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1. Inledning, syfte och metod

1.1 Inledning

Min vilja ske utan strid.

Sa skrev Emelie Nilsson pa ett kuvert, och i kuvertet lag hennes testamente.
Emilies 6nskan tycks ha varit just denna; att hennes vilja om kvarlatenskapens
fordelning skulle bli verklighet utan att for den skull orsaka nagra stridigheter.
Tolkningen av hennes forordnande kom senare att provas av Hogsta domstolen.

Testators vilja ske utan strid.

Den forhoppning som Emelie nérde for sin egen del utgor ocksé ett viktigt syfte
bakom den svenska testamentsrittens uppbyggnad. Reglerna om tolkning och
utfyllnad av testamente syftar i forsta hand till att testators forordnande ska
kunna verkstillas pa det sitt som testator onskade. Och reglerna om testamentes
formkrav syftar bland annat till att undvika konflikter rérande testamenten. Men
mellan dessa tva syften finns en motséttning, som leder till att en avvigning dem
emellan maste goras. Hur ser den avvigningen ut, och har den fordndrats dver
tiden?

Nér man ska faststélla vilket innehall som ska ligga till grund for férdelningen
av testators kvarlatenskap har man tvd metoder till sitt forfogande; tolkning och
utfyllnad. Forhéllandet mellan dessa metoder tycks enligt drvdabalkens regler
vara enkelt nog. Man borjar med att forsoka faststélla testators vilja, faktisk eller
hypotetisk. Om det inte lyckas fyller man ut testamentet med hjélp av en
existerande presumtionsregel, eller uppstiller en ny. Om inte heller det lyckas
blir férordnandet overksamt. Men nidr man studerar praxis om tolkning och
utfyllnad av forordnanden kan man litt drabbas av otalighet; knappast ndgonsin
motiveras utgdngen i tolkningstvister pd detta enkla, stegvisa sitt. Det kan
mojligen antas bero pa att det inte alltid 4r sa enkelt att spalta upp forfarandet pa
det sétt som lagen antyder. Saken &r mer komplicerad!

Utvecklingen av familjerdtten och successionsridtten gar langsamt. Snabba
sviangningar dr ovanliga, dven om de forstds dnda forekommer. Ett exempel pa
en sadan snabb utveckling far nog den nya lagstiftningen om homosexuellas
relationer sdgas utgora. Men pa det stora hela ligger det en tid av tvekan bakom
de flesta fordndringar. Och gott sd. Men nér fordndringar dndd kommer till
staind, vad &r det d4 som motiverar dem? Vilka argument ligger bakom
lagstiftarens reformer av arvsordningen eller réttstillimpningens utveckling av
nya presumtionsregler for tolkning och utfyllnad av testamente? Vad dr det som
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gOr att kusiner inte har arvsritt, och att om egendom som testator testamenterat
bort inte finns i kvarlatenskapen sd antar man att testator velat aterkalla sitt
forordnande? 1 vilken mé&n har reglerna uppstillts for att lagstiftaren wvill
genomdriva en reform som grundar sig pa en normativ princip om till exempel
rittvisa eller likabehandling, och i1 vilken man uppstills de for att réttsreglerna
bittre ska dverensstimma med den allménna rittsuppfattningen?

I syfte att underlétta tolkningen och utfyllnaden av testamenten har lagstiftaren
och d@ven domstolarna uppstillt vissa presumtionsregler. Presumtionerna reglerar
typsituationer. Vilket innehall har dessa presumtioner? Hur har de utvecklats?
Hur forhaller de sig till den 6vriga familjeréttens stindigt fordndrade regelverk?
Vad ska man tro om presumtionernas fortsatta utveckling?

1.2 Syfte och avgrdnsningar

Avhandlingens syfte &r att klargora rittslaget rorande vissa fragestillningar om
tolkning respektive utfyllnad av testamente, samt att beskriva vad som har
motiverat utvecklingen av den legala arvsritten och presumtionsreglerna for
testamentes tolkning och utfyllnad.

En forsta fragestéllning &r hur tolkning respektive utfyllnad av testamente gér
till och hur de tva metoderna forhéller sig till varandra. En viktig delfriga i detta
sammanhang &r vilken roll presumtionsreglerna spelar vid tolkning och
utfyllnad. Dérvid behandlas bland annat fraigan om presumtionerna kan ségas
vara forknippade med olika beviskrav och vilken betydelse erfarenhetssatser har
for tolkning respektive utfyllnad.

En andra fragestillning ror formkravet, dess syften och dess begridnsande
inverkan pé tolkningsmojligheterna, liksom forhallandet mellan formkravet och
utfyllnad av testamenten. Dartill kommer en studie av olika presumtioner for
tolkning och utfyllnad av testamente. Denna studie omfattar nigra av de
presumtioner som uppstillts i lag men ocksé presumtioner som utbildats i praxis,
fraimst rorande dndrade réttsliga forutséttningar.

En sista fragestéllning &r vilka syften och grunder som ligger bakom den legala
arvsordningen och presumtionsreglerna for tolkning och utfyllnad av testamente,
och i vilken mén dessa grunder ar normativa respektive icke-normativa.

Amnet tolkning och utfyllnad av testamente begrinsas pa ett naturligt sitt, dels
genom dess anknytning till en viss typ av rittshandling, testamente, och dels till
en viss fraga rorande denna; vilket materiellt innehall rattshandlingen ska anses
ha. Vissa ytterligare avgransningar dr dock nddvéndiga, frimst angdende de
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presumtionsregler som behandlas. De flesta centrala presumtionsregler berors,
men till exempel tolkningen av inbordes testamenten kommer inte att beroras i
nagon storre utstrickning. En anledning till denna begrinsning &r att sddana
testamenten har gett upphov till s& méanga tolkningstvister att det skulle fortjéna
ett eget arbete, och dessutom har tolkningen av dessa tidigare pa ett fortjanstfullt
sétt behandlats av Beckman.! Ibland har jag dock funnit anledning att behandla
inbordes testamenten, till exempel nér det giller presumtioner vid dndrade
rittsliga forutsittningar. Aven vissa andra presumtioner, bade i AB och i praxis,
har ldmnats didrhédn. S&dana begrinsningar har motiverats av mitt intresse,
varierande tillgdng pé& rittsligt material samt behovet att begrinsa
fragestéllningarna.

En mojlighet hade ocksd varit att inkludera tolkning av andra typer av
rattshandlingar, som liknar testamente. Exempel pd sadana ar gavor och
forménstagarforordnanden. Jag har valt att inte géra ndgon generell analys av
tolkning och utfyllnad av dessa. I négra fall har det dock varit motiverat att
inkludera rittsfall som berort tolkning av formanstagarforordnanden och gavor
eftersom de materiellt har anslutit till tolkningsfragor rérande testamente som
jag har behandlat.

1.3 Metod och material

De flesta frigor som behandlas i detta arbete ar rittsdogmatiska. Huruvida
rattsdogmatik &r ett bra begrepp for att beskriva inriktningen pa ett vetenskapligt
arbete kan naturligtvis diskuteras liksom frdgan om vad som ska anses innefattas
déri.2 Det rader dock enighet om att fragor som syftar till att faststilla gidllande
ritt omfattas. En stor del av detta arbete ror just sddana fragor, och har ocksa
behandlats med traditionell réttsvetenskaplig metod. Det géller dven fragan om
forhallandet mellan tolkning och utfyllnad & ena sidan och presumtionsreglernas
anvandning & den andra. Denna fradga syftar visserligen inte till att faststélla
géllande rétt pa detaljplanet, som till exempel hur viss bevisning ska viktas i ett
enskilt fall, eller huruvida en ordvindning i ett forordnande kan ségas vara en
tillracklig anknytningspunkt for testators vilja. Men syftet med detta avsnitt ar
dnda att beskriva rattslaget nir det géller anvdndningen av olika metoder for
faststéllande av testamentes innehéll; 1 ndgon mening kan det kanske sédgas
behandla rattslaget, men pa en mera strukturell niva. I anslutning till vissa av
frigorna om gillande rdtt har ocksd ldmnats forslag pa fordndringar och

! Se Beckman & Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C V, Beckman, Svensk rittspraxis. Familjeritt 1936-1938,
SvJT 1939 s 641 och Svensk rittspraxis, Familjerdtt 1939-1944 11, SvIT 1946 s 93.

2 Se till exempel Agell, som #r tveksam till anvindningen av begreppet. Han forordar i stillet begreppet
konstruktiv réttsvetenskap, som forst lanserades av Vilhelm Lundstedt. Agell, Rittsdogmatik eller konstruktiv
rattsvetenskap, Festskrift till Stig Stromholm, s 46 f.
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forbattringar av denna. Det har sagts forut och det kan séigas igen; arbetet blir
ddrigenom intressantare. Det giller i vart fall for den som skriver, men
forhoppningsvis dven for eventuella ldsare.

Delvis ér arbetet dock av en nagot annan karaktir. I dessa delar &r huvudsyftet
inte att faststilla géllande rétt, utan snarare att forsoka faststélla vad som har
utgjort grunden for géllande ritt och dess utveckling. Hur har réttsliga reformer
och utvecklingen av réttspraxis motiverats? Om man menar att rittsdogmatisk
forskning enbart gér ut pa att svara pé fragan om vad som utgor géllande rétt sa
skulle man mgjligen kunna hivda att arbetet med att besvara dessa fragor inte ar
rattsdogmatiskt. Négon artskillnad &r det i vart fall inte frdga om. De syften och
argument som ligger bakom réttens utveckling ar ju en del av det underlag man
har att utgé fran nir man soker faststilla géllande ritt. Den metod som kommer
till anvindning vid forsoken att faststdlla dessa grunder och syften har alltsa
varit densamma som vid faststillandet av gillande rétt, 14t vara att
fragestéllningen delvis har varit en annan och att rittskdllorna ocksa har viktats
pa ett annat sitt. S& har till exempel forarbetena fatt en mera framtradande roll
nér det géller grunden for den lagstadgade rétten.

Négot bor ocksd sdgas om det material som anviands. Lagen om testamente
infordes den 1 januari 1931. De lagforarbeten som foregick lagen kommer, trots
sin alder, till relativt flitig anvindning. En anledning till detta ar att férarbetena
ger information om reglernas grunder och syften, som ju behandlas i arbetet.
Aven nir det giller frigor om gillande ritt s ir manga av de resonemang som
fordes infor inforandet av testamentslagen fortfarande rimliga och relevanta,
dven om det naturligtvis ocksé finns exempel p& motsatsen.

Men den centrala réttskéllan nér det géiller tolkning och utfyllnad av testamente
ar réttspraxis. Det finns en hel del réttfall som behandlar frdgan, men manga av
dessa dr relativt gamla. Nér testamentslagen antogs sd fanns det en hel del
fragestillningar om tolkning och utfyllnad som behdvde besvaras. Dérfor finns
det ocksd en hel del rittsfall fran 1930- och 40-talen. De senaste aren har
diremot civilréttsliga mal som behandlar tolkning av testamente forekommit
ganska sparsamt — kanske mer sparsamt 4n man kunde anta med hénsyn till det
behov av presumtionsregler som &nd& finns. Sannolikt finns det flera
forklaringar till detta.

En forklaring har péstétts ligga i den nuvarande regleringen av dddsbons
forvaltning och upplosning. Det vanligaste dr att dodsbodeldgarna sjélva
forvaltar boet och upploser det genom att forritta arvskifte. Eventuella
konflikter om till exempel tolkning av testamente hanteras da internt eller
mellan dodsboet och eventuella testamentstagare som inte ingar i dodsboet. Om
de inte kan enas om forvaltningen har de mojlighet att ansoka om att
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forvaltningen i stillet ska skdtas av en boutredningsman. Aven legatarier har
mojlighet att ansoka om sadan forvaltning. Boutredningsmannens uppgift ér att
forbereda boet for delning. Han har relativt stora befogenheter, 4&ven om det
ocksa finns vissa begrénsningar. Boutredningsmannens atgirder kan innebéra att
han avgor fragor som dodsbodeldgarna dr oense om, och som i vissa fall ror
tolkningen av testamente. Exempel pa sddana atgirder dr utgivande av legat,
forsdljning av viss egendom for att betala skulder och ingdende av
bodelningsavtal med den efterlevande makan eller sambon.

Om deldgarna inte heller kan enas om den slutliga fordelningen av
kvarlétenskapen har de mojlighet att ansoka om tillséttande av skiftesman.
Dennes uppgift ar att forsoka ena dodsbodeldgarna, men om det inte lyckas sa
far han sjdlv verkstdlla skiftet. Det blir definitivt om inte négon av
dodsbodeldgarna klandrar skiftet inom fyra veckor efter delgivningen. Ibland har
testator sjdlv utsett en person att forvalta hela eller delar av boet, en sa kallad
testamentsexekutor. Aven denne har befogenhet att sjilv besluta om en del
fragor som deldgarna kanske dr oense om, och exekutor dr dessutom utan
sarskilt forordnande skiftesman.

Denna ordning innebér i praktiken att ménga tolkningstvister i forsta hand 16ses
genom bodelningsmannens eller skiftesmannens beslut. Sannolikt leder denna
ordning till att manga konflikter forsvinner under végen, och alltsa aldrig
behdver bli foremal for domstols prévning.

Men det finns ocksd en annan faktor av betydelse, som &r av mer
allmédnménsklig karaktdr. Konflikter som ror kvarlatenskapens fordelning
uppstér ju normalt mellan personer som stér varandra ganska néra. Kanske ar de
slakt med varandra, kanske dr de gamla vénner. Det &r i vart fall mindre vanligt
att parterna ar helt obekanta med varandra vid konfliktens borjan, ndgot som nog
ar vanligt 1 minga andra rittsliga sammanhang. De néra relationerna riskerar att
leda till att de konflikter som uppstar blir rejdlt infekterade. Men séddana néra
relationer leder nog ocksa till att ménga inblandade, dven i de fall dir man &r
oense om en tolkningsfraga, tvekar att dra saken infor domstol. Det ar vl till
exempel knappast nigon tillfallighet att den civilréttsliga tolkningen av dldre
laglottsforbehall &nnu inte har provats i Hogsta domstolen, medan den
skatteréttsliga tolkningen ddremot har varit uppe for bedomning. En civilrittslig
provning skulle innebdra att brdstarvingar till den avlidne tvistar med den
efterlevande fordldern. En sadan tvist ter sig ganska osannolik. En ytterligare
aspekt pd detta &r naturligtvis att manga drar sig for att tvista om
kvarlatenskapen av respekt for den avlidne, &ven om motsatsen nog ocksa kan
forekomma ibland.
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Forutom de prejudicerande fallen frén HD har jag ocksd utnyttjat en del
hovrittsavgoranden. Vissa av dessa dr publicerade, medan andra &r opublicerade
fall fran Svea HovR. Dessa har inte ansetts ha nagon formell prejudicerande
verkan, men kan &ndd vara av intresse som exempel pé& praktiska
tolkningssvarigheter och mojliga sitt att 16sa dessa.

Jag har ocksad anvint en del rittsfall som ror tolkningen av testamente vid
beskattningen av arv. I samband med referat och kommentarer till dessa fall
finns ofta en allmént héllen friskrivningsklausul” om dessa falls begrinsade
betydelse. Anvidndningen av de skatterittsliga fallen erbjuder ndmligen ett
sarskilt metodproblem. Som framhélls 1 avsnittet om de processuella
forutséttningarna for tolkning och utfyllnad, 2.4, &r de civilréttsliga tvisterna om
tolkning styrda av dispositionsprincipen. Men domstolens uppgift dr dndé att,
mot bakgrund av de forutséttningar som parternas processforing uppstiller,
forsoka faststdlla testators i forordnandet forankrade vilja, eller utfylla
forordnandet pa lampligt sétt.

Nér det giller skatterdttsliga tvister forhaller det sig annorlunda. Det ligger
sillan ndgon civilrdttslig tvist om fordelningen av kvarldtenskapen bakom
sddana fall. I stdllet &r den fraga som domstolen har att beddma om den tolkning
som de efterlevande har foreslagit ar rimlig. Ett bra exempel péd ett sadant
resonemang finns i NJA 2001 s 685. Fragan gillde tolkningen av ett
laglottsforbehdll som intagits i ett inbdrdes testamente uppréttat fore
fordndringen av makes arvsritt 1987. De efterlevande menade att testator trots
forbehallet inte hade haft for avsikt att brostarvingarna skulle ha nagon ritt till
laglott. HD godtog denna tolkning med motiveringen att den ldg inom den ram
dar de efterlevande sjélva far besluta hur forordnandet ska tolkas.

Domstolarna har alltsa att i viss man anpassa sig till den tolkning som foreslagits
av de skattskyldiga i tvister som ror beskattningen. Nigon total anpassning ar
det dock inte fraga om. Den slutsats man kan dra av ett skatterdttsligt avgorande
ar alltsd inte densamma som av ett civilrittsligt avgorande. De skatterittsliga
fallen ger inte svar pa vad som dr en riktig 16sning pa en tolkningsfriga, utan
kanske snarare vad som &r en mdjlig losning pa tolkningsfragan. Detta hindrar
naturligtvis inte att dven dessa fall, och de argument som legat till grund for
deras avgorande, kan vara av intresse, sirskilt ndr fragan inte provats
civilrittsligt. Men deras prejudicerande verkan pa civilrittsliga tolkningstvister
ar begréansad.

Héarutover har naturligtvis ocksa doktrinen kommit till anvindning. Tolkning
och utfyllnad av testamente har inte behandlats i ndgon monografi sedan
testamentslagens inforande. Nils Beckman har déremot sedan 1930-talet
fortlopande publicerat kommentarer till familjerittslig réttspraxis. Dessa
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publicerades under manga ar i SvJT for att direfter utkomma i bokform och
sedermera i ett parmsystem med fortlopande uppdateringar. Utgivningen har
numera Overtagits av Olle Hoglund. Gosta Walin utgav pd 1960-talet en
kommentar till hela AB, som direfter utkommit i flera nya upplagor. 1 denna
kommentar behandlas ocksa fragor om tolkning och utfyllnad av testamente.

Héarutover finns ocksa ett antal artiklar publicerade, nimnas kan bland annat
artiklar av Harry Guldberg och Beckman; den forre deltog ocksé i arbetet med
testamentslagen. Senare har d&ven Axel Adlercreutz och Gunvor Wallin skrivit
artiklar 1 dmnet, nirmare bestimt om verkan av felaktiga fOrutsédttningar
respektive dndring och aterkallelse av testamente. P4 senare tid &r det framst
Anders Agell som dgnat &mnet sin uppmérksamhet, men dven andra har
bidragit, sé till exempel Goran Lind och Olle Hoglund.
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2. Tolkning och utfylinad av testamente

2.1 Testators vilja avgérande

Tolkning dr ett komplicerat forfarande, som i mycket hog utstrackning styrs av
vilken réttshandling som ska tolkas. Tolkningen av testamente ska, till skillnad
frin vad som giller de flesta formogenhetsrittsliga rattshandlingar, vara
subjektiv. Det innebdr att tolkningens mal ar att faststilla testators vilja med
forordnandet. Denna helt avgérande princip finns uttryckligen fastlagd i AB
11:1, dér det framgar att “at testamente skall givas den tolkning som mé antagas
Overensstimma med testators vilja”. Det vdsentliga dr alltsd vad testator avsett
med testamentet, inte sd& mycket vilken form detta fatt. Det innebidr att till
exempel felskrivningar i ett forordnande kan rttas till om det kan faststdllas vad
testator egentligen avsett med sitt forordnande.

Faststillandet av testators vilja &r i ménga fall enkel. Det framgér av
forordnandet, eventuellt med stod av testators uttalanden eller annan bevisning,
klart hur testator har velat ordna férdelningen av sin kvarlétenskap. Om det vid
tolkningen framgér att testator sjdlv har tagit stdllning till den frdga som
tolkningen ror, brukar man sdga att testators faktiska eller verkliga vilja har
faststillts. Det finns manga exempel pa detta i praxis.:

I andra fall kan vissa fragor om fordelningen kvarstd obesvarade, sedan man
faststéllt vad testator faktiskt tagit stillning till. Sddana luckor kan till exempel
bero pa att testator vid uppréttande av sitt forordnande har glomt att ta stéllning
till en viss frdga eller att det senare har intrdffat ndgot som innebédr att det
ursprungliga férordnandet inte kan — eller rimligen bor — bli tillimpligt. I sddana
fall far man 1 stdllet genom tolkning soka faststélla testators Aypotetiska vilja.
Man far da fraga sig hur testator skulle ha stillt sig till fragestéllningen om han
hade ténkt pa eller kunnat forutse den nir han uppréttade forordnandet. Exempel
pa att man tagit hdnsyn till testators hypotetiska vilja finns i praxis, &ven om det
inte alltid framgar sé tydligt. I bada fallen, oavsett om det géller den faktiska
eller hypotetiska viljan, dr tolkningen alltsé subjektiv, och syftar till att faststélla
just denne testators vilja. I ménga avseenden har skillnaden mellan testators
faktiska och hypotetiska vilja ingen betydelse. Begreppet testators vilja anvands
dérfor oftast 1 en betydelse som omfattar bdde den faktiska och hypotetiska

3 Se till exempel NJA 1937 s 345 och NJA 1991 s 152.

4 Se till exempel NJA 1933 s 17, som rorde tolkningen av ett gdvobrev, NJA 1948 s 405 och NJA 1985 s 597. 1
1948 ars fall var Karlgren enig med majoriteten angaende slutet, men ville till skillnad fran de 6vriga motivera
utgangen med testators hypotetiska vilja, ndgot som dock skulle kunna ifrégasittas, se vidare 7.3 nedan.
Angéende mojligheterna att tolka testators hypotetiska vilja se ocksa Guldberg, Om bristande forutséttningar vid
testamente, Festskrift tilldgnad E. Marks von Wiirtemberg, s 202.
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viljan. I vissa fall kan det dock finnas skillnader. Det &r till exempel nagot oklart
om man stiller samma krav pa att testators faktiska vilja respektive hypotetiska
vilja ska ha en anknytningspunkt i forordnandet.s I de fall dér antingen testators
faktiska eller hypotetiska vilja avses kommer detta att framgé i den fortsatta
framstdllningen.

Den tydliga fokuseringen pa testators vilja, denna “utprédglat viljeteoretisk[a]
tolkningsprincip”, kan kallas viljeteorin eller viljeprincipen.6 Vid tolkning av
andra rittshandlingar dn testamenten tar man ofta hinsyn till de befogade
forvantningar som motparten kan ha pa innehdllet. Sddana hénsyn utesluts av
viljeprincipen. Ett exempel skulle kunna vara att en testamentstagare har ként till
ett forordnande till sin férmén. Vid tolkningen av forordnandet vill denne att
man ska ta hdnsyn till att han inréttat sig efter sin uppfattning om hur
forordnandet ska tolkas. Nagra sddana hinsyn ska dock inte tas enligt
viljeteorin, vilket ocksa framholls av lagberedningen: “Uppgiften dr sdlunda att
utréna den avlidnes genom testamentet tillkdnnagivna vilja, icke att utfinna den
uppfattning av forordnandet, som fran testamentstagarens synpunkt ter sig
sasom den normalaste.””

Tolkningens foremal dr det i laga form givna forordnandet. Det innebédr att
tolkningen maéste vara knuten till testamentet. Om det inte finns tillrdcklig
anknytning mellan férordnandet och tolkningsresultatet finns det ndmligen risk
att formkravet inte iakttas.® Synen pa hur tolkningsprocessen ser ut, och i vilket
skede man tar hansyn till kravet pa att tolkningens resultat maéste ha en
anknytningspunkt i forordnandet, varierar. Tolkningen kan for det fOrsta
beskrivas sa att man i ett forsta steg soker faststélla testators vilja, och dérefter
provar om tolkningsresultatet har tillricklig anknytning till forordnandet, ett
synsitt som kommer att anvindas i detta arbete. A andra sidan kan det beskrivas
sé att frigan om formkravets begriansningar dr inbakad i tolkningen, eftersom
tolkningens foremal dr testamentet, och detta séledes utgor utgdngspunkt for
tolkningen. Nagon uppdelning mellan faststillande av testators vilja och
beddomningen om formkravet tilldter denna tolkning gors i sddana fall inte. ¢
Oavsett vilket synsidtt man véljer, leder det sannolikt till samma resultat
angdende vilket innehéll forordnandet med hénsyn tagen till formkravet ska
anses ha.

5 Den sistnimnda frdgan diskuteras nirmare i avsnitt 3.4.2 nedan.

6 SOU 1929:22 s 206 samt Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om
representationsrétt, JT 1991-92, s 299. Citatet fran Agell, Testamentsritt, 3 u, s 69.

7 SOU 1929:22 s 205.
8 Se vidare kapitel 3.

9 Se till exempel Lodrups beskrivning av subjektiv tolkning, som méjligen antyder att frigan om formkravets
begrinsande verkan &r inbakad i tolkningen. Ledrup, Nordisk arverett, s 324 f.
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Viljeprincipen innebér alltsa att tolkningens syfte dr att faststdlla testators vilja
med forordnandet. Detta innebér att tolkningen i stort sett enbart utgdrs av
bevisvdrdering, dér bevistemat dr testators vilja. Négra réttsliga overviganden
behdver 1 princip inte goras under tolkningsprocessen. I andra
tolkningssituationer, som inte ror testamente, kan det redan pa tolkningsstadiet
bli aktuellt med sadana réttsliga Gverviganden. Beddmningen om testators vilja
har tillricklig anknytning i férordnandet, som ovan nimnts, &r dock att anse som
en rattslig fragestillning.

Motivet till den subjektiva tolkningsprincipen &r att ett testamentariskt
forordnande &r ensidigt och benefikt samt att testator alltid kan vilja att aterkalla
sitt forordnande. !

2.2 Tolkning och utfyllnad

2.2.1 Individuell tolkning och generell utfylinad

Om tolkningen inte leder till att vare sig testators faktiska eller hypotetiska vilja
kan faststéllas, blir det ibland aktuellt att komplettera forordnandet genom
utfyllnad. Men vad betyder de badda begreppen, och i vilket férhéllande star de
till varandra? Det ar inte alldeles enkelt att besvara dessa fragor, eftersom svaren
till stor del beror pd hur man uppfattar att faststillandet av ett forordnandes
innehdll bor ga till, och hur det faktiskt géir till. Det adr kanske inte heller
avgorande vad man kallar de olika metoderna, utan vad man menar att de
faktiskt innebér. Icke desto mindre tror jag att det kan underldtta forstaelsen av
olika resonemang om man sé langt det gér forsoker klargdra begreppen.

Kapitlet inleds dérfor med en kort beskrivning av hur begreppen tolkning och
utfyllnad har uppfattats i doktrinen, bade i allménhet och nér det giller
testamente. Dessutom kommer nagot kortfattat att sigas om behovet att halla
isdr dessa metoder. | foljande avsnitt gors en beskrivning av de skillnader — men
framforallt de likheter — som finns mellan de bada metoderna, och en
beskrivning av hur begreppen kommer att anvéndas framover. Dérefter foljer
avsnitt som ror beviskrav for olika presumtioner samt forhéllandet mellan
tolkning, utfyllnad och tvingande regler.

10 Se Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991—
92, s 299 f. Lehrberg menar att det faktum att testamentet ar benefikt inte utgor en tillracklig forklaring for
viljeprincipens tillimpning. Enligt honom framstér det, om man jamfor med reglerna som behandlar mojligheten
att aterkalla ett gavolofte, ocksd som avgorande att tolkningen aktualiseras innan verkstéllighet &gt rum. Detta ar
vil detsamma som att sdga att ett testamente alltid — till skillnad fran gévolofte — ar aterkalleligt. Lehrberg,
Avtalstolkning, 2 u, s 29.
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Begreppet tolkning har tvd alternativa betydelser. Det anvénds dels som en
overgripande term for att beskriva allt det arbete som utfors for att faststdlla den
rattsliga inneborden hos en rittshandling, dels som ett underordnat begrepp, som
omfattar endast en del av detta arbete. Anviandningen av begreppet tolkning i
den mer omfattande bemairkelsen var kanske vanligare forr; begreppet tycks till
exempel ha anvints pd detta sdtt av lagberedningen.!! Men terminologin ar
fortfarande flitigt 1 bruk eftersom det &r ett bade vedertaget och enkelt sitt att
beskriva hela processen att faststélla innehallet i en réittshandling. Ibland talas
om tolkning 1 vidstrickt beméirkelse, om det inte direkt framgar av
sammanhanget vad som avses.!?

Sadan tolkning i vidstriackt bemirkelse brukar inom formdgenhetsritten numera
ocksa delas upp i tolkning, utfyllnad och tilldmpning av tvingande regler, en
begreppsbild som jag menar bor kunna anvindas dven inom testamentsritten.
Skiljelinjen mellan tolkning och utfyllnad ar dock l&ngt ifran klar. Med tolkning
i denna mer begrinsade mening avses enligt Vahléns beskrivning “det
forfarande, varigenom man faststéller den betydelse i varje sdrskilt fall av en
rattshandling eller ett avtal, som ska ldggas till grund for faststdllandet av
rattshandlingens eller avtalets rittsverkningar”.!3 Det har ocksa beskrivits som
att tolkning i1 denna inskridnkta betydelse ar en tolkning grundad pa
”tolkningsdata som direkt eller indirekt kan hérledas till” den réttshandlande,
och som ett faststillande av “det individuella forklaringsinnehéllet”.!4
Tolkningen kan ocksa beskrivas genom de olika arbetsmetoder som anvinds vid
tolkningen. Man anvénder sig inte bara av en rittslig metod, utan ocksd av
sprakvetenskap, psykologi och logik.15

Tolkningen brukar ge svar pd manga fragor om en rittshandlings verkningar,
men langtifran alla. Det kan da bli n6dvéndigt att komplettera tolkningen genom
att fylla ut tolkningsresultatet med dispositiva regler. Denna verksamhet brukar
inom formdgenhetsritten kallas for utfyllnad, eller utfyllning, och beskrivs ofta
som renodlat rittslig. Den logiska skillnaden mellan tolkning och utfyllnad ar
séledes att man genom tolkning faststéller det individuella forklaringsinnehallet,
medan utfyllnaden kompletterar tolkningen av en ofullstindig rattshandling

11S0U 1929:22 5 208 f, se éven Vahlén, Avtal och tolkning, s 197.

12 Qe till exempel Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SvJT 1959 s 68 och Lehrberg,
Avtalstolkning, 2 u, s 14 f. Agell anvédnder ocksd begreppet tolkning i dess mer omfattande betydelse, och
sarskiljer de bada betydelserna genom att anvénda termen individuell tolkning. Agell, Testamentstritt, 3 u, s 71.

13 Vahlén, Avtal och tolkning, s 193.
14 Ramberg och Hultmark, Allmén Avtalsritt, 6 u, s 183 och Vahlén, Avtal och tolkning, s 193.
15 Vahlén, Avtal och tolkning, s 193.
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enligt allménna regler, som ibland kan vara réttsliga men ibland liknar de regler
som anvinds vid tolkning.!6

I teorin 4r denna distinktion mellan tolkning och utfyllnad klar nog; i praktiken
kan den dock vara svér att upprétthalla. Enligt Vahlén hamnar man i svérigheter
sd fort man till exempel har att bedoma vilket innehdll ett avtal bor ges med
hénsyn till parternas intressen, allménna omséttningen och annat. Om tolkningen
déremot avser att faststélla innebdrden av en réttshandlings ordalydelse eller den
rattshandlandes vilja, menar han att det dven i praktiken &r latt att dra grinsen
mot utfyllnad.!” Sékert har han delvis ritt. Men nagon glasklar skillnad mellan
tolkning och utfyllnad finns det inte ens nir det géller ensidiga réittshandlingar
som testamenten. I vart fall framstar det vid en ndrmare granskning av praxis
rorande tolkning av testamente ofta som oklart om domstolarna avsett att genom
tolkning eller utfyllnad avgdra en frdga om vilka réttsverkningar ett forordnande
ska ges.!8 I manga fall kan visserligen processen att faststélla rattshandlingens
verkningar enkelt kategoriseras som antingen tolkning eller utfyllnad. Men det
finns ett naturligt samband mellan de bada verksamheterna som innebér att det
kan vara svart att i det enskilda fallet avgdra om resultatet natts genom tolkning
eller utfyllnad.!°

Som ett exempel pé interaktionen mellan tolkning och utfyllnad kan nédmnas
rattsfallet NJA 1942 s 147. Ett inbordes testamente hade upprittats mellan tva
syskon, vari ingick en skrivning om att den ovriga kvarlatenskapen skulle “’delas
lika mellan var avlidne broder Per Nilssons barn och var broder August Nilssons
barn samt var broder Ernst Nilsson”. Efter syskonens dod uppkom frdgan om
likadelningen skulle innebira att var och en av testamentstagarna skulle fa lika
stor del av kvarlatenskapen, eller om den skulle delas upp i tre lika stora delar,
en till Per Nilssons barn, en till August Nilssons barn och en till Ernst Nilsson.
Héradsritten, vars dom faststilldes av HD, konstaterade att en rent semantisk
tolkning av testamentet inte kunde avgora frigan. Anda ansig man att det lag

16 Vahlén, Avtal och tolkning, s 193. Skillnaden mellan tolkning och utfyllnad har diskuterats tskilligt i
formogenhetsrittslig litteratur, for exempel pa detta se till exempel hénvisning i Lehrberg, Avtalstolkning, 3 u, s
15.

17 Vahlén, Tolkning och avtal, s 194, jfr diven Agell, Anm. Av B. Lehrberg, Avtalstolkning, SVJT 1995 s 747.

18 Se till exempel NJA 1942 s 135, NJA 1948 s 768 och NJA 1991 s 152. Denna uppfattning tycks dven delas av
Adlercreutz, som dock bara uttalar sig om tolkningsproblem vid felaktiga forutsittningar, Adlercreutz, Verkan
av felaktiga forutséttningar vid testamente, SVIT 1959 s 68.

19 Vahlén, Avtal och tolkning, s 197 och Ramberg och Hultmark, Allmén avtalsritt, 6 u, s 183. Forfattarna talar i
bada fallen ndrmast om tolkning av avtal. Nar det géller samspelet mellan tolkning och utfyllnad menar Ramberg
till och med att man bor ifrdgasitta om det &r rimligt att se faststdllandet av avtalsinnehallet som en
tvastegsraket, som borjar med individuell tolkning och fortsitter med utfyllning. Enligt honom bor
uppmaérksamheten i stéllet inriktas pa avtalet i dess helhet, i ett forsok att undvika en konstlad grins mellan
tolkning och utfyllning. Ramberg, Avtalsautonomi och den dispositiva rétten, Festskrift till Anders Agell, s 504
ff. Nagon liknande forindring av perspektivet 4r med tanke pa regleringen i AB 11:1 knappast motiverad nir det
géller tolkning av testamente, dven om det i praktiken kan vara svart att halla isér de bada metoderna.
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nirmast till hands att tolka det som ett forordnande om likadelning mellan
grenarna. Ett ytterligare argument var att det inte fanns nagot “’klart uttalande av
testamentsgivarna” som tydde pa att man velat frangéd den legala arvsordningen.
Med hénsyn till detta antogs testatorerna ha avsett att den legala arvsfoljden
skulle gélla.

Domstolen tycks saledes i formell mening ha tolkat testamentet, diar begreppet
likadelning varit det centrala, men har i tolkningen anvént sig av den dispositiva
ritten som en sorts normallosning. Liknande fall kan tdnkas diar domstolen inte
anviander den dispositiva lagen for att tolka réttshandlingen, utan de
standarddokument som finns inom omradet.

Hur har man da i doktrinen sett pa uppdelningen mellan tolkning och utfyllnad
nar det giller testamenten? 1 forarbetena anvdndes begreppet tolkning som ett
overgripande begrepp for allt det arbete som gjordes vid faststdllande av ett
forordnandes materiella innehéll. De presumtionsregler som man hade foreslagit
for att anvdndas, om testators vilja inte kunde faststdllas, kallades
tolkningsregler.2 Samma begreppsbild anvénds av till exempel Beckman,
Adlercreutz och Agell, som ocksd kallar reglerna i AB 11 kap for
tolkningspresumtioner.2! Lind menar dock att begreppet tolkningsregler é&r
missvisande. Vid en tillimpning av presumtionsreglerna handlar det inte ldngre
om att tolka testators viljeforklaring, utan om att tolka lagen. Genom
tillimpningen utfylls testamentet med stdd av lag, och reglerna bor darfor hellre
kallas utfyllnadsregler.22 Den uppdelning som Lind férordar har framhéllits d&ven
av de tidigare ndmnda forfattarna, &ven om de valt en annan begreppsbildning.
Jag menar nog ocksa att det finns anledning att vid begreppsanviandningen skilja
mellan de fall ddr man sokt efter testators vilja genom att tolka férordnandet,
och de fall didr man utfyllt forordnandet med de presumtionsregler som
uppstéllts i lag eller praxis. Begreppsparet tolkning och utfyllnad fortjénar med
andra ord sin plats d&ven inom testamentsratten.23

Vilken funktion kan da distinktionen mellan tolkning och utfyllnad fylla? Den
kan for det forsta sdgas utgora en viktig teoretisk forklaringsmodell. Genom att
anvianda denna modell far man en béttre utgangspunkt for en rattslig analys pa
sd sitt att det blir mojligt att pa ett tydligt sétt beskriva hur rittshandlingens

20 SOU 1929:22 s 206.

21 Beckman, Istadaritt och sekundosuccession enligt testamentslagen, SVJT 1941 s 370, Adlercreutz, Verkan av
felaktiga forutsdttningar vid testamente, SVJT 1959 s 71 och Agell, Den nya arvsritten och metoderna for dess
tolkning, SvJT 1990 s 28.

22 Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991-92
s 301.

23 Begreppsparet tolkning och utfyllnad anvinds ocksi till exempel i dansk ritt. Nergaard med flera, Arveret, 3
u,s 184 f.
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innehall blivit faststillt, vilket &r sérskilt viktigt for den som direkt berdrs av
resultatet. Forstaelsen for det réttsliga sammanhanget okar pé s sitt.24 Dessutom
innebédr modellen att testatorer 1 hogre grad kan forlita sig pa att deras vilja, i den
man den kan faststillas, kommer att respekteras, &n om distinktionen inte skulle
upprétthallas.

For det andra kan ett uppratthdllande av distinktionen bidra till utvecklingen av
den dispositiva ritten. Om en domstol har svarigheter att genom tolkning
faststélla innehéllet i en rittshandling rorande en viss fraga, bor detta klargoras i
domskélen. De dispositiva regler som i stillet anvénds, alternativt uppstills, for
att komplettera tolkningsresultatet bor d& Oppet redovisas. Dérigenom kan
domstolen bidra till att réttsldget klarnar nar det géller tillimpningen av redan
uppstillda presumtionsregler, men ocksd uppstillandet av nya regler. Om
domstolen i stillet véljer att motivera slutet genom tolkning i inskrankt
betydelse, fastin man egentligen anvént sig av eller skapat ny dispositiv ritt, kan
det finnas en risk att domslutet far liten eller ingen effekt pa réttsutvecklingen.
Dartill kan det naturligtvis forsvara for parterna att bedéma utgédngen och till
exempel ta stdllning till om domen ska 6verklagas eller inte.

Som senare kommer att framga menar jag att de resonemang som ligger till
grund for tolkning respektive uppstillande av presumtioner liknar varandra i
mycket hog grad. Av denna anledning finns det ocksa behov av att domstolarna
tydligt redovisar vad som ligger till grund for en viss tolkning. Aven en sadan
redovisning kan ndmligen leda till tydlighet rorande rattsldget och utvecklingen
av nya presumtioner.

2.2.2 Tolkning och utfylinad av testamente

Nir det géller testamente tycks det vara en tillrdcklig avgrinsning att sdga att
tolkning syftar till att faststilla testators vilja med forordnandet, faktisk eller
hypotetisk. Vid utfyllnad kompletteras tolkningsresultatet med stod av
presumtioner som uppstillts i lag eller praxis i de fall dir testators vilja inte
kunnat faststdllas, men det dnda framstir som ldmpligast att upprétthalla
forordnandet. Denna syn pa tolkning och utfyllnad finns ocksa representerad i
doktrinen.2s

24 Vahlén, Avtal och tolkning, s 197, Adlercreutz, Om avtalstolkning, SvJT 1990 s 580, Lehrberg,
Avtalstolkning, 2 u, s 18 f och Ramberg och Hultmark, Allmén avtalsritt, 6 u, s 183.

25 Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991-92
s 300 f.
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Men hur kommer d& presumtionerna in i bilden? Om man tillimpar en
presumtion, innebér det dé att man tolkar férordnandet, eller dr det tvirtom sé att
man fyller ut forordnandet med hjélp av presumtionen?

For att kunna besvara fragan om presumtionernas forhallande till tolkning och
utfyllnad menar jag att man forst méste klargora erfarenhetssatsers betydelse vid
tolkning och som grund for presumtionernas uppstillande. Dessutom &r det av
betydelse om man anser att faststdllandet av ett forordnandes innehall ska goras
stegvis, forst genom att forsoka faststélla testators vilja och dérefter genom en
eventuell tillimpning av presumtionerna, eller om man anser att denna process
ar integrerad. Frdgan om erfarenhetssatsernas betydelse behandlas forst. Som
exempel anvinds den ganska klara presumtionen om att en forsiljning av en viss
egendom, som testator har forordnat ska tillfalla en viss person, antas innebéra
att testator velat aterkalla sitt legat, varfor forordnandet inte ska ha verkan.

Vilken betydelse bor erfarenhetssatser anses ha vid tolkning? Svaret pé fragan ér
beroende av hur man ser pé tolkning; grundar den sig pé réttsliga eller sakliga
bedomningar? 1 stort sett vill jag hdvda att det nadr det géller tolkning av
testamente inte ror sig om nagra rittsliga bedomningar. Domstolen har att
utifran den foreliggande bevisningen utrona testators vilja. Det handlar alltsd om
att gora en bevisvardering dér bevistemat, det vill sdga det som ska bevisas, ar
testators vilja.2¢ Vid en sddan syn pa tolkningen far erfarenhetssatserna en
central betydelse.

Vad dr d& en erfarenhetssats? Kortfattat kan man sdga att den beskriver
forhéallandet mellan ett visst bevisfaktum och bevistemat. Den kan ocksa
beskrivas pé foljande sitt.

P(T/a) =x.

Formeln kan utldsas som att sannolikheten P for bevistemat T givet ett visst
bevisfaktum a har ett visst vdrde, det vill siga x. Ett exempel pd en
erfarenhetssats skulle kunna vara foljande. Sannolikheten for att en testator som
har salt ett foremél har velat aterkalla ett saklegat rorande foremaélet &r stor.
Erfarenhetssatsen kan beskrivas som ”ett pastdende om sambandet mellan tva
foreteelser, som giéller generellt for dessa”. Den vanligaste typen av
erfarenhetssatser som anvinds vid tolkning &r nog grundade pa ganska vagt
hallna livserfarenheter, men det forekommer ocksd att de grundas pa till
exempel naturlagar eller statistiska undersdkningar.?’

26 Ekeldf, En essay om tolkning och mening, i Kungliga Vetenskapssamhillets i Uppsala arsbok, 20/1976, s 7.
Som tidigare papekats giller detta inte fragan om formkravets begransning pa tolkningsresultatet; denna fraga
anses vara rittslig.

27 Ekelof, Réttegang, fjirde hiftet, 6 u, s 13 ff.
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Vilken betydelse kan da en erfarenhetssats fa vid tolkning? I den mén som
tolkningen dr en fraga om bevisvérdering dr det ocksa rimligt att ta hinsyn till
erfarenhetssatserna. Genom dessa kan man koppla vissa sakforhallanden, till
exempel det faktum att testator har sélt ett foremal som han genom ett saklegat
tidigare testamenterat om, till bevistemat som &r testators vilja.
Erfarenhetssatsen anger vilket bevisvdrde forsdljningen har for bevistemat att
testator velat aterkalla legatet.

En naturlig invdndning mot detta resonemang skulle kunna vara att
beddomningen av hur testatorer i allminhet avsett att ett forordnande ska forstas i
ett visst ldge inte kan ha ndgon betydelse for hur just denna testator, vars
forordnande man har att tolka, hade avsett att det skulle forstas. Bevisrittsligt
finns det dock inte ndgon sddan motsittning. Parten méaste forstds visa att ett
faktum, 1 detta exempel fOrsdljningen, foreligger. Vilket bevisvérde
forsdljningen har for temat testators vilja kan déremot beddémas utifrdn en
allmén erfarenhet; det vill sdga vad testatorer i allménhet skulle ha avsett med
forséljningen.2s

Att denna typ av erfarenhetssatser anvinds vid tolkning av testamente &r klart.
Ett ovanligt tydligt exempel, dir domstolen uttryckligen uttalat sig om en av de
erfarenhetssatser den anvént sig av, finns i NJA 1951 s 732. Frdgan i fallet
gillde om den 16sningsritt som tilldelats testatorernas tva soner skulle tillkomma
testatorernas barnbarn, sedan den #ldste sonen dott. Som ett av flera fakta av
betydelse angavs att testatorerna var jorddgande adel och att forordnandet
tillkommit redan 1910. HR, vars dom senare faststidlldes av HD, skrev: “Det
maste enligt H.R:ns mening anses ytterst osannolikt att vid den tidpunkt da
testamentet skrevs fordldrar tillhdrande den jorddgande adeln skulle utan
alldeles sirskilda skil vilja utesluta sin &dldste sons manliga brostarvingar fran
16sningsrétt till familjens fasta egendom.”2°

Citatet anger tydligt de fakta som domstolen menade ingick i erfarenhetssatsen,
ndmligen tiden for uppréttandet, det faktum att testatorerna tillhérde gruppen
jorddgande adel, att 16sningsrétten géllde boets fasta egendom samt att den dode
var den &ldste sonen, och att barnbarnen var manliga. Forutsdttningarna var
onekligen speciella, och dirmed &r ocksa erfarenhetssatsens anvindningsomrade
begriansat. Men det &r ingen tvekan om att domstolen ansag att
erfarenhetssatsen, inom sitt anvéndningsomrade, var av stor vikt. Att

28 En alternativ erfarenhetssats skulle kunna vara kopplad till den individuelle testatorn. Erfarenhetssatsen skulle
dé ange vad just denne testator brukar avse nér han siljer egendom som han tidigare har forordnat om genom
saklegat. Om man har underlag for en sadan erfarenhetssats dr det naturligtvis béttre, men i brist pa sddana
specificerade satser kan dven allmént grundade erfarenhetssatser vara till hjalp.

29 NJA 1951 s 735.
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testatorerna skulle ha velat utesluta 16sningsrétt for barnbarnen ansags enligt
erfarenhetssatsen ytterst osannolikt”.

Av erfarenhetssatsen kan man dra slutsatsen att den part som pastod att
testatorerna inte velat att sonsonerna skulle fa istadaritt till 16sningsratten hade
mast prestera en hel del motbevisning for att gora sitt pastiende om testators
vilja mer sannolikt &n motpartens. Att motbevisning var mojlig dr dock alldeles
uppenbart, och framgick ju for vrigt ocksa av domstolens uttalande om att den
andra parten skulle ha kunnat ldgga fram bevisning fOr att testatorerna hade
alldeles sérskilda skdl” for att barnbarnen inte skulle fa 16sningsratt.

Det ar alltsa klart att erfarenhetssatser anvinds vid tolkning av testamente. Men
erfarenhetssatser kommer ocksa till anvindning vid uppstillande av
presumtioner. De presumtionsregler som anvinds for utfyllnad dr, som nedan
kommer att framga, oftast grundade pa en fGrestdllning om den allminna
rittsuppfattningen. Dessa forestillningar kan beskrivas som erfarenhetssatser.
Satserna péstar nagot om kopplingen mellan tva foreteelser, till exempel
bevisfaktumet att en testator sélt ett foremal som han tidigare testamenterat bort,
och sannolikheten for att han genom forsdljningen har avsett att aterkalla sitt
forordnande. De erfarenhetssatser som utgér grunden for presumtionsreglerna ar
av samma typ som anvinds vid tolkning av testamente.

Den andra fragestéllningen av betydelse for fragan hur presumtionsreglernas
anvindning forhaller sig till tolkning och utfyllnad géller hur man bor se pa
processen att faststilla innehéllet i ett forordnande. Ar processen uppdelad i tva
steg, ett dir man forsoker faststilla testators vilja och ett ddr man eventuellt
tillimpar en presumtion, eller ar tillimpningen av presumtionen en integrerad
del av tolkningen?

Enligt AB 11:1 ska ett testamente tolkas i enlighet med testators vilja, och
presumtionsreglerna i kapitlet ska bara komma till anvindning om inte annat fér
anses fOlja av forordnandet med hidnsyn till dess syfte och Ovriga
omstindigheter. Detta kan tolkas s& att man i forsta hand ska forsoka faststélla
testators vilja, faktisk eller hypotetisk. Forst om detta inte lyckas blir det aktuellt
att tillimpa de presumtioner som har uppstéllts av lagstiftaren eller i praxis. Ett
sédant arbetssétt for att faststidlla inneborden av ett forordnande, dér frigan om
tolkning respektive tillimpning av presumtionen ses som tva skilda och efter
varandra foljande steg, kan vi kalla en tvastegsanalys. I forarbetena utgick man
ifrdn att presumtionsreglerna skulle komma till anvéndning enligt en sadan
tvastegsanalys, och det dr ocksd numera en ganska vanlig uppfattning att
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lagrummet pébjuder ett sddant arbetssitt.> Men vad betyder detta egentligen?
Ett exempel kan underlatta forstaelsen.

Antag att en person i sitt testamente har forordnat att hans hus ska tillfalla en
god vin. Nagot ar fore sin dod siljer testator huset. Efter testators dod
uppkommer frigan om den gode vinnen har ritt att fa ersittning for husets
virde eller inte. Vid domstolsprovningen har ritten till uppgift att gora en
vardering av bevisningen och forsoka faststélla testators vilja. De universella
testamentstagarna menar att legatet dr aterkallat och for som sitt viktigaste bevis
fram att testator sjdlv har salt huset fore sin dod. Legatarien for fram bevisning
for sin motsatta stindpunkt.

Vid bevisvérderingen, det vill sdga tolkningen, far ritten viga de bevis som
anforts for vardera tolkningen. Som en del av bevisningen ingar &ven
forsiljningen, och denna forsdljning har dé — enligt en erfarenhetssats om detta —
ett visst bevisvirde for att testator velat aterkalla legatet. Om rétten kommer
fram till att 6vervdgande bevisning talar for att testator har velat aterkalla sitt
forordnande, blir detta resultatet av tolkningen. Om man kommer fram till att
overvigande bevisning talar fOr att testator inte har avsett att aterkalla sitt
forordnande blir detta resultatet av tolkningen.

Forst om bevisvirderingen slutar i ett jamviktsldge, det vill siga om man inte
lyckas faststilla testators vilja, blir det aktuellt att tillimpa presumtionen. En
tillimpning av presumtionen blir enligt detta sétt att se det ocksé liktydig med
att forordnandet kompletteras genom utfyllnad.

Sammanfattningsvis kan foljande ségas. Om man ser uppdelningen mellan
faststdllande av testators vilja och tillimpningen av presumtionsregler som en
tvastegsanalys, sd dr det ocksd nodvéndigt att vid faststdllandet av viljan ta
hansyn till det bevisvirde som en forsdljning kan ségas ha. Nagot annat vore
vilseledande. Att det uppstillts en presumtion kopplad till ett visst bevisfaktum
betyder inte att man kan bortse fran detta faktums bevisvérde vid tolkningen.
Presumtionsregeln blir, som ovan ndmnts, med detta synsitt bara tillimplig vid
utfyllnad av forordnandet, och kommer darfor till anvindning i ett begrénsat
antal situationer.

Men forhallandet mellan tolkning och tillimpningen av presumtioner kan ocksa
beskrivas pa ett annat sétt. Faststdllandet av ett forordnandes materiella innehall
tar enligt detta synsdtt sin utgangspunkt i forséljningen och presumtionen om
forsdljningens betydelse for legatet. Den som hévdar att presumtionsregeln inte

30 Se till exempel SOU 1929:22 s 208, prop 1930:10 s 29 och 56, Agell, Testamentsritt, 3 u, s 70 f och Tolkning
av stiftelseforordnanden i testamenten — en probleméversikt, TfR 1-2/2002 s 170 ff samt Lind, Tolkning av
testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsrétt, JT 91/92 s 299 ff.
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ska bli tillimplig, har att anféra motbevisning av viss tyngd. Om han inte lyckas
motbevisa presumtionen blir presumtionsregeln tillimplig och legatet anses
aterkallat. Om han ddremot lyckas motbevisa den, si kommer legatarien att
kompenseras for den forsdlda egendomen. Detta sitt att forhélla sig till
presumtionen kan kallas en enstegsanalys. Sannolikt &r det i praktiken inte
ovanligt att man anvénder sig av presumtionerna pa detta sitt; exempel finns
bade i praxis och i doktrinen.3!

Vid enstegsanalysen blir presumtionen anviandbar bade vid tolkning och vid
utfyllnad. For det forsta kan man séga att den tillimpas i de fall dar testators
vilja har faststéllts, men visat sig dverensstimma med presumtionens innehall.
Presumtionen utgdr d& en utgdngspunkt vid tolkningen, och i sddana fall har inte
tillrackligt mycket motbevisning kunnat anféras. Dessutom tillimpas den ocksa
vid rena jamviktsldgen, det vill sdga ndr bevisningen for och emot en
aterkallelse viger lika tungt. Men har man i bdda dessa fall ocksa utfyllt
forordnandet? Nej, enligt den tidigare definitionen sa maste man i den forsta
typen av fall sdgas ha rolkat forordnandet; testators vilja har ju kunnat
faststéllas. Endast om presumtionen tillimpats i den andra typen av fall, dir
bevisningen viger jimt, bor man tala om utfyllnad. Endast i dessa fall har
tillimpningen av presumtionen lett till ndgot annat &n ett faststillande av
testators vilja.

Sammanfattningsvis kan ségas att om man tillimpar tvastegsanalysen kommer
presumtionen bara till anvindning om tolkningen misslyckats, och dess
tillimpning innebér alltid att forordnandet utfylls. Om man diremot tillimpar
enstegsanalysen s& kommer presumtionen att tillimpas i tva typer av fall, dir det
ena fallet bist definieras som tolkning, och det andra som utfyllnad.

Oavsett hur man viljer att beskriva processen sd blir dock den materiella
utgangen av tolkningen i vid bemérkelse densamma. Det forutsétter naturligtvis
att man vid anvindningen av enstegsmetoden inte sa att sdga nojer sig med att
ha hittat en limplig presumtion. Ovrig bevisning méiste bedémas pa samma

31 Ett exempel i praxis dér man tycks ha anvint sig av en enstegsanalys ar NJA 1999 s 117. Fallet rorde
tolkningen av ett formanstagarférordnande och HovR anforde foljande: Utgangspunkten for bedomningen ér
saledes att det presumeras att Gert R tinkt sig att forménstagarforordnandet skulle forfalla vid en separation
mellan honom och Monica B. For att avsteg hérifran ska kunna goras krévs enligt HovR:s uppfattning att de
omsténdigheter som talar for en annan utgang har betydande styrka, till exempel uttalanden av Gert R eller
nagon skriftlig handling fran denne som ger stod for ett antagande att forordnandet skulle gilla dven efter
separation.” Domstolens bor nog tolkas sa att man har utgatt ifrdn en presumtion, och vigt den mot 6vrig
bevisning som &beropats i fallet. Fallet behandlas d&ven under avsnitt 9. 3 nedan. Ett annat exempel ar TR:s
domskal i ett opublicerat fall fran Svea hovritt, Svea HovR T 1510/90, som refereras i avsnitt 9.4 nedan. For
uttalanden i doktrinen, se bland annat Ledrup, som tycks vara beredd att ansluta sig till en sddan analysmodell.
Aven Agell talar i termer som i viss min stimmer &verens dirmed. Ledrup, Nordisk arverett, s 330 och Agell,
Testamentstrétt, 3 u, s 71.
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noggranna sitt som vid tvastegsmetoden, i syfte att faststdlla testators vilja. Men
om man gor det, s bor slutresultatet bli detsamma med bada arbetssétten.

Adlercreutz menar att de kodifierade tolkningsreglerna sannolikt har fétt en
starkare réttbildande funktion &n vanliga tolkningsregler. Enligt honom liknar de
mer vanliga dispositiva rittssatser dn regler som bara ir avsedda att anvindas
vid utfyllnad av testamente. Han menar ocksa att en sddan utveckling knappast
ar att beklaga; fasta regler om vad felaktiga forutsittningar ska leda till kan
sannolikt leda till att en del tvister undviks.32 Det dr mdjligt att Adlercreutz har
rdtt 1 sin analys, men det bor podngteras att det inte dr en sddan anvdndning av
presumtionerna som beskrivits i redogdrelsen for enstegsanalysen.

Med tanke pa att slutresultatet blir detsamma med bada de beskrivna metoderna,
s& ér det inte heller sa viktigt hur man viljer att beskriva processen. De bada
sétten att resonera, tvastegsanalys eller enstegsanalys, leder till samma resultat.
Déaremot dr det, som tidigare ndmnts, vésentligt att skilja mellan tolkning och
utfyllnad, i den man det dr mojligt. Det finns ju en teoretisk skiljelinje
didremellan, d&ven om den kanske inte &r sd litt att uppratthdlla i praktiken.
Behovet av att skilja mellan tolkning och utfyllnad talar for att man dnda bor
hélla fast vid den tvéstegsanalys som lagstiftaren forordat. Enligt denna
sammanfaller ju begreppet tolkning med det fOrsta steget, ndmligen
faststédllandet av testators vilja. Begreppet utfyllnad motsvarar det andra steget,
det vill séga tillimpningen av presumtionsreglerna.

Med det ovan beskrivna synséttet blir det dessutom viktigt att pa ett tydligt sétt
beskriva vad som motiverat en viss tolkning. I de fall dir en erfarenhetssats fatt
avgorande betydelse for tolkningsresultatet blir nimligen skillnaden mellan detta
och att tillimpa eller uppstilla en presumtion endast en gradskillnad. Aven om
domstolen kommit till slutsatsen att det var testators vilja som blev avgoérande
for utgadngen kan en tydlig beskrivning av tolkningsproceduren ge underlag for
beddmningen att erfarenhetssatsen dr sa central att den i sig utgdr en grund for
uppstéllande av en ny presumtionsregel.

I den man presumtionerna uppstélls pa andra grunder dn erfarenhetssatser, det
som i kapitel 4 kallas normativa grunder, sa blir resonemanget annorlunda. I
sédana fall kommer tolkningen att ske utan att grunden for presumtionen alls har
nagon betydelse. Om tolkningen inte leder till att testators vilja kan faststéllas,
sé tillimpas presumtionen for att komplettera tolkningsresultatet. En tillimpning
av presumtionen kan i dessa fall endast ségas innebéra att man fyller ut, inte att
man tolkar férordnandet. Av denna anledning kan presumtionen inte heller sdgas
vara kombinerad med nagot beviskrav; den fir endast utslag i rena

32 Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SvJT 1959 s 82.
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jamviktssituationer. Presumtioner uppstéllda pd sddana normativa grunder &r
dock inte sdrskilt vanliga — men de existerar.33

2.2.3 Tolkning, utfylinad och beviskrav

En angrinsande frdga 4r om olika presumtioner och erfarenhetssatser ar
kopplade till olika beviskrav respektive bevisvirde. Svaret, som &r beroende av
om man menar att bestimmandet av forordnandets innehdll ska goras i ett eller
tva steg, framgar vil egentligen av fOregdende avsnitt. Icke desto mindre
fortjanar fragestdllningen nog ett fortydligande.

Inledningsvis kan sédgas att frigan om vilka beviskrav som uppstills och borde
uppstéllas for rittsliga presumtioner har diskuterats inom doktrinen. Ekelof har
hiavdat att en bevisborderegel som inte anger vilket beviskrav som stélls ar
meningslos, och att normalkravet borde vara styrkt eller visat.3* Men han anger
ocksd exempel pa stadganden déar det tydligt anges att beviskravet ska vara
svagare eller starkare. Som exempel pa det forra nimner han regeln i AB 11:1
om tolkning av testamente.

Nagot alldeles klart besked i frdgan om presumtionernas olika beviskrav
erbjuder inte forarbetena, men lagradet uttalade sig om presumtionsreglernas
forhallande till testators vilja. Enligt lagradet borde beviskravet for testators vilja
séttas lagt. Tillimpning av presumtionsreglerna var utesluten, inte bara i de fall
dar testators vilja klart kunnat faststdllas, utan “dven om vid beaktande av
forordnandets andamal och Ovriga 1 det sérskilda fallet foreliggande
omsténdigheter dverviagande skél befinnas tala for en avvikelse fran regeln”.
Tolkningsreglerna skulle ha en avsevért svagare giltighet dn vanliga dispositiva
lagbud och de i forslagets 4 kapitel [nuvarande 12 kapitel] upptagna
bestimmelserna”. Lagradet sdg vidare en risk att alltfor stor vikt skulle fdstas
vid tolkningsreglerna, och att domarna skulle tveka att, &ven om det var befogat,
medge undantag fran deras tillimpning.3s

33 For utforligare resonemang om grunderna for uppstilllande av presumtioner se vidare kapitel 4.

34 Enligt Ekelof bor den teleologiska metoden fA aterverkningar bade nér det giller bevisbérdans placering och
dess beviskrav. Beviskravet bor séttas sé att det framjar syftet med den materiella regeln, och en bedémning far
goras fran fall till fall. Ekelof, Rattegéng IV, 6 u, s 69 ff. Ekelofs forslag om att normalkravet bor vara styrkt
ifragasitts dock av bland annat Bolding. Han menar att bevisrétten kraver en nyanserad bedomning nér det géller
uppstdllandet av beviskrav. Dessutom innebdr en justering i beviskravet knappast nagon forsdmring av
mojligheterna att paverka parterna. Oavsett om det uppstills ett krav pa att en hypotes ska goras antaglig eller
styrkt, torde den part, varpa bevisbordan vilar, i ungefér lika hog grad bemdda sig om att sikra bevisning.
Slutligen medfor beviskravet styrkt som normalkrav en onddig polarisering mellan parterna. Kanske skulle den
bésta intresseavvagningen leda till ett beviskrav ndrmare mitten av sannolikhetsskalan. Bolding, Gér det att
bevisa? Perspektiv pa domstolsprocessen, s 120 ff.

35 Prop 1930:10 s 29.
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Nagot uttalande om att presumtionerna skulle ha olika styrka gjordes inte i detta
sammanhang. Inte heller i lagberedningens specialmotivering framgick att det
skulle uppstéllas sérskilda beviskrav for att bryta igenom de nya
presumtionerna. Déremot pamindes flera gdnger om huvudregeln om subjektiv
tolkning. Det sades ocksa att en presumtionsregel skulle vika for ett uttryckligt
forordnande, om testamentstolkningen gav ndgot annat for handen, om man
kunde anta att testator avsett ndgot annat, liksom om annat framgick
tolkningsvis av ett forordnande. Det talades vidare om pietetsfullt utford
testamentstolkning som ett sitt att komma tillritta med de fall dér
presumtionsregeln inte stimde med den enskilde testatorns uppfattning.3¢ Det &r
svart att tro att lagberedningen hade for avsikt att uttala sig om négot beviskrav
for testators vilja. Snarare tycks man, liksom lagradet gjorde, ha velat varna for
att fasta alltfor stor vikt vid presumtionerna. Men frdgan 4r om inte
presumtionerna dndd — i ndgon mening — maste sdgas vara forknippade med
olika beviskrav, och vara olika starka.

Niér det géller fragan om beviskravet for de testamentsréttsliga presumtionerna
bor man enligt min uppfattning fasta uppmérksamheten pa tvd omstandigheter.
For det forsta géller att olika erfarenhetssatser maste kunna ségas ha olika tyngd.
For det andra bor konsekvenserna av detta faktum beskrivas olika beroende pa
om man vill tilldmpa tva- eller enstegsanalysen.

Fragan om vilken tyngd olika erfarenhetssatser ansigs ha besvarades alltsa inte
pa négot tydligt sétt i forarbetena. Lémpligheten av vissa presumtioner, till
exempel AB 11:3, diskuterades och ifrigasattes dock ganska ordentligt. I ett
annat fall uttalade sig lagradet ocksa uttryckligen om styrkan av den allminna
rattsuppfattningen, det vill sdga erfarenhetssatsen. Det géllde den presumtion
som innebar att ett testamente som upprittats till forman for en maka eller
fastmd skulle presumeras vara aterkallat, och didrmed utan verkan, om
forhallandet upphdrde pé annat sétt &n genom dddsfall. Lagradet menade att det
hir fanns “en synnerligen stark presumtion”3? Det dr alltsd knappast ndgon
tvekan om att man vid testamentslagens inforande faktiskt ansag att olika
presumtioner hade olika tyngd. Detta berodde i sin tur pa att de erfarenhetssatser
som l4g till grund for presumtionerna hade olika tyngd. Vilken betydelse detta
hade for tolkningen respektive tillimpningen av presumtionsreglerna beskrevs
dock inte.

For att forklara effekten av erfarenhetssatsernas olika styrka méste man fora
olika resonemang beroende av om man vill gora en tvastegsanalys eller inte. Om

36.S0U 1929:22 5 219 ff.
37 Prop 1930:10 s 30.
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man vill beskriva faststillandet av testamentets innehall som en tvastegsanalys
ar det inte rimligt att tala om att presumtionerna har olika styrka, eftersom de
bara kommer till anvindning i rena jamviktssituationer. Vid sokandet efter
testators vilja, alltsd vid tolkningen, gér man en samlad beddmning av de
bevisfakta som forts fram. Vid beddmningen tas dd ocksd hénsyn till de
erfarenhetssatser som har legat till grund for eventuella presumtioner, och
dessas respektive tyngd. Enligt detta synsitt far alltsé erfarenhetssatsernas styrka
genomslag redan vid bevisvérderingen. Det bevisfaktum som kopplats till
erfarenhetssatsen, i exemplet ovan skilsméssan, bedoms helt enkelt ha ett starkt
bevisvirde for att testator har velat aterkalla sitt forordnande till den tidigare
maken, och paverkar dérigenom tolkningen.

Om man efter bevisvarderingen konstaterar att ingen part har kunnat gora sin
tolkningsversion mer sannolik, blir det aktuellt att tillimpa en eventuell
bevisborderegel, eller presumtion. Denna situation kan beskrivas som att
beviskravet for att motbevisa presumtionen ér det minsta tinkbara. Anledningen
ar att man redan vid tolkningen har tagit hdnsyn till erfarenhetssatsens tyngd.

Om man i stillet menar att faststidllandet av testamentes innehall sker enligt en
enstegsanalys, sd utgar man ifrdn en viss presumtion. I sddana fall kommer
erfarenhetssatsernas tyngd att avspeglas i det beviskrav som uppstdillts for att
presumtionen ska brytas. Det kan alltsd i ett visst fall krdvas ganska stark
bevisning for att visa att testator velat nagot annat &n som foreskrivs i
presumtionsregeln, medan det i andra fall kan ricka med betydligt mindre stark
bevisning.

Som redan beskrivits i avsnitt 2.2.2 sa har valet mellan enstegs- och
tvastegsanalys ingen direkt betydelse for det materiella resultatet vid
faststillandet av testamentets innehall. Detta val péverkar inte heller den
inverkan som erfarenhetssatsernas olika vikt far pa detta resultat. Enligt det ena
synséttet tar man hénsyn till erfarenhetssatsens vikt redan vid bevisvérderingen
och enligt det andra synséttet vid uppstéllandet av beviskravet for bevisbordan.
Det vésentliga ar att man oavsett val av synsitt faktiskt tar hidnsyn till
erfarenhetssatsernas vikt, eller rittare sagt ett bevisfaktums tyngd, inte ndr det
sker.

2.2.4 Tolkning, utfylinad och tvingande regler

Innehéllet i en rattshandling bestdms sdledes dels genom tolkning, dels genom
utfyllnad. Den utfyllnad som hittills omtalats har rért de dispositiva regler som
aktualiseras néar tolkningen av réttshandlingen inte leder till ndgot svar pa en viss
fraga. Men det finns inom de flesta omrdden dven tvingande regler som kan
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paverka en réttshandlings slutliga rittsliga innehall. Dessa regler kan beskrivas
som en ram inom vilken tolkningen kan dga rum men den kan ocksa beskrivas
som en del av utfyllnaden av rittshandlingen.33 Om man viljer det senare
betraktelsesittet, s& kan utfyllnaden ségas bestd av sévil dispositiva som
tvingande regler. Négon principiell skillnad ligger knappast i dessa olika
uttryckssitt.

Det ndmndes tidigare att det kan vara svért att bedoma vad som utgor tolkning
och vad som utgdér utfyllnad med dispositiva regler. Detsamma géller
forhallandet mellan tolkning och utfyllnad av tvingande regler. Samverkan
mellan tolkning och tillimpning av tvingande regler kan uppsta pé i vart fall tre
olika sétt. For det forsta kan man ténka sig att forordnandet inte reglerar den
frigestillning som den tvingande regeln behandlar eller i vart fall inte strider
mot den. Négon konflikt mellan tolkningsresultatet och den tvingande regeln
uppstar da inte. Ett exempel ar att testator forordnat till forman for sina
brostarvingar eller forordnat om séa liten del av sin kvarlatenskap att nidgon
konflikt med brostarvingarnas ratt till laglott inte uppstar.3® Fér det andra kan
man ténka sig att forordnandet strider mot en tvingande regel. I sddana fall blir
den tvingande regeln gillande, medan testators vilja far vika. Tolkningsresultatet
begrdnsas alltsa av den tvingande regleringen, snarare dn kompletteras. Ibland
beskrivs detta uttryckligen som ett samspel mellan tolkning och tillimpning av
tvingande regler, varvid slutresultatet beskrivs som ett resultat av tolkningen.

Ett exempel pé detta samspel dar NJA 1979 s 205, som géllde beskattningen av
avkomstritt. En tolkning utgdende enbart ifrén testamentets ordalydelse ansags
leda till olika behandling av de av testator utsedda testamentstagarna. En sddan
atskillnad var inte tilliten eftersom testator forordnat till forman for ofodda
personer. Tolkningen stod alltsd i strid med tvingande regler.+¢ Enligt HD fick
det i detta fall ”antagas nérmast motsvara testators vilja att tolka testamentet sé,
att om forordnandet rorande avkastning skulle leda till en otillaten skillnad
mellan syskonen” skulle denna skillnad utjamnas vid den senare fordelningen av
dganderitten till kapitalet.#t Tolkningen ledde alltsd, trots den inledande
bedomningen om att en tolkning efter ordalydelsen skulle leda till en
motséttning med den tvingande regeln, till ett resultat som stimde 6verens med
denna regel. Tolkningsresultatet kan sannolikt négot tillspetsat beskrivas som att

38 Vahlén beskriver utfyllnad som omfattande enbart dispositiva regler, och menar att detta sker inom en ram av
tvingande regler, Vahlén, Avtal och tolkning, s 193 och 226. Lehrberg uttrycker utfyllnaden som en metod som
omfattar bade dispositiva och tvingande regler, Lehrberg, Avtalstolkning, 2 u, s 14.

39 Formellt 4r det i sidana fall inte reglerna om laglott utan antingen testamentet eller den legala arvsordningen
som tillimpas, men icke desto mindre; laglottsreglerna finns dér i bakgrunden, och skulle ha kunnat aktualiseras
om testamentet sett annorlunda ut.

40 AB 9:2 2 st.
41 NJA 1979 s 210.
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en tolkning av testators faktiska vilja stred mot regeln, men att en tolkning av
dennes hypotetiska vilja ledde till en anpassning till samma regel.

En tredje variant av samspel &r att de tvingande reglerna inverkar pé innehallet i
den individuella réttshandlingen redan nir denna uppréttas. Ett exempel &r att
testator, som vél kdnner till rétten till laglott, och dessutom tror sig veta att hans
brostarvingar kommer att aberopa denna rétt, redan 1 sitt forordnande tar hansyn
till detta. Den tvingande regeln blir d& integrerad 1 testamentet.
Tolkningsproblem kan i dessa fall uppstd, sérskilt i de fall dir regeln dndras,
eftersom det kan vara svart att veta om testator har reglerat i enlighet med regeln
for att han forutser dess tillimpning eller om han skulle ha féredragit samma
16sning dven om regeln inte varit tvingande.+2

Mojligen ar det skil att paAminna om att de tvingande reglernas inverkan pa det
materiella resultatet av tolkning och utfyllnad av forordnandet i princip
forutsétter att ndgon aberopar dem. I méanga fall dér tolkningsresultatet strider
mot tvingande regler, kommer de aldrig att aberopas eftersom de berdrda
arvingarna tycker att forordnandet ar i sin ordning. Tolkningsresultatet kommer
dé dnda att ldggas till grund for fordelningen.

Vilka dr da de tvingande regler som begriansar tolkningen av testamente? I viss
mén kan det vara svart att avgora vilka regler som &r av denna karaktér.4> Om
den dode var gift eller samboende vid sin bortgang, s& paverkar ju en rad
bodelningsregler mojligheterna att forfoga 6ver egendomen genom testamente.
Sadana regler kan begrinsa testators mojlighet att forordna over viss andel av
sin egendom, men ocksd begrinsa rdtten att forordna Over viss specifik
egendom.4 Hir ska bara de viktigaste inskrankningarna omnidmnas.

Ritten for brostarvingar att begéra jaimkning av ett forordnande for att fa sin
laglott, det vill sédga hélften av arvslotten, r den mest ingripande regeln. Regeln
fick sitt nuvarande innehall redan 1857 och kvarstar alltsa dnnu oforindrad, AB
7:1. Den innebdr att testators forordnande, alldeles oavsett dvrigt innehéll, kan

42 Se till exempel NJA 2001 s 865 och avsnitt 10.4.3.

43 Lundmark har beskrivit vissa av de svarigheter som uppstar nir man ska forsoka definiera dispositiva och
tvingande regler. Enligt honom omfattar begreppet tvingande regler réttsregler av ganska skiftande natur, och
gransen till de dispositiva reglerna ségs vara flytande. Lundmark, Friskrivningsklausuler, giltighet och rackvidd,
s 116 ff.

44 En stor del av de regler som begrinsar makars ritt att genom testamente forfoga 6ver sin egendom kan
asidosittas genom att tredje man uppstiller villkor for sina gévor eller att makarna uppréttar dktenskapsforord. I
sa motto kan reglerna sigas vara dispositiva. I den man giftorétten begrinsats genom ett dktenskapsforord, kan
dock jamkning pa grund av oskilighet komma i friga, AktB 13:3. I de fall dir jimkning blir aktuell, kan detta
sdgas bero pa en tillimpning av tvingande regler och dispositiviteten ar alltsa i dessa fall delvis begransad eller
urholkad.
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jdmkas s& att brostarvingarna far dela hilften av kvarlitenskapen.ss Om
brostarvingarna dr gemensamma barn till den déde och dennes efterlevande
make, har dock den efterlevande maken numera foretrade framfor barnen, och
dessa far vinta pa sitt arv efter den forst avlidne fordldern till den efterlevande
makens dod.

En liknande regel, inford 1928, finns for dkta makar. Regeln var fran borjan en
bodelningsregel och innebar att den efterlevande maken hade ritt att ur det
gemensamma boet utfd ett belopp som, med avrikning for makens enskilda
egendom, uppgick till 3 000 kronor. Beloppet dndrades 1969 till att omfatta fyra
basbelopp. Vid 1987 ars familjerittsreform intogs basbeloppsregeln i AB och
gjordes alltsd om till en arvsrattslig regel. De viktigaste fordndringar som detta
innebar var att den egendom som forvirvats pad grund av basbeloppsregeln
numera endast innehas med fri forfoganderitt och att dven egendom som
forvarvats genom testamente ska tas med vid berdkningen av om den
efterlevande maken har rétt till ytterligare egendom enligt basbeloppsregeln. Ett
testamente som krdnker denna ritt blir utan verkan, och ndgon klandertalan
behover inte foras.

Basbeloppsregeln naggar onekligen testamentsfriheten i kanten och kan, till
skillnad fran laglottsregeln, under forutséttning att det gemensamma boet &r litet,
helt utesluta testators rétt att bestimma over egendomen mortis causa. Denna
effekt hdnger ihop med att den inte dr kopplad till en viss andel av
kvarlatenskapen, utan till ett visst bestimt belopp. Aven for samboende finns en
basbeloppsregel. Regeln ror bodelning efter sambo, och ar i och for sig
dispositiv. Déarutdver finns tvingande regler om ritt for efterlevande make och
sambo att Overta bostad och bohag. Aven tillimpningen av denna ritt kan
paverka tolkningen och verkstéllandet av testamente.4

Utover dessa regler, som ar avsedda att skydda brostarvingar samt efterlevande
make och barn, finns ocksd begrinsningar som géller generellt. Beslutet att
forhindra uppkomsten av fideikommiss har, féorutom de skyddsregler som redan
ndmnts, inneburit den viktigaste inskrdnkningen av testators ratt att sjdlv besluta
over det materiella innehallet i sitt forordnande. Ett forordnande till en person
far enligt AB 9:2 verkan bara om denne antingen ir fodd vid testators dod eller

45 Det har hivdats att testamentsritten inte var erkéind i den dldsta nordgermanska ritten, i vart fall torde dess
anvindning ha varit mycket begrinsad. Aven i de medeltida landskapslagarna var utrymmet for testator hogst
begrinsat. Arvingarna skyddades av stringa laglottsregler, forbud mot att testamentera bort arvejord pa landet
och det sa kallade huvudlottsystemets granser for testamentsfriheten. Testamentsritten har dérefter stadigt vunnit
mark i forhéllande till den legala arvsrétten. Sa har skett i 1686 ars testamentsstadga, 1734 ars lag samt 1762 érs
och 1857 ars kungliga forordningar. Ett undantag utgor dock regleringen av landrétten i 1734 ars lag, som, i
motsats till 1686 ars testamentsstadga inte tilldt att nagon arvejord testamenterades bort. Hafstrom, Den svenska
familjerattens historia, 7 u, s 129 ff. (9 u)

46 AktB 11:8 och sambolagen §§ 12 och 16. Se dven kapitel 7.4 nedan, som behandlar vissa tolkningsproblem i
samband med tillampningen av dessa regler.
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dé ar avlad och senare fods med liv. Undantag kan goras till formén for en sddan
persons avkomlingar, men det forutsitter i s& fall att forordnandet inte
diskriminerar mellan syskonen. Darutdver anses det finnas ett hinder mot att
testamenten tjinar “som medel for lagstridiga eller osedliga syften”. Detta anses
folja av allminna réttsgrundsatser.#’ Nagot rittsfall som behandlat denna
inskrdnkning dr mig inte bekant. Om det alls férekommer att testamentens
innehall begriansas av denna réttsgrundsats, sa torde det i vart fall vara mycket
ovanligt.

Som en illustration av det stundtals ganska avancerade samspelet mellan
tolkning och utfyllnad med dispositiva och tvingande regler kan foljande
exempel ndmnas. Vid 1987 érs familjeréttsreform kom som ovan nimnts den sé
kallade basbeloppsregeln att férvandlas fran att ha varit en bodelningsregel till
att bli en arvsrittslig garantiregel. Regeln innebér att om den efterlevande maken
aberopar sin ritt sa blir ett eventuellt testamente utan verkan i den man dess
innehall inkriktar p4 dennes ritt, AB 3:1 3 st. Den efterlevande maken innehar
egendomen med fri forfoganderitt, vilket innebér att den vid dennes senare dod
ska fordelas som ett arv efter den forst avlidne.

I en debatt har Agell och Eriksson diskuterat frigan om hur detta efterarv ska
fordelas. Eriksson har hédvdat att den del av kvarlatenskapen som tilldelats
maken enligt basbeloppsregeln ska tillfalla de legala efterarvingarna vid den
efterlevande makens dod. Testamentet forlorar ju vid tillimpningen av
basbeloppsregeln sin verkan. Agell har ddremot menat att fordelningen av
egendomen bor ske 1 enlighet med en tolkning av testamentet.*8

Nagon 16sning pa problemet kan vil knappast erhallas genom en semantisk
tolkning av stadgandet. Det dr inte heller fragestéllningen i sig som &r av intresse
hér, utan samspelet mellan de olika metoderna att faststilla
fordelningsgrunderna.#® Enligt Erikssons modell ska, fastin resonemanget ar
underforstatt, faststillandet av fordelningsgrunderna paborjas genom tolkning.
Om det visar sig att testamentets innehall enligt tolkningens resultat inkréktar pa
den efterlevandes ritt, och denna rétt dessutom &beropas, s& kommer
fordelningen i stéllet att ske med hénvisning till den tvingande regeln. Sedan den
tvingande basbeloppsregeln har fyllt sin funktion leder Erikssons metod till att
den slutliga fordelningen av arvet sker i enlighet med utfyllnadsregler av

47S0OU 1929:22 s 54.

48 Agell, Den nya arvsritten och metoderna for dess tolkning, SVIT 1990 s 24 ff och Aktenskap, Samboende,
Partnerskap, 2 u, s 212 samt Eriksson, Domstolsverket informerar 2/1988 och Négra ytterligare synpunkter pa
tillimpningsfragor med anknytning till 1987 ars familjerattsreform, SvJT 1990 s 274.

49 Icke desto mindre maste jag tillsta att jag 4r mer benigen att instimma i Agells 4n i Erikssons resonemang.
Att bortse ifran testamentet vid fordelningen av efterarvet vore att inskrédnka dess betydelse i hogre grad &n
skyddsregeln till forman for den efterlevande egentligen motiverar.
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dispositiv karaktér, nidmligen den legala arvsordningen. En tillimpning av
Agells metod skulle i stillet leda till att man nér efterarvet ska fordelas atergér
till att lata tolkning av forordnandet styra fordelningen. Exemplet visar hur
komplicerat samspelet mellan de tre metoderna kan te sig.

2.3 Processuella forutsattningar for tolkning och utfylinad

Vid bestimmandet av ett testamentes innehall soker man i forsta hand faststélla
testators vilja med forordnandet. Om det inte lyckas aktualiseras mojligheten att
utfylla férordnandet. Det finns ocksd en ram av tvingande regler som i vissa
avseenden begrénsar testators vilja, men den centrala fragestdllningen tycks
dnda vara; vad ville testator eller vad skulle testator ha velat om han tagit
stéllning till en oreglerad fraga?

I viss motsittning till detta sokande efter testators vilja star det faktum att ett mal
om ett féorordnandes ritta tolkning &r dispositivt. Detta innebér for det forsta att
processens ramar uppstélls av de yrkanden som parterna framstéllt. Dom far inte
givas Over mer eller annat én parterna i behdrig ordning har yrkat, RB 17:3. Om
en testamentstagare har yrkat att hon med hénsyn till testamentet ska vara
berittigad till avkomstritt till viss egendom, kan inte domstolen besluta att hon
ska fa dganderitt till densamma — dven om detta skulle stimma béttre overens
med domstolens uppfattning om testators vilja. Domstolen kan inte heller
besluta att en annan person, som inte alls ar part i processen, ska anses ha rtt till
egendomen. Dessa begransningar éverensstimmer ockséd med dédsbodeldgarnas
rdtt att utan inblandning utifran upprétta arvskifte.s

En naturlig foljd av att det dr parternas yrkanden som styr processen ir att
domen inte far réttskraft gentemot tredje man. En tredje person kan alltsé, sedan
dom avkunnats, gora géllande att en riktig tolkning av testamentet skulle leda till
att han, snarare 4n den som domstolen beslutat, 4r den riktiga testamentstagaren.
Om sa inte vore fallet skulle tvé parter, genom en process om tolkning, kunna
utesluta en tredje part fran del i arvet — trots att det kanske &r denne som é&r
beréttigad. Denna princip finns inte uttryckt i RB, men anses f6lja av det faktum
att testamentstagarens ratt ar skyddad pa det civilrdttsliga planet.5!

For det andra innebédr dispositiviteten att domstolen ocksa &r beroende av de
rdttsfakta, eller de grunder, som parterna aberopat. Enligt RB 17:3 far en dom i
ett dispositivt mal inte grundas pa andra omstindigheter 4n de som parterna

50 Arvskiftet innebdr dock inte att dodsboets borgendrer, eventuella legatarier eller formdnstagare for
andamalsbestdmmelse forlorar sin ritt, se AB kapitel 18 och 22.

51 Ekelof med flera, Réttegang, tredje hiftet, 6 u, s 145 f.

39



Kapitel 2

aberopat i malet. Rittsfakta kan betyda tva saker, dels de rekvisit som i en
rattsregel uppstills for att en viss rittsfoljd ska bli tillamplig, dels de faktiska
omstidndigheter som motsvarar dessa rekvisit. Ibland kallas de ocksé abstrakta
och konkreta rittsfakta.s> Det dr de konkreta rittsfakta som maste aberopas. I
vilken mén dessa maste rittsligt kvalificeras, det vill sdga kopplas till ett visst
rekvisit och déarigenom till en viss rattsregel, tycks det i viss mén finnas olika
uppfattningar om. Enligt den gamla sentensen jura novit curia dr det ju inte
parternas uppgift att bevisa en rittsregels innehall. Ekelof menar till exempel att
domstolen kan ldgga en réttsregel till grund for sitt domslut, utan att parterna
aberopat denna.’ Ramberg-Hultmark menar att den vaga grénsdragningen
mellan tolkning och utfyllnad innebér att parterna bor aberopa och bevisa alla
relevanta faktiska omsténdigheter. Darefter dr det domstolens uppgift att avgora
om dessa omstindigheter bor leda till tolkning av avtalet eller tilldimpning av
dispositiv ritt. Ramberg — Hultmark tycks alltsé inte heller mena att parterna
skulle behova karaktérisera omstindigheterna réttsligt, utan att denna uppgift
tillkommer domstolen.* Resonemanget boér vara giltigt dven for
testamentsrétten.

Vid en tolkningstvist dr det testamentet som &dr grunden for talan, och det méste
alltsa 1 vart fall dberopas. Om parterna vill att verkstilligheten av testamentet
ska grunda sig pa en tolkning av forordnandet torde det ocksé ricka med att
aberopa forordnandet i sig. Om négon av parterna gor géllande att yrkandet
grundar sig pé tillimpningen av en viss presumtionsregel utékas kravet. Parten
maste da sannolikt ocksa &beropa de faktiska omstdndigheter som motsvarar de
rekvisit som utgdr en forutséttning for regelns tillimpning. Dessutom har parten
bevisbordan for dessa faktiska omstdndigheter.

For det tredje innebédr dispositivitetsprincipen att parterna beslutar om vilken
bevisning som ska &beropas. Bade nér det giller tolkning och utfyllnad har detta

52 Lindell menar att man girna bor anvinda termen rekvisit for de abstrakta rittsfaktumen, och att rittsfaktum
bor anvindas som term for de faktiska omsténdigheterna. Darmed skulle ett réttsfaktum kunna beskrivas som ett
faktum som domstolen jamfor med rekvisitet i en regel. Det bor dessutom vara fallet oavsett om domstolen
darefter kommer fram till att regeln ska tillimpas eller ¢j. Lindell, Sakfragor och rittsfragor, s 26 ff. Ekelof
tycker att den foreslagna terminologin &r lyckad, Ekel6f, Anm. Av B. Lindell: Sakfragor och réttsfragor, SvIT
1988 s 37.

53 Ekeldf m fl, Rittegéng, forsta hiftet, 7 u, s 54. Det #r nog i vart fall ingen tvekan om att om parterna
argumenterar for tillimpningen av en rittsregel som inte stimmer dverens med géllande rétt, och de gor detta i
tron att den &r riktig, domstolen inte bor vara bunden av parternas felaktiga uppfattning. Ett exempel pa detta ar
NJA 1935 s 1. Héar hade visserligen kdranden hanvisat till en rdttsregel, men bada parter hade, liksom de tre
instanserna, uppfattat innehéllet i regeln pa ett felaktigt sétt. Det ansags — i efterhand — inte ha varit nagon tvekan
om att domstolen borde ha bortsett ifran parternas uppfattning om betydelsen av innehallet i den réttsregel som
kéranden aberopat. Réttstillimpningen anségs i efterhand vara uppenbart felaktig, och de ledamdéter som deltagit
i domslutet ersatte den forlorande parten.

54 Ramberg och Hultmark, Allmin avtalsritt, 5 u, s 110.
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naturligtvis stor betydelse for domstolens mdjligheter att komma till ett visst
resultat.

Sammanfattningsvis framstar vid en tolkningstvist testators vilja som en
ledstjdrna for bade parter och domstol. Men domstolens mojligheter att uttolka
testators vilja styrs i vart fall formellt i mycket hdg utstrickning av parternas
yrkanden, grunder och bevisforing. I vissa drenden kan myndigheter ddremot ha
att ta hénsyn till testators vilja, oberoende av dddsbodeldgarnas yrkanden. Ett
exempel pa detta dr skattemyndigheten, som vid skattldggningen i ganska hog
utstrackning styrs av dodsboets uppfattning om hur ett férordnande bor tolkas.
Men skattemyndigheten godtar inte vilken tolkning som helst. Den foreslagna
tolkningen maste ligga inom ett normalt tolkningsomrade; gor den inte det, ldggs
den inte heller till grund for beskattningen. Nir det diremot géller
tolkningstvister som ror fordelningen av testators kvarlatenskap, har domstolen
inte till uppgift att ex officio bevaka att testators vilja verkstills. Inte heller finns
det ndgon annan instans som har detta till sin uppgift. Huruvida testamentet
verkstélls enligt testators avsikt dr helt enkelt beroende av dodsbodeldgarnas och
testamentstagarnas agerande.

2.4 Oriktiga och bristande forutséattningar

Manga av de tolkningstvister som uppstar ror testamenten som upprattats utifran
felaktiga forutséttningar. Kanske har testator utgatt ifran att en slékting har
mycket dalig ekonomi eller att férhallandet med hans sambo skulle komma att
besta livet ut, vilket senare visat sig vara felaktigt. Hur ska s&dana felaktiga
forutséttningar paverka tolkningen av forordnandet? Ibland har testator sjélv
tagit stdllning till hur tolkningen bor gé till om en fOrutsittning visar sig vara
felaktig; man brukar d& tala om att testator har stéllt upp villkor for sitt
forordnande.5s 1 sddana fall blir testators vilja styrande, fOrutsatt att det &r
forenligt med formkravet. Men om négot saddant villkor inte har uppstillts, bor
man dd man helt bortse ifran forordnandet, bor det pa nagot sétt jamkas, eller
ska det rentav &nda tillimpas enligt sin ordalydelse?

Numera brukar man vanligen skilja mellan oriktiga och bristande
forutsattningar. Oriktiga forutsittningar dr sddana som redan vid férordnandets
upprittande &r felaktiga. De fOrutsdttningar som visserligen stimmer vid

55 Bade i teorin och i praktiken kan det vara svart att skilja forutsittningar ifran villkor. S& menar till exempel
Guldberg att en forutsittning som testator utgatt ifrdn ocksa kan beskrivas som ett “tyst, mer eller mindre tydligt
underforstatt villkor”. Guldberg, Om bristande forutsittningar vid testamente, Festskrift tilldignad E. Marks von
Wiirtemberg, s 197. Adlercreutz menar att det &r vanligt att termen fOrutsittning anvénds for att beteckna
underforstadda villkor, sérskilt i domar. Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutséttningar vid testamente, SvJT
1959 s 65.
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upprittandet, men som senare fordndras sd att de inte lingre stimmer, kallas
bristande. Tidigare anvindes begreppet bristande fOrutsittningar bade i sin
nuvarande betydelse och som samlingsbegrepp.’¢ Som samlat begrepp anvinds
numera i stéllet ofta felaktiga forutséttningar.5” Det har ifragasatts om det har
nagon principiell betydelse om en forutsittning ar oriktig eller bristande. Man
skulle kunna hdvda att det centrala d&r om fOrutsittningarna vid testamentets
verkstéllande stimmer verens med de forutsittningar som testator utgick ifrén
nir han gjorde testamentet. ¢ De processuella reglerna i AB anknyter dock till
skillnaden mellan oriktiga och bristande forutséttningar; mer om detta nedan.

Inom bade testamentsritten och formogenhetsritten har frdgan om felaktiga
forutséttningar i stor utstrickning 16sts genom kasuistisk lagstiftning och praxis,
och man kan inte tala om nagon 6vergripande reglering. ° En forklaring till detta
tycks vara uppfattningen att en allméin regel riskerar att ge délig ledning, medan
specifika regler kan vara svara att uppstilla.s0 I doktrinen har dock fragan, fraimst
ndr det géller avtal, ront stor uppméarksamhet och gett upphov till en omfattande
teoribildning; forutséttningsléran. For att en felaktig forutséttning ska fa rttslig
betydelse brukar man uppstilla tre krav. Forutsittningen ska ha varit vésentlig
eller bestimmande for den rittshandlande. Detta ska ocksd ha varit synligt for
mottagaren. Dértill ska det vid en relevansbedomning anses skéligt att motparten
star risken for att forutsédttningen slagit fel.®! Med tanke p& den allméinna
rattssdkerheten och omséttningens krav maste dven vid ovintade dndringar av
forutsattningarna utgangspunkten vara att ett inganget avtal ska gélla. Risken for
andringen eller for att forutsdttningarna frén borjan varit oriktiga maéste i
normalfallet dédrfor ligga pé den rittshandlande.s2

Men detta giller bara formdgenhetsrattsliga réttshandlingar. Nar det géller
testamentariska forordnanden behdver man ndmligen, som tidigare ndmnts, inte
ta nagon hénsyn till motparternas uppfattning och eventuella forvéntningar vid

56 SOU 1929:22 s 321 och Guldberg, Om bristande forutsittningar vid testamente, Festskrift tillignad E. Marks
von Wiirtemberg, s 195 f.

57 Den nya begreppsanvindningen lanserades tydligen av Vahlén, se Holmbick, Studier i forutsittningslirans
terminologi, s 7 f.

58 Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SvIT 1959 s 69.

59 Lehrberg menar att det finns behov av en lagregel dir mojligheten att i undantagsfall bortse ifrédn eller jimka
ett avtal med tillimpning av forutséttningslaran framgar. Lehrberg, Forutsdttningsldran — en réttsregel i modern
svensk rdtt, SVIT 1990 s 214. Guldberg beskriver de praktiska skidl som ledde till att man inte heller i
testamentslagen uppstillde ndgon allmén regel om verkningarna av felaktiga forutsdttningar, Guldberg, Om
bristande forutsattningar vid testamente, Festskrift tillignad E. Marks von Wiirtemberg, s 197 ff.

60 Se denna uppfattning Guldberg, Om bristande forutsittningar vid testamente, Festskrift tillignad E. Marks
von Wiirtemberg, s 198 f.

61 Lehrberg, Forutsittningsliran — en rittsregel i modern svensk rétt, SVIT 1990 s 189 f.

62 Guldberg, Om bristande forutsittningar vid avtal, SvJT 1953 s 6.
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tolkningen. Det innebér att de tva senare kraven for forutsittningens betydelse
saknar relevans.s3 Helt avgorande blir i stdllet om forutsittningen kan antas ha
varit visentlig eller bestimmande for testator, och om man, utifran principen om
subjektiv tolkning, kan omtolka eller fylla ut férordnandet.s4

Vid bedémningen av vilken betydelse som en felaktig forutséttning ska anses ha
for ett testamente kan flera rattsfoljder komma 1 fraga, ndmligen ogiltighet,
overksamhet eller omtolkning av forordnandet. Om testator vid uppréttandet har
utgatt ifran en oriktig forutsdttning som varit s viktig for honom att han inte
skulle ha upprittat testamentet om han ként till det riktiga foérhéllandet, sa talar
man om villfarelse i bevekelsegrunderna eller error in motivis.ss Enligt AB 13:3
2 st leder en sadan villfarelse, som varit bestimmande fOr testators vilja att géra
testamente” till ogiltighet. Detsamma géller om villfarelsen avsiktligt eller mot
bittre vetande framkallats av en annan person, det vill siga om personen varit
utsatt for svek.ss

Till skillnad fran talan om testamentes tolkning, som kan véckas sé ldnge rétten
enligt testamentet inte &r preskriberad, maste en arvtagare vicka talan om
testamentets ogiltighet genom klandertalan senast sex ménader fran testamentets
delgivning, AB 14:3. Anledningen till denna ordning var att man ville att frigan
om testamentets giltighet skulle avgoéras redan vid boutredningen. For att sé
manga ogiltighetsgrunder som mojligt skulle falla in under klanderregeln valde
man att 1ata &ven regeln om error in motivis hénforas till kapitlet om testamentes
ogiltighet.s7

Ovriga fall av felaktiga forutsittningar kunde didremot inte passas in under
klanderreglerna. Det gillde forst och frimst de situationer dir tvé eller flera
testamentstagare tvistar om att forordnandet ska anses vara ogiltigt pa grund av
en oriktig forutsittning. Om inga arvingar dr inblandade omfattas némligen

63 Adlercreutz har framkastat tanken att det kan finnas fall dir man gor en forsiktig objektiv
relevansbedomning” eller fall ddr en sadan bedémning skulle kunna vara motiverad. Han tycks dock mena att det
blir aktuellt endast om man vid vésentlighetsbeddmningen inte har ndgot material som ar hénforligt till testator
individuellt. Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsdttningar vid testamente, SVIT 1959 s 76 f. Se vidare avsnitt
4.5.2.

64 SOU 1929:22 s 319, diir det talas om forutsittningarna for error in motivis.

65 Om forutsittningen inte varit s viktig, talar man inte om error in motivis. Guldberg, Om bristande
forutséttningar vid testamente, Festskrift tilldgnad E. Marks von Wiirtemberg, s 196.

66 Sveksituationen #r ett specialfall av oriktiga forutsittningar, och regleras i samma lagrum.

67 Guldberg, Om bristande forutsittningar vid testamente, Festskrift tillignad E. Marks von Wiirtemberg, s 200
f. Regleringen av vem som skulle ha ritt att fora klandertalan vid ratt till sekundosuccession efter efterlevande
makes dod var ett utslag av samma ambition. Férordnandet skulle delges de efterarvingar som vid delgivningen
var nirmast till arv efter testator, och dessa skulle ocksé ha rétt att fora klandertalan. Man ville darigenom f till
stand en provning av den avlidnes forordnande redan vid dennes dod, och darigenom undvika att dess giltighet
skulle vara svdvande dnda fram till den efterlevandes dod. Prop 1930:10 s 59.
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sddana tvister inte av reglerna om klandertalan.s® Detsamma géller fall dir de
oriktiga forutséttningarna i och for sig ar vésentliga men de inte anses bora leda
till forordnandets ogiltighet. 1 séddana fall kan det bli fraga om att omtolka
forordnandet, varvid det verkstdlls enligt ett nagot annat innehdll. Sadan
omtolkning faller under samma processuella regler som 6vrig tolkning.® Dartill
kommer de fall dar forutsdttningarna visserligen var riktiga vid férordnandets
upprittande, men de senare @ndrats. Av naturliga skdl kan bedomningen av
sddana forutsdttningar inte omfattas av klanderreglerna. Forutsittningarna kan ju
brista efter klandertidens utging, och maste di #nda kunna &beropas.” Aven
bristande forutsattningar kan antingen leda till att férordnandet omtolkas och
verkstélls enligt ett ndgot annat innehéll, eller, om nagon omtolkning inte &r
mojlig, att forordnandet forklaras overksamt.

Uppdelningen mellan de oriktiga forutsittningar som ska provas genom
viackande av klandertalan och de ovriga felaktiga forutséttningar som provas pa
annat sitt kan ge intrycket av att det ror sig om visensskilda bedomningar. Sa ar
emellertid inte fallet. Guldberg, som ju sjdlv var ledamot i lagberedningen,
menar att i princip alla fragor om felaktiga forutsattningar, inklusive error in
motivis, dr att anse som tolkningsfragor.”? Med tolkning avsag Guldberg
tolkning i vidstrackt bemérkelse, och det ar ldtt att instimma 1 hans uppfattning
att dven frdgor om error in motivis far sin 16sning genom vad som i detta arbete
betecknas som tolkning eller utfyllnad.”

68 SOU 1929:22 5 361.

69 Guldberg, Om bristande forutsittningar vid testamente, Festskrift tillignad E. Marks von Wiirtemberg, s 202.
Det dr en smula oklart om lagberedningen avsag att sidan omtolkning kunde forekomma vid oriktiga
forutséttningar. Angaende sadan villfarelse i bevekelsegrunderna, som kunde leda till testamentets ogiltighet,
uttalades foljande: ”Uppenbarligen kan en tolkning i dylikt fall icke verksamt ingripa. Sasom testamente kan
icke faststdllas, vad testator skulle hava forordnat, om nagon sadan villfarelse ej forelegat; méngen gang kan icke
ens fastslas, att han da dverhuvud skulle hava upprittat testamente.” SOU 1929:22 s 211. Uttalandet togs dock
inte med i testamentslagskommentaren, vilket Vahlén papekat. Bade Vahlén och Adlercreutz menar dessutom att
det inte finns ndgon anledning att hindra sddan omtolkning. Vahlén, Formkravet vid fastighetskop, s 202 och
Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, s 72 f.

70 Guldberg, Om bristande forutsittningar vid testamente, Festskrift tillignad E. Marks von Wiirtemberg, s 201.

71 Enligt Guldberg skulle man dirfor ha kunnat tinka sig att avsté ifrin regleringen av error in motivis, sérskilt
med tanke pé att omradet har ett teoretiskt snarare dn praktiskt intresse. Guldberg, Om bristande forutséttningar
vid testamente, Festskrift tillignad E. Marks von Wiirtemberg, s 203.

72 Vahlén har kritiserat Guldbergs pastaende, och menar att man snarast bor anvinda begreppet utfyllning nir
man med hjdlp av testators hypotetiska vilja eller andra kriterier forsoker rétta till ett férordnande som pa grund
av en felaktig forutsdttning har forfelat sitt syfte, Vahlén, Formkravet vid fastighetskop, s 202 f. Holmbéck
menar dock att kritiken av Guldbergs anvéndning av begreppet tolkning dr felaktig. Holmbédck, Studier i
forutséttningslarans terminologi, s 130 f. Guldberg medger sjilv att han kanske uttalat sig vl kategoriskt i ndgon
fraga, men menar ocksd att det kanske kan g& pad ett ut om man menar att det &r en tillimpning av
forutséttningsldran eller tolkningen av ett forordnande som lett till ogiltighet eller overksamhet. Guldberg, Om
bristande forutsittningar vid avtal, SVIT 1953 s 7 f. Fragan om anvindningen av begreppet utfyllnad inom
testamentsratten berdrs i ndgon man i avsnitt 2.2.2 ovan.
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Négon allmén regel om vilken verkan felaktiga forutséttningar skulle anses ha,
togs alltsd inte med i testamentslagen, trots att felaktiga forutséttningar har storre
betydelse for testamente adn for de flesta andra rittshandlingar. Undantag gjordes
dock for error in motivis. Anledningen till att man inte gjorde négon allméin
reglering sdgs frdmst ha varit att det fanns en allmin motvilja mot att kodifiera
de allménna principer som géller 6ver flera rattsomraden. En allmént formulerad
princip, som dndé giller, anségs inte kunna “forsvara sin plats i en ny lag, at
vilken man strivat att giva en knapp och konkret avfattning”.”3

Viljan att lata hénsyn till felaktiga forutsittningar i stor utstrdckning bli
avgdrande for testamentets innehall dr for Ovrigt 4ndd tydlig redan genom
portalparagrafen om testamentes subjektiva tolkning, AB 11:1. Aven flera av de
kodifierade presumtionsreglerna ror fragan om overksamhet eller omtolkning i
anledning av oriktiga eller bristande forutséttningar. Lagberedningen paminde
sjilv om presumtionen i AB 11:8, men ocksi om regeln i nuvarande AB 10:7,
som innebér att den som aterkallar eller dndrar ett inbdrdes testamente forlorar
sin ritt pa grund av testamentet.” Dértill fir man nog anse att dven reglerna i AB
11:3—4 och 6-7 berdr frdgor om oriktiga och bristande forutsittningar.”

Manga av de tolkningstvister som kommit fram till HD fér bedomning ror just
oriktiga och bristande forutsittningar. Det géller ocksd ménga av de fall som
refererats i detta arbete. Nagon sirskild genomgang av dessa, eller andra
centrala fall som ror felaktiga forutsattningar kommer dock inte att gdoras hér.
Négot ska dock sdgas om vilken betydelse som kan tillmétas det faktum att
testator fatt kdinnedom om den felaktiga forutsittningen, och det sétt som denne
agerat i anledning av detta.

2.5 Betydelsen av testators kinnedom om och agerande i anledning
av felaktiga forutséttningar

I de fall dér det visat sig att testator har utgatt ifrdn oriktiga eller bristande
forutsattningar ar det rimligt att stélla sig fragan huruvida testator ként till detta
eller inte. Om testator har fatt vetskap om den felaktiga forutséttningen, bor det

73 Guldberg, Om bristande forutsittningar vid testamente, Festskrift tillignad E. Marks von Wiirtemberg, s 198.

74 Prop 1930:10 s 30 och 62. Aven lagberedningen hade diskuterat mojligheten och behovet av en sidan
tolkningsregel men kommit till slutsatsen att man kunde tillimpa regeln i arvslagen 2:8, som numera finns i AB
3:10. SOU 1929:22 s 322.

75 Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SvIT 1959 s 71.

45



Kapitel 2

sdtt testator reagerat pa denna kunskap kunna paverka tolkningen. Om testator
har agerat, till exempel genom att skriva ett nytt testamente eller genom att
forstora det gamla, har han dirigenom f{ormodligen undanrojt
tolkningsproblemet.

Om testator ddremot under lang tid efter att han fatt kinnedom om den felaktiga
forutsattningen har forhéllit sig passiv skulle det kunna tolkas som att han vill att
forordnandet ska vara gillande. Lagberedningen funderade péd att infora en
presumtion med denna innebdrd, men valde att avstd. Man var riddd att regeln
skulle bli for omfattande.”s Och tolkningen av testators passivitet dr inte
sjdlvklar. Det &r inte ovanligt att frigan om testators kunskap och aktivitet tas
upp 1 tolkningstvister.”” Det dr dock mindre vanligt att nigon bevisning
aberopas, och domstolen har till exempel bara i tvé av de fall som beror dndrade
rittsliga forutséttningar pé ett ndgorlunda tydligt sétt tagit stillning till testators
kunskap och aktivitet.?® Detta bor dock inte tas till intdkt for uppfattningen att
kédnnedom och aktivitet inte har nadgon betydelse for tolkningen.

Fragan dr dock vad testator ska ha ként till for att det ska paverka tolkningen.
Ricker det med att testator har kéint till den oriktiga eller bristande
forutséttningen, eller maste han ocksa ha ként till hur hans testamente skulle
komma att uppfattas med hinsyn tagen till denna?

For att kunna tolka testators passivitet bor man nog inte bara kunna visa testators
kénnedom om den felaktiga forutsdttningen utan ocksd hans uppfattning om
rittsldget. Om testator trott att den felaktiga forutsittningen skulle komma att
tolkas s& att hans forordnande skulle vara utan verkan bor det vara
utgdngspunkten for tolkningen av hans eventuella passivitet. Om testator
dédremot trott att de felaktiga fOrutsittningarna inte skulle tolkas som ett
aterkallande bor det i stéllet vara utgdngspunkten. Observera att det inte dr det
egentliga réttsldget som dr avgdrande, utan hur testator sjilv trott att situationen
skulle komma att bedomas, oavsett om det stimmer med géllande ritt eller ej.7

Om det &r ovisst hur testator sjilv uppfattat réttsldget blir betydelsen av hans
passivitet svarbedomd. I manga fall kan det dock vara sjédlvklart hur en felaktig
forutsattning bor bedomas; dven dé bor {orstés testators passivitet kunna tolkas.

76 SOU 1929:22 5 320 f.

77 S4 till exempel i NJA 1928 s 32, 1932 5 502, 1933 5 289, 1935 s 1, 1936 s 47 och 1961 s 344.
78 NJA 19355 1 och 1961 s 344.

79 1 NJA 1948 s 405 pastods testator till exempel ha diskuterat rittsliget med sin advokat. Diskussionen rérde
betydelsen av att testator salde borttestamenterad egendom. Det relevanta i fallet méste ha varit hur de uppfattade
réttsldget, oavsett om det var riktigt eller ej.
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Testators kidnnedom om en felaktig forutsdttning och dess betydelse for
tolkningen av hans testamente liksom det sétt pa vilket testator darefter agerat
bor saledes kunna ha betydelse for tolkningen av testamenten. Man kan ténka
sig tre olika scenarier; antingen har man kunnat visa att testator kinde till
respektive inte kdnde till den felaktiga forutséttningen, eller s ar det oklart om
han kinde till den. Vid oklarhet om testator kénde till den felaktiga
forutsattningen bor hans passivitet beddmas pad samma sétt som om han inte
kidnde till den. Betydelsen av de olika situationerna behandlas i de foljande
avsnitten.

2.5.1 Det ar visat att testator inte k&nde till den felaktiga forutsattningen

I vissa situationer dr det uppenbart att testator inte kdnde till den felaktiga
forutsattningen fore sin dod. Exempel pa detta &r att testator har hénvisat till
fordelning enligt lag, och en lagéndring har skett efter testators dod men innan
testamentet ska verkstillas.80 Andra exempel ar att bodelningen i anledning av
testators dod har lett till andrade forutséttningar. Testator kan ocksé ha varit sjuk
en tid fore sin dod, eller av annan anledning varit forhindrad att informera sig
om dndringen. I sddana fall kan man naturligtvis inte dra négra slutsatser av
testators inaktivitet — han har ju aldrig fétt chansen att aterkalla eller fordndra sitt
forordnande.

Ibland gar det dndé att utreda vad testator skulle ha velat om han ként till den
felaktiga forutséttningen. Hér avses alltsd utredning om testators verkliga vilja,
frigan om hur just denne testator skulle ha forordnat om han ként till den
felaktiga forutsittningen. Om testator har tagit stédllning till forutsittningens
betydelse bor, forsavitt det ar forenligt med testamentets ordalydelse, dennes
vilja bli géllande. Vidare kan man ténka sig att en utredning ger besked om
testators hypotetiska vilja. I NJA 1961 s 344, som rorde adoptivbarns arvsratt,
framkom vid forhor med vittnen och parter viss bevisning for testators
hypotetiska vilja. Testator pastods ha gjort uttalanden bland annat om
blodsbandens vikt, och om sin instillning till fosterbarn och eventuella
adoptivbarn. Domstolarna kom dock fram till att testator inte avsett att med sina
uttalanden ta stéllning i friga om adoptivbarns arvsritt. Testators verkliga vilja
kunde alltsé inte visas. Huruvida testators hypotetiska vilja kunnat faststillas
diskuterades inte av domstolarna; fallet tycks i stéllet ha avgjorts mot hjilp av en
presumtion.8!

80 Exempelvis NJA 1927 s 280 och NJA 1961 s 344. Det senare fallet rorde dock tolkningen av ett gavobrev.

81 Jfr avsnitt 10.2 nedan.
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Om testators vilja, verklig eller hypotetisk, inte kan faststillas, kan testamentet
ibland dnd& verkstillas efter omtolkning med hjidlp av en presumtion. I de fall
dér det ar oklart om testator kdnde till den felaktiga forutséttningen eller inte,
bor bedomningen bli densamma som om det &r klart att han inte kinde till den. I
den man det gér att faststélla testators vilja, verklig eller hypotetisk, blir den
avgdrande, men i ménga fall torde man fa lita till en presumtion for att avgdra
fragan; nagon vikt bor alltsd inte heller i dessa fall inte ldggas vid testators
passivitet.

2.5.2 Det ar visat att testator kande till den felaktiga forutsattningen

Om det finns bevis for att testator har ként till den felaktiga forutséttningen bor
testators passivitet diaremot kunna f& direkt betydelse for tolkningen. En
forutsittning dr dock, som tidigare ndmnts, att det ocksé kan visas att testator
ként till hur den felaktiga forutséttningen skulle paverka tolkningen av hans
testamente. I sddana fall bor hans passivitet kunna tolkas som att han velat att
hans kvarlatenskap ska fordelas i enlighet med den uppstdllda presumtionen.
Om testator haft en annan uppfattning kan man utgéd ifran att han skulle ha
dndrat sitt férordnande.

En fOrutséttning for en saddan tolkning av testators passivitet dr naturligtvis att
testator haft béde tid och mgjlighet att agera. Om en forutséttning har visat sig
felaktig eller brustit sedan testator har forlorat sin forméga att uppritta eller
aterkalla testamente bor testators passivitet rimligen inte ges nagon betydelse.
Detsamma géller om bara kort tid har forflutit mellan den tid da testator fick
kdnnedom om den felaktiga forutsittningen och testators dod. Ett exempel pa
det senare forhédllandet finns i NJA 1958 s 101. Testator hade forordnat att
aterstoden av hennes kvarlatenskap, sedan ett antal legat utgatt, skulle tillfalla en
stiftelse, Norrbottens léns arbetsstugor. En knapp ménad fore sin dod drvde hon
sin syster, varvid hennes formogenhet 6kades hogst avsevért. Fraga uppstod om
testators forordnande till stiftelsen skulle anses gilla &dven den tillkomna
testamentslotten. S& anségs vara fallet. Enligt HD borde utgangspunkten vara att
testators forordnande — sé ldnge det inte var aterkallat — borde anses ha fortsatt
verkan och omfatta hela kvarlatenskapen. Och utredningen i fallet gav inte
tillrdckligt underlag for en motsatt bedomning.

Agell ar kritisk mot HD:s motivering, eftersom han menar att domstolen inte
tagit tillrdcklig hiansyn till ett vittnesmal som tydde pé att testator inte haft for
avsikt att stiftelsen skulle fa del i den testamentslott som hon fétt ifrdn systern.

82 En parallell kan dras till det resonemang som fors angéende Svergingsbestimmelserna till 1928 ars lag, se
10.3 nedan. Jamfor dven resonemangen i avsnitt 9.6 nedan.
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Han menar ocksé att den korta tid som géatt innebar att man inte kunde tolka
testators passivitet som ett tecken pa att hon velat att forordnandet skulle avse
dven testamentslotten.s3 Det verkar vara en rimlig slutsats. Men det finns vl inte
heller nagon anledning att med tanke pa testators passivitet under den korta tiden
uppstilla ett antagande om att hon infe velat att forordnandet skulle avse
testamentslotten. Utgangspunkten bor i sédana fall, liksom i de fall dar testator
inte har ndgon forméga att gora testamente, vara att ingen vikt alls kan tillméitas
testators passivitet.

Att testator har forhallit sig passiv innebér inte alltid att den 16sning som foreslés
i en presumtion ska tillimpas. Aven utan direkt agerande frin testator kan
testamentets formulering och dvriga tolkningsdata vara starka nog for att avgdra
att testator avsett ndgot annat. Testator kan dessutom ha uttalat sig om hur han
vill att forordnandet ska tolkas. Ett exempel d4r NJA 1948 s 405, dér testator sjalv
uttryckligen hade sagt att hon inte ville att en forséljning av egendom som
omfattades av legat skulle betraktas som en aterkallelse enligt AB 11:4.8¢ Att
testators uppfattning strider mot presumtionen spelar da ingen roll; testators vilja
blir géllande, forutsatt forstés att den kan goras antaglig.

83 Agell, Testamentsritt, 3 u, s 76 f.

84 Jamfor dven NJA 1932 s 502.
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3. Formkravet och dess betydelse vid tolkning och utfylinad av
testamente

3.1 Inledning

Ett testamentariskt forordnande maéste upprittas i viss form och det ska tolkas
subjektivt. Syftet med formkravet ar dubbelt. Det ska dels mana till eftertanke
hos testator och dels underlétta bevisningen om dess innehall och om att allt gatt
ritt till vid uppréttandet. Syftet med den subjektiva tolkningen &r att fordela
testators kvarlatenskap i enlighet med dennes vilja.

Dessa béada principer, formkravet och den subjektiva tolkningen, star i visst
motsatsforhallande till varandra. Ett mycket striangt tillimpat formkrav innebér
att mojligheterna till subjektiv tolkning begrinsas. P4 motsvarande sitt kan en
alltfor langtgaende subjektiv tolkning innebéra att formkravet &sidosétts genom
att man godtar ndgot som egentligen utgdr ett nytt férordnande.

Syftet med detta kapitel &r att beskriva hur avvigningen mellan de tva
principerna gors i svensk rétt, och att utreda vissa fragor som sammanhinger
med detta. Kapitlet inleds med en kortare beskrivning av formkravet och dess
syften och ett avsnitt som behandlar textens betydelse vid tolkning. Dessa
avsnitt ar fraimst avsedda som bakgrund till de f6ljande resonemangen. Darefter
foljer ett avsnitt som fokuserar pa frdgan om hur formkravet paverkar tolkningen
av testamente. Avsnittet dr uppdelat i underavdelningar och behandlar bland
annat fragan om formkravets begriansande effekt kan paverkas av det materiella
innehallet i testators vilja samt fragan om vid vilken tidpunkt testators vilja
maéste foreligga for att kunna intolkas i ett forordnande. Slutligen utreds om och
i sé fall hur formkravet paverkar utfyllnaden av testamenten.

3.2 Formkravet

3.2.1 Formkravets innehall

I manga rittsordningar har man uppstillt tdmligen stringa formkrav for
upprittande av testamente. Tva huvudformer &r krav pé skriftligt testamente
med vittnen respektive notariattestamente. Det senare innebdr att ett forordnande
undertecknas infér en myndighetsperson, som ocksa kan hjdlpa till med
materiell rddgivning. De bdda formerna kompletterar ofta varandra.ss Men det

85 1 till exempel Danmark godtas bade notariattestamente och skriftligt testamente som standardforordnande.
Norgaard med flera, Arveret, 3 u, s 125.
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finns ocksa exempel pad att man uppstillt mindre stringa formkrav. Ett av
testator upprittat och undertecknat férordnande godtas till exempel i Tyskland,
Skottland och Polen som standardtestamente.6 Manga rittsordningar godtar
ocksa liagre formkrav om forordnandet tillkommit i en nodsituation diar den
ordinarie formen inte kunnat uppritthéllas; exempel utgdér muntliga och
holografiska férordnanden.

I svensk ritt har formkravet for testamentes upprittande varit, och é&r
fortfarande, relativt strdngt. Detta beror sannolikt pa att den svenska
successionsratten historiskt har préglats av attesamhaéllet, ndgot som inte bara
visade sig i stringa formkrav, utan ocksd i arvlatarens begridnsade ritt att
overhuvudtaget forfoga 6ver kvarlatenskapen. Enligt nuvarande regler maste ett
ordindrt testamente upprittas skriftligt med tvd vittnen som &ar samtidigt
nédrvarande nér testator skriver under, eller vidkidnner sin underskrift. De maéste
kénna till att de bevittnar ett testamente, men behOver inte kénna till det
materiella innehdllet. Vittnena &r solennitetsvittnen, vilket innebdr att om
forordnandet inte dr bevittnat pa riktigt sitt, sa blir det ogiltigt. Om testator vill
gora ett tilligg eller fordndra forordnandet méste samma formkrav iakttas. Ett
aterkallande av forordnandet kan daremot goras formlost, under forutsittning att
det otvetydigt framgar att forordnandet inte ldngre &r uttryck for testators
yttersta vilja.

Om testator befinner sig i en nddsituation som gor det omojligt for honom att
uppritta ett forordnande enligt dessa formkrav s& godtas ocksa ett holografiskt
testamente som dr skrivet och undertecknat av testator, eller ett muntligt
testamente som upprittats med tvd samtidigt ndrvarande vittnen. Ett
nddtestamente upphor att gélla tre manader efter att nddsituationen upphdrt.s7

Formkravet har dock varierat fran tid till annan. Réttsutvecklingen beskriver
ingen tydlig utveckling i ndgon viss riktning, utan kraven har émsom mildrats
och dmsom blivit stringare. Regleringen av testamentes form har ocksa praglats
av vissa oklarheter, frimst betrdffande betydelsen av vittneskravet. I princip har
tre olika synsitt funnits representerade. De tva fOrsta tar sin utgangspunkt i att
vittnena bara har en bevisfunktion. A ena sidan har vittnena tidvis ansetts vara
det enda godkinda bevismedlet for testamente, vilket alltsd har inneburit en
tillimpning av den legala bevisteorin. A andra sidan har det tidvis ansetts att
vittnena visserligen har en bevisfunktion, men att det inte dr uteslutet att bevisa

86 BGB 2231 och 2247 §§. I tysk ritt finns ocksa majlighet att uppritta ett notariattestamente, jfr BGB 2231 och
2232 §§. Angéende skotsk och polsk ritt, se Meston, Familienerbrecht und Testierfreiheit in Schottland und
England och Maczynski, Landerbericht Polen, bada i Familienerbrecht und Testierfreiheit im europdischen
Vergleich, s 73 respektive s 203.

87 Jfr AB 10:1, 3, 5 och 6. Sirskilda krav stills ocksa pa vittnena, oavsett om dessa bevittnar ett skriftligt eller
muntligt testamente, AB 10:4 och 13:1.

52



Formkravet och dess betydelse

forordnandets laga tillkomst pd annat sétt. Det tredje synséttet innebdr att
vittnena &r solennitetsvittnen, vilket innebédr att formkravet uppstillts for att
mana testator till eftertanke vid sjdlva upprittandet och dirigenom undvika
forhastade forordnanden. En sédan syn leder i princip ocksa till att formkravet
maste uppfyllas pé sétt som stadgats, oavsett om testators vilja att uppritta ett
forordnande kan bevisas pa annat sétt. Héar foljer en kortare redovisning for
formkravets historiska utveckling.

Formkravet under medeltiden var mycket strangt, bland annat krdvdes det att
arvingarna skulle godkénna ett forordnande for att det skulle bli giltigt.s8 Under
1600-talet kom en reaktion mot de stringa formkrav som tidigare gillt, och man
gick i praxis ifrdn dessa. Om bara testamentets innehéll och ursprung kunde
bevisas, spelade det ingen roll hur det gick till. Det innebar alltsa att man inte
stillde nagot krav pa solennitetsvittnen for att ett forordnande skulle bli giltigt.

Enligt de regler som infordes genom 1686 é&rs testamentsstadga kunde
testamenten upprittas antingen muntligen eller skriftligen. Vid muntliga
forordnanden skulle tvé eller tre vittnen nérvara, for att kunna intyga att “thet
eller thet warit testatoris ritta mening och wilja”.s> Aven skriftliga forordnanden
maste i regel bevittnas. Undantag gjordes dock for det fall att inga vittnen
funnits att tillga och testator sjilv skrivit och undertecknat testamentet, alltsa om
han upprittat ett holografiskt forordnande. Det radde linge tveksamhet om
vittnesreglerna utgjorde formkrav i egentlig mening eller om de endast var rad
rorande lamplig bevisning. I det forra fallet skulle testamentet bli ogiltigt om det
inte uppréttats i enlighet med reglerna, dven om det kunde bevisas att innehallet
verkligen utgjorde testators vilja, och att féorordnandet uppréttats av honom. I det
senare fallet skulle testamentet bli giltigt 4ven utan vittnen, om sddan bevisning
kunde foras.® Den senare uppfattningen kom att bli géllande i praxis.’!

Aven i 1734 ars lag godtogs bade muntliga och skriftliga testamenten. Enligt AB
16:1 skulle ett forordnande bevittnas av tva personer. Men liksom enligt 1686
ars stadga kunde man ocksé enligt denna lag gora undantag fran formkravet om
vittnen inte wvarit tillgingliga och testator sjdlv skrivit och undertecknat

88 Inger, Svensk rittshistoria, 2 u, s 34.
89 Holmbiéck, Om 1686 ars testamentsstadga, s 38 f.

90 Enligt Holmbick tydde flera saker pa att lagstiftaren endast hade avsett att ge rad om bevisningen. Kraven
sammanfoll i stort sett med datidens allménna regler om bevisning, som tillimpades av domstolarna. 1600-talet
var dessutom “de formldsa handlingarnas tid” och om man skulle ha infort ett formkrav i testamentsstadgan
borde man ha gjort detta pa ett tydligare sitt. Holmbéck, Om 1686 érs testamentsstadga, s 37 ff. Olivecrona
hévdade att vittnena ddrutover skulle vara testes rogati, det vill sdga sérskilt tillkallade vittnen. Denna
uppfattning avfirdades dock av Holmbick och senare &ven av Ekeberg. Se Holmbick, Om 1686 ars
testamentsstadga, s 40 och Ekeberg, Om testamentsvittnen — en réattsfallsstudie, SvJT 1925 s 19 f.

91 Ekeberg, Om testamentsvittnen — en réttsfallsstudie, SVIT 1925 s 2.

53



Kapitel 3

forordnandet. Undantaget var tvetydigt. I borjan tolkades det som att ett
skriftligt forordnande inte behovde bevittnas for att bli giltigt, vilket skulle ha
inneburit att man inte fordndrat formkravet. S& sméningom kom dock
tillimpningen att &ndras s& att kravet pad vittnen verkligen utgjorde en
formforeskrift. Mojligheten att gora undantag frdn kravet pa bevittning kom
dérefter att gélla bara i de fall dir testator befunnit sig i en nddsituation, och inte
haft mojlighet att i efterhand lata bevittna forordnandet.92

Men dven sedan detta klarlagts kom vittneskravets innebdrd att ifragaséttas — pa
tva sitt. Den forsta fragan gillde om vittnena var att anse som solennitetsvittnen
eller bevisvittnen. Vissa hiavdade att de var solennitetsvittnen, vilket innebar att
vittneskravet syftade till att {4 testator att tinka Over sitt handlande ordentligt.
Det skulle utgora ett skydd for den legala arvsritten. Andra hdvdade att
vittneskravet syftade till att underldtta bevisningen vid testamentets
verkstéllande. De skilda synpunkterna fick betydelse bland annat for hur man
skulle se pé javiga vittnen. Om de var solennitetsvittnen var den centrala fragan
om ett vittne hade varit javigt vid forordnandets upprittande. Om vittnena i
stéllet var att anse som bevisvittnen var det inte i sig avgdrande om ett vittne var
javigt vid den tidpunkten, utan om han eller hon var javig vid vittnesférhoret.%3

Den andra tveksamheten rorde betydelsen av vittnesjédv. Enligt en uppfattning
krévdes att vittnena horts pé ed innan de dott eller blivit javiga. Enligt en annan
uppfattning var detta inget absolut krav, utan en sadan brist kunde kompenseras
genom att man pa annat sitt kunde styrka testamentets laga tillkomst. Praxis var
under 1800-talet vacklande och bada de ovan angivna synsitten tillimpades.
Fragan provades forsta gangen av HD i plenum i NJA 1918 s 555. Testamentet i
fraga hade bevittnats av tva personer, av vilka den ene var javig pa grund av
slaktskap. Majoriteten fann att testamentets laga tillkomst kunde styrkas med
hjalp av det ojdviga vittnet samt viss annan bevisning.

I ett senare plenimal, NJA 1921 s 545, gick man slutligen ifrén tanken att
vittneskravet innebar att tva vittnen under ed maste styrka testamentets laga
tillkomst. Fallet rorde ett inbordes testamente, som bevittnats av tva personer.
Dessa hade bada avlidit fore testator och utan att horas under ed. HD anség dnda
att testamentets laga tillkomst var bevisad. Dérigenom vann den fria
bevisprovningens princip ett erkdnnande dven i ett testamentsmal, nadgot som

92 Andringen, som initierades av ett rittsfall, infordes i 16:1 genom forordningen den 27 april 1810. Ekeberg,
Om testamentsvittnen — en rittsfallsstudie, SVIT 1925 s 4 ff.

93 Ekeberg, Om testamentsvittnen — en réttsfallsstudie, SvJT 1925 s 15 f.
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stimde vil med rittsutvecklingen inom andra rittsomraden.>* Aven dér hade den
legala bevisteorin fatt en alltmer tillbakaskjuten placering.>s

I praxis uppréttholls dock kravet pé att tvd vittnen samtidigt skulle nérvara vid
testamentets upprittande eller nér testator senare bekridftande detta. Vittnena
behovde dock inte kédnna till att det var ett testamente de bevittnade.%

Genom testamentslagens inforande 1931 skirptes formkravet, och de tidigare
oklarheterna forsvann. Tva vésentliga forandringar genomfordes. For det forsta
blev skriftlighet den enda huvudformen for testamentes uppréttande. Inget av de
tvd huvudsyftena med formkravet, att underlétta bevisningen rorande tillkomst
och innehall och att mana testator till eftertanke infor réttshandlingen, anségs bli
uppfyllt genom muntliga testamenten. Man ansag att uttalanden fdllda i
forbigéende riskerade att uppfattas som testamentariska forordnanden och att det
latt skulle kunna uppsté fragor kring de muntliga férordnandenas innehéll. Detta
kunde i sin tur leda till en stor méngd tvister. Dessutom var skrivkunnigheten
numera sa utbredd, att det inte borde vara nagra svarigheter att fa en skriftlig
handling uppréttad. Muntliga testamenten godtogs visserligen ocksa enligt de
nya reglerna, men bara om de tillkommit i en nddsituation, dér testator inte haft
mojlighet att uppfylla skriftlighets- och vittneskravet.”” Holografiska
testamenten godtogs ockséd som nodtestamenten.

Den andra fordndringen var att vittnena frén och med nu ansigs vara
solennitetsvittnen. Vittnena var inte ldngre utbytbara mot andra bevis om
testamentets laga tillkomst. Syftet med vittnena hade ddrmed é&ndrats, eller
kanske snarare vidgats. Forutom att verka som bevisning for hur det gétt till nér
testamentets skrevs, blev det tydligt att vittnenas ndrvaro ocksa skulle bidra till
att testator skulle inse vikten av den rittshandling som han foretog.

En annan vésentlig fordndring som inférdes genom testamentslagen rorde
bevisbordan for testamentets formenliga tillkomst. Tidigare hade bevisbordan
for detta legat pd den som aberopade testamentet. Ocksd om négon gjorde
gillande att férordnandet var ogiltigt pa ndgon saklig grund, till exempel darfor
att testator varit psykiskt sjuk, maste en testamentstagare visa att detta inte
stimde. Att bevisbordan ldg pd den som &beropade den formbundna
rattshandlingen ansags — och anses fortfarande — ligga i sakens natur. Daremot

94 Ekeberg, Om testmentsvittnen — en rittsfallsstudie, SVIT 19255 17 f.
95 Inger, Svensk rittshistoria, 2 u, s 233.
96 Ekeberg, Om testmentsvittnen — en rittsfallsstudie, SVIT 1925 s 19 f.

97 Prop 1930:10 s 52 f. Enligt Thomasson innebar det nyinforda skriftlighetskravet en hel del rittsforluster pa
grund av att testatorerna inte kéinde till de nya reglerna. Okunskapen var stérst i Ovre Norrland. Thomasson
varnade for att inforandet av nya formkrav kunde leda till fler rattsforluster 4n de undanrgjde. Thomasson, Erik,
Ett och annat om bokstav och rittvisa med sirskild tanke pa avldgsna bygder, s 469 ff.
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ville man underldtta for testator att forsédkra sig om att hans vilja blir
forverkligad. Losningen kom genom inférandet av en regel som innebér att om
vittnena intygat att forordnandet uppréttats i enlighet med formkraven, sa utgar
man ifrdn att s ar fallet. Den som klandrar ett testamente &r numera tvungen att
visa omsténdigheter som forringar intygets trovirdighet for att vinna framgéng.%

Aven bevisbordan for forordnandets sakliga giltighet 13g tidigare — till skillnad
frain vad som giller for formogenhetsrittsliga rittshandlingar — pa
testamentstagaren, det vill sdga pa den part som &beropade rittshandlingen.
Detta dndrades dock genom testamentslagen, sa att bevisbordan numera ligger
pa den part som hédvdar att testamentet &r ogiltigt pd grund av tvang, svek,
misstag eller liknande.»

Formkravet har sedan testamentslagens inférande upprétthallits ganska strangt.
Bland annat har kravet pd vittnenas samtidiga nédrvaro och kravet pa att de
kanner till att de bevittnar ett testamente uppratthallits i praxis. Det har ocksa
fastslagits att formkravet inte kan anses uppfyllt om inte bevittningen sker i nidra
anslutning till att testator undertecknar eller vidkénner sin underskrift.!1% Det har
hévdats att det vdsentliga nér det giller tolkning av formkrav &r att i tveksamma
fall vilja en tolkning som leder till en klar grins rorande vad som krivs for att
uppfylla formkravet.!9t En sédan klar grins leder till att den som vill kan
forvissa sig om att det upprittade forordnandet blir giltigt. Svensk praxis kan
mojligen kritiseras for sin relativa stringhet, men knappast for att leda till ett
oklart rattslage.

I ménga fall ldggs naturligtvis forordnanden som dr formmaéssigt bristfilliga
anda till grund for fordelning av kvarlatenskapen. En forutsittning for att ett

98 AB 10:2.
99 SOU 1929:22 s 164 och Ekeberg, Om bevisskyldigheten for testamentes laga tillkomst, SvIT 1925 s 22 ff.

100 T NJA 1978 s 189 hade testamentet bevittnats av tva anstillda till testator. Vittnena hade befunnit sig pa sina
respektive tjdnsterum och omedelbart efter varandra bevittnat handlingen. De hade bada varit medvetna om att
den andra skulle anlitas som vittne, men ingen av dem hade foljt vad som hénde i det angrdnsande rummet. HD
ansdg inte att kravet pa vittnenas samtidiga narvaro kunde anses uppfyllt. I NJA 1953 s 312 hade ett férordnande
bevittnats av tva personer, som inte ként till att den bevittnade handlingen var ett testamente. HovR anség att
formkravet inte uppfyllts. HD beviljade inte provningstillstind. Samma utgang i NJA 1987 A 6. I NJA 1994 s
145 provade HD om formkravet kunde anses uppfyllt nir det ena vittnet undertecknat testamentet forst efter
testators dod och lang tid — fyra ar — efter att forordnandet uppréttades. S& ansags inte vara fallet, eftersom
formkravets syfte inte kunde anses uppfyllt om inte bevittningen gjorts i nédra anslutning till testators
undertecknande eller vidkdnnande av sin underskrift.

[ ett réttsfall, NJA 1993 s 341, provades om ett holografiskt forordnande kunde anses vara undertecknat. Testator
hade i ett skrivblock skrivit forst en handling med anteckningar rorande sin kvarlatenskap, och dérefter brev till
sin man och tva véninnor. Det forsta dokumentet var inte undertecknat, men vil de tre breven. Majoriteten, tre
justitierad, ansag att den handlingen om kvarlatenskapen var fristdende fran de undertecknade breven och
underkénde dérfor forordnandet. Minoriteten, tva justitierad, kom till motsatt slut.

101 yahlén, Formkravet vid fastighetskop, s 52 f.
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testamente ska bli ogiltigt &r att det klandras av arvingar eller
testamentstagare.!©2 Dddsbodeldgarna kan ocksa vilja lagga ett formmaéssigt
bristfélligt testamente till grund for arvsbeskattningen. Men i skatteprocessen
finns forutom dodsbodeldgarnas intresse dven det fiskala intresset representerat.
Dodsbodeldgarna kan alltsd inte pa samma sétt som nér det géller fordelningen
sjilva forfoga Over fragan om ett formmaéssigt bristfilligt forordnande ska
godtas. Men vid arvsbeskattningen tillimpas betydligt mindre strénga formkrav
dn vid tvister som ror den faktiska fordelningen av kvarlatenskapen. I princip
kan ett forordnande ldggas till grund for beskattningen dven om det inte
uppfyller de civilrittsliga formkraven. Obevittnade forordnanden liksom i ett fall
ett skriftligt forordnande som inte undertecknats har godtagits i praxis. [ det
senare fallet anségs det dock inte rdda ndgon tvekan om att forordnandet var
uttryck for testators vilja. Daremot har muntliga utsagor inte utan vidare lagts till
grund for beskattningen, utan har av domstolarna behandlats restriktivt.103

Trots att formkravet for testamente dr strdngt, och inte heller har dndrats de
senaste 70 &ren, dr nagon ldttnad knappast att vinta inom den ndrmaste
framtiden. Fragan diskuterades vid det nordiska juristmétet 1996, och inget
tydde pé att det i ndgot nordiskt land var aktuellt att infora négra fordndringar i
den riktningen.104

3.2.2 Formkravets syften

Det kan finnas anledning att skilja pa formforeskrifternas praktiska vérde och de
historiska forklaringar som kan ligga bakom ett formkrav.105 Att en materiell
regel kan hirledas ur en blandning av dess bakomliggande syften och dess
historia dr nog ganska vanligt. Har ska framst formkravets syften beroras, men
det kan kanske vara vért att papeka att det inte &r osannolikt att det stringa
formkravet dr en produkt av bade praktiska och historiska argument. Visserligen

102 Se AB 15:4 och NJA 1948 s 132, det senare angdende testamentstagares ritt att fora klandertalan.

103 Se till exempel NJA 1947 s 425 och NJA 1978 s 30. Waller, AGL, Léirobok om arvs- och gavoskatt, 5 u, s 91
f, Bratt m fl, Skatt p& arv och gava, 5:7 och 5:19.

104 De nordiska formkraven liknar varandra bade avseende vanliga testamenten och nodtestamenten. I dansk ritt
giller dock som huvudregel krav pa notariattestamente. I debatten framkom en klar uppfattning att formkravet
var vil motiverat, bade for att undvika svara tvister och for att fraimja forutsebarheten. Referenten Peter Lodrup
ifragasatte inte heller formkraven eller det faktum att ett asidosdttande av formkravet leder till testamentets
giltighet. Han tog dock upp vissa angransande fragor, sdsom i vilken mén testamentet kan hénvisa till handlingar
utanfor testamentet, som fritt kan dndras. Ledrup ansag inte att det fanns nagon anledning att lagga till nya
former for upprittande av testamente pa grund av den nya tekniken. En testator som befinner sig i en
nodsituation bor dock kunna anvénda sig av ny teknik. Réttspolitiskt ar det liten skillnad mellan till exempel en
videoinspelning och en svag blyertsanteckning p& “en krollet notisblokk”. Ledrup, Bor reglerna om laglott
(tvangsarv) och formkrav vid dodsréttshandlingar bevaras? Forhandlingarna vid Det 34:e nordiska juristmétet,
del II, s 519 ff.

105 Vahlén, Formkravet vid fastighetskop, s 46, med hénvisning till von Jhering, som hivdat just detta.
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har formkravet for testamente som nédmnts varierat, och utvecklingen har gatt i
riktning mot 6msom strangare, dmsom mildare formkrav, men testamentet sags
tidigare som en sérling pa det successionsrittsliga omradet, och detta kan
mycket vdl — jimte andra grunder — ha haft betydelse for det stringa formkravet.

Om man bortser ifran de historiska skdl som kan ha paverkat formkravet
framtrdder tvd syften som aberopades vid inforandet av de nuvarande
formkraven 1931.

For det forsta ville man att formkravet skulle mana testator till eftertanke infor
upprittandet av testamente och fungera som “en vickarklocka” for dennes
’réttsliga medvetande”.106 Testator sjidlv paverkas ju inte av testamentets
framtida verkstidllande och det anségs ofta vara svart att overblicka de framtida
forhallandena och konsekvenserna av ett forordnande. Ett stringt formkrav
antogs kunna minska risken fOr att testator pd ett forhastat sitt dndrade
arvsordningen och gjorde sldktarvingarna arvlosa. Dessutom innebar kravet pa
form att man kunde undvika att forhastade uttalanden fran testator, som inte var
avsedda som testamentariska forordnanden, lades till grund for férdelningen av
kvarlatenskapen. 107

Det andra syftet med formkravet var att garantera att fOrordnandet
forverkligades efter testators dod. Efter dennes bortgédng kunde frestelsen bli stor
att ifragasdtta det sétt pa vilket testamentet blivit till, dess giltighet och innehall.
Att efter testators dod fora bevisning om dennes sinnestillstind nédr han
uppréttade testamentet kunde bli svért. Med tanke pé testamentets karaktir antog
man dessutom att testator sillan diskuterade sitt forordnande med andra 4dn de
direkt berdrda eller vittnena. Man antog ocksa att det fanns en storre risk att
testator skulle ge vika for patryckningar utifrén i storre utstrdckning én rérande
andra rattshandlingar, eftersom testator normalt inte sjilv paverkas att sitt
forordnande.!®® Pa samma sétt kunde forordnandets innehéll ifrdgasittas,
eftersom testator sjélv inte i efterhand kunde kommentera detta.!® Bevisning om
innehdllet underldttas av kravet pa skriftlighet, och bevisning om att
forordnandet tillkommit pé ett riktigt sétt underléttas av kravet pa vittnen.

106 Bilden hérstammar frdn von Jhering som citerats i Vahlén, Lennart, Formkravet vid fastighetskop, s 47.
107.S0U 1929:22 s 146 f och prop 1930:10 s 52. Formkravet anviinds ju ocks rérande andra réttshandlingar for
att fa den réttshandlande att tinka over effekterna av sitt handlande, till exempel nér det giller fastighetskop.

108 Det senare har framforts av Ekeberg, Om bevisskyldigheten for testamentes laga tillkomst, Festskrift for
Presidenten, jur.utr.dr Berndt Julius Grotenfelt, s 29.

109 SOU 1929.22 s 146 f. Aven i propositionen diskuterades dessa syften som skil for formkravet. Man
hoppades att formkravet bade skulle garantera forverkligandet av testators overlagda beslut och hindra att
obehoriga forklaringar eller forklaringar som inte utgor testators yttersta vilja, verkstélldes, prop 1930:10 s 52.
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Aven om formkravet innebdr att bevisningen om ett forordnandes riktiga
tillkomst och innehall underlittas, innebar det inte att man didrav kan utesluta
misstag och ofullstindiga forordnanden. Att formulera ett forordnande pa ett
sadant sétt att innehallet klart framgéar kan ibland vara svart, och formkravet kan
i sddana fall innebdra en risk for rattsforluster.!'0 Misstag 1 form av
felskrivningar och felaktiga beteckningar kan i normalfallet rdttas till; virre kan
det vara om ett forordnande ar ofullstdndigt.

Formkravet ansigs ocksa, forutom att det kunde uppfylla de tvd nimnda syftena,
innebdra att man kunde undvika ménga tvister som annars skulle uppsta; tvister
som ofta kunde vara av ”ganska motbjudande art”.11

Den visentligaste nackdelen med ett formkrav &r att man riskerar att testators
tydliga vilja asidositts. Forordnanden som uppréittats frivilligt efter moget
overviagande kan bli ogiltiga om niagon av arvingarna vill klandra testamentet pa
grund av bristande form, dven om det materiella innehéllet dr oomstritt.
Lagberedningen uppméirksammade ocksd denna risk for att enstaka testamenten
skulle bli ogiltiga pa grund av formfel, men ansag att fordelarna med formkravet
overviagde. Man ville dock inte inféra onddiga formkrav som skulle hindra
ménniskor frén att upprétta testamente. Inte heller ville man i ondédan &ndra de
regler som ménniskor vant sig vid. En sddan fordndring av formkravet skulle, i
vart fall under en Overgangsperiod, kunna innebdra onddiga tvister och
rattsforluster.112

Den avvégning som man gjorde mellan de for- och nackdelar som ett starkt
formkrav innebar, kan i viss man sidgas vara en avvigning mellan det generella
och det individuella. Det finns stora systematiska fordelar med ett starkt
formkrav; forordnanden verkstills i de flesta fall i enlighet med vad testator
velat, bevisningen underléttas, och tvister kan i1 de flesta fall undvikas.
Nackdelarna uppkommer i individuella fall genom att forordnandet inte
verkstélls pa det sétt som testator avsett, med forluster for de testamentstagare
som testator velat gynna.

En frdga man kan stélla sig &r om formkravet alltid ska upprétthéllas, oavsett
omstindigheterna i det enskilda fallet. Och géller det i s& fall bdde formkravet
som forutsattning for forordnandets giltighet i sig och formkravet som grins for
den mojliga tolkningen? I det enskilda fallet kan det vara uppenbart att ett eller
flera av de angivna syftena med formkravet dr uppfyllt, trots att formkravet i sig
inte &r uppfyllt. Som Lind péapekar kan det sdgas ha varit fallet i NJA 1991 s

110 yimfor angdende avtal Vahlén, Formkravet vid fastighetskdp, s 47.
11'SOU 1929:22 s 147.
112 SOU 1929:22 s 147.
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152. Det radde ingen tvekan om att testator tdnkt over sitt forordnande, och att
han verkligen ville att testamentstagarens arvingar skulle fa fastigheten.
Mgjligen kan det ha spelat in ndr HD godtog den extensiva tolkningen av
testators forordnande. Det ter sig naturligtvis rimligt att i det enskilda fallet i
nagon man bortse ifrdn de generella fordelarna med ett formkrav.!3 Nackdelen
med en sadan individualiserad syn pé formkravet som HD — mojligen — visade,
ar kanske framst den 6kning av tvister som en sadan tillimpning kan ténkas leda
till. Dértill kommer en viss risk for att andra testatorer missbedomer vad som
kravs for att uppfylla formkraven, till exempel vid ett tilldgg.

3.3 Det skrivna forordnandets betydelse vid tolkning av testamente

Fragan om formkravets betydelse for tolkningen aktualiserar ocksa fragan om
vilken betydelse texten kan ha for tolkningen. Det &r tydligt att texten, med dess
formuleringar, fyller flera funktioner vid tolkningen av testamente. I vart fall tre
olika sddana funktioner kan urskiljas.

Vid tolkning av ett testamente dr det naturligt att utgd ifrdn forordnandets
ordalydelse. Man gor helt enkelt en spraklig tolkning av vad texten objektivt
synes innebdra, en sé kallad prima facie-tolkning. Detta kan sigas vara textens
forsta funktion. En prima facie-tolkning av detta slag dr bland annat en
forutsittning for tillimpningen av misstagsregeln i AB 11:1.114

Ofta nog kan man direfter f& anledning att goéra en ny bedomning av
forordnandet for att faststélla testators faktiska eller hypotetiska vilja. Det kan
finnas omstidndigheter som visar vad testator har avsett med forordnandet, eller
vad han skulle ha velat om han ként till en forutsittning som kommit att dndras
eller om vilken han misstagit sig. Texten dr den naturliga utgdngspunkten dven
for denna tolkningsprocess, men darutéver fir dven andra bevismedel for
testators vilja anvindas. Nagon grians for mdjliga bevismedel finns i princip inte.
Ofta hors testamentsvittnen och andra vitten om vad testator muntligen har sagt
om sitt forordnande eller om hur relationen till olika sléktingar varit. I denna
process fyller forordnandet sin andra funktion, genom att vara ett bevisfaktum
bland andra for bevistemat, som &r testators vilja.!!s

113 Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991—
925 309.

114 Se mer om detta nedan under 3.4.3.

15T NJA 1978 s 509 gav HD i sin motivering ett tydligt exempel pé ett sadant tillvigagangssitt; forst gjordes en
utredning av vad forordnandet, i det hér fallet begreppet andel, ansags ha for spraklig betydelse, och dérefter
diskuterades hur testator kan ténkas ha uppfattat det.
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Men det skrivna forordnandet fyller ocksé en tredje funktion, ndmligen att sitta
en yttre grins for vilka tolkningar som kan tillaitas med hénsyn tagen till
formkravet. Den vilja som faststillts vid den subjektiva tolkningen kan inte
alltid verkstéllas eftersom testators vilja maste ha en anknytningspunkt i
testamentet. Om det inte finns niagon sddan anknytningspunkt anses inte
formkravet vara uppfyllt, trots att det kan finnas stark bevisning for testators
vilja i sig. Var denna yttre grins ska dras dr en rattslig frdga, men bygger pa en
bedomning av vilka tolkningar som kan ségas ha en spraklig anknytningspunkt i
forordnandet.

Hur bor da tolkningen av texten typiskt sett gé till i dessa fall? Fragan om hur
den sprékliga tolkningen av texten bor goras kan enkelt beskrivas som att man
antingen soker efter textens betydelse enligt normalt sprakbruk eller att man
forsoker faststdlla vilka tolkningar som rimligen kan omfattas av en viss text. I
det senare gor man en mer ldngtgdende, kanske t o m langsokt spréklig tolkning.
Termerna extensiv och restriktiv tolkning skulle kunna anvéindas hir. Men
sannolikt skulle en sddan terminologi leda till missforstdnd. Dessa begrepp avser
i allménhet det resultat man fatt vid tolkningen, till exempel att en lagregel eller
ett avtalsvillkor genom tolkningen — hur den nu dn har gatt till — givits ett
extensivt eller omfattande tillimpningsomrade. Dessutom begrinsar sig
begreppen inte heller till den sprakliga tolkningen. Jag foredrar dérfor att tala
om tolkning enligt ett normalt sprakbruk och langtgdende spraklig tolkning.

Vid tillimpningen av misstagsregeln i AB 11:1 dr utgdngspunkten, som ovan
ndmnts, en prima facie-tolkning av forordnandet. Den innebédr att man gor en
tolkning av forordnandet i syfte att faststélla textens sprakliga betydelse. Om det
darefter kan visas att testator egentligen avsett nagot annat, och textens
utformning beror pa ett misstag, blir testators avsikt avgorande. Dérutover kan
textens betydelse ensam bli avgdrande vid kvarlatenskapens fordelning om det
inte finns andra bevisfakta som péverkar dess tolkning. Det finns vid prima
facie-tolkningen ingen anledning att frangd den betydelse som texten enligt ett
normalt sprakbruk har.116

Nir det handlar om textens andra funktion, att utgdra bevisfakta for bevistemat
testators vilja, har det hévdats att man ska “lésa texten inte med syfte att fa fram
dess sprakliga betydelse utan i avsikt att dirur ldsa fram vad testator egentligen
ville”.17 Nér det giller frigan om textens betydelse vid tolkningen, eller

116 Inte heller bér man vid denna tolkning ta nigon hinsyn till dvriga tolkningsdata, tolkningen bér enligt
Bolding vara forsiktig, det vill sdga texten bor bedomas som en sak for sig. ”Dess virde som argument bor val
bedomas efter sprakliga grunder, alltsa enligt en forsiktig tolkningsmetod?” Bolding, Juridik och samhéllsdebatt,
s42f.

117 Bolding, Juridik och samhéllsdebatt, a a s 42 f.
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faststéllandet av testators vilja, bor man enligt min mening ta hinsyn till att
testators vilja, sddan den faststélls, ofta kan skilja sig ifrdn den tolkning man kan
gOra av texten i sig. Som ovan namnts bor texten i detta sammanhang ses som ett
bevisfaktum bland andra for bevistemat, som hir utgors av testators vilja. Som
bevisfaktum ir texten naturligtvis central, men den kompletteras ofta av andra
viktiga fakta. Ocksa nir man beddmer innehallet hos texten i denna funktion bor
utgdngspunkten vara ett forsok att faststdlla textens innebord enligt ett allmént
sprakbruk.!18

Ett gammalt exempel kan kanske tjdna som illustration. Antag att testator har
skrivit att han vill testamentera sitt bibliotek till en god vén. D& bor texten vél
snarast ses som bevisning for att han ville att vinnen skulle fa hans bocker. Man
g0r helt enkelt en tolkning av texten utifran normalt sprakbruk. Darutdver kan
det finnas andra bevisfakta; vittnen berittar att han alltid tidigare kallat sin
vinkillare for bibliotek, och nagon kan intyga att han 6verhuvudtaget inte hade
nigra bocker. Dessa fakta, testamentstexten och vittnesuppgifterna, bor
sammantaget kunna leda till slutsatsen att testator ville att den gode vénnen
skulle tilldelas innehallet i vinkéllaren. Slutresultatet om vad testator avsett med
texten baserar sig alltsd pa en tolkning, dar hdnsyn tas dven till andra fakta dn
texten.

Nér texten anvinds i sin tredje funktion, for att faststélla grianserna for vilka
tolkningar som &ar godtagbara med hinsyn tagen till formkravet, bor den
sprékliga tolkningen inte begrénsa sig till att faststilla betydelsen enligt normalt
sprakbruk. Det avgdrande dr om texten kan ségas innehélla en anknytningspunkt
for testators vilja, sddan den faststéllts. Den bedomningen bor goras utifran en
betydligt mer generds och langtgdende tolkning av texten &n den tidigare
omndmnda prima facie-tolkningen. Exakt hur l&ngtgédende sprakliga tolkningar
som bor vara tillatna dr dock till syvende och sist en rittslig fraga, som inte kan
avgoras endast utifran sprakliga regler.

Sammanfattningsvis kan sigas att texten anvinds dels som underlag for en
prima facie-tolkning, dels som ett viktigt bevisfaktum for testators vilja — ibland
det enda. I bada dessa fall bor den sprakliga tolkningen syfta till att bedoma
textens betydelse enligt ett normalt sprakbruk. Darutdver utgor texten ocksé en
grins for om testators vilja kan tolkas in med hidnsyn tagen till formkravet. I
dessa fall bor den sprékliga tolkningen av texten dock vara langtgdende, i vissa
fall kanske till och med langsdkt. Vad kravet pd tolkningens anknytning i
forordnandet ska anses innebédra avgors dock pa rittsliga grunder, genom en

118 Ekelof, Ritteging, fjarde héftet, 6 u, s 212.
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avvigning mellan formkravets syften och intresset av att lata testators vilja bli
végledande for fordelningen av hans kvarlatenskap.

3.4 Formkravets betydelse vid tolkning av testamente

3.4.1 Allmant om formkravets betydelse vid tolkning av testamente

I detta avsnitt behandlas frigan om vilken anknytningspunkt en viss tolkning
maste ha i forordnandet for att kunna godtas med tanke pa formkravet, eller med
andra ord vilken grins formkravet uppstiller for tolkningen. Fragestéillningen
exemplifieras med nagra fall ur rittspraxis, men med tyngdvikten lagd vid det
rattsfall, NJA 1991 s 152, dar frdgan kan sdgas ha stéllts pa sin spets. I
nidstkommande avsnitt, 3.4.2, behandlas en nérbeslédktad fraga, ndmligen hur
man bor se pa mojligheten att tolka in testators hypotetiska vilja. HD:s domskal i
1991 érs fall antyder ndmligen att man bor stélla hogre krav pa att tolkningen
ska ha en anknytningspunkt i foérordnandet i de fall nér det géller testators
hypotetiska vilja &n nir det géller hans faktiska vilja.

Tolkningen av testamente ska vara subjektiv, dess syfte ér enligt AB 11:1 att
faststélla vad testator avsdg med sitt forordnade. Om ett forordnande kan tolkas
pa flera olika sitt, ska man naturligtvis vélja den tolkning som testator kan antas
ha avsett. Men vid denna tolkning &r man samtidigt enligt lagberedningen
tvungen att beakta att viljan méste ha kommit till uttryck i en viss form for att bli
gillande. Tolkningens foremal ar enligt lagberedningen den i laga form avgivna
viljeforklaringen. Tolkningen maste alltsi vara anknuten till testamentets
lydelse. Om tolkningen skulle vara sd fri att det inte krdvdes néagon
anknytningspunkt i fOrordnandet, skulle man motverka de syften som
formkravet avsdg att uppfylla. Men formbundenheten innebdr inte att
testamentet bara kan verkstéllas i enlighet med ordalydelsen i férordnandet.!1®

Om testator har gjort ett misstag i sitt forordnande kan misstaget réttas till utan
att formkravet stéller hinder i vigen, se 3.4.3. Att ett forordnande ar otydligt
behover inte heller alltid innebéra att det uppkommer en konflikt mellan
formkravet och tolkningen. Ett exempel pa detta &r NJA 1940 s 615. Testator
hade forordnat att den eller de personer som skdtte om honom till hans dod
skulle tilldelas ett legat. Genom vittnesbevisning framkom att testators avsikt
varit att legatet skulle tillfalla ett par makar, vilket ocksa skedde. Visserligen
innebar inte formuleringen négot tydligt utpekande av vem som avsags, men det

119 50U 1929:22 5 206 f.
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var ingen tvekan om att testators vilja hade en anknytningspunkt i forordnandet.
Vem testator hade avsett var egentligen bara en fraga om bevisning.

Ibland kan tolkningen av ett forordnande innebéra att det ges ett innehéll som i
ganska hog grad skiljer sig ifrdn det innehéll som foérordnandet tycks ha enligt
sin ordalydelse. Testator kan till exempel, utan att direkt ha begétt nadgot
misstag, ha lagt in en helt annan betydelse i en formulering 4n den normalt har.
Om testator kallar sitt handeldvapen for ”Gamla Bettan” &r det alltsa ingen
tvekan om att begreppet Bettan — trots testators hdgst personligt ordval — kan
utgdra en anknytningspunkt for forordnandet om vapnet. Tveksamhet om det
finns tillrdcklig anknytning i texten kan ocksa uppsta om testator har utgétt ifran
felaktiga forutséttningar nir han uppréttade sitt férordnande. Inte heller sédana
fall behdver alltid innebédra ndgon konflikt mellan tolkningen och formkravet,
dven om det naturligtvis kan gora det. Ett krav pd anknytning finns i princip
dven har.120

Den centrala frégan nér det géller formkrav och tolkning 4r dock i vilken mén
man kan tolka in testators vilja, nir det &r tveksamt om det finns nagon
anknytningspunkt i forordnandet. Aven om ett forordnande dr otydligt eller
rentav tyst i en viss fraga, kan det ju finnas stark bevisning for att testator haft en
viss uppfattning i fragan.!2l En tolkning i strid med testators uttryckliga
forordnande kan knappast godtas trots stark bevisning om testators vilja, och
inte heller en tolkning som é&r helt oberoende av forordnandet.’2 Men hur stark
méste anknytningen mellan testators vilja och forordnandet da vara?

Det har hivdats att formkravet i allt mindre utstrickning innebdr ndgon
inskrédnkning av det mojliga tolkningsresultatet och att kravet pé att det ska vara
forankrat i det skriftliga — eller muntliga — férordnandet numera &r minimalt.123
HD har i ett antal fall provat var grinsen mellan tillatna tolkningar och otilldtna
tilldgg gar, varav vissa kommenteras hir.

Ett dldre exempel pa att man godtagit att egendom tilldelats en person som inte
omnamnts i forordnandet finns i NJA 1942 s 135. Tva makar hade forordnat till

120 Ett exempel dér formkravet inte stillde nagot hinder i viigen for en betydelsefull omtolkning r NJA 1935 s
316, dér en av testamentstagarna tilldelades hela testators andel av kvarlatenskapen sedan det faststillts att
testator inte hade haft rétt att forfoga over sin fore detta hustrus andel av kvarlatenskapen. Fragan om betydelsen
av felaktiga forutsattningar behandlas i avsnitt 2.4 ovan.

121 Bevisningen om testators vilja kan foras med vilka medel som helst, vanligt 4r till exempel vittnesuppgifter
om vad testator sagt om sina avsikter vid uppréttandet eller vid senare tillfdllen, Hessler, Om stiftelser, s 268, se
for exempel i praxis till exempel NJA 1991 s 152, NJA 1949 s 672 och NJA 1940 s 615.

122 Se Hogsta domstolens uppfattning i domskilen i NJA 1991 s 152.

123 Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991—
92 5 308.
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forman for sina tva fosterbarn. Fosterfadern avled forst, déarefter fosterdottern,
som dock efterlimnade sin dotter Anna. Vid fostermoderns senare dod ansags
Anna, trots att hon aldrig hade triaffat testatorerna, ha ritt till den andel som i de
tillférordnat hennes mor.

Betydelsen av fallet dr svar att bedoma, eftersom det dr nagot oklart om
utgangen i fallet verkligen kan ségas ha baserat sig pa en tolkning av testators
vilja. Omsténdigheterna liknade ju i hog grad forutsdttningarna som gillde for
presumtionen i AB 11:6. Den enda skillnaden var att testamentstagarna inte var
biologisk slédkt med testatorerna, utan deras fosterbarn. Bland annat tycks HD i
sin motivering i fallet NJA 1991 s 152 mojligen ha menat att det rérde sig om en
analog tillimpning av presumtionsregeln i AB 11:6.12¢ Men det finns ocksa de
som menat att utgangen baserade sig pa en tolkning av férordnandet.!2s Om man
menar att utgadngen var resultatet av en tolkning av forordnandet snarare &n en
analog tillimpning av presumtionen, s& verkar det &nd4 sannolikt att
presumtionen hade en viss betydelse.!26 Genom presumtionen hade lagstiftaren
redan klargjort att formkravet inte utgjorde nagot hinder for att fylla ut ett
forordnande med istadaritt for testamentstagarens brostarvingar om de var
arvsberittigade efter testator. Det kan darfor ha tett sig lattare for domstolen i
1942 &rs fall att komma fram till att dottern hade istadaritt. Sammanfattningsvis
innebar fallet att det var mojligt att tolka in istadardtt for testamentstagarens
barn, trots att testamentet inte inneholl nagot forordnande detta, och trots att
barnet 6ver huvud taget inte omndmnts i forordnandet. En fOrutsdttning var
dock sannolikt att testatorerna och testamentstagaren stod i ett sd néra
forhallande till varandra att det kunde liknas vid ett forhallande mellan fordldrar
och barn.

I ett liknande fall, NJA 1942 s 265, ansags testators vilja ddremot inte ha ndgon
tillriicklig anknytningspunkt i forordnandet for testators vilja. Aven hir gillde
det mojligheten att ge en andel av kvarlatenskapen till en person som inte var
omnamnd i férordnandet. Testator hade upprittat ett férordnande till formén for
Birgit, som hon inte var slikt med. Sedan Birgit avlidit hade testator i en annan,
icke formenligt handling i stillet forklarat att arvet skulle tillfalla Birgits
dnkeman och Birgits syster Gudrun, som 1 ett tilligg kallades “min
fosterdotterdotter”. Forordnandet till mannen stroks senare eftersom han hade
gift om sig. Fragan var om man i det forsta formenliga forordnandet kunde tolka
in en ratt for Gudrun att trdda i den bortgédngna systerns stille. Enligt HD kunde

124 NJA 1991 s 154.

125 Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsrétt, JT 1991
92 s 306, Agell, Testamentsrétt, 3 u, s 85 och Walin, AB I, 5 u, s 282.

126 Adlercreutz menar till exempel att domstolen sokte stod i grunderna for presumtionen. Adlercreutz, Verkan
av felaktiga forutséttningar vid testamente, s 79. Se vidare avsnitt 8.3.1.
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varken innehéllet i det formlosa forordnandet eller Gvriga omstdndigheter
medfora att testamentet skulle tolkas s& att, om Birgit avled fore testator, och
dennas dnkeman skulle ingd nytt dktenskap, kvarlatenskapen skulle tillfalla
Gudrun.

Det tycks i fallet ha varit klart att testator verkligen velat att Gudrun skulle fa
egendomen, och att hon trott att den valda formen var tillrdcklig for att sa skulle
bli fallet. Domstolarna bedomde dock att ’férordnandet” till Gudrun var att se
som ett tilldgg, som darfor borde ha upprittats i enlighet med formkraven.

En dissident ville dock godkénna forordnandet till Gudrun. Enligt honom var det
klart att testator betraktat testamentet som géllande. Dessutom hade framkommit
att testator velat utesluta sin ndrmaste sldktarvinge fran arv. P4 grund av detta,
och da testator betraktat Gudruns mor som sin fosterdotter, skulle testamentet
enligt dissidenten tolkas sé att testator velat tillgodose fosterdotterns familj fore
arvingarna och att, sedan hennes &ldsta barn avlidit, kvarldtenskapen skulle
tillfalla hennes arvingar, det vill siga Gudrun.1?’

Bortsett fran dissidenten tycks domstolarna ha ansett att det inte fanns nagon
tillracklig anknytningspunkt i forordnandet for att tolka in testators vilja.
Formkravet utgjorde alltsa ett hinder for tolkning i enlighet med testators vilja.

I ett annat rittsfall, NJA 1948 s 768, hade testator forordnat om att hans
kvarlatenskap skulle delas lika mellan ett barnsjukhus och en férening. Sedan
forordnandet till barnsjukhuset aterkallats uppstod fragan om aterkallelsen
kunde innebéra att sjukhusets andel i kvarlatenskapen skulle tillfalla den andre
universella testamentstagaren, nidmligen foreningen. RR menade att en sadan
andring av kvotdelarna for Gvriga testamentstagare inte kunde goras utan ett
formenligt testamente och att barnsjukhusets andel dérfor skulle tillfalla de
legala arvingarna. HD ansdg ddremot att den ledigblivna lotten skulle tillfalla
foreningen. Domstolen ansdg det visat att testator avsett att foreningen skulle
tilldelas lotten, och dessutom trott att det inte behdvdes ndgot nytt forordnande.

Aven omstindigheterna i detta fall liknade forutsittningarna i en presumtion,
ndmligen AB 11:7. Det har ocksid hivdats att domstolen har sokt stod i
presumtionen, eller i vart fall i grunderna for den.!22 Domstolens motivering
tycks dock tyda pa att slutet beror pa en tolkning av testators vilja. Mojligen har
likheten med presumtionen dven hir underléttat bedomningen att viljan hade

127 Frigan om dnkemannens ritt att sdsom arvtagare till Birgit triida i hennes stille kunde enligt dissidenten inte
provas i mélet eftersom han inte var part, men utredningen ansags ge stod for att testator aterkallat forordnandet
till honom.

128 Fallet behandlas mer ingdende under avsnitt 8.2 nedan.
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tillrdcklig anknytning i forordnandet — en bedomning som nog far anses ha varit
tdmligen generds. Vad domstolen kom fram till var ju att testators forordnande
om att fOreningen skulle ha halva kvarlatenskapen var en tillrdcklig
anknytningspunkt for testators vilja att foreningen, efter en partiell aterkallelse
av forordnandet, skulle tilldelas hela kvarlitenskapen.

Det mest centrala réttsfallet rorande fragan om tolkning och formkrav &r dock
NJA 1991 s 152, eftersom det ér det exempel dér den subjektiva tolkningen har
drivits ldngst, och ddrmed kravet pa tolkningens anknytning till férordnandet
stéllts pa sin spets. Forordnandet till forman for en testamentstagare utvidgades
till att gélla dennas sldktingar, trots att dessa varken var legala arvingar efter
testator eller avkomlingar till testamentstagaren, och presumtionsregeln i AB
11:6 darfor inte var tillamplig. Bakgrunden i malet var ovanlig, och i viss mén
kan forordnandet ségas ha haft bade onerdsa och benefika inslag.
Omstindigheterna var foljande:

Svea och Sven var sambor under 1940-talet och kopte en fastighet, som Sven fick
lagfart till. Kopet finansierades genom att Svea upptog ett lan. Vid deras separation i
borjan av 1950-talet hdvdade Sven sin lagfarna rétt till fastigheten. Sven och Svea
hade dérefter ingen kontakt med varandra.

Sven upprittade strax fore sin dod, i december 1986, ett testamente. Diri ingick
bland annat ett forordnande diar han “donerade” fastigheten till Svea. Testator
uppgav for vittnena att han aldrig &gt fastigheten, utan bara forvaltat den for Sveas
rakning. Han sa ocksd att om Svea var dod, skulle fastigheten tillfalla hennes
sléktingar. Tva dagar senare besokte ett av vittnena ater Sven, och det framkom da
att Svea dott redan 1977. Testator och vittnet diskuterade behovet av ett nytt
forordnande, men testator ansag inte att nagot nytt testamente behdvde skrivas;
Sveas sliktingar skulle &drva fastigheten.

Efter Svens dod yrkade Sveas arvingar att testamentet skulle tolkas sa att fastigheten
skulle tillfalla Svea eller, om hon var déd vid Svens franfille, hennes arvingar.
Denna tolkning maste, med hidnsyn tagen till testators uttalanden och
omsténdigheterna 1 Ovrigt rorande fastigheten, stimma Overens med testators sista
vilja uttryckt i testamentet.

Svens legala arvingar bestred yrkandet, med hénvisning till att Svea avlidit fore
Sven och att det inte forordnats om nagon substitutionsrétt i testamentet. Inte heller
var regeln i AB 11:6 tillimplig, eftersom Svea inte hade ndgra avkomlingar.
Testamente &r en formbunden handling, och bor tolkas frémst efter sin ordalydelse.
De muntliga uttalanden som testator kunde ha gjort i samband med testamentets
upprittande kunde inte heller leda till den tolkning som kdrandena péstatt.

TR ogillade talan. Svea var den enda testamentstagaren avseende fastigheten som
angivits i forordnandet, och ingenting hade angivits om vad som skulle hinda med
fastigheten om Svea avlidit fore Sven. Testator var tydligen medveten om
formkravet, men hade trots detta, och trots sin vetskap om att Svea avlidit, inte
uppréttat nadgot nytt forordnande. De muntliga uttalandena om Sveas sldktingars
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istadarétt kunde inte ens med hénsyn tagen till 6vriga omstdndigheter innebéra att
testamentets skulle tolkas pé annat sdtt &n vad som klart framgick av ordalydelsen.

HovR bif6ll yrkandet. Sven hade redan vid testamentets uppréttande angivit att hans
slékt inte skulle édrva fastigheten, och att den, om Svea var dod, skulle tillfalla
hennes sléktingar. Enligt HovR borde testamentet tolkas i enlighet med dessa
uttalanden.

HD faststéllde domslutet men ldmnade en ldngre motivering. Vid forhandlingen
holls nya forhor med de tvé testamentsvittnena, och HD anség det utrett att testator
redan vid testamentets upprittande sagt att han ville att fastigheten skulle tillfalla
Sveas slaktingar, for den héndelse att hon var dod. T 6vrigt motiverades HD:s beslut
pé foljande sitt:

“Allmént giéller att ett testamente ska tolkas pd det sdtt som kan antas
Overensstimma med testators vilja, &ven om en séddan tolkning inte foljer av sjélva
ordalagen i testamentet ( 11 kap 1 § AB). Av testamentets formbundenhet foljer
emellertid att tolkningen maéste vara anknuten till testamentet; en tolkning helt
oberoende av eller i strid med vad testator uttryckligen forordnat i testamentet godtas
inte.

Vad sérskilt giller fragan om en testamentstagares arvingar ska tridda i dennes stille
for det fall testamentstagaren avlidit fore testator ger lagen en presumtionsregel med
sikte pa en sérskild situation: testamentstagarens avkomlingar trader i hans stidlle om
de i friga om arv efter testator hade varit berittigade dartill (11 kap 6 § AB). I
praxis finns exempel pé att representationsritt kan foreligga dven 1 andra situationer.
I ett fall har sélunda en avliden testamentstagares barn pa grund av testamentet fatt
ratt till del i kvarlatenskapen trots att testamentstagaren och barnet inte var
arvsberittigade efter testator (NJA 1942 s 135). I det nu aktuella fallet kan fragan
anses gélla, om man kan gd ett steg liangre och tillerkdnna en avliden
testamentstagares arvsberéttigade sléktingar del i kvarlatenskapen, trots att de varken
ar slakt med testator eller avkomlingar till den avlidne testamentstagaren.

I litteraturen har med hénvisning till réttsfallet NJA 1942 s 265 uttalats att det finns
skdl att strikt upprdtthdlla den i 11 kap 6 § angivna begrinsningen att
representationsritt tillkommer allenast den dode testamentstagarens avkomlingar
och inte andra arvingar till honom (Beckman-Ho6glund, Svensk Familjeréttspraxis C
IV:26). Det aberopade rittsfallet avsag en situation da testator ett par ar efter det att
testamentstagaren hade avlidit gjort vissa anteckningar av innebord att den avlidna
testamentstagarens syster — med forbigdende av testamentstagarens make — skulle
trdda i hennes stille. Anteckningarna framstdr ddrmed snarast som ett nytt
testamente tillkommet utan iakttagande av formkravet. Avgorandet i rattsfallet att
den avlidnes syster inte hade rétt till kvarlatenskapen torde kunna ses mot den
bakgrunden. I det nu aktuella fallet har testator i samband med uppréttandet av
testamentet gjort uttalanden om att fastigheten skulle tillfalla Svea N:s sldktingar,
om hon hade avlidit. Det saknas anledning att i ett sddant l4ge inte ldgga uttalanden
till grund for en tolkning av testamentet. HovR:s domslut ska pd grund av det
anforda faststillas.”
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Den som é&gnat fallet mest uppméirksamhet &r Goran Lind, som i en
rattsfallskommentar har gjort en grundlig och kritisk genomgang av domen.
Lind borjar med att ifragasitta om HD har tolkat testamentet eller gjort en
extensiv tillimpning av presumtionsregeln i AB 11:6. Den forsta delen av HD:s
resonemang tyder péd att man velat tillimpa presumtionen. Bland annat talas i
anslutning till presentationen av presumtionsregeln om det ovan nidmnda
rattsfallet, NJA 1942 s 135, dar istadarétt tillimpades, trots att varken
testamentstagaren eller dennes barn hade arvsritt efter testator. HD menar att
frigan i det aktuella fallet & om man kan gi ett steg ldngre och tillimpa
istadardtten dven i de fall nidr de som gor ansprdk pa istadarétt varken ar
avkomlingar till den avlidne testamentstagaren eller sldkt med testator. Eftersom
HD tillerkdnner sléktingarna istadardtt kan det tyckas som om domstolen
besvarar fragan jakande.

Lind drar dock slutsatsen att HD bade i 1991 ars fall och i NJA 1942 s 135 i
sjélva verket tolkat testamentet.!?? Det &r mycket som talar for att Lind har rtt.
Om man menar att domstolen tillimpade presumtionen analogt innebér det att
man dven i andra fall skulle presumera att en testator som forordnat till f6rmén
for en person, som han inte dr slikt med, i allmédnhet skulle vilja att dennes
slaktingar fick istadardtt. Men det finns knappast ndgon grund for en sadan
presumtion. Det dr svart att tro att utgangen i fallet skulle ha blivit densamma
utan den starka bevisningen fOr att testator velat att Sveas sldktingar skulle ha
istadarétt.130

Utgéngen grundades alltsd pa en tolkning av testators vilja. Tolkningen
baserades, vilket Lind papekat, pa testators muntliga uttalanden, som inte hade
direkt stod i testamentet. Enligt honom &r tolkningen langtgdende med tanke pa
formkravet, men bekréftar bara en sedan lénge pagaende utveckling av praxis'3!.

Agell tycks anse att utgdngen var rimlig. Han hyser inte nagra storre
beténkligheter att anse formkravet uppfyllt, eftersom testators verkliga vilja, att
sambons sldktingar skulle ha istadardtt, kommit till uttryck redan vid
testamentets upprattande.!32

129 Hoglund tycks dela Linds uppfattning nir det giller NJA 1991 s 152. Som framgar av HD:s domskil
rekommenderade Beckman i anledning av det tidigare réattsfallet, NJA 1942 s 265, att man skulle uppritthalla de
begrinsningar som tolkningsregeln i AB 11:6 uppstillde. Hoglund menar att NJA 1991 s 152 4r ett exempel pa
att man kan ténka sig undantag frdn den regel som Beckman foresprakade “nér en tolkning av testamentet ger
anledning dartill”, Beckman-Hoglund, Svensk familjerattspraxis, C IV h 3.

130 Se vidare diskussionen i avsnitt 8.3.1.

131 Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991—
92 5306 f.

132 Agell, Testamentsritt, 3 u, s 73.
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Forvisso verkar utgéngen — trots den ldngtgéende tolkningen — rimlig. Tvisten
beskriver enligt min mening pa ett bra sitt motsittningen mellan de generella
fordelar som finns med ett starkt formkrav och den nackdel det kan innebéra att
testators vilja asidosdtts. Det dr vél ingen tvekan om att tolkningen var
langtgdende — ett forordnande till en viss person godtogs som anknytningspunkt
for ett forordnande till dennes arvingar. Utfallet av tvisten kan nog sédgas utgdra
ett exempel pd att den individuelle testatorns — och for all del ocksa
testamentstagarnas — intresse av en fordelning i enlighet med hans vilja fatt viga
tyngre dn det generella intresset av att undvika framtida tvister.

Lind skriver ocksd om forhallandet mellan tolkning av testamenten och
tillimpning av i lagen uppstéillda presumtionsregler. Enligt honom &r det
aktuella fallet ett exempel pa hur svag presumtionsregeln i AB 11:6 ir. Ett annat
exempel sdgs NJA 1948 s 405 vara, dar testators vilja kan ségas ha provats mot
presumtionsregeln i AB 11:4. Enligt regeln ska ett forordnande anses vara utan
verkan om egendomen inte ldngre finns i boet vid testators dod. I fallet hade
testator forordnat att flera fastigheter skulle tillfalla en legatarie, men salde nagra
ar senare fastigheterna. I samband med forséljningen uppgav hon att legatarien
nu i stillet skulle fa kdpeskillingen. HD godtog ocksa detta. Lind menar att
konsekvenserna av svaga presumtionsregler blir att testatorer far svart att lita pa
dem. Man kommer dérfor oftare att skriva in presumtionsreglerna i
forordnanden, for att forvissa sig om att de blir géllande.!33

Jag har svart att halla med Lind om denna analys. Visserligen &r det riktigt att
domstolen i NJA 1948 s 405 valde att bortse frin presumtionsregeln i AB 11:4. 1
fallet fanns dock stark bevisning om testators faktiska vilja, bevisning som tycks
ha végt tyngre &n bevisvirdet hos forsédljningen i sig. I sddana fall finns det
knappast nadgon anledning att tillimpa presumtionen. Som Lind sjélv skriver ska
ju presumtionsreglerna tridda in endast i de fall dir testators vilja &r oklar. Jag
menar nog snarare att en tillimpning av presumtionsregeln i detta fall skulle ha
riskerat leda till onddig aktivitet hos testatorer. Det skulle med rétta te sig svart
att dstadkomma nagot annat &n den som en tillimpning av presumtionsregeln
leder till.

Niér det géller det andra fallet, NJA 1991 s 152 dr uttalandet om en forsvagad
presumtionsregel dnnu mindre triffande. Dels var bevisningen rorande testators
vilja mycket stark, dels innebar tolkningen av testamentet en fordelning i samma
riktning som presumtionsregeln; HD tycks ju sjélv ha funderat 6ver mojligheten
att tillimpa presumtionsregeln analogt. Mgjligen tycks Lind mena att

133 Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991—
925 308.
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presumtionsreglerna bor tillimpas e contrario for att vara starka, men det &r
svart att se ndgon grund for en sddan uppfattning.

Styrkan hos en presumtionsregel hor vil endast ithop med de beviskrav som
stélls for att den motsatta uppfattningen ska anses folja av forordnandet. Om det
bara finns svag bevisning for testators vilja, men den anda, i strid med
presumtionen, blir styrande for fordelningen, tyder detta forvisso pa en svag
presumtion. Om det ddremot finns mycket stark bevisning for testators vilja, och
den, i strid med presumtionen, blir styrande for fordelningen, sédger det inte
sarskilt mycket om presumtionens styrka. I systemet ligger ju att presumtionen
endast ska tillimpas om inget annat far anses folja av forordnandet. I 1942 ars
fall tycks bevisningen for testators vilja ha varit relativt stark, vilket innebér att
utgdngen inte sa s& mycket om presumtionens relativa styrka — i vart fall inte 1
den hér forstddda meningen.!34

Sammanfattningsvis kan alltsd sdgas att det stdlls ett krav pa att
tolkningsresultatet ska ha en anknytningspunkt i forordnandet, och att en
tolkning inte kan godtas om den é&r helt oberoende av forordnandet. Men detta
krav &r inte sdrskilt hogt stdllt. Redan i dldre praxis har man accepterat att en
person som inte omndmnts i ett férordnande dndé fatt istadarétt da hon varit
testamentstagarens avkomling. I ett annat fall har det faktum att en fSrening
utsetts som universell testamentstagare i ett forordnande rickt som
anknytningspunkt nér testator genom ett senare aterkallande av ett annat
forordnande velat 6ka foreningens andel i kvarlatenskapen. Bada dessa fall utgdr
exempel pé att omsténdigheterna i stor utstrackning har liknat de omsténdigheter
som redan tidigare varit forutsédttningar for tillimpning av tvd av lagstiftaren
uppstéllda presumtioner. Méjligen har detta haft betydelse — antingen pa sa satt
att utgéngen i fallen kan séigas ha varit en effekt av att presumtionerna tillimpats
analogt, eller pa sa sitt att domstolen ansett det vara léttare att motivera en sadan
langtgadende omtolkning av forordnandet med hénsyn till formkravet.

Kronan pa verket tycks dock 1991 ars rattsfall utgora. I fallet var det ingen som
helst tvekan om vad testator velat. Han ville att testamentstagarens slidktingar
skulle f& egendomen. Att férordnandet till testamentstagaren ansags utgdra en
tillrdcklig anknytningspunkt for sldktingarnas ratt till egendomen maéste dock
anses anmérkningsvart. Det dr létt att sympatisera med domstolens avgorande i
sak; Svea tycktes ju en gang i tiden sjélv ha finansierat kdpet genom att uppta ett

134 Det forda resonemanget utgdr ifran den si kallade enstegsanalysen, men kan naturligtvis lika girna
formuleras utifran en tvastegsanalys. Se vidare avsnitt 2.2.3.
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lan. Men det &r lika l4tt att forena sig med Linds farhdgor om att utgdngen nog
riskerar att leda till en del tolkningstvister.!3s

3.4.2 Tiden, formkravet och den hypotetiska viljan

Domstolen fastslog alltsa i NJA 1991 s 152 att ett forordnande till en
testamentstagare kan vara en tillrdcklig anknytningspunkt for testators vilja att
testamentstagarens sléktingar ska ha istadarétt. Men i domskélen aktualiserades
ytterligare en frdga, ndmligen skillnaden mellan de uttalanden om sin vilja som
testator har gjort vid tiden for uppréttandet och sddana som har gjorts vid ett
annat tillfalle. Denna skillnad, och den eventuella skillnaden mellan formkravets
paverkan pé tolkningen nér det giller testators faktiska respektive hypotetiska
vilja, kommer att behandlas i detta avsnitt.

Domstolen hénvisade i sin motivering till 1991 é&rs fall till utgangen i det ovan
ndmnda fallet NJA 1942 s 265. Det var ett fall dir domstolen infe accepterade
den subjektiva tolkningen med hansyn tagen till formkravet. Testator hade i ett
formenligt forordnande ldmnat sin kvarlatenskap till Birgit. Sedan Birgit dott
upprittades en ny formlos handling dir Gudrun uppgavs skola ha istadaritt efter
Birgit. Detta godtogs inte av majoriteten i HD.

HD tycks i NJA 1991 s 152, vilket ocksd Lind framhéller, ha velat betona
skillnaden mellan uttalanden som gjorts vid tiden for uppréttandet, och sddana
uttalanden som gjorts vid ett senare tillfille — 1 1942 éars fall tva &r senare. HD
tycks ha menat att eftersom testator uttalat sig om sldktingarnas
representationsritt vid upprdttandet, s& kunde uttalandena laggas till grund for
tolkningen av forordnandet. Lind &r sjdlv tveksam till denna distinktion och
menar att den avgoérande frdgan bor vara om uttalandet &r ett uttryck for
“testators vilja vid tidpunkten for testamentets upprittande” — inte nér uttalandet
gjordes. 136 Jag delar denna uppfattning; fragan om ndr ett uttalande har gjorts
bor snarast ses som en fraga som paverkar bevisvarderingen.

Men frdgan &r om inte ocksd en sddan begriansning ar problematisk; den tycks
namligen utesluta en tolkning utifrén testators hypotetiska vilja i en liknande
situation. Att tolkning utifran testators hypotetiska vilja &r accepterad ar klart.!3”

135 Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991—
925 309.

136 Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991—
925 307.

137 Om testators faktiska vilja inte kan faststillas eller verkstillas, pd grund av att testator inte har reglerat en
viss situation, forutsittningarna senare har éndrats eller testator misstagit sig betréffande forutsittningarna, kan
det ibland faststdllas vad testator skulle ha velat om han ként till eller ténkt pd den aktuella situationen.
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Fragan dr om HD menade att det bor stdllas hogre krav pa anknytning till
ordalagen for testators hypotetiska vilja dn for dennes faktiska vilja. Domstolen
betonade ju att uttalandena gjorts vid tiden for testamentets upprittande. En
sadan skillnad tycks till exempel Agell kunna utldsa av HD:s dom och NJA
1976 s 24, som behandlas nedan. Enligt honom tycks det vara avgérande om
testator redan vid upprittandet haft en individuell, verklig vilja.3¥ Men om det
finns en sddan atskillnad mellan forutsittningarna for att intolka den faktiska
respektive hypotetiska viljan, vad skulle i s& fall motivera denna &tskillnad?

Problemet kan ocksé beskrivas fran en annan vinkel. De fall dér testator tydligt i
efterhand har angivit vad han har for uppfattning i en viss fordelningsfraga kan
forekomma i tre olika situationer. Den fOrsta &r den d& testator helt enkelt
uppger vilken uppfattning han faktiskt hade redan vid testamentets upprdttande.
Dessa fall har redan behandlats, och bér som ovan ndmnts vara att likstdlla med
de fall nér testator gjort sitt uttalande redan vid upprattandet. Skillnaden ar bara
en fradga om skillnad i bevisvirde. De andra tva situationerna ror uttalanden om
en uppfattning som testator har fatt efter forordnandets upprittande.

Den ena av dessa situationer skiljer sig fran situationen i NJA 1991 s 152 pé sa
sétt att viljan inte kan hanforas till tiden for férordnandets uppréttande, vare sig
som faktisk eller hypotetisk vilja. Om testators senare uttryckta vilja inte
aktualiseras pa grund av ndgon oriktig eller &dndrad forutsittning, kan den
normalt sett inte tolkas in genom en anvindning av den hypotetiska viljan. I
sddana fall, nér testator efter testamentets upprittande helt enkelt kommit pa
andra tankar, kan nigon intolkning i efterhand normalt sett inte komma ifraga.
Ett exempel pd detta tycks NJA 1976 s 24 vara. Fallet rorde visserligen
tolkningen av ett féorménstagarférordnande, men principerna dr desamma som
for tolkning av testamente, och fallet dskadliggér problemet pé ett bra sitt.
Omsténdigheterna var foljande:

En man tecknade &r 1967 en forsdkring, som enligt standardvillkoren skulle tillfalla
den forsdkrades maka, om sadan fanns, annars den forsékrades arvingar. Villkoren
dndrades inte. Mannen var sambo, och hade en dotter fran ett tidigare forhallande,
som han inte hade ndgon kontakt med. I ett testamente, upprittat tre &r senare,
forordnande han att all egendom, inklusive forsdkringarna, skulle tillfalla sambon.
Efter hans dod uppstod en tvist mellan dottern och sambon om ritten till
forsakringsersattningen.

Kompletteringen med testators hypotetiska vilja foljer regeln i AB 11:1 om att ett forordnande ska tolkas
subjektivt, i enlighet med testators vilja.

Mojligheten att komplettera ett forordnande med testators hypotetiska vilja tycks vara sjdlvklar i doktrinen, och
det finns ocksa fall i praxis ddr domstolen godként testators hypotetiska vilja som underlag for fordelningen, se
till exempel Agell, Testamentsrdtt, 3 u, s 69, Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som

testator gjort om representationsratt, JT 1991—92 s 300. Se dven Karlgrens uttalande i NJA 1948 s 768.

138 Agell, Tolkning av stiftelseforordnanden i testamenten — en probleméversikt, TfR 1-2/2002 s 175.
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HD anség att det inte fanns stdd for att anta att mannen vid tiden for forsdkringens
tecknande avsett att sambon skulle tilldelas ersittningen. Visserligen ansdgs det av
testamentet framga att mannen vid tiden for testamentets upprdttande ansag att
forsakringsbeloppet skulle tillfalla sambon, men av detta kunde man inte dra
slutsatsen att mannen redan vid tillkomsten av férménstagarforordnandet haft for
avsikt att insitta sambon som forsikringstagare. 139

HD avvisade alltsd mojligheten att lata testators faktiska vilja négra ar senare
paverka tolkningen av forsakringsvillkoret.!40 Har uttalade HD relativt tydligt att
man inte ansag det rimligt att tolka in testators i efterhand uppkomna vilja i ett
aldre forordnande.

I den andra mgjliga situationen har testator i efterhand uttalat vad han skulle ha
velat om han redan vid uppréttandet funderat pa saken, eller ként till en felaktig
forutsattning, nagot som alltsd kan uppfattas som testators hypotetiska vilja.
Antag att testator har forordnat att A ska tilldelas viss egendom. Néagon tid
senare, nir A dott, séger testator att en viss person, till exempel A:s arvinge,
skulle ha fatt istadarétt om han tinkt pd mdjligheten att A skulle d6 fore honom
sjilv redan vid tidpunkten for uppréttandet. Héar tycks mdjligen, i motsats till
fallet i NJA 1991 s 152, kravet pa att uttalandet ska goras vid tiden for
uppréttandet stilla hinder i vigen for en omtolkning av forordnandet. Men finns
det verkligen nagon anledning for denna skillnad ndr det géller att intolka
testators faktiska eller hypotetiska vilja i ett forordnande? Jag har svart att se det.

Ett mojligt argument emot att tilldta intolkning av testators hypotetiska vilja pa
samma grunder som intolkning av dennes faktiska vilja skulle kunna vara att
risken for materiellt oriktiga tolkningar &r mindre nér det géller den faktiska
viljan uttryckt vid testamentets upprittande. Men detta bor kunna hanteras
genom det beviskrav som uppstills for att testators hypotetiska vilja ska kunna
laggas till grund for fordelningen. Dessutom uppstar ju samma problem vid
tolkning av testators hypotetiska vilja @ven i de fall som inte tangerar grinsen
for vad som kan tillatas med hinsyn till formkravet.

Aven om man godtar en sidan atskillnad mellan tolkningsméjligheterna for
faktisk och hypotetisk vilja som ovan ndmnts kan det naturligtvis uppsta

139 Dissidenten i HD ansdg dock att det var rimligt att anta att mannen redan vid forsikringens tecknande avsag
att sambon skulle fa ersdttningen.

140 Enligt Hellner innebir fallet att forsékringstagarens vilja vid forordnandets tillkomst ska vara utslagsgivande
vid tolkning och tillimpning av forménstagarforordnandet. Senare intrédffade omstandigheter kan bara vara av
betydelse i den man de kastar ljus 6ver forsékringstagarens avsikter vid tillkomsten. Hellner, Svensk Réttspraxis,
Forsdkringsréatt 1972-80, SvIT 1982 s 401. Om det hade funnits forutséttningar for att tillimpa testators
hypotetiska vilja, hade utgangen kanske blivit annorlunda. Om till exempel dottern dott nagra ar efter tecknandet
av forsdkringen hade sannolikt testamentet kunnat dberopas som ett bevis pa testators hypotetiska vilja.
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situationer dér testator i efterhand i vart fall bor kunna paverka tolkningen. Ett
exempel pa ett sddant fall 4r NJA 1948 s 405.141 Dar uppstod frdgan om testator
genom att sélja ett antal fastigheter kunde anses ha aterkallat ett legat rérande
dem. HD ansdg inte att sd var fallet, trots att forséljningen i sig enligt
presumtionen i AB 11:4 ansags utgora ett bevis for att testator velat aterkalla.

Grunden for presumtionen i AB 11:4 ir att om testator siljer eller ger bort
egendom som han tidigare uppréttat saklegat om, s& uppfattas det som ett
aterkallande. Men om testator i samband med forsdljningen sjalv uppger att den
inte dr avsedd att vara en aterkallelse, méste detta uttalande vara avgorande —
trots att det inte gjorts vid forordnandets uppréttande. Den avgdrande tidpunkten
maste i sddana fall vara tidpunkten for den héndelse, till exempel forsdljningen,
som skulle kunna uppfattas som en &terkallelse. Samma resonemang géller
ocksa till exempel en skilsméssa eller en avslutad samborelation. I ett rittfall om
tolkning av ett formanstagarforordnande, NJA 1999 s 117, fann hovritten
anledning att kommentera fragan om néar den rattshandlandes vilja skulle finnas
for att kunna paverka utgdngen. Domstolen menade att det dr
forsakringstagarens vilja vid tiden for forordnandets tillkomst som dr
utslagsgivande. ”Vad som déarefter forekommit kan verka endast i den man det
kastar ljus Over forsdkringstagarens avsikter vid tillkomsten.”142 Péstdendet
stimmer enligt min mening vél nir det géller tolkning i allménhet. Men nér det
giller just denna typ, ett antaget &terkallande pa grund av bristande
forutsattningar, bor utgadngspunkten rimligen vara den motsatta.!43

Sammanfattningsvis kan sdgas att HD tycks ha forbehéllit den langtgaende
tolkning som domstolen godtog i NJA 1991 s 152 for de fall nér tolkningen
avser testators faktiska vilja, sddan den forelag vid uppréttandet. Huruvida
testators uttalanden om sin vilja verkligen méste goras redan vid uppréttandet far
dock anses tveksamt. Huvudsaken torde vil, som Lind papekat, vara om
uttalandet ror testators vilja vid upprittandet, inte nér uttalandet gjordes. Vid
bedomningen av HD:s uttalande bor man halla i minnet att domstolen ville
forhélla sig till domen i NJA 1942 s 265. Sannolikt skulle domstolen ha
accepterat den distinktion Lind vill géra, om det hade aktualiserats.

Att testator, om han senare har dndrat uppfattning i en fordelningsfraga, utan att
direkt kunna aberopa felaktiga forutséttningar, inte kan rdkna med att hans nya
vilja ska f& genomslag om han inte uppréttar ett nytt forordnande, tycks ocksé

141 Fallet refereras i avsnitt 7.3 nedan.
142 Citatet 4r himtat frin NJA 1999 s 128. Riittsfallet refereras mer ingéende i avsnitt 9.3 nedan.

143 Detta giller dock endast under forutsittning att testator inte sjilv uppstillt ett villkor med innebord att
forordnandet ska aterkallas om relationen bryts. En fordndring av ett sadant inskrankande villkor bor betecknas
som ett nytt forordnande, och det 4r osékert i vilken man det kan goras formlost, se vidare avsnitt 3.4.5.
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vara klart, jfr NJA 1976 s 24. Men det dr tveksamt vilken betydelse HD:s
uttalande har betrdffande mojligheten att tolka in testators hypotetiska vilja vid
felaktiga forutsdttningar., Om HD verkligen menat att den langtgaende
tolkningen bara ska vara mdjlig i de fall det ror tolkning av testators faktiska
vilja, kan man fraga sig om det verkligen finns nigot skil for en sadan
begransning. Men det dr naturligtvis mdjligt att HD, om man hade haft att
avgora ett fall som handlade om hypotetisk tolkning, skulle ha anvint samma
generdsa tolkningsprincip som i NJA 1991 s 152.

3.4.3 Forklaringsmisstag

En gammal fraga som ror testamentes tolkning och formkrav dr vad som ska
gilla i de fall nér testamentet pa grund av misstag har fatt ett felaktigt innehall.
Testator kan ha gjort ett skrivfel eller haft en felaktig uppfattning om innebérden
av ett ord eller uttryck. Om innehallet i forordnandet inte stimmer med testators
vilja torde det vara sjilvklart i de flesta rittsordningar att testamentet inte blir
géllande i1 den betydelsen. En annan frdga dr om testamentet kan verkstéllas i
enlighet med testators verkliga vilja, trots att den inte framgér av eller till och
med motségs av ordalagen i forordnandet. En sddan verkstillighet kan tyckas sta
1 strid med formkravet.

Uppbyggande tolkning vid felaktig beteckning av person och sak har dock lange
varit accepterad bade i svensk och utlindsk ritt.144 Dessutom godtogs i praxis
redan tidigt d4ven andra fall av omtolkning av forordnanden i enlighet med
testators vilja. Ett gammalt exempel &r ett réttsfall dir testator i ett inbordes
forordnande hade testamenterat all egendom till sin hustru. I férordnandet
angavs dock att de gemensamma barnen skulle drva enligt lag. En bokstavlig
tolkning av forordnandet skulle ha lett till att barnen fick #rva allt. Ovrig
bevisning visade dock att testator hade avsett att barnen skulle fa sin laglott, och
att resten skulle tillfalla hustrun. Alla instanser godtog en omtolkning i enlighet
med testators vilja, trots forordnandets ordalydelse.!4s

1441 den romerska ritten, som i princip forbjod sa kallade uppbyggande tolkning, var det dock tillatet att ritta till
felaktiga beteckningar pa person och sak enligt principen falsa demonstratio non nocet (’en felaktig beteckning
skadar inte” underforstatt, den som har gjort den). Aven i modern europeisk ritt har sidan tolkning i regel
godtagits. SOU 1929:22 s 209 f.

145NJA 1874 s 1. En dissident i HD menade dock att omtolkningen inte var méjlig med hinsyn till formkravet
eftersom den inte hade nagot stdd i ordalydelsen. Ett liknande fraga aktualiserades i NJA 1904 s 382. Makar
hade forordnat att den efterlevande skulle vara ensam &gare och ha forfoganderitt 6ver deras gemensamma
egendom. Sléktarvingarna pa omse sidor skulle ha efterarvsritt. Sedan mannen dott sélde hustrun hemmanet,
som mannen kopt innan paret gifte sig. Fastigheten var séledes enskild och efterarvingarna hévdade att hustrun
inte hade haft nagon ritt att silja, eftersom den inte omfattades av forordnandet. (Enligt AGB var fast egendom
som forvérvats fore dktenskapet att anse som makarnas enskilda, se Hafstrom, Den svenska familjerdttens
historia, s 70.) RR fastslog att forordnandet enligt ordalydelsen innebar att makarnas gemensamma tillhorigheter
skulle drvas av den efterlevande. Darefter anforde domstolen att “ett testamentariskt forordnande liksom hvarje
rattshandling maste tolkas i enlighet med hvad dess upprittare fornuftigvis kunde hafva avsett”. Omfattande
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Vid inforandet av den nya testamentslagen diskuterades frdgan av
lagberedningen, och dess ledaméter hade en relativt vilvillig instillning till
frigan om uppbyggande tolkning. Lagberedningen menade att om man
accepterade omtolkning vid felaktig beteckning, sd maste detsamma gélla for
forvéxling; nagon principiell skillnad mellan dessa fall kunde man inte se. 46

Det ansags inte heller mojligt att dra en grins mellan sddana misstag, som kunde
rattas till genom tolkning, och Ovriga fall av misstag. Dérfor foreslog
beredningen en regel som gav mojlighet till uppbyggande tolkning i alla fall av
misstag. Enligt regeln i AB 11:1 2 st ska sdledes ett testamente som pa grund av
felskrivning eller annars pa grund av misstag har fatt ett annat innehall &dn
testator avsett verkstdllas enligt testators vilja. En forutsittning dr forstds att
testators avsedda mening kan utronas. Om sé inte kan ske riskerar forordnandet
helt enkelt att bli overksamt.

Regeln om forklaringsmisstag skulle kunna ifragasdttas med tanke pa
formkravet. Beredningen menade dock att testators vilja har en
anknytningspunkt i testamentet, trots att viljan rakat fa ett felaktigt uttryck.
Forordnandet visar visserligen inte testators egentliga vilja, men val avsikten att
gora testamente. Dirigenom kunde formkravet anses beaktat, under forutsittning
att det visas vad testator egentligen velat. 147

En svarighet med regelns tillimpning &r avgrdnsningen till misstag i
bevekelsegrunderna, error in motivis. Skillnaden skulle kunna sédgas vara att vid
forklaringsmisstag dr viljan sd att sdga riktig, men den har fatt ett felaktigt
uttryck. Viljan och dess forklaring stimmer inte Gverens. Vid error in motivis ar
det ddremot ingen skillnad mellan viljan och dess uttryck, viljeforklaringen.
Felet ligger da i stéllet i viljan, som har grundats péd felaktiga forutséttningar.
Effekterna av error in motivis infordes i kapitlet om ogiltighet, AB 13:3.
Lagberedningen noterade avgriansningsproblemet mellan forklaringsmisstag och
error in motivis, men bedémde inte de praktiska svarigheterna som nagot hinder.
Paragrafens formulering om forklaringsmisstag ansags vara klar nog.

Regeln i AB 11:1 har analyserats och jimforts med 32 § avtalslagen av Hjalmar
Karlgren. Han menar att bada reglerna forutsétter en tvastegstolkning for att bli

vittnesbevisning hade dberopats, och RR ansdg det visat att mannens avsikt varit att hustrun skulle drva allt efter
honom, utan undantag for eventuell enskild egendom. Sammantaget ansdg RR att testamentet skulle tolkas sé att
hustrun hade tilldelats all mannens kvarlatenskap, oavsett om den var gemensam eller enskild. Domen
faststélldes av HD.

146 Som exempel pé felaktig beteckning nimndes att testator gjort ett forordnandet till hogskolan i Uppsala, men
egentligen avsett Uppsala universitet. En forvéxling skulle ha dgt rum om testator blandat ihop tva existerande
mottagare, till exempel Don King och Don E King.

147.30U 1929:22 s 211.
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rationella.!#¢ Huvudregeln for tolkning av testamente innebér att ett forordnande
ska tolkas subjektivt, i1 syfte att faststdlla testators vilja. Regeln om
forklaringsmisstag behandlar det fall dér férordnandets innehdll inte stimmer
overens med testators vilja. Det méste betyda att man utgér ifrdn négot annat én
tolkningen av testators vilja.

Karlgren menar att lagstiftaren forutsitter att tillimpningen av ett testamente
inleds med en prima facie-tolkning. Enligt en sddan tolkning &r innehallet det
som omedelbart framgér for den som laser forordnandet. Forst direfter gors en
andra tolkning, som kallas sekunddr, och som utreder om man med hénsyn till
andra omsténdigheter kan faststélla en avvikande vilja hos testator. Om den
tolkningen leder till att testamentet ges ett nytt materiellt innehéll kallas det
omtolkning. Karlgren menar dock att man omtolkat forordnandet d&ven nir nagot
nytt materiellt innehall inte kan faststédllas, men man vet att testators vilja inte
stimmer 6verens med prima facie-tolkningen.

Utifran den karlgrenska analysen kan man fraga sig vad syftet med regeln om
forklaringsmisstag egentligen &r. Den dr i sig endast ett specialfall av den
generella tolkningsregeln, och omfattas vil av denna. Syftet dr sannolikt att
tydliggéra godtagandet av det avsteg fran formkravet som kan sdgas ligga i
regeln. Det dr vél en rimlig uppfattning som lagberedningen framfor, att det
felaktiga forordnandet utgér en anknytningspunkt for testators vilja. Icke desto
mindre 1ag det nog i klarhetens intresse, att mojligheten till omtolkning i dessa
fall faststélldes.

3.4.4 Muntliga och holografiska testamenten

Muntliga testamenten skiljer sig pa flera sitt fran forordnanden som uppréttats i
enlighet med de ordinarie formkraven. For det forsta skiljer sig objektet for
tolkningen at; i det ena fallet har man en skriftlig handling att utgé ifrén vid
tolkningen, i det andra en muntlig utsaga. Nar man ska tolka en muntlig utsaga
ar det sannolikt svarare att skilja utsagans form frén dess materiella innehall s&
som vittnena uppfattat det. For det andra kan det faktum att forordnandet
uppréttats i en nddsituation och ofta under tidspress kanske gora det tveksamt
om man bor uppritthalla ett strikt krav pé@ tolkningens anknytning till
forordnandet.

For att tydliggora skillnaden mellan tolkning av ett skriftligt och ett muntligt
forordnande kan Vahléns tolkningssystematik vara till nytta. Han skiljer mellan
fyra led i tolkningsforfarandet. Dessa dr bestimmandet av tolkningsunderlaget,

148 K arlgren, Tolkning och omtolkning — i relation till misstagsregeln i 32 § avtalslagen, SvJT 1966 s 161.
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urvalet av tolkningsdata, tydningen av dessa, och faststdllandet av tolkningens
resultat.14

Vid tolkning av ett skriftligt forordnande &r tolkningsunderlaget ofta givet,
ndmligen det skriftliga dokumentet, och uppgiften att bestimma detta kan latt
skiljas fran de andra. Vid tolkning av muntliga férordnanden ar det nog ofta
svérare att halla isdr de olika leden. Det dr naturligtvis mojligt att ett vittne kan
lagga pa minnet exakt hur testators ord fallit. I ett gammalt rédttsfall, NJA 1910 s
115, som avség ett muntligt forordnande till forman for testators hustru, hade ett
vittnesforhor hallits strax efter testamentets upprittande. Enligt protokollet
skulle makan under sin livstid bli fullkomlig dgare av hela boet. Tjugo é&r senare
uppkom en tvist om huruvida makan fatt egendomen med dganderitt eller med
nyttjanderitt. Vittnet kallades éter till forhér och han angav da att hans tidigare
vittnesmal blivit felaktigt nedskrivet i domboken. Vittnet péstod sig dessutom
med bestdmdhet minnas att testator sagt om hustruns ritt att ’hon far bruka, sa
lange hon lever”. Vittnesmalet blev ocksa avgorande for utgangen av malet. I de
fall dér vittnena sdger sig minnas exakt hur testators ord fallit, sétter
ordalydelsen en gridns for vilka tolkningar som kan anses ha anknytning i
forordnandet, precis som vid tolkning av skriftliga forordnanden.!50

Men i1 ménga fall &r det nog mer sannolikt att vittnet snarare minns det han
uppfattar som det materiella innehallet i testators forordnande, dn den exakta
ordalydelsen. I ett sddant fall kan en sadan vl strukturerad tolkning som Vahlén
foresprakar helt enkelt inte 4ga rum. Vittnet har sjélv slagit ihop de fyra leden,
och presenterar sé att séiga slutresultatet av sin tolkningsprocess. Detta innebér
naturligtvis inte att den som ska tolka forordnandet inte kan ha andra
tolkningsdata att tillga; kanske har det andra vittnet uppfattat saken annorlunda,
kanske finns det andra sakforhallanden som tyder pd att testator velat ge
forordnandet ett visst innehéll. Men icke desto mindre — att halla isér processen
kan praktiskt sett bli omgjligt. Detta innebdr att kravet pd tolkningens
anknytning till forordnandet — i dess muntliga form — inte kan upprétthéllas pa
samma sitt som nér det géller skriftliga forordnanden.

Nar det géller det faktum att forordnandet uppréttats i en nddsituation kan
foljande sdgas. I forarbetena sades i vart fall inte uttryckligt att formkraven for
nddtestamente — dven i sddana situationer maste ju vissa krav uppfyllas — i sig
var avsedda att uppfylla andra syften &n de ordinarie kraven. Diaremot antyddes
att sjélva nddsituationen, som ju maste bevisas foreligga, innebar att risken for

149 Vahlén, Bidrag till avtalstolkningens systematik, JFT 1964 s 390 ff.

150 Aven muntliga testamenten delges arvingarna i skriftlig form; antingen i ett protokoll over forhor med
testamentsvittnena eller i ndgon annan skriftlig handling. Detta faktum hindrar inte att det centrala ar vad testator
sagt; inte vad vittnena vittnat om eller skrivit ner om vad testator sagt.
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materiellt oriktiga forordnanden pa grund av till exempel tvang eller andra
obehoriga influenser minskade, och att holografiska férordnanden darfor kunde
godtas. Pa liknande sitt motiverades godtagandet av muntliga férordnanden i
nddfallssituationer. Visserligen ansdg man att muntliga forordnanden vanligtvis
riskerade att leda till att odverlagda uttalanden felaktigt verkstdlldes som
testamenten och till en osdkerhet om innehallet. Omstidndigheterna kring ett
nddtestamentes tillkomst antogs dock leda till garantier for att testator verkligen
funderade igenom situationen och till att vittnena lade hans uttalanden pé
minnet.!s!

Innebér da detta att ett muntligt testamente, som uppréttats i en nddsituation, kan
tolkas friare och med ett ligre krav pd anknytning till forordnandet &n ett
skriftligt forordnande? Att detta skulle kunna vara motiverat antyddes i RH
1983:11. Tvisten géllde faststidllande av arvsskatt och det muntliga
nodtestamentet tolkades pa ett relativt fritt sétt. Enligt testators forordnande
skulle kvarlatenskapen drvas av dennes hustru, och efter hennes dod tillfalla
hustruns systerdotter. Efter mannens dod upprittade hustrun ett testamente som
innebar att egendomen skulle tillfalla systerdottern eller dennas bréstarvingar.
Efter hustruns dod avstod systerdottern en del av arvet till formén for sina barn.
Fragan var om arvsavstdendet kunde beaktas dven rorande efterarvet efter
mannen.

TR beaktade inte arvsavstdendet nir det géllde lotten efter mannen, eftersom
hans forordnande inte innehallit ndgot forordnande till forman for systerdotterns
barn, och inte heller AB 11:6 kunde tillimpas eftersom barnen inte var
beréttigade till arv efter honom. Hovritten godtog ddremot arvsavstdendet med
hansyn bland annat till bevisning om vad testator sagt i andra sammanhang, och
anforde: Testator har varit forhindrad att uppriétta testamente pa vederborligt
sétt och i stillet mycket kort tid fore sitt franfdlle nodgats muntligen férordna
om sin kvarlatenskap”. Med hénsyn till testators “kritiska tillstdnd d& han avgav
forordnandet, far stor hinsyn tas till 6vriga omsténdigheter, som kan vara till
ledning for testamentets tolkning”. 152

Hovritten tycks alltsa ha menat att det faktum att testamentet uppréttades i en
nddsituation innebar att tolkningen kunde goras pa ett mindre strikt sétt, genom
att stor hinsyn togs till dvriga omstindigheter, som kunde ha betydelse for

151 SOU 1929:22 5 154 och 168 f.

152 Enligt Beckman-Hoglund #r fallet ett exempel pa att tolkningen vid muntliga testamenten far ske utan stod
av skriftliga underlag. Beckman-Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C IV a 1.
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tolkningen.!s? Detta borde ocksé indirekt innebéra att kravet pa koppling till den
specifika utformning som forordnandet tagit, kan anses vara mindre stringt.

Sammanfattningsvis bdr den principiella utgédngspunkten vara densamma
oavsett om man har att géra med ett muntligt eller ett skriftligt testamente.
Formkravet leder till att man vid tolkningen maste ta hinsyn till och begrinsas
av den utformning som testamentet getts — oavsett om den gjorts muntligen eller
skriftligen. Mojligen bor det faktum att ett forordnande &r uppréttat i en
nodsituation leda till ett nagot mildare krav péd tolkningens anknytning till
forordnandet.

Niér det géller den praktiska sidan av problemet kan det dessutom ofta vara svéart
att skilja mellan den utformning ett muntligt férordnande fatt och det innehall
vittnena uppfattat — vilket sannolikt ocksa leder till att kravet pé att tolkningen
ska ha en anknytningspunkt i testamentet i praktiken stélls lagre vid muntliga &n
vid skriftliga férordnanden.

3.4.5 Har det materiella innehallet nagon betydelse for vilken
anknytningspunkt som kravs — betydelsen av en partiell aterkallelse

Bor det materiella innehéllet i det man forsdker tolka in i ett forordnande
paverka vilken grad av anknytning till forordnandet som krdvs? Som nedan
kommer att diskuteras finns det en del som talar for att en tillimpning av en
presumtionsregel innebir en littnad fran formkravet. Detta innebér samtidigt att
om testator har uttryckt en vilja som stimmer Overens med innehallet i en
presumtionsregel, utan att det kommit till uttryck i forordnandet, s& bor det
rimligen kunna tolkas in utan hinder av formkravet. Denna fraga ska dock inte
behandlas under detta avsnitt.

P& liknande sitt bor testators vilja ldttare kunna tolkas in i ett forordnande, om
den har potential for att utvecklas till en presumtion, det vill siga om den
overensstimmer med den beddmning av den allménna réttsuppfattningen som
domstolen kommer fram till. En siddan intolkning skulle dock sannolikt ske
genom att domstolen uppstéller en presumtion, som ocksé tillimpas pé fallet.
Men inte heller detta &r huvudfrdgan for avsnittet.

Frégan ér 1 stdllet om det finns nagon anledning till att vissa forordnanden skulle
vara léttare att tolka in &n andra, utan att det har med den eventuella kopplingen

153 Fallet avsag en arvsrittslig tvist, dir tolkningen generellt #r friare, och en frigestillning dér praxis numera
tillater en mycket fri tolkning dven i civilrdttsliga mal, jamfor framfor allt NJA 1991 s 152. Icke desto mindre &r
hovrittens motivering intressant, eftersom den antyder att tolkningen av noddtestamenten pa grund av
omsténdigheterna bor goras pa sarskilt sétt.
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till en presumtionsregel att gora. En utgangspunkt for den beddmningen kan
vara det faktum att en aterkallelse av ett forordnande kan goras formlost. Det
enda som krdvs &r att testator pa ett entydigt sitt har gjort klart att han vill
aterkalla forordnandet.!>+ Detta innebér att alla &dndringar och tilligg som kan
klassas som en hel eller partiell dterkallelse bor kunna goras utan hinsyn tagen
till formkravet. Ibland kan det dock vara svért att avgora vilka fordndringar som
bestar av en daterkallelse, och vilka som kan sdgas vara en &terkallelse
kombinerad med ett nytt férordnande. Nedan kommer fyra typer av forédndringar
att diskuteras, ndmligen fragan om med vilken rétt en person ska fa viss
egendom, vem som ska tilldelas egendomen, vilken egendom det rér, och till sist
om det finns nagra villkor kopplade till férordnandet.

En central fraga ror den ritt med vilken en testamentstagare fatt viss egendom;
fragan har aktualiserats i praxis atskilliga génger sérskilt ndr det géller
tolkningen av inbordes testamenten. Testator har mojlighet att nir som helst
aterkalla sitt forordnande, sa ldnge det bara gors pé ett for omgivningen tydligt
sétt. Om testator i sitt forordnande har tillskrivit en testamentstagare dganderatt,
bor ritten att aterkalla ett forordnande innebéra att detta ockséd kan ske delvis.
Testator bor alltsd till exempel kunna dndra forordnandet till att bara avse
nyttjanderitt till egendomen; rétten att i ovrigt forfoga 6ver egendomen skulle
da vara aterkallad.!ss Formkravet kan inte anses hindra en sddan omtolkning av
forordnandet, eftersom forordnandet om &ganderdtt bor anses vara anknytning
nog och aterkallelsen far goras formlost. Det finns manga andra mojliga
exempel pé inskrinkande fOrdndringar; 1 princip bor varje inskrdnkning i
testamentstagarens ritt vara tilldten med hénsyn till formkravet.

I den motsatta situationen, dar testator vill utdka testamentstagarens ratt till viss
egendom, bor fordndringen snarast ses som ett nytt férordnande, som kréver att
formkravet uppfylls. Om testator har foreskrivit att viss egendom ska tillfalla
testamentstagaren med nyttjanderitt, men senare anger att denne i stillet ska fa
egendomen med &ganderitt, dr det alltsd inte pd samma sétt sjélvklart att
forordnandet kan verkstillas med den inneborden — med hénsyn tagen just till
formkravet.156

154 5fr AB 10: 5.

155 Den rittighet som éterkallas kan antingen tillfalla de legala arvingarna eller genom accrescens tillfalla en
annan, tidigare utsedd testamentstagare — allt beroende pa hur forordnandet ser ut. Om testator skulle vilja utse
en ny testamentstagare for att mottaga den aterkallade rattigheten maéste detta goras i enlighet med de vanliga
formkraven, eftersom det skulle vara att anse som ett nytt forordnande.

156 Det #r vil 4 andra sidan inte heller helt uteslutet. Om till exempel forordnandet till den som fatt Aganderitten
aterkallas av nagon orsak, och testator samtidigt anger att nu ska forordnandet till den andre utvidgas frén
nyttjanderétt till dganderétt, s& skulle det vl inte vara sdrskilt djarvt av domstolen att pastd att ett
anknytningsfaktum finns i férordnandet om nyttjanderétt. Podngen hér 4r dock att man i en sadan situation, till
skillnad fran den omvénda, sjalvklart maste forhalla sig till formkravets krav pa anknytningspunkt.
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En annan friga berdr vem som ska tilldelas egendomen. Aven hér kan testator
genom aterkallelse av ett forordnande till forman for en viss person astadkomma
att en annan person tilldelas egendomen, och éterkallelsen kan naturligtvis ske
formlost. Men fragan dr om det &r dterkallelsen i sig som leder till att en sadan
fordndring kan genomforas utan att kravet pa anknytningspunkt stéller hinder i
vagen. Min uppfattning &r att sa inte ar fallet.

En aterkallelse av forordnandet till en viss person innebdr visserligen att
egendomen 1 stdllet kommer att tillfalla ndgon annan. Ibland innebdr det att de
legala arvingarnas lotter 6kas. Men i sadana fall tillfaller accrescensen inte
arvingarna pd grund av forordnandet, utan pd grund av frdnvaron av ett
forordnande varigenom den legala arvsordningen trider in. Frdgan om
formkravet blir d helt irrelevant.

I andra fall kommer de universella testamentstagarna att fa dela accrescensen, i
enlighet med presumtionen i AB 11:7. 157 Men inte heller i dessa fall kan man
hédvda att dterkallelsen i sig innebdr att man kan bortse frdn formkravet.
Presumtionen bor antingen ses som ett sétt att kunna bortse fran formkravet,
eller som nagot som baserar sig pd en vid presumtionens uppstéillande
beddmning av att regeln ar forenlig med formkravet.!s8

Inte heller i Gvrigt bor en aterkallelse av ett forordnande till en viss person kunna
innebdra att ndgon annan kan sittas i dennes stille utan krav péd att en
anknytningspunkt ska finnas i forordnandet. Aven om en ganska vid omtolkning
skulle anses tillaten, jfr till exempel NJA 1991 s 152, finns det inget som talar
for att en sddan omtolkning skulle kunna goras utan hansyn till formkravet.

Aven frégan om vilken egendom en testamentstagare ska mottaga kan
naturligtvis &ndras genom en aterkallelse. Om testator bara vill minska
omfattningen av den egendom som ska fordelas till en viss testamentstagare kan
detta goras utan krav pad viss form, eftersom det kan ses som en partiell
aterkallelse.!®® Om testator diremot vill ersétta viss egendom med annan, eller

157 pastiendet ar nigot forenklat. Att aterkallelse av ett legat ska leda till accrescens hos de universella
testamentstagarna har tagits for givet. Mer diskutabel har det varit om man kan anviinda presumtionsregeln i AB
11:7 i de fall nér testator har aterkallat ett universellt forordnande. Hér finns dock ett réttsfall, NJA 1948 s 768,
som tyder pa att en sddan analogi skulle vara mojlig, jfr vidare 8.2.

158 Fragan om tillimpningen av en presumtionsregel innebdr att man kan bortse ifrdn kravet pa
anknytningspunkt i forordnandet kommer att behandlas i avsnitt 3.5 nedan.

159 T NJA 1948 s 214 hade testator upprittat tva forordnanden. Det senare ansags inte vara formenligt upprittat,
men var dndé att anse som en giltig aterkallelse. Den partiella aterkallelsen ledde till en fordelning som exakt
stimde med den som testator foreskrivit i det senare forordnandet. Se dven Wallin, Om &ndring och aterkallelse
av testamente, s 488.
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utdka den egendom som ska tillfalla testamentstagaren, bor detta nog normalt
ses som ett nytt forordnande, vilket innebér att formkraven maste uppfyllas.160

Slutligen kan testator av nédgon anledning vilja stélla upp villkor for
testamentstagarens rétt att fa eller behalla egendomen. Sadana villkor &r i princip
tillitna, eftersom det ju &r testators vilja som ska styra kvarldtenskapens
fordelning.'st Om testator vill uppstélla sddana villkor i efterhand, det vill sdga
sedan fOrordnandet uppréttas, bor detta kunna ske utan krav pa
anknytningspunkt i forordnandet. Villkoren boér ndmligen oftast kunna betecknas
som partiella aterkallelser, och darfor kunna uppstéllas formlost. Det motsatta
bor diremot gélla om testator i efterhand vill drferkalla ett inskrinkande villkor.
En sédan fordndring bor inte kunna goras utan hiansyn till formkravet, eftersom
det bor ses som ett uppréittande av ett nytt, mer generdst forordnande.!62

Sammanfattningsvis kan sdgas att om det nya innehdll som testator vill
astadkomma kan beskrivas som en partiell eller hel aterkallelse av det
formbundna forordnandet — da innebér inte formkravet niagot hinder. Det nya
innehallet kan d& accepteras utan att ndgon hénsyn behover tas till kravet pa
anknytningspunkt. I vart fall ndr testator vill inskrdnka testamentstagarens rétt
till egendomen, minska den egendom som férordnandet omfattar eller uppstilla
villkor for att testamentstagaren ska fé eller f4 behélla egendomen, bor detta
vara fallet.

3.5 Formkravets betydelse vid utfylinad av testamente

Formkravet har naturligtvis storst betydelse vid tolkningen av testamente, men
man kan dven stilla frdgan vilken betydelse formkravet har nir det géller
utfyllnaden av testamente. Tva fragestillningar aktualiseras. Den forsta dr om
lagstiftaren och domstolarna tycks ha tagit hénsyn till formkravet vid
uppstillandet av nya presumtioner eller inte, eller med andra ord; verkar
formkravet i praktiken begrinsande pa utrymmet for vilka presumtioner som kan
uppstéllas? Den andra frdgan ror behovet av formkravet nér det giller
presumtionsregler. Talar rittsomradets struktur, sdsom till exempel formkravets

160 En annan sak 4r att en sidan foréndring i manga fall skulle godtas med hinsyn till formkravet.

161 villkor som strider mot lag eller god sed, eller 4r orimliga, meningslosa eller omajliga att uppfylla kan dock
ibland leda till att antingen forordnandet i sig blir ogiltigt eller att man bortser ifran villkoret. Fragan om sadana
villkor anségs dock s& marginell att inga forslag om kodifiering framlades av lagberedningen. SOU 1929:22 s
246 f.

162 Ett exempel pa ett sadant villkor &r att forordnandet bara ska gélla under forutsittning att forhallandet mellan
testator och testamentstagaren fortsétter, se till exempel NJA 1942 s 521, som refererats i avsnitt 9.2 nedan.
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syften och den legala arvsordningens uppbyggnad, for att det finns ett behov av
att formkravet ska tillimpas vid utfyllnaden av testamenten?

Om man vid testamentets verkstillande méste avgora en frdga som testator inte
har tagit stéllning till, och det inte heller gar att faststilla testators hypotetiska
vilja, far man utfylla férordnandet med hjélp av presumtionsregler. I sédana fall
blir de kodifierade presumtionsreglerna i AB 11 kapitel och andra
presumtionsregler av intresse. De bygger pé tanken att man i vissa fall ska kunna
komplettera testamentets innehall med ledning av vad som kan antas bést
Overensstimma med uppfattningen hos testatorer i allménhet.

Finns det d& nagra tecken pa att lagstiftaren eller domstolarna har sett
uppfyllandet av formkravet som en nddvidndig del vid uppstillandet eller
tillimpningen av presumtionsreglerna? I forarbetena finns inga uttalanden som
behandlar fragan. Fréagestillningen forbigicks helt. Presumtionsreglerna
skapades for att de ansags ha ett materiellt rimligt innehéll. Nér lagberedningen
varnade for att det kunde vara vanskligt att uppstdlla nya presumtioner och
manade till forsiktighet i fragan tycks det inte ha varit kravet pd en
anknytningspunkt som man hade for 6gonen utan den svarighet det innebar att
avgora det materiella innehallet i en presumtionsregel. Tystnaden kan vil tolkas
pa tre sitt. Antingen ansag lagberedningen att det var sjélvklart att man maéste ta
hiansyn till formkravet vid uppstillandet — eller tillimpningen — av en
presumtionsregel.'s3 En sadan uppfattning har bland annat framforts av Agell.!64
Eller s& ansag lagberedningen att det var sjdlvklart att man vid uppstillande av
presumtioner inte behdvde ta ndgon hinsyn till formkravet eller — vilket ocksa &r
mojligt — att fragestéillningen inte hade ndgon praktisk betydelse.

En genomging av presumtionsreglerna i AB:s 11 Kkapitel visar att
fragestillningen inte alls &r aktuell ndr det géller de flesta reglerna, vilket
naturligtvis inte hindrar att den kan vara av principiellt intresse. Majoriteten av
de kodifierade reglerna kan knappast ifragasdttas utifran formkravet. Flera av
presumtionerna handlar om att man antar att testator under vissa omsténdigheter
velat aterkalla sitt forordnande, vilket ju testator kan gora formldst om han sa
onskar. Det giller till exempel presumtionerna i AB 11: 4 och 11:8. Inte heller
kan de Ovriga presumtionerna sidgas innebdra nagot problem nér det giller
formkravet. 1 ett fall har man dock anledning att “hdja pa Ogonbrynen”,

163 Om man utgér ifran att formkravet har betydelse dven for presumtionsregler bér man nog enligt min mening
se det som att bedomningen av om presumtionen kan accepteras med hénsyn till formkravet gors redan vid
uppstillandet av presumtionsregeln. De rekvisit som uppstélls i presumtionsregeln bedoms helt enkelt pa forhand
innebdra en tillrdcklig anknytningspunkt for den utfyllning som regeln leder till. S& bor alltsa till exempel det
faktum att testator forordnat till en viss person, vars avkomlingar dr arvsberittigade efter testator, ha bedomts
vara en tillricklig anknytningspunkt for den istadaritt som regleras i AB 11:6.

164 Agell, Den nya arvsritten och metoderna for dess tolkning, SVJT 1990 s 28.
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nidmligen ndr det giller regeln i AB 11:6. Regeln innebir att om en
testamentstagare har dott, fir dennes brostarvingar istadaritt under forutsittning
att de dr arvingar till testator. Om man antar att systemet kraver att uppstillandet
av en presumtionsregel maste grunda sig pa en bedomning av att det finns en
anknytningspunkt, skulle alltsa det faktum att man testamenterat egendom till en
person vars avkomlingar dr arvsberittigade efter testator ha ansetts ricka som
anknytningspunkt for att dessa ska fa istadaritt.

Att istadardtt for testamentstagarens avkomling skulle ha ansetts vara
langtgdende om det rort sig om en tolkning av testators vilja framstar bittre om
man tinker sig ett liknande exempel dér testator forordnat att "Min bédste vén
Erik ska drva allt”. Detta forordnande skulle alltsa innehélla en tillracklig
anknytningspunkt for att sdga att Eriks son eller t o m testators nist biste vin
skulle kunna drva enligt testators uttalade eller hypotetiska vilja. En sadan
tolkning skulle nog anses vara relativt fristdende fran formkravet och det &r vil
langtifran sjalvklart att den skulle kunna godtas.

Men anknytningspunkten &r vdl egentligen inte annorlunda nér det géller
forordnandet till vdnnen Eriks son eller en annan vdn &n ndr det giller
testamentstagarnas avkomlingar enligt regeln i AB 11:6. Det som skiljer ir den
materiella grunden for presumtionen. Enligt min mening utgor innehallet i AB
11:6 dérfor ett tecken pa att man vid uppstillandet av presumtionerna inte ansag
sig vara last av formkravets grinser.!65 Att praxis sedan dess har godtagit lingre
géende tolkningar &ndrar inte detta principiella resonemang.

Den andra fragan géller om det finns nagra skil som talar for att man bor
uppratthalla formkravet &dven ndr det giller utfyllnad med hjdlp av
presumtionsregler. Ett sitt att analysera fragan &r att utgd ifran de syften som
aberopades vid formkravets uppstillande. Om dessa syften ter sig relevanta dven
vid uppstéllandet och tillimpningen av en presumtionsregel, talar detta for
formkravets betydelse i det sammanhanget. Om ingen séddan relevans kan ses
géller det motsatta.

Det ena syftet med formkravet var att mana testator till eftertanke; var detta hans
allvar, ville han verkligen forédndra den legala arvsordningen péd det sétt som
kom till uttryck i forordnandet? Grunden for uppstéllandet av en presumtion,
den allménna rattsuppfattningen, innebér visserligen att regeln ofta ar rimlig, det
vill siga man har anledning att anta att den relativt ofta leder till samma resultat
som testator sjilv skulle ha velat astadkomma. Men det dr svart att hdvda att

165 Aven Guldberg anség att istadaregeln i AB 11:6 innebar en “ganska vittgdende omtolkning” av testamenten.
Guldberg, Om bristande forutsittningar vid testamente, Festskrift tillignad E. Marks von Wiirtemberg, s 202.
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man genom presumtionens uppstéllning eller tillimpning kan astadkomma
eftertanke hos testator. Den individuella eftertanken har i stéllet ersatts av en
allmén bedémning, baserad pa den allménna réttsuppfattningen.

Det andra syftet, att underlétta bevisforingen om att forordnandet tillkommit pa
ett riktigt sdtt och att det riktiga materiella innehallet kommer att verkstillas, kan
val knappast heller sdgas ha ndgon betydelse vid tillimpningen av en generell
presumtionsregel. Tillimpningen av en presumtionsregel forutsitter ju att det
finns ett forordnande att fylla ut, och att férordnandet dr formenligt, vilket
rimligen innebér att formkravet redan vid uppréttandet av testamentet fyllt sin
funktion att forsoka hindra verkstillandet av forordnanden som tillkommit under
oriktiga omstindigheter. Det finns alltsd inget behov av att presumtionsregeln
ytterligare ska bekréfta detta forhdllande. Néar det géller bevis om det materiella
innehallet, innebér vil tillimpningen av presumtionsregeln att man sé att séga
accepterat att man inte kan bevisa vad testator verkligen ville, och darfor
tillimpar presumtionen for att fylla ut. Den beddmning som ligger till grund for
uppstéllandet av presumtionen, det vill siga beddomningen av den allménna
rttsuppfattningen, utgdr da en tillrdcklig forsékring for materiell riktighet. Men
denna baserar sig pa en generell — inte en individuell bedomning.

Syftena med formkraven tycks saledes inte tala for att det finns négot behov av
att beakta formkravet vid presumtionsreglernas uppstéllning och tillimpning.
Reglernas generella karaktdr innebér att det inte finns nagot behov av den
individuella kontroll som formkravet har till syfte att sikra.

Sammanfattningsvis kan sigas att det &r oklart huruvida lagstiftarens avsikt var
att man vid uppstillandet av presumtionsregler skulle ta hansyn till formkravet
eller inte. Exemplet med presumtionen i AB 11:6 kan dock méjligen siigas tyda
pa att sa inte var fallet och nigot sddant krav kan knappast heller sigas vara
motiverat med hinsyn till formkravets syften.

3.6 Nagra synpunkter pa rattsutvecklingen

Det dr en allmén uppfattning att ett formkrav inte bor skidrpas pa annat sétt dn
genom lagstiftning, och att dven lagstiftaren bor besluta om sadana fordndringar
med forsiktighet. Domstolarna bor alltsé avhalla sig frén att skidrpa formkravet,
och bor ocksa halla fast vid en lindring av formkravet som tidigare fastslagits i
praxis.166 Risken for att rattshandlingar blir ogiltiga trots att den réttshandlande
trott sig uppfylla formkraven ar annars nédmligen uppenbar. De formkrav som
uppstilldes i testamentslagen har sedan dess upprétthallits strikt i praxis. Denna

166 Vahlén, Fromkrav vid fastighetskop, s 54 och SOU 1929:22 s 147.
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strikta réttstillimpning dr dock i sig inte problematisk; testatorer vet, eller kan i
vart fall ta reda pé, vilka formkrav de har att halla sig till vid upprittandet av
testamente.

Samma resonemang bor — av samma skl — vara tillimpligt nir det géller
begransningen av det tolkningsutrymme som formkravet innebér i fraga om en
rittshandling, till exempel ett testamente. Domstolarna bor alltsé inte begrinsa
ett tolkningsutrymme som tidigare godtagits.

Ett belysande exempel ir tillimpningen i NJA 1991 s 152. Aven om
omstidndigheterna i fallet méhénda var speciella, dr det ingen tvekan om att HD
godtog en relativt extensiv tolkning av det formbundna testamentet. Det ar
rimligt att anta att domstolarna i det enskilda fallet inte alltid grundar sin
bedomning pé en avvigning mellan formkravets for- och nackdelar och hur
formkravets syften bést uppritthélls, allmént sett. Billighetshinsyn med
anledning av fallets sirskilda omstidndigheter gor sig sannolikt i hogre grad
paminda for domstolarna vid avgorande av en faktisk tvist, 4n for lagstiftaren
nir denne ska uppstélla regler for generell tillimpning. Eller med andra ord;
ibland kan kanske réttsutvecklingen i praxis grundas pa andra — och mer
specifika — hdnsyn dn dem som lagstiftningen grundas pa.

Trots detta bor en sadan réttstillimpning som kénnetecknar NJA 1991 s 152
rimligen bli réttsbildande. En &tergang till en mer rigid héllning i frigan om
tolkningens forankring i testamentet skulle ndmligen, liksom ndr det géller
formkravets innehdll, innebdra en risk for att en enskild testators vilja inte
verkstills, trots att denne har haft befogad anledning att tro det. Man kan nog
darfor ocksa utgd ifrén att praxis dven fortsidttningsvis kommer att godta
liknande, ldngtgéende tolkningar.
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4. Funktion och grunder fér den legala arvsordningen och
testamentsrattsliga tolkningspresumtioner

4.1 Inledning

For att forsta en del av ett réttsligt system ar det viktigt att kénna till vilka syften
dess institutioner fyller, och pé vilka grunder dess materiella regler bygger. En
sadan fOrstdelse kan bland annat vara till hjdlp ndr det géller att forutse
rttsutvecklingen.

Det ér till viss del mojligt att skilja mellan de funktioner som ett visst réttsligt
institut eller system fyller och de grunder som motiverat de materiella reglerna.
Ett instituts funktion kan till exempel vara att férdela egendomen vid en persons
dod eller att komplettera ett forordnande som ar oklart. Hur den ndrmare
fordelningen eller kompletteringen ska goéras motiveras genom mer detaljerade
grunder, till exempel en Onskan att skydda efterlevande make eller
brostarvingar. Denna uppdelning dr emellertid inte alldeles glasklar och det
maste tillstas att i de avsnitt som behandlar funktionen hos det arvsrittsliga och
det testamentsrittsliga systemet, 4.2 och 4.3, redovisas en diskussion dir
funktion och grund inte &r helt renodlade. De ndrmare grunder som anvénts for
att motivera de fordndringar av dessa regler som skett under det forra
arhundradet redovisas i avsnitt 4.4 och 4.5.

En genomgéng av de fordndringar i arvsordningen som genomfordes under det
forra drhundradet visar tydligt vilka argument som har anvénts for att motivera
andringarna. | stor utstrickning, och framst nir det géller efterlevande makes
successivt forbéttrade skydd, har lagstiftaren forsokt astadkomma en anpassning
till den allminna rittsuppfattningen. Fordndringar 1 den allménna
rittsuppfattningen, och en dédrmed uppkommen diskrepans i forhéllande till
arvsordningen, har tagit sig uttryck i en omfattande testamentspraxis. Med denna
praxis som empiriskt underlag har lagstiftaren ansett sig fa ett argument for att
dndra arvsordningen s& att den béttre stimmer Gverens med hur arvlatare i
allménhet vill att deras kvarlatenskap ska fordelas.

En saddan anpassning till rddande rittsuppfattning som grund for en lagéndring
kan sdgas vara icke-normativ. Lagstiftaren forsoker dérigenom inte paverka
arvlatarnas agerande, eller fordelningen av deras kvarlatenskap. Syftet &r i stéllet
att forsoka anpassa arvsordningen sé att den fungerar vél som dispositivt system
for fordelningen av arvlatares kvarlatenskap. Om arvsordningen stimmer vil
Overens med arvlatarnas uppfattning om hur foérdelningen ska ske, undviks
onddiga rattshandlingar. Dessutom minskas risken for att kvarlatenskapen
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fordelas pé ett annat sdtt 4n de personer som inte kommit sig for att upprétta
testamente skulle ha velat.

Men lagstiftaren anvinder ocksd normativa argument vid reformer av
rattsordningen. Man har till exempel ett uttalat syfte att skydda vissa grupper
ekonomiskt eller socialt, att distribuera det ekonomiska ansvaret for barns
uppfostran eller man kanske vill dstadkomma likhet mellan olika arvingar. I
sddana fall ror det sig inte bara om en anpassning till den allménna
rittsuppfattningen, utan lagstiftaren hiavdar sin uppfattning vid utformningen av
arvsordningen. Sddana normativa skil har ockséd aberopats vid fordndringarna i
arvsordningen. Det giller naturligtvis de tvingande reglerna om laglott och
basbeloppsregeln, men dven andra i sig dispositiva regler om kvarlatenskapens
fordelning grundar sig pa normativa argument.

Om lagstiftaren motiverar en lagéndring med att réitten ska bli mer i enlighet
med den allménna réttsuppfattningen kan detta argument kallas icke-normativt.
Sddana argument tar alltsd inte sin utgdngspunkt i nagra vérderingar. Om
lagstiftaren daremot vill dndra en regel for att dstadkomma en fordndring, och
denna vilja till férdndring grundar sig pa en viss virdering hos lagstiftaren, kan
argumentet kallas normativt.

Aven testamentsrittens utformning grundas pa en blandning av normativa och
icke-normativa grunder. Som exempel pad normativa grunder kan nédmnas de
begransningar i testamentsfriheten som laglotten och férbudet mot fideikommiss
utgor. Presumtionsreglerna for tolkning och utfyllnad av testamente tycks &
andra sidan i huvudsak grunda sig pa icke-normativa argument, ndmligen den
allmdnna réttsuppfattningen. Forutsatt att man ser den allminna
rattsuppfattningen som ndgot annat och mer &n den enskilde utredarens eller
domarens personliga uppfattning i en rattspolitisk fraga, utgor den enligt min
mening ocksd en rationell grund for bildandet av dispositiv ridtt. Men jag
kommer ocksa att argumentera for att lagstiftaren och réttstillimparen i sista
hand ska kunna motivera uppstéillandet av presumtioner for tolkning av
testamente med normativa argument. Frdgan diskuteras nedan, frimst under
avsnitt 4.5.

Det ar kanske virt att podngtera att det varken nér det géller arvsordningen eller
de testamentariska presumtionsreglerna dr mdjligt att dra ndgon absolut
granslinje mellan de normativa och de icke-normativa grunderna. Ofta nog kan
man anta att lagstiftarens eller rattstillimparens normativa vilja sammanfaller
med den allménna réttsuppfattningen. Denna svérighet att sérskilja grunderna
bor enligt min mening inte hindra att man forsoker tydliggora den systematiska
uppbyggnaden av ritten och uppdelningen mellan olika sorters motiv for de
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materiella reglerna. Dessutom finns det exempel dir lagstiftaren tydligt skiljer
mellan normativa och icke-normativa grunder.

Efter ett kortare avsnitt om den allménna réttsuppfattningen som réttskélla inleds
kapitlet med tva avsnitt som beskriver vilka funktioner den legala arvsordningen
respektive testamentsinstitutet och de dir uppstéillda tolkningspresumtionerna
kan sdgas uppfylla. Beskrivningen &r delvis historisk och utgar till stor del ifran
dldre material, men innehéller resonemang som sannolikt fortfarande &r aktuella.

I avsnitt 4.4 beskrivs hur reformerna av den svenska arvsordningen faktiskt har
motiverats, det vill sdga vilka icke-normativa och normativa grunder som vid
olika tillféllen har fatt ligga till grund for lagéndringarna. Denna beskrivning
utgdr 1 stort sett endast ifrdn material fran lagstiftningsprocessen. I avsnitt 4.5
redogdrs for de grunder som i fOrarbeten och praxis har &beropats for
uppstéllande av presumtionsregler, och hur man inom doktrinen har sett pa
fragan.

4.1.1 Den allmanna rattsuppfattningen som rattskalla

Den allmédnna réttsuppfattningen som begrepp och som rittskdlla &r
omdiskuterad. Under romantiken hade begreppet en central plats inom den sa
kallade historiska skolan. Upplysningstidens abstrakta idéer, som ansetts
universellt giltiga, Overgick genom den historiska skolan i nationalistiska
resonemang om nationalkaraktdrer, tradition och det historiskt givna.1¢?
Réttsmedvetandet sdgs inte ldngre som endast en foljd av “uppenbarelse, fornuft
eller studium av lagar”. von Savingy, som var en av den historiska skolans
frontfigurer, menade att det fanns ett organiskt samband mellan rétten och
folkets vésen och karaktér, och att ritten kunde uppdelas i en politisk del och en
teknisk del. Den politiska delen utgjordes av en direkt koppling till folkets liv i
allminhet och den tekniska delen var en mer vetenskaplig del av ritten, dir
folket representerades i juristernas medvetande. Det allménna rattsmedvetandet
fick dérigenom en stéillning som rittskélla, som manifesterade sig hos den
juridiska professionen.!68

Den historiska skolan, som hade sitt ursprung i Tyskland, har ocksa haft ett
avgdrande inflytande pa den svenska réttvetenskapen. Enligt Gerhard Hafstrom
var till exempel inflytandet fran den historiska skolan en starkt bidragande orsak

167 Strahl, Makt och ritt, 11 u, 91 ff.

168 yon Savigny, Ur ”Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft” (1814), i Strémholm
och Frandberg, Rittsteoretiska klassiker, s 257 f och Victor, Réttsmedvetande och straffviarde, Det 29:e nordiska
juristmétet Stockholm den 19-21 augusti 1981, s 7.
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till att den omfattande liberala reformen av privatritten och processrétten vid
mitten av 1800-talet inte kom att genomforas. Réttens koppling till den allménna
rittsuppfattningen innebar en konservativ attityd med en tydlig skepsis till alltfor
radikala reformer. Réttsutvecklingen borde enligt anhéngarna av den historiska
skolan ske i l&ngsam takt med hdnsyn tagen till de historiska betingelserna i
varje land.16°

Dag Victor menar att dessa influenser pa den svenska réttsvetenskapen kom att
gora sig géllande langt in pad 1900-talet. Ett exempel ar straffrattskommittén,
som i sin utredning 1965 gav uttryck for en rattsuppfattning som préaglades av
den historiska skolan. Kommittén ansdg att brotten borde konstrueras med
utgdngspunkt i uppfattningen av det straffbara omradet. Denna ansags praglad
av en i stort sett obruten tradition. I kommittén ingick bland annat ordféranden
Birger Ekeberg och Nils Beckman. Bada var enligt Victor influerade av den
historiska skolan. Beckman rdknade till exempel med tva rittskillor — lagen och
det allménna rattsmedvetandet.!”0 Noteras kan att Ekeberg ocksa var ledamot av
den lagberedning som utarbetade forslaget till ny testamentslag, och att
Beckman var en av 1900-talets mest aktiva skribenter inom testamentsrétten.

I modern tid har begreppet det allménna riattsmedvetandet klassats som ett “’icke-
ord”, som nirmar sig det tabubelagda. And& diskuteras det av och till, kanske
frimst inom straffrétten.!”! Victor menar att det allmidnna réittsmedvetandet kan
uppfattas pd tva sétt. For det forsta kan man tala om en holistisk syn péa
begreppet. Denna har sitt ursprung i den historiska skolan och bygger pa en
organisk syn pa folkbegreppet och en kollektiv syn pé rittsmedvetandet. Inom
den historiska skolan fick det allménna rattsmedvetandet — folksjdlen — stédllning
som rattskélla. Det allmédnna ansags utgdra ndgot mer dn summan av de enskilda
delarna och dess innehall kunde dérfor inte heller faststillas genom empiriska
undersokningar.!”? De flesta tycks i dag stélla sig avvisande till en sddan syn pé

169 Den naturrittsliga stromningen var till sin karaktir betydligt mer reformvinlig. Man ansag att den foraldrade
ratten borde ersittas med nya dndamélsenliga regler. Hafstrom, De svenska rittskillornas historia, 6 u, s 194 f.

170 Enligt Viktor ansag Beckman att en viktig uppgift for domaren var att fylla ut luckorna i lagen. En viktig
fraga var darvid hur en representant for det allménna rattsmedvetandet skulle ha domt. Som kéllor for detta
rattsmedvetande aberopade Beckman forarbeten, doktrin och réttsfallsreferat. Kénda kallor och uttalanden borde
tillriknas storre vikt, eftersom dessa kunde antas ha paverkat den allminna rittsuppfattningen. Aven enligt
Hagstromer, som var verksam inom straffritten i borjan av seklet, borde man rdkna med tva kéllor inom
straffratten, lagstiftningen och det allménna rattsmedvetandet. Réttsmedvetandet var visserligen underordnad
lagstiftningen som réttskdlla, men gav samtidigt lagstiftningen dess legitimitet. Victor, Réttsmedvetande och
straffvirde, Det 29:e nordiska juristmétet Stockholm den 19-21 augusti 1981, s 8 ff.

171 Axberger, Det allminna rittsmedvetandet, BRA 1996:1,s 7 f.

172 Victor, Réttsmedvetande och straffvirde, Det 29:e nordiska juristmétet Stockholm den 19-21 augusti 1981, s
4 ff.
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det allménna rattsmedvetandet enligt Victor. Han menar dock att det 4ven inom
det holistiska synséttet finns visenliga inslag att ta till vara.

Enligt det reduktionistiska séttet att uppfatta begreppet innebér réttsmedvetandet
att en viss grupp enskilda individer inom ett visst kollektiv delar uppfattning i
nagon rattslig fraga. Ett sddant rdttsmedvetande kan faststillas genom empiriska
métningar. Han &r sjdlv “langtifran negativ till studier utifrdn denna
utgéngspunkt”. Den kunskap man kan erdvra genom sadana undersokningar kan
vara till god hjélp, kanske frimst for lagstiftare.!”? Nagon slavisk foljsamhet till
den allmidnna rattsuppfattningen bor dock inte komma ifraga; det kan rora sig
om tillfélliga dndringar i opinionen eller frdgor dér lagstiftaren ser som sin
uppgift att paverka snarare dn styras av rittsmedvetandet. Det finns ocksa
metodologiska svérigheter med enkit- och intervjuundersokningar, och en viss
risk att undersdkningarna endast kan producera en relativt ytlig kunskap.17

Hans-Gunnar Axberger lade 1996 fram en rapport om det allminna
rattsmedvetandet. Han menar att begreppet inte ar riktigt rumsrent eftersom det
ar svardefinierat och ibland har anvénts for tvivelaktiga syften. Dessutom é&r det
ofta svart att faststédlla innehallet i det allménna rattsmedvetandet, vilket leder till
att det riskerar att bli ett redskap for att fora fram personliga asikter om réttens
utformning. Aven andra har framfort kritik mot anvindandet av den allménna
rattsuppfattningen som rattskilla.l”s Axbergers slutsats ar att begreppet, trots
dess brister, anvdnds av och till, kanske framst i forarbeten och praxis samt i
parters argumentation infor domstolarna. Nagon rittskélla kan det allmédnna
rittsmedvetandet inte ségas utgdra, men det anvidnds som argument for olika
rattsliga 16sningar. Axbergers rapport innehaller ocksa en undersdkning av olika
gruppers uppfattning i olika normativa rittsliga fragor. Slutsatsen tycks vara att
det skiljer en del mellan allménhetens och domares rittsuppfattning, men att
domarna ganska vél kan bedoma 1 vart fall pa vilket sétt deras rattsuppfattning
skiljer sig fran allminhetens.!76

Som kommer att framgd nedan har man vid utarbetandet av bade
testamentsritten och arvsordningen flitigt &beropat den allminna
rattsuppfattningen och fordndringar i denna. Det tycks i dessa fall ndrmast ha
handlat om en anvidndning av begreppet som Victor definierar som

173 Det kan tilldggas att Victor i sin artikel frimst behandlar rittsmedvetandets betydelse pé straffrittens omréide.

174 Victor, Rittsmedvetande och straffvirde, Det 29:e nordiska juristmotet Stockholm den 19-21 augusti 1981, s
10 f.

175 Se till exempel Ekstedt, Journalismen och ritten, JT 1997-98 s 984 f.

176 Axberger, Det allminna rittsmedvetandet, BRA 1996:1,s 7 f, 18 ff och 71 ff.
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reduktionistiskt. Det finns ocksé, trots begreppets nackdelar, skil som talar for
att det bor anvindas vid utformandet av reglerna pa dessa riattsomraden. Skilen
for en sddan anvindning berdrs nedan, framst i avsnitt 4.4.1 och 4.5.1.

Begreppet allmént rittsmedvetande eller allmén rittsuppfattning anvands hér i
betydelsen allmén &sikt om hur rditten bor vara utformad. Lagberedningens
beskrivning av grunden for presumtionsreglerna uttrycker innehéllet pé ett bra
satt: I allmdnhet betraktas de sasom ett uttryck for vad som kan antagas
genomsnittligt sett bast motsvara en testators onskningar i den ifragavarande
situationen.”177

Har avses alltsd inte allménhetens kunskap om réttslaget, alltsd inte frigan om
hur rétten dr utformad. Det kan ibland vara svart att bedoma vilken av dessa tva
betydelser som avses néir man talar om allmén réttsuppfattning. Bada aspekterna
kan dessutom vara av betydelse vid tolkningen av testamente. Att allménhetens
uppfattning om hur rétten bor vara utformad kan fa direkt betydelse vid
bedomningen av ett forordnandes innehall framhalls pa flera stillen i1 detta
arbete.’’ Men &dven allmdnhetens kdnnedom om rittens utformning kan ha
betydelse for tolkningen av ett forordnande.'” Men som sagt, i detta arbete
kommer allmén réttsuppfattning att ndrmast anvindas i1 bemérkelsen en
uppfattning som genomsnittligt sett bdst motsvarar en testators eller en
arvlatares Onskningar i en viss situation. Det gor ocksa att det kinns mer
traffande att tala om allmén réattsuppfattning &n allméint rattsmedvetande. I det
fall dar allménhetens ké#nnedom om rittsldget avses kommer det
forhoppningsvis att framga.

4.2 Det arvsrittsliga systemets funktioner

Niér lagberedningen under 1920-talet forberedde den nya arvslagen, diskuterades
behovet av och nyttan med arvsteorier. Det fanns gott om filosofer och
riattsvetenskapsmin som sysselsatt sig med fragan om arvsrittens syften och
grunder, bade internationellt och i Sverige. Lagberedningen gjorde ocksé en
omfattande genomgang av de vésentligaste teorierna, alltifran franska
revolutionens till kommunismens idéer. De forfattare som intagit en “rent
negativ och verklighetsfrimmande stdndpunkt” till arvsrétten och dess grunder
utesldts dock ur redovisningen. Aven de andra mer accepterade teorierna

177.S0U 1929:22 5 207.
178 Se nérmast avsnitt 4.5.1 och kapitel 10.

179 Se till exempel HD:s motivering i NJA 1950 s 483 som kommenterats under 4.5.2 nedan och dissidentens
uppfattning i HovR i NJA 1992 s 758. Fallet refereras i avsnitt 10.4.2 nedan.
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behandlades med viss skepsis. Vissa teorier ansags vara grundade pa den egna
rattsordningen och historien. Dessa utgjorde endast “abstraktioner ur den
historiskt givna ritten”. Andra teorier ansdgs utgéra forsok att péverka
arvsriatten genom diskussioner utifrdn olika réttsideal. Enligt lagberedningen
fanns 1 bada sortens teorier godtycket representerat.’3¢ Den skeptiska
instdllningen till de allménna arvsrattsteorierna, som ofta utgett sig for att vara
objektivt sanna, l1ag i tiden; de flesta ansdg att moraliska forestdllningar varken
kunde ségas vara sanna eller falska.

Tidigare lagstiftning och reformer hade ofta motiverats med naturréttsliga
argument. Ett exempel ar den lagéindring som innebar att kvinnor och mén fick
lika arvsrétt 1845. For reformforesprdkarna var tanken om jamlikhet, naturliga
rattigheter och skélighet viktiga argument for att infora lika arvsritt. Det ansags
vara en naturlig utgdngspunkt att kvinnor och min skulle ha samma
rittigheter.’®8 Aven i andra sammanhang motiverades arvs- och
testamentsréttsliga regler med liknande, naturrittsliga pdstdenden, till exempel
att grunden for arvsrdtten var familjens etiska vdsen och att en av
samhéllsordningens grundvalar skulle rubbas om arvsrétten avskaffades.!s

Den forindrade synen pa moraliska forestéllningar, som lagberedningens
skepsis gav uttryck for, berodde sannolikt till stor del pa uppsalaskolans
inflytande. Axel Hégerstrom, som tillsammans med Adolf Phalén var den
ledande personen bakom de nya idéerna, lade fram sina teser for en bredare
publik vid sin installationsforeldsning i Uppsala 1911. Hans idéer fick genast
stor betydelse for filosofisk, teologisk och politisk debatt, och kom dértill att
starkt paverka utvecklingen av réttsvetenskapen.!$2 Denna paverkan var béade
langvarig och omfattande; forfattaren Lars Gustafsson har héivdat att
vardenihilismen gav upphov till ett teoretiskt trauma i den svenska intellektuella
debatten fran 1930-talet och framat. Det har ocksd sagts att uppsalalskolans
idéer var en forutsittning for den positiva syn pad mdjligheterna att genom
politiskt arbete forbattra samhallet som kom att pragla 1900-talet i Sverige.!84

180 SOU 1925:43 s 64 ff.
181 Reformmotstindarna fornekade att det skulle finnas nagot jaimlikhetsargument och inte heller ville man tillsta
att det fanns ndgra naturliga réttigheter pa arvsrittens omrade. Arvsrétten var en politisk institution, och skulle

alltsi ha ett materiellt innehll som gynnade statens intressen. Agren, Fadern, systern och brodern, Historisk
Tidskrift nr 4/1999, s 692 f och 705.

182 Olivecrona, Testamentsritten enligt svensk lagstiftning, s 4 ff.
183 Mautner, Moralfilosofins grundldggning, s 7 f samt Killstrém, Den gode nihilisten, s 14.

184 Det har ocksa hivdats att uppsalaskolan tidvis haft stort inflytande pa svensk skénlitteratur. Killstrom, Den
gode nihilisten, s 179, 192 och 201.
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Aven rittsvetenskapen kom som sagt att paverkas starkt. Enligt Jan Hellner
ledde de nya tankarna till en fokusering pa den juridiska metoden och en
upprensning i de argument som tidigare anvéants och som innehdll “naturréttsliga
resonemang, cirkelresonemang, begreppsjurisprudens, rittviseresonemang” och
annat som ansédgs ohdllbart. Enligt honom finns det en tydlig skillnad mellan de
rattsvetenskapliga arbeten som skrivits fore 1910 och de som skrivits under
1950-talet och senare. Fordandringen pastas delvis bero pa den direkta kritik som
uppsalaskolan framforde, delvis péd den sjélvcensur som vissa forfattare vidtog
for att undvika kritik.185

Utredningen om ny arvslag visar ocksa tydligt att lagberedningen hade paverkats
av uppsalaskolan. Som nidmnts var man skeptiskt instidlld till &ldre
arvsrittsteorier som ofta motiverats med naturrdttsliga argument. Men
lagberedningen diskuterade ocksa sjilv successionsrittens grund och syfte,
sérskilt ndr det géllde den svara frigan om den legala arvsrittens begrinsning.
Man tog dock tydligt avstind ifrén tanken att det skulle finnas nagot
naturrdttsligt inslag; innehallet i successionsritten bestimdes av den positiva
rtten, men paverkades naturligtvis av sociala och ekonomiska forédndringar.186
Aven i senare forarbeten pa successionsrittens omrade kan man se tydliga
hanvisningar till de idéer som Hégerstrom forde fram. I slutet av 1950-talet
diskuterades till exempel vérdet av etiska argument rérande en eventuell reform
av utomidktenskapliga barns arvsritt. For inférandet av en siddan arvsritt
anfordes att barn inte borde behandlas olika beroende pa fordldrarnas civilstand.
Lagradet kritiserade detta argument och menade att kravet pa lika arvsritt for
alla barn grundade sig pa ett etiskt rittvisekrav. Aven Onskan att utesluta
utomidktenskapliga barn fran arvsritt skulle kunna sdgas ha en etisk grund,
namligen kédnslan av samhorighet i en familj byggd pa dktenskapet. Att objektivt
kunna avgora vilket av flera etiska skél som véger tyngre anségs vara svért och
lagradet ifragasatte darfor om etiska argument dverhuvudtaget kunde anvéndas
som skél for arvsrittens utformning.!8’

Att den nya filosofin péverkade retoriken &r sédledes klart. Huruvida
arvsrattsreformen skulle ha fatt ett annat materiellt innehéll om inte inflytandet
fran uppsalaskolan hade paverkat dr forstas svart att bedoma. Man kan i alla fall
konstatera att de argument som anfordes i utredningen och av lagradet inte alls

185 Hellner, Skenargument i rittsvetenskapen, i Rationalitet och empiri i rittsvetenskapen, s 53 f. Ibland kan man
lasa tydliga hanvisningar till den pagaende debatten, och vikten av att ta stidllning emot metafysiken inom
réttsvetenskapen, inforda sdsom en friskrivningsklausul mot blotta misstanken att forfattaren skulle vilja anfora
naturrdttsliga argument. Jamfor till exempel Bergstrom i Om begreppet dganderitt i fastighetsratten, SvJT 1956,
s 145.

186 SOU 1925:43 5 105 .

187 Prop 1958 nr 144 s 323 f.
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var metafysiska. Man aberopade i stéllet en empirisk undersdkning av arvlatares
testationsvanor, sldktens minskade betydelse for den sociala och ekonomiska
tryggheten och en beddmning av att en alltfor stor splittring av arvlatarnas
formodgenheter kunde leda till ekonomisk ineffektivitet.1s8 Man kan naturligtvis
spekulera i om mojligen argument med naturrittsliga moment skulle ha
aberopats mot inskrankningen av kusiners och mer avldgsna slaktingars arvsratt
om reformen foretagits femton ar tidigare, det vill sdga fore uppsalaskolans
uppkomst. Det verkar sannolikt. Men vilken effekt dessa argument i s& fall
skulle ha fatt pa det materiella innehéllet i reformen &r val omdjligt att veta.

Resonemang om successionsrittens grund och syften har ofta forts infor
fordndringar av arvsordningen. I vissa fall har diskussionen ocksa fatt ett direkt
inflytande pa réttsutvecklingen. Ett exempel p& en frdga dir ett nytt
tankemonster om grunden for arvsrétten fétt betydelse for reglernas utformning
ar frigan om utoméktenskapliga barns arvsritt. Rolf Nygren har redogjort for
den politiska kamp som under 1800-talet fordes for att ge dessa barn arvsritt
efter fordldrarna.

De argument som under Il&ng tid hade anvénts emot arvsritt for
utomiktenskapliga barn var framst att dktenskapet och den darpd byggda
familjen utgjorde grunden for arvsritten. Vid riksdagen 1859/60 tog lagutskottet
det djarva steget och ifragasatte denna grund. Genom en historisk genomgang
forsokte utskottet visa att frillobarn i dldre svensk rétt behandlats relativt vél och
att den kanoniska réttens inflytande hade inneburit en forsdmring av dessa barns
rattigheter. Det forslag som utskottet lade fram sades vara byggt pd romersk-
rattslig grund, eller ”pd den avlidnes presumerade vilja, sparad i
blodforvandtskapets nirhet”.

Forslaget att reformera arvsritten utsattes for hard kritik, och gick inte igenom
forrdn ndgra ar senare. Nygren menar dock att den nya konstruktionen, arv
genom presumerat testamente, var det som gjorde att en viss arvsritt for
utomiktenskapliga barn s& sméningom kunde genomdrivas. De konservativa
kunde dven fortsittningsvis hidvda att arvsréttens grund var familjen och dess
sedliga védsen. De utoméktenskapliga barnens arvsritt accepterades eftersom
konstruktionen arv genom presumerat testamente innebar att den nya arvsritten
inte behovde infogas i arvsrittens traditionella systematik.!8°

Nygren beskriver hur synen pa successionsrittens grund direkt kan paverka
utvecklingen av rétten. Resonemang om syftet med arvsrétten kan bidra till att

188 Se avsnitt 10.3 nedan.

189 Nygren, Arvsritt och tom fattigvardskassa, Festskrift till Anders Agell, s 472 ff.
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skapa en bild av strukturen i regelsystemet. Strukturen utgér inte bara ett stdd
vid tillimpningen av reglerna, utan kan ocksd tjina som underlag for
resonemang vid utveckling av lagstiftning och praxis. Nedan kommer en
genomgang av de historiska motiven fOr successionsritten att goras. De
sammanfattande kommentarerna om &ldre arvsteorier dr, om inte annat framgar
av kéllhdnvisningarna, himtade ur lagberedningens inledning.!%

En rad olika skil har framforts som grund for arvsrétten. I dldre teorier var en
vasentlig utgdngspunkt for rittsliga resonemang huruvida ett institut kunde
sdgas vara del av den naturliga rdtten, eller positivrdttsligt, det vill sdga skapat
av lagstiftaren. Arvsritten har klassificerats som bade det ena och det andra.
Enligt lagberedningen var naturrdttens innehdll helt och hallet subjektivt
bestimt, och uppdelningen mellan naturréttsliga och positivrittsliga institut
kunde inte tillmédtas nagot som helst vetenskapligt vérde.!! Och det é&r
fortfarande en utbredd uppfattning att en hénvisning till naturrétten knappast kan
anses ge en vardering nagot sirskilt ansprak pa legitimitet eller giltighet.192 Trots
detta kan distinktionen mellan naturrétt och positiv ritt ge en intressant bild av
hur réttsvetenskapsmén tidigare resonerade kring frdgan om arvsrittens och
testamentsréttens uppkomst och syfte. De virderingar som ligger gomda i de
naturrittsliga resonemangen ar darfor fortfarande vél vérda att uppmérksammas.

Forfattare som sett arvsritten som ett naturrattsligt institut har talat om familjens
sedliga vésen, familjens etiska karaktdr och sa vidare. Sannolikt gommer sig
bakom péstdendet att arvsritten dr naturréttslig flera olika argument. Familjen
ansédgs under lang tid, fram till liberalismens intdg, vara samhaéllets minsta enhet.
Dérfor var det ocksa naturligt att se den som en ekonomisk enhet, nagot som
bland annat motiverade arvsritt mellan familjemedlemmar. Kanske kan ocksa
familjens inre liv, forhallandet mellan familjemedlemmarna, ha haft betydelse.
De flesta ménniskor kénner vil bade kirlek och ansvar i forhallande till sina
sldktingar, vilket medfor att en arvsrétt uppbyggd pa sliktskap for de flesta
kdnns naturlig. Mgjligen har klassificeringen av arvsritten som ett naturrattsligt
institut dven religidsa inslag. Att kyrkan och den kanoniska rétten ville virna om
den pé dktenskapet byggda familjen ar i vart fall klart.

Andra har menat att arvsritten, trots att den har varit vésentlig for samhillet,
endast &r ett uttryck for den positiva ritten, som fritt kan dndras av lagstiftaren.
Det har ocksé hévdats att arvsrétten visserligen har fyllt en funktion historiskt

190 SOU 1925:43 s 64-83.
191 50U 1925:43 s 74.

192 Qe till exempel Hellner, Rittsteori, en introduktion, 2 u, s 24 f.
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sett, men att den borde kunna avskaffas i modern tid, ndgot som skulle leda till
en utjamning av de ekonomiska tillgangarna.

De argument som anforts som grund for arvsrétten kan vidare delas upp i ett
antal grupper. Bland annat har en rad ekonomiska argument framforts, som
behandlar allt ifrdn underhallsfragor till minniskans initiativformaga. Jeremy
Bentham utarbetade en teori som grundade sig pa utilitarismens idéer.
Andamélet med arvsritten var enligt honom att sérja for det uppvéxande sliktets
underhéll. Barn och efterlevande make till den avlidne var ofta beroende av
dennes stdd for sin forsérjning, och darfor var det rimligt att dessa dven efter
dddsfallet kunde rdkna med ekonomiskt stod. En beddmning av vilka som varit
beroende av arvlataren fick goras utifrén vissa allmédnna kriterier. Sléktskapet
var den viktigaste faktorn, men Bentham ansédg att om det till exempel fanns en
efterlevande make, borde denne fa halva arvet.

Aven John Stuart Mill ansdg att arvsritten hade en viktig skyddsfunktion. Det
skulle fa alltfér hérda konsekvenser om barn som levde med sina fordldrar
lamnades utan forsorjning vid deras dod. Négon anledning att skydda
ascendenter och sidoarvingar kunde Mill dock inte se; dessa kunde, om
arvlataren s ville, tillgodoses genom testamente.

Arvsritt for barn ansdgs av den nordiska historiska skolan leda till att
forvarvslivet praglades av kontinuitet mellan generationerna. Detta innebar att
den ena generationens verksamhet kunde utvecklas ur den andras och att den
4ldre generationens vinster kunde komma den yngre tillgodo. Aven arvsritten
for ovriga sldktingar antogs vara till fordel for produktionsenergin i samhéllet.
Ernst Viktor Nordling, som visserligen menade att testamentsrétten borde ha
foretrdde fore arvsritten, ansdg &nda att sldktingars arvsritt hade en positiv
effekt pa den “verkande kraften i det manskliga stravandet”. Darfor borde ocksa
slédktingars arvsritt ha foretrade fore statens.!93

Aven i modern tid har den privata dganderitten, eller det ekonomiska systemet
ofta setts som den direkta orsaken till det arvsrittsliga systemet.!%¢ | ett samhélle

193 SOU 1925:43 s 80. Argumentet att arvsritten leder till ekonomisk effektivitet ror vil egentligen till storsta
delen fradgan om sléktingars arvsrétt i forhallande till statens arvsrétt. En statlig arvsrdtt skulle minska
initiativformagan och intresset for forkovran. En lika stark motsittning kan vél knappast sdgas finnas mellan
arvsritt for sliktingar och testamentsfrihet. Men i undantagsfall kan naturligtvis till exempel laglottsinstitutet
sdgas innebéra att den yngre generationen har en 6kad anledning att arbeta i familjeforetag, darfor att de raknar
med att genom arv bli delaktiga av det i framtiden.

194 Enligt Malmstrom &r det vid en rittshistorisk betraktelse litt att se att arvsritten har en stark forankring i de
allménna samhallsforhallandena. Den svenska arvsordningen i inskrinkt bemérkelse har visserligen inte &ndrats
mycket sedan landskapslagarnas tid, men &nd& har stora foréndringar skett. Testamentsréttens utveckling,
arvejordssystemets tillbakagang till formén for laglotten, kvinnors och méns lika arvsrétt och forbudet mot
fideikommiss representerar stora fordndringar i successionsrétten i stort. Detta dr enligt Malmstrom exempel pa
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dér klanen eller familjen tillsammans dger egendomen, behdvs inga regler om
fordelning av egendom vid nagons dod. I samhillen med enskild dganderétt
maste den dodes egendom didremot fordelas. Att uppstélla principer for hur detta
ska ske, har ansetts vara arvsrittens viktigaste uppgift.19s

En utbredd uppfattning har ocksé varit att arvsreglerna kan forankras 1 den
allmdnna rittsuppfattningen. John Stuart Mill menade till exempel att en
fordelning enligt lagen antogs stimma Overens med den fordelning som
arvlataren sjilv skulle ha gjort om han uppréttat testamente. Trots att arvsritten
enligt honom inte kunde sigas ha sin grund i d4ganderitten, hade den alltsa dndé
skél for sig. Bentham framforde ett liknande argument. Arvsreglerna borde inte i
onddan orsaka besvikelse hos arvtagare som haft en berittigad forvéntan pa
arv.1% Aven vissa naturrittare ansig pa liknande sitt att arvsritten grundade sig i
en presumtion om arvlatarens vilja.!%?

Om en person har valt att inte upprétta testamente, har det ansetts naturligt att
fordela arvet till slaktingar. De naturliga kdrleksbanden mellan sléktingar ledde
oftast till att arvlitaren ville att sliktingarna, snarare &n staten, skulle fa
kvarlatenskapen. Barns arvsritt kunde dessutom hénforas till fordldrarnas
sedliga plikt gentemot sina barn. Denna plikt grundade sig pad samhdrigheten
dem emellan. Slédkten sags som en enhet, i vilken den enskilde ingick som en

att samhdllsutvecklingen leder till forédndringar i arvsratten. Malmstrom, Arvsrétt och samhéllsystem, ur Teori
och Praxis, Skrifter tillignade Hjalmar Karlgren, s 247 ff.

195 Ekeberg, Arvdabalken, i Minnesskrift gnad 1734 ars lag, s 218. Se dven Roder, Grundziige des Naturrechts
oder der Rechtsfilosofie, 2 u, s 514. Gareth Miller konstaterar att alternativen till en legal arvsritt knappast kan
vara att foredra. Att begrava egendomen med honom maste anses slosaktigt, och att lata utlysa en allmédn kamp
om egendomen kan knappast leda till nagot gott. Det tredje alternativet, att Gverlaimna egendomen i boet till
staten, har inte heller ndgon allmén acceptans, &ven om skattereglerna i viss méan kan ségas leda till detta resultat.
Miller, Gareth, The Machinery of Succession, 2 ed, s 1 ff.

196 Andamalet att inte orsaka besvikelse hos arvtagare som haft en berittigad forvintan pa arv ledde ocksa enligt
Bentham till att inte alla brostarvingar skulle ha samma ritt till arv. Detta borde variera beroende pé vilken
generation arvtagaren tillhorde. Barnbarn efter en dod brostarvinge till arvlataren skulle darfor fa dela den dode
fordlderns lott, och alltsa inte ta lika lott som arvlatarens barn. Skulle motsatsen gélla, det vill séga om varje nytt
barnbarns fodelse skulle kunna innebdra en minskning av barnens lott, skulle det vara svart for barnen att
bed6ma sina chanser till arv.

197 'S4 sigs till exempel Hugo Grotius ha motiverat arvsritten med arvlatarens formodade vilja. Det var dock
ocksd manga som ansdg att arvsritten inte vilade pa naturrittslig grund. Den framsta forklaringen for detta var
att arvsratten utgick ifrdn familjen och inte den isolerade individen som enhet, vilket enligt manga stred mot
naturrdttens grundsatser. Arvsavtalet ansdgs dock vara ett naturréttsligt institut, eftersom avtalet var det enda
sattet man kunde astadkomma bundenhet mellan tva sjdlvstindiga individer. Att genom positiv lagstiftning
infora arvsratt ansags dock allmént sett vara dnskvart. Ahrens, Naturrecht oder Philosophie des Rechts und des
Staates, s 246 f. En liknande beskrivning av de naturréttsliga asikterna finns hos Rdoder, Grundziige des
Naturrechts oder der Rechtsfilsofie, s 512 f. Roder sjédlv ansag dock att det fanns goda, dven naturrittsliga,
grunder for arvsritten. Redan det faktum att alla réttssystem hade arvsritt, liksom méanniskans vilja att ordna och
sakerstélla forhallandena dven efter sin dod, innebar for Roder skél for att se arvsrdtten som ett grundldggande
réttsligt institut.
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underordnad del. Sliktbanden knyter sléktingar ndrmare varandra och de
starkaste banden uppstar mellan fordldrar och barn. Banden blir svagare och
svagare ju mer avligset parterna dr slikt. Aktenskapet har vid sidan av
sliktskapet varit en av de grundstenar som arvsrétten byggts upp kring.!%8

Enligt fransk uppfattning var grunden for arvsrétten att staten avstod sin rdtt i
forhallande till sléktarvingarna. Den enskildes egendom borde vid dodsfallet
aterga till staten, men av hénsyn till den allménna réttsuppfattningen och sociala
skal sé tillfaller den i stéllet arvlatarens slaktarvingar.

Ett ytterligare argument som framforts for arvsrétten ér rdttvisa. Argumentet har
framst forts fram i diskussioner om statens arvsritt. Enligt vissa socialister borde
arvsritten begriansas eller avskaffas. En av de mest radikala idéerna innebar att
samhillet, under vars skydd privata formdgenheter skapas, borde vara berittigat
till arv snarare dn arvlitarens sléktingar. Statens inkomster skulle direfter
fordelas efter fortjanst. Den socialistiska idén modifierades ganska snabbt och
kom att ersdttas med ett forslag om att sliktarvet skulle begridnsas och
kombineras med en hog, progressiv arvsskatt. Forslag om att varje arvtagare
endast skulle kunna motta ett visst maximerat belopp har ocksa framlagts. Aven
enligt Bentham borde arvsritten verka for formogenhetsforhallandenas
utjdimnande. Statlig arvsrétt skulle kunna leda till en 6kad utjimning, men ritten
att testamentera minskar denna mdjlighet. De flesta arvlatare antas hellre
testamentera bort sin egendom an att 1ata den tillfalla staten. Den utjdimnande
effekten kan ddremot i viss mén uppnds genom arvsskatt.

Réttviseargument har naturligtvis ocksa anvénts vid beslut om hur arvsritten
ndrmare bor utformas. Under revolutionens inflytande &ndrades till exempel den
franska arvsritten sa att privilegier for forstfédda och pojkar togs bort, liksom
ritt till arv beroende pa bord. Réttviseskil har ocksa ofta varit av stor betydelse
vid fordndringar i svensk rétt, till exempel nir det géller kvinnors och méns lika
arvsrétt och arvsratt for utoméktenskapliga barn i svensk rétt.!%

198 Enligt Undén grundade sig arvsordningen pé historiska, religidsa, ekonomiska och sociala skil. Att siga
vilket skédl som vdgde tyngst var omdjligt; olika faktorer vdger olika tungt vid olika tider. Undén, Arvsritt,
anteckningar efter professor Undéns foreldsningar, 8 u, s 6 f.

199 vid genomforandet av lika arvsritt for kvinnor och mén, en forédndring som tog lang tid, kom kung Oscar I
att spela en aktiv roll. Vid ett anforande i statsradet 1845 talade sig kungen varm for reformen. ”H.M. funne s&
mycket mindre nddvandigt att anfora bevis pa den lika arvsrittens overensstdimmelse med réttvisa och billighet
enligt den i faders- och modershjértat av naturen sjélv lagda grunden for denna ritts idé, som de, vilka under
drendets behandling yttrar sig emot forslaget, antingen erként dess réttsenlighet, eller undvikit att vidrora denna
del av dmnet. Under aberopande att tiden &nnu icke vore inne for dess inforande, hava de blott fastat sig vid
atskilliga ekonomiska och politiska formenta svarigheter, samt vid frdgan om den nya arvslagens ritta
tillampning.” Citatet 4r hamtat ur statsrddsprotokollet. Hafstrom, Hatt och huva, SvJT 1958 s 297 f.
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4.3 Testamentsrattens funktioner

Aven testamentsrittens grund har varit foremal for debatt. Vissa har menat att
testamentsrétten endast dr forankrad i lagen, och saledes ett positivrdttsligt
institut. Hugo Grotius, som kallats naturréttsldrans grundare, ansédg déremot att
testamentsfriheten var ett naturrdttsligt institut. Den var en naturlig konsekvens
av dganderdtten och samtidigt den yttersta grundvalen for arvsritten. Arvsritten
baserades nidmligen péd en presumtion om arvlatarens vilja. Grotius uppfattning
var starkt priglad av den romerska rétten, i vars system testamentet var
framtrddande. Heinrich Ahrens, en tysk naturréttsligt orienterad statsvetare,
menade att testamentsrittens grund 14g dédri att mainniskan var en
fornuftsvarelse. En fornuftig fordelning av kvarlitenskapen borde enligt Ahrens
uppmuntras och skyddas av ritten.200

Tanken att testamentsratten dr ett attribut till den privata dganderdtten har
omfattats av manga, bland annat John Stuart Mill. Aganderitten ansags inte vara
fullstdindig om inte dgaren hade ritt att ge bort egendomen, i livet eller efter
doden. Alla de skdl som talade for &dganderdtten, talade enligt Mill for
testamentsritten. Liknande synpunkter har framfors dven i modern litteratur.20!
Testationsritten har ansetts vara en del av rétten att genom gava disponera dver
sin egendom. Ritten att disponera egendomen genom gava r i sin tur en lika
vasentlig del av &dganderdtten som rdtten att sdlja eller byta bort den. En
oinskrankt rétt att forfoga over egendomen genom testamente forutséitter dock
sociala och ekonomiska forhédllanden som bygger pa en starkt individualistisk
syn pé egendom.202

Vissa andra forfattare har ddremot gjort en skillnad mellan dispositionsrétten
under livet och efter doden. Rétten att disponera sin egendom medan man é&r i
livet har da setts som en del av dganderdtten, medan rétten att testamentera
egendomen inte ansetts lika intimt forknippad med densamma. Bland
anhéngarna av naturrdtten var det till exempel en vanlig uppfattning att en
méinniskas réttigheter upphdrde i samband med hennes dod, vilket ockséd ansags
innebdra att hennes réttshandlingar samtidigt forlorade rittskraft.203

200 Ahrens, Naturrecht oder Philosophie des Rechts und des Staates, s 246 ff. Jamfor dven Stromberg,
Kompendium i réttsfilosofins historia, 5 u, s 5.

201 s till exempel Ekeberg, Arvdabalken, i Minnesskrift dgnad 1734 &rs lag, s 218 och Agell, 3 u,
Testamentsritt, s 14.

202 Miller, The Machinery of Succession, 2 ed, s 2. Concept of property hir dversatt med dganderitt.

203 Ahrens, Naturrecht oder Philosophie des Rechts und des Staates, s 246. Ett numera nirmast kuriost forsok att
motivera att hansyn skulle tas dven till den avlidnes vilja grundade sig pé idén om sjélens ododlighet.
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Aven allménna ekonomiska argument, liknande de som &beropats for arvsritten,
har anforts. Man ansag att den allmdnna vilfirden fraimjades av att arvlatarna
genom testationsritten fick storre initiativkraft men ocksd sporrades till
sparsamhet. Den arvlatare som inte sjdlv fick avgora vem kvarlatenskapen skulle
lamnas till skulle kanske foredra att sldsa bort arvet.

Som ovan ndmnts ansdg Bentham att de kategorier som generellt var mest
beroende av arvlataren ocksé borde ha arvsritt efter denne. Som ett komplement
till arvsrdtten var dock testamentsritten nodviandig. Den legala arvsordningen
kunde knappast forvintas innehdlla allménna regler om samhoérighet som
passade for alla arvlatare, och det var dérfor rimligt att dessa sjdlva kunde
bestdmma till vem de skulle ge sin kvarlatenskap. Ritten att testamentera har
ocksd motiverats med vérdnad for arvidtarens minne. Genom att fordela
kvarlétenskapen i enlighet med testamentet respekteras testators sista vilja.

Testamentsrdtten har dven motiverats med det naturliga behovet att sdka en
ersdttning for egna barn. Det géllde arvlatare som saknade egna barn och liknar
det behov som var grunden for inférandet av adoptionsinstitutet. Arvlitare
skulle ocksa genom testamentet ges en chans att belona dem, av vars tjanster de
var beroende.

Ett mer kuriost men mojligen fortfarande relevant argument &r att
testamentsritten utgor ett “medel att upprétthélla god ordning inom familjen
genom uppmuntran av det goda och bestraffande av det onda”.204¢ Mojligheten att
hota barn och andra med att géra dem arvldsa sags som ett sétt for forédldrar att
skaffa sig respekt och dessutom inflytande é&ven efter doden. Trots att
resonemanget knappast stimmer sdrskilt vdl in pd moderna teorier om
barnuppfostran, kan det ségas ligga vél i linje med vad som anfOrts om
testamentsrétten som ett utslag av den fria viljan. Testamente upprittas till
forman for den som testator véljer, till exempel pd grund av att testator dlskar
mottagaren, anser att denne gjort sig fortjant av eller har behov av en andel av
kvarlatenskapen.

De syften som beskrivits hittills dr argument for testamentsritten eller
testamentsfriheten som sidan. Men é&ven for mer specifika delar av
testamentsrétten kan det finnas ett speciellt syfte. Sa ar till exempel fallet med
presumtionsregler. I samband med kodifieringen av tolkningspresumtionerna
resonerade lagberedningen ocksd kring fragan om vilka syften dessa
presumtioner skulle anses fylla. En av de funktioner som de uppgavs kunna fa
var att mojliggora att testamenten kunde verkstéllas dven i1 de fall dér tolkningen

204 Argumentet framfort av Bentham, se SOU 1929:22 s 66.
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av ett testamente inte lett till ndgot resultat. De legala presumtionerna ansags
motiverade for att i vissa fall Gverbrygga en brist pa anknytningsfaktum i
testamentet. Uppstéllandet av presumtionerna var alltsa ett sdtt att indirekt
frimja testamentsfriheten, genom att verka for att de férordnanden som annars
kanske skulle ha blivit overksamma &dnd& kunde verkstéllas. Det ansags dock
finnas en grins for vilka presumtioner som kunde godtas; tolkningen fick inte
utmynna i direkta tilldgg till férordnandena.205

4.4 Motiv for den svenska arvsordningen och dess reformer

4.4.1 Icke-normativa grunder — den allmanna rattsuppfattningen

Anvindandet av den allménna réttsuppfattningen som réttskélla har som tidigare
ndmnts kritiserats, fraimst for att den utgor en vag, sviratkomlig motivering som
egentligen grundar sig mer pa de domandes egen rittsuppfattning d4n nagon
riktig undersokning av den allménna réttsuppfattningen i en viss fraga.206 Det
ligger en del i kritiken. Men det finns ocksé skél som talar for att vissa delar av
det réttsliga systemet bor bygga pd den allménna rittsuppfattningen for att
fungera vél. Inom arvsritten finns det dessutom en rad exempel péd att
lagstiftaren faktiskt motiverat fordndringar med hénvisning till den allminna
rattsuppfattningen, och att kunskapen om denna grundat sig pd empiriska
undersokningar.

Inom alla réattsomréden &r det en fordel om reglerna star i samklang med den
allménna réittsuppfattningen. Om det ror en tvingande réttsregel leder en sddan
overensstimmelse sannolikt till 6kad laglydnad och legitimitet. Ett exempel ar
de straffrittsliga reglerna.2” Aven om det alltsd rérande de tvingande reglerna ir
en fordel om de &r i enlighet med den allmidnna rittsliran, s& motiveras de
kanske &ndé oftast primdrt av normativa skél. Lagstiftningen har gjorts
tvingande just for att lagstiftaren vill driva igenom vissa mal.

Men &dven dispositiv ritt kan motiveras med en kombination av normativa
grunder och en vilja att skapa regler som stimmer 6verens med den allminna
rattsuppfattningen. Ofta kan det senare argumentet vara primért. Ett dispositivt
regelsystem vars innehdll stir i1 Overensstimmelse med den allminna

205 SOU 1929:22 5 207 f.
206 Se 4.1.1 ovan.

207 Hellner menar att man kan anta att lagregler som bygger pé vilkiinda funktioner och endast avser att ge dem
juridiskt stod, ofta far ett bdttre genomslag &n regler som tillkommit for att fordndra ett etablerat handlande.
Hellner, Lagstiftning inom formogenhetsritten, s 163.
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rattsuppfattningen har flera fordelar. For det forsta kommer det att minska
behovet av réttshandlingar for att justera den dispositiva ritten. Inom arvsrittens
omrade betyder det att farre arvlatare har behov av att upprétta testamente, om
arvsordningen &r inrdttad pa ett sddant sétt att det stimmer Gverens med deras
uppfattning om hur kvarlatenskapen bor fordelas.208

Vidare kan vil diskrepansen mellan den materiella ritten och den allminna
rattsuppfattningen ségas vara en nackdel om det finns ménga som trots en
avvikande uppfattning inte kommer sig for att uppritta testamente. Fordelningen
kommer i sddana fall att ske i enlighet med arvsordningen och inte pa det sétt
som arvlataren 6nskade.

En genomgang av fordndringarna i arvsordningen under det forra arhundradet
visar tydligt vilka grunder som anvénts for att motivera dess innehdll och
fordndringar. I stor utstrackning, och frimst nir det géller efterlevande makes
successivt forbattrade skydd, har lagstiftaren forsokt dstadkomma en anpassning
till den allmédnna réttsuppfattningen. Fordndringar i1 den allminna
rattsuppfattningen, och en diarmed uppkommen diskrepans i forhallande till
arvsordningen, har tagit sig uttryck i en omfattande testamentspraxis. Med denna
som grund har lagstiftaren sett sig foranledd att dndra arvsordningen sa att den
battre stimmer 6verens med hur arvlétare i allménhet vill att deras kvarlétenskap
ska fordelas.

Redan inférandet av 1920 ars lag om makes arv motiverades med en utbredd
testamentspraxis, som ansags uttrycka ett behov av en lagdndring.2® Samma sak
géllde den mer permanenta dndringen om makes arv som kom négra ar senare i
samband med den nya arvslagens inforande. Infor den hade lagberedningen gjort
en noggrann utredning av testamentsvanorna, som tydligt motiverade den
forbattring av makars arvsratt som genomfordes. I de fall ddr makarna endast
hade arvingar i andra arvsklassen hade 64 procent uppréttat testamente.
Motsvarande siffra for makar med arvingar i endast den tredje arvsklassen var
79 procent, vilket fir anses vara en mycket hdg andel 210 Aven 1987 &rs reform
av makars arvsritt grundade sig pa en undersékning av den allménna
rattsuppfattningen. Familjelagssakkunniga 1dt undersoka efterlevande makes
situation vid bouppteckningen, déribland testationsfrekvensen. Med tanke pé att
ménga méanniskor har en viss motvilja mot att upprétta testamente ansags antalet
fall dar makar uppréttat inbordes testamente for att skydda varandra vid enderas

208 Sund har diskuterat de kostnader som uppstir om systemet innebir att manga vill korrigera de effekter som
den legala arvsordningen leder till. Se dven avsnitt 4.2 nedan. Sund, Réttsekonomiska aspekter pa efterlevande
makes arvsritt, sérskilt arv av andel i foretag, Festskrift till Anders Agell, s 633.

209 Prop 1920 nr 15 s 154,

210 SOU 1925:43 s 150 f.
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dod, anmérkningsvirt hogt. Testationsfrekvensen anségs alltsé dven vid denna
reform vara ett tungt vigande skil for att forbattra den efterlevandes stidllning.2!!

Vid den stora genomgangen av testamentspraxis som gjordes infér den nya
arvslagen 1928 undersokte man ocksé testationsfrekvensen i de fall dér
arvlatarens nirmaste arvinge var en kusin. Ungefar 80 procent av den
kvarlatenskap som enligt arvsordningen skulle ha tillfallit kusiner,
testamenterades bort till andra. Detta faktum ansags tala for att kusiner och mer
avldgsna sléktingar inte lingre skulle ha ndgon arvsritt. Det hivdades dock
ocksa att tolkningen av den allménna rittsuppfattningen var felaktig; sérskilt pa
landsbygden pastods kusinarvet fortfarande ha stor legitimitet.2!2

Aven regleringen av allménna arvsfondens arvsritt kan i viss mén sigas ha
grundat sig pd en bedomning av den allménna rittsuppfattningen. Vid
begrinsningen av sldktens arvsritt var det naturligt att inféra en arvsfond.
Fondens syfte att hjdlpa barn, ungdomar och handikappade uppstélldes utifrén
tron att det var ett &ndaméal som de flesta arvlatare girna frimjade.2!3

Inférandet av den starka adoptionen grundade sig ocksa delvis pa en bedomning
av den allménna réttsuppfattningen. Utredningen fann det visat att manga
méinniskor felaktigt trodde att adoptivbarn hade arvsritt efter alla
adoptivslaktingar. Darav drog man slutsatsen att inférandet av sddan arvsréatt var
en naturlig utveckling, och i enlighet med den allménna réttsuppfattningen. Det
fanns dven andra tecken som tydde pa att detta var en riktig uppfattning.214

Aven vid inférandet av utomiktenskapliga barns arvsritt tydde remissvaren pa
att fordndringen hade ett starkt stdd i den allménna rattsuppfattningen.2!s Den
demografiska utveckling som skett hade sannolikt haft ett stort inflytande pa den
allménna réttsuppfattningen. Vid tiden nér utoméktenskapliga barn fick samma
arvsriatt som inomiktenskapliga barn — ar 1970 — foddes drygt 18 procent av
barnen av ogift mor. Tolv ar tidigare, nir det foregaende forslaget forkastades av
lagradet, var siffran bara drygt tio procent.2!6

211 SOU 1981:85 s 109, 195 och 546 ff. Testationsfrekvensen for samtliga fall var 23 procent men den var hogre
ju dldre arvlatarna var. Bland arvlatare i 70-arsdldern med barn hade ca 40 procent upprittat testamente.

212 50U 1925:43 s 95 ff, prop 1928:17 s 31 f samt motion 221 och 222 i forsta kammaren 1928.
213 SOU 1925:43 s 120. Underlaget for detta pastiende var dock mindre konkret 4n i 6vriga fall.

214 SOU 1954:6 s 97 ff. Atskilliga remissinstanser menade att forslaget om full arvsritt mellan adoptant och
adoptivbarn stimde med den allménna rittsuppfattningen, prop 1958 nr 144 s 106 f.

215 Prop 1969 nr 124 s 89 f.

216 Enligt Sveriges Officiella Statistik for ar 1958 och 1970.
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De forandringar som motiverats pa detta sitt giller i forsta hand arvsordningens
dispositiva regler, men det finns ocksa exempel pa att férdndringen av tvingande
regler har motiverats med testamentspraxis. Ett exempel péa detta dr 1987 ars
reform rorande efterlevande makes arvsritt. I den undersokning som gjordes
infor reformen hade det ju visat sig att manga makar gjorde férordnanden till
varandras formén. Detta var ett argument for att forbattra makars arvsritt, och
dérfor ocksa indirekt ett argument for att inskréinka de gemensamma barnens rétt
att aberopa laglott gentemot efterlevande make.2!”

Vid en nordisk diskussion om utvecklingen av laglotten hidromaret uttryckte
Krister Thelin stark skepsis rorande ett forslag att avskaffa laglotten. Enligt hans
uppfattning “aligger det den som vill dndra en del av nagot sd centralt som
familjerdtten, en tung bevisborda”. Thelins beskrivning var normativ, det vill
sdga en beskrivning av hur han ansdg att rittsutvecklingen borde ga till. Men
som ovan visats dr det samtidigt en trdffande beskrivning av hur
rattsutvecklingen faktiskt gér till.

Just ndr det géller fordndringar av arvsordningen har lagstiftaren som ovan
visats 1 manga fall bemddat sig om att uppfylla sin bevisborda genom att
empiriskt undersdka hur den allménna réttsuppfattningen har foréndrats.
Dérigenom har man sannolikt ocksé lyckats utveckla arvsordningen pé ett sétt
som gor att den relativt vil uppfyller de krav som kan stillas pa ett dispositivt
system for fordelning av kvarldtenskap. Arvsordningen star med andra ord i
relativt god samklang med hur arvlatare i allménhet vill att den ska vara
utformad.

Den hjidlp som lagstiftaren kan fa av den genom testamentspraxis visade
allménna rattsuppfattningen vid utformandet av arvsordningen &r dock sannolikt
begrinsad. Smérre diskrepanser mellan den allménna réttsuppfattningen och
arvsordningen lér knappast ta sig uttryck i ndgon omfattande testamentspraxis,
framst for att de flesta inte uppréttar testamente om det inte finns ett ndgorlunda
starkt behov av att avvika frdn arvsordningen.2’8 Och i sadana fall blir det
naturligtvis svart att f& ndgon ledning genom empiriska undersékningar av
testamentspraxis.

217 Nagon undersokning hur vanligt det var att makarna i sina forordnanden hade gjort laglottsforbehall till
formén for de gemensamma barnen hade dock inte genomforts. SOU 1981:85 bilaga 3.

218 Som exempel pa ett sidant fall kan nimnas den tyska arvsordningen, som i sina centrala delar varit
ofordndrad dnda sedan infoérandet av BGB. Ménga tyska jurister vittnar om ett behov av fordndring, kanske
framst nar det géller efterlevande makes arvsritt, men dnnu har inga forandringar skett. En forutséttning for att
arvsordningen kunnat bibehéllas relativt intakt pastds vara att lagstiftaren redan fran boérjan “vattnat lite hir och
lite dar”, det vill sdga till exempel gett efterlevande make arvsrétt jamte arvlatarens barn. Jamfor BGB §§ 1930
och 1931, se dven Leipold, Erbrecht, 13 Aufl, s 34 ff och 52 ff.
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4.4.2 Normativa grunder

Arvsordningens materiella innehall styrs alltsd delvis av syftet att det ska
overensstimma med den allminna rittsuppfattningen, men det motiveras ocksa
av vissa normativa grunder som lagstiftaren har ansett viktiga. I manga fall har
forandringar 1 den materiella ritten styrts bade av normativa grunder och av en
Onskan att arvsordningen ska stdimma Overens med den allminna
rattsuppfattningen. Ett tydligt exempel dar bada typerna av skil anforts ar
fordndringen av efterlevande makes arvsritt. Nedan kommer de normativa
grunder som anvénts for att motivera arvsordningens materiella innehéll under
1900-talet att redovisas.

Vid forsta anblicken verkar den legala arvsritten grunda sig framst pa biologiskt
slaktskap. Vid arvslagens tillkomst markerades dock noga att det inte var endast
det biologiska sléktskapet, utan ocksa den pd sliktskapet byggda sociala och
ekonomiska samhérigheten, som var grunden for arvsritten.2!® Senare, under
1950-talet, kom dock aven det rent biologiska sliktskapet att anvindas som
motiv for arvsritt for utoméktenskapliga barn. Man menade att man vid s& néra
sldktrelationer som mellan fordldrar och barn borde bortse ifrdn den bristande
ekonomiska och sociala samhdrigheten, och 1 stillet fasta vikt vid
blodsbandet.220 Lagradet kritiserade de sakkunniga for detta, som man menade,
konstruerade argument. Argumentet avsiag bara att motivera de
utomiktenskapliga barnens arvsrétt pa ett sitt som nagorlunda stimde med det
gamla systemet. Enligt lagrddet var det uteslutet att allmédnheten skulle fdsta
storre vikt vid biologiskt sldktskap pa 50-talet 4n vid arvslagens tillkomst.
Samtidigt sag lagradet i det biologiska slidktskapet ett av de avgdrande praktiska
skilen for att avstyra reformen. Risken for felaktigt faststidllda faderskap var
enligt lagradet ett avgdrande hinder mot arvsritt for utoméktenskapliga barn.22!

Vid arvslagens inforande var dock uppfattningen att det inte var blodsbandet i
sig, utan den pa blodsbandet byggda sociala och ekonomiska samhorigheten,
som utgjorde grunden for arvsritten. Denna grund utforskades pa ett omfattande
sitt ndr det giller den legala arvsrittens utbredning. Vid borttagandet av
kusiners och mer avldgsna sldktingars arvsritt fick en undersokning av
testamentsvanorna utgora bevis pa att samhorigheten mellan kusiner séllan var

219 SOU 1925:43 s 106.
220 SOU 1954:6 5 88 f.

221 Prop 1958 nr 144 s 322 ff.
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sé stark att det motiverade en bibehéllen arvsritt. Den allminna utvecklingen,
som innebar att staten Overtagit allt mer av sldktens gamla uppgifter nar det
gillde ekonomiskt och socialt skydd, &beropades ocksd som argument for att
inskrénka arvsritten.222 Fragan om en ytterligare begrinsning av arvsrétten har
diskuterats av och till sedan dess, bland annat av familjelagssakkunniga i
samband med 1987 éars reformer. Departementschefen tillstod att sldktbanden
tunnats ut och att familjebegreppet blivit sndvare sedan arvslagens tillkomst
1928. 1 vissa fall ansags dock sammanhallningen mellan generationerna vara
bra, och nigon anledning att omprova grinsen fanns #nnu inte.223 Aven
inférandet av den starka adoptionen, som innebar en fullstindig Gverflyttning av
barnet till dess nya sldkt, motiverades med den sociala och ekonomiska
gemenskap som ofta uppstod adoptionsforhéllanden. Det biologiska sldktskapet
ansags véga littare d4n denna gemenskap.224

Ocksé nér det gillde utoméktenskapliga barns arvsratt efter fadern diskuterades
den sociala samhorigheten mellan fordldrar och barn. Bristen pé sadan
samhorighet mellan fadern och barnet hade tidigare anvints som argument for
att inte infora arvsritt. Den demografiska utveckling som skedde under mitten
av 1900-talet, paverkade dock den sociala samhorigheten dven inom den pa
aktenskapet grundade kdrnfamiljen. Arbetsliv och levnadsforhéllanden ledde till
en Okad rorlighet och splittrade familjer. Dessutom okade det allménnas
inflytande pa ménniskors privata ekonomi. Utbyggnaden av socialhjdlpen hade
ocksa inneburit att den ekonomiska gemenskapen inom familjen minskat. Denna
utveckling innebar att skillnaden i1 forhallandet mellan fadern och hans inom-
respektive utoméktenskapliga barn minskade. Darmed minskade ockséd grunden
for att behandla barn fédda inom och utom &dktenskapet olika.22s Den minskade
samhorigheten mellan fadern och hans inomiktenskapliga barn anvéndes alltsa
som ett argument for att ge utoméktenskapliga barn arvsritt.

Den ekonomiska och sociala samhorighet som normalt finns mellan arvlitaren
och dennes avkomlingar var ocksa en av de grunder som &beropades for att
behélla laglottsreglerna vid 1987 ars reform. Samhorigheten ansags vara en
anledning att bevara den avlidnes kvarlatenskap at de nérmaste sldktingarna.226

222 SOU 1925:43 s 106 ff. Enligt Ekeberg vickte frigan om arvsrittens begrinsning till liv “farhagor for
sliktkénslans och i sista hand den privata dganderittens undergrivande”. Ekeberg, Arvdabalken, i Minnesskrift
dgnad 1734 ars lag, s 218.

223 Prop 1986/87:1 s 97.

224 30U 1954:6 5 79

225 Prop 1958 nr 144 s 324.

226 pProp 1986/87:1, s 79. Departementschefens uttalande gjordes i anledning av en diskussion om laglottens
avskaffande.
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Om samhorigheten ddremot bryts av arvtagare eller testamentstagare pa ett
brutalt sétt géller inte ldngre den presumtion om vélvilja som arvsritten bygger
p5.227

Ett relativt farskt réttsfall, NJA 1997 s 645, har gett upphov till en diskussion om
vad som egentligen utgoér grunden for arvsritten mellan fordldrar och barn. En
kvinna hade, sedan hon fatt ut sitt arv efter sin far, vickt talan om hdvande av
faderskapet. S& skedde ocksd. Mannens andra barn krdavde da att fa tillbaka den
del av arvet som tilldelats kvinnan. HD fann att arvskiftet var giltigt trots den
senare upphivda faderskapspresumtionen. En annan 16sning skulle enligt
domstolen leda till en del praktiska problem och ocksé forhindra ménniskor att
forsoka faststilla sitt ursprung.

Singer, som kommenterat réttsfallet, menar att man vid sidan av det biologiska
sliktskapet ocksd bor kunna se det rdttsliga fordldraskapet som grund for
arvsritten.228 Agell menar i sin kommentar att grunden for arvsrétten utgdrs av
biologiskt sldktskap och att kvinnans ansdkan om faderskapets hdvning darfor
borde ha lett till en atergéng av arvskiftet.22> Utgéngen i fallet tycks i vart fall
betona den sociala och ekonomiska samhorigheten inom en familj som grund
for arvsritten. Denna samhorighet rackte som grund for arvsritt, &ven om den
inte grundade sig pa biologiskt sléktskap, utan pa ett pa faderskapspresumtionen
grundat faderskap.230 I fallet hade ju konstaterats att det inte fanns ndgon
biologisk grund for arvsritt eftersom den dode inte var kvinnans biologiska far.
Denna situation var nog i sig inget anmérkningsvirt. Faderskapspresumtionen
torde i atskilliga fall ha givit barn arvsritt efter min, som inte dr deras
biologiska fader. Och detta har nog dessutom ofta skett med de inblandades
vetskap. Rent faktiskt &r det alltsd ingen tvekan om att arvsritten har grundat sig
pa en kombination av ibland felaktigt presumerat faderskap och den sociala och
ekonomiska samhorighet som uppstatt dirur. Vad som var speciellt i 1997 ars
fall var att kvinnan i efterhand sjilv fatt faderskapet hiavt, och att hon trots det
ansags berittigad att behélla den del av arvet som hon redan tilldelats.

227 Redan enligt 1734 4rs lag kunde arvsritten forverkas for den som hade mérdat, dript eller pa annat brottsligt
sitt orsakat nagons dod. Reglerna har nyligen skérpts till att dven omfatta andra typer av brott. Grunden for
forverkandet ar att det anses stotande att den som dodat nagon annan ska kunna dra nytta av detta. Uppfattningen
ansdgs som vidl forankrad i det allménna rdttsmedvetandet. Samma regler géller for testatorer och
testamentstagare. Det fick enligt senaste utredningen antas att “ett testamentariskt forordnande vilar péa
forutséttningen att testamentstagaren inte uppsatligen berdvar testator livet”. Ds 1990:75 s 31 ffoch s 44 f.

228 Singer, Forildraskap i rittslig belysning, s 515 ff.

229 Agell, Verkan av arvskifte nir faderskapspresumtion senare blivit havd. Ett av manga tinkbara fall da
deldgarkretsen vid arvskifte inte 6verensstimt med senare klarlagda forhéllanden, JT 1997-98 s 1146.

230 Dirtill kom att arvskiftet hade skett innan talan om hivande av faderskapet inleddes.
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Efter den senaste reformen av AB har bland annat Lind hiivdat att ocksi
svdgerskap numera utgor en grund for arvsritt. Bakgrunden till pastdendet dr en
regel som innebdr att om det vid den efterlevande makens dod bara finns
arvingar efter en av makarna, s ska dessa #rva allt, AB 3:8.21

Att arvsritten avser att fylla en ekonomisk skyddsfunktion ar tydligt. Denna
funktion har legitimerat bland annat forbéttringen av makes arvsritt, men dven
vissa andra fordndringar. Den efterlevande hustruns situation var ett av de tyngst
vagande skdlen for att i slutet av 1950-talet skjuta upp reformen om
utomiktenskapliga barns arvsratt efter fadern. Ett inforande av en sddan arvsratt
riskerade att i vissa fall drabba hustrun hart, och den davarande sa kallade
sextusenkronorsregeln utgjorde knappast nigot fullgott skydd mot detta. Efter
kritik fran lagrddet drog departementschefen tillbaka forslaget om utdkad
arvsratt for utomaiktenskapliga barn med motiveringen att den efterlevande
makens position forst maste sdkerstéllas.232 Nér det registrerade partnerskapet
inférdes ansdgs det okontroversiellt att arvsritt mellan parterna skulle
uppkomma vid registreringen eftersom arvsritten var en viktig del av det
ekonomiska skyddet.233 Nagot liknande skydd for sambor har dock inte inforts.
Vid sambolagens inforande antogs att de flesta samboforhallanden var en
tillfallig, kortvarig losning, som i de flesta fall upphorde genom separation eller
genom att parterna gifte sig.234 Nagot skydd ansags dérfor inte behdvas for den
minoritet som var samboende vid ndgon av sambornas dod. Den lilla
basbeloppsregeln ger dock ett visst skydd, och dessutom har ju samborna
mojlighet att genom testamente skydda varandra — dven om denna mojlighet i
praktiken ar starkt begriansad.2s

231 Det har diskuterats om regeln ror arvsfoljden eller andelsbestimningen. Lind menar, liksom Walin, att det &r
en regel om arvfoljden, vilket innebér att svagerskap numera &r en grund for arvsritt. Lind menar att det faktum
att det dr en arvsfoljdsregel ocksa bor leda till vissa dndringar bade i den civilridttsliga och skatteréttsliga
regleringen. Lind, Det nya svigerskapsarvet enligt AB 3:8, Festskrift till Gosta Walin, s 374 och Walin, Nigra
problem i den nya arvsritten. Replik till Anders Eriksson, SvIT 1989 s 717 ff.

232 Prop 1958 nr 144 s 327 f och 351. Domkapitlet i Lund ansdg frigan rora en avviigning mellan en tryggad riitt
for barn fodda utom édktenskapet och skydd for familjen. Samhaéllet hade ocksa en skyldighet att vérna de inom
aktenskap fodda barnen och deras moder for onddigt lidande, oberéknat intrang, och oférutsedda ansprak™. Prop
1958 nr 144 s 81.

233.30U 1993:98 s 82 och 105 samt LU 1993/94:28, s 8 f.

234 SOU 1981:85 s 205 f. Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet framholl att denna bild sannolikt
skulle komma att &ndras i framtiden, sd att allt fler lever i livslanga samboforhallanden. En sédan utveckling
skulle ocksa kunna leda till framtida krav pa arvsrtt for sambor. Prop 1986/87:1 bilaga 1 s 168.

235 Sambor har i manga fall inga mojligheter att stadkomma samma skydd som efterlevande makar numera har.
Om en sambo lamnar efter sig barn har dessa ritt till laglott. Detta géller oavsett om barnen dr sambornas
gemensamma eller om de &r sa kallade sérkullbarn. De gemensamma barnen till sambor har rimligen inte nagot
storre behov av ekonomiskt skydd dn gemensamma barn till gifta fordldrar. Déremot kan det finnas ett hogst
patagligt behov for sambor att skydda varandra for det fall att ndgon skulle avlida, ett behov som lagstiftaren
enligt min mening har all anledning att ta pa allvar.
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Den ekonomiska skyddsfunktionen omfattar ocksa barns behov av férsorjning.
Anda fram till 1978 fanns en ritt for barn, vars uppfostran inte var avslutad, att
f& bidrag ur boet till sitt underhall. Vid slutet av 70-talet hade den ekonomiska
och sociala situationen dndrats s mycket, att det ansags tveksamt om det langre
fanns nigot behov av en sadan ritt. De flesta barn hade vid den tiden ett gott
ekonomiskt skydd, dels pad grund av den barnpension som delades ut frén den
allménna forsakringen, dels pa grund av tjanstegrupplivforsdkringar. Barn kunde
dessutom ofta fa sina behov tdckta genom arvsritten, i vart fall nar det gillde
storre bon. I mindre bon kunde regeln ofta &ndd inte tillimpas eftersom den
efterlevande maken Overtog hela kvarlatenskapen pd grund av
basbeloppsregeln.z3¢ Det minskade behovet for ekonomiskt skydd av underariga
barn ledde alltsa till att ritten att fa sin forsérjning ur boet togs bort.

Barns behov av forsorjning kvarstar dock som argument i andra sammanhang.
En arvtagare som genom ett grovt brott orsakar arvlatarens dod forverkar
normalt sin rétt att ta arv efter honom. Det géller dock inte om arvtagaren &r
under 15 &r. Dels ansdgs det rimligt att ha samma gréns som for
straffmyndighet, dels ansdgs en forverkad arvsritt kunna bli en alltfor
ingripande pafoljd for den som dnnu inte kan forsorja sig.237

Aven bréstarvingars arvsritt motiverades tidigare med att man ville trygga
avkomlingarnas ekonomiska situation. Detta behov har dock avtagit alltmer,
bland annat dérfor att barnen ofta dr vuxna och sjalvforsorjande vid fordldrarnas
bortgéng. Den efterlevande makens behov av ekonomiskt skydd har darfor
kommit alltmer i foérgrunden, och ansdgs i samband med 1987 ars reform
slutligen véga tyngre 4n i vart fall de gemensamma barnens behov.238

Tanken att arvsreglerna ska syfta till att behdlla egendomen inom sldkten &r
gammal. Sannolikt vilar principen pd en kombination av innehallet i den
allménna réttsuppfattningen och en éldre syn pa drvd egendom som en sorts
langtidslega fran sldkten. Reglerna om efterarvsritt grundar sig till stora delar pa
denna tanke. Egendom som den efterlevande maken fatt i arv skulle visserligen
ge denne ett ekonomiskt skydd under livstiden, men darefter skulle den
aterbordas till dess riktiga dgare; sldktarvingarna. Frdgan om principens nérmare
innehall har varit uppe till diskussion bade rorande den efterlevande makens rétt

236 SOU 1978/79:12 5 89 f.
237 Ds 1990:75 s 44 f.

238 Prop 1986/87:1 s 82.
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att forfoga 6ver konkret egendom, och tolkningen av inbordes testamenten.2® En
regel som pa liknande sitt byggde pé principen om att egendom bor behéllas
inom sldkten fanns tidigare rorande arvsritt efter adoptivbarn i den gamla
arvslagen. Om adoptanten genom testamente eller arv ldmnat egendom till
adoptivbarnet skulle egendomen vid barnets dod, om barnet inte hade egna
brostarvingar, tillfalla adoptantens efterlevande make eller barn. Syftet med
denna regel var att adoptionen inte skulle leda till ndgon egendomsdverforing
fran adoptantens slikt till barnets biologiska slakt. 240

Arvsordningens regler har ibland ocksa anvénts for att pdverka den allmdnna
rattsuppfatiningen. Lagstiftaren har genom att ge arvsordningen ett visst
materiellt innehéll velat anvéinda denna som styrmedel. Denna funktion innebar
inte att reglerna uppstills i enlighet med den allmédnna rattsuppfattningen utan
snarare oberoende dirav och i akt och mening att paverka den. Regler med ett
sadant syfte har ofta samtidigt fyllt en social skyddsfunktion. Ett av de tyngst
vagande skdlen for att ge utomiktenskapliga barn arvsritt efter fadern var
mdjligheten att reformen skulle bryta ner férdomar och forbéttra barnens sociala
situation. Forhoppningen var att arvsritten skulle minska deras kénsla av
mindervérde, och att de skulle framstd som socialt jimbordiga med barn fodda
inom dktenskapet.2#! Under mitten av 80-talet diskuterades mdjligheten att ta
bort laglotten for brostarvingar, men det ansags inte rationellt med hénsyn till de
utomiktenskapliga barnens arvsrétt. Innan reformen om dessas arvsritt slagit
igenom i den allménna réttsuppfattningen, vore det riskabelt att ta bort det skydd
som laglotten innebar.242 Detta ar ett tydligt exempel pé hur lagstiftaren oppet
anvént den legala arvsritten for att pdverka den allménna uppfattningen i en viss
fraga, snarare &n att forsdka anpassa lagen dérefter.

De materiella reglerna har ockséa, dven om det kritiserats, motiverats av etiska
rdttvisekrav och likhetskrav. Som tidigare ndmnts motiverades till exempel
forslaget i slutet av 1950-talet om att infora arvsrétt for utoméktenskapliga barn

239 NJA 1950 s 483 och 1995 s 303. I det forra fallet uppstilldes en tolkningsprincip som innebar att ett inbordes
forordnande om full dganderitt for den efterlevande inte ska anses ge efterarvsritt for den forst avlidnes
arvingar. Principen, som strider mot syftet att egendomen ska behallas inom slédkten, har ifragasatts i doktrinen.
Fréagan har behandlats av drvdabalksutredningen som dock kom till slutsatsen att den i fallet uppstéllda principen
inte borde dndras. Man ansag att eventuella problem i stillet borde 16sas med information om réttslaget, SOU
1998:10 s 168 f.

240 SOU 1954:6 s 104. Regeln fanns i arvslagen 3:4.

241 SOU 1954:6 s 88 f. Argumentationen kritiserades bland annat av vissa remissinstanser. Domkapitlet i Lund
befarade att lagdndringen snarare skulle innebdra en paverkan av den allménna rattsuppfattningen som inte var
onskvard. Risken fanns att dktenskapets stillning skulle komma att forsdmras, nagot som kunde leda ™till icke
blott moralisk utan ocksa social skada for folklivet”, Prop 1958 nr 144 s 81.

242 Prop 1986/87:1 s 80.
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av ideella hénsyn. De sakkunniga ansdg det stotande att barns arvsrittsliga
stillning skulle variera beroende pa fordldrarnas civilstand.24*> Argumentet
kritiserades av lagrddet som menade att kravet pa lika arvsrétt for alla barn
baserade sig pa ett etiskt rittvisekrav. Man ifrdgasatte om etiska skil
overhuvudtaget kunde aberopas som skél for arvsrittens utformning, och hur
sddana argument i si fall skulle viigas mot varandra. Aven onskan att utesluta
utoméktenskapliga barn fran arvsritt, kunde ndmligen sigas ha en etisk grund,
ndmligen kénslan av samhorighet i en familj byggd pa &dktenskapet.2#
Argumentet om att det var en principiell fraga om rattslikhet aterkom dock i
forarbetena till det forslag, varigenom arvsritt for utoméktenskapliga barn
slutligen kom att genomforas. Det ansags viktigt att en viss grupp av méanniskor
inte pd grund av sin bord skulle vara sdmre lottade &n andra.2+
Réttviseargumentet har dven dterkommit i andra sammanhang, till exempel nér
det giller laglotten. Ett av skidlen for att behélla laglotten var att arvlataren
déarigenom skulle kunna hindras fran att genom testamente gynna en eller flera
brostarvingar pd de andras bekostnad. Man ansdg att sérskilt sdrkullbarnen
riskerade att missgynnas.24 Resonemanget syftar till en formell rattvisa grundad
pa det biologiska sldktskapet, snarare dn pa den sociala gemenskapen.

Dérutover har ocksd behovet av nordisk eller allmdn rdttslikhet dberopats som
argument for det materiella innehallet i arvsordningen. Visserligen anses
arvsratten av manga vara ett rittsomrdde som prédglas av historiska och
kulturella skillnader, och att reglerna bor praglas av kontinuitet. Fordndringar av
arvsordningen sker darfor normalt ocksd langsamt.247 Trots detta har ibland
fordelarna med fram for allt nordisk réttslikhet framhallits i forarbetena. Nér till
exempel makes arvsritt infordes forsta gdngen motiverades det bland annat med
att arvsritt for make fanns i storre eller mindre omfattning i néstan alla
“kulturstater”.248 Vid 1987 ars reform tyckte familjelagssakkunniga att ndgon
absolut réttslikhet inom Norden inte skulle efterstrdvas, men att det var viktigt
att uppréatthalla gemensamma principer, s att inte enskilda som flyttat till annat
nordiskt land eller gift sig med en nordbo rakar ut for dverraskningar i friga om

243 SOU 1954:6 s 104.

244 Prop 1958 nr 144 5 323 f.
245 Prop 1969 nr 124 s 89 ff.
246 Prop 1986/87:1'5 79 £.
247 SOU 1998:110 s 69 ff.

248 Prop 1920 nr 15 s 154,
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dktenskapets rittsverkningar.24® Ett annat exempel dr att ett forslag om att
ytterligare inskrdnka den legala arvsritten i tredje arvsklassen avvisades bland
annat med argumentet att nigon sddan reform inte var aktuell i de Ovriga
nordiska ldnderna.2s® Tanken att det kan finnas praktiska behov av rittslikhet i
vart fall inom de nordiska ldnderna har ocksé legat till grund for den omfattande
studie av nordisk arvsratt som Peter Ladrup nyligen har avslutat.2s!

I doktrinen har ocksa anfOrts att man vid arvsordningens utformning bor ta
héansyn &ven till rdttsekonomiska aspekter. Lars-Goran Sund har i en artikel
analyserat efterlevande makes arvsritt ur ett riattsekonomiskt perspektiv. Vissa
av de generella frdgor som Sund tar upp kan nog ségas kontinuerligt ha péverkat
arvsordningens innehdll, &ven om resonemangen inte uttryckligen forts i
rattsekonomiska termer.252

Som ovan ndmndes har ibland tanken framforts att arvsordningen skulle kunna
inrtymma arvsritt for staten, och att detta skulle kunna leda till en
formégenhetsutiamning. Det har dock inte anvints som argument nir man
utformat den svenska arvsordningen.2s* Inte heller kan den svenska legala

249 30U 1981:85 s 118 f. Négon rittslikhet att tala om uppkom inte heller, men den svenska reformen kan sigas
ha inneburit ett ndrmande till det norska och danska och isléndska systemet pa sa sétt att makes stdllning stérktes.

250 Prop 1986/87:1 s 97.
251 Lodrup, Peter, Nordisk arverett, s 8.

252 Sund fragar sig hur arvssystemet och skattesystemet bor utformas for att ekonomisk effektivitet ska kunna
uppnés. Ekonomisk effektivitet beskrivs som maximering av de enskildas och samhdllets vinster samt som en
minimering av kostnaderna. Artikeln koncentreras darefter kring tre konkreta fragor. Dessa géller kostnader i
samband med korrigering av arvssystemet och familjens betydelse for barnens vilfard. Dessutom diskuterar han
sa kallade rent seeking effekter, det vill sdga aktiviteter som inte har nagra produktiva effekter, utan bara syftar
till att forsoka fa vederlagsfria inkomster, och hur sddana effekter kan undvikas.

Sund menar att reglerna om makes arvsritt 4r komplicerade och kostnadskrivande for de enskilda att korrigera.
De riskerar ocksa, liksom arvsskattereglerna, att leda till rent-seeking effekter. Sund avslutar sitt resonemang
med att foresla att makes arvsritt forsvagas och att arvsbeskattningen for efterlevande make tas bort, i syfte att
minska risken for rent-seeking. Laglotten for brostarvingar anser dock Sund vara vésentlig att bevara. Om den
inte fanns, skulle brostarvingar fi ytterligare anledning att genom rent-seeking atgérder konkurrera sinsemellan.
Noteras kan att regeringen i september 2003 lagt ett forslag att ta bort arvsskatt for makar och sambor.

Sunds analys ar utpréglat rittsekonomisk. Nackdelen med detta dr mdjligen att han forbiser de andra aspekter
som lagstiftaren maste ta hénsyn till. Den tidigare relativt utsatta situationen for efterlevande maken, och den
bristande dverensstimmelsen med den allménna réttsuppfattningen, bér vid en dversyn av reglerna rimligen
ocksa ldggas i vagskalen — oavsett om de kan definieras som kostnader i rittsekonomiskt avseende eller inte.
Vissa typer av kostnader som Sund ndmner, till exempel kostnaden for den enskilde att korrigera réttsregler
genom gava eller testamente, har ocksd som ovan ndmnts anvénts for att motivera lagdndringar. Sund,
Rittsekonomiska aspekter pa efterlevande makes arvsritt, sérskilt arv av andel i foretag, Festskrift till Anders
Agell, 1994, s 633-662.

253 Inte heller nir sliktarvsitten inskrinktes och den allménna arvsfonden upprittades 1928 var syftet att ge
staten arvsritt. Grunden var helt enkelt att det inte ansags finnas nagon grund for slaktarvsritt annat &n for
ndrmare slaktingar.
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arvsrétten i praktiken ségas forverkliga ndgot sadant syfte; de flesta bon fordelas
fortfarande inom en ganska trang krets av arvtagare. Antalet arvsberéttigade har
inskrénkts, och arvtagare i forsta klassen utesluter arv for nagon av de andra
klasserna. Pa samma sétt utesluter en arvtagare i den andra arvsklassen arv for
avldgsnare sldktingar.

Den allminna arvsfondens arvsritt kan dock i viss man sdgas innebdra en
omfordelning till en storre grupp ménniskor. I genomsnitt tillfaller varje ér cirka
300 miljoner kronor fonden, varav en viss del pd grund av direkta férordnanden
eller gavor.2s*+ Dessa pengar anviands for ndgot man skulle kunna kalla
fordelningspolitiska syften. Fondens medel far anvidndas for att frdmja
verksamhet av ideell karaktar till forman for barn, ungdomar och personer med
funktionshinder. Inte heller nir det géller vilken typ av verksamhet fonden
skulle frimja var omfordelning ett direkt syfte. Tanken var helt enkelt att fonden
skulle anvindas till sddant som de flesta arvlitare kunde tinkas vilja stddja.
Nagot syfte att allmidnna arvsfondens arvsritt skulle forbdttra statsfinanserna
fanns inte heller, vilket ocksé podngteras av att medlen inte far anvidndas for
sddana dndamal som normalt bekostas av staten.2ss

Att det arvsrittsliga systemet varken har ndgot utjimnande syfte eller ndgon
storre utjdmnande effekt ar séledes klart. Till de civilrittsliga reglerna och deras
effekt bor dock lidggas skattesystemets effekter. 1 de flesta industrilinder
beskattas numera den efterlimnade kvarlatenskapen.2s¢ I den svenska modellen
baserar sig skatteuttaget pa arvslotten, det vill sdga skatten berdknas pa storleken
av de oftast schablonméssigt berdknade lotter som tillfaller arvtagare,
testamentstagare och forménstagare for forsdkringar. Detsamma kan sédgas gélla
for Ovriga Norden liksom den europeiska kontinenten. I ldnder med
anglosaxiska réttssystem baserar sig skatteuttaget 1 stdllet ofta pa
kvarlétenskapen i dess helhet.2s” Sannolikt leder den svenska skattemodellen till
att fler personer delar pd kvarldtenskapen &n som annars skulle vara fallet; det
astadkoms bade genom direkta forordnanden och genom skatteméssigt
forménliga arvsavstaenden.

254 Allménna arvsfonden arsbok 1997, s 12.
255 Ekeberg, Arvdabalken, i Minnesskrift dgnad 1734 4rs lag, s 218 ff.

256 Skatt pa kvarlatenskap har gamla anor, fiven i Sverige. Redan i yngre viistgotalagen stadgades att en tiondel
av arv efter fordlder skulle utga i skatt. Waller, AGL, Larobok om arvs- och gavoskatt, 5 u, s 13.

257 Waller, AGL, Lirobok om arvs- och gévoskatt, Su, s 13 f.

116



Funktion och grunder for den legala arvsordningen
och testamentsrdttsliga tolkningspresumtioner

4.5 Motiv for uppstéllande av presumtioner fér utfyllande av
testamente

4.5.1 Icke-normativa grunder — den allmanna rattsuppfattningen

Med den nya testamentslagen 1931 kom de forsta kodifierade reglerna om
tolkning av testamente.2s8 Reglerna var avsedda att gora det littare att verkstilla
testamenten genom att fylla ut forordnanden som var ofullstindiga.
Ofullstdndigheten kunde ofta bero pa att ndgon visentlig forutsittning adndrats
sedan forordnandet upprittats, men den kunde ocksd avse fragor som testator
inte berdrt i sitt testamente.

Det ér ingen tvekan om att lagberedningen ville uppstélla presumtionerna med
utgdngspunkt i den 16sning som testatorer i allminhet kunde antas fororda i ett
visst ldge, det vill sdga utifran den allménna rittsuppfattningen. Endast de
l6sningar som var “fast grundade i rddande 4askddning” kunde enligt
lagberedningen laggas till grund for de legala presumtionerna, och samma
restriktion skulle gélla de som kunde komma att uppstillas av praxis.259 En
forsiktig komplettering av presumtionsreglerna ansdgs dock vara tilliten och
motiverad. Lagberedningen uttryckte forutsittningarna och grunderna for en
eventuell utvidgning av tolkningsreglerna pa foljande sétt. ”Uppenbart &r, att om
ett forordnande &r tvetydigt och upplysning ej kan vinnas, vilkendera tolkningen
i det foreliggande fallet omfattats av testator, dennes mening far antagas
sammanfalla med den uppfattning, som enligt vad domaren anser sig berittigad
antaga, ter sig som den under forhandenvarande férhallanden normala.”260

En genomgang av forarbetena till de legala presumtionerna i AB kapitel 11 visar
att lagberedningen dven pa ett konkret plan anvidnde den allminna
rttsuppfattningen som grund for uppstéllande av nya presumtioner. I néstan alla
fall hénvisas till vad som varit testators mening, vad som kunde antas vara
dennes vilja och den uppfattning som testatorer i allménhet kunde véntas ha. Ett
av forslagen, ndmligen det som reglerade konkurrens mellan olika typer av
legat, kritiserades av tvd medlemmar i lagradet. De ville inféra en annan
presumtionsregel dn utredningen foreslagit, men med samma motivering. Aven
de ansag att den allméinna rittsuppfattningen borde vara avgorande, men de kom

258 1 1734 ars lag fanns inga tolkningsregler upptagna. De tidigare lagforslagen framlagda av lagkommittén och
dldre lagberedningen hade dock upptagit forslag till en del speciella tolkningsregler. Det var dock redan tidigare
en allmin uppfattning att man vid tolkning av testamente skulle forsoka faststilla testators avsikt med
forordnandet. SOU 1929:22 5 205 £.

259 30U 1929:22 5 204 ff.

260 30U 1929:22 5 207 f.
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helt enkelt till en annan slutsats rérande vilken uppfattning testatorer i allménhet
kunde tinkas ha i fragan.26!

Aven i praxis tycks den allménna rittsuppfattningen ibland ha haft betydelse vid
uppstillande av nya presumtioner, d&ven om grunden normalt inte beskrivs i fullt
sa tydliga ordalag som i forarbetena. Har nedan redogdrs for nagra exempel dir
domstolarna pa ett mer eller mindre tydligt sétt har tagit hdnsyn till den
allménna rittsuppfattningen vid uppstéllandet av presumtioner for utfyllnad av
testamenten.

I NJA 1963 s 11 behandlades frdgan om efterarvsritt rorande ett inbordes
testamente som upprittats fore inférandet av dkta makes arvsratt. Ordalydelsen i
forordnandet var tvetydig, och nigot férordnande om efterarvsritt hade inte
gjorts. HD:s majoritet kom, efter en tolkning av makarnas avsikt, fram till att
boet efter makarnas dod skulle delas lika mellan deras respektive arvingar.
Justitierddet Beckman kom till samma slut, men var skiljaktig betrdffande
motiveringen. Beckman menade att man skulle kunna uppstilla en allmén
tolkningsregel om att inbdrdes testamenten normalt borde leda till
hélftendelning vid bdda makarnas dod, i vart fall om den efterlevande maken
inte testamentariskt forfogat over efterarvet. Detta borde enligt Beckman gélla
oavsett om testamentet uppréttats fore eller efter inférandet av arvsritt for dkta
make. En siddan tolkningsregel kunde enligt Beckman motiveras med att den
overensstimde med “vad makar i allmdnhet onska”. 1 just detta fall var denna
allmédnna uppfattning dessutom dokumenterad genom lagstiftarens genomgang
av olika typer av testamenten, en undersokning som Beckman ocksa hénvisade
til].262

Ett annat fall som, om &n mer tvetydigt, hénvisar till den allménna uppfattningen
ar NJA 1961 s 344. Fallet gillde tolkningen av ett gavobrev som uppréttats 1911
till forman for givarens efterlevande maka samt deras gemensamma barn och
barnbarn. Barnbarnen bendmndes i gadvobrevet, samt det ett ar senare upprattade
tillagget, omvéxlande barnbarn, arvingar och brostarvingar. Givaren, Jonas, dog
&r 1917 och &r 1924 adopterade en av hans soéner en dotter, Ulla. Ar 1958 yrkade
Ulla att det skulle faststdllas att hon hade samma rétt till medlen som om hon
varit brostarvinge. HovR, vars dom faststidlldes av HD, anforde foljande
domskél. ”P& grund av det anforda och endr ett adoptivbarn — under
forhéallanden som de i malet foreliggande — inte blott réttsligt jamstdlles med
brostarvinge utan dven regelmaissigt inforlivas i adoptantens slidkt, som vore det
hans eget, finner HovR:n, att givobrevet, vilket genom sina bestimmelser

261 SOU 1929:22 s 216 ff och prop 1930:10 s 30 f.

262 NJA 1963 s 20.
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tillgodoser dven makar till Jonas” barn, for att bést dverensstimma med Jonas’
vilja bor tolkas i enlighet med vad RR i sin dom anfort.”

Aven denna motivering, att adoptivbarn regelmissigt inforlivas i adoptantens
slékt, tyder enligt min mening pé att domstolen vid avgorandet velat ta hinsyn
till den allménna uppfattningen om hur adoptivbarn bér behandlas.

I det tredje fallet, RH 1992:42, behandlades frdgan om gemensamma barns rétt
till laglott enligt ett inbordes testamente uppréttat fore lagédndringen 1987. I
testamentet angavs att brostarvingarnas ratt till laglott skulle tillgodoses, men
om mojligt bara i form av reverser utfdrdade av den efterlevande maken. Vid
tiden for hustruns dod hade lagindringen som innebar att efterlevande make
gavs foretrdde fore gemensamma barns laglott trétt ikraft. Friga uppstod om
barnen pé grund av testamentet skulle anses ha ritt till laglott eller inte.

En av grunderna for att barnen inte skulle ha rétt till laglott var att syftet med
inbordes testamenten i allmédnhet fick antas vara att makarna ville ge varandra
skydd mot andra arvtagares ansprak pa egendomen. Denna uppgift kan tolkas
som ett uttryck for att domstolen utgick ifrdn att de flesta testatorer skulle
foredra att barnen inte fick rétt till sin laglott. Fallet, som ocksd kommenterats
pa annan plats, dr dock inte négot tydligt exempel pa att domstolen uppstillt en
presumtion, utan i sjilva verket ett fall dir tolkningen av testators vilja tycks ha
varit avgorande.263

Slutligen kom fragestéllningen upp 1 ett relativt nyligen avgjort fall, NJA 1999 s
117, som gillde tolkningen av ett formanstagarférordnande. En man hade i ett
forordnande angivit sin sambo som férmanstagare. Sedan samborna separerat
och mannen dérefter dott uppstod frdgan om forordnandet till formén for
sambon forfallit eller ej. Enligt FAL § 105 ska ett forordnande till forman for
make anses vara forfallet om mél om &dktenskapsskillnad pégar vid
forsdkringstagarens dod. Detsamma giller enligt AB 11:8 AB ett testamentariskt
forordnande till make eller sambo om talan om dktenskapsskillnad pagar eller
om samboforhéllandet upphdrt. Fragan var om formanstagarforordnandet, i
analogi med dessa regler, kunde antas ha forfallit nidr sambofrhallandet
upphorde. Bade HovR och HD fann att sé var fallet. I HovR:s motivering angavs
att ”en tolkning innebdrande att fOrordnandet fallit torde &dven std i
Overensstimmelse med vad det overvigande flertalet anser ska gdlla ndr ett

263 Se 10.4.3 nedan.
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samboforhdllande upphdr; liksom annan ekonomisk gemenskap d& upphér torde
det naturliga vara att detsamma géller betrdffande formanstagarférordnande.”264

Inom doktrinen har ménga accepterat tanken att de legala presumtionerna
bygger pd en beddmning av den allménna rittsuppfattningen, men uppfattningen
har som tidigare ndmnts ocksd kritiserats. Det allminna réittsmedvetandet
anvéinds sdllan som rittskélla inom Ovriga rittsomraden, straffritten mojligen
undantagen, och nér det sker dr det nistan alltid med viss skepsis. Det pastas,
med ritta, kunna utgéra en luddig, svaritkomlig motivering som egentligen
grundar sig mer pd de domandes egen rittsuppfattning dn nagon riktig
undersokning av den allmédnna uppfattningen i en viss fraga. Agell menar till
exempel att dven lagberedningens tal om vad testatorer i allminhet kan ténkas
anse i en viss frdga egentligen bara var en omskrivning av vad lagberedningens
ledamoter 1 synnerhet ansag vara en naturlig reglering av samma fraga.265 Men
inom doktrinen finns alltsd d&ven mer positiva uppfattningar representerade.

Beckman ansig att den allminna réttsuppfattningen var en naturlig grund for
uppstéllandet av presumtioner. Som ovan nidmnts kom hans uppfattning till
uttryck bland annat i réttsfallet NJA 1963 s 11, dar han skrev sig skiljaktig
rorande domsmotiveringen, och &beropade den allménna réttsuppfattningen som
grund for uppstillandet av en mer generell presumtionsregel d4n majoriteten
fastnat for. Beckman har starkt kritiserat den rittsutveckling som inneburit att
inbordes testamenten utan forordnande om efterarvsritt innebér att den forst
avlidne makens arvingar inte far ndgon efterarvsritt. Enligt honom borde fragan
16sas pa samma sétt som den genom 1928 ars arvslag inforda arvsrétten for dkta
make. Det skulle innebéra att den forst avlidne makens arvingar ges efterarvsrétt
vid den efterlevande makens dod, forutsatt att denne inte har uppréttat nagot
forordnande om efterarvet. Kritiken grundar sig pa hans uppfattning av hur de
flesta testatorer kunde antas vilja reglera efterarvet om den efterlevande maken
inte gjort ett nytt forordnande. “Att makes arvsritt blivit lagstadgad med
hélftendelning efter bdda makarnas dod dverensstimmer otvivelaktigt med det
allménna réttsmedvetandet. Ju mer denna ordning blir kidnd, dess mer
frimmande kommer det for testatorer i allmidnhet att te sig att ett allenast
betrdffande efterlevande makens rétt gjort testamente ska verka rubbning i den i

264 Min kursivering. HD uttalade sig inte direkt om detta, utan angav bara att "dvervigande skil talar for att
presumtionen i 11 kap 8 § AB bor vara analogiskt tillimplig pa férmanstagarférordnanden till sambor”. NJA
1991 s 128 och 130.

265 Agell, Testamentsritt, 3 u, s 71.
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lag stadgade naturliga sekundosuccessionsordningen, vilken ej ndmnts i
testamentet.”266

Slutligen tycks Beckman, nér det géller utfyllnad av testamenten som hénvisar
till fordelning enligt lag eller till arvingar, anse att den allminna
rattsuppfattningen bor ha betydelse. Eftersom de successiva forbéttringarna av
dkta makes arv och inférande av adoptionsinstitutet tycktes std i
overensstimmelse med “vad testatorer i allménhet anser vara rimligt och
riktigt”, borde alltsd en hdnvisning i testamentet gélla den nya lag som géllde vid
testators dod.27

Aven Agell anviinder sig for Ovrigt av den allménna rittsuppfattningen som
argument for uppstillande av presumtioner, i och for sig utan att for den skull
direkt ta avstdnd ifran den tidigare anmaérkta tveksamheten till hur tillf6rlitliga
sédana uppskattningar kan bli.2s8

Fragan &r d4 om det finns ndgon anledning att anvénda sig av begreppet allmén
rttsuppfattning vid l16sandet av nya tolkningsproblem. Enligt min mening utgor
det faktum att testamente dr en ensidig réttshandling som ska tolkas subjektivt
utifrén testators vilja grund nog. Strdvan efter att i oklara fall forsdka ge
forordnandet ett innehall som kan antas stimma O6verens med testators vilja
innebér att det dr naturligt att uppstélla presumtioner utifrdn en uppskattning om
hur testatorer i allménhet skulle vilja reglera fragan. Nér lagstiftaren anvénder
den allminna rittsuppfattningen som grund for fordndringar av arvsordningen
gdrs, som ovan framgétt, ofta regelrdtta undersdkningar av testamentspraxis.
Négon sédan empiriskt grundad kunskap kan domstolen séllan aberopa. Vid
tiden for testamentslagens tillkomst gjordes inga undersdkningar om hur
testatorer i allménhet skulle ha stéllt sig till de olika situationer som reglerades i
lagen. Det framkom ju ocksa till och med i forarbetena olika uppfattningar om
vilken 16sning de flesta testatorer kunde antas omfatta. I undantagsfall kan dock
de av lagstiftaren gjorda undersokningarna fa betydelse dven for domstolens
beddmning, jAmfor till exempel NJA 1963 s 11.

Bristen pa empiriska undersdkningar som underlag innebir kanske att kritiken
som riktats mot anvéndandet av den allminna rittsuppfattningen 4r mer
triffande ndr det giller uppstillandet av presumtioner for utfyllnad av

266 Beckman, Familjerittspraxis, 5 u, s 292 ff. Beckman har ocksa framfért den allménna rittsuppfattningen
som argument for en viss tolkning av ett fideikommissforordnande i de fall dir sekundosuccessionen inte kan
verkstillas. Beckman, Familjerittspraxis, 5 u, s 297.

267 Beckman, Familjerittspraxis, 5 u, s 259 f. For en utforligare beskrivning av fragestillningen se kapitel 10.

268 Agell, Den nya arvsritten och metoderna for dess tolkning, SVJT 1990 s 29.
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testamente &n nér det géller fordndringar av arvsordningen. Det finns en risk for
att en domare frestas att anvdnda den allminna rittsuppfattningen som en
omskrivning av sin, pd andra motiv grundade, uppfattning. Sddana dolda motiv
ar inte bra. I den méan uppstéllandet av en presumtion grundar sig pa ndgot annat
skil &n en bedomning av den allménna rittsuppfattningen bor detta naturligtvis
framgd. Men i den man domstolarna anser sig kunna beddma den allminna
rattsuppfattningen, dr det rimligt att denna, riskerna till trots, far utgdra en grund
for uppstéllandet av nya presumtioner. Enligt vissa undersdkningar verkar ju
inte heller uppgiften vara helt omdjlig for domarna.2s® Och i vart fall liknar
bedémningen vid uppstillande av nya presumtioner i mycket hog grad den som
g0rs vid tolkningen av ett forordnande, ett arbete som domstolarna hur som helst
inte kan avvisa med hinvisning till att det &r fér komplicerat.27

Om presumtionerna grundas pa en bedomning av hur testatorer generellt skulle
vilja utforma utfyllnaden av sina testamenten, leder detta i bésta fall till en dkad
sannolikhet for att testators vilja verkstélls. Dessutom stimmer det vil dverens
med den av lagstiftaren angivna avsikten.

4.5.2 Normativa grunder

De tolkningsregler som lagberedningen uppstéllde motiverades alltsd med
hénvisning till den allménna rittsuppfattningen. Sa var ocksa fallet med de flesta
tolkningsregler, som uppstéllts i andra europeiska réttssystem; dven de
motiverades ofta med ”vad som kan antagas genomsnittligt sett bast motsvara en
testators Onskningar i den ifragavarande situationen”. Det fanns dock ocksa
rattsordningar dér presumtionsregler uppstélldes pad normativa grunder, eller
med hénsyn till vad lagstiftaren ansdg vara en bra reglering, utan hénsyn till om
det stimde 6verens med den uppfattning som testatorer i allmanhet kunde antas
ha. Sddana normativt grundade regler anséags inte vara vanliga tolkningsregler,
utan mer likna dispositiva réttssatser av annan natur. De kunde till exempel
liknas vid lagbud pé arvsrittens omrade, 4ven om forutséttningarna for deras
tillimpning var en aning speciella. Den svenska lagberedningen tycks dock
genom en hénvisning till portalparagrafen om tolkning i enlighet med testators
vilja ha velat ta avstdnd ifran mojligheten att motivera presumtionsregler genom

269 Den undersdkning av den allménna rittsuppfattningen som Axberger refererat, se 4.1.1 ovan, granskade
bland annat vilken formaga domarna hade att bedoma allmédnhetens réttsuppfattning. Axberger menar
sammanfattningsvis att undersokningen ger intrycket av att domarna kdnner det svenska rittsmedvetandet
ganska vil. Aven om domarnas och allménhetens rittsuppfattning i ménga fragor skilde sig 4t, kunde domaren
ofta avgora pa vilket sitt deras uppfattning skilde sig at. De antog dock generellt att skillnaden var mindre &n den
enligt undersokningen visade sig vara. Axberger, Det allménna rittsmedvetandet, BRA 1996:1, s 77 ff.

270 Se angdende likheten mellan tolkning och uppstillande av presumtioner avsnitt 2. 2.2.
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saddana normativa argument.?”! Inte heller anvidndes ndgot sddant argument vid
utarbetandet av de kodifierade presumtionerna.

Testamentets karaktér av ensidig réttshandling och den ddrmed
sammanhingande viljeteorin gor att det ir naturligt att lata utgdngspunkten vid
uppstéllandet av presumtioner vara den allméinna rattsuppfattningen. Men vad
bor dé gilla i de fall dar man inte anser sig kunna beddma hur testatorer i
allménhet skulle vilja att testamentet tolkas? Enligt min uppfattning bor i sddana
fall en presumtion kunna motiveras med normativa, till exempel sociala,
ckonomiska eller strukturella, skél. Presumtioner som motiverats med denna typ
av argument bdr dock inte kombineras med uppstéllandet av ndgra beviskrav
eftersom sddana krav skulle motverka den subjektiva tolkningen. Normativa
presumtioner bor alltsa bara komma till anvindning i de fall dér parterna inte har
lyckats gora den ena tolkningen mer sannolik &n den andra.

I den man man inte kan uppstélla ndgon presumtion alls, riskerar man for vrigt
att testamentet bortfaller, varvid den supplerande legala arvsordningen tréder in.
Och i sé fall kommer den typen av normativa skél som delvis motiverar
arvsordningen dndé att bli avgorande, om &n indirekt. Detsamma géller ocksa
vissa andra situationer dér arvsordningen genom utfyllnad av ett testamente blir
en del av dess innehall. Aven i sidana fall blir de delvis normativa grunderna for
arvsordningen en del av innehéllet i férordnandet. Ett sddant exempel dr den
enligt Beckman rimliga tolkningsprincipen om anknytning till den legala
arvsordningen. Enligt honom bor man utga ifran att testator inte i storre
utstrackning &n ’som framgar av nagot pavisbart skél” velat fringé den legala
arvsordningen. Genom att testamenten i dessa fall utfylls med reglerna i den
legala arvsordningen kommer de normativa grunderna for arvsordningen, jimte
de icke-normativa, att tolkas in i testamentet.272

Aven de kodifierade presumtionerna hinvisar ibland till den legala
arvsordningen. S4 innebir till exempel AB 11:6 att barn till testamentstagare har
ritt att trida i dennes stille om forordnandet till honom inte kan verkstillas.
Presumtionen grundas pé antagandet att testator har velat gynna dven
testamentstagarens sldktgren. Istadardtten begrinsas dock till de fall dar
testamentstagarnas barn ér sé néra slékt med testator att de kan drva denne enligt
den legala arvsordningen. Genom denna presumtionsregel gér man enligt min
mening en direkt koppling mellan det testamentariska férordnandet och de skél

271 SOU 1929:22 5 207.

272 Beckman, Familjerittspraxis, 5 u, s 257 ff. Det tydligaste exemplet pa denna tolkningsprincip ar kanske NJA
1942 s 147, dér testator forordnat att egendomen skulle delas lika mellan barnen till tre broder. HD valde att
fordela egendomen med lika stor andel till varje kull, i enlighet med reglerna i AB 2 kap, i stillet for lika stor
andel till varje brorsbarn.
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som motiverat den legala arvsordningen, sdsom till exempel blodsbandet och
den sociala och ekonomiska samhorigheten och forsorjningsansvaret mellan
nira sliktingar. Aven nir det géller forordnanden till férmén for efterlevande
make som kombinerats med forordnande om efterarv hinvisas, forsavitt inte
annat framgar av testamentet, till den legala arvsordningens regler, AB 12:1.

Exempel pé att normativa grunder anviands vid uppstéllande av presumtioner for
tolkning av testamente, kan ocksé sokas i praxis. Ett exempel dir domslutet
delvis kan sédgas ha grundats pé ett normativt argument dr det relativt gamla men
fortfarande omdiskuterade fallet NJA 1950 s 483. Ett dkta par upprittade ar
1935 ett inbordes testamente, som innebar att den efterlevande skulle fa full
dganderitt till den forst avlidnes egendom, under forutséttning att brostarvingar
saknades. Makarna avled ar 1949 med bara en veckas mellanrum, hustrun forst.
De hade inga barn. Mannen hade inte genom testamente reglerat vad som skulle
ske med kvarlatenskapen efter hans déd. Fraga uppkom om hustruns arvingar
skulle ha ratt till halva boet efter mannen, eller om hela boet skulle tillfalla
mannens arvingar.

HD menade att det vid tolkningen av inbordes testamenten dér den efterlevande
maken givits full dganderitt, och inget foreskrivits om efterarv, fanns en fast
praxis som innebar att den forst avlidnes arvingar inte hade nagon efterarvsritt.
Dessutom fanns tydliga motivuttalanden som innebar att de nya reglerna om
efterarv 1 arvslagen inte skulle gélla for sddana hér fall. Darutéver anférde HD
att ”’sagda uppfattning torde dessutom ha vunnit ett sddant insteg dven hos
allménheten att den icke bor frangés i rittsskipningen.”27

Fragan dr vad HD avsag med den citerade meningen. Det verkar inte sannolikt
att man velat uttala sig om den allménna réittsuppfattningen; den var ju noggrant
undersokt infor inforandet av nya arvslagen, och hade utgjort grunden for
konstruktionen med efterarvsrétt for den forsta avlidne makens efterarvingar.274
Snarare avsag man nog det faktum att den omtalade tolkningsregeln var kénd av
allménheten. Detta var ett argument om forutsebarhet; de testatorer som
forordnat om full dganderétt borde kunna forlita sig pa att det skulle leda till den
fordelning som de hade avsett. Argumentet om forutsebarhet har naturligtvis fog
for sig, och utgor ett exempel pa att en normativ grund &beropats for att
bibehalla presumtionsregeln.

273 NJA 1950 s 488.

274 Mbjligen skulle man kunna tinka sig att man velat uttala sig om den allménna rittsuppfattningen hos den
grupp testatorer som uppréttade inbordes testamente med detta innehall, och som tillika var barnldsa, men inte
heller det verkar sannolikt.
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Liknande normativa synpunkter som kan vara motiverade att anvdnda vid
grundandet av presumtioner kan vara viljan att skapa ett enkelt och 6verskadligt
system som till exempel inte leder till alltfér krangliga berdkningar vid
arvskiften. Ett sddant argument har anforts av Agell i en kommentar till NJA
1992 s 758.275 Testator hade efter lagindringen 1987 upprittat ett testamente till
formén for sitt kusinbarn, eller om hon avlidit, hennes arvingar. Fragan géllde
om testamentstagarens make kunde anses vara hennes arvinge i testamentets
mening. HD kom fram till att sa var fallet. Agell ar skeptisk till utgdngen och
menar bland annat att om maken skulle anses ha fatt egendomen med fri
forfoganderitt skulle det leda till ett slutresultat som inte kan passas in i
kvotdelsberidkningen vid berdkning efterarvsrétten for den forst avlidne makens
arvingar.

Men presumtioner skulle ocksé kunna motiveras av andra kanske mer tydligt
rattspolitiska syften, forutsatt naturligtvis att de inte strider mot den allménna
rattsuppfattningen. Mgjligen antyder ocksa Adlercreutz en sdédan mojlighet nér
han talar om att man bor kunna gora en objektiv relevansbedomning” i de
situationer dér det saknas individuellt material for att bedoma testators vilja.27

Ett exempel skulle kunna vara att man vid tolkning av ett testamente som
hénvisar till fordelning enligt lag inte kan avgdra vad testator skulle ha velat om
han ként till att det skulle ske en fordndring i den legala arvsriatten. Om man inte
heller har ndgon kunskap om den allménna réttsuppfattningen, borde man enligt
min mening kunna ta viss hiansyn till de normativa argument som motiverat
forédndringen av arvsreglerna, och alltsa tillimpa dessa.

Det finns ocksa enstaka exempel pa att man vid uppstéllandet av presumtioner
foregatt dndringar inom den legala arvsordningen. Det d4r mdjligt att normativa
grunder haft betydelse i dessa fall. Ett sddant exempel &r NJA 1927 s 280, ett
fall dar begreppet arvinge ansdgs omfatta d&ven adoptivbarn, trots att de fick
arvsritt efter adoptivfordldrarnas slaktingar forst 1958. Fallet gillde tolkningen
av ett testamente dér testator foreskrivit att bland annat hans son skulle ha rétt
till avkastningen frén egendomen. Vid sonens dod skulle egendomen tillfalla
dennes arvingar. Sonen hade inga biologiska barn, men vil en efter testators dod
adopterad dotter. HD anség att adoptivdottern hade rétt till egendomen, eftersom
begreppet arvinge ansags omfatta dven adoptivbarn, utan att ndgon nirmare
motivering lamnades. Det finns tva mojliga grunder till presumtionen. Den ena
ar att HD menat att testatorer i allménhet skulle ha velat inkludera ett blivande
adoptivbarnbarn i sitt forordnande. Den andra grunden skulle kunna ha varit

275 Agell, Testamentsritt, 3 u, s 79 f.

276 Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SVIT 1959 s 77.
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rittspolitisk, ndmligen att HD velat att adoptionsinstitutet skulle kunna uppfylla
sina sociala syften av att 1ta barnet integreras i sin nya familj. Det &r ocksa
mdjligt att de bada grunderna samverkade.
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5. Legat eller universellt forordnande

5.1 Inledning

En central fraga vid tolkningen av testamente dr om ett férordnande bedoms
vara ett legat eller ett universellt forordnande. Klassificeringen, vars grunder har
reglerats i AB 11:10, har en central betydelse vid fordelningen av
kvarlatenskapen. Flera av presumtionsreglerna i AB 11 kapitel ir kopplade till
fragan om nagot &r att anse som legat eller universellt férordnande, vilket ocksé
giller vissa andra regler som péverkar férdelningen. Men det dr inte bara fragor
om fordelningen som berors. Begreppsparet har ocksa betydelse nér det géller
tillimpningen av andra regler. Vissa skatterittsliga fragor utgors ifrén
bedomningen om ndgon &ar att anse som legatarie eller universell
testamentstagare, liksom testamentstagarens rétt att delta i forvaltningen. Legat
och universella forordnanden kan alltsa sdgas vara kopplingsbegrepp dir flera
rattsliga fragestéllningar knyts samman.

I detta kapitel kommer dock endast fragor som r6r fordelning av
kvarlatenskapen att beroras. Kapitlet inleds med en beskrivning av vilken rétt en
legatarie respektive en universell testamentstagare har vid fordelningen av
kvarlatenskapen enligt presumtionsregeln i AB 11:2. Dessutom kommer ritten
till accrescens enligt presumtionsregeln i AB 11:7 att kortfattat berdras, liksom
ovriga regler som dr kopplade till begreppsparet och paverkar fordelningen, 5.2.
Diérefter kommer en redogorelse av géllande ritt nir det giller vad som ér att
betrakta som legat respektive universellt férordnande. Denna redogorelse utgor
kapitlets centrala del, 5.3.

5.2 Begreppens betydelse for fordelningen av kvarlatenskapen

Klassificeringen av legat respektive universella forordnanden har sin stdrsta
betydelse for fordelningen av kvarlatenskapen. Det frimsta syftet med ett
testamente ar att justera den legala arvsordningen, och man kan nog utga ifran
att det oftast ir det som far arvlétaren att uppritta ett forordnande. Aven nir det
géller valet mellan att géra en mottagare till legatarie eller universell
testamentstagare dr det sannolikt férdelningen av kvarldtenskapen som é&r central
for testator. Effekterna rérande forvaltning och beskattning foljer nog ofta som
en sidoeffekt — ofta kanske som en odverlagd sadan — av testators reglering om
hur hans egendom ska fordelas.

Det finns tvd presumtionsregler om fordelningen som anknyter till skillnaden
mellan legat och universella forordnanden. I AB 11:7 stadgas att eventuella
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ledigblivna lotter under vissa fOrutsdttningar ska tillfalla de universella
testamentstagarna; legatarierna far alltsa normalt sett inte dela pa en eventuell
accrescens. Presumtionen kommer att behandlas utforligt i kapitel 8, och berors
bara kortfattat hir. Den andra presumtionen ir AB 11:2. Dir stadgas:

Legat skall utga av oskifto och ej avriknas a viss lott.

Presumtionen i AB 11:2 innehdller tvé regler. Ett legat ska utga av oskifto. Och
ett legat ska inte avrdknas pa nagons lott. Att legatet utgér av oskifto innebér att
legatariens krav riktas mot dédsboet som sadant, och ddrmed ocksa att legatarier
har foretriddesrdtt framfor universella testamentstagare. De universella
testamentstagarna fér, ibland tillsammans med testators arvingar, dela pa det
som aterstdr sedan legatarierna fatt sitt. I praktiken kan det innebéra att de
universella testamentstagarna inte fr ndgot alls. Eftersom regeln endast dr en
presumtion, s& blir testators i forordnandet uttryckta vilja géllande, om denne
skulle ha férordnat pa annat satt. Testamentstagarens rétt avgors alltsd i forsta
hand av testamentets innehall. Testator kan till exempel ha forordnat att en
legatarie ska vara hénvisad att vénda sig till ndgon person, arvinge eller
testamentstagare, for att fa ut sin egendom. Legatarien blir i sa fall beréttigad i
forhallande till denne, inte till dodsboet.2”? Men om testator inte har ldmnat
nagra instruktioner om vilken stéllning legatarien ska ha i forhallande till
dodsboet och dodsbodeldgarna, s& blir legatarien alltsa berittigad i forhallande
till boet, och far ett foretrdde framfor universella testamentstagare.

Regeln om legatets foretrdde infordes i1 lagen framst for att klargéra de olika
testamentstagarnas rittsliga stillning. Lagberedningen ansag att det var rimligt
att anta att testatorer i allménhet skulle ha avsett att ge foretrdde at den
testamentstagare som givits en konkret bestimd forman till viss egendom
framfor de som bara fatt en viss andel i kvarlitenskapen som sadan. Nar det
gillde universella testamentstagare antog man att den allminna uppfattningen
var att dessa visserligen skulle fi vénta tills legaten delats ut, men i stéllet skulle
de fa del av en eventuell 6kning av boet, och i och for sig ocksad paverkas av
minskningar, pd samma sitt som arvingar.2’8 Detta resonemang utgjorde grunden
for regeln, och syftade till att savitt mojligt astadkomma en fordelning som
testator i de flesta fall sjélv skulle ha valt.

277 Ett sadant krav fran en legatarie kan i princip omfatta hela arvingens eller testamentstagarens lott, men
arvingen anses inte vara skyldig att utge mer dn den egendom han sjdlv erhallit ur kvarlatenskapen. Om han vill
kan arvingen ocksa avsté fran lotten. Enligt AB 22:2 ska legatet verkstillas nér arvingen eller testamentstagaren
mottagit den egendom som legatet avser. Kravet frén legatarien kan ocksa ligga kvar trots att den egendom som
legatet varit knutet till inte ldngre dgs av den universelle testamentstagaren, s till exempel i NJA 1935 s 29. 1
fallet ansags den som mottagit en storre fast egendom vara skyldig att betala den livrénta som legatet omfattade,
trots att han, efter att han intecknat fastigheten, hade tvingats sdlja densamma genom exekutiv auktion.
Domstolarna ansag att han hade dtagit sig ett personligt betalningsansvar for den livrénta som legatet omfattade.

278 30U 1929:22 5 66 f.
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Vilka réttigheter har da en legatarie vars legat ska fullgoras av dodsboet
respektive en legatarie vars legat ska fullgdras av en viss person? Nar det géiller
de mer detaljerade fragestdllningarna om hur dessa réttigheter ar eller bor vara
utformade &r det svart att tro att testatorer i allminhet har ndgon uppfattning
eller ens har funderat dver fragan.

I de fall ddr testator har avsett att legatarien ska fi sin egendom av en viss
arvinge eller en annan testamentstagare, ansidg lagberedningen att legatarien
skulle fa en obligatorisk rdtt, eller ett fordringsansprak, i forhallande till
denne.>” De legatarier som, i enlighet med presumtionsregeln i AB 11:2 kan
rikta sina krav direkt mot dodsboet, ansags déremot, i det fall det ror sig om ett
saklegat, bli dgare till egendomen redan vid testators dodsfall. Sddana legat
kallades vindikationslegat.280 Denna terminologi anvénds fortfarande.

Fragan pa vilket sdtt dessa legatariers rattigheter konkret skiljer sig at
utvecklades inte av lagberedningen, och har inte heller provats ordentligt i
praxis. Malmstrom gjorde i slutet av 1930-talet en genomgéng av de materiella
reglerna om legatariernas ritt. Hans slutsats var att den ovan beskrivna
terminologin, dér vissa legatarier sades ha ett sakréttsligt skydd och andra endast
ha ett obligationsrittsligt ansprak gentemot till exempel en arvinge, var kraftigt
forenklad. Att med utgangspunkt fran de materiella reglerna kalla de saklegat
som ska fullgéras av dodsboet for sakrittsliga legat eller vindikationslegat,
ansdgs inte adekvat.8! Inte heller menade han att det var riktigt att beskriva
legatariens stdllning som enbart obligatorisk om denne har tilldelats ett saklegat
som ska fullgdras av en viss person.2s2

Sannolikt ligger det fortfarande en hel del i denna bedémning, &ven om en del
regler kan ha dndrats. Jag har inte haft ndgon anledning att g& igenom de
materiella reglerna i1 detalj. En fragestidllning som inte behandlades av
Malmstrém, ndmligen den om olika legatariers rétt i forhéllande till efterlevande
make och sambo, kommer dock att beréras 1 avsnitt 7.4 nedan.

Presumtionsregeln som innebér att legatarier har foretrdde framfor universella
testamentstagare géller generellt. Pa ett allmént plan har den nog ocksa mycket
som talar for sig. Mojligen kan den ifrdgasdttas om det har hént ndgot som

279 SOU 1929:22 5 216.
280 SOU 1929:22 s 68 foch Walin, AB T, 5u, s 273 f.
281 Malmstrom, Successionsrittsliga studier, s 270 f.

282 Malmstrom, Successionsrittsliga studier, s 280 f.
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kraftigt har paverkat kvarlatenskapens storlek efter testators dod. Det sannolikt
vanligaste och for de flesta fall mest betydelsefulla exemplet pa en sadan
fordndring &r att brostarvingarna pékallar sin rétt till laglott. Fragan om hur
jamkningen for laglott skulle paverka en legataries respektive en universell
testamentstagares réitt hade redan ndgra ar innan testamentslagens tillkomst
reglerats i arvslagen. Arvslagens regel innebar att en proportionell nedsdttning i
sddana fall skulle goras mellan alla former av férordnanden. I samband med
testamentslagens inférande valde man att i stéllet ge regeln ett innehéll som
stimde 6verens med de presumtionsregler som foreslagits for testamentslagen.
Legat gavs dédrigenom foretrdde fore universella forordnanden, i enlighet med
AB 11:2, och konkurrensen mellan olika typer av legat reglerades p4 samma sitt
som om brist i boet uppstitt pad annan grund, i enlighet med AB 11:3.
Lagberedningen ansag att det inte borde spela nadgon roll om kvarlatenskapen
minskat pd grund av att ndgon gjort ansprak pa sin laglottsandel eller pa nagon
annan grund — regleringen borde vara densamma. Regeln om jaimkning pa grund
av laglottsansprak, som placerades i AB 7:3, har fortfarande samma innehall
som presumtionsreglerna i 11 kap AB.2%3 Liksom dessa 4r den ocksd en
tolkningsregel, vars tillimpning alltsd bara blir aktuell om testators vilja med
forordnandet inte kunnat visas.284

Den proportionella jaimkningen som tidigare géllde enligt arvslagen anségs vara
motiverad sérskilt i de fall nér testator gjort sitt forordnande utifran antagandet
att inga laglottsansprak skulle goras gillande. Det kan ju tidnkas att testator
genom sina forordnanden forsokt astadkomma en proportionell fordelning av
sina egendomar, utan att tinka pa& om detta skett genom universella
forordnanden eller olika sorters legat. Lagberedningen gav ett exempel pé ett fall
dér det kanske vore rimligare att tillimpa regeln om proportionell nedsittning.
Testator har ldmnat tvé legat om vardera 10 000 kr till A och B, och i &vrigt
utsett C till universell testamentstagare. Om kvarldtenskapen vid uppréttandet
var 40 000 kr, innebér detta att testator ville att C skulle fa ungefar lika mycket
som A och B tillsammans. Om en brostarvinge begér att fa ut sin laglott,
kommer proportionerna mellan testamentstagarnas lotter att dndras radikalt vid
en tillimpning av den nuvarande regeln. Legatarierna far foretride fore den
universelle testamentstagaren, med full utdelning till de foérra och ingenting till
den senare.

Ett sddant utfall verkar inte helt rimligt, om man antar att teststor utgatt ifran att
ingen jamkning skulle begéras. Arvslagens gamla regel hade den fordelen att

283 SOU 1929:22 5 216 ff.

284 Lagradet ville uttryckligen skriva in att det rorde sig om en tolkningsregel, men detta ansags inte nodvandigt.
Att principerna for testamentstolkning skulle f6ljas &ven nér det rorde sig om en jamkning pa grund av att en
brostarvinge begrt att fa sin laglott ansags sjélvklart, prop 1930:10 s 41och 66.
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den bevarade dessa av testator uppstillda proportioner.2s5 Liknande situationer
dér det r tveksamt om presumtionsregeln i AB 11:2 verkligen bor tillimpas kan
uppstd om testators formogenhet kraftigt dndrats, genom en Okning eller en
minskning, pa ett for honom ovéntat sétt, utan att det darfor beror pé ett krav pa
laglott.

En sédan situation, med for testator ovéntad minskning av kvarlatenskapen, kan
uppkomma i de fall dir en efterlevande make har gjort sin rétt enligt
basbeloppsregeln gillande. Héar finns visserligen ingen sérskild tolkningsregel
angiven i samband med regeln om ritt till basbelopp. Det finns dock ingen
anledning att behandla detta fall annorlunda 4n om en brdstarvinge begér att fa
ut sin laglott, det vill siga pa det sitt som foreskrivs i AB 7:3, 11:2 och 11:3.

Ett specialfall &r att testator har gjort ett testamentariskt forordnande till f6rmén
for sin make, och denne kriver erséttning enligt basbeloppsregeln. Har skulle
det kanske kunna tyckas lampligt med en speciell jimkningsregel som innebar
att det minskade boet i forsta hand ska leda till en jamkning av forordnandet till
den efterlevande. En sddan effekt uppstar dock numera redan pa grund av
basbeloppsregelns konstruktion. Vad den efterlevande maken erhaller pa grund
av testamente efter den dode ska nidmligen, tillsammans med dennes enskilda
egendom och den egendom som erhdlls vid bodelningen, rdknas av vid
berdkningen av makens rétt enligt basbeloppsregeln.2s¢ Darfor dr det inte mojligt
for en efterlevande make som fatt ett legat att dra nytta av regeln i AB 11:2 vid
aberopande av basbeloppsregeln. Daremot kan det finnas anledning att franga
presumtionsregeln om maken ovédntat véljer att behélla sin andel av
giftorittsgodset enligt AktB 12:2, vilket leder till att testators kvarlatenskap blir
betydligt mindre &n som annars skulle ha blivit fallet.

Dessutom kan det finnas anledning att frdnga jimkningsregeln i forhéllande till
sambor i vissa fall. Antag att testator, som har efterlamnat ett litet bo, har
forordnat att den efterlevande sambon ska tilldelas ett saklegat. Egendomen &r
inte sddan egendom som ska ingd i en eventuell bodelning. Den efterlevande
sambon aberopar basbeloppsregeln och tilldelas darigenom en stor del av
kvarlatenskapen. Om det av testamentet eller pa annat sétt framgar att testator
inte hade rdaknat med att basbeloppsregeln skulle &beropas — han kanske inte ens
kdnde till dess existens — talar det nog for att legatet till sambon ska jimkas
snarare dn Ovriga legat eller den del som tillkommer de universella

28530U 1929:22 5 217.

286 Att egendom som den efterlevande make fatt pa grund av testamente ska tas med vid berikningen ir inte
glasklart uttryckt i regeln, men anses vara fallet. Forsikringsersattningar som utfallit till den efterlevande maken
ansags dock inte ska inga, LU 1986/87:18 s 31.
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testamentstagarna och arvtagarna. Presumtionsregeln i AB 11:2 skulle allts4 i ett
sédant fall te sig mindre ldampad.

De ovan ndmnda fallen har berort situationer nér kvarldtenskapen har minskat.
Men proportionerna mellan legatarier och universella testamentstagare kan
ocksa dndras genom att nagon ytterligare andel av kvarlatenskapen blir ledig.
Om testators vilja inte kan visas, tillimpas i sidana fall presumtionsregeln i AB
11:7. Den innebdr kortfattat att om en testator forordnat om hela sin
kvarlatenskap, eller om allt utom laglotten, sa tillfaller eventuellt ledigbliven
egendom, den s& kallade accrescensen, de universella testamentstagarna.
Materiellt sett &r regeln en konsekvens av att de universella testamentstagarna ér
att likstélla med arvingar, och att de har ratt till en viss andel i boet. Om en
storre lott blir ledig, kan det forskjuta proportionerna mellan en legataries och en
universell testamentstagares del i boet kraftigt. Regeln har ocksé kritiserats for
att den lagger alltfor stor vikt vid skillnaden mellan de tva typerna av
forordnanden. Det &r ju mdgjligt att testator inte reflekterat sdrskilt Gver
skillnaden mellan olika forordnanden och vilken effekt en eventuell accrescens
skulle kunna f4.287

Sammanfattningsvis kan sdgas att presumtionen om legats foretride framfor
universella testamentstagare nir det géller fordelningen nog &r vél grundad. I
vissa situationer, nir kvarlatenskapen kraftigt fordndrats, kan dess tillimpning
dock te sig mindre sjdlvklar, i vart fall om testator inte har rdknat med en sadan
forandring.

Den andra frigan som behandlas i AB 11:2, frigan om nagon ska vara skyldig
att avrikna legatet pa sin lott, har inte heller behandlats i praxis. Principen kan
sdgas vara en foljd av att legaten ska utgd ur den oskiftade kvarlatenskapen,
vilket leder till att de universella testamentstagarnas andelar utliggs i den
resterande kvarldtenskapen sedan legaten betalats ut. Legaten belastar
darigenom kvarlatenskapen i dess helhet, och alltsd inte nagon sérskild
dodsbodelédgares lott. Om testator ddremot forordnat om att ett legat, som utgétt
ur det oskiftade boet, ska avriknas pa viss lott, bor det ocksa ske. Aven i de fall
dar testator angivit att legatet ska utges av viss arvtagare eller testamentstagare,
ansags det enligt forarbetena vara naturligt att utgad ifrén att testator velat att
denne ska avrikna legatet pa sin lott.2s8

Den situation som i praktiken sannolikt leder till storst tveksamhet &r att testator
har tillférordnat nigon ett legat och samtidigt utsett denne till universell

287 Forsstrom, Nagra sporsmél rorande testamentstolkning, SvIT 1965 s 611.

288 30U 1929:22 5 216.
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testamentstagare. Det kan da vara tveksamt om testator har avsett att legatet ska
tillfalla mottagaren utéver dennes andel i kvarlatenskapen, eller om den ska
rdknas in 1 hans andel. Forsavitt inte testators vilja kan utronas, far man nog
dven i detta fall utgd ifran presumtionen, vilket innebér att mottagaren dels far
sitt legat, och dédrutover sin foreskrivna andel i kvarlatenskapen.

Bedomningen av om négon fatt ett legat eller ett universellt forordnande
paverkar, forutom de ovan ndmnda frigorna om fordelning, ocksa frdgan om
mottagaren har rétt till avkastning eller rdnta. Detta skulle kanske lika gérna
kunna ses som en fraga som framst ror hur forvaltningen ska ga till. Jag har dnda
valt att kortfattat kommentera det hér eftersom reglerna onekligen péaverkar
fordelningen.

En person som utsetts till universell testamentstagare far del i avkastningen pa
egendom genom att han eller hon 4r med och delar hela boet vid arvskiftet.
Eftersom man vid arvskiftet utgar ifrdn de vérden som géller vid tiden for
arvskiftet och inte vid dodsfallet, kommer eventuella vérdestegringar och
vérdesdnkningar att paverka alla vars rétt dr kopplad till en viss andel av boet.

For legatarier 4r det annorlunda. Kvarlatenskapens generella virdedkning eller
vérdeminskning paverkar normalt inte legatariens ritt. Men en saklegatarie har
ratt till avkastning pa sin egendom. Ratten till avkastning kombineras med en
skyldighet att betala for kostnader som uppkommer till exempel for egendomens
vard. Dessutom kan naturligtvis virdet pa egendomen sjunka eller stiga under
tiden fran dodsfallet till dess den utges, vilket ocksa paverkar legatariens ritt. En
legatarie som tilldelats ett penninglegat har rétt till rdnta pa beloppet fran och
med fyra manader efter testators d6d.2s

En sista fragestdllning &r om klassificeringen av legat och universella
forordnanden paverkar bedomningen av hur boets skulder ska fordelas. Om en
mottagare klassificeras som universell testamentstagare, innebdr detta ocksé att
hans ritt i hogre grad blir beroende av vilka skulder boet har?

Om en viss egendom besviras av pantritt eller annan réttighet far den legatarie
som tilldelats egendomen som saklegat normalt inte ersittning for detta enligt
presumtionen i AB 11:5. Detsamma giller om egendomen genom ett legatariskt
forordnande tillférordnats ndgon som ocksa &r universell testamentstagare. Om
rittigheten diremot belastar egendom som testator inte forordnat sirskilt dver,

289 Ritten till rinta varierar med hénsyn till den tidpunkt nér legatet borde ha utgétt. For tiden fore den tidpunkt
nér legatet borde ha utbetalts har legatarien rétt till rdnta enligt rantelagen 5 §, det vill siga med diskontot plus
tvé procent. For tiden dérefter ska rédnta utgad enligt réntelagen 6 §, det vill sdga med diskontot 6kat med é&tta
procent. Den hgjda rintan kan liknas vid en dréjsmélsrinta, eller en skadestandsersittning. Jfr AB 22:4.
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har dédremot den som vid arvskiftet tillskiftas egendomen ingen skyldighet att
motta egendomen utan avrikning for belastningen. Antingen kan boet betala till
exempel den skuld for vilken egendomen pantsatts, eller ocksa kan mottagaren
overta betalningsansvaret, och kompenseras med pengar eller annan egendom.

Men dven de skulder som inte dr kopplade till den egendom som testator
uttryckligen forfogat over, paverkar arvingars och universella testamentstagares
ritt. Boet svarar for skulderna sé langt tillgdngarna récker. Enligt huvudregeln i
AB 21:4 ska ocksd skulderna betalas eller sikerhet stillas for dem innan
arvskifte gors; om inte ska skiftet ga ater om det behovs for skuldernas tdckande.
Fragan &r hur ansvaret for skulderna péverkas av om ett forordnande beddms
vara ett legat eller ett universellt forordnande. NJA 1974 s 190 kan pé ett bra sitt
illustrera fragestéllningen. Omstidndigheterna var foljande:

Tva makar hade testamenterat hélften av en fastighet, hélften av 16soret och hilften
av befintliga penningmedel till sin fosterdotter. Den ovriga kvarlatenskapen tillfoll
testatorernas dotterdotter i egenskap av arvinge. Fosterdottern yrkade att fa ut
kvarvarande pengar eftersom hon var att anse som legatarie. Dotterdottern bestred
yrkandet med hénvisning till att fosterdottern var att anse som universell
testamentstagare. Hon bedomdes av HD vara att anse som universell
testamentstagare, eftersom testatorerna antogs ha velat ge henne en stillning
motsvarande en arvinges.

Effekterna av HD:s beddmning var naturligtvis forst och framst att kidranden inte
fick rétt till vad hon yrkat; att fa ut sin egendom fore arvskiftet och rénta pa de
yrkade pengarna. Men frdgan dr om inte beddmningen ocksa paverkade ansvaret
for boets skulder. I boet fanns férutom l6sére och penningmedel endast en annan
fastighet och en mindre post obligationer. Darutdver fanns en del skulder.2%

Naturligtvis kan en testator uttryckligt forordna om hur ansvaret for skulderna
ska fordelas péd speciella arvtagare och testamentstagare. Men i fall liknande
1974 ars fall, det vill sdga dér inget sérskilt sagts om ansvaret for skulderna, blir
detta beroende av hur klassificeringen som legatarie respektive universell
testamentstagare utfaller. Om fosterdottern hade klassificerats som legatarie,
skulle hon ha haft ritt till hilften av de penningmedel som fanns i boet, utan
avdrag for eventuella skulder, forutsatt att de inte var direkt kopplade till den
egendom hon tilldelats. Niar hon i stéllet klassificerades som universell
testamentstagare innebar detta sannolikt att hon, forutom att hon fick lov att
avvakta arvskiftet, ocksa fick dela ansvaret for boets skulder med arvingen. Om
hon inte skulle ha varit ansvarig for skulderna, skulle detta ha gett henne en

290 Uppgifterna om skulderna hérror fran bouppteckningen efter den forst avlidne testatorn. Frigan om ansvaret
for eventuella kvarvarande skulder bedomdes inte av HD utan &r hypotetisk, uppstdlld av mig.
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betydligt béttre stillning &n arvtagaren, ndgot som inte skulle stimma Overens
med de universella testamentstagarnas och arvingarnas i Ovrigt likstdllda
position.

Sammanfattningsvis kan klassificeringen som legatarie respektive universell
testamentstagare sdgas ha betydelse vid fordelningen av kvarldtenskapen dels
genom att legatarier har rdtt att fi ut sin egendom fore universella
testamentstagare, dels genom att de universella testamentstagarna har rétt att
dela eventuella tillskott. Dartill kommer vissa skillnader nér det géller ritt till
ranta och ansvar for boets skulder, som ocksa kan vara av betydelse.

Det kan mojligen fortjdna att papekas att bestimningen av ett forordnande
sdsom varande ett legat kan leda till att legatarien far foretrdde framfor en
universell testamentstagares ritt men att det inte mdste bli fallet. Aven om ett
forordnande har ansetts vara ett legat hindrar det inte att man tar hinsyn till
testators vilja i en viss fraga som ror fordelningen, till exempel hur en jamkning
bor ske om en brostarvinge ovéntat pékallar sin laglott. Om man kénner till
testators vilja blir presumtionen alltsa inte tillimplig.

5.3 Legat eller universellt férordnande enligt géallande rétt

5.3.1 Inledning

En av de viktigaste fragorna vid inférandet av den nya testamentslagen var hur
man skulle definiera olika typer av testamentariska forordnanden. Definitionen
var viktig pé tva sitt. For det forsta ville man skapa tydliga regler om vilka som
skulle ha rétt att delta 1 forvaltningen — nagot som dittills hade varit tdmligen
oklart. For det andra ville man ocksa skapa ett tydligt begrepp som kunde
anvindas ndr man skulle 16sa tolkningsfragor om hur kvarlatenskapen skulle
fordelas. Den néra anknytningen till tolkningsreglerna innebar att man beslutade
sig for att placera definitionen i kapitlet om testamentes tolkning.2°! Regeln finns
numera i AB 11:10:

Med legat forstas sirskild i testamente given forman, sisom viss sak eller
visst penningbelopp eller nyttjanderitt till egendom eller ritt att darav
njuta rinta eller avkomst. Universell testamentstagare dr den som testator
insatt i arvinges stiille genom att tillerkéinna honom kvarlitenskapen i dess
helhet, viss andel av kvarlatenskapen eller dverskott dirav.

291 30U 1929:22 s 65 och 247.
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En universell testamentstagare &r alltsd en person som testator har satt i arvinges
stille genom att tillerkdnna honom kvarlétenskapen i dess helhet, en viss andel
av kvarlatenskapen eller dess dverskott. En legatarie dr diremot en person som
har fatt en viss forman till exempelvis en viss sak eller ett visst belopp. Det kan
ocksa rora sig om en nyttjanderéitt, avkomstrétt eller liknande.22 Definitionen
kan tyckas tydlig, men det finns ménga exempel pé att det kan vara svart att
avgora om nagon har fatt en sdrskilt given forman eller om mottagaren har blivit
insatt i arvinges stille.

Vid bedomningen av ett forordnande ska testators avsikt séttas i forsta rummet.
Om nagon har avsett att sdtta testamentstagaren i samma stdllning som en
arvinge, framst nér det géller forvaltningen, dr denne enligt lagberedningen att
anse som universell testamentstagare.23 Det giller &ven om testators ordval
tyder pd motsatsen; det dr det materiella innehéllet i forordnandet som ar
avgorande.2%

Man kan nog anta att de formuleringar som avgor om ett forordnande ska anses
vara ett legat eller ett universellt forordnande av och till priglas av en viss
slumpmassighet. Ett exempel skulle kunna vara NJA 1977 s 12. Fallet rorde ett
avstdende som formulerats som ett legat; den avstdende arvingens barn skulle fa
dela pa en viss summa. Beloppet utgjorde dock precis 4/5 av arvingens totala
arvslott. Syftet med avstdendet var framst att sdnka arvsskatten och det &r oklart
om arvingen hade beaktat de Ovriga effekterna rorande fordelning och
forvaltning nar han formulerade sitt avstaende.2%

I de flesta fall klassificeras en testamentstagares stéillning utifran det
forordnande som testator gjort. Men om en testamentstagare har salt eller avstatt
ifran en viss del av sin testamentslott blir mottagarens ritt beroende av hur béde
testamentet och Overlatelsen formulerats, och hur testator respektive

292 For att ett forordnande 6verhuvudtaget ska anses vara ett legat krivs att testator sjilv har specificerat vilket
belopp eller vilken egendom en viss mottagare ska fa. I NJA 1947 s 457 hade testator dverldmnat till den
universella testamentstagaren att bestimma vilka belopp som skulle utges till de féreningar och personer som
testator ville gynna. Négot legat anségs inte foreligga.

293 SOU 1929:22 s 66 f. Walin menar att lagens formulering innebir att det vid klassificeringen av ett
forordnande bor vara avgérande om testator velat sétta in testamentstagaren i arvinges stille, ”sérskilt savitt
angér boets forvaltning”. Walin, AB 1, 4 u, s 287. Det #r visserligen sant att man i forarbetena framholl
betydelsen av vilka som testator avsett skulle vara dédsbodeldgare, men det framgar knappast tydligt i
lagrummet.

294 30U 1929:22 5 247.

295 Den huvudsakliga frigestéillningen i fallet gillde huruvida de personer som arvingen avsttt till forman for
hade ritt att krdva dodsboet pa ranta. Nagon sédan ratt fanns inte enligt HD, eftersom de inte hade rétt att ur
boet i form av ett penningbelopp utfa vad som tillkommer honom”.
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testamentstagaren avsett att de skulle uppfattas. I princip ska beddomningen av en
Overlatelse goras enligt samma grunder som anvénds vid klassificeringen av
testators forordnande.

Om ett avstdende adr formulerat som ett universellt forordnande innebér det att
mottagaren blir universell testamentstagare med ritt att till exempel dela
eventuell accrescens och ratt att delta i forvaltningen. Om ett avstadende ar
formulerat som ett legat innebér det & andra sidan att mottagaren far en stéllning
som legatarie med de dértill horande rittigheterna. Det ligger dock i sakens
natur att den som har fatt sin ritt pa grund av ett avstdende inte kan fa béttre ratt
dn den som avstatt réitten. Ett generellt utformat avstdende av en legatarie
medfor darfor inte att mottagaren blir universell testamentstagare. Inte heller kan
ett avstdende av en universell testamentstagare leda till att mottagaren far en
béttre ritt &n denne, till exempel nér det giller rénta.2%

Vad édr det dd som gor att man beddmer en testamentstagare som antingen
universell testamentstagare eller legatarie? En viktig faktor, som framgér redan i
lagtexten, &r hur generellt forordnandet &r utformat. I praxis har ocksé
forhallandet mellan testator och testamentstagaren visat sig ha stor betydelse.
Dessa tva kriterier, liksom fragan om testator har avsett att en viss
testamentstagare ska ha rétt att delta i forvaltningen, kommer att diskuteras i
nedanstiende avsnitt. Dérefter foljer en kort sammanfattning.

5.3.2 En fallande skala av universalitet — var gar gransen mellan legat
och universella férordnanden?

Nir man studerar definitionerna av legat respektive universellt forordnande
framstar det som avgorande hur allmint eller hur universellt formulerat ett
forordnande dr. Men vad betyder det att ett forordnande ar universellt? Ett
forordnande om att nagon ska tilldelas ett visst piano &r utan tvekan ett
legatariskt forordnande. P4 samma sitt utgor ett forordnande om att ndgon ska fa
hela kvarlatenskapen utan tvekan ett universellt férordnande. Déremellan finns
dock en fallande skala av universalitet, diar det dr oklart vad som krévs for att
man ska anse att testator genom sitt forordnande velat sétta testamentstagaren i
en arvinges stélle och ddrmed gora denne till universell testamentstagare.

296 Nir det giller den skatteméssiga effekten av ett avstiende kan tilliggas att praxis visar att mojligheten att
utldgga skattelott inte paverkas av ett avstdende. En universell testamentstagare kan inte genom att avsta ett
legat, eller behalla ett legat och avsta resten, paverka mojligheten att fa skattelott utlagd.
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Ett forordnande kan ségas vara generellt eller universellt i tvd avseenden. Det
kan for det forsta vara utformat pé ett sitt som innebdr att omfattningen eller
storleken pa forordnandet kan variera, vilket dock inte alltid dr sa latt att
forutsdga.

Ett forordnande om att ndgon ska f& 10 000 kr &r utan tvekan ett legat. Det kan
visserligen ibland leda till en légre utdelning om kvarlatenskapen inte racker till
for alla legat, men leder i normalfallet i vart fall inte till ndgon forhdjd
utdelning.?97 Ett forordnande om att nagon ska fa testators kontanta medel ar till
sin typ betydligt mer flexibelt.2® Den méngd kontanta medel som en testator
innehar vid sin bortgdng kan variera avsevirt, ofta beroende pé rena
tillfilligheter. Aven forordnanden som rér kontanta medel ér oftast att betrakta
som legat, men kan, sérskilt i kombination med andra férordnanden, uppfattas
som universella.2?? Ett begrepp som “min andel i bostadsféreningen” kan tyckas
relativt vdl avgrénsat till en viss ldgenhet och avser i praktiken ocksa oftast en
viss ldgenhet. Men édven ett sddant forordnande gor det mojligt f6r mottagarens
ritt att minska eller 6ka. Testator kan byta sin ldgenhet mot en mindre ldgenhet
och far dd en motsvarande mindre andel i foreningen. I NJA 1978 s 509 hade
testator forordnat att en systerdotter skulle fa hennes andel i foreningen. Tva
dagar fore sin dod hade testator kopt en andra ldgenhet i bostadsforeningen.
Forordnandet ansags omfatta bada ldgenheterna. Det kan alltsa ibland vara svart
att avgora i vilken man omfattningen av ett forordnande kan variera eller inte.

Undantagsvis kan ett testamente innehélla tva alternativa forordnande till en
testamentstagare, varav ett dr universellt och ett dr mer specificerat. I NJA 1979
s 677 hade en testamentstagare tilldelats Overskottet av kvarlatenskapen. Om
overskottet inte uppgick till minst 100 000 kr, skulle dock de Ovriga legaten
jémkas till forman for testamentstagaren. Det forordnande som testator uppstallt
innebar alltsa att forordnandet vid en viss storlek pd kvarlatenskapen inte kunde
variera, men att det kunde variera om kvarlatenskapen var storre. Att klassificera
testamentstagarna som antingen legatarier eller universella testamentstagare
utifran ett sddant forordnande blir alltsa besvarligt.

Ett forordnande kan ocksé vara generellt i ett annat avseende, ndmligen genom
att omfatta en andel i hela kvarlatenskapen eller i flera olika egendomsslag. Ett

297 Aven ett forordnande som avser viss egendom ir i allménhet litt att klassificera som ett legat, trots att dess
vérde 1 och for sig kan variera 6ver tiden. Det &r alltsa inte sidana variationer som hér beskrivs som en del av ett
forordnandes universalitet.

298 Ett exempel pa ett sadant forordnande finns i RH 1981:103. Testator hade forordnat att hans kontanta medel
skulle tillfalla sambon. Man kan litt forestélla sig att omfattningen av forordnandet, som inte ansags omfatta

banktillgodohavanden och obligationer, varierat kraftigt dver tiden.

299 Se till exempel NJA 1940 s 349 och 1974 s 190 som refereras nedan.
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forordnande kan avse allt ifrén en andel i en viss utpekad egendom, till exempel
en fastighet, 6ver andelar i ett eller flera egendomsslag, till en andel i hela
kvarlatenskapen, det vill sdga alla typer av egendomsslag.

I AB 11:10 anges att ett universellt forordnande ska avse en del eller ett
Overskott av kvarldtenskapen. Att testamentstagarens ritt kopplats till en viss
andel eller 6verskott av kvarlatenskapen innebar att den &r generellt formulerad.
I praktiken kan det vara s att testamentstagaren bara kommer att tilldelas till
exempel kontanter eller en viss sak. Om testator genom legat eller andra
universella foérordnanden foreskrivit att Ovrig egendom eller vissa andra
egendomsslag ska tillfalla ndgon annan, kan detta ndmligen innebéra att rétten
for den som tilldelats 6verskottet begrinsas sa att overskottet endast omfattar ett
visst slag av egendom — och i vissa fall naturligtvis ingen egendom alls. Icke
desto mindre bor en koppling till en viss andel eller &verskottet av
kvarlatenskapen alltid innebéra att forordnandet rdknas som universellt. Vad
som kvarstar sedan legatarierna fatt sitt kan ju variera, bland annat beroende pa
vad som hédnder med Ovriga testamentstagare eller om testator gor ett partiellt
aterkallande.

Forutom hénvisningar till andel eller Overskott i kvarldtenskapen kan ett
forordnande ocksa avse en andel eller overskott i ett eller flera egendomsslag.
Testator kanske har férordnat om att en viss person ska tilldelas losoret, eller
den fasta egendomen, eller de vardepapper som testator ldmnat efter sig. Det kan
vid tolkning av sddana forordnanden vara svért att avgdra om testator har avsett
att testamentstagaren ska ges en stéllning av universell testamentstagare eller
inte. Frdgan ar var gridnsen gar; méste forordnandet gilla den storsta delen av
kvarlatenskapen, eller kan det rdcka med att denne har ritt till en andel i till
exempel den fasta egendomen?

I praxis finns ett antal fall bedomda, dér testator inte har forordnat om en andel i
kvarlatenskapen, utan om en andel i ett eller flera olika egendomsslag. Det forsta
fallet, NJA 1940 s 349, ir ett exempel pé att testator hade forordnat om sina
kontanta medel.

Testator hade forordnat att en testamentstagare skulle tilldelas hélften av den
behallna kvarladtenskapen av kontanta medel. Sedan testator dott yrkade
testamentstagaren att hennes lott skulle utdelas ur boet utan att arvskifte behovde
goras innan, d& hon ansdg sig vara utsedd till legatarie. HR fann att eftersom
testamentstagaren tilldelats hdlften av de kontanta medlen i kvarlatenskapen sa var
hon att anse som legatarie. HovR fann att forordnandet skulle tolkas som ett
universellt forordnande, men HD faststillde HR:s utslag.

Forordnandet berdrde alltsa endast en del av testators 16sa egendom, ndmligen
de kontanta medlen. Som kontanta medel rdknades dock de innestdende
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fordringar som testator hade vid dodsfallet, bade fordringar till banken och till
privatpersoner. Det berorde alltsd mer dn det man kanske oftast avser med
kontanta medel, det vill siga mynt och sedlar.3® Testamentstagaren tycks ha
varit slékt till testator, men detta &beropades inte. Férordnandet var anse som ett
legat.

I ett annat fall, NJA 1938 s 309, omfattades en vidare krets av egendom.
Testamentstagaren hade tillforordnats hédlften av den losa egendomen med
undantag for jordbruksinventarierna. Fragan var om hon skulle anses vara
universell testamentstagare eller legatarie. Forutséttningarna var foljande:

Tva makar hade upprittat ett inbordes testamente. Vid den efterlevande makens dod
skulle enligt forordnandet den fasta egendomen tillfalla den som tagit hand om
makarna pa deras alderdom. Detsamma géllde de inventarier som behdvdes for
jordbrukets underhéll och skotsel. Den Ovriga 16sa egendomen skulle delas lika
mellan denna person och en av hustruns dottrar fran ett tidigare dktenskap, sedan
avdrag for skulderna gjorts.

Sedan bada makarna dott konstaterades att det inte fanns ndgon person som véardat
makarna under deras &lderdom, och hustruns dotter gjorde dérfor géllande rétt till
accrescens till boet enligt testamentslagen 3:7. Mannens syskon hdvdade att
eftersom dottern bara insatts som testamentstagare till den 16sa egendomen kunde
hon inte vara att anse som universell testamentstagare. Hon hade dérfor inte heller
ratt till accrescens. HR, vars uppfattning i fridgan delades av HD, fann att bade den
eventuella vardaren och kvinnans dotter var att anse som universella
testamentstagare. Hela kvarldtenskapen skulle dérfor tillfalla dottern pd grund av
regeln om accrescens.30!

En jamfOrelse av fallen visar en betydande skillnad i omfattningen av
forordnandena. Forordnandet i 1940 é&rs fall omfattade endast en andel i de
kontanta medlen, medan forordnandet i 1938 ars fall omfattade en andel i den
16sa egendomen, med undantag for lantbruksinventarierna. I 1938 ars men inte i
1940 ars fall bedomdes forordnandet vara tillrickligt omfattande for att vara
universellt.

Det finns andra exempel pé att ett forordnande kan beddmas vara universellt,
trots att det inte omfattar hela kvarlitenskapen och inte heller ar sirskilt
generellt utformat. Ett sidant exempel dr det i avsnitt 5.2 ndmnda NJA 1974 s

300 Fragan om vad som skulle omfattas av begreppet kontanta medel var inte foremal for tvist mellan parterna:
tvisten rorde bara fragan om testamentstagaren var att se som legatarie eller universell testamentstagare.

301 HR:s domslut faststilldes i HD med ett godkiinnande av de for den hér frigan relevanta argumenten. Férutom
de i referatet ndimnda parterna fanns ocksa ett laglottsberdttigat barnbarn till hustrun. Denna fick rétt till 1/8 av
kvarlatenskapen.
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190. Forordnandet var ndrmast utformat som ett legat, men bedémdes &ndé med
héansyn till relationen mellan testatorerna och testamentstagaren samt vissa
Ovriga omstdndigheter vara ett universellt forordnande. Omstidndigheterna var
foljande:

Tva makar, vilka som enda arvinge efterlimnade ett barnbarn, hade uppréttat ett
inbdrdes testamente. Dér foreskrevs att makarnas fosterdotter efter badas dod skulle
fa hilften av fastigheten Ostby 1:16 samt hilften av befintliga penningmedel och
16soren. I bouppteckningen upptogs fosterdottern som universell testamentstagare.
Hon hédvdade dock att hon enligt testamentet var att betrakta som legatarie och
darfor skulle ha ratt att fa ut resterande del av sin hilft av de kontanta medlen, ca
10 000 kr. Testatorernas barnbarn invinde och menade att fosterdottern maéste
avvakta arvskiftet, eftersom hon var att se som universell testamentstagare.
Fosterdottern och barnbarnet borde behandlas lika, utom rorande en fastighet, som
inte omnamnts i férordnandet. Ingen bevisning aberopades utver testamentet.

TR fann att omstidndigheterna inte foranledde nagon annan tolkning &n att
fosterdottern var att anse som legatarie. Legatet skulle ddrfor utgd med berdkning
utifran de penningmedel som fanns i boet vid testators dod. HD ansag, liksom
HovR, att fosterdottern var universell testamentstagare.

Enligt HD var forordnandet med hénsyn till ordalydelsen nérmast att forstd som ett
legat. Tva saker talde dock for att det skulle uppfattas som ett universellt
forordnande. Det forsta var anknytningen mellan fosterdottern och testatorerna.
Dirtill kom “omfattningen och beskaffenheten av den egendom som tillhorde”
testatorerna, och sammantaget fick testamentet tolkas sé att testatorerna velat ge
fosterdottern en stdllning motsvarande en arvinges. Hon var dédrmed att anse som
universell testamentstagare.

Vad menade da HD med sin hidnvisning till omfattningen och beskaffenheten av
testatorernas egendom? Sannolikt syftade HD pé att forordnandet till
fosterdottern omfattade en stor del av kvarlatenskapen. Det enda som inte
omfattades var en fastighet som inte omnidmnts i testamentet samt nagra
obligationer. Obligationerna tycktes dessutom ha kopts efter testamentets
uppréttande.

En jamforelse med det tidigare ndmnda réttsfallet, NJA 1940 s 349, talar {or att
forordnandena var for sig kanske ndrmast skulle ha varit att betrakta som legat.
Forordnandena om de kontanta medlen kan jadmforas med forordnandet om
penningmedlen i 1974 4rs fall. Aven ritten till halva 16sdret och halva
fastigheten 4r i sig sjélva nidrmast att jimfora med legat. Sammantaget omfattade
dock dessa tre legat en stor andel av kvarlatenskapen, bade nér det géllde
andelen av det totala boet och nidr det gillde de olika egendomsslagen.
Dirigenom liknade forordnandet ett universellt forordnande. Dessutom var
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testamentstagaren fosterdotter till testatorerna, vilket ocksa talade for att de hade
avsett att sdtta henne i samma stillning som en arvinge.302

Sammanfattningsvis kan praxis sigas visa att ett forordnande om en andel i
testators losa egendom, med undantag for jordbruksinventarier, &r tillrackligt
generellt for att i allmédnhet betraktas som ett universellt férordnande. Ett
forordnande om en andel i testators kontanta medel dr & andra sidan for snavt
héllet for att beddmas som négot annat &n ett legat. Ndgonstans didremellan gér
grinsen mellan legat och universella forordnanden. Ett f6rordnande som
omfattar flera som legat formulerade forordnanden kan ocksé bli att betrakta
som universellt, 1 vart fall om det ocksa finns andra faktorer som talar for att
testator velat sétta testamentstagaren i en arvinges stélle. Ju mer omfattande
legaten &r, och i ju hogre grad de knyter an till olika egendomsslag snarare &n
vissa egendomar, desto storre dr sannolikheten att de sammantaget bedoms som
ett universellt forordnande. Undantagsvis kan man ocksé ténka sig forordnanden
vars innehall leder till att mottagarna inte generellt kan klassas som antingen
legatarier eller universella testamentstagare.

5.3.3 Betydelsen av testators relation till testamentstagare

Avgorande for om en person ska anses vara en universell testamentstagare ar att
testator har avsett att denne ska fa en stdllning motsvarande en arvinges. Har da
testators relation till testamentstagaren nigon inverkan vid denna bedémning?
Ar det mer sannolikt att testator velat ge en slikting eller annan nira anhdrig en
stillning som universell testamentstagare dn en mindre nérstdende person? I
forarbetena sades inget om att testators relation till testamentstagaren ska ges
nagon sadan betydelse. Av praxis framgar dock tydligt att relationen mellan
testator och testamentstagaren kan fa betydelse for om ett forordnande ska
karaktériseras som ett legat eller ett universellt forordnande.

I de flesta rattsfall som berdrt fraigan om nagon ska anses vara legatarie eller
universell testamentstagare har frigan om parternas relationer till varandra inte
berdrts, eller i vart fall inte uttryckligen givits ndgon betydelse. I NJA 1938 s
309 hade en kvinna genom ett inbdrdes testamente mellan tvad makar tilldelats
hélften av den 16sa egendomen i boet. Hon beddmdes som universell
testamentstagare. Kvinnan var en néra anhorig, ndmligen dotter till hustrun.
Slaktskapet ndmndes inte i de dven i Ovrigt kortfattade domskélen, men kan

302 Mgjligen kom bedémningen att hon var en universell testamentstagare ocksa att paverka hennes materiella
rétt, ddrigenom att boets skulder fordelades mellan henne och den andra dodsbodeldgaren, se avsnitt 5.2 ovan.
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naturligtvis ha haft betydelse &dnda.3o3 I NJA 1979 s 677 beskattades nagra
sldktingar som legatarier. Dodsboet paminde om det inte alltfor ndra sldktskapet
mellan testator och testamentstagarna och podngterade att huvuddelen av dem
inte skulle ha varit testators arvingar om inte testamente hade upprittats —
uppenbarligen som argument for att de skulle betraktas som legatarier.304
Visserligen godtogs de som legatarier, men inte heller i detta fall anvéndes
argumentet om det relativt sett avldgsna sldktskapet av HD, i vart fall inte
uttryckligen.

I NJA 1974 s 190 tog HD daremot pa ett tydligt sdtt hinsyn till relationen
mellan testatorerna och testamentstagaren. Testamentstagaren var visserligen
inte ndgon arvsberéttigad sldkting, men hon var fosterdotter till testatorerna och
hade vuxit upp som ett barn i familjen. Denna anknytning till testatorerna ledde
tillsammans med andra skél till att man antog att testatorerna velat ge
fosterdottern en stillning som motsvarade en arvinges.

Det dr alltsa tydligt att relationen mellan testator och testamentstagare kan vara
av betydelse. Men som NJA 1974 s 190 visar behover testamentstagaren inte
vara en arvsberédttigad slékting till testatorerna for att relationen ska anses tala
for att denne fatt ett universellt forordnande. Det ricker med ett néra
forhallande, ett sddant forhéllande som ndrmare sléktskap i och for sig ofta
utgor.

Att testamentstagaren &r arvinge till testator innebér & andra sidan sjélvklart inte
nagot hinder for att denne ges en stdllning som legatarie; arvingen kan ju
uteslutas ifran sin andel i kvarlatenskapen genom ett testamentsforordnande och
i stillet tilldelas en viss egendom. Nagon sddan koppling finns alltsa inte. Aven
en person som dr laglottsberdttigad kan vara att bedoma som legatarie, dven i
fall dar han har tillférordnats egendom som ungefar motsvarar laglotten.30s [
saddana fall far den laglottsberdttigade i de flesta fall samma stéllning nér det
géller tolkningsreglerna om fordelning som Ovriga legatarier. Ett undantag gors
dock nér legaten maste jamkas pd grund av att ndgon brostarvinge begért att fa

303 T NJA 1940 s 349, dir testamentstagaren beddomdes vara legatarie, var frigan om sliktskap eller annan
relation inte heller ndgot argument. Att testamentstagaren var slakt till testator kan man nog utga ifran, med
hénsyn till dessas efternamn. Vilken sliktrelation de hade framgar dock inte av réttsfallet.

304 NJA 1979 s 679. Tva av testamentstagarna var arvsberittigade syskon till testator, och de dvriga var makar
och barn till dessa syskon.

305 Se till exempel SVIT 1965 rf s 59. Testator hade i sitt testamente angett att hans dotter skulle fa sin laglott,
vilken skulle utga i form av en under hennes livstid utbetald andel i testators intakter fran STIM. Beloppet skulle
dock uppga till minst 6 000 kr per ar. HovR ansag att dotterns lott var att anse som ett legat, trots att den till sitt
vérde ungefdr motsvarade laglotten.
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sin laglott. I sddana fall ges den laglottsberittigade legatarien en bittre stéllning
dn Ovriga legatarier.306

5.3.4 Ovriga faktorer

Som ovan ndmnts dr det avgorande om testator haft for avsikt att sitta in
testamentstagaren i arvinges stélle”. Enligt lagberedningen var det sdrskilt
viktigt om testator hade avsett att testamentstagaren skulle delta i
forvaltningen.37 Denna aspekt ndmndes dock inte i propositionen.

Det &r naturligtvis mojligt att testator i sitt forordnande eller muntligen har
uppgett att han vill att en viss person ska delta i férvaltningen. Men om man inte
vet ndgot om detta, kan det kanske finnas fakta som typiskt sett kan tyda pa att
testator velat att vissa testamentstagare ska fa delta i forvaltningen. Ett sadant
faktum é&r vil att testamentstagaren har haft en nédra relation till testator. Ett
annat faktum skulle kunna vara att testamentstagaren har ett intresse eller behov
av att fa delta i forvaltningen. Ett sddant behov kan vara direkt kopplat till hur
den faktiska fordelningen utfaller. I normala fall paverkas inte en legataries rétt
av forvaltningen, och han har dé inte heller nagot intresse av att delta i den. Men
om legatariens rdtt mdste jamkas pa grund av att kvarlatenskapen inte racker till
alla legat, kan han déremot ha ett intresse av att delta. Dirav skulle folja ett
antagande att testatorer i allminhet skulle vilja lta siddana testamentstagare
delta i forvaltningen.

En sadan 16sning skulle dock leda till praktiska besvér vid bedomningen av vilka
som ska anses vara dodsbodeldgare. Ofta kan det vara svart att pd forhand
beddoma kvarlatenskapens storlek, och didrmed ocksd vem som har ett direkt
intresse av att delta i fOrvaltningen. Sammanfattningsvis finns det alltsa
praktiska skdl som talar emot att den faktiska utdelningen, och didrmed
uppkomna behov, ges betydelse vid klassificeringen av legatarier och
universella testamentstagare — d&ven om det i och for sig skulle anses stimma vl
med en bedomning av testators vilja.

5.3.5 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan sidgas att bedomningen om ett forordnande ska anses
utgora ett legat eller ett universellt forordnande tar sin utgangspunkt i testators
avsikt med forordnandet. Hir ar det frimst tvd faktorer som fér betydelse; hur

306 Mer om denna situation, se avsnitt 6.2 nedan.

30730U 1929:22 5 67.
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generellt forordnandet dr och forhallandet mellan testator och testamentstagare.
Ett forordnandes universalitet kan bedomas utifran tva faktorer; dels om
forordnandet typiskt sett kan forvéintas oka eller minska, dels om det omfattar
flera egendomsslag eller rentav hela kvarldtenskapen. Nagon exakt grins for hur
generellt forordnandet méste vara for att beddmas som ett universellt
forordnande kan dock inte uppstéllas. En av anledningarna till detta &r att man
enligt praxis ocksa véger in forhallandet mellan testator och testamentstagaren.
Ju ndrmare forhallande dessa har haft, desto mer talar for att testator velat utse
personen till universell testamentstagare. Nagot krav pa sliktskap dem emellan
finns dock inte.
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6. Jamkning av legat

6.1 Inledning

Ibland uppstar tolkningsproblem darfoér att ett testamentariskt forordnande
omfattar mer egendom &n som finns i kvarlatenskapen. Testator kanske har
missbedomt sina tillgangar eller s& har hans ekonomiska situation foréndrats
sedan forordnandet skrevs. Det kan ocksd vara sd att forordnandet inte kan
verkstéllas som testator tdnkt sig dérfor att bodelningen eller arvskiftet efter
honom utfaller pa ett annat sétt &n han ténkt sig. Den efterlevande maken kanske
begir tillampning av basbeloppsregeln, eller brostarvinge begér att fa ut sin
laglott, utan att testator raknat med det nir han skrev testamentet.

I forsta hand ska naturligtvis fordelningen goras i enlighet med testators
uttryckliga vilja. Testator kan ju ha lamnat anvisningar om vilka férordnanden
som ska prioriteras om kvarlatenskapen inte racker till allt. I sddana fall géller
vad testator foreskrivit.308 Det &r ocksé ténkbart att man genom testamentet eller
testators muntliga uttalanden kan utréona vad denne skulle ha velat om han tinkt
pd en eventuell bristsituation; dven i ett sddant fall bor testators vilja vara
vigledande. Om man déremot inte vet nagot vare sig om testators faktiska eller
hypotetiska vilja, méste man anvinda sig av presumtionsregler.

Ofta kan motséttningarna mellan olika ansprék l6sas genom att ett forordnande
innehaller bade legat och universella forordnanden. Om inte annat angivits ges
nimligen legaten foretride och dessa ska enligt AB 11:2 utgd ur det oskiftade
boet. Sedan legaten utgatt far den Ovriga kvarlatenskapen delas mellan
universella testamentstagare och legala arvingar, enligt de proportioner som
testator angivit eller den legala arvsritten foreskriver. Om bristen i stillet giller
nagon specifik egendom, som inte ldngre finns i boet, anses forordnandet om
egendomen ofta vara aterkallat och darfor utan verkan; bristen drabbar i sddana
fall den som tillforordnats just den egendomen, AB 11:4.

Men konkurrens kan ocks& uppsta mellan olika legatariska forordnanden. Om
kvarlétenskapen inte ens ricker for att betala ut de legat som testator forordnat
om maste man gora en prioritering mellan dessa. Samma sak géiller om testator
foreskrivit att en arvinge eller testamentstagare ska utge legat fran sin lott, men
denna inte rdcker till. Motséttningen har I0sts genom en ganska enkelt

308 SOU 1929:22 5 221.
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formulerad regel i AB 11: 3, som anknyter till skillnaden mellan saklegat och
penninglegat, 309

Kunna samtliga legat ej utgi, ska legat som avser viss egendom é&ga
foretride framfor annat, men ska i Ovrigt nedsittning ske efter legatens
virde.

I regeln stadgas alltsa att legat som ror viss egendom, sé kallade saklegat, ska
ges foretrdde framfor legat som ror annat, sé kallade penninglegat. I dvrigt ska
nedsittning, eller jimkning, ske efter legatens virde. Bedomningen av om nagot
ar ett saklegat eller penninglegat, som behandlas i avsnitt 6.3, kan alltsa fa stor
ekonomisk betydelse om man till exempel maste jamka penninglegaten till noll,
medan saklegaten kan utga utan jamkning.310

6.2 Regelns tillamplighet

Regeln &r enkel, mojligen enklare &n som var motiverat. Nir det géller
konkurrens mellan saklegat diskuterades mojligheten att ge legat som ror 16sore
foretrdde framfor andra saklegat, eftersom man antog att 16sére oftare
testamenterades bort for att det representerar ett affektionsvérde.’!! Ett sddant
antagande ar dock enligt min uppfattning tveksamt. Visst kan man tinka sig att
minnessaker i hogre grad utgérs av 16sore, men &dven fast egendom kan
testamenteras bort pd grund av dess affektionsvirde. Sldktgérdar och

309 Regeln ska enligt forarbetena tillimpas bade nér brist uppstér i boet och nir en arvinge eller testamentstagare
ska utge legat fran sin lott, men lotten inte r tillrdcklig, SOU 1929:22 s 221.

310 Nér det giller forvaltningen av boet, gors dock i princip ingen skillnad mellan olika sorters legatarier;
varken de som har fétt ett saklegat eller ett penninglegat har rétt att delta i forvaltningen. En viss skillnad mellan
de olika typerna av legat gors dock nér det giller ritten till avkastning pa egendomen, AB 22:4-5. Om legatet
avser ett visst penningbelopp, har legatarien ritt till rdnta efter fyra manader efter testators dod. Om legatet avser
viss egendom, dr legatarien skyldig att betala vissa kostnader for egendomen men har ocksd ritt till
avkastningen. Aven dessa regler ir tolkningsregler vilket innebér att testator kan forordna om att avkastning och
rénta ska fordelas pa annat sétt.

Syftet med reglerna om avkastning &r att skydda legatariens intressen under boutredningen, sa att inte denne
drabbas om boet ldmnar Gver legatet sent. Att reglerna ser olika ut far tillskrivas det faktum att det handlar om
tva typer av egendom, egendom som kan téinkas ge avkastning, och egendom som latt kan goras réntebarande.
Det finns knappast ndgon anledning att vid tillimpningen av dessa regler ta hinsyn till hur testamentet tolkats i
fordelningshdnseende. Om ett legat ska ges prioritet eller inte bor inte paverka frdgan om avkastning eller rénta
ska utgd; detta har helt att géra med vilken typ av egendom legatet ror. Ett legat som inte ska ges prioritet
framfor penninglegat kan darfor dnda i ett enskilt fall falla in under regeln om rétt till avkastning for saklegat.
Ett exempel kan vara att testator forordnat om att viss egendom, till exempel en fastighet, ska tillfalla viss
legatarie. Genom tolkning av forordnandet kan framga att legatet, trots att det ror viss egendom, inte ska ges
prioritet i forhéllande till andra penninglegat. Detta hindrar naturligtvis inte att legatarien ges ritt till fastighetens
avkastning, enligt regeln som giéller viss egendom.

311 SOU 1929:22 5 220.
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sommarstugor som varit i en familjs 4go under ldng tid kan ofta ha ett nog sé
stort affektionsvirde som 16sore. Legat i annan 16s egendom ar nog generellt det
saklegat som mest liknar penninglegat, men dven hér finns undantag. Aktier i ett
familjeforetag kan utgéra exempel pa att dven sddan egendom ibland
testamenteras bort i vart fall delvis for sitt affektionsvirdes skull. Att det uppstar
konkurrens mellan olika saklegat adr nog inte sérskilt vanligt, men kan
naturligtvis intrdffa om skulderna 4r sa stora att de inte kan tickas av annan
egendom #n den som testator forordnat dver genom saklegat.312 Ett skél for att
inte uppstilla ndgon sérskild tolkningsregel om konkurrens mellan olika typer av
saklegat var att sddana fall antogs vara sé séllsynta. For att astadkomma en enkel
regel valde man i stillet ett enhetligt stadgande.313

I forsta hand bor dock som vanligt tolkningsfragan avgdras med hénsyn tagen
till vad testator haft i atanke ndr han férordnat. Och om man kan faststilla att
testator lagt sirskild vikt vid att testamentstagaren skulle tilldelas nagon viss
egendom talar det for att ett sddant legat bor prioriteras framfor ett legat dar
egendomen var avsedd att representera ett visst virde men dnda knutits till viss
egendom 34 Mindre vérdefulla minnessaker som testator forordnat Gver kan det
finnas anledning att prioritera framfor ocksa andra saklegat; lagberedningen
ansag till och med att dessa borde ges ett obetingat foretrade.31s

Nir det géller pengar och annan utbytbar egendom finns det i normala fall ingen
anledning att ge foretrdde at ndgot legat fore andra, forutsatt att inte testator sjalv
angivit nadgon prioritetsordning. Konkurrensen mellan olika legat far i stéllet
16sas genom en nedséttning i proportion till legatens virde.31¢ Nagra réttsfall fran
HD som sérskilt behandlar denna fraga finns inte.3!7

312 Om skulden #r kopplad direkt till en viss egendom genom pantritt eller annan egendom, ska den, om inget
annat far anses folja av forordnandet, i forsta hand belasta den egendomen, AB 11:5.

31330U 1929:22 s 221.

314 Jfr Malmstrom, Testamentsritt, 6 u, s 34 f och Agell, Testamentsritt, 3 u, s 82.
315.80U 1929:22 s 220.

316 SOU 1929:22 5 219 ff.

317 Diremot finns ett hovrittsfall dir frigan behandlats, RH 1994:67; domstolen kom fram till att tva
penninglegat skulle utgé utan jimkning, medan ett tredje skulle jdmkas. Fallet rorde arvsbeskattning. Avgorande
tycks ha blivit att det enligt domstolen var tveksamt om testator avsett att det tredje legatet skulle tillfalla
testamentstagarna. Han hade dessutom givit uttryck for att foretagsformogenheten, diar penninglegatet ingick,
inte behovde héllas intakt. Sammantaget fick det antas Gverensstimma bést med testators vilja att medel for de
tva penninglegaten skulle tas ur foretagsformogenheten — det vill sdga det tredje penninglegatet. En tillimpning
av presumtionsreglerna i AB 11:3 hade i stillet lett till en proportionell jimkning mellan de
banktillgodohavanden som var knutna till fastigheten och de bada andra penninglegaten. Men tydligen ansag
domstolen att det fanns tillrdckligt som talade for att legaten till sambon och forsamlingen skulle utga utan
jamkning, trots att det i alla tre fallen rorde sig om penninglegat.
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En brist i boet som uppkommer vid bodelningen eller arvskiftet pa grund av den
efterlevandes eller brostarvingarnas atgérder &r i vissa avseenden speciell. For
det forsta utgdr ett a&beropande av laglott eller ritt enligt basbeloppsregeln en for
testator okénd faktor och testator har inte ndgra mojligheter att justera sitt
forordnande med tanke pa ett sddant. For det andra kan ett sadant &éberopande av
efterlevande eller brostarvinge innebdra att proportionerna mellan legaten
fordndras — fOrutsatt att den efterlevande eller brostarvingen &r en av
legatarierna.

Som ndmnts i foregéende kapitel ska jamkningen &ven i dessa fall ske enligt de
grunder som angivits i AB 11:3, i vart fall om den beror pa att nigon begirt att
fa sin laglottsandel.3!® Sannolikt géller detsamma i de fall dér bristsituationen,
och ddrmed ocksa konkurrensen mellan olika legat uppkommit genom att den
efterlevande gjort sin rétt enligt basbeloppsregeln gillande. Detsamma géller om
den efterlevande har valt att avstd fran bodelning, enligt AktB 12:2 eller
sambolagen § 12.

I dessa situationer kan det dock bli aktuellt att gora en annan bedémning dn den
som foreslds i AB 11:3 om nagon av legatarierna genom Aaberopande av
skyddsreglerna har astadkommit eller forvérrat bristen i boet. Det dr nog ett
rimligt antagande att de flesta testatorer — om de kint till situationen — skulle ha
valt att i forsta hand l&ta en sddan brist drabba den efterlevande eller
brostarvingen, om denne redan fatt sig egendom tillagd genom att &beropa en
skyddsregel. Genom att i storre utstrickning jamka den efterlevandes eller
brostarvingens legat kan den proportionella fordelningen som testator velat
astadkomma for sddana fall bist bevaras.

Ett exempel pé att domstolen haft att jamka mellan saklegat i en sddan situation
finns i ett arvsskattemal, NJA 1963 s 65. Domstolen gjorde en proportionell
jamkning.31? Frutsittningarna i fallet var f6ljande:

En man hade genom testamente bland annat forordnat ver en aktiepott vérd cirka
150 000 kr. Forordnandet innebar att hustrun skulle ha ratt till avkastningen pa

318 Fgre testamentslagens inforande reglerades jimkning pa grund av laglottsansprdk pi ett annat sitt. Alla
forordnanden, oavsett om de var universella forordnanden eller legat, skulle jdmkas proportionellt i forhéllande
till sitt varde, se avsnitt 5.2 ovan. Syftet med jamkningsregelns utformning var att forsoka behélla de
proportioner mellan férordnandenas virde som testator uppstéllt.

319 Aven i hovrittsfallet SVIT 1973 rf s 90, uppkom fraga hur tre legat skulle jimkas vid skattliggningen. Aven
har tycks det ha rort sig om jamkning mellan tre saklegat, men HovR fann att endast tvd av de tre legaten skulle
jamkas. Dessa gillde nyttjanderitt till fast egendom, medan den tredje legatarien fatt dganderitt till fast
egendom. Det &r oklart varfor inte domstolen gjorde en proportionell nedséttning, men Beckmans referat av
fallet tyder mojligen pa att han uppfattat storleken pa legaten som avgoérande for domstolen. Se Beckman-
Hoglund, svensk familjeréttspraxis, C IV g 2.
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aktierna och att dganderitten till aktierna vid hustruns dod skulle tillfalla vissa
utsedda legatarier. Aktieposten utgjorde dock betydligt mer &n mannens
giftoréttsandel av boet. Sedan hustrun tilldelats sin hélft i boet genom bodelning,
maste darfor legaten jaimkas. Nagra anvisningar om hur en jimkning skulle goras
fanns inte i testamentet och hustruns instruktioner om hur bodelningen skulle géras
tillméttes ingen betydelse. Jimkning fick dérfoér ske proportionellt efter legatens
vérde.320

Vid skattens berdkning tillimpades alltsa proportionalitetsprincipen sa att legatet
till hustrun begrénsades till en rtt till avkastning av den egendom som testator
haft rétt att forfoga Over, och de dvriga legatariernas rétt begrinsades till virdet
av aktierna med avdrag for vardet av hustruns avkastningsritt. Domstolen gjorde
en proportionell nedséttning av legaten, oberoende av vilken sorts rittighet
legatarierna hade tillskrivits.

Om fragestillningen hade varit civilrattslig dr det mgjligt att tolkningen hade
blivit annorlunda. Mannen hade vid upprittandet utgétt ifran att han fritt kunde
forfoga over samtliga aktier. Det visade sig efter dodsfallet att en del av aktierna
tillfoll hustrun vid bodelningen. Detta borde mdjligen ha lett till att tolkningen
gjorts med hansyn tagen till den &ndrade forutsittning som bodelningen innebar.
Ett av syftena med testators forordnande var att tillforsdkra hustrun avkastningen
av egendomen. Ett annat syfte var att efter hennes dod fordela aktierna mellan
tva grupper av legatarier, en avseende mannens sliktingar, den andra hustruns.
Bodelningen ledde till att hustrun fick en béttre situation 4n testator hade raknat
med. Detta skulle mojligen ha kunnat leda till en tolkning dér hustruns ratt till
avkastning i ndgon man begrinsades till formén for de andra legatarierna. Emot
en sddan tolkning talar dock i viss mén testators tydliga syfte att ekonomiskt
sorja for hustrun under hennes levnad. Fallet dr vil saledes ett exempel pé att
presumtionen kanske inte borde ha varit tillamplig — det vill sdga om det hade
varit en civilréttslig tvist — och att en tolkning i ett sddant fall inte borde ha lett
till proportionell nedséttning av legaten.

I ett speciellt fall har lagstiftaren valt att inte tillimpa reglerna om proportionell
nedséttning mellan legat, namligen nér det blir aktuellt att jaimka ett legat till en
brostarvinge pa grund av att ndgon annan begért att fa ut sin laglott. I ett sidant
fall ska man vid berdkningen av den proportionella jimkningen endast rikna
med den del av legatet som &verstiger brostarvingens laglott, AB 7:3 1 st in fine.
Motiveringen for denna berdkningsgrund var att en brostarvinge har en
ovillkorlig rdtt till sin laglott, och att ett forordnande till forméan for en
brostarvinge dirfor bara ansags innebdra “ett verkligt forfogande” i den del som

320 Jimkningen innebar att hustruns legat viirderades till det kapitaliserade virdet av mannens kvarlatenskap. De
andra legaten beréknades till det 6verskjutande vérdet mellan mannens kvarlatenskap och hustruns legat.
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legatet Overstiger laglotten. Berdkningsgrunden ansdgs dérfor vara i enlighet
med “arvlatarens dnskemal och billighetens fordringar™.32!

Regeln leder till att de laglottsberéttigade legatarierna prioriteras pa bekostnad
av utomstiende legatarier. Lagberedningen gav sjilv ndgra exempel pa
jamkningsregelns effekt:

Antag att testator har efterlamnat fyra barn, A, B, C och D och en kvarlatenskap pa
48 000 kr. A har uteslutits fran den legala arvfoljden, men tilldelats ett legat pa 12
000 kr. En god vin till testator, X, har tilldelats ett legat pa 24 000. De &vriga barnen
har ritt att fa ut 6 000 kr vardera i laglott, och testators forordnanden maste dérfor
jdmkas med 6 000 kr. A har rétt att avrdkna laglotten fran sitt legat, och dérfor ska
bara 6 000 kr av hans legat riknas med vid jimkningen, vilket motsvarar skillnaden
mellan foérordnandets totalbelopp och laglotten. Nedsittningen beréknas alltsa som
om det fanns ett legat till A om 6 000 kr och ett legat till X om 24 000 kr. A far da ut
sammanlagt 10 800 kr medan X fér ut 19 200 kr.

En jimkning enligt AB 11:3 skulle leda till ett annat resultat. Om ingen hinsyn togs
till A:s rétt till laglott skulle jimkningen ske med hénsyn till hela A:s legat om 12
000 kr och X:s legat om 24 000 kr. A skulle i detta fall tilldelas 10 000 kr och X 20
000 kr. Den proportionella relationen mellan de béda legaten skulle da

bibehillas.322

Presumtionen kan pd goda grunder ifrdgasittas. Det forefaller sannolikt att
testatorer i allmdnhet skulle foredra en proportionell jdmkning av alla legat,
oavsett om legatarierna ar laglottsberéttigade eller inte. En sadan proportionell
jamkning sker ju for Ovrigt mellan laglottsberittigade och utomstaende
legatarier i alla de fall dér bristen inte beror pé laglottsansprak.

En fordel med den réddande ordningen finns dock i forhallandet mellan den
brostarvinge som tilldelats ett legat och de dvriga brostarvingarna. En jamkning
enligt reglerna i AB 11:3 skulle kunna leda till att den brostarvinge som fatt ett
legat inte far mer dn de Ovriga brostarvingarna; en effekt som testator knappast
haft for avsikt att astadkomma.323

Principerna for jamkning av legat kan ocksa bli aktuella att anvénda i ett annat
fall. Om arvskifte har skett innan dodsboets skulder betalats, méaste en sa stor del

321 30U 1925:43 5 308 £.

322 30U 1925:42 s 309 ff. Detta och flera andra exempel finns ocksa atergivna i Walin, AB 1, 5 u, s 179 ff.

323 Antag till exempel att testator har forordnat att en av hans fyra barn ska fi ett legat om 20 000 kr och en
utomstdende ett legat om 80 000 kr. Denna summa é&r allt som finns i boet, och de vriga barnen begir att fa ut

sin laglott. En jimkning enligt AB 11:3 skulle innebira att alla fyra barn tilldelades 12 500 kr och den
utomstdende legatarien 50 000 kr.
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av arvskiftet dtergd som krévs for att skulderna ska kunna betalas. I forsta hand
ska arvingar och universella testamentstagare &aterbetala sina andelar. Men
ibland kan det, beroende pa boets och skuldernas storlek, ocksé bli aktuellt att
legatarier far aterbetala vad de fatt ut, AB 21:5. I sddana fall ska 4terbetalningen
ske 1 enlighet med samma principer som anvéindes vid utdelningen. Detta
innebdr att i forsta hand de som fétt penninglegat ska aterbetala sina legat, och
att 1 Ovrigt aterbetalning ska ske proportionellt till legatens virde, enligt
presumtionsregeln i AB 11:3.

Presumtionsregeln om konkurrens mellan olika legat utgér ifrén uppdelningen
mellan saklegat och penninglegat. Dérfor kommer nagra korta anmérkningar
rorande skillnaden mellan dessa typer av legat, liksom om blandande legat, att
goras. Praxis rorande tillimpningen av presumtionen ar begrdansad. Regeln har i
viss man diskuterats 1 doktrin, dock i stort sett endast utifran uttalanden i
forarbetena.324

6.3 Klassificeringen av saklegat och penninglegat

Liksom det ibland kan vara svéart att skilja mellan universella férordnanden och
legat, kan det ibland ocksd vara oklart om ett forordnande ska anses vara ett
saklegat eller ett penninglegat. I forarbetena ldmnades ingen utforlig beskrivning
om skillnaden mellan saklegat och penninglegat. Dir angavs endast att man nér
det gillde presumtionsregeln i AB 11:3 skulle skilja mellan legat som rérde viss
egendom, sa kallade saklegat, och andra férordnanden, s kallade penninglegat.
Klassificeringen skulle med andra ord utga ifrdn om testator sjélv pekat ut vilken
egendom legatarien skulle fa eller inte. Men dessutom anségs testators syfte med
legatet, om egendomen testamenterats bort for sitt ekonomiska vidrdes eller
affektionsvérdes skull, kunna bli av betydelse. Mojligen bor dven en tredje
aspekt kunna fé betydelse, ndmligen fragan om vilken ritt till egendomen som
legatarien har tillskrivits.

Tre olika faktorer skulle alltsd kunna anvéndas vid klassificeringen av legat. Den
forsta faktorn, som rorde vilken typ av egendom som forordnandet omfattar,
behandlades av lagberedningen. Infor uppstillandet av den generella regeln om
prioritet diskuterades hur testatorer i allménhet antogs resonera kring
forordnanden om olika sorters egendom. Om forordnandet rérde 16sdre, ansags
det mest sannolikt att testator velat att legatet skulle ges prioritet framfor
penninglegat. Om forordnandet rorde annan egendom an 16sore, det vill sdga
annan 10s egendom och fast egendom, ansags det vara mera tveksamt om

324 Se till exempel Walin, AB 1, 5 u, s 275 ff, Malmstrom, Testamentsritt 6 u, s 34 f och Agell, Testamentsritt,
3, s 80.
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testator velat ge legatet foretrdde framfor penninglegat. Tva ledamdter ur
lagrddet ansag att fast egendom och vardepapper var egendom som typiskt sett
testamenterades bort for dess ekonomiska vérdes skull, och att presumtionen om
foretrdde dérfor borde inskrédnkas till att gélla legat som omfattade 16sore.32s
Departementschefen ansadg dock att man borde ha en enhetlig reglering for alla
typer av saklegat, vilket ju ocksa blev fallet.326

Den andra faktorn ror det syfte som testator haft med legatet. Det ansags kunna
fa betydelse frimst om forordnandet inte rorde 16sore. Om testator velat ge bort
en viss egendom, mer for det affektionsvéirde dn for det ekonomiska vérde den
representerar, talade detta enligt lagberedningen for att testator velat prioritera
legatet fore penninglegat. Om testators syfte ddremot varit att ge legatarien ett
visst virde, fanns det ingen anledning att sitta det i ndgon annan stillning &n ett
penninglegat.32’ Antagandet verkar rimligt, &ven om det naturligtvis kan vara
svart att avgora vad testator haft for syfte. Dessutom kan ju syftet vara dubbelt;
testator har velat tillforsdkra legatarien en viss egendom, bade for dess
affektionsvérdes och dess ekonomiska vérdes skull.

En tredje faktor som kan tinkas fa betydelse dr vilken réttighet legatarien far till
egendomen. En testamentstagare kan tilldelas egendomen med till exempel
dganderatt, nyttjanderétt och rétt till avkastning. I forarbeten och doktrin gors
ingen antydan om att bedomningen av om ndgot dr ett saklegat eller ett
penninglegat bor styras av vilken sorts rittighet legatarien har fatt till
egendomen.328 Men i viss man kan réttigheten ge en antydan om det syfte som
testator haft med sitt forordnande, négot som ju enligt lagberedningen borde
kunna péverka hur ett visst forordnande ska betraktas.

Ett legat som innebér rétt till avkastning av viss egendom, liknar till exempel pa
manga sitt ett penninglegat. Vad legatarien fatt tillgang till &r ju inte egendomen
som sadan, utan en del i dess virde. P4 motsatt sitt kan det kanske sdgas forhélla
sig ndr nagon fatt nyttjanderatt till viss egendom. Man kan anta att testator velat
tilldela legatarien ritt att anvinda just denna egendom med viss men begransad
ritt att utnyttja dess ekonomiska vdrde. Han fir genom nyttjanderitten till

325 Prop 1930:10 s 30 f.

326 Prop 1930:10 s 62.

32730U 1929:22 5 219 ff.

328 Den ildre lagkommittén (forslag 1818 och 1826) foreslog att den som fatt bestimd egendom eller sak eller
ritt till rdnta pa eller avkomst av viss egendom borde ges foretride fore andra legatarier. Forslaget
kommenterades inte av lagberedningen, vilket vl far antas betyda att man inte ansdg att nagon skillnad skulle

goras med hansyn till rattighetens art, utan bara till huruvida den var kopplad till viss egendom. SOU 1929:22 s
219.
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exempel ingen rétt att sélja egendomen for att skaffa sig kapital. Hénsyn bor
dock ocksa tas ocksa till det ekonomiska varde som nyttjanderétten innebér och
som ju varierar avsevirt fran fall till fall. Den rittighet legatarien far bor kanske
inte ges ndgon avgdrande betydelse for frigan om ett forordnande ska anses
omfatta ett saklegat eller penninglegat, men det bor i vart fall kunna ses som ett
tolkningsfaktum bland andra.32

Sammanfattningsvis kan séledes tre faktorer vara av betydelse vid faststidllande
om ett legat &r ett saklegat eller ett penninglegat, typen av egendomen, testators
syfte med legatet och den typ av réttighet som legatarien far. De forstndmnda
faktorerna ndmndes redan i forarbetena till testamentslagen, men enligt min
mening bor dven den tredje komponenten kunna ges viss betydelse.

Den sista fragan rorande klassificeringen av saklegat och penninglegat &r hur
man ska bedoma blandade legat. Dessa innehaller bade forordnanden om viss
egendom, det vill sdga saklegat, och forordnanden om exempelvis en summa
pengar, det vill sdga penninglegat. Givetvis kan samme legatarie tilldelas flera
legat, varav vissa &r saklegat och andra penninglegat. Det finns dock i
normalfallet ingen anledning att sdrbehandla sddana legat, och det ar inte heller
sddana fall som avses hér. Blandade legat kan sédgas vara sddana legat som inom
sig rymmer béde saklegat och penninglegat.

De vanligaste exemplen pa blandade legat dr saklegat som kombinerats med
forordnande om att skatten for legaten ska betalas av dodsboet, sa kallad
skattelott. Skattelotten liknar till sin typ ett penninglegat men dr kopplat till
saklegatet.330 Ett annat exempel pé ett blandat legat dr att testator forordnat om
att en legatarie ska fa en fastighet tillsammans med bankmedel som varit
kopplade till fastigheten. I princip finns det tva sitt att behandla den hér typen
av legat. Antingen kan man behandla de tvé delarna som separata legat, och ge
prioritet endast at den del som utgdr saklegat, eller s& kan man behandla dem
som en enhet.

Nir det giéller saklegat och skattelott talar det mesta for att de ska behandlas som
en enhet. Man kan nidmligen utga ifrdn att syftet med skattelotten &r att lita
legatarien fa egendomen ograverad. Kanske ar det den enda mdjligheten for
legatarien att ta emot och behélla egendomen. Syftet uppfylls genom att legatet

329 1 NJA 1963 s 65 som refererats ovan, beddmdes tre legat avseende aktier. Tvé av legaten rérde dganderitt
och det tredje ritt till avkastningen pa aktierna. Sa vitt kan bedomas bedémdes alla tre legat som saklegat, i vart
fall gjordes en proportionell nedséttning dem emellan.

330 Om ett penninglegat kombinerats med en skattelott uppstar inget motsvarande problem med blandat legat
eftersom de béda &r att anse som penninglegat och alltsé prioriteras efter saklegat.
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och skattelotten behandlas som en enhet, och prioriteras framfor andra legat
enligt presumtionsregeln i AB 11:3.

I lagtexten ndmns inget om hur eventuella skattelotter ska prioriteras i
forhallande till 6vriga legat. I skatterattslig doktrin har man dock i princip sedan
arvsskatteforordningens tillkomst 1942 havdat att en skattelott som kopplats till
ett saklegat bor prioriteras vid skattliggningen. Enligt Sundstrdom var det
sjalvklart att skattelotten skulle utliggas for prioriterade legat, sd langt
behallningen récker. Skattelotten skulle alltsd ha foretrdde framfor ldgre
prioriterade legat, eftersom en legatarie inte kunde anses ha till fullo fatt sin ratt
om han inte fatt legatet skattefritt.33! Det betyder alltsd att man vid berdkningen
av hur jamkningen ska goras, ska ldgga ihop legatet och den dérpa beldpande
arvsskatten, om testator har forordnat att den ska betalas av boet.332

I ett arvsskattemal, NJA 1976 s 552, uppstod konkurrens mellan en skattelott for
ett saklegat och nagra penninglegat.

Testator hade forordnat om att en fastighet och allt 16s6re skulle tillfalla en viss
legatarie, och att arvsskatten for dessa legat skulle betalas av dodsboet. Dérutover
hade hon forordnat om ett antal penninglegat. Vid skattliggning uppkom fragan om
skattelott skulle utliggas for saklegaten. Detta skulle innebdra att de som fatt
penninglegat inte skulle f4 ndgon utdelning alls. Kammarkollegiet menade att det var
bist forenligt med testators vilja att bortse fran foreskriften om att boet skulle betala
arvsskatten for saklegaten. Saklegaten borde dock utga oavkortade, och Gvriga legat
jamkas proportionellt. Bada Overinstanserna fann dock att testator velat gynna
saklegatarien, och att det skulle stimma med hennes vilja att arvsskatten betalades
av dodsboet, trots att de andra legaten ddrigenom inte kunde utgd. Foreskriften om
skattens betalning ansags tyda pa att testator velat att saklegaten skulle tillfalla
legatarien ograverade.

Fallet &r ett exempel pa att man tolkat syftet med skattelotten som att legaten ska
tillfalla testamentstagaren ograverade. Darmed var det ocksd naturligt att
behandla skattelotten som en enhet med saklegatet, och prioritera inte bara
saklegatet utan ocksa den dartill horande skattelotten fore penninglegaten.

Sammanfattningsvis bor alltsd en skattelott behandlas som en enhet med
saklegatet och ges prioritet framfor penninglegat. Aven om de rittskillor som
aberopats giéller den skatterdttsliga bedomningen, géiller det centrala
resonemanget dven for den civilrittsliga fordelningen av kvarlatenskapen,

331 Sundstrom, Négra tolkningsfragor vid tillimpningen av nya arvsskatteforordningen, SvIT 1944 s 762. I ett
dldre rattsfall, SVJT 1947 rf s 40, provades ocksd fragan om konkurrens mellan skattelott pa saklegat och
penninglegat. Aven i det fallet kom HovR fram till att skattelotterna rorande saklegaten skulle utliggas innan
penninglegaten kunde utga. Fragan var pa grund av en annan virdering rérande en bostadsforening inte aktuell i
RR.

332 Beckman-Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C IV g 2.
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nidmligen att man kan utga ifran att syftet med skattelotten &r att legatarien ska fa
legatet ograverat. En presumtion om att saklegat och dértill hérande skattelott
ska ges samma prioritet blir naturligtvis inte tillimplig om det visas att testator
visserligen velat att saklegatet skulle utgd fore penninglegaten, men att
skattelotten inte varit avsedd att vara prioriterad pa samma sétt.333

Nar det géller andra blandade legat &r situationen mer komplicerad. Ett blandat
legat som inte ror skattelott uppstéar darfor att testator i nigon man behandlat ett
penninglegat och ett saklegat som en enhet. Ett exempel pa detta finns i
arvsskattemalet RH 1994:67. Testator hade forordnat om att fastighet och
lantbruksinventarierna” skulle tillfalla nagra sldktingar. Det var oklart om
testator avsett att dven till exempel bankmedel kopplade till foretaget skulle inga
i legatet, men s& bedomdes vara fallet. Testator hade alltsd forordnat Over
bankmedlen, inventarierna och fastigheten som en enhet men med inslag av
bade saklegat, rorande fastigheten och inventarier, och penninglegat, rérande de
dértill knutna banktillgodohavandena.33

Fragan om blandade legat som inte ror skattelott ska behandlas som en enhet
eller inte, 4r svar att bedoma. I vissa fall kan nog liknande argument som
rorande skattelottslegat vara aktuella. Det kan till exempel finnas ett samband
mellan legaten som innebér att ett effektivt utnyttjande av ett saklegat forutsitter
att testamentstagaren ocksé far penninglegatet. Det &r exempelvis ténkbart att
testator i RH 1994:67 velat att foretagskapitalet skulle ingd i legatet rorande
jordbruksfastigheten for att legatarierna skulle f& rad att behdlla och driva
jordbruket vidare. Om man kan faststilla ett sddant syfte med kombinationen av
saklegat och penninglegat talar det for att de ska behandlas som en helhet. En

333 Om en person tilldelats tva eller flera legat, och testator angiende nigot av legaten angivit att arvsskatten ska
betalas av boet, presumeras detta betyda att skattelott ska utliggas endast for det legat for vilket testator
forordnat om skattelott. Skattelotten ska dé berédknas till sa stor del av skatten pad de sammanlagda legaten som
motsvarar forhallandet mellan virdet av det legat for vilket skattelott ska utlaggas, och legatens sammanlagda
virde. Ett exempel. En legatarie har fétt tva legat, om vardera 80 000 kr. Endast rorande det ena har testator
angivit att skatten ska betalas av boet. Den totala skatten for de bada legaten blir (utan hdnsyn tagen till
grundavdrag) i skatteklass III, 23 000 kr. (Upp till 90 000 kr &r arvsskatten tio procent, ddrutéver 20 procent.)
Halften av denna skatt ska alltsé betalas av boet och utgor skattelott och den andra hélften betalas av legatarien.
En skattemdéssig prioritering av skattelotten skulle innebdra att denna utgjorde endast 8000 kr. Principen om
proportionalisering av skattelotten, som foreslogs av Sundstrom 1944 och som fastlades i NJA 1947 s 661, har
bekriftats i NJA 1975 s 255. T det senare fallet hade det andra legatet tillkommit i ett senare testamente, men det
ansdgs inte ha nagon betydelse for skattelottens berikning, som gjordes pa ovan beskrivna sitt. | NJA 1971 s 587
gjordes en annan beddmning, och skattelotten berdknades till ett belopp som motsvarade det ursprungliga
legatet. Anledningen var att det andra legatet tillfallit legatarien genom att en annan testamentstagare avstatt fran
en testamentslott. Det ansags inte rimligt att avstaendet, som ju gjorts efter testators dod, skulle leda till att en
storre del av skatten betalades av boet 4n som foljde av testamentet. Jfr Sundstrom, Nagra tolkningsfragor vid
tillimpning av nya arvsskatteforordningen, SvIT 1944 s 764.

334 Domstolen 18ste frigan om de olika forordnandenas prioritet genom tolkning av testators vilja, och jimkade
den del av legatet som omfattade bankmedel.
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alltfor stor jamkning av penninglegatet innebér ndmligen i ett sddant fall att dven
syftet med saklegatet riskerar att gé forlorat.

Det dr dnda tveksamt om det gér att uppstilla ndgon sérskild presumtion om
blandade legat. Utgingspunkten bdr nog vara att prioritetsordningen i AB 11:3
fér gilla for de olika delarna, saklegatet och penninglegatet, forutsatt att det inte
visas att testator velat att ndgon del av legatet ska prioriteras pa annat sétt.

Om man dnda skulle komma fram till att ett blandat legat bor behandlas som en
enhet stills man infor frigan om det ska klassificeras som ett saklegat eller ett
penninglegat. En mgjlig vdg ar att forsoka beddma vilken del av legatet som
varit den centrala for testator, och lata den bli styrande. Om det inte dr mojligt
att bedoma vilken del som varit central, kan avgoérande i stillet bli vilken del
som &r virdemdssigt storre — den som rdr viss egendom, eller den som ror
pengar.

Aven nir det giller ett sidant exempel som en jordbruksrorelse dr det sannolikt
att testator ansett att sjdlva fastigheten och inventarierna varit det centrala. I
andra fall, till exempel om en liten fastighet kombinerats med ett stort
foretagskapital, kan det 1 stéllet verka rimligt att 14ta den vardemaissigt storre
delen bli avgorande, och séledes behandla hela legatet som ett penninglegat.
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7. Borttestamenterad egendom finns inte i boet

7.1 Inledning

Testamenten innehaller ibland legatariska forordnanden om egendom som inte
finns i boet vid testators dod. Testator kan ha sélt eller pé annat sitt gjort sig av
med egendomen, eller han kanske aldrig har dgt den. Kanske har foremalet
brunnit upp, stulits eller pd annat sitt forsvunnit utan att det varit testators
avsikt. Fragan dr vad detta betyder for forordnandets tolkning. Det finns tva
alternativa sitt att se pi saken. A ena sidan kan man tolka forordnandet som
aterkallat, vilket innebdér att legatarien inte har ratt till vare sig den ursprungliga
egendomen eller nigon ersittning for den. Férordnandet 4r da utan verkan. A
andra sidan kan man tolka det som att saklegatet inte &r aterkallat. I sddana fall
ar det rimligt att kompensera testamentstagaren, antingen genom att han ldmnas
ersattning for egendomens vérde eller genom att han far ett liknande foremal. I
svensk rétt har man valt den forstndmnda tolkningen, och presumtionsregeln
finns numera intagen i AB 11:4.

Avser forordnande viss egendom och finnes den ej i kvarlatenskapen, ir
forordnandet utan verkan.

Motivet for regeln 1ag i antagandet att en testator som forordnat om viss
egendom, som han senare avhént sig, ddrigenom velat aterkalla forordnandet.
Samma antagande ansdgs man kunna gdra om testator visserligen inte sjadlv gjort
sig av med egendomen, men han varit medveten om att han inte lingre dgde den,
och @nda inte dndrat testamentet.’3s Som exempel kan ndmnas egendom som
blivit stulen eller utmétts for betalning av nagon skuld.

I forarbetena presenterades en rad olika situationer som enligt lagberedningen
kunde leda till olika slut; i vissa situationer ansags presumtionen passa vil, i
andra inte. Dessa redovisas under avsnitt 7.2. Praxis dr mager, HD har bara
provat ett fall om tolkning och eventuell tillimpning av presumtionen. Fallet
behandlas nedan under avsnitt 7.3. tillsammans med tva fall frén hovréttspraxis.

En speciell fraga som tidigare bara kort har berdrts 1 doktrinen ror kopplingen
mellan reglerna om lottliggning vid bodelning och tolkningen av legatariska
forordnanden. Fragestédllningen kan tyckas teoretisk, men &r i sjélva verket
central, dd den berér bade den efterlevandes skydd och mojligheterna att
verkstélla testators forordnande s som han Onskade. I avsnitt 7.4, som &r det

335 50U 1929:22 s 223 f.
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mest omfattande, behandlas dessa fragor, liksom fragan hur skyddet for
legatariens ratt bor viktas mot den efterlevande makens eller sambons skydd.

7.2 Presumtionens styrka och tillimplighet

Som ndmnts grundades presumtionen pd antagandet att testator velat aterkalla
legatet om egendomen inte ldngre fanns i1 boet vid hans dod. Men
lagberedningen ndmnde ocksa ett antal fall dir man ansag att det var tveksamt
om presumtionen borde tillimpas. Ett sidant exempel var att egendomen
visserligen inte fanns i boet, men att den bytts ut mot annan egendom eller pa
annat sétt direkt ersatts. Som exempel angav lagberedningen att det ibland ar
rimligt att aktiebrev som bytts ut och forsdkringsersittning som utgatt for
forlorad egendom undantas fran presumtionen.336

Om testator redan vid tiden for forordnandet visste om att han inte dgde
egendom som han forordnat om kan det tala for att hans avsikt varit att den
skulle inforskaffas till testamentstagaren. Om testator & andra sidan vid
forordnandet liksom vid sin dod felaktigt trott att han 4gt egendomen, kan dven
detta tolkas som att testamentstagaren bor kompenseras. Den senare situationen
ar nog inte helt ovanlig, i vart fall inte nér testator ar gift eller sammanboende.
Makar och sambor har ofta sinsemellan oklara dgarforhéllanden, och det &r
dessutom relativt vanligt att de innehar egendom med saméiganderitt.

Presumtionens tillimplighet kan naturligtvis ocksa ifragaséttas om det inte &r
testator sjdlv som gjort sig av med egendomen, och han inte heller har haft
mojlighet att dndra forordnandet. En sédan situation kan uppstd om testators

336 Lagberedningen hénvisade till ett rittsfall, NJA 1927 s 157, med tva exempel pa att aktier som testamenterats
bort inte funnits kvar i boet nér legatet skulle utgd. Domstolen tillerkdnde legatarierna rétt till de aktier som trétt i
stillet for de borttestamenterade aktierna; i bada fallen kunde ursprungsaktierna spéras till nya aktieinnehav, som
uppkommit genom att bolag upplosts och ingatt fusioner.

I det forsta fallet hade testator forordnat att egendom skulle tillfalla hennes dotter, med foreskrift att egendomen
vid dennas dod skulle dverga till hennes syskon. Dottern och hennes man godkénde testamentet, och dottern
tillskiftades vid moderns dod flera aktieposter, men &dven 19sore och kontanta pengar. Sedan dottern dott
innehade hennes man pa grund av ett dem emellan upprittat inbordes testamente boet oskiftat till sin dod. Sedan
dven mannen dott ansdg HovR, vars dom faststélldes av HD, att dotterns syskon hade ritt till den egendom som
vid arvskiftet efter modern tillskiftats henne. I den mén egendomen inte fanns kvar i boet, hade de rétt till
motsvarande virde. Svarandeparterna forpliktades bland annat att utge aktier, som vid upplosning av bolag ersatt
de ursprungliga aktierna.

I det andra fallet var omstdndigheterna nagot annorlunda. Testator var dottern i fallet ovan. I samband med att
hon upprittade det inbérdes forordnandet till formén for sin man, upprittade hon ocksd ett legatariskt
forordnande till formén for syskon och syskonbarn. Legatet omfattade tva aktieposter. Vid hennes dod fanns
aktierna inte ldngre i kvarldtenskapen. De béda aktiebolagen hade uppgatt i andra bolag, och aktierna hade da
ersatts med andra aktier. TR fann att dodsboet var skyldigt att i stéllet utge dessa aktier. Domen faststélldes av
béda de hogre instanserna.
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gode man, fOrvaltare eller formyndare forfogar dver egendom som testator
forordnat om genom legat. I sddana fall ar tillimpningen av presumtionen i
manga fall ocksa tveksam. Om en forsdljning skett utan att testator varit med
och beslutat om den, bor den i de flesta fall inte ges nagon betydelse fran
tolkningssynpunkt, och presumtionen bdor alltsa inte bli tillimplig. Om testator
inte ként till atgirden eller inte haft ndgon mojlighet att dndra forordnandet,
finns det nidmligen ingen grund for att tolka testators passivitet som ett
aterkallande.337

Redan i utredningen gjordes alltsa flera reservationer for att det ibland ar
lampligare att gora undantag frdn presumtionsregeln, och l4ta testators
forordnande forbli giltigt trots att den borttestamenterade egendomen inte finns i
boet. Den nidrmare utformningen av undantagen Overldts dock till
rattstillimpningen. Styrkan i presumtionen har ocksa ifragasatts, bland annat av
Malmstrom och Lind. Malmstrom menar att presumtionen inte bor uppfattas
som stark, med tanke pé att man i forarbetena angivit att uppstéllandet av den
var en vansklig uppgift. Lind anser ocksé att presumtionen ar svag, vilket enligt
honom bland annat visas av den ldngtgéende tolkningen av forordnandet i NJA
1948 s 405, som refereras nedan.338

Det dr riktigt att lagberedningen talade om det vanskliga i uppgiften, och
dessutom gav en rad exempel ddr man inte ansdg att presumtionen var sarskilt
stark. I atskilliga fall menade man att det kunde finnas anledning att gora
undantag fran presumtionen, och att det alltid fanns anledning att goéra en
noggrann testamentstolkning.33 Men lagberedningen rdknade ocksa upp ett antal
situationer dir man ansag att presumtionen borde vara relativt stark. Exempel pa
sddana var att testator sjalv gjort sig av med egendomen, eller vetat att han inte
langre dgde egendomen, men inte gjort ndgot for att antingen &terinskaffa den,
ersitta den eller justera forordnandet. Ocksa i de fall dar forordnandet rorde
nagot med affektionsviarde for legatarien, ansags presumtionen vara relativt
stark.

Presumtionen har alltsé kritiserats for sin svaghet. Men sammanfattningsvis kan
sdgas att man nog inte bor rdkna bort den inom det omrade dir lagberedningen
anséag att den var motiverad. Inom det omréadet 4r den inte heller nddviandigtvis

337 1 ett nedan refererat fall fran Svea Hovritt, Svea HovR T 14236/91, Avd 10, DT 30/93, hade en bostadsritt
salts av testators gode man. Fraga uppkom om forordnandet angéende bostadsrétten déarigenom skulle anses
aterkallat. Det finns dock inget i fallet som tyder pa att forsédljningen skulle ha skett utan testators medgivande.
Men om sé skulle ha varit fallet, borde forséljningen inte ha tolkats som ett aterkallande.

338 Malmstrom, Testamentsritt, 6 u, s 35 och Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som
testator gjort om representationsritt, JT 91-92, s 308.

339 SOU 1929:22 s 223 f.
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svag. Dédremot fanns det en rad situationer, dér presumtionen inte ansags
tillamplig, och dess tilldimpningsomrade kan ddrmed sdgas vara begransat.

7.3 Betydelsen av legatets ekonomiska véarde och affektionsvarde

Om egendomen inte finns i boet finns det alltsd tva alternativ: antingen kan
forordnandet ses som é&terkallat eller inte. Om det inte anses éterkallat maste
legatarien ersdttas pd nagot sétt. Ibland ar det mojligt att inforskaffa egendomen
till legatarien och ibland kan legatarien kompenseras med pengar.
Ersdttningsmojligheten &r indirekt beroende av vilken avsikt testator haft med
forordnandet. Trots att legatet avser viss egendom, kan avsikten ha varit att
tillforsédkra legatarien ett ekonomiskt virde. En sadan avsikt torde gora
presumtionen om aterkallelse négot svagare, eftersom det blir rimligare att anta
att testator skulle ha velat kompensera legatarien om egendomen inte léngre
fanns i boet. Fragan berordes indirekt av lagberedningen, som tycktes resonera
pa ett liknande sitt340 Agell menar ocksd att legatarien i sddana fall bor
kompenseras.34!

Om egendomen i stillet testamenterats bort till nagon for att den har
affektionsvdrde ar presumtionen stark. Ett sddant foreméal dr ndmligen svart att
kompensera med pengar. Ibland kan det dock te sig lampligt att i stéllet ge
legatarien nagot annat foremal till minne av testator.

Fragan dr om man pa nagot enkelt sitt kan avgora om ett legat har uppréttats for
dess ekonomiska virdes eller for dess affektionsvérdes skull. En viss skillnad
kanske kan goras beroende av vilket slags egendom som legatet omfattar. Om
testator later drvd egendom ga vidare i sldkten sker nog detta ofta frimst pa
grund av det affektionsvirde egendomen har for sldktingarna. Detsamma kan
nog sidgas om egendom som é&r starkt forknippad med testator eller legatarien,
sarskilt om det ekonomiska vardet ar ringa. Men testator kan ocksa ha forordnat
over egendom som typiskt sett innehas pd grund av sitt ekonomiska vérde, till
exempel aktier, frimst for dess affektionsvérdes skull. Dessutom forekommer
det sdkert att syftet dr tvafalt; testator vill bade ge legatarien ett minne och ett
ekonomiskt vérde.

340 SOU 1929:22 s 224.

341 Agell, Testamentsritt, 3 u, s 83. Det som &ndi i viss mén talar for att presumtionen om aterkallelse bor
tillimpas ar att testator kanske borde ha riknat med att legatet skulle tolkas som aterkallat, och han dndé inte
gjort ndgot for att forhindra en sadan tolkning.
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I viss mén kan man kanske sdiga att presumtionen i AB 11:4 bygger pa
antagandet att saklegat i allminhet forordnas for dess affektionsvdarde. Om man
kan visa att testators avsikt varit att fora Gver ett ekonomiskt vérde till
legatarien, talar det delvis emot en tillimpning av presumtionen. Det enda
rattsfall frAin HD som rdr presumtionen om &terkallelse, NJA 1948 s 405,
behandlar ocksa just en sédan situation. Ett férordnande hade formulerats som
ett saklegat, men den egentliga avsikten ansags ha varit att tillforsékra legatarien
ett visst belopp. Omsténdigheterna var foljande:

Genom ett inbdrdes testamente hade tvd makar forordnat att den storre delen av
deras fasta egendom skulle tillfalla deras respektive sldktingar. De fastigheter som
mannen dgde skulle tillfalla hans slidktingar, de som kvinnan dgde skulle tillfalla
hennes sléktingar. Forordnandet omfattade bland annat séteriet Héackeberga, som
skulle tillfalla mannens bror och dennes familj. Vissa fastigheter skulle vid mannens
dod tillfalla hans hustru, bland annat ett antal fastigheter i Malmo.

Sedan mannen dott forordnade kvinnan att merparten av hennes fastigheter och all
ovrig egendom skulle tillfalla hennes syskon till lika fordelning. Fastigheterna i
Malmé skulle dock tillfalla hennes fore detta mans brorsdotter, som numera dgde
Hickeberga. I testamentet framgick dven att testator ville att dessa fastigheter skulle
sédljas och att pengarna skulle anvéndas for att doda inteckningar i Héckeberga, den
slaktgard som tidigare tillhort hennes man. Ar 1943 silde testator merparten av
fastigheterna 1 Malmo for drygt 550 000 kr. Forséljningen skedde pd initiativ av
kdparna. Vid testators bortgang &r 1946 fanns bara tva fastigheter i Malmo kvar i
boet. De virderades till 15 500 kr.

Legatarien yrkade att hon skulle, féorutom de kvarvarande fastigheterna, ocksa
tilldelas kopeskillingen for de fastigheter som salts. Det legatariska forordnandet
skulle tolkas i enlighet med testators vilja, och ordalydelsen i testamentet tydde pé
att inte fastigheterna i sig, utan deras virde, varit av avgdérande betydelse for testator.
Att forsdljningen skulle kunna tolkas som ett partiellt aterkallande av legatet hade
aldrig foresvdvat testator. For Ovrigt var fastigheterna avsedda att séljas efter
testators dod och képeskillingen skulle da tillfalla legatarien.

Som vittne aberopades den advokat som hjilpt testator vid forsdljningen. Enligt
honom hade testator vid forsdljningen sagt: ”Jag har genom testamente forordnat, att
Malmofastigheterna ska ga till dom pa Héckeberga, men nu fir dom pengarna i
stdllet.” Vittnet hade uppfattat detta som att testator velat att kopeskillingen
automatiskt skulle tillfalla legatarien vid testators dod. Vittnet trodde, men var inte
séker pa, att han och testator diskuterat effekten av forsdljningen, och att han berittat
om sin uppfattning att i ett fall som detta legatarien skulle kompenseras med pengar.

Testators syskon bestred yrkandet med hédnvisning till presumtionsregeln i
testamentslagen 3:4. Testators yttrande vid forsédljningen ansigs av syskonen endast
vara ett bevis pa att hon haft for avsikt att genom gava eller nytt testamente ge
legatarien den aktuella summan. Men efter forsidljningen hade testator anvént sig
kopeskillingen for att 16sa tva hennes systrars 1dn om vardera 176 000 kr. Detta var
enligt syskonen ett tecken pé att testator angrat sig, och i stéllet velat att pengarna
skulle tillfalla dem.
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Enligt HR skulle forsiljningen av fastigheterna inte tolkas som en éterkallelse. HovR
ansdg daremot att forordnandet skulle vara utan verkan, eftersom fastigheterna hade
salts. En av de avgorande faktorerna var att testator hade anvént kopeskillingen for
att 10sa vissa av sina systrars 1an.

HD fann att testamentet skulle tolkas sd att legatarien skulle kompenseras med
pengar. Grunden for detta var dels att testator i forordnandet uttryckt en énskan om
att fastigheterna skulle séljas och kopeskillingen skulle anvindas for att 16sa
inteckningar i det av legatarien dgda Hackeberga siteri, dels vad vittnet uppgett om
testators yttrande vid forsdljningen. Att testator anvént en del av kopeskillingen for
att 16sa vissa av systrarnas inteckningar kunde inte, sdrskilt inte med tanke pé att
testator kravt att dessa ldmnade omslagsreverser for inteckningarna, vare sig ensamt
eller tillsammans med 6vriga omstdndigheter anses innebéra att testator otvetydigt
aterkallat forordnandet. Legatarien ansdgs ddrmed berittigad att fa ersdttning for de
sélda fastigheterna.

Karlgren var enig med majoriteten men motiverade domslutet med ett resonemang
kring testators hypotetiska vilja. Vittnesmélet fran den som hade hjélpt till vid
uppréttandet av forordnande gav avsevirt stdod for att testator, om hon skulle ha
stéllts infor tanken att fastigheterna skulle siljas fore hennes dod, skulle ha velat att
pengarna fran fastighetsforsdljningen tillkom legatarierna. Testators Onskan att
fastigheterna skulle sdljas och anvéndas for inlésen av inteckningar i Hickeberga
séteri bekriftade enligt Karlgren detta antagande om hennes hypotetiska vilja.

I rattsfallet fanns bade bevisning rorande testators vilja och en eventuellt
tillimplig presumtionsregel. Regeln 1 testamentslagen 3:4 &beropades av
svarandena men ingen av domstolarna tog Overhuvudtaget upp den till
diskussion. Alla instanser verkar ha gjort en individuell tolkning av testamentet
dér dven annan bevisning dn forsdljningen varit betydelsefull. Att TR och HD
kom till ett slut och HovR till ett annat verkar delvis ha berott pa att man
varderat den Ovriga bevisningen olika, och inte nédvandigtvis pa att man gjort
olika bedomningar av forsdljningens bevisvirde eller med andra ord,
presumtionsregelns styrka. I vart fall har ingen instans uttryckligen angett det.

Det intressanta i1 fallet dr att HD ansdg att redan testators forordnande om
dndamaélet med legatet starkt talade for att hon velat att testamentstagaren skulle
kompenseras. Hon hade ju sjdlv i testamentet angivit att fastigheterna skulle
sidljas efter hennes dod, vilket innebar att syftet med legatet var att hjélpa
legatarien ekonomiskt. Att hon dé, sedan koparna erbjudit henne ett gott pris,
sjalv sélt fastigheterna, kunde inte i sig tolkas som ett aterkallande.

Rittsfallet aktualiserar ocksa frdgan vid vilken tidpunkt testators vilja ska ha
“funnits” for att f& betydelse for tolkningen. Maste tolkningen basera sig pa
testators faktiska eller hypotetiska vilja vid testamentets upprattande eller racker
det om viljan funnits vid testators dod? Fragan har bland annat diskuterats av
Lind och Beckman. Lind anser att &ven senare uttalanden av testator kan liggas
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till grund for en tolkning, forutsatt att de uttrycker testators vilja vid den
tidpunkt nér testamentet uppréttades. Beckman hivdar att man inte ska beakta av
testator efter testamentstagare A:s dod samtalsvis féllda yttranden, som innebér
att B skulle trdda i A:s stélle. Detta skulle innebéra att man frangick formkravet.
Lind menar att detta giller endast om uttalandet ror testators vilja som
uppkommit efter forordnandet. Om uttalandet i stdllet ror dennes vilja vid
forordnandet, bor det kunna anvidndas som bevis for testators vilja.342 Nar det
géller en forséljning som testator vidtagit ndgon tid efter uppréttandet bor
frigestdllningen enligt min uppfattning inte innebdra nagot problem. Fragan ar
ndmligen om fOrsdljningen dr avsedd att vara en é&terkallelse, och den fragan
avgors lampligast utifran festators uppfattning vid forsdljningen. Darfor verkar
det ocksa onddigt att, som Karlgren gjorde, stodja tolkningen pé ett antagande
om testators hypotetiska vilja vid forordnandets uppréttande — sarskilt nir viljan
som i det hér fallet styrks genom uttalanden gjorda vid forséljningstillfallet. Att i
stéllet konstatera att testator vid forséljningen inte avsag att den skulle utgdra
nagon aterkallelse bor enligt min mening vara fullt tillrackligt.343

Ett liknande fall har provats av HovR i ett refererat arvsskatteméal, RH 1999:16.
Aven hir ansgs det mesta tala for att testator inte avsett att genom forsiljningen
aterkalla forordnandet. Presumtionen tillimpades alltsé inte. Omsténdigheterna
var foljande:

Testator hade ar 1987 gjort foljande forordnande: Fastigheten By 1:21 i Norra Rada
ska tillfalla Borje A, Birgitta A och Barbro T. Mobler och 16sore, makarna Lars och
Elsa A. Arne O, hans hustru Rigmor och hans dotter Lena delar pa 15 000 kr, 5 000
pa var och en. Ev. resterande penningmedel tillfaller Borje A som tack for hans
arbete pé fastigheten.” Testator dog 1997. Négra ar tidigare hade hon sélt fastigheten
for 175 000 kr. De tre legatarierna som tillskrivits fastigheten var verens om att det
fick antas vara testators vilja att kopeskillingen fran fastighetsforséljningen skulle
delas pd samma sétt som forordnats rorande fastigheten, vilket ocksa antecknades i
bouppteckningen.

TR valde att inte folja legatariernas tolkning och skattlade i stillet Borje A for alla
penningmedel, férutom tvad mindre penninglegat. Denne dverklagade och anforde
bland annat att tolkningséverenskommelsen borde ha givits betydelse vid
berdkningen av skatten. Kammarkollegiet bestred dndring pd den grunden att det inte
kunde ha varit testators avsikt att kopeskillingen skulle delas mellan de tre
legatarierna.

342 Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991~
92 s 306 f och Beckman-Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C IV:24. Diskussionen handlar dock i bada fallen
framst om tillaten bevisforing rérande istadarétt, men i vart fall Lind resonerar ocksa kring NJA 1948 s 405.

343 Fragestillningen om nér testators vilja ska ha funnits for att fa betydelse for tolkningen behandlas med ett
mer samlat grepp i avsnitt 3.4.2 ovan.
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Enligt HovR var det oklart hur testamentet skulle tolkas i den situation som uppstod
nér fastigheten saldes. Det ansdgs inte rimligt att anta att kopeskillingen vid en
eventuell forséljning skulle inga i den restpost, som enligt testator skulle tillfalla
Borje A som tack for hans arbete pa fastigheten”. Det skulle innebéra, att Borje A i
det syftet skulle fa i stort sett hela kvarlatenskapen. Overvigande skil ansags i stillet
tala for att hennes avsikt varit att kopeskillingen i sadant fall skulle fordelas pa
samma sétt som hon uttryckligen angett i friga om fastigheten.” HovR dndrade TR:s
beslut och bif6ll Borje A:s éverklagande.

Forutom testamentet fanns inte ndgot underlag for tolkningen. Bakgrunden
passade egentligen vil in for en tillimpning av presumtionen i AB 11:4.
Fastigheten fanns inte ldngre i kvarlatenskapen vid testators dod. Testator hade
sjilv gjort sig av med egendomen utan att dndra forordnandet, och den hade inte
heller bytts ut mot nigon liknande egendom. Men en tillimpning av
presumtionen skulle ha lett till att Borje A hade fatt mottaga i stort sett hela
kvarlatenskapen, ”som tack for hans arbete pé fastigheten”. En sédan tolkning
ansdg HovR inte vara rimlig. I stéllet antogs hennes avsikt ha varit att
kopeskillingen skulle fordelas lika mellan de tre som ursprungligen utsetts till
legatarier for fastigheten.

HovR:s analys grundar sig alltsd snarare pé att man inte trodde att testator velat
att hela kopeskillingen skulle tillfalla Borje A @n ndgon uppfattning om huruvida
testator velat att den skulle tillfalla de tidigare utsedda legatarierna. I samtliga
fall nér ett legat &terkallas kommer accrescensen att tillfalla nigon annan. Om
testator har utsett en universell testamentstagare kommer denne att tilldelas
egendomen, ibland tillfaller egendomen i stillet de legala arvingarna. Om
testator i detta fall hade utsett en eller flera universella testamentstagare eller om
det funnits andra legala arvingar dn den allménna arvsfonden hade kanske
utgédngen blivit en annan. Att accrescens hade tilldelats nagon av dessa skulle
kanske ha verkat mindre ovintat dn att Borje A skulle fa den som tack for sitt
arbete. Fallet berdrde som ndmnts skattliggningen, men resonemanget verkar
rimligt, och borde vara giltigt &ven for ett civilrattsligt mal.

Slutligen har presumtionen ocksa prévats i ett opublicerat fall fran Svea Hovritt,
DT 30/93. Fallet var snarlikt de tva tidigare, men hiar kom domstolen fram till ett
slut 1 enlighet med presumtionen och forséljningen var séledes att betrakta som
en aterkallelse. Omsténdigheterna var foljande:

En kvinna hade 1966 i ett inbdrdes testamente férordnat om efterarv till formén for
makens tva dottrar. Sedan maken dott upprittade hon 1982 ett nytt férordnande, som
innebar att hennes bror skulle drva en ldgenhet, och avkastningen av den. Sedan
broderns dod ar 1985 saldes ldgenheten genom den gode mannens forsorg. Broderns
barn yrkade att testamentet skulle tolkas sa att testator velat att brodern skulle erhalla
egendom till ett vdrde motsvarande bostadsritten, som saldes for 185 000 kr.
Formuleringen om att avkastningen av ldgenheten skulle tillfalla brodern borde
kunna tolkas som vad som skulle komma i ldgenhetens stélle. Dessa pengar fanns
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ocksa kvar som bankmedel. Svarandena, kvinnans styvdottrar, bestred yrkandet. De
menade att eftersom bostadsréttsldgenheten inte fanns i kvarlitenskapen skulle
forordnandet vara utan verkan enligt AB 11:4.

TR ansédg att begreppet avkastning inte kunde med stod av géngse spréakbruk anses
omfatta det som kommer i lagenhetens stille, i detta fall kopeskillingen. Inte heller
genom vad kérandena i dvrigt anfort kunde de grunda ndgon rétt pa detta testamente.
Lagenheten fanns inte kvar i kvarlatenskapen, och forordnandet ansags darfor vara
utan verkan. Domen faststédlldes av HovR.

Har verkar bevisvdrdet av forsdljningen ha blivit avgdrande. Eftersom
lagenheten inte ldngre fanns kvar i boet, anségs forordnandet ha varit utan
verkan. Till skillnad fran fallet NJA 1948 s 405 fanns i detta fall inte heller
nagon bevisning rorande testators vilja utover sjdlva forordnandet, och till
skillnad frdn RH 1999:16 inte heller ndgot som i forordnandet tydde pé att
testator inte velat aterkalla. Bevisningen, som var ganska omfattande, rorde
framst testators forhallande till de olika sldktingarna, och testator péstods inte ha
gjort ndgra uttalanden i samband med forséljningen av ldgenheten. Nagot
resonemang rorande mdjligheten att testator framst avsett att tillforsdkra brodern
ett ekonomiskt virde, och darfér kanske inte avsett att aterkalla férordnandet
genom forsdljningen fordes inte.

Sammanfattningsvis kan sdgas att praxis visar att om forordnandet eller dvrig
bevisning visar att testators syfte med forordnandet varit att ge legatarien ett
ekonomiskt tillskott, sa talar det for att testator velat kompensera legatarien trots
att testator sjélv sélt egendomen, NJA 1948 s 405. I vissa fall kan en tillimpning
av presumtionen ocksd uteslutas om accrescensen utifran testators perspektiv
verkar orimlig, RH 1999:16. Det opublicerade fallet fran Svea HovR visar
slutligen ett exempel pad presumtionens tillimpning. Hér fanns — férutom
forsdljningen — ingen bevisning om testators vilja, och déarfor anségs ocksa
forsaljningen av egendomen leda till att forordnandet blev utan verkan.

7.4 Egendom som funnits i makars eller sambors gemensamma bo
7.4.1 Inledning

Det kan ibland vara svart for testator att veta vilken egendom som han kan
forfoga Gver genom testamente. Sarskilt makar och sambor har ofta en
sammanfldtad ekonomi och egendom innehas ofta med en blandning av enskild
dganderatt, saméiganderitt och i vissa fall till och med dold saméganderitt. Ofta
klarldggs inte &dgandeforhallandena forrdn vid bodelningen mellan testators
dodsbo och den efterlevande maken eller sambon, och det kan dé visa sig att
testator har forordnat 6ver egendom som tillhér den efterlevande. Dessutom kan
bodelningen i sig leda till andrade dgarforhéllanden, sa att egendom som tidigare
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tillhorde testator, och som denne forfogat dver genom testamente, tilldelas den
efterlevande maken.

Hér aktualiseras tva rittsliga problem. For det forsta kan man stilla sig fragan
vilken rétt en legatarie som tilldelats viss egendom 1 testamentet har, och hur
denna rétt ska beaktas vid bodelningen. Sérskilt i de fall nidr den efterlevande
maken eller sambon har begirt att f4 egendomen genom att &beropa ritten att
behalla bostad och bohag kan det vara svart for en legatarie som har tilldelats ett
saklegat att hivda sin rétt till egendomen. For det andra s& kan det uppkomma
frdgor om den riktiga tolkningen av forordnanden i samtliga de ovan ndmnda
situationerna, tolkningsfrigor som har anknytning till presumtionsregeln i AB
11:4. Bada dessa problem kommer att behandlas hér. Avsnittet inleds med en
kort redogorelse for vissa bodelningsregler och en diskussion om legatariens
stillning vid bodelningen. Dérefter behandlas de tolkningsfragor som kan uppsta
om testator har férordnat 6ver sin egen egendom, om testator har férordnat Gver
makens eller sambons egendom och de tolkningsproblem som kan uppstd om
testator har forordnat dver samégd egendom. Slutligen finns ocksa ett kortare
avsnitt som berdr mdjliga forandringar av den nuvarande regleringen.

7.4.2 Materiella bodelningsregler

Den faktiska sammanblandningen av makars och sambors ekonomiska
forhéllanden bor inte ses som ett tecken péd att de behandlas som en enhet av
rattsordningen. Tvértom &r det en av den svenska familjeréttens principer att
makar liksom sambor i ekonomiskt avseende ir sjilvstindiga individer. Aven
om dganderattsforhallandena kan vara oklara har varje individ en sjélvstindig
dganderitt till sin egendom. Detta innebar att vardera maken och sambon har rétt
att sjalv disponera 6ver sin egendom, och sadana dispositioner kan goras dven
for  dodsfalls  skull, genom  upprittande av  testamente  eller
forménstagarforordnande.3# De svarar ocksd principiellt for sina egna skulder,
dven om bland annat reglerna om utmétning kan innebéra att en make eller
sambo i praktiken riskerar att tvingas betala den andres skulder.34s

344 En viss begrinsning finns dock rérande det gemensamma hemmet och fast egendom, AktB 7:5. Gemensam
bostad och gemensamt bohag som é&r giftoréttsgods, eller enskild egendom pé grund av ett dktenskapsforord, far
inte Overlatas eller upplatas utan den andra makens eller domstols samtycke. Detsamma géller fast egendom som
inte & makarnas gemensamma bostad. Regelns syfte &r att skydda makarnas hem mot dispositioner fran den
dgande maken. En liknande reglering begridnsar sambors ritt att disponera over det gemensamma hemmet,
sambolagen 17 §.

345 Se UB 4:19. Om en make eller sambo blir foremal for utmitning har kfm ritt att utgd ifran att all 16s
egendom som finns i parets gemensamma besittning tillhor gidldendren. Om den andre maken vill hivda
saméganderdtt i egendomen maste han gora samdgandet sannolikt och om han vill hdvda att han dr ensam dgare
maste han bevisa detta. Makar och sambor kan genom denna regel sdgas vara i en sdmre position jamfort med
andra personer som har egendom i gemensam besittning med en géldendr vars egendom blir foremél for
utmétning. I sddana fall far ndmligen egendomen utmitas endast om det framgar att egendomen tillhor
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Nér ett dktenskap upploses genom dodsfall eller skilsméssa eller makarna
genomfor bodelning under dktenskapet aktualiseras de ekonomiska och sociala
skyddsreglerna. Giftorétten, som utgor det viktigaste ekonomiska skyddet for
makarna, innebdr en ritt till en virdemissig likadelning av all makarnas
egendom som inte &dr enskild. Om reglerna &beropas leder de till en utjamning i
makarnas giftordttsgods vid bodelningen, och den make som har mer
giftordttsgods far dé avsta egendom till den andre.

Aven efterlevande sambor skyddas ekonomiskt och socialt vid sambons ddd.
Det ekonomiska skyddet bestar framst i en rétt till bodelning av den bostad och
det bohag som skaffats for att anvdndas av samborna gemensamt. En
efterlevande sambo har ocksa ritt till skevdelning av denna egendom, sa att hans
andel vid bodelningen uppgar till minst tva basbelopp.346

Sedan man har gjort en virdeméssig berdkning av makarnas andelar i boet,
avslutas bodelningen med att man avgor hur egendomen ska fordelas, eller
lottldggas. 347 Lottlaggningens utfall har sannolikt, som senare kommer att visas,
ocksa betydelse for legatariens mojlighet att fa den egendom som han har
tillférordnats. De materiella lottldggningsreglerna grundar sig pa en avvégning
mellan en 6nskan att makarna i mdjligaste man ska fa behalla sin egendom och
hénsyn till deras sociala behov av att bo kvar i sin invanda boendemiljé. Enligt
huvudregeln har vardera maken rétt att pa sin lott i forsta hand fé sin egendom —
eller den del av sin egendom som han oOnskar. Den make som enligt
andelsberdkningen blivit skyldig att avsta ett visst véarde till den andre maken har
ocksa ritt att vilja med vilken egendom han vill 16sa ut denne. Om han vill kan
han i stillet ersitta maken genom betalning i pengar. En begrinsning i ritten att
vélja ar dock att den andra maken har ratt att — sa langt det ar mojligt — krdva att
fa egendom som inte dr uppenbart olamplig fér honom.348

Huvudregeln dr densamma for sambor. Eftersom bodelningen bara omfattar
bostad och bohag som skaffats fér gemensamt bruk finns det farre regler om hur
lottlaggningen ska gé till. Nagon uttrycklig regel om att samborna har rétt att
behélla sin egendom finns inte. Men regeln om att bostad och bohag ska tilldelas

géldendren. Se dven Burman, som menar att presumtionsreglerna rérande utméatningssituationer snarare baserar
sig pa att man ser familjen som en helhet &n pa principen om att makarna och samborna &r sjdlvstdndiga
individer i ekonomiskt héidnseende. Burman, Monika, Den farliga familjen och borgenirerna,
Familjeforestéllningar, Iustus Forlag, Uppsala 2001, s 102.

346 Sambolagen 5 och 12 §§.

347 Lottliggningsreglerna rérande bostad har behandlats ingdende av Eva Ryrstedt i Bodelning och bostad,
Ekonomisk sjdlvstidndighet eller gemenskap, Juristforlaget i Lund. Se &ven Teleman, Lottldggning vid bodelning
och arvskifte efter makes dod, JT 2000/2001 s 132 ff.

348 AktB 11:7 och 11:9.
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den sambo som bidst behdver egendomen kompletteras med en regel om
skilighet. For att en sambo ska ha ritt att ta 6ver egendom som &dgs av den andre
sambon krivs att det med hinsyn till omstdndigheterna i Ovrigt anses skaligt.
Kravet pa skélighet for dvertaganderitt innebdr indirekt att huvudregeln ér att
vardera sambon har rétt att behélla sin egendom. Sambon har ocksé ritt att, om
han sa vill, ersétta den andre med pengar.

Forutom dessa regler som syftar till att minimera Overflyttningen av
dganderitten fran den ena parten till den andra, finns ocksé regler avsedda att
sarskilt skydda makarnas boendemiljo. Redan i GB intogs vissa
lottlaggningsregler som innebar att den efterlevande maken hade ritt att overta
visst 16s6re som han behdvde for att fortsétta sin niring. Detsamma géllde under
vissa forutsittningar den avlidne makens bohag som den efterlevande hade
behov av.3# S& smaningom ledde bostadsbristen fram till fordndringar i
lottlaggningsreglerna. Svarigheten att skaffa bostad efter en skilsméssa ledde
1948 till ett uppstéllande av en behovsprincip som géllde vid fordelning av
bostad.3s0 Den make som hade storst behov av bostaden fick ritt att 6verta den,
forutsatt att det dven i Ovrigt kunde anses skéligt. Forst gillde overtaganderitten
bara den andre makens hyresritt.3s! Nagra ar senare kom den dock att omfatta
daven makes fastighet och bostadsrétt.3s2

Aven for sambor infordes 1973 en liknande rétt att Gverta bostaden. Rétten var
dock mer begrdnsad, och omfattade bara lagenheter som innehades med hyres-
eller bostadsratt.3s3

Vid den senaste stora revisionen av  dktenskapsritten  ansdg
familjelagssakkunniga att sammanflitningen av makarnas ekonomi borde leda
till ytterligare forbéttringar av makarnas skydd. Flera av de ganska omfattande
forslagen om fordndringar rorande &dgandeforhéllandena inom &ktenskapet
genomfordes dock inte.3* Men ndr det gillde det sociala skyddet for det

349 GB 13:12-13.

350 Prop 1959:70 s 9 f.

351 Den forsta regleringen av den efterlevande makens ritt att dverta bostaden, lag den 28 maj 1948 med vissa
bestimmelser om hyresritt vid hemskillnad eller #ktenskapsskillnad m.m., avsdg endast hyresritt. Vid
tillimpning av den lagen kunde alltsé nagon konflikt med en eventuell legatarie inte uppkomma.

352 Lag (1959:157) med sirskilda bestimmelser om makars gemensamma bostad.

333 Lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad.

354 Ett av forslagen innebar att bostad och bohag som skaffats for deras gemensamma bruk skulle presumeras
vara samégt. Makarna skulle ddrigenom fé ett bade ekonomiskt och socialt skydd for det gemensamma hemmet.
Men inom departementet var man tveksam; en sddan dndring av giftorétten riskerade att leda till forluster for
makarnas borgendrer och den antogs dessutom bli svér att tillimpa. Dessutom skyddades ju makarna ekonomiskt
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gemensamma hemmet medforde 1987 ars AktB likvil en forbéttring. Den nya
regeln innebdr en ratt for den som bast behover makarnas gemensamma bostad
eller bohag att overta den frdn den andra maken om det med hénsyn till
omstindigheterna i ovrigt kan anses skaligt. Till skillnad fran den tidigare regeln
omfattar ritten &ven bohag och sddan egendom som é&r enskild pd grund av
aktenskapsforord.3ss

Sambornas boendemiljé skyddas pa ett liknande sétt, men skyddet ar uppdelat i
tvé olika regler. For det forsta finns det en lottldggningsregel som innebér att
den sambo som bidst behdver den bostad eller det bohag som ingétt i
bodelningen ska f4 det som avridkning pa sin lott. Ocksé hér krdvs det att
Overtagandet med héansyn till dvriga omstiandigheter dr skéligt for att en sambo
ska fa overta egendom som tillhort den andra sambon. Om samborna bor i en
bostad som inte skaffats for gemensamt begagnande, eller om samborna har
avtalat bort rétten till bodelning, ska bostaden inte ingé i bodelningen. Men om
bostaden innehas med hyresrétt eller bostadsritt kan dven en saddan bostad fa
Overtas av den sambo som bist behdver den — under forutsittning att det anses
skdligt. Om samborna inte har eller har haft barn tillsammans krdvs dock
synnerliga skél for ett sddant Gvertagande av bostaden.356

Reglerna om Overtaganderitten innebdr att man dels ska gora en
behovsbeddmning, dir man avgdr vem av makarna eller samborna som har
storst behov av bostaden eller bohaget, dels en beddmning om det med hiansyn
till omsténdigheterna i dvrigt kan anses skéligt att denne far dverta egendomen.
Bedomningen ska i princip goras pd samma sétt for makar som for sambor. I
forarbetena framholls skyddet for barnens boendemiljo som en viktig faktor vid
beddomningen. Om det finns barn i forhdllandet och den ena parten far ensam
vardnad om barnen, ansdgs denne i allménhet ha storst behov av bostaden.3s?

genom giftordtten. Den innebar da som nu en rétt att dela vdrdet av bade bostad, bohag och annan egendom som
inte var enskild. Prop 1986/87:1 s 56 ff.

355 Normalt kompenseras den andra makens dodsbo for egendom som liggs ut pi detta sitt, men om virdet &r
ringa, kan undantag goras. Regeln géller inte egendom som testator erhallit pa grund av gava, testamente eller
arv med forbehdll om att egendomen ska vara dennes enskilda, men diremot egendom som trétt i stillet for
sadan egendom. Om en sliktgérd sélts och ersatts med en annan bostad ansags det inte finnas nagra sérskilda
skdl att skydda utbytesfastigheten, Prop 1986/87:1 s 178. Det fanns dock dven uttalanden som tydde pa att
villkor i gévohandlingar och testamenten skulle respekteras, trots att regeln om surrogategendom till enskild
egendom, AktB 11:8 st 1 p 6, ir ganska tydligt utformad. Tottie har behandlat problemet i Tottie, AktB, s 393 f.

356 Jfr 5, 10, 12 och 16 §§ sambolagen.

357 Prop 1986/87:1 s 179 och 263 f. Reglerna om vardnad av barn har #ndrats visentligt sedan detta
forarbetsuttalande. Numera fér fordldrarna i de flesta fall delad vérdnad. I de fall dar forédldrarna fatt gemensam
vardnad men fordldrarna avtalat om eller domstolen beslutat att barnen ska bo i huvudsak hos den ene av
forédldrarna, bor man kunna utgd ifrdn att denna forélder har storst behov av bostaden, FB 6:14 a. Syftet med de
tidigare uppstéllda riktlinjerna var ju att skydda barnens bostadsmiljo. I de fall dir makarna har avtalat om
véxelvis boende bor dérfor ingen av fordldrarna kunna aberopa barnens behov som skél for att 6verta bostad eller
bohag. I sddana fall torde darfor dgaren till bostaden fé behélla den.
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Om bodelningen gors i anledning av ena makens dod ansag departementschefen
att den efterlevande maken i regel far anses ha behov av bostaden. Om den
avlidne inte har skrivit nagot testamente konkurrerar ju den efterlevande maken
endast med eventuella sérkullbarn. Den konflikt som kan uppstd mellan den
efterlevandes och eventuella legatariers intresse ndmndes dverhuvudtaget inte i
propositionen.38 Det ansdgs foreligga ett visst samband mellan rétten att 6verta
bostaden och ritten att dverta bohag som behovs for att anvinda bostaden. Om
ena maken tilldelas bostaden ansags det saledes ofta innebéra att denne ocksé
har storst behov av bohaget. Detta innebér dock inte att denne anses ha ritt att
Overta bohaget i dess helhet — ett sddant behov finns mera séllan.35

Om man har bedomt att den make eller sambo som dger egendomen har mindre
behov dn den andre ska man ocksa bedoma om ett dvertagande dr skéligt med
hénsyn till omstdndigheterna i dvrigt. Man kan da ta hénsyn till bland annat
dgarens ekonomi och det affektionsvirde som en bostad eller bohag kan ha for
dgaren, till exempel rorande slaktgardar och fordldrahem. Att egendomen ar
enskild anses ocksa tala for att 4garmaken ska fa behélla den.360

Om boet ska delas pad grund av skilsmissa kan reglerna om socialt skydd for
bostad och bohag &beropas av bada makarna eller samborna, men om boet delas
for att nagon av dem dott tillkommer O&vertaganderitten endast den
efterlevande.’¢! Syftet med Overtaganderitten &r att skydda makarnas och
sambornas sociala behov av bostad och bohag. Nagot motsvarande behov kan i
allménhet inte sdgas finnas hos de 6vriga dodsbodeldgarna.

7.4.3 Saklegatariens ratt vid bodelning och arvskifte

Nir det géller saklegatariens ritt vid bodelning och arvskifte instiller sig tva
olika frégestillningar. Den forsta fragan ror vilken materiell rétt en legatarie kan
sdgas ha, och hur denna ritt ska avvdgas mot den efterlevande makens eller
sambons ritt vid bodelningen och framfor allt vid lottldggningen. Den andra

358 prop 1986/87:1 s 179.
359 Prop 1986/87:1 s 180.

360 Prop 1986/87:1 s 179 f. Samma princip giller for skilighetsbeddmningen for sambor. Enligt forarbetena
ansags det oskdligt att 1ata en sambo dverta egendom om det hade varit omgjligt om samborna hade varit gifta.
Det giller alltsa egendom som ar enskild pa grund av villkor i arv eller testamente.

361 Den dédes arvingar och universella testamentstagare ges i de flesta fall riitt att Sverta de rittigheter som
annars skulle ha tillkommit den avlidne maken, men det stadgas uttryckligen i AktB 9:5 3 st och sambolagen §
12 att det inte géller Gvertaganderitten.
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fragan ror vilka faktiska mojligheter en legatarie har att gora sin ritt géllande i
samband med bodelningen och arvskiftet eller darefter.

Saklegatariens materiella rétt vid bodelningen &r i vissa avseenden klar nog. |
andra avseenden far dock rittsldget sdgas vara timligen osédkert. Sannolikt beror
oklarheterna pa att de olika systemen, arvsritten och dktenskapsrétten, i viss
man har utvecklats vid olika tidpunkter.

Vid testamentslagens inforande faststilldes att ett legat ska utgé av oskifto, om
inte testator har forordnat att det ska utbetalas eller utlimnas av ndgon av
arvingarna eller de universella testamentstagarna. Att det utgér av oskifto
innebér att det utges fore arvskiftet, och att legatariens krav riktar sig mot
dodsboet som sadant, AB 11:2. Att legatarien far ett ansprak gentemot dodsboet
innebar samtidigt att legatarien har foretride fore de universella
testamentstagarna och de legala arvingarna. Som tidigare ndmnts ansag man att
den legatarie som skulle fd sin egendom av en viss arvinge eller en annan
testamentstagare fick en obligatorisk rétt, eller ett fordringsansprak, i
forhallande till denne.32 De legatarier som kunde rikta sina krav direkt mot
dodsboet ansags diaremot, i det fall det rorde sig om saklegat, bli dgare till
egendomen redan vid testators dodsfall. Sddana legat kallades vindikationslegat.
Terminologin anvénds fortfarande.’$> Nagon detaljerad diskussion av vad
legatariernas dganderitt innebar fordes dock inte i férarbetena.

Den ndmnda terminologin har ifragasatts, frimst av Malmstrom, som redan pa
1930-talet gjorde en analys av de materiella reglerna om legatariens ritt. Han
menade att det knappast var riktigt att kalla vissa legat sakrittsliga och andra
obligationsrittsliga. Saken var enligt honom mer komplicerad &n s&.3 Den
fragestéllning som é&r aktuell hér, hur legatariens péastddda dganderétt forhaller
sig till den efterlevande makens eller sambons ritt vid bodelningen, behandlades
dock inte av Malmstrom.

Att saklegatariens “dganderitt” ibland far vika for de ansprdk som andra
personer har pd egendomen &r dock klart. For det forsta har den dddes
borgendrer foretride fore testamentstagarnas ansprak. For det andra kan
bodelningen innebédra en vérdeforflyttning fran dodsboet till den efterlevande

362 SOU 1929:22 s 216. Se dven avsnitt 5.2.

363 SOU 1929:22 s 68 f och Walin, AB I, 5 u, s 274. Ritten till arv ansgs intrida redan vid arvlatarens dod.
Dédsbodeldgarna har dock bara ritt till en viss andel i boet, och det klargdrs inte forran vid arvskiftet vem som
ska tilldelas vilken egendom, SOU 1932:16 s 488. Att legatariens rétt kunde beskrivas som dganderitt till en viss
egendom ansédgs bero pa att dennes rétt specificerats genom testators forordnande.

364 Malmstrom, Successionsrittsliga studier, s 280 f.
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maken som innebdr att legatet inte kan utgéd. Dartill kommer de réttigheter som
kan aktualiseras vid arvskiftet, ndmligen ritten for avkomlingar och efterlevande
make att &beropa sin laglott eller ritt enligt basbeloppsregeln. Aven i dessa fall
kan det hidnda att legatariens réitt far vika. Slutligen kan det uppstd konkurrens
mellan de personer som utsetts till legatarier om testator har férordnat Gver mer
dan som finns 1 kvarlatenskapen sedan efterlevande maken och de
laglottsberittigade ftt sitt. Aven sddan konkurrens kan leda till att legatet maste
jamkas, helt eller delvis.

Men i samtliga dessa fall har lagstiftaren tydligt definierat hur legatariens ratt
forhaller sig till ritten for de Ovriga personer som gor ansprak pa egendomen.
Bést rdtt har borgendrerna, dérefter den efterlevande maken och de
laglottsberéttigade. Forst dérefter kommer legatarier och Ovriga beréttigade
enligt testamente och enligt den legala arvsordningen, i nidmnd ordning.
Legatarier som fatt sig viss egendom tillforordnad har dartill foretride framfor
legatarier som bara tillférordnats ett visst ekonomiskt virde, i vart fall om inte
testator forordnat om annat. Det tal naturligtvis att paAminna om att den ritt som
tillkommer de olika personerna enligt dessa regler avser rétten att vara med och
dela vdrdet av kvarlatenskapen. Det innebér att en saklegatarie som har fatt sig
tillférordnad en bil, bor ha rétt att fa 16sa ut denna bil, dven i de fall dir hans
legat virdemdssigt maste jamkas till noll. Han far da helt enkelt 16sa ut bilen
mot dess fulla virde. Huruvida man ska kalla denna 16sningsrtt for 4ganderétt
eller inte kan kanske vara en smaksak, men alldeles traffande ar det enligt min
mening inte.

Nér det diaremot géller lottlaggningsreglerna vid bodelningen finns inte samma
tydliga struktur. Det finns ingen tydlig reglering av vilken betydelse legatariens
sd kallade dganderdtt ska fa vid fordelningen av boets egendom mellan den
efterlevande maken eller sambon och dodsboet. Denna brist pa reglering har
ocksa kritiserats. Arnstam menar att en legatarie inte har ndgon mdjlighet att
hindra att den egendom som han enligt testamentet har ritt till vid bodelningen
tilliggs den efterlevande maken. Teleman har givit exempel pa situationer dér en
formell lagtillimpning till den efterlevandes fordel enligt honom skulle leda till
stotande resultat, men dven han tycks tveka om legatarien har nagra mojligheter
att gora sin rétt géllande. Det &r létt att instimma i1 Arnstams pastaende, att
reglerna i de berdrda balkarna, AktB och AB, i just detta avseende inte tycks
vara sérskilt vdl avstimda mot varandra. 365

365 Arnstam, Arne, Om omdjligheten att testamentera bort sin egendom eller om méjligheten att testamentera
bort annans egendom, SvIT 1992 s 407 ff och Teleman, Lottliggning vid bodelning och arvskifte efter makes
dod, JT 2000/01 s 144 f.
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Vad innebdr d& reglerna om legatariens rédttigheter och reglerna om
lottlaggningen vid bodelningen? Ger dessa regler, eller dvriga réttskallor, nagot
svar pa fragan om vilken betydelse ett forordnande om saklegat ska ges vid
lottlaggningen?

Den arvsrittsliga regleringen i fragan kan sammanfattas pa foljande sétt. Genom
testamentslagen fastslogs att saklegat, om inte annat foreskrivits, skulle utges av
boet. Legatarien sades enligt forarbetena fa dganderétt till egendomen redan vid
dddsfallet. I lagen om boutredning och arvskifte foreskrevs ocksa att legat skulle
utgivas av oskifto.3¢6 I utredningen diskuterades ocksa tidpunkten for legatets
utgivande 1 forhéllande till bodelningen. Lagberedningen skrev: “Legatets
verkstéllande behover diremot icke foregd bodelning, dérest sddan é&r
erforderlig. Eftersom legatet endast belastar den dodes lott i makarnas
giftordttsgods, kan det tvirtom vara ldmpligt att foretaga bodelning, innan
testamentariska forordnanden overhuvud verkstillas. Sarskilt géller detta med
anseende & penninglegat, d& det ar tvivelaktigt, huruvida kvarlatenskapen forslar
till fullgérande av samtliga féorordnanden.”367

Uttalandet ar oklart nér det géller den aktuella frdgan. Det framgar att legatet
inte behdver utgd fore bodelning, och att det kan vara lampligt att bérja med
bodelningen, eftersom legatet bara belastar den dodes lott i makarnas
giftordttsgods. Sannolikt avsdg lagberedningen frdmst den vérdemaéssiga
motséttningen mellan legatariens och den efterlevandes krav, och inte de
motsittningar som kan gélla vid lottliggningen. Rétten att overta den andre
makens egendom var ju inte heller s omfattande i borjan av 1930-talet.

Att legatet bara skulle belasta den dodes lott i makarnas giftoréttsgods framgick
for ovrigt ocksd av ildre AB 17:6, som #ndrats i samband med
giftermalsbalkens inforande. Dér framgick att testamente efter den, som var gift,
skulle tas av vad han enskilt dgde och hans lott i makarnas giftordttsgods. 368 Av
regeln framgick att testamente fick tas av testators lott i makarnas giftoréttsgods.
Begreppet lott anviandes dock i giftermalsbalken ocksé som beteckning for det vi
nu snarare skulle kalla makes andel i giftordttsgodset.3¢® Man kan darfor inte dra
slutsatsen att lagrummet avsag att reglera vilken betydelse eventuella saklegat

366 T ag (1920:405) om boutredning och arvskifte 5:1. Regeln flyttades 6ver till AB 22:1 vid sammanslagningen
av de successionsrittsliga lagarna 1958.

367 SOU 1932:16 5 458.
368 Lag (1920:412) om 4ndring i vissa delar av drvdabalken. Syftet med forindringen var att den skulle stimma
overens med de nya reglerna om makars egendomsforhallande, som bland annat innebar att giftordtten skulle

omfatta dven fast egendom. Lagberedningens forslag till revision av giftermélsbalken och vissa delar av
drvdabalken, IV 1918, s 469.

369 Jamfor till exempel GB 13:13.
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skulle ha vid lottldggningen i bodelningen. Sannolikt var regeln ett uttryck for
den dven fortsatt gillande regeln att den efterlevande makens vardemaéssiga ratt
vid bodelning hade foretrdde fore den fordelning som sker pa grund av arv och
testamente.

Inférandet av drvdabalken 1959 bestod i en sammanlidggning av de arvsrittsliga
lagar som tillkommit under forsta halvan av seklet. Av intresse for
fragestillningen &r, forutom de tva tidigare ndmnda reglerna om att legat ska
utgd av oskifto, regeln som foreskriver att arvskifte ska foregés av bodelning om
den avlidne var gift eller ssmmanboende.37 Inte heller denna regel tycks ha varit
uppstélld for att reglera den aktuella fragan. Inforandet av nya drvdabalken
innebar inte nigon ny diskussion i dmnet, och inte heller vid 1987 ars
familjerittsreform tycks problematiken ha berorts.

Inte heller den dktenskapsrittsliga regleringen kan sigas kasta ndgot avgorande
ljus 6ver problemet. Vilken hénsyn som skulle tas till eventuella saklegatariers
ritt vid lottldggningen diskuterades inte i forarbetena till GB. Inte heller ndr man
inforde ritt for den efterlevande sambon att Overta den avlidnes bostadsrétt
diskuterades frdgan. Detsamma géllde nér overtaganderdtten inarbetades i den
nya AktB och sambolagen. Frigan om legatariens och den efterlevande makens
inbordes rattigheter tycks alltsd 6ver huvud taget inte ha aktualiserats vid de
successiva reformer som har gynnat den efterlevande. Inte heller har fragan
aktualiserats i praxis. Vid inforande av 1959 ars lag noterades dock foljande
apropa den skilighetsbedomning som skulle goras utover bedomningen av vem
av makarna som hade storst behov av egendomen. ”"Makes fastighet som har
sarskilt virde for honom ska dock ej med tillimpning av angivna regler mot
hans bestridande f3 tilliggas andra maken, och om make ar avliden, ska skélig
hénsyn tagas till arvingarnas dnskemal, dérest fastigheten har sirskilt viarde for
dem; affektionsvérde ska alltsd beaktas.”?”! Att man vid bodelningen skulle ta
hénsyn till det affektionsviarde egendomen hade for dgarmaken papekades éven i
forarbetena till AktB.32 Det #r alltsd ingen tvekan om att hinsyn ska tas till
arvingarnas Onskemal och egendomens affektionsvirde for dem. Detsamma
borde rimligen ocksa gilla affektionsvirdet for av testator utsedd legatarie, och
det faktum att testator sjdlv har utsett en person som ska tilldelas egendomen,
trots att man i forarbetena inte nimnde mojligheten att ta hénsyn till deras
intresse.

370 De tidigare nimnda reglerna finns numera i AB 11:2 och 22:1. Regeln om att bodelning ska foregd arvskifte
finns i AB 23:1.

371 Prop 1959:70 s 22.

372 Prop 1986/87:1 s 179. Hir talades dock inte om skilighetsbedomningen mellan den efterlevande maken och
den dodes Ovriga arvingar.
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I vissa situationer tycks det dock finnas ett klart svar pd fragan om
lottlaggningens effekt for legatarien. En tillimpning av lottliggningsregeln i
AktB 11:9 kan nimligen leda till att de legat som testator har forordnat om inte
kan verkstillas. Sedan inférandet av AktB har den make, vars giftorittsgods i
virde Gverstiger dennes andel i boet, alltid ritt att 16sa ut den andre genom att
ersitta denne i pengar. Regeln kan sdgas komplettera huvudregeln om att
vardera maken har rétt att behalla sin egendom och leder i princip till att den
betalande maken kan vélja att behélla all sin egendom, bostad och bohag
undantagna. Samtidigt som man utvidgade regeln till att omfatta all egendom
inférdes ockséa en begrinsning i dess tillimpning.3”* Begransningen innebér att
om bodelning sker i anledning av makes dod sa dr det bara den efterlevande
maken som har ritt att ersitta den andre genom att betala pengar. Motivet till
detta angavs vara att den efterlevande alltid ska kunna rdkna med att fa egendom
ur boet pé sin lott, och dirmed kunna avvisa ett erbjudande fran den avlidnes
arvingar och universella testamentstagare om att bli utlést med pengar.3’# Vilken
effekt denna regel far vid verkstillandet av den avlidnes testamente diskuterades
inte.

I praktiken kan dock denna regel innebdra en begrinsning i mdjligheterna att
verkstilla de saklegat som testator har férordnat om. Antag att en ogift testator
har forordnat om all sin egendom genom saklegat. Egendomen ar sammantaget
vard 500 000 kr. Testator har dértill efterlimnat skulder pa sammanlagt 100 000
kr. Om inget annat har férordnats kommer saklegaten att utga, men med en
vardemdssig jamkning om 20 procent av virdet.3’s

Om man i stéllet utgar ifran samma fOrutséttningar, men antar att testator var gift
och inte har efterlimnat nagra skulder, blir utgangen en annan. Vid berdkningen
av andelarna i boet framkommer att dodsboet ska betala 100 000 kr till den
efterlevande maken. Med stdd av regeln i AktB 11:9 begir den efterlevande
maken att fa ut egendom till motsvarande virde. I ett sadant fall tycks det
relativt klart att de legatarier, vars egendom fordelas till den efterlevande maken,
inte kan kréva att f4 ut egendomen, eftersom regeln inte ldmnar nagot utrymme
for ndgon skélighetsbedomning. Den efterlevandes ritt tycks vara absolut. Hur
den kvarvarande egendomen efter den forst avlidne maken ska fordelas blir da
ett tolkningsproblem. Att regeln i AB 11:4 inte &r tillimplig &r uppenbar.

373 Enligt den #ldre regleringen hade den avlidnes brostarvingar i vissa fall ritt att 16sa fast egendom genom att
betala den efterlevande maken i pengar, se GB 13:13 3 st. Mgjligheten infordes pa inradan av lagradet, som
ansdg att det fanns en risk att slaktgardar skulle ga forlorade, och att regeln skulle bidra till att jordegendomar
skulle splittras alltfér mycket. Prop 1920:15 s 104 och 162.

374 SOU 1981:85 s 380 f och prop 1986/87:1 s 182.

375 Jamfor AB 11:3 och kapitel 6.
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Testator har ju inte sjélv gjort sig av med egendomen, och kan dérfor inte ségas
ha aterkallat nagon del av forordnandet. En rimlig tolkning vore att samtliga
saklegat, oavsett om de finns kvar att fordela eller ej, jimkas proportionellt i
enlighet med regeln i AB 11:3. De legatarier vars egendom har tillagts den
efterlevande maken far dd i vart fall en ekonomisk kompensation for de
”forsvunna” legaten. Vid bodelning mellan efterlevande sambo och den avlidnes
arvingar och testamentstagare tycks motsatt regel gilla, vilket innebér att
situationen inte kan uppsté i sadana fall.376

Sammanfattningsvis kan f6ljande sdgas om den materiella regleringen av
konflikten mellan saklegatarier och den efterlevande maken eller sambon vid
bodelningens lottlaggning. Rittsldget dr oklart. Varken inom den arvsrittsliga
eller inom den &ktenskapsrittsliga regleringen finns nagon tydlig regel som
behandlar intressekonflikten mellan dessa parter. Saklegat ska visserligen utga
av oskifto, det vill sdga innan dédsboet har skiftats, men bodelningen ska forega
arvskiftet. Saklegatariens “dganderétt” till egendomen &ar en ritt med betydande
inskrédnkningar; bland annat har ansprék fran borgenérer, efterlevande make och
brostarvingar foretride ndr det géller rétten att dela egendomens virde.
Dessutom har réttsutvecklingen under tiden efter testamentslagens inférande
inneburit en forbéttrad position for den efterlevande maken och sambon. Dennes
ritt har forbéttrats, bade nér det géller de virdemaéssiga rittigheterna och nér det
géller positionen vid lottliggningen, dock — vilket bor tilliggas — utan att man
darvid sdrskilt diskuterat om detta ocksa har fordndrat eventuella saklegatariers
situation.

Tre olika situationer kan urskiljas, i vilka den efterlevandes ritt sannolikt bor
bedomas pa olika sitt. Den forsta, och kanske mest tydligt reglerade situationen
ror ritten for den efterlevande att fa egendom ur boet pa sin lott. Denna rétt
tycks vara absolut, vilket sannolikt innebér att dodsboet inte kan begira att fa
betala den efterlevande i pengar i stillet for egendom.377 Detta tycks leda till en
tydlig begrinsning i mdjligheterna att verkstéilla de saklegat som testator har
forordnat om enligt den prioriteringsordning som lagstiftaren uppstéllt.

Regeln ger den efterlevande ritt att tilldelas egendom ur boet, inte rétt att sjalv
besluta om exakt vilken egendom hon ska tilldelas. Detta innebédr att om
arvlatarens forordnande bara innehdller enstaka saklegat, och den efterlevande
tilliggs just denna egendom, sd kan dodsboet sdgas ha manipulerat

376 Sambolagen §§ 11 och 12. I lagradsremissen hade man foreslagit att regleringen skulle vara densamma som
for makar, men lagradet var kritiskt och menade att det inte fanns nigra skil for en saddan inskrdnkning av
arvingarnas och testamentstagarnas ritt. Fragan berordes inte vidare av departementschefen eller utskottet, men
sambolagens 12 § kom att &ndras enligt lagradets forslag. Prop 1986/87:1 s 264 f och 377 f.

377 AktB 11:9.
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lottlaggningen till legatariens nackdel. Om forordnandet ddremot innehaller s&
manga saklegat att nagot av dessa madste tilldelas den efterlevande enligt regeln,
s kan lottldggningen knappast sdgas innebdra ndgon manipulation. I det senare
fallet kan legatarien knappast heller sdgas ha négon rétt till egendomen 1 sig,
men ddremot ritt till ekonomisk kompensation pad grund av tolkning av
forordnandet.38 Om lottliggningen diaremot kan sidgas bero pa en manipulation
fran dodsboets sida skulle mojligen legatarien kunna ha vissa mdjligheter att
kréva sin rétt till egendomen; mer om detta nedan.

Den andra situationen ror lottlaggningen av bostad och bohag, som ju omfattas
av en sirskild lottliggningsregel. Aven rérande denna egendom har den
efterlevande vissa réttigheter. Forutsatt att hon bast behover egendomen, vilket
anses vara fallet nér det géller bodelning i anledning av makes eller sambos dod,
sd har hon ritt att overta den. En ytterligare forutsittning &r dock att det kan
anses skéligt med ett Overtagande.

Vid skélighetsbeddomningen kan hinsyn bland annat tas till vilket
affektionsvirde egendomen har for arvingarna. Det verkar rimligt att hdnsyn
dven tas till testators forordnande och det affektionsvirde som egendomen har
for eventuella saklegatarier. Trots legatariens intresse av egendomen kan man
latt forestdlla sig situationer didr den efterlevandes intresse viger tyngre. Om
legatet till exempel ror den bostad dir makarna har bott under lng tid, eller
merparten av makarnas bohag, ligger en Overtaganderitt for den efterlevande
néra till hands. Det géller i &n hogre grad om makarna varit samégare till
egendomen, och arvlataren forordnat om sin andel i den. Fragan &r visserligen
inte rattsligt provad av HD, men enligt min mening far nog den successiva
forbattringen av den efterlevandes réttigheter anses tyda pa att Gvertaganderitten
skulle kunna goras gillande dven mot saklegatarier. Det skulle vara forvanande
om man kom till slutsatsen att en eventuell saklegataries ritt alltid ska viga
tyngre dn den efterlevandes intresse av egendomen. En sidan tillimpning skulle
i praktiken kraftigt begrinsa det skydd for efterlevande som man velat
astadkomma genom de fordndrade lottliggningsreglerna, lat vara att risken att
den efterlevande hamnar i en sddan situation sékert dr mycket liten. Teleman
tycks anse att det ar sjalvklart att en avvagning skulle utfalla till forman for den
efterlevande, det vill sdga att denne alltid har rétt att krdva att fa till exempel
bostaden pa sin lott.37

Om vi alltsé antar att skédlighetsbedomningen kan leda till att den efterlevande
har rétt att overta egendomen, foljer dirav att legatarien i sddana fall nog inte

378 Hur forordnande i sa fall bor tolkas nir det giller saklegatariernas inbordes ritt diskuteras ovan.

379 Teleman, Lottliggning vid bodelning och arvskifte efter makes déd, JT 200001 s 144.
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har négon ritt till egendomen. Mgjligheterna till ekonomisk kompensation vid
det senare arvskiftet blir beroende av en tolkning av forordnandet. Sannolikt
skulle en tolkning leda till att legatarien hade rétt till kompensation for det
forlorade legatet, se vidare avsnitt 7.4.5 nedan.

Om skélighetsbedomningen didremot leder till att den efterlevande inte har
nagon dvertaganderdtt, men denne dnda tilldelas egendomen vid lottlaggningen,
sd kan dodsboet dven i ett sddant fall sdgas ha manipulerat bodelningen till
legatariens nackdel.

Den tredje situationen ror Gvrig egendom, det vill sdga egendom som inte
omfattas av den efterlevandes rétt att Gverta bostad och bohag och inte heller
faller inom ramen for den efterlevandes ritt att fa egendom ur boet pé sin lott
enligt AktB 11:9. I dessa fall har alltsi den efterlevande ingen uttrycklig ritt att
kriva att fa egendomen pé sin lott. Skulle dddsboet, trots andra mdjligheter,
dnda vélja att vid lottlaggningen tilldela den efterlevande egendomen, sé far det
nog i de flesta fall ses som en manipulation av legatariens rétt.

Sammanfattningsvis ar det alltsd mdjligt att det 1 flera situationer skulle anses
vara den efterlevande som har trumf pa hand. Dennes ritt vid lottldggningen kan
i en rad situationer antas vdga tyngre dn saklegatariens ratt, &ven om man utgar
ifran att dodsbodeldgarna gor sd gott de kan for att legatarien ska fa den
egendom som testator har testamenterat till honom.

I andra situationer kan dédsbodeldgarna — forutsatt att det &r ndgon annan dn den
efterlevande — tillvarata legatariens ritt genom att vigra tilldela den efterlevande
egendomen. | sddana fall &r allt gott och vél, och dodsboet utger egendomen till
legatarien, pa det sétt som testator avsett. Men vilka mojligheter har legatarien
sjdlv att tvinga fram ett sddant hénsynstagande fran dodsbodeldgarna? Och kan
legatarien sjélv, efter bodelningens avslutande, pd nigot sétt gora sin rtt till
egendomen gillande, om den efterlevande skulle ha tilldelats den pa felaktiga
grunder?

Bodelningen av makarnas bo sker genom att ett skriftligt bodelningsavtal ingas
mellan makarna. Om bodelningen aktualiseras pa grund av den ene makens dod
trader arvingar och universella testamentstagare in som part i bodelningen i
dennes stille.383 Samma regler giller i princip bodelning efter en sambo. Aven

380 AktB 9:5. Den efterlevande makens motparter vid bodelningen #r i princip identiska med dodsbodeligarna —
med undantag for just den efterlevande maken. Undantaget &r naturligt; denne 4r ju sjdlv motpart i
forhandlingarna och i avtalet om bodelning, och kan ju dirfor sjilv bevaka sina intressen, jfr AB 18:1.
Dodsbodeldgarna vertar i allménhet den dodes rattigheter och skyldigheter vid bodelningen, d&ven om det ockséa
finns viktiga undantag. Undantag gors till exempel rorande ritten att krdva bodelning och ritten att vid
lottlaggningen dverta egendom som tidigare har tillhort den andre maken. Rétten att undanta personlig egendom
vid bodelningen tillkommer ocksa bara den efterlevande maken, jfr AktB 10:2, 11:8 och 12:2.

180



Borttestamenterad egendom finns inte i boet

hér ska ett skriftligt bodelningsavtal upprittas mellan den efterlevande sambon
och den dodes arvingar och universella testamentstagare.38!

En testamentstagare som bara givits stillning som legatarie har alltsa inte ndgon
ritt att delta 1 forvaltningen av dddsboet, och dr dérfor inte heller delaktig i
bodelningen av makarnas eller sambornas bo. I samband med arvskiftet har
legatarien vissa mojligheter att skydda sin ratt till legatet. Men legatarien har
ocksa, som ovan visats, behov av att skydda sin ritt redan vid bodelningen.
Vilka mojligheter legatarien har att uppna ett sadant skydd &r dock nagot oklart.

I samband med forvaltningen och avvecklingen av dodsboet har legatarien
framst tvd mdjligheter att skydda sin rétt. Han kan for det forsta begéra domstols
ingripande om han missténker att boet vanvérdas eller ritten till legatet pa annat
sétt dventyras. Rétten kan dé besluta att boet ska stélla sdkerhet for legatet, eller
att den aktuella egendomen ska stillas under sdrskild vard. En saklegataries rétt
kan i princip bara skyddas fullt ut genom att egendomen stills under sirskild
vard. Méjligen skulle denna ritt kunna aberopas dven i de fall dar rétten till
legatet dventyras genom bodelningen.3s2

I andra hand, om det inte anses tillrdckligt att egendomen stills under sérskild
vard, kan legatarien ansdéka om att TR utser en boutredningsman. I praxis har
faststéllts att en boutredningsman kan utses dven om legatarien har erbjudits
sdkerhet for legatet.383 Mojligen skulle ocksé en ansdkan om boutredningsman
kunna godkdnnas om legatets verkstdllande hotas genom bodelningen mellan
efterlevande maken eller sambon och den dodes arvtagare och universella
testamentstagare. Om domstolen utser en boutredningsman for férvaltningen av
kvarlatenskapen blir denne ndmligen automatiskt ocksé bodelningsforrittare.384
Detsamma giller samboende. Aven hir blir en tillsatt boutredningsman
automatiskt bodelningsforrittare for delningen av sambornas bo.38 Legatariens
ritt vid bodelningen skulle alltsa kanske kunna skyddas genom tillséttande av en
boutredningsman.

381 Ritten att begira bodelning och att dverta bostad och bohag giller vid sambors bodelning endast till fsrmén
for den efterlevande sambon, 12 och 14 §§ sambolagen.

382 AB 22:3.

383 Jfr AB 19:1 och 22:3. Legatarien hade i NJA 1971 s 229 tillagts en stor del av boet, och hans ritt till legatet
ansags vara beroende av hur boet forvaltades. Med hénsyn till detta och till de motséttningar som fanns mellan
legatarien och dodsbodeldgaren ansags det nddvéndigt att ldmna 6ver forvaltningen till en boutredningsman —
trots att sikerhet stillts for legatet. Det var dven tvistigt mellan parterna hur stor sédkerhet som skulle stéllas.

384 AktB 17:1.

38520 § sambolagen.
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Niér bodelningsavtalet vl har slutits tycks legatarien inte ha ndgon mojlighet att
angripa avtalet i sig. Denna mgjlighet ar forbehallen parterna. Detsamma géller
mojligheten att genom klander angripa en bodelning som upprittats av
bodelningsforrittare. Aven hir 4r det parterna i bodelningen som har ritt att
klandra, vilket 1 dessa fall innebdr den efterlevande maken samt
dédsbodeldgarna.3s Detsamma géller bodelning mellan efterlevande sambo och
dodsbodeldgarna i boet efter den avlidne.387

Om bodelningsavtalet redan har slutits finns det alltsd inga mdojligheter att
klandra avtalet. Att legatarien i dessa fall bor ha ritt till en full ekonomisk
kompensation vid arvskiftet bor i de flesta fall vara klart; se vidare avsnitt 7.4.4—
7.4.7. Men en ekonomisk kompensation tillfredsstiller inte alltid en legatarie
fullt ut. Ibland dr egendomens affektionsvirde lika viktigt som det ekonomiska
vérdet for honom. Kvar stér i sddana fall, forutsatt att lottlaggningen kan ségas
ha inneburit en manipulation av legatariens ritt, eventuellt en mojlighet att soka
den efterlevande genom en talan om béttre rétt till egendomen. En sédan talan
skulle, beroende pa hur den utvecklar sig, kunna innebédra att domstolen maste
prova hela bodelningen for att komma till ett slut om vem som har béttre rtt till
egendomen. Som ovan beskrivit har bade den virdemissiga fordelningen av
makarnas giftordttsgods och rdtten att behalla bostad och bohag en direkt
betydelse for bedomningen av legatariens rétt.

Det tycks alltsa finnas bade hinder i den materiella ritten, och vissa processuella
svarigheter for en legatarie att krdva att 4 ut just den egendom som testator
enligt sitt forordnande har tillskrivits honom. Méjligheterna till kompensation
for den egendom som efter bodelningen inte ldngre finns i kvarlatenskapen efter
testator beror dock pa hur tolkningen av dennes forordnande utfaller. I de flesta
fall bor i vart fall en ekonomisk kompensation vara mdjlig. Fragestéllningen ar
en av de fragor som behandlas i de f6ljande avsnitten.

7.4.4 Tolkning av testamenten rérande egendom som har funnits i
makars eller sambors gemensamma bo

Om testator har gjort ett saklegat om egendom i det gemensamma boet, kan i
princip fyra alternativa scenarier uppsta. Vid ndrmare utredning faststélls att den
efterlevande maken var dgare till egendomen. Vid bodelningen kan egendomen
antingen behallas av den efterlevande maken eller tilldelas dédsboet. Samma
mdjligheter finns om egendomen tidigare tillhort testator. Aven i detta fall kan

386 AktB 17:8.

387 Sambolagen 20 §.
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egendomen tilldelas antingen dédsboet eller den efterlevande maken. Var och en
av dessa fyra kombinationer av ursprunglig 4ganderétt och utfall av bodelningen
kan leda till olika tolkningsfrdgor som behandlas nedan. Darutdver kan liknande
tolkningsproblem uppsta rérande egendom som &gs av makarna eller samborna
gemensamt, ndgot som kortfattat berors i avsnitt 7.4.7. nedan.

Inledningsvis bor sigas att det finns en principiell skillnad mellan de situationer
som ska behandlas hir och de fall som motiverat uppstillandet av presumtionen
i AB 11:4. Nir testator sjilv har silt eller pa annat sitt gjort sig av med
egendomen eller har ként till att han blivit av med egendomen, men inte agerat
for att fordndra forordnandet, kan detta ldtt ses som att testator har avsett att
aterkalla forordnandet. Det var ju ocksa dessa typsituationer som lag till grund
for den uppstdllda presumtionen. Frigan 4r om samma presumtion om
aterkallelse bor gélla i de fall nér testator visserligen har forfogat 6ver sin egen
egendom men den vid bodelningen tillfallit den efterlevande maken. Fragan har
diskuterats av HD 1 ett rattsfall NJA 1995 s 303. Fallet rorde den efterlevande
makens rétt att testamentera bort egendom som under dktenskapet dgts av den
forst avlidne maken, och direfter innehafts med fri forfoganderdtt av
efterlevande maken. HD diskuterade vad det skulle leda till om efterarvingarna
efter den forst avlidne maken skulle ges mojlighet att begéra att fa ut den
egendom som under &dktenskapet tillhort denne, d&ven om den efterlevande
maken hade gjort ett legatariskt forordnande om egendomen. Om egendomen
skulle tilliggas den forst avlidne makens efterarvingar skulle detta enligt
domstolen innebira att legatet som uppréttats av den andra maken blev ogiltigt.
Detta skulle i sin tur innebéra en risk for att arvingarna och efterarvingarna
manipulerade bodelningen. Argumentet anvindes for att motivera utgdngen i
fallet.388

Enligt min uppfattning finns det ingen anledning att tolka det faktum att
egendomen inte finns i kvarlatenskapen som en aterkallelse i de fall dar
egendomsforhallandena har dndrats vid bodelningen. Testator har ju i sédana fall
inte sjalv kunnat paverka utfallet, och inte heller haft mojlighet att reagera pé det
nya ldget, till exempel genom att &ndra eller komplettera sitt férordnande.
Huvudregeln bor darfor vara att legatet inte ska anses vara dterkallat &ven om
egendomen inte ldngre finns i kvarlatenskapen pa grund av nigot som hént efter
testators dod. Nagon storre risk for manipulation av bodelningen finns dérfor, i
motsats till vad HD menade, i regel inte. Dédsbodeldgarna har helt enkelt inget
att tjdna pa en sddan manipulation for det fall den hir féreslagna huvudregeln

388 [ fallet provades om en efterlevande make som innehar en viss andel av sin egendom med fii forfoganderitt
ar fri att genom testamente forfoga dven over egendom som tidigare dgts av den forst avlidne maken. HD ansdg
att maken hade en sddan ritt. Fallet har kommenterats i doktrin, se bland annat Hoglund, Ny arvsritt for
efterlevande make, JT 1995/96 s 989 ff och Bostrom, Efterlevande makes ritt att testamentariskt forfoga over
egendom som innehas med fri forfoganderétt — anledning att se Gver gamla testamenten, JT 1995-96 s 806 ff.
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accepteras. Om egendomen har tillférordnats legatarien framst for dess
ekonomiska vidrde bor han erséttas med pengar eller annan egendom. Om
testator 1 stillet velat ge egendomen till legatarien pd grund av dess
affektionsvérde, kan det dock vara svérare att kompensera denne, och legatet
riskerar ddrmed ibland att drabbas av ogiltighet. Men &ven i siddana fall kan
ibland négot annat foremal eller en ekonomisk erséttning vara en ldmplig
kompensation.

7.4.5 Egendomen har tillhort testator

Om den dode har forordnat om egendom som ocksa senare visar sig tillhora
honom blir det i normalfallet inget problem; oftast tillférs egendomen vid
delningen av boet den dodes andel, och tilldelas legatarien.

Tolkningsproblem kan dock uppstd om den efterlevande maken eller sambon vid
delningen av boet tilldelas egendomen. Detta kan ske antingen pa grund av att
den efterlevande dberopar nagon av de ndmnda skyddsreglerna, eller genom att
dodsbodeldgarna helt enkelt kommer 6verens om att egendomen ska tilldelas
den efterlevande, se 7.4.3 ovan. I det senare fallet kan legatarien naturligtvis
vilja att vinda sig mot den efterlevande med en talan om béttre ratt till
egendomen. Om legatarien inte gor det, bor den principiella utgangspunkten i
bada de ovanndmnda situationerna vara att den legatarie som tillférordnats
egendomen bor kompenseras vid arvskiftet. Att egendomen efter bodelningen
inte finns i kvarlatenskapen bor inte tolkas som en é&terkallelse; testator har ju
varken gjort sig av med egendomen eller haft mojlighet att justera sitt
forordnande. En siddan utgingspunkt minimerar ocksd intresset for
dodsbodeldgarna att manipulera lottlaggningen. I de fall legatet frimst gjorts pa
grund av dess affektionsvdrde kan det déremot vara svart att kompensera
legatarien. Mojligen kan négot annat liknande foremal bli en fullgod erséttning
for det som testator ursprungligen tilldelat legatarien. Om det inte blir aktuellt
med ndgon kompensation finns ockséd ett visst incitament for de andra att
manipulera bodelningen.

7.4.6 Egendomen har tillhért den efterlevande maken eller sambon

Ibland kan testator ha forordnat om egendom som tillhorde den efterlevande
maken under &dktenskapet. Det kan bero pa oklarhet om é&garfoérhallandena,
testator kanske helt enkelt trodde att den tillhérde honom. Han kan ocksa ha
utgatt ifrdn att egendomen vid bodelningen efter hans dod skulle tilldelas hans
dodsbo eller att den efterlevande skulle do fore honom. Det kan fortjdna att
framhallas att en utgangspunkt &r att testator bara kan forordna om sin egendom
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— inte ndgon annans. Men om den egendom som tillhdrt den efterlevande maken
eller sambon tilldelas dodsboet efter testator vid bodelningen, bor det inte
innebdra ndgra tolkningsproblem. Redan lagberedningen fOrutsdg denna
mdjlighet och menade att testators forordnande i sddana fall borde verkstéllas.38
En sddan 16sning ter sig rimlig. Det finns i normalfallet inget som talar emot en
sddan tolkning av testators forordnande. Om testator hade hoppats pa att hans
dodsbo vid bodelningen skulle tilldelas egendomen, &r ju den forutséttningen for
testamentet uppfylld. Om forordnandet beror pad att han misstagit sig om
dgandeforhéllandet kan han val i och for sig sdgas ha utgatt ifran felaktiga
forutsattningar. Genom lottlaggningen har dock i princip astadkommits det ldge
som testator utgatt ifran. Dérfor bor man ocksé kunna utgd ifran att testator
skulle vilja att legatet utgick d&ven under de nya forutsittningarna.3%

Men om den efterlevande véljer att behédlla egendomen vid bodelningen blir
situationen lite mera svartolkad. Eftersom egendomen i sig inte kan utga blir
frigan om man bor forutsitta att testator skulle ha velat kompensera legatarien,
till exempel med pengar. Generellt bor man nog kunna utga ifrén det, och en
utgéngspunkt bor dirfor vara att presumtionen i AB 11:4 inte tillimpas. En
sddan kompensation kan vara l[dmplig oavsett om testator felaktigt har trott att
han dgde egendomen, eller om han hoppats pa att den skulle tilldelas honom vid
bodelningen mellan makarna. Ett undantag skulle hér, liksom i andra fall,
mojligen kunna vara att forordnandet gjorts endast pa grund av egendomens
affektionsvérde.

I den hér situationen é&r det i de flesta fall inte rimligt att diskutera risken for att
efterlevande make och ovriga dodsbodeligare genom en illojal bodelning
asidositter legatariens intressen. Att den efterlevande maken viljer att behalla
den egendom han eller hon 4gt redan under dktenskapet kan inte ifragaséttas,
och knappast ses som en illojal handling gentemot testator eller legatarien.

7.4.7 Egendomen har tillhort testator och den efterlevande gemensamt

Testator kan ocksa ha forordnat om egendom som han samégt med make eller
sambo. Fragan dr om tolkningen av ett forordnande om séddan egendom i nagot
avseende bor skilja sig fran tolkning rorande heldgda legat. Enligt min mening
finns det ingen principiell skillnad rorande tolkningen. Déremot kan

389 SOU 1929:22 s 224 och Walin, AB, 5 u, s 278.

390 Ett tankbart men mojligen langsokt exempel pa att testator kanske inte skulle vilja att legatet utgar utan
jamkning ar att missuppfattningen innebér att hans kvarlatenskap &r betydligt mindre &n han utgatt ifran nir han
uppréttade testamentet. Att i ett sddant fall fullt ut kompensera legatarien skulle kunna leda till att de av testator
avsedda proportionella forhillandena mellan olika personers andel av kvarlatenskapen foréndras.
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samiganderitten mdjligen paverka tillimpningen av lottliggningsregeln i AktB
11:8.

En skillnad ar dock att bedomningen av forordnandet ibland maste delas upp i
tvéa olika delar; dels rorande den andel som testator sjélv dgde och dels roérande
den andel som hans maka dgde. I princip har testator mdojlighet att forordna om
sin andel men inte om makens andel av den saméigda egendomen. Testator kan
ha forordnat om sin andel men det kan ocksé ténkas fall dér han forordnat dver
hela egendomen. Ett sddant forordnande skulle kunna téinkas bero pa att testator
felaktigt trott att han dgde hela egendomen eller att han trott att egendomen vid
bodelningen skulle tilldelas honom, eller att han skulle dverleva sin make. Om
den efterlevande maken véljer att behdlla sin andel av egendomen vid
lottlaggningen s& kan legatarien naturligtvis inte tvinga fram ndgon annan
16sning. I likhet med de fall nér testator forordnat om egendom som den
efterlevande maken var ensam &gare till, kan man inte heller i dessa fall alltid
utgd ifrén att legatet ska anses aterkallat, &ven om inte hela egendomen tilldelas
testators dodsbo. Legatarien bor i sddana fall kompenseras for den andel av
legatet som inte kunnat utga.

Om testator bara forordnat om sin andel uppstar i de flesta fall inga
tolkningsproblem. Varken den efterlevande maken eller legatarien har nidgon
foretradesrétt till egendomen i dess helhet. Om man inte kommer &verens om
annat ska alltsd testators andel av egendomen tilldelas legatarien, och den
efterlevande maken behélla sin andel. De kommer da att inneha egendomen med
samiganderitt. Om legatet ror bostad eller bohag kan den efterlevande maken
sannolikt &beropa Overtaganderitt enligt AktB 11:8, pd samma sitt som nir
egendomen dgs helt av testator. Enligt min mening bor det vara mojligt att viga
in samigandet vid beddmningen av om det ar skiligt att efterlevande maken
tilldelas egendomen. Detta skulle innebéra att det vore nédgot littare for den
efterlevande maken att fa sig tilldelad bostad eller bohag om han &r samégare till
egendomen &n om den forst avlidne maken ensam dgde egendomen.

Orsaken for en sddan bedomning skulle kunna sdgas ligga redan i
huvudprincipen att den som &r dgare till egendomen har rétt att behalla den,
forutsatt att makarna har samma behov av bostaden.’! Dértill kommer att
samdgande generellt kan sdgas vara mindre vérdefullt &n att vara ensam &gare.
Om parterna har svart att komma Overens kanske fOrvaltningen maste
overldmnas till god man och svarigheterna kan i virsta fall leda till forsdljning

391 Ryrstedt menar att HD i ett rittsfall tycks ha antytt att igarmaken inte skulle ha nagot forsteg framfor den
andre, forutsatt att makarna har samma behov av bostaden. Hon avvisar dock en sadan tolkning av fallet och
instimmer med Telemans uppfattning, att dgaren i sddana situationer har fortur vid lottlaggningen, och att detta
foljer av de vanliga lottliggningsreglerna. Ryrstedt, Bodelning och bostad, Ekonomisk sjdlvstindighet eller
gemenskap, s 221 och Teleman, Bodelning under dktenskap och vid skilsméssa, 4 u, s 220.
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av egendomen. Nackdelen for den legatarie — eller for all del det dddsbo — som
inte tilldelas den andel av egendomen som tillhort testator far darfor sdgas vara
mindre d4n om denne skulle gd miste om dganderitten till hela egendomen.
Samtidigt kan den efterlevande makens sociala behov av bostad och bohag
knappast anses vara uppfyllt genom en samiganderétt med ndgon tredje person.
Samtliga dessa argument borde kunna tas med i skdlighetsbedomningen.

7.4.8 Legatariens och den efterlevandes ratt — resonemang de lege
ferenda

Forhéllandet mellan legatariens och den efterlevandes rétt vid lottldggningen ér,
vilket hdvdats i avsnitt 7.4.3, en smula oklart. Huvudregeln for tolkningen, att
legatarien ska kompenseras om den egendom som han tillférordnats har
tilldelats den efterlevande vid bodelningen, tycks diaremot klar. En sadan
tolkning leder till att legatarien i manga fall kompenseras fullt ut om den
efterlevande tilldelas egendomen. Men i vissa fall 4 en ekonomisk
kompensation inte tillriicklig for legatarien. Ar, med tanke pa detta, den
nuvarande regleringen ett uttryck for en vil avvigd beddmning av legatariens
och den efterlevandes behov? Nagot ska kort sdgas om den saken.

Som utgangspunkt kan ségas att det ofta finns anledning att prioritera legatariens
ritt. Denne har ett befogat intresse att fa ut den egendom han fatt sig tillskriven,
och en ritt som grundar sig pa testators i testamentet uttryckta vilja. A andra
sidan har ocksd den efterlevande ett berittigat ansprak péa att hennes behov
tillgodoses i enlighet med de nya reglerna om detta.

En fOrsta fragestillning giller den begrdnsning av en arvldtares ratt att
testamentera, som en tillimpning av AktB 11:9 tycks innebira. Begrinsningen
kan med fog ifrégasittas. Den efterlevande har ju ett betydande skydd i rétten att
Overta bostad och bohag. Att darutdver ge denne en ritt att vid lottliggningen
begéra att f4 en viss egendom dr vil i och for sig lovvart. Men nédr den
efterlevandes onskan konkurrerar med arvldtarens rétt att sjalv bestimma vem
som ska tilldelas hans egendom, menar jag att arvlatarens Onskan bor viga
tyngre. En sddan dndring skulle sannolikt inte heller leda till négot storre
problem for de efterlevande; skyddet for bostaden och bohaget bor tillsammans
med det ekonomiska skyddet vid bodelningen vara tillrédckligt.

Nir det géller den efterlevandes ritt att 6verta bostad och bohag &r avvégningen
mellan de motstridande intressena svarare att gora. Som tidigare pépekats kan
man latt tinka sig fall ddr bade den efterlevande och legatarien har ett befogat
intresse av egendomen. Det dr oklart om utgdngspunkten ar att legatarien, med
sin dganderitt”, har rétt att f4 egendomen dven i de fall dér den efterlevande
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gor ansprdk pd den, det vill siga om man &verhuvudtaget ska gora nigon
avvigning mellan de bada intressena. Den 16sning som AktB:s regler tycks
erbjuda &r att den efterlevande, om det anses skiligt, far 6verta egendomen fran
dédsboet. Om skélighetsbeddmningen utfaller till den efterlevandes fordel, far
denne Overta egendomen med full 4ganderitt, och legatarien far inte nadgon rétt
till egendomen. Om & andra sidan legatariens intresse véger tyngre, sd blir
utgdngen den motsatta. M6jligen skulle man hir kunna ténka sig andra 16sningar
som leder till en béttre avvigning mellan de badas intressen.

En sadan 16sning skulle samtidigt behdva tillgodose legatariens intresse av att
tilldelas egendomen och den efterlevandes sociala behov av bostad och bohag.
En mojlighet vore att den efterlevande finge Overta egendomen med
nyttjanderdtt. En sddan 16sning skulle ge den efterlevande ritt att anvinda
egendomen under sin livstid men ingen rétt att Gverlata vare sig nyttjanderétten
eller egendomen i sig. Inte heller skulle den efterlevande maken f& négon rétt att
forfoga 6ver egendomen genom testamente; efter dennes dod skulle egendomen
i sin helhet tillfalla legatarien.39

For legatarien skulle en saddan 16sning visserligen innebédra att han fick overta
dganderitten men att nyttjanderétten till egendomen skulle tillfalla honom forst
vid den efterlevandes dod, eller nir denne frénsade sig den. Det kan naturligtvis
variera fran fall till fall om detta skulle te sig acceptabelt for legatarien eller inte.
Den efterlevandes och legatariens &lder har val generellt betydelse vid
bedomningen, liksom egendomens karaktir. Om legatarien ar dldre 4n den
efterlevande ar kanske chansen ganska liten att denne nigonsin far tillgng till
egendomen. Ibland skulle legatarien kanske &ndé foredra att fi egendomen med
dganderdtt medan den efterlevande far nyttjanderitt till den. Det skulle kunna
vara fallet om det till exempel handlar om en slidktgérd. Legatarien kanske gidrna
vill att garden s sméningom ska tillfalla hans egna arvingar och foredrar déarfor
denna 16sning framfor annan kompensation.

Det bor poédngteras att legatarien, liksom den efterlevande, vid en sédan 16sning
maste ges valfrihet. Det kan inte krdvas av legatarien att han godtar att den

3921 12 kapitlet i AB finns vissa regler rorande nyttjanderitt som giller om inte testator har forordnat om annat.
De innebdr i korthet att nyttjanderéttshavaren far forvalta egendomen med hénsyn till dgarens basta. Han har rétt
till avkastningen och far std for eventuella kostnader. Nyttjanderattshavaren skyddas genom att dgaren inte har
rétt att verlata eller forfoga 6ver egendomen. Den kan normalt inte heller utmétas for dgarens skulder.

Agaren skyddas genom att nyttjanderitten inte fir &verlitas. Om det finns misstanke om att
nyttjanderéttshavaren vanvéardar egendomen eller pa annat sétt dventyrar dgarens intressen far dgaren ansdka om
att nyttjanderattshavaren ska stélla sikerhet for egendomen eller att egendomen ska forvaltas av god man. Ibland
kan nyttjanderédttshavaren ha ritt att silja l6sdre, men bara om det inte har sdrskilt virde for d4garen. Den rétten
skulle alltsd knappast bli aktuell i detta sammanhang, eftersom det 4r just egendomens sirskilda vérde for
legatarien som overhuvudtaget motiverar inskrankningen i efterlevande makens ritt till egendomen.
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efterlevande far nyttjanderitt till egendomen. Om legatarien foredrar att i stéllet
fa ndgon annan egendom eller ekonomisk kompensation redan vid arvskiftet
efter testator, bor det std honom fritt att vidlja det. Valfriheten forutsitter
naturligtvis att det &r en typ av legat som man enligt tolkning av testamentet
anser ska ersdttas genom annan egendom eller ekonomisk kompensation.

For den efterlevande innebar det naturligtvis en ganska stor inskrinkning att
inneha egendomen med nyttjanderdtt. Men inskrdankningen bdr ses mot
bakgrund av syftet med de regler som ger den efterlevande maken och sambon
ritt att Overta egendomen. Den efterlevandes sociala behov av att behalla bostad
och bohag borde enligt min mening i stort sett uppfyllas genom att denne far
nyttjanderatt till egendomen.?? Huruvida syftet med overtaganderitten kan ségas
uppfyllas genom nyttjanderitt kan naturligtvis variera fran fall till fall, kanske
fraimst med hénsyn till vilken egendom legatet omfattar. Losningen skulle kunna
passa val for till exempel en dldre mobel, men sannolikt mindre vél for en
bostad. Den efterlevandes begriansade mojligheter att sjélv besluta om
ombyggnationer, investeringar och annat skulle sannolikt uppfattas som en stor
nackdel.

Sammanfattningsvis vill jag inte alls fororda att den efterlevande i négon storre
utstrdckning tvingas att overta bostad och bohag med nyttjanderétt i stillet for
dganderitt. Men i vissa fall kunde det kanske vara ett lampligt sitt att gora en
avvagning mellan den efterlevandes och legatariens intressen av egendomen.

En 16sning som innebér att varken den efterlevande eller legatarien tilldelas egendomen med
full dganderitt stimmer inte dverens med det nuvarande dktenskapsrittsliga systemet, och en
forandring skulle kunna leda till problem vid bodelningen och arvskiftet. Giftordtten innebér
att den efterlevande maken har rétt att fa sig tilldelad hélften av makarnas giftoréttsgods.
Denna egendom tillkommer maken med dganderitt. Om den egendom som den efterlevande
har tilldelats enligt AktB 11:8, pa grund av tolkning av testamentet skulle tilldelas henne
endast med nyttjanderitt, dr det tveksamt hur denna nyttjanderdtt bor rdknas in i den
efterlevandes andel av giftorittsgodset. Att fullt ut avrdkna egendom som maken fir med
nyttjanderitt vore en inskrédnkning av hennes giftoritt. Detsamma géller den egendom som en
efterlevande sambo fér vid bodelningen, oavsett om egendomen dvertas pd grund av ritten till
hilftendelning eller pa grund av delning enligt lilla basbeloppsregeln. I bada dessa fall har den
efterlevande sambon ritt att 6verta egendomen med full dganderitt. Problemet kan ocksa
uppstd vid berdkning av den efterlevande makens rdtt att overta viss egendom med fri
forfoganderétt enligt basbeloppsregeln. Nyttjanderdtt kan inte heller jdmstillas med fri
forfoganderitt, och en fullstindig avrikning skulle dven i dessa fall innebdra en klar
inskrdnkning av makens rdtt enligt basbeloppsregeln. Reglernas funktion att skapa

393 Konstruktionen att ge den efterlevande maken nyttjanderitt r inte helt ovanlig. S& har till exempel den
efterlevande maken i Finland rétt att anvdnda makarnas gemensamma bostad och bohag med nyttjanderétt.
Denna ritt giller oavsett om bdstarvingarna vill dela boet eller om testamentstagare vill ha ut sin andel.
Konstruktionen bygger pd éldre testamentspraxis mellan makar. Aarnio och Kangas, Aktenskap, arv och
testamente, s 140.
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ekonomiskt skydd skulle ddrigenom riskera att till viss del ga forlorad, vilket starkt talar emot
en avrakning fullt ut.

Men det finns ocksa skil som talar for att i vart fall en viss avrikning bor ske. Om den
efterlevande inte skulle behdva avrikna egendom som Overtagits med nyttjanderétt pa grund
av AktB 11:8 eller 10 och 16 §§ sambolagen, skulle detta innebdra ett incitament for den
efterlevande att manipulera bodelningen. Genom att begéra att fa overta sdédan egendom som
testator har testamenterat bort, skulle maken kunna utdka den totala andel som tilldelas henne.
Den efterlevande maken skulle dels tilldelas sin andel av boet enligt giftordtten eller
basbeloppsregeln och dels skulle hon fa den egendom som tilldelats legatarien med
nyttjanderatt under sin livstid. Det 6vriga dodsboet efter testator skulle i motsvarande mén fa
sta tillbaka; kvarlatenskapen skulle minskas med den egendom som den efterlevande 6vertagit
med nyttjanderétt.394

Fragestillningen ter sig kanske utpréglat teorietisk, och den bygger ju ocksé pa ett antagande
om hur avvdgningen mellan det sociala skyddet for den efterlevandes boendemiljo och
tolkningen av testamente skulle kunna fordndras. Men fragan kan ocksd uppkomma i en
snarlik, men sannolikt mer vanlig situation. Antag att testator har forordnat att hans
efterlevande make ska ha ritt att med nyttjanderitt bo kvar i deras hem. Aganderitten har
tilldelats ndgon annan, till exempel testators barn. Om den efterlevande dértill dberopar
basbeloppsregeln, uppkommer dven i ett sadant fall frdgan om den nyttjanderdtt som hon
tillskrivits ska avrdknas, och hur vérdet av den i sa fall ska berdknas.

Sammantaget framstar det inte som sjdlvklart att en eventuell nyttjanderdtt for den
efterlevande bor avridknas vid bodelningen, men inte heller att den inte bor gora det. Det finns
en risk for dverkompensation av maken eller sambon, och ddrmed ocksd en viss risk for
manipulation. Kanske &r det andé rimligt att med tanke pa giftoréttens och samborittens syfte
och sérskilt basbeloppsregelns funktion av ekonomiskt grundskydd for den efterlevande, att
inte avrdkna en eventuell nyttjanderitt.

Nir det giller fordelning av dvrig egendom, som inte omfattas av regeln i AktB
11:9 och inte heller utgdr bostad eller bohag, &r dock sannolikt saklegatariens
ratt till egendomen starkare dn den efterlevandes. Legatariens mojligheter att
paverka bodelningen sd att egendomen inte tilliggs den efterlevande vid
bodelningen tycks dock vara begrinsade. Kanske skulle en fordndring av de
processuella reglerna kunna underlitta for legatarierna. Att en saklegatarie
skulle vara hénvisad till att efter bodelningen soka den efterlevande med en talan
om bittre ratt kan trots allt tyckas en smula omsténdligt.

394 Resonemanget forutsitter i och for sig att legatarien kriver och far ekonomisk kompensation av dédsboet for
den efterlevandes nyttjanderétt som ju inskrénker hans rétt.
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8. Istadariatt och férdelning av accrescens

8.1 Inledning

Ibland uppstar en lucka i ett testamente darfor att forordnandet till en viss
testamentstagare inte kan verkstéllas. Denne har kanske avlidit, avsagt sig arvet
eller s& har man inte kunnat identifiera honom. Ibland har testator sjdlv i
forordnandet angett vem som har rétt att fi egendomen. I séddana fall fordelas
den ledigblivna lotten enligt testamentet. Om det inte finns ndgon sadan
precisering, kan man vid tolkningen f4 stdd av tva presumtioner.

Den forsta presumtionen innebdr att testamentstagarens avkomlingar under vissa
forutsattningar kan ha rétt att trida i dennes stille; de ges istadarétt. Om det inte
finns ndgon som har istadarétt enligt presumtionen, kan i stillet de universella
testamentstagarna fa dela den ledigblivna lotten. Man brukar da tala om att de
tilldelas accrescensen eller tillvixten. Det géller dock bara om testator har
forordnat om hela kvarlatenskapen eller om allt utom laglotten. I sista hand, om
ingen av de bada presumtionerna &r tillamplig, fordelas den ledigblivna lotten i
stéllet i enlighet med den legala arvsordningen.

De bada reglerna behandlar i stor utstrickning samma situationer, och
tillimpningen av presumtionen om accrescens dr dessutom beroende av om
presumtionen om istadarétt ar tillimplig. Jag har darfor valt att behandla dem i
ett sammanhang. Kapitlet inleds med ett avsnitt om nér tillimpningen av de
bada presumtionerna 6ver huvud taget kan aktualiseras. Forutsittningarna for
detta ar bara delvis desamma, men det dr dnda rimligt att behandla dem
samtidigt. Dérefter behandlas regeln om istadardtt och sedan regeln om
accrescens. Slutligen ldmnas ocksd nagra kommentarer om presumtionernas
inbordes forhallande.

8.2 Nér aktualiseras reglerna om istadarétt och accrescens?

Istadarétt for testamentstagarens avkomlingar liksom tillvdxt for universella
testamentstagare aktualiseras nér testamentet inte kan eller bor verkstillas
rorande en viss testamentstagare. Om man jamfor de tva reglerna uppticker man
snart att presumtionen om accrescens kan aktualiseras i betydligt fler fall dn
presumtionen om istadaritt for testamentstagarens avkomlingar. For béada
presumtionerna giller att de kan bli aktuella om den utsedde testamentstagaren
har avlidit fore testator, om han har avsagt sig sin ritt eller forverkat sin rétt att
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ta testamente efter denne.395 Sannolikt dr en av de vanligaste anledningarna till
presumtionens tilldimpning att testamentstagaren har avlidit fore testator, men
nar det giller istadardtten dr det ocksé vanligt att testamentstagaren avstar en del
av sin lott av skatteskdl.’® Det kan vara vért att notera att om en
testamentstagare frivilligt har avstatt fran delar av eller hela sin lott sa behover
det inte alltid leda till istadarétt till dennes avkomlingar, &ven om det nog ar det
vanliga. Testamentstagaren kan ju ha haft for avsikt att lotten i stéllet ska tillfalla
de legala arvingarna eller de universella testamentstagarna enligt AB 11:7.37
Fragan om vilka konsekvenser ett avstdende ska fi far bedomas pa vanligt sitt,
genom en tolkning av testamentstagarens avsikter.

I de ovan ndmnda situationerna kan alltsé antingen istadarétt eller accrescens for
de universella testamentstagarna aktualiseras. Presumtionen om accrescens kan
dock tillimpas &ven i andra fall. Det dr tydligt att de ovan ndmnda situationerna,
som lagberedningen uttryckligen fOrutsdg, bara var avsedda som en
exemplifiering. Redan tidigare hade i praxis behandlats fall dir verkstéllighet av
ett forordnande omojliggjorts pad grund av att testamentstagare, som var en
juridisk person, inte gétt att identifiera, eller upphdrt att existera. 38 Dessutom
foreslog lagberedningen uttryckligen en analog tillimpning av grunderna for AB
11:7 vid situationer dér testamentet inte kunnat verkstillas pd annan grund &n
testamentstagarens dod eller ”darmed jamforligt hinder”.3%

Det ar véart att notera att lagberedningen inte gjorde nagon skillnad pa om
testamentstagaren till den ledigblivna lotten var legatarie eller universell
testamentstagare. Bada varianterna hade ocksa godtagits i éldre réttspraxis.40
Mojligen bor dnda bortfall av legat och bortfall av universellt forordnande
ibland bedémas pa olika sitt. I anledning av diskussionen kring NJA 1948 s 768,
som refereras nedan, menade Karlgren och senare dven Wallin, att ett aterkallat
legat utan vidare skulle riknas in i kvarlatenskapen och didrmed tillfalla de
universella testamentstagarna. Det ansidgs dock svarare att motivera

395 SOU 1929:22 s 232. En testamentstagare som har bragt testator om livet forlorar i normalfallet sin ritt enligt
testamentet, AB 15:1. Regeln giller bara testamentstagarens ritt och hindrar i och for sig inte att driparens
avkomlingar far istadaritt enligt presumtionen i AB 11:6. Men sjilvklart kan en tolkning av forordnandet ocksé
leda till motsatt resultat. Om en arvtagare har bragt arvlataren om livet ska drvas som om han dott fore
arvlataren; i sidana fall har alltsi avkomlingarna istadaritt, AB 15:4.

396 Om det liggande forslaget att ta bort arvsskatt for makar och sambor blir verklighet kan man dock anta att
sadana avstadenden ocksd kommer att minska avsevart.
397 Det finns alltsd exempel dir ett avstiende innebir att AB 11:7 blir tillimplig. Ett sidant exempel ar NJA

1984 s 474, 1at vara att omstandigheterna dér var speciella.

398 Exempel pa att juridiska personer inte kunnat identifieras eller inte funnits kvar finns bland annat i NJA 1912
s 768 och NJA 1923 s 366.

399 SOU 1929:22 s 235.
400 SOU 1929:22 5 234.
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presumtionsregelns tillimpning pa ett &terkallat universellt forordnande. Ett
sédant skulle ndmligen innebéra att kvotdelarna for Gvriga testamentstagares rétt
andrades, ndgot som i normala fall skulle kréva ett nytt forordnande.40!

Det har ocksa diskuterats om presumtionen skulle kunna bli tillimplig om den
ledigblivna lotten enligt ursprungsforordnandet skulle ha tillkommit en arvinge.
Antag att testator har forordnat att hélften av kvarlatenskapen ska tillfalla en god
vén, och att resten enligt den legala arvsritten kommer att tillfalla testators ende
arvinge, som ar hans son. Sonen avlider dock fore testator. Testator har
visserligen forordnat om allt utom laglotten, men en formell tillimpning av
presumtionsregeln i AB 11:7 omfattar inte denna situation eftersom den
ledigblivna lotten kommer frén en arvinge, inte en testamentstagare. I de fall dar
den allménna arvsfonden ar legal arvtagare dr det kanske inte en alltfor vagad
gissning att testatorer i allménhet skulle foredra om kvarlatenskapens andra halft
ocksa tillfoll den universella testamentstagaren. En saddan analogisk tillimpning
av presumtionsregeln har foreslagits av Forsstrom.42 Resonemanget verkar
rimligt om an négot vagat.

Man kan ocksa tdnka sig fall ddr en viss del av ett forordnande blivit ogiltigt,
eftersom testator utgétt ifran oriktiga forutsittningar eller forutséttningar som
senare 4ndrats.3 Det finns exempel i praxis pa att accrescens enligt AB 11:7 har
blivit aktuellt darfor att de legatariska forordnandena inte har ansetts giltiga. Ett
sddant exempel dr NJA 1947 s 457. Fallet var ett arvsskattemal och testator hade
forordnat att de universella testamentstagarna skulle utdela medel till vissa
personer och till juridiska personer som arbetade for vissa syften. Bade de
summor som skulle utbetalas och till viss del ocksd mottagarna skulle
bestdmmas enligt testamentstagarnas gottfinnande, och pa det sdtt de skulle
”finna behjartansvért”. HovR, vars utslag faststélldes av HD, ansdg inte att
testators Onskemal inneburit att mottagarna déirigenom fatt rétt till beloppen.
Med tillimpning av AB 11:7 beskattades dirfor den kvarvarande
testamentstagaren for hela kvarlatenskapen, inklusive de ”legat” som
utbetalats.404

401 Karlgren argumenterade dock i det konkreta fallet for en utfyllnad av forordnandet i analogi med regleringen
i 11:7, se dven nedan i detta avsnitt. Karlgrens utlatande finns intaget i referatet NJA 1948 s 771 f. Se dven
Wallin, Om éndring och aterkallelse av testamente, SVJT 1963 s 485 f.

402 Forsstrom, Négra sporsmal rorande testamentstolkning, SVIT 1965 s 612.

403 Forsstrom, Néagra sporsmal rorande testamentstolkning, SvIT 1965 s 612 och Adlercreutz, Verkan av
felaktiga forutsdttningar vid testamente, SvJT 1959 s 78.

404 Utgéngen har kritiserats for att den innebar en foga motiverad dubbelbeskattning. Forst beskattades den
universella testamentstagaren for arvet, och sedan beskattades mottagarna for géva, trots att utbetalningarna skett
i enlighet med testators vilja. Bratt med flera, Skatt pé arv och skatt pa géva, 16:6a.
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En ytterligare grund for tillimpningen av presumtionen skulle kunna vara att
man saknar kdnnedom om ett forordnandes ndrmare innehall. Uppslaget till
denna tanke, som Beckman fort fram, kommer fran ett rittsfall, NJA 1954 C
230. Ett testamente hade kommit bort, men var ostridigt ej &terkallat. Av
vittnesmél framgick att testator bland annat fOrordnat till forman for sin
fosterdotter och négon eller ndgra andra. Vittnesbevisningen anségs dock inte
tillrdckligt stark for att grunda négon rétt. Enligt Beckman borde fosterdottern ha
tilldelats hela kvarldtenskapen om vittnena kunnat intyga att testator hade utsett
henne till universell testamentstagare. Okunskapen om hur de andra
forordnandena sett ut skulle visserligen ha lett till att dessa inte kunde ha
verkstillts, men accrescensen skulle i sidana fall genom en tillimpning av AB
11:7 ha tillfallit fosterdottern.4s

En annan mojlighet som inte heller diskuterades i forarbetena, men som kommit
att exemplifieras genom senare praxis, ir att testator sjilv har sett till att
forordnandet inte kan verkstéllas rérande en viss testamentstagare.406 Savél
Karlgren som Wallin menar, som ovan ndmnts, att en aterkallelse av ett legat
bor leda till samma réttsverkningar som om ett verkstédllande av forordnandet
hade hindrats av ndgon annan anledning. Legatet tillfaller helt enkelt de
universella testamentstagarna i enlighet med presumtionen i AB 11:7 och
sldktarvingarna kan i normala fall inte géra négra ansprak pa egendomen.40”

Fragan om é&ven éaterkallelse av ett universellt forordnande bér medfora en
tillimpning av AB 11:7 #r svdrare att besvara. I rittsfallet NJA 1948 s 768
uppstod frégan om regeln i AB 11:7 kunde tillimpas analogt om testator sjilv
aterkallat en del av forordnandet. Forutsédttningarna var foljande:

En testator forordnade att hans kvarlatenskap, sedan vissa legat utgtt, skulle delas
lika mellan en forening for sjukvard i fattiga hem och ett barnsjukhus. Testator
aterkallade senare genom flera Overstrykningar forordnandet till barnsjukhuset,
vilket samtidigt innebar att forordnandet till foreningen kom att bestd av nigra
fragmentariska, om 4n begripliga, meningar. Fraga uppstod hur den halft som varit

405 Beckman-Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C IV h 6.

406 Fragan om istadaritt for avkomlingar skulle kunna komma ifrdga om testator &terkallat sitt forordnande till
testamentstagaren har inte provats i praxis. Men det dr tveksamt om det finns ndgon materiell grund for att gora
négon analog tillimpning av presumtionen i ett sadant fall. Om testator inte ldngre vill gynna en viss slékting i
sitt forordnande, bor man nog utgé ifrdn att han inte heller vill gynna denne sldktings avkomlingar. En annan
fraga dr om det bor vara forenligt med formkravet att tolka in testators avsikt om istadarétt. Antag att testator har
forordnat till formén for A, men senare éterkallat forordnandet till denne samtidigt som han gjort klart att han vill
att A:s barn ska fa istadaritt till egendomen. Det dr tveksamt om en sadan tolkning vore forenlig med
formkravet, dven i de fall ddr avkomlingarna hade varit beréttigade till istadaritt om A till exempel hade avlidit
fore testator. Mojligen skulle man, om aterkallelsen beror pd att testator fatt vetskap om nagon felaktig
forutséttning, kunna tolka in istadardtt for A:s avkomlingar genom att hénvisa till testators hypotetiska vilja. Se
vidare angéende det sista resonemanget avsnitt 3.4.2 ovan.

407 Qe Karlgrens utlatande i NJA 1948 s 771 f och Wallin, Om &ndring och aterkallelse av testamente, SvJT
1963 s 485 f.
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avsedd for sjukhuset skulle fordelas. Bade foreningen och testators ndrmaste
slaktarvinge, en syster, menade att lotten borde tillfalla dem. Viss bevisning
anfordes, bland annat hordes ett antal vittnen. Dessutom ingavs tre
sakkunnigutlatanden av juris professorerna Hjalmar Karlgen och Hékan Nial samt av
forre justitieradet Nils Alexanderson.408

RR ansag att testator aterkallat forordnandet till barnsjukhuset, men inte det till
foreningen. Nér det gillde fordelningen av barnsjukhusets halft, tillstod RR att det
av bevisningen framgick att testator onskat att hans legala arvinge inte skulle fa
nagon del av kvarlatenskapen. Samtidigt ansag rétten att om testator velat tilligga
foreningen den ledigblivna lotten, sa skulle det ha krivts ett i laga ordning uppréttat
tilldgg till testamentet. Nagot sddant ansdgs han inte genom strykningarna i
ursprungsférordnandet ha 4&stadkommit. Inte heller kunde ndgon direkt eller
analogisk tillimpning av AB 11:7 anses vara aktuell, eftersom det inte vore
beréttigat med hénsyn till "omstdndigheterna”.

HovR ansdg att testator inte otvetydigt givit till kdnna att han velat aterkalla
forordnandet till barnsjukhuset, och behovde dérfor inte heller prova fragan om den
ledigblivna lottens fordelning.

HD anség liksom RR att det var klart att testator aterkallat forordnandet till
barnsjukhuset men inte det till foreningen. Vidare ansag den att det genom
testamentet i sig och de vittnen som horts var klarlagt att det huvudsakliga syftet
med forordnandet var att tillgodose de fattiga och sjuka inom en viss forsamling.
Detta syfte var avsett att uppfyllas genom forordnandet till foreningen och
barnsjukhuset. Om nagot av forordnandena inte kunnat verkstéllas borde testamentet
otvivelaktigt ha tolkats si att det andra forordnandet utokats. I det aktuella fallet
hade testator visserligen sjdlv astadkommit bortfallet genom att aterkalla
forordnandet till barnsjukhuset, men det sitt pa vilket aterkallelsen skett och
omstidndigheterna i 6vrigt visade att testators avsikt varit att 14ta foreningen fa dven
den ledigblivna lotten, och att den skulle forverkliga huvudsyftet med férordnandet.
Dessutom anség tydligen testator att hans avsikt att hjélpa sjuka och fattiga framgétt
av testamentet och att han inte behdvde uppritta ndgot nytt forordnande. Med
hiansyn till detta och till testamentslagens allménna grundsats att jamstélla
universella testamentstagare och arvingar ansdg HD att testamentet borde tolkas sa
att den andel som enligt det ursprungliga férordnandet skulle tillfalla barnsjukhuset i
stdllet skulle tilldelas foreningen.

Fallet &r svartolkat, och har inte heller fatt nagon enhetlig beddmning i
doktrinen. Forsstrom anser att HD:s dom é&r ett uttryck for en tolkning av
testators vilja, sddan den kommit till uttryck vid aterkallelsen och andra
tillfallen.4® Nagra forfattare talar om att domstolen kompletterat eller utfyllt
testamentet i enlighet med testators vilja. Beckman menar att réttsfallet avser en

408 Testamentet var upprittat i tva exemplar, och forordnandet till stiftelsen hade bara strukits i originalet, inte i
genomslagskopian. I fallet berdrdes, forutom den ovan behandlande fragestillningen, bédde fragan om det
overhuvudtaget skett ndgon éterkallelse och om testamentet borde betraktas som aterkallat i sin helhet, eftersom
det var sa starkt fordndrat.

409 Forsstrom, Négra sporsmal rérande testamentstolkning, SVIT 1965 s 620.
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“komplettering av ett forordnande inom det ursprungliga testamentets ram”. En
sddan komplettering eller utfyllnad av luckor som uppstir vid oriktiga eller
bristande forutsittningar dr enligt honom tillatna trots formkravet, om de gors i
enlighet med testators hypotetiska vilja. Vahlén ser fallet som ett exempel pa
”positiv utfyllning av testamente i anknytning till testators individuella
forutsittningar” 410 Aven Wallin talar om att HD har tolkat forordnandet.4!!

Det finns ocksé forfattare som menar att HD sokt stod i presumtionen i 11:7.
Adlercreutz menar att domstolen gjorde en ndrmast analogisk tillimpning av de
principer som skulle ha anvénts om fallet behandlat bristande forutséttningar i
stillet, eller med andra ord presumtionsregeln i AB 11:7.412 Agell gér samma
bedémning.413 Aven Forsstrom menar att det finns tecken pa att domstolen
paverkats av regeln i 11:7.414 I de sakkunnigutldtanden som ingick i fallet
diskuterade dessutom béade Karlgren och Nial mdjligheten att direkt eller
analogiskt tillimpa regeln i AB 11:7. Nial menade att det inte fanns nagot
avgorande hinder mot en sédan tillimpning och Karlgren talade for att en analog
tillampning skulle vara mojlig.+15

HD:s motivering innehaller moment som tyder péd att man gjort en tolkning av
testators vilja, men den innehéller 4ven sadant som antyder att den haft regeln i
AB 11:7 for 6gonen. I domsmotiveringen hénvisas till att accrescensen skulle ha
tillfallit den universella testamentstagaren om nagot av forordnandena inte
kunnat verkstéllas, det vill sdga vad som skulle ha gillt vid en direkt tillimpning
av 11:7. Dessutom aberopar domstolen den genom 7 § fastslagna grundsatsen att
testamentstagare och arvingar &r jdmstéllda. Den tolkning som HD f6rordade
skulle ha kunnat kritiseras med tanke pa formkravet och pa den svaga
anknytning en sédan tolkning hade i fOrordnandet. Det &r mojligt att
hénvisningarna till regeln och dess grunder delvis gjordes for att forekomma
saddan kritik. Den bristande anknytningen i férordnandet kompenserades helt
enkelt genom en analogi till en snarlik presumtionsregel.

Fragan ar da vilka slutsatser man kan dra av fallet. En slutsats skulle kunna vara
att formkravet inte stiller ndgra hinder i vigen for en sddan tolkning som HD —

410 Lech och Beckman, Fran Sveriges hogsta domstol 1948, TfR 1951 s 216 f, Beckman-Hoglund, C IV h 4 och
Vahlén, Formkravet vid fastighetskop, s 202 f.

411 Wallin, Om #ndring och aterkallelse av testamente, SVIT 1963 s 485 f.

412 Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SvJT 1959 s 80.
413 Agell, Testamentsritt, 3 u, s 86 f.

414 Forsstrom, Nagra sporsmal rérande testamentstolkning, SvIT 1965 s 621.

415 NJA 1948 s 774 f respektive 773.
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eventuellt — gjorde, ndgot som ockséd framholls av Nial i hans utladtande.#1¢ Om
fallet innebér att det uppstilldes en presumtionsregel med innebord att 11:7 bor
tillimpas dven nér testator aterkallat ett universellt forordnande ar vdl mer
tveksamt, men inte oténkbart med hénsyn till domstolens generella uttalanden.
Har bor dock hallas i minnet att testamentet ansdgs vara gjort med det
huvudsakliga syftet att tillgodose sjuka och fattiga i testators omgivning, nagot
som vil talade for en tolkning med detta innehall.

Sammanfattningsvis kan det alltsd bli aktuellt att tillimpa presumtionen om
substitution for de universella testamentstagarna i en rad olika situationer dér ett
testamente inte kan verkstéllas rorande en viss testamentstagare. Det kan vara
allt ifrén att testamentstagaren avbdjer att ta emot sin lott till att man inte kan
identifiera honom. Hinder kan till och med anses ha uppstétt pa grund av att
testator sjdlv har aterkallat ett forordnade. I de flesta fall spelar det ingen roll om
det forordnande som inte kunnat verkstillas &r ett legat eller ett universellt
forordnande, men det kan ha betydelse i vissa fall.

Nir det géller istadarétten 4r ménga av dessa situationer inte alls aktuella, och de
flesta fall ddr presumtionen tillimpas dr nog sddana dir testamentstagaren har
dott fore testator eller sjdlv har avstitt en del av sitt arv. Presumtionen om
istadartt kan dock bli aktuell 4ven i andra fall.

8.3 Istadaritt efter testamentstagare

Niér en testamentstagare av nagon anledning inte kan eller vill ta emot ndgot som
testamenterats till honom blir det, som tidigare ndmnts, en tolkningsfriga vem
som 1 stdllet ska Overta hans lott. Om testator sjdlv har givit instruktioner om
detta 1 forordnandet &r saken oftast klar; den som i forordnandet givits rétt att
trdda 1 testamentstagarens stélle blir ocksé beréttigad till detta. En forutsittning
ar dock att tolkningen har en tillricklig anknytningspunkt i férordnandet. Om
det inte finns tillrackligt underlag for att tolka in istadaratt for ndgon kan det bli
aktuellt att fylla ut forordnandet genom en tillimpning av presumtionsregeln i
AB 11:6:

Dor testamentstagare innan hans ritt intritt eller kan testamente eljest ej
verkstillas i vad honom angdr, skola hans avkomlingar trida i hans stiille,
sdframt de i fraga om arv efter testator varit berdittigade dirtill.

416 Nial ansag att det enligt grunderna for AB 11:7 och den princip som jamstiller testamente och legalarv var
mojligt att vid aterkallelse lata accrescensen tillfalla de universella testamentstagarna, om det skulle antas
Overensstimma med testators vilja. Om det kunde visas att testator velat att lotten skulle tillfalla foreningen,
borde alltsé testators, i detta fall, hypotetiska vilja respekteras. NJA 1948 s 715 f.

197



Kapitel 8

Regeln innebédr alltsd att om testamentstagaren har dott fore testator, eller av
nagon annan anledning inte kan eller vill ta emot egendomen, sa presumeras
testator ha velat att lotten i stéllet skulle tillfalla testamentstagarens
avkomlingar.#” En forutsittning dr dock att avkomlingarna &r sa néra slidkt med
testator att de &r arvsberittigade efter honom. Om testamentstagaren inte
efterlimnar nagra avkomlingar som &r berdttigade till istadarétt anses
forordnandet vara forfallet och lotten tillfaller dd antingen de universella
testamentstagarna  eller de legala arvingarna. Till skillnad frén
presumtionsregeln i AB 11:7 finns det inget krav pa att testator ska ha forordnat
over hela den disponibla kvoten for att regeln ska bli tillamplig.

Bakgrunden till presumtionen var att man i de fall nér en testator forordnat till
forman for ett barn eller en avkomling, ansags kunna anta att testator hade velat
frimja hela den sldktgren som testamentstagaren representerade. Det var darfor
naturligt att skapa en presumtionsregel om istadaritt eller substitutionsratt for
avkomlingar. Dessutom antogs manga utga ifran att arvsrittens istadaregler
géller dven for testamentariska forhallanden, vilket i sig var en anledning till att
tillimpa regeln dven for testamenten.418

Vad géller regleringen for det fall testamentstagaren tillhor andra eller tredje
parentelen, ansdgs samma argument kunna goras géllande, om &n mindre starkt.
Samhorigheten mellan familje- och sldktmedlemmar &r ju grunden for den legala
arvsréttens reglering, och borde séledes enligt beredningen sla igenom aven for
testamentariska forordnanden. Dessutom ville man undvika att krangla till
reglerna i onddan och man antog ocksa att regeln skulle fa en begrénsad praktisk
betydelse for andra och tredje parentelen. Sammantaget ledde detta till att man
foreslog en enhetlig reglering av istadardtten for alla dem som var
arvsberittigade efter testator, oavsett vilken parentel de tillhorde.41°

417 En jimforelse med FAL 106 § kan kanske vara av intresse. Dér foreskrivs att om en person har insatts som
forméanstagare i en dodsfallsforsidkring men avlidit fore forsdkringstagaren, sa ska forordnandet anses vara
forfallet. Nagon istadaritt blir alltsé enligt denna regel inte aktuell. Har bor dock paminnas om regeln i FAL 105
§ 3 st. Dér uppstills en presumtion som innebér att om forsakringstagarens barn insatts som forsékringstagare, sa
skall forordnandet anses gilla till forman for forsdkringstagarens brostarvingar. Det innebér rimligen att om
forméanstagaren tillhor den forsta arvsklassen, sé har dennes avkomlingar sdgas ha istadaratt. Skillnaden omfattar
darfor bara de fall dar formanstagaren tillhor andra arvsklassen eller &ar far- eller morforalder till
testamentstagaren. Det #r en smula ironiskt att regeln har en annan utformning &n regeln i AB 11:6, eftersom den
motiverades med en jamforelse med testamente. Analogien utgick ifrén antagandet att, om inte annat visades av
ordalagen eller andra omstindigheter, forsédkringstagaren avsett att gynna endast den insatta formanstagaren
personligen. SOU 1925:21 s 202. Almgren har dock hivdat att regeln i AB 11:6 borde kunna tillimpas analogt
pa formanstagarforordnanden. Ett indirekt stod for en sddan analogi ansags sté att finna i att jamforelsen mellan
forsékringsforordnande och testamente legat bakom presumtionens uppstéllande. Almgren ansag till och med att
presumtionen sidan den sig ut i AB 11:6 passade bittre for formanstagarforordnanden #n for testamente,
eftersom forordnandet ofta tillkommit for att sdkra nagons forsorjning. Almgren, Om forfoganden Gver
livforsakring, 96 f.

418 SOU 1929:22 s 231 f.
419 SOU 1929:22 5 232.
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Regeln har fétt viss betydelse, inte minst skatteméssigt, eftersom dess
tillimpning innebér att en testamentstagare, pd samma sitt som en arvtagare,
kan avsta en andel av sitt arv for att tillgodose barn och barnbarn, samtidigt som
arvsskatten minskas. HD har inte provat ndgon tolkningstvist dér testators vilja
har péstitts std i motsittning till presumtionen. Den oftast forekommande
fragestéllningen har i stdllet varit i vilken man presumtionen kan tillimpas
analogt pa situationer som liknar den beskrivna, men dir forutsittningarna for
presumtionen inte dr formellt uppfyllda. Praxis &r alltsd relativt intressant, inte
minst for att frdgan om en eventuell analogi ofta har aktualiserat en annan fraga,
ndmligen den om vilka grinser formkravet stéiller for den individuella
tolkningen. Nedan behandlas frdgan om vem som kan vara berdttigad till
istadarétt enligt presumtionen och betydelsen av testamentstagarens ritt till
egendomen.

8.3.1 Vem har istadaratt?

For att presumtionen om istadaritt ska vara tillimplig uppstélls tva krav. Bada
géller relationen mellan testator, testamentstagare och den som har istadarétt. En
person som vill &beropa istadardtten maste for det forsta vara avkomling till
testamentstagaren och for det andra méste han vara arvsberéttigad efter testator.
Kravet pa att han ska vara arvsberittigad innebar inte ett krav pa att han skulle
ha tilldelats arv vid ett arvskifte baserat pd den legala arvsordningen, utan att
han ska tillhdra nidgon av de tre parentelerna. Ett syskonbarn kan alltsd ha
istadaritt, &ven om det finns ndgon annan sldkting, till exempel en fordlder, som
star narmare till for arv efter testator.

Dessa krav ar klara nog. Savitt bekant finns det inte heller ndgon praxis ddr man
provat presumtionens styrka, det vill sdga dér det pastatts att testator har menat
att presumtionen inte skulle vara tillimplig. Déremot har det i ett flertal fall
provats om en viss person ska anses ha istadaritt trots att sléktskapsrekvisiten
inte varit uppfyllda. Det tycks dock i flera fall snarare ha varit frdgan om
istadardtt skulle anses foreligga pé grund av tolkning &n pé& grund av en analog
tillimpning av presumtionen. Det giller till exempel sannolikt det centrala fallet
NJA 1991 s 152, och kanske dven NJA 1942 s 135. Men béde i praxis och i
doktrin har det antytts att det skulle kunna rora sig om att domstolarna tillimpat
presumtionen om istadardtt analogt, eller att de i vart fall funnit visst stod i
regeln vid tolkningen.

Oavsett vad man anser har varit avgorande i de specifika fallen &r det rimligt att
stélla frdgan under vilka forutséttningar en analog tillimpning av presumtionen
skulle vara rimlig. I doktrin har det hdvdats att man bor uppritthalla de
begransningar som presumtionen uppstiller och alltsd vara forsiktig med att
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utvidga dess tillimpningsomréade, sérskilt nér det géller kravet pa att istadardtten
bara ska tillfalla avkomlingar till testamentstagaren.42® Avsnittet innehaller en
diskussion om under vilka forutséittningar man skulle kunna tinka sig en analog
tillimpning av presumtionen. Vissa av dessa fragor har aktualiserats vid tvister
provade av HD, andra inte.

Det forsta kravet som innebdr att den som begir istadardtt maste vara
arvsberdttigad efter testator framstdr som ett krav pa en viss relation mellan
testator och denne. I sjdlva verket dr det nog béttre att beskriva det som ett krav
pa en viss relation mellan testator och testamentstagaren; det dr denna relation
som &r central. Enligt forutsdttningarna i presumtionen maste testamentstagaren
tillhora nagon av de tvéd forsta parentelerna, eller vara far- eller morforilder till
testamentstagaren. Endast i sddana fall kan dennes avkomling fortfarande vara
arvsberittigad efter testator.2! Det finns alltsé ett krav pé néra slédktskap mellan
testator och testamentstagaren for att istadarétt ska aktualiseras.

Men i praxis dok det relativt snart efter testamentslagens inférande upp ett fall
som rorde fragan om istadardtt kunde bli aktuell nir testamentstagaren var
fosterbarn till testatorerna. Testamentstagaren var alltsa inte biologisk sldkt med
testatorerna, men hade &nda en mycket néra relation till dem. Omstindigheterna
i fallet, NJA 1942 s 135, var foljande:

Makarna Karl och Emelie, som var barnlsa, hade 1906 skrivit ett testamente till
forman for sina fosterbarn Hedvig och Heimer. Fosterbarnen var utsedda till
universella formanstagare. Hedvig utvandrade 1910 till Amerika och dog 1932. Hon
efterlimnade dottern Anna. Vid Emelies dod 1938 yrkade Annas formyndare att
Anna skulle vara beréttigad att erhélla hilften av Emelies kvarlatenskap.

Varken RR eller HovR anség att testamentet kunde tolkas sa att Anna skulle ha ritt
att trdda i sin mammas stélle. I HD anfordes en hel del bevisning, bade muntlig och
skriftlig. Bland annat refererades en hel del brev fran Hedvig for att bevisa att
forhallandet mellan henne och fosterforédldrarna varit fortsatt gott dven efter Hedvigs
emigration. HD ansag det ostridigt att testatorerna vid testamentets upprittande
betraktade Hedvig och Heimer som fosterbarn, och att de nar det géllde arvet hade
haft all anledning att behandla dem som om de varit deras egna barn. Vidare
framgick att Karl donerat sin frimdrkssamling till Heimers eventuella barn. Med
hénsyn till detta, till det sitt som fosterbarnen omndmnts i testamentet, och det
faktum att de skulle dela i princip hela kvarlatenskapen, ansag HD att testamentet
maste sa forstds att om testamentstagarna avled innan deras testamentsritt intrétt,
deras avkomlingar skulle ha istadarétt.

420 Beckman, Svensk rittspraxis, Familjerdtt 19391944 II, SvJT 1946 s 104; samma uttalande se #dven
Beckman-Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C IV h 3.

421 Om testator till exempel har forordnat till formén for sin moster blir istadaritt inte aktuell enligt
presumtionen, eftersom mosterns barn ar kusiner till testator och alltsé inte arvsberittigade efter denne.
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Négon direkt tillimpning av presumtionen var alltsd inte aktuell, eftersom
varken testamentstagarna eller deras barn var sldkt med testatorerna. Inte heller
tycks HD:s motivering tyda pa att man tillimpat presumtionen analogiskt. Enligt
domstolen “maéste testamentena si fOrstds” att avkomlingarna skulle ha
istadarétt, vilket vdl frimst tyder pa att man grundat sin bedomning pa en
tolkning av testamentena. S& har ocksa fallet uppfattats i doktrinen.42 Samtidigt
papekade HD att forhallandet mellan testatorerna och testamentstagarna liknade
det som uppstér mellan foréldrar och barn. Adlercreutz, som kommenterat fallet,
menar i och for sig ocksd att HD gjort en tolkning, men ser uttalandet om det
personliga forhallandet mellan testatorerna och deras fosterbarn som ett tecken
pa att domstolen formodligen “anség sig finna stdd i grunderna for” AB 11:6.43

Fallet omtalas dven i NJA 1991 s 152 pa ett sitt som mojligen antyder att HD
ansett att det rort sig om en extensiv tillimpning av presumtionsregeln.+24
Domstolen skriver: ”Vad sarskilt giller fraigan om en testamentstagares arvingar
ska trdda 1 dennes stille for det fall testamentstagaren avlidit fore teststor ger
lagen en presumtionsregel med sikte pé en sérskild situation: testamentstagarens
avkomlingar trdder i hans stélle om de i frdga om arv efter testator hade varit
berittigade dirtill (11 kap 6 § AB). 1 praxis finns exempel pa att
representationsratt kan foreligga dven i andra situationer. I ett fall har sdlunda en
avliden testamentstagares barn pa grund av testamentet fatt ratt till del i
kvarlatenskapen trots att testamentstagaren och barnet inte var arvsberittigade
efter testator (NJA 1942 s 135).7425

Fragan dr vad det innebédr att HD 1 1942 &rs fall sdgs ha funnit stod for
tolkningen i grunderna for presumtionen, som Adlercreutz och mojligen ocksa
HD 1 1991 ars fall tycks ha menat. Det finns i vart fall tva alternativa betydelser.
Den forsta dr att likheten med presumtionen underldttar bedémningen att
tolkningen har en tillrédcklig anknytningspunkt i forordnandet.+2¢ Den andra &r att
presumtionens grund, det vill sdga uppfattningen om att testatorer i allmédnhet
skulle fororda istadardtt i den situation som presumtionen beskriver, skulle
paverka tolkningen. Aven om testamentstagaren inte var arvsberittigad efter

422 Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SVJT 1959 s 79, Walin, AB I, 5 u, s 282 och
Lind, Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsrétt, JT 1991-92 s
305.

423 Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SvJT 1959 s 79.

424 Hogsta domstolens syn pa fallet, sidan den framstod i NJA 1991 s 152 beskrivs pa ett bra sitt av Lind i
Tolkning av testamente: Betydelsen av uttalanden som testator gjort om representationsritt, JT 1991-92 s 305.

425 NJA 1991 s 154.

426 Klart dr i vart fall att HD inte ansg att formkravet utgjorde nagot hinder for att ge dottern istadaritt efter
testamentstagaren.
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testatorerna, sd liknade deras forhallande mycket starkt ett sddant forhdllande
som beskrivs 1 presumtionen. Man kan dérfor kanske anta att testatorer som
forordnat till forméan for sina fosterbarn i allménhet skulle férorda istadarétt for
deras avkomlingar. Ett sddant antagande har ocksa betydelse for det bevisvirde
som ett sddant forordnande far sdgas ha for ett visst bevistema; i detta fall att
testator velat att fosterbarnets avkomlingar skulle ha istadarétt. Antagandet kan
darigenom ha kommit att paverka tolkningen.4?7

Oavsett om man anser att HD i NJA 1942 s 135 grundade sitt slut pa en tolkning
eller en analogisk tillimpning av presumtionsregeln kan man stilla sig fragan
om en sddan analogi hade varit — och &r — motiverad. I fall som liknar det
aktuella, det vill sdga dér relationen mellan testatorerna och testamentstagaren
kan jdmforas med relationen mellan fordldrar och barn, har en analogi enligt min
mening mycket som talar for sig.#2 Presumtionen om istadaritt anses vara
starkast nér det giller avkomlingar, och detsamma bor gélla bendgenheten att
gora analoga tillimpningar.

Det ér séledes mer tveksamt om man skulle kunna tédnka sig en analog
tillimpning av presumtionen pa relationer som liknar den mellan testator och
arvingar i andra och tredje parentelen, eller pa relationer mellan testator och
dennes icke arvsberittigade sléktingar eller vénner. I ett arvsskattemal, NJA
1947 s 457, provades ritten till istadarétt for testators kusinbarn. Testator hade
forordnat att kvarlatenskapen skulle tillfalla hennes kusin och dennes hustru.
Kusinen avled dock fore testator och efterlimnade forutom sin hustru ocksa fyra
barn. Frédga uppstod om barnen kunde anses ha istadaritt efter den avlidne
kusinen. Att presumtionen i AB 11:6 inte var direkt tillimplig var uppenbart;
varken kusinen eller dennes barn var ju arvsberdttigade efter testator. Men
hustrun hévdade att hennes barn i minst lika hég om inte i hdgre grad, varit
foremal for testators omtanke; barnen, men inte hon sjilv, var ju slikt med
testator. Starka skél talade darfor att barnen borde ha istadaritt till sin fars andel.
HovR, vars utslag faststdlldes av HD, ansdg dock inte att barnen hade ritt till
istadarétt, utan att hela kvarlatenskapen tillfallit hustrun.

427 Denna aspekt diskuteras mera utforligt i avsnitt 3.5.

428 En liknande bedémning har for dvrigt gjorts i ett arvsskattemdl frin Svea hovritt, RH 1983:11. Testator hade
gjort ett muntligt nddfallstestamente samma dag som han avled. Enligt férordnandet skulle kvarlatenskapen
tillfalla testators hustru for att vid hennes dod overga till hustruns systerdotter. Genom ett senare testamente
forordnade hustrun att hennes kvarlatenskap skulle tillfalla hennes systerdotter, och om systerdottern skulle ha
avlidit fore testator skulle kvarlatenskapen i stillet tillfalla systerdotterns brostarvingar. Efter hustruns dod
gjorde systerdottern ett avstidende till forman for sina barn. Fragan var om brostarvingarna kunde anses ha
istadaritt dven till mannens kvarlatenskap. Han hade ju inte ndmnt dem i sitt forordnande, inte heller var de
arvsberittigade efter honom. HovR ansag att en sadan tolkning var mdjlig. Mannen hade betraktat hustruns
systerdotter som barn i huset. Dessutom hade han muntligen flera ganger tidigare sagt att barnen skulle ha
istadaritt. En skillnad mot 1942 érs fall var att testator hér pastods muntligt ha uttalat sig for barnens istadarétt,
vilket underléttade tolkningen.
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HD har ocksd bedomt ett skatterittsligt fall dir testamentstagaren
overhuvudtaget inte var slikt med testator, och inte heller hade négra
avkomlingar. HD fann att det i sig var mindre sannolikt att testator velat att
legatariens arvingar skulle ha istadartt, och att det inte heller fanns nagot som
tydde pa att testator velat det.+>o I det tidigare refererade fallet NJA 1991 s 152
provades om sléktingarna till testators fore detta fastmo skulle fa istadaratt.430
Testator hade forordnat att den tidigare fastmon skulle tilldelas en fastighet.
Muntligen hade han redan vid uppréattandet sagt att om hon inte var i livet, sa
skulle hennes sldktingar ha istadaritt. Bakgrunden i malet var ovanlig, och i viss
man kan forordnandet sdgas ha haft bade onerdsa och benefika inslag. HD
godtog istadardtten och sldktingarna tilldelades fastigheten. Motiveringen till
utgdngen var svartydd, men det mesta tyder enligt min uppfattning pa att
domstolen tolkade testators forordnande, och att det alltsd inte rorde sig om
nagon analog tillimpning av presumtionen.

Sammanfattningsvis kan foljande sdgas angaende kravet pa en nira relation
mellan testator och testamentstagaren. Presumtionen foreskriver formellt
istadarétt endast vid néra sléktskap mellan testator och testamentstagaren och
grundar sig pa att testator i sddana relationer antas vilja ge istadaritt at dennes
avkomlingar. Om forhallandet mellan testator och testamentstagaren &ar att
jamstélla med det mellan fordldrar och barn, utan att nira sliktskap foreligger,
finns det emellertid all anledning att gbéra en analog tillimpning av
presumtionen. Det dr ju den néra relationen mellan testator och dennes barn som
utgdr grunden for presumtionens uppstillande. Ett sddant antagande tycks ocksa
ha fatt ett visst stdd i praxis genom NJA 1942 s 135. En séddan mojlighet till
analog tillimpning géiller sannolikt inte for forhéllanden som liknar forhallandet
mellan testator och arvtagare i andra och tredje arvsklasserna. Inte heller bor
presumtionen utvidgas till att omfatta testamentstagare som ar mer avlégset slakt
med testator eller helt utomstdende personer. En sddan utvidgning vore att ga

429 Fallet, NJA 1971 s 463, rorde arvsbeskattningen och var i vissa avseenden lite speciellt. Testator hade genom
testamente forordnat 6ver en livforsikring, som skulle utbetalas arligen till ar 1979. Tva legatarier tilldelades 2
400 kr per ar vardera av forsékringen. Den resterande summan skulle pa visst sitt delas mellan testators
barnbarn. Sedan en av legatarierna, som varit testators kontorschef, dott tva ar efter testator, uppkom fraga om
hur testamentet borde ha tolkats vid skattliggningen efter testators dod. Skattliggningen i RR hade skett utifrdn
antagandet att legatet under varje &r fram till 1979 skulle tillkomma testator, eller hennes dodsbo. Legatariens
arvingar hade alltsé vid skattliggningen antagits ha rétt till istadarétt efter denna.

Sedan talan fullfoljts fann HD att det inte fanns ndgon anledning att tolka in nagon istadaritt for legatariens
dodsbo. Legatarien var inte sldkt med testator, och efterlimnade inte nagra avkomlingar. Dessa forhallanden
gjorde det i sig mindre sannolikt att testator velat att legatariens arvingar skulle trdda i hennes stidlle om hon
skulle d6 innan utbetalningarna upphdrde. Det fanns inte heller nadgra omsténdigheter som tydde pa att testator
velat att sd skulle ske. Testamentet tolkades dérfor sa att legatarien erhallit rétt till utbetalningarna under sin
livstid, sa lange utbetalningarna fortgick, men att hennes dodsbo inte hade ritt till nagra fortsatta utbetalningar.

430 Se avsnitt 3.4.1.
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mycket langt.#3! Inte heller bér man enligt min mening se utgangen i NJA 1991 s
152 som ett stod for en sddan utvidgning. En sddan restriktiv héllning stimmer
ocksa dverens med tidigare uttalanden i doktrin.

Beckman anser att det dr rimligt att utdka istadarétten till att omfatta d&ven andra
situationer &n som nidmnts i 11:6, sérskilt i de fall ndr den bortgangne
testamentstagaren var sekundosuccessor och avlidit efter testator. I sddana fall
har testator ndmligen inte haft samma anledning att fundera Over frdgan om
substitution. Att presumtionen blir tilldmplig om forutséttningarna om sléktskap
ar uppfyllda ar det ingen tvekan om.+2 Men enligt Beckman ar det rimligt att i
sédana fall tolka in en istadaritt for sekundosuccessorns avkomlingar, &ven om
testatorn inte varit slakt med sekundosuccessorn.433 Som exempel ndmner han
det tidigare refererade fallet NJA 1942 s 135.4%4 Det ligger en del i Beckmans
resonemang om testators begridnsade mojlighet att agera, ndgot som ocksa
framfordes av lagberedningen.+35 Men det ar tveksamt om det dberopade fallet
stoder hans tes att istadaritten ska gilla till formén for testamentstagarens
avkomlingar oavsett vilken relation testator hade till testamentstagaren. HD
gjorde som tidigare ndmnts en ganska stor affir av att testamentstagarna
betraktats som fosterbarn i familjen, och att makarna haft anledning att betrakta
dem som sina egna barn. Tolkningen innehaller dédrfor som tidigare sagts en
antydan om en analogi med i vart fall grunderna for regeln i 11:6, men dppnade
vil knappast i sig for ndgon storre utvidgning av regelns tillimplighet.
Adlercreutz ar ocksa kritisk till Beckmans slutsats, och papekar att HD inte
ndmnde négot om att det i fallet rérde sig om sekundosuccession.436

Det andra kriteriet som maste uppfyllas for att presumtionen ska bli tillimplig ar
att istadarétten ska tillkomma testamentstagarens avkomlingar. Att testator vill
gynna en viss person antas innebdra att han ocksd vill gynna dennes
avkomlingar, men inte nddvandigtvis dennes foréldrar eller syskonbarn. Denna

431 Redan presumtionen i sig, med dess uppstillda forutsittningar, har ansetts erbjuda méjligheter till en relativt
langtgdende omtolkning, Guldberg, Om bristande forutsittningar vid testamente, Festskrift tillignad E. Marks
von Wiirtemberg, s 202.

432 Situationen har bland annat behandlats i NJA 1935 s 260. Testator hade avlidit redan fore testamentslagens
ikrafttradande. De i testamentet utpekade efterarvingarnas barn, tillika testators barnbarn, anségs ha istadarétt.
Testator hade forordnat att tva av hans dottrar skulle drva. Vid dessas senare dod skulle egendomen tillfalla deras
helsyskon, som alltsa var testators barn. Nér de tva dottrarna dog, var syskonen redan avlidna. Domstolen ansig
att forordnandet skulle tolkas sa att syskonens avkomlingar fick istadarétt.

433 Beckman, Istadaritt och sekundosuccession enligt testamentslagen, SvIT 1941 s 380 f; samma uttalande se
Beckman-Hoglund, Svensk familjerattspraxis, C IV h 2.

434 Beckman, Svensk rittspraxis. Familjeritt 1939-1944 II, SvJT 1946 s 104, samma uttalande i Beckman-
Hoglund, Svensk familjerdttspraxis, C IV h 2.

435 SOU 1929:22 s 232. Lagberedningen menade, liksom Beckman, att presumtionen till och med var mer
befogad i sddana situationer, men foreslog inte den utvidgning som Beckman senare gjorde.

436 Adlercreutz, Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SvJT 1959 s 79.
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begrénsning i rétten till istadarétt framstar som hogst rimlig om man utgér ifran
att presumtionen bara giller inom en siddan krets dir den som fér istadarétt
fortfarande ar arvsberattigad efter testator. Om istadaritten skulle tillkomma alla
testamentstagarens arvingar skulle den ofta leda till att just de sldktingar som
testator velat forbigd genom att upprétta testamente, far istadaratt.

Om man didremot menar att presumtionen skulle kunna tillimpas &ven i
forhallande till testamentstagare som man infe dr sldkt med, sa dr begrénsningen
till just testamentstagarens avkomlingar lite mindre sjdlvklar. Men &ven i ett
saddant sammanhang skulle en istadardtt for alla testamentstagarens arvingar te
sig vildigt langtgéende. Antag att man forordnat om ett legat till formén for en
god vdn. Om denne inte kan ta emot egendomen, skulle den med en istadarétt
for testamentstagarens arvingar alltsa i stillet kunna tillfalla den gode viannens
far, moster eller syskonbarn. Man kan knappast anta att testatorer i allménhet
skulle fororda en sadan istadardtt. Ett forordnande till en person gors nog i
allminhet for att glddja eller tillgodose just denne person, inte dennas slékt. I
doktrinen har man ocksa uttalat tvekan infér en sadan utvidgning av
presumtionen.43?

Fragan om vem som ska ha rétt till istadaratt efter testamentstagaren har berorts
i ndgra fall, utan att man egentligen har kommit att préva om det skulle vara
mojligt att 1 vissa situationer presumera istadaritt for testamentstagarens
arvingar. | ett dldre fall, NJA 1942 s 265, beroérdes mojligheten att stodja sig pa
grunden for presumtionen. Testamentstagaren var “fosterdotterdotter” till
testator, och den person som &beropade istadardtt var syster till
testamentstagaren. Domstolen kom fram till att nigon istadardtt inte skulle
foreligga. Omsténdigheterna var foljande:

Testator hade 1932 forordnat att all kvarlatenskap skulle tillfalla Birgit. Efter Birgits
dod 1935 forordnade testator i en icke bevittnad handling att kvarlatenskapen i
stillet skulle delas mellan Birgits &nkeman och Birgits syster Gudrun. Nagra
manader fore sin dod 1939 dndrade testator i det icke bevittnade testamentet genom
att stryka forordnandet till Birgits &nkeman, och tilligga: "Min fosterdotterdotter
Gudrun 4r min arvinge.”

Foérutom den icke bevittnade handlingen dberopades en del muntlig bevisning som
tydde pa att testator verkligen velat att Gudrun skulle séttas i Birgits stille. Gudrun
erinrade ocksd om presumtionsregeln i AB 11:6, och att testator hade haft samma
personliga motiv som utgjorde grund for regeln. RR ansdg att det ursprungliga
testamentet inte kunde grunda nagon rdtt for Gudrun, och att tilligget, som inte
uppfyllde formkraven, inte kunde bli géllande som testamente. HovR faststéllde
domen. I HD é&beropades handlingen fran 1935 inte som ett testamente utan som ett
bevismedel for tolkning av det ursprungliga testamentet. HD kom dock till slutsatsen

437 Beckman-Hoglund, Svensk familjerttspraxis, C IV h 3.
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att varken handlingen fran 1935 eller 6vriga omstindigheter kunde innebédra att
testamentet skulle tolkas sd att arvet skulle tillfalla Gudrun om Birgit avled fore
testator, och hennes d4nkeman gifte om sig innan testators dod.

Vad domstolen provade i fallet var vil snarast om det med tanke pé formkravet
var mojligt att tolka in testators vilja att Gudrun skulle ha istadaritt. I doktrinen
har det, med hédnvisning till detta fall, hdvdats att man inte bor presumera
istadaritt for andra 4n testamentstagarens avkomlingar — det vill séga inte till
dennes Ovriga arvingar.$¥ Men det finns en viktig skillnad mellan
fragestillningen i detta fall och den allmédnna frdgan om istadarétt for andra
arvingar 4n avkomlingar. Testator ville inte ge istadardtten till
testamentstagarens arvingar. Hon hade ju foreslagit att Gudrun och dnkemannen
skulle dela kvarlatenskapen, men bara under forutsittning att han inte gifte om
sig. Det far nog anses vara en alltfor specificerad onskan ifran testator for att
kunna inordnas under en allmént héllen istadarétt.

Det &r alltsa tveksamt om man av 1942 ars fall kan dra slutsatsen att en analog
tillimpning till formén for testamentstagarens arvingar skulle vara omgjlig. En
nagot forsiktigare slutsats av fallet 4r att man i vart fall inte kan anvénda
presumtionen och dirigenom lata nagon annan &n de legala arvingarna —
avkomlingar eller andra — fa istadarétt efter testamentstagaren. En sidan
istadarétt, ddr man frangér fordelningen enligt den legala arvsordningen, maste
rimligen bygga pé testators egna Onskningar, och dédrmed pa en tolkning av
forordnandet, inte pd en analog tillimpning av presumtionen. Det har dock
foreslagits att en kombination av tillimpning av presumtionen och tolkning
rorande den niarmare fordelningen skulle vara mojlig.43

Men dven om man kanske inte kan aberopa detta rattsfall som stdéd for en
allmént sett &aterhdllsam instdllning till vilka som kan fa istadarétt efter
testamentstagaren, sa finns det, vilket ovan framhallits, knappast nagon riktig
grund for att utdka presumtionen till att omfatta istadardtt for alla
testamentstagarens arvingar. Utgangen i det tidigare ndmnda fallet NJA 1991 s
152 skulle dock mdjligen kunna ségas tyda pa att HD godtagit en sadan
utvidgning.

Testamentet inneholl ett forordnande om att testators fore detta fastmo skulle
tilldelas en fastighet. Da hon inte kunde ta emot fastigheten gavs
testamentstagarens syskon och syskonbarn istadardtt. HD:s motivering till detta
var motsdgelsefull. Domstolen gjorde referenser till presumtionen, och analoga

438 Beckman-Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C IV h 3.

439 Forslaget har framlagts av Penser i samband med en kommentar till NJA 1951 s 732. Penser, Nigra
reflexioner rorande tillimpningen av 3 kap 6 § testamentslagen, TSA 1962 s 316.
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tillimpningar av den, och stéllde sedan fragan om man skulle kunna ténka sig att
ga ett steg till, och tillerkénna sliktingarna kvarlatenskapen, trots att de varken
var arvsberittigade efter testator eller avkomlingar till testamentstagaren.
Diérefter tillerkdnde domstolen testamentstagarens sldktingar fastigheten. Om
man menar att domstolen tillimpade presumtionen analogt innebér det alltsé att
man dven i andra fall skulle presumera att en testator som férordnat till forman
for en person i allménhet skulle vilja att dennes sldktingar fick istadarétt.

Men det dr mycket svart att tro att utgangen skulle ha blivit densamma utan den
starka bevisningen for att testator ville att testamentstagarens slaktingar skulle
ha istadarétt. Det fanns en hel del som tydde pé att testator inte framst ville
gynna testamentstagaren genom att testamentera fastigheten till henne utan
snarare att han ville ldmna tillbaka fastigheten, som enligt honom ritteligen
tillhorde henne. Antag att testamentet hade innehallit ett forordnande om att
fastigheten skulle tillfalla testamentstagaren men att ingen vidare bevisning
forelegat. Skulle domstolen i ett sddant fall ha beviljat hennes slidktingar
istadaratt? Nej, knappast.

Fallet bor alltsd enligt min mening infe tas till intdkt for att det skulle ha skett en
utvidgning av istadaritten till att gilla testamentstagarens arvingar, utan ses som
ett fall diar den starka bevisningen om testators vilja blev avgorande for
tolkningen.

En ytterligare friga som man kan stélla sig &r om presumtionen ocksé borde
omfatta istadarétt for testamentstagarens efterlevande make. Efterlevande make
uppfyller inte ndgot av de krav som uppstélls i presumtionen; denne &r varken
arvsberittigad efter testator eller avkomling efter testamentstagaren. Beckman
menar, med hédnvisning till ett dldre hovrittsfall, att ndgon sadan istadaritt inte
bor forekomma.+ Men sedan presumtionen skrevs har en hel del forédndrats
rorande efterlevande makes arvsritt. Denne drver nu fore gemensamma barn och
ar alltsd ndrmare till arv 4n dem, 14t vara att de har efterarvsritt efter den forst
avlidne fordldern. I praxis har provats om ett forordnande till forman for
testators kusinbarn eller, om kusinbarnet avlidit, dess arvingar skulle anses leda
till istadardtt for kusinbarnets make, NJA 1992 s 758. Testamentet var upprattat
efter tillkomsten av de nya reglerna om makes arv. Huvudprincipen borde enligt
HD i sadana fall vara att begreppet arvinge tolkades med utgéngspunkt i de
nuvarande reglerna. Kusinbarnets make ansigs darfor ha istadardtt. 441
Domstolen ansag alltsa att efterlevande make var att betrakta som arvinge — och
istadarétten enligt forordnandet var alltsd inte forbehallen testamentstagarens
sldktarvingar.

440 Beckman-Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C IV h 3.

441 Fallet refereras utforligare i kapitel 10.5.3.
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Frégan &r om denna fordndring bor ha nigon betydelse for tillimpningen av AB
11:6 och leda till att man uppger regeln om att bara testamentstagarens
avkomlingar ges istadaritt, och bara om de &r arvsberittigade efter testator.
Klart dr att efterlevande make numera maste anses ligga narmare till hands for
istadardtt &4n vid tiden for presumtionens upprittande. Den arvsrittsliga
relationen mellan makar har starkts pa bekostnad av den mellan fordldrar och
barn. Men det finns ocksd argument som talar emot en séddan utvidgning av
presumtionen. HD menade att efterlevande make inte bor ha ndgon istadaritt om
testamentstagaren dr testators avkomling, 1at vara att den saken inte var uppe till
provning i fallet. Anledningen var att man i sddana fall kunde utgéd ifran att
testator snarast haft testamentstagarens barn eller andra sldktarvingar i dtanke
nér han forordnat till forman for testamentstagarens arvingar.

Men det som 1ag till grund for upprittandet av presumtionen om istadarétt var ju
just ett antagande om vad testator skulle ha velat nidr han forordnat till forman
for sina barn. Att dven de Ovriga arvsklasserna fick omfattas av istadaritten
motiverades ju delvis av behovet att skapa en enkel regel. Hogsta domstolens
uppfattning att efterlevande make inte bor ridknas som “arvinge” efter en
testamentstagare i1 forsta parentelen talar darfor rimligen emot att presumtionen
om istadarétt skulle kunna tillimpas pa efterlevande make.442

Det finns alltsd skél som talar bade for och emot att tillimpa presumtionen
analogt pd testamentstagarens efterlevande make. Anknytningen mellan en
testamentstagare och dennes efterlevande make ar sannolikt stark nog for att
motivera en presumtion om istadarétt. Men om testator och testamentstagaren ér
sldkt med varandra dr det nog rimligare att antaga att testator snarare velat gynna
testamentstagarens avkomlingar 4n dennes make. Relationen mellan testator och
testamentstagarens make har kanske inte samma styrka som den mellan testator
och testamentstagarens avkomlingar, och &r dérfor inte heller stark nog for att
motivera att presumtionen tillimpas. Om testamentstagaren &r néra sldkt med
testator, har alltsd en analogi till forméan for testamentstagarens make mindre
som talar for sig. Om testamentstagaren &r en mer avldgsen slikting eller inte
alls slakt med testator, finns det mer som talar for att man bor bortse frn regeln
om att endast avkomlingar till testamentstagaren ska ha rétt till istadaritt. I det
senare fallet skulle en sddan analogi dock ofta hamna i konflikt med kravet pé en
néra relation mellan testator och testamentstagaren, och kan alltsa redan av den
anledningen knappast bli aktuell.

442 Utgéngen i rattsfallet har kritiserats av Agell, bland annat pa den grunden att den inte stimmer Sverens med
arvsrittens systematik, och att presumtionen riskerar att leda till att egendom fors 6ver pa den efterlevande
makens slékt. Agell, Testamentsritt, 3 u, s 79 f.
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Sammanfattningsvis kan foljande sdgas om relationen mellan testamentstagaren
och den som begér att fa istadarétt. Enligt presumtionen kréavs att den senare ska
vara avkomling till testamentstagaren. Det bor dock vara mdjligt att tillimpa
presumtionen analogt om de har en relation som liknar den mellan forédldrar och
barn. Att dven andra sléktrelationer skulle kunna omfattas av presumtionen &r
dock osannolikt. En sddan utdkning av presumtionens omfattning skulle i sjilva
verket ofta leda till en fordelning som testator genom sitt forordnande velat
undvika. En sérskild frdga ror huruvida istadardtt analogivis bor kunna
tillkomma testamentstagarens efterlevande make. Det dr tveksamt om sa bor
vara fallet.

8.3.2 Betydelsen av testamentstagarens ratt till egendomen

En testamentstagare kan tillférordnas egendom med olika rétt. Det vanligaste
torde vara att testator har forordnat att testamentstagaren ska fa egendomen med
full dganderqtt. 1 sédana fall blir presumtionsregeln utan tvekan tillimplig. Men
testator kan ocksa ha bestdmt att testamentstagaren ska fi en mer begriansad ratt
till egendomen, till exempel fri forfoganderitt, nyttjanderitt eller avkomstratt. I
sédana fall bor presumtionen endast i undantagsfall kunna bli tillamplig.

Om testamentstagaren har fatt fri forfoganderdtt innebar detta att han har full
ritt att forfoga 6ver egendomen under livstiden, men for det fall att han dor, ska
egendomen tillfalla sekundosuccessorerna. Vilka dessa dr kan framga antingen
av testamentet eller av den legala arvsordningen. I sddana fall finns det alltsa
inget utrymme for att tillimpa presumtionen om istadaritt enligt AB 11:6,
oavsett om testamentstagarens avkomlingar &r arvsberéttigade efter testator eller
inte.

Inte heller om testamentstagaren har fatt nyttjanderdtt till egendomen och
dganderitten har tillfallit en annan testamentstagare eller arvinge bor
presumtionen bli tilldimplig. Om testamentstagaren inte kan eller vill ta emot
nyttjanderédtten, dr det naturligt att ritten for den som tillférordnats dganderitten
utokas i motsvarande mén. I de flesta fall fir nog en person nyttjanderétt till en
fastighet eller till annan egendom antingen dérfor att denne har ett ekonomiskt
eller socialt behov av nyttjanderétten eller darfor att egendomen har ett
affektionsvérde for denne. Man kan nog inte generellt utga ifrén att detta behov
respektive affektionsvirde giller 4ven personens avkomlingar, eller att testator
har velat gynna &ven dessa genom sitt forordnande om nyttjanderitt.
Nyttjanderédtten betraktas som en personlig rétt.443 Nagon istadardtt for

443 1 den dispositiva regeln i AB 12:4 stadgas att nyttjanderitten, savitt inte annat framgar av testamentet, inte fir
Overlatas. Anledningen &r att nyttjanderétten betraktas som rent personlig, SOU 1929:22 s 282.
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nyttjanderdttshavarens avkomlingar bor alltsa inte bli aktuell om det inte genom
tolkning kan faststéllas att det varit testators vilja.4

Detsamma bor gélla om testamentstagaren har fatt avkomstrdtt till viss
egendom. Inte heller i sddana fall bor man utgé ifran att testator tinkt sig ndgon
istadaritt for testamentstagarens arvingar. Ett undantag skulle méjligen kunna
vara motiverat om testator foreskrivit att avkomstrétt ska utgad under viss tid, till
exempel tio ar, utan att samtidigt foreskriva att rétten skulle upphdra om
testamentstagaren dessforinnan skulle do. I NJA 1971 s 463 forde HD fram
tanken att presumtionsregeln skulle kunna vara tillimplig i sddana fall, 14t vara
att det skedde i forbigdende.44s

Det har vidare ifragasatts om presumtionen om istadarétt skulle vara tillimplig
om testamentstagaren tillforordnats en [dsningsritt, till exempel rorande boets
fasta egendom. Det har hdvdats att testator genom I&sningsritten velat ge
testamentstagaren en personlig ritt, som inte kan Gvertas av ndgon annan, inte
ens dennes avkomling. Enligt ett sidant resonemang skulle presumtionen inte
alls bli tillamplig. I NJA 1951 s 732, refererat i avsnitt 8.3.3 nedan, ansags dock
istadardtt foreligga dven rorande l16sningsritten. HR, vars dom faststdlldes av
HD, tycktes mena att istadardtten framgick pd grund av en tolkning av
testamentet. Som ett av flera argument angavs att det enligt domstolens mening
maste anses ytterst osannolikt att fordldrar tillhdrande den jorddgande adeln utan
sarskilda skdl skulle vilja utesluta sin dldsta sons manliga brostarvingar fran
16sningsritt till familjens fasta egendom. Argumentet, fastidn specificerat till en
viss typ av testatorer, liknar i stort sett det argument som anvénts for att
motivera presumtionsregeln om istadarétt. Tolkningen lag alltsd i linje med
presumtionsregeln. Beckman-Hoglund menar att det rorde sig om en analog
tillimpning av regeln.446

Fragan &r vilken rackvidd fallet kan sdgas ha. Om man likt Beckman-Hoglund
anser att fallet avgjordes genom en analogi till regeln, bor hansyn 4dnda tas till att
det fanns en del speciella omstindigheter. Av testamentet framgick att
testatorerna var angeldgna om att den fasta egendomen skulle tillfalla de
manliga avkomlingarna. En tillimpning av istadarétt for sonsénerna skulle ocksa
leda till detta. Men om omsténdigheterna hade varit annorlunda péa sa sitt att
sonen hade efterlimnat tva dottrar i stillet for soner, skulle en analog
tillimpning av presumtionen om istadaréitten — av samma anledning — genast ha

444 30U 1929:22 5 234.

445 Fallet rorde beskattningen av arligen utfallande forsikringsbelopp. Testamentstagaren var inte slikt med
testator och efterlamnade inte heller nagra avkomlingar; presumtionsregeln i AB 11:6 var alltsd inte tillamplig,
men det ndmndes att den hade kunnat tillimpas om omstdndigheterna varit annorlunda.

446 Beckman-Hoglund, C IV h 4.
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varit mer tveksam.#” Réickvidden kan redan av denna anledning ségas vara
begréinsad.

For en analogisk tillimpning av regeln i mer vanliga fall talar mdjligen det
faktum att testamentstagaren ofta har ritt att 16sa egendomen till ett virde som
understiger dess verkliga virde. Om denne véljer att 16sa in egendomen till detta
viarde kan han samtidigt sdgas ta emot en gava eller ett testamentariskt
forordnande roérande 6vervirdet. Situationen liknar ddrmed den nir testator har
forordnat om att nagon ska fa egendom med dganderitt, vilket skulle kunna tala
for att testator velat ekonomiskt gynna inte bara testamentstagaren, utan ocksa
dennes avkomlingar.

I den man 16sningsritten inte dr kopplad till en rétt att [6sa egendomen till ett
forménligt varde, kan man kanske anta att testator har velat ge testamentstagaren
l16sningsrétten for att denne har ett socialt snarare &n ekonomiskt behov av
egendomen, eller att den har ett starkt affektionsviarde for denne. Rétten borde
kanske i sddana fall snarare jimforas med nyttjanderétt, och darigenom vara
undantagen frdn istadardtt, eftersom den kan antas vara riktad till
testamentstagaren personligen.

Sammantaget far det nog dnda anses oklart vad som bor gélla rérande istadarétt
till 16sningsratt; rittsfallet talar visserligen for en analogi, men forutsittningarna
var onekligen sdregna. I 6vrigt kan, beroende pé forutsittningarna i det enskilda
fallet, skil anforas bade for och emot en analogisk tillimpning nér det géller
16sningsrétt.448

8.3.3 Hur fordelas egendomen?

Om substitution &r aktuell ska fordelningen ske enligt de vanliga arvsreglerna.
Om testamentstagaren till exempel efterlimnar tva barn far dessa samma ritt att
ta testamente som om det hade rort sig om ett arv efter denne, och delar alltsa
lika, AB 2:1 Det foljer av sjédlva grundtanken med presumtionen. Diri ligger
ocksa att den som har rétt till istadarétt trider i testamentstagarens stélle nér det
géller arvet fran testator. Arvet anses tillfalla den beréttigade direkt fran testator,
inte frdn den wursprunglige testamentstagaren. Det innebdr ocksd att
testamentstagaren inte kan paverka vem som ska fa istadarédtt.« Ett undantag &r

447 Mer om detta i avsnitt 8.3.3 nedan.
448 Fallet kommenteras ocksa ovan i kapitel 2.

449 Om testamentstagaren gor ett avstiende, dir han stiller upp ett villkor om vem som ska fa egendomen, s
anses han ha mottagit arvet fran testator. Dérefter har han genom gava overldmnat det till den han har utsett.
Skatterattsligt leder ett sddant avstiende eller en sadan gava till dubbelbeskattning. Forst arvsbeskattas
testamentstagarens forvérv, och dérefter gavobeskattas gdvomottagaren.
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att testators sjdlv har dppnat for en sddan beslutanderitt for testamentstagaren,
till exempel genom att forordna till forman for testamentstagare eller dennes
rittsinnehavare. [ ett sddant fall kan istadarétt tillkomma den som
testamentstagaren sjalv har utsett i ett testamente. Men det beror da pé att
testator forordnat om det och inte pé att presumtionsregeln har tillimpats.45

Mgjligheten att genom tolkning ge istadaritt enligt andra regler 4n den legala
arvsritten har dock diskuterats i anledning av réttsfallet, NJA 1951 s 732.
Testator hade, med uteslutande av sin dotter, forordnat om att de tva sonerna
skulle fa rétt att 16sa boets fasta egendom till visst pris. Den ene sonen avled fore
testator, men efterlimnade tvd egna soner. De béda sonsdnerna anségs ha
istadarétt till 16sningsritten. I doktrin har diskuterats hur istadarétten skulle ha
utfallit om sonen i stéllet efterlimnat en dotter och en son. Penser menar att om
testamentstagaren efterlimnar ndgon manlig avkomling, bor en tillimpning av
presumtionsregeln i AB 11:6 vara tilliten, och avkomlingarna bor alltsi ha
istadaritt.4s! En sadan tillampning bor dock inte utesluta en fortsatt tolkning av
testamentet enligt AB 11:1, en tolkning som mycket vill kan leda till att bara den
manlige avkomlingen anses ha istadarétt.+s

Att tilldmpningen av en presumtionsregel skulle kunna kombineras med en
fortsatt tolkning av fOrordnandet verkar rimligt. Huruvida det materiella
resultatet av den tolkning Penser foreslar skulle vara rimligt kan dock mojligen
diskuteras. 1 AB 9:2 begrinsas ritten att testamentera till de blivande
avkomlingarna till den som vid testators dod antingen &r fodd eller avlad och
sedermera fods med liv. Dessutom stadgas att testamentet inte far gora skillnad
mellan syskon, som inte dr fodda eller avlade vid testators dod.
Begrinsningsreglerna infordes for att forhindra upprittandet av fideikommiss,
men leder ocksa till ett forbud mot diskriminering péd grund av kén. Om
tolkningsfragan hade avsett istadaritt for en generation som varit ofédd vid
testators dod hade alltsé en sidan tolkning varit ogiltig pa grund av AB 9:2. Om
istadarétten i stéllet géllt avkomlingar till testamentstagaren som var fodda eller
avlade vid testators dod hade regeln inte hindrat en tolkning som exkluderar

450 Ett exempel dir testator givit testamentstagaren en ritt att piverka om eventuell istadaritt finns i NJA 1944 s
58. Testator hade forordnat om att ett legat under vissa forutsittningar skulle tillfalla en testamentstagare. Vid
arvskiftet efter testator avtalades att legatet under dessa forutséttningar skulle tillfalla testamentstagaren eller
hennes “dévarande rattsinnehavare”. Fore sin dod hade testamentstagaren sjélv utsett en person till universell
testamentstagare, och denne hade i sin tur, efter testamentstagarens uttryckliga Onskemal, utsett ett
hushallningsséllskap till universell testamentstagare. Hushallningssdllskapet ansags vara den ursprungliga
testamentstagarens réttsinnehavare och ddrmed beréttigad till egendomen.

451 Om sonen bara efterlimnar séner, menar Penser att det finns skil att ge dessa istadaritt genom en tillimpning
av AB 11:6, och om han bara efterlamnar dottrar, bor forordnandet i stéllet anses vara forfallet.

452 Adlercreutz delar denna uppfattning. Penser, Nagra reflexioner rérande tillimpningen av 3 kap 6 §
testamentslagen, TSA 1962 s 316 f och Adlercreutz, ,Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SvJT
1959 s 735.
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dottrarnas istadaritt. Men mdjligen innebir #nda regeln i AB 9:2 att en sidan
tolkning skulle vara svér att gora géllande — i vart fall numera. En tilldimpning av
presumtionsregeln i kombination med fortsatt tolkning far dock antas vara
ovanlig; i de flesta fall leder en tillimpning av presumtionen om istadarétt helt
enkelt till en fordelning enligt den legala arvsordningen.

Avkomlingens ritt att trdda i testamentstagarens stélle innebér ocksa att han féar
samma ritt till egendomen som den ursprunglige testamentstagaren skulle ha
fatt. Ibland kan man dock tinka sig att tolkningen av testamentet leder till
undantag ifrén denna princip, dven om sjélva istadarétten har blivit aktuell pa
grund av presumtionsregeln.

8.4 Fordelning av accrescens

Om det av en eller annan anledning &r omgjligt att verkstélla forordnandet till en
viss testamentstagare, s kan den ledigblivna lotten, accrescensen, under vissa
forutséttningar tillfalla de wuniversella testamentstagarna i enlighet med
presumtionen i AB 11:7:

Ar forordnande gjort om hela kvarlitenskapen eller om allt som ej utgor
brostarvinges laglott, och kan testamentet ej verkstillas sivitt angar viss
testamentstagare, skola, dir ej annat foljer av 6 §, universella
testamentstagares lotter i motsvarande man 6kas.

Det har alltsa uppstéllts tre forutsdttningar for att presumtionen ska bli
tillimplig. Den fOrsta forutsdttningen &r att testamentet inte kan verkstéllas
angaende viss testamentstagare. Den andra ar att testator har férordnat Gver hela
kvarlatenskapen, eller om allt som inte utgoér brostarvinges laglott. Den tredje
forutsdttningen dr att det inte finns ndgon person som kan gora ansprdk pa
istadaritt till den ledigblivna lotten enligt AB 11:6. I sddana fall ér det i forsta
hand denne person som ska tilldelas egendomen. Forutsittningarna for att det
forsta och sista rekvisitet ska anses vara uppfyllda har dock redan behandlats,
och kommer inte att beréras vidare.453

Den legala arvsordningen kan ses som ett dispositivt system som reglerar
kvarlatenskapens fordelning i den man den inte omfattas av ett testamente.
Regeln i AB 11:7 kan delvis sdigas utgora ett undantag frin denna systematik
eftersom den innebédr att kvarldtenskapen som inte kan fordelas enligt
testamentet andé inte tillfaller sléktarvingarna.

453 Se avsnitt 8.2 och 8.3 ovan.
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Grunden for presumtionen &r uppfattningen att en testator som forordnat om
hela sin kvarlatenskap, samtidigt har valt bort en fordelning enligt den legala
arvsordningen. Samma sak kan sidgas om de fall dér testator har férordnat om
allt utom laglotten; dven da har den legala arvsordningen satts &t sidan. Testator
antas da helt enkelt pd forhand ha jamkat sitt testamente, medveten om
brostarvingarnas rittigheter, och dérefter ha forordnat 6ver den del av
kvarlatenskapen som han har oinskrénkt rétt att disponera dver.4s

Hur en overbliven testamentslott fordelas dr en tdmligen god indikator pa
testamentsréttens stillning 1 forhallande till den legala arvsritten. Tidigare nér
den legala arvsritten ansdgs utgdra det primira regelsystemet tillfoll en
ledigbliven lott alltid de legala arvingarna. Ett testamentariskt forfogande sags
som en inskrinkning i de legala arvingarnas rétt och darfor skulle den
ledigblivna lotten tillkomma de legala arvingarna om inskrénkningen foll bort.+5s
Vid tiden for testamentslagens inférande hade dock en svidngning skett. Man
klargjorde tydligt att de bada instituten skulle vara likvardiga.4s¢ Fragan om
fordelningen av ledigblivna lotter borde darfor avgdras genom en
forutsattningslos testamentstolkning. 1 praxis fanns redan en relativt stabil linje
som innebar att ledigblivna lotter tilldelades universella testamentstagare, om
testators forordnande omfattade hela kvarlatenskapen.

Aldre praxis omfattade ett flertal rittsfall, som sinsemellan var relativt lika. I
fyra fall hade ett legatariskt forordnande fallit bort pa grund av att legatarien dott
fore testator eller legatarien varit en juridisk person som inte gatt att identifiera.
Sa vitt kan beddmas tolkade domstolarna forordnandena framst utifran
testamentets ordalydelse d&ven om viss Ovrig bevisning férekom. Faktorer som
tillméttes betydelse var att testator uttryckligen uteslutit slaktarvingar fran arv,
eller forklarat varfor hans sléktarvingar inte hade négot ekonomiskt behov av ett
arv frdn honom.%7 [ Ovrigt tycks sjdlva det universella forordnandet, att
aterstoden eller vad testator i 6vrigt efterlaimnat skulle tillfalla den universelle
testamentstagaren, ha lett domstolarna till bedomningen att d&ven en utdkning av
lotten pé grund av ledigblivna legat skulle tillfalla denne.458

HD hade ocksé tidigare provat vad som skulle gélla om det inte var ett legat utan
ett universellt forordnande som hade bortfallit. Aven i det fallet gjorde

454S0U 1929:22 5 233 f.

455 Nordling, Foreldsningar Over arfdabalken, s 215 f och Olivecrona, Testamentsritten enligt svensk
lagstiftning, s 342 ff.

456 SOU 1929:22 5 233.
45T NJA 1903 s 434 och 1896 s 478.
458 NJA 1902 s 517, NJA 1904 s 303, NJA 1912 s 382 och NJA 1923 s 366.
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domstolen en tolkning till den universelle testamentstagarens formén.+* Tva
makar hade genom ett inbordes testamente forordnat att hustruns bada séner vid
makarnas dod skulle dela kvarlatenskapen lika mellan sig, “sdsom arf efter
fordldrar”. Hustrun, ena sonen och mannen avled i nu ndmnd ordning. Darefter
uppstod fraga hur den hilft av arvet efter mannen, som annars skulle ha tillfallit
den tidigare avlidne sonen, skulle fordelas. Aven hir kom HD fram till att
makarnas kvarldtenskap 1 sin helhet skulle tillfalla den universelle
testamentstagaren, det vill sdga den efterlevande av broderna.

Dessa avgoranden far vil sammanlagt sédgas ha inneburit att praxis redan hade
uppstéllt en presumtion som innebar att de universella testamentstagarna
normalt skulle fa dela en ledigbliven lott. Bilden var dock inte entydig. I varje
mél domde minst en instans till forman for de legala arvingarna och i flera fall
fanns det ndgon eller flera dissidenter i de instanser som domde till forman for
de universella testamentstagarna. Darfor kan accrescens for de universella
testamentstagarna, trots det stora antalet fall med samma utgang, knappast ségas
ha utgjort nagon sjilvklar 16sning pa det rittsliga problemet vid tiden fore
testamentslagens inforande.

Genom inforandet av presumtionsregeln klargjordes slutligen hur fordelningen
skulle gé& till. Men presumtionens uppstillande innebar ocksa ett tydligt
stillningstagande i tvistefragan om forhallandet mellan den legala arvsordningen
och testamentsritten. Deras likvardiga stéllning fastslogs i den nya lagen, bland
annat genom inforandet av presumtionen om accrescensens fordelning.460

Hir nedan kommer rekvisitet om att testator maste ha forordnat om hela
kvarlétenskapen eller allt utom laglotten att behandlas, liksom vad det ndrmare
innebér att den ledigblivna lotten enligt presumtionen ska tilldelas de universella
testamentstagarna. Nagot kommer ocksa att sigas om nir en analog tillimpning
kan ténkas vara aktuell.

8.4.1 Testators avsikt att begransa legalarvet

Regeln om accrescens bygger alltsd pa antagandet att testator velat undvika att
hans kvarldtenskap fordelas enligt den legala arvsordningen. Ett sadant
antagande kan frimst goras om testators forordnande helt utesluter en sadan
fordelning, eller med andra ord; om forordnandet omfattar hela kvarlatenskapen
eller allt som inte utgdr laglott. Om testator har férordnat om att laglotten ska
utgd, eller undvikit att forordna om den delen av kvarlétenskapen, s& kommer

459 NJA 1900 s 156.
460 SOU 1929:22 s 235.
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visserligen den delen att fordelas enligt den legala arvsordningen. Men man kan
dven i sddana fall anta att han har velat begrinsa legalarvet s4 mycket som
mojligt. Testator antas helt enkelt pa forhand ha tagit hinsyn till
brostarvingarnas ritt att begéra ut sin laglott och jdmkat sitt férordnande med
hénsyn till detta.4s!

Det finns tva fragor som man bor stilla sig. Finns det utrymme for att tillampa
presumtionen dven om testator inte har forordnat om att allt, men kanske det
mesta, ska tillfalla olika testamentstagare? Och kan man tdnka sig att
presumtionen blir tillimplig dven i1 de fall dér testator har tagit hdnsyn till andra
tvingande regler &n just laglotten?

Lagberedningen &ppnade i motiveringen till regeln tydligt for en utvidgad
tillimpning. Man menade att det ibland kunde ténkas framgé av testamentet att
testators avsikt varit att forordna om hela sin kvarlatenskap, eller om allt utom
laglotten, men att en viss del av denna av misstag inte blivit "utdelad”. I en
saddan situation menade lagberedningen att grunderna for 11:7 borde kunna
tillimpas, bade nér det géller en eventuell ledigbliven lott och det &verskott som
testator inte forordnat over.462

Man kan ocksé tdnka sig andra fall dér presumtionen blir tillimplig trots att
rekvisitet formellt sett inte &r uppfyllt. Forsstrom har foreslagit en analog
tillimpning 1 de fall dér testator har férordnat om nistan hela kvarlatenskapen,
eller nistan allt utom laglotten, eftersom frdgan om rekvisitet dr uppfyllt kan
variera ganska slumpmissigt beroende p& om testators samlade egendom véxer
eller minskar. Problemet uppstar inte i de fall dér testator har férordnat att den
universelle testamentstagaren ska fa dverskottet av kvarlatenskapen, i sddana fall
véxer ju Overskottet om kvarldtenskapen véxer eller om nagot forordnande inte
kan verkstdllas. Men om testator i stéllet gjort andelsméssiga férordnanden till
universella testamentstagare, eller om forordnandena ar kopplade till olika
egendomsslag, sé kan en del konstiga effekter uppstd.43 Forsstrom har givit en
del exempel, dir en sddan slumpmissighet ter sig mindre lyckad. Han
argumenterar for att presumtionen bor tillimpas &ven i sddana fall eftersom det
kan antas vara i1 Overensstimmelse med &sikten hos testatorer 1 allminhet.464

461 SOU 1929:22 s 234.
462 SOU 1929:22 s 235.

463 Ett exempel skulle kunna vara att testator har forordnat om hela sin kvarlatenskap, och gjort det i form av ett
antal forordnanden som ror olika typer av egendomsslag, till exempel mobler, en fastighet, en bostadsritt och
bankmedlen. Om testator darefter koper sig en bét, kan det, beroende pa tolkningen av forordnandet, vara
tveksamt om testamentet uppfyller villkoret i presumtionen om att testator har forordnat om all sin egendom.

464 De exempel Forsstrom redovisar bygger pé att de universella testamentstagarna tillforordnats en viss andel av
kvarlatenskapen, snarare dn av ett eventuellt 6verskott. Forsstrom, Nagra sporsmél rorande testamentstolkning,
SvIT 1965 s 613 ff.
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Nagot direkt stdd for en sddan tillimpning finns inte i utredningen, forutom de
ovan ndmnda fallen, dér testator visserligen inte forfogat Over hela den
disponibla kvoten, men det visar sig bero pa ett misstag fran testators sida.
Lagberedningen menade dock att det skulle kunna finnas situationer dér en lott
som tilldelats en universell testamentstagare skulle kunna delas proportionellt
mellan Ovriga universella testamentstagare och de legala arvingarna.sss Sa
mycket kan i vart fall sdgas, att om det kan visas att testators faktiska eller
hypotetiska vilja var att en eventuell accrescens skulle tillfalla de universella
testamentstagarna, sa bor inte formkravet innebédra ndgot hinder for en sddan
tolkning.466

Den andra fragestillningen &r om presumtionen kan bli tillimplig &dven i de fall
déir testator har tagit hénsyn till andra tvingande regler &n laglotten. Sadana
andra regler som begrinsar testators rétt att forfoga dver sin egendom skulle
kunna motivera en analog tillimpning av regeln. Ett exempel é&r
basbeloppsregeln for makar som inférdes 1969 och som i praktiken kan innebéra
en nog sa stor begridnsning av testationsrdtten som reglerna om laglott,
framforallt i mindre vélbestéllda bon. Det &r inte orimligt att pa liknande sétt
som nér det giller laglotten, anta att testator har velat begrinsa legalarvet dven i
de fall nir han forordnat om allt utom det som den efterlevande enligt
basbeloppsregeln har ritt till. Om det framgér att testator har upprittat
forordnandet med basbeloppsregeln i tankarna sd borde presumtionsregeln
kunna tillimpas analogt. Att regeln fore 1987 var en bodelningsregel och
dérefter blivit en arvsréttslig regel bor inte spela ndgon roll for tillimpningen av
AB 11:7. Det visentliga bor vara hur testator kan antas ha resonerat nir han
beslutat sig for hur hans egendom ska fordelas.

Kvarlatenskapens storlek kan vidare paverkas av atgirder som vidtas av den
efterlevande efter testators dod. Det kan finnas anledning att ta hdnsyn ocksa till
sddana atgirder ndr man bedomer om fOrutsittningarna for tillimpning av
presumtionsregeln dr uppfyllda. Ett exempel kan vara att den efterlevande
ovéantat avstar fran bodelning till formén for den forst avlidnes arvingar enligt
AktB 12:2. Ett sidant avstiende bor inte utesluta en tillimpning av
presumtionen, dven om det innebér att testator inte har férordnat om hela
kvarlatenskapen, eller om allt utom laglotten. Detsamma bor gélla om den
efterlevande maken ovintat avstér fran att aberopa att nagot ar enskild egendom

465 SOU 1929:22 5 235.

466 Forordnandet till de universella testamentstagarna bor i sadana fall ricka som anknytningspunkt for testators
vilja att de ska tilldelas accrescensen. En viss jaimforelse kan goras med utgangen i NJA 1948 s 768, som
refererats i avsnitt 8.2 ovan. Testator hade aterkallat ett av de universella férordnandena, och den ledigblivna
lotten ansags skola tillfalla den andra universella testamentstagaren. Dessutom kan forstas en jamforelse goras
med NJA 1991 s 152, ddr personer som inte alls var nimnda i forordnandet tilldelades en ledigbliven lott.
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enligt ett dktenskapsforord, och detta skulle innebéra att testator inte forordnat
over hela kvarlatenskapen.4” Det finns ocksé andra, liknande exempel.

En avgorande skillnad mellan brostarvingars rétt till laglott samt makars och
sambors rdtt till ersdttning enligt basbeloppsregeln och de Ovriga
bodelningsregler som ndmnts, dr emellertid att laglotten sannolikt dr mer kénd.
Att testator skulle ha tagit hinsyn till laglotten far darfor anses mer sannolikt dn
att han skulle ha tagit hdnsyn till ndgon av de 6vriga reglerna. Men i vart fall nir
det finns bevisning for att testator ként till och agerat utifran till exempel
basbeloppsregeln nér han upprattat sitt testamente, verkar det rimligt att tillimpa
tolkningsregeln analogt. Detsamma géller om den efterlevande maken genom
nagon atgird dndrat forutsdttningarna for testamentet sé att forutsattningarna for
tillimpning av presumtionen inte lingre formellt &r uppfyllda. Det verkar dock
lampligt att de universella testamentstagarna aldggs bevisbordan for att testator
verkligen har haft dessa regler eller forutsittningar i tankarna nér han upprittat
sitt forordnande.

8.4.2 Hur fordelas accrescensen?

Om alla forutsittningar for regelns tillimpning &r uppfyllda tillfaller den
ledigblivna lotten de universella testamentstagarna, som ju anses vara jamstéllda
med legala arvingar. Deras lotter ska Okas proportionellt i forhdllande till
andelen i kvarlatenskapen, oavsett om andelarna ar tydligt angivna i testamentet
eller framgar genom tolkning.46¢ Legatarier ges ingen rétt till accrescens enligt
presumtionsregeln. Det blir darfor avgorande for regelns tillimpning om nigon
ar att anse som legatarie eller universell testamentstagare.

Lagberedningen diskuterade dock en del undantag fran regeln att legatarie inte
kan fa del av accrescensen, undantag som anségs ligga i sakens natur. En sddan
situation var till exempel att en arvslott eller ett legat belastats med skyldighet
att utge ett annat legat. Som exempel kan nimnas att ndgon har drvt en fastighet,
men testator har forbehéllit ndgon annan person nyttjanderétten till fastigheten.
Om nyttjanderédttsinnehavaren dott, och dérfor inte kan utnyttja sitt legat, ér det
naturligt att arvtagarens rétt till fastigheten utdkas forutsatt att inte testator
forordnat om annat. Vidare kan ibland egendom tilldelas en grupp av arvingar
eller legatarier. Om nagon inom gruppen bortfaller anses det naturligt att

467 Ett exempel pa den forra situationen skulle kunna vara att testator angivit att den fasta egendomen samt
losoret ska delas mellan A och B. Genom att den efterlevande maken avstar frdn bodelning kommer
kvarlatenskapen ocksé att omfatta en del bankmedel och aktier. I ett sadant fall kan man nog dnda utgé ifran att
testator avsett att forordna om hela boet, vilket skulle innebéra att presumtionsregel vore tillimplig.

468 Antag att testator har forordnat att A och B ska erhédlla vardera 40 procent och C 20 procent av
kvarlatenskapen. Forordnandet kan inte verkstillas angaende A, vilket innebédr att de Gvrigas lotter hdjs
proportionellt till vardera tva respektive en tredjedel av kvarlatenskapen.
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accrescensen 1 de flesta fallen tillkommer de dvriga i gruppen, oavsett om de dr
legatarier eller inte.

Fréansett dessa tolkningsforslag ansig beredningen att tolkningen var beroende
av de enskilda omsténdigheterna. I de fall dér det bara finns legatarier och inga
universella testamentstagare, ansdg lagberedningen att omstdndigheterna fick
avgora om accrescensen skulle tillfalla legatarierna eller fordelas enligt den
legala arvsordningen.4® Sarskilt i de fall dir de legatariska forordnandena
omfattar hela eller nistan hela kvarlatenskapen kan det vara befogat att tilldela
legatarierna snarare én sléktarvingarna eller allminna arvsfonden en eventuell
accrescens. Om den ledigblivna lotten utgér en stor andel av kvarlatenskapen,
kan en saddan analogi vara mer tveksam.

Det har ocksd hédvdats att det vore motiverat med en mer omfattande ritt till
accrescens for legatarier, dven i de fall ndr det ocksa finns universella
testamentstagare. Motiveringen skulle vara att det i vissa fall kan vara
slumpmassigt vem som utses till legatarie respektive universell
testamentstagaren. Ibland kan testator ha avsett att gynna legatarien framfor den
universelle testamentstagare, men inte funderat dver problemet med ledigblivna
lotter.470 Ett saddant slumpmaéssigt utfall dr naturligtvis olyckligt, och skulle
kanske kunna motivera en analog tillimpning av presumtionsregeln. Fragan ar
vil bara under vilka omstdndigheter som en sédan analogi skulle kunna bli
aktuell.

En angrinsande fraga &r om det med hénsyn till formkravet vore mojligt att
tolka in en rétt till accrescens for en person som i forordnandet utsetts till
legatarie. Antag att testator har forordnat att hans fastighet ska tillfalla en god
vin, A. Forordnandet &r utformat som ett legat. Darutdver har han férordnat att
tva andra véinner, B och C, ska dela den 6vriga kvarlatenskapen; dessa &r alltsa
att anse som universella testamentstagare. Muntligen sdger dock testator i
samband med testamentets upprittande att han vill att A ska ha ritt till
accrescens i fall ndgon av de universella testamentstagarna inte kan ta emot sin
lott. C avlider innan testator. Med hénsyn till utgangen i NJA 1991 s 152 verkar
det rimligt att acceptera det legatariska forordnandet till A som en tillracklig
anknytning for testators vilja att denne ska vara med och dela accrescensen.+7!

469 SOU 1929:22 5 233 ff.
470 Forsstrom, Nagra sporsmal rorande testamentstolkning, SvIT 1965 s 618 f.

471 T NJA 1991 s 152 betonades att testator redan i samband med upprittandet hade uttalat sig om istadaritten for
testamentstagarens arvingar. Enligt min mening verkar det dock rimligt att komma till samma slut angaende
anknytningen till férordnandet, &ven om testator vid ett senare tillfélle, till exempel vid C:s dod, uttalat sig om
sin hypotetiska vilja vid uppréttandet. Se vidare avsnitt 3.4.2.
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Niér det giller mojligheten for legatarier att ta del i den accrescens som uppstér
kan det dessutom finnas anledning att pAminna om att kriterierna for vem som &r
att anse som legatarie respektive universell testamentstagare dr ganska vaga.
Praxis dr relativt svartolkad och ger knappast uttryck for ndgon enkel och
lattfattlig regel som testatorer kan utgd ifrén.+72 Det finns alltsa ett visst utrymme
for domstolarna att bedoma en person, som man pa grund av vissa
omstindigheter anser bor f& ta del 1 accrescensen, som universell
testamentstagare. Dérigenom kan kanske frigan om analogisk tillimpning av
AB 11:7 undvikas. Var grinsen mellan legatarier och universella
testamentstagare gar diskuteras utforligare i kapitel 5 ovan.

Att egendom genom accrescens tilldelas ndgon annan &n den som ursprungligen
utsetts till mottagare, innebér i de flesta fall att de universella testamentstagarna
Overtar egendomen pa samma villkor som den testamentstagare som
ursprungligen utsetts. Men det finns situationer dér testators forordnande eller en
utfyllnad av forordnandet leder till att den som far egendomen med accrescens
far den pa andra villkor. Ett exempel pa detta 4r NJA 1935 s 437. Testator hade
visserligen sjilv utsett vem som skulle fa rtt till accrescensen, men det skulle
lika gérna ha kunnat réra en tillimpning av AB 11:7. Omstindigheterna var
foljande:

Testator hade forordnat att hans kvarlatenskap skulle tillfalla lantbruksakademin och
dar forvaltas som en fond. Fondens avkastning skulle anvéndas for livréntor till tre
personer. X skulle tilldelas 2 000 kr arligen, och aterstoden av avkastningen skulle
delas lika mellan Y och Z. Livréntan till X skulle dock jimkas om avkastningen inte
rickte till lika stor livrdnta for Y och Z. Om négon av livrintetagarna avled skulle
dispositionsratten till motsvarande avkastning enligt testamentet tillfalla
lantbruksakademin.

Y avled fore testator, varvid dispositionsritten till dennes del av avkastningen tillfoll
lantbruksakademin. Fraga uppstod om X var skyldig att jimka sin livrinta dven i
forhallande till lantbruksakademin. RR ansdg att foreskriften om X:s
jamkningsskyldighet i forhallande till Y och Z inte innebar att X var skyldig att
vidkénnas nagon jamkning i forhallande till akademin. HD ansag visserligen att
akademin intrétt 1 Y:s dispositionsritt men instimde 4nda i RR:s uppfattning om
jamkningsskyldigheten.

Lantbruksakademin fick alltsd rétt till avkastningen i stéllet for den avlidna
legatarien, men pa andra villkor d4n denne haft, eftersom det inte ansags rimligt
att X skulle behdva jaimka sin andel av avkastningen ockséd i forhéllande till

472 Jfr till exempel NJA 1940 s 349 och 1974 s 190.
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akademin.43 Sannolikt skulle domstolen ha kommit till samma resultat om
lantbruksakademin fatt sig tilldelad accrescensen pa grund av presumtionsregeln
iAB 11:7.

Sammanfattningsvis kan ségas att om forutsidttningarna for presumtionsregelns
tillimpning &r uppfyllda s& ska accrescensen tillfalla de universella
testamentstagarna. Det finns dock exempel pa situationer dér det dr naturligt att
accrescensen tillfaller legatarier. Mottagaren av accrescensen far i allménhet
samma ritt som den tidigare utsedde testamentstagaren skulle ha fétt, men
undantag kan ténkas.

8.5 Presumtionernas forhallande till varandra

Som tidigare framgéatt aktualiseras de tvd presumtionerna om istadarétt och
accrescens till viss del 1 samma situationer, dven om rétten till accrescens for
universella testamentstagare kan vara tillimplig i flera fall d& istadaritten inte
blir det. En forutsittning for att de universella testamentstagarna ska fa
accrescens 4r att ingen har istadardtt. Denna relation mellan de béada
presumtionerna innebdr att om tillimpningsomradet for presumtionen om
istadarétt utvidgas, s& minskas utrymmet for tillimpningen av presumtionen om
accrescens i motsvarande man.

Man kan mojligen fréga sig om detta bor ha nagon betydelse for tillimpningen
av respektive presumtion. Tvéa fragestallningar instéller sig. Den forsta fragan
ror forhallandet mellan de bdda presumtionsreglerna. Om fOrutséttningarna for
presumtionen om accrescens ir uppfyllda, skulle alltsa en analogisk tillimpning
av presumtionsregeln om istadaritt innebdra en samtidig begrinsning av
presumtionen om accrescens. Men vore en sddan utveckling rimlig med tanke pa
forhéllandet mellan de bada instituten arv och testamente? En utvidgning av
istadaritten skulle leda till att man frimjar en fordelning av kvarlatenskapen
baserad pa den legala arvsordningen, 14t vara att den utgar ifrén testators
forordnande. Samtidigt skulle en inskrdnkning av regeln om accrescens i
motsvarande mén begrinsa fordelningen till de i testamentet utsedda personerna.
Ett av de frimsta skédlen bakom regeln om accrescens var emellertid just att man
ville faststilla arvsrittens och presumtionsrétten lika vidrde. Négot forsteg for
arv enligt den legala arvsordningen ansdgs inte lingre foreligga. En utvidgning

473 Fallet har kritiserats av Sandstrém och Guldberg, den senare for 6vrigt dissident i HD, for att det visade en
tendens att 6verse med brister i tolkningens anknytning i testamentet, och att komplettera forordnandet med
objektivt sett utpriglat fornuftiga bestimmelser. De ansdg att tolkningen var vittgdende och stod i visst
motsatsforhallande till forordnandets ordalydelse. Sandstrom och Guldberg, Fran Sveriges Hogsta Domstol
1934-35, TR s 341.
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av tillimpningsomréadet for istadarétten skulle onekligen riskera att rubba denna
balans, till forman for arvsritten, och till nackdel for testamentsrétten.

Den andra fragestéllningen ror huruvida en analog tillimpning av presumtionen
om istadardtt kommer i ett annat ldge beroende pd vem accrescensen tillfaller
om istadardtt inte kommer i frdga. Bor det vara nigon skillnad om alternativet
till istadaritt ar en fordelning enligt regeln om accrescens eller en fordelning till
exempelvis den allminna arvsfonden? En sadan skillnad vore kanske inte helt
omotiverad. Det verkar mer sannolikt att testatorer i allménhet skulle foredra en
utvidgad tillimpning av istadaritten om alternativet ar att kvarlatenskapen ska
tillfalla den allménna arvsfonden an att de av testator utsedda testamentstagaren
ska tilldelas en storre andel av kvarlatenskapen. Nagra saddana resonemang har
dock inte forts i forarbeten eller doktrin, och inte heller har fragan stéllts pa sin
spets i praxis.
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9. Aktenskap eller samboférhallande har upphort
9.1 Inledning

De successionsrittsliga reglerna med arvsordningen i centrum bygger till stor
del pa nidra och ldngvariga relationer framforallt mellan slidktingar och makar,
men dven mellan personer i andra parforhallanden. Arvsrétt mellan till exempel
sldktingar grundar sig p& en kombination av ekonomiskt och socialt ansvar och
ett antagande om att sldktingar i allmédnhet har en god relation till varandra, och
darfor ocksa vill gynna varandra. I de fall dér relationerna éndras leder detta
ocksa ibland, men langt ifran alltid, till en fordndring av arvsrétten. Detsamma
giller relationer mellan testator och testamentstagare och mellan
forsdkringstagare och forménstagare. Om man studerar de relationer som
reglerats i AB och FAL sé utkristalliserar sig ett antal grupper, for vilka en
fordndrad relation far successionsrattsliga och forsakringsrittsliga konsekvenser.

Relationen mellan barn och foréldrar kan ségas sté i en klass for sig och ses vl
ocksd av de flesta som i nagon mén obrytbar. Den arvsrittsliga relationen
skyddas genom reglerna om laglott ocksa i de fall nér arvlataren sjélv inte vill att
barnet ska drva. En brostarvinge har ocksé ett visst skydd mot att arvlataren gor
denne arvlos genom att uppritta formanstagarférordnanden till andras formén.
Men en jamkning av ett formanstagarforordnande fOrutsdtter en
skélighetsbeddmning, och innebér darfor inte samma skydd for brostarvingarna
som reglerna om laglott.#7+ Den arvsrittsliga relationen mellan barn och foréldrar
ar med andra ord mycket stark och rdtten till laglott kan forloras bara om
brostarvingen gjort sig skyldig till nagot allvarligt brott som riktar sig mot
arvlataren, sdsom mord eller vallande till annans d6d.47s. 476

474 EAL 104 § och AB 7:1.

475 Enligt AB 15:1 har den som dédat nagon eller genom viss uppsatlig gérning orsakat annans dod, inte lingre
ritt att ta arv eller testamente efter denne. Ar den dodade arvinge eller testamentstagare efter nigon annan, fir
gérningsmannen inte béttre ritt till arv eller testamente &n om den dodade hade levat. Reglerna géller inte om
gérningsmannen var under 15 ar. Det finns ocksa mdjlighet att gora undantag ifran regeln om girningen begatts
under paverkan av allvarlig psykisk stérning och i vissa fall om gérningsmannen var omyndig. Vid beddmningen
av om undantag ska medges tas ocksd hinsyn till girningens beskaffenhet. Enligt AB 15:3 giller reglerna dven
medverkan vid brott.

476 Laglottsinstitutet #r vanligt i de flesta kontinentala riittssystem, men #ven i de av tradition mer
individualistiska angloamerikanska réttsordningarna finns regler som begrinsar testamentsfriheten till skydd for
efterlevande make och barn. I véara nordiska grannlander ar rdtten till laglott en viktig princip. I Danmark, Norge
och Finland finns det dock storre mojligheter att begrénsa brostarvingars laglott dn enligt de svenska reglerna.
Enligt finsk och norsk rétt kan arvlataren gora en brostarvinge arvlds, om denne genom ett uppsatligt brott djupt
krankt arvlataren eller lever ett vanhedrande liv. Enligt dansk och norsk rétt finns ocksda en mojlighet att
begrénsa arvtagarens ritt att forfoga dver sin laglott. Bostrom, Familienerbrecht und Testierfreiheit in Schweden
und anderen skandinavischen Landern, i Heinrich-Schwab, Familienerbrecht und Testierfreiheit im européischen
Vergleich, s 257 ff.
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Lagstiftaren har inte heller stéllt upp négra sirskilda presumtionsregler for hur
ett testamente eller ett formanstagarforordnande till forman for brostarvinge ska
tolkas om forhallandet till testator eller forsdkringstagaren starkt forsdmras
sedan fOrordnandet upprittats. Det finns alltsd inget antagande om att ett
forsamrat forhallande leder till att fordldrarna inte vill att barnet ska drva dem.

Ett undantag kan dock sdgas foreligga i reglerna om forverkande av ritt att ta
arv vid allvarliga brott. Dessa regler géller dven testamentariska forordnanden
och formanstagarforordnanden till formén for brostarvingar. Rétten att ta arv
enligt testamente och ritt till forsékring enligt ett formanstagarforordnande
paverkas pa samma sitt som ett allvarligt brott paverkar ritten att ta arv.4”7 Aven
de individuella forordnanden som arvlataren gjort upphdr alltsd att gélla vid
grovre brott riktade mot denne.

Mgjligen kan det ocksa vara virt att pAminna om att relationen mellan foréldrar
och barn kan fordndras genom en adoption. I sidana fall sker numera en
fullstindig overflyttning av de arvsrittsliga banden frén den biologiska sldkten
till adoptanten och dennes sléktingar. Den nya arvsrittsliga relation som uppstér
skyddas pa samma sétt som den gamla frén totala brytningar genom regler om
arvsrétt och ratt till laglott. Huruvida en adoption bor leda till att ett forordnande
till forman for en slikting som efter forordnandets upprittande har adopterats
bort antas vara utan verkan kan diskuteras. Ingen siddan regel finns, och det &r
enligt min mening ocksd mycket tveksamt om det finns nagot underlag for en
saddan presumtion.

Inte heller ndr det géller andra grupper, sisom mer avldgsna sldktingar eller
vénner till arvlataren, har man antagit att ett forsdmrat forhallande leder till att
testator inte ldngre vill std fast vid sitt forordnande. Fragan om ett forandrat
forhallande mellan fordldrar och barn eller sldktingar och vénner borde leda till
att ett testamente eller formanstagarforordnande blir utan verkan diskuteras de
lege ferenda nedan, se avsnitt 9.7.2.

Det finns dock andra relationer, som av och till dndras pa ett mera avgorande
sétt. Forlovningar slas upp, sambor flyttar isér, gifta par och registrerade partner
skiljer sig. Sé&dana wuppbrott har givits andra, mera omfattande
successionsrittsliga konsekvenser. I en viss sérstidllning star hdr makar och
partner, som ju numera har en betydande arvsritt. Om makarna eller partnerna
har skiljt sig eller mal om &dktenskaps- eller partnerskapsskillnad pagar forlorar
de arvsritten efter varandra, AB 3:10. Nagot skydd liknande laglotten finns inte
i sddana situationer.4’8 Regeln grundar sig pé att den sociala och ekonomiska

47T FAL 100 a §.

478 Om nagon av makarna eller partnerna har ansokt om #ktenskaps- eller partnerskapsskillnad skyddas det
arvsrittsliga forhallandet inte av ndgon regel som liknar laglotten; tvértom forloras som ovan ndmnts arvsrétten.
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gemenskapen kan antas ha upphdrt nér makarna ansdker om dktenskapsskillnad
och det dirav foljande antagandet att arvlataren inte ldngre onskar att maken ska
ha arvsritt.

Samma resonemang utgdr grunden for presumtionsregeln i AB 11:8:

Har en make gjort testamente till den andra maken ér forordnandet utan
verkan, om d#ktenskapet dr upplost vid testators dod eller mil om
dktenskapsskillnad di pagar. Detsamma giller, om nigon har gjort
testamente till sin sambo men samboforhallandet har upphort fore testators
dod.

Regeln giller bade makar, registrerade partner och sambor och innebér att ett
forordnande ska vara utan verkan om forhéllandet har upplosts. Regeln grundar
sig pd antagandet att en testator inte vill att ett forordnande till partnern inte
langre ska gilla under sddana forhéllanden.?? Samma presumtion géller
formanstagarférordnanden som upprittats till forman for make eller registrerad
partner om de skiljt sig eller ansokt om &ktenskaps- eller partnerskapsskillnad,
FAL 105 §. Det giller numera ocksd enligt praxis i de fall dar ett
samboforhallande har upphort. Det finns dessutom skl som talar for att dessa
presumtionsregler analogivis borde gélla dven andra parforhdllanden, till
exempel forlovade, se nedan, 9.7.1.

Nedan kommer presumtionsreglerna rérande fordndrade relationer och dessas
paverkan pa testamente och forménstagarforordnande att beskrivas. Kapitlet
inleds med en beskrivning av géllande rétt. Déarutdover kommer bland annat
frigan om presumtionens styrka, bevisbordans placering rorande ett
samboforhallandes existens och upphorande samt kriterierna for ett
samboforhallande att berdras. Avslutningsvis kommer jag att diskutera om
presumtionerna bor tillimpas dven péd andra parrelationer 4n makar, partner och
sambor och om en analogisk tillimpning rorande andra relationer &n
parrelationer vore motiverade.

Om ingen av makarna sokt dktenskapsskillnad har maken déremot ett visst skydd mot att stéllas pa bar backe pa
grund av makens "testamentariska forordnanden och forménstagarforordnanden. Detta skydd utgors av
basbeloppsregeln i AB 3:1 och regeln om jamkning av forméanstagarforordnanden till forman for make i FAL
100 a §.

479 Prop 1930:10 s 30.
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9.2 Presumtionsregel fér testamente nar dktenskap eller
sambofoérhallande har upphért

Presumtionsregeln i AB 11:8 behandlar en situation dér testamentet visserligen
kan verkstillas enligt sin ordalydelse, men lagstiftaren har bedomt att de &ndrade
forhéllandena bor leda till att det blir verkningslost. Regeln har sedan sin
tillkomst 1931 dndrats péd tva sétt, dels avseende vilken sorts forhallande den
géller och dels avseende vilket stadium under skilsméissoprocessen som
presumtionen ska kopplas till. Nar regeln inférdes omfattade den bade gifta par
och forlovade som avslutat sin relation. I samband med inférandet av AktB togs
regeln om forlovade par bort. Samtidigt inférdes en ny regel som innebér att ett
forordnande uppréttat till formén for en sambo presumeras vara utan verkan om
samboforhallandet har upphort.

Foréndringen, som innebar att presumtionen i fortséttningen skulle omfatta dven
samboforhallanden, motiverades inte pa nagot sarskilt sitt. Sannolikt ansigs det
sjalvklart att ett samboforhéllande som brutits borde fa konsekvenser for ett
tidigare testamente som upprittats till forman for sambo. Aven forslaget att ta
bort regeln om uppbrutna forlovningar antogs utan ndgon langre diskussion.
Begreppet trolovad hade redan tidigare forsvunnit ur giftermélsbalken, och
institutet hade numera forlorat alla dvriga réttsverkningar.48

Som pépekades av en remissinstans haltar motiveringen nigot. Aven om de
Ovriga rattsverkningarna tagits bort dr forlovning fortfarande en relativt utbredd
social vana. Och en forlovning &r fortfarande den sortens relation som, nir den
upphor, motiverar en tillimpning av presumtionen i AB 11:8. Trots forindringen
bor dérfor presumtionen rimligen tillimpas analogiskt p&d en situation dér
testator och testamentstagaren visserligen varken varit gifta med varandra eller
varit sambor, men forordnandet upprittats under en tid ndr parterna varit
forlovade, och forlovningen sedermera slagits upp. Detta bor rimligen gélla trots
det numera bristande lagstodet.4s!

Som ndmnts har presumtionen ocksa varit kopplad till olika stadier av
skilsméssoprocessen. Sedan regelns tillkomst i samband med inférandet av
testamentslagen, har bestimmelserna om dktenskapsskillnad &ndrats, och
diarmed ocksa presumtionsregelns koppling till dessa. I arvslagen hade forlusten
av arvsrétt kopplats till om makarna levde atskilda pa grund av hemskillnad, om

480 SOU 1981:85 s 449 samt prop 1986/87:1 s 242 f och 355 f.

481 Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet ansig att forlovade och sambor borde behandlas pi
samma sitt, men foreslog att regeln helst skulle utesluta bade sambor och forlovade, med “ndmndens restriktiva
instéllning till lagstiftning f6r sambor” som motivering. Men en sadan reglering skulle vél knappast ha gjort
regeln tydligare. Enligt min mening hade den bdsta 16sningen varit att lata regeln uttryckligen omfatta sévél gifta
och forlovade par som sambor. Prop 1986/87:1, bilaga 3, s 295 f.
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talan om &dktenskapets atergdng, om hemskillnad eller dktenskapsskillnad var
anhédngig, eller om makarnas giftordttsgods vid bodelning i anledning av
dodsfallet skulle delas som om é&tergdng hade skett.482 Testamentslagens
presumtionsregel kopplades till samma grunder genom en hénvisning till
bestammelsen i arvslagen. Sedan 1930-talet har dock reglerna for dktenskaps
upphoérande dndrats flera ganger. De har blivit badde materiellt och processuellt
forenklade.

Genom skilsméssoreformen 1974 togs bade institutet hemskillnad och atergdng bort. I stéllet
for hemskillnad, som innebar att makarna var tvungna att leva atskilda under ett ar i véintan pa
ratt till skilsméssa, infordes regler om att skilsméssa i vissa fall ska foregés av en beténketid
om sex manader. Makarna kan under tiden fortsitta att bo tillsammans, om de sd vill.
Atergang av iktenskap beviljades tidigare om #ktenskapet ingétts i strid med ett
indispensabelt édktenskapshinder eller om sjdlva vigseln av nagon anledning varit ogiltig.
Aterging innebar att egendomen skulle delas pd sérskilt sitt. Det var mycket ovanligt att
dktenskap upplostes genom atergang, och institutet togs darfor bort 1974. Numera upploses
dven sadana dktenskap pa vanligt sitt genom dktenskapsskillnad.*33

Enligt nuvarande regler ska alltsa presumtionsregeln i AB 11:8, liksom regeln
om arvsrittens upphdrande i AB 3:10, inte bara tillimpas om make dor sedan
makarna fétt dktenskapsskillnad, utan ocksa om dddsfallet intréffar under den tid
som mdl om dktenskapsskillnad pdgdar. Mal om dktenskapsskillnad — eller for
den delen mal om partnerskapsskillnad — inleds genom att talan vécks, det vill
sdga nir ansokan om stimning inkommer till domstolen eller, om makarna har
ansokt gemensamt, ndr den gemensamma ansokan inldmnats till domstolen.
Malen kan avslutas pé flera sitt, till exempel genom att dom pa
dktenskapsskillnad vinner laga kraft, eller genom att beslut om avvisning eller
avskrivning av mél om dktenskapsskillnad vinner laga kraft. Ocksa i de fall nir
makarna har haft beténketid men ingen av dem ansokt om dktenskapsskillnad
inom ett ar fran beténketidens borjan, forfaller mal om dktenskapsskillnad.484

Undantagsvis kan det hdnda att en friga om makars rétt enligt testamente
aktualiseras ndr de lever under hemskillnad. I ett fall, NJA 1992 s 753, provade
HD fragan om den efterlevandes rétt till arv i en sadan situation; fragan géllde
arvsskatt. Omstandigheterna var foljande:

Ett par dkta makar hade vunnit hemskillnad 1972 och dérefter levt atskilda dnda tills
mannen dog 1989. De hade dock aldrig tagit ut dktenskapsskillnad. Enligt ddvarande
AB 3:8 gick efterlevande makes ritt till arv forlorad om makarna vid dodsfallet
levde atskilda pa grund av hemskillnad. Hustrun gjorde ett arvsavstaende till forman

482 Arvslagen 2:8 .
483 Makarna har dock i sédana fall ritt till omedelbar #ktenskapsskillnad utan betinketid, AktB 5:5.

484 Enligt AktB 5:3 och 9:12 samt RB 13:4.
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for makarnas tre barn, och detta fogades till bouppteckningen efter mannen. Fraga
uppkom déirigenom om hustrun hade arvsrdtt. Enligt regelns utformning vid
mannens dod gjordes ndmligen inget undantag for makars arvsritt om de levt
atskilda pé grund av hemskillnad.

HD anség att fragan kunde 16sas genom tillimpning av vergéngsbestimmelserna
fran lagindringen 1973. Dair foreskrevs att den é&ldre regeln om arvsrittens
upphdrande skulle tillimpas om makarna vid dodsfallet levde étskilda pa grund av
hemskillnad.485 Nir regeln i AB 3:8 i samband med inforandet av AktB flyttades till
AB 3:10, #ndrades den inte i sak. Ingenting sades om huruvida den tidigare
overgangsbestimmelsen skulle fortsitta att gélla eller upphévas. HD utgick dédrmed
ifrdn att Overgangsreglerna skulle ha fortsatt giltighet, vilket innebar att hustrun inte
hade négon arvsritt efter mannen.

Fragan &r vilken utgang fallet skulle ha fatt om det i stillet varit frigan om
tolkningen av ett testamente, och en eventuell tillimpning av presumtionsregeln
i AB 11:8. Frigan kompliceras av att det dr svart att bedoma betydelsen av
testators passivitet. Om ingen av makarna, trots den ldnga hemskillnadstiden,
skulle ha ansokt om dktenskapsskillnad och inte heller aterkallat sitt
forordnande, skulle det mdjligen kunna tyda pa att teststor hade avsett att
forordnandet skulle fortsatta gélla. Ett skilsméssoforfarande som inletts enligt de
nuvarande reglerna om betidnketid skulle i en liknande situation ha fallit, och
presumtionen skulle dirmed inte vara tillimplig, vilket mdjligen ocksé talar for
en sadan tolkning. A andra sidan kan man inte heller utesluta att testator i ett
sadant fall skulle ha utgétt ifran att presumtionen skulle komma att tillimpas,
och dérfor inte ansett det nodvéndigt att dterkalla forordnandet till maken.4¢

Presumtionsregeln i AB 11:8 kan nog generellt siigas vila pa en relativt stabil
grund.#7 Men frdgan dr om detta géller dven i det fall nir presumtionen
aktualiserats pa grund av att mal om dktenskapsskillnad pagar. Utgoér en ansdkan
om skilsmissa — enskild eller gemensam — en tillricklig grund for att ett
forordnande mellan makarna ska vara utan verkan? Den néraliggande regeln om
att makes arvsrdtt upphor redan nir ett mal om dktenskapsskillnad inleds har
kritiserats, frimst av Walin. Enligt honom &r en ansdkan, som i vissa fall bara
inldmnats av den ena maken, en mycket brécklig grund for en sddan langtgéende
rittsverkan som foljer enligt AB 3:10; totalt bortfallande av arvsriitt. Det skulle
till och med kunna hénda att nadgon forlorar sin arvsritt utan att veta om det,
nédmligen om en make dor utan att dennes skilsmédssoansdkan dnnu delgivits den
andra maken. Dessutom kan man i de fall dar makarna &r 6verens om att skiljas
enligt Walin knappast anta att makarna velat beréva varandra arvsritt redan

485 Lag (1973:647) om 4ndring i drvdabalken.
486 Frigan om hur passivitet hos testator ska tolkas behandlas ocksd i avsnitt 2.5 ovan.

487 Se vidare avsnitt 9.4 nedan.
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genom inldmnandet av den gemensamma anskan. Om en av makarna dor strax
efter att den gemensamma ansékan inldmnats, och denne inte har nagra barn,
tillfaller arvet den andra parentelen. Detta dr enligt Walin uttryck for en daligt
grundad avvédgning. Man kan inte heller rdkna med att makar upprittar
testamente for den aktuella situationen.48

Regeln har ocksa diskuterats i lagstiftningssammanhang tidigare. I samband med
andringen av GB 1 borjan av 1970-talet foreslog de sakkunniga att regeln skulle
dndras sa att makarna fick behélla sin arvsritt under skilsméssoforfarandet. Men
departementschefen menade att de flesta makar nog inte ville att arvsritten
skulle kvarstd under skilsmissoforfarandet och nigon fordandring genomfordes
inte. Daremot menade departementschefen att det kunde vara rimligt att gora
undantag for de fall att makarna forsonats och flyttat ihop efter det att ansdkan
inldimnats. Men eftersom en sddan regel skulle strida mot tanken att nirmare
undersokningar av makarnas personliga forhéllanden skulle undvikas foreslogs
inte heller rorande dessa fall ndgon &ndring.*® Folke Schmidt rekommenderade
juridiska radgivare att rdda makar som fOrsonas under pagiende mal om
aktenskapsskillnad att aterkalla sin ansdkan, en rekommendation som for dvrigt
fortfarande torde vara giltig.+%0

For makar som bara har gemensamma barn finns numera ingen storre anledning
att upprétta testamente till varandras formén eftersom den legala arvsritten ger
den efterlevande ett mycket gott skydd. Men for den véxande gruppen makar
som har sédrkullbarn kan inbordes testamenten fortfarande behdvas.

Den kritik som riktats mot regeln i AB 3:10 giller #ven presumtionen i AB 11:8,
om &n kanske inte fullt ut. Att generellt séga att en ansokan om skilsméssa 4r en
svag grund for presumtionen att ett testamente till forman for maken bor vara
utan verkan dr kanske att ta .41 Men i vissa fall, till exempel om testator dor
sedan parterna har férsonats, men innan ansdokan om dktenskapsskillnad forfallit
eller aterkallats kan man nog ifradgasdtta om presumtionen bor tillimpas. I

488 Walin, ABT, 5u,s 109 f.
489 Prop 1973: 325 123 f.
490 Schmidt, Aktenskapsritt, 5 u, s 127.

491 Forsstrom har till och med hévdat att presumtionen bor anses vara starkare om mél om dktenskapsskillnad
pagér vid testators dod d&n om makarna &r skilda. Anledningen &r att testator d& bara har haft kort tid pa sig att
dndra eller dterkalla ett testamente. Forsstrom, Nagra sporsmal rorande testamentstolkning, SvIT 1965 s 622.
Det ligger en del i den synpunkten. En make som flera ar efter skilsmédssan fortfarande inte dndrat eller aterkallat
ett forordnande till en tidigare make kan kanske antas ha velat fortsdtta gynna maken trots att dktenskapet
avslutats. Men & andra sidan kan det tdnkas att han helt enkelt har utgatt ifran att en tillimpning av presumtionen
leder till att forordnandet till den fore detta maken hur som helst dr utan verkan. For den motsatta uppfattningen
talar mojligheten att makarna under betanketiden skulle ha kunnat bestdmma sig for att forbli gifta. Syftet med
betdnketiden 4r ju att motverka att makarna fattar ett forhastat beslut om att skilja sig. Dértill ska det ges
utrymme att under beténketiden i familjerddgivning eller medling. Prop 1973:32s 112.
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sadana fall har den efterlevande maken inte ldngre ndgon arvsritt efter den dode,
enligt AB 3:10. Men om den efterlevande maken kan visa att makarna hade
forsonats, vilket kan framga till exempel av att de flyttat ihop igen, borde detta i
de flesta fall leda till att en fordelning kan ske med forordnandet som grund.
Man kan nog dirigenom anse visat att testator velat att forordnandet skulle vara
géllande, och att det déarfor inte &r aktuellt att tillimpa presumtionen.
Bevisbordan for att makarna fOrsonats efter det att ett mal om
dktenskapsskillnad inletts bor dock ligga pa den som péstér det, ndmligen den
efterlevande.

I den situation som Walin beskrivit, dir makarna ar 6verens om att skiljas och
har gjort en gemensam ansdkan om skilsméssa, kan det kanske ocksé finnas en
allmén grund for att ifrdgasitta presumtionen, 4ven om makarna inte har flyttat
ihop igen och kanske inte heller bestimt sig for att forbli gifta. Vid
bedéomningen av presumtionens tillimplighet bor man i sadana fall ocksa kunna
ta viss hdnsyn till vem som stér pé tur i den legala arvsordningen. Presumtionen
for att testator skulle foredra en fordelning enligt den legala arvsordningen fore
fordelning till maken i enlighet med testamente torde vara mer befogad ju
nidrmare de legala arvtagarna och testator star varandra enligt arvsordningen.
Om testator har barn dr det mycket som talar for en tillimpning av presumtionen
till barnens férdel. Men om en tillimpning av presumtionen skulle leda till att
kvarlatenskapen tilldelas den allménna arvsfonden, &r det mindre sannolikt att
testator skulle ha valt en sddan 16sning — dven om han och makan var dverens
om att dktenskapet skulle upphora genom skilsméssa. Resonemanget forutsitter
naturligtvis att inte testator i testamentet utsett nadgon som genom accrescens kan
overta makens lott. Aven i ett sidant fall torde vil det mesta tala for
presumtionens tillimpning. Den 6vriga kritik, som Walin framfort mot regeln i
AB 3:10, ir inte lika relevant for regeln i 11:8. Walin hiinvisar bland annat till
risken for att en make ska forlora arvsritten utan att han eller hon vet om det,
eftersom delgivning av stdmningsansokan &nnu inte skett. Den risken finns
naturligtvis dven nir det giller testamente, men skiljer sig inte frdn andra
situationer dir nagon forfogat testamentariskt over sin egendom. Ett sédant
argument bor inte tilliggas ndgon vikt eftersom testamente fritt kan aterkallas
utan hénsyn till testamentstagarnas eventuella forvéntningar.

Den praxis som finns begrénsar sig till ett dldre fall av maéttligt intresse for
fragan om tillimpningen av presumtionen i AB 11:8, NJA 1942 s 521. Fallet var
tamligen komplicerat eftersom testator hade upprittat flera forordnanden, och de
flesta av dem inte uppfyllde formkraven. Den allménna arvsfonden, som var
legal arvtagare, hade dessutom avstétt ifran att klandra de till formen bristfélliga
forordnandena. Fallet har givit upphov till en relativt omfattande diskussion som
ror aterkallelse, formkravets betydelse nér testator upprittat flera forordnanden
efter varandra samt verkan av att ndgon godkénner ett icke formenligt
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godkénnande.42 Denna diskussion kommer inte att beroras har.
Omsténdigheterna i fallet var foljande:

En man efterlimnade fyra testamenten, av vilka endast det som upprittats 1920
ansdgs formenligt. Allmédnna arvsfonden, som var legal arvinge, avstod ifrén att
klandra de dvriga forordnandena.

Det formenliga forordnandet fran ar 1920 innehdll en del legat, bland annat till
férmén for Stockholms arbetarinstitut. Ar 1928 hade testator genom en undertecknad
men ej bevittnad handling férordnat att hans fastmo skulle fa ett legat om 20 000 kr.
Ett tredje testamente, som var bevittnat men ¢j undertecknat, hade upprittats ar
1933. Enligt detta skulle hela kvarlatenskapen tillfalla fastmon, om inte trolovningen
upplosts. Dir angavs ocksa att kvarlatenskapen skulle tillfalla ett antal legatarier,
daribland Stockholms arbetarinstitut, for det fall att fastmon dott fore testator.
Forlovningen slogs s smaningom upp, och kvinnan gifte sig med en annan man i
juli 1938. Utdver dessa skriftliga forordnanden hade testator i oktober 1938 gjort
muntliga uttalanden, som innebar att den tidigare fastmon skulle &rva
kvarlatenskapen. Inte heller detta forordnande var formenligt.

Tvist uppstod mellan Stockholms arbetarinstitut och den tidigare fastmon rorande
deras ritt till kvarldtenskapen. Av intresse dr att fastmon menade att 1920 &rs
forordnande var éterkallat genom de senare forordnandena. Hon ansdg sig har ratt
till legatet enligt 1928 é&rs forordnande, men begirde dérutover ritt till hela
kvarlatenskapen med hanvisning till 1938 ars, och indirekt 1933 ars, forordnande.

HD lade inte ndgon vikt vid testators yttranden ar 1938, eftersom de blivit endast
samtalsvis fdllda. Domstolen ansédg vidare att forordnandet frdn 1933 maste tolkas s
att kvarlatenskapen skulle fordelas enligt andrahandsalternativet i forordnandet,
eftersom forlovningen var uppldst. Detta innebar att egendomen skulle fordelas till
institutet och de Ovriga legatarierna. Nér det géllde forordnandet fran 1928, vari
fastmon tillforordnats ett legat om 20 000 kr, ansag HD att férordnandet, i enlighet
med presumtionsregeln i 3:8 testamentslagen, borde anses vara utan verkan.

I fallet kom HD att tolka tvd av forordnandena nir det géllde den fore detta
fastmons ratt att trots den brutna forlovningen fa del av kvarlatenskapen.

I det forsta forordnandet fran 1928 hade fastmon tilldelats ett legat om 20 000
kr. Ingenting hade sagts om vad som skulle gélla om foérlovningen slogs upp. I
det senare forordnandet fran 1933 hade testator sjilv uppstéllt ett villkor for
fastmons ritt, ett villkor som i stort sett dverensstimde med presumtionsregeln i
AB 11:8. Enligt villkoret skulle hela kvarlatenskapen tillfalla fistmén vid
testators dod — om inte forlovningen dessforinnan uppldsts.

492 Jfr till exempel Tauvon, Aterkallat men #ndi gillande testamente, SvIT 1943 s 55 ff, Beckman,
Familjerattspraxis, 6 u s 241, Wallin, Om &ndring och aterkallelse av testamente, SVIJT 1963 s 490 f och Walin,
ABT, 5u, s 232.
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Hir kan noteras att det fanns en principiell skillnad mellan de tva
forordnandena. Eftersom det forsta forordnandet inte inneholl négot villkor om
betydelsen av den dndrade forutsittningen fick det tolkas i forsta hand utifran
eventuell bevisning om testators vilja i frdgan, och i andra hand med hjilp av
presumtionsregeln. Om det mot bakgrund av den framlagda bevisningen kunde
antas att testator avsett att forordnandet skulle vara giltigt dven efter en
upplésning av forlovningen, skulle detta ha blivit géllande.

Det senare forordnandet, fran 1933, inneholl ddremot ett villkor, som uppstéllts
av testator. Om testator angrat sig angéende villkoret, nagot som ju gjordes
géllande av den tidigare fastmon, skulle det naturligtvis ha stétt testator fritt att
aterkalla villkoret. Men ett aterkallande av ett inskrdnkande villkor som i det hir
fallet skulle nog inte ha kunnat ses som ett aterkallande av ett férordnande, och
dérmed fritt fran formkravet. Tvirtom méste nog ett sddant aterkallat villkor ses
som ett delvis nytt forordnande, och maste darfér upprittas i enlighet med
formkravet. Ett uppstéllande av ett nytt, begrdnsande villkor hade déiremot
kunnat goras formldst.493

Forordnandet om legat till fastmon som ingick i 1928 éars testamente skulle
enligt HD tolkas i enlighet med presumtionsregeln i AB 3:8. Domstolen
kommenterade inte bevisningen och vérderingen av den, féorutom nér det gillde
uttalandet fran 1938. Dessa muntliga uttalanden bor rimligen ha talat for att
testator inte velat att forordnandena till fastmon skulle vara utan verkan. Men
testator hade ju sjilv i 1938 ars forordnande uppstillt ett villkor med innebord
att en uppbruten forlovning skulle innebéra att férordnandet var utan verkan,
vilket & andra sidan talade for en tillimpning av presumtionen. HD:s
resonemang far nog forstas sa att bevisningen inte var stark eller entydig nog for
att motivera en annan utgang &n en tillimpning av presumtionsregeln, vilket
ledde till att fastmon inte anségs ha ritt till legatet.

Nir det géller forordnandet till fastmon i 1933 ars testamente menade HD att det
upphdrde i enlighet med villkoret, och att det andrahandsférordnande som
testator foreskrivit for den héndelse fastmon skulle do fore honom, borde
tillimpas dven for detta fall, att forlovningen upphdrt. Som ovan ndmnts bor det
ha varit svart att, med hénsyn till formkravet, bortse ifrdn det villkor om
forlovningen som testator sjalv uppstallt.

Fallet refereras i praxis som ett exempel pa tillimpningen av presumtionsregeln
1 AB 11:8. 494 Men det kan inte sdgas vara av ndgot storre intresse nér det géller

493 Se vidare avsnitt 3.4.5.

494 Beckman-Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C IV i 1 och Forsstrom, Nigra spdrsmal rérande
testamentstolkning, SVJT 1965 s 624.
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granserna for presumtionens tillimpning. Det finns dock négra andra fall som
behandlar detta, se avsnitt 9.4 och 9.7.2. Inte heller ger fallet nagon ledning
angaende vilket beviskrav som eventuellt krdvs for att ett forordnande till en
tidigare fastmd eller fdstman ska ha verkan trots &ndrade forutséttningar.
Déaremot ar fallet en illustration av att forutséittningarna for att lata forordnandet
forbli géllande trots en bruten forlovning varierar beroende pd om testator sjalv
har uppstdllt ett villkor om att den brutna forlovningen ska leda till att
forordnandet forlorar sin verkan eller om man ska tolka ett forordnande utan
villkor, med eventuell tillimpning av presumtionsregeln.

9.3 Presumtionsregel for formanstagarférordnande nar dktenskap
eller samboférhallande har upphért

Redan fore testamentslagens tillkomst uppstélldes en presumtion om tolkning av
formanstagarféorordnanden som liknade den som senare kom att gilla for
testamenten. Den forsta versionen av FAL, som trddde 1 kraft 1928, inneholl en
regel om hur ett forordnande till forméan for maka skulle tolkas. Den innebar att
om en person insatt sin make som forménstagare, men vid sin dod var omgift, s&
skulle forordnandet anses gélla till formén for den som forsékringstagaren var
gift med vid sin d6d. Nagon motivering till eller nirmare beskrivning av regeln
och dess tillimpning gavs inte i forarbetena.495

Om testamentstagaren alltsd forordnat till forman till sin make, men dérefter
skiljt sig, sé skulle forordnandet inte 1dngre gélla, vilket stimde overens med den
regel som senare kom att géilla for tolkning av testamenten. Tolkningsregeln
skilde sig dock pa en visentlig punkt, ndmligen nir det géllde vad som skulle
gilla nér ett mal om dktenskapsskillnad pagick. I borjan fanns ingen presumtion
om att forordnandet skulle anses vara éterkallat i sddana fall. Det utvecklades
dock en praxis som innebar att forordnandet i saddana fall skulle anses ha
forfallit, och den regeln kodifierades sedan i FAL § 105 i samband med
inforandet av den nya AktB.496

495 Inte heller lagridet hade nigra synpunkter pa tolkningsregeln, SOU 1925:21 s 201 samt prop 1927:33 s 41 ff
och 62 f.

496 Prop 1986/87:86 s 108 f. Vid inforandet av den nya regeln upplyste en av remissinstanserna, ATS-gruppen,
om att man nyligen infort en motsatt presumtion i sina standardiserade forordnanden. Presumtionen innebar att
ett forordnande skulle antas ha fortsatt giltighet dven under skilsmadssoprocessen. En fordel med denna
presumtion ansdgs vara att bestimmelserna var ldttare att administrera, prop 1986/87:1 s 302. Numera har dock i
vart fall en del forsikringar grundade pa kollektivavtal regler som innebdr att forordnandet inte géller vid
pagaende dktenskaps- och partnerskapsskillnad, jamfor till exempel AFA:s standardvillkor for
tjanstegrupplivforsékringar, § 23.
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Fragan om vad som ska gélla om fOrsdkringstagaren har gjort ett
formanstagarforordnande till formén for sin sambo, och forhallandet senare
upphort, regleras inte 1 presumtionen. Samboende dr numera en mycket vanlig
samlevnadsform, och i manga standardvillkor ingér numera &dven sambo som
forménstagare jamte make. Dérutdver kan forsékringstagare individuellt
forordna till forman for efterlevande sambo. Det hade dérfor kanske varit
naturligt att komplettera FAL § 105 med en regel om att dven ett upphort
samboforhallande presumeras leda till att forordnandet forfaller, samtidigt som
regeln i AB 11:8 kompletterades. S& skedde inte. HD fick dock nagra ar senare
anledning att prova om FAL 105 § HD och AB 11:8 kunde tillimpas analogiskt
pa ett forordnande till sambo. Omsténdigheterna i fallet, NJA 1999 s 117, var
foljande:

En man tecknade 1980 en privat pensionsforsiakring, med sin davarande hustru som
formanstagare.  Négra  ar  senare  blev  fOrsdkringen  delvis  en
tjénstepensionsforsdkring med Exactum AB som forsdkringstagare. Sedan makarna
skiljt sig, och mannen 1990 flyttat samman med en ny kvinna, insattes hon som
forménstagare till forsdkringen. I fOrsdkringen angavs hennes namn och
personnummer, och hon uppgavs vara sambo till forménstagaren. P4 blanketten for
formanstagarférordnandet angavs att ett forordnande till formén for sambo i
allmidnhet upphér om samboendet upphdr. Samma sak angavs i de allmidnna
forsakringsvillkoren.

Ett och ett halvt ar efter det att samboforhallandet upphdrt avled mannen. Den fore
detta sambon yrkade da att forsdkringsbeloppet skulle utbetalas till henne. Grunden
for talan var att mannen vid inséttandet av sambon som formanstagare avsag att
forordnandet skulle besta utan inskrdnkning, savida han inte dndrade detta. Mannens
vilja var ofordndrad vid hans dod. Sambon lade fram skriftlig och muntlig bevisning.
Forsakringsbolaget  bestred kéromdlet och menade bland annat att
formanstagarforordnandet, med hénsyn till avtalsvillkoren och att presumtionsregeln
i FAL 105 § var analogiskt tillimplig, upphort att gélla vid separationen.

TR:s utgdngspunkt var att ett férordnande bor tolkas subjektivt, och att viljan vid
forordnandets tillkomst ska vara utslagsgivande. Senare intrédffade omsténdigheter
kan dock inverka vid tolkningen om det kastar ljus 6ver forsidkringstagarens avsikt
vid forordnandets tillkomst. Enligt TR kunde inte forordnandets och de allminna
forsakringsvillkorens  ordalydelse  klargéra  forsékringstagarens  vilja  vid
forordnandets tillkomst. Daremot ansdg TR att en rad, av sambon &beropade,
omstidndigheter borde tillmétas betydelse vid tolkningen av forordnandet.
Formanstagaren saknade arvingar, och forsdkringen skulle ge storre ekonomisk
utdelning om betalning skedde till forménstagare 4n till dédsbo. Utan forordnande
skulle de wutbetalade medlen kunna komma fordringsdgare till godo.
Forsékringstagaren hade inte efter samboendets upphorande éndrat forordnandet,
trots att han under denna tid dndrat ett annat forordnande. Dessa omsténdigheter
talade enligt TR for att forsdkringstagarens avsikt vid forordnandets tillkomst varit
att detta fortséttningsvis skulle gélla den tidigare sambon, om inte annat anmaéldes.
Den uppfattningen vann ocksa visst stdd av vad som aberopats om de tidigare
sambornas relationer, av bade personligt och annat slag.
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HovR ansdg att forordnandet var ett standardforordnande, inte ett sadant
individualiserat forordnande som géller till dess det skriftligen &ndras. Vidare var
presumtionerna i FAL 105 § och AB 11:8 analogiskt tillimpliga och dessa stimde
ocksa Overens med villkoren i forsdkringsavtalet, och den uppfattning som det
overviagande flertalet forsdkringstagare kunde antas ha. Sammantaget menade
domstolen att detta innebar att det fanns en presumtion som innebar att ett
forordnande till en sambo ska anses vara forfallet nir samboendet upphér. HovR
ansdg vidare att presumtionen &r stark; for att man ska kunna goéra avsteg ifrdn
presumtionen kravs att de omstédndigheter som talar emot dess tillimpning méste ha
betydande styrka. Som exempel ndmns uttalanden och skriftliga handlingar fran
forsakringstagaren. HovR ansag inte att sddana omstidndigheter aberopats och
lamnade dérfér sambons talan utan bifall.

HD noterade att tolkningsregeln i FAL § 105 innebér att ett férordnande till dkta
make anses forfallet om makarna inte lidngre &r gifta, eller om mal om
dktenskapsskillnad pagér vid forsdkringstagarens dod. Nagon regel om effekten av
ett upphort samboforhallande finns inte vilket ddremot finns i presumtionsregeln i
AB 11:8. HD anség dock att vervigande skil talade for att presumtionen i AB 11:8
borde vara analogiskt tillimplig dven pa forménstagarférordnanden till sambor.

Blanketten for formanstagarforordnandet innehdll en upplysning om att ett
forordnande i allménhet forfaller om samboforhallandet upphdr. HD ansag att denna
formulering, liksom en liknande formulering i de allmédnna forsdkringsvillkoren, var
vil forenlig med presumtionen i AB 11:8. Att sambon angivits med namn i
forordnandet ansags inte ensamt vara tillrickligt for att presumtionen skulle frangés.
Inte heller ansdg HD att de omsténdigheter som intréffat efter det att forordnandet
givits  var tillricklig anledning att frangd presumtionen om  att
formanstagarforordnandet forfoll nar samboforhallandet upphorde. HD faststillde
HovR:s beslut.

Fallet klargor pa ett tydligt sitt att presumtionen i AB 11:8 ska anses gilla dven
for det fall att en forsdkringstagare har forordnat till forman for sin sambo, om
forhallandet senare upphort. Visserligen fanns i avtalsvillkoren en regel av
samma innehéll, men detta tycks inte ha varit avgérande for HD.497

9.4 Presumtionernas grund och styrka

Som nidmndes i inledningen dr en parrelation i viss mening mer flyktig dn
slaktrelationer. Ett avslutat dktenskap eller en uppslagen forlovning leder ofta
till att parterna inte har nagon som helst kontakt med varandra ldngre, forutom
den som motiveras av eventuella gemensamma barn. Den sociala och
ekonomiska samhdrighet, som utgér grunden for makars arvsrétt, upphdr och
dérfor ockséd arvsritten. Samma resonemang géller for testamenten och
forménstagarforordnanden uppréttade till partnerns forman. Man térs nog pésta

497 Beckman-Hoglund &r av samma uppfattning, se Beckman-Hoglund, Svensk familjerittspraxis, A VIII d 2.

235



Kapitel 9

att det dr ett vélgrundat antagande att de flesta testatorer skulle vilja att ett
forordnande till make eller sambo skulle vara utan verkan om relationen
avslutas.4s

Presumtionen har ocksd beskrivits som vélgrundad. Néar den infoérdes pa
lagradets inrddan, podngterade lagradet att det fanns en “synnerligen stark
presumtion” for att testator skulle vilja upphiva ett forordnande till den person
som han varit gift eller forlovad med, om foérhéllandet senare upphort.
Lagberedningen var, trots att man inte foreslagit ndgon sérskild regel, ense med
lagradet i sak. Aven lagberedningen ansig att man onekligen hade grundad
anledning att anta att testator i sddana fall skulle vilja att testamentet inte
verkstilldes till forméan for den fore detta maken, fastmon eller fastmannen.
Anledningen till att lagberedningen inte hade foreslagit ndgon presumtionsregel
med detta innehdll var att man ansett att den motsvarande regeln i arvslagen
rorande péagdende &dktenskapsmél rdckte som ledning dven ndr det géllde
tolkningen av testamente. Departementschefen godtog ocksa, utan vidare
motivering, lagradets forslag att tolkningsregeln skulle inféras i
testamentslagen.4%

Aven inom doktrinen har man menat att regeln 4r uttryck for en stark
presumtion. Walin menar att det normalt torde krévas direkta uttalanden fran
testator for att presumtionen ska brytas. Att testator saknar ndra slaktingar och
latit bli att dndra testamentet, liksom att testator inte dndrat testamentet under
lang tid efter samboforhallandets upphorande, skulle ocksa kunna medfora att
presumtionen i AB 11:8 inte ska tillimpas.s® Beckman-Hoglund menar att
presumtionen skulle kunna brytas om testator kan tdnkas ha velat sdkra makens
forsorjning. Agell menar ocksd att presumtionen kan falla med hinsyn till
omstindigheterna men ndmner inte nigon sérskild situation déar detta skulle
kunna bli aktuellt. so!

Talet om en stark presumtion kan tyckas strida mot grundtanken att regeln &r en
presumtion, det vill sdga att den ska tillimpas endast om inte ndgot annat kan
antas vara testators vilja, AB 11:1. Beviskravet for testators vilja grundar sig pa
en overviktsprincip, vilket kan tala emot att kalla en presumtion for stark. Det ar
dock i viss mening en illusorisk motsattning. Enligt min mening férenklar det

498 Ett undantag kan, som tidigare berorts i avsnitt 9.2 ovan, mojligen vara motiverat om testator avlider under
den tid som talan om #ktenskapsskillnad pagér.

499 Prop 1930:10 s 30 och 62 samt SOU 1929:22 s 322.
500 Walin, AB 1, 5 u, s 287 f.

501 Beckman-Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C IV i 2 och Agell, Testamentsritt, 3 u, s 88.
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om man kan tala om starka presumtioner i beméirkelsen en presumtion vars
forutsattning, i detta fall skilsméssa, kan sdgas ha ett starkt bevisvirde for
foljden, i detta fall att forordnandet ska anses vara utan verkan.02

Presumtionsregeln kan ocksé studeras utifran praxis, i ett forsok att beskriva hur
domstolarna ser pa presumtionen och dess styrka. Tva fall ska ndimnas. I NJA
1999 s 117 uttalade sig HovR uttryckligt i fragan om presumtionens styrka.
Fallet, som refererats 1 avsnittet ovan, gillde frdgan om ett
formanstagarforordnande till forman for sambo skulle gélla trots att
samboforhallandet hade upphort vid forsdkringstagarens dod. HovR framholl:
”Utgangspunkten for bedomningen &r séledes att det presumeras att Gert R tiankt
sig att formanstagarforordnandet skulle forfalla vid en separation mellan honom
och Monica B. For att avsteg hirifran ska kunna goras krdvs enligt HovR:s
uppfattning att de omstindigheter som talar for en annan utgang har betydande
styrka, till exempel uttalanden av Gert R eller nadgon skriftlig handling fran
denne som ger stod for ett antagande att forordnandet skulle gélla &dven efter
separation.”503

HovR tycks alltsa ha ansett att presumtionen ar ganska stark. Domstolen talar
om att det krdvdes bevisning av betydande stryka. Som en del av presumtionen
anfordes visserligen ett villkor som foreskrev att férordnandet i allménhet skulle
anses forfallet sedan ett samboforhallande upphort, men detta tycks inte ha varit
viktigare for HovR #&n de bada presumtionerna i FAL 105 § och AB 11:8 och
domstolens egen uppskattning av den allménna réttsuppfattningen. HD uttalar
sig inte om presumtionens styrka, men faststiller — liksom for 6vrigt HovR — att
den anforda bevisningen inte ger anledning att fringa presumtionen. Aven bland
domstolarna tycks det alltsa rada en uppfattning om att presumtionen ér stark.

Det andra fallet visar ett exempel pa vilka omstindigheter som kan leda till
beddmningen att en forsdkringstagare inte velat att forordnandet till maken ska
forfalla trots att dktenskapet har uppldsts. I mélet fran Svea hovritt, Svea HovR
T 1510/90, provades om forsakringsersittningen fran tvd grupplivforsdkringar
skulle betalas ut till forsékringstagarens tidigare hustru, som han varit gift med
vid forsdkringarnas tecknande, eller till den hustru han varit gift med vid sin
dod. Omstandigheterna var foljande:

Ingela och Lars gifte sig ar 1976. T dktenskapet fanns tva barn, fodda ar 1981 och
1985. Makarna igde en fastighet, som var belanad. Ar 1980 tecknade Lars en
grupplivforsikring knuten till makarnas villalin.>%4 Lars hade ett 14n pa 27 000 kr

502 Se vidare avsnitt 2.2.3 ovan.
503 NJA 1999 s 128, min kursivering.

504 Ett villkor for tecknandet av forsékringen var att linet var taget i Forsta Sparbanken.
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som Ingela och hennes mamma hade tecknat borgen for. Ar 1981 tecknade Lars
ytterligare en grupplivforsdkring for borgens- och blancolantagare. Formanstagare
for den forsta forsdkringen var make, f6r den andra gillde forordnandet till f6rmén
for make och barn.

Aktenskapet uppldstes i mars 1986. Vid bodelningen tillskiftades Ingela fastigheten,
och man dverenskom att hon ocksa skulle svara for de skulder som belastade den.
Lars gifte sig i maj samma &r med Ann-Charlotte. Makarna uppréttade ett
aktenskapsforord som innebar att all Ann-Charlottes egendom skulle vara hennes
enskilda. Lars upprittade ocksa ett testamente som innebar att all hans egendom,
med undantag for barnens laglotter, skulle tillfalla Ann-Charlotte. Forsékringarna
omndmndes vare sig i bodelningshandlingen eller i testamentet.

I september 1987 avled Lars. Tvist uppstod om forsékringsbeloppen skulle betalas ut
till Ingela eller Ann-Charlotte. Ingela yrkade att fa ut forsékringsbeloppen eftersom
Lars hela tiden hade avsett att forménstagarforordnandet till make skulle gélla
henne; forsdkringarna var tagna till hennes skydd. Hon hade hela tiden administrerat
forsakringarna och under lang tid betalat den ena forsékringen, som dessutom var
knuten till det henne tillskiftade huset.

Ann-Charlotte bestred och yrkade att TR skulle faststdlla att hon hade béttre rtt till
ersittningen. Som grund angavs att Lars med formanstagarférordnandet till make
avsett henne eftersom de varit gifta vid hans franfalle och att han velat skydda
hennes intressen framfor sin tidigare frus, vilket framgick av dktenskapsforordet och
testamentet. Hon ansdg ocksé att Lars genom sin stdrre inkomst hade svarat for en
storre del av sina och Ingelas utgifter och att det saknade betydelse fran vilket
bankkonto premierna hade dragits.

TR anforde att regeln i FAL § 105 innebar att det ankom pa Ingela att visa att Lars
med formanstagarforordnandena for make hade avsett henne. Hon anségs dock inte
ha visat det, en bedomning som inte pdverkades av att hon betalt premierna till den
ena forsdkringen. Forsékringserséttningarna skulle darfor betalas till Ann-Charlotte.

Ingela overklagade. HovR gjorde en annan bevisvérdering 4n TR gjort. Enligt
domstolen var det av avgorande betydelse att Lars inte hade berdttat for Ann-
Charlotte om de bada forsidkringarna. Detta ansags starkt tala till forman for Ingelas
standpunkt att avsikten med forsékringarna varit att skydda Ingela och barnen dven
efter det att han ingétt nytt dktenskap. Dartill kom ett antal andra omsténdigheter
som stddde Ingelas standpunkt. Sammantaget anségs visat att Lars avsikt vid
tillkomsten av  formanstagarforordnandena varit att Ingela é&ven efter
aktenskapsskillnaden skulle kvarstd som formanstagare till forsékringarna.
Forsakringsbeloppen skulle dérfor tillfalla Ingela.

Fallet utgdr ett exempel pa en situation dir en forsdkringstagare, trots att han
skiljt sig, &nda antogs ha velat fortsétta att skydda sin forra familj ekonomiskt

genom
riktning

att behélla forsdkringarna. Tva forhallanden pekade starkt i séddan
. Det forsta var att forsdkringarna pa olika sitt var kopplade till den

forsta hustrun och den egendom som vid bodelningen tillfallit henne. Den ena
forsakringen var kopplad till fastighetslanet och den andra till ett 1dn som den
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forsta hustrun och hennes mamma hade borgat for. Att fastigheten vid
bodelningen tillfallit hustrun, som ocksd var véardnadshavare for de
gemensamma barnen, talade for att mannen ville fortsdtta att skydda hennes och
barnens mdjlighet att bo kvar i huset. Det andra var att mannen inte hade
informerat den nya hustrun om att forsédkringarna fanns, vilket hade wvarit
naturligt om han hade menat att férordnandena numera skulle gélla till formén
for henne. Dessa omstidndigheter, som sammantaget nog far anses ha varit
ganska tungt vdgande, ansdgs visa att forsdkringstagaren inte hade avsett att
aterkalla forordnandena i samband med skilsméssan.

En omsténdighet som nog generellt skulle kunna tala for att en testator eller
forsakringstagare skulle vilja att forordnandet skulle fortsétta att gélla till forman
for den tidigare partnern &r att det inte finns ndgon annan anhorig som tréder i
stillet. Om formanstagarférordnandet inte anger nagon alternativ formanstagare
talar mycket for att forsdkringstagaren inte skulle ha velat aterkalla
forordnandet. Detsamma géller om testator inte har nigra legala arvingar, och
det aterkallade testamentet till maken leder till att kvarlatenskapen tillfaller den
allminna arvsfonden. Ett liknande argument anfordes i TR:s motivering i NJA
1999 s 117, som en del i bevisningen for att forordnandet till sambon inte skulle
anses &terkallat. Om forordnandet ansdgs aterkallat skulle en mindre del av
forsakringserséttningen ha utbetalats till dodsboet, och skulle dessutom kunna
tillfalla boets fordringsdgare. TR tyckte att detta talade emot att
forsakringsgivaren skulle ha velat &terkalla férordnandet.

9.5 Bevisboérdan for att ett forhallande bestar eller har upphort

Ibland kan det uppstd tvekan om fOrutsdttningarna for en presumtions
tillimpning ar uppfyllda, till exempel om ett samboférhallande verkligen har
tagit slut och nir forordnandet egentligen skrevs. Den som vill aberopa en
presumtion har da bevisbordan for att dess forutsattningar dr uppfyllda.

Den koppling som presumtionerna gor till dktenskapet och dess upphérande har
fordelen att det mycket sdllan kan uppstd nagra bevisproblem rdrande ndr
dktenskapet ska anses inganget och upphdrt — eftersom det &r noggrant
lagreglerat och dessutom kopplat till registrering hos myndighet. Mer sannolikt
ar att det uppstar tvekan om nér ett forordnande ar uppréittat; om det skrivits
efter makarnas skilsméssa eller under den tid mél om dktenskapsskillnad pagér,
blir ju presumtionen inte tillimplig. Men oavsett vilken av dessa forutsittningar
som ifragasétts, sa har den part som aberopar presumtionsregeln bevisboérdan for
dessa.
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Nér det giéller forordnande till sambo och féstmd och placeringen av
bevisbordan for forutsdttningarna for presumtionens tilldmpning, kan i vart fall
tva olika situationer uppsta. Den forsta situationen innebér att testator, eller
forsdkringstagaren, har gjort ett forordnande till forman for sin sambo.
Arvingarna pastar att samboforhallandet har upphort, och att forordnandet déarfor
ska vara utan verkan. Det andra exemplet innebdr att testator forordnat till
formén for en person, och arvingarna péstar, mot testamentstagarens
uppfattning, att denne var sambo med testator nér forordnandet skrevs. De péstér
ocksa att samboforhallandet senare har upphort, och att forordnandet déarfor ska
vara utan verkan. Dessutom kan det naturligtvis bade i anslutning till testamente
men kanske oftare i anslutning till forméanstagarférordnande uppsté en tvist pa
grund av att ndgon pastir sig vara sambo och ddrmed ocksd forménstagare.
Dessa fall har inte med de aktuella presumtionerna att gora, men hénger ihop
med fragan om vad som konstituerar ett samboforhallande, och vilka beviskrav
som géller. De kommer dirfor ocksé bara att tas med under avsnitt 9.6 nedan.

Den forsta situationen torde vara den vanligaste. Testator har forordnat till
forméan for sin sambo eller fastmo, och det &r inga tvivel om att de hade ett
forhallande vid tiden for uppréttandet av forordnandet. Tvisten ror i stillet om
detta forhallande senare upphdrt, och om presumtionsregeln darfor ska
tillimpas. Den som pastar att forhallandet har upphdrt, och att forordnandet
dérfor ska vara utan verkan, har bevisbordan for det. Ett exempel pd en sadan
situation utgér det tidigare under 9.2 ndmnda NJA 1942 s 521, dér testator
uppréttat flera forordnanden till sin fdstmd, det senare under uttrycklig
forutsittning att forlovningen inte hade upphort. Eftersom fastmon sedermera
gift sig med en annan man, var det dock ingen tvekan om att forlovningen var
uppslagen, och presumtionen ddarmed tillamplig.

Den andra situationen innebér att testator har forordnat till formén for en person,
som arvingarna menar att han vid uppréttandet var sammanboende med. De
menar vidare att samboforhallandet senare upphort, och att férordnandet darfor i
enlighet med AB 11:8 eller FAL 105 § ska anses vara utan verkan.
Testamentstagaren hdvdar 4 andra sidan att ndgot samboforhallande aldrig har
existerat, och att forordnandet darfor inte heller dr beroende av forhallandets
fortbestand. I ett opublicerat fall frdn Svea hovritt, Svea HovR T 593/94, kom
denna fragestillning att provas.

Testatorerna hade upprittat ett inbordes testamente, och sjidlva angivit att
forordnandet skulle gélla endast sé& linge samlevnaden géllde. Fragan var om det
kunde styrkas att parterna vid testamentets upprittande varit sambor i AB:s
mening och om detta samboférhallande 1 s& fall senare upphort.
Forutsittningarna var foljande:
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Testator och hans fastmd hade upprittat ett inbordes testamente med foljande
lydelse: “Undertecknade, som sammanlever utan &ktenskap, forordnar hérigenom
som vér yttersta vilja och testamente, att den av oss som &verlever den andre, ska
med full dganderdtt erhélla all den avlidnes kvarldtenskap. Vara ovanstdende
forordnanden géller endast sa ldnge véar samlevnad varar.”

Testators brostarvingar yrkade att forordnandet skulle limnas utan avseende
eftersom testator och hans fastmd levde i ett samboforhéllande nér forordnandet
upprittades, och detta samboforhallande senare hade upphort. Testamentet skulle
dérfor i enlighet med regeln i AB 11:8 anses vara utan verkan. Fistmdn bestred
yrkandet och hidvdade att hon och testator aldrig levt i nagot samboforhallande, men
att de sammanlevt till och fran sedan de hade lart kdnna varandra 1985 och fram till
testators dod 1992.

TR menade att bevisbordan for att testator och hans fastmd vid tiden for testamentets
uppréttande eller senare levt i ett samboforhallande 1ag pé brostarvingarna. Eftersom
de inte lyckats visa ndgot sddant forhédllande, och inte heller visat att deras
forhallande dndrats pa ndgot annat séitt som kunde fordndra testamentets verkan
ansag TR att talan inte kunde bifallas.

Brostarvingarna Overklagade. HovR konstaterade att det inte klart framgick av
testamentets ordalydelse om testatorerna vid uppréttandet av forordnandet levde i ett
samboforhallande som avses i AB. Det 8lag dirfor brostarvingarna att styrka att si
var fallet, och att detta forhallande upphort fore testators dod. Trots viss skriftlig och
muntlig bevisning ansdg HovR inte att brostarvingarna lyckats styrka att testator och
hans fastmo hade levt i ett samboforhéllande vid tiden for testamentets uppréttande.
TR:s dom faststélldes.

Brostarvingarna hade alltsd bevisbordan for att testatorerna levt i ett sédant
samboforhallande som avses i AB 11:8, och att det forhallandet senare upphort.
Testatorerna hade ju sjdlva karaktdriserat sitt forhdllande som att de
sammanlevde utan dktenskap, och angivit att forordnandet bara skulle bestd s
lainge samlevnaden gjorde det. Men HovR ansig inte att det framgick av
forordnandet att de levt i ett samboforhillande i den mening som avses i
drvdabalken.505 Inte heller anségs brostarvingarna ha visat att ett sadant
forhéllande forelegat, varfor talan om att férordnandet skulle vara utan verkan
ogillades.

Sammanfattningsvis kan ségas att bevisbordan for forutséittningarna for
presumtionsregelns tillimpning ligger pad den part som pastdr att
presumtionsregeln &r tillimplig. Detta kan i vissa fall innebéra att parten maste

505 T och for sig skulle man kunna tinka sig att dven ett samboforhallande som inte 4r exakt sidant som avses i
AB, det vill siiga enligt sambolagens definition, 4nd4 — analogivis — skulle kunna triffas av regeln i AB 11:8.
Forutsittningen for det vore naturligtvis att detta samboforhallande senare hade fordndrats. Négot sadant
resonemang var dock inte aktuellt i detta fall, eftersom brostarvingarna menat att det forelegat ett
samboforhallande i sambolagens mening.
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visa att ett tidigare samboforhallande upphort, och i vissa fall dessutom att ett
samboforhallande alls forelegat.

9.6 Nagra synpunkter pa forutséttningarna fér presumtionernas
tillampning

Nar det géller fraigan om ett dktenskap eller samboforhallande ska anses ha
upphort, kan det vara vért att paminna om att det bor vara testators egen
uppfattning om detta som &r avgdrande.s® [ de allra flesta fall &r det naturligtvis
inget man behdver tveka om. Om en ansékan om skilsméssa har lamnats in av
testator, eller om samborna rent faktiskt har flyttat isdr och den ena parten klart
har uppgett en avsikt att bryta forhdllandet, maste man i allmidnhet anse att
forhallandet har upphort, och att presumtionen blir tillamplig.

Om parterna har flyttat isdr men ar dverens om att forhallandet ska besta, kan
det leda till att samboforhéllandet anses ha upphort. Nér det géller tillimpningen
av de berdrda presumtionerna finns det dock normalt ingen anledning att
tillimpa de berdrda presumtionerna om flytten beror pa praktiska
omstindigheter, sdsom arbete pa annan ort, sjukdom eller kanske hénsyn till
eventuella barn. Det vésentliga for tillimpningen av presumtionen bor ju vara
om testator anser att forhdllandet har fordndrats eller inte, vilket inte behover
vara fallet i sddana situationer.

Det finns ocksd exempel pé att parterna har flyttat isdr eller skiljt sig utan att
nagon av parterna sjalv gett uttryck for att vilja det. Sédana situationer kan
uppstd om ndgon av parterna pa grund av sjukdom eller senilitet dr forhindrad
att forklara om han eller hon vill att forhallandet ska besta. Sannolikt kommer
sddana fall att bli vanligare i framtiden, nér dldre sambor separerar for att en av
dem inte langre klarar att bo hemma.

Ett fall ifran HD, NJA 1994 s 61, kan illustrera problemet. En sambo hade flyttat
ifrin det gemensamma hemmet efter en svar olycka som lett till fullstindig
invaliditet. Sambons gode man ville f4 till stand en bodelning enligt sambolagen
och ansokte dirfor om att en bodelningsman skulle tillséttas. Det ovanliga i
situationen var att mannen sjilv pa grund av sin invaliditet inte kunde ge uttryck
for nagon asikt om samboforhillandet hade upphort. Enligt forarbetena kan
samboendet ibland anses kvarsta, trots att man pa grund av till exempel sjukdom
inte ldngre bor tillsammans, om inte parterna sagt nagot annat. 57 Den gode

506 Jfr Agell, Tolkning av forménstagarforordnande och begreppet samboende enligt sambolagen, JT 94-95 s
520 f samt NJA 1994 s 256.

507 Det har bland annat befunnits vara fallet i tva fall som handlat om ritt for samboende att 6verta hyresritt. Det
forsta fallet avgjordes av bostadsdomstolen, RBD 1988:14. Mannen hade flyttat ifrdn den gemensamma bostaden
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mannen ansags dock vara behdrig att for mannens rédkning ge uttryck for att
samboforhallandet hade upphort, vilket blev avgorande. Hennes standpunkt var
inte heller oférenlig med de faktiska forhallandena, och bodelningsforrittare
skulle darfor tillsattas.

I doktrinen har det ocksé diskuterats om god man eller forvaltare pa ett liknande
sitt kan paverka den enskildes civilstind genom att ansdka om
aktenskapsskillnad.

Om en god man eller forvaltare forordnats for den sjuke forsoker man utforma
uppdraget efter den enskildes behov och inte gora det mer ingripande &n som
beddms nddvindigt. Férutom bevakning av ekonomiska intressen kan det ocksa
omfatta hjilp rorande den enskildes personliga forhéllanden. Den nirmare
begransningen av de atgirder som hér kan komma ifrdga dr nagot oklar. Tottie
menar dock att det till exempel vore mdjligt for en féormyndare, god man eller
forvaltare att ansoka om éktenskapsskillnad for sin huvudmans rékning.508

Det etiska i ett sddant forfarande kan naturligtvis diskuteras. Darutover kan man
ocksa ifragasitta vilken effekt en dktenskapsskillnad dstadkommen pé ett sadant
sétt bor ges, liksom vilken effekt det bor f& om ett samboforhéllande upphdr pa
initiativ av en god man. Att en tidigare make skulle forlora sin arvsritt tycks
vara klart, se AB 3:10. Diremot bor en #dktenskapsskillnad eller ett upphort
samboforhallande som initierats av ndgon annan an testator eller dennes partner
enligt min mening inte leda till att fOrutsdttningarna for att tillimpa
presumtionsreglerna i FAL och AB anses uppfyllda. Om dktenskapsskillnaden
eller samboforhallandets upphdrande har &stadkommits utan testators eller
forsdkringstagarens medverkan, foreligger nimligen normalt inte sjidlva grunden
for presumtionsregelns tillimpning.

ca ett ar fore kvinnans dodsfall, frimst pa grund av att hon behdvde mycket vila. De hade dock fortséttningsvis
gemensam ekonomi och mannen tillbringade all sin lediga tid med henne och bistod henne i hog grad under
hennes sjukdomstid. Med hénsyn till samtliga omstdndigheter, och framforallt de nyss ndmnda, ansig
bostadsdomstolen att de fick anses ha sammanbott dnda fram till kvinnans dod. Tillstind for overlatelse av
hyresritten ldmnades. I det andra fallet, RH 1997:98, hade kvinnan pé grund av sjukdom flyttat ifran bostaden
utan att samborna sjdlva sagt att samboendet ddrigenom skulle upphora. Mannen ville Gverta hyresrétten.
Hyresvirden ansdgs ha bevisbordan for att sambornas avsikt varit att samboforhallandet skulle upphora;
bevisbordan anségs inte uppfylld.

508 Tottie, Lars, Kommentar till AktB, s 503 f.
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9.7 Regelns utvidgning

9.7.1 Bor presumtionsreglerna tillampas analogiskt pa andra
parférhallanden?

Enligt ordalydelsen i AB 11:8 dr presumtionsregeln bara tillimplig pa fall dir
testator varit gift eller sambo med testamentstagaren. Som ovan nédmnts ér det
motiverat att dven fortsittningsvis tillimpa presumtionen i AB 11:8 analogiskt
om ett forordnande upprittats till forman for en fastman eller fastmd, och
forlovningen senare slagits upp. Det bor gilla trots det numera bristande
lagstodet, eftersom forlovning dr den sortens relation som, nidr den upphdr,
motiverar en tillimpning av presumtionen.

Presumtionen i FAL 105 § begrinsar sig enligt ordalydelsen till fall dar
forsdkringstagaren varit gift med formanstagaren. Regeln far dock numera i
enlighet med praxis sdgas vara tillimplig ocksa pa forordnanden till forman for
forsikringstagarens sambo. Liksom nér det géller utfyllnad av testamenten finns
det darutover mycket som talar for att detsamma bor géilla ndr nadgon har gjort ett
forordnande till forman for sin fastmo eller fastman och foérlovningen sedan
slagits upp.

Man kan ocksa fraga sig om den del av regeln i FAL 105 § som innebér att ett
forordnande till efterlevande make presumeras avse den make som den
efterlevande var gift med vid sin dod bor kunna tillimpas analogiskt pa
motsvarande situation vid utfyllnad av testamente. Om en person har uppréttat
ett testamente till forman for sin make eller sambo men vid sin dod ar gift eller
sambo med en annan person dn vid uppréittandet, bor d& férordnandet anses gélla
till formén for den efterlevande maken eller sambon? Forutsatt att forordnandet
ar neutralt formulerat utan angivande av namn bor i vart fall inte formkravet
innebédra ndgot hinder for en sddan tolkning om man kan visa testators vilja.
Forordnanden till férmén for ”den som tagit hand om mig p& min &lderdom” var
tidigare inte ovanliga, och det finns inget hinder for att anse sadana
forordnanden giltiga, trots att testamentstagaren ar utbytbar. En forutsittning ar
forstas att man kan faststélla vem testator velat gynna.

Grunden for en sddan presumtion nir det géller makar och sambor &r dock mer
tveksam. Makar har numera séllan anledning att upprétta forordnanden till
varandras forman om de inte har sdrkullbarn. Om testator har upprittat ett
forordnande till formén for en make, som i viss man begrénsar siarkullbarnens
arvsritt, kan man kanske inte dra slutsatsen att testator, efter ett omgifte, skulle
gdra samma beddmning rérande fordelningen mellan sin nya make och barnen.
Ett saddant avvigande baseras rimligen ofta pd en beddmning av makens
ekonomiska tillgdngar, som ju kan variera kraftigt. Nér det géller férordnande
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till férmén for sambo kan man diremot ténka sig fall dér presumtionen kidnns
mer motiverad. Antag att testator inte har nigra nira slédktarvingar, men att han
vid sin bortgdng var samboende. Han efterldmnar ett forordnande till formén for
sin ”’sambo”, men forordnandet var upprittat under ett tidigare forhéllande. I ett
sédant fall kan det finnas starkare skél att anta att testatorer i allménhet skulle
vilja att kvarlatenskapen tillfoll den efterlevande sambon snarare dn allménna
arvsfonden eller en avldgsen slakting.

En dnnu mer langtgdende analogi vore att presumera att ett testamente som
upprittats under ett tidigare dktenskap till forman for “efterlevande make”, utan
namns ndmnande, skulle gélla i forhallande till en efterlevande sambo. I nagon
man far man nog numera anse att sambor och makar &r att likstdlla med
varandra, och dirmed utbytbara. Tanken pd en sadan tillimpning ir kanske
dérfor inte helt orimlig, &ven om den i forstone ter sig sadan.

I allménna forsdkringsvillkor &r det numera inte ovanligt att &ven sambor, jaimte
make och barn, utses till formanstagare.5®® Sadana bor i enlighet med
ovanstaende resonemang och i analogi med FAL 105 § presumeras innebéra den
sambo som forsdkringstagaren levde med vid sin dod. Om de allménna
forsdkringsvillkoren inte utpekar sambo som formanstagare, kan det déremot
vara svart for den efterlevande sambon att grunda en rétt till erséittning pa ett
forordnande som forsdkringstagaren gjort till formén for en tidigare sambo. Ofta
kravs nadmligen att forsdkringstagaren ocksd anger namn pa den sambo som
utses till formanstagare, vilket rimligen bor forsdimra mojligheten att lata
forordnandet omfatta den efterlevande sambon om det upprittats till formén for
en tidigare sambo.

9.7.2 Bor presumtionsreglerna tillampas analogiskt pa andra
forhallanden an parférhallanden?

Det finns ménga relationer forutom parrelationer som ger upphov till
testamentariska forordnanden, till exempel relationer till sléktingar, véinner och
arbetskamrater. Aven de relationer som uppstar pi grund av en parrelation, till
exempel svagerskap och forhédllandet mellan en person och partnerns barn, kan
ge upphov till testamente. Frigan #r om reglerna i AB 11:8 och FAL 105 § bor
tillimpas analogt dven p& dessa fall, om till exempel vénskapen eller
forhallandet mellan testator och testamentstagarens fordlder har brutits.

En forsdmrad relation till vanner och andra slédktingar 4n make skiljer sig ofta
frdn fordndringar i en parrelation pa sa sitt att de sillan tar sig lika tydliga

509 Jimfor till exempel AFA:s villkor om forménstagare vid dédsfall.
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uttryck. En bruten relation mellan makar manifesteras genom skilsméssa, och ett
brutet samboforhallande genom att partnerna flyttar ifran varandra. I dessa fall
ar det ocksa relativt enkelt att knyta presumtionen om att arvlataren inte velat att
hans forordnande till partnern ska bestd, till just detta faktum. En ldngsam
fordndring av en vinskaps- eller sliktrelation dr sdllan knuten till en viss
tidpunkt, som man skulle kunna koppla presumtionen till. Detta talar emot
uppstéllandet av en sddan presumtion, dven om den kanske i Ovrigt skulle ha
visst fog for sig.

Kanske ligger en analogisk tillimpning av reglerna narmare till hands nir det
géller forhéllanden som ofta bryts i samband med en skilsméssa eller ett avslutat
samboforhallande. En sddan mojlighet foreslogs av Adlercreutz rdrande
svagerlag som upphort genom en skilsméssa, i vart fall om testamentstagaren
varit vallande till att dktenskapet upplostes.510 HD har inte provat fragan om
utvidgad tillimpning i modern tid, men Svea HovR har behandlat den i ett
opublicerat fall, Svea HovR T 1391/93. Regeln foreslogs dér vara analogivis
tillamplig pa ett forordnande till forman for testators fore detta hustrus barn.
Forutséttningarna var foljande:

En man och en kvinna hade under ett relativt kortvarigt dktenskap upprittat ett
inbordes testamente. Enligt forordnandet skulle den efterlevande maken erhalla all
egendom med fri forfoganderitt, och vid den efterlevandes dod skulle egendomen
tillfalla kvinnans tvd barn frdn ett tidigare dktenskap. Sedan makarna genomgétt
skilsmidssa, avled mannen. Mannens sldktarvingar gjorde géllande att dven
forordnandet rorande de tva barnen skulle anses vara utan verkan, med hénvisning
till regeln i AB 11:8. TR menade dock att forordnandet var gillande si linge det inte
aterkallats, och ogillade darfor talan om att det enligt presumtionen skulle vara utan
verkan. HovR faststillde domen.

TR:s ogillande av talan dr sannolikt ett uttryck for synen att den relation som
utvecklas mellan barn och styvfordlder under négra &rs samlevnad inte
nddviandigtvis dr avhingig av relationen till den andra fordldern. Darfor ar ocksa
grunden for en utvidgning av presumtionen till att avse angrinsande relationer
tveksam. P4 samma sétt 14r det forhalla sig med svégerskap; dven hér kan
bestaende relationer uppsté, oavsett vad som hiander med parrelationen.

Sammanfattningsvis kan ségas att det inte &r mycket som talar for en utvidgning
av presumtionerna i AB 11:8 och FAL 105 § till att omfatta andra relationer an
parrelationer eller ens relationer som uppstatt pa grund av parrelationer.

510 Adlercreutz hinvisade till ett gammalt rittsfall, Schmidts arkiv 19 s 280 (1847), se Adlercreutz, Verkan av
felaktiga forutsittningar vid testamente, SVIT 1959 s 78. Fragan om vem som ar vallande till en skilsméssa ar
numera rattsligt ointressant. Att man skulle kunna faststélla att en svager varit vallande i hindelseforloppet torde
vara extremt ovanligt. Men for all del; om det skulle ga att faststélla, och testator sjdlv varit emot skilsméssan,
talar detta mojligen for att testator velat att ett forordnande till svagern skulle vara utan verkan.
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Visserligen anségs presumtionerna vara vél grundande och relativt starka. Men
upphorandet av en parrelation kan till skillnad fran till exempel
véanskapsrelationer ofta kopplas till en viss hindelse eller tidpunkt, och lampar
sig darfor béttre som grund for en presumtion. Inte heller bor presumtionerna
utvidgas till att gélla relationer som uppstitt pd grund av en senare avslutad
parrelation. Visserligen skulle tidpunkten for fordndringen i sddana fall enkelt
kunna faststillas, till exempel tidpunkten for fordlderns skilsmissa ifran en
styvfordlder. Men sddana relationer kan, som ovan nimnts, ofta fortsitta trots
den uppbrutna parrelationen, och sjdlva grunden for analogin saknas darfor.
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10. Verkan av @ndrade rattsliga forutsattningar

10.1 Inledning

Andrade forutsittningar, och frigan hur ett testamente ska tolkas med hinsyn
tagen till dessa, 4r en viktig frdga, som ofta aktualiseras. Viss ledning ges inom
ramen for de kodifierade tolkningsreglerna i AB 11 kapitel, men dessa berdr
langtifran alla fall. Det foreligger en principiell skillnad mellan de fall dir
konkreta omsténdigheter i testators omgivning é&ndrats, ndgon har dott,
egendomsforhallandena har dndrats och sa vidare, och de fall dér de rattsliga
forutsattningarna for testamentets tolkning har dndrats. I detta kapitel ska endast
andrade forutsittningar i den senare bemérkelsen behandlas.

Typfallet for denna situation &r att testator uppréttar ett testamente och déri
forordnar att ”fordelningen i Gvrigt skall ske 1 enlighet med lag” eller att
“kvarlatenskapen i Ovrigt skall fordelas till mina arvingar”. Den lag som vid
testamentets upprattande dr gillande hinner emellertid dndras innan testator dor.
Fragan uppstar da vilken lag som ska tillimpas vid verkstillandet av
testamentet.

I princip finns det tvd mojliga 16sningar. Antingen fordelas egendomen enligt
den lag som géllde nér testamentet uppréttades, nedan kallad den gamla lagen,
eller enligt den lag som géllde nér testator avled, nedan kallad den nya lagen.5!!
Lokutionerna "fordelning enligt lag" eller “arvingar” ger ingen séker ledning,
vilket samtidigt innebdr att formkravet inte begridnsar de mdjliga tolkningarna.
Om testators vilja kan utronas bor den sédledes verkstillas, oavsett om den
innebdr en tillimpning av den gamla eller den nya lagen.

Om man dédremot inte kan faststélla vare sig testators faktiska eller hypotetiska
vilja, méste man 18sa problemet genom uppstillandet av en presumtion. Varken
lag eller forarbeten brukar ge nagon ledning om hur dldre testamenten som
hénvisar till den legala arvsordningen ska tolkas. Fragan har dock berorts av ett
antal forfattare, som uppstéllt huvudregler for hur presumtioner ska utformas.
Beckman foreslog redan 1937 en huvudregel som innebar att testamentet, vid
forordnande om fordelning enligt lag, skulle forstas sa att lagen vid testamentets
upprittande skulle tillimpas.s'2 Huvudregeln grundade sig pa tva avgjorda fall
om kusiners arvsritt, som refereras nedan under 10.3. Beckman holl fast vid

511 Den nya lagen kan ibland ocksa avse den lag som ér gillande vid testamentets verkstillande. Enligt min
mening utgor detta en skillnad, som inte bor vara avgérande vid uppstéllandet av presumtioner, se avsnitt 10.5
nedan.

512 Beckman, Svensk rittspraxis. Familjeritt 1931-1935., SVIT 1937 s 832.
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denna huvudregel s& sent som 1972, d& den femte upplagan av Svensk
familjeréttspraxis utkom. Dock angavs undantag for de dndrade regler om
adoption och makes arvsritt som infordes under 1910- och 20-talet. Eftersom
dessa édndringar kunde antas stimma med den allménna réttsuppfattningen,
menade Beckman att lagstiftningen vid dodsfallet i stéllet borde tillimpas.5!3

Hoglund menar dock att det ar tveksamt om denna huvudregel kan sdgas besta.
Det finns en del avgoranden som pekar i annan riktning, till exempel om makars
arvsritt och om adoption.s'* Walin refererar flera réttsfall av intresse, och
sammanfattar fallen genom att poédngtera att det framgér att HD i flera fall ansett
att forordnande om fordelning enligt lag ska innebéra att lagen vid arvtagarens
dod ska tilldmpas.s!s Agell menar att i rdttspraxis numera utkristalliserats en linje
som innebdr att den vid testators dod géillande lagen ldggs till grund for
tolkningen. En sddan presumtion skulle kunna byggas pa antagandet att testator
ar villig att anpassa sig till de vidrderingar som kommit till uttryck i
lagéndringen. Detta giller i vart fall om kretsen av arvingar utdkats genom
lagstiftning. Om denna i stéllet inskrénkts, sdisom vid borttagandet av kusiners
arvsritt, bor 1 stéllet den gamla lagen gélla.st6

Riksskatteverkets handbok for bouppteckningar, en kélla som formodligen har
stor betydelse, i vart fall i skattedrenden, menar att ett forordnande om
fordelning enligt lag vanligen ska anses innebéra att lagens lydelse vid tiden for
testators dod ska tillampas.s!?

Vid en nirmare betraktelse av den praxis som finns, kan man ana sig till att
presumtionerna ofta uppstélls pa grund av skil som hanfor sig till den aktuella
lagdndringen, till exempel att den allméinna rittsuppfattningen stémmer vil med
andringen. Sadana skdl kommer att diskuteras i det foljande, béde utifran
resonemang i praxis och utifran allmidnna synpunkter. Men det finns ocksa
anledning att fundera o6ver en generell utgdngspunkt for uppstéillandet av
presumtioner nér lagen har dndrats. Fragan &r om det finns négot skél att ha som
grundinstillning att fordelningen bor ske antingen enligt den gamla eller enligt
den nya lagen.

En utgangspunkt skulle kunna vara att testamentet uttrycker testators vilja
rorande hela kvarlatenskapen nir det skrivs. Det dr rimligt att anta att testator

513 Beckman, Svensk familjerittspraxis, 5 u, s 259 f.

514 Beckman-Héglund, Svensk familjerittspraxis, CIV d.
515 Walin, AB 1, 5 u, s 269 f.

516 Agell, Testamentsritt, 3 u, s 75 ff.

517 Handledning for bouppteckningsirenden m.m., s 66 f.
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nidr han upprittar testamente tagit stéllning till fordelningen av hela sin
kvarlatenskap utifrdn den for tillfallet géllande ritten. Testator har d& funnit det
nddvandigt att forordna om endast en viss del av egendomen, eftersom hans
ovriga onskemal stimmer vél Overens med den legala arvsordningens regler.
Enligt detta resonemang borde fordelningen ske enligt den lag som gillde vid
testamentets upprattande.

Ett motsatt antagande skulle vara att testator visserligen har forordnat om viss
egendom, till exempel en fastighet, som varit sérskilt viktig for honom, men i
Ovrigt utan nirmare eftertanke ldmnat den Ovriga fOrdelningen av
kvarlétenskapen at den legala arvsritten. Testator har varit villig att anpassa sig
till de fordndringar av arvsrétten som lagstiftaren kunde komma att genomfora.
Enligt ett sadant resonemang ska fordelningen ske i enlighet med den legala
arvsritt som géller ndr arvlataren dor, liksom det skulle ha gjort om denne inte
skrivit testamente. For den senare 16sningen talar enligt min mening &ven ett
annat argument, ndmligen utfallet om testator testamentariskt reglerar om viss
del av sin egendom, men i 6vrigt inte beror vad som ska ske med den resterande
egendomen. Om testator inte skrivit ndgot om detta, alltsd inte ens angivit att
egendomen ska fordelas enligt lag, dr det val rimligt att fordela egendomen
enligt den lag som dr géllande nir han dor.5!8 Skillnaden mellan en testator som
inte skriver négot, och en testator som skriver — det sjélvklart underforstadda —
att egendomen ska fordelas enligt lag, 4r minimal. Om denna skillnad skulle
innebdra att man i det ena fallet uppstillde presumtionen att den gamla lagen
skulle tillimpas, och i det andra fallet, att den nya lagen skulle tillimpas, far
denna skillnad méjligen en oproportionerligt stor betydelse.

Ett ytterligare skl till att anse att testatorer sa att séga dr beredda att folja med i
rattsutvecklingen ar att det oftast finns en mdjlighet for testator att dndra
testamentet, om det sker en fordndring i rdtten som han inte tycker om. Denna
mojlighet dr dock av flera anledningar begriansad, och bor inte tillmétas ndgon
stor betydelse i detta sammanhang. Fragan om vilken betydelse det ska anses ha
om testator agerat respektive inte agerat vid en lagindring har diskuterat i avsnitt
2.5 ovan.

Sammantaget menar jag nog &nda att den gamla lagen ska gilla som en
utgdngspunkt vid uppstillandet av presumtioner. Nir testator upprittar
testamentet dr det rimligt att anta att han i de flesta fall ser Over hela

518 Om testator rorande ett sddant forordnande tydligt har uttalat, vid upprittandet eller vid nigot senare tillfille,
att han avsett att resten av egendomen skulle fordelas enligt den lag som géllde vid testamentets uppréttande,
skulle detta mojligen kunna fa gilla. Formkravet innebér dock att testamentet maste ge en anknytningspunkt for
tolkningen. Det &r vél osdkert huruvida nagon anknytningspunkt for att tillimpa den gamla lagen kan sdgas
finnas i ett sadant forordnande. Om bevisningen &r stark dr det kanske &nda rimligt att testators vilja blir
géllande; tidpunkten for testamentets upprattande skulle kunna fungera som anknytningspunkt.
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arvssituationen, och detta ger en svag Overvikt for antagandet att testator velat
att den gamla lagen skulle gélla. Visserligen sker rittsutvecklingen inom
arvsritten mycket langsamt, och 4r enligt min mening i allménhet mycket
foljsam 1 forhéllande till den allménna réttsuppfattningen. Det ar dérfor rimligt
att anta att testatorer séllan blir Overraskade av lagédndringar, och att de i
allménhet kan ténka sig att acceptera fordndringen. Men sadana faktorer tillméts
ju betydelse i de enskilda fallen, nér varje enskild presumtion ska uppstillas, och
kan dérfor védgas in dnda. Det ska dock medges att utgdngspunkten grundar sig
pa ett antagande, eller en gissning, om hur testatorer i allménhet resonerar nir de
skriver testamente.5!9

Det ovan nimnda géller regler som ar dispositiva; annorlunda kan det forhalla
sig med regler som dr tvingande. Ett sddant exempel &r laglotten for
brostarvingar, som kommer att behandlas nedan. Om testator funderar &ver
laglotten nér han skriver sitt testamente kan man tinka sig att han har tycker att
det dr en bra och rimlig regel. Man kan ocksé ténka sig att testator inte bryr sig
om fordelningen av egendomen i storre utstrickning &n han uttryckligen
forordnat om. Han har en allmén instdllning att de regler som uppstills av
lagstiftaren nog ar bra och kan déarfor tdnka sig att lata forordnandets innehall
fordndras 1 takt med rattsutvecklingen. Dartill kommer dock en komplikation;
det &r fullt tinkbart att testator funderar over laglotten, ogillar den men sa att
sdga finner sig i den, och dirfor tar med den i testamentet. Den ovan ndmnda
utgangspunkten, att den gamla lagen ska ges ett visst foretrdde, kanske dérfor
inte 4r motiverad nér det giller tvingande regler. Fragan behandlas bland annat i
avsnitt 10.5.2 nedan som behandlar tolkning av dldre laglottsforbehall.

Aven om utgéngspunkten, som ovan ndmnts, bor vara att testator avsett att den
gamla lagen skulle gélla, bor man vid beddmningen av de enskilda fragorna
dven ta hénsyn till andra argument. Liksom vid uppstillandet av Ovriga

519 Ibland kan lang tid ha forflutit mellan den tid da testamentet skrevs och den tid da testamentet ska verkstillas,
eller testamentstagarnas ritt ska faststdllas. Fragan om pé vilka grunder man ska uppstélla en presumtion kan da
specificeras vad giller hinsyn till den allménna rattsuppfattningen. Bor man ta hénsyn till den allménna
réttsuppfattningen om en viss fraga vid tiden for testamentets uppréttande, eller den allménna réttsuppfattningen
vid tiden for testamentets verkstillande eller faststillandet av testamentstagarnas ritt. Utgangspunkten bor
rimligen vara allmanhetens syn pa saken vid den tid da testamentet ska verkstillas eller rétten faststillas. Fragan
kan da stéllas pa foljande sitt; vad skulle testator ha beslutat om han flyttats till “modern tid”, och dédrmed haft
kénnedom om den nya lagen?

Risken med att avgora fragan med utgéngspunkt i den uppfattning som rader vid tiden for verkstéllandet eller
rittens faststdllande ar att det kan vara svért att forutse utgdngen i malet, och att resultatet kan bli litet
godtyckligt beroende pa nér talan fors. I de flesta fall torde detta inte vara sérskilt upprorande, men mdjligheten
till faststéllelsetalan och den langa tid som kan forlopa mellan testamentets skrivande och domstolens beslut, ger
onekligen mojlighet till spekulationer i @ndringar i den allménna réttsuppfattningen over tiden. Med detta i
atanke &dr kanske flexibiliteten inte fullt sé tilltalande. JAmfor till exempel forhallandena som beskrivs i NJA
1961 s 344.
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presumtionsregler &r det enligt min uppfattning rimligt att domstolen forsoker
skapa en regel som i storsta mojliga man stimmer med gemene mans
uppfattning. I de fall dér lagdndringen kommit till stdnd pa grund av att manga
ménniskor uppréttar testamenten med visst innehall, talar detta for att den nya
lagen far utgéra presumtionsregel. I de fall dar lagstiftaren genomfort en
omstridd lagindring, talar detta for att den gamla lagen ska tillaimpas vid
utfyllnad av sédana testamenten. Ett visst matt av rimlighetsbedomning eller
rattspolitisk bedomning lér av och till ocksa fa betydelse.520

En sarskild fraga dr vilket beviskrav som bor uppstéllas for att presumtionen ska
anses bruten. Aven hir maste man enligt min mening ta hinsyn till styrkan av de
skdl som talar for presumtionen. Om det finns starka skil, som dessutom &ar
kopplade till den allminna rattsuppfattningen, bér man kréva starka motbevis
for att anse det visat att testators vilja star i motsats till presumtionen. Om skélen
for presumtionen dr mindre starka, bor det krdvas mindre stark motbevisning.
Fragan om beviskrav har behandlats i avsnitt 2.2.3 ovan.

Har nedan redovisas ett antal lagéndringar, som har inneburit tolkningsproblem.
Andringarna #r olika till sin karaktir i det att vissa avser inskrinkande, andra
utvidgande, regler. Vissa berdr dispositiva och ater andra tvingande regler.
Genom att undersoka de sakforhallanden och de motiv som legat bakom
lagéndringarna och domstolarnas avgoranden ska jag forsoka se om det finns
nagon gemensam ndmnare i de tolkningsregler som dirvid uppstéllts. Min
hypotes dr dock att motiven till de presumtioner som uppstillts varierar pa
samma sitt som motiven till dndringarna varierar, och att det &dr svért att dra
nagra generella slutsatser av gillande rétt, utom mojligen nér det géiller de typer
av skil som ligger bakom presumtionerna.

Kapitlet fortsdtter med att undersoka tolkningsfrigor vid adoptivbarns
fordndrade stéllning, inskrdnkningen av kusiners arvsritt, forbittringen av
makars arvsritt samt betydelsen av gamla laglottsforbehall nér testator forordnat
till forman for sin efterlevande make. Efter denna genomgéng foljer en kort
diskussion om vilken betydelse det kan ha att den nya lagen &r den som var
gillande vid testators dod respektive vid testamentets verkstdllande. Kapitlet
avslutas med en sammanfattning samt ndgra synpunkter pa réttsutvecklingen
inom omréadet.

520 Det sistnimnda kan verka motsigelsefullt med tanke pi att utgngspunkten vid tolkningen ir att testators
vilja ska bli gillande, men &r vl egentligen inte konstigare &n att réttspolitiska 6verviganden far betydelse vid
utformningen av den legala arvsordningen. Presumtionsreglerna kommer ju trots allt endast till anvéndning i de
fall testators faktiska eller hypotetiska vilja inte kunnat faststillas. Se dven kapitel 4.
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10.2 Adoptivbarns rattsliga stéllning férbattras

Adoption forblev ldnge ett oként institut for den svenska rittsordningen.52! Innan
adoption infordes fanns dock mojlighet for makar att uppta fosterbarn i familjen.
Detta betecknades som ett mellanting mellan legohjonsforhallande och
fordldraskap och fosterbarnet hade ingen arvsritt. Daremot kunde fosterbarnet i
vissa situationer vara berdttigat till understod frén fosterfordldrarnas dodsbo, en
ritt som begriansades med hénsyn till egna barns laglott och underhéll, men hade
foretrdde i forhéllande till testamentstagare.s2

1917 infordes, efter norsk-danskt samarbete, adoptionsinstitutet i Sverige.
Adoptionen sades uppfylla flera syften. Manga barn kunde fa forbattrade
forhallanden under uppvéxten, samtidigt som adoptivfordldrarnas liv skulle fa
okat innehall. Det 14g dérfor i statens intresse att uppmuntra adoption och ge
goda réttsliga forutsittningar for adoption. 523

Reglerna syftade dock inte som nu till att ge barnet en rittslig stéllning
motsvarande de biologiska barnens. Barnet fick till exempel bara arvsritt efter
adoptanten och inte efter dennes sliktingar. Eventuella biologiska barns laglott
hade dessutom foretrdde framfor adopterade barns arvsritt. 524 Forhallandet till
de biologiska fordldrarna brots inte heller helt, bland annat kvarstod en
underhallskyldighet om adoptivfordldrarna inte kunde forsorja barnet, liksom de
arvsrittsliga banden mellan adoptivbarnet och dess biologiska sldktingar.s2s
Dessutom kunde adoptionen under vissa fOrutsittningar ségas upp fran béda
sidor.

Vid inforandet av drvdabalken 1958 forbattrades situationen for adoptivbarn och
ett viktigt steg i riktning mot s& kallad stark adoption togs. Ett adoptivbarn
likstdlldes i arvsrittsligt hdnseende helt med biologiska barn och fick darmed
full arvsritt dven efter adoptantens slakt.s26 Alla réttsliga band med den

5217 sldre svensk ritt kan man dock finna ett rittsligt institut, som till vissa delar liknar adoption, namligen
attledning. Det innebar att en frikopt eller frigiven tril kunde upptas i en &tt och erhélla samma réttigheter som
en fri médnniska, medan den atteledande erholl arvsritt efter den dtteledde. Det torde framst ha anvénts for att
uppta barn till trélinnor i faderns familj. Nagon arvsritt torde dock inte ha tillkommit barnet. Hafstrom, Den
svenska familjerdttens historia, 7 u, s 92 ff.

522 Winroth, Svensk civilritt IT1, Foraldraritt, s 140 f.

523 Lagberedningens forslag till revision av giftermélsbalken och vissa delar av drvdabalken II, Forslag till lag
om adoption m. m., s 32 f.

524 Lag om adoption, SFS 1917:378, 14 §.

525 Ett undantag gjordes dock om barnet drvt adoptanten. I sddana fall skulle den delen av arvet vid barnets dod
aterga till adoptantens sldkt. Lag om adoption, SFS 1917:378, §§ 13, 17 och 18.

526 AB 4:1-2.
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biologiska familjen skars samtidigt av. 527 Utvecklingen mot arvsritt efter
adoptantens sldkt sags som ett naturligt steg, och i1 enlighet med det allménna
rittsmedvetandets krav. I sjilva verket var det redan innan inférandet av AB en
utbredd uppfattning bland allminheten att adoptivbarn hade arvsritt dven efter
adoptantens slakt.s28

Enligt dvergingsbestimmelserna till AB skulle dock adoption, som skett enligt
de gamla reglerna, arvsrittsligt behandlas enligt de gamla reglerna.s?* Nagon
arvsritt 1 forhallande till adoptantens sldkt uppstod saledes inte for é&ldre
adoptivbarn vid denna reform.s3* Adoptanten kunde dock anséka om forklaring
att de nya reglerna om stark adoption skulle gélla emellan denne och
adoptivbarnet. Inte forrén ar 1970 fick barn som adopterats fore den 1 juli 1959
arvsritt pd samma villkor som biologiska barn. Motivet till reformen var att
reglerna for ett stort antal adoptioner fortfarande speglade en fordldrad syn pa
adoptionsinstitutet, och att de inte hade nagon fOrankring i det allminna
rattsmedvetandet. Dessutom hade mojligheten att ans6ka om stark adoption inte
utnyttjats i ndgon hogre utstrackning, nagot som antogs bero pa att manga inte
kénde till mojligheten, inte kommit sig for samt i vissa fall varit tveksamma till
att dra in de biologiska fordldrarna i forfarandet.s3! Men dven efter denna
genomgripande dndring kvarstod ett undantag, nimligen roérande arv efter den
som avlidit fore den 1 juli 1971.532 For dessa fall skulle den gamla lagen alltjamt
dga tillampning.

Den successiva utvecklingen av adoptionsinstitutet har givit upphov till en del
fragestillningar rorande tolkningen av testamenten och gavor. 533 Frigan har

5271 lagberedningens forslag fanns tva former av adoption, dels den starka som kom att ingd i AB, och dels en
form av adoption med bibehallen arvsritt efter biologiska slaktingar. Forslaget motiverades dels av en 6nskan att
uppna storsta mojliga réttslikhet mellan de nordiska landerna, och dels av ett behov av sérreglering for de fall dar
barnet adopterades av néra slaktingar eller nagon adopterade sin makes barn. Forslaget om den svagare formen
av adoption kritiserades av flera remissinstanser, och sedan Norge, som redan tidigare hade regler om adoption
med bibehallen arvsritt, dndrat uppfattning i fragan, beslutades att endast den starka adoptionen skulle
genomforas. For de fall ndr nagon adopterar sin makes barn infordes dock en specialregel som innebér att barnet
ska ta arv som om det vore makarnas gemensamma. Prop 1958:144 s 104 ff.

528 Arvdabalkssakkunniga hinvisade bland annat till NJA 1948 s 244 dir ett arvskifte upprittats utifrin den
felaktiga forutséttningen att ett adoptivbarn till arvlatarens tidigare avlidna dotter hade arvsrétt efter sin
adoptivmormor. Adoptivbarnet ansags aterbetalningsskyldigt, men hon behdvde bara betala tillbaka hilften av
vad hon fétt vid arvskiftet. SOU 1954:6 s 101.

529 Lag om inforande av nya drvdabalken, SFS 1958:638, 4 §.

530 Adoptanten kunde alltsi si att siga i efterhand skapa en stark adoption mellan sig och barnet, enligt
dvergangsbestdmmelserna till lagen om andring i fordldrabalken, SFS 1958:640, 1 p.

531 Under aren 1918-1959 tillkom cirka 70 000 adoptioner. Endast i 3 0004 000 av dessa fall hade adoptanten
ansokt om att stark adoption skulle gélla i forhdllandet. Prop 1970:186 s 11.

532 Lag om éndring i lagen (1958:638) om inférande av nya drvdabalken, SES 1970:842.

533 Det rittsfall, NJA 1961 s 344, som behandlar ett givoavtals tolkning har sidana likheter med fall som
behandlar tolkning av testamente, att det vl forsvarar sin plats i genomgangen. JustR Karlgren ansag for dvrigt
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varit hur den dndrade lagstiftningen, eller snarare det dirmed sammanhéngande
forhallandet att ndgon har blivit adopterad, ska péaverka tolkningen av ett
testamente i den man testator inte har angett detta. Det forsta rdttsfall som
behandlade fragan var NJA 1927 s 280. Forutséttningarna var foljande:

Genom ett &r 1897 upprittat testamente hade testator bland annat férordnat att viss
egendom skulle delas lika mellan hans fyra barn. Testamentet angav vidare att sonen
F H Biinsow skulle ha rétt att uppbéra eventuell utdelning av sina aktier, men endast
inneha en begridnsad dispositionsritt 6ver dem. Aktierna skulle vid F H Biinsows
dod tillfalla hans arvingar till laga fordelning, dock med viss ritt for efterlevande
maka att njuta utdelningen. Testator dog ar 1897.

Vid F H Biinsows dod &r 1922 efterlimnade han sin maka samt en adoptivdotter.
Dottern hade som tvaaring upptagits som fosterbarn hos makarna redan 1892, och
adopterats efter adoptionslagens tillkomst 1917. Efter F H Bilinsows dod uppkom
frdgan om adoptivdottern, som var dennes enda arvinge, hade bittre rétt till dennes
aktier i bolaget 4n hans syskon. Syskonen hédvdade att testators avsikt med
testamentet varit att aktierna skulle finnas kvar inom hans kéttsliga slakt. Visserligen
var adoptivdottern pa grund av adoptionslagen F H Biinsows arvinge, men den efter
testators dod antagna lagen kunde inte betyda att uttrycket arvinge i testamentet sé
att sdga retroaktivt dndrade betydelse till att avse 4ven adopterade arvingar.

HR konstaterade att F H Biinows arvingar enligt testamentet var beréttigade till
aktierna efter dennes dod och att adoptivdottern var hans enda arvinge. Som del av
forklaringen tillades: "ty och som omsténdigheterna icke gave anledning till sadan
mot ordalydelsen stridande tolkning av testamentet, att” adoptivdottern “sdsom
oskyld skulle vara utesluten fran den rétt, som enligt testamentet tillkomme F H
Biinsows arvingar;" bifoll HR talan. HovR och HD faststéllde HR:s dom.

Utan att ndrmare berdra den dndrade forutsittningen, mojligheten till adoption,
gav HR adoptivdottern ritt. Domstolen tycks ha gjort en spraklig tolkning, enligt
vilken hon var att anse som arvinge, och didrmed arvsberittigad. Eftersom
Biinsows syskon inte visat pa omstdndigheter som gav anledning till sidan “mot
ordalydelsen stridande tolkning av testamentet” bif6lls hennes talan. Domstolen
tycks alltsé ha uppstéllt en presumtion, som innebar att begreppet arvingar skulle
omfatta dven adoptivbarn &dven i de fall dir testamentet upprittats fore
adoptionsinstitutets inférande. Nagot skdl for presumtionsregeln ldmnades dock
inte, forutom hénvisningen till ordalydelsen. 534

att parterna, liksom domstolarna, pa ett nagot lattvindigt sitt antagit att samma tolkningsprinciper skulle gélla for
géva som for testamente. Efter en paminnelse om att testamenten till skillnad fran gavor &r aterkalleliga,
instdmde han dock i domstolarnas slutsatser, se NJA 1961 s 352.

S534Rittsfallet refereras av Walin utan kommentarer. Beckman-Héglund menar att domstolen uppstillde en
presumtion som innebar att ett testamente uppréttat till forman for testators arvingar ska avse dven adoptivbarn,
trots att testamentet upprattats fore adoptionsinstitutets inforande. Testator presumerades ha gillat
réttsutvecklingen, om han hade tinkt pa den. Walin, 5 u s 270 samt Beckman-Hoglund, Familjerétt CIV d 2.
Agell héanvisar till fallet som ett exempel pa den generella presumtion som enligt honom innebar att den nya
lagen normalt sett ska laggas till grund for tolkningen, Agell, Testamentsrétt, 3 u, s 78 f.
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Att den sprékliga tolkningen skulle ha varit sa sjédlvklar att den kunde f& avgora
frigan, dr dock en aning tveksamt. Vid testamentets skrivande, liksom vid
testators dod, innebar arvingar helt enkelt biologiska barn och annan biologisk
slakt. Att begreppet senare fitt en annan innebord borde i vart fall inte
automatiskt ha lett till att denna nya innebord fick sl& igenom vid verkstéillandet
av testamentet. Genom att hdnvisa till ordalydelsen forbigick domstolen pa sétt
och vis det problem som inférandet av adoption innebar.

Som tidigare ndmnts bor utgdngspunkten for uppstillandet av presumtioner vid
dndringar 1 den legala arvsordningen vara de regler som gillde vid testamentets
upprittande. I det enskilda fallet kan det dock vara motiverat att komma till den
motsatta slutsatsen. Ett tdnkbart skél bakom domstolens slut skulle ha kunnat
vara den allménna réttsuppfattningen. I NJA 1961 s 344, som ju avgjordes drygt
30 &r senare, pastod domstolen att adoptivbarn “regelmissigt inforlivas i
adoptantens slidkt, som vore det hans eget”. Liknande synpunkter framkom i den
utredning som gjordes infor inférandet av den starka adoptionen 1959.53
Mojligen kan man dérav dra slutsatsen att det var en allmin uppfattning att
adoptivbarn skulle behandlas som om det vore adoptantens eget. Forslaget om
arvsritt efter adoptantens slikt motte inte heller nagot motstdnd hos
remissinstanserna.s?¢ Huruvida det var en riktig bedomning av den allminna
rittsuppfattningen dr forstas svart att veta, liksom det 4r svart att bedoma vilken
utveckling den genomgétt sedan 1927. Men det tycks vara ett rimligt antagande;
ett barn som i de flesta rittsliga avseenden var jamstéllt med biologiska barn och
som bodde med sin adoptivfamilj torde i de flesta fall ha accepterats som en del
dven 1 adoptantens slakt.

Det fanns dock dven skédl som talade emot den av domstolen uppstillda
presumtionen. Vid tidpunkten for testamentets verkstillighet hade som tidigare
ndmnts adoptivbarn ingen arvsritt efter adoptantens sldkt, men vl efter sin
biologiska sldkt. Att barnet fick arvsritt efter farfadern enligt testamentet
medforde en viss dubbel arvsritt, som i viss man misstimde med systemet.
Detta skil kan dock inte sédgas viga sérskilt tungt; samma sak hade ju kunnat
astadkommas genom testators uttryckliga forordnande till adoptivbarnbarnens
forman.

En sak som i det enskilda fallet ocksa talade emot att testator vid forordnandets upprittande
hade avsett att barnet skulle f4 arvsritt var att hon vid tidpunkten for testamentets upprittande
redan hade varit fosterbarn i familjen under fem ar. Farfadern hade dérmed pé ett enkelt sdtt
kunnat uttryckligen inkludera henne i testamentet om han velat. Detta skél framfordes dock
inte av parterna i malet.

535S0U 1954:6 s 101.
536 Prop nr 144 4r 1958 s 115.
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I NJA 1961 s 344 kom en liknande fraga upp till bedomning. Visserligen géllde
det da tolkningen av ett gdvobrev, men domstolarna utgick vid bedomningen
ifran att samma tolkningsregler skulle gélla som for testamente.
Forutsittningarna var foljande:

En man upprittade ar 1911 ett gédvobrev till forman for sin efterlevande maka, sina
barn samt dessas efterlevande makar och arvingar. I gavobrevet anviandes forutom
begreppet arvinge dven uttryck sdsom barn, barnbarn, avkomling och i ett fall
brostarvinge. I april 1917 upprittades ett tilldgg till gdvobrevet. Dér anvindes enbart
begreppet brostarvinge. Tilldgget godtogs inte av banken. Givaren avled den 1
oktober 1917.

Givarens éldste son Inge, som var barnlos, adopterade ar 1924 en flicka, Ulla. Hon
vickte ar 1958 talan om faststillelse att hon hade samma ritt till medlen som om
hon vore Inges brostarvinge. Nagon bokstavstolkning kunde enligt kéranden inte
goras, eftersom givaren anvént olika formuleringar, och dirfor inte kunde antas ha
fast ndgon sérskild vikt vid dessa. Givaren hade genom gavan velat skydda bade sina
barn och deras familjer, vilket innebar att en tolkning av forordnandet maste
innebéra att dven Ulla skulle omfattas av detta.

Vissa av de dvriga gavotagarna motsatte sig detta. Givaren hade i gadvoforordnandet
oftast anvént det neutrala begreppet arvinge men ibland &ven begreppet
brostarvinge, som avsag arvingar forenade med blodsband. I tilldgget hade dessutom
enbart begreppet brostarvinge anvénts. Viss bevisning fordes ocksa om att givaren
sagt att han endast ville att de som var med blodsband férenade med honom skulle
komma i frdga som mottagare av gavan enligt gavobrevet. Vidare pastods givaren
dven pa ett direkt forslag ha nekat till att dven fosterbarn eller adoptivbarn (det var
oklart vilket begrepp som anvints) skulle omfattas av gavan.

RR avvisade mojligheten till bokstavstolkning. Det faktum att givaren i gavobrevet
inte bara anvint begreppet brostarvinge, utan dven, och foretrddesvis uttrycket
arvinge innebar att man inte kunde av ordalagen dra slutsatsen att adoptivbarn
uteslutits fran férordnandet.

RR ansédg det utrett att givaren féllt yttranden av innehéll att endast den som var
genom blodsband forenad med honom skulle omfattas av gavan. Vidare fann den att
det, bland annat med hinsyn till att gavobrevet upprittades innan
adoptionslagstiftningen var aktuell, maste antagas att givaren inte haft anledning
eller avsett att ta stéllning till adoptivbarns ritt enligt gdvobrevet. Gdvan omfattade
vidare bade givarens barn och deras familjer. P& grund hérav, och di ett
adoptivbarn i réttsligt hdnseende 1 huvudsak var att jamstélla med brostarvinge” fann
RR att gavobrevet, for att bist dverensstimma med givarens vilja, borde tolkas sa att
Ulla skulle fa samma ritt som om hon vore brdstarvinge till Inge.

HovR gjorde samma bedémning av bevisningen som RR. P4 grund av detta och med
hénvisning till att adoptivbarn "regelméssigt inforlivas i adoptantens slékt, som vore
det hans eget” fann HovR att gavobrevet, som ocksa tillgodosdg makar till Jonas
barn, "for att bést dverensstimma med Jonas’ vilja borde tolkas i enlighet med vad
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RR i sin dom anfort”, det vill sdga att Ulla skulle dga samma rdtt som om hon vore
bréstarvinge till Inge. Domen faststilldes av HD.537

I bdde HovR och HD fanns avvikande meningar. De tva dissidenterna i HovR ansdg
att bevisbdrdan for att begreppet arvinge dven omfattade adoptivbarn borde ldggas
pa kérandesidan. Motiveringen var att begreppet hade en snédvare innebord nér
gévobrevet upprittades. Kdrandena hade dock inte kunnat presentera bevisning for
att testator velat att adoptivbarn skulle omfattas av forordnandet; tvirtom tydde den
anforda bevisningen p4 att givaren velat att hans egendom skulle tillfalla endast den
som med blodsband var férenad med honom. De menade dérfor att Ullas talan skulle
avslas.

Dissidenterna i HD ansag helt enkelt, utan att kommentera bevisbdrdans placering,
att gavobrevet borde tolkas sd att endast brostarvingar skulle omfattas av
forordnandet. Anledningen till detta var den bevisning som anforts i malet.
Gévobrevets blandade formuleringar, sdsom arvingar, barn, brdstarvingar och
barnbarn, samt avfattningen av det tilligg som gjordes 1917, dér endast begreppet
brostarvingar anvéndes, ledde tillsammans med de yttranden som givaren fillt ledde
fram till tolkningen.

Det ér i forstone svart att se hur domstolarna resonerade. Majoriteten i samtliga
instanser ansag att det maste antas att givaren inte haft anledning eller avsett att
ta beslut om adoptivbarns rétt till gdvan. Déarav f6ljde att givarens faktiska vilja
inte var visad. Huruvida domstolarna ansag att testators hypotetiska vilja visats
ar mer tveksamt. Bdde RR och HovR hénvisade till givarens vilja, vilket skulle
kunna tyda pa att slutet grundade sig pé en tolkning snarare dn en utfyllnad av
forordnandet.

Domstolarna anforde tva argument for att adoptivbarnet skulle anses ha rétt till
gévan. Det fOrsta var att givaren i sitt gdvobrev avsett att frimja inte bara barnen
utan ocksé dessas familjer. Det andra argumentet var att adoptivbarn i allménhet
inforlivas i adoptantens sldkt, som om det vore hans eget. Sarskilt det andra
argumentet var mer generellt, och hinforde sig inte till just denne givare. Det
var snarare en bild av domstolarnas syn pa den allménna rittsuppfattningen.
Som sadant kan det naturligtvis dels anvdndas som en del i faststdllandet av
testators vilja, men det skulle ocksd ha kunnat anvidndas som ett led i
argumentationen for en utfyllnadsregel, en presumtion.

Rodhe har kommenterat fallet, och menar att det dr forvanande att HovR efter ett
utpraglat objektivt tolkningsresonemang dnda avslutar med en hdnvisning till
givarens vilja. Han menar dock att det skulle kunna vara en “innehallslos

5371 bade HovR och HD fanns avvikande meningar. De tvi dissidenterna i HovR ansig att bevisbordan for att
begreppet arvinge dven omfattade adoptivbarn borde liggas pa kérandesidan. Motiveringen var att begreppet
hade en snédvare innebord ndr gavobrevet upprittades. Dissidenterna i HD ansédg helt enkelt, utan att kommentera
bevisbordans placering, att det var bevisat att testator inte menat att adoptivbarn skulle omfattas av férordnandet.
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reverens” till viljeprincipen som huvudprincip for tolkning av testamente och
gava.s® Tydligen menar Rodhe att domstolarna inte har gjort nadgon individuell
tolkning utan i stillet 16st fragestdllningen genom en presumtionsregel.
Héanvisningen till givarens vilja blir dérfor motsédgelsefull eller i bésta fall
meningslos.

Walin har, liksom Beckman-Hoglund refererat fallet utan att resonera kring
fragan om domstolarna gjort en tolkning eller uppstéllt alternativt tilldimpat en
presumtionsregel.s3

Det &r intressant &r att konstatera att dissidenterna i HD gjorde en annan
beddmning av bevisningen dn majoriteten. De anség att bevisningen rackte for
att gora en tolkning av forordnandet. Aven om de inte specifikt nimnde fragan
om givaren tagit faktisk stéllning till frigan om adoptivbarns stdllning, far man
utgd fran att de i den fragan delat majoritetens uppfattning. Gavobrevet skrevs ju
trots allt redan 1911. Dissidenterna menade sannolikt att en tolkning av givarens
hypotetiska vilja ledde till att gavobrevet inte skulle anses gélla till formén for
adoptivbarnet.

Oavsett om man menar att domstolen gjort en tolkning av givarens hypotetiska
vilja eller inte, tycks slutet bygga pa uppfattningen att givaren fir antas vara
villig att folja med i utvecklingen av den allmidnna réttsuppfattningen.
Domstolens slut ligger ocksa i linje med 1927 ars fall, enligt vilket bevisbordan
tilldelades den som péstod att ordet arvinge inte ocksd omfattade adoptivbarn.
Det tidigare réttsfallet ndmns dock inte i domskélen. Skillnaden mot 1927 ars
fall ar att motparten faktiskt forsokt fora bevisning om testators vilja, men att
domstolen inte ansett att de lyckats. Slutsatsen av detta &r att hinvisningen till
arvingar inte bara talade for att adoptivbarn skulle inkluderas. Man kan ocksé
anta att hinvisningen hade ett ganska hogt bevisviarde for att adoptivbarnet
skulle anses inkluderat, ett bevisviarde som inte kunnat uppvégas av den Ovriga
bevisningen.

Det ér osdkert hur man ska bedoma de tvd argumentens vikt i forhéllande till
varandra. Givarens avsikt att gynna inte bara sina barn utan ocksa deras familjer
aberopades ju ocksd som ett argument for att adoptivbarnet skulle omfattas av
gavan. En forsiktig tolkning av réttsfallet skulle vil snarast innebéra att endast i
det fall givaren givit uttryck for en vilja att gynna barnens familj ska man
uppstélla presumtionen att adoptivbarn bor inkluderas i begreppet arvinge. En
sddan tolkning &r dock i mina 6gon vil forsiktig, sérskilt med tanke péd det

538 Rodhe, Knut, Svensk rittspraxis, Formogenhetsritt: Forpliktelsers uppkomst och obligationsritt 1960—1965,
SvJT 1968 s 189.

539 Walin, 5 u, s 270 samt Beckman-Hoglund, Familjertt, CIV d 2.
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tidigare avgjorda 1927 ars fall, som pé ett tydligare sétt uppstidllde ndmnda
presumtion.

Sammanfattningsvis tors man nog dra slutsatsen att de tva fallen sammantaget
visar att det finns grund for en presumtion som innebér att en hénvisning till
fordelning enligt lag eller till arvingar omfattar &ven adoptivbarn — dven i de fall
dér forordnandet har uppréttats fore lagdndringen.

10.2.1 Jamférelse med utvecklingen av adoptivbarns legala arvsratt

Det finns ytterligare ett réttsfall av intresse som behandlar adoptivbarns
arvsrattsliga stidllning. Fallet, NJA 1978 s 664, ror inte tolkningen av testamente,
men visar pa en intressant skillnad mellan utvecklingen av adoptivbarnens ratt
enligt den legala arvsordningen och enligt de i testamentsritten uppstéllda
presumtionerna. Frdgan som aktualiserades var hur adoptivbarns arvsritt skulle
beddmas nér arvlataren avlidit fore lagindringen 1959, men arvet skulle fordelas
forst efter arvlatarens makes dod pa grund av sekundosuccession.
Forutséttningarna var foljande:

Elna avled ar 1934 och efterlimnade sin man Axel och fyra syskon, ddribland
brodern Olen. Olen och hans hustru adopterade &r 1955 Lars-Ake. Olen avled &r
1966 och nagra ar dérefter, det vill séiga efter antagandet av den nya AB, avled ocksé
arvlatarens make Axel. Efterarvet efter Elna skulle d& fordelas. Fraga uppstod da,
vid ansdkan om registrering av tilliggsbouppteckning, huruvida Lars-Ake skulle
anses som dodsbodelédgare eller e;j.

TR limnade ansdkan om registrering utan bifall, eftersom Lars-Ake enligt den vid
tiden for Elnas bortgang géillande lagen inte hade arvsritt efter henne. HovR kom till
samma slut, och hiinvisade till évergingsbestimmelserna for nya AB. Enligt dessa
skulle &dldre lag 4ga tillimpning i1 friga om rdtt till arv pd grund av
adoptivforhallande efter den som avlidit fore den 1 juli 1971. HD konstaterade forst
att det vid sekundosuccession dr den forst avlidne, det vill séga i detta fall Elna, som
ar arvlatare till efterarvet, inte hennes senare avlidne make. Enligt
overgangsbestimmelserna till nya AB skulle dldre lag fortfarande dga tillimpning,
da arvlataren avlidit innan balken trétt i kraft. Adoptivbarnet ansags dérfor inte vara
deldgare i dodsboet.

Som tidigare ndmnts fyller det arvsrittsliga systemet flera funktioner. Den
viktigaste dr dock att fungera som dispositivt system vid fordelning av arv. Som
sddant bor det vara uppbyggt pa ett sitt som i storsta mojliga man stimmer
Overens med gemene mans uppfattning om hur arv bor fordelas. Samma sak kan
sdgas om det system for tolkning av testamente som successivt byggts upp av
lagstiftaren och genom prejudikatbildning.54

540 Se vidare kapitel 4.
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Det dr darfor intressant att se skillnaden mellan den hallning som HD intog
genom sina avgoranden 1927 och 1961 och den héllning som lagstiftaren intagit
sedan adoptionsinstitutets inforande 1917, en héllning som HD:s avgdrande i
fallet NJA 1978 s 664 kan sdgas vara ett uttryck for. I fallet fran 1927
uppstilldes en presumtionsregel som innebér att adoptivbarn ska inrdknas i
kretsen av arvtagare, d&ven om testamentet skrivits under en tid nédr adoption inte
var mojlig. I rdttsfallet NJA 1961 s 344 angavs som skél for att i begreppet
arvingar inkludera adoptivbarn bland annat att “adoptivbarn — under
forhallanden som de i malet foreliggande — icke blott rittsligt jimstills med
brostarvinge utan dven regelmassigt inforlivas i adoptantens slékt, som vore det
hans egen”. HD antog i bdda fallen att adoptivbarn enligt det allménna
rattsmedvetandet bor behandlas som biologiska barn. Domstolen kan dédrigenom
sdgas ha wvalt en progressiv linje, som innebar att adoptivbarnens stillning
forbattrades i de fall testator skrivit testamente till forman for sina “arvingar”,
jamfort med den stillning de skulle ha haft om arvlitaren inte skrivit nagot
testamente. Huruvida denna uppfattning om det allminna rittsmedvetandet var
riktig 4r svart att uttala sig om, men #ven i forarbeten till AB har hivdats att sa
var fallet.5# Frigan om vad allmidnheten egentligen ansdg var dock
omdebatterad. En viss skepsis till péastdendet att allmidnheten var for stark
adoption, uttrycktes infor dndringen av AB bland annat av Domarfdreningen och
Hovritten 6ver Skane och Blekinge.542

Lagstiftaren har med avseende pa den legala arvsordningen dnnu inte kommit
ikapp den presumtionsregel, som uppstélldes av HD redan 1927. Som ovan
ndmnts var den starka adoptionen inte riktigt genomford forrdn 1970, och 4n i
dag kvarstér risken for att de gamla reglerna tillimpas. Vid sekundosuccession,
dér arvlataren avlidit fore den 1 juli 1971, ska ndmligen fortfarande den gamla
lagen tillimpas, ndgot som kom till uttryck i utgdngen av NJA 1978 s 664.54
Visserligen ma det vara en gammal princip att dndringar i arvsrétten inte ska
verka pa de fall dir arvlataren avlidit innan &ndringen trétt i kraft, men det ar
danda, med tanke pd HD:s progressiva instillning vid tolkning av testamente i
dessa fall, forvanande att lagstiftaren tvekat s& linge att genomfora reformen
fullt ut.s+

541 SOU 1954:6 s 101.
542 Prop 1970:186 s 15 ff.

543 Aven Walin har kommenterat utgingen i NJA 1978 s 664 som ett beklagligt avsteg fran det enkla och
enhetliga regelsystem angdende adoptivbarns arvsritt som astadkoms genom lagindringen 1970. Walin AB 1, 5
u, s 122. Fallet har dven refererats i Beckman-Hoglund, Svensk familjerattspraxis, BIII b 1.

544 En méjlig 16sning pa denna inkonsekvens vore att dndra dvergangsreglerna, sa att adoptivbarn vid efterarv
efter ndgon som dott fore 1970 ska drva adoptantens slédkt och inte sin biologiska sldkt. Konsekvensen av att
dndra arvsreglerna retroaktivt, det vill séga sa att de géller dodsfall som intriffat &ven fore lagéndringen, skulle i
de flesta fall vara positiva eller neutrala for adoptivbarnet. Det kan dock innebédra att ett efterarv efter en
biologisk slékting inte faller ut som véntat, samtidigt som adoptivbarnet inte kompenseras av en arvsritt efter
adoptantens slakt. Detta &r fallet ndr efterarv dr att vénta efter biologisk sldkting som avlidit fore lagédndringen
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10.3 Kusiners och mer avldgsna slaktingars arvsrétt inskréanks

En av de mer omdebatterade édndringarna i den nya arvslagen var att kusiner och
mer avldgsna sliktingar forlorade sin arvsrétt &r 1929.545 Samtidigt skapades den
allmdnna arvsfonden, som ersatte det gamla institutet danaarv. Allménna
arvsfonden fick rétt att motta arv i de fall dér sldktarvingar och testamentstagare
saknades. Fondens avkastning skulle anvéndas till frimjande av barns och
ungdomars vérd och fostran.

Fragan om arvsrittens begransning var den svaraste fraga som arvsutredningen
hade att brottas med. Dittills hade den enligt svensk ritt varit obegrinsad, vilket
innebar att dven den mest avligsna slidkting hade arvsritt efter arvldtaren.
Blodsbandet uppfattades som en tillrdcklig grund for arvsritten. I den tredje
arvsklassen géllde en string gradualprincip utan istadarétt. Detta innebar att en
overlevande mormor uteslot alla mostrar, morbroder, fastrar och farbroder fran
arvsritt. P4 samma sétt kunde en overlevande moster utesluta alla kusiner fran
arv. 34 Nu borjade man i stillet fora fram den “pa blodsbandet vilande
ekonomiska och sociala samhorigheten mellan arvlataren och arvingen” som
grund for arvsrétten.s+

Motivet till att inskrdnka arvsritten var frdmst den &ndrade familje- och
slaktstrukturen. Slédkten uppgavs ha forlorat starkt i betydelse under de géngna
arhundradena efter 1734 ars lag, medan de ndra familjebanden uppgavs ha
stirkts. Ménga av de uppgifter som tidigare hade tillkommit sldktingar, sdsom
stod och hjalp i bade socialt och ekonomiskt hdnseende, hade dessutom

1970 och adoptivslaktingen avlidit fore 1970, men ett slutgiltigt arvskifte redan skett. I de allra flesta fall skulle
dock barnet kompenseras for sin forlorade arvsritt efter de biologiska sléktingarna med en 6kad ritt till arv efter
adoptantens sldkt. Jamfort med den dndring som genomfordes vid den stora revisionen 1970, &r dock riskerna for
att enskilda adoptivbarn forfordelas marginella.

Regeln mot retroaktiva dndringar i arvsritten har stod i en strévan efter réittssakerhet. Om ett arv har fallit ut, och
dérigenom gett arvtagare och testamentstagare vissa rattigheter, bor lagstiftaren inte utan vidare kunna éndra
utfallet av arvet genom retroaktiv lagstiftning. En sadan &ndring skulle leda till att redan intjinade réttigheter tas
ifrdn ménniskor. Med efterarvsritt forhéller det sig enligt min mening ndgot annorlunda. Efterarvingen har, i
forhéllande till innehavaren av den fria forfoganderitten, inte sérskilt stora rittigheter. Efterarvingen har ingen
rdtt att delta i forvaltningen av boet, eftersom han inte dr dodsbodeldgare, och inte heller har han négot skydd
mot att den fOrste arvtagaren forslosar arvet. Denne har dock ingen ritt att genom testamente forfoga dver den
andel av egendomen som innehas med fri forfoganderitt. Numera ar det dessutom klarlagt att testamente kan
uppréttas angdende den specifika egendom som arvtagaren fatt med fri forfoganderétt, om bara den andel av
egendomen som innehafts med fri forfoganderétt lamnas ograverad, jamfor NJA 1995 s 303. (Motsatt utgang i
ett dldre fall, SVIT 1946 rf s 98.) Totalt sett ar alltsa efterarvingens rétt i vart fall i teorin mycket begrinsad, och
fragan &r om tvekan att inskrénka den borde vara sa stor.

545 Hadanefter talas i allminhet endast om inskrinkning av kusiners arvsritt; i allménhet avses da dven
inskrankningen av mer avlagsna slaktingars arvsratt.

546 Malmstrom och Saldeen, Successionsritt. Arv, boutredning och arvskifte, 8 u, s 31. Se dven 1734 ars lag AB
3 kap.

547 Prop 1928:17 s 54.
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overtagits av samhillet. Denna utveckling, tillsammans med nackdelarna av arv
som splittrades pa alltfor manga arvtagare, var anledningen till att dndringen
genomfordes. Dessutom hade utredningen gjort en statistisk undersékning, dar
det framkommit att kusinarvet hade ganska liten praktisk betydelse.
Arvsutredningen medgav dock att frigan kunde vara delikat, och att reformer
borde genomforas med forsiktighet. Det antogs ocksa att landsortsbor, for vilka
arvsritten och den &drvda jorden alltjamt hade stor betydelse, kunde ha en mer
restriktiv instéllning till foréndringarna 4n stadsbor.548

I lagradet kritiserades dock statistiken, och fraimst utvirderingen av den, av ett
justitierad. Enligt honom var kusinarvet i mindre bon av ganska stor betydelse. I
omkring 50 procent av de fall dér kusiner varit nirmaste arvingar, hade ocksé
arvet tillfallit dem. En forklaring till detta kunde vara att mindre bon oftast
bestod av fast egendom, sérskilt mindre jordbruk, och att dessa ofta var
sliktegendomar. Sldktbandet mellan kusiner inom de “mindre burgna men
talrikare samhéllsskikten” kvarstod sannolikt med tdmligen oférminskad kraft.
Aven von Seth ansdg dock att det nationalekonomiskt viktiga argumentet att inte
splittra upp formogenheter i smadelar fick vdga tyngre &n det ovan nidmnda
behovet, och instimde darfor i slutresultatet.54°

Lagforslaget gav ocksé upphov till en del motioner som kommenterades av
lagutskottet. Vissa av motiondrerna menade att arvsritten for kusiner borde
behéllas. En begrinsning av arvsritten hade inte det stod “av den allménna
folkopinionen, som borde krdvas for en sé vittgdende lagindring pa ett viktigt
och omtaligt omrade”. Man menade dessutom att férhallandena pa landsbygden
var sddana att de flesta tyckte att kusiners arvsrétt var helt naturlig. Sarskilt
bland jordbrukare ansédgs sldktkadnslan vara stark.ss® Lagutskottet upprepade dock
argumenten fran de tidigare forarbetena, och menade att det inte foreldg nagot
néra forhallande mellan kusiner och att risken med den gamla ordningen var att
manga arv splittrades pa alltfor ménga arvtagare.ss!

Fragan om hur ett testamente skulle tolkas med hénsyn till de dndrade rittsliga
forutsattningarna  kom  att  indirekt beréras nidr man diskuterade
Overgangsbestimmelserna. De personer som vid lagens ikrafttridande saknade
rattshandlingsforméga hade inga mojligheter att genom testamente justera de

548 Lagberedningen lit utfora en statistisk undersokning som avsig fordelningen av kvarlatenskap for aren 1919
och 1920. Ungefar 80 procent av den kvarldtenskap som enligt den legala arvsordningen skulle ha tillfallit
arvlatarens kusiner, testamenterades bort till andra. SOU 1925:43 s 95 ff.

549 Prop 1928:17 s 31 f.

550 Motion 221 och 222 i forsta kammaren 1928. Det foreslogs ocksé i en motion att man skulle gora ytterligare
inskrdnkningar i arvsrdtten, namligen sa att inte heller fordldrars syskon borde fi ta arv enligt den legala
arvsordningen, motion nr 223 i forsta kammaren 1928.

551 Forsta lagutskottets utldtande nr 21 1928 s 5 f.
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effekter av lagstiftningen som de inte gillade. En motiondr menade att de
blivande arvtagarna kunde ha inréttat sina liv efter ett forvéntat arv, och att det
maste anses obilligt att inte ta hinsyn till det. Dérfor foreslogs en regel som
innebar att den gamla lagen skulle tilldimpas betréffande de arvlatare som sedan
lagens inférande saknat rattshandlingsformaga.ss2

Forsta lagutskottet instimde i stort med att den inskrdnkta arvsritten kunde
verka obillig bade i forhallande till arvlatare och arvtagare. Den arvlatare som
innan han forlorade sin réttshandlingsforméga haft for avsikt att hans mer
avldgsna sliktingar skulle &rva, skulle inte kunna forverkliga sin vilja. De nya
reglerna innebar ju att kvarlatenskapen i stéllet skulle tillfalla den allménna
arvsfonden. En arvtagare kunde & sin sida ha berittigade forvantningar pa arv,
sarskilt 1 de fall d& arvlataren inte ldngre, pd grund av bristande behorighet,
kunde uppritta testamente. Det ansdgs darfor rimligt att genom en
Overgangsregel gora ett undantag fran de nya reglerna.

Utskottet ville dock gora vissa inskrankningar i forslaget. Nar det géllde de
ovriga lagindringar som gjorts, till exempel forbittringen av &kta makes
arvsritt, fanns ingen anledning att tillimpa den gamla lagen, dven om arvlataren
varit oformdgen att upprétta testamente. Den gamla lagen skulle bara tillimpas 1
de fall dé arvlataren inte hade ndgon arvinge enligt de nya reglerna. I dessa fall
skulle kusiner och deras avkomlingar ha arvsritt efter arvlitaren. For att ge
regeln en Overgdende karaktir skulle den endast gélla den som vid lagens
ikrafttrddande fyllt femtio ar.ss3

Overgangsregelns utformning gav ocksi en fingervisning om hur man skulle
tolka &ldre testamenten dir testator hade hénvisat till fordelning enligt lag. Ett
liknande resonemang kan ndmligen foras om en testator i sitt forordnande har
hénvisat till fordelning enligt lag eller till arvingar. Om testator inte har haft
riattshandlingsforméga sedan den nya lagens tillkomst, kan det verka obilligt att
tillimpa de nya reglerna. Aven de fall dir testator har forordnat om fordelning
enligt lag, och inte ként till att en lagéndring skett, eller i vart fall inte ként till
den betydelse denna skulle komma att fi, kan jimforas med grunden for
Overgangsregeln.

Négon parallell till de lagéndringar som skedde samtidigt var dock inte
motiverad. Som ndmnts menade utskottet att de Ovriga lagdndringarna, till
exempel makes forbattrade arvsritt, inte kunde omfattas av samma resonemang.

552 Motion nr 220 i forsta kammaren 1928.

553 Dessutom begrinsades regeln, for att undvika konflikter pa grund av bevissvarigheter, till att endast gilla de
fall dér arvlataren varit omyndigforklarad vid lagens ikrafttradande. Forsta lagutskottets utlatande nr 21 1928 s
27 ft.
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Inskrénkningen av sléktingars arvsrétt till formén for den allménna arvsfonden
ansags alltsé vara principiellt annorlunda an 6vriga fordndringar.

Fragan hur den borttagna arvsritten for kusiner ska péverka tolkningen av
testamenten som hénvisat till fordelning enligt lag har ocksa provats i tva fall
fran Hogsta domstolen, NJA 1932 s 502 och 1935 s 1. I viss mén berdrdes ocksé
betydelsen av testators kdnnedom om lagéndringen och av dennes agerande i
dessa fall. Forutséttningarna i fallet fran 1932 var f6ljande:

Ar 1926 upprittade testator ett testamente enligt vilket ett legat om 3 000 kr skulle
utgd till hans hushallerska, varefter dvriga tillgdngar skulle "fordelas enligt lag".
Testator avled den 19 augusti 1929, och fragan uppkom da om arvet skulle fordelas
enligt den gamla eller enligt den nya lagen. Viss vittnesbevisning anfordes och det
hévdades att han ndgon ging under sommaren 1928, pd frigan om vem som skulle
arva honom, svarat att "Det ska Klara Petersson i Gamleby, for det finnes ingen
ndrmare till det, om hon lever efter mig."

Klara Petersson var kusin till testator, och uteslots genom den nya arvslagen 1928
frén arv. Kérandesidan hévdade att testator avsett att Klara Petersson skulle &drva
honom, och att han inte heller ként till den nya lagstiftningen. Hans avsikt méste
sadledes ha varit att den gamla lagen skulle dga tillimpning vid fordelningen av hans
kvarlétenskap.

Kronan bestred anspriket och hidvdade att testator maste ha avsett att boet skulle
fordelas i enlighet med den lag, som géllde vid hans dod. Testamenten kan ju
verkstillas forst efter dodsfallet. Vidare havdades att testator sakert ként till den nya
lagstiftningen, men dnda inte dndrat testamentet. Det hdvdades ocksa att han inte var
intresserad av sin slikt.

HR fann att av "ordalydelsen i testamentet samt av utredningen i mélet" framgick,
att Andersson forordnat att hans kusin, Klara Petersson, i enlighet med den
arvsordning som géllde vid testamentets uppréttande, skulle drva honom. HovR och
HD faststéllde domen.

Domen, som hade en kortfattad motivering, ger inget tydligt svar pd vad som
varit avgdrande for domslutet. En mojlig tolkning av domen &r att man kan utga
ifrdn att om testator hénvisat till att "kvarlatenskapen ska fordelas enligt lag", sa
har han avsett den lag som géllde vid testamentets upprittande. En annan
mdjlighet dr att bevisningen ledde domstolen till slutsatsen att testator velat att
kusinen skulle drva. Négot klart besked gav dock inte domen, och frdgan om
vilken betydelse den é&ndrade lagéndringen skulle ha behandlades inte
specifikt.554

554 Fallet #r refererat bland annat av Walin, AB I, 5 u, s 269, Malmstrém, Testamentsritt 6 u, s 30 och Beckman-
Hoglund, Familjerattspraxis C IV d 1.
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Att en del av grunden for domslutet hanfordes till ordalagen skulle kunna tyda
pa att domstolen menade att hinvisningen till fordelning enligt lag i sig
uppfattas som att det talar for att den gamla lagen ska tillimpas. Hur domstolen i
sé fall resonerade ldmnade dock domstolen ingen ledtrad till. Det &r ocksa
tankbart att domstolen menade att ordalagen i sig inte pekade at vare sig det ena
eller andra hallet. En hénvisning till ordalagen i domsmotiveringen skulle i sa
fall kunna motiveras for att klargora att tolkningen av testamentet i vart fall inte
kunde anses strida mot testamentets ordalydelse. Den muntliga bevisningen fick
i sddant fall ensamt félla utslaget.

Héanvisningen till utredningen i malet tyder pa att domstolen kan ha tolkat
forordnandet med hjidlp av den muntliga bevisning som fanns i malet. Testator
pastods ju ha sagt att kvarlatenskapen skulle tillfalla hans kusin. Uttalandet hade
gjorts sommaren 1928, det vill séga innan den nya arvslagen tridde i kraft, men
dock vid en tidpunkt nér lagen borde ha fatt viss uppmérksamhet.

Kérande- respektive svarandesidan aberopade ocksd att testator kdnde till
respektive inte kénde till den genomforda lagéndringen. Denna fréga berdrdes
inte uttryckligt av underrétten, mdjligen beroende pa att bevisldget inte var klart,
eller beroende pa att det inte behdvdes for att motivera domslutet. Vilken
betydelse som ska ges till testators kéinnedom om lagéndringen och efterfoljande
inaktivitet dr inte heller sjalvklar, i vart fall inte s& ldnge det inte finns nadgon
tolkningsregel faststilld, se vidare 2.5.

Sammanfattningsvis kan sédgas att det dr oklart om domstolen tolkade
forordnandet eller uppstéllde en presumtion. Domskélen ger inget tydligt svar.
Aven om hiinvisningen till ordalydelsen mojligen antyder att det fanns allméinna
skél som talade for en tillimpning av den gamla lagen, tyder hénvisningen till
utredningen i Ovrigt pé att forordnandet tolkats. Ett liknande fall, NJA 1935 s 1,
kom négra ar senare. Forutsittningarna var foljande:

Tva makar forordnade &r 1918 i ett inbordes testamente om full dganderitt for den
efterlevande maken. Efter badas deras dod skulle egendomen fordelas enligt lag
mellan makarnas lagliga arvingar, forutsatt att den efterlevande maken inte gjort
nagot annat férordnande. Mannen avled ar1928 och hustrun 1931. Vid férdelning av
hustruns lott i boet uppstod frdgan om delningen skulle ske enligt den vid
testamentets tillkomst géllande arvsordningen eller efter de reglerna om arv som
tillkom 1928. Fragan gillde kusinernas rétt enligt testamentet. Viss vittnesbevisning
anfordes i HR om att testator hade ként till den nya lagen och att hon uttalat en
Onskan om att hennes kusiner skulle ta del i hennes kvarlatenskap.

HR ansdg det visat att testator uttalat en dnskan om att kusinerna skulle fa del i
kvarlatenskapen, men fann dnda att den nya lagen skulle dga tillimpning. Makarna
hade i testamentet givit uttryck for en Onskan att kvarldtenskapen vid den sist
avlidnes dod skulle vara underkastad den legala arvsordningen, vilken vid tiden for
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testators dod innebar att kusiner inte hade arvsritt. HovR gjorde ingen andring i
HR:s dom. HD kom dock till motsatt slut eftersom testamentet “med hénsyn till vad
i malet blivit upplyst” méste tolkas s att boet skulle fordelas enligt den lag som
gillde vid testamentets upprittande. 555

HR forde ett intressant resonemang. Trots att domstolen fann det klarlagt att
testator vid ett flertal tillfdllen uttalat som sin dnskan att kusinerna skulle drva
henne, det vill sdga att den gamla lagen skulle &ga tillimpning, ansdg man att
den nya lagen skulle tillimpas. Anledningen var att makarna i testamentet hade
angivit att kvarlatenskapen skulle vara underkastad den legala arvsordningen,
och mgjligen underforstatt &ven arvsordningens eventuella fordndringar.
Resonemanget kan tolkas pd tvd sétt. Antingen ansdg HR att forordnandet
sprakligt sett var sa entydigt att ndgon annan tolkning &n den av domstolen
foreslagna inte kunde komma i fraga med tanke p& formkravet. Den andra
mojligheten &r att domstolen ansag att ordalydelsen talade mycket starkt for att
den lag som gillde vid testators dod skulle dga tillimpning, men att man skulle
kunna komma till motsatt slut om man hade tillrdcklig bevisning om testators
vilja. Domstolen maste i sddant fall ha ansett att bevisningen inte réckte till for
att man vid en samlad beddmning skulle anse att det var testators vilja att
tillimpa den gamla lagen.

HD, som ju kom till motsatt slut, var &nnu mer fortegen om sitt resonemang.
Med hénvisning till vad som framkommit i malet menade domstolen att
fordelningen skulle ske enligt den gamla lagen. Huruvida detta innebar att
testators vilja blivit avgorande eller om man eventuellt uppstillt en
presumtionsregel dr oklart. Nagon virdering av bevisningen redovisades inte,
och inte heller resonerade man kring en eventuell presumtionsregel och majliga
argument for en sddan regels uppstéllande. Tydligare skél hade kunnat klargdra
rattslaget.

Fallen har kommenterats av bland annat Beckman, som anser att en presumtion
om den gamla lagens tillimpning uppstillts genom de bada fallen. Ett fore nya
arvslagens tillkomst upprittat testamente till férman for testators lagliga
arvingar géller otvivelaktigt till formén for hans kusiner eller avldgsnare
slaktingar, oaktat dessa genom nya lagen forlorat sin arvsritt, och

535 Fallet &r omdiskuterat, eftersom bade parterna, testator sjélv och de tre instanserna, tycks ha missuppfattat det
materiella innehdllet i den gamla arvsordningen. Inte heller enligt de regler som géllde fore 1929 skulle
kérandesidan, det vill sdga testators kusiner, ha haft ndgon arvsritt eftersom testators fordldrars syskon
fortfarande var i livet. Misstaget upptdcktes sa smaningom och de justitierdd som deltagit i beslutet atog sig
frivilligt att ersdtta de forluster som uppstétt pa grund av misstaget. JO beslutade, med hénsyn till ”det férelupna
felets beskaffenhet” och att justitierdden redan ersatt den skada som uppstatt, att inte vidta nagra atgérder.
Misstaget ledde dock till att reglerna om resning éndrades sé att de kom att gélla d&ven uppenbart lagstridig
rattstillimpning. Misstaget torde dock inte ha ndgon betydelse for den principiella fragan om tolkning av
testamente vid dndrade rittsliga forhallanden. Jamfor Strahl, Ett uppméarksammat réttsfall, SvJT 1935 s 620 f,
samt Welamson, Réttegéng VI, Stockholm 1994, 3 u, s 231.
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arvsfordelningen bor ske efter den vid testamentets tillkomst géllande
arvsordningen.”sss

Men kanske dr det dnda tveksamt om domstolarna verkligen uppstillt en
presumtion av den innebdrd som Beckman menar. Formuleringarna tyder pa att
det lika gérna kan rdéra sig om tvd av varandra oberoende individuella
tolkningsresultat, dir testators muntliga uttalanden varit viktiga. En presumtion
som innebér att den gamla lagen ska tillimpas hade dock goda skal for sig.

Det forsta var den tidigare nimnda omstdndigheten att testator, ndr han skriver
testamentet, endast kan ta stéllning till den lag som &r géllande vid det tillfallet.
Detta ger ett visst, om dn inte alltfor stort, forsteg for en presumtion att den
gamla lagen ska tillimpas.

Det andra och viktigaste argumentet ror den materiella innebdrden av
lagéndringen och dess konsekvenser. Fordndringen av rétten innebar att kusiner
och andra, mer avldgsna sldktingar forlorade den arvsrdtt de tidigare haft.
Samtidigt tillskapades den allménna arvsfonden.

I fallet fran 1932 skulle alternativet till att tillimpa den gamla lagen darmed ha
varit att den d& nyligen inrdttade allmédnna arvsfonden skulle ha tilldelats
kvarlatenskapen.ss7 Hari ligger den springande punkten. Man kan nog utgé ifran
att de flesta arvlatare skulle ha foredragit att deras kusiner fick drva snarare dn
den allmidnna arvsfonden. Den allminna réttsuppfattningen talade séledes
sannolikt for en presumtion om tillimpning av den gamla lagen.

Visserligen fanns statistik som visade att manga arvlatare med endast avldgsna
slaktingar testamenterade bort sin egendom, men i stor utstrickning torde
testamentena varit till forman for ndrmare vidnner och bekanta. Sé&dana
testamenten sade alltsd inte nddvéndigtvis nagot om testatorers sannolika val
mellan att lata kusiner eller den allménna arvsfonden fa kvarlatenskapen.
Testamenten till forman for institutioner var dock ockséd tdmligen frekventa. I
ungefdr 56 respektive 30 procent av fallen nir testator testamenterat bort fran
kusiner och mer avldgsna sldktingar, var institutioner testamentstagare.5s8 Detta
skulle kunna tyda pa att ménga ville fordela sin kvarlatenskap till vdlgérande

556 Beckman, Svensk rittspraxis, Familjerdtt 1931-1935, SvIT 1937 s 832 samt Beckman-Hoglund, Svensk
familjerdttspraxis, CIV d 1. Andra forfattare har refererat fallet utan att vidare kommentera det, Walin ABI, 5u,
s 270, Malmstrom, Testamentsrtt 6 u s 30 samt Eklund och Stenbeck, Fran Sveriges hogsta domstol 1932—1933,
TfR 1936,s 373 f.

55711935 ars fall var som ovan nimnts situationen annorlunda. Egentligen fanns ingen konflikt mellan den nya
och den gamla lagen; i inget fall skulle kusinerna ha ritt att ta del av arvet, eftersom forédldrarnas syskon hade
rétt till hela arvet dven enligt den gamla lagen.

558 SOU 1925:43 s 99 ff.
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dndamaél snarare én till avldgsen slékt. I sé fall skulle den allménna arvsfonden
vara en lamplig testamentstagare.

Vid utvirderingen av denna statistik méste man dock ta hénsyn till att de
testamenten vi talar om inte hade avvisat sldktarvet som fordelningsgrund.
Tvértom, férordnandet om fordelning enligt lag innebar vid den tid testamentet
upprittades just en fordelning av arvet till slaktingar. Med tanke pa detta bor det
ha varit ett rimligt antagande att testatorer i allménhet hellre skulle ha sett att
kusinerna tilldelades kvarldtenskapen dn att den tillféll den allméinna
arvsfonden.

Négot tungt viagande skél emot en presumtion av innebord att den gamla lagen
ska tillimpas &dr svart att hitta. Fordndringen av arvsritten innebar en
inskrdnkning av avlidgsna arvingars arvsritt, till formén for den allminna
arvsfonden. En tillimpning av den gamla lagen medforde déarfér omvént en
fordel for sldktingar och en nackdel for den allménna arvsfonden. Enligt min
mening dr den allménna arvsfondens eventuella forlust av arvsritt inte nagot
starkt vdgande skil emot en tillimpning av den gamla lagen. I ménga av de
ovriga fallen har den nya lagen inneburit en utvidgad arvsritt for ndgon kategori,
till exempel adoptivbarn och makar. Denna utvidgning har dock samtidigt
medfort en inskrdnkning av nagon annans, till exempel biologiska sldktingars
och barns arvsritt. I dessa andra fall stélls intresset fran en mottagare mot nagon
annans, och man kan ofta utgad ifran att de bdda statt testator relativt néra.
Avvigningen mellan de olika mojliga presumtionerna blir dirmed svéarare att
gora én i kusinfallet.

Sammantaget innebér detta att uppstéllandet av en presumtion vid inskrankning
av kusiners, och mer avldgsna sldktingars arvsritt ter sig ovanligt enkel; det
finns vésentliga skél som talar for presumtionen och egentligen ingenting som
talar emot. Detsamma géller naturligtvis vid eventuella framtida inskréningar av
kretsen av arvsberittigade.

10.4 Efterlevande makes arvsrattsliga stéllning férbattras

10.4.1 Reformerna pa 1920-talet

Den svenska arvsritten omfattade under ldng tid endast arvsritt for
sliktarvingar. Annu in pa 1900-talet hade makar ingen arvsritt efter varandra. I
1734 érs lag stadgades att boet efter den som inte hade nédgra sléktarvingar
skulle tillfalla kronan genom sa kallat danaarv. Man forsokte flera ganger
forbéttra situationen for den efterlevande maken, bland annat i forslaget till ny
civillag 1826, men utan att lyckas. Det var dock mdjligt for dnka eller dnkling att
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ansoka hos riksdagen om att danaarvet skulle efterskdnkas. Sedan slutet av
1800-talet bifoll riksdagen ocksé regelméssigt alla siddana ansokningar fran
efterlevande makar.55

Fragan om inte arvsritt for makar borde inféras kom ater pa riksdagens agenda
ar 1912560 Lagberedningen ldmnade i sitt forslag till giftermalsbalk &r 1918
ocksa ett forslag om makes arvsritt. Lagen var tdnkt som ett provisorium
eftersom frdgan om makes arv ocksé skulle behandlas vid den stora revisionen
av drvdabalken négra ar senare.56!

Forslaget, som ocksd genomfordes, innebar att man den 1 januari 1921 inforde
en begridnsad arvsritt for efterlevande maka. En forutsittning for makens
arvsritt var dock att den avlidne inte hade nagra biologiska eller adopterade
brostarvingar. I saddana fall skulle arvet tillfalla dessa. Om det inte fanns néagra
brostarvingar men sldktarvingar i andra parentelen, skulle hilften av
kvarlatenskapen tillfalla den efterlevande maken och hilften sldktarvingarna.
Om det endast fanns arvingar i tredje parentelen, fick den efterlevande makan ta
hela arvet.

Négon regel om efterarv togs inte med i lagen, trots att efterarvet som institution
var vil utvecklat i testamentspraxis redan tidigare. Ett arv till maken enligt 1920
ars lag innebar alltsd att den efterlevande maken drvde egendomen med full
dganderitt. Vid den efterlevande makens dod leddes déarfor den forst avlidnes
kvarlatenskap sé att sdga Over till den sist avlidnes sldktingar.

Samtidigt togs reglerna om morgongéva och bo oskifto bort. Morgongava omtalas redan i
stads- och landslagarna, och var da en frivillig gava till bruden. Gévan Gverlimnades pa
morgonen efter brollopet och betraktades som en hyllning till brudens oskuld. Genom 1734
ars lag blev morgongavan obligatorisk. Institutet fungerade som dnkeforsorjning. Gavan var
kvinnans enskilda egendom men forvaltades av mannen och utdelades forst vid dennes dod.>62

Det fanns ett samband fanns mellan morgongava och giftoritt; syftet med morgongavan anses
delvis ha varit att kompensera hustrun for hennes mindre giftoratt. Enligt landslagen utgjorde
ju kvinnans giftorétt 1/3 av boet, och mannens del 2/3. I lagkommitténs forslag till allmén
civillag ar 1826 foreslogs lika giftorétt f6r mén och kvinnor dven pa landsbygden, samtidigt
som man foreslog att morgongévan skulle tas bort. Nér lika giftordtt verkligen infordes 1845,

539 JO:s dmbetsberittelse 1912 s 477 ff.
560 Riksdagens skrivelse nr 19 &r 1912.
561 Forslag till giftermalsbalk m m, 1918, s 466.

562 Mellan &r 1734 och 1845 hade de #nkor som lydde under stadslagen bara ritt till morgongiva om de inte
hade barn med den avlidne. Efter 1845 gillde denna forutsittning alla kvinnor. Hafstrém, Den svenska
familjeréttens historia, 7 u, s 59 ff.
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fick visserligen morgongévan vara kvar, men begrinsades till de fall ddr makarna inte hade
gemensamma barn.>63

Nar makes arvsriétt inférdes forsvann behovet av att forbattra kvinnans ekonomiska situation
vid mannens dod genom morgongdva. Den nya arvsritten innebar en béttre stdllning for
kvinnan 4r de gamla reglerna om morgongavan gjort. Aven fordel av bo oskifto forsvann med
den nya GB 1920. Syftet med fordel av bo oskifto var att ge den efterlevande maken rétt att
behélla en del av den egendom som anvéndes i vardagen. Den efterlevande hade tidigare rétt
att ta viss egendom, till exempel kldder, husgerad och bésta hésten ur boet vid makens dod.564
Fordel av bo oskifto ersattes vid inférandet av den nya GB 1920 med en bodelningsregel.
Denna innebar att makarna vid bodelning fick undanta kldder och andra foremal for personligt
bruk, i den mén det anségs skéligt med hénsyn till boets storlek.56>

Ar 1929 infordes sd den nya AB, varvid makens arvsrittsliga stillning
forbattrades ytterligare. Om den dode inte efterlimnade nagra brostarvingar eller
adoptivbarn fick den efterlevande maken &rva hela boet. Sliktingar i den andra
parentelen fick dock rétt till efterarv vid den efterlevande makens dod, vilket var
en viktig skillnad jamfort med den tidigare lagen.

Den forbéttrade stéillningen kan med sdkerhet ségas ha haft stod i den allménna
opinionen. Det var mycket vanligt att dkta makar skrev inbordes testamente till
varandras forman for att trygga den efterlevandes stillning som dnkeman eller
dnka. Nagon forstirkning av den efterlevandes ritt 1 forhallande till
brostarvingarna var dock inte aktuell. En av anledningarna var att det var ganska
séllsynt att makar skrev inbordes testamenten for att stirka den efterlevandes
stillning pa barnens bekostnad.ss6 Aven efterarvsritten motiverades utifrin den
allmédnna réttsuppfattningen. Vid inbordes testamenten mellan makar var det
ndmligen mycket vanligt att man foreskrev att arvet vid den efterlevande
makens dod skulle delas mellan bdda makarnas arvingar.56?

HD har i ett antal fall provat frigan om vilken lag som ska tillimpas nér
arvlataren skrivit testamente till forman for ’arvingar enligt lag” eller angivit att
arvet ska “delas enligt lag”. Man kan se en ganska tydlig struktur i praxis som
innebér att den nya lagen tillimpats snarare dn den som gillt vid testamentets
upprittande. Beckman menar att detta beror pd att man kan presumera att de
successiva forbdttringarna for makes arvsritt har stimt med den allminna

563 Hafstrém, Den svenska familjerittens historia, 7 u, s 63 ff.

564 Hafstrom, Den svenska familjerittens historia, s 62.
565 Inger, Svensk rittshistoria, 2 u, s 199.

566 Vid den statistiska undersokningen av testamentsfrekvensen makar emellan framkom att ar 1919 och 1920
cirka 13 procent av arvlitarna med brostarvingar hade skrivit testamente till forman for makan. I de fall nér
arvtagare fanns i andra parentelen, uppréttade 64 procent av arvlatarna testamente till forman for makan.
Motsvarande siffra dér det endast fanns arvingar i tredje parentelen var 79 procent. SOU 1925:43 s 150 f.

567 SOU 1925:43 s 157 f.
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rattsuppfattningen hos testatorer. Darfor bor lagstiftningen vid testators dod bli
gillande snarare dn lagen vid testamentets uppréttande. Beckman menar dock att
man rérande testamenten upprittade under den tid 1920 érs lag var gillande bor
gora ett undantag. I dessa fall bor man i allminhet kunna utga ifrdn att testator
inte avsett att den lagen skulle tillimpas. Som exempel pd denna undantagsregel
namns ett antal réttsfall, som ocksad behandlats nedan.s6s

Vid bedomningen av den stéllning som man i praxis intagit till de tva
lagéindringarna, 1920 &rs lag om makes arv och 1928 &rs AB, bér man enligt min
mening halla i minnet att lagreglerna i sjdlva verket reglerade tva fragor. Den
forsta och viktigaste var frdgan om makens arvsrétt vid den forst avlidnes dod.
Den andra frdgan var hur fordelningen av efterarvet skulle goras. Skulle hela
kvarlatenskapen tillfalla den sist avlidnes sléktingar, eller skulle den del som
hérrorde frén den forst avlidne tillfalla dennes sléktingar?

Utvecklingen av makes arvsritt var kontinuerlig och successiv, forst genom
riksdagens praxis att efterskédnka danaarv till makar, genom testamentspraxis,
1920 &rs lag, reglerna i 1928 ars AB och s& sméningom dven reglerna i 1987 érs
reform. Denna utveckling stimde ocksda overens med utvecklingen av den
allménna réttsuppfattningen. Utvecklingen av efterarvet kan daremot sdgas ha
priglats av vissa avbrott. Trots att institutet efterarv var vil utvecklat i
testamentspraxis, valde man vid 1920 ars reform att inte ta med nagon regel om
efterarv, mojligen péd grund av att detta skulle ha inneburit en hel del
foljdregleringar. Regeln innebar att frigan om vilken slédkt som slutligen skulle
f& makarnas arv, avgjordes slumpmaéssigt beroende av vem av makarna som dog
forst. Regleringen i 1920 ars lag foljde alltsa inte utvecklingen av den allminna
rattsuppfattningen nér det gillde fordelningen av efterarvet. Att detta inte var
nagon lyckad 16sning framkom ocksé vid reformen nagra ér senare.

Om man utgar ifrdn utvecklingen av de bada instituten verkar det rimligt att dra
foljande slutsatser. Fordndringen av makes arvsrdtt stimde hela tiden vil
overens med utvecklingen av den allménna réttsuppfattningen. Det verkar darfor
rimligt att man vid tolkning av testamente hela tiden skulle ha presumerat en
anvindning av den nya lagen, eftersom den inneburit en fordel for den
efterlevande maken. Det giller dven 1920 ars lag. Nér det géller regleringen av
efterarvet innebar diaremot regleringen i 1920 ars lag ett brott i utvecklingen,
och man skulle dirfér kunna anta att man nér det géller efterarvet inte skulle ha
velat tillimpa 1920 ars lag. En genomgéang av praxis bekriftar denna hypotes,
eller motséger den i vart fall inte.

568 Som exempel ndmns NJA 1928 s 32, NJA 1929 s 630, NJA 1933 s 289, NJA 1931 5 252 och NJA 1936 s 47,
Beckman-Hoglund, Svensk familjerittspraxis, C IV d 3.
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Den forsta frdgan, som ror den efterlevande makens arvsritt, har behandlats i tva
fall, ett dér testator dott under den tid ndr 1920 ars lag var gillande rétt, och ett
fall dér testator dott sedan 1928 ars arvslag inforts. Forutséttningarna i det forsta
fallet, NJA 1928 s 32, var foljande:

Tva makar uppréttade ar 1913 ett inbordes testamente som foreskrev att om mannen
avled forst skulle hustrun drva all 16s egendom, samt under sin livstid dga och
disponera byggnaderna pa den fasta egendomen. Vad som dérefter aterstod av den
fasta egendomen skulle tillfalla mannens arvingar enligt lag. Vid hustruns dod skulle
hennes kvarldtenskap delas lika mellan mannens och hustruns arvingar.

Mannen avled ar 1924 utan brostarvingar och frdga uppstod om mannens arvingar
enligt lag skulle bedémas enligt den lag som géllde vid testamentets upprittande
eller den lag som géllde vid hans dod. Daremellan hade man ju infort rétt for maken
att drva halva kvarlatenskapen. HR menade att det av testamentets ordalydelse
framgick att testator avsett att fastigheten skulle tillfalla hans skyldemén, eller dem,
som vid testamentets upprittande och vid hans dod vore hans arvingar. Hustrun
kunde inte genom 1920 ars lag anses ha forvérvat storre rétt till fastigheten dn som
angivits i testamentet. HovR och HD faststéllde HR:s dom.

Exakt hur HR resonerade ar svért att veta. Hénvisningen till testamentets
ordalydelse, och att det av den framgick vad testator avsett, tyder pa att
domstolen gjorde en tolkning av testators vilja, och saledes inte behovde stilla
upp ndgon presumtion. Domstolen hénvisade dven till den specificerade ritt som
hustrun givits genom testamentet, och menade att lagéndringen inte kunde
forbattra denna ritt. Detta skulle kunna tolkas sa att domstolen anség att testator
i testamentet gjort en fullsténdig reglering av efterlevande makans arvsritt, och
att en eventuell lagidndring inte borde pédverka testamentets verkstédllande.
Sammanfattningsvis ar det darfor tveksamt om man kan séga att ndgon generell
presumtionsregel har stillts upp.56

Detta fall dr det enda, forutom NJA 1936 s 47, dar maken processade mot den
forst avlidnes arvingar. Frdgan géllde alltsé snarare den efterlevandes skydd dn
fordelningen vid den efterlevandes dod. Enligt mitt ovan ndmnda synsétt, borde
domstolarna, vid uppstillandet av en eventuell presumtion, inte ha tvekat att
tillimpa 1920 érs lag for att forbattra makens situation. Som ovan nédmnts fanns
dock en del fakta som tydde péd att domstolen gjorde en individuell tolkning,
snarare dn uppstéllde en presumtion. Hustruns rétt var ju noggrant specificerad
med ratt till all 16s egendom och dispositionsritt till den fasta egendomen. Detta
kan vél motivera att nigon tillimpning av 1920 ars lag inte blev aktuell. I

569 Som ovan niamndes menar Beckman att fallet passar in under huvudregeln som innebér att man nér det giller
testamenten som uppréttats under den tid som 1920 &rs lag var gillande, ofta kan utga ifran att testator inte ténkt
sig nagon tillimpning av 1920 ars lag. Beckman-Hoglund, Svensk familjeréttspraxis, C IV d 3. I fallet var dock
testamentet uppriéttat redan innan 1920 ars lag blev géllande, ddremot avled testator under den tid lagen var
gillande. Walin har refererat fallet, AB 1, 5 u, s 269.
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jamforelse med nista fall, NJA 1936 s 47, som behandlade en liknande situation,
maste tolkningen dock sdgas ha varit forsiktig.

I fallet behandlades frdgan om en foreskrift om att boet skulle skiftas enligt lag
innebar att den gamla lagen, 1920 &rs lag, eller den nya lagen, 1928 ars lag,
skulle tillampas. Forutsittningarna var foljande:

Tva makar hade infor sitt giftermal 1922 uppréttat ett dktenskapsférord. Forordet,
som enligt HovR och HD var att anse som testamente, innebar bland annat att den
egendom som mannen inforde i boet skulle vara enskild. Detsamma gillde egendom
som mannen genom gava, arv eller testamente skulle kunna erhélla under
dktenskapet. Om mannen skulle do forst, skulle boet skiftas enligt lag.

Mannen, som avled 1932, efterlimnade férutom sin hustru dven ett antal arvingar i
andra parentelen. Vid arvskiftet efter mannen tilldelades hustrun med stod av 1928
ars arvslag hela dodsboet. Sléktarvingarna menade att testamentet borde tolkas s att
antingen hela arvet skulle tilldelas dem, eller fordelas enligt den lag som géllde nér
testamentet upprittades. Det senare skulle innebédra att hélften av kvarlatenskapen
tilldelades hustrun och hélften sldktarvingarna. Syftet med handlingen var enligt
dem att behalla mannens egendom, sédrskilt den fasta, i slaktens dgo.

Hustrun bestred kdromalet och menade att forordnandet inte var att anse som
testamente och att i vart fall maken maste ha menat att den lag som géllde vid hans
dod skulle tillimpas vid fordelningen av hans kvarlatenskap. Den nya arvslagen
infordes ju flera ar fore hans dod. Viss bevisning om mannens syfte med
forordnandet anfordes.

HovR kom fram till att tolkningen av testamentet innebar att den vid mannens doéd
gillande lagen skulle tillimpas, eftersom omstindigheterna inte, gentemot
forordnandets ordalydelse, gav anledning till annan tolkning. HD faststdllde HovR:s
dom.570

Hér uppstillde domstolarna en tydlig presumtionsregel. Om omstindigheterna
inte gav anledning till annan tolkning, skulle férordnandets ordalydelse “’skifte
enligt lag” innebéra att den lag som géller vid testators dod skulle tillimpas.
Nagon motivering for presumtionsregeln ldmnades dock inte.5’! Presumtionen
kan antas gilla oavsett om testamentet uppréttats fore den forsta forbattringen,
det vill sdga fore 1921, eller under tiden for den provisoriska lagen om makes
arv.

570 1 HovR fanns en dissident, som var skiljaktig rorande motiveringen. Han ansig att handlingen inte kunde
anses utgdra testamente, och darfor inte skulle paverka hustruns arvsritt. Aven i HD fanns tva dissidenter som
delade den uppfattningen. I HD fanns &nnu en dissident som menade att det av bevisningen framgick att testator
avsett att hustrun inte skulle fa storre del av arvet dn hon var berdttigad till enligt den lag som géllde vid
testamentets upprittande. Majoriteten i HD utgjordes alltsa bara av tva domare.

S71 Rittsfallet r refererat i Walin, AB I, 5 u, s 269 f, och har kommenterats av Olof Hernberg rorande
formkravet, JET 1963 s 217. Malmstrom refererar till fallet som ett exempel pa presumtion for den lag som
géllde vid testators dod, Testamentsritt 6 u, s 30, se &ven Agell, Testamentsritt, 3 u, s 78.
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Enligt min mening &r det forvénande att domstolen valde just detta fall for att
stidlla upp en, i och for sig rimlig, presumtion. Savitt kan forstas gjordes all
mannens egendom till enskild genom &dktenskapsforordet, och for det fall
hustrun skulle do fore mannen, avsade hon sig all arvsrdtt. Syftet med
forordnandet var séledes inte att skydda hustrun, snarare att skydda mannens
egendom mot hustrun, i vart fall avseende hennes giftordtt. Makarna var
dessutom relativt gamla nér de ingick dktenskap, han 59 ar och hon 39 ar. Detta
skulle kunna innebédra att det var mer naturligt for dem att hélla isdr sina
respektive ekonomier. Om detta nimner domstolen inget.

Vidare fanns fem vittnen, som, om an inte samstdmmigt, uppgav att mannens
avsikt varit att begrdnsa hustruns arvsritt. HovR ndmner detta endast genom att
papeka att omstdndigheterna inte paverkade tolkningen som gjorts med hinsyn
till forordnandets ordalydelse. Uttalandet ger inte ndgon ledtrdd om vilket
bevisvirde domstolen tillmétt vittnena. En av dissidenterna i HD, Lind, som
tydligt tar stdllning till bevisningen, menar dock att testator maste anses ha
avsett att hustrun inte skulle f mer 4n enligt 1920 ars lag. Mgjligen skulle man
kunna dra slutsatsen, att domstolen uppstéllde en presumtion om tillimpning av
den nya lagen, och att beviskravet for att bevisa testators motsatta vilja stilldes
relativt hogt.

Motiveringen for presumtionen var dock kanske en aning forenklad, att
forordnandets ordalydelse skulle vara sé klar att det avgjorde fragan var att ta i.
HovR diskuterade inte alls kring det faktum att hanvisningen till lagen sprakligt
sett kan betyda antingen den gamla, eller den nya lagen, och angav inte heller de
skil som kan ha funnits for att man valt att tillimpa den nya lagen.

Om man bortser fran omstdndigheterna i det enskilda fallet, kan det ségas ha
varit mycket som talade for den nya presumtionen. Som nédmnts var testamenten
till formén for efterlevande make extremt vanliga mellan makar som inte hade
barn. Dessutom stdmde den nya lagen vél Gverens med testamentspraxis nar det
gillde efterarvet, si det fanns alltsd inte samma anledning att tveka infor
tillimpningen av 1928 ars lag, som det gjort rorande den provisoriska lagen.

Emot presumtionen i NJA 1936 s 47 talade det grundantagande som nédmndes
under 10.1 ovan. Normalt bor man kanske utga ifrén att testator vid det tillfille
han upprittar testamente, funderar igenom hela arvssituationen. Om denne vill
forbéttra situationen, till exempel for sin efterlevande make, dr detta enkelt att
gora i testamentet. Sammantaget utgjorde dock den nya presumtionsregeln en
logisk f6ljd av den legala arvsrattens utveckling.

Beckman menar, som ovan ndmnts, att fallet utgoér ett exempel pa den
undantagsregel som innebar att man rérande testamenten upprittade under den
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korta tid som lagen 1920 om makes arvsritt var gillande normalt sett kan utgé
ifran att testator inte avsett att lagen skulle tillimpas.

Enligt min mening kan man ocksé se fallet pa ett annat sétt. Eftersom tvisten
uppstod mellan efterlevande maken och den forst avlidnes sléktingar, kan fragan
framst sigas ha gillt hustruns skydd. 1920 ars lag och 1928 ars AB kan i denna
fraga sidgas vara delar av samma utveckling. Det skydd som gavs enligt 1920 ars
lag forbéttrades ytterligare 1 nista lagéindring. I valet mellan de tva lagarna var
det alltsé logiskt att vélja den senare.

Ett testamente som upprittats mellan makar fore inférandet av 1920 érs lag, och
som endast angett att férdelning ska ske enligt lag, borde, om testator avlidit vid
en tidpunkt ndr 1920 ars lag var gillande, allts& ha kunnat innebéra att 1920 ars
lag skulle ha tillimpats. Det blev visserligen inte fallet i NJA 1928 s 32, men dar
fanns 4 andra sidan ocksa en del fakta som talade emot en sddan 16sning. For en
tillimpning av 1920 ars lag talar bade utvecklingen av den allménna
rattsuppfattningen och utgéngen i 1936 ars fall, dar HD genom att tillimpa 1928
ars lag, enligt min mening var relativt generds gentemot den efterlevande.

Den andra frigestillningen giller fordelningen av efterarvet. Aven hir finns det
tva rattsfall, NJA 1929 s 630 och 1931 s 252. Forutséttningarna i det forsta fallet
var foljande:

Tva makar forordnade ar 1913 om att den efterlevande skulle ha rétt att tilltrdda all
egendom och sitta i orubbat bo. Undantag stadgades for de fall den efterlevande gifte
om sig, eller om brdstarvingar fanns i boet. Forutsatt att den efterlevande inte genom
testamente forordnat om sin del av egendomen, skulle kvarlatenskapen vid den
efterlevandes dod delas med halften till vardera makens arvingar.

Béda makarna avled 1924, varav mannen forst. Friga uppstod om hustrun enligt
lagen 1920 om makes arvsritt skulle anses ha &rvt hilften av mannens egendom,
varvid hennes efterarvingar borde tilldelas % av makarnas kvarlatenskap. HR, vars
dom faststilldes av HovR och HD, fann att “testamentets forordnande att
kvarlatenskapen efter bdda makarnas dod skulle delas med hélften till vardera
makens arvingar uteslote tilldmpligheten av stadgandet i lagen d. 11 juni 1920 om

makes arvsritt”.572

Aven hir var det tydligen snarare en tolkning 4n utfyllnad som enligt domstolen
avgjorde fragan. Forordnandet att “kvarlatenskapen delas med hélften till
vardera makens arvingar” var enligt HR sadant att det uteslot tillimpning av
1920 ars lag om makes arvsrtt.s73

ST2NJA 1929 s 631.

573 Som ovan nimnts menar Beckman att fallet hor hemma under huvudregeln, se ovan. Walin har refererat , AB
I, 5u,s270.
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Tolkningen verkar rimlig. Forordnandet innebar en justering i forhallande till
den lag som gillde vid tiden for upprittandet, och kan pa sa sitt inte sdgas ha
varit enbart en bekriftelse av den legala arvsritten.s’+ Bestimmelsen var
dessutom tydlig och konkret och stimde Overens med den testamentspraxis som
gillde for tiden.s”s Det kan darfor inte ségas ha varit en oppen hénvisning till
lagstiftarens 16sning. Visserligen skulle arvet delas mellan vardera makens
arvingar, men det visentliga 1 sammanhanget var kanske just att
kvarlétenskapen skulle delas med hdilften till vardera makens arvingar. Eftersom
tvisten dessutom uppstod mellan de bada makarnas respektive sldktarvingar,
skulle en tillimpning av 1920 ars lag inte ha inneburit ndgon forbattring for den
efterlevande makan, vilket ju var huvudsyftet med lagéndringen. En tillimpning
skulle ddremot ha inneburit en slumpmaissig fordel for den efterlevande makans
arvingar. Det var inte sannolikt att testatorerna skulle ha velat dstadkomma en
sadan effekt.

Négon jamforelse med ett forordnande om fordelning enligt lag kan darfor
troligen inte goras i detta fall. S& var det diremot i ndstkommande fall, NJA
1931 s 252. Forutséttningarna var foljande:

Tvd makar forordnade ar 1905 genom inbdrdes testamente att den efterlevande
skulle med full dganderdtt erhélla all kvarlatenskap. Deras arvingar skulle inte ha
nagon arvsritt efter dem forrén efter den efterlevande makens dod. Sedan de bada
avlidit skulle bada deras arvingar trdda till arv efter lag i boet, sddant det da
befunnes. Hustrun avled &r 1922 och mannen éar 1928. Fraga uppstod vid mannens
dod om dennes arvingar skulle med hénsyn till 1920 4rs lag om makes arvsritt dga
ritt till 3/4 av boet, eller om mannens och kvinnans sldkt skulle drva halva boet var.
Ingen bevisning anfordes.

HR ansag att testamentet borde tolkas s att fordelningen vid den efterlevande
makens dod skulle goras efter lag. Enligt 1920 &rs lag hade maken ritt till halva
kvarlatenskapen efter hustrun. Eftersom hustrun dog forst 1922 innebar detta att boet
vid mannens dod skulle delas med 1/4 till kvinnans sldktingar och med % till
mannens. Inget i testamentet tydde heller pé att arvinge, som inte var sléktarvinge,
skulle vara utesluten frén arv.

HD ansdg liksom HovR att makarna uppenbarligen genom det inbdrdes testamentet
avsett att forordna, att sedan bada avlidit, hélften av deras kvarlatenskap skulle
tilldelas den ena och hilften den andra makens arvsberittigade skyldemin.576

574 Som ovan nidmnts innebar den legala arvsordningen fore 1921 att den forst avlidne makens kvarlatenskap
tillfoll dennes slaktarvingar, och utan testamentet hade maken i detta fall inte fatt nagon del av boet.

575S0U 1925:43 s 157 f.

576 1 HD fanns tva dissidenter. P4 grund av processrittsliga orsaker kom dessa dock inte att behandla frigan om
hur testamentet skulle tolkas, utan endast fragan om ett bindande arvskifte kommit till stind. En andra fraga i
fallet var namligen om de personer som skrivit under arvskifteshandlingen, sokandena, var bundna av detta, trots
att en av dodsbodeldgarna inte skrivit under. Bdde HR och HovR ansdg att de som skrivit under
skifteshandlingen var bundna, men HD kom till motsatt slut. De tva dissidenterna i HD menade att skiftet var
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Domstolen menade att utgangen av tolkningen var uppenbar; testatorerna hade
avsett att vardera sldkten skulle tilldelas hilften av boet. Nagon motivering for
utgdngen gavs dock inte. Den presumtion som domstolen tycktes uppstilla
innebar att om makarna, i ett testamente upprattat fore 1920 ars lag, har gett
varandra full dganderitt och dessutom angivit att kvarlitenskapen vid den
efterlevande makens dod ska fordelas enligt lag, bor i normalfallet 1920 ars lag
inte tilldimpas vid fordelningen, 4ven om den &r géllande nér testator dor.

Domstolen uppstillde en presumtion, som var vidl motiverad. Testamentet som
upprittats mellan de barnldsa makarna kan sdgas ha varit ett standardtestamente.
Det upprittades uppenbarligen i syfte att skydda den efterlevande maken. Denne
fick full dganderitt till hela boet, och kan dérmed ségas ha fatt bésta mdjliga
skydd under livstiden. Eftersom makarna dessutom férordnat om egendomens
fordelning efter badas dod, hade efterlevande make dock inte rétt att
testamentera bort den andres del av boet.577

Syftet med 1920 ars lag var ocksé att skydda den efterlevande maken. Detta
uppnaddes genom att maken gavs rétt till halva arvet, om det fanns slidktarvingar
i andra parentelen, och till hela arvet om det bara fanns arvingar i tredje
parentelen. En jimforelse visar saledes att testamentet gav den efterlevande
maken en béttre position dn 1920 érs lag, bortsett frén testamentsratten. Néar det
giller fordelningen av egendomen efter den efterlevandes dod, uppkommer
frigan om man kan anta att testatorerna avsett att det skulle ske en likadelning
mellan sldktena, eller om den nya lagen skulle f& genomslag sd att den
efterlevande makens sldkt skulle tilldelas tre fjardedelar av arvet. Domstolen
menade att det var uppenbart att de avsett att en likadelning skulle ske.

Inférandet av 1920 é&rs lag innebar att den efterlevande maken gavs full
dganderitt vid arvet, och sadledes blev ndgot efterarv inte aktuellt vid den
efterlevande makens dod. Denna regel togs dock bort genom 1928 ars arvslag,
dé ritten till efterarv infordes. Mojligen berodde konstruktionen i 1920 ars lag
pa ett forbiseende. Vid den stora arvsutredningen ndgra ar senare framkom, som
ovan ndmnts, att majoriteten av testatorerna forordnade om efterarv med lika
delning mellan sldktena.s’® Dessutom skulle man genom regler om efterarv
sluppit det slumpmaéssiga utfallet till makarnas sldktingar beroende p&d vem av
makarna som dog forst. Det &r i vart fall tydligt att detta slumpmassiga utfall av
reglerna i 1920 ars lag, att den forst avlidne makens sliktarvingar endast fick en
fjardedel av makarnas bo, inte i sig var ett syfte med regeln.

bindande for sokanden, och eftersom det endast var sokandena som hade Gverklagat domen fran HovR, kom
dissidenterna inte att prova fradgan om tolkning av testamentet.

577 Jfr SOU 1925:43 s 148.
578 SOU 1925:43 s 154.
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Likadelning mellan makarnas sldkten var ocksad inneborden av lagen vid tiden
for testamentets upprittande, dven om det inte som nu innebar att den
efterlevande maken hade fri forfoganderitt till egendomen under sin livstid.
Fragan uppstér da om det r troligt att testator velat att den gamla lagen eller den
nya lagen skulle tillimpas. Med tanke pa att det upprittade testamentet redan
hade astadkommit syftet med lagdndringen, det vill sidga att skydda efterlevande
maken, dr det svart att tro att hustrun velat att 1920 ars lag skulle tillimpas. En
sadan tillimpning skulle ju inte innebéra ndgon forbéttring for hennes make, och
samtidigt medfora en stor nackdel for hennes sliktarvingar.s”* De likartade
syftena i testamentet och lagstiftningen, utvecklingen av den allminna
rttsuppfattningen och det faktum att tvisten endast rorde efterarvet innebar att
den presumtion som HD uppstéllde var vil motiverad.s8o

Sammanfattningsvis kan alltsa ségas att domstolarna nér det géiller efterarvet
varit tveksamma att tillimpa I6sningen i 1920 ars lag, ndgot som ju Beckman
ocksa péapekade. Och det finns mycket som tyder pa att deras tvekan var
beréttigad.

I flera av de fall som behandlat fraigan om makes arvsritt respektive efterarvets
fordelning &r det tveksamt huruvida de &r principiellt intressanta.
Domsmotiveringarna gor det svart att veta om domstolen tagit fasta pd vissa
individuella fakta eller om de uppstillt ndgra presumtionsregler. Dock kan med
sikerhet sdgas att HD genom NJA 1936 s 47 tagit stéllning till forhallandet
mellan 1920 ars och 1928 ars lag. Vid en hinvisning till fordelning enligt lag,
ska, om inte omsténdigheterna ger anledning till annan tolkning, den nya lagen
tillimpas.

Fragan om valet mellan den é&ldre lagen och 1920 ars lag &r ocksd genom
NJA 1931 5 252 klarlagd, sévitt géller kvarlatenskapens fordelning vid den
efterlevande makens dod. 1920 ars lag, med dess slumpmaéssiga fordelning av
efterarvet, har avvisats. 58 Det kvarstar dock enligt min mening en osékerhet om

579 En tillimpning av 1920 ars lag skulle dock ha inneburit att den efterlevande maken skulle ha fatt en utokad
ratt att forfoga ver egendomen genom testamente.

580 Ett liknande resonemang kan foras om fallet NJA 1933 s 37. Makar hade i ett inbordes testamentet forordnat
om att kvarlatenskapen skulle med dganderitt tillfalla den efterlevande. Vid bada deras dod skulle boet delas
efter lag. Fraga uppkom efter makarnas dod, om hustruns arvingar skulle fa tillgodorikna sig férdel av bo oskifto
och morgongava. Dessa institut var vid den forste makens dod del av den gédllande réitten, men RR menade att
makarna maste ha avsett att boet skulle delas lika, och att ingen hénsyn skulle tas till reglerna om bo oskifto och
morgongiva. Domen faststilldes. Aven hir kan konstateras att syftet med reglerna om bo oskifto och
morgongéva, att skydda den efterlevande maken, uppfyllts redan genom testamentet.

581 L gsningen att den egendom som #rvts av den efterlevande maken vid dennes dod Svergar till sliktingarna till
denne, lever fortfarande kvar. Om makarna forordnat om full d4ganderitt till den efterlevande maken, och inte
gjort forordnande om efterarv, har praxis fastslagit att den efterlevande makens arvingar vid dennes dod tilldelas
hela kvarldtenskapen, jfr NJA 1950 s 483. Utgangen har dock kritiserats, bland annat av Beckman, se till
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hur denna konflikt skulle ha l6sts om det i stéllet gillt makes arv. Sannolikt
skulle huvudsyftet med lagen, att skydda den efterlevande maken, ha lett till att
man tilldimpat 1920 ars lag, trots att detta skulle ha inneburit en nackdel rorande
fordelningen av efterarvet vid den efterlevandes dod. Mojligen skulle det kunna
hdvdas att NJA 1928 s 32 talar emot denna hypotes, men jag menar nog snarare
att utgangen dér berodde pa omsténdigheterna i det enskilda fallet.

10.4.2 1987 ars reform — tolkning av aldre férordnanden

Nistan sextio ar efter inforandet av 1928 ars arvslag forbittrades makes arvsrétt
ytterligare. Fordndringen innebar att den efterlevande maken fick rétt till arv
dven om makarna hade gemensamma brostarvingar. De gemensamma barnen far
alltsa numera sta tillbaka for den efterlevande makens ratt till arv, men har ratt
till efterarv vid den efterlevandes senare dod. Andringen skedde i samband med
inférandet av den nya &ktenskapsbalken 1987.

Brostarvingars arvsrétt, som tidigare fyllde en viktig funktion, ndmligen att
trygga avkomlingarnas ekonomiska situation, ansags inte ldngre vara av samma
vikt. De flesta brostarvingar var vid fOrdldrarnas bortgdng wvuxna och
ekonomiskt oberoende. For den efterlevande maken kunde det ddremot ha stor
betydelse att fa sitta i orubbat bo. Ett arvskifte enligt de gamla reglerna kunde
leda till att den efterlevande maken tvingades sélja bade bostad och bohag for att
kunna 16sa ut arvingarna.’®2 Inom ramen for den utredning som
familjelagssakkunniga gjorde utférdes dven en storre studie angéende
efterlevande makes situation vid bouppteckning. Man undersokte bland annat
testationsfrekvensen hos arvlatare, och det visade sig att det i 23 procent av
bouppteckningarna fanns testamente. Dessa innehdll i nistan samtliga fall ett
forordnande till forman for den efterlevande maken.s®3 Denna statistik var
ytterligare ett argument for att forbéttra efterlevande makes situation. Siffrorna
ansags vara anmarkningsvért hoga med tanke péd att minga ménniskor har en
viss motvilja mot att uppritta testamente.’8¢ Nagon statistik pd hur manga
forordnanden som gjort undantag for barnens laglott inhdmtades inte, men i 25

exempel Svensk familjeréttspraxis, 5 u, s 292 f och Agell, Testamentsratt, 3 u, s 93 f. For ett kort referat av
fallet, se avsnitt 4.5.2.

582 Prop 1986/87:1 s 82.

583 195 procent av fallen upptog testamentet forordnande till efterlevande maken. Testationsfrekvensen var i de
hogre alderskategorierna dnnu hogre, sa att bland arvlatare i 70-drsaldern med barn cirka 40 procent uppréttat
testamente. SOU 1981:85 s 546 ff.

584 SOU 1981:85 s 195. Familjelagssakkunniga foreslog dock en annan 16sning 4n den som senare kom att bli
géllande ritt. Den efterlevande maken skulle fa ritt att leva i oskiftat bo, och bara om brostarvingarna ansokte
om det skulle bodelning ske. I sédant fall skulle efterlevande make ha arvsrétt till en tredjedel av
kvarlatenskapen.
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procent av fallen dédr den efterlevande maken gynnades genom testamente
framstillde brostarvingar ansprak om jimkning av laglotten.sss Aven det faktum
att de gemensamma brostarvingarna i manga fall frivilligt avstod frén sina arv
till forman for den efterlevande maken talade for att ge denne en starkare
arvsrattslig stillning.

Aven rérande denna lagforindring kan man tinka sig att tolkningsproblem
uppstar om testator i ett dldre forordnande har hénvisat till férdelning enligt lag
eller till fordelning till forman f6r sina arvingar. De flesta faktiska
tolkningsproblem torde dock ha uppstatt i samband med férordnanden som ror
inbordes testamenten med laglottsforbehdll. Denna fragestéllning behandlas i
avsnitt 10.5.2 nedan.

Nir det géller hanvisningar i dldre testamenten till fordelning enligt lag eller till
formdn for testators arvingar, bor nog presumtionen vara att testator avser den
vid hans dddsfall géllande lagen, och de vid denna tid berdttigade arvingarna.
Testators efterlevande make bor alltsdé normalt sett omfattas av ett saddant
forordnande, i enlighet med den nya lagen. Ett skil for att uppstélla en sadan
presumtion dr antagandet att testator varit villig att f6lja med i rittsutvecklingen.
Denna synpunkt har ju ocksa tidigare haft betydelse vid uppstéllandet av de
presumtioner som ror efterlevande makes arvsritt. Att den fordndrade allménna
rattsuppfattningen lag till grund f6r den fordndrade arvsordningen var tydligt,
vilket leder till att en sddan presumtion kan anses vara vil motiverad. Fragan har
dock dnnu inte avgjorts i praxis och det &r vél tveksamt om ndgot prejudikat ar
att vénta. Tvister mellan efterlevande maka och gemensamma barn torde trots
allt hora till ovanligheterna.

En fran denna situation principiellt skild situation dr den nir négon har
testamenterat till formén for en viss person eller dennes arvingar. Det &r alltsa
inte frdga om en testator som har hénvisat till fordelning enligt lag kan ténkas
vilja f6lja med 1 réttsutvecklingen och ge sin efterlevande make en forbattrad
arvsritt. Fragan dr i stillet om en person som upprittat ett forordnande till
formén for en person eller dennes arvingar numera — efter lagéndringen — ocksa
kan tinkas vilja gynna testamentstagarens efterlevande make. Inte heller denna
fraga har provats i praxis, men den har indirekt berérts i ett arvsrittsligt fall,
NJA 1992 s 758. Dér avgjordes frigan om en efterlevande make i ett sddant fall
kunde anses inkluderad i begreppet arvinge. Testamentet var dock uppréttat efter
lagdndringen 1988, sd sakfragan berorde bara indirekt &ndrade réttsliga
forutsattningar i den bemérkelse som behandlas i det hér kapitlet. Men HD
kommenterade ocksd mojligheten att nagon upprittat ett testamente fOre

585 SOU 1981:85 bilaga 3, sirskilt s 547.
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lagdndringen, men forordnandet skulle tillimpas efter lagens ikrafttradande.
Omsténdigheterna i fallet var foljande:

Testator hade i ett testamente i mars 1989 forordnat att huvuddelen av hennes
kvarlatenskap skulle tillfalla ett kusinbarn, Ingrid eller hennes arvingar. Vid
bouppteckningen efter testator avstod Ingrid en viss del av sin testamentslott. Ingrids
make, UIlf, avstod ocksd en del av den honom tillkommande Iotten av
kvarlatenskapen efter testator. Vid bouppteckningen foreteddes ocksa ett gdvobrev
enligt vilket det framgick att testator i juni 1989 skénkt Ingrid, Ulf och deras tva
barn 17 000 kr vardera.

Vid skattliggningen beslutade Stockholms TR att inte beakta det av Ulf ingivna
arvsavstéendet, eftersom han enligt TR:s tolkning av testamentet inte kunde anses
vara testamentstagare. Vad Ingrid avstatt delades darfor pé tva lotter mellan hennes
barn.

Dodsboet och de bdda barnen anforde besvdr och yrkade att arvsskatten skulle
beriknas med hiinsyn tagen till Ulfs arvsavstdende.586 Till stod for talan anférdes att
Ulf enligt gillande lagstiftning var Ingrids ndrmaste arvinge. Gavobrevet tydde
dessutom pé att testator haft hela familjens bésta for 6gonen, och att hon onskat att
egendomen skulle fordelas pa ett for testamentstagarna, dven ur arvs- och
gévoskattesynpunkt, lampligt sdtt. Kammarkollegiet bestred dndring och anforde att
ndr man anvinde begreppet arvinge i dagligt tal var det oftast sldktarvingar man
avsdg och att man dérfér borde kunna presumera att med uttrycket arvinge i
testamentet avsags arvingar som drvde pa grund av sliktskap.

Fragan var alltsa om testator kunde antas ha inkluderat testamentstagarens make Ulf
i begreppet arvinge. HovR kom fram till att s& inte var fallet. HD konstaterade att
Ulf enligt de nya reglerna om makes arv, som tillkommit innan testamentet
upprittades, skulle drva hela kvarlatenskapen efter Ingrid i hindelse av hennes dod.
Eftersom Ingrid avstatt viss del av sin testamentslott, uppkom vid skattliggningen
fragan om denna lott skulle anses tillfalla Ulf eller makarnas barn. Enligt HD talade i
vissa fall omstdndigheterna for att testator med begreppet arvingar inte avsett
testamentstagarens efterlevande make, utan endast dennes sldktarvingar. Som
exempel pé situationer nir en sadan inskrénkt tolkning kunde ligga néra till hands
ndmndes att ndgon uppréttat testamente till formén for egna barn eller barnbarn
liksom 1 situationer da testamentstagarens dktenskap har ingatts efter testamentets
upprittande. Detsamma torde enligt HD ofta gélla da testamentet uppréttats innan
makes arvsritt forbattrats genom lagéndringarna ar 1988.

Nér ett testamentsforordnande med efterarvsritt for testamentstagarens “arvingar”
har gjorts efter forstdrkningen av makes arv, borde emellertid enligt HD
huvudprincipen vara att testamentet ska tolkas med utgangspunkt i nu géllande
regler, om det inte fanns sadana omstidndigheter som ovan ndmnts, eller nidgon
utredning om vad testator avsett. Det innebdr att testamentstagarens make &r att anse
som dennes arvinge, om inte reglerna i AB 3:1 leder till ndgot annat resultat.

586 Aven UIf anforde besvir men ansigs av HD inte berittigad att 6verklaga vare sig TR:s eller HovR:s beslut,
eftersom han inte paforts nagon skatt.
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Denna regel borde enligt HD tillimpas inte bara nir testamentstagaren avlidit utan
ocksa ndr denne har avstatt sin testamentslott eller del darav. I fallet saknades stod i
omsténdigheterna eller i sérskild utredning for att testator avsett att tilligga uttrycket
arvingar en mer begrinsad betydelse dn den som foljde av nuvarande arvsregler.
Snarare kunde det aberopade gavobrevet, som upprittades strax efter testamentet,
anforas till stdd for den tolkning som dddsboet hdvdat. Vid berdknandet av
arvsskatten skulle déarfor det belopp som Ingrid E avstétt anses ha tillfallit hennes
man, och dennes arvsavstaende till forman fér barnen skulle ocksa beaktas.’s”

I bade HovR:s och HD:s motivering anfordes en rad skél rérande tolkningen av
begreppet arvinge. HovR ndmnde i sin motivering att Beckman med hanvisning
till det allménna rattsmedvetandet forordat att begreppet arvingar bor tolkas sa
att efterlevande make inkluderas. 588 HovR kommenterade inte pastdendet, och
det ar tveksamt vilken betydelse, om nagon, det allménna rattsmedvetandet gavs
i domstolens motivering. HovR:s Ovriga motivering kommenteras i fotnoten
ovan.

HD fick fragan att verka enkel. Om testamentet upprittats efter lagéndringen,
borde det enligt domstolen tolkas med utgangspunkt i nu gillande lagregler.
Begreppet arvinge ska da anses omfatta dven testamentstagarens efterlevande
make. HD:s presumtion har onekligen skil for sig, men det 4r inte givet vilket
skil som varit avgorande for domstolen. HD boérjade sitt resonemang med att
podngtera att mannen rent faktiskt skulle ha haft arvsritt efter hustrun, vilket kan
tyda pa att man velat uppstélla en presumtion utifran begreppets rent sprakliga
innebdrd; den som har arvsritt dr ocksd att anse som arvinge. Det dr ocksa
mojligt att HD menade att den allménna réttsuppfattningen ar sadan att
efterlevande maken bor tolkas in i begreppet arvinge. Kanske var de bada skélen
tillsammans avgorande.

Vilken betydelse har da utgéngen i fallet for frigan om hur &ldre testamenten till
formén for testamentstagare eller dennes arvingar bor tolkas? Ja, i princip kan
man vdl bara sdga en sak. Utgéngen utesluter inte att man dven i dldre
testamenten tolkar in testamentstagarens make i begreppet arvingar — i vart fall
inte nér det géller tolkning i arvsskattemal.

Men utgangen innebér inte heller nagot direkt stod for att testamentstagarens
make bor ingd i begreppet arvingar. HD menade — i forbigaende — att man i vissa
fall nog med hénsyn till omstdndigheterna fick utgéd fran att begreppet arvingar

587 Fallet har refererats utan kommentar angiende tolkningen i Bratt med flera, Skatt pa arv och skatt pa géva,
5:34 a.

588 Beckman har antagit att det efter forbittrandet av makes arvsritt 1928 ingétt i det allméinna medvetandet att
efterlevande make har arvsritt, och att dérfor testamentsuttryck som “lagliga arvingar” bor omfatta inte bara
slaktarvingar utan ocksd efterlevande make, ndr han &r arvsberdttigad. Rattsfallet ar refererat men inte
kommenterat av Hoglund, men sigs ligga i linje med den ovannamnda presumtionen, Beckman — Hoglund,
Svensk familjerdttspraxis, C IV:17.
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bara skulle omfatta sléktarvingar. Exempel p& sadana situationer var att
testamentstagaren hade gift sig efter testamentets upprittande eller att testator
hade upprdttat sitt forordnande fore lagindringen. Domstolen menade alltsé att
man i sddana fall skulle kunna utga ifran att testator egentligen bara avsett att
gynna testamentstagaren och dennes sliktarvingar, och alltsd inte dennes
efterlevande make. Nagot motiv for denna tolkning gavs dock inte forutom att
det sades kunna framgé av omstdndigheterna.

Domstolen behandlade ocksd frdgan om vilken betydelse sléktforhéllandet
mellan testator och testamentstagaren borde ha. Aven hir talade man i princip
om tolkning av de forordnanden som upprittats efter lagdndringen. Nar det
géllde forordnanden till férmén for testators brostarvingar eller deras arvingar,
menade domstolen att det var motiverat att inte inkludera efterlevande make i
begreppet arvingar. Denna uppfattning stimmer for ovrigt ocksd vil Gverens
med presumtionen i AB 11:6 som kommenterats ovan. Grunden for den
presumtionsregeln dr som ndmnts att man antar att den som testamenterar nagot
till en avkomling, vill att egendomen ska foras vidare till dennes avkomlingar.
Fragan 4r om denna presumtion dr motiverad endast nir det géiller barn och
barnbarn. Vid forordnanden till brostarvingar bor presumtionen enligt HD vara
att begreppet arvingar omfattar endast sldktarvingar. Vid forordnanden till
kusinbarn, som numera inte tillhor kretsen legala arvingar dr presumtionen att
begreppet arvingar omfattar dven efterlevande make. HD tycks alltsd mena att
man vid néra slidktskap bor presumera att maken inte omfattas av begreppet
arvinge, men att man vid avldgset slidktskap eller i fall dér testator och
testamentstagare inte alls ar slikt, bor utgé fran att maken omfattas av begreppet.

Fallet har bland annat kommenterats av Agell, som menar att maken inte borde
ha omfattats av begreppet arvinge, trots att testator och testamentstagare inte var
néra slakt med varandra. Han &r kritisk till utgdngen eftersom han menar att den
inte stimmer 0verens med arvsrittens systematik.s8 Argumentet dr formodligen
detsamma som HovR anfor, dven om det inte utvecklats av domstolen. AB
skiljer mellan skyldemans arvsrétt och makes arvsritt. Till skillnad frén vanliga
slaktarvingar far maken egendomen med fri forfoganderdtt och den forst
avlidnes arvingar i forsta och andra parentelen har efterarvsritt i egendomen.
Redan pa grund av denna systematik kan man gora skillnad mellan make och
andra arvingar.

Att rikna maken som arvinge enligt ett testamente som i rittsfallet skulle enligt
Agell kunna leda till problem, oavsett om man anser att den arvts med full
dganderitt eller med fri forfoganderdtt. Om maken ges full dganderétt innebdr
detta att egendomen pa lang sikt skulle ledas over till makens slékt. Enligt Agell

589 Agell, Testamentsritt, 3 u, s 79. Fallet ar kort refererat i Walin, AB I, s 269.
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vore det vanskligt att uppstdlla en sddan presumtion fOr testators vilja.s
Naturligtvis finns det en séddan risk, men den ar kanske inte 6verhdngande. I de
flesta fall ldr vdl de gemensamma barnen dverta egendomen vid makens dod. En
sadan Overgang innebér i praktiken att egendomen leds tillbaka till testators, och
makarnas gemensamma, slékt.

Dessutom &r resonemanget om att egendomen leds Over till den andra makens
sldkt mindre relevant nir testator inte dr ndra sldkt med testamentstagaren. Vid
néra sléktskap ar det nog en rimlig utgangspunkt att anta att testator inte skulle
vilja &stadkomma en sddan effekt. Men om testator hade varit en god vin till
testamentstagaren, hade det sannolikt tett sig mer naturligt for de flesta att
intolka efterlevande maken i begreppet arvinge. D& hade man knappast heller
resonerat om risken for att egendomen skulle ledas 6ver till den andra makens
slakt.

Mojligen mynnar frdgan i ett gransdragningsproblem. Ju ndrmare sldkt testator
och testamentstagare dr, desto mer relevans far argumentet att testator kan antas
vilja gynna testamentstagarens sléktarvingar snarare dn dennes make. Det
enklaste vore kanske, som ovan nidmnts, att dra grinsen dir den nuvarande
legala arvsritten gor det; nimligen vid kusiner.

Sammanfattningsvis kan sigas att det dr tveksamt om ett dldre férordnande till
en person och dennes arvingar ska anses omfatta dven testamentstagarens
efterlevande make. Om testamentstagaren &r avkomling eller annars néra slakt
med testator tycks det finnas en hel del som talar emot att rdkna in &ven
testamentstagarens  efterlevande = make 1  begreppet arvinge. Om
testamentstagaren diremot &dr avlagsen slikt eller inte alls besldktad med testator
finns det visserligen en del som talar for att begreppet ska anses omfatta dven
testamentstagarens make, men det dr dnda tveksamt hur en presumtion kommer
att utformas.

10.4.3 1987 ars reform — tolkning av laglottsférbehall

Den nya lagen gav alltsd, som tidigare ndmnts, den efterlevande maken foretrédde
fore de gemensamma barnens arv. Aven barnens ritt till laglott fick sta tillbaka

590 Att i stillet ge maken egendomen med fri forfoganderitt, skulle enligt Agell innebira andra problem. Makes
arvsritt med fri forfoganderdtt grundas pa en bedémning av hur tvd makar vid enderas dod kan antas vilja
skydda varandra, och lagstiftarens dvriga sociala skél. Denna grund kan dock knappast fd samma betydelse vid
tolkningen av ett testamente uppréttat av tredje man.

I fallet finns enligt min mening inget som direkt tyder pa att HD menat att maken skulle drva egendomen med fri
forfoganderitt. A andra sidan hade domstolen ingen anledning att behandla frigan, da den inte var del av tvisten.
Vid arvsbeskattningen behandlas ndmligen dganderitt och fri forfoganderatt pd samma sitt, och fragan hade
dérmed ingen betydelse for den slutliga skatten.
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for den efterlevande makens arvsritt. I manga éldre inbordes testamenten,
uppréttade fore den nya lagen, finns dock laglottsforbehéll. Makarna har alltsa
genom testamentet velat skydda varandra, men samtidigt gjort forbehall for
barnens rétt till laglott. Forbehallen kan vara formulerade pé olika sitt, till
exempel “dock undantagandes vara barns laglotter” eller “dock att detta
forordnande inte ska leda till inskrdnkning i véra brostarvingars ratt till laglott”.
Fragan &r hur dessa forbehéll ska tolkas i skenet av den nya lagstiftningen.
Enligt den nya lagen har ju de gemensamma brostarvingarna inte léngre rétt till
nagon laglott i forhallande till den efterlevande maken. Ska man da folja
ordalydelsen i forordnandet och tilldela brostarvingarna deras laglott eller ar det
rimligare att tillimpa den nya lagens regler och bortse ifrén laglottsforbehallet?

I propositionen och lagradsprotokollet sades ingenting om tolkningen av
laglottsforbehall i gamla testamenten.>*! | utredningen hade man foreslagit en
dnnu radikalare 16sning, ndmligen att rétten till laglott for brostarvingar skulle
tas bort i alla situationer. Detta forslag genomfoérdes som bekant inte, men
utredningen kom i samband med detta att ndimna problemet med tolkning av
laglottsforbehallen. Fragan uppkom i samband med en diskussion om huruvida
laglottens borttagande skulle underlédttas av Overgangsregler. Nagot svar pa
fragan hur en presumtionsregel om laglottsforbehall gjorda innan lagéndringen
borde se ut ville de sakkunniga dock inte ge: ” Man far rdkna med att sddana
uttryck [laglott, min anmirkning] kommer att anvéndas &ven dérefter.
Upphévandet av kapitlet innebér inte att uttrycket laglott forsvinner ur spraket.
Man fér utgd fran att, om testator later uttrycket kvarsta i ett dldre testamente
eller anvénder det i ett senare tillkommet, han ddrmed i allminhet har menat en
kvotdel av kvarlatenskapen, hélften sa stor som brostarvinges arvslott enligt lag.
Men problemet kvarstér likvdl, om testator har velat tillerkdnna brostarvingen
denna kvotdel eller om testator endast har gjort en, enligt hans uppfattning om
lagens innehall nodtvungen eftergift for géllande lag. Vi har inte kunnat finna att
overgangen till ny lag skulle underléttas av att denna gjordes tillimplig forst pa
testamenten som har upprittats efter ikrafttrddandet. Det maste dnd&, savitt
mojligt, utredas vad som kan anses ha varit testators vilja, om en tvist dirom
skulle uppkomma.”s2

Fragan kom ocksé att berdras av lagradet i samband med forslaget till &ndring av
arvsskattelagen. Lagradet varnade dér for de tolkningsproblem som skulle kunna
uppkomma. Nagot forslag pa tinkbar presumtionsregel gav dock inte heller
lagradet, men vél en uppmaning att informera allménheten om de dndringar som

591 Lagutskottet hade inget att anfora om tolkningen av tidigare upprittade testamenten till forméan for
efterlevande make med laglottsundantag. Miérkas kan att den foreslagna dndringen av makars arvsritt var utsatt
for viss kritik i riksdagen. LU 1986/87:18.

592 SOU 1981:85 s 459.
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forestod. Dérigenom skulle testatorerna ges chansen att fortydliga sina
forordnanden.>%

I praxis finns &nnu inget exempel pa att frdgan har avgjorts civilrittsligt i hogsta
instans. Kanske dr inte heller ndgot siddant prejudikat att vinta. En konflikt
mellan en fordlder och dennes barn om tolkningen av ett av den andre fordldern
upprittat testamente torde trots allt hora till ovanligheterna. Daremot finns det
ett prejudikat som ror arvsbeskattningen, NJA 2001 s 865, och ett hovrittsfall
dér tolkningsfrdgan bedémdes i anledning av en ansokan till lagfart for en drvd
fastighet, RH 1992:42. Forutsittningarna i det senare fallet var foljande:

Tva makar upprittade ar 1986 ett inbordes testamente, enligt vilket ”vid endera
makens franfille dennes kvarlatenskap skulle tillfalla den efterlevande maken med
fri forfoganderitt, sedan brostarvingarnas rétt till laglott tillgodosetts”. I testamentet
framgick ocksa att makarna onskade att laglotten endast skulle utgd som reverser
utfirdade av den efterlevande maken, och att den fasta egendomen vid arvskifte
skulle tillfalla den efterlevande maken. Hustrun avled ar 1991.

I bouppteckningen upptogs den efterlevande maken som ensam dédsbodeldgare och
de tva barnen som efterarvingar. Med bouppteckningen som fangeshandling sokte
han lagfart pd en i boet ingdende fastighet. Inskrivningsmyndigheten avslog
ansdkningen med motiveringen att barnen hade ritt till laglott och dédrmed var att
anse som dodsbodelédgare.

HovR menade att utgdngspunkten vid tolkning av testamente ska vara testators vilja,
och att inbordes testamenten i allménhet gors for att skydda den efterlevande maken
frén ansprdk fran andra arvingar. Den lagéndring som forbattrade makens skydd i
forhallande till gemensamma barn hade antagits efter testamentets uppréttande men
fore testators bortgang. Med beaktande av detta och av utformningen av testamentet
tolkade HovR forordandet s& att barnen inte hade ratt till ndgon laglott.
Inskrivningsmyndighetens beslut undanrdjdes darfor och maélet aterforvisades till
tingsratten.

Fallet dr av intresse, men &r i viss man ett specialfall. Huruvida HovR kan sidgas
ha uppstillt en presumtion om tolkningen av dldre laglottsforbehéll &r tveksamt.
Avgorande var tydligen det allménna syftet med inbdrdes testamenten, och det
faktum att testamentet upprittats fore lagéndringen. Héanvisningen till
testamentets utformning tyder dock pa att dven andra fakta, bland annat
foreskiften om att laglotten skulle utga i form av reverser, paverkade. Utgéngen
var kanske darfor snarast en effekt av en tolkning av makarnas testamente.

593 Prop 1987/88:61 s 85. Aven regeringen ansag att det var viktigt att informera allménheten, prop 1987/88:61 s
104. Huruvida testatorer i allménhet har uppmérksammat &ndringens betydelse for gamla testamenten &r
naturligtvis svart att sdga, men sannolikt har d4nda informationen om de nya reglerna i sig natt ut till relativt
manga.
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Fallet har diskuterats i doktrinen. Hoglund menar moéjligen att rattsfallet talar for
en allmin presumtionsregel av innebord att den nya lagen ska vara géllande vid
verkstdllandet av gamla testamenten med laglottsforbehall. 1 vart fall diskuterar
han inte innebdrden av att testator angivit att laglotten skulle uttagas i
reverser.* Agell antyder att en forsiktigare tolkning dn den Hoglund forordar
vore att foredra: HovR har i fallet ”synbarligen uppstillt den presumtionen, att
ett forbehall for laglott i ett inbordes testamente mellan makar, vilket uppréttats
fore &r 1988, inte numera ska géilla; méhénda spelade dock de individuella
omstindigheterna ocksa en roll”.5% Grauers vill inte dra nigra generella
slutsatser av réttsfallet, med hénsyn tagen framst till klausulen om att makarna
ville att laglotten skulle utga i form av reverser.5%

Fallet kan i vart fall knappast ses som helt avgérande for vilken presumtion som
ska stéllas upp for tolkningen av éldre laglottsforbehéll. Makarna gav, genom att
ange att laglotten skulle utgd som reverser, viktiga data for den tolkning som
HovR forordade. En utbetalning i reverser skulle visserligen formellt betyda att
laglotten utgick, men i praktiken innebéra att den efterlevande maken fick 6verta
hela boet. Fallet bor nog dérfor ses som ett utslag av individuell tolkning, och
kan, &ven om man bortser fran att det inte beslutats av hogsta instans, inte ge
nagon klar ledning for det fall att nagra Gvriga tolkningsdata inte finns.

Den generella fragan om tolkningen av dldre laglottsforbehalls betydelse har
ocksé diskuterats i skatterittslig litteratur. Waller menar att man inte bor fasta
alltfor stor vikt vid testamentenas uttryckssétt. Inbordes testamenten med
laglottsforbehall har enligt honom ofta uppriéttats rutinméssigt utan att parterna
lagt ndgon sérskild vikt vid ordvalet. Om det visas att testator onskat att den
efterlevande skulle fa det sd bra som mojligt, bor detta kunna leda till att man
bortser fran laglottsforbehéllet. Om det & andra sidan visas att testator l4tit bli att
dndra testamentet, trots att han ként till lagéndringen och den betydelse ett
forbehéll om laglott kunnat f4, bor detta enligt Waller kunna tala for en motsatt
tolkning. ”Saknas det ddremot Gver huvud taget hallpunkter som ger nagon
antydan om vad makarnas egentliga 6nskan var, bor ordalydelsen filla utslaget.
Det sagda ger uttryck for uppfattningen att forekomsten av ett laglottsforbehall —
uttalat pa ett eller annat sitt — utgér en presumtion for att barnen ocksa genast
ska fé ut sina laglotter.”s97

594 Beckman-Hoglund, Svensk Familjerittspraxis, C IV d 4.
595 Agell, Testamentsritt, 3 u, s 100.
596 Grauers, Folke, Ekonomisk familjeritt, 4 u, 1997, s 162.

597 Waller, Familjerétt och beskattning, Skriftserien 1/88, s 48 f. Jamfor ett liknande resonemang i Bratt med
flera, Skatt pé arv och skatt pa gava, 5:9 f.
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Bratt med flera menar att man vid ett schematiskt skifte, dir nagot underlag inte
aberopats av de skattskyldiga, och testamentet i sig inte ger ndgon végledning,
bor presumera att lotter ska utliggas for bade efterlevande make och
brostarvingar. Om  testamentet upprittats efter lagéndringen, men
laglottsforbehall 4nda gjorts, talar &nnu starkare skil for en sddan presumtion.ss
For en sadan skattemdssig presumtion talar for Ovrigt dven skattesystemets
uppbyggnad med grundavdrag bade for make och for barn. En utliggning dar
dven barnen tilldelas skattelotter innebér i de flesta fall ett jambordigt eller béttre
skatteutfall for dodsboet jamfort med om maken tilldelas hela boet. Endast i ett
medelstort bo, dir kvarlatenskapen uppgar till mellan 140’ och 420° kr, med ett
barn blir utfallet simre &4n om maken tilldelas hela boet.5%

Nir det giller tolkningen av laglottsforbehall i arvsskattemal finns det som
tidigare ndmnts ett relativt nyligt avgjort fall fran HD, NJA 2001 s 685.
Forutséttningarna i fallet var f6ljande:

Tvd makar upprittade &r 1983 ett inbordes testamente. Enligt forordnandet skulle
den efterlevande maken erhélla hela kvarlatenskapen med fri forfogandertt, dock
med undantag for brostarvinges ritt till laglott. Dérutéver forordnandes att den
efterlevande skulle ha ritt att vid lottldggningen 1dgga bostaden och 16soret pa sin
lott i boet, och att egendom som tillf61l nadgon pa grund av testamentet skulle vara
dennes enskilda egendom.

Hustrun avled ar 1999. I bouppteckningen efter henne upptogs mannen som den
ende dodsbodeldgaren och de tva barnen som efterarvingar. Mannen hade gjort ett
arvsavstdende om 140 000 kr till sina barn, och i bouppteckningen hade antecknats
att endast den del av testamentet som rorde forordnandet om att egendom skulle vara
enskild skulle beaktas i bouppteckningen. Barnen hade ocksa lamnat forklaringar att
de godtog denna tolkning, som alltsd innebar att mannen skulle &rva hela boet med
fri forfoganderétt.

TR faststdllde arvsskatten utan att ta hinsyn till den tolkning av testamentet som
angivits i bouppteckningen, och utlade alltsd laglott for barnen. Dodsboet
overklagade och menade att syftet med testamentet varit att ge den efterlevande, mot
bakgrund av de divarande reglerna i AB, si mycket egendom som méjligt. Genom
4dndringarna i AB skulle en tillimpning av testamentet i stillet ge en motsatt effekt,
varfor det skulle vara i 6verensstimmelse med testators vilja att i den delen i stillet
tillimpa den nuvarande lagen. Makarna hade inte heller haft kdnnedom om
lagéndringen; om de haft det skulle de ha dndrat sitt férordnande. Dessutom var
dodsbodeldgarna dverens om tolkningen. Kammarkollegiet menade att testators vilja
att ge den efterlevande s mycket egendom som mdojligt motsades av att denne gjort
ett arvsavstaende till de badda barnen. Om den av dodsboet 6nskade tolkningen skulle
godtagas skulle det innebéra att den blev helt dispositiv, ndgot som inte var 6nskvért.

598 Bratt med flera, Skatt pa arv och skatt pa gava, 5:10.

599 Egen berikning med héiinsyn tagen till de grundavdrag som ges for efterlevande make och barn.
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HovR fann att testamentet skulle tolkas sa att nagon laglott inte skulle utga. Ett skl
for tolkningen var forbehéllet om lottliggningen, vilket ansdgs tyda pd att makarna
s& langt det var mojligt velat tillgodose den efterlevande. Det arvsavstiende som
maken gjort ansags inte heller inverka pa tolkningen.

HD kom till samma slut. Domstolen menade att man vid tolkningen av ett
testamente for bestimmande av arvsskatt bor fista avseende vid de efterlevandes
uppfattning, sérskilt en efterlevandes uppfattning om tolkningen av ett inbordes
testamente. Testamentet skulle dérfor, i enlighet med vad den efterlevande maken
angivit i bouppteckningen, tolkas som att makarnas avsikt varit att ge den
efterlevande sa mycket egendom som mgjligt. Att den efterlevande efter makens dod
avstatt fran en del av arvet borde inte paverka tolkningen. Barnen skulle alltsé inte
tilldggas ndgon laglott.

Inte heller det hér rattsfallet kan sdgas ge sérskilt mycket information om hur en
eventuell presumtion bor utformas. Avgdérande for utgangen i hogsta instans var
varken allménna Overvdganden om hur ett dldre laglottsforbehall ska tolkas
eller, som i HovR, de Ovriga tolkningsfakta som fanns i forordnandet.
Domstolen tycks i stéllet ha menat att tolkningen 1ag inom den ram dir de
efterlevande sjdlva kan fi avgora hur forordnandet ska tolkas.

Sammanfattningsvis kan sdgas att lagstiftaren inte gjort nigra uttalanden
angaende tolkningen av gamla laglottsforbehall. Inte heller kan fragan enligt
min mening sdgas vara avgjord av praxis. Inte i ndgot av de tva fallen &r
utgéngen motiverad fran allménna argument som skulle kunna ligga till grund
for uppstillandet av en presumtion. Det finns dock en del som talar for att man
vid en civilrittslig tolkning av laglottsforbehdll bor utga ifran att brostarvingarna
ska tilldelas sina laglotter vid testators dod.

Att den forbéttrade arvsrdtten for dkta make var relativt vél forankrad stdr
klart.600 Béde testationsvanor och svaren fran remissinstanserna tydde pa en
allmén vilja att forbéttra den efterlevande makens stillning. Hur /dngt denna
forbattring borde stricka sig dr dock en annan friga. Ett forordnande till
efterlevande makens formén med forbehéall for barnens laglott kan ju tolkas pa
flera sitt. De testatorer som gjort laglottsforbehall kan antingen ha gjort detta for
att de menat att det skulle leda till en rimlig fordelning av kvarlatenskapen, eller
s& har de helt enkelt forhallit sig till en tvingande regel. Angdende den senare
tolkningen kan man dock invinda att laglotten endast aktualiseras om

600 Forslaget om att forbittra skyddet for efterlevande maken godtogs av néstan alla remissinstanser. Forslaget
om sérskild arvsritt for make dven i de fall det finns brostarvingar motte déremot stark kritik. Det var dock det
ursprungliga forslaget om ritt att leva i orubbat bo och ritt till en tredjedel av arvet om brostarvingarna begirde
bodelning, som kommenterades av remissinstanserna. Forslaget i propositionen sag annorlunda ut. Prop 86/87:1,
bilaga 1 s 1 ff.
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brostarvingarna begér jamkning av ett inskrdnkande forordnande.s! Makar som
egentligen velat ge varandra allt, oberoende av laglotten, torde darfoér i ménga
fall ha avstatt fran att forordna om att laglotten ska utgd. Det finns ocksa
exempel pa testamenten, dir makarna ber sina brostarvingar att avstd fran att
begéra jaimkning for laglotten, eller gjort foreskrifter om lottliggningen i syfte
att mildra effekterna av laglotten for den efterlevande maken. Detta kan ofta
tolkas som att testatorerna velat skydda varandra sa langt som mgjligt, och att
nagon laglott alltsa inte ska utgd. Men &ven om det inte finns ndgra sddana
tolkningsfakta kan man inte bortse fr&n mdjligheten att testator visserligen
egentligen inte velat utge laglotten, men har gjort laglottsforbehall for att
undvika en konflikt mellan arvtagarna om barnen skulle vélja att begéra
jdmkning av testamentet.

De testatorer som & andra sidan gjort forordnanden till efterlevande maken utan
laglottsforbehall far antas ha gjort detta for att de ansett att hela arvet ska tillfalla
maken.©2 Man kan nog anta att dven dessa ként till rétten till laglott, oavsett om
de anvint professionell hjilp vid upprittandet eller inte. Laglotten ar nog ett av
de mest kénda instituten inom arvsratten.

Det faktum att s& manga testatorer valt att inte gora laglottsforbehall talar enligt
min mening for att presumtionen bdr vara att ett laglottsforbehall ska innebéra
att laglotten utgér. Testatorer kan, med hénsyn till att s manga undvikit
laglottsforbehéll, inte generellt sett sdgas ha kdnt sig tvungna att gora sddana
forbehall. Darfor bor de som gjort det mojligen kunna presumeras ha velat att
forbehallet ska bli gillande.

601 T familjelagssakkunnigas undersokning begirdes jimkning i skattesrendet i 15 procent av fallen dir
testamente forekom, men detta sdger inte sdrskilt mycket om hur den civilrittsliga fordelningen gétt till, SOU
1981:85, bilaga 3, s 560.

602 Ay visst intresse kan det vara att se hur vanligt det var att makar gjorde forbehall vid inbordes testamenten. I
en — hogst begrinsad — studie av testamenten vid Umeé TR kunde konstateras att det dret innan lagdndringen var
relativt vanligt att gora forordnanden till den efterlevande maken, utan att gora undantag for brostarvinges
laglott. Ibland kombinerades testamentena med regler om efterarv, och ibland med sérskilda anvisningar till
barnen att helst inte &beropa laglotten. Nagra langtgdende slutsatser kan naturligtvis inte dras av detta material,
men det visar dnda att testatorer inte med automatik gjort laglottsforbehall vid inbordes testamenten.

Av 25 forordnanden ddr gemensamma barn funnits, har makarna i 15 fall gjort laglottsforbehall, och i 10 fall inte
gjort nagot sadant forbehall. Motsvarande siffra for familjer med sirkullbarn dr 3 med laglottsforbehall och 4
utan laglottsforbehéll. I 29 forordnanden har ingen antydan gjorts huruvida makarna haft brostarvingar eller ej.

Statistiken bygger pad de under ar 1986 vid tingsritten bevakade testamentena. De bevakade testamentena
arkiveras skiljt fran bouppteckningarna, s& négra personuppgifter med till exempel legala arvingar finns inte
med. I vissa forordnanden anges uttryckligt, eller indirekt, huruvida testatorerna har nidgra gemensamma barn
eller sdrkullbarn. I alla de fall dar brostarvingar inte pa nagot sitt ndmnts, vare sig indirekt via ett
laglottsforbehall eller pa annat sétt, har jag antagit att dessa inte har nagra brostarvingar, och darfor inte tagit
med dem i jamforelsen av hur manga som gor laglottsforbehall.

Nagon uppgift om hur vanligt det var att gora forbehall for laglott i inbordes testamenten togs inte med i den
undersokning om makes stéllning vid bouppteckning som familjelagssakkunniga 4t géra inom utredningen om
forslag till ny dktenskapsbalk. SOU 1981:85 bilaga 3.
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Dartill talar &ven ordalydelsen, att testator faktiskt angett att laglotten ska utga,
for en sddan presumtion. Till skillnad frdn de andra exemplen ovan, enligt vilka
kvarlatenskapen ska fordelas enligt lag eller tillfalla testators arvingar, bor alltsa
ordalydelsen kunna ge viss ledning for tolkningen.

Som &nnu ett argument for att ett laglottsforbehall i sig ska anses tala for att
laglott ska utgéd, kan foljande exempel anforas. Antag att tvd par upprittat
inbordes testamenten till varandra innan lagéndringen genomfordes. Antag att
makarna A vill att barnen ska fa dela kvarldtenskapen efter den forst avlidne
med den efterlevande maken. De har astadkommit detta genom ett inbordes
testamente med laglottsforbehall. Makarna B & andra sidan vill 4stadkomma en
sé bra situation for den efterlevande som mojligt. P4 grund av dalig rddgivning,
eller for att undvika eventuella konflikter vid ett framtida arvskifte, har de dock
gjort ett laglottsforbehall.

Sedan lagen dndrats, sé att den efterlevande makens arvsrétt stirks, vill makarna
A fortfarande att laglotten ska utgd, medan makarna B skulle féredra om den
inte utgick. Genom uppstéllandet av en presumtion kan man sédga att endera
paret kommer att aldggas att fortydliga sitt testamente for att vara sdkra pa att
deras vilja ska forverkligas. Enligt min mening verkar det, med tanke pa
ordalydelsen, rimligare att ligga den bordan pa det par som angett att laglott ska
utgd men inte vill att sd ska ske, det vill sdga par B. En omvind presumtion
skulle leda till att par A maéste uppritta ett nytt — likalydande — forordnande for
att vara sikra pa att testamentet ska tolkas pa ratt séitt. Endast om man utgér ifran
att av de par som gjort forbehall antalet B-par vida overstiger antalet A-par, bor
argumentet verka &t motsatt hall.

Sammantaget menar jag alltsd att det vore rimligt att dldre laglottsforbehall
presumeras dga fortsatt giltighet trots den &dndrade lagstiftningen. Fragan om hur
presumtionen ska utformas ar dock komplicerad, och pé intet sitt sjdlvklar. Som
Waller menar, kan man nog anta att en hel del testatorer gjort laglottsforbehall
utan att fundera sérskilt ingdende Over ordval. De flesta som upprittat
testamenten fore lagdndringen har inte heller haft anledning att ta stillning till
den dndrade lagen. Det kan tdnkas att vissa testatorer, som tidigare tyckte att
laglotten borde utgé till brostarvingarna, dndrat sig efter inférandet av den nya
lagen. Visserligen paverkar den allminna réttsuppfattningen arvsrétten, men det
ar formodligen ocksd sd att en eventuell dndring av arvsritten paverkar den
allmédnna réttsuppfattningen. Efter lagéndringen kan man nog utgd ifrdn att
nagot fler kan ténka sig att bortse frén laglotten, och i stéllet ldmna allt till den
efterlevande maken, vilket mojligen skulle tala for en annan presumtion &dn den
som rekommenderats hér.
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10.5 Lagen vid testamentets uppréttande, lagen vid testators déd
eller lagen vid testamentets verkstéllande

I majoriteten av de fall som aktualiserar fragan om tolkning nér réttsreglerna
dndrats, stills lagen vid testamentets uppréttande och lagen vid testators dod
emot varandra. Men det finns ocksa fall, dir frdgan 4r om fordelningen i stéllet
ska ske enligt den lag som gillde vid tiden fOor testamentets verkstéllande,
ndmligen NJA1927 s 280 och NJA 1961 s 344. Fallen rorde efterarvssituationer
och i ett av fallen hade mycket lang tid forflutit mellan testamentets upprattande
och dess verkstillande.603

Fragan om det ska ha ndgon betydelse om den nya lagen dr den som géllde vid
testators dod eller den som géllde vid testamentets verkstillighet har inte berorts
i doktrinen. Det &r ocksa svart att se att det skulle innebdra nagon storre skillnad.
Aven i de fall, dir man ska beddma om lagen vid tiden for verkstilligheten bor
uppstillas som presumtion, géller de skil som tidigare angivits for och emot en
presumtion om den nya lagens foretrade. Utgangspunkt bér som ndmndes i 10.1
vara att den gamla lagen ska tillimpas. Dérutover tillkommer dock de specifika
skil som kan motivera en presumtion i ett enskilt fall, till exempel den allminna
rattsuppfattningen.

En skillnad kan dock vara vérd att pAminna om, som géller just dessa fall, dér
testator dott innan den nya lagen tritt i kraft. I dessa fall har testator inte haft
nagon mojlighet att korrigera en lagidndring som han inte gillar. Denna skillnad
talar mdjligen i &n hogre grad for att utgdngspunkten bor vara den gamla lagen —
det vill séga i detta fall den som var gillande vid testators dod. Argumentet bor
dock pé intet sétt vara avgorande.

10.6 Sammanfattning

Det ar tveksamt om det gér att se ndgon generell linje i de bedémningar som
domstolarna har gjort i dessa fragor. I vissa fall har den gamla lagen tillimpats, i
andra fall den nya. Angaende adoptivbarn uppstélldes presumtionen att dessa
skulle anses vara inkluderade i begreppet arvingar oavsett om testamentet
upprittats fore den tid ndr adoptionsinstitutet inrdttades. Angaende kusiner
skulle den motsatta presumtionen goras; fordelningen skulle ske enligt den
gamla lagen vilket innebar att kusinerna fick rétt till arv enligt testamentet.

603 T dessa fall stod lagen vid testamentets upprittande och lagen vid testamentets verkstillande mot varandra,
som alternativa l6sningar. Aven om det inte finns nigra rittsfall som exemplifierar det, s kan man ocksa tinka
sig en konflikt mellan den lag som gillde vid testators dod och den lag som gillde vid testamentets
verkstillande. Samma principiella fragor géller dven for dessa situationer.
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Utvecklingen av makes arvsritt har ocksd kommit att provas ett antal génger.
Genom den forsta reformen ar 1920 infordes viss arvsritt for efterlevande make.
Arvsritten innebar att maken drvde egendomen med full dganderitt, vilket
innebar att nagot efterarv for den forst avlidnes sléktarvingar aldrig blev aktuellt.
Inte i nagot fall har HD ansett att fordelningen ska ske enligt 1920 ars lag. I ett
antal fall har domstolen i stéllet, pd olika grunder, tolkat testamentena pa ett
sadant sétt att den forst avlidnes sléktarvingar haft rétt till efterarvsrétt. Lagen
har alltsé inte fatt ndgot genomslag i dessa fall.

Men om tvisten inte hade handlat om efterarvet, utan om den efterlevande
makens situation, s menar jag att HD mycket vil hade kunnat uppstilla en
annan presumtion. Den presumtionen skulle ha inneburit ett antagande om att
dldre forordnanden, som upprittats fore lagens inforande, skulle verkstéllas
enligt den nya, for den efterlevande maken forbéttrade, lagen.

Roérande den andra fordndringen ddremot, som innebar full arvsritt for maken
kombinerad med efterarvsritt for den forst avlidne makens sldktarvingar, kom
HD:s presumtionsregel att innebéra att den nya lagen, det vill sdga den lag som
gillde vid testators dod, skulle tilldmpas, d&ven om testamentet upprattats under
den tid ndr 1920 ars lag var géllande.

Niér det giller den senaste dndringen, som innebar en forbéttring for dkta make
pa bekostnad av broOstarvingarnas laglott &r réttsldget dnnu inte klarlagt.
Visserligen finns tva avgoranden, varav ett fran HD, men de skdl som legat
bakom dessa avgoéranden kan knappast sdgas vara allmdnna nog for att anses
grunda en presumtion. Som ovan anges finns det en del skdl som talar for
uppstéllandet av en presumtion som innebér att laglotten ska utgd om testator
har skrivit in ett laglottsforbehall.

I doktrinen har det diskuterats hur huvudregeln for uppstillande av presumtioner
av denna typ bor se ut. Det har foreslagits bade att lagen vid testamentets
uppréttande och att lagen vid testators dod, ska anses utgora huvudregel. Jag
skulle dock vilja hdvda att det utifran praxis inte dr motiverat att uppstilla ndgon
huvudregel. Domstolarna tycks snarare ha avgjort frdgan om den nya eller gamla
lagen ska tillimpas utifran de speciella omsténdigheter som gillt for varje
lagéndring. Vid kusinarvet var det friga om en inskrinkande andring av
arvsritten, som dartill viackt en del kritik. En lang tradition av oinskrinkt
sldktarv brots genom lagéndringen, och HD valde att fordela arvet enligt den
gamla lagen. Det verkar troligt att HD gjorde en riktig bedémning av vad
testatorer i allmidnhet ansdg om fOrdelning till kusiner eller till allminna
arvsfonden.
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Samma sak kan sdgas om adoptivbarnens arvsritt. HD motiverade sin
stdndpunkt om att den nya lagen skulle gélla bland annat med att adoptivbarn
enligt det allménna rittsmedvetandet borde behandlas pa samma sitt som
biologiska barn. Mahidnda kan hédr dven sdgas ha ingétt ett réttspolitiskt
overvidgande; i1 sjdlva verket var ju domstolarnas tillimpning i denna fraga
betydligt progressivare &n lagstiftningen.

Att behandlingen av fordndringarna i makes arvsritt skett i enlighet med den
allmidnna réttsuppfattningen &r tydligt. De statistiska undersokningar som
gjordes bildade ett gott underlag dven for HD:s uppfattning att 1920 ars lag om
makes arv inte skulle tillimpas nir det géllde efterarvets fordelning. Efterarvet
var en i testamentspraxis befést institution, och inforandet av makes arv utan rétt
till efterarv innebar ett brott inte bara med den legala arvsordningen utan &dven
med testamentsvanorna.

Aven den senaste dndringen, dir efterlevande make fick forbittrad arvsritt pa
bekostnad av de gemensamma barnen, hade stod 1 den allménna
rittsuppfattningen. Testationsfrekvensen talade dven hir sitt tydliga sprak. Aven
om frdgan om en presumtionsregel for dessa dldre laglottsforbehall dnnu inte
uppstéllts i praxis, ldr vid ett framtida avgorande séledes den allménna
rittsuppfattningen men &ven ordalydelsens betydelse finnas med som argument
for den presumtion som uppstélls.

Négon generell skillnad i frdga om inskrinkande respektive utdkande dndringar
ar svart att se. I de flesta fall innebér ju en utvidgning av nagons ritt samtidigt
en inskrinkning av ndgon annans. Makes arvsritt har ju till exempel successivt
inforts, forst pa bekostnad av arvingar i andra och tredje parentelen, och sa
sméningom dven pé bekostnad av de gemensamma brostarvingarna.

Den hér typen av konflikt, mellan tilldmpning av gammal och ny lag, ar saledes i
normalfallet inte sddan att den ena tolkningen kan séigas innebdra ett
upprétthallande av testamentet medan motsatt tolkning innebér att testamentet
inte uppréatthalls. Endast i1 kusinfallet, och vid eventuellt ytterligare
begriansningar, eller for all del utvidgningar av den legala arvsritten som inte
berdr andra arvingars rétt, kan ett sddant resonemang sédgas ha viss bérighet.
Hérvid kan man nog i allménhet utgd ifrdn att rittspraxis kommer att tillimpa
den lag som innebér en prioritering av testators egna arvingar. I allménhet kan
man nog anta att testatorer foredrar att arvet gar till deras individuella arvingar,
snarare 4n till den allminna arvsfonden.

Sammanfattningsvis har HD 1 flera fall valt att tillimpa den nya lagen, vilket

skulle kunna tyda pa en lojalitet med lagstiftarens avsikter. I flera fall har man
dock valt att bortse frén lagens fordndring, och i ett fall till och med drivit
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fordndringen av presumtionsreglerna snabbare dn lagstiftaren gjort fordndringar
i den legala arvsordningen. Storre hdnsyn har man, savitt jag kan bedéma, tagit
till den allménna réttsuppfattningen, dven om den ibland har stridit mot
lagstiftarens avsikt. Ibland tycks ocksé sociala skdl ha fatt spela in i
beddmningen, sdsom till exempel rorande adoptioner.

HD:s flexibla instéllning till lagdndringarna, har enligt min mening bidragit till
en rimlig, om &n nagot svardverskddlig samling presumtionsregler rorande
denna friga. Att nagon huvudregel knappast kan sidgas ha uppstillts rorande
fragan om den gamla eller nya lagens ska tillimpas, &r dock en mindre nackdel.
Trots allt bor presumtionerna uppstéllas, inte for att astadkomma en sa enkel
regel som mdjligt, utan for att i mojligaste mén spegla vad man tror testator
skulle ha velat om han ként till férdndringarna, samt i vissa fall mojligen ockséa
for att frimja vissa sociala intressen.
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11. Sammanfattning och analys

Tolkning och utfyllnad

Tolkningen av testamente ska vara subjektiv, det vill siga man ska vid
tolkningen faststélla testators i testamentet uttryckta vilja, som kan vara faktisk
eller hypotetisk. Viljeprincipen finns uttryckligen fastlagd i AB 11:1, dir det
framgéar att “at testamente skall givas den tolkning som mé antagas
Overensstimma med testators vilja”. Principen innebdr ocksd att man vid
tolkningen inte ska ta ndgra hinsyn till de forvintningar, oavsett om dessa &r
befogade eller inte, som testamentstagare eller andra kan tinkas ha pa innehallet
i ett forordnande.

Viljeprincipen innebdr vidare att tolkningen i sin helhet kan beskrivas som
bevisvéirdering, diar bevistemat &r testators vilja. Bevismaterial &r framst
forordnandet, men &ven annan bevisning, sdsom vittnesmal och skriftlig
bevisning &r vanlig. Metoden ér alltsa inte framst rattslig, utan bestar till stor del
av till exempel sprékvetenskap, psykologi och logik. Formkravets begriansning
av tolkningsutrymmet &r dock en rattslig fraga.

Om tolkningen inte leder till ndgot resultat, det vill sdga om testators vilja med
forordnandet inte kan faststillas, kan det i stéllet bli aktuellt att komplettera
forordnandets innehall genom utfyllnad. Utfyllnad brukar, till skillnad fran
tolkning, ofta beskrivas som en renodlat rattslig metod. Lagstiftaren eller
domstolen har utifran olika dvervdganden uppstéllt presumtionsregler om vilket
innehall ett forordnande ska ges, om tolkningen inte leder till ndgot resultat.

Det finns alltsd en teoretisk skillnad mellan de tvd metoderna tolkning och
utfyllnad, d&ven om det i praktiken kan vara svért att beddma om innehallet i ett
forordnande har faststéllts genom den ena eller den andra metoden. Att
domstolarna tydligt anger i vilka fall man anser sig ha kunnat faststilla testators
vilja och i vilka fall man har anvént en presumtion for att fylla ut testamentet &r
dock visentligt. Om det framgér vilken metod som anvénts ar det léttare att
beddma om en ny presumtion har uppstillts eller inte, vilket paverkar
utvecklingen av den dispositiva réatten. Detsamma géller i de fall dar innehallet i
forordnandet visserligen har faststéllts genom tolkning, men négon eller nigra fa
omstindigheter har varit direkt avgérande for utgdngen. Betonandet av sddana
vésentliga fakta kan underlétta bedomningen av andra tolkningstvister och ocksa
leda till att nya presumtioner uppstills.

Men skillnaden mellan de bada metoderna tolkning och utfyllnad dr mindre &n
vad som kanske antas med ledning av att tolkning beskrivs som bevisvirdering,
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och utfyllnad som en renodlat rittslig metod. Likheten framgar tydligt om man
studerar de &vervdganden som gors vid uppstidllandet av en presumtion. De
kodifierade presumtionerna i drvdabalken motiverades med att de stimde
overens med hur testatorer i allménhet skulle vilja fordela egendomen i vissa
typsituationer, det vill sdga den allménna réttsuppfattningen. Man kan sdga att
presumtionerna baserades pa erfarenhetssatser. Aven i praxis har den typen av
argument av och till &beropats. Men samma typ av erfarenhetssatser anvénds
ocksa vid tolkning av ett testamente, nir man faststiller testators vilja. Ett
exempel kan fortydliga. Testator har forordnat till forman for sin hustru, och
darefter har dktenskapet upplosts genom édktenskapsskillnad. Skilsméassan kan da
aberopas som ett viktigt bevis for att testator har velat dterkalla sitt forordnande.
Vilket bevisviarde skilsmissan ska anses ha beddoms utifrin samma typ av
erfarenhetssats som utgér grunden for presumtionen, ndmligen vad testatorer i
allménhet menar ska hinda med foérordnandet sedan dktenskapet har upplosts.

Det talas ibland om en presumtions tyngd eller styrka i bemérkelsen hur stark
motbevisning som maste anforas for att presumtionen ska kunna brytas.
Beroende pa hur man menar att faststdllandet av ett forordnandes innehall gér
till kan ett sadant uttalande vara helt relevant, eller tviartom missvisande.

Det dr en relativt vanlig uppfattning att arbetet med att faststélla innehéllet i ett
forordnande sker stegvis. Man bdrjar med att forsoka tolka forordnandet utifran
den tillgidngliga bevisningen, och forst dérefter, om tolkningen inte leder till
nagot resultat, s& kan presumtionsreglerna komma till anvindning. Men
arbetsgangen kan ocksa beskrivas pa ett mera integrerat sétt. I princip utgar man
da frén den 16sning som presumtionen forordar, men héller helt oppet for att en
tolkning av testators vilja kan visa att denne avsett ndgot annat. Presumtionen
kan da sdgas vara motbevisad. 1 praktiken &r det sannolikt vanligt att man
anvinder det senare sittet att resonera; presumtionen ses som nagot att forhalla
sig till redan vid tolkningen. Resultatet av de tva metoderna blir detsamma
oavsett i vilken dnde man borjar, eftersom det avgorande i bada fallen ar
testators vilja. En skillnad 4r dock att en tillimpning av presumtionen med den
forra metoden bara omfattar utfyllnad, men att presumtionen med den senare
metoden kan sdgas bli tillimpad bade vid tolkning och vid utfyllnad.

Om man menar att tolkningen &r det forsta steget och att en eventuell
tillimpning av en presumtion blir aktuell férst om tolkningen misslyckats, sa ar
presumtionen inte kombinerad med négot beviskrav. Presumtionen blir i sddana
fall bara tillimplig i rena jamviktssituationer och bevisvirdet hos det
bevisfaktum som kopplats till presumtionen, till exempel en skilsméssa, tar man
hénsyn till redan vid tolkningen.
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Om man i stéillet menar att tillimpningen av presumtionen &r integrerad i
tolkningsprocessen blir det didremot, fOrutsatt att presumtionen ar uppstélld
utifrdn en beddmning av den allménna rittsuppfattningen, relevant att tala om
presumtionens styrka. Den tyngd, som erfarenhetssatsen om att makar som
skiljer sig ocksé vill aterkalla sina férordnanden har, blir da avgorande ocksa for
presumtionens styrka.

Ibland anvénds begreppet presumtionens styrka ocksa for att beskriva i vilka fall
presumtionen ér tillimplig. En svag presumtion har enligt ett sddant synsitt ett
litet tillimpningsomrade, det vill sdga den kan tillimpas endast under vissa
mycket speciella forutséttningar. Jag menar nog att det &r 1dmpligare att skilja de
tva fragorna at; i vilka fall ar presumtionen tillimplig och vilken styrka har den i
dessa fall? Darmed blir det mojligt att uttrycka det fullt mojliga faktumet att en
stark presumtion har ett mycket snivt tillimpningsomrade.

I den mén en presumtion har uppstéllts pa en annan grund &n en erfarenhetssats
sé blir det ovan forda resonemanget inte aktuellt. Tolkningen sker d& utan att
man tar hénsyn till grunden for presumtionen, och presumtionen kan inte heller
sdgas vara kombinerad med nagot beviskrav. Den far bara betydelse i rena
jamviktssituationer.

Innehéllet i ett forordnande bestdms, forutom genom tolkning och utfyllnad,
ocksd av de tvingande reglerna inom dktenskaps- och arvsritten. Dessa utgors
fraimst av de arvsrittsliga skyddsreglerna for efterlevande make och
brostarvingar, men atskilliga andra regler kan ocks&d péaverka den slutliga
fordelningen av kvarlatenskapen. Forhéllandet mellan tolkning och tvingande
regler kan se ut pa i vart fall tre olika sitt. For det forsta finns det fall dar
forordnandets innehall inte leder till nadgon konflikt med de tvingande reglerna.
For det andra kan innehallet i forordnandet jamkas med hénsyn till de tvingande
reglerna; ibland kan detta ocksé ske inom ramen for tolkningen. For det tredje
kan testator redan vid upprittandet av sitt forordnande ta hinsyn till de
tvingande reglerna, vilket ocksa innebar att ndgon konflikt aldrig ska behova
uppstd. Daremot kan det uppstd tolkningsproblem om de tvingande reglerna
senare dndras.

Formkrav och tolkning

Forutom den tidigare ndmnda principen om subjektiv tolkning péverkas
tolkningen ocksd av en annan princip, ndmligen den om testamentets
formbundenhet. Formkravet for upprittande av testamente, vars innehall varierat
over tiden, dr numera strangt, och uppratthélls ocksa strikt i domstolspraxis. Om
testator befinner sig i en nddsituation godtas dock enklare former. Syftet med
formkravet ar dubbelt. For det forsta vill man underlitta den framtida
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bevisningen om forordnandets innehdll och om att det tillkommit pé ett riktigt
sétt. Formkravet ska dirigenom bidra till att kvarlatenskapen fordelas i enlighet
med testators vilja. For det andra vill man genom formkravet pdminna testator
om réttshandlingens vikt. Testator paverkas ju inte sjédlv av forordnandets
verkstéllande och det kan dessutom vara svart att 6verblicka de konsekvenser ett
forordnande kan fa, bade for arvingar och for andra.

Formkravet och principen om subjektiv tolkning stér i visst motsatsforhéllande
till varandra. Ett strdngt tillimpat formkrav innebdr & ena sidan begrinsade
mojligheter att genom subjektiv tolkning verkstilla testators vilja. En alltfor
langtgdende subjektiv tolkning kan & andra sidan innebédra att formkravet
asidosétts genom att man godtar ett tolkningsresultat som kanske snarast dr att
betrakta som ett nytt forordnande.

Formkravet kan sdgas innebdra att tolkningsresultatet méste ha en
anknytningspunkt i forordnandet, och att en tolkning helt oberoende av eller i
strid med testamentets ordalydelse inte kan godtas. Formkravet innebar dock
inte ndgot hinder for att rétta till felskrivningar, klarldgga otydliga forordnanden
eller omtolka forordnandet med hénsyn till oriktiga eller bristande
forutsattningar. Kravet pa tolkningens anknytning till forordnandet kan
sammantaget inte ségas vara sirskilt hogt stillt.

I tidigare praxis har det ansetts vara i sin ordning att med hansyn till formkravet
ge testamentstagarens barn istadardtt om testator har varit fosterfordlder till
testamentstagaren, trots att barnet inte ndmnts i forordnandet. Man har ocksa
accepterat att testator genom aterkallelse av ett universellt féorordnande har
dndrat den andel som tillkommer de 6vriga universella testamentstagarna. Den
mest langtgdende tolkning som godtagits med tanke p& formkravet dr att ett
legatariskt forordnande till en viss testamentstagare har ansetts rdcka som
anknytning for att ge egendomen till hennes arvingar. Négot slaktforhéllande
rddde inte mellan testator och testamentstagaren. Tolkningen far nog anses ha
varit mycket 1dngtgidende med tanke pa formkravet.

Vid avgorandet av det sistndmnda fallet tycks det ha spelat viss roll att testator
redan vid upprdttandet av sitt forordnande sagt att om testamentstagaren inte var
i livet sa skulle hennes arvingar ha istadarétt. Argumentet aktualiserar frigan om
det skulle ha varit svérare att komma fram till att tolkningsresultatet var férenligt
med formkravet om tolkningen hade géllt testators hypotetiska vilja i stillet for
dennes faktiska vilja. Det tycks finnas en uppfattning om att det finns en sadan
skillnad mellan faktisk och hypotetisk vilja, men det ar svart att se ndgra skél for
att sa bor vara fallet.
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I andra situationer dr det dock ingen tvekan om att det avgérande bor vara vad
testator hade for uppfattning vid en tidpunkt som kan ligga langt efter den tid nér
testator upprittade sitt forordnade. Enligt vissa presumtioner ska ett handlande,
till exempel en forséljning av legategendom eller en ansdkan om skilsméssa,
antas innebéra en aterkallelse av ett forordnande. Huruvida testators handlande
verkligen varit avsett som en &terkallelse bor bedomas med héansyn till testators
vilja vid tiden for det handlande som ska tolkas, till exempel forsiljningen, och
behover alltsa inte kopplas till tiden for uppréttandet av forordnandet.

I flera av de fall dér tolkningens anknytning till férordnandet kommit att provas,
och ocksa godtagits, har forutséttningarna liknat de forutsittningar som krévs for
tillimpning av en presumtion. Domstolen har ocksé i vissa fall resonerat kring
mojligheten att tillimpa presumtionen analogt. Det dr oklart vad detta betyder
for formkravets begrinsande verkan. En mdjlighet dr att det faktum att
situationen liknar den som givit upphov till en presumtion underlittar
domstolens beddomning att tolkningen har tillrdcklig anknytning till
forordnandet. Mojligen behdver inte heller samma &verviganden om
formkravets granser goras vid uppstéllandet av en presumtion. De intressen som
ligger bakom formkravet trdds sannolikt inte p&d samma sétt for nir vid
uppstéillandet av en presumtionsregel som inte har nagon tydlig
anknytningspunkt i forordnandet som nir man godtar en ldngtgéende tolkning.

De formkrav som giller vid upprittandet av ett testamente géller inte vid
aterkallelse av forordnandet. Det enda som krévs dr att testator pa ett entydigt
sétt har gjort klart att han velat aterkalla. Detta far betydelse for de krav som
stélls pa att tolkningen ska ha en anknytningspunkt i forordnandet. I den man en
tolkning kan karaktdriseras som en hel eller partiell aterkallelse av ett
forordnande, uppstér ndmligen ingen konflikt med formkravet.

Vid tolkning av muntliga férordnanden stills samma krav pé att tolkningen ska
ha en anknytningspunkt i forordnandet som nér det géller skriftliga
forordnanden. Tva skillnader gor sig dock géllande. For det forsta kan
tolkningsprocessen i manga fall komma att se annorlunda ut. De vittnen som
varit nirvarande vid férordnandets upprittande kan nog sillan redogora for den
exakta ordalydelsen i testators forordnande. I stéllet redogdr de for det materiella
innehéllet i forordnandet, s& som de uppfattat det. Vittnena kan sjilva sdgas ha
slutfort 1 vart fall en del av den tolkningsprocess som domstolen normalt har att
gora. Detta innebdr samtidigt att kravet pd tolkningens anknytning till
forordnandet kan vara svart att upprétthélla. For det andra kan man fraga sig om
de omstdndigheter under vilket muntliga och holografiska forordnanden
upprittas leder till att man skulle kunna godta en friare tolkning, med ldgre krav
pa anknytning till férordnandet 4n vad som géller skriftliga forordnanden. De
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syften som ligger bakom formkravets begriansande effekt pa tolkningen skulle
kunna sdgas tala for det.

Syfte och grund for arvsordning och presumtionsregler

Det ar viktigt for forstaelsen av ett rittsomrade att ha kinnedom om vilka syften
dess olika institut fyller och pé vilka grunder dess materiella regler vilar. Det har
betydelse inte minst for beddmningen av hur rittsutvecklingen kan forvéantas gé
till. En central fraga pa successionsrittens omrade ar i vilken mén de materiella
reglerna om arv och testamente grundar sig pd normativa respektive icke-
normativa argument. Med normativa argument avses sddana som innebdr att
lagstiftaren eller rattstillamparen utifran till exempel ett skyddsintresse eller en
rittviseaspekt vill paverka fordelningen av testators kvarldtenskap. Vid icke-
normativ argumentation saknas sddana inslag; lagstiftaren eller rattstillimparen
vill helt enkelt att regeln ska stimma dverens med den uppfattning som arvlatare
och testatorer i allminhet kan antas ha i fragan.

Om innehéllet i ett forordnande faststills genom tolkning, aktualiseras i
normalfallet aldrig négra regler baserade pa normativa argument. Den bevisning
som 4aberopats vérderas, och syftet ar att faststdlla testators vilja med
forordnandet. Lagstiftaren eller domstolen har i regel inga synpunkter pa denna
vilja, pd om den leder till en rimlig fordelning, om den har omoraliska inslag
eller liknande.

Inte heller vid utfyllnad aktualiseras normalt sett ndgra normativa inslag. Den
dominerande grunden vid uppstidllande av presumtioner dr icke-normativ. I
forarbetena angavs tydligt att man ansdg att den allménna réttsuppfattningen
skulle vara avgorande ndr man stillde upp presumtionerna. Anvindningen av
den allménna réttsuppfattningen som motiv har visserligen kritiserats, men har
trots allt kommit till anvdndning av och till ocksa nédr man i praxis uppstéllt nya
presumtioner. Dessutom innebdr strivan efter att i oklara fall forsoka ge
testamentet ett innehall som stimmer Overens med testators vilja att det ar
naturligt att uppstédlla presumtioner utifran en bedomning av den allminna
rattsuppfattningen, 1at vara att den kan vara svar att gora.

Men det bor ocksa vara mojligt att uppstélla presumtioner pa normativa grunder.
Lagberedningen tog med hédnvisning till principen om subjektiv tolkning avstand
fran den mgjligheten. Men om man forestéller sig en situation dér tolkningen
inte har lett till ndgot resultat och man inte heller tyckt sig kunna bedéma hur
testatorer i1 allménhet skulle vilja 16sa fordelningen, ar det 4ven da uteslutet att
anvinda normativa argument for en presumtion? Om ingen presumtion kan
uppstillas leder detta till att forordnandet blir overksamt, helt eller delvis. I
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saddana fall trider den legala arvsordningen in, varvid dnd& vissa sociala,
ekonomiska och strukturella skil paverkar utgangen. Sddan paverkan kan ocksa
komma in via vissa kodifierade presumtioner, till exempel AB 11:6, som
hénvisar till fordelning enligt den legala arvsordningen. Detta talar for att det
bor vara mojligt att stdlla upp presumtioner utifrdn normativa grunder, lat vara
att dessa inte bor kombineras med nagot beviskrav. I praxis tycks ocksa
domstolarna i enstaka fall ha motiverat presumtioner med normativa skal. I
nagot fall har strdvan efter forutsebarhet fatt betydelse for en presumtions
innehall. 1 doktrinen har det ocksd argumenterats for att man vid
presumtionernas uppstéllande bor ta hénsyn till behovet att skapa ett enkelt och
overskadligt system. Sa linge sddana presumtioner inte uppstélls i motsats till
den allménna réttsuppfattningen bor det rimligen vara i sin ordning.

De dispositiva arvsrittsliga reglerna kan fa betydelse for innehéllet i ett
forordnande pa flera sétt. Dels kan tolkningen leda till slutsatsen att
forordnandet helt eller delvis inte kan eller bor tilldimpas. I sddana fall trader den
legala arvsordningen in. Dels kan tolkningen leda till att en oklar
fordelningsfrdga anses bora besvaras enligt de principer som styr den legala
arvsritten. En genomgang av de grunder som motiverat den svenska
arvsordningen visar att dessa varit bade icke-normativa och normativa.

Det ar alldeles uppenbart att den allménna réttsuppfattningen har haft stor
betydelse for utvecklingen av den svenska arvsrétten. De stora reformer som
genomfordes under forra seklet initierades ofta pa grund av ett utbrett missndje
med den rddande arvsordningen, vilket tog sig uttryck i att manga upprittade
testamente. Flera av de arvsrittsliga reformerna foregicks ocksd av regelritta
undersokningar av den allminna rittsuppfattningen, nagot som gjordes genom
att man nirmare undersokte testamentspraxis. De icke-normativa argumenten
har alltsd spelat en stor roll for arvsrittens utveckling; kanske kan svenska
testatorer rentav beskrivas som “arvsrittsliga revolutiondrer”. Men &dven
normativa argument har spelat en roll. Behovet av ekonomiskt skydd for
efterlevande make och barn har legat till grund for vissa reformer, liksom det
behov av socialt skydd som utomiktenskapliga barn antogs ha. Aven etiska
rattvise- och likhetskrav har aberopats.

Det finns ocksé en del tvingande regler som pé ett direkt eller indirekt sétt styr
fordelningen av testators kvarldtenskap. Ibland krdvs det att reglerna &beropas
av en efterlevande make eller brostarvinge, men inte alltid. Det finns ocksé
exempel pd att tvingande lagstiftning tolkas in i ett forordnande. Att de
tvingande reglerna bygger pa normativa grunder ar klart. Om det inte finns
nagra normativa grunder for en viss regel gors den rimligen inte heller
tvingande. Reformer som har inneburit att en tvingande regel i ndgot avseende
mildrats har dock motiverats av icke-normativa grunder.
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Legat och universella forordnanden

En av de centrala reglerna i kapitlet om testamentes tolkning ror klassificeringen
av olika typer av forordnanden; legat och universella férordnanden. Regeln i sig
innehéller inte ndgon presumtion om hur kvarlatenskapen ska fordelas. Diaremot
bygger andra presumtioner pa dessa begrepp, och klassificeringen har dérfor stor
betydelse for kvarlatenskapens fordelning. En viktig skillnad &r att legat, om inte
annat foreskrivits, ska utgéd ur det oskiftade boet. Detta innebér att legatariernas
ansprék vid fordelningen av kvarlatenskapen prioriteras fore de universella
testamentstagarnas ansprak.

Begreppsparet legat och universella forordnanden har ocksa betydelse vid
tillimpningen av andra réttsregler. Rétten att delta i forvaltningen tillkommer till
exempel bara de universella testamentstagarna. Vissa skatteréttsliga regler har
ocksa knutits till bedomningen av om nigon &r att anse som legatarie eller
universell testamentstagare. Begreppen kan darfor sédgas vara kopplingsbegrepp,
dar flera olika réttsliga sporsmal knyts ihop.

Vid bedomningen av om en person har fatt ett legat eller ett universellt
forordnande &r tvé faktorer avgorande. Den forsta ror hur generellt férordnandet
ar. Det kan bedomas dels utifrdn om forordnandets omfattning typiskt sett kan
vintas Oka eller minska, dels utifran om det omfattar en andel i1 flera
egendomsslag eller hela kvarlatenskapen. Aven boets faktiska innehav av olika
egendomsslag kan fa betydelse. Den andra faktorn ar relationen mellan testator
och testamentstagaren. Ju ndrmare relation de har haft, desto mer sannolikt blir
antagandet att testator velat utse testamentstagaren till universell
testamentstagare. Nagot krav pa sléktskap finns dock inte for att en néra relation
ska anses foreligga. De tva faktorerna spelar bada en roll vid klassificeringen,
vilket innebdr att man far gora en avvidgning dem emellan. I praxis har ett
forordnande till en fosterdotter omfattande andel 1 de kontanta medlen, 1 en
fastighet och i 16soret bedomts vara universellt.

Jamkning av saklegat och penninglegat

En annan klassificering som ar av betydelse for fordelningen &r den av saklegat
och penninglegat. Klassificeringen far betydelse i de fall dir kvarlitenskapen
inte ricker till for att samtliga legat ska kunna utga. I séddana fall prioriteras
ndmligen saklegat framfor penninglegat och i Gvrigt jimkas de proportionellt.
Béde denna prioriteringsregel och den mellan legat och universella
forordnanden géller generellt, och man gor inte undantag ifran den trots att
kvarlatenskapen ibland ovéntat kan ha minskat, till exempel da ndgon begért att
fé sin laglott.
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Ett undantag frén den proportionella jamkningen har dock inforts, ndmligen for
det fall att flera legat méaste jamkas pa grund av laglottsansprak och ett av
legaten har tilldelats en brostarvinge. I sddana fall presumerar man att testator
har velat ge brostarvingen en mer privilegierad position dn andra legatarier.
Losningen kan ifrdgasittas, 4&ven om den har den fordelen att proportionerna
mellan brostarvingarna kan upprétthallas.

Presumtionens tillimpning kan ifrdgaséttas frémst i de fall dédr en saklegatarie
genom att dberopa en skyddsregel har dstadkommit bristen i boet. I sddana fall
kan det tyckas ldmpligare att denne, som har tillgodosetts pd annat sitt, far sta
tillbaka for ovriga legatarier. Exempel pa sédana situationer &r att efterlevande
make avstar frdn bodelning, att efterlevande sambo begir jamkning enligt
basbeloppsregeln eller att en brostarvinge som fatt ett legat med begransad rétt
kréver att fa sin laglott.

Bedomningen av vad som utgér saklegat respektive penninglegat baserar sig
framst pa tva faktorer, nimligen om legatet ar kopplat till en viss egendom eller
inte, och om syftet med legatet framst varit att férordna om egendomen for dess
ekonomiska véirdes eller for dess affektionsvirdes skull. Dérvid bor dven den
ratt med vilken testamentstagaren tilldelats sitt legat i viss man kunna péaverka
bedémningen av om ett forordnande &r ett saklegat eller ett penninglegat.

Blandade legat, dar saklegat och penninglegat kan sdgas utgora en helhet, intar
en mellanstillning. Det vanligaste fallet av blandande legat &r saklegat som
kombinerats med en foreskrift att arvsskatten ska betalas av boet. I sddana fall
prioriteras hela legatet framfor andra eventuella penninglegat; i andra fall ar det
mera tveksamt om en sadan prioritering kan goras.

Borttestamenterad egendom finns inte i boet

En presumtion r6r tolkningen av forordnanden om saklegat dér den
borttestamenterade egendomen inte finns i kvarlatenskapen. Enligt presumtionen
ska det tolkas som att forordnandet ar aterkallat, och dirmed utan verkan.
Sarskilt i de fall dir testator upprittat legatet for att egendomen haft
affektionsvirde for legatarien dr antagandet om aterkallelse rimligt. Om det
diremot kan visas att forordnandet upprittats frimst for det ekonomiska virdet,
blir presumtionen négot svagare. | sddana fall ligger det ndrmare till hands att
anta att testator velat kompensera legatarien ekonomiskt om egendomen inte
finns 1 kvarlatenskapen. I hovréttspraxis finns ocksa exempel pa att man ansett
presumtionen motbevisad eftersom en &terkallelse skulle ha inneburit att en
person skulle ha fatt en mycket stor summa som tack for visst arbete, vilket
anségs orimligt.
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En forutséttning for att presumtionen ska vara tillaimplig &r att testator sjélv har
gjort sig av med egendomen eller i vart fall ként till att den inte ldngre finns i
boet. Om sa inte ar fallet, finns det inte heller ndgon grund for att anta att
testator velat aterkalla legatet. Sddana situationer kan tidnkas uppsté nir den dode
varit gift eller samboende. Dels kan det efter dodsfallet framkomma att
egendomen egentligen helt eller delvis dgdes av den efterlevande, dels kan
bodelningen i sig leda till att den efterlevande far 6verta egendomen. I sddana
fall bor tolkningen i allménhet leda till att legatarien kompenseras, till exempel
genom ersittning i pengar eller genom att denne far ndgon annan egendom ur
boet.

En friga som aktualiseras i detta sammanhang &r vilken ritt legatarien har i
forhallande till den efterlevande maken eller sambon vid lottldggningen i
bodelningen. De dktenskaps- och samborittsliga reglerna tycks inte vara sérskilt
vil avpassade till de arvsrittsliga reglerna nar det giller denna fragestéllning. En
saklegataries ratt att fi ut den egendom som han tilldelats kan till exempel
komma i konflikt med den efterlevandes ritt att 6verta bostad och bohag, eller
den efterlevandes ritt att fa sin giftordttsandel i form av egendom i stéllet for
pengar. Lagstiftaren har inte uppstillt nagra riktlinjer for hur sadana
intressekonflikter ska avgoras, kanske pa grund av att de olika reglerna
tillkommit vid olika tidpunkter. Sannolikt dr det dndé sé& att den efterlevandes
ritt i flera situationer vager tyngre én legatariens rétt. Frdgan ar praktiskt viktig,
och det vore dnskvért om det kunde skapas tydligare regler, bade nér det géller
den materiella avvigningen mellan de efterlevandes och saklegatariernas
intressen och de processuella mojligheterna for saklegatarier att f& sin ratt
tillgodosedd.

Substitution av testamentstagare och fordelning av accrescens

Om ett forordnande till formén for en viss testamentstagare inte kan verkstéllas,
s& presumeras dennes avkomlingar ha istadaritt, fOrutsatt att de wvarit
arvsberittigade efter testator. Om ndgon sadan istadardtt inte &r aktuell
presumeras att den ledigblivna egendomen 1 stillet ska tilldelas de universella
testamentstagarna, om testator forordnat om all sin egendom, eller allt som inte
omfattas av laglotten. Sddana situationer kan uppstd om testamentstagaren har
avlidit fore testator, avsagt sig arvet eller forverkat sin ritt dartill. Accrescens for
universella testamentstagare aktualiseras dock ocksa i en rad andra situationer,
till exempel om en testamentstagare forblir okdnd, om man inte kan utréna
forordnandets ndrmare innebdrd och om testator har aterkallat ett legat.

De centrala forutsittningarna for att presumtionen om istadardtt ska bli

tillimplig ror forhallandet mellan testator, testamentstagaren och den som begér
istadarétt. Den forsta forutséttningen innebér att testator och testamentstagaren
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méste ha en relativt néra sléktrelation. Testamentstagaren maste tillhora forsta
eller andra arvsklassen eller vara far- eller morforélder till testator. En analog
tillimpning bor kunna komma i frdga om testators och testamentstagarens
relation liknar den mellan foréldrar och barn, 4ven om de inte &r biologisk slékt
med varandra. Motsatsen géller dock om relationen liknar den som man kan
antas ha med personer i andra och tredje arvsklassen eller utomstaende personer.
Den andra forutsdttningen ror forhallandet mellan testamentstagaren och den
som begir istadarédtt; hir krévs enligt presumtionen att den som begér istadarétt
4r avkomling till testamentstagaren. Aven hir bor det vara mojligt att tillimpa
presumtionen analogt om forhéllandet dem emellan starkt liknar forhallandet
mellan fordldrar och barn, d&ven om de inte dr biologisk slikt. Andra analoga
tillimpningar 4r dock tveksamma. Mojligen skulle istadardtt for
testamentstagarens efterlevande make kunna wutgéra ett undantag. Den
efterlevande makens arvsréttsliga position har visserligen under senare tid
stirkts pa avkomlingarnas bekostnad, men det ar tveksamt om testator verkligen
skulle foredra att testamentstagarens efterlevande make fick istadarétt i stéllet
for dennes avkomlingar.

Inférandet av presumtionen om de universella testamentstagarnas ratt till
accrescens innebar en bekriftelse pa att arv enligt testamente och arv enligt den
legala arvsordningen skulle anses vara likvérdiga institut. Grunden for
presumtionen dr att om testator har forordnat over hela kvarldtenskapen, eller
allt som inte utgdr laglott, s& antas testator ha velat sitta den legala
arvsordningen ur spel. Presumtionen bor ocksa kunna tillimpas analogt i de fall
dir testator har tagit hdnsyn till andra tvingande bodelningsregler och arvsregler
ndr han upprittat sitt forordnande eller om omfattningen av kvarlatenskapen har
paverkats av ndgot som den efterlevande maken eller sambon gjort efter hans
dod, sé att forutsattningarna for att tillimpa presumtionen inte ldngre formellt &r
uppfyllda.

Om forutsittningarna for presumtionen om accrescens anses vara uppfyllda, sa
ska den ledigblivna egendomen tillfalla de universella testamentstagarna. I vissa
situationer kan det dock vara rimligare att anta att testator velat att accrescensen
ska tillfalla vissa legatarier i stillet. Mottagaren av accrescensen far i de flesta
fall samma ritt till egendomen som den 1 forordnandet utsedde
testamentstagaren skulle ha fatt, men undantag kan tinkas.

Aktenskap eller samboférhillande har upphéort
Den legala arvsritten mellan makar skiljer sig pa si sitt fran sléktarvingars
arvsritt att den ibland upphor, ndmligen om makarna ansoker om skilsméssa.

Detsamma géller testamentariska forordnanden och férménstagarférordnanden
som makar och sambor har upprittat till formén for varandra. Om relationen
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avslutas, presumeras forordnandet vara &terkallat. Det tycks vara en allmén
uppfattning att presumtionen dr ganska stark. Undantag kan dock vara befogade
om testator under lang tid efter skilsmidssan eller samboendets upphdrande har
latit bli att aterkalla forordnandet.

Regeln om forlusten av arvsritt har kritiserats eftersom den anses tveksam om
arvlataren dor under den tid d& mélet om &ktenskapsskillnad pagér. Detsamma
géller presumtionen om att testator velat aterkalla sitt forordnande, men hér
finns ju skillnaden att det kan anforas bevis for att testator inte har velat
aterkalla, trots en pagaende process om &dktenskapsskillnad. Att makarna har
forsonats eller att den ndrmaste legala arvingen &r allménna arvsfonden &r sadant
som kan leda till ett antagande att testator trots den pégaende
skilsméssoprocessen inte velat aterkalla sitt forordnande.

Man kan frdga sig om presumtionen borde vara tillimplig &dven pa andra
relationer, till exempel vanskapsrelationer som forsdmrats eller relationer mellan
styvbarn och styvfordldrar dér relationen mellan den biologiska fordldern och
styvfordldern brutits. Det ar tveksamt om det finns ndgon grund for en sadan
utvidgning. Néar det géller vianskapsrelationer dr det svart att veta vid vilken
tidpunkt en kanske ldngsamt forsdmrad relation ska anses ha lett till en
aterkallelse. Nar det géller relationer mellan styvbarn och styvforédldrar skulle
antagandet om aterkallelse i och for sig kunna knytas till tiden for skilsméssan.
Men sadana relationer kan nog ofta fortsitta trots den brutna parrelationen,
vilket innebér att sjilva grunden for uppstillandet av en sddan presumtion
saknas.

Andrade rittsliga forutsittningar

Ett av de typfall som inte reglerades i testamentslagen &r det som rér dndrade
rattsliga forutsdttningar. I de fall dir testator har hinvisat till fordelning enligt
lag eller fordelning till forman for sina arvingar kan det uppsta ett
tolkningsproblem om lagen dndras. Ska fordelningen ske enligt den lag som
gillde vid tiden for testamentets upprittande, den gamla lagen, eller den lag som
géllde vid testators dod, det vill sdga den nya lagen?

Problemet har aktualiserats i praxis i samband med ett antal arvsrittsliga
reformer, fran inférandet av makes arvsratt ar 1920 till den senaste forbattringen
av den efterlevandes position ar 1987. Praxis ger knappast stod for att uppstélla
nagon allmén regel om att den gamla eller den nya lagen alltid skulle ha
foretrdde 1 sddana oklara ligen. Domstolarna tycks i stéllet ha bedomt varje
lagéndring for sig, och uppstillt presumtionerna med utgangspunkt i de olika
lagdndringarnas specifika forutséttningar.
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HD har i ett antal fall valt att tillimpa den nya lagen, vilket skulle kunna tolkas
som en lojalitet med lagstiftarens avsikter. I andra fall har dock domstolen valt
den motsatta 16sningen och alltsé tillimpat den gamla lagen. I nagot fall kan
man till och med hévda att domstolen genom uppstéllandet av en presumtion
foregatt lagstiftarens fordndring av den legala arvsordningen. Monstret stimmer,
savitt kan beddmas, béttre Overens med utvecklingen av den allminna
rittsuppfattningen 4n med en allmin regel om att antingen den gamla eller den
nya lagen ska tillimpas. De reformer som har genomforts for att skapa en
overensstimmelse med den allménna réttsuppfattningen har ocksa godtagits av
domstolen genom att man presumerat att testatorer i allmédnhet varit beredda att
anpassa sig till sddana reformer. I de fall dar lagstiftaren infort nya regler som
inte varit lika vidl avpassade till den allménna rittsuppfattningen sa har
domstolarna varit mer bendgna att presumera en tillimpning av de gamla
reglerna. Sammantaget tycks det ha varit en vl avvagd rittsutveckling.

Rittsutveckling

Slutligen ska négot kortfattat sdgas om den hittillsvarande och den kommande
rattsutvecklingen. Ibland omtalas arvsritten och testamentsritten som
motstidende eller kompletterande system. De arvsrittsliga reglerna inskrénker i
viss man testamentsfriheten. Ett giltigt och verksamt forordnande begrinsar de
legala arvingarnas ritt, men om ett forordnande inte kan verkstéllas trider de
legala arvingarnas rétt in. Nar det géller utvecklingen av de materiella reglerna
inom arvs- och testamentsritten dr det dock tydligt att de bada riattsomradena har
samverkat pd ett Omsesidigt befrimjande sitt, och att den gemensamma
ndmnaren i denna samverkan &r den allménna réttsuppfattningen. Det finns
ingen anledning att tro annat &n att denna réttsutveckling kommer att fortsétta.

Det har hivdats att utvecklingen av nya presumtioner har varit sparsam och att
de 1 de flesta fall har berort situationer som liknar de typsituationer som
lagstiftaren redan har tagit stillning till. Det har talats om att de gamla
presumtionerna har tillimpats analogt pa nya situationer.s* Sant &r i vart fall att
manga av de centrala réttsfallen pd omradet ror just sddana situationer, men
naturligtvis finns det dven en hel del andra exempel pd i praxis uppstillda
presumtioner, till exempel rérande beddmningen av dndrade rittsliga
forutséttningar.

I samband med antagandet av testamentslagen fastslogs att testamentsrétten och
arvsritten skulle anses vara likvérdiga. Arvlatarens rétt att sjélv bestimma over
fordelningen av sin kvarlatenskap skulle respekteras, och man tog avstand fran

604 Adlercreutz menar att detta i vart fall giller presumtioner rérande felaktiga forutsittningar, Adlercreutz,
Verkan av felaktiga forutsittningar vid testamente, SvJT 1959 s 71.
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tanken att testamenten inte fick tolkas extensivt eftersom ett testamente var ett
undantag fran slidktarvet. En genomgang av praxis visar ocksé att denna jamvikt
har upprétthallits, och att testamentariska forordnanden Overlag har en stark
stillning. Den réttspraxis frin Hogsta domstolen som refererats i detta arbete
berér manga olika tolkningsproblem. Domstolen har bland annat behandlat fall
med otydliga forordnanden, fall didr betydelsen av oriktiga och bristande
forutsittningar bedomts, fall dér forordnandet stridit mot tvingande regler om
testamentes innehdll och fall diar man haft att bedoma betydelsen av att testator
aterkallat en del av sitt forordnande. En sak har de flesta av dessa fall
gemensamt. Domstolen har, pa ett eller annat sitt, valt att upprétthalla testators
forordnande. Ibland har man kommit fram till att testators vilja gatt att faststélla,
ibland tycks man snarare ha valt att komplettera forordnandet genom att
uppstélla eller tillimpa en presumtion. Men férordnandena har i mycket stor
utstrdckning kunnat laggas till grund for fordelningen av egendomen. Kanske
kan man, i enlighet med tysk terminologi, pastd att man i svensk rattspraxis
tillimpar en princip om vilvillig tolkning.

Detsamma géller i hog utstrdckning frdgan om formkravets begridnsande
inverkan pa méjliga tolkningsresultat. Aven hir finns, som tidigare nimnts, en
stor acceptans for tolkningsinnehéll som nog ligger pa grinsen till att utgéra nya
forordnanden. Rattstillimparen har en benédgenhet att lata forordnandet ligga till
grund for fordelningen av testators kvarlatenskap. P4 motsatt sétt far det dock
sidgas forhalla sig med formkravet i sig. Har har praxis visat en ganska
aterhallsam attityd; kraven pd ett formenligt forordnande har uppratthallits
ganska strikt.

Nar det slutligen giller den framtida rattsutvecklingen kan f6ljande sdgas.
Lagberedningen uppstéllde ett antal presumtioner, som man ansdg vara vél
underbyggda och som ansags berdra praktiskt viktiga fragestillningar. Dessa
presumtioner tycks ocksa ha fatt en relativ stor betydelse. Darefter har fragan
om testamentes tolkning provats i ett antal fall, varvid nya presumtioner har
uppstillts och rattsomradet har utvecklats. Det finns mycket som talar for att
rattsomradet dven framdeles kommer att utvecklas genom réttspraxis snarare dn
genom lagstiftning, vilket ocksé vore rimligt. Ett undantag bor mojligen goras
for de tolkningsproblem som uppstir i anledning av #dndrade réttsliga
forutséttningar. For sddana fall kan det tyckas naturligt att lagstiftaren funderar
over hur éldre testamenten med hénvisning till lag eller till arvingar bor forstés i
ljuset av den nya lagstiftningen, och ocksa uppstiller en presumtion om detta.

De presumtioner som uppstills i praxis har i allmédnhet ett mindre
tillimpningsomrade 4n de presumtioner som kodifierats. Det &dr naturligt med
tanke pa att domstolens framsta uppgift ar att 16sa den foreliggande tvisten.
Vilka tolkningsfragor som blir foremél for domstolens bedomning priaglas ocksa
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av en viss slumpmaéssighet. Detta maste nog ses som en nackdel. Vissa fragor ar
sddana att man kan anta att de inte kommer att provas av domstolen. Det kan till
exempel bero pad att de som &r beroende av forordnandets tolkning &r ndra
sldktingar, och dérfor inte vill tvista om saken. Men dven for sddana situationer
kan en presumtion vara anvindbar, inte minst for de testatorer som vill kunna
beddma om ett forordnande bor skrivas om eller inte.

Aven nir det giller formkravets begrinsande effekt pi mojliga tolkningsresultat
tycks den hittillsvarande rattsutvecklingen ha wvarit dndamalsenlig. Att
formkravets innehall och principen om den subjektiva tolkningen faststillts av
lagstiftaren &r naturligt. Dessa béda regler kan sigas utgdra en avvigning mellan
de allménna intressena av att forebygga tvister om testamentens giltighet och att
forordnanden i allménhet blir verkstéllda enligt testators avsikt, samt intresset av
att testators vilja i1 ett enskilt fall blir verkstéilld 4ven om viljan har en svag
forankring i forordnandet. Exakt hur denna avvigning bor goras dr nog svart att
avgora pa ett abstrakt plan, varfor dven den ndrmare utformningen av detta
omrade bast gors av domstolarna. Mojligen kan man se en tendens i praxis att
relativt stor hénsyn tas till det individuella intresset av att ett enskilt fall 1oses pa
ett rimligt sétt, och att mindre hinsyn tas till de allméinna intressena.

Mitt arbete har inte utmynnat i ngra direkta reformforslag. Som framgétt ser jag
det som naturligt att en vidareutveckling av rittsomrddet sker genom
rattstillimpningen, mojligen med undantag for presumtionsregler rorande
kommande arvsrittsliga reformer. Tva noteringar vill jag dock gora, trots att
ingen av dem egentligen ror tolkning av testamente. Den fOrsta ror forhallandet
mellan en saklegataries rittsliga stillning och den efterlevande makens och
sambons rattigheter, frimst avseende lottliggningsreglerna. Ett klargérande av
hur dessa tvé intressen ska végas ihop vore onskvart.

For det andra vill jag ocksa — trots att det egentligen inte hor hit — sla ett slag for
en utdkad testamentsfrihet. Att efterlevande sambor inte har arvsritt ar en sak.
Att deras mojligheter att skydda varandra genom upprittande av testamente &r
starkt begransade ar en helt annan. Om en sambo ldmnar efter sig barn sa har de
ratt till laglott. Detta géller oavsett om barnen dr sambornas gemensamma eller
om de &r sé kallade sdrkullbarn. De gemensamma barnen till sambor har alltsé
ett starkare arvsrittsligt skydd dn de gemensamma barnen till gifta makar. Barn
till gifta fordldrar har nimligen inte ndgon ritt till laglott vid den forst avlidne
fordlderns dod. Men de gemensamma barnen till sambor har rimligen inte nagot
storre behov av ekonomiskt skydd &n de gemensamma barnen till gifta foréldrar.
Déaremot kan det finnas ett hogst patagligt behov for sambor att skydda varandra
for det fall att ndgon skulle avlida, ett behov som lagstiftaren har all anledning
att ta pa allvar. Saken bor réttas till!
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Testamentsauslegung und Erginzung

Die Auslegung von Testamenten muss subjektiv erfolgen, d.h. bei ihrer
Auslegung ist der im Testament erklérte, tatsdchliche oder hypothetische Wille
des Erblassers zu ermitteln. Das Willensprinzip ist im schwedischen Erbgesetz
(AB 11:1) ausdriicklich festgelegt; aus ihm geht hervor, dass ,,dem Testament
die Auslegung zu geben ist, von der angenommen werden kann, sie stimme mit
dem Willen des Testators iiberein®. Das Prinzip besagt weiterhin, dass bei der
Auslegung keinerlei Riicksicht auf die Erwartungen zu nehmen ist, die der
Testamentserbe oder andere Personen moglicherweise an eine Verfiigung
stellen.

Das Willensprinzip besagt auflerdem, dass die Auslegung im Ganzen als
Beweiswiirdigung beschrieben werden kann, bei welcher der Wille des
Erblassers den Beweisgegenstand darstellt. Als Beweismaterial dient vorrangig
die Verfiigung; aber auch andere Beweise werden herangezogen, so etwa
Zeugenaussagen oder schriftliche Beweise. Die Methode ist also nicht in erster
Linie rechtlich, sondern bedient sich zum Beispiel weitgehend auch der
Sprachwissenschaft, der Psychologie und der Logik. Die Einschrinkung der
Auslegungsmoglichkeiten durch das Formerfordernis ist jedoch eine rechtliche
Frage.

Fiihrt die Auslegung zu keinem Ergebnis, d.h. kann der Erblasserwille nicht mit
Hilfe der Verfiigung ermittelt werden, kann es stattdessen in Betracht kommen,
den Inhalt der Verfiigung mittels Ergdnzungen zu komplettieren. Ergénzungen
werden, im Unterschied zur Auslegung, allgemeinhin als rein rechtliche
Methode beschrieben. Gesetzgeber oder Gerichte haben, ausgehend von
unterschiedlichen Erwédgungen, Vermutensregeln dahingehend aufgestellt,
welchen Inhalt eine Verfligung haben soll, sollte die Auslegung ergebnislos
verlaufen.

Es besteht also ein theoretischer Unterschied zwischen den beiden Methoden
Auslegung und Ergidnzung, selbst wenn es in der Praxis zuweilen schwierig zu
beurteilen ist, ob der Inhalt in einer Verfiigung durch die eine oder durch die
andere Methode ermittelt wurde. Der Umstand, dass die Gerichte deutlich
angeben, in welchen Féllen man den Willen des Erblassers meint ermittelt zu
haben und in welchen Féllen man eine Vermutung benutzt hat, um das
Testament zu ergidnzen, ist jedoch wesentlich. Wenn die Entscheidung fiir die
eine oder andere Methode ersichtlich wird, erleichtert dies auch die Antwort auf
die Frage, ob eine neue Vermutung aufgestellt wurde oder nicht, was wiederum
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die Entwicklung des dispositiven Rechts beeinflusst. Das gleiche gilt fiir Félle,
in denen der Inhalt der Verfiigung zwar durch Auslegung ermittelt wurde, in
denen aber ein Umstand oder einige wenige Umsténde fiir den Ausgang direkt
entscheidend waren. Die Hervorhebung solcher wesentlichen Fakten kann die
Beurteilung anderer Auslegungsstreitfragen erleichtern und auch zur
Aufstellung neuer Vermutensregeln fiithren.

Der Unterschied zwischen beiden Methoden, Auslegung und Ergédnzung, ist
jedoch geringer als gemeinhin angenommen, bedenkt man, dass die Auslegung
als Beweiswiirdigung und die Ergdnzung als rein rechtliche Methode
beschrieben wird. Die Ahnlichkeiten gehen deutlich hervor, wenn man die
Erwédgungen betrachtet, die bei der Aufstellung einer Vermutung angestellt
werden. Man begriindete die kodifizierten Vermutungen im Erbrecht, sie
befinden sich im Einklang mit der allgemeinen Rechtsauffassung, d.h. damit,
wie Erblasser in bestimmten Standardsituationen Eigentum im Allgemeinen
verteilen wiirden. Man kann sagen, die Vermutungen basieren auf
Erfahrungssétzen. Auch in der Praxis hat man sich ab und an auf diese Art von
Argumentation bezogen. Aber die gleiche Art von Erfahrungssitzen werden
auch bei der Auslegung eines Testamentes verwendet, wenn der Wille eines
Erblassers ermittelt wird. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen: Der Erblasser hat
zu Gunsten seiner Ehegattin verfiigt; danach wurde die Ehe durch Ehescheidung
aufgeldst. Man kann sich nun auf die Scheidung berufen als wichtigen Beweis
dafiir, dass der Erblasser seine Verfiigung widerrufen héatte. Welcher
Beweiswert der Scheidung beigemessen werden kann, wird ausgehend von den
gleichen Erfahrungssitzen beurteilt, die den Grund fiir die Vermutung
ausmachen, namlich die allgemeine Auffassung von Erblassern dariiber, was mit
der Verfiigung geschehen soll, nachdem eine Ehe aufgeldst wurde.

Zuweilen spricht man vom Gewicht oder von der Stirke einer Vermutung in
dem Sinne, wie stark der eingebrachte Gegenbeweis sein muss, um die
Vermutung anfechten zu kdnnen. Abhéngig von dem jeweiligen Standpunkt,
wie die Ermittlung des Inhaltes einer Verfiigung zustandekommt, kann eine
derartige Aussage hochst relevant oder im Gegenteil irrefiihrend sein.

Eine relativ verbreitete Auffassung ist, dass die Arbeiten an der Ermittlung des
Inhaltes einer Verfiigung schrittweise erfolgen. Zunichst versucht man, die
Verfiigung ausgehend von zuginglichen Beweisen auszulegen, und erst danach,
wenn die Auslegung ergebnislos verlaufen ist, konnen Vermutensregeln zur
Anwendung kommen. Auf eine solche Vorgehensweise scheint sich auch das
Erbgesetz (AB 11:1) zu beziehen. Der Arbeitsgang kann aber auch auf eine eher
integrierte Weise verlaufen. Ausgangspunkt wére dann eine von der Vermutung
empfohlene Losung, ldsst dabei aber véllig offen, dass eine Auslegung des
Willens des Erblassers erweisen kann, dass dieser etwas anderes intendiert hat.
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Die Vermutung kann dann als widerlegt betrachtet werden. In der Praxis ist es
wahrscheinlich {iblich, dass man sich der letzteren Herangehensweise bedient;
auf die Vermutung wird also schon wihrend der Auslegung Riicksicht
genommen. Beide Methoden werden, unabhéngig vom Ausgangspunkt, zu dem
gleichen Ergebnis gelangen, denn entscheidend ist in beiden Fillen der Wille
des Erblassers. Ein Unterschied besteht jedoch darin, dass eine Anwendung der
Vermutung im Rahmen der erstgenannten Methode ausschlieBlich Ergédnzungen
umfasst, wihrend man sagen kann, dass die Vermutung im Rahmen der
letztgenannten Methode sowohl bei der Auslegung als auch bei der Ergédnzung
zur Anwendung kommt.

Ist man der Auffassung, die Auslegung sei der erste Schritt, und die eventuelle
Anwendung einer Vermutung kdme erst nach einem Scheitern der Auslegung in
Frage, so ist die Vermutung nicht mit einem Beweisanspruch verbunden. Die
Vermutung ist in solchen Féllen nur in reinen Gleichgewichtssituationen
anwendbar, und der Beweiswert des an die Vermutung gebundenen
Beweisgegenstandes, zum Beispiel eine Ehescheidung, wird schon bei der
Auslegung beriicksichtigt.

Ist man andererseits der Auffassung, die Anwendung der Vermutung sei in den
Auslegungsprozess integriert, wird es relevant, von der Stirke der Vermutung zu
sprechen, vorausgesetzt, die Vermutung ist ausgehend von einer Beurteilung der
allgemeinen Rechtsauffassung aufgestellt. Das Gewicht des Erfahrungssatzes,
dass Ehepaare, die sich scheiden lassen, auch ihre Verfiigungen widerrufen
wollen, wird dann auch fiir die Stérke der Vermutung entscheidend.

Zuweilen wird der Begriff Stirke der Vermutung auch verwendet, um zu
beschreiben, in welchen Féllen die Vermutung anwendbar ist. Eine schwache
Vermutung hat so gesehen einen geringen Anwendungsbereich, d.h. sie kann
nur unter ganz speziellen Voraussetzungen angewendet werden. Meines
Erachtens erscheint es geeigneter, die beiden Fragen, in welchen Féllen die
Vermutung anwendbar ist und welche Stirke sie in diesen Féllen besitzt,
voneinander zu trennen. Diese Trennung ermdglicht es, die voll und absolut
denkbaren Situationen zu wiirdigen, in denen eine starke Vermutung nur einen
begrenzten Anwendungsbereich besitzt.

Soweit eine Vermutung auf einer anderen Grundlage als einem Erfahrungssatz
beruht, kommt der oben gefiihrte Gedankengang nicht in Frage. Die Auslegung
erfolgt dann ohne Riicksichtnahme auf die Grundlage der Vermutung; und von
der Vermutung kann auch nicht behauptet werden, sie sei an irgendeinen
Beweisanspruch ~ gebunden.  Sie  erhdlt nur in  ausgesprochenen
Gleichgewichtssituationen Bedeutung.
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Der Inhalt einer Verfiigung wird, auBBer durch Auslegung und Erginzungen,
auch von den zwingenden Normen im Ehe- und Erbrecht bestimmt. Diese
bestehen in erster Linie aus erbrechtlichen Schutznormen fiir den lingstlebenden
Ehepartner und die leiblichen Erben; dariiber hinaus koénnen auch etliche andere
Normen die letztendliche Verteilung des Nachlasses beeinflussen. Das
Verhéltnis zwischen Auslegung und zwingenden Rechtsnormen kann sich
zumindest auf dreierlei Art ausdriicken. Zum Ersten gibt es Félle, in denen der
Inhalt einer Verfiigung mit den zwingenden Normen nicht in Konflikt gerét.
Zum Zweiten kann der Inhalt einer Verfiigung an die zwingenden Normen
angepasst werden; zuweilen kann dies auch im Rahmen der Auslegung erfolgen.
Zum Dritten kann der Erblasser schon bei Errichtung der Verfiigung die
zwingenden Normen beriicksichtigen, was gleichzeitig bedeutet, dass tiberhaupt
keine Konflikte zu entstehen brauchen. Hingegen koénnen Auslegungsprobleme
aufkommen, wenn die zwingenden Normen spiterhin gedndert werden.

Formerfordernis und Auslegung

Neben dem oben genannten Prinzip der subjektiven Auslegung wird die
Auslegung auch von einem anderen Prinzip, nimlich der Formgebundenheit des
Testamentes beeinflusst. Das Formerfordernis beziiglich der Errichtung eines
Testamentes, dessen Inhalt iiber die Jahre hinweg variierte, ist nunmehr streng
geregelt und wird in der Gerichtspraxis auch streng gehandhabt. Befindet sich
der Erblasser in einer Notsituation, werden jedoch einfachere Formen akzeptiert.
Der Sinn des Formerfordernisses besteht in doppelter Hinsicht. Zum einen soll
die zukiinftige Beweisfilhrung zum Inhalt der Verfiigung und die Frage nach
ihrem richtigen Zustandekommen erleichtert werden. Das Formerfordernis soll
dadurch dazu beitragen, dass der Nachlass entsprechend dem Willen des
Erblassers verteilt wird. Zum anderen soll dem Erblasser durch das
Formerfordernis die weitreichende Wirkung seiner Rechtshandlung bewusst
gemacht werden, um sich insbesondere die moglichen Konsequenzen, die seine
Verfiigung sowohl fiir die Erben als auch fiir andere Personen haben kénnte, vor
Augen zu fiihren, zumal er von den Konsequenzen der Vollstreckung seiner
Verfiigung nicht beeinflusst wird.

Das Formerfordernis und das Prinzip der subjektiven Auslegung stehen in einem
gewissen Widerspruch zueinander. Strikt angewandte Formvorschriften
schranken auf der einen Seite Mdglichkeiten ein, durch subjektive Auslegung
den Willen des Erblassers zu vollstrecken. Eine allzu weitgehende subjektive
Auslegung kann auf der anderen Seite eine Vernachldssigung des
Formerfordernisses bedeuten, indem ein Auslegungsergebnis akzeptiert wird,
das schon eher als neue Verfiigung zu betrachten ist.
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Das Formerfordernis kann als Hinweis darauf betrachtet werden, dass das
Auslegungsergebnis einen Ankniipfungspunkt in der Verfiigung aufweisen muss
und dass eine Auslegung vollig unabhingig oder gar im Widerspruch zum
Wortlaut des Testamentes nicht akzeptiert werden kann. Das Formerfordernis
bedeutet wiederum nicht, dass Schreibfehler nicht berichtigt, undeutliche
Verfiigungen nicht klargestellt oder Verfiigungen mit Riicksicht auf unrichtige
oder verdnderte Voraussetzungen nicht neu ausgelegt werden konnen. Die
Anforderungen einer Ankniipfung der Auslegung an die Verfiigung kann
zusammenfassend als nicht besonders hoch angesehen werden.

In fritherer Praxis wurde es als akzeptabel betrachtet, unter Hinweis auf das
Formerfordernis den Kindern des Erblassers das Eintrittsrecht zu gewéhren,
wenn der Erblasser Pflegevater, bzw. Pflegemutter des Testamentserben war,
obwohl das Kind in der Verfiigung nicht erwéhnt wurde. Akzeptiert wurde auch,
dass der Erblasser durch den Widerruf einer Erbeinsetzung den Anteil énderte,
der den {ibrigen Testamentserben zukam. Die bislang weitestgehende, als
akzeptabel betrachtete Auslegung im Hinblick auf das Formerfordernis bestand
darin, dass ein Vermidchtnis an eine Testamentserbin als Ankniipfung als
ausreichend angesehen wurde, um das Eigentum ihren Erben zu geben. Ein
irgendwie geartetes Verwandtschaftsverhéltnis zwischen dem Erblasser und der
Testamentserbin bestand nicht. Im Hinblick auf das Formerfordernis muss die
Auslegung sicherlich als sehr weitgehend betrachtet werden.

Bei der Entscheidung des letztgenannten Falles scheint es eine gewisse Rolle
gespielt zu haben, dass der Erblasser schon bei der Errichtung seiner Verfiigung
gedullert hatte, dass, sollte die Testamentserbin gestorben sein, ihre Erben das
Eintrittsrecht erhalten sollten. Das Argument erhebt die Frage, ob die
Entscheidung, das Auslegungsergebnis sei mit dem Formerfordernis vereinbar,
schwieriger zu treffen gewesen wire, wenn die Auslegung dem hypothetischen
Willen des Erblassers und nicht seinem tatsdchlichen Willen gegolten hitte.
Offensichtlich gibt es die Auffassung, dass ein solcher Unterschied zwischen
tatsdchlichem und hypothetischen Willen bestiinde; dennoch fillt es schwer,
plausible Griinde dafiir zu finden.

In anderen Situationen besteht jedoch kein Zweifel daran, dass die Auffassung
des Erblassers, welche er zu einem Zeitpunkt hatte, der zeitlich weit nach der
Errichtung seiner Verfiigung liegen kann, das Entscheidende sein sollte. In
bestimmten Fillen gilt die Vermutung, dass eine Handlung, zum Beispiel die
VerduBerung des Verméchtnisgegenstandes oder ein Antrag auf Ehescheidung,
den Widerruf einer Verfiigung bedeutet. In wieweit die Handlung des Erblassers
tatsdchlich als Widerruf beabsichtigt war, sollte mit Riicksicht auf den Willen
des Erblassers zum Zeitpunkt der zu interpretierenden Handlung beurteilt
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werden, zum Beispiel der VerduBerung. Sie braucht also nicht an die Zeit der
Errichtung der Verfiigung gekniipft zu werden.

In mehreren Fillen, in denen die Verkniipfung zwischen Auslegung und
Verfiigung gepriift und auch akzeptiert wurde, glichen die Voraussetzungen
denjenigen, die fiir die Anwendung einer Vermutung notwendig waren. Das
Gericht hat auch in bestimmten Féllen die Moglichkeit erortert, die Vermutung
analog anzuwenden. Unklar ist, welche Bedeutung dies fiir die eingrenzende
Wirkung des Formerfordernisses hat. Denkbar wire die Moglichkeit, dass die zu
entscheidende Situation derjenigen gleicht, die Anlass flir eine Vermutung war
und somit dem Gericht die Beurteilung erleichtert, dass die Auslegung eine
ausreichende Ankniipfung an die Verfiigung hat. Moglich wire aber auch, nicht
die gleiche Uberlegung zu den Grenzen des Formerfordernisses bei der
Erstellung einer Vermutung anzustellen. Denn wenn man die weitgehende
Auslegung akzeptiert, besteht das Risiko, in Konflikt mit den Absichten zu
geraten, die der Aufstellung des Formerfordernisses zugrunde lagen. Das Risiko
eines solchen Konfliktes ist wahrscheinlich geringer, wenn man eine Vermutung
aufstellt, die keinen deutlichen Ankniipfungspunkt in einer Verfiigung hat.

Die bei der Errichtung eines Testamentes geltenden Formerfordernisse gelten
nicht fiir den Widerruf der Verfiigung. Es ist lediglich erforderlich, dass der
Erblasser auf eindeutige Art klargestellt hat, was er widerrufen wollte. Dies
erhidlt Bedeutung fiir die Anforderungen, dass die Auslegung einen
Ankniipfungspunkt in der Verfiigung hat. In dem Malle, in dem eine Auslegung
charakterisiert werden kann als ganzer oder teilweiser Widerruf einer
Verfiligung, entsteht ndmlich kein Konflikt mit dem Formerfordernis.

Bei der Auslegung miindlicher Verfliigungen werden die gleichen
Anforderungen an einen Ankniipfungspunkt in der Verfiigung gestellt, wie sie
fiir schriftliche Verfiigungen gelten. Zwei Unterschiede machen sich jedoch
geltend. Zum Ersten wird der Auslegungsprozess in vielen Féllen
unterschiedlich aussehen konnen. Die bei der Errichtung der Verfligung
anwesenden Zeugen konnen sicherlich nur in selten Fillen postum den exakten
Wortlaut in der Verfiigung des Erblassers wiedergeben. Stattdessen legen sie
den von ihnen so aufgefassten materiellen Inhalt der Verfiigung offen. Somit
kann man sagen, dass die Zeugen zumindest einen Teil des normalerweise vom
Gericht vorzunehmenden Auslegungsprozesses selbst durchgefiihrt haben. Dies
bedeutet gleichzeitig, dass die Anforderung einer Ankniipfung der Auslegung an
die Verfiigung schwerlich aufrecht erhalten werden kann. Zum Zweiten kann
man sich fragen, ob die Umsténde, unter denen miindliche und holographische
Verfligungen erstellt werden, dazu fithren, dass man eine freiere Auslegung, mit
geringeren Anforderungen an eine Ankniipfung an die Verfligung als
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hinsichtlich schriftlicher Verfiigungen akzeptieren kdnnte. Die hinter dem
begrenzenden Effekt des Formerfordernisses auf die Auslegung liegenden
Absichten konnten dafiir sprechen.

Absicht und Motiv der Erbfolge und der Vermutensregeln

Fiir das Verstindnis eines Rechtsbereiches ist es wichtig, Kenntnisse dariiber zu
besitzen, welche Absichten dessen verschiedenen Instituten erfiillen und auf
welchen Motiven dessen materiellen Normen beruhen. Dies hat nicht zuletzt
Bedeutung fiir die Beurteilung dessen, welche Richtung die Rechtsentwicklung
einschlagen kann. FEine zentrale Frage auf dem Gebiet des Sukzessionsrechtes
ist, in welchem Mal3e die materiellen Normen hinsichtlich Erbe und Testament
sich auf normative, bzw. nicht-normative Argumente griinden. Mit normativen
Argumenten sind Argumente gemeint, mittels derer der Gesetzgeber oder das
Gericht ausgehend zum Beispiel von einem Schutzinteresse oder einem
Gerechtigkeitsaspekt die Verteilung des Nachlasses eines Erblassers
beeinflussen mochte. Bei nicht-normativen Argumenten fehlt ein solcher
Aspekt; der Gesetzgeber oder das Gericht will ganz einfach, dass die Regel mit
der Auffassung tibereinstimmen soll, die dem Erblasser im Allgemeinen in
dieser Angelegenheit zugeschrieben werden kann.

Wenn der Inhalt einer Verfiigung durch Auslegung ermittelt wurde, werden im
Normalfall keine Normen aktualisiert, die auf normativen Argumenten beruhen.
Die Beweise, auf die verwiesen wurde, werden bewertet, womit dem Zweck
Rechnung getragen wird, die Ubereinstimmung des Erblasserwillens mit der
Verfiigung festzustellen. Der Gesetzgeber oder das Gericht bezieht in der Regel
keine Stellung zum Willen, dazu, ob dieser zu einer angemessenen Verteilung
fiihrt, ob er unmoralische Aspekte birgt oder dergleichen.

Auch bei Ergénzungen werden normalerweise keine normativen Aspekte
aktualisiert. Das dominierende Motiv bei der Erstellung von Vermutungen ist
nicht-normativ. In den Vorarbeiten wurde deutlich die Auffassung artikuliert,
dass bei der Erstellung von Vermutungen die allgemeine Rechtsauffassung
entscheidend sein solle. Die Anfiihrung der allgemeinen Rechtsauffassung als
Motiv wurde zwar in der Literatur Kkritisiert, kommt aber auch dann und wann
zur Anwendung, wenn in der Praxis neue Vermutungen aufstellt werden.
Dariiber hinaus bringt das Streben danach, in unklaren Féllen dem Testament
einen Inhalt zu geben, der mit dem Willen des Erblassers iibereinstimmt, es
natiirlich mit sich, Vermutungen ausgehend von einer Beurteilung der
allgemeinen Rechtsauffassung aufzustellen, selbst wenn diese schwer
anzustellen ist.
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Aber es miisste auch moglich sein, Vermutungen auf normativen Griinden
aufzustellen. In den Vorarbeiten wurde mit Riicksicht auf das Prinzip der
subjektiven Auslegung Abstand von dieser Moglichkeit genommen. Wenn man
sich jedoch eine Situation vorstellt, in der die Auslegung zu keinem Ergebnis
gefithrt hat und in der man auch nicht meinte beurteilen zu konnen, wie
Erblasser im Allgemeinen die Verteilung 16sen wiirden, ist es auch dann
ausgeschlossen, normative Argumente fiir eine Vermutung anzuwenden? Wiirde
keine Vermutung aufgestellt, kann dies dazu fiihren, dass die Verfligung
unwirksam wird, ganz oder teilweise. In derartigen Féllen tritt die gesetzliche
Erbfolge ein, eine Erbfolge, die teilweise auf sozialen, wirtschaftlichen oder
strukturellen Griinden basiert. Damit wird die Verteilung des Nachlasses
dennoch von solchen normativen Griinden beeinflusst werden. Ein derartiger
Einfluss kann auch durch bestimmt kodifizierte Vermutungen hineinkommen,
zum Beispiel AB 11:6, der auf die Verteilung entsprechend der gesetzlichen
Erbfolge hinweist. Dies spriche dafiir, dass es moglich sein miisste,
Vermutungen ausgehend von normativen Griinden aufzustellen, auch wenn
diese nicht mit irgendeinem Beweisanspruch kombiniert werden diirften. In der
Praxis scheinen die Gerichte in einzelnen Fillen auch Vermutungen aus
normativen Griinden hergeleitet zu haben. In ein oder zwei Féllen hat das
Streben nach Vorhersehbarkeit Bedeutung fiir den Inhalt einer Vermutung
erlangt. In der Doktrin wurde auch dafiir argumentiert, dass man bei der
Aufstellung von Vermutungen auf den Bedarf Riicksicht nehmen miisste, ein
einfaches und tibersichtliches System zu schaffen. Solange solche Vermutungen
nicht im Widerspruch zur allgemeinen Rechtsauffassung aufgestellt werden,
miisste dies verniinftigerweise Akzeptanz finden.

Die dispositiven erbrechtlichen Normen konnen fiir den Inhalt einer Verfiigung
auf mehrfache Art Bedeutung erlangen. Teils kann die Auslegung zu der
Schlussfolgerung fithren, dass die Verfligung ganz oder teilweise nicht
angewendet werden kann oder sollte. In diesen Féllen tritt die gesetzliche
Erbfolge ein. Teils kann die Auslegung dazu fiihren, dass eine unklare
Verteilungsfrage entsprechend den erbrechtlichen Prinzipien beantwortet
werden miisste. Eine Uberpriifung der Griinde, welche die schwedische Erbfolge
motivierten, belegt, dass es sich hierbei sowohl um normative als auch um nicht-
normativ handelte.

Es ist ganz und gar offensichtlich, dass die allgemeine Rechtsauffassung eine
erhebliche Bedeutung fiir die Entwicklung des schwedischen Erbrechtes gehabt
hat. Die umfassenden, wihrend des vergangenen Jahrhunderts durchgefiihrten
Reformen gingen oftmals auf eine verbreitete Unzufriedenheit mit der
bestehenden gesetzlichen Erbfolge zuriick, was seinen Ausdruck darin fand,
dass viele Menschen Testamente errichteten. Mehreren erbrechtlichen Reformen
gingen auch regelrechte Untersuchungen zur allgemeinen Rechtsauffassung
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voraus, indem die Testamentspraxis néher erforscht wurde. Die nicht-
normativen Argumente haben also eine grofle Rolle fiir die Entwicklung des
Erbrechtes gespielt; vielleicht kdnnen die schwedischen Erblasser geradezu als
,erbrechtliche Revolutiondre” beschrieben werden. Aber auch normative
Argumente haben eine Rolle gespielt. Das Bediirfnis nach wirtschaftlicher
Sicherheit fiir den hinterbliebenen Ehepartner und die Kinder lag einem Teil der
Reformen ebenso zu Grunde wie auch das Bediirfnis nach sozialer Sicherheit,
die man auBerehelichen Kinder zugestehen wollte. Auflerdem berief man sich
auf bestimmte Forderungen nach Gerechtigkeit und Gleichheit.

Weiterhin gibt es einige zwingende Normen, die direkt oder indirekt die
Verteilung des Nachlasses eines Erblassers steuern. Zuweilen, aber keinesfalls
immer ist es notwendig, dass ein hinterbliebener Ehepartner oder Erbe erster
Ordnung sich auf die Normen beruft. Es gibt auch Beispiele dafiir, dass
zwingende Gesetze in eine Verfiigung hineininterpretiert wurden. Dass die
zwingenden Normen auf normativen Griinden aufbauen, ist einleuchtend. Wenn
keine normativen Griinde fiir eine bestimmte Norm existieren, wird sie
logischerweise auch nicht zwingend erstellt. Reformen, die eine zwingende
Norm in irgendeiner Hinsicht milderten, wurden jedoch aus nicht-normativen
Griinden heraus motiviert.

Vermiichtnis und Erbeinsetzung

Eine der zentralen Normen im Kapitel liber die Auslegung von Testamenten
beriihrt die Klassifizierung unterschiedlicher Typen von Verfiigungen;
Vermichtnisse und Erbeinsetzung. Die Norm in sich enthélt keine Vermutungen
dariiber, wie der Nachlass verteilt werden soll. Hingegen bauen andere
Vermutungen auf diesen Begriffen auf, und daher besitzt die Klassifizierung
eine groBle Bedeutung fiir die Verteilung des Nachlasses. Ein wichtiger
Unterschied besteht darin, dass Vermichtnisse, wenn nicht anders
vorgeschrieben, aus dem ungeteilten Nachlass vergeben werden. Dies bedeutet,
dass der Anspruch von Verméchtnisnehmern bei der Verteilung des Nachlasses
gegeniiber den Anspriichen der bedachten Erben vorrangig behandelt wird.

Das Begriffspaar Verméchtnis und Erbeinsetzung hat auch Bedeutung bei der
Anwendung anderer Rechtsnormen. Das Recht, an der Nachlassverwaltung
teilzunehmen, kommt zum Beispiel nur den bedachten Erben zu. Auch
bestimmte steuerrechtliche Regeln wurden an die Beurteilung gebunden, in
wieweit eine Person als Verméchtnisnehmer oder bedachter Erbe anzusehen ist.
Man kann daher sagen, dass es sich bei den Begriffen um Ankniipfungsbegriffe
handelt, an die mehrere unterschiedliche Probleme angebunden werden.
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Bei der Beurteilung dessen, ob eine Person ein Vermichtnis erhalten hat oder als
Erbe eingesetzt wurde, sind zwei Faktoren entscheidend. Der erste beriihrt die
Frage, wie allgemein die Verfiigung formuliert ist. Dies kann teils von dem
Standpunkt aus beurteilt werden, ob sich der Umfang der Verfiigung
erwartungsgemill generell vergroBern oder verringern wird, teils von dem
Standpunkt, ob sie einen Anteil in mehreren Eigentumsarten oder den ganzen
Nachlass ausmacht. Auch der faktische Inhalt der Hinterlassenschaft in Form
unterschiedlicher Eigentumsarten kann Bedeutung erhalten.

Der zweite Faktor ist das Verhiltnis zwischen dem Erblasser und dem
Testamentserben. Je enger das Verhéltnis zwischen ihnen war, desto
wahrscheinlicher wird die Annahme, dass der Erblasser den Testamentserben
zum Dbedachten Erben bestimmen wollte. Anforderungen an ein
Verwandschaftsverhiltnis als Ausdruck der Intensitit des Verhiltnisses bestehen
jedoch nicht. Diese beiden Faktoren spielen bei der Klassifizierung jeweils eine
Rolle, was bedeutet, dass man zwischen ihnen abwigen muss. In der Praxis
wurde eine Pflegetochter, die ein Erbe in Form eines umfassenden Anteils am
Barvermogen, an einer Immobilie und am Hausrat erhalten hatte, als bedachte
Erbin bezeichnet.

Anpassung von Sach- und Geldverméchtnis

Eine weitere fiir die Verteilung bedeutsame Klassifizierung ist diejenige des
Sach- und Geldverméchtnisses. Die Klassifizierung erhdlt Bedeutung in Féllen,
in denen der Nachlass nicht ausreicht, um samtliche Vermichtnisse einlésen zu
konnen. In solchen Fiéllen wird ndmlich dem Sachverméchtnis gegeniiber dem
Geldvermichtnis der Vorrang eingerdumt; im Ubrigen werden sie proportional
aneinander angepasst. Sowohl diese Prioritdtsregel als auch diejenige zwischen
Vermichtnis und Erbeinsetzung besitzen generelle Giiltigkeit; Ausnahmen
werden nicht gemacht, obwohl sich der Nachlass zuweilen unerwartet verringert
haben kann, zum Beispiel dann, wenn jemand seinen Pflichtteil fordert.

Eine Ausnahme von der proportionalen Anpassung wurde jedoch eingefiihrt,
namlich fiir den Fall, dass mehrere Vermichtnisse auf Grund eines
Pflichtteilsanspruchs angepasst werden miissen und eins der Verméichtnisse
einem leiblichen Erben zugeteilt wurde. In einem solchen Fall wird vermutet,
dass der Erblasser dem leiblichen Erben  gegeniiber anderen
Verméchtnisnehmern eine privilegierte Stellung hatte zuteilen wollen. Die
Losung kann in Frage gestellt werden, selbst wenn ihr der Vorteil zukommt,
dass die Verhiltnisse zwischen den leiblichen Erben aufrecht erhalten werden
konnen.
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Die Anwendung der Vermutung kann insbesondere dann in Frage gestellt
werden, wenn ein Sachverméchtnisnehmer durch die Berufung auf eine
Schutzregel den Mangel im Nachlass erzeugt hat. In solchen Féllen kann es als
geeigneter erscheinen, dass derjenige, dem auf andere Weise Rechnung getragen
wurde, gegeniiber anderen Verméichtnisnehmern zuriicksteht. Beispiele fiir
derartige Situationen konnten sein, dass der ldngstlebende Ehepartner auf die
Giiterteilung verzichtet oder dass ein leiblicher Erbe, der ein Verméchtnis mit
beschréinktem Recht am Eigentum erhalten hat, seinen Pflichtteil fordert.

Die Beurteilung dessen, was ein Sach-, bzw. ein Geldverméchtnis ausmacht,
griindet sich vornehmlich auf zwei Faktoren, ndmlich ob das Vermichtnis an ein
bestimmtes FEigentum gekniipft ist oder nicht, und ob der Zweck des
Vermichtnisses insbesondere darin lag, das Eigentum auf Grund seines
wirtschaftlichen Wertes oder seines Liebhaberwertes zu hinterlassen. Damit
diirfte auch das Recht, mit Hilfe dessen dem Testamentserben das Vermaéchtnis
zugeteilt wurde, in gewissem Malle die Beurteilung beeinflussen, ob es sich bei
dem Vermichtnis um ein Sach- oder ein Geldvermachtnis handelt.

Gemischte Vermaéichtnisse, in denen Sach- und Geldverméchtnisse als eine
Ganzheit betrachtet werden konnen, nehmen eine Zwischenstellung ein. Der
gewoOhnlichste Fall eines gemischten Vermichtnisses ist ein Sachverméchtnis,
das mit einer Vorschrift, die Erbschaftssteuer aus dem Nachlass zu zahlen,
kombiniert wurde. In derartigen Féllen wird dem ganzen Verméchtnis
gegeniiber anderen eventuellen Geldverméichtnissen der Vorrang eingerdumt; in
anderen Fillen ist es eher zweifelhaft, ob eine solche Prioritit gesetzt werden
kann.

Durch Testament vergebenes Eigentum befindet sich nicht im Nachlass

Eine Vermutung tangiert die Auslegung von Verfligungen {ber
Sachvermichtnisse, bei denen sich das durch Testament vergebene Eigentum
nicht im Nachlass befindet. Laut Vermutung soll dies so ausgelegt werden, dass
die Verfiigung widerrufen wurde und damit ohne Wirkung ist. Besonders in
Fillen, in denen der Erblasser das Vermachtnis errichtet hat, weil das Eigentum
fir den Verméichtnisnehmer einen Liebhaberwert darstellt, ist die Annahme
eines Widerrufs angemessen. Wenn es sich hingegen nachweisen ldsst, dass die
Verfligung vornehmlich auf Grund des wirtschaftlichen Wertes errichtet wurde,
wird die Vermutung etwas schwicher. In solchen Fillen liegt es nidher
anzunehmen, dass der Erblasser dem Verméchtnisnehmer einen wirtschaftlichen
Ausgleich geben wollte, sollte sich das Eigentum nicht im Nachlass befinden. In
der OLG-Praxis finden sich auch Beispiele, in denen die Vermutung als
widerlegt betrachtet wurde, da ein Widerruf es mit sich gefiihrt hitte, dass eine
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Person als Dank fiir geleistete Arbeit eine sehr hohe Summe erhalten hitte, was
als unangemessen angesehen wurde.

Eine Voraussetzung fiir die Angemessenheit einer Vermutung besteht darin,
dass der Erblasser selbst sich des Eigentums entledigt hat oder zumindest
wusste, dass es sich nicht mehr im Nachlass befindet. Wenn dies nicht der Fall
ist, besteht auch kein Grund zu der Annahme, dass der Erblasser das
Verméchtnis widerrufen wollte. Derartige Situationen konnten entstehen, wenn
der Erstverstorbene einen Ehegatten oder Partner einer nichtehelichen
Gemeinschaft hatte. Teils kann es sich nach dem Todesfall ergeben, dass sich
das Figentum ganz oder teilweise im Besitz des Langerlebenden befand, teils
kann die Teilung des Nachlasses an sich dazu fithren, dass der Langerlebende
das Figentum {ibernehmen kann. In solchen Fillen sollte die Auslegung im
Allgemeinen dazu fiihren, dass der Verméachtnisnehmer einen Ausgleich erhilt,
zum Beispiel durch eine Geldentschiddigung oder indem dieser ein anderes
Eigentum aus dem Nachlass erhilt.

In diesem Zusammenhang kommt die Frage auf, welches Recht der
Vermichtnisnehmer im Verhédltnis zum hinterbliebenen Ehepartner oder
Zusammenlebenden bei der Verteilung des Nachlasses hat. Die ehe- und
partnerschaftsrechtlichen Regeln scheinen, wenn es um diese Fragestellung geht,
nicht besonders gut an die erbrechtlichen Normen angepasst zu sein. Das Recht
eines Sachvermichtnisnehmers, das ihm zugeteilte Eigentum zu erhalten, kann
zum Beispiel mit dem Recht des Hinterbliebenen in Konflikt geraten, Wohnstatt
und Hausrat zu iibernehmen, oder mit dem Recht des Hinterbliebenen, seinen
Anteil am ehelichen Vermdgen in Form von Eigentum anstatt in Form von Geld
zu erhalten. Der Gesetzgeber hat keinerlei Richtlinien dafiir aufgestellt, wie
derartige Interessenkonflikte entschieden werden sollen, vielleicht deshalb, weil
die unterschiedlichen Normen zu unterschiedlichen Zeitpunkten entstanden sind;
denkbarer erscheint es jedoch, dass das Recht des Hinterbliebenen in vielfachen
Situationen schwerer wiegt als das Recht des Verméichtnisnehmers. Die Frage
ist praktisch von Bedeutung, und es wire wiinschenswert, wenn deutlichere
Regeln in Bezug auf die materielle Abwéigung zwischen den Interessen des
Hinterbliebenen und des Sachvermichtnisnehmers geschaffen wiirden. Das
gleiche gilt fiir die prozessrechtlichen Regeln, welche die Moglichkeiten des
Sachvermichtnisnehmer regeln, zu seinem Recht zu kommen.

Substitution des Testamenterben und Verteilung der Anwachsung
Wenn eine Verfiigung zugunsten eines bestimmten Testamentserbens nicht
vollzogen werden kann, so wird vermutet, dass dessen Nachkommen

Eintrittsrecht haben, vorausgesetzt, sie waren erbberechtigt. Liegt ein solches
Eintrittsrecht nicht vor, wird vermutet, dass das freiwerdende FEigentum
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stattdessen den bedachten Erben zugeteilt werden soll, wenn der Erblasser sein
ganzes Eigentum verfligt, bzw. alles, was nicht vom Pflichtteil erfasst wird.
Derartige Situationen koénnen entstehen, wenn der Testamentserbe vor dem
Erblasser gestorben ist, das Erbe ausgeschlagen oder sein Recht darauf verwirkt
hat. Eine Anwachsung fiir die bedachten Erben kommt jedoch auch in einer
Reihe anderer Situationen in Betracht, zum Beispiel wenn ein Testamentserbe
unbekannt verbleibt, wenn der nédhere Inhalt einer Verfiigung nicht ermittelt
werden kann oder der Erblasser ein Verméchtnis widerrufen hat.

Die zentralen Voraussetzungen dafiir, dass die Vermutung in Bezug auf das
Eintrittsrecht zur Anwendung kommen kann, beriihrt das Verhéltnis zwischen
Erblasser, Testamentserbe und denjenigen, der das Eintrittsrecht beantragt. Die
erste Voraussetzung beinhaltet, dass Erblasser und Testamentserbe eine relativ
nahe Verwandtschaftsbeziechung haben miissen. Der Testamentserbe muss der
ersten oder zweiten Erbfolge angehoren oder GroBelternteil des Erblassers sein.
Eine analoge Anwendung diirfte in Frage kommen kdnnen, wenn das Verhiltnis
des Erblassers zum Testamentserben einer Eltern-Kind-Relation gleichkommt,
auch wenn sie nicht biologisch miteinander verwandt sind. Das Gegenteil gilt
jedoch, wenn die Relation einem Verhiltnis gleicht, das man im Allgemeinen zu
Personen aus der Erbfolge der zweiten oder dritten Ordnung oder zu
AuBenstehenden unterhilt.

Die zweite Voraussetzung beriihrt das Verhéltnis zwischen Testamentserben und
demjenigen, der das Eintrittsrecht beantragt hat; hier ist es laut Vermutung
erforderlich, dass die das Eintrittsrecht beantragende Person Nachkomme des
Testamentserben ist. Auch hier sollte es moglich sein, die Vermutung analog
anzuwenden, wenn das zwischen ihnen bestehende Verhéiltnis stark einer Eltern-
Kind-Relation dhnelt, selbst wenn sie biologisch nicht miteinander verwandt
sind. Andere analoge Anwendungen sind jedoch fraglich. Moglicherweise
konnte das Eintrittsrecht fiir den hinterbliebenen Ehepartner des
Testamentserben eine solche Ausnahme sein. Die erbrechtliche Stellung des
hinterbliebenen Ehepartners ist in der letzten Zeit zwar auf Kosten der
Nachkommen gestarkt worden; dennoch ist es fraglich, ob man annehmen kann,
dass der Erblasser es vorziehen wiirde, wenn der hinterbliebene Ehepartner des
Testamentserben und nicht dessen Nachkommen Eintrittsrecht erhielten.

Mit der Einfithrung der Vermutung in Bezug auf das Recht des bedachten Erben
auf Anwachsung wird erhértet, dass das Erbe laut Testament und das Erbe
entsprechend der gesetzlichen Erbfolge als gleichwertige Institute anzusehen
sind. Der Grund fiir die Vermutung besteht darin, dass, wenn der Erblasser iiber
den ganzen Nachlass, bzw. alles, das nicht Bestandteil des Pflichtteils ist,
verfiigt hat, so nimmt man an, dass der Erblasser die gesetzliche Erbfolge auBer
Kraft setzen wollte. Die Vermutung miisste man auch analog anwenden kénnen
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in Féllen, in denen der Erblasser bei Errichtung seiner Verfiigung auf andere
zwingende Erb- und Erbteilungsregeln Riicksicht genommen hat oder wenn der
Umfang des Nachlasses von einer Handlung beeinflusst wurde, die der
hinterbliebene  Ehepartner oder Zusammenlebende nach dessen Tod
durchgefiihrt hat, sodass die Voraussetzungen fiir die Anwendung der
Vermutung formell nicht mehr erfiillt sind.

Wenn die Voraussetzungen fiir die Vermutung zur Anwachsung als erfiillt
betrachtet werden, soll das freiwerdende Eigentum den bedachten Erben
zufallen. In bestimmten Situationen kann jedoch die Annahme plausibler sein,
dass es der Wille des Erblassers war, die Anwachsung stattdessen bestimmten
Verméchtnisnehmern zufallen zu lassen. Der Empféanger der Anwachsung erhélt
in den meisten Féllen dasselbe Recht an dem Eigentum wie es der in der
Verfiigung benannte Testamentserbe erhalten hétte; Ausnahmen sind jedoch
denkbar.

Beendete Ehe- bzw. Partnerschaftsverhiltnisse

Im Gegensatz zur gesetzlichen Erbfolge der leiblichen Erben kann die der
Ehepartner manchmal enden, ndmlich dann, wenn die Ehepartner die Scheidung
beantragen. Dasselbe gilt fiir testamentarische Verfligungen und
Bezugsberechtigungsbestimmungen, die Ehepartner oder Zusammenlebende zu
ihrem gegenseitigen Gunsten aufgestellt haben. Wenn das Verhéltnis beendet
wird, vermutet man, dass die Verfiigung widerrufen ist. Die Vermutung scheint
allgemein eine starke Unterstiitzung zu finden. Ausnahmen konnen jedoch
berechtigt sein, wenn nach der Ehescheidung oder der Trennung eine lange Zeit
verstreicht und der Erblasser die Verfiigung nicht widerruft.

Die Regel hinsichtlich des Verlustes des Erbrechtes wurde kritisiert, weil sie als
fraglich angesehen wird, wenn der Erblasser wihrend des andauernden
Prozesses der Ehescheidung stirbt. Dies gilt auch fiir die Vermutung, dass der
Erblasser seine Verfiigung widerrufen wollte, jedoch mit dem Unterschied, dass
der Beweis dafiir angetreten werden kann, dass der Erblasser, trotz eines
andauernden Prozesses um die Ehescheidung, nicht hat widerrufen wollen. Dass
sich das Paar versohnt hat oder dass als letzter Erbe zur gesetzlichen Erbfolge
der Fiskus berufen ist, kann zu der Annahme fiihren, dass der Erblasser trotz des
andauernden Ehescheidungsprozesses seine Verfiigung nicht hat widerrufen
wollen.

Die Frage scheint berechtigt, ob die Vermutung auch auf andere Situationen
iibertragbar ist, zum Beispiel auf sich verschlechternde
Freundschaftsverhéltnisse oder Relationen zwischen Stiefkindern und
Stiefeltern, in denen das Verhéltnis zwischen dem biologischen Elternteil und
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der Stiefmutter, bzw. dem Stiefvater aufgelost wurde. Es ist zweifelhaft, ob es
einen Grund flir eine solche Erweiterung gibt. In Bezug auf
Freundschaftsverhiltnisse ist es schwierig zu wissen, von welchem Zeitpunkt an
eine sich vielleicht langsam verschlechternde Relation zu einem Widerruf hat
filhren konnen. In Bezug auf Verhéltnisse zwischen Stiefkindern und Stiefeltern
konnte die Vermutung eines Widerrufes an und fiir sich an die Zeit der
Scheidung bzw. Trennung gebunden werden. Aber solche Verhiltnisse konnen
oftmals trotz des abgebrochenen Paarverhéltnisses weiterhin existieren, was
bedeutet, dass der eigentliche Grund fiir die Aufstellung einer solchen
Vermutung fehlt.

Verinderte rechtliche Voraussetzungen

Einer der typischen Fille, der im Testamentsgesetz nicht geregelt ist, tangiert
verdnderte rechtliche Voraussetzungen. In den Féllen, in denen der Erblasser auf
eine Verteilung nach dem Gesetz oder eine Verteilung zu Gunsten seiner Erben
verwiesen hat, konnen bei einer Gesetzesinderung Auslegungsprobleme
entstehen. Soll die Verteilung nach dem zum Zeitpunkt der Errichtung des
Testamentes geltenden Gesetz, dem alten Gesetzes, erfolgen oder nach dem zum
Zeitpunkt des Erbfalles geltenden Gesetz, d.h. nach dem neuen Gesetz?

Das Problem kam in der Praxis im Zusammenhang mit einer Anzahl
erbrechtlicher Reformen auf: von der Einfilhrung des Erbrechtes fiir die
Ehegattin im Jahr 1920 bis hin zu den spéteren Verbesserungen der Stellung des
Léangstlebenden im Jahr 1987. Die Praxis unterstiitzt kaum die Aufstellung einer
allgemeinen Norm dahingehend, dass in solchen unklaren Situation jeweils
immer das alte oder das neue Gesetz den Vorrang hat. Die Gerichte scheinen
stattdessen jede Gesetzesidnderung fiir sich beurteilt und ausgehend von den
spezifischen Voraussetzungen der unterschiedlichen Gesetzesdnderungen
Vermutungen aufgestellt zu haben.

Der Oberste Gerichtshof entschied sich in einer Anzahl von Féllen, das neue
Gesetz anzuwenden, was als Loyalitdit gegeniiber den Absichten des
Gesetzgebers ausgelegt werden konnte. In anderen Fillen wihlte das Gericht
jedoch den entgegengesetzten Weg und wendete das alte Gesetz an. In
Einzelfillen kann man sogar behaupten, dass das Gericht durch die Aufstellung
einer Vermutung die Verdnderungen der gesetzlichen Erbfolge durch den
Gesetzgeber vorweggenommen hat. Das Muster stimmt, soweit beurteilt werden
kann, besser iiberein mit der Entwicklung der allgemeinen Rechtsauffassung als
mit einer allgemeinen Norm, nach der entweder das alte oder das neue Gesetz
anzuwenden sei. Die Reformen, die zum Zweck einer Ubereinstimmung mit der
allgemeinen Rechtsauffassung durchgefiihrt wurden, wurden auch vom Gericht
angenommen, indem man vermutete, dass Erblasser im Allgemeinen bereit
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waren, sich solchen Reformen anzupassen. In den Féllen, in denen der
Gesetzgeber neue Normen einflihrte, die weniger gut an die allgemeine
Rechtsauffassung angepasst waren, waren die Gerichte eher geneigt, die
Anwendung der alten Regeln zu vermuten. Zusammenfassend scheint es sich
um eine gut abgewogene Rechtsentwicklung gehandelt zu haben.

Rechtsentwicklung

AbschlieBend sollen skizzenhaft einige Aspekte zur bisherigen und zukiinftigen
Rechtsentwicklung genannt werden. Gelegentlich werden das Erbrecht und das
Testamentsrecht entweder als gegensétzliche oder einander ergéinzende Systeme
beschrieben. Die erbrechtlichen Normen schrinken in gewissem MaBe die
Testamentsfreiheit ein. Eine giiltige und wirksame Verfligung begrenzt das
Recht der gesetzlichen Erben; wenn eine Verfiigung jedoch nicht vollzogen
werden kann, tritt das Recht der gesetzlichen Erben ein. Bei ndherer Betrachtung
der Entwicklung der materiellen Normen innerhalb des Erb- und
Testamentsrechtes wird jedoch deutlich, dass die beiden Rechtsgebiete sich auf
eine gegenseitig fordernde Art und Weise ergénzt haben, und dass der
gemeinsame Nenner bei diesem Zusammenwirken die allgemeine
Rechtsauffassung ist. Es besteht kein Grund zu der Annahme, dass diese
Rechtsentwicklung eine gegensétzliche Richtung einschlagen wird.

Es wurde behauptet, dass die Entwicklung neuer Vermutungen spérlich
verlaufen sei, und dass diese sich in den meisten Fillen auf Situationen bezogen
hitten, die solchen Mustersituationen dhnelten, zu denen der Gesetzgeber schon
Stellung bezogen hatte. Es wurde erwéhnt, dass die alten Vermutungen analog
zu neuen Situationen angewandt wurden.ss Tatsache ist jedenfalls, dass viele
zentrale Rechtsfille auf dem Gebiet gerade solche Situationen tangieren; aber
natiirlich gibt es auch eine Reihe anderer Beispiele von in der Praxis
aufgestellten Vermutungen, zum Beispiel in Bezug auf die Beurteilung
verdnderter rechtlicher Voraussetzungen.

Im Zusammenhang mit der Verabschiedung des Testamentsgesetzes wurde
konstatiert, dass das Testamentsrecht und das Erbrecht als gleichwertig zu
betrachten seien. Das Recht des Erblassers, selbst iiber die Verteilung seines
Nachlasses zu entscheiden, sollte respektiert werden. Man nahm Abstand von
dem Gedanken, dass Testamente nicht extensiv ausgelegt werden sollten, weil
sie eine Ausnahme vom Familienerbe darstellten. Eine Uberpriifung der Praxis
erweist auch, dass dieses Gleichgewicht aufrecht erhalten wurde, und dass
testamentarische Verfiigungen generell eine starke Stellung haben. Die

605 Adlercreutz ist der Meinung, dass dies auf jeden Fall auf Vermutungen mit fehlerhaften Voraussetzungen
zutrifft. Adlercreutz: Verkan av felaktiga forutséttningar vid testamente, SvJT 1959, S. 71.
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Zusammenfassung und Analyse

Rechtspraxis des obersten Gerichtshofes, auf die in dieser Abhandlung
verwiesen wurde, beriihrt viele verschiedene Auslegungsprobleme. Der
Gerichtshof behandelte unter anderem Félle mit undeutlichen Verfiigungen,
Fille, bei denen die Bedeutung unrichtiger und veridnderter Voraussetzungen
beurteilt wurden, Félle, bei denen die Verfiigung im Widerspruch zu den
zwingenden Normen des Inhaltes eines Testamentes stand und Félle, bei denen
die Bedeutung des Widerrufs eines Teils einer Verfiigung durch den Erblasser
zu beurteilen war. Eins ist den meisten dieser Fille gemein: Der Gerichtshof
entschied sich, auf die eine oder andere Weise, die Verfiigung des Erblassers
aufrecht zu erhalten. Zuweilen kam man zu der Auffassung, dass der
Erblasserwille festgestellt werden konnte, zuweilen scheint man sich eher dazu
entschieden zu haben, die Verfiigung zu erginzen, indem eine Vermutung
aufgestellt oder angewandt wurde. Aber die Verfiigungen konnten der
Verteilung des Eigentums weitestgehend zu Grunde gelegt werden. Vielleicht
kann man, in Anlehnung an die deutsche Terminologie, behaupten, dass man in
der schwedischen Rechtspraxis das Prinzip einer wohlwollenden Auslegung
benutzt.

Dasselbe betrifft in hohem Ausmalle die Frage des begrenzenden Einflusses des
Formerfordernisses auf mdgliche Auslegungsergebnisse. Auch hier besteht, wie
schon oben  erwidhnt, eine umfassende  Akzeptanz  gegeniiber
Auslegungsinhalten, die neuen Verfiigungen erheblich nahe kommen. Die
Gerichte sind geneigt, die Verfiigung als Grund fiir die Verteilung des
Nachlasses zu betrachten. Im Gegensatz dazu muss jedoch das Verhéltnis zum
Formerfordernis betrachtet werden. In diesem Punkt hat sich die Praxis
zuriickhaltend erwiesen; die Anforderungen an eine formgerechte Verfiigung
wurden ziemlich strikt eingehalten.

In Bezug auf die zukiinftige Rechtsentwicklung konnen schlieflich folgende
Aussagen getroffen werden: Der Sonderausschufl zur Ausarbeitung von
Gesetzentwiirfen stellte eine Reihe von Vermutungen auf, die als wohl fundiert
betrachtet wurden und von denen man meinte, sie beriihrten praktisch wichtige
Fragestellungen. Diese Vermutungen scheinen auch eine relativ grofle
Bedeutung erhalten zu haben. Daraufhin wurde die Frage der Auslegung von
Testamenten in einer Reihe von Féllen gepriift, wobei man neue Vermutungen
aufgestellte und das Rechtsgebiet weiterentwickelte. Viel spricht dafiir, dass sich
das Rechtsgebiet auch zukiinftig eher durch die Rechtspraxis entwickeln wird
als durch die Gesetzgebung, was auch angemessen wire. Eine Ausnahme sollte
moglicherweise fiir Auslegungsprobleme, die auf Grund veridnderter rechtlicher
Voraussetzungen entstehen, eingerdumt werden. Fiir derartige Fille erscheint es
natiirlich, dass der Gesetzgeber Uberlegungen anstellt, wie iltere Testamente
unter Berufung auf Gesetze oder Erben im Lichte der neuen Gesetzgebung
verstanden werden sollten, und er diesbeziiglich auch eine Vermutung aufstellt.
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Zusammanfassung und Analyse

Die in der Praxis aufgestellten Vermutungen haben im Allgemeinen einen
geringeren Anwendungsbereich als die kodifizierten Vermutungen. Dies ist
angesichts des Umstandes, dass die wichtigste Aufgabe des Gerichtes darin
besteht, den vorliegenden Streit zu losen, einleuchtend. Die Entscheidung,
welche Auslegungsfragen zum Gegenstand einer Beurteilung durch das Gericht
werden, unterliegt auch einer gewissen Zufilligkeit. Dies muss wohl als
Nachteil angesehen werden. Von bestimmten Fragen kann man annehmen, dass
sie vom Gericht nicht gepriift werden. Dies kann zum Beispiel seinen Grund
darin haben, dass die von der Auslegung der Verfiigung abhingigen Personen
nahe Verwandte sind und deshalb nicht um die Sache streiten wollen. Aber auch
fiir solche Situationen kann eine Vermutung anwendbar sein, nicht zuletzt fiir
diejenigen Erblasser, die beurteilen konnen wollen, ob eine Verfiigung neu
geschrieben werden sollte oder nicht.

Auch in Bezug auf den begrenzenden Effekt des Formerfordernisses auf das
Auslegungsergebnis scheint die bisherige Rechtsentwicklung zweckdienlich
gewesen zu sein. Dass der Inhalt des Formerfordernisses zum einen und das
Prinzip der subjektiven Auslegung zum anderen vom Gesetzgeber festgestellt
wurde, ist natiirlich. Diese beiden Punkte konnen als Abwégung betrachtet
werden zwischen auf der einen Seite den allgemeinen Interessen, dass
eventuellen Streitigkeiten um die Wirksamkeit eines Testamentes vorgebeugt
und Verfiigungen im Allgemeinen entsprechend den Absichten des Erblassers
vollzogen werden sowie auf der anderen Seite dem Interesse, dass der
Erblasserwille in einem einzelnen Fall auch dann vollzogen wird, wenn der
Wille eine nur schwache Verankerung in der Verfiigung hat. Genau auf welche
Art diese Abwigung zu erfolgen hat, ist auf abstrakter Ebene sicherlich schwer
zu entscheiden, weshalb auch die ndhere Ausformung dieses Gebietes
sinnvollerweise von Gerichten vorgenommen werden sollte. Moglicherweise ist
in der Praxis die Tendenz zu beobachten, dass relativ viel Riicksicht auf das
individuelle Interesse einer akzeptablen Losung des Einzelfalles und weniger
Riicksicht auf die allgemeinen Interessen genommen wird.

Die vorliegende Arbeit miindete nicht in direkte Reformvorschlige aus. Wie
ersichtlich wurde, betrachte ich es als natiirlich, dass eine Weiterentwicklung
des Rechtsgebietes durch die Rechtsanwendung erfolgt, moglicherweise mit
Ausnahme fiir Vermutensregeln in Bezug auf zukiinftige erbrechtliche
Reformen. Zwei Anmerkungen mochte ich jedoch machen, obwohl keine von
ihnen eigentlich die Auslegung von Testamenten beriihrt. Die erste betrifft das
Verhiltnis zwischen der rechtlichen Stellung eines Sachverméchtnisnehmers
und den Rechten des ldngstlebenden Ehegatten oder Partners einer
nichtehelichen Gemeinschaft, vornehmlich in Bezug auf die Normen fir die
Zuteilung bestimmter Anteile. Eine Klarstellung dessen, wie diese beiden
Interessen gegeneinander abgewogen werden sollen, wire wiinschenswert.
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Zusammenfassung und Analyse

Zum anderen mdchte ich mich — obwohl dies eigentlich nicht hierher gehdrt —
fir eine erweiterte Testamentsfreiheit einsetzen. Die Tatsache, dass der
langstlebende Partner in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft kein Erbrecht
besitzt, ist eine Sache. Dass die Moglichkeiten der beiden Partner zu Lebzeiten,
sich gegenseitig durch die Erstellung von Testamenten abzusichern, stark
eingeschrénkt ist, ist eine ganz andere. Wenn der eine Partner nicht-gemeinsame
Kinder hinterlésst, so steht diesen das Recht auf den Pflichtteil zu. Dies gilt
unabhiingig davon, ob es sich um das gemeinsame Kind der beiden
Zusammenlebenden handelt oder um ein nicht-gemeinsames. Die gemeinsamen
Kinder von Zusammenlebenden haben also einen stérkeren erbrechtlichen
Schutz als die gemeinsamen Kinder verheirateter Paare. Die Kinder verheirateter
Eltern haben namlich beim Tod des zuerst gestorbenen Elternteils kein Recht
auf den Pflichtteil. Die gemeinsamen Kinder von Zusammenlebenden haben
aber doch sicherlich keinen groBeren Bedarf an einem wirtschaftlichen Schutz
als die gemeinsamen Kinder verheirateter Eltern. Hingegen kann fiir Paare in
ehedhnlichen Lebensgemeinschaften der hochst offenbare Bedarf bestehen, sich
fiir den Fall des Ablebens einer der beiden Partner gegenseitig abzusichern, ein
Bedarf, den der Gesetzgeber allen Grund hat ernst zu nehmen. Dieser Umstand
bedarf einer Klarung!
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