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INLEDNING

Det torde vara vdl bekant, att vi lever i en tid d& den inter-
nationella handeln expanderar i rask takt, d& vdrldens stater
knyts nérmare varandra i ett allt starkare ekonomiskt beroende-
forhdllande, samtidigt som konkurrensklimatet pd vidrldsmarknaden
blir bistrare for var dag. Att det dd och d& blaser upp ndgra
korn av grus som orsakar gnissel i det internationella samexi-
stensmaskineriet méste under sidana fSrhallanden betraktas som
oundvikligt. Oundvikligt av det enkla skdlet att de ekonomiska
intressen som styr samfédrdseln bl a &r nationella och didrmed ofta

disparata.

Det sagda gidller givetvis ocksd pd& det konkurrensridttsliga omri-
det. Konkurrensrdtten, som pa europeisk grund #r en relativt ny
juridisk gren, far ndmligen numera anses utgdra en del av den
ekonomiska politiken inom varje stat eller ekonomisk organisation

typ den Europeiska Gemenskapen.

Ndr den amerikanska antitrustpolitiken, med rotter fran 1600-
talet, blev foremdl for en radikal omdaning under 1800-talets
sista - och 1900-talets fdrsta &rtionden, var denna den enda i
vérlden vidrd namnet antitrustpolitik. Under 1940-talet var situa-
tionen fortfarande vidsentligen densamma. S& 1lingt var ocksd den
amerikanska antitrustpolitiken huvudsakligen en intern angeligen-
het i det att den icke ndmnvart kom i direktkontakt med andra
staters ekonomiska politik. Frdn och med &r 1945, d& det s k Alcoa
fallet avgjordes, fick emellertid den amerikanska antitrustpoliti-
ken en delvis ny inriktning, som innebar att de amerikanska anti-
trustlagarna kunde tilldmpas p& konkurrensbegridnsningar vidtagna
utanfér USA av icke-amerikanska firetag. (Om konkurrensbegrins-
ningar se avsnitt I och uttrycket icke-amerikanska fdretag eller
utléindska foretag - avsnitt II.) Forutsdttningen for en dylik

"exterritoriell" tilldmpning #r bl a att handlingssittet i fréga
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har vissa effekter pd den amerikanska marknaden, ddrav benim-
ningen "effektprincipen". Effektprincipen var vid den hdr tid-
punkten (1945) i och f6r sig ingen ny fSreteelse: Den hade,
visserligen i en ndgot annorlunda utformning, tidigare tillidmpats
pé& amerikanska firetag som agerat konkurrensbegrinsande utanfor
USA. Vad som skilde Alcoa-fallet fran tidigare rdttsfall var att
det i Alcoa-fallet satt icke-amerikanska firetag pa de anklaga-
des bdnk infdr amerikansk domstol. Ddrigenom berdrdes &dven indi-
rekt de stater under vars lagar dessa fOretag var organiserade:
En amerikansk lagtilldmpning harmonierade sidllan med den konkur-
renspolitik och ekonomiska politik som ansdgs lidmplig och nddvén-
dig inom dessa stater. Den amerikanska antitrustpolitikens nya
inriktning vidckte ddrfor till en bdrjan stor uppstadndelse. Liv-
liga protester fradn berdrda staters regeringar framfdrdes, de
diplomatiska kanalerna nyttjades flitigt, ett otal invdndningar
gavs till kdnna (i artikel- och bokform) i rdttsvetenskaplig litte-
ratur och internationella organisationer, bl a International Law
Association, sattes i febril verksamhet for att utreda och forsdka
komma till rd#tta med de problem som hade uppstdtt. En gemensam
ndmnare for de kritiska rosterna var foljande: De amerikanska dom-
stolarnas tillidmpning av de amerikanska antitrustlagarna pad icke-
amerikanska foretags konkurrensbegrédnsande agerande utanfdr USA
var ofSrenlig med erkidnda folkrdttsliga principer.

:
Det &r icke min avsikt att i denna uppsats ldmna en historisk
redogSrelse for hidndelseutvecklingen sedan 1945 pd det hidr omradet
och icke heller att fSrsSka gd& under ytan och undersdka orsakerna
till denna utveckling. Syftet &r fastmer att i fdreliggande upp-
sats, ndgot som firhoppningsvis framgdr av uppsatsens titel, i
all korthet, och om m8jligt fSrutsdttningslost, skildra den nyss
omtalade amerikanska antitrustpolitikens nya inriktning, ge en
bild av den speciella utformning den erhdllit, dvs av den s k
effektprincipen och att didrtill belysa ndgra av de briénnande prob-
lem som fSljer med tillémpningen av denna princip. Uppsatsens
forsta del kommer emellertid att helt allmé@nt berdra amerikansk

antitrustpolitik Sverhuvud.
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Jag har valt att dela in uppsatsen i fem avsnitt: Det forsta av-
snittet kommer som sagt att helt allmént behandla den amerikanska
antitrustlagstiftningen. Hdrvid &r att mdrka att endast de yttre
konturerna kommer att mycket svagt skisseras. Syftet med denna
forsta del dr tvdfaldig. I fdrsta hand &r en nidrmare redogdrelse
av den amerikanska antitrustpolitiken visentlig for forstéelsen

av uppsatsens Svriga avsnitt. Sedan dr det min mening att samti-
digt teckna ndgra drag av den amerikanska antitrustpolitikens sdr-
préglade natur genom att aterge vissa rdttsfall som utgdr "hogvat-
tenmirken" inom denna politik. Jag har dock varit tvungen (av bris-
ten pad utrymme) att uteldmna vissa annars mycket viktiga komponen-
ter av antitrustpolitiken som t ex har att gdra med konkurrensbe-
grinsningar i samband med patent och bruttoprisfdrbud, av vilka

det sistndmnda endast kommer att flyktigt omn&mnas.

I det andra avenittet skall jag med de amerikanska antitrustlagarna
som utgdngspunkt sdka, visserligen knapphéndigt, att utreda huru-
vida en tilldmpning i effektprincipens tappning &r mdjlig enligt
dessa lagar. P4 detta fdljer sedan en redogdrelse av nagra ritts-
fall i vilka effektprincipen tillémpats och i samband med denna en
kort genomging av effektprincipen och dess bestandsdelar. Det
skall dock sdgas att de praktiska problem som foljer med en till-
limpning av effektprincipen, t ex i friga om exekution, bevisupp-
tagning, sanktionering osv, icke funnit plats f&r ndgon ingdende
behandling i denna uppsats. Vissa centrala punkter tas upp i

kap IV. (Se om dessa fragor Rahl, Common Market and American Anti-
trust.)

I det tredje avsnittet kommer ndgra folkridttsliga aspekter pa
effektprincipen och dess tilldmpning att berdras. Nigra synpunkter
for och emot effektprincipen, ur bl a folkrdttslig synvinkel, kom-
mer att refereras. I ett sidrskilt kapitel i detta avsnitt skall
jag redovisa ett par betydelsefulla delar av det tacknimliga ut-
redningsarbete som utférts pd det hdr omrddet av International

Law Association. Ddrefter fdljer en ansats till problemanalys med
slutsatser om och Aterblick pd vad som tidigare ndmnts om den s k

effektprincipen.
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Det fjdrde avsnittet skall, som en integrerad del av uppsatsens
senare hdlft, ta upp ndgra drag av den senaste utvecklingen, vad
gdller tilldmpningen av effektprincipen, i USA och i Europa. I

samband dédrmed kommer ndgra synpunkter av praktisk natur att fo-
ras fram i synnerhet vad gidller svenska och europeiska foretags

agerande i hdgnet av de amerikanska antitrustlagarna.

-Som bilaga till uppsatsen har jag tagit med International Law
Association’s slutliga resolution antagen vid kongressen i
New York 1972.

Stockholm i november 1977

Erik Nerep



AVSNITT I
DEN AMERIKANSKA ANTITRUSTLAGSTIFTNINGEN
I:1 Allmant

De amerikanska antitrustlagarnal) utgdr sammantagna med den rik-
haltiga rédttspraxis som utvecklats i USA:s hogsta (federala)
domstol (Supreme Court), ett léngtgdende och vdlutbyggt vdrn mot
konkurrensbegrénsning.Z) Det endast pd ytan motsdgelsefulla &r

att detta byggnadsverk tillkommit i frémsta syfte att tka foreta-
garnas frihet pd den amerikanska marknaden (i vissa fall virlds-
marknaden - se nedan). Genom antitrustlagarna har de mindre fdre-
tagarna (small business) fatt ett vapen i sin ojidmna ekonomiska
kamp mot storfdretagarnas konkurrenshindrande mandvrer. Den ameri-
kanska allmdnheten, som enskilda konsumenter, har givits ett medel
mot konkurrensbegrinsningens skadliga verkningar (h&jda priser,
forsdimrad kvalitet, mindre valmdjligheter osv). Och den amerikans-
ka ideologin som bl a pridglas av en stark misstédnksamhet och mot-
vilja mot alla former av maktkoncentration, centralisering av be-
slutsfattandet och enskild (eller for den skull samhdllelig) de=-
taljreglering har ddrmed erhdllit en stark motor. Kort sagt, den
demokratiska traditionen i USA, vars grundval dr den snart 200 &r
gamla sjdlvstdndighets- och rdttighetsforklaringen, har fétt ett
ytterligare komplement.

Den forsta byggstenen lades redan &r 1890, d& "the Sherman Act",
som fortfarande bildar grunden i den amerikanska konkurrenslag-
stiftningen, drevs igenom. I Sherman Act markerades en reaktion
mot de koncentrationstendenser som gjort sig gdllande i det ameri-
kanska ndringslivet under 1870 och 80-talen. Visserligen fanns
redan tidigare ett ndgorlunda skydd mot konkurrensbegrinsning i
form av delstatlig lagstiftning och delstatlig domstolspraxis.
Senator Sherman har sjdlv om sitt lagfdrslag sagt att: "It does
not announce a new principle of law, but applies old and well-
recognized principles of the common law to the complicated juris-
diction of our State and Federal Government",B) ("arvet frén

common law", som Bernitz betecknar det).
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Men Sherman Act skulle &ndock i grunden fdrédndra fOrutsidtt-
ningarna for ett stdvjande och fdrebyggande av konkurrensbegréns-
ning. Lagen som s&dan innehé&ller endast négra korta stadganden
"och lidmnar ett brett utrymme for olika tolkningar, Den ndrmare
utformningen av antitrustpolitiken blev en uppgift f6r_federa1a
antitrustmyndigheter och de federala domstolarna. Tidigareq)
hade var delstat for sig den otacksamma rollen att pd egen hand
ingripa mot konkurrensbegridnsande &tgirder, dven om dessa berdr-
de flera stater samtidigt. Nu, i och med Sherman Act, ndr anti-
trustmélen skulle handldggas centralt av federala myndigheter

(med dess resurser) mbjliggjorde detta en stdrre effektivitet.

Det dr viktigt att komma ihdg att Sherman Act endast gav basfdr-
utsdttningar for ett effektivare bekimpande av konkurrensbegrins-
ningar. Diri l8g ddrfdr ingen garanti for att detta verkligen
skulle ske, icke ens under normala yttre forhdllanden. Detta in-
ses tdmligen ldtt om man féljer antitrustpolitikens utveckling
frén 1890 fram till vdra dagar. Efter en mycket trdg start intrif-
fade en antitrustpolitikens hdgkonjunktur under 1910-talets fSrs-
ta h#lft. Ddrpd foljde en ny nedgdng under 20- och 30-talen i sam-
band med depressionen och sedan en kontinuerlig uppgéng med endast
smédrre avbrott pd 50- och 60-talen. Domstolarna (liksom antitrust-
myndigheterna Sverhuvud) har anpassat sig efter de ekonomiska for=-
héllanden som fSreligger vid varje tidpunkt och format sin praxis,
med lagstiftningen som grund, efter samhillets behov, utan att

for den skull pd ndgon punkt fréngd de dndamdl och den filosofi

pd8 vilka antitrustpolitiken vilar. I och fdr sig &r detta icke ni-
got unikt, det ger bara en indikation p& vilken stor betydelse
domstolarna har fOr det amerikanska samhdllet i allmdnhet och for
réttsmaskineriet samt antitrustpolitiken i synnerhet. Rdttspraxis
dr foljaktligen ocksd mycket rikt utvecklad. Den amerikanske fo-
retagsjuristen ndjer sig ddrfor naturligtvis inte med att pene-
trera lagstiftning, utan méste, for att kinna sig helt garderad,
f6lja upp varje nytt rdttsfall pd omrddet, notera varje liten

svidngning i praxis och ridtt tolka nya utvecklingslinjer.

Men det skall redan hér sdgas att Sherman Act inte dr amerikansk
antitrustlagstiftnings enda produkt. Med Clayton Act och Federal

Trade Commission Act frdn 1914 stdlldes ytterligare administrati-



va resurser (tillsammans med preciserade fdrbudsstadganden) i
antitrustpolitikens tjé@nst. Till detta kommer en del &ndringar
av (och tilldgg till) b&de Sherman Act och Clayton Act (bl a
Robinson-Patman Act, Miller-Tydings Act och Celler-Kefauver Act)
samt &tskilliga andra stadganden som stdr mer eller mindre néré

sammanknutna till antitrustlagstiftningen i dvrigt.

Ett par ord om begreppet konkurrensbegrénsning eller restraint

of trade (enligt amerikansk terminologi): Det #r till fSga gagn
att hér forsbka ge ndgon definition av detta begrepp. Dess vidd
och begridnsningar fSrstdr man bidst genom att liéra kidnna antitrust-
politiken Sverhuvud, s8ledes genom att léisa lagtext och rdttsfall.
P4 det sdttet fylls begreppet konkurrensbegrén;ﬁing med konkret

meningsinneh8ll. Eller med andra ord som Neale skriver: "... the
logic of the term is not that of a description, like offside in
football which you cannot use appropriately until you know whether
you are dealing with Rugby, Association, American or Australian
football and until you are provided with the current rule book
for the code in question and are familiar with the construction

put on the rules by the referees."

Det skall emellertid understrykas att foreliggande uppsats icke
kommer att ge en tillréicklig redovisning av antitrustpolitiken.
Uppsatsens fOrsta avsnitt kommer endast att behandla vissa delar
och ge vissa huvuddrag av den amerikanska antitrustlagstiftningen,
allt i den mé&n det #r nbdvindigt for forstdelsen av uppsatsens
Ovriga avsnitt. Siktet kommer vid behandlingen av praxis att vara
speciellt inriktat pd gridnsfall (boarder-line cases) for att diri-
genom visa hur ldngt de amerikanska domstolarna #r beredda att gid

i bekdmpandet av konkurrensbegré@nsningen.

I:2:1 Nagra huvudstadganden i Sherman Act, Clayton Act och

Federal Trade Commission Act

Sherman Act inneh3ller, som tidigare nimnts, endast ndgra f& stad-
ganden som dessutom har en mycket kortfattad och generell formule-

ring, vilket i sin tur ger domstolarna ett vidstridckt tolknings-



utrymme. De tvd fdrsta av dessa lyder: (Svriga kommer att ber®ras

under rubriken "Sanktionsmekanismen").

Section 1. Every contract, combination in the form of trust or
otherwise, or conspiracy, in restraint of trade or
commerce among the several States or with foreign

nations, is hereby declared to be illegal ...

Section 2. Every person who shall monopolize, or attempt to
monopolize, or combine or conspire with any other
person or persons to monopolize any part of the
trade or commerce among the several States, or with
foreign nations, shall be deemed guilty of a mis-

demeanour ...

Dessa tva stadganden anger grovt taget tvd handlingsviéigar vilka
kan leda till att konkurrensen begrédnsas: samarbete och monopoli-
sering. Det fOrsta stadgandet fdrbjuder i huvudsak avtal, Overens-
kommelser och annan samverkan mellan olika foretag som har konkur-
rensbegrinsande effekter. Det andra férklarar olagligt vissa at-
girder fdretagna av ett (eller flera) foretag i syfte att vinna
en marknadsdominerande stéllning.6) Den ndrmare utformningen av
dessa regler (bl a betydelsen av uttrycken conspiracy och mono-
polize) har efter hand skett i domstolarnas praxis. Se vidare om
detta i ndsta kapite1.7) ’

J

Clayton Act skall i fSrsta hand ses som ett komplement till de
8)

grundlédggande stadgandena i Sherman Act. Erfarenheten visade
némligen att de sistndimnda inte gav m8jlighet att ingripa pd ett
tillrdckligt tidigt stadium mot konkurrensbegridnsning. Dirfor in-
fordes i och med Clayton Act speciella forbudsstadganden som av-
s8g att nd vissa AtgHrder fré&n fSretagens sida som fdrr eller se-
nare kan antas leda till konkurrensbegridnsning i Sherman Acts me-
ning. Inledningen till Clayton Act fdrklarar s8ledes att tanken
dr att: "prohibit certain trade practises which ... singly and

in themselves are not covered by the (Sherman Act) ... and thus

to arrest the creation of trusts, conspiracies and monopolies in

their incipiency and before consummation."



Clayton Act bestod ursprungligen (1914) av 26 '"sections" (=be-
stdmmelser) men ménga av dessa har sedan dess utgdtt eller #nd-
rats. De viktigaste bestidmmelserna innehdller preciserade f&rbud

mot:

A) diskriminerande fOrsdljningsvillkor (price discrimination
- section 2. Denna bestdmmelse infSrdes 1936 genom Robinson-

Patman Act, samtidigt utgick den gamla section 2),

B) kopplingsfdrbehdll och exklusivavtal (exclusive dealings and

tying contracts - section 3),

C) vissa former av sammanslagninger och fdrvirv av konkurrerande
foretag (acquisitions of competing companies - section 7,
dven denna bestédmmelse har dndrats genom den mer strédngt av-

fattade Celler-Kefauver Act av 1950) och

D) slutligen vissa former av gemensam fSretagsledning (interlock-

ing directorates - section 8).

Gemensamt for dessa fyra bestdmmelser Hr att de endast dr tilldmp=-
liga ndr effekterna av de didr beskrivna forfaringssidtten 'may be
substantially to lessen competition or tend to create a monopoly
in any line of commerce ...". Aven till detta "begrinsningsrekvi-

sit"g) finns det anledning att &terkomma nedan.

Federal Trade Commission Act (FTC Act), som infdrdes samtidigt

med Clayton Act, innehdller i det vidsentligaste endast en materi-
ell bestdmmelse. Det dr section 5 vars generellt formulerade in-
ledning lyder: "Unfair methods of competition in commerce, and
unfair or deceptive acts or practises in commerce, are hereby de-
clared unlawful." Av ordalydelsen att ddma tycks bestédmmelsen
tdcka s8dana konkurrensbegrdnsningar som normalt faller under
Sherman Act och Clayton Act men dessutom sddana som ej utan vida-

10)

re strider mot dessa. Den nédrmare innebdrden av denna ''general-
klausul"ll) har s& sméningom givits av domstolarna. Bl a har
section 5 visat sig vara anvidndbar for att tdcka "luckor" i Clay-
ton Act, mot konkurrensbegrinsande 8tgidrder som ej helt och hal-
let tédcks av de beskrivningar som ges i Clayton Act. Liksom Clay-
ton Act har FIC Act varit avsedd att vara ett medel att nd kon-

kurrensbegrinsande dtgidrder i dess inledningsskede.



Klart dr att section 5 inte enbart viEnder sig emot konkurrens-
begridnsningar utan ocksd mot otillbdrliga konkurrensdtgidrder
(vilseledande reklam o dyl, vilka dock ej vidare skall berdras
hir). Ingripande med stdd av section 5 fir endast ske nidr detta
dr att betrakta som "to the interest of the public". I Ovrigt
inneh&ller section 5 bestdmelser om undantag frén generalklau-
sulen och, liksom Federal Trade Commission Act i Gvrigt, bestédm=-
melser rdrande det administrativa organet Federal Trade Commis-
sion (FTC).

I:2:2 Administration och organisationlz)

De organ som dr satta att i forsta hand driva igenom de olika
antitrustlagarnas efterlevnad &r tv&: Antitrust Division och
Federal Trade Commission. Dessa delar pd arbetsbdrdan péd sd sitt
att Antitrust Division frimst koncentrerar sig pd konkurrensbe-
grénsningar enligt Sherman Act, medan Federal Trade Commission
riktar in sig p& konkurrensbegridnsningar enligt Federal Trade
Commission Act. Betrdffande Clayton Act, s& har bdda organen
kompetens att bevaka, fdra talan osv. enligt dess regler. Pa
grund av vad som ovan sagts om att samma konkurrensbegrédnsande
8tgidrd kan falla under bdde Sherman Acts och FTC Acts bestdmmel-
ser kan #ven ddr situationer uppkomma d& b8da organen samtidigt
har kompetens att féra talan. I praktiken intrdffar sdllan négra
kompetenskonflikter numera, trots att Antitrust Division och FTIC

dr i férhdllande till varandra helt sjdlvstdndiga organ.

Antitrust Division som skall ses som en del av USA:s hela &kla-

garorganisation inrdttades 1903 och lyder under det federala
"Department of Justice'. Dess hdgsta ansvarige (the Head of the
Antitrust Division) har under sig en direktion och en stab av

ekonomiska radgivare.

Federal Trade Commission etablerades, som nidmnts, samtidigt med
att FTC Act tillkom &r 1914. Detta organ #r ej allenast syssel-

satt med att utreda fall av konkurrensbegriénsning, vicka &tal och




fora talan (&klagarfunktioner), utan dess fem "commissioners"
och dess betydande ekonomiska stab har dven andra rent adminis-

trativa gdromdl (t ex kontrollmirkning av varor).

Som ett exempel pd vad FTC har att gdra fSr att spdra upp miss-
tdnkta fall av konkurrensbegridnsning kan nd@mnas FTC Act section
6 a) som lyder: '"To gather and compile information concerning,

and to investigate from time to time the organization, business
conduct, practices and management of any corporation engaged in
commerce, ... and its relation to other corporations and to in-

dividuals, associations, and partnerships."

Kven om Antitrust Division och FTC sdledes pa& egen hand kan
uppenbara fall av konkurrensbegridnsning, dr de b&da till stor
del beroende av anmilningar utifrén: frén allmdnheten och frén

foretagsvédrlden.

Vad gdller den vidare utredningen, dvs om konkurrensbegrédnsningens
beskaffenhet, omfattning, samlandet av bevismaterial osv, har FIC
& sin sida givits omfattande befogenheter, (se t ex FTC Act sec-
tion 6 och 7) medan Antitrust Division & andra sidan huvudsakli-
gen tvingas lita till understkning av den s k "Grand Jury" (eller

13) (Grand Jury Hr ett forhadllan-

i vissa fall av F.B.I.-agenter).
devis sjdlvstdndigt organ med vidstréckt befogenhet och har att
vid brottsutredningar representera USA:s folk och regering. Dess
uppgift &r att bl a granska och avgdra om bevismaterialet &r till-

rédckligt tungt vigande fdr att kunna ligga till grund foér &tal.)

FTC har dessutom, om utredningen ger vid handen att lagbrott fore-
ligger, mSjlighet att utfdrda s k "cease and desist orders", vil-
ket sker efter ett forfarande som ndrmast liknar en ridttegdng och

L)

som leds av en "Hearing Examiner".1 Dessa ''cease and desist
orders", som kan forenas med vitessanktion, inneh8ller skridddar-
sydda normer fr de aktuella foretagens framtida handlande. Over-
klagande miste ske inom viss tid hos domstol. FTC har dock ej

méjlighet att utddma varken straff eller skadestand.



I:2:3 Sanktionsmekanismen

15) Helt all-

mént kan sidgas att de sanktionsmdjligheter som gives i Sherman

Ddrmed &r vi inne pd& frigor om sanktionsmekanismen.

Act, Clayton Act och FTIC Act &r mycket variationsrika och kan i
det konkreta fallet vara mycket hdrt sldende. Endast Sherman Act
innehdller emellertid straffsanktioner: bSter och frihetsstraff.
Slutraderna till Section 1, 2 och 3 av Sherman Act stadgar att

den som vidtar en olaglig konkurrensbegridnsningsdtgdrd: "... shall
be punished by fine not exceeding fifty thousand dollars, or by
imprisonment not exceeding one year, or by both said punishments,
in the discretion of the court'". I praktiken har bOtesstraffet

blivit den mest anvidnda straffsanktionen medan frihetsstraffet

tilldmpas mera sidllan och d& vid flagranta Overtriddelser ofta
kombinerade med andra brott (s8som bedrigeri och utpressning).

Botesstraffets maximum p& 50.000 dollar giller for varje sirskilt

brott enligt Sherman Act. Fdéreligger flera brott under samma atal
dr det ddrfor ej ovanligt att ett foretag kan domas att betala
det tva- eller tredubbla beloppet.16) Antitrust Division som
alltsd dr det enda organ som har kompetens att féra talan enligt
Sherman Act, har dock foretrddesvis valt att g8 en annan vig for
att forebygga och sitta stopp for konkurrensbegrinsning. Detta
har skett genom att den anhdngiggdr en form av forbudstalan vid
domstolarna (de federala underrétt;rna). Om denna fSrbudstalan
stadgas i seétion L4 av Sherman Act: "... it shall be the duty of

(bl a Antitrust Division) ... ... to institute proceedings in

equity to prevent and restrain such violations". (Brott mot sec-
tion 1, 2 och 3.)17) Dérvid har domstolarna givits mdjlighet att
i praktiskt taget obegrédnsad utstrdckning dirigera ett lagbrytan-
de foretags framtida handlande i syfte att reparera och fdrhind-
ra vddorna av deras konkurrensbegrinsningar. Detta sker genom att
domstolen utfirdar s k "injunctions" innebdrande ett slags rdtts-

liga instruktioner (f8rbud, &ldgganden) som férbjuder eller pé-

bjuder ett visst handlingssitt. Detaljerade regler kan formule-
ras som exempelvis pdbjuder ett foretag att sélja en vara eller
ett patent till andra fSretag vilka pd grund av bojkott tidigare

ej erhadllit en sddan m&jlighet, eller som foreskriver att ett f&-



retag endast far si#lja en vara under vissa speciella villkor

(t ex ett visst pris). Till dessa "injunctions'" hdr ocksd fdore-
ldggandet om '"divestiture" och '"dissolution'", vilka bl a m8jlig-
gor en uppdelning av stdrre foretag eller koncerner pd mindre
enheter. Ytterligare illustration om dessa och om injunctions
6verhuvud ges i samband med refererandet av en del ridttsfall

i nista avsnitt. Redan hidr skall emellertid faststdllas att dom-
stolarna har visat sig vara betydligt forsiktigare ndr det gil-
ler anvédndandet av dessa senare nédmnda remedier &#n ndr det gdl-
ler de tidigare ndmnda pdbuden och fbrbuden.lg) Under 1960-talet

har detta fdrhdllande dock fdrdndrats ndgot.

Klart dr att den hir formen av domstolsfdrordningar, eller
"detailed piece of legislation" som Neale (s 404) karakteriserar
dem har en betydande funktion i den amerikanska antitrustpoliti-
ken. Och som Neale fortsittningsvis p8pekar: "In a sense the real
purpose of all that goes before the courts decree - the complaint
and trial - is to obtain jurisdiction over the parties for the

purpose of regulating their business conduct."

En annan mdjlighet for Antitrust Division #r att under milets

glng forsSka nd en forlikning eller underhandsuppgdrelse ('con-

sent decrees"), vilken sker utan annan medverkan av domstolen &n
den stadfistelse som varje sddan uppgdrelse méste foljas av for
att f4 laga verkan. Dessa "consent decrees' #r mycket vanliga och
ger #ven de liksom injunctions vidsentliga tillfidllen att styra

19)

foretagens framtida handlande.

Som ett ytterligare komplement till de hittills upprdknade sank-

tionsmedlen finns den skadest&ndssanktion varom fdrmdles i Clay-

ton Act section 4: "Any person who shall be injured in his busi-
ness or property by reason of anything forbidden in the antitrust
laws may sue therefor in any district court of the United States
... and shall recover threefold the damages by him sustained,

and the cost of suit ...". I denna bestdimmelse (liksom tidigare

- section 7 i Sherman Act) gives enskilda medborgare och i synner-

het enskilda fdretag (konkurrenter, kunder och leverantdrer)
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ridtten att fora talan mot konkurrensbegridnsning. Finner domsto-

len lagstridighet vara for handen kan den, enligt vad som stad-

gas, tillddma den skadelidande en tredubbel skadeersdttning,

vilket inte si@llan kan rdra sig om hdgst betydande summor. (I
extrema fall upp till 30 milj dollar.)

Skadestdndssanktionen har visat sig vara av stor allminpreventiv
betydelse i det att dess hdga belopp jédmforelsevis effektivt av-
skridcker fdretagsledare (vilka under vissa forhdllanden t o m
kan bli personligt ansvariga), frén att handla i strid med anti-
trustlagarna. "The fear of treble-damage actions is one of the
most potent influences in securing compliance with antitrust",

erinrar Neale (s 396).

Nira samman med skadesti&ndssanktionen hinger ogiltighetssank-

tionen. I princip har den till innebdrd att konkurrensbegrénsan-
de avtal som forbjudits i antitrustlagarna, skall sakna rattsver-
kan. Eftersom ett avtal ibland kan ha omfattande och komplicerade
verkningar, har domstolarna ej undantagslost tilldmpat denna sank-
tion. Fastmer har en viss &terh8llsamhet ansetts nddviéndig ndr

det gdller tilldmpningen av ogiltighetssanktionen.20)

I:2:4 De amerikanska domstolarnas ridttspraxis.
T ;

Allmént.

Det finns all anledning att &terigen framh&lla den viktiga roll
som de federala domstolarna innehar vad betrdffar utformningen

av antitrustpolitiken i USA. Om tolkningen av den amerikanska for-
fattningen har en kidnd ledamot av Supreme Court (Judge Learned
Hand) en géng uttalat f&ljande: "The words he (domaren) must con-
strue are empty vessels into which he can put nearly anything he
will." P& liknande sdtt har en annan kidnd ledamot av Supreme
Court (Chief Justice Hughes) uttalat sig om de amerikanska anti-
trustlagarna: "The Sherman Act, as a charter of freedom, has a
generality and adaptability comparable to that found to be de-

sirable in constitutional provisions.'" Lidser man ndmligen t ex
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Sherman Act finner man en rad "empty vessels" som alla miste
(bl a med hidnsyn till riéttssdkerheten) fyllas med inneh&ll.
Exempel p& dylika &#r "restraint of trade", "conspiracy" (sec-
tion 1) och "monopolize" (section 2). Detsamma giller uttryck
i Clayton Act (exempelvis '"substantially lessen competition"),

FTC Act, Robinson Patman Act och andra antitrustlagar.

Det har hittille (bl a i samband med redogdrelsen for sanktions-
systemet) talats om olagliga och lagstridiga konkurrensbegrins-
ningar. Ett sddant uttryckssdtt #r, om man ger begreppet kon-
kurrensbegrinsning en allméngiltig betydelse, icke pleonastiskt,
utan antyder bara ndgot naturligt och rimligt: Det finns konkur-
rensbegrinsningar som icke kan betecknas som olagliga. Och visst
kan detta synas sjdlvklart nidr man ser pd det faktum att varje
avslutat kSp i och for sig utesluter all vidare konkurrens om
just detta kdp. Lika sjdlvklart torde & andra sidan ocksd vara
att ett avtal mellan, 18t os siga, tre konkurrerande firetag om
att tilldmpa gemensam prissidttning pd deras produkter, dr en olag-
lig konkurrensbegrdnsning. Men ndgonstans p& denna "skala' mellan
"det avslutade kOpet" och "den gemensamma prissdttningen", kunde
man tycka, madste domstolarna dra en griéns som skiljer det lagli-
ga frédn det olagliga. Framstillt pd det sdttet blir skillnaden
mellan lagliga och olagliga handlingssitt en fréga om skillnad i
grad.

Sherman Act har emellertid formellt erhd1lit en helt annorlunda
konstruktion. Dess section 1 och 2 fOrklarar ndmligen att "Every
contract, combination ... or conspiracy, in restraint of trade
«+." och att "Every person who shall monopolize or attempt to
monopolize ...", &r och fdérfar olagligt. All konkurrensbegréns-
ning som ddr antyds #r sdledes enligt dessa bestdmmelser, tolka-
de efter ordalydelsen, lagstridig. Och endr, som tidigare ndmnts,
Sherman Act pd& grund av sin generella utformning har ett mycket
vidstrdckt tillémpningsomrdde, torde man kunna sidga att all kon-
kurrensbegridnsning i princip &r olaglig, dvs saddant forfarande
som icke #r olagligt (t ex det nyss nidmnda "avslutade kdpet") &r

ej heller, enligt lagstiftarens mening, konkurrensbegrédnsning
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utan ndgonting helt annat. Det blir sdlunda om vi jEmfdr med det
tidigare nidmnda "avslutade kSpet'" och den 'gemensamma prisbestim-
ningen'", icke friga om en skillnad i grad utan fastmer en skill~

nad i art mellan de olika handlingss&étten.

Det nyss sagda #r en indikation pd grundinstdllningen i den ameri-
kanska antitrustpolitiken: Man utgdr ifrén att all konkurrensbe-
grédnsning dr av ondo. Det dr sedan domstolarnas uppgift att av-
g8ra huruvida man i det sdrskilda fallet skall beakta speciella
omstdndigheter som kan motivera en jidmkning, t ex upphovsménnens
intentioner, effekterna av en konkurrensbegrédnsning osv. Men: I

vilken utstridckning har domstolarna tagit sddana hinsyn?

I:2:5 "Per se" eller "rule of reason'

I praxis har tidigt i huvudsak tvé tolkningsriktningar gjort sig
gdllande. Den ena som formats av William H Taft i domen till

United States v. Addyston Pipe & Steel Co. (Sixth Circuit Court

of Appeals, 1898) foresprdkar en striktare linje. Taft gor i sin
domsmotivering en ingdende analys av den #ldre common law och
drar slutsatsen att denna har forbjudit all konkurrensbegrinsning
(med undantag av s k accessoriska konkﬁrrensbindningar).21)

Fhuru han e} tyck; vara beredd att g& fullt sd langt betrdffande
Sherman Act finner han dock att ddr "the sole object of both
parties in making the contract (varom frigan var i mdlet) ...

is merely to restrain competition, and enhance or maintain prices,

it would seem that there was nothing to justify or excuse the re-

straint, that it would necessarily have a tendency to monopoly

and therefor be void." Sddana avtal (avtal med konkurrensbegrén-

sande huvudsyfte)ZZ)
23)
per se.

skall enligt Tafts mening vara forbjudna

Ett dylikt per se f6rbud innebdr i sjdlva verket, om man sdtter
in regeln i ett processuellt sammanhang,zu) att i det Sgonblick
det blivit bevisat att en konkurrensbegridnsande handling existe-
rar eller foretagits, skall dom fdlja. All vidare diskussion om

intentionen med &tgirden och effekterna av denna dr sdledes ute-
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sluten. Fordelarna med ett sddant férfarande dr friémst process-
ekonomiska och rédttssdkerhetsmissiga (8kad forutsebarhet). Nack-

delen: inflexibilitet.

Forbjudna per se #r numera (detta framgdr av praxis) ett antal
mera pdtagliga konkurrensbegrinsande forfaranden bl a avtal och
liknande samarbete mellan konkurrerande fdretag i frédga om pris-
sdttning, bojkotter, marknadsuppdelning o dyl (varav ett par
skall omnimnas i ndsta avsnitt). Justice Black har i en domsmo-
tivering uttryckt det pd fdljande sdtt: "There are certain agree-
ments or practises which because of their pernicious effect on
competition and lack of any redeeming virtue are conclusively
presumed to be unreasonable and therefor illegal without elabo-
rate inquiry as to the precise harm they have caused or the busi-

ness excuse for their use."

Den andra tolkningsriktningen har sitt ursprung i Chief Justice
White’s domsmotivering i mdlet Standard 0il Co of New Jersey v.
United States (Supreme Court,257 1911). Aven hidr sBkte sig dom-

stolen tillbaka till den &dldre common law. Slutsatserna White
drog av common law skiljer sig emellertid avseviéirt frén Tafts.
Till grund f6r tolkningen av Sherman Act section 1 och 2 skulle,
enligt Whites (och domstolens) uppfattning ligga "undue" konkur-
rensbegrédnsning och affdrsmetoder som dr '"unreasonable restric-
tive". Viss hdnsyn, och detta dr det visentliga, skulle i alla
hédndelser tas till det konkurrensbegrédnsande fOretagens inten-

tioner och det konkurrensbegrdnsande forfarandets effekter.

Senare har demnna tolkningsriktning delvis fatt ge vika for vissa
per se forbud. I Svrigt fyller '"rule of reason' numera viktiga
funktioner bl a ndr det giller att avgridnsa det reella tillémp-

ningsomrddet fdr antitrustlagstiftningen.2

Bernitz skriver (s 284): "Med hjdlp av rule of reason avfdr man
alla s8dana konkurrensbegridnsningar, som i och for sig faller

inom den vida ram som lagtexten dragit upp, men som med hénsyn
till begrinsningens art, marknadens storlek och konkurrensfor-

h8llandena i Svrigt ter sig harmldsa."
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I dess moderna utformning innefattar rule of reason ett hdnsyns-

tagande (av domstolarna) till de konkurrensbegrinsande foretagens
styrka pd den aktuella marknaden samt, som tidigare nimnts, fore-
tagens intentioner med det konkurrensbegrédnsande fdrfarandet och

forfarandets effekter (power, purpose and effect). Fortsdttnings-
vis kommer det hdr avsnittet att uppta de viktigaste formerna av

konkurrensbegrédnsning och som illustration av dessa kommer vissa

ridttsfall att berdras, foretriddesvis sddana som kan betecknas som
"milstolpar" inom amerikansk antitrustpolitik.

27)

I:3:1 Sherman Act 1. Per-se forbud. Prissamverkan

(price-fixing agreements)

Med prissamverkan forstds en Overenskommelse mellan tvd eller fle-
ra konkurrerande fdretag om att tilldmpa gemensam prissdttning pa

sina produkter. Overenskommelsen kan ske i bindande eller ofdrbin-
dande form och kan gdlla bdde maximi- och minimipriser. Fdreligger
ett skriftligt avtal #r saken ofta klar. Svarigheterna for domsto-
larna med bevisning och utredning (och for &klagarsidan) uppkommer
egentligen forst d8 prissamverkan sker i mera obundna former. Att

bevisa existensen av en tyst Sverenskommelse, en vdl dold gemensam
plan, en '"conspiracy'" hor till antitrustmyndigheternas nyckelprob-
lem. Samtidigt innebdr det grénsdragningsproblem for domstolarna:

vad dr prissamverkan och vad &r icke prissamverkan.
[}

Infdr sidana problem stdlldes Antitrust Division och domstolen i

mdlet American Column and Lumber Company v. United States (Supreme

Court 1921). Frdga var om en gemensam plan for s k "Oppen konkur-
rens'" (open competition). Planen hade antagits av ett antal trid-
varufabrikanter, vilka sammanslutit sig i en fOrening. Den gick

ut pd att foreningens medlemmar dagligen skulle skicka rapporter
till foreningen innehdllande uppgifter om leveranser, forsdlj-
ningar och kopior pd fakturor. Vidare skulle uppgifter om produk-
tion, lager och priser inges varje minad. Detta ansdgs fordelak-
tigt endr, som det uttrycktes i planen, "knowledge regarding prices
actually made is all that is necessary to keep prices (pd de olika

varorna) at reasonably stable and normal levels'". Foreningen sinde
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i sin tur ut sammanstdllningar av de olika rapporterna till fab-
rikanterna. Deltagandet i planen vilade visserligen pd frivillig
grund men endast en tiondel av foreningens medlemmar stod utan-
for. UtSver samarbete inom ramen fdr planen, sammantridffades
medlemmarna pd periodiskt &terkommande mSten fr att diskutera

pris- och utbudsfrégor.

Av bevisningen i m&let i Supreme Court framgick bl a av mStes-
protokoll och brev att det bland medlemmarna fanns en stark

tendens till att pd dessa mBten och Sverhuvud vilja konformera
pris- och utbudspolitiken. Ehuru inget uttryckligt avtal var stif-
tat ansidg domstolen prissamverkan foreligga med f&ljande motive-
ring: "The fundamental purpose of the plan was to procure har-
monious’ individual action among a large number of naturally com-
peting dealers with respect to the volume of production and prices,
without having any specific agreements with respect to them, and

to rely for maintenance of concerted action in both respects, not

upon fines and forfeitures as in earlier days, but upon what ex-
perience has shown to be the more potent and dependable restraints
of business honour and social penalties - cautiously reinforced

by many and elaborate reports, which would promptly expose to his
associates any disposition in any member to deviate from the tacit
understanding that all were to act together.”

Domstolen drog vidare slutsatsen att ett sddant forfaringssdtt

var "... clearly that of men united in an agreement, express or
implied, to act together and pursue a common purpose under a com-

mon guide."

En variation pd "price-fixing" kan, uttryckt i grova termer den

s k bruttoprissidttningen (resale price maintenance) sigas vara.

Denna innebdr att leverantdren (t ex en grossist) bestdmmer vil-
ket pris hams kunder (t ex detaljist) skall sdtta pd de levererade
varorna, vid dessas vidarefdrsdljning. Aven bruttoprissdttning &dr

som huvudregel forbjudet per se.28)
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I:3:2 Per se férbud (2) - Bojkotter
(kollektiva)

Bojkotten kan vara ett medel for en grupp av fdretag att ute-
stinga nykomlingar frédn marknaden, att tringa ut redan existe-
rande konkurrenter frén marknaden eller att hindra konkurrenter
frdn att expandera etc, allt i syfte att bevara eller att for-
stdrka ens egen konkurrenssituation. Den exakta utformningen
av en bojkott varierar naturligtvis, fran direkt svartlistning
till mera indirekta "midrkningar', och det tjdnar inget till

att rada upp exempel hir. Viktigt dr emellertid att kinna till
att kollektiva bojkotter &r forbjudna per se och att det i stort
sett inte spelar ndgon roll i vilken form dverenskommelsen om

bojkott sker.

En bojkott kan ocksd ha genomforts icke direkt i ovan angivet
syfte utan snarare som ett led i en privat reglering av icke Ons-
kade fdreteelser, exempelvis dd en grupp konkurrerande foretag
gaddar sig samman och stryper radvarutillfSrseln till ett annat
konkurrensforetag som icke f6ljt de inom gruppen givna kvalitets-
och mdrkningsfdreskrifterna. En sddan form av privatjustis (private-
law making) har domstolarna uttryckligen f&rdomt i ett antal fall.
(Se t ex Paramount Famous Lasky Corporation v. United States
(Supreme Court 1930) och Radiant Burners, Inc. v. Peoples Gas
Light and Coke Co. (Supreme Court 1961) och Fashion Originators’
Guild of America v. FTC (Supreme Court 1941).

Vad betrdffar sdljvdgran som inte har annan grund &n normala afférs-
méissiga eller kreditmissiga Overvidganden - utan patryckningar frén
andra foretag - &dr s8dan vanligen icke f8rbjuden. Aven hdr fSrekom-

mer emellertid svdra griénsdragningsproblem (mer om detta nedan).

I:3:3 Per se forbud (3) - Kollektiva exklusivfdrsiljningsavtal

- Nyetableringskontroll

Kven den hédr typen av konkurrensbegridnsande avtal kan ha mdnga

skepnader. Ofta fOrekommande #r avtal mellan en grupp fabrikanter
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& ena sidan och en grupp grossister & den andra om ett Omsesidigt
utestéingande av konkurrenter till b&da grupperna, vilket i det
hédr fallet sker genom att fabrikanterna & sin sida fdrbinder sig
att inte sdlja varor till andra &n de avtalande grossisterna me-
dan grossisterna & sin sida fdrbinder sig att inte kdpa varor av
andra &n de avtalande fabrikanterna. Samma typ av avtal kan gidlla
exempelvis mellan grossister och detaljister eller t ex mellan
byggnadsfirmor (anbudsgivare) och bestdllare av byggnation (an-
budstagare). Det som de olika grupperna avtalar om behSver icke
nddvidndigtvis vara fradgor om varutillforseln utan kan gédlla andra
forsdljningsvillkor i form av exklusiva fSrm8ner, rabatter eller
andra prisavdrag. Foreligger ett avtal, skriftligt eller muntligt,
av ndgon av de hir nimnda typerna (eller liknande) faller det

under per se forbudet.

Nédrbesldktade med exklusivforsdljningsavtalen dr de s k "flask-

hals"-(troskel)-avtalen ("bottleneck" agreements)ag) som dock

inte dr forbjudna per se utan ldmnar rum for tilldmpning av rule
of reason. S&dana avtal syftar i fdrsta hand till att sikra en
marknad frédn nytillkommande konkurrenter. Metoden #r att utnytt-
ja eller bygga upp mer eller mindre hdga "trdsklar', som en poten-
tiell konkurrent médste komma Sver fdr att f& en rimlig konkurrens-

kraft pd en marknad.

Exempel pd detta forfaringssitt fdrekom i fallet Associated Preas

v. United States (Supreme Court, 1945). Associated Press #r en

nyhetsbyrd, till vilken vid den hdr tiden ett mycket stort antal
tidningsutgivare var knutna (bl a 96% av morgontidningarna). Dessa
var, under sanktionshot, bl a forpliktigade att inte sdlja nyheter
till amnan &n Associated Press (hddanefter A.P.) liksom att inte
gdra nyhetsstrdmmen frédn A.P. tillginglig fSr utanfor organisa=-
tionen stiende tidningsutgivare. Enda m8jliga sdttet for nytill-
kommande konkurrenter att f& livskarft pd marknaden var, pd grund
av detta vittomfattande system, att férscka komma med i organisa-
tionen. Fdrsdken strandade dock ofta pd den majoritetsregel som
A.P, tilldmpade fdr inval av nya medlemmar och pd de hdga avgifter
som avkrdvdes vid intrdde (10% av en medlems samtliga inbetal-

ningar till organisationen sedan &r 1900).
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Supreme Court faststillde att det hir var frégan om konkurrens-
begridnsning som var fSrbjuden enligt Sherman Act och uttalade i

sin domsmotivering f6ljande: "The Sherman Act was specifically

intended to prohibit independent business from becoming ‘associates”’
in a common plan which is bound to reduce their competitors” oppor-
tunity to buy or sell the things in which the groups compete. Vic-
tory of a member of such a combination over its business rivals
achieved by such collective means cannot, consistently with the
Sherman Act or with practical, everyday knowledge, be attributed

to individual “enterprise and sagacity’: such hampering of busi-
ness rivals can only be attributed to that which really makes it
possible - the collective power of an unlawful combination."Bo)
Och dven om det i och fdr sig fanns andra organisationer &n just
A.P. att ansluta sig till utgjorde dessa pa& grund av A.P. ytter-
ligt starka stdllning pd marknaden inga reella alternativ for ny-

etablerande foretag.

I:3:4 Per se forbud (4) - Avtal om marknads(upp)delning

Genom att dela upp marknaden mellan sig kan tvd eller flera kon-
kurrerande fdretag uppnd liknande effekter som vid prissamverkan.
Vare sig man fdretar sig att dela upp marknaden geografiskt, (se
United States v. Addyston Pipe and Steel Company (Sixth Circuit
Court of Appeals, 1898) eller delar upp kundkretsen (anbudskartel-
ler) eller sker begrinsa konkurrensen genom specialisering och
inbdrdes avstdende av vissa tillverkningar eller genom att bestédm-
ma kvoter fér fdretagens produktion, #r det frdga om konkurrens-
begrénsning som dr férbjuden per se enligt Sherman Act. Territo-
riella och liknande begriénsningar kan ocksd avtalas mellan foretag
vilka stir i ett leverantSr-kund (t ex grossist-detaljist)-forhil-
lande i det s k vertikala ledet. S&dana avtal anses numera ocksa

31)

férbjudna per se 1 ehuru vissa undantag gors.
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I:3:5 Samordnat forfarande och medveten parallellism

En Overenskommelse om att begrdnsa konkurrensen genom gemensam
prissdttning, marknadsdelning, bojkotter, exklusivforsdljning etc.
kan som sagt ske i badde bunden och obunden form. Att t ex flera
grossister var for sig, vdgrar att sdlja sina produkter till en
detaljist behOver emellertid inte nSdvéndigtvis innebira att det-
ta sker enligt en Overenskommelse mellan grossisterna. Envar av
dessa kan sjidlvstidndigt ha beslutat att icke sdlja pd grund av '
rent affdrs- eller kreditmissiga Overvidganden, ndgot som icke i
och for sig #r forbjudet enligt Sherman Act. Men hur &#r forhdllan-
det om den enskilde grossisten viégrar att sidlja, visserligen pa
grund av s8dana Svervidganden, men ocksd vidl medveten om att de
andra grossisterna kommer att gdra eller gor detsamma, utan att
for den skull ndgon Overenskommelse foreligger. Eller med andra
ord: Hur #r fdrhdllandet om grossisterna medvetet handlar paral-
lellt men ej enligt ndgon som helst Sverenskommelse (medveten

.22)

parallellism Var gdr gridnsen till det olagliga? Ndr fdre-
ligger "conspiracy" enligt Sherman Act 2 och hur skall detta be-
grepp tolkas? Viss vdgledning finns att hidmta i domsmotiveringen

i midlet American Tobacco v. United States (Supreme Court, 1946)

ddr det sdgs: '"Where the circumstances are such as warrant a jury
in finding that the conspirators had a unity of purpose or a com=-
mon design and understanding, or a meeting of minds in a unlawful
arrangement, the conclusion that a conspiracy is established is

justified."

Ndgon form av Overenskommelse eller gemensam plan (concerted ac-
tion practise), ehuru i #n sd 18sa former, mdste alltsd foreligga.
Supreme Court har ej velat utvidga (begreppet) '"conspiracy" till
att omfatta den medvetna parallellismen. " Conscious parallellism’
has not yet read conspiracy out of the Sherman Act entirely."ZB)
Dessa problem har fAtt en speciell anknytning till oligopolmark-
nader - dvs sidana marknader som domineras av ndgra f& stora
(konkurrerande) foretag - (vilket delvis kommer att framgd i

ndsta avsnitt).
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I:4 Sherman Act 2 - Monopolisering

Sherman Act 1 riktar sig sdlunda mot tvd eller flera foretags
konkurrensbegrédnsande samverkan, vare sig det sker i syfte att
direkt pdverka prisbildningen eller att utesluta konkurrens frén
en viss marknad. Sherman Act 2 kan ddremot frémst sdgas rikta sig
mot ett foretags konkurrensbegrénsande atgdrder, foretagna i lik-
nande syften. Under section 2 faller visserligen ocksd vissa for-
mer av otilldtna féretagssammanslagningar - didr sdledes flera
foretag dr inblandade. Emellertid har Clayton Act 7 hér sitt

frimsta tillémpningsomrdde (vilket kommer att berSras senare).

Sherman Act 2 #r i md8ngt och mycket ett komplement till section
1: Utan den fSrstnimnda funnes det en uppenbar risk for kringgd-
ende av den sistnidmnda. Har t ex tvd foretag slagit sig samman,
finns ju ej ldngre ndgon grund for att anklaga dem fSr att ha
Sverenskommit om t ex en bojkott mot ett tredje fdretag. Nigot
sédant avtal kan helt enkelt inte léngre uppkomma i vad som nu

dr ett foretag.

Sherman Act 2 dr sdledes antitrust-myndigheternas vapen mot bl a
ett foretags konkurrensbegransande handlande som sker utan sam-
verkan med andra fSretag. Men, som tidigare berdrts, ett foretags
vigran att sdlja sipa produkter till ett annat behdver inte ndd-
vidndigtvis ha skett i konkurrensbegridnsande syfte. Det kan finnas
andra skdl for det. Inte heller vore det sdrskilt fdrnuftigt,
vilket sidger sig sjilvt, att dtala ett foretag for att ha "bestidmt"
priset (vilket antyder att man skall vara forsiktig med att dra
analogier fradn Sherman Act section 1). Nyckelordet i section 2

#r "monopolize" (monopolisera) som skall hdllas skilt frén "mono-
poly" (monopol). Det #r i och for sig inte stridande mot section
2 att inneha ett monopol. Vad som didremot fSrbjuds i detta stad-
gande Hr vissa dtgidrder som fdretas, 1) i syfte att uppnd ett
monopol, vilket fdrutsdtter en ndgorlunda dominerande stidllning
péd marknaden; syftet skall ha en verklighetsbas, eller 2) i syf-
te att bevara eller stidrka ett monopol. (Det senare firutsidtter

en redan existerande monopolstdllning).
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Begreppet monopolisering implicerar sdlunda nd&gon form av posi=-

tiv drivkraft "positive drive",Bh) innefattande ett subjektivt
rekvisit, ett uppsét (intention or purpose). Det #r detta sub-
jektiva rekvisit som skiljer monopolisering frén blott och bart
innehavet av ett monopol, men ocksd frén uppndendet av ett mono-
pol ndr detta sker,

1) med hjdlp av tillbdrliga affdrsmetoder (t ex tillverkningen
av en Overlidgsen produkt eller erbjudande av omfattande service,
eller

2) som resultatet av ekonomisk nodvindighet (exempelvis d& det
péd grund av minskad efterfrdgan bara finns marknad for ett fSre-
tag). Det dr domstolarnas uppgift att dra slutsatser om ett fSre-
tags uppsdt ndr en monopolsituation foreligger. Detta sker icke
efter ett intrdngande i foretagsledarnas tankevdrld, utan pa
grundval av en helhetsbeddmning av foretagets handlande, politik

35)

osv. pd den aktuella marknaden.

I de klara fallen framstdr dock uppsdtet som uppenbart mot bak-
grund av ett eller flera specifika &tgirder frén ett firetags
sida. Som exempel kan nidmnas ndr ett foretag A sésom straff for
att ett annat foretag B inte vill fusionera med foretag A vidtar
vissa bojkottdtgidrder mot foretag B (se Eastman Kodak Company of
New York v. Southern Photo Materials Company - Supreme Court 1927
- jfr med vad som sagts om flaskhals eller trdskelsituationer och
exklusivforsdljningsavtal s 16-17). P4 samma sitt #r vissa andra

specifika Atgirder f8rbjudna enligt Sherman Act 1.

Overhuvud taget finns det inga per se forbud enligt section 2.

Hdr dr fdltet fritt for tilldmpning av rule of reason. Tydligast
framgdr detta ndr domstolarna beddmer ett fdretags generella hand-
lande f8r att avgSra om monopolisering foreligger. Men det &r ock-
s& hér grdnsdragningsproblematiken har sina storsta kdlla. Vad &r
t ex tillbdrliga affdrsmetoder? Hur langt f&r ett fdretag gd innan
det gor sig skyldigt till monopolisering? Vad &r maximum for till-

bdrlighet och minimum f&r monopolisering?
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Ett fall som ndgorlunda vdl belyser dessa spdrsmdl &r United

States v. United Shoe Machinery Corporation (District Court of

Massachusetts 1953). United Shoe Machinery Corporation (U.S.M.)
behdrskade stdrre delen (75-85%) av den amerikanska marknaden for
tillverkning av maskiner och annan viktig utrustning som anviéndes
inom skotillverkningsindustrin. Foretaget lade ned stora summor
pd utveckling av sina produkter och s& gott som alla patent det
innehade var frukterna av foretagets egen forskningsverksamhet.

I stdllet for att sdlja "leasade" U.S.M. ut sina maskiner till
ett pris som bl a inkluderade kostnaderna for fullstidndig service
av maskinerna. "Leasing''-kontrakten skrevs normalt pd tio &r och
under villkor att maskinerna brukades till sin fulla kapacitet.

I det fall ett fSretag onskade &terlimna en maskin innan tiodrs-
perioden gdtt till #nda, 13t oss siga efter sju &r, betalade det
visserligen ett mindre pris &n f6r hela perioden. Men eftersom
priset per &r minskade starkt fSr varje &r av tiodrsperioden som
"leasingen" pdgick, ldnade det sig sillan att dterldimna maski-
nerna i fortid. Onskade ett foretag byta ut en maskin efter tio-
drsperioden fick det ett extra kostnadsavdrag for den gamla om

den nya maskinen man valde var en U.S.M.-maskin.

Nir s8 smdningom U.S.M. fick konkurrens frdn ett annat foretag be-
trédffande tillverkningen av en del magkiner, dndrade man prissdtt-
ningen sé& att just dessa maskiner blev billigare att "leasa" me-

dan de maskiner sogm icke #nnu hade funnit konkurrerande tillverka-

26)

re blev dyrare.

Judge Wyzansky, som ledde mdlet (i District Court), konstaterade
forst att de villkor och den prissidttningspolitik som gdllde for
"leasingen" av maskinerna var "in economic effect exclusionary"
och grundade en '"magnetic tie'" mellan U.S.M. och de "leasande"
foretagen, som forsvdrade intriddet for nya konkurrenter pd mark-
naden. Efter en léngre utredning av tidigare praxis pa omrddet
ger Judge Wyzanski fdljande karakteristik av ""leasing'-kontrakten
och U.S,M. forfaraingssidtt: '"They are contracts, arrangements and
policies which, instead of encouraging competition based on pure

merit, further the dominance of a particular firm. In this sense
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they are unnatural barriers: they unnecessarily exclude actual
and potential competition: they restrict a free market. While
the law allows many enterprises to use such practises, the Sher-
man Act is now construed by superior courts to forbid the con-
tinuance of effective market control based in part upon such
practises." Och foljaktligen forklarades U.S.M. skyldig till
otilldten konkurrensbegrinsning enligt Sherman Act 2 (dvs skyl-
dig till monopolisering). Grénsen for tillborlighet i affdrsme-

toderna hade Overskridits.

Generellt kan man om sanktioneringen av section 2 sidga, att for

att domen skall f& en effektiv verkan mlste den innehdlla fdre-
skrifter som antingen forbjuder ett fortsatt konkurrensbegrédnsan-
de handlande eller pdbjuder ett upplosande av monopolfdretaget

och ddrmed av monopolet. Hdrvid har domstolarna hittills emellertid

visat nog s& stor forsiktighet.

Fdrutom "monopolize'" fdrbjuder Sherman Act section 2 ocksd
"attempt to monopolize" och "conspire to monopolize'. Med "éttemgt
to monopolize" férstés att ett forstk att uppnd en marknadsdomine-
rande stdllning med otillb¥rliga metoder skall ha vidtagits. Da
s8dana stridvanden fOrutsitter att de fdretag som kan komma i fré-
ga icke redan innehar en marknadsdominerande stdllning, och ddr-
med #r utan verklig makt att vidta "monopolistiska" &tgirder (ex
pd dessa har redan givits), har domstolarna funnit sig tvungna

att krdva ett pdvisande av ett faktiskt uppsdt hos fdretagen i

37)

friga. Detta bereder naturligtvis avsevidrda svarigheter.

Vad betrdffar "conspire to monopolize", har jag ovan négot berdrt

begreppet "conspiracy" (under Sherman Act section 1) som har sam-
ma grundbetydelse. Ocksd frégestdllningen dr densamma. Det &r min
avsikt att hd3r endast obetydligt utveckla denna och samtidigt ge
ett illustrerande exempel. "Conspire" (eller "conspiracy") syftar
pd ndgon form av samverkan mellan tvad eller flera fdretag. Medve-
ten parallellism, ett medvetet Overensstédmmande handlingss&dtt
mellan konkurrerande foretag helt utan Overenskommelse, fyller

icke detta rekvisit (enligt uttalanden i praxis). Dessa frégor

3-A1
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har en sd@rskild anknytning till marknader som domineras av endast
négra f& (stora) foretag (oligopolmarknader). Féretag pd sddana
marknader dr ofta benigna att i prishiénseende f&lja varandra (jfr
t ex de stora oljebolagen i Sverige), vilket kan ske utan att man
kommit 8verens ddrom. (Hir avses ej foreteelsen "prisledarskap"
som har en nigot annorlunda innebdrd, se Bernitz s 289). Och skul-
le foretagen verkligen ha kommit Overens om gemensam prissdttning,
l3ter sig detta sdllan bevisas. Detsamma gidller andra former av
samverkan inbegripet "conspire to monopolize" mellan fdretag pa
oligopolmarknader. "Conspire to monopolize" innefattar i det sam-
manhanget en gemensam aktion av sddana foretag vidtagen i syfte

att begridnsa konkurrensen med monopolistiska metoder.

Fallet American Tobacco v. United States (Supreme Court 1946), som

omtalas ovan, ger exempel pd oligopolfdretags tillvigaglngssitt
och belyser de svdrigheter som uppkommer i samband med bevisningen
av dessa. Antitrust Division fdrde hir talan mot de tre ledande
(ungefdr lika stora) tobaksfSretagen i USA: American Tobacco Com=-
pany (Lucky Strike), Liggett and Myers (Chesterfield) och R J
Reynolds (Camel) (i fortsittningen under bendmningen'de tre').

fr 1931 svarade de tre tillsammans f8r 90% (1939 dock endast 68%)
av den amerikanska cigarettproduktioneﬁ. Vid inkdp av rdvaran to-
bak, vilket #gde rum p& speciella auktioner runt om i landet, sam-
verkade de tre firetagen pd olika sdtt (allt enligt Antitrust Di-
vision). Foretagens representanter pd auktionerna, som bara gjorde
inkdp under forutsdttning att alla tre foretagen var representera-
de, gavs detaljerade instruktioner (om bl a maximi-priser) fOore
varje auktion. Det pdstods vidare att maximipriset hade satts lika
for alla de tre foretagen. Var ett fOretags representant inte in-
tresserad av de utauktionerade varorna, deltog han #ndd i budgiv-

ningen f8r att om m8jligt nd det utsatta (gemensamma) maximipriset.

Mr Justice Burton, som skrev domsmotiveringen, uttalade bl a fol-

jande om firetagens inkdpspraxis: "The petitioners (fdretagen)
were not so much concerned with the price they paid for the leaf
tobacco as that each should pay the same price for the same grade

and that none should secure any advantage in purchasing tobacco."
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Han pdpekade ocksd att det gemensamma maximipris som bestédmts av
de tre fdretagen nistan undantagsltst ocksd sammanftll med det

hgsta budet som gavs for varorna pd& auktionerna.

Nir vissa andra foretag bdrjade marknadsfdra lédgpris-cigaretter
sammansatt av billigare rdvaror &n de som fanns i de tres (lika-
ledes dyrare) cigaretter, vinnlade sig de tre om att kdpa upp s&
mycket som mojligt av den billigare rdvaran. Denna, visade det

sig senare, kom aldrig till anvidndning i de tres produktion.

Den viktigaste delen av Antitrust Division Dbevisning rdrde emel-

lertid de tres prissidttningspolitik pd fdrsdljningssidan. De tre

hade under hela trettiotalet en helt identisk prissittning péd si-
na produkter. PrishSjningar och prissinkningar dgde rum sd gott
som samtidigt (ofta under en och samma dag). Nér foretagen med lég-
priscigaretter stadigt Skade sina marknadsandelar, reagerade de
tre (fortfarande enligt Antitrust Division) genom att kraftigt
séinka priset pd sina cigaretter till en tidvis olSnsam niva for
att sedan nidr s a s "faran" var Sver, dterigen samtidigt hdja
priset. Denna bevisning tillsammans med en del andra bevis om
otillbdrligheter vid marknadsfdringen, ansdg Mr Justice Burton
vara tillridckligt underlag for ett konstaterande att 'conspire

to monopolize'" (och conspiracy) var f&r handen. Nigon bevisning

om en uttrycklig overenskommelse forekom dock aldrig.

FSr den ovane iakttagaren framstdr Mr Justice Burtons slutsats
dndock odiskutabel. Den erfarne ekonomen torde emellertid veta
att mycket av vad som framgdtt i mdlet om de tres fdrfarande &r
karakteristiskt och ofta nddvindigt pd en oligopolmarknad av den
hdr typen utan att det f&r den skull nddvéndigtvis méste anses
vara olagligt. Om man & ena sidan icke anser sig kunna forbjuda
ett medvetet Overensstimmande handlingssitt p& en oligopolmark-
nad, stdller man & andra sidan icke alltfdr stora krav pd bevis-
ning om samverkan. Det finns anledning att h&ér citera Bernitz

(p& s 289): "Man synes (dock) i praxis g& ti@mligen l&ngt, nir det

gédller att som tillrdcklig bevisning om fOrekomsten av en con-
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spiracy (torde ocksd gidlla conspire to monopolize - egen kommen=

tar) godta medvetet Sverensstdmmande handlingssdtt i fSrening med

vaga former av samrdd, exempelvis eljest svdrforklarliga telefon-
kontakter eller sammantrdffande mellan fdretagsledare i besluts-
fattande stdllning kort fdre, ungefHr samtidigt genomfdrda, pris-

dndringar."

Konkurrensbegridnsande dtgirder av monopolistisk karaktdr (dvs som
vidtas av fOretag i marknadsdominerande stdllning i syfte att upp-
nd, bevara eller stirka monopol enligt Sherman Act) kan fdrutom

de hittills ndmnda ocksd utgdras eller vara fdrenade med sddana
dtgdrder som eljest normalt #r fdrbjudna enligt Clayton Act (eller
FTC Act). Det &r bra att ha detta i minnet ndr jag nu Svergdr till

att mycket kort behandla konkurrensbegrinsning enligt Clayton Act.

I:5 Clayton Act 2 - Prisdiskriminering

D& den ursprungliga section 2 i Clayton Act frdn 1914 visade sig
vara en mer eller mindre d6d bokstav, infordes i dess stdlle den
s k Robinson-Patman Act av 1936. Denna &r i sin helhet mycket om-
fattande och detaljerad och jag ndjer mig dédrfor med att endast

koncentrera mig pd ndgra viktiga drag.
t

Begreppet prisdiskriminering definieras i sektionens forsta stycke
som till en bSrjan lyder: "That it shall be unlawful for any per-
son engaged in commerce, in the course of such commerce, either
directly or indirectly, to discriminate in price between different
purchasers of commodities of like grade and quality, where either
or any of the purchasers involved in such discrimination are in
commerce, where such commodities are sold for use, consumption,

or resale ...". Generellt gdller som fSrutsdttning att prisdiskri-
mineringen skall visentligt ha skadat konkurrensen: "substantially
injurious to competition". Den konkurrens som lagstiftaren velat
skydda genom detta stadgande fdreligger s a s pd flera plan. Det
kan t ex vara friga om 1) konkurrensen mellan fabrikanter, dir

en av dessa sHrskilt gynnas av ldgre ravarupriser, 2) konkurrensen
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mellan grossister, ddr ndgon av dem erhdller sirskilda rabatter
p& de varor han kdper frdn en fabrikant, 3) konkurrensen mellan
detaljhandlare, ddr kanske en av dessa lyckats skaffa sig ett for-
mé&nligt (i forhdllande till de andra detaljhandlarna) leverans-
kontrakt.

Det dr Antitrust Division (eller FTC:s) uppgift att, infor dom-
stolarna i det konkreta fallet bevisa fOrekomsten av prisdiskri-
minering och likas& att denna visentligen himmar konkurrensen.
Lyckas man h&rvidlag, dr inte saken ddrmed avgjord. Till sitt
f8rsvar kan ndmligen det eller de foretag, mot vilket anklagelser-
na riktas, bl a aberopa ndgot av fdljande tva argument: 1) att
skillnaderna i pris Hr berdttigade, endr de helt motsvarar skill-
naderna i kostnad f8r fSrsdljningen (dvs motsvaras av kostnadsbe-
sparingar) av en vara (eller tjdnst), t ex att de rabatter som
ges vissa fOretag till fullo beror pd att Jessas stora &rliga in-
k8p (stora i forh8llande till dess konkurrenters) ger upphov till
mindre transportkostnader, lagringskostnader etc. for det forsdl-
jande fdretaget. Eller pd att (de favoriserade) kdparna utfdr
tjédnster eller arbete som annars skulle avila sdljaren sjédlv. En
sddan bevisning kridver ofta en omfattande ekonomisk utredning.
Frdgan dr ocksd vilka kostnader - direkta, indirekta - som &r re-
levanta. 2) Att de fSrmdner i form av ligre priser som medgi-
vits vissa fOretag i sjdlva verket #r ett svar pd konkurrerande
forsiljares (tidigare) medgivande av sddana forméner till samma
foretag. Med andra ord: fOretaget har av konkurrensskdl tvingats

favorisera vissa fOretag.

Det hittills sagda kan delvis illustreras av fallet Federal Trade
Commission v. Morton Salt (Supreme Court 1948). Morton Salt fabri-
cerar och sHljer bordsalt. Till kundkretsen hdrde (1948) béde gros-

sister som i sin tur salde till detaljhandeln samt vissa (stora)
detaljhandlare. Ett prissd@ttningssystem tilldmpades som gav upp
till 15% rabatt bl a beroende pd den totala mingden inkOpt salt
per &r. Endast ett fidtal stdrre detaljhandlare kdpte tillrdckligt
med salt for att erhdlla det hdgsta l5-procentiga prisavdraget.
FTC gjorde gidllande att denna grupp av detaljhandlare (visentli-
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gen stora varuhuskedjor) genom prissidttningssystemet gynnades
framfor de (mindre) detaljhandlare (smd8 butiksigare) som kipte
sitt salt direkt av grossisterna. Det visades ocksd att de smd
detaljhandlarna ddrigenom tvingats h8lla hdgre forsdljningspri-
ser pa saltet, vilket forsvagade deras stiéllning i konkurrensen

med de stora.

Majoriteten i Supreme Court ledd av Mr Justice Black forklarade
prissdttningssystemet vara stridande mot Clayton Act section 2
frimst p& grund av den fara for framtida konkurrens som firelédg
om systemet tillits fortleva (alltsd icke endast pd grund av den
konkurrensbegrinsning som redan hade fdrorsakats). Morton Salt
lyckades icke heller bevisa ett av dess fOrsvarsargument som

gick ut pa& att de l5-procentiga prisavdragen som de stora detalj-
handlarna 8tnjot motiverades av besparingar i reklam- och trans-

portkostnader vid forsdljningen av salt till dessa.

Robinson~Patman Act riktar sig emellertid icke endast mot siljar-
sidan, de diskriminerande fdretagen, utan #ven mot kdparsidan -

de favoriserade fdretagen. Enligt section 2 (f) &r det ndmligen
olagligt att: "knowingly ... induce or receive a discrimination

in price which is prohibited ...". Motfevisning av de tidigare
ndmnda slagen, vilket som sagt ofta krdver en utredning av sdljar-
sidans kostnader och ekonomi Sverhuvud, har av domstolarna ansetts
vara en alltfdr hdrd belastning pd kdparsidan. Ddrfdér har en del
av bevisbSrdan i sd8dana fall lagts pa antitrustmyndigheterna.38)
Se t ex Automatic Canteen Company of America v. Federal Trade Com-

mission (Supreme Court 1953).

I:6 Clayton Act 3 - Konkurrensbegrinsande avtal

Clayton Acts huvudsakliga funktion, att vara ett komplement till
Sherman Act, framglr tydligast av denna bestdmmelse. Hir f&rbjuds
frédmst tre typer av konkurrensbegrédnsande avtal som i sina mest
flagranta uppenbarelseformer jédmvdl skulle kunna falla under Sher-

man Act section 1 och sdlunda vara forbjudna per se; eller om de
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genomdrivits av marknadsdominerande foretag (som en monopolistisk
4tgdrd), - under section 2. Forbjudna #r f&ljande avtal:

1) Ensamforsidljningsavtal (exclusive-dealing=-contract), ddr ett

féretag kommer Overens med en forsdljare 39) (leverantdr) att den-
ne inte skall sidlja sina varorhO) till ndgot annat (konkurrerande)
foretag. For att forbudet skall giélla madste det alltsd vara fra-
gan om farsgljning och icke exklusivitet pd grund av agentavtal“l)
e dyl. Vidare tilladmpar domstolarna rule of reason i det att av-
tal som endast berdr mycket smd marknadsandelar inte anses paver-
ka konkurrensen negativt. Tvidrtom anses sddana avtal ofta ge de
smd fdretagen ekonomiska fdrdelar som i lingden kan fridmja konkur-

rensen. 2) S k requirements contracts, ddr ett foretag forbinder

sig att Over en period kdpa sitt totala behov av en vara av en
enda férsdljare (leverantdr). Aven hdr finns av tidigare nimnda

skdl utrymme for tillampning av rule of reason. Slutligen foSrbjuds

3) s k kopplingsforbehall (tying contracts) ddr en forsiljare sdl-

jer sin vara endast under forutsdttning att det kdpande foretaget
dven kOper en annan av forsidljarens varor. (En variation av detta,
och ndgot som domstolarna sdrskilt har forddmt, dr d& varor "kopp-
las" till uppldtelse av ett patent.) Icke heller hir har domsto-
larna velat tilldZmpa en per se regel. Vissa avtal, didr de "kopp-
lade'" varorna har ett mycket nd@ra samband, har icke ansetts vara
férbjudna under Clayton Act. Ett exempel pd det &r det ifrdgasatta
avtalet i fallet United States v. Jerrold Electronics Corporation
(JEC) (Eastern District Court of Pennsylvania, 1960). JEC var ett

relativt litet fdretag som sdlde och monterade upp TV-antenner.
Detta skedde under fdrutsdttning att JEC ocksd fick handha framti-
da reparation och underhdll av antennerna. Som ski#l fér fSrbehdl-
let anforde JEC bl a att eftersom antennerna hade en mycket kdns-
lig konstruktion var det nddvindigt att erfarna yrkesmén skdtte
reparation o dyl. I hinderna pd de ofta oerfarna dgarna kunde an-
tennerna ldtt falla sdnder och dirmed fdrmodligen erhdlla ett da-
ligt rykte, vilket i ldngden skulle skada JEC:s affdrer. Domstolen
godtog JEC:s forbeh&ll i dess ddvarande utformning och under rd-
dande omstindigheter, men framhdll dessutom att i den takt forhal-
landena f6rdndrades, dvs i den takt erfarenheterna om antennerna

breddades osv, skulle ocksd fdrbehdllet f& minskat berdttigande.
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Som en generell forutsdttning for section 3 gidller, liksom for
Clayton Act, att avtalen - '"'may substantially lessen competition
or tend to create monopoly in any line of commerce'" (vilket om~-

talats ovan).

I:7 Clayton Act 7 - Foretagssammanslagning

D8, som tidigare berdrts, ingripanden med stdd av Sherman Act 2
mot foretagssammanslagning endast dgde rum i mycket liten skala,
dndrades &r 1950 Clayton Act section 7 genom den s k Celler-
Kefauver Act. Det var lagstiftarens mening att genom denna bestédm-
melse komma &t oligopolstridvanden och monopoliseringstendenser i
dess tidigaste skede, och i detta 1l8g en dnskan att i hdgre grad
dn tidigare kunna pd lang sikt styra marknadsutvecklingen (se
Bernitz s 293, 296). Clayton Act section 7, 1 st lyder: ",..(that)
no corporation engaged in commerce shall acquire, directly or in-
directly, the whole or any part of the stock or other share capi-
tal - (or) the assets of another corporation engaged also in com-
merce, where in any line of commerce in any section of the country
the effects of such acquisition may be substantially to lessen
competition, or to tend to create a monopoly."

t
Med fretagssammanslagning fSrstds icke enbart fusioner, utan

dven de fall didr ett foretag ges ett dominerande inflytande i ett

2)

storre delen av foretagets tillgdngar (till dessa rdknas t o m

annat foretag genom elk'l::'Leb'verl?a’(:elsel+ eller genom Sverldtelse av
viktiga varumdrken). Det spelar heller ingen roll om sammanslag-
ningen dr horisontell, dvs sker mellan konkurrerande fSretag pé
samma plan och p& samma marknad, vertikal, dvs sker mellan fSre-
tag pd olika plan t ex fabrikant och grossist och pd samma mark-

nad, eller branschblandad, dvs sker mellan firetag pd olika mark-

L
nader., 3) Alla dessa former av fOretagssammanslagningar faller

under section 7.

Frégan huruvida en sammanslagning #r laglig eller ej avgdrs i
sista hand av rekvisitet - 'where ... effect of such acquisition

may be substantitally to lessen competition, or to tend to create



- 31 -

a monopoly". I sin tur avgdrande for vad som &r "substantially"
tycks av utvecklingen i praxis att dSma i forsta hand vara hur
stor marknadsdel de inblandade fSretagen har och hur stor mark-
nadsdel den nybildade foretagsenheten erhdllit genom sammanslag-
ningen.

Andra faktofer som har betydelse dr (i synnerhet i frdga om ho-
risontella sammanslagningar): hur stor #r koncentrationen pa mark-
naden i Svrigt, vilka koncentrationstendenser gdr sig gidllande,

dr marknaden sluten dvs dr det svdrt f&r nya foretag att etablera

sig pa& marknaden osv. Det &r sd8lunda frigan om en helhetsbeddmning

av den aktuella marknaden ur konkurrenssynpunkt.

Berdknandet av marknadsandelarna sker ofta med mycket schematiska

regler, med angivandet av procentsatser. Exempel pd detta dr de -
icke bindande - riktlinjer som Antitrust Division publicerade 1968
(&terfinns i Antitrust developments s 2311 ff) ddr det t ex anges
att p& marknader med hig koncentrationsgrad - i det hdr fallet dir
de fyra stOrsta fSretagen innehar 70-75% av marknaden - bdr samman-
slagning, ddr det forvdrvande firetaget har en marknadsandel pd

L% och det forvirvade minst 4%, foranleda ett ingripande, dvensd

dir andelarna i stdllet fordelas 10% - 2% osv.

Det &r nu hdg tid att sdga ndgra ord om begreppet marknad. Det har

hittills talats om "dominerande marknadsandelar", om sammanslag-
ningar av fdretag som arbetar pd "olika marknader' och det har

t o m angivits procenttal pd marknadsandelar. En marknad mdste pa
ndgot sitt ges en begridnsning, en ram som skiljer denna frin en

annan marknad. Det gdller sdledes att bestdmma den relevanta mark-

L45)

naden. En védsentlig indelningsgrund f6r marknaden &r naturligt-
vis den vara (eller tjidnst) som sdljs. Att fOrsdljiningen av tobak
sker pd en marknad och forsdiljningen av bilar sker pad en annan
rdder det knappast ndgra tvivel om. Men betecknande for de flesta
varor dr att de dr mer eller mindre substituerbara. HSjs priset

pé kaffe tillrdckligt mycket kan den tridgnaste kaffedrickare i
stdllet bSrja dricka te. Gors tdgtrafiken bekvidm och billig kanske

en del midnniskor sdljer sina bilar osv. Denna mGjlighet att vdlja
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mellan olika varor-nyttigheter for att tillfredsstdlla samma be-

hov gdr marknadsavgridnsningen till ett svart problem.

En annan indelningsgrund fdr marknader dr den geografiska, vilken
har stor betydelse just i USA p& grund av ldnga transportstridckor
etc. Det finns #ven andra indelningsgrunder (t ex den klimatolo-
giska). Sjdlva finsnickeriet av ramen till den relevanta markna-
den utfors dock av domstolarna i varje konkret fall, vilket sker
med hdnsyn till bl a det aktuella sammanhanget och den aktuella
lagtextens #dndamél. Det finns en tendens hos de amerikanska dom-
stolarna till att ge den relevanta marknaden tiémligen smi ramar.
Som exempel kan nimnas ett fall (Brown Shoe Company v. United
States - Supreme Court 1962) didr herrsko-, damsko- och barnsko-

marknaden bestdmdes vara olika marknader.

Under tilldmpningsomrddet fOr section 7 faller for dvrigt ocksé

s k joint ventures, vilka #r fdretag (sirskilda juridiska perso-

ner) som bildas av tvd eller flera konkurrerande fdretag for att
utgdra en bas fOr gemensam verksamhet, ofta inriktad pd nytill-
verkning eller fortsatt utveckling av tidigare verksamhet. Vad
man speciellt vidnder sig emot &r naturligtvis "joint venture" som
absorberar eller forintar konkurrensen mellan de gemensamt verk-
samma foretagen. Dylika effekter kan uppkomma bade vid bildandzé)

av en "joint venture" liksom senare under dess verksamhetstid.

I:8 Clayton Act 8 - Gemensam fdretagsledning

(interlocking directorates)

Denna bestimmelse #r avsedd att motverka gemensam ledning av tvd
eller flera konkurrerande fdretag, och didrigenom delvis hindra

ett kringgdende av section 7. En viktig fdrutsdttning &r att de
deltagande (engagerade) fdretagen ... "are or shall have been
theretofore, by virtue of their business or location or operation,
competitors, so that the elimination of competition by agreement
between them would constitute a violation of any of the provisions
of any of the antitrust laws.'" Mindre fdretag &@r dessutom undan-

tagna. I praktiken har emellertid fSrbudet mot gemensam foretags-
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ledning fitt begridnsad betydelse, vilket i ndgon médn torde bero
pé de svarigheter som uppstdr f6r Antitrust Division och FTC att

bevisa fdrekomsten av konkurrensbegridnsning i en sd&dan gestaltning.

1:9 Antitrustlagarnas tilldmpningsomride

Sherman Act (liksom de Svriga antitrustlagarna) Hger enligt dess
avfattning generell tilldmpning pad hela det amerikanska nirings-
livet. Under &rens lopp har dock ett flertal niringsgrenar (och
organisationer) blivit foremdl for sdrreglering (regulated indust-
ries) och pd grund dirav undantagits frdn Sherman Act (liksom frén
8vrig antitrustlagstiftning). P4 s& si@tt undantagna #r bl a verk-
samhet med allmidnnyttig anknytning (public utilities) som t ex
kommunikationer, energi (el, gas) avlopp, dven om verksamheten
inte dr offentlig. Sédag verksamhet regleras sdledes av en sidr-
skild lagstiftning. Detsamma gidller jordbrukssektorn, kooperati=-
va fdreningar, banker och forsdkringsbolag. Undantaget fran anti-
trustlagstiftningen #r ocksd fackfSreningarna ndr dessa agerar

for att tillvarata medlemmarnas intressen (vilket alltsd inte
utesluter brott mot Sherman Act ndr en fackfdrening t ex vidtagit

en bojkott helt i arbetsgivarens intresse).

Genom Federal Fair Trade Act 1952 (McGuire Act) gjordes visentliga
L7)

undantag frédn bruttoprisforbudet. Webb-Pomerene Act avser att

undantaga exportniringen frdn viktiga delar av Sherman Act, bl a

m6jliggdr den ett ndrmare samarbete mellan exportfdretagen, un-
der forutsdttning att ett sddant ej hSjer priserna eller begridnsar
konkurrensen inom USA och att foretag som icke deltar i samarbetet
icke hindras i sin vidare verksamhet. Samarbetet far i princip
icke heller utvecklas till att omfatta utldndska foretag.

Ett viktigt undantag ndr det gidller tilldmpningen i rummet hidnger
samman med de hittills nd@mnda antitrustlagarnas federala natur.
Sherman Act t ex enligt ordalydelsen avsedd att fdrbjuda konkur-
rensbegrinsande &tgidrder som pdverkar handeln mellan de amerikanska

delstaterna "interstate commerce' och ldter sdledes varje delstat,
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med st8d av egna antitrustlagar, bekidmpa konkurrensbegridnsning
inom denna. Nu skall man emellertid icke fédsta alltfdr stor vikt
vid denna synbart betydande begridnsning av tilldmpningsomrddet
endr de federala domstolarna givit rekvisitet "interstate commerce"
en mycket vid tolkning.qg) Som en domare i Supreme Court en géng
uttryckte det (Mr Justice Jackson): "If it is interstate commerce
that feels the pinch, it does not matter how local the operation
which applies the squeeze (is)."

De nu sist nimnda undantagen frdn antitrustlagarnas tilldmpnings-
omr8de, Webb-Pomerene Act och vad som ryms under begrinsningsrek-
visitet "interstate commerce'", kommer i viss m&n att berbdras i ett

senare sammanhang (se kapitel IV).
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AVSNITT II

EXTERRITORIELL TILLAMPNING AV DE AMERIKANSKA ANTITRUSTLAGARNA
(p& utléndska foretag)

EFFEKTPRINCIPEN

II:1 Inledning

Med exterritoriell tilldmpning av en lag fdrstds hidr att en stats
lag tillsmpas pd handlingar som visserligen strider mot denna lag
men som féretagits utanfdr landets grénser. Tillédmpningen av en
lag i en s&dan utstridckning skall stidllas mot den s k territoria-
litetsprincipen, vars innebdord i allra stdrsta korthet dr att var-
je stat har primir rdtt att inom dess grinser bestraffa (utdva
domsmakt osv) mot personer (fdretag) som ddr forfarit olagligt.ug)
(Mer hdrom i ndsta avsnitt.) Exterritoriell tillémpning av de ameri-
kanska antitrustlagarna skulle sdledes innebira en tilldmpning av
dessa lagar pd konkurrensbegrinsande &tgirder (handlingssdtt) som

50)

vidtagits utanfdor USA:s territorium. For den fortsatta fram-

stdllningen Hr det lédmpligt att gdra ett par viktiga distinktioner:

1) De subjekt (dvs i det hidr fallet oftast foretag) som Sverhuvud
foretar konkurrensbegrinsande handlingar kan mycket schematiskt
indelas i tvd grupper: amerikanska och utldndska fdretag. Avgdran-
de for vilken grupp ett fOretag tillhor forutsdttes hér vara, var
foretaget har sitt sdte (eller under vilken stats lagar foretaget
Hr organiserat eller var det registrerats). S& att ett firetag som
har sitt sdte i USA men till tre fjdrdedelar &Hgs av ett fOretag
med site utanfdr USA kommer Atminstone hir att betraktas som ett
amerikanskt foretag. (I USAXir 8 andra sidan Hgarstrukturen vara

kriteriet f8r var ett foretag hdr hemma.)

2) Amerikanska foretag kan fdreta konkurrensbegrédnsande handlingar
bédde inom och utom USA:s territorium och detsamma g&dller givetvis
utléndska fdretag. Ndr amerikanska eller utldndska foretag fore-

tar (eller mSjligen avser att foreta) dylika handlingar inom USA
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kommer hir att anses att territorialitetsprincipen gidller. S&dana
handlingar kommer séledes icke att behdwa bli foremdl for exterri-
toriell tilldmpning av antitrustlagarna. Detta &r didremot fallet
om amerikanska eller utldndska foretag handlar konkurrensbegrén-
sande utanfor USA. Exterritoriell fillémpning av de amerikanska
antitrustlagarna blir sdlunda aktuell n&ér amerikanska eller ut-
lidndska foretag handlar konkurrensbegrédnsande utanfdr USA:s terri-
torium. Som framgdr av rubriken har jag valt att huvudsakligen
behandla exterritoriell tillidmpning p& utlédndska féretags handlan-
de. Det dr n&dmligen forst ndr de amerikanska antitrustlagarna till-
ldmpas pd det sittet som problemen och frégorna i samband med ex=-
tern tilldmpning stdlls pd sin spets. Det &r fdrst d8 som de folk-
rittsliga principerna pd det hdr omrddet fir verklig aktualitet.

(Se nista avsnitt.)

32) Vid den exterritoriella tilldmpningen, b&de i f8rh&llande till
51)

amerikanska och utldndska fdretag, har de amerikanska domstolar-
52)

na tilldmpat den s k effektprincipen, i huvudsak innebdrande

att amerikansk antitrustlag &r tilldmplig om ett foretags konkur-
rensbegridnsande handlande utanfSr USA har effekter pd den ameri-
kanska inlandsmarknaden (inhemska handeln) eller pd dess utrikes-
handel (export och import). Det skall ‘emellertid redan hir sigas,
att denna princip har fitt en speciell utformning betrdffande de

utlédndska f6retagen:

L) En av de svdraste frigorna att avgdra nir man talar om exterri-
toriell till&@mpning #r var en handling skall anses ha foretagits.
Skall t ex en gemensam prissdttning mellan tvad amerikanska fdretag
ha féretagits dir avtalet om detta ingicks, sd att om de tvd fore-
tagens ledare tar baten Gver till Europa och sluter avtal dir sd
skall konkurrensbegrénsningen anses ha vidtagits utanfor USA?SB)
Eller skall &tgidrden anses ha vidtagits dir firetagens varor sidl-
jes, dvs i USA? Nir &#r det sdledes frdga om ett handlande inom
USA och ndr har handlandet foretagits utanfdr USA? Och, for att
gé vidare, nidr &r det frdga om ett konkurrensbegriénsande handlan-
de och n#r #r det friga om effekter av ett sddant handlande? Fra-

gorna hopar sig.
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Vad gdller f8rst sjdlva handlandets lokalisering maste man i
forsta hand ta stor hénsyn £i11 vilket slag av konkurrensbegrins-
ning man har att gora med, dvs om det &r en bojkott, om det &r
fréga om exklusivavtal, marknadsuppdelning osv. Ddrefter f&r man

gbra en samlad beddmning med beaktande av omstdndigheterna i det

konkreta fallet, bl a se till var avtalet har ingédtts, var varor-
na sdljes, var de foretag &dr beldgna mellan vilka konkurrensen
begrinsas, dvs var effekterna pd konkurrensen uppstir, var boj-l
kotten sker osv, och p& grundval av sddana omsténdigheter fSrsSka
sluta sig till var det konkurrensbegridnsande handlandet i huvud-
sak har skett. Det &r ingen tvekan om att grédnsdragningsproblem
kan uppkomma (se mer om dessa fradgor i nista avsnitt under rubri-
ken: "ILA:s arbete").

Vad sedan gédller effekterna av ett konkurrensbegridnsande handlan-

de mdste man skilja mellan de effekter som t ex ett bindande avtal

fér pd konkurrensen, med konkurrensbegridnsning som resultat, & ena

sidan och de effekter denna konkurrensbegridnsning har pad (USA-)
handeln, dvs ekonomiska effekter (effekter pd export-import-pro-

54)

duktion) & den andra. De forstnimnda effekterna har visserligen
betydelse f6r handlingens olaglighet i och for sig. Men det &r de
senare som skall sdttas i samband med effektprincipen, som sdledes
Hr tilldmplig pd konkurrensbegrdnsande handlingar utfdrda utanfdr
en stats gridnser men med effekter pd denna stats handel (marknad).
Uppstdr inga effekter av ett dylikt i och fér sig lagstridigt hand-

lande anses ej heller amerikansk antitrustlag vara tilldmplig.

I det foljande skall jag bdrja med att ta upp det amerikanska
rédttsfall som kan betecknas vara sjdlva upprinnelsen till stora
delar av den beskrivna problematiken, ndmligen det s k Alcoa-
fallet. Ddrefter skall jag kort undersdka de viktigaste delarna
av den amerikanska antitrustlagstiftningen for att se om déri
stadgas ndgra hinder fSr en exterritoriell tilldmpning av dessa.
P& detta foljer sedan ett kapitel om amerikansk rdttspraxis pa
det hdr omrddet, varvid torde komma att mirkas att de fall som

kommit upp frémst ror tilldmpningen av Sherman Act p& konkurrens-
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begrdnsningar i det horisontala ledet (planet), firetrddesvis kar-
tellavtal. Rittspraxis kommer ocksd att berdras i senare avsnitt.

Ett utlédtande i den hér frédgan av en amerikansk juristorganisation
kommer sedan att tas upp liksom en del andra problem i samband med

den exterritoriella tillédmpningen.

IT:2 Alcoa-fallet

United States v. Aluminium Company of America (Alcoa). (Second
Circuit Court of Appeals 1945.) De omstiéndigheter i fallet Alcoa

som har betydelse i forevarande sammanhang dr féljande: Ett kana-
densiskt foretag, Aluminum Limited, hade tillsammans med ett
franskt foretag, tvd tyska, ett schweiziskt och ett brittiskt
foretag bildat ett schweiziskt foretag (Alliance). Aktierna i
Alliance fdrdelades mellan de sex fdretagen i forhdllande till
vars och ens 8rliga kapacitet. Samtliga, pd det sidttet, aktie-
dgande foretag, producerade aluminium. Efter bildandet av Alliance,
forenade sig de sex foretagen i ett avtal om en kvoteringsplan
(detta skedde &r 1931). Denna gick helt enkelt ut pd att fixera

méingden av vars och ens drliga produktion av aluminium. Lyckades

sedan ett fOretag inte sdlja hela sin Arliga kvot, ktpte (ocksd
enligt avtalet) Alliance den resterande delen fOr ett pris som
faktiskt blev minimipris p& virldsmarknaden, vilket i och fdr sig
var ganska naturligt: Det fanns ingen anledning att vid forsdlj-
ningen av aluminium till andra foretag underskrida det pris som
&ndd till slut garanterades av Alliance. (En fdrutsidttning &r
ocksd, fdr att det skall bli tal om vidrldsmarknadspris, att de
sex fdretagen behdrskar storre delen av vidrldsmarknaden - och s&
var fallet.) I Svrigt var prissdttningen fri. Nigra &r senare
(1926) gjordes bl a foljande &@ndringar i den ursprungliga planen:
1) USA:s import av aluminium skulle i fortsdttningen ingd i kvo-
teringsplanen. Tidigare hade nidmligen USA-importen undantagits
frdn denna. 2) Ett Overskridande av den givna kvoten skulle i
fortsdttningen "bestraffas" genom att det fdretag, som sdlunda

producerade for mycket, tvingades betala vissa avgifter i form
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av royalties till Alliance. Dessa avgifter var hdgre ju mer kvo-

ten hade Gverskridits.

Domstolen fdrklarade, genom Judge Learned Hand, att det senare
avtalet slutet 1936 inverkade p&, "affected", USA:s utrikeshan-
del och att avtalet var olagligt enligt Sherman Act section 1.

Domsmotiveringen 16d i sina mest centrala delar: "The only question
open is whether Congress intended to impose the liability, and
whether our own constitution permitted it to do so: as a court of

the United States, we cannot look beyond our own law. Nevertheless,

it is quite true that we are not to read general words, such as
those in this Act (Sherman Act), without regard to the limitations

customarily observed by nations upon the exercise of their powers

.+« We should not impute to Congress an intent to punish all
whom its courts can catch, for conduct which has no consequences
within the United States ... On the other hand, it is settled

law ... that any state may impose liabilities, even upon persons
not within its allegiance, for conduct outside its borders that
has consequences within its borders which the State reprehends ...

(understrykningar h&r).

Sedan formulerar domstolen denna regel: Both agreements would
clearly have been unlawful, had they been made within the United
States, and it follows ... that both were unlawful, though made

abroad, if they were intended to affect imports and did affect

them ..." (understrykning hir).

De tvd fdrsta understrukna partierna i den hdr citerade delen av
domsmotiveringen antyder problemstdllningar av synnerlig vikt for
frdgan om antitrustlagarnas (och naturligtvis #ven andra lagars)
exterritoriella tilldmpning. Dessa dr: 1) Stadgar antitrustlagar-
na négra hinder eller begrénsningar rdrande den exterritoriella
tilldmpningen? Vilka dr lagens dndamdl och vad var lagstiftarens
mening? 2) Fdreligger ndgra folkriéttsliga regler pd det hir om-
rddet? Vilka #r i s& fall dessa? Och ldégger de ndgra hinder i

vidgen fOr en exterritoriell tillidmpning av lagen?
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Det tredje understrukna partiet anger slutligen en ldsning,

eller snarare ett svar, den s k Rule of the Alcoa Case, pa de
médnga fragorna, den s k effekt-teorin. Denna teori har vidckt
mycket kritik och orsakat &tskilliga protester frén bdde ameri-
kanskt och europeiskt hdll. (Se vidare nedan.) De nu nidmnda hu-
vudgrupperna av problem kommer alla att behandlas eller berdras
nedan, ehuru i ndgot omkastad ordning (1 = 3 - 2). Men innan vi
gdr vidare: 1at mig &terigen gdra en grundlidggande distinktion.

I den fortsatta framstdllningen (liksom i Alcoa-fallet) &r det
primdra problemet ej ldngre huruvida en viss konkurrensbegrédnsan-
de &tgidrd vidtagen utanfdr USA:s gridnser (i Alcoa-fallet det

ovan nimnda avtalet) #r olaglig som sddan (dvs om den skulle vid-
tas inom USA - om detta raddde knappast négon tvekan i Alcoa-
fallet). Det visentliga #r i stdllet frdgorna om en sddan Atgdrd,
dven om den vidtas utanfSr USA, faller under den amerikanska
antitrustlagstiftningen, om s8ledes de amerikanska domstolarna
har behBrighet att doma i ett siddant fall och, vilket i princip
dr samma sak, hur ldngt de amerikanska domstolarnas jurisdiktion

strédcker sig?

II:3 Vilket utrymme limnar amerikansk antitrustlagstiftning

for exterritoriell tillidmpning?
1

14t oss for att sdka svar pd den frdgan fdr ett kort Sgonblick
dtervinda till de bestimmelser som 8tergivits i det forsta av-~

snittet.

Sherman Act section 1 stadgar forbud mot alla avtal, Overenskom-
melser osv. "in restraint of trade or commerce among the several
states, or with foreign nations", medan section 2 forbjuder envar
att monopolisera, forscka att monopolisera osv. "any part of the
trade or commerce among the several states or with foreign nations'.
Man gdr sdlunda, hdr liksom i Sherman Act i Bvrigt, ej skillnad p&
amerikanska och utlidndska fdretag (eller medborgare). Den enda be-

grédnsningen som gives avseende tillédmpningen i rummet
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och didrmed den exterritoriella till&mpningen &r att det forbjud-
na handlingssdttet skall std i ndgot samband med "trade or com-
merce among the several states, or with foreign nations", (han-
deln mellan delstaterna eller med andra stater). Vilket samband
eller hur ndra samband som erfordras gdr icke nérmare att utlisa.
Vad som ovan, vid den allmédnna behandlingen av domstolspraxis,
sagts om det vida utrymme Sherman Act ldmnar for olika tolkningar
gdller sdlunda dven i det hdr sammanhanget. Mer om detta efter

en kort genomglng av Ovrig antitrustlagstiftning.

Clayton Act section 2 och 3 vidnder sig emot prisdiskriminering,
och konkurrensbegrédnsande avtal av olika slag som omfattar varor
(eller tjinster) vilka sdljs "for use, consumption, or resale"
inom USA eller ndgonstans inom dess jrisdiktion. Ett exklusivav-
tal mellan tvd utléndska fSretag skulle, for att ta ett exempel,
falla under section 3 om de varor som avtalet omfattar &r avsedda
att sdljas vidare till amerikanska konsumenter. Men inte bara till
amerikanska konsumenter utan ocksd till konsumenter inom ameri-
kanskt jurisdiktionsomrdde. Vad #r d& amerikanskt jurisdiktions-
omrdde? Som ovan omtalats, &r det bl a det omrdde inom vilket USA:s
lagstiftande organ kan stifta lag och dess domstolar m m kan till-
ldmpa lagen. Huruvida Clayton Act section 2 och 3 kan tilldmpas

exterritoriellt fér man dock icke veta: det ldmnas Sppet.

Section 7 Clayton Act stadgar, som vi vet, forbud mot foretagssam-
manslagning. Det fdrutsdttes icke ddr att fOretagssammanslagningen
skall ske inom USA, ddremot skall effekterna av en sd&dan upptriéda
"in any line of the commerce in any section of the country'". Antar
man, vilket #r rimligt, att med "country" &syftas USA, synes &t-
minstone hdri ligga en begridnsning (dock icke hinder) av m8jlig-
heterna till en exterritoriell tillémpning, om #n s& liten. Effek=-
terna av en sammanslagning av tvd stora fSretag pd den europeiska
marknaden kan vara nog sd kidnnbara pd den amerikanska, inhemska
marknaden. Ingenting hindrar heller, nédr det gidller stdrre samman-
slagningar, att ingripande i stdllet sker med stdd av Sherman Act
section 2, som, enligt vad som nyss sagts, icke tycks stadga ndgon

begrénsning. (Jfr kap. IV:4:2.)
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Vad gdller Clayton Act section 8 och forbudet mot s k gemensam
foretagsledning, &dr detta tilldmpligt n8r de involverade foreta-
gen ocksd &dr "engaged in whole or in part in commerce'" (med vissa
undantag som dock saknar betydelse i det hir sammanhanget). Gar
man tillbaka till Clayton Act section 1, finner man ddr en for-
klaring av uttrycket "in commerce'" som lyder: "Commerce as used
herein, means trade or commerce among the several States and with
foreign nations ...". Hirvid synes sdledes section 8 stadga sam-
ma begridnsning i fridga om den exterritoriella tillimpningen som

Sherman Act, dvs s8& gott som ingen begridnsning alls.

Detsamma kan sdgas gdlla om Federal Trade Commission Act. I dess
section 5 olagligfdrklaras ndmligen "(un)fair methods of competi-
tion in commerce", (understrykning hdr) varvid section 4 slér

fast att med commerce forstds: '"commerce among the several States
or with foreign nations ...". FTC Act har bl a tillkommit for att
mojliggdra ingripanden mot konkurrensbegrédnsningar i ett tidigare
skede dn vad som &r m3jligt enligt Clayton Act (och Sherman Act),
samtidigt som den Hr tilldmplig p& konkurrensbegrinsningar som i
och for sig faller under de sistnidmnda, (se om detta i forsta av=-
snittet). De eventuella begrinsningar i fraga om Clayton Acts ex-
territoriella tillé@mpning som stadgaé kan ddrfor i médnga fall und-
vikas genom att iqgripande i stdllet sker med stod av FTC Act

(jfr SKF-fallet nedan och vad som sdgs om FTC 5 i kap IV:4:2).

Sammanfattningsvis torde man kunna sdga att den amerikanska anti-

trustlagstiftningen ldmnar ett mycket stort utrymme for en exterri-
toriell tillémpning, men, vilket Hr viktigt, endast pd sd sdtt att
ddr inte stadgas né&gra uttryckliga hinder eller begridnsningar mer
dn vad som kan ligga dolt i lokutionen "in restraint of trade or
commerce among the several States or with foreign nations". Det
kommer an p& de amerikanska domstolarna att nirmare tolka innebdr-
den av denna lokution liksom att i mera detalj utforma normer for
exterritoriell tillédmpning av den amerikanska antitrustlagstift-
ningen, varvid hdnsyn miste tas, som vi senare skall se och vilket
Judge Learned Hand i Alcoa-fallet erinrar om, till vissa folkrédtts-

liga principer. (Jfr kap IV:L4:2.)
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II:4 Sambandskravet och uttrycket "commerce (with foreign

nations)"

Avgdrande fdr den exterritoriella tilldmpningen synes sdledes
vara hur man tolkar kravet att det konkurrensbegrédnsande forfa-
randet skall vara "in restraint of trade or commerce among the
several states or with foreign nations". S& mycket kan utlédsas
att det skall fOreligga ett samband mellan det konkurrensbegrin-

sande forfarandet a ena sidan och "in restraint of trade or

commerce ..." osv, & den andra.

Innan vi glr ndrmare in pd domstolarnas tolkning av detta "sam-
bandskrav'" dr det betydelsefullt att veta vilken innebdrd som av
domstolarna givits uttrycken "commerce' (among the several states)

och "commerce with foreign nations".55) Helt kort kan '"commerce"

séigas innefatta allt vad som hSr aff#rsvirlden till i fréga om
affdrstransaktioner, industriella investeringar, penningtransak-
tioner, transporter osv. mellan de amerikanska delstaterna och i
den utstrdckning sddana foretas inom de i lagen utstakade grinser-
na. lLdgger man till dessa exempel dessutom exporten, importen,
utlandsinvesteringar, finansiering i utlandet o dyl mellan fysis-
ka eller juridiska personer (eller offentliga organ) inom USA:s
territorium och fysiska eller juridiska personer eller offentliga

56)

organ inom en annan stats territorium talar man om '"commerce

511.57)

with foreign nation

Det dr i avsikt att skydda den beskrivna handeln mellan Amerikas
delstater och USA och andra stater som de amerikanska domstolarna
ansett det pdkallat att tillidmpa antitrustlagarna exterritoriellt.
Oftast padverkas bade den inhemska, mellandelstatliga handeln, och
utlandshandeln av konkurrensbegrinsande &tgidrder vidtagna utanfdr
USA. Exempelvis kan avtal om gemensam prissdttning mellan utlénds-
ka fdretag innebira att priserna pd deras varor stiger med f5ljd
att de amerikanska foretag som importerar dessa varor tvingas krid-
va mer betalt fSr dem av sina kunder runt om i USA. Det &r emel-
lertid tillrdckligt, for att ett ingripande skall kunna ske, att

den inhemska handeln eller utrikeshandeln pdverkats.
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L&t oss nu atergd till kravet p4 samband mellan ett konkurrens-

begrédnsande handlande som &Hgt rum utanfdr USA:s territorium och
den inhemska handeln eller utlandshandeln. Ett sddant samband

av ndgot slag miste enligt vad som ovan anfdrts, pdvisas for att
de amerikanska antitrustlagarna Sverhuvud taget skall vara till-
ldmpliga. En bojkott som genomfdrs av t ex europeiska foretag mot
en afrikansk fabrikant och som icke alls berdr USA:s handel, tor-
de s8ledes ej, enligt ordalydelsen strida mot Sherman Act 1. Och
berdrs USA:s handel endast obetydligt av bojkotten kan den visser-
ligen i och for sig strida mot Sherman Act, men det torae varken
vara lagstiftarens mening eller ligga i antitrustmyndigheternas
intresse att ett ingripande mot bojkotten kommer till sténd.58)

Men frégan kvarstér: vilket #r det samband som skall fOreligga?

I Alcoa-fallet har, som vi sett, Judge Learned Hand gett de aktu-
ella uttrycken i Sherman Act en tolkning som inneb&r att en utom
USA, av utliéndska foretag, vidtagen konkurrensbegriénsande atgird
dr olaglig om den var "intended to affect imports (eller négon
annan del av USA:s handel) and did affect them...". Sambandskravet
dr sdledes uppfyllt om det hos de utliéndska fSretagen finns ett
uppsdt, en avsikt att genom en vidtagen &tgidrd piverka USA:s han-
del (inhemsk eller utrikes) och att atgirden ocksd orsakat effek-
ter pd den amerikamtska handeln (marknaden). Vad man ddremot inte
med sidkerhet fir veta i Alcoa-fallet dr hur pass stor omfattning
dessa verkningar skall ha (eller hur pass patagliga dessa skall
vara) fér att en &tgidrd skall anses olaglig enligt amerikansk anti-
trustlagstiftning. Anledningen till detta torde delvis vara det
forhédllandet att ndr Antitrust Division bevisat fdrekomsten av
uppsdt (intent) genom att bl a redogdra for avtalets (kvoterings-
planen - den konkurrensbegridnsande Atgidrden) innehdll skiftades
bevisbdordan Sver pd firsvarssidan. Dess uppgift blev ddrmed att
bevisa att avtalet icke hade ndgra verkningar fér USA:s handel.

59)

En dylik bevisning lyckades fdrsvaret emellertid icke prestera.

Lite végledning6o)

om vilken omfattning effekterna skall ha er-
héller man dock i féljande rader i domsmotiveringen: "Almost any

limitation of the supply of goods in Europe, for example, or in
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South America may have repercussions in the United States if
there is trade between the two. Yet when one considers the inter-
national complications likely to arise from an effort in this
country to treat such agreements as unlawful, it is safe to
assume that Congress certainly did not intend the Act to cover
them." Judge Learned Hand tycks hdr vilja undantaga konkurrens-

begrédnsande forfarande med helt obetydliga verkningar (ekonomis-

ka effekter) pd USA:s handel frén antitrustlagarnas tilldmpnings-
omrédde. Ytterligare ledning f&r man i en annan del av domsmotive=-
ringen ndr Hand forklarar att Sherman Act endast #r avsedd att
tdcka konkurrensbegridnsande atgdrder som syftar till att pdverka
och faktiskt har tillr&cklig "influence upon' USA:s handel.sl)
Nyckelorden i Alcoa-fallet &#r sdledes "intend to affect" och

"did affect" eller "has influence upon" (USA:s handel).

Judge Learned Hand s tolkning av Sherman Act blev, som ovan ndmnts
foremd81 f6r mycket diskussion och negativ kritik av jurister frén
bdda sidorna av Atlanten (se vidare nedan). Aldrig tidigare torde,
némligen, Sherman Act ha givits en s& vidstrdckt tillidmpning och
hdrvid omfatta avtal (och andra konkurrensbegriénsande atgidrder)

ingéngna utanfdr amerikanskt territorium mellan utldndska fﬁretag.GZ)

II:5 Utvecklingen efter Alcoa

Nya vidgar Oppnades hidrmed for de amerikanska antitrustmyndigheter-
na och de amerikanska domstolarna. , Konstruktioner och formule-
ringar liknande dem i Alcoa-fallet skulle hidanefter &terkomma i

flera domsmotiveringar. I United States v. National Lead Company

(i fortsdttningen "National Lead") (Supreme Court 1947) och i

Timken Roller Bearing Company v. United States (i fortsittningen

"Timken") (Supreme Court 1951) stod visserligen endast amerikans-
ka foretag &talade, men merparten av de konkurrensbegriénsande
handlingsstitt de &talats f&r hade #gt rum utanfdr USA och till-
63)

sammans med utldndska fdretag.
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I det forstnidmnda fallet var bl a frdga om avtal om marknadsdel-

ning (uppdelning av vidrldsmarknaden) mellan National Lead Company

och flera europeiska foretag betrdffamnde produktionen och forsdlj=-
ningen av ett visst fédrgidmne. National Lead gavs hdrvid ndra nog

ensamrdtt pé& den amerikanska marknaden.

Domstolen (genom Judge Rifkind) fann att avtalet var avsett att
férhindra import och export av de aktuella varorna till och frén
USA och ddrmed péverkades otvivelaktigt USA:s inhemska handel och
naturligtvis ocksd dess utrikeshandel. Och domstolen slog fast:
"No citation of authority is any longer necessary to support the
proposition that a combination of competitors which by agreement
divides the world into exclusive trade areas, and suppresses all
competition among the members of the combination, offends the

Sherman Act."

Det mdste emellertid &n en gdng framhdllas att detta rdttsfall

och 1 synnerhet det sist citerade uttalandet endast har ringa re-
levans i forevarande avsnitt dir vi alltsd diskuterar amerikansk
lags tilldmplighet pd utliéndska fdretags handlande utanfdr USA.
Inget av de inblandade utlédndska fSretagen stod till svars infor
domstolen. Av betydelse i sammanhanget &r dock att genom att av-
talet om marknadsdelaing mellan National Lead och dessa fdrklara-
des vara olagligt jédmte att National Lead fdrbjods att fullgdra
sina forpliktelser enligt avtalet hade Antitrust Division i det
visentligaste ndtt samma resultat (dvs ett undanrdjande och fdre-
byggande av konkurrensbegridnsningen) som om de utlidndska fdretagen
faktiskt hade varit étalade.6h) Och ddrmed hade de utlédndska fdre-

tagens handlande indirekt reglerats och normerats genom domen.

I Timken-fallet, dédr ocksd endast ett amerikanskt foretag stod
dtalat (ocksd det for medverkan i ett avtal om marknadsdelning)

65)

synes domstolen ha resonerat pd ett liknande sidtt ndr den de-
klarerar: "Nor does the fact that the cartel agreements were made
on foreign soil relieve defendant from responsibility ... They had

a direct and influencing effect on trade ... between the United
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States and foreign countries.'" Rekvisitet "intent" (uppsdt) som
var en (av tvd) grundliggande forutsdttningar fr olaglighet i
Alcoa-fallet, tycks ej finnas med hdr. Judge Learned Hand n&mnde
ej heller uttryckligen i sin domsmotivering att uppsdtsrekvisi=-
tet ocks8 skulle vara tillémpligt p& amerikanska foretag.

Man far anta att skillnad hirvidlag gdrs mellan amerikanska och

utlédndska foretag (se mer om detta nedan).

En med Alcoa-fallet ndra Overensstdmmande tolkning av Sherman Act

finner man i fallet United States v. General Electric Company

(dven kallad the Incandescent lLamp case) (United States v. General
Electric Company, District Court of New Jersey, 1949).

Ett av de fdretag som hdr stod dtalade var ett holliéndskt fore-
tag, N.V. Philips som bl a tillverkade glddlampor. Detta fOretag
hade tillsammans med andra europeiska och ett amerikanskt foretag
(General Electric), som ocksd tillverkade glddlampor, kommit Sver-
ens om ett kvoteringssystem som i praktiken medfdrde att den ame-
rikansk-europeiska marknaden delades mellan de medverkande foreta-
gen, vilket i sin tur gav var och en av dem en dominerande stdll-
ning p& deras egna marknader. Det amerikanska fdretaget General
Electric erhdll sdlunda en dominerande stdllning p& den amerikans-
ka marknaden. Aven en del andra avtal hade slutits som gav de del-

tagande en del exklusiva rdttigheter pd vars och ens marknad.

Det holldndska fdretaget - Philips - ansdgs ansvarigt for att det
haft kdnnedom om eller borde haft kinnedom om att dess fdrehavan-
den -~ som domstolen uttryckte det ''were a substantial contribution
to the scheme whereby the domination of General Electric over the
United States market of incandescent lamps would be perpetuated
and competition thwarted." Det olagliga handlandet synes sdledes

enligt domstolen bestd i att Philips kinde till eller borde kint

till att avtalen gav General Electric fritt spelrum att monopoli-

sera den amerikanska marknaden. Rekvisitet "intent'" fran Alcoa=-

fallet motsvaras hdr av rekvisitet "kdnde till eller borde k&nt
till" (knew or should have known). Domstolen hinvisade ocksa till

de bevis som forelagts i mllet om att Philips varit medveten om
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bl a Sherman Acts innehdll men slog samtidigt fast att ett speci-
fikt uppsét att bryta mot Sherman Act inte forutsattes for lag-
brott.67)

Det andra rekvisitet i Alcoa-fallet, kravet att den konkurrensbe-
gréinsande &tgirden skall ha haft effekter pd USA:s handel har ock-
s8 i det hdr fallet fitt en motsvarighet. Domstolen fdrklarar ndm-
ligen att: "Even though there is no showing as to the extent of
commerce restrained", har Philips forfaringssédtt "deleteriously

affected commerce'" och som en konsekvens av detta: '"Competition

68)

was aborted." Déirmed hade ocksd Philips aktiviteter haft en

enligt domstolen: "direct and substantial effect upon trade", vil-

ket var vad som krdvdes (tillsammans med "intent") for fdllande

dom.

En jdmfSrelse med Alcoa-fallet ger, i vart fall vid en ytlig be-
traktelse, vid handen att de bdda rekvisiten erhd1lit en ndgot
annorlunda utformning i General Electric-fallet. Huruvida det fo-
religger en reell skillnad, en skillnad i sak, fr man emellertid
ingen vidare klarhet om. Och dven om rekvisiten (i synnerhet
"intent") i General Electric-fallet synes mer preciserade &n i
Alcoa~-fallet tyder diFkussionen i amerikansk och europeisk dok-
trin pd att det fSreligger en betydande osdkerhet om deras rikti-
ga inneb’o’rd.69 I Philips forsvarstalan kan man dock skdnja dess
syn pd vilka fdrutsdttningarna borde vara for att ett utléndskt
féretag, infor amerikansk domstol, skall kunna fdllas for kon-
kurrensbegriénsande handlingar begdngna utanfdr USA. Och endr dom-
stolen tillbakavisade Philips stdndpunkt torde man dédrigenom &t~
minstone negativt kunna bestdmma innehdllet i rekvisiten "intent"
och "effect". Philips menade att '"the court should seize this
opportunity to announce the rule that foreign corporations like
Philips engaged in business abroad may enter into agreements among
themselves or with American corporations or individuals freely
and without fear of antitrust suits here'", under fSrutsdttning
att de utlidndska foretagen genom &Atgidrderna 1) icke direkt avser

att begridnsa konkurrensen i USA, 2) att &tgirderna icke har eller
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har haft direkta och visentliga effekter (direct and substantial
effects) pd USA:s handel, och att 3) det inte var firetagens pri-
midra syfte eller ett av deras primdra syften att uppnd sddana

70)
effekter.

den hir frigan torde huvudsakligen bestd i kravet pd visat pri-

Olikheterna i Philips och domstolens instdllning i

mért syfte. Det fir antagas att Philips avsett att bevisbdrdan i

det fallet aligger &klagarsidan.

Om innebdrden i rekvisitet "intent" i de bdda fallen Alcoa och
General Electric skriver Fugate (s 53-54): "Judge Learned Hand

in Alcoa suggested the idea that only acts and contracts intended
to affect United States foreign commerce should be covered by the
Sherman Act. This statement, however, was made with reference to
acts outside the United States by non-nationals ... there is no

indication that he did not have in mind the usual rule that per-

sons are presumed to intend the normal conseguences of their acts.

(Understrykning hér.)

The Alcoa-statement was so interpreted in the later Incandescent
Lamp case" (General Electric-fallet). Vad Fugate tycks mena &r

att rekvisitet "intent'" inte har ndgon annan innebdrd &n att en
person som foretar ett lagstridigt handlande dr medveten om eller
borde vara medveten om de normala effekterna av handlandet. S&
tolkar han Judge Learned Hand’s domsmotivering och en sddan tolk-
ning synes ocksd domstolen i General Electric-fallet ha gjort nir
den talar om att Philips kinde eller borde kidnt +till vilka effek-

ter dess handlande skulle f&.

Men vilka andra, alternativa tolkningar av rekvisitet intent &r
tidnkbara? Domstolen i det sistnéimnda fallet antyder ett d& den
slar fast att rekvisitet intent inte innebdr att det kridvs ett

specifikt uppsdt att bryta mot Sherman Act (eller antitrustlagar-

na Sverhuvud). Philips sjdlv némner ett annat alternativ di det
féresprékar fdrekomsten av ett primidrt syfte (hos ett firetag) att
uppnd effekterna av dess handlande. Det finns anledning att &ter-
komma till innebdrden av rekvisitet intent (liksom det andra rek-
visitet "effect" eller "direct and substantial effect') lidngre

fram.
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II:6 Det schweiziska "klockfallet"

Ett tredje rdttsfall som kan sidgas fdlja Alcoa- och General
Electric-fallet,7l)

s k Swiss Watch case (United States v. Watchmakers of Switzerland
Information Center, Southern District Court of New York - 1963).

Detta fall som dr mycket omfattande och ddr ett stort antal fore-

vad gdller tolkningen av Sherman Act &dr det

tag var och &r direkt eller indirekt inblandade har vidckt avsevidrd

72)

uppmédrksamhet i juristkretsar runt om i vidrlden. Anledningen

till detta &r delvis den roll som den schweiziska regeringen spe-
lade som s k amicus curiae under processens gang (vilket innebir

ett slags deltagande eller intervention i domstolsfﬁrhandlingarna)73)
och den folkrdttsliga problematik som aktualiserades i mdlet (se
vidare om just dessa frigor nedan). P4 grund av rdttsfallets om-
fattning och betydelse men framst i syfte att illustrera (och s a s
ge mer "kott pd benen'") det som hittills sagts i detta avsnitt f£&l-
jer hdr en mer utforlig redogdrelse av omstédndigheterna i Swiss-
Watch-fallet.’ )

M&let inleddes redan ar 1954 d& Atal vicktes mot en hel rad schwei-
ziska (och amerikanska) fdretag, ageniurer och fdretagarfdreningar
i klockbranschen. Atalet gdllde brott mot Sherman Act section 1
(och Wilson Tariff Act section 73), nirmare bestsimt olika former

av samverkan med konkurrensbegrinsande effekter pd USA:s handel

och marknad, avseende tillverkning, import, export och distribu-~
tion av klockor, samt bestdndsdelar av klockor fdr reparation och
férsiljning. Bakgrunden till &talet var i korthet denna (férst den
allmént ekonomiska bakgrunden - allt enligt &klagarsidan - Antitrust
Division): Ndstan 95% av USA:s import (i bdrjan pé& 1950-talet) av
klockor och delar av klockor hirrdrde frdn foretag lokaliserade i
Schweiz. Den totala &rliga miéngden fors8lda klockor i USA var vid
den tidpunkten cirka 12 miljoner enheter berdknat till ett virde
overstigande 225 milj dollar. Av dessa 12 milj klockor tillverka-
des ca 20% i USA medan 75% importerades direkt frén Schweiz (ca

10 milj enheter). USA:s totala export av klockor beridknades till

ca 200.000 enheter. De klockor som tillverkades i USA bestod till

stor del av delar importerade frén Schweiz.
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75

Den schweiziska klockindustrin utgjordes av hundratals smd

tillverkande fdretag, varav de flesta var samlade i olika fore-
ningar och organisationer. Till de senare hdrde bl a Swiss Fede-
ration of Watch Manufacturing Associations (hdr bendmnd FH) som
organiserade dver 450 producenter av klockor, och en schweizisk
forening for tillverkare av klockdelar med Sver 500 medlemmar
(UBAH). Ytterligare samlande element fanns i form av s k holding-
bolag som dgde aktier i de flesta schweiziska klockfdretag. Ett
av dessa var Ebauches som &dgde stora delar av aktierna i flerta-

let tillverkare av speciellt viktiga klockdelar (s k ebauches).

Atalssrunder: De tre ndmnda associationerna, FH, UBAH och Ebauches,
horde samtliga till skaran av &talade (jag kommer hir att begrin-
sa mig till dem). De Atalades bl a for att de fSr sina medlemmars
och sin egen ridkning &r 1931 hade slutit ett avtal (kd@nt som '"the
Collective Convention'") som var avsett att i stor omfattning reg-
lera klockindustrin. Detta avtal foreskrev i det vidsentligaste

1) att samtliga fSretag som hade del i avtalet (inkl. medlemmar)
endast skulle sdlja och kSpa ebauches och andra klockdelar till
och frédn varandra (med vissa undantag), 2) att klockor och delar
f8r reparation av klockor visserligen skulle kunna sdljas till
amerikanska foretag, men att vissa klockor endast skulle kunna
siljas under fdrutsdttning att de sdldes kompletta och fardig-
stdllda. Reparationsdelar skulle dessutom endast kunna sdljas for
reparationséndamdl och for reparation av klockor som tillverkats
av FH, UBAH och Ebauches, 3) att ingen industri skulle f& etable-
ras utanfSr Schweiz av ndgot av de firetag som tog del i avtalet,
liksom att ingen hjdlp skulle ges &t fSretag lokaliserade utanfér
Schweiz, och 4) att gemensam prissdttning och gemensamma fSrsilj-
ningsvillkor skulle g&dlla. Vissa sanktionsbestémmelser fanns som
bdter, svartlistning, bojkott o dyl. FH, UBAH och Ebauches kom

ocksd Sverens om att ansvara for avtalets uppriétthdllande.

De effekter detta avtal hade och var avsedda att ha pd den ameri-
kanska (inhemska och utrikes) handeln forklarades (av dklagarsidan)

vara och bli avseviirda genom att avtalet skulle komma: 1) att for-
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hindra, avbryta eller begrdnsa tillverkningen av klockor och
delar av klockor i USA, 2) att skira av importen av klockdelar
frdn Schweiz till USA, 3) att ocksd strypa importen av klockor
och klockdelar fradn alla andra ldnder till USA, 4) att leda till
att det sattes (och uppeh®lls) minimipriser pd klockor och maxi-
mipriser pd reparationsdelar pd produkter sdlda inom USA, 5) att
forséimra mojligheterna att exportera klockor frén USA (av vissa
angivna skdl), samt 6) att reglera distributionen inom USA av

klockor och klockdelar som importerats frén Schweiz.

I det bevismaterial som &klagarsidan lade fram i mdlet fanns bl a
bevis om att svartlistning och bojkotter av avtalsbundna medlem-
mar som ej f8ljt avtalet forekom, att avtalet foljdes upp av nya
avtal som ytterligare reglerade distributionen av produkter inom
USA, att nya avtal ocksd sldts som direkt ledde till en begridns-
ning av klocktillverkningen i USA samt att de inblandade foretagen
verkligen, med gemensamma krafter, upprédtthdll och f5ljde avtalet.
Till detta anslots mingder av statistiska uppgifter om tillverk-
ning, f6rsdljning, export och import av klockor och klockdelar i
USA under de senaste decennierna fore atalet.

Frén fSrsvarssidan, dvs frdn den schweiziska industrins sida, fram-
fordes argument som Muvudsakligen berdrde den folkrdttsliga proble-
matiken. Det ifrdgasattes bl a om amerikansk lag, just p& grund av
folkrdttsliga principer var tilldmplig. (Till denna sida av mélet

&terkommer jag i nista avsnitt)

Domslut: Domstolen gick (i ett beslut 1962) i det visentligaste

pé dklagarsidans linje. S& gott som samtliga av de Atalade schwei-
ziska flretagen befanns ha samverkat for att begrédnsa konkurrensen
i den amerikanska klockbranschen (i fradga om tillverkning, import,
export osv) och i syfte att forhindra en utveckling av klockindus-
trin i andra lédnder #n Schweiz, i synnerhet i USA. Domstolen fann
ocksd att denna samverkan var '"directed towards the United States"
och att den "substantially affected United States trade and com-

merce" och slog i ett annat sammanhang fast att: "The United States
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watch industry was the Swiss watch industry’s biggest competitor,
and the restrictions of the Convention have obviously had a cripp-

ling effect in this country, and were so intended. '"The only

question suggested here is whether the acts of the defendants have
affected United States trade and commerce and, if so, whether they
have restrained such trade and commerce. It is obvious from the

facts that they have."

P4 grund av den schweiziska regeringens intervention (hirom mer
ldngre fram) kunde domslutet faststidllas forst tre &r senare (1965).
Denna, den s k '"Modiefied Final Judgement", innehdll i stort sett
normer och direktiv for de schweiziska foretagens framtida handlan-
de. Vid dess utformning togs hdnsyn till de folkrédttsliga principer
som hdvdades av bade den schweiziska regeringen och de inblandade
schweiziska fdretagen (se nedan) under bl a den fdrutsidttningen

att de senare inte Overklagade domen.

Slutsatser: Ocksd i det hdr fallet &r det sdledes i forsta hand fra-
gan om utldndska fSretags agerande utanfdr USA:s territorium, 1&t
vara att domstolen tillika fann spdr av handlande inom USA. (Detta
senare faktum torde ej ha spelat ndgon avgdrande roll fdr domsto-
lens stdllningstaganden.) Det rdder ingen tvekan om att de rekvi-
sit som domstolen i det hdr tilldmpar i mycket hdg grad liknar dem
som ursprungligen tillédmpades av Judge Learned Hand i Alcoa-fallet,
dvs "intended to affect'" och "did affect". Men trots att domstolen
i det forstndmnda fallet ocksd tillidmpar rekvisitet intent i sin
ursprungliga form och inte i den form det forekommer i General
Electric-fallet, dvs "knew or should have known'", &r det inte m&j-
ligt att uttyda om domstolen dérmed menar att den tar avstdnd frén
den senare tolkningen och ger rekvisitet en tolkning som narmar
sig det "primdra syftet'", varom talades i General Electric-fallet.
Tolkningen av det andra rekvisitet, "effekt'"-rekvisitet, synes i
Swiss Watch-fallet emellertid ndrmast Overensstdmma med den i

General Electric-fallet, dvs '"direct and substantial effect".
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I1:7 Restatement of the Foreign Relations Law
of the United States

American Law Institute &r ett amerikanskt organ till vars uppgif-
ter hor att folja upp den amerikanska rdttens (och den interna-
tionella rittens) utveckling sddan den bl a formats i domstolar-
nas praxis. (Kan dock pd intet siétt jdmforas med en lagstiftande
forsamling.) Didrvid gdr man, efter en utredning av ett speciellt
rittsomrade, s k "restatements", vilket innebdr ett slags fast-
stdllande av det aktuella rdttsomrddets innehdll och markerar dari-
genom dess mening om vad som &r gdllande rdtt vid en viss tidpunkt.
Ar 1964 gav man s8lunda ett "Restatement™ om USA:s Foreign Rela-
tions Law som utgdr American Law Institute’s syn pd vissa folk-
rdttsliga principer, i synnerhet principerna om staternas juris-
diktion, lagkonflikter samt till dessa knutna fragor om territo-
rialitet - exterritorialitet. Allt detta har som sagt folkrdtts-
lig forankring och kommer att behandlas i nésta avsnitt, men en

av paragraferna i detta '"restatement" har direkt anknytning till
féregdende kapitel och skall dirfdr berdras hir. Paragraf 18 lyder

nédmligen:

"§ 18. Jurisdiction to Prescribe with Respect to Effect within

Territory. '

A state has jurisdiction to prescribe a rule of law
attaching legal consequences to conduct that occurs
outside its territory and causes an effect within its
territory, if either

a) the conduct and its effect are generally recognized
as constituent elements of a crime or tort under the
law of states that have reasonably developed legal
systems, or

b) (i) the conduct and its effect are constituent ele-
ments of activity to which the rule applies, (ii) the

effect within the territory is substantial, (iii) it

occurs as a direct and foreseeable result of the conduct
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outside the territory, and (iv) the rule is not incon-
sistent with the principles of justice generally recog-
nized by states that have reasonably developed legal
system." (Understrykning hir.)

Hir faststdller s8ledes American Law Institute vad som skall gilla
om brottsliga, kridnkande eller lagvidriga handlingar som begds

76)

utanfor amerikanskt territorium. Hit ridknas ocks& konkurrens-
begrinsande handlingar begdngna utanfdr USA av utlidndska fdretag.
Enligt amerikansk domstolspraxis skall, som vi redan sett, tva

rekvisit - "intent to affect'" och '"did affect" - vara uppfyllda

for att sddana handlingar skall anses bryta mot amerikansk anti-
trustlagstiftning (ehuru olika tolkningar fBrekommer). Direkt

jdmforbara med dessa rekvisit #r vad som i paragraf 18 bendmnes

"direct and foreseeable result'" och "substantial effect within

the territorx".77) Om inneborden av det forstndmnda kan man lidsa

i en kommentar till 18 § F ddr det siigs att: "The exercise of
jursdiction under the rule stated in Clause b) of this section
generally involves matters of an economic nature. In these cir-

cumstances, the rule stated in this Clause does not require

intent in the subjective sense, and will usually deal with con-

duct which was intended to produce the effect within the terri-
tory in the sense that those responsible for the conduct had
reason to foresee that the effect within the territory would re-
sult from the conduct outside." (Understrykning h#r.) Hirigenom
tar man silunda avstédnd ifrdn de tolkningar av rekvisitet "intent"
som innebir att ett "primdrt syfte" eller ett "specifikt uppsat"
forutsdttes hos det konkurrensbegridnsande utldndska foretaget och

sldr fast den tolkning som gavs i General Electric-fallet.

En amerikansk juristorganisation, American Bar Association (ABA)
vars "Antitrust section" fSljer upp och utreder amerikansk anti-
trustlagstiftning och praxis hdvdar dessutom i ett utlatande i

78)

en utredning att rekvisitet "intent" i Alcoa-fallet och "direct
and foreseeable" i némnda paragraf 18 &#r "essentially identical"

dvs vidsentligen Sverensstimmande, och fortsdtter: '"The Alcoa and



- 56 -

General Electric cases from which the guidelines was derived
both clearly indicate that "intent" does not mean the specific
intent to accomplish the result of monopoly or restraint of
trade. The element of intent is established if the actor should
have known that its conduct would have the forbidden effects

and the conduct itself was deliberate."

Vad som gor frédgan om vilken tolkning av rekvisitet "intent"

som skall gidlla s8 viktig dr naturligtvis det faktum att ju mind-
re krav som stidlls pd rekvisitets tidckande desto stSrre utrymme
limnas for en exterritoriell till&mpning av antitrustlagarna.79)
Anses s8ledes rekvisitet vara tdckt redan d& den ansvarige borde
ha kidnt till effekterna av sitt handlande, ldmnas mdjlighet att
gripa in mot fler konkurrensbegridnsande handlingar &n i det fall

"intent" liksti#lls med "primdrt syfte' att uppnd dessa effekter.

Det kan vara intressant att se pd det exempel (ex 8) pad vad som

icke Hr "direct and foreseeable result" av ett annars konkurrens-

begrinsande forfarande, som ges i kommentaren (under f) till pa-
ragraf 18. Detta exempel lyder ungefdr s& hdr. X, som forbrukar
en vara i staten A, avtalar om att ehdast kopa denna vara av Y.
Y, som ocksd dr verksam i staten A kOper i sin tur varor uteslu-
tande av producenter'inom staten A. Som en konsekvens av avtalet
upphdr X att kdpa den aktuella varan av Z, som kdper upp varan pa
virldsmarknaden, bl a en visentlig del frdn staten B. Detta fér
till f61jd att exporten fran staten B minskar betydligt, och d&r-
med har avtalet mellan X och Y fitt effekter pd staten B:s han-
del. S8dana effekter skulle emellertid, enligt vad som sagts

icke vara tillriéckligt direkta och fdrutsebara och siledes skulle
avtalet ej kunna fdrbjudas med stod av amerikansk antitrustlag-

stiftning.

Vad gdller det andra rekvisitet, "effect" eller "substantial
effect" skiljer sig paragraf 18 i uttryckssittet fran tidigare
ndmnda ridttsfall i sd mdtto att man i det forstnidmnda talar om

"effect within the territory" medan domstolen i t ex General
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Electric-fallet talar om "effect upon trade". I det ena fallet
skall sdledes effekterna vara kiénnbara inom USA:s territorium,
medan det i det andra fallet rdcker med att USA:s handel Sver-
huvud, vare sig det #@r frdga om den inhemska handeln eller ut-
rikeshandeln, pdverkas for att lagbrott skall anses fdreligga.
Visserligen ger, som ovan (s 43) pdpekats, effekter pd utrikes-
handeln oftast dven fdljdeffekter p& den inhemska handeln och
ddrmed effekter inom USA:s territorium. Sddana fall dr emeller-
tid (4tminstone teoretiskt) ténkbaragO) dédr en konkurrensbegrin-
sande &tgdrd fédr effekter p& utrikeshandeln t ex importen, men
ej &terverkar pd den inhemska, mellanstatliga, handeln. Huruvida
dessa fall sdlunda, med tanke pd ordalydelsen, ej skulle falla
under paragraf 18 gdr icke nirmare att utldsa. I en s k "Repor-
ters” Note'" som fSljer kommentaren till 18 §, stdr dock fdljande
att ldsa under rubriken '"'Nature of effect":gl) "The effect in the
territory may be of a type that affects the interests of the state
as a whole rather than just the interest of one or more persons."
Detta skulle enligt Rahl’s tolkning (s 57 not 16) kunna betyda
att endr: "an effect on foreign commerce would affect the natio-

nal economy, perhaps such an effect would be considered to be

‘within® the territory."

Vilken omfattning de effekter helt allmidnt sett skall ha for att

antitrustlagarna skall vara tilldmpliga ger 18 § ingen anvisning

om fdrutom just att de skall vara "substantial' dvs visentliga

(se mer om detta nedan). Ddremot erinras det i kommentaren under
punkt (i)82)
att effekterna faktiskt har uppstdtt, utan ingripande skall re-

om att det ej forutsdtts for lagens tilldmplighet

dan kunna ske for att forhindra ett konkurrensbegrédnsande hand-
lande som kan f4 visentliga effekter, ("preventing conduct which
would have the effects"). Icke heller detta kommenteras vidare

i "Restatements".

Sammanfattningsvis finns det siledes, som vi sett, vissa olikhe-

ter (&tminstone i uttryckssdttet) mellan & ena sidan paragraf 18
i Restatement of Foreign Relation Law och & den andra den ameri-

kanska domstolspraxis, for vilken tidigare redogjorts. Dessa olik-
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heter undanskymmer emellertid icke det faktum att "Restatement'
bekrdftar (och torde vidsentligen tillkommit f6r att ge stdd ét)sj)
den grad (eller art) av extraterritoriell tilldmpning som gjort
sig gdllande i tidigare praxis. Liksom de amerikanska domstolar-

8k)

nas beslut har fdljaktligen dven "Restatement'" vdckt kritiska
réster, i forsta hand for dess pdstddda ofBrenlighet med erkinda

folkrdttsliga principer (se nedan i nidsta avsnitt).

II:8 Forhdllandet - amerikanska och utlindska foretag

Vad som hitintills behandlats har koncentrerats till amerikansk
antitrustlagstiftnings tilldmpning p& utléndska foretags handlan-
de utanfdr USA:s territorium. For att fa4 lite perspektiv pad de
problem som ddrvid uppkommer (t ex tolkningen av "did affect')
kan det vara av intresse att fOr ett Ogonblick helt kort berdra

vad som gdller om de amerikanska fdretagens handlande utanfor USA.

Som redan papekats slog Judge Learned Hand i Alcoa-fallet aldrig
fast huruvida de bdda rekvisiten "intent" och "effect" &dven var
85) tycks det

snarare vara s att nidr amerikanska fSretag vidtar konkurrensbe-

relevanta for amerikanska foretag. Av allt att doma

grinsande dtgirder utgnf6r USA:s gridnser, dr amerikansk antitrust-
lag tilldmplig utan att "intent'" behdver foreligga, eller som

Rahl menar (pd& s 88), om "intent" eller "effect'" foreligger. Vil-
ken linje man #n foljer stdr det klart att det i det hir avseen-
det gdrs skillnad mellan amerikanska och utlidndska foretag, vil-
ket, som ocksd Rahl (s 88) anmirker, kan leda till egendomlighe-
ter i de fall amerikanska och utlindska fdretag samtidigt star

&talade fdr konkurrensbegridnsande samverkan (s 52-53).

Men &n intressantare i fdrevarande sammanhang dr det gemensamma

f8r domstolarnas behandling av & ena sidan amerikanska och & den
andra utlédndska foretags handlande - niémligen rekvisitet "effect"
(did affect). Ty &r det s&, och inget-talar emot det, att rekvi-
sitets inneh81l #r detsamma i bada fallen, kan man for forstdel-

sen av dess innebdrd, himta ledning frén ridttsfall dir amerikanska
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foretag dr inblandade och frén diskussioner kring dessa fall.
Jag avser emellertid att endast ndmna ett par exempel pd hur

"rekvisitet effect" uppfattas i doktrinen.

Fugate (s 52-53) har efter en genomgdng av praxis pd det hir om-
réddet formulerat ett rekvisit som enligt honom huvudsakligen &r

identiskt med det rekvisit domstolarna i allminhet faktiskt till-
ldmpar i relevanta fall, nimligen att det skall finnas en "direct
and substantial effect'" pd& USA:s hande1.86) P& frégan hur stor

effekten skall vara svarar Fugate (s 54-55): "any substantial
effect" med vilket han menar att han utesluter effekter som en-

87)

dast dr "incidental' dvs som endast har tillfd1lig karaktir.
"Substantial' synes s8ledes, enligt Fugate, utgdra en slags "de
minimi"-regelSS) som undantar konkurrensbegrénsande handlande med
helt obetydliga effekter fran antitrustlagarnas tillémpningsomrd-
de.89) Att handlandet dessutom skall ha direkta effekter pa USA:s
handel synes (f8r mig) blott vara ett annat sdtt att uttrycka att

effekterna ej skall vara av tillfdllig (eller indirekt) karak-
... 90)
tar.

Rahl (s 64) har i stdllet format rekvisitet s& att handlandet
skall ha "direct 2391) substantial" effekt p& USA:s handel.

For att mycket forenklat fdrklara hur Rahl tédnkt sig att detta
rekvisit skall tilldmpas torde man kunna anvinda sig av f8ljande
tvd exempel: I det ena fallet har vi tvd konkurrerande utlindska
féretag som bdda exporterar varor bl a till USA. Dessa fdretag
beslutar sig nu f6r att sinsemellan dela upp deras gemensamma
del av vdrldsmarknaden, s& att endast ett av foretagen i fort-

92) Det avtal som sluts

sdttningen kommer att exportera till USA.
dem emellan &r "direct' i forh8llande till den amerikanska utri-
keshandeln i den bemdrkelsen att det utgdr en konkurrensbegridns-
ning av en del (i betydelsen bestdndsdel) av den strdm av handel

(export och import) som flyter mellan USA och andra lédnder.

I det andra fallet beslutar tvd foretag som inte alls handlar med
USA, att gemensamt bojkotta ett tredje foretag. Resultatet av

bojkotten blir att detta fOretag, som exporterar sina produkter
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till USA, inte erh8ller de ravaror som &r nddvdndiga for till-
verkningen av produkterna, varpd exporten av dessa till USA
minskar. Sjdlva konkurrensbegridnsningen (bojkotten) stdr i ett
indirekt forhdllande till USA:s handel, men faller &ndd inom
ramen for amerikansk antitrustlagstiftning om den har "substan-

tial effects" pd exporten, dvs USA:s handel.

"Direct" och "substantial effects" tycks sdledes i de flagranta

fallen vara alternativa rekvisit. Vad som #r "direct" och vad som
icke dr det dr emellertid inte alltid 1l&tt att avgdra. Om de icke
lika flagranta fallen sdger Rahl: "The less direct the restrainst
is, the more important it would become to make a convincing
showing that it produces a substantial effect." (I dessa fall

tycks sdledes rekvisiten snarare vara komplementiira.)

Denna Rahl’s utformning av rekvisitet "effect" skiljer sig avse=-
virt frdn det som tillémpats i den domstolspraxis som ovan behand-

93)

lats, och detta &r Rahl medveten om. I dessa fall var det som
vi sett endast friga om effekter (dvs den senare delen av Rahl’s
rekvisit) p& hela USA:s handel, dvs ba&de inhemsk och utrikeshan-
del). Och det &#r viktigt att komma ih8g att Rahl inte haft dessa
fall som grund nir han formulerat rekvisitet. (Snarare helt inom-
amerikanska fall.) Me; det hindrar inte att man, vilket Rahl sy-
nes mena, skulle kunna och borde tilldmpa hans utformning av rek-
visitet "effect" i framtida fall. Det forefaller sdlunda som om

Rahl hdrvid gor ett stdllningstagande de lege ferenda.gh)

I1:9 Den ekonomiska enhetens princip

Av det hitintills sagda torde framgd att de amerikanska domstolar-
na tilldmpar effektprincipen pd utlidndska (eller amerikanska) fdre-
tags konkurrensbegrinsande handlande utanfdr USA. Vidtar de utland-
ska foretagen atgirder inom USA &r emellertid effektprincipen Sver-
fl8dig - antitrustlagarna tilldmpas i s8dana fall i enlighet med

territorialitetsprincipen.
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Den ekonomiska enhetens princip kan sidgas hirrdra frédn det bero-
endefdrhdllande som normalt foreligger mellan ett moderbolag och
dess dotterbolag. Ett icke helt ovanligt fall &r att moderbolaget
styr varje steg dotterbolaget tar. Det &r under dylika omstdndig-
heter ddrfor bara rimligt om det antages att moderbolaget "hand-
lar genom" dotterbolaget. Bestdr handlandet av ett vidtagande av
konkurrensbegrinsande atgidrder, kan detta likaledes antas ske
"genom" dotterbolaget. Dotterbolaget blir ett redskap, ett hjdlp-
medel, fdr genomfdrandet av en &tgdrd. Ar moderbolaget t ex ett
franskt foretag och detta har ett dotterbolag i USA, kan sdledes
det franska foretaget antas handla '"genom" sitt dotterbolag inom
amerikanskt territorium. Och eftersom handlandet sker inom ameri-
kanskt territorium behdver de amerikanska domstolarna ej ge anti-
trustlagarna exterritoriell tilldmpning (i konkurrensbegrinsnings-
fall), hidr gdller ju territorialitetsprincipen. Ju mer sjidlvstdn-
digt ett dotterbolag stdr i fdrhdllande till dess moderbolag, dvs
ju mer utrymme det ldmnas for dotterbolagets egna beslut - vilket
kan bero pd hur stor del av dotterbolaget moderbolaget Hger =
desto svirare blir det emellertid att anta att dotterbolagets
handlande i sjdlva verket Hr moderbolagets. Hir stSter man pé
gridnsproblem. Ofta fér eventuella slutsatser om moderbolagets
handlande dras p& grundval av en intridngande och omfattande ana-
lys, i det sdrskilda fallet, av forhd8llandet mellan moder- och
dotterbolag och av ekonomiska fakta. (Se vad som sdgs om detta

under rubriken "ILA:s arbete'".)

I det fall den ekonomiska enhetens princip ges en vid tillamp-
ningsram, dvs moderbolaget antas handla genom dotterbolaget &ven
om det sistnimnda dger en tdmligen stor sjdlvstdndighet, framstér
denna princip som ett alternativ till effektprincipen. Vill en
stat undvika att ge sina antitrustlagar en exterritoriell till-
lsimpning genom tilldmpning av effektprincipen, kan detta sdledes
ske genom en l8ngtgdende tillimpning av den ekonomiska enhetens
princip allt under fdrutsZttning att det utlidndska foretaget i
det sdrskilda fallet har ett dotterbolag inom statens grinser.

I USA har emellertid den ekonomiska enhetens princip fatt mindre

95) 96)

praktisk betydelse &n t ex inom den Europeiska Gemenskapen
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och detta pd grund av att de amerikanska domstolarna erkénner
och forlitar sig pad effektprincipen. Med denna sistnimnda prin-
cip ndr man de syndande foretagen direkt i deras eget namn me-
dan den ekonomiska enhetens princip innebdr att dotterbolaget
tillrdknas och far stéd till svars for det konkurrensbegriénsande
handlande som det utlidndska moderbolaget utfﬁrt.97) (Ofta kan
det &@ndock vara ldmpligare att i stédllet stdmma in det utléndska

féretagets dotterbolaggg)

om antitrustmyndigheterna mdts av
brist pd samarbetsvilja hos de utlindska foretagen som omdjlig-
gdr en utredning eller forsvidrar ett rdttegédngsforfarande eller

inledandet av en sadan.)
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AVSNITT TII

DEN EXTERRITORIELLA TILLAMPNINGEN OCH NAGRA FOLKRATTSLIGA
SPURSMAL

III:1 Inledning

Som i flera sammanhang redan antytts, har en exterritoriell till-
ldmpning av de amerikanska antitrustlagarna sé@som den gestaltats
av de amerikanska domstolarna, ansetts std i konflikt med vikti-
ga folkrdttsliga principer. Denna mening har kommit till uttryck
i 8tskilliga diplomatiska protester frdn stater vars fdretag
st&dllts infdr amerikansk domstol, liksom i en mingd artiklar och
uppsatser forfattade av bdde amerikanska och europeiska ridtts-

99)

vetenskapsmén.

De folkrdttsliga reglerna bildar nimligen grunden for den exterri-
toriella tilldmpningen av en lag. Didrom torde alla vara ense.lOO)
Huruvida exterritoriell till&dmpning &r m8jlig avgdrs med andra ord
av folkrdttens inneh&ll. De principer som kan komma i fréga &r
emellertid ofta mycket grovt tillhuggna, mer lémpade att reglera
allvarliga konfliktsituationer mellan staterna &n komplicerade
ekonomiska forhdllanden. Det rdder ddrfor stor oenighet, i synner-
het mellan amerikanska och europeiska forfattare, om vad som skall
gdlla - i forsta hand de lege lata - om den exterritoriella till-
ldmpningen. (Detsamma torde kunna sdgas om folkriétten de lege fe-
renda p& det hdr omrddet - se avsnittet "Effektprincipen - ndgra
synpunkter f8r och emot'".) En del av oenigheten hidrrdr frén ndgot
som ligger i folkrd@ttens natur: dvs folkrdttens stundom hastiga

och omdrkliga fordnderlighet och dess flexibilitet.101) Exempel:
Till folkr&dttens réttskéllorloz)

icke bara USA utan dven andra stater viljer att tilldmpa sina

hdr ju mellanstatlig praxis. Om

antitrustlagar exterritoriellt, ja d& blir det icke ldngre 1ldtt
att pdstd att folkritten icke tilldter en sddan tilldmpning (om
det nu var det tidigare). (Jfr med vad som sidgs om utvecklingen
i sista avsnittet.) En stor del av oenigheten torde emellertid

ocksd bottna i motstiende nationella ekonomiska intressen. (Jfr

uppsatsens inledning och vad som sdgs i avslutningen.)
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Det faktum att oenighet om folkréttens inneh&ll rader betyder
ocksd att det som sdgs i det foljande for det forsta icke skall
tas for ndgot som #r en gdng for alla fastlagt dven om huvuddra-
gen har starka rdtter i doktrinen, och for det andra att det

icke nddvidndigtvis méste innebdra ett folkridttsbrott nir de ame=-
rikanska domstolarna tilldmpar Sherman Act pd utliindska foretag
som utfor konkurrensbegrdnsande atgidrder utanfdr USA:s territo-
rium. Om vi utgdr ifrdn (vilket &r det vanliga) att all tillimp-
ning av en lag i regel skall ske inom varje stats eget territori-
um och att exterritoriell tillidmpning endast fér ske i vissa,
sdrskilt angivna, undantagsfall, blir frégan: Hor den exterrito-
riella till&@&mpningen av amerikansk antitrustlag som den utformats
i amerikansk praxis dvs effektprincipen till dessa dndantagsfall
sett mot bakgrund av gidllande folkridtt. Om icke, &r det d& ldémp-
ligt att utmejsla ett sddant undantag. (Se om ILA:s arbete och

om synpunkter fSr och emot effektprincipen.) Det #r detta resone-

mang som ligger till grund for det h&dr avsnittet.

Ett par saker som #r viktiga att notera: Ndr det i det fdljande
talas om handlingar som utfdrs (av fSretag eller enskilda) s& &-
syftas kriminella eller s k straffbara girningar (kvasi~-kriminella)
och icke "civila" handlingar dvs handlingar som utmdrks av att de
kan tillrittaldggas dller kompenseras p& talan av enskilda i fors-

103) Regler

ta hand (skadest8ndstalan, talan om restitution osv).
om de sistnidmnda ges bl a i den internationella privatrédtten.
Vidare att de amerikanska domstolarna tilldmpar antitrustlagarna
exterritoriellt innebdr naturligtvis att foretagen som &talas
stdlls infSr amerikansk domstol pad amerikanskt territorium, och
att det eventuella tvdng som kan fSrekomma oftast dger rum pé
amerikanskt territorium. En annan sak &r sedan att de amerikanska
antitrustmyndigheterna stidlls infdr stora svarigheter ndr det gdl-
ler t ex delgivning av stdmningsanstkan, att f& representanter

for det Atalade foretaget att nirvara personligen vid rétteglngen,
utredning av sakforhdllanden och sikrande av bevisning. Dessa spe-
ciella problem som uppkommer vid exterritoriell tilldmpning skall

blott flyktigt behandlas i foreliggande uppsats (kap. IV).
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III:2 Grénserna for en stats jurisdiktion -

territorialitetsprincipen

Termen jurisdiktion betecknar hédr en statsloh) befogenhet att ut-

ova makt genom sina legislativa, administrativa, judiciella och

105)

exekutiva organ. Man brukar hdrvid skilja mellan legislativ
jurisdiktion (legislative or prescriptive jurisdiction) varmed
menas rédtten att stifta lagar och rdtten att Sver huvud reglera
ménskligt beteende bl a genom domstolarna och de administrativa
organen, och "tvdngsutdvande" jurisdiktionlo6) (enforcement juris-
diction) som anger en stats rdtt att i rédttsskipningssyfte vidta
tvéngsdtgdrder, verkstdlla domar osv. genom olika exekutiva organ.

(Bendmnes #dven "executive jurisdiction".)

Gridnserna fdr en stats jurisdiktion, dess jurisdiktionsomrade,

dr icke faststdllda i ndgot mellanstatligt traktat eller konven-
tion, utan normer for detta har utbildats och formats i den praxis
som finns mellan staterna. Skilda uppfattningar om innehdllet i

praxis forekommer emellertid som vi delvis skall se.lo7)

Grundlag=-
gande for en stats jurisdiktion anses vara dess rdtt att lagstifta
och utdva tvéngsmakt inom sitt eget territorium Sver personer,
foremdl osv. som dir befinner sig respektive som ddr patrdffas.

108) En stat kan sdledes t ex genom

(Territorialitetsprincipen.)
sina domstolar bestraffa personer fdr olagliga handlingar de ut-
fért inom statens territorium. Denna s k territoriella jurisdik-
tion som dr "everywhere regarded as of primary importance and of

fundamental character",log)
110)

kan ytterst hdrledas frén den s k su-

verdnitetsprincipen.

G&r man sedan vidare till frigan om statspraxis tilléter en stat
att utdva makt utanfdr sitt territorium, tycks &tminstone betridf-

fande den "tvangsutSvande" jurisdiktionen gidlla att sédan endast

dr m8jlig i mycket begridnsad utstrédckning. Inom en annan stats
territorium Hger en stat Overhuvud taget icke utdva tvdng, (t ex
arrestera, gripa, beslagta) mot personer eller egendom utan den

andra statens medgivande. Ej heller &ger en stat rdtt pd annat
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sdtt intervenera direkt eller indirekt, i en annan stats inre an-

11)

gelidgenheter (non-interventionsprincipen).l En stats "tvangs-
utdvande" jurisdiktion #r sdlunda exklusiv inom dess territorium.

Aven dessa principer grundar sig ytterst pd suverdnitetsprincipen.

Vad betrdffar den legislativa jurisdiktionen finns det i och for

sig icke ndgon grundsats som sidtter gridnser for en stats rdtt
att t ex stifta och utfiérda lagar.llz) (S&dana lagar kan sdlunda
(enligt Eek s 392) handla om vad som helst, vara foreskrivna for
vem som helst och avse handlingar var helst de dr foretagna i
vdrlden.) Hdrvid skulle det sdledes foreligga en skillnad mellan
"tvédngsutdvande" jurisdiktion & ena sidan och legislativ juris-
diktion & den andra. Skillnaden &r, médrk vdl, till stor del teo-

retisk. For det forsta dr, som Jennings pépekar,lls)

en lag eller
ett domstolsbeslut ofta ett slag i luften, om det ej stdds av
méjligheten att tvdngsvis genomdriva detta. For det andra, och
vilket dr &n viktigare, kolliderar ofta en exterritoriell legis-
lativ jurisdiktion med de nyss omtalade suverdnitets- och non-

. . L. 11h)
interventionsprinciperna.

Ett exempel: Staten A hdvdar jurisdiktion Over X, som &r medbor-
gare i staten B. X'har i staten B fSretagit en handling som dir
pdbjuds enligt lag, men som enligt staten A:s lagar &r forbjuden.
Har dr uppenbart att en tillédmpning av A:s lagar skulle innebidra
ett 8sidosdttande och underkinnande av staten B:s lagar, och dir-
med ocksd betyda en inblandning i staten B:s inte angeligenheter.
Forh&llandet #r detsamma om en handling i stdllet pdbjuds i sta-
ten A och fdrbjuds i staten B. P4 samma sdtt torde saken beddmas
om handlingen #r fOrbjuden i staten A men i staten B skett i en-
lighet med denna stats grundliggande fri- och rdttigheter. Hir
framstdr t o m "interventionsbrottet" i en #nnu klarare dager.
Lite mer tveksamt stdller sig det hela om X:s handling i staten
B visserligen dr forbjuden eller olaglig enligt staten A:s lagar
men inte dr reglerad i staten B mer #n pd det sdttet att dess la-

gar som helhet betraktat icke hindrar en sddan handling. Aven i
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115)

sddana fall torde emelleftid, enligt Jennings, en exterri-

toriell jurisdiktion frén staten A:s sida i allmdnhet strida

mot folkrdttsliga principer.llé) Jennings fortsdtter: '"There

may still be a real contradiction between the local law (staten
B:s lagar) and the extraterritorial law (staten A:s lagar), for
the ethos of a system of law is to be collected as much from

what it leaves to individual freedom and discretion as from

what it requires, or forbids, or guarantees." Skulle slutligen,
for att fortsidtta pad exemplet, X:s handling i staten B vara olag-
lig enligt b8de staten A och staten B:s lagar, fértdljer terri-
torialhSghetens princip att staten B har primdr rdtt att bestraf-
fa X.

Trots att det enligt vad som sagts ej finns ndgon folkrdttslig
regel som begrédnsar den stats legislativa jurisdiktion, synes det,
och detta naturligtvis icke endast pd grund av vad som hitintills
sagts, som om huvudregeln i denna frdga #r att en dylik jurisdik-
tion icke #r tilldten Over handlingar som fSretagits inom en frém-

117)

mande stats territorium. Men en huvudregel vore ingen huvud-
regel om den ej implicerade undantag. Dessa undantag, som sdledes
innebdr exterritoriell jurisdiktion, torde i fdrsta hand vara
fyra till antalet: Nationalitetsprincipen, sikerhetsprincipen,

universalitetsprincipen och skyddsprincipen.

IIT:2:1 Nationalitetsprincipen

Nationalitetsprincipen (dven bendmnd personalhBghetens princip
eller personalitetsprincipen) dr den lidngst géende av dessa prin-
ciper. Denna inneb&dr ndmligen bl a att en stat har jurisdiktion
Over sina egna medborgare var de &n fdretar handlingar som stri-
der mot ifrdgavarande stats lagar. I tidigare avsnitt némnda
"Restatement" uttrycks nationalitetsprincipen (i 30 §) pd fol-
jande sdtt: "1) A state has jurisdiction to prescribe a rule of
law: a) attaching legal consequences to conduct of a national of

the state wherever the conduct occurs or b) as to the status of
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a national or as to an interest of a national, wherever the thing
or other subject-matter to which the interest relates is located."
Under denna princip faller icke endast en stats medborgare eller

ddrmed jamfdrliga personer (t ex varaktigt bosatta) utan dven fo-

retag med sidte i denna stat (eller som didr registrerats).

Nationalitetsprincipen har kommit till flitig anv@ndning bl a i

de amerikanska domstolarna,llg) och ofta har, som redan i tidiga-

re avsnitt antytts, det skett i frdga om antitrustlagarnas till-
ldmpning p& amerikanska fdretag som handlar olagligt utanfor USA.119)
Principen torde dock vara erkdnd av de flesta stater, och dess till-
limpning anses ddrfdr ej ofSrenlig med folkrdttsliga principer, sa
lsinge den icke &tfljs av att en stat vidtar direkta tvangsdtgir-
der eller ndgon annan form av "tvadngsutdvande" jurisdiktion inom

en annan stats territorium. Det sist sagda gidller for Ovrigt ock-

o . . 3 .
sa om de principer som nu fdljer.

ITII:2:2 Sdkerhetsprincipen

("The protective - eller - security principle") anses bl a ge en
stat jurisdiktion Sver vissa allvarligare brott begdngna utom-
lands av utlindska Jedborgare (foretag) och som riktar sig emot
och hotar den jurisdiktionshdvdande statens sikerhet, anseende,
nationella oberoende eller integritet. (Jfr Restatement 33 §)
Behovet av exterritoriell jurisdiktion i sddana fall #r naturligt-
vis sdrskilt stort nidr den stat inom vars territorium gdrningarna
fullgdrs, icke uttryckligen reglerar siddana girningar i lag. Hiv-
dar en stat jurisdiktion Sver handlingar som uttryckligen &dr lag-
liga i den andra staten, torde det didremot ofta vara sd att dessa
handlingar icke &r av allvarligare art och ddrmed &r icke heller
sikerhetsprincipen tilldmplig. Med att handlingen enligt sidker=-
hetsprincipen skall vara av '"allvarligare'" art menas hdr att den
skall utgbra ett verkligt hot, icke ett obetydligt sddant, mot

nyss ndmnda statsintressen.
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Sikerhetsprincipen torde icke i ndgot fall ha lagts till grund
for ett ingripande mot utldndska foretag som handlar i strid

med de amerikanska antitrustlagarna. Detta vore enligt Rahl och
médnga andra att ge principen en alltfdr vid definition (en#r

den d& skulle inkludera fdrutom de handlingar som hotar siker-
heten osv. dven handlingar med ekonomiska effekter) vilket med-
for faror for relationerna mellan staterna och skulle formodligen
mer skada #n gora nytta for USA:s intressen.le) Anledningen till
detta dr ju att andra stater antas folja USA:s exempel och ge
sikerhetsprincipen en lika vid definition. Hur som helst si har
sikerhetsprincipen varit forem8l f6r en omfattande diskussion

121) just i samband med fré-

bl a vid ILA:s konferenser (se nedan)
gan om de amerikanska antitrustlagarnas exterritoriella till&mp-

ning (jfr ILA:s slutliga forslag art 6).

III:2:3 Universalitetsprincipen. Skyddsprincipen.

Universalitetsprincipen liksom skyddsprincipen har mindre intresse
i det hdr sammanhanget, eftersom man Overlag tycks vara ense om
att dessa principer icke kan ligga till grund for de amerikanska
antitrustlagarnas exterritoriella tillédmpning. Den forstnémnda
principen innebdr i korthet att alla stater har jurisdiktion Over
vissa sdrskilt forkastliga girningar var, och oavsett av vem, de
dn begds. Exempel pd sddana girningar #r piratdad, terrorhand-
lingar, narkotikahandel, s8ledes sddana handlingar som det ligger
i alla staters (&tminstone de flesta) intresse att forhindra och
bestraffa. Den sistnimnda principen, skyddsprincipen (eller "the
passive personality principle") ger en stat rédtt att doma utlén-
ningar f8r handlingar som #r riktade mot statens egna medborgare
under dessas vistelse utomlands. Denna princip synes emellertid

inte ha vunnit fullt erk&nnande bland védrldens stater.lzz)
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III:3 Utvidgning av territorialitetsprincipen =

123)

den objektiva territorialitetsprincipen

En och samma handling, vars laglighet kan ifrigasidttas, behSver
ju nddvéndigtvis ej ha foretagits inom en enda stats territori-
um, &dven om de principer varom hittills talats tycks forutsdtta
det. Ett brott kan t ex vara beglnget inom tvd stater pd si sitt
att det inleds i en stat och fullbordas (konsumeras) i en annan.
Bdda staterna kan vara intresserade av att beivra brottet. Ehuru
ej helt erkﬁnd,lzn) grundar den subjektiva territorialitetsprin-
cipen jurisdiktion f6r den fdrstndmnda staten, dvs i staten d&r

brottet inleds.

Av intresse i fOrevarande sammanhang &r emellertid den objektiva
territorialitetsprincipen, som s8lunda etablerar en jurisdiktion
for den stat inom vars territorium brottet fullbordas.lzs) Denna
princip, som tycks vara i vidare utstridckning accepterad bland

126) som den tolkats av de amerikanska dom-

viarldens stater, har,
stolarna, huvudsakligen bildat den folkrdttsliga grunden for den
exterritoriella tilldmpningen av de amerikanska antitrustlagar-
na.127) Upphovet till en s&dan tolkning av principen torde vara
ett uttalande av Internationella Domstolen i det mycket omdisku-
terade fallet Lotus,328)

inom en stats territorium om: "one of the constituent elements of

ddr man menade att ett brott har begdtts

the offence, and more especially its effects have taken place

there".

I denna passus kan man, om man sa8 vill, svagt skdnja en effekt-
princip (jfr tidigare avsnitt). Det #r vidare att mdrka att om
den objektiva territorialitetsprincipen jédmte en vdl anpassad
tolkning av detta domstolsuttalande ligger till grund for den
amerikanska antitrustpolitiken, s& #r det icke fréga om en ex-
territoriell tillédmpning av antitrustlagarna utan en tillédmpning
grundad pd, den folkrdttsligt helt accepterade, territorialitets-
principen. Mycket synes bero pd vad domstolen i Lotus-fallet
menat med "effects". Jenning5129) (bland andra, se not 125)
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menar att domstolen med "effects" syftar pd sddana effekter som
utgdr ett "grundldggande element" (constituent element) i sjdlva
brottet och att domstolen avsett att det skall fSreligga ett
mycket néra samband mellan den inledande delen av brottet och
effekterna av denna inledande del, ett s3 nira samband att "their
130) Effekterna skul-

le i sjédlva verket vara en del av brottet. Brottet &dr icke full-

separation renders the offence non-existent'.

bordat forrdn effekterna har intrdffat liksom ett mord inte &r
fullbordat fSrridn den utsatta personen avlider. Det &r icke sé-
dana effekter som uppstadr sedan en konkurrensbegridnsande atgird
vidtagits, (jfr Alcoa- och Swiss Watch-fallen) som asyftas i

Lotus-fallet, hidvdas det (bl a pd ILA:s konferenser).lBl)

Men, frigar sig den uppmirksamme, enligt amerikansk praxis &r icke
heller brotten (i antitrustfallen) enligt definitionen fullbordade
forrdn den konkurrensbegridnsande handlingen som foretagits utan-
for USA:s territorim, (av utliéndska foretag) faktiskt haft effek-
ter pd den amerikanska handeln osv: Skulle allting ddrmed hinga
P& hur man definierar det sdrskilda brottet i den staten som hiv-
dar jurisdiktion.

132)

H&r har man emellertid garderat sig genom att forklara att

den objektiva territorialitetsprincipen Sverhuvud endast dr till-
ldmplig pa& allvarligare brott (som mord, bedridgeri, smuggling osv.)
som har skarpt urskiljbara, (direkta fysiska) effekter och som

i de flesta stater betraktas sdsom kriminella gérningar.lza) Och

till dem skulle icke konkurrensbegrdnsningar hora.

Enligt samma uppfattning dr foljaktligen effektprincipen i den ut-

formning den erhd1lit i amerikansk réttspraxisle)

135)

icke fSrenlig
med den objektiva territorialitetsprincipen. Det &r uppenbart,
menar man, att en alltfor vid tolkning av den objektiva territo-
rialitetsprincipen till slut skulle leda till att en stat kan hdv-
da jurisdiktion Bver handlingar som fdretagits utanfor dess terri-
torium vilkas effekter inom territoriet endast &r obetydliga.

136)

Och, som det har uttryckts: "This would then no longer be a

matter of territorial application of law, even allowing for a
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broad interpretation of '"territory", but would mean that the ob-

jective territoriality frinciple had led to extra-territorial

1137

application of law.

Den uppfattning som hiévdas frdn amerikanskt h8ll och som stdds

138)

av madnga amerikanska rittsvetenskapsmén, finns, som vi redan

sett, formulerad i "Restatement'" paragraf 18.

III:4 Vilken hinsyn tar man i amerikansk praxis

till de folkrdttsliga principerna?

ITI:4:1 I tidig praxis

De folkrdttsliga principer som utvecklats pd det hidr omrddet,

av vilka ndgra berdrts, har huvudsakligen tillkommit f&r att for-
hindra att konflikter, av vilket slag de vara md, uppstdr stater-
na emellan. Det &#r ndmligen utan tvivel sd att konflikter kan fo-
das ndr amerikansk domstols beslut att tilldmpa amerikansk anti=-
trustlag pd utlidndska fdretags handlande utanfdr USA, Hven om det
hittills mest rdrt sig om smidrre diplomatiska kontroverser och
mindre livaktiga re%eringsprotester. Ingen stat dr beredd att
utan vidare 1l8ta sina lagar trdda tillbaka for utlidndska lagar
eller att 1l4ta sina medborgare f6lja utlindska domstolars beslut
som kanske pabjuder ett handlingssdtt som icke Sverensstédmmer med

de inhemska lagarna eller den inhemska ekonomiska politiken.

Innan vi gdr in pd spdrsmdlet om de amerikanska domstolarna tagit
hdnsyn till sddana synpunkter kan det vara intressant att for ett
dgonblick se hur och vilka folkréttsliga principer som gjorts

gdllande i Alcoa- och Swiss Watch-fallen.

I Alcoa-fallet tycks forsvaret (infsr District Court) inte sé
mycket hdvda folkrdttsliga principer som vad som var lagstifta-
rens mening vid Sherman Act’s tillkomst och domstolarnas tolkning
av denna. I &tminstone ett sammanhang pekar man emellertid direkt

pd en folkridttslig princip ndr man framh8ller att: "The antitrust
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laws of the United States are designed to protect the interest
and foreign commerce of this country. They do not purport and

could not purport to compel a standard of business conduct for

the rest of the world." Konkurrensbegrdnsningar, sdger man vi-

dare, kan endast falla under amerikansk lag under bl a den for-

utsdttningen att dessa '"'may be truly said to be principally con-

cerned with the United States market and therefore appropriately

139) (Understrykning hir.)

subject to regulation by our courts'".
Hédr torde man syfta pa& de folkrdttsliga principer (suverénitets-
principen och principen om respekt f&r andra staters integritet)
som nddviindiggdr en begridnsning av en stats legislativa jurisdik-

tion till dess territorium (med vissa undantag - se ovan).

I Swiss Watch-fallet lade man frdn schweizisk sida (Swiss Confe-

deration) stdrre vikt vid de folkridttsliga aspekterna, och fiste
uppmirksamheten pd det intrdng i Schweiz  inre angelidgenheter

samt det brott mot schweizisk suveridnitet en exterritoriell till-
ldmpning av de amerikanska antitrustlagarna i det fallet skulle
implicera.

Man forklarade vidare att: '""Not only does the present action con-
stitute a direct attack upon the legislation and policy of the
Swiss Confederation: it further seeks to regulate conditions in
Switzerland and to limit the control which the Swiss Confederation

n1k0) Och i ett annat

may exercise over its own watch industry.
sammanhang: "The attempt is here being made to apply the antitrust
laws to make criminal the conduct of Swiss nationals that took
place entirely in Switzerland. This conduct was not only entirely
legal and proper under Swiss law, but it would also be entirely
legal and proper under the law of most civilized nations of the

world."

Vad dessa rader bl a antyder men vad anforandet i sin helhet icke
ldmnar ndgot tvivel om &r att man frdn schweizisk sida bl a krd-
ver (i 1ikhet med ovan refererade uppfattning) att exterritoriell
tillZmpning av en lag endast fir ske i undantagsfall och att den
objektiva territorialitetsprincipen skall underkastas en restrik-

tiv tolkning.



- 74 -

I vilken utstrdckning tog domstolen i det hir fallet hiénsyn till
dessa synpunkter? Egentligen mycket liten. Ett tydligt tecken pa
detta dr det faktum att domstolen icke tvekade att, (i domslutet)
ge detaljerade foreskrifter, pdbud och fdrbud, avsedda att reg-
lera den schweiziska klockindustrins framtida handlande pé& den
schweiziska marknaden samt pd vdrldsmarknaden i Svrigt. En del

av dessa skulle, om de f&ljdes, direkt strida mot fdrbud och pé-
bud som alagts i de schweiziska lagarna. Den schweiziska rege-
ringens intervention (som amicus curiae i mdlet - varom ocksd ta-
lats ovan) fdranledde emellertid vissa modifikationer av somliga,
sirskilt léngtgdende, foreskrifter. Dessa modifikationer, som var
resultatet av en kompromiss mellan den schweiziska regeringen och
amerikanska myndigheter, innebar ett visst faktiskt hédnsynstagan-
de till de schweiziska lagarna och didrmed till suver&nitets- och

. . N 141)
non-interventionsprinciperna.

Nirmare vetskap om domstolens rent principiella sténdpunkt i de
folkrittsliga spdrsmdlen torde man f8 av fdljande uttalande: "If,
of course, the defendant’s activities had been required by Swiss
law, this court could indeed do nothing. An American Court would
have under such circumstances no right to condemn the governmen-
tal activity of anojher sovereign nation. In the present case,
however, the defendant’s activities were not required by the laws

of Switzerland."

Det forefaller som om domstolen hir menar att s& linge en stat

ej uttryckligen har reglerat, i lagform, i form av fdrordningar
etc, ett konkurrensbegrinsande handlande, s& linge finns icke
heller ndgot hinder f8r en annan stats hivdande av legislativ
jurisdiktion inom den fdrstnimnda staten. (I Schweiz fanns, vid
tiden for domslutet 1962-63, endast ett fatal konkurrensridttsli-
ga stadganden.) Domstolen tycks efterlysa en viljefdrklaring,

en viljeakt, av denna stats hdgsta myndigheter, som markerar ett
stdllningstagande i konkurrensridttsliga frégor,luz) och sdkrast
dr det om en s&dan frklaring har avgetts innan den jurisdiktions-
hédvdande staten ingriper: Den schweiziska regeringens intervention

och uttryckliga stdllningstagande f6r den schweiziska klockindust-
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rins agerande resulterade som vi sett ingalunda i ett uppgivande

av anspraken pd jurisdiktion frén USA:s sida.

Detta domstolsuttalande i Swiss Watch-fallet kan sidgas vara be-
tecknande for det sdtt pd vilket de amerikanska domstolarna for-
héller sig till den ovan beskrivna folkrdttsliga problematiken.
Domstolarnas h&dllning prédglas Sverhuvud av en mycket stor forsik-
tighet ndr det gidller utfdrdandet av domstolsdekret som stdr i
ett motsatsforh&llande till en annan stats lagar, fdrordningar
eller uttryckliga (regerings)politik pd det konkurrensridttsliga
omrddet. I de fall en annan stats regering eller Sverordnade myn-—
digheter har varit direkt engagerad i konkurrensbegrédnsningar,

t ex genom att den fSrordnat om dessa, har de amerikanska domsto-
larna ansett sig icke alls ha behSrighet. S& t ex har domstolen

i Swiss Watch-fallet forklarat att: "... the Sherman Act does not
confer jurisdiction on the U.S. courts over acts of foreign sove-
reigns'", och att: "anti-competitive practises compelled by foreign

143)

nations are not restraints of commerce'.

III:L4:2 Senare utveckling

Ett rdttsfall kan hidr vara av intresse, nidmligen Inter-American

Refining Corporation v. Texaco Maracaibo Inc., et al. (CCH 1970
Trade Cases, 88, 192.)144)

desténdstalan mot ett antal oljefdretag med sdte i Venezuela.

I detta fall fdrde Inter-American ska-

Inter-American gjorde gdllande att dessa foretag samverkat i en,
enligt dess formenande, olaglig bojkott, innebdrande att Inter-~
American dirigenom forvidgrades att kopa rdolja till dess raffi-
naderier i New York. Som forsvar anfdrdes emellertid att den ve-
nezuelanska regeringen forbjudit forsidljningen av rdolja till
Inter-American. Mot detta hidvdade Inter-American att den vene-
zuelanska minister som utfédrdat fSrbudet icke hade befogenhet
ddrtill, och att forbudet icke tillkommit i en formellt riktig
ordning (enligt venezuelansk lag - det var icke skriftligt och
hade ej publicerats). P& grund hdrav ansdg Inter-American att
de sdljvdgrande fOretagen inte var tvingade att fdlja forbudet

(underforstdtt att de delvis gjort det frivilligt).
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Domstolen tog dock ingen hédnsyn till dessa synpunkter utan forkla-
rade att det faktiskt foreldg ett fdrbud att sélja, att de aktu-
ella foretagen ddrfor tvingats till sitt handlande av venezuelans-
ka myndigheter och att ett sidant tvdng dr: "a complete defence

to an action under the antitrust laws based on that boycott'". Dom-
stolen hdnvisade vidare till domstolsuttalanden i andra fall, bl a
det ovan citerade frdn Swiss Watch-fallet samt 1ldt f8rstd att Hren-
den av den hdr arten ndrmast hdrde, liksom frégor av utrikespoli=-
tisk natur i Svrigt, hemma hos den amerikanska regeringen och dess

145)

diplomatiska organ.

Kven i de fall de amerikanska domstolarna ansett sig ha behdrighet
att avgdra ett m&l, har man tagit hdnsyn till det faktum att berdr-
da stater har i lag eller pd annat sidtt reglerat uppkommande kon-
kurrensrédttsliga frégor. I vissa fall sker detta helt enkelt genom
att domstolen underldter att ge foreskrifter som man vet kan, om
de efterfdljs, strida mot en annan stats lagar, forordningar etc,
eller ger fOreskrifter som skall gdlla under forutsédttning att
den eller de berdrda staternas domstolar godkénner dessa (se t ex
United States v. Imperial Chemical Industries (Southern District
Court of New York, 1952)).

]
I andra fall (vilket #r vanligare) har domstolarna 1ldst problemet
genom att i domslutet infora en s k "saviné clause". En dylik klau-
sul medger t ex ett firetag att avvika fr8n de féreskrifter som
ges i ett domslut, i den mdn deras efterlevande innebdr lagbrott
i den stat fOretaget har sin hemvist. Klausuler av den hidr typen
medtas i domslut icke endast av hd@nsyn till berdrda staters suve-
rénitet utan, vilket &r minst lika viktigt, for att skydda det
enskilda fSretaget frdn att bli: "caught between the jaws of iig)

judgement and the operation of laws in foreign countries ..."

ddr foretaget har sin verksamhet.

I General Electric-fallet fick en "saving clause" f&ljande ut-
formning: "... Philips shall not be in contempt of this judgment
for doing anything outside of the United States which is required

or for not doing anything outside of the United States which is



- 77 -

unlawful under the laws of the government, province, country or
state in which Philips or any other subsidiaries be incorporated,
chartered or organized, or in the territory of which Philips or

any such subsidiaries may be doing business".

M3nga stater har naturligt nog icke varit sena att dra fordel av
foreteelsen "saving clause". I syfte att neutralisera verkningar-
na av de amerikanska domstolarnas dekret och ddrmed deras exterri-
toriella till&mpning av antitrustlagarna har man, helt féljdrik-
tigt, stiftat nya lagar och just sddana lagar som aktualiserar en
"saving clause". Ett anmdrkningsvért exempel: I flertalet anti-
trustmdl #r det av yttersta vikt fdr att en konkurrensbegridnsning
skall kunna pavisas, att &klagarsidan kan ta del av olika slag

av dokument som det &talade fSretaget (dven utlindska) innehar.
Detta gidller naturligtvis ocksd dokument som fSrvaras utomlands.
For att en dylik bevisning sdledes skall kunna sikerstillas, fore-
ldgger domstolen ofta (eventuellt vid vite) det &talade firetaget
om ett frambringande av dessa dokument. Eftersom ett utlamnande

av dokumenten icke skulle behdva ske i det fall detta strider

mot lagarna i den stat ddr foretaget har sitt s&dte, har flera
stater infort f&rbud mot ett sddant utlémnande. S& har exempelvis
skett i Storbritannien, Frankrike, Vdsttyskland, Nederl&dnderna,

147)

Belgien, Danmark, Norge, Finland och Sverige.

Grundar sig fdrbudet, icke som i dessa fall pé& en uttrycklig lag
utan, pd en langvarig praxis #r det ddremot icke alls sdkert att

de amerikanska domstolarna tar hidnsyn till denna. (Se t ex fallet
United States v. First Natig?al City Bank (24 Cir, 1968).) Vissa
1

uttalanden i litteraturen tyder emellertid pd att det avgdran-
de inte dr om forbudet har grund i lag eller praxis utan om for-

budet &r straffrdttsligt sanktionerat eller icke.

Men hur dr férhdllandet om den berdrda statens lagar som reglerar
ett speciellt konkurrensridttsligt forhdllande icke stér i nigot

som helst motsatsforhdllande till de amerikanska lagar som regle-
rar samma fdrhdllande? Hir har de amerikanska domstolarna, liksom

dd den berdrda staten icke alls har ndgon reglering i fragan,
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icke visat samma &terhdllsamhet betrdffande den legislativa ju-
risdiktionen. Det dr just detta faktum som &r k&llan till kon-

flikter staterna emellan.

III:5 Nagra synpunkter for och emot effektprincipen

Jag skall i det hdr kapitlet firsSka &terge négra synpunkter for
och emot en exterritoriell tilldmpning av de amerikanska antitrust-
lagarna i allmidnhet och den utformning den exterritoriella till&mp-
ningen erhd1lit (dvs effektprincipen) i synnerhet. Avsikten &r att
samtidigt i all korthet ge en mer konkret bild av de problem, folk-
réttsliga och andra, som uppkommer i samband med en sédan till&mp-
ning. De flesta synpunkter har i en eller annan form varit diskus-

sionsinligg p& ILA:s konferenser.

ITI:5:1 Rittssdkerhetssynpunkten

Synpunkter som talar emot effektprincipen &#r dels sddana som ror

den enskildes rdttssikerhet och dels sddana som ror folkridttsliga

149)

frédgor. Ur rittssidkerhetssynpunkt kan ndmnas féljande.

Sherman Act dr, som vi sett i forsta avsnittet, mycket generellt
utformad. Tolkningen av dess vagt och knapphéndigt hdllna formu-
leringar dr ett vanskligt arbete inte endast for rddgivande ju-
rister i USA utan ocksd f8r de amerikanska domstolarna. Aven dvrig
antitrustlagstiftning #r relativt svartolkad. Sett ur de utlénds-
ka foretagens synpunkt stdller sig problemen ofta &nnu vanskliga-
re. Att handla i Overensstédmmelse med de amerikanska antitrust-
lagarna i stater med kanske helt andra ekonomiska och sociala for-
h8llanden &n dem i USA #r naturligen ingen 1dtt uppgift. Ar dessu-
tom ett visst handlingssiétt, som forbjudits i Sherman Act, pdbju-
det eller helt lagligt enligt andra staters rdttssystem, méste
uppgiften att handla i enlighet med Sherman Act ofta framstd som

pd grinsen till omdjlig.
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Ytterligare problem bereder det faktum att det i det sdrskilda
fallet kan vara svart att forutse verkningarna av en konkurrens-
begridnsande 8tgidrd. S& kan exempelvis ett europeiskt fretag som
samarbetar konkurrensbegridnsande med ett sydamerikanskt fdretag
vara omedveten om de effekter detta samarbete kan ha pd USA:s
handel pd grund av det sydamerikanska fOretagets affidrer med
USA-foretag. Andd kan effektprincipen vara tilldmplig (mdrk tolk-
ningen av rekvisitet "intent" i General Electric-fallet: kinde
till eller borde ha k&ént till) pd det europeiska foretagets hand-
lande. Det &r slutligen av allmidnt intresse for vidrldshandeln att
foretagen pd vdrldsmarknaden &tnjuter rdttssikerhet. (Se ILA-66

s 27 - uttalande av International Chamber of Commerce (I.C.C.).)

ITI:5:2 De folkrdttsliga aspekterna

Vad gdller de folkrdttsliga aspekterna har vi sett att' det icke,
enligt folkriétten de lege lata, dr uttryckligen tilldtet att till-

lédmpa en lag exterritoriellt utom under vissa speciella omstédndig-
heter (nationalitetsprincipen, sidkerhetsprincipen osv). Varje stat
médste vidare ges mdjlighet att sjdlv utforma en antitrustpolitik
som Hr anpassad till dess ekonomiska och sociala fdrh&llanden.
Harvid méste hinsyn tas till ett lands industriella utvecklings-
grad, om landet huvudsakligen producerar ravaror eller fdrdigva-
ror, ndringslivets struktur: dvs om foretagen &dr stora och f&
eller smd och ménga, den vikt man ligger vid export och import osv.
S81lunda har den amerikanska antitrustpolitiken gjutits i de ekono-
miska och politiska formar som existerar i USA. Exempel pd detta
forhdllande dr de undantag som stadgats fran Sherman Act avsedda
att gynna exportindustrin t ex i frdga om exportsamarbete mellan
foretag (se s 33).

Professor Covey Oliver beskriver den amerikanska antitrustpoliti-
kens "nationella" karaktdr (parochial nature) bl a p&d f6ljande
sdtt: "... although the American anti-trust laws contain broad
prohibitions foreclosing certain types of acts, these forbidden

areas have been temporarily or permanently reopened to sectors of



- 80 -

the American economy when it was deemed desirable to do so for

150)

the economic benefit of the United States'. ldgger man till
den sistnimnda aspekten det forhdllandet att de amerikanska anti-
trustlagarna dr sdrdeles langtgdende, sett i relation till andra
staters antitrustlagar, ter sig en applicering av de amerikanska
lagarna pd8 konkurrensfdrhdllanden i andra stater mycket oldmplig,

151) Tilldt man en ohdmmad exterritoriell till=-

ja, ofta orimlig.
ldimpning skulle det ocksd leda till att det alltid blir stater
med en liberal antitrustpolitik som mdste tumma pd denna till

152)

f8rmdn for den mer restriktiva politik som f8rs i andra statery

III:5:3 Konkurrenssynpunkten

En annan viktig synpunkt mot exterritoriell tilldmpning av de
amerikanska antitrustlagarna framstdlls i en kanadensisk rapport}Bz)
vilken visentligen speglar kanadensiska fdrhallanden men som har
relevans #ven for andra stater. Denna gdr ut pd att vdrna om fo-
retagens (kanadensiska och andra staters) konkurrenskraft gente-
mot de amerikanska jdtteforetagen, och lyder som fdljer: "It is
a fact that American corporations presently (1968) dominate direct
investment globally% other countries are entitled to be reluctant
to apply anti-monopoly policy of a type that might inhibit the
growth of their own firms as effective competitors at home and
abroad to American giants which already exist and flourish,

American antitrust law notwithstanding".

Det skall sdgas att de synpunkter som nu refererats fir anses i
huvudsak ta sikte p& vad som kan komma att héinda om den exterri-
toriella tilldmpningen av de amerikanska antitrustlagarna tilldts
fortsdtta. Ser man ndmligen synpunkterna endast mot bakgrund av
hittillsvarande amerikansk praxis pa omrddet (se avsnitt II) som
rdrt relativt stora, europeiska foretag och ddr effekterna av de-
ras handlande varit forhdllandevis kraftiga, synes argumenten va-
ra ndgot Sverdimensionerade (man fir intrycket att det talas om

154)

full orkan nir vinden #nnu ej ndtt stormstyrka).
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III:5:4 Synpunkter for

Av de synpunkter som anfdrts fOr en exterritoriell tilldmpning
av de amerikanska antitrustlagarna (och antitrustlagar Sverhuvud)

mdrks fdljande:

1) Folkrdtten (de lege lata) tilldter visserligen icke uttryck-
ligen exterritoriell tillémpning av lagar (jfr ovan) med vissa

undantag, men icke heller forbjuder den uttryckligen s8dan till-

155)

ldmpning (se dock vad som ovan anfdrts under rubriken "Grin-
serna for en stats jurisdiktion ..."), 8tminstone sd ldnge det
dr frdga om legislativ jurisdiktion. (Tvéng f8r ddremot icke un=
der ndgra forhdllanden utdvas mot en annan stats territorium.)
De folkridttsliga principerna #r Sverhuvud taget mycket oklara pid

den hdr punkten.

2) Dr K.M. Meessen p& ILA-konferensen i New York 1972 menar
att156)

for stater med strédnga antitrustlagar &n for stater med liberala-

konkurrensbegrédnsande handlingssé@tt bringar stdrre faror

re antitrustlagar. Dessa sistnéimnda stater skulle ddrfdr "ha rdd"
med att avstd frdn exterritoriell tilldmpning, medan de f&rst
ndmnda staterna naturligen ldgger stSrre vikt vid en sddan till-
ldmpning. Det &r ddrfdr dessa stater, alltsd stater med stréng
antitrustlagstiftning, som i fdrsta hand skall handskas med prob-
lemet om effektprincipens vara eller icke vara (vilket i princip
ocksd &r vad som skett genom de amerikanska domstolarna): "The eco-
nomic order of countries with lenient anti-trust laws is not to

the same extent endangered by restrictive practises occurring
abroad. These countries can therefore afford to follow the prin-
ciple of territoriality, whereas it seems understandable that
countries with a strict anti-trust legislation are much more con-
cerned about the adverse effects of foreign restrictive practises.
If it is correct to say that the problem of extraterritorial juris-
diction is by and large a problem of States with a strict dnti-

trust legislation ...".157)

%) En stat skall ha riétt att férsvara sin ekonomiska struktur mot

skadliga effekter som hérrdr frdn konkurrensbegrinsande atgirder
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158)

vidtagna utanfdr dess grénser. Ndr foretag utanfor USA vidtar
sddana skadebringande 3tgirder i en stat, dtgidrder som d#r fullt
lagliga i denna stat, och regeringen i ifr8gavarande stat stdl-

ler sig pad foretagens sida, #r detta en inblandning i USA:s inre
angelidgenheter i samma mé&n som den exterritoriella t&llémpning

(av de amerikanska domstolarna) som kan fSlja pd dessa Aatgirder.
Professor Louis B Schwartz (USA) uttrycker det pd fdljande sétt:
"Each time another country frustrates attempts to free its domes-

tic and foreign trade of private controls, a non-American immuni-

ty has been projected into the American legal and economic scene9159)
Enligt samma uppfattning borde en analys och ddrefter en avvigning
ske av de olika staternas intressen, av & ena sidan effekterna av
konkurrensbegridnsningarna och & andra sidan verkningarna av den ex-

territoriella tillémpningen.160)

L) Foretag med ett mycket vidstridckt verksamhetsomrdde, i synner-
het multinationella fdretag skulle kunna organisera sig pa det
sdttet att de helt undgdr effektiv kontroll, om exterritoriell
tilldmpning icke vore mdjlig. (Detta dr kanske en av de viktigare
synpunkterna for exterritoriell tilldmpning. Jag &terkommer till

denna nedan.)

5) Vad som ;tterligare talar for en exterritoriell tillampning &r
den hastiga utveckling som Hger rum pd det konkurrensrdttsliga om-
rddet inom de visteuropeiska staterna, speciellt inom den Europeis-
ka Gemenskapen och i Vidsttyskland men dven i Sverige. (Det finns

anledning att aterkomma Zven till detta i ndsta kapitel.)

ITI:5:5 Invéndningar

Det torde finnas en del att invdnda mot de nu refererade synpunk-
terna. Jag skall emellertid begrinsa mig till att kort fGrsdka be-
méta Dr Meessen’s sdtt att resonera (synpunkt 2). L&t oss ta ett
exempel: Antag att vi har tvd stater, staten A och staten B. I
staten A fOrs antitrustpolitiken med strama tyglar, medan man i

staten B dr mer liberal vad gidller fdretagssammanslagningar osv.
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I en tredje stat (C) kommer tvd konkurrerande foretag, som bgda
exporterat varor till bdde staten A och B, Sverens om att dela

upp marknaden dem emellan pd sd sitt att det ena fOretaget i fort-
sdttningen endast skall exportera till staten A och det andra f&-
retaget endast till staten B. Uppenbarligen kan ett dylikt hand-
lingssdtt, om fOretagens export inte utgdr en alltfbr obetydlig
del av de b8da staternas import av dessa varor, ge effekter, t ex

i form av hidgre priser, i bada staterna.

Vad Dr Meessen tycks mena &r att dessa effekter har mindre bety-
delse for staten B pd grund av att man i denna stat for en mer
liberal antitrustpolitik &n i staten A. De faror som en konkurrens-
begrinsande &tgdrd vidtagen utanfdr staten B fdr med sig for denna
stat skulle sdledes vara avhidngigt antitrustlagarnas striénghets-
grad i staten B. Att resonemanget inte h&ller kan man mycket en-
kelt se genom att sdtta in USA som staten A och Indien som staten
B i exemplet och lédta firetagen vara verksamma i Sverige exporte-
rande jordbruksmaskiner. I exemplet har Indien knappast mer '"rad"
att avstd ifrén exterritoriell tillsmpning &n USA, trots att
Indiens konkurrenspolitik &#r mer liberal &n USA:s. Tvdrtom torde
Indien ha st®rre intresse av att komma &t de konkurrensbegridnsan-
de foretagen exterritoriellt. Det dr svart att upptiicka ndgot di-
rekt samband mellan graden av restriktivitet pd en stats konkur-
renspolitik och den utstridckning en stat har "rdd" att avstd ifrén
exterritoriell tilldmpning. Ett sddant samband torde helt enkelt

inte finnas.

III:6 ILA:s arbete

ILA -~ The International Law Association - Hr en internationell
juristorganisation, grundad 1873, med uppdt 5000 medlemmar frén
alla viérldens hdrn. Organisationens &ndamdl Hr enligt dess stad-
gar (art 2) bl a att studera, belysa (forklara) och befridmja folk-
rdtten (internationell privatrdtt, komparativ ridtt) och att ligga
fram forslag om 18sningen av lagkonflikter, och om uniformering

av lagar samt att fridmja "international understanding and goodwill",
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vilket delvis sker pa& sténdigt &terkommande konferenser (numera

dger de rum vartannat &r).

Ar 1962 tillsattes en kommitté med uppgift att bl a formulera folk-
rédttsliga regler - de lege lata eller de lege ferenda - i &dmnet
exterritoriell tillidmpning av konkurrensbegridnsningsregler (inkl
antitrustlagar). Kommitténs arbete slutfdrdes 1972 och i samband

hdirmed framlades dess slutliga férslag (om sju artiklar).

Jag skall strax Aterkomma till forslaget, men forst vill jag né-
got berdra ett led i kommittens arbete, nidmligen en utredninglsl)
om forhdllandet konkurrensbegrinsande handling & ena sidan och
effekterna av en sddan handling & den andra. Redan i ett tidigare
sammanhang har jag betonat hur viktigt det &r att skilja pd dessa
tvd saker och hur pass svdrt det #r att avgdra en konkurrensbe-
grinsande handlings lokalitet. Jag har valt att pd detta sena sta-
dium, genom ILA-kommitténs utredning, &terigen ta upp dessa fragor
i huvudsakligt syfte att ge en komplementerande illustration av

det hitintills sagda.

III:6:1 Lokaliseringen av en konkurrensbegrinsande handling

I utredningen har man st&llt upp en rad hypotetiska konkurrens-
ridttsliga situationer vilka fdljts av en diskussion om vad som

skall gdlla om dessa.

Den forsta, som behandlar gemensam prisbestdmning, lyder ungefédr
162)

s& hidr; Tvd konkurrerande fdretag, bdda med site och verksam-
ma i staten Ruritania, kommer ddr (i Ruritania) Sverens om att
icke sdlja varor till kdpare i staten Utopia under ett sdrskilt
bestédmt prisldge. Den konkurrensbegrinsande &tgirden har sdledes
vidtagits i Ruritania, dvs utanfdr Utopias territorium. D& avta-
let synbarligen #r direkt riktat mot Utopia torde det icke réda
négot tvivel om att avsikt att uppnd vissa ekonomiska effekter
foreligger hos fdretagen ifrdga (jfr rekvisitet "intent" i ameri-

kansk praxis). Det kan ocksd antas att vissa ekonomiska effekter
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faktiskt uppkommer p& Utopia’'s marknad (i fOrsta hand prishdj-
ningar). For att nd dessa foretag midste Utopia s& 1l8ngt s a s
tilldmpa sina antitrustlagar exterritoriellt och sdledes forlita

sig till effektprincipen.

Men: Antag att de badda foretagen inte uteslutande har vidtagit
dtgdrden pd Ruritanskt territorium utan i viss m&n dven pé
Utopia“s. Under vilka forutsdttningar skall den konkurrensbegrin-
sande handlingen, dvs den gemensamma prisbestdmningen, i det héar
fallet, i stdllet bli lokaliserad till Utopia’s territorium, sa
att territoriell (intra-territoriell) tillimpning av antitrust-
lagarna i stdllet blir mSjlig? Olika situationer &Hr té&nkbara:

1) Om fdretagen siljer sina varor (vilka sdledes &r fdremdl for
prisbestémning) direkt FOB i Ruritansk hamn eller CIF (free on
board - cost, insurance and freight) Utopiansk hamn eller till

en helt sjdlvstidndig distributdr i Utopia fdrdndras ej utgéngs-
lsiget, dvs ndgon handling anses (allt enligt kommittén) icke ha
foretagits i Utopia. Och endast exterritoriell tilldmpning &r mdj-

lig.163)

2) Om de b8da fdretagens anstdllda eller ett helt osjédlvstidndigt
dotterbolag till ndgot av fdretagen eller en helt berocende agent
sdljer varorna i Utopia anses handlingen ddremot vara fdretagen,
ndrmare bestdmt fullbordad, i Utopia, (jfr den ekonomiska enhetens
princip och artikel 4 ILA:s fdrslag). Kinnetecknande for osjilv-
stdndigheten och beroendet i dessa fall Hr att foretagen i Ruri-
tania i allt vidsentligt bestdmmer dotterbolagets respektive agen-
tens handlande: dessa uppfattas som foretagens redskap. Detsamma
gdller givetvis de hos fdretaget anstdllda. Och eftersom hand-
lingen fullbordats i Utopia kan dess antitrustlagar tillidmpas
territoriellt pd fdretagens handlande. Effektprincipen &r Over-
flodig.

3) D& foretagens varor visserligen sidljes av ett dotterbolag
(eller agent) men detta icke #r s& osjdlvstdndigt som nyss an-
tagits dr man emellertid genast inne pd ett griénsomrdde. Fir att
avgdra om firetagen i Ruritania har handlat och verkat genom

dotterbolaget mi3ste ett beaktande ske av de fakta som féreligger
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i varje sdrskilt fall. Hidnsyn skall hdrvid bl a tas till fakto-

rer som hur stor del moderbolaget (dvs ndgot av foretagen i Ruri-
tania) dger i dotterbolaget, om det Hr heldgt eller deldgt, huru-
vida beslutsfattandet sker gemensamt for moder- och dotterbolag,

om dotterbolaget har fullmakt att p&d moderbolagets vignar ingd
avtal i Utopia, om moderbolaget ger direkta instruktioner till
dotterbolaget och i vilken utstrédckning dessa f6ljs av dotter- !
bolaget, hur mycket utrymme som lidmnas 8t dotterbolagets eget be-
stdmmande i frédgor som normalt tillkommer ett (i det hir fallet)

forsdljningsforetag.

Att utrdna férhdllandet mellan moderbolaget och dess dotterbolag
kan i vissa fall krdva en grundlig och uttOmmande undersdkning av
fakta dven s8dana som ej har direkt att gdra med det konkurrens-
begrénsande handlandet. Didrefter far eventuella slutsatser dras

om graden av dotterbolagets osjédlvstdndighet och om moderbolagets
handlande skett direkt genom dotterbolaget. I utredningen anses
frégan, som i varje sirskilt fall skall avgdras, vara: "...whether
the parent company is so directly and intimately connected with

the conduct of the subsidiary that it is proper to regard the
conduct of the subsidiary as that of the parent company as well"}64)
(Jfr dock vad som oyan anfdrts om den ekonomiska enhetens princip

och dess betydelse f&r den amerikanska antitrustpolitiken.)

En annan hypotetisk situation som diskuteras i utredningen har

att gora med firetagssammanslagningar: TvAd konkurrerande fdretag,

A och B med sdte i och verksamma i Ruritania kommer d&r Overens om
att fOrenas i ett nytt bolag. Aktierna i det nya bolaget delas mel-
lan respektive fOretags aktiedgare i proportion till vidrdet av fo=-
retagets tillskjutna tillgdngar i det nya bolaget. Antag forst

(a) att varken A eller B gor affirer i Utopia, att inget av dessa
foretag har dotterbolag ddr, men att de produkter som fSretagen
sdljer i Ruritania fraktas av deras kOpare till Utopia. Va8l skall
gédlla i detta fall?

Den konkurrensbegridnsande handlingen har i sin helhet utfdrts i

Ruritania. Det &r dock tydligt att foretagssammanslagningar kan
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f& effekter pd den Utopianska marknaden. Sammanslagningar resul-
terar ju i att k8pare fran Utopia icke liéngre (t ex prismissigt)
kan dtnjuta de fordelar som konkurrensen mellan A och B tidigare
gav. Endast med en till&mpning av effektprincipen kan Utopia nd
foretagens (A och B) handlingssdtt (jfr det fSrsta fallet - pris-

bestédmningssituationen).

Antag sedan (b) i stidllet att fdretagen A och B har var sitt
dotterbolag i Utopia som i huvudsak dr sysselsatta med att sdlja
foretagens produkter. Under vilka forhdllanden kan den konkurrens-
begrdnsande handlingen sdgas vara (helt eller delvis) foretagen i
Utopia? Blotta faktum att konkurrensen mellan dotterbolagen icke &r
lika effektiv som fOre sammanslagningen behdver i och for sig icke
innebdra att den konkurrensbegridnsande handlingen delvis utfdrts
eller blivit fullbordad i Utopia, anser kommittén. Om de delar som
A och B dger i de utopianska dotterbolagen skulle Sverforas till
det nybildade bolaget i Ruritania stdller sig saken diremot annor-
lunda. Nigra av kommittémedlemmarna menar att en sddan transaktion
dr liktydig med den konkurrensbegrédnsande handlingens fullbordande
i Utopia, medan andra tillbakavisar detta, som de uppfattar det som,
konstlade synsidtt: En transaktion av nédmnda slag skulle enligt de-
ras mening kunna undvikas genom bildandet av ett s k holdingbolag
som det i det nybildade bolagets stdlle Overtar aktierna i dotter=-

bolagen.

Hur som helst tycks alla i kommittén vara Overens om att en terri-
toriell tilldmpning av Utopias antitrustlagar icke fir medfdra

ett totalt forbud av foretagssammanslagningen i Ruritania, utan
f&r pd sin hdjd stricka sig till ett fdrhindrande av konkurrensbe-
grédnsning mellan dotterbolagen i Utopia. Detta skulle t ex kunna
ske genom att ndgot av dotterbolagen 8lades att silja sina aktier

till ett konkurrentforetag i Utopia.
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II1I:7 ILA:s slutliga fdrslag (resolution)
Artikel 5 - Effektprincipen

Som redan angetts, utmynnade ILA:s diskussioner pd fem konferenser
(1964-1972) och det utredningsarbete som utforts mellan konferen-
serna, i ett slutligt fdrslag, inneb3drande vad som enligt ILA:s
formenande utgdr eller borde utgdra den folkrdttsliga grunden for
exterritoriell tilldmpning av antitrust-lagar. I forslaget, som in-
rymmer sju artiklar, har folkrdttsliga principer formulerats som i
stort sett stédmmer Sverens med dem som refererats ovan. Hidr skall
jag endast berdra artikel 5 som behandlar effektprincipen (Svriga
artiklar finns uppstdllda i bilaga 1). Artikel 5 gavs ursprungli-
gen tre alternativa formuleringar, varav endast en skulle tas med i
det slutliga forslaget. Alternativen var faljande:lss)

1) International law, as evidenced by the general practise of
States to date, does not permit a State to assume or exercize
prescriptive jurisdiction over the conduct of an alien which occurs
within the territory of another State or States solely on the basis
that such conduct produces '"effects'" or repercussions within its

territory.

2) A State has jurisdiction to prescribe rules of law governing con-
duct that occurs outside its territory and causes an effect within
its territory if:

a) the conduct and its effect are constituent elements of activi-

ty to which the rule applies;

b) the effect within the territory is substantial; and

c) it occurs as a direct and primarily intended result of the

conduct outside the territory.

3) A State has jurisdiction to prescribe rules of law governing
conduct wholly outside its territory if such conduct produces effects

within the territory which the State reprehends.

Det dr att mdrka att ndr man i ILA skulle ta st&@llning till dessa
tre alternativa regler, det icke blott var frigan om att eftersdka
en regel som i m8jligaste mdn sammanfsll med ILA:s uppfattning om
traditionella folkrdttsliga principer, utan ocksd en regel som mot-
svarade kraven pa folkridttsliga principer de lege ferenda.166) (Se

t ex om synpunkter de lege ferenda i tidigare kapitel.) Det var dir-
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f6r icke utan vidare givet att artikel 5 (1), som bdst torde har-
moniera med de folkrdttsliga principer (de lege lata), som ILA gi-
vit uttryck for, var den regel som slutligen skulle antas. Av reg-
lerna 5 (2) och 5 (3) som kan sigas representera de olika tolkning-
ar som kommit till heders i amerikansk antitrust-politik (jfr be-
tréiffande 5 (2) med paragraf 18 i ovan nimnda Restatement och 5 (3)
med domsmotiveringen i Alcoa-fallet) var &tminstone 5 (2) ett

minst sagt fullvdrdigt alternativ, medan 5 (3) aldrig var féremdl
for ndgra mer serifsa Overvidganden. (Nigra av de synpunkter som
framfSrdes for och emot effektprincipen (i 5 (2)) har angivits
ovan.) I kommentaren till artikel 5 (den ursprungliga) fdrklarar
kommittén vidare: "We have ... worked from the premise that recog-
nition of the ("effects")- doctrine is a matter of deep-seated inter-
national controversy, and have preferred to consider whether the
principle is open to any logical or doctrinal objections which would

167)

render it unacceptable as a principle of international law."

Det dr mot bakgrunden av detta Oppna, icke-formalistiska och prag-

matiska, synsdtt man mdste se det erkidnnande som kommittén gav

effektprincipen genom att den valde att anta artikel 5 (2) som den

regel som skulle ingd i det slutliga forslaget, vilket skedde pa

kongressen i New York 1972. Om innehdllet i artikel 5 (2) fortjdnar
foljande att ndmnas: I (A) heter det att handlingen och dess effek-

ter skall utgdra "constituent elements of activity'". Med detta sy-

nes kommittén mena att bdde handlingen och dess effekter per defini-
tion skall vara bestdndsdelar av brottet som anges i den antitrust-
lag som i det sdrskilda fallet grundar ett 8tal (jfr USA-praxis).
Det betonas ocksd sdrskilt att forvdxling icke far ske mellan effek-
terna av en handling som &r mdrkbara inom ett territorium och hand-
lingar som ddr firetas. De effekter som &syftas i 5 (2) (A) dr sé-
ledes icke identiska med ett handlande inom ett territorium. (Se

om detta - utredningen i foregdende kaptiel.)

I (B) férutsidtts att effekterna skall vara "substantial". Hidrmed
vill kommittén utesluta mSjligheten att endast obetydliga effekter
kan féranleda 8tal. Det kridvs sd8ledes effekter av viss styrka, vil-
ket vdl ocksa fér anses vara beroende av vilken stat som vidkdnns

effekterna. (Jfr f6r Svrigt vad som sagts om rekvisitet "substan-
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tial effects" i amerikansk praxis och tidigare nimnda Restate-

ment. )

Slutligen sidgs i (C) att effekterna skall vara fdljden av vad

som dr "direct and primarily intended". Aven detta rekvisit

kdnner man igen frdn amerikansk praxis och i synnerhet frén
paragraf 18 (B) i Restatement ("direct and foreseeable result").
Det kan emellertid diskuteras om kommittén i och med ordvalet
("primarily intended" i stdllet fSr "foreseeable") i viss mdn
tagit avstadnd frén den tolkning som domstolen givit rekvisitet
"intent" i General Electric-fallet (se ovan). I detta fall till-
bakavisade nimligen domstolen forsvarssidans (Philips) tolkning
av samma rekvisit, en tolkning som innebar ett krav pd "primédrt
syfte" (jfr “primarily intended"). Kommitténs stdndpunkt framgdr
delvis av det faktum att man med ett gillande citerar vad soh
anforts i en rapport skriven av den amerikanska delen (the Ameri-
can Branch) av ILA ddr det bl a sdgs: "... it would be generally
desirable to limit attempts to found jurisdiction on effects to
those situations where it can be clearly established that the
conduct abroad is directed specifically at producing the effects

complained of, and has such effects as its primary intended ob-
ject".1 ) '

Hirigenom tycks kommittén frutsidtta ndgot vida mer #n det krav
pd vetskap ("kinde eller borde kinna till") som framfdrdes i
bl a General Electric-fallet.
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III:8 Effektprincipens vara eller icke vara. En ansats

till problemanalys

Det stér sdledes klart att de amerikanska domstolarna anser sig
ha jurisdiktion Over icke-amerikanska fCSretag som Hr etablerade
utanfdr USA, n#r dessa vidtar konkurrensbegridnsande dtgirder som
har negativa ekonomiska effekter pd& den amerikanska marknaden.
De amerikanska domstolarna tilldmpar hdrvid den s k effektprin-
cipen. En dylik till&@mpning har, som vi sett, vickt en vag av
protester, emanerande fradn stater som blivit sidrskilt utsatta

(bl a Storbritannien och Schweiz).

Vad &r det man protesterar emot? I fdrsta hand riktas naturligt-
vis protesterna mot den exterritoriella tilldmpningen av ameri-
kansk antitrustlag, som effektprincipen i sjdlva verket har till
innebd8rd. Man menar att de amerikanska domstolarna (och antitrust-
myndiéheterna) ddrigenom vadldfdr sig pd grundldggande folkritts-
liga principer, bland dem den s k territorialitetsprincipen och
suverdnitetsprincipen. Effektprincipens tilldmpning har gett upp-
hov till smérre diplomatiska grédl och kan vara ett fro till mel-
lanstatliga konflikter. Det #r ddrfdr, for den allmédnna samfard-
selns skull, nodviéndigt att finna vidgar som m&jliggdr ett undvi-
kande och firebyggande av sddana konflikter, och nidr konflikten
redan dr ett faktum, anger en 16sning av denna. Detta &dr i sin

tur bara mojligt efter en analys av de grundldggande orsakerna
till att dessa konflikter uppkommer. Vilka #r d& dessa? Hur skall
man karakterisera det (eller de) ursprungliga problemet? Jag skall
hdr bara forsdka antyda ndgra i och for sig sjédlvklara huvudpunk-

ter.

III:8:1 Hur skall problemet karakteriseras.

(P& jakt efter problemets kirna)

Den till synes direkta orsaken till att konflikter kan framtridda
dr givetvis den amerikanska till&mpningen av effektprincipen. Men

hdr har vi knappast problemets kidrna. Effektprincipens tilldmpning
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ning dr blott ett medel som &dr dmnat att 1ldsa ett annat problem,
ett medel mot av USA icke Onskade fdérh&llanden. Det eftersdkta
ursprungliga problemet #r i stdllet identiskt med orsakerna till
att effektprinciperna tilldmpas och orsakerna till att de ameri-
kanska domstolarna anser sig tvungna att riskera att bli anklaga-
de for att bryta mot folkrdtten.

Varfor tilldmpas d& effektprincipen? Ja, ytligt sett for att man

& amerikansk sida icke kan tolerera de negativa ekonomiska effek=-
ter som ovan ndmnda foretags konkurrensbegridnsande handlande av-
sondrar. Men problemet ligger djupare &n sd. I botten kan man ndm-
ligen urskilja de olikheter i den ekonomiska politikens och i
synnerhet konkurrensbegrédnsningslagstiftningens utformning som
finns mellan virldens stater. Olikheterna kan i sin tur bero pad
(vilket ovan omndmnts under rubriken "Effektprincipen - synpunk-
ter fér och emot") de skillnader vad giller ekonomiska forutsdtt-
ningar, utvecklingsgrad, ekonomisk struktur, rdvarutillgdngar

o s v som existerar.

En stat (A) kan t ex ha genomdrivit stridnga konkurrensbegridns-
ningslagar och fdra en mycket restriktiv konkurrenspolitik pa
grund av en vilja attt forhindra en vidare koncentrering av nd@rings-
livet, en fortsatt utslagning av mindre fGretag och en vilja att
skydda konsumenterna fradn bl a onddigt hdga priser. En annan stat
(B) finner sig kanske bdst betjdnt av en liberal konkurrenspoli-
tik, d& man anser att landets ldga utvecklingsgrad, dess stdll~
ning i industrialiseringsprocessens initialskede, n&dvindiggSr
ett uppbyggande av (i férhdllande till utlandet) starka och kon-
kurrenskraftiga monopolfdretag. Darfcr stiftar man lagar som ger
ett gott utrymme f6r monopolisering och fdretagssammanslagning
eller kanske man t o m avstdr helt frén att stifta konkurrensbe-
grinsningslagar. (Midrk vdl: att avstd frédn att stifta konkurrens-
begridnsningslagar #r inte samma sak som att avstd frén att fora
en konkurrenspolitik.

Om nu dessa b&da staters (A och B:s) inbdrdes handel skulle utgd-

ra en betydande del av var och ens totala handel med andra sta-
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ter, kan detta tillsammans med ovan nimnda fdrh&llanden f& till
konsekvens att staten A beredes svirigheter i genomfSrandet av

de intentioner som gav upphov till dess strdnga konkurrensbe-
grinsningslagstiftning. (De mindre foretagen i staten A kanske
slds ut av flretagen i staten B, priserna p& varorna kanske Okar
péd grund av att foretagen i staten B i h¥g grad Hr prisbestimman-
de o s v.) Svarigheterna for staten A Skar i takt med att mono-
polfbretagen i staten B vdxer, kdper upp nya fdretag och far

allt stdrre inflytande pd priser pd de varor som tillverkas i
bdde A och B.

De negativa ekonomiska effekterna pd A:s marknad (bd&de den in-
hemska och pd utlandsmarknaden) kan, sett i ett lidngre perspek-
tiv, bli avsevidrda. Det dr sdlunda skillnaderna i de bdda sta-
ternas konkurrenspolitik som &r den grundlidggande orsaken till
det beskrivna forloppet. En konkurrenspolitik som innebdr att
man stiftar vissa lagar mot konkurrensbegridnsning (eller avstir
frédn att stifta sddana lagar) och som dr dmnade att ge ett visst
resultat i en stat, fdr, pd grund av det alltmer Skande interna-
tionella handelsutbytet, negativa konsekvenser i andra stater.
Konkurrenspolitiken och lagarna mot konkurrensbegrdnsning "kolli-
derar" med en annan konkurrenspolitik och andra konkurrensbe-
gridnsningslagar. Allt detta &r forstds vidlkidnda fenomen. Det &r
emellertid viktigt att konstatera att fenomenen &dven upptrédder
pa det hidr problemomrddet. (Syftet med det nu forda resonemanget,
vilket kanske kommer att visa sig nedan, dr att stdlla effekt-
principens tilldmpning i ett klarare ljus.) Problemet #r sdledes

i grunden mellanstatligt och ddrfor folkrdttsligt.

Det kan kanske anmidrkas att det ovan valda exemplet fOga Overens-
stdmmer med verkligheten. Placerar man ndmligen in USA som staten
A i exemplet uppstdr genast svdrigheter att finna en motsvarighet
till staten B. (De europeiska staterna har en alltfdr utvecklad
ekonomi fdr att kunna komma ifrdga, och utvecklingslidnderna har
frén amerikansk sida sett, en alltfdr obetydlig handel med USA.)

Det skall dock sidgas att dven om man vdljer ett mindre "extremt"
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exempel, s& kommer de principiella dragen att kvarst&. Problemets
kdrna blir svdrare att upptdcka, men den finns dir och dess karak-

tdr dr densamma.

III:8:2 P3a jakt efter en 1Gsning

Nir vi nu kiénner problemet, uppstédr frdgan: hur skall man 18sa

det? Men kanske forst: Finns det tillréckliga sk8l, d v s 8r prob-
lemet allvarligt nog, for att sdkandet efter en 1ldsning Sverhuvud
taget skall bli aktuellt? Ja, utan tvekan. Aven om det icke gir

att gdra en utvidrdering av de ekonomiska och moraliska fdrluster
som, 1 det h&dr fallet, USA har 1idit och kan komma att lida, torde
det vara av stOrsta vikt for alla stater att den internationella
handeln 1lSper s& friktionsfritt som mSjligt och att den inte himmas
av de olikheter i utfSrandet av den ekonomiska politiken som réder.
(S&som det torde vara av vikt f&r frihandeln att den icke stdrs av

importrestriktioner, tullhdjningar o s v.)

Vi har sdledes ett problem som kridver en 18sning. Hur skall man
16sa detta? (En retorisk frédga.) De amerikanska domstolarna har
valt att tillémpa ef%ektprincipen. Lr detta en god 18sning? Vad

som genast far mig att tvivla Hr den ensidighet som priglar effekt-
principens tilldmpning. De amerikanska antitrustmyndigheterna utre-
der pd egen hand och avgdr sjdlvstdndigt vem som skall &talas. De
amerikanska domstolarna utfédrdar stidmningar, infordrar viktiga do-
kument som foretaget innehar, 8ldgger och forbjuder, avgdr vad som
dr olagligt och lagligt, ddmer och fdrddmer. Foretaget tvingas att
rédtta sig efter domstolarnas direktiv och &#ndra sitt handlingsmdns-
ter ofta i strid med hemstatens konkurrenspolitik (mera sillan i
strid med hemstatens konkurrensbegrinsningslagar vilket framgdtt

av kapitel III:4).

De amerikanska domstolarna kan pd det sidttet, medvetet eller omed-
vetet, paverka inriktningen av den konkurrenspolitik som fors i
foretagets hemstat. Man kan en smula tillspetsat padstd att hemsta-

tens suverdnitet delvis ligger i de amerikanska domstolarnas hin-
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der. Det &r ocksd dessa som sjdlvstdndigt avgdr (i det sdrskilda
fallet) vad som skall vara folkrdttsligt giltigt och acceptabelt
och vad som icke #r godtagbart (se om detta i kapitel III:4).
Domstolarna mdste visserligen ta hiénsyn till gdllande folkrdtt

och beakta de synpunkter som berorda stater for fram t ex genom

en intervenering i md8let (som amicus curiae). Det slutgiltiga av-
gorandet ligger emellertid till sist hos amerikanska domstolar
sammansatta av amerikanska domare. USA:s ekonomiska och politiska
betydelse for varje land och USA-marknadens betydelse for de fOre-
tag som kan bli aktuella fOr &tal garanterar dessutom att effekt-
principens till&mpning blir verkningsfull. I bakgrunden finns n&m-
ligen den stiéndiga faran for de &talade fdretagen att om de icke
féljer domstolens direktiv och om de icke radttar sig efter domen,
bli utsatéa for ekonomiska sanktioner som t ex importstopp eller

konfiskationsdtgidrder som ett ultima ratio regum.

Mot det hittills forda resonemanget skulle man kunna invénda fol-
jande: Nir ett foretag (fortfarande tillhSrande kategorin icke-
amerikanska etablerade utanfdr USA) vidtar positiva handlingar,
avsedda att begridnsa konkurrensen, med kdnnedom om dessas olaglig-
het enligt amerikansk antitrustlagstiftning och som &r direkt rik-
tade mot den amerikanska marknaden, d v s handlingar som fyller
rekvisiten i § 18 i "Restatement" (se kap II:5) och artikel 5 i
ILA:s slutliga forslag (se kap III:7), si borde detta vara en helt
privat affdr mellan de amerikanska antitrustmyndigheterna och fore-
taget i friga nir de forra ingriper. (L4t oss &tminstone vara Gver-
ens om att handlingar som icke fyller ndmnda rekvisit &r relevanta
fér det resonemang jag ovan fort.) En privat affdr, dér meningen
icke skulle vara att frdn amerikansk sida blanda sig i andra sta-
ters angeliégenheter, icke heller att forsdka pdverka andra staters
konkurrenspolitik. Det skulle tvirtom vara de amerikanska anti-
trustmyndigheternas privata angeligenhet att komma till rdtta med
fSretag som med ont uppsdt skadar USA:s ekonomi, under villkor att
man frdn amerikansk sida hd&ller sig inom de av folkrdtten utstaka-
de gridnserna. Nigra lagkollisioner skulle heller aldrig behdva upp-

komma .
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Till detta vill jag si@ga: S& ldnge vi har ett system med suverdna
stater, s& forvintas det av ett foretag som etablerar sig i en

stat att det foljer denna stats konkurrenspolitik och konkurrens-
begrédnsningslagar. Ogillar de ansvariga myndigheterna i denna

stat foretagens agerande, &dr det de fOrras sak att, genom att se
till att lagar stiftas eller pd annat sdtt, sdka hindra att ett
séddant agerande fortgdr. Forfar ett foretag olagligt, dr det denna
stats antitrustmyndigheters sak att ingripa, vare sig det sker ef-
ter ett pdkallande av enskilda personer, andra firetag eller t o m
en annan stats myndigheter. (Allt enligt en grundldggande folk-
ridttslig regel - ndmligen territorialitetsprincipen - se kap III:2.)
Kr statens regering alltfor eftergiven och sldpphidnt, antitrustmyn-
digheterna ineffektiva och kanske domstolarna korrumperade, kan man
visserligen forebrd regeringen for detta och fora fram protester.
Men kan man ta situationen i egna hinder pd& det sitt dg amerikans-
ka myndigheterna har gjort? (Ensidigheten slér hir &ter igenom.

Vem avgdr vad som #r eftergivenhet, effektivt osv? De amerikanska

myndigheterna?)

Det finns givetvis grdnser for vad en stat kan tolerera av andra
staters slipphinthet. Under mycket allvarliga forh8llanden kan d&dr-
for sikerhetsprinciptn bli aktuell (se ovan kap II:2:2).)

Vari ligger d& felet i att gdra gdllande att "§ 18-fall" &r en
privat affdr mellan de amerikanska antitrustmyndigheterna och de
"felaktigt" handlande fretagen? Svaret méste, som redan antytts,
sbkas bland folkridttsliga principer. Lt oss forst anta att de nor-
mer inom folkrdtten som uppbér suveridnitetsprincipen (om staters
oavhéngighet gentemot andra stater, om en stats exklusiva rdtt att
bruka makt inom sitt territorium osv.) och att territorialitets-
principen (vilken kan hi#rledas fradn suveridnitetsprincipen - se
ovan kap III:1)3r allmént giltiga och accepterade. Effektprinci-
pens tilldmpning torde, #ven om ocksd detta skulle vara folkrédtts-
ligt giltigt (d&rom rdder, som vi sett i avsnitt III, delade me-
ningar) innebdra ett underkdnnande av berdSrda staters formdga att

skota sina egna angeldgenheter och fora en sjdlvstédndig konkurrens-



- 97 -

Det torde ocksd innebira ett berSvande av ridtten att fdra en helt
sjdlvsténdig ekonomisk politik. Men, kanske ndgon invidnder, om

USA lider ekonomiska fdrluster pd grund av en annan stats bristan-
de férmdga eller vilja att kontrollera i denna stat etablerade
foretags konkurrensbegridnsande manipulationer, #r det oundvikligt
att denna stats sjdlvsténdighet (vilket medel USA #n viljer -
forhandlingar, internationella domstolar, effektprincipen osv.)
naggas i kanten. Det m& vara sant, men ddrmed har ocksd talet om
en "privat affér'" helt forlorat sin substans. Ett ingripande av

en stat som berdr en annan statssjdlvstédndighet kan vdl aldrig bli
den ingripande statens "privata affér'". Diartill kommer det forhal-
landet att ett ingripande kan fdra med sig ekonomiska fdrluster for
den utsatta staten. (Jfr Swiss Watch-fallet i kap II:4.)

Vad kan man mer séga om effektprincipen &n att den som ett medel
att 16sa ett folkrdttsligt problem #r alltfSr ensidig till sin na-
tur? Jag har redan antytt att nyttan av en stats tilldmpning av
effektivitetsprincipen dr, i sista hand, helt avhidngigt den ekono-
miska och politiska makt denna stat fdrfogar Sver. Didrav kan man
sluta att, om effektprincipen vore allmint accepterad, skulle det
bli de mdktiga och kapitalstarka staternas privilegium att till&m-
pa denna, sdvida man inte fidster alltfOr stor tillit till ett fore-
tags ridttskinsla och andra staters objektivitet i fradgor av den hir
typen. (En hdgst ojdmlik princip sdledes, knappast i Overensstim-
melse med FN-andan.,) Om den ridttsotrygghet som effektprincipens
tillémpning medfdr for utldndska fdretag har jag redan ordat i

kap III:5.

Vad om de &sikter for en effektprincip som refererats pd s 85. I
punkt 3) framfdrs ett krav om att USA madste ha ett remedium mot
negativa ekonomiska effekter. Ingen vill forneka USA detta. Frégan
dr bara om effektprincipen #r den rdtta vidgen att gd. I punkt 4)
talas det vidare om vikten av att kunna tilldmpa effektprincipen
mot multinationella fdretag. De multinationella foretagens stundom
okontrollerbara verksamhet utgdr sannclikt en nagel i Sgat pd

ménga stater. Det &r m&jligt att effektprincipen hdr kan finna
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ett anvdndningsomrdde. Men varfdr icke d& pad traditionellt maner
l18ta samla berdrda stater till en konferens, diskutera effekt-
principen och komma Sverens om dess tilldmpning. (Det 1l#r, vad
gdller de multinationella foretagen, pdgd lédngtglende diskussioner

inom OECD.)

ITI:8:3 Alternativa l6sningar

Om nu effektprincipen icke &r en bra 18sning pd det folkrdttsliga
problemet som jag formulerat ovan, vilka andra l6sningar &r ténk-
bara? En annan ensidig l18sning dr forstés att USA direkt vidtar
ekonomiska sanktioner mot de utldndska fOretag som enligt ameri-
kanskt formenande begrdnsar konkurrensen. Detta sHtt att 10sa prob-
lemet &dr utan twvivel &n mindre Onskvidrt. Den allménna samfédrdseln
skulle i vart fall inte m& bra av det. Vore ekonomiska sanktioner
det enda alternativet till effektprincipen, f&r man antaga att de
utsatta foretagen och de berdrda staterna foredrar det sistniémnda,
d8 man genom dess tillimpning &tminstone garanteras en ridtteging
under vilken mdjlighet ges for foretagen att fdrsvara sina hand-
lingar och for staterna (genom intervention) att féra fram argu-

ment. ¢

Nej, folkridttsliga problem (vilket det alltsd hidr #r fréga om)
borde i forsta hand stka 1l6sas med hjdlp av de medel som folkrdt-
ten sdtter frdmst. Till de ndmnda medlen hor bl a bi- eller multi-
laterala forhandlingar, medling, skiljedomstolar, internationella
domstolen. Som exempel pd en framkomlig vdg och ddr man har upp-
mdrksammat problemets allvarliga karaktdr, dr den Overenskommelse
som ndtts (1959) mellan USA och Kanada, vilken forpliktigar varde-
ra staten att, ndr ett fall uppstdr som aktualiserar effektprin-
cipen, i fdrsta hand stka nd en 18sning genom frhandlingar. (Be-
nédmnes "Anti-trust Notification and Consultation Procedure'" eller

"the Fulton-Rogers agreement" - se ILA 1968 s 364.)
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AVSNITT IV

NAGRA DRAG UR DEN SENASTE UTVECKLINGEN?

IV:1 Inledning

Enligt det nyss sagda valde ILA till sist, vid kongressen i New
York 1972, att anta effektprincipen 169) som en del av ILA:s slut-
liga fOrslag. For den som f8ljer ILA:s arbete och de diskussioner
som forts pd ILA:s kongresser i den form dessa atergivits i ILA:s
rapporter, méste emellertid det faktum att effektprincipen blev
antagen vara #dgnat att forvdna en smula. Och detta trots att man
klart deklarerade att hdnsyn mdste tas till synpunkter de lege
ferenda (se s 75). Anda sedan ILA:s arbete pd& det hidr omrddet in-
leddes (1962), har nd@mligen effektprincipen i amerikansk tappning
motts av en kompakt motvilja frédn ILA-medlemmarnas sida (med un-
dantag dock av bl a ett par medlemmar fran USA). Annu 1972, under
kongressen i New York, synes en klar majoritet av medlemmarna
tillbakavisa effektprincipen, vilket bl a framgdr av ovan niémnda
utredning. Ndr avgdrandet skulle ske, vid slutet av kongressen
1972, tycks emellertid denna majoritet ha forvandlats till minori-
tet, vilket sdledes ledde till ett beslut till formé&n for effekt-

principen.

En betydande omsvingning i instdllningen till effektprincipen Hgde
med andra ord rum, till synes under &ren 1971-1972. Att sd skedde
torde, &tminstone till en del, hdnga samman med den utveckling som
kan formérkas i andra stater och i synnerhet inom den Europeiska
Gemenskapen (EG) betridffande den exterritoriella tilldmpningen.

Ndgra ord om denna:

IV:2 Utvecklingen i Europa

Inom EG har GD (Gemenskapernas Domstol) i Béguelin-médlet (Rec.
CE 1971 s 949)170) och Continental-md8let (Rec. CE 1973 s 215)
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uttalat sig i ordalag som i vart fall tycks tyda pd& att man icke
tar avstdnd frdn effektprincipen. I det sistndmnda mélet forkla-
rade domstolen bl a: "The fact that Continental (det &talade fo-
retaget) does not have its seat in the territory of one of the
member States is not sufficient to remove this enterprise (Conti-
nental Can) from the application of Community Law." (Continental
Can var ett amerikanskt fSretag.) Ett liknande uttalande har Hven

gjorts i Béguelin-malet.

Det méste emellertid understrykas att dessa uttalanden ensamma
icke torde ge tillridckliga skdl for att antaga att domstolen
accepterat effektprincipen. Det nyss citerade uttalandet skulle
nimligen 1likvdl kunna tolkas pd foljande sitt: Att ett fdretag har
sitt sdte utanfor EG utesluter icke att EG:s konkurrensbestdmmel-
ser dr tilldmpliga (och att domstolen sdledes har jurisdiktion
dver detta foretag) ndr fdretaget agerar, dvs foretar konkurrens-
begrédnsande handlingar, inom EG. Av skdl som redovisats ovan blir
det i en s&dan situation ej fréga om exterritoriell utan om terri-
toriell tilldmpning, som icke stdr i ndgot motsatsfdrhdllande till
berdrda folkridttsliga principer s8 linge man icke ger den objekti-
va territorialitetsprincipen en lika vid tolkning som den erhallit

i amerikansk praxig.

Till detta skulle man kunna genmila att gemenskapernas domstol ge-
nom det citerade uttalandet i sjdlva verket ansluter sig till en
effektprincip grundad pd den objektiva territorialitetsprincipen
(jfr "Restatement" paragraf 18). Detta vore, emellertid, enligt
min mening, att dra alltfor léngtgdende slutsatser av dessa ensta-

ka rader.

Nej, det dr fastmer en samlad beddmning av EG:s konkurrenspolitik
gentemot utlindska foretag som ger intrycket av en utveckling i
riktning mot ett antagande av effektprincipen. Vid en sd&dan beddm-
ning mdste hidnsyn bl a tagas till EG-kommissionens yrkande i ICI-
mélet (Rec. CE 1972 s 619) till formdn for en effektprincip, det

allminna ombudets utldtande i samma mdl ddr han foresprdkar en



- 101 -

effektprincip dédr effekterna &dr "direct and immediate', '"reasonably
foreseeable" och "substantial"171) (jfr ILA:s art 5), de ingripan-
den som skett frdn EG:s konkurrensmyndigheters sida mot &tgirder
som vidtagits av foretag inom och foretag utanfdr EG gemensamt

samt de uttalanden som gjorts av gemenskapernas domstol i Zoja-
mélet.({1974) E.C.R. 223.)

For ovrigt synes gemenskapernas domstol foredra att vandra kinda
stigar fram genom att tilldmpa den ovan berdrda ekonomiska enhetens
princip (se Béguelin-, ICI- och Continental Can-m&len) och dirmed
utdva en territoriell jurisdiktion. EG-kommissionen tycks likaledes
~ numera - vara beredd att f&lja detta monster, s& ldngt nu detta
lédter sig goras. S8ledes har kommissionen i ett nyligen behandlat
falll72)

tags missbruk av marknadsdominerande stdllning pé& det faktum att

valt att basera jurisdiktion Over ett schweiziskt fdre-

foretaget dgde dotterbolag inom EG-omr8det genom vilka det agerade.
Till detta kom att dessa dotterbolag antogs vara osjdlvstédndiga i
forhdllande till moderbolaget.

Vid sidan av utvecklingen inom EG finns det i somliga viasteuropeis-
ka stater vissa tecken som tyder p& att man ladngsamt och forsik-
tigt ndirmar sig ett erkinnande av effektprincipen. S&ledes har man
i Vésttyskland med stcd av paragraf 98 i den vidsttyska konkurrens-
begridnsningslagen, som slir fast att lagens bestdmmelser dven &r
tilldmpliga p& konkurrensbegrinsande &tgidrder som vidtagits utan-
for Vdsttyskland om dessa dtgiérder ger effekter pa den vdsttyska
marknaden, gjort vissa trevande forsck att ingripa mot icke-vast-
tyska fdretags konkurrensbegridnsande verksamhet.l73) Frén franskt
h811 har likaledes fSrklarats att fransk lag &r tillismplig pd alla
konkurrensbegrinsande Atgidrder med effekter pd den franska markna-

174) 175)

den. Kven i Bchweiz tycks utvecklingen gl i samma riktning.

IV:3 TUtvecklingen i Sverige. Bayer-Kerr-mdlen

Fér svenskt vidkommande har det intressanta hidnt att frégan om
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svensk domstols behSrighet i konkurrensriéttsliga mdl med interna-
tionell anknytning nyligen varit under prdvning i Marknadsdomsto-
176) I all korthet

gdllde saken det tyska Bayers och det schweiziska Kerrs (ett dot-

len. Detta skedde i de s k Bayer-Kerr-milen.

terbolag i den amerikanska Sybron-koncernen) leveransvigran av
dentalartiklar till det svenska Guld- och Amalgambolaget AB (GAMA)
i Stockholm. Som skidl f6r dylik vigran angavs att tre svenska ater-
férsdljare redan var utsedda, och att dessa tre - frédn rationali-
serings- och prissynpunkt - utgjorde en vdl fungerande forsdlj-
ningsorganisation. Vidare anfdrdes att en begridnsning till tre
8terfdrsdljare var en f51jd av det faktum att marknadsfdringen av
dentalprodukterna nddvidndiggjorde en omfattande teknisk information

- vilket i sin tur dessa tre var utrustade med.

F8r behdrighetsfrigan visentliga fakta #r att de ifrdgavarande
dentalprodukterna s8ldes och levererades direkt - utan mellanled -
frédn Bayer respektive Kerr. Bayer hade visserligen tre dotterbolag
i Sverige (numera dock - sedan 1974 - omkonstruerat till ett enda:
Bayer-Sverige-AB). Dessa hade emellertid sedan 1968 varken sdlt
eller lagerhdllit moderbolagets dentalvaror. Ett av de tre dotter-
bolagen - Bayer Pharma - tillhandahdll kontorslokaler och skriv-
hjdlp, samt erladey av praktiska sk#l, 18n och sociala fSrméner
till en tjidnsteman, sysselsatt med demonstration och rddgivning

177)

betrdffande moderbolagets dentalprodukter. Denne var dock an-
std1ld av och direkt understdlld moderbolaget och konstituerade

icke en regelridtt avdelning hos Bayer Pharma.

Det fortjdnar att understrykas att de svenska &terfdrsdljarna vid
inkSp av dentalvaror alltid vidnde sig direkt till de tyska Bayer,
och att Bayers svenska dotterbolag pd& intet sdtt fungerade som
mellanled i detta sammanhang.

Det schweiziska Kerr & sin sida varken har eller hade dotterbolag
i Sverige men 1likvidl en direktdr - en s k Regional Marketing Mana-
ger. Denne &r emellertid icke verksam med forsdljning eller order-

mottagning, och kan icke heller i andra sammanhang siégas represen-
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tera Kerr, med undantag av vad som har med utbildning samt infor-

mation och marknadsfdring av Kerrs produkter att skaffa.

Icke helt ovidsentligt for frédgan om svensk domstols behdrighet
dr till slut att Bayers och Kerrs sammanlagda marknadsandel vad
gdller de aktuella dentalprodukterna var i Sverige - vid sakens
behandling - 53% (25 resp. 28%).

I behSrighetsfragan (s& icke i sakfrdgan) delades domstolen i tva
ldger. Majoriteten om sex ledamSter gor klart att behdrighet i
fall ddr utldndska foretag &dr talesubjekt endast kan gdras gdllan-
de om en tolkning av konkurrensbegrédnsningslagen - mot bakgrund
av lagens syfte och materiella uppbyggnad - s& medger. Och da
syftet dr att frdmja en frén allmidn synpunkt Onskvird konkurrens,
vilket i sin tur uppbdrs av en bestidmmelse som dr riktad mot kon-
kurrensbegrinsningar med skadlig verkan i Sverige, uppstdr frégan:
Gdller detta oavsett var det konkurrensbegridnsande fOretaget har

sitt sdte?

Av lagens ordalydelse att doma (KBL 5§) skulle svaret bli ett obe-
tingat ja. I lagtexten gobrs ingen skillnad mellan svenska och ut-

léndska foretag.

Ett departementschefsuttalande fré&n 1953 underkastar emellertid

178) I detta uttalande hdvdar departe-

sporsmdlet en viss tvekan.
mentschefen bl a att foretag med site i utlandet icke '"nds" av de
svenska straffbestdmmelserna, liksom att forhandling infor n3drings-
frihetsrddet (=nuvarande marknadsdomstolen) icke kan upptas med
dylika foretag betrdffande konkurrensbegrdnsningar. Konkurrensbe-
grinsningar med skadlig verkan i Sverige skulle dédrfor - i sédana
fall - enligt departementschefen endast kunna avvédrjas eller undan-
rojas via diplomatiska kanaler och i synnerhet genom internationel-

la Overenskommelser.

Det torde framgd att departementschefens stdndpunkt belastas av

en smula oklarhet. Mi&nga tolkningar &dr mdjliga. En &r att han med
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utgdngspunkt frén dd gdllande folkrdttsliga principer179) begrén-

sar konkurrensbegriénsningslagens tilldmpningsomrdde. Denna skulle

icke kunna tillédmpas exterritoriellt, i synnerhet vad gédller dess

straffstadganden. Hidrvidlag skulle domstolen helt enkelt icke ha

saklig behdrighet pd samma sdtt som domstolarna i Svrigt icke har
saklig behdrighet att handldgga drenden som rdr brott begdngna av
utlindska medborgare i utlandet (med vissa undantag - se ovan

kap III.18O)

Domstolens majoritet (liksom minoriteten) valde nu icke att si-
lunda tolka departementschefens uttalande. Enligt dess mening hade
departementschefen icke alls for avsikt att begrénsa konkurrensbe-
grinsningslagens tilldmpningsomrédde, utan endast att understryka
det faktum att det rent faktiskt kan foreligga hinder eller i prak-
tiken vara rent av omdjligt att, i det enskilda fallet, materiali-
sera lagstiftarens intentioner. Det skulle sdledes finnas en dis-
krepans mellan vad som #r & ena sidan teoretiskt mdjligt och &

den andra praktiskt genomfdrbart. Orsaken till detta &r, enligt
samma mening, att svenska myndigheter saknar de maktmedel som ford-
ras dels for att mot en utldndsk fdretagares vilja tvinga honom
att svara for sina gédrningar infdr svensk rédtt, dels att bedriva
en undersSkningsvetksamhet i Onskvidrd utstrédckning gdllande kon-
kurrensbegrénsningar med internationell anknytning, och dels att
verkstdlla domstolens beslut som berdr utlidndska foretag, vare sig
det dr frdga om bSter, fingelsestraff eller direktiv. Bakgrunden
till detta forh8llande dr att det generellt sett &r folkrédttsligt
oacceptabelt att en stat utdvar makt pd en annan stats territo-
rium utan dennas samtycke (suveridnitets~ och non-interventions-
principerna). De svenska myndigheterna '"saknar" sdledes '"maktme-~
del" till £561jd av ett frivilligt avstdende, med hidnsyn taget till
det nyss sagda, frén att tillskapa sddana, och icke som ett resul-
tat av ett bristande ekonomiskt underlag eller lagtekniskt miss-

Sde.

Den svenska konkurrensbegridnsningslagen kan emellertid - och sé

ladngt &r domstolen enig - tilliémpas pd utléndska fdretags (foretag
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med sdite utom Sverige) konkurrensbegrinsande agerande utanfdr
Sverige. Enligt den definition som ligger till grund for fore-
liggande uppsats #r det sdledes friga om exterritoriell tillimp-

ning (se kap II).

Om den svenska konkurrensbegrinsningslagen i enlighet med detta
ger klartecken betrdffande svensk domstols jurisdiktion i fall
med internationell anknytning intridder ett mer intrikat spSrsmal
i sammanhanget: Vilka &r de specifika forhdllanden (kriteria) som
mdste foreligga f6r att exterritoriell tilldmpning skall kunna

ske?

I den svenska konkurrensbegridnsningslagens 5 § utvecklas ett s k
effektkriterium inneb&drande att en konkurrensbegrédnsande handling
dr rédttsstridig om den genererar effekter pd den svenska marknaden.
Ar detta ett kriterium for svensk domstols behdrighet i sak eller
dr det endast ett materiellt kriterium (f5r lagbrott)? Eller bade
och? Om det fSrra, vilka effekter skall i s& fall foreligga (direk-
ta eller indirekta) och hur omfattande?lSl) Om detta ldmnar lagen
icke ndgot klart besked. Detsamma giller Svriga fdrhdllanden som
skall vara fOr handen fOr att en svensk domstol skall kunna h&évda

jurisdiktion, om nu dylika Overhuvud taget existerar.

I dessa fragor dr ocksd skiljelinjen mellan majoritets- och mino-

ritetsuppfattning i Bayer-Kerr-mdlen klarast markerad.

Avgdrande for den svenska konkurrensbegridnsningslagens tillamplig-

82)

het betrdffande f6retagl som har sitt sdte utanfor Sverige &r

enligt domstolens majoritet (6 ledamdter), om fSretaget har en pé-

taglig anknytning till det svenska ndringslivet. Huruvida pataglig

anknytning foreligger fir enligt samma mening beddmas frén fall
till fall med hdnsyn taget till &ndrade tidsfdrhdllanden och ut-
vecklingen inom niringslivet i allmidnhet, samt vissa anknytnings-
fakta i synnerhet. Sésom exempel pd anknytningsfakta omnidmns bl a
foretagets marknadsandel i Sverige, foretagets egen representation

i Sverige och dess karaktér, féretagets storlek och verksamhetstid
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P& den svenska marknaden, samt dess avsikt att etablera sig var-

aktigt i Sverige.

Vid ndrmare analys av anknytningsfakta i det aktuella fallet fann
domstolens majoritet att behtrighet foreldg: Bayers och Kerrs pro-
dukter var vidlkinda, hade saluh8llits under en lingre tidsperiod
och &4tnjdt en hdg marknadsandel i Sverige. Representanter var ut-
sedda - se ovan - och det fanns en medveten strdvan, & fdretagens
sida, att stadigvarande etablera sig pa den svenska marknaden.
(Det faktum att Bayer hade ett dotterfdretag i Sverige men s

icke Kerr, fdranledde ej ndgon distinktion mellan de badda foreta-

gen i behdrighetsfragan.)

S& langt domstolens (majoritetens) motivering. Det #r anmirknings-
virt att det ovan nidmnda effektkriteriet icke inkluderats i behG-
righetsresonemanget. Kanske dess roll hi#rvid &r underfdrstddd.

En begridnsning till kriteriet pdtaglig anknytning kunde eljest
leda till anomalier vid den exterritoriella tillédmpningen. Det kan
exempelvis vara vanskligt att motivera eller rdttfirdiga (i folk-

réttsliga termer) svensk domstols behSrighet i sak Sver konkurrens-

begrédnsande 5tgérder'som genomfdrts i utlandet av utlédndska fdre-
tag med sdte utomlands. Att fSretagen har padtaglig anknytning till
det svenska niringslivet torde ej vara till fyllest. En sddan an-
knytning torde pd& sin h&jd kunna ligga till grund for jurisdiktion
Sver fysisk eller juridisk person (personal jurisdiciton)lgz) dvs
mojligheterna att stdlla ett rdttssubjekt infor svensk rdtt under

iakttagande av vederbdrliga processridttsliga procedurregler.

Antag att pdtaglig anknytning #r det enda kriteriet for svensk dom-
stols behdrighet. Vad skulle fdljden bli? Svensk domstol skulle

t ex icke ha behdrighet nir ett fdretag som icke har pdtaglig an-
knytning - pd grund av att dess varor just introducerats pd den
svenska marknaden eller att den endast #r en potentiell konkurrent
- till det svenska niringslivet, men faktiskt framkallar patagliga
effekter pd den svenska marknaden. Enkelt uttryckt, kan det visa

sig att det kriterium som fdrordats av domstolens majoritet i
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Bayer-Kerr-mdlen - pdtaglig anknytning - icke alltid tillvaratar
lagstiftarens intresse - att skydda det svenska ndringslivet och
de svenska konsumenterna frdn "negativa" effekter (XBL 5§) - om

det icke kombineras med ett effektkriterium.

& andra sidan skulle, med samma antagande, svensk domstol ha behC-
righet Over utlédndska foretags konkurrensbegrdnsande agerande i
utlandet trots att dessa icke direkt paverkar den svenska markna-
den, fdorutsatt att pdtaglig anknytning foreligger - ett higst
tveksamt stdllningstagande fran folkrdttslig synpunkt och samtidigt

en tvivelaktig tolkning av den svenska lagstiftarens intentioner.

Domstolens minoritet i Bayer-Kerr-mdlen intar en annan, mer kon-
ventionell, stdndpunkt i frégan ndr den forklarar: "AvgSrande for
beddmningen av lagens tilldmplighet i frdga om s&dana konkurrens-
begrdnsningar (vidtagna i utlandet av utldndska foretag) méste en-

ligt vir mening vara om konkurrensbegriénsningen Hr direkt inriktad

p&d den svenska marknaden och har pitagliga effekter pd denna mark-

nad." Det konkurrensbegridnsande foretagets sédte &r, enligt samma

mening, i ndmnda fall betydelseldst.

En Aterblick pd vad som sagts i kapitel II i fOreliggande uppsats,
8dagaligger likheterna mellan den nu angivna minoritetsuppfatt-

ningen och den amerikanska synen i samma &mne som den presenterats

i amerikansk rdttspraxis och i Restatement (kap II:7).

IV:4:1 Utvecklingen i USA: SKF-fallet

Vad giller den senaste utvecklingen i USA kan denna till en bdrjan
kort illustreras av ett rdttsfall med svensk anknytning som dock
dnnu (nov 1977) tycks befinna sig pd ett inledande och undersSkan-
de stadium. I detta fall attackerar Federal Trade Commission bl a
ett svenskt foretag - Aktiebolaget Svenska Kullagerfabriken (SKF)
- f8r pdstddda brott mot Clayton Act section 7 och Federal Trade

Commission Act section 5. Denna anklagelse skulle enligt Federal



- 108 -

Trade Commission grunda sig pd bl a fdljande omstdndigheter:

AB SKF, som huvudsakligen tillverkar och sdljer kullager och ko-
niska lager, innehade 1971 22% av vidrldsmarknaden (hdrvid bort-

ses frén Sststaterna). Firetaget Hger ett flertal dotterbolag i
ménga olika delar av virlden och har inrdttat forsdljningskontor

i de flesta stater. I USA har AB SKF redan 1915 uppsatt en tillverk-
ningsenhet (liksom forsiljningsenheter) som sedan 1933 gir under
namnet SKF Industries, Inc. och i vilken huvuddelen av aktierna

dgs av AB SKF.

Ar 1965 erh511 AB SKF kontroll Sver ett italienskt bolag - RIV
Officine di Villar Perosa S.p.A. (RIV) - som ocks& tillverkar kul=-
lager och koniska lager. En del av detta foretags produktion sdldes
(fore 1965) till USA.

Den sammanlagda exporten av kullager och koniska lager till USA
frédn AB SKF och ndgra av dess europeiska dotterfSretag beridknades

1972 till ett ungeférligt vdrde av fem och en halv miljoner dollar.

AB SKF's amerikanska enhet - SKF Industries, Inc. - fdrvirvade &ar
1955 ett annat amerikanskt foretag (Tyson Bearing Corporation),
och 1960 ytterligare ett'(Nice Ball Bearing Company), varav det
forstnédmnda tillverkade och s8lde koniska lager och det sistndmnda
kullager. Ar 1972 inledde SKF Industries, Inc. ett samarbete med
ett tredje amerikanskt foretag - Federal-Mogul Corporation - som
bl a innebar att det sistnimnda foretaget skulle aterfdrsidlja det
forstnémndas produkter. Detta samarbete foregicks av fdrhandlingar
om ett stopp av tillverkningen av vissa typer av koniska lager

fré&n Federal-Mogul Corporation’s sida.

De nu némnda omsténdigheterna tillsammans med en del andra (hir
icke nimnda) har enligt Federal Trade Commission ansetts std i
strid med Federal Trade Commission section 5 i det att de &r fak-
torer i ett forfarande som visentligt (substantially) begrinsar
mellan de involverade fdretagen, pd & ena sidan marknaden f&r ko=

niska lager och & andra sidan marknaden for kullager. Forvirvet
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av Nice Ball Bearing Company skulle dessutom strida mot Clayton

Act section 7.

En ndrmare beddmning av omstdndigheterna i fallet &r naturligtvis
om6jlig att gdra utan vidare kinnedom om marknadsstrukturen i USA
liksom om de inblandade fOretagens marknadsandelar i USA - och
kanske #r en sddan icke nddvdndig i detta sammanhang. Det Hr emel-
lertid betydelsefullt att veta att det AB SKF huvudsakligen ankla-
gas for dr ett handlingssdtt som utgdr en "unfair method of compe-
tition" under Federal Trade Commission Act section 5 och att grun-
den for anklagelse dr en helhetsbeddmning av en '"serie'" av forviarv
av andra foretag som AB SKF gjort under en 20-8rsperiod, (sdledes
icke en beddmning av varje forvidrv for sig). Detta sagt om sjidlva
konkurrensbegrénsningen som sidan. For att dessutom amerikansk
antitrustlag skall vara tilldmplig p& AB SKF tycks det emellertid
vara tillrdckligt att ndgot av forvidrven inom denna "serie" av
forvirv ror ett amerikanskt foretag eller att ndgot av de forvir-

vade hade f8rsdljning pd USA. (Jfr dock not 187 Kap IV:k:2.)

IV:4:2 Utvecklingen i USA i Svrigt

Det allmdnna intrycket av sentida amerikansk rédttspraxis dr att det
kan sdgas foreligga en tendens & domstolarnas sida att Hgna stdrre
uppmidrksamhet &t den jurisdiktionella problematiken. Detta illustre-
ras bl a av de tdmligen extensiva analyser som stundom har produce-
rats. Samtidigt stSter man emellertid pd svdrigheter nidr det gidller
att jdmka samman de olika tolkningar av aktuella radttsgrundsatser
och beslut grundade ddrpd, som givits till kdnna, till ndgot enhet-

ligt och vidgledande.

Tre rdttsfall av principiellt intresse skall i det f8ljande berdo-
ras. I det forsta, Fleischmann Distilling Corp. v. Distillers Co.
Ltd. (S.D.N.Y. 1975), forde ett par amerikanska &terfdrsdljare av

importerad whisky ("Fleischmann") talan mot engelska whiskyprodu-

center ("Distillers").lgh) Saken giéllde bl a ndgra klausuler i de
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kontrakt som var fdremdl f&r forhandlingsobjekt mellan '"Fleisch-
mann' och "Distillers'". Dessa klausuler som fdreslagits och stdllts
som villkor for kontraktets undertecknande av "Distillers'", var en-
ligt "Fleischmann' till inneh&llet stridande mot Sherman Act sec-
tion 1. Vidare pdstods "Distillers'" ha avbrutit redan existerande
ensamforsdljningsavtal mellan parterna utan att ha rédttsligt under-

185)

lag ddrfor.

P& fridgan om domstolen kunde utSva jurisdiktion Bver de engelska
féretagen, framh8ll denna att den ifr8gavarande produktionen och

forsdljningen av whisky utgdr en "continuous stream of commerce

among the states and with foreign nations'" och att de gdrningar,
foretaganden, avtal etc. som pdstods ha &gt rum gjort sd "in or

directly affect commerce among the states and with foreign na-

tions". Domstolen avvisar samtidigt den av fdrsvarssidan ("Dis-
tillers") hdvdade tesen att jurisdiktion endast kan gdras gidllan-
de avseende handlingar som har en direkt och pdtaglig effekt
("direct and material adverse effect'") p& den amerikanska mark-

naden.186)

Dirmed férefaller domstolgn att gd p& den linje som frfidktas av
bl a Rahl (se ovan kap I1I:8), dvs den teori som innebdr att juris-
diktion alternativt kan grundas pé:

1) att den konkurrensbegrinsande handlingen rdr eller gidller

varor, tjdnster etc. (nyttigheter) som antingen importeras till
eller exporteras fran USA,

2) att den konkurrensbegridnsande icke gidller sidana varor eller
tjénster etc. men #ndd har pdtagliga effekter pad den amerikanska

187)

marknaden.

I Fleischmann-fallet aktualiserades alternativ 1).

D& domstolen hir hade att gbra med engelska fdretags konkurrens-
stridiga agerande, fidster den avseende vid (till skillnad mot de
fall d& endast amerikanska - inhemska - fSretag berdrs), liksom

bl & i Alcoa- och General Electric-fallen, rekvisitet "intent".
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En avsikt, av vilket slag det nu vara md, att padverka den ameri-
kanska marknaden méste sfledes pdvisas. Man dr emellertid noga
med att understryka att med en sddan avsikt endast fdrstds ndgot
s8 allmdnt som att en person kan presumeras eftertrakta de natur-
188) Vilken effekt detta har pad

bevisbdrdan dr domstolen mer fortegen om.

liga f&ljderna av sitt handlande.

Tillémpningsomrddet fdr Clayton Act section 2a, som &r riktad mot
prisdiskriminering, dr foremdl for precisering i Zenith Radio

Corp. v. Matsushita Electric Industrial Co. Ltd. (East District

of Pennsylvania, 1975). Amerikanska fdretagare hade hir riktat ta-
lan mot négra japanska tillverkare av elektroniska produkter. An-
ledningen hdrtill var att de japanska foretagen sélde sina produk-
ter pd hemmamarknaden till ett pris under det som utkrivdes pa

USA-marknaden av samma fOretag.

I domstolens motivering konstateras emellertid att section 2a icke
dr tilldmpbar. Som skdl fOr detta anges att prisdiskrimineringen
enligt lagens rdtta tolkning méste gdlla nyttigheter som sidljs for
anvindning, konsumtion eller 8terfdrsidljning inom USA, och sd i
bédda leden, dvs b&de nyttigheterna med det hdgre priset och de med
det lHgre skall vara sdlda pd USA-marknaden. I det hidr fallet hade
de senare sdlts pad den japanska marknaden. Det dr slledes friga om
en ganska betydande inskridnkning av Clayton Act’s tillémpningsom=-

rédde som domstolen i och med detta anvisar.

En intressant och pd mlnga sdtt unik analys av de jurisdiktionella
problemen mdter man i Timberlane Co. v. Bank of America (Court of
Appeals 9th Cir. 1976).159)

des for att ha, som ett led i en sammansvirjning (conspiracy),

Bank of America, bland andra, anklaga-

s6kt férdriva Timberlane frdn dess fSrstahandsmarknad (Honduras).
I detta syfte hade atgdrder vidtagits, som enligt Timberlane,
stred mot Sherman Act. Huvudparten av dessa handlingar var genom~-
fdrda i Honduras, 14t vara att en del direktiv utfirdats frén ame-

rikanskt territorium.19o) I forsta instanslgl) ansdg domstolen sig
icke ha behSrighet att prova drendet, endr det bl a icke kunde pa-

visas att de pastédda dtgidrderna hade en "direct and substantial
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192)

effect on U.S. foreign commerce'.

I den andra instansen (Court of Appeals) uttalades en annan stand-
punkt i anslutning till en ingdende analys av behbrighetsfrigan.

I domskdlen redogdrs utforligt for den historiska bakgrunden vad
gdller extra-territoriell tilldmpning av amerikansk antitrustlag,
bl a en diskussion om de viktigare rdttsfallen pd detta omradde.
Vidare &terges de stdndpunktstadganden som givits till ké#nna i
amerikansk doktrin och sirskilt de olika tolkningsforslag i friga

om antitrustlagarnas tilldmplighet som ldmnats.

Omedelbart ddrefter angriper domstolen behSrighetsproblemen och
gor det i tvd faser. I den fdrsta fasen understks huruvida Sher-
man Act i och for sig, dvs bortsett fran det folkrdttsliga infly-
tandet, ar tillamplig i det foreliggande fallet. Hirvidlag anser
domstolen frigan litt besvarad: De konkurrensbegridnsningar, varom
saken gidllde, var idmnade att paverka amerikansk utrikeshandel och
faller foljaktligen in under ordalydelsen i Sherman Act section 1
och 2.

Den andra fasen utmynnar i en annan frégestdllning: BSr amerikansk
domstol hidvda jurisdiktién. For att nad visshet om detta, virderar
och balanserar domstolen en mingd omstidndigheter, sésom parternas
nationalitet, de inblandade fdretagens huvudsakliga verksamhets-
ort (sdte, marknad, aktiedgare etc.), graden av konflikt med
Honduras ekonomiska politik och marknadsrdttsliga lagar utifall
jurisdiktion skulle hivdas, omfattningen av effekter pd den ameri-

kanska marknaden, graden av uppsidt, o s V.

Det #r tvivelsutan s& att domstolen i Timberlane presenterar en
nyskapelse. Denna kinnetecknas av ett lOsgdrande av den folkridtts-
liga problematiken fradn lagtolkningsfrigan (antitrustlagarnas
tilldmpbarhet) s& att den forra kan underkastas en sirskild prov-
ning. I tidigare, i den hir uppsatsen ndmnda, ridttsfall - som t ex

193)

Alcoa och General Electric - finns de folkrdttsliga aspekterna

inbakade i den formel som i varje sdrskilt fall tilldmpats ("in-
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tended to affect and did affect'", '"direct and substantial effect",
etc.). Visserligen innebdr Hven dessa formuleringar ett hi#nsynsta-
gande till folkrdtten. Men sedan formler av detta slag - enligt

amerikansk terminologi "foreign commerce tests" - vd1l konstruerats,

193)

sésom skedde i Alcoa, har domstolarna i senare rattspraxis i
stort sett begrinsat sig till att mekaniskt applicera dessa utan

vidare analys av den folkrédttsliga problematiken.

Haremot har det forfarande som utmdrker Timberlane-fallet en till
synes mer funktionell och pragmatisk karaktédr. Varje rédttsfall
rymmer sina enskildheter, har sina speciella fakta och folkrdtts-
liga sdrprdgel. En beddmning och virdering méste gdras i varje en-
skilt fall. S8 skulle man kunna sammanfatta det som domstolen i

Timberlane ger uttryck for.
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AVSNITT V

PRAKTISKA ASPEKTER

Négra typfall

Det dr min avsikt att hidr, i uppsatsens avslutande del, anlidgga en
och annan praktisk aspekt pd den exterritoriella tilldmpningen.
Att konkurrensmyndigheter - vare sig det &r Antitrust Division i
USA eller NO i Sverige - kan st8ta pd problem vid tilldmpningen
eller verkstdllandet av respektive lands lagar och detta sHrskilt
ndr en konkurrensbegrinsande 8tgird har genomfdrts i ett tredje
land, har i flera sammanhang redan pépekats.lgu) Detta, i och for

sig viktiga, d@mne skall emellertid icke &nyo aktualiseras.

I blickpunkten stdlls, fSr den fortsatta diskussionen, snarare fo-
retaget - i synnerhet det svenska - och dess problem sedda ur fore-
tagsjuristens synvinkel. Hur skall ett fOretag i Sverige, med in-
ternationella fdrbindelser, forhdlla sig till det i den fdreliggan-
de uppsatsen centrala? Eller hellre: Ar det tillfyllest att det
svenska foretaget tar hidnsyn blott till den svenska konkurrensbe-
gransningslagen ndr det engagerar sig i den internationella han-
deln (m8jligtvis med tilldgg av konkurrensbegriénsningslagen i den
stat vari foretagets handelspartners hdr hemma)? Vilken roll skall
den amerikanska antitrusflagen spela?

Négra synpunkter i frdgornas riktning skall hir framf6ras.195) Vi
har redan sett att amerikanska antitrustmyndigheter och domstolar
icke har tvekat nédr det gidller att strdcka ut de amerikanska anti-
trustlagarnas tillédmpningsomrdde. Domstolarna i USA anser sig ha
behSrighet att pr6va konkurrensdrenden t o m ndr dessa, i vart
fall vid f8rsta péseendet, har f8 berdringspunkter med USA-mark-
naden eller synes ha visentligt ndrmare relationer med en annan

196) ..

stats naringsliv. Aven om man icke skulle vara beredd att ge-
nast acceptera detta faktum, kan man icke - i synnerhet som fire-
tagsjurist - bortse frén det, utan tvidrtom stidndigt vara varse de

197)

risker ett antitrustlagvidrigt agerande medfodr.

Frdn uppsatsens inledande kapitel har vi ldrt att de amerikanska
antitrustlagarna tillimpas antingen enligt en per se-regel eller

enligt den s k rule of reason. Den forst ndmnda tas i ansprdk vid
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gemensam prissdttning (price-fixing), bojkottering, produktions-
kvotering, territoriell allokering etc. och innebdr att domstolen

i forekommande fall helt bortser frédn de - for det enskilda fallet -
specifika elementen sdsom bakomliggande motiv, graden av uppsdt och
de effekter som konkurrensbegridnsningen framkallat. De nu ndmnda
konkurrensbegrédnsningarna anses helt enkelt generellt sett vara av

198)

ondo och tarvar darfor, enligt de amerikanska domstolarna, icke

ndgon ndrmare ekonomisk eller rdttslig analys.

Det karakteristiska for rule of reason dr hdremot att domstolen i
varje enskilt fall ndrmare undersdker - stundom mycket grundligt -
och sammanviger de for fallet relevanta omstdndigheterna: Vilka &r
de faktiska effekterna pd konkurrensen och p& marknaden av den ak-
tuella konkurrensbegridnsningen? Medfor denna ndgra positiva effek-
ter? Vilka &r de bakomliggande motiven for konkurrensbegrdnsningen
och kan den réttfidrdigas fr&n ndgon synpunkt? Fanns det ndgot,

mindre konkurrensbegrdnsande, alternativ, etc.?

Det dr vdl att vdnta att rule of reason dr den regel som i fdrsta
rummet kommer att tillimpas p&d konkurrensbegriénsande &tgdrder som
vidtagits utanfSr USA av icke-amerikanska foretag. En fullt berdt-
tigad och i och for sig laglig fdretagsekonomisk atgird med begrin-
sade, '"negativa", sidoeffekter pd konkurrensen kan ddrfSr lidmnas
0dtbSrdad, om det kan visas att de konkurrensbegrinsande effekter-
na var, praktiskt sett, en oundviklig £51jd av huvudétgirden

("ancillary restraints").

I minnet bdr man dock ha att ett handlingssdtt som endast begrédn-
sar, dvs har effekter pd, konkurrensen mellan icke-amerikanska fo-
retag faller, som huvudregel, icke blott pd grund ddrav under de
amerikanska antitrustlagarna. Padverkar en dylik konkurrensbegrins-
ning det amerikanska niringslivet - genom att minska dess export-
eller importmdjligheter - eller villkoren for de amerikanska konsu-
menterna - genom Skade priser eller forsdmrad varukvalitet - &r det-
ta emellertid skdl nog for de amerikanska antitrustmyndigheterna

att inleda prelimindra undersSkningar som sedan kan ge fog for pro-

cessande.
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Den fortsatta diskussionen skall koncentreras kring ett antal
konstruerade fall som pd ett eller annat sidtt aktualiserar den

problematik som hitintills behandlats.

Fall 1:

Antag fdljande: ALFA &r ett svenskt metallfdretag som kontrollerar
dotterforetag bdde i Sverige och i utlandet (bl a i afrikanska
stater) frimst sysselsatta med gruvdrift. En avsevidrd del av mine-
ralerna som utvinns hidrvid - metall Z - sdljs direkt till ALFA
som forddlar denna, medan resterande del avhinds pd London-bdrsen.

Av den fdrddlade produkten exporteras ca 4O % till USA.

BETA, ett svenskt investmentbolag med madngfasetterade intressen
bl a i livsmedelsbranschen, har forvdrvat majoritetsst&dllning i
ett annat afrikanskt gruvbolag som likaledes gbr affirer pd London-

borsen.

Ett visttyskt metallforetag, DELTA, har nyligen upptédckt nya, om-
fattande, fyndigheter av metall Z pd afrikansk grund. Sedan dessa
fyndigheter offentliggjorts, tenderar marknadspriset pd metall Z

att radikalt pressas nedﬁt.

P4 initiativ av det vdsttyska DELTA och ett engelskt fdretag i
branschen, RATIO, anordnas ett mdte mellan de nu ndmnda foretagen
och de tidigare ndmnda svenska, for att pd informell grund disku-
tera det nyuppkomna (pris-)ldget. Samtalen fOrs i helt obunden
form och resulterar icke i ndgra beslut eller ens gemensamma ut-

talanden.

Ett par mdnader senare genomfdr de svenska och det visttyska fore-
taget - var och en sjdlvstidndigt med cirka en veckas mellanrum -
en justering uppdt (med ett par procentenheter) av priset pd me-
tall Z. Samtidigt rapporteras fran det visttyska DELTA's sida att
man ddr betydligt Overskattat omfattningen av de nya metall Z-
fyndigheterna. Ett pdpekande frén ett amerikanskt metallftretag

foranleder det amerikanska Antitrust Division att inleda under-



- 117 -

sSkningar avseende det ndmnda mStet mellan de europeiska metall~

foretagen och omstédndigheterna kring detta.

Kan de amerikanska antitrustmyndigheterna ingripa? P& vilken grund?

I vilken utstridckning?

Behorighetsfrigan: En amerikansk domstol kommer nippeligen att

mota svarigheter ndr det gidller att finna underlag for behdrighet
i detta fall. Metall Z avyttras visserligen icke direkt pd den
amerikanska marknaden utan endast pd& London-bSrsen och till euro-
peiska foretag. Emellertid upphandlas merparten av metall Z som
séiljs pd London-bSrsen av USA-fOretag, och dirigenom p8verkas det
amerikanska ndringslivet i vart fall indirekt. Av vad som ovan

199)

sagts om effektprincipens exakta karaktir torde framgd att
antitrustlagarna icke endast &r tilldmpliga ndr priset, kvalite-

ten etc. pd varor i handeln mellan USA och den Svriga virlden be-

rors ("in foreign commerce') utan ocksd ndr en pdtaglig effekt
("substantial effect") kan fSrmirkas pd USA-marknaden (utanfor
ndmnda "varustrdm"). Till yttermera visso exporteras en vidsentlig
del av ALFA's forddlade metallprodukter direkt till USA. Kan man
formoda att priset pid dessa produkter pdverkats eller kan paverkas
av prishdjningen pd metall Z, finns #nnu sdkrare underlag for be-

s 2
horighet. 00)

Vad sedan giller fridgan om personal jurisdiction, dvs i vad mdn

det dr m&jligt att, med uppfyllande av bl a de fordringar som den
amerikanska konstitutionens artikel 14 - "due process clause" -
stdller liksom Ovriga processrittsliga bestémmelser,ZOI) prova
ett Hdrende ddr utldndska ridttssubjekt dr involverade, kan detta
stdlla sig mera svarlost. Avgdrande #r i de flesta fall huruvida
de aktuella fSretagen utfdr ndgot av affiirsmissig natur inom USA
("transact business"), av vad slag det #n vara m&, eller har dot-

terbolag diédrstéddes.

ALFA’s affirstransaktioner i USA - fdrséljning av metallprodukter =-

dr hdrvidlag tillrdckligt for att mSjliggdra personal jurisdiction.
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Utsikterna att stéimma in BETA infor amerikansk domstol far samma-
ledes vara betingat av frégan om BETA Gverhuvud taget har nédgot
affirsmissigt samrdre med USA-marknaden t ex i livsmedelsbranschen
(dven om detta kan synas ha litet att skaffa med fallet under be-
handling). Skulle ett dylikt samrdre icke kunna pavisas, kan de
amerikanska myndigheterna i stdllet sdka utdva press pd BETA, t ex
genom att beslagta eventuell egendom eller bankkonto som foretaget
har i USA, och ddrigenom erhdlla BETA s samtycke till amerikansk

domstols jurisdiktion - helt i enlighet med amerikansk forfattning.

I sista hand kan de amerikanska antitrustmyndigheterna 1l8ta vinta
med att inleda ridttegdng mot BETA tills tillfdlle ges att h&vda

personal jurisdiction (inom loppet av kanske 2-4 ar).

Sakfriagan: Aven om vi utgdr ifrdn att, faktiskt sett, inga beslut
togs pa det ovan beskrivna mStet mellan de europeiska fdretagen,

och att ndgra bindande 15ften Sverhuvud icke gavs samt att de ge-
nomfdrda prishdjningarna var resultatet av ett helt sjdlvstdndigt

agerande, dr saken ddrmed icke OSverspelad.

Enligt amerikansk radttspraxis gdr det ingen skillnad om en Jverens-
kommelse #r av formell dller informell natur. Formen &r icke avgo~
rande. En 18s utfdstelse, kanske konsekvensen av ett enda samtal,
kan, enligt Sherman Act, i och fOr sig vara lika straffbar som en
forpliktelse innesluten i ett noggrant utarbetat kontrakt. Forelig-
ger tecken pd att amerikanska importpriser p&verkats genom konkur-
rensbegrédnsning &r antitrustmyndigheterna icke sena att inleda om-
fattande och omsorgsfulla undersdkningar. Vad som i sjdlva verket
passerade vid motet blir fdremdl for bevisning och motbevisning i
en ddrpd foljande process, varvid de svenska firetagens (liksom
dvrigas) version av hindelsefdrloppet och samtalens art under ifrd-
gavarande mdte, endast fir partsinlagas status. Det kan vara nog

s8 svi3rt att i frevarande situation prestera bevisning som neutra-
liserar de starka indicier som fdretagen har emot sig (samtidig

prishdjning efter gemensamma diskussioner).
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Ddrfor finns all anledning att seridst Overvidga det risktagande

som ett, i och f8r sig oskyldigt, mdte (konkurrerande foretag
emellan) innebdr. Och s& icke endast pd grund av forekommande
svédrigheter att vederligga det argument som de amerikanska anti-
trustmyndigheterna har i kraft av nyss ndmnda indicier, utan ock-
58 for att sjdlva utrednings- och granskningsarbetet, som fSregér
rittegdngen, kan bli mycket besvirlig och kostsam. (Jfr SKF-fallet.)
En mSda som kan visa sig icke pd langt nir motsvara de fdrminer

det informella mdtet eventuellt medfor.

L4t oss antaga att de svenska fdretagen hade vint sig till en prak-
tiserande jurist, med omfattande kdnnedom om de amerikanska anti-
trustlagarna, och konsulterat denne innan det bestédmt sig for att
deltaga i motet. Foljande uppmaning hade formodligen delgivits:
Undvik alla diskussioner eller samtal oavsett med vilket (konkurre-
rande) foretag eller dess representant om priser - vare sié gdllan-
de eller framtida - prispolitik, royalties, kundval, produktions-
kvotering, anbud, rabatter, kostnader eller frigor av liknande art.
Undvik ocksad informationsutbyte om konkurrerande fdretags produkter.
Av detta fSljer att det aldrig skall slutas ndgra Sverenskommelser,
vare sig uttalade eller underfdrstddda, med nigon konkurrent i
dessa fragor. Detta inkluderar icke endast skrivna eller muntliga
avtal utan ocksd tysta Sverenskommelser, s k gentlemens agreements

och andra icke-formella uppgdrelser.

Fall 2:

Ett betydande svenskt fdretag, ARNA, har slutit ett licensavtal
med BERTA, ett fOretag verksamt i land X (icke USA). Enligt detta
avtal meddelas BERTA rdtten att anvinda vissa patent som ARNA har
férskaffat sig i land X, och #ven viss know=how oundgénglig vid

tillverkningen av produkten Y. Betalningen utgir i royalties.

SkdHlet till att ARNA icke p& egen hand tillverkar produkterna och
ddrefter exporterar dem till land X, &r att X har alltfor rigord-
sa importbestidmmelser. Dessutom #r lonekostnaderna i land X avse-

virt ldgre &n i Sverige.
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D& avtalet varit i kraft i ett &r, infdr myndigheterna i land X

nya bestdmmelser vad gdller betalningen av royalties till utl&nds-
ka rittssubjekt. Varje uppgtrelse om betalning i royalties mlste,
enligt dessa regler, understdllas myndigheternas prdvning. En maxi-
migridns for vad som far foras ut ur landet i form av royalties skall
i fortsidttningen gdlla. Centralbankens (i X) fSreskrifter begrinsar

gdn mer méjligheterna att fora ut valuta ur landet.

D& ARNA blir varse att det, pd grund av nimnda bestdmmelser, icke
kan erhdlla en skidlig motprestation av BERTA, utnyttjar ARNA en
klausul i avtalet som medger dndringar i detta vid s k bristande
forutsdttningar och foresldr ett par tilligg med, i praktiken,
f5ljande inneh&l1l:
1) Licenstagaren fdrbinder sig att l4ta alla verktyg, maskiner och
komponenter samt vad som i Svrigt 8r nddvidndigt vid tillverkningen
av produkten Y fortsdttningsvis, exklusivt, tillhandahdllas av den
svenska licensgivaren ARNA.
2) Utdver de patent som fordras for tillverkningen av Y, forbinder
sig BERTA att ocksd taga licens pd andra patent (vilka BERTA i och
fr sig icke anser sig ha behov av eller avser att bruka i framti-
den).

'
De i 1) nd@mnda verktygen, etc. &r opatenterade och marknadsfdrs

dessutom av mdnga andra foretag, bl a amerikanska.

Konkurrensrittsliga féljer: Det rader inget tvivel om att det en-

samfSrsdljningsavtal som hidr upprédttats liksom forbindelsen om
licens pd "irrelevanta" patent hade varit per se fdrbjudna enligt
Sherman Act om de Avigabragts pd amerikanskt territorium. D& vi nu
emellertid ror oss p& icke-amerikanska marknader, blir det avgdran-
de, for om ett visst konkurrensbegridnsande forfarande strider mot
amerikansk antitrustlag, huruvida detta oskdligen utestdnger ameri-
kansk export frdn dessa marknader och huruvida exporten till USA
fra8n nimnda marknader pdverkas i pdtaglig grad. Det &r sdlunda

8terigen effektprincipen som skall appliceras.

ARNA och BERTA har slutit ett avtal som innehdller tvd s k tie-ins
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(in- eller uppbinding). Den ena f&rbinder BERTA att kdpa opaten-
terade varor exklusivt av ARNA och dena andra BERTA att taga licens
pd patent som denne faktiskt icke har behov av. Hirigenom stker
ARNA att kompensera de royaltyforluster som foretaget gor genom

de nyinfdrda bestimmelserna i land X. Frigan #r om dndamdlen hel-
gar medlen, dvs om ARNA's motiv réttfdrdigar ett beteende som nor-
malt strider mot de amerikanska antitrustlagarna. Den springande
punkten betrdffande ensamfdrsdljningsklausulen &r, som redan an-
tytts, i vilken utstrdckning detta exkluderar amerikanska konkur-
renter frédn att exportera niémnda produkter till BERTA. Ar ameri-
kansk export dverhuvud taget m8jlig? Till vilken grad paverkas
denna? Den senare frdgan beror i sin tur pd& hur pass omfattande

BERTA s ink®p #r sett i relation till den totala marknaden.

Amerikanska antitrustmyndigheter kan, om effekterna p& USA-mark-
naden visar sig vara patagliga, stimma in ARNA och BERTA infdr
amerikansk domstol och ddrigenom, om icke annat, f& ensamfdrsilj-
ningsklausulen ogiltigfdrklarad. Personal jurisdiction (se fall 1)
kan amerikansk domstol dock hidvda endast under fdrutsdttning att
ARNA eller BERTA har ndgon affidrsmissig anknytning ("transact
business'") till den amerikanska marknaden. Vad sedan gidller den
andra klausulen kan det antagas att amerikanska antitrustmyndig-
heter ogidrna vidtar atgidrder mot ARNA och BERTA annat &n om klau=-
sulen negativt och i padtaglig grad pdverkar amerikanska fdretags
mojligheter att sluta licensavtal med BERTA eller att detta '"paket-
kSp" medverkar till att hSja priset, forsdmra kvaliteten eller

minska tillgéngen pd varor som exporteras fré&n X till USA.

Fall 3:

ABBE &dr ett litet svenskt foretag som besitter vidrdefull - opaten-
terad - teknisk know-how. ABBE beslutar sig for att sluta ett 20~
drigts licensavtal med det tyska storforetaget BEDA, varigenom
stSrre delen av ABBE s know-how formedlas till BEDA. Betalning ut-

gdr i form av royalties under hela 20-&rsperioden.

ABBE har hitintills icke varit sidrskilt lyckosam pd exportmarknaden
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inom EG och i USA, varemot dess inhemska marknadsandel dr stadigt
vixande. En av de fordelar som ABBE forvintas erhdlla genom licens-
avtalet dr att det nu i stor skala kan exportera komponenter och
annan utrustning till det viasttyska BEDA som denne sedan antingen

inforlivar i slutprodukten Z eller brukar i tillverkningsprocessen.

BEDA dr ett tillrackligt kapitalstarkt foretag for att, pad relativt
kort tid, besdtta den amerikanska marknaden, forutsatt att det kom-
mer i &tnjutande av erforderlig know-how. Av fdrsiktighetssk&dl be-

gdr ddrfor ABBE att foljande klausuler innefattas i licensavtalet:

1) Licenstagaren BEDA skall avst& frdn att konkurrera med ABBE pa
USA-marknaden betrdffande alla produkter som tillverkas med hjdlp
av ABBE s know-how.

2) Licenstagaren BEDA skall exklusivt forvidrva samtliga komponen-

ter, som kommer till anvdndning i tillverkningsprocessen, av ABBE.

Ett liknande licensavtal dr pd vig att uppridttas med ett japanskt
foretag, JAPO, varvid JAPO eftertryckligen begir att det tyska
BEDA ocksd skall avstd frdn att konkurrera pd den ost-asiatiska
marknaden.

Konkurrensridttsliga foljder: Generellt gidller att d& licensiering

av know-how saknar rdttsligt skydd motsvarande det som patentrdt-
ten innebdr tilldmpas striktare antitrustnormer i fr8ga om licens-
avtal pd know-how &#n pad patent (detta alltsd i USA). Licensavtalet
mellan ABBE och BEDA i vAdrt hypotetiska exempel &r, delvis ddrfor,

séirdeles tvivelaktigt ur antitrustsynpunkt.

Ett ledande europeiskt foretag utestings frén den amerikanska mark-
naden under en 20-3rsperiod. Uppenbarligen begrinsas konkurrensen.
D4 emellertid ingen per se-regel #r tillimpbar pd ifrdgavarande
handlingssitt (enligt amerikansk rdttspraxis), &ligger det de ame-
rikanska antitrustmyndigheterna att utreda avsikter och motiv lik-
som de, fdr det enskilda fallet, specifika effekterna (rule of

reason - allt enligt Sherman Act).
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Tvé faktorer far hir visentlig betydelse: a) ABBE &r ett relativt
litet foretag och avgjort mindre &n licenstagaren BEDA. Dessa fak=-
ta verkar till formén f6r de bdda fdretagen. b) Tiden, under vil-
ken konkurrensforbudet gidller, far ej Overskrida den tid det skul-
le ta for BEDA att utan stdd av ABBE sjdlvstidndigt utveckla den
know-how som nu licensieras (reverse engineering). Hur det i sjdl-
va verket forhdller sig med detta fdr naturligtvis bero pd de ndr-
mare - hdr icke angivna - omstdndigheterna i fallet. L&t oss ddr-
for antaga att tiden, 20 8r, i nu angivna hinseenden &#r skilig.
F8ljaktligen skulle ocksd& konkurrensbegrinsningen vara skidlig,
under forutsdttning adter att forbudet att konkurrera &#r ensidigt,
dvs 8ligger endast BEDA, att tillverkningen av produkten Z i visent-
lig grad &dr avhidngig omtalad know-how samt att licensavtalet ar en

engéngsfireteelse och avser en bestdmd mdngd know-how.

F5rhdll det sig tviirtom s& att licensavtalet i frdga endast &r

ett led i ett omfattande och Omsesidigt utbyte av know-how, diar de
territoriella begrédnsningarna snarare &r regel &n undantag eller
ddr tillverkningen av produkten 7 endast i mycket liten grad &r
beroende av den know-how som formedlas, dr forhdllandet ett annat.
I en dylik situation &ligger det avtalsparterna att, i en eventu-
ell rdttegéng, forete skdl som visar att forbudet att konkurrera
pd den amerikanska marknaden #r nddvidndig for avtalets forverkli-

gande - en léngtifrdn avundsvidrd uppgift.

I ett fall som det fdreliggande torde dessutom en amerikansk dom-
stol med ldtthet kunna h&dvda behSrighet emedan konkurrensbegrédns-
ningen direkt berdr varor i amerikansk importhandel (in foreign

commerce).

Ensamfdrsiljningsklausulen (ovan ndmnda klausul 2) faller icke

inom de amerikanska antitrustmyndigheternas intressesfdr annat &n
i fall ddr klausulen utesténger amerikanska fdretag frén att kon-
kurrera om fdrsdljningen av de aktuella artiklarna, vilket i och

202)

for sig dr fullt mojligt. Att sedan klausulen formodligen stri-

der mot den europeiska gemenskapens (EG) konkurrensregler - arti-
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kel 85 - och m&jligtvis dven mot visttyska bestimmelser av samma

natur, hor visserligen icke till Hmnet men t&1 att pdpekas.

Vad till sist gidller den klausul som pdfordrats av det japanska
foretaget JAPO - om exklusion av det vidsttyska BEDA fran den ost-
asiatiska marknaden - kan detta icke resa ndgra invéndningar ur
antitrustrdttslig synvinkel. Den amerikanska marknaden berdrs hér
icke alls och just pd grund didrav kan en amerikansk domstol icke

péyrka behtrighet. (Jfr dock igen EG-ridtten.)

Fall ks

Det svenska foretaget RABE &dr ledande inom den svenska kSksmaskin-
branschen och &tnjuter dven internationellt sett en framskjuten po-
sition. Under den senaste 10-8rsperioden har RABE forvirvat aktie-
majoritet i ett antal mindre betydande - konkurrerande - foretag

och ddrigenom stirkt sin stdllning bdde p& den amerikanska och den
europeiska marknaden. RABE visar sig nu vara intresserat av att pd

samma sdtt knyta ett visttyskt foretag, BOTE, till koncernen.

BOTE &r ett litet fdretag, nyss etablerat, med en marknadsandel

pd blott 1 % av den véstgyska marknaden och med en till obefint-
lighet grinsande export till USA. Det sdrskilt attraktiva hos BOTE
dr det patent det nyligen meddelats pd en viss kdksartikel, vilken
forutspds f& en lysande framtid. BOTE anser sig dock icke vara till-
rickligt kapitalstark for att pd egen hand bereda vidg for marknads-
foringen av den nya produkten och stdller sig ddrfor positiv till
RABE s framstdllning.

Konkurrensridttsliga f6ljder:

De grundldggande fusionsbestdmmelserna i amerikansk antitrustlag
finner man i Clayton Act section 7 (#vensd i Sherman Act section 2).
Section 7 olagligfdrklarar forvdrv av foretag som kan leda till

att en vidsentlig del av konkurrensen forhindras eller elimineras

203)

p& ndgon relevant marknad. Denna bestdmmelse kan tilldmpas icke

endast pd fusioner mellan direkta konkurrenter utan ocksd pd fu-
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sioner mellan direkta konkurrenter utan ocksd p& fusioner mellan
potentiella konkurrenter och pd fSretagsforvirv i det vertikala
ledet.

Att section 7 skulle vara tilldmplig i vart hypotetiska fall &r
dock mindre troligt d& BOTE icke kan anses vara "engaged in com-
merce". I ett nyligen avkunnat beslut i USA’s higsta domstol.
(United States v. American Building Maintenance Industries, Sup-
reme Court, 1974), #r man niémligen noga med att inskdrpa betydel-
sen av att section 7 i Clayton Act fordrar att det fOrvdrvade fo-
retaget skall vara '"engaged in commerce". Det dr enligt denna tolk-
ning icke nog att en fusion har effekter (dven om pidtagliga) pd den
amerikanska, inomstatliga eller utrikes, handeln. (Hdrvidlag fore-
ligger sdledes en skillnad gentemot Sherman Act’s och Federal Trade
Commission Act’s bestidmmelser - se om detta i not 187 under kapi-
tel IV:4:2.)

Rekvisitet att vara "engaged in commerce'", innebdr att foretaget
skall antingen ta del av produktionen, distributionen eller fors&lj-
ningen respektive forvdrvet av varor eller tjdnster mellan de ame-
rikanska delstaterna eller mellan USA och den dvriga vidrldsmarkna-
den (utgdra en del av denna "varustrdm"). Den begrdnsning av de
amerikanska domstolarnas behSrighet i sak som hdr fcljaktligen ges
till k&nna ("engaged in commerce''-begrénsningen) utgdr samtidigt

ett hinder for de amerikanska antitrustmyndigheterna att interve-
nera med stdd av section 7 ndr ett forvirv har skett av ett ut-
ldndskt foretag som - liksom i vart fall - #r litet och icke &r

direkt engagerad i amerikanska handeln.

Men ddrmed dr icke saken ur vidrlden. En jdmforelse med SKF-fallet
(kap IV:4:1) - fallen foreter vissa likheter - torde gira klart

att section 5 i Federal Trade Commission Act mycket vdl kan bilda
underlag for ett ingripande av de amerikanska antitrustmyndigheter-
na. (Denna bestimmelse har dessutom nyligen &ndrats till att gdlla
konkurrensbegrinsningar "in or affecting commerce" - se not 187 i
kap IV:4:2.) Anklagelsepunkten torde d& bli att RABE s handlings-

sdtt under den senaste 10-8rsperioden - med en serie av foretags-
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forvdrv - utgdr en "unfair method of competition'.

Ett ingripande av de amerikanska antitrustmyndigheterna kan &ven
vara motiverat frén en annan synpunkt: Antag att BOTE s nypaten-
terade produkt visat sig vara vida Sverligsen andra produkter pa
den relevanta marknaden. Detta forh&llande skulle naturligtvis
skapa gynnsamma forutsdttningar for BOTE nidr det gdller att etab-
lera sig sjdlvstdndigt pd den amerikanska marknaden och dirigenom
i ansenlig grad Ska konkurrensen didrstiddes (forutsatt att finan-
sieringen kan ordnas pa annat sitt dn genom RABE). Antag vidare
att BOTE innehar patentrdttigheterna i USA pd produkten ifrdga.
Dessa ridttigheter kan betraktas som en tillgdng som faller under
definitionen i Clayton Act section 7, vilket medfdr att varje for-
s6k att avhdnda sig eller uppldta rdttigheterna kan tolkas som om

BOTE vore '"engaged in commerce" i USA.

Under dessa speciella forutsdttningar kan RABE s planerade forvirv

av BOTE forhindras av de amerikanska antitrustmyndigheterna.

En tredje mdjlighet dr att RABE s forvirv betraktas som ett forsdk
att kringgd Sherman Act’s (section 1) bestimmelser vilka markerar
en negativ hdllning (dock icke per se-forbud) visavi exklusiva

uppldtelser av patentrittigheter.

Endras férutsdttningarna i det givna exemplet i s& matto att BOTE
i stdllet for att ha en obetydlig export till USA, sdljer till den
grad p& den amerikanska marknaden att det anses vara 'engaged in

commerce', #r ldget genast ett annat.

BOTE &r en betydelsefull potentiell konkurrent pd den amerikanska
marknaden. Ett forsdk till forvdrv av BOTE skulle kunna fSranleda
f6ljande utredning pd initiativ av de amerikanska antitrustmyndig-
heterna:

1) dr den relevanta amerikanska marknaden hdrt koncentrerad vid
tiden for forviarvet?

2) Kr BOTE, med dess speciella egenskaper, blott en av en liten

grupp potentiella konkurrenter?
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3) Har BOTE motiv och incitament nog att sSka intrdde pd den ame-

rikanska marknaden?

L) Har BOTE formdgan (ekonomiskt och kunskapsmiéssigt) att etable-

ra sig ddrstddes? Ett jakande svar pd samtliga av dessa frégor

har till konsekvens att Clayton Act section 7 blir brdnnande aktu-
ell.

Appliceras frigorna pa de i Ovrigt givna forutsdttningarna i det
ursprungliga exemplet, inses snart nog att fréga 4 icke liter sig
positivt besvaras. BOTE har icke en ledande stdllning pd den euro-
peiska marknaden, icke ens p8 den vidsttyska, och fOretaget har

mycket begrédnsade ekonomiska resurser.

ﬁterigen kan emellertid det faktum att den patenterade produkten
har en konkurrensmissig sdrstéllning, ge ett annat resultat. BOTE’s
lysande prospekt kan t ex tdnkas locka finansidrer som icke &r in-
tresserade av forvdrv, och ddrmed vore de ekonomiska problemen

18sta.
Till sist tre anmidrkningar av generell betydelse:

1) De amerikanska antitrustmyndigheterna g&r ingen skillnad, var-
ken i diskriminerande eller favoriserande bemirkelse, mellan
foretag p& grund av deras site eller nationella behdrighet.
Det #r dirfor likgiltigt att ett fdretag, vars agerande &dr
foremdl for granskning, icke #r amerikanskt eller har séte
utanfdr USA. Det enda som har ndgon betydelse &r vilka effek-
ter ett visst konkurrensbegrédnsande handlande har pé& den ame-
rikanska handeln.

2) Den hitintills givna redogdrelsen kan ge ett intryck av att
taleritten dr begridnsad till de amerikanska antitrustmyndig-
heterna. S& &#r icke fallet. Varje enskild individ och varje
enskilt foretag har rdtt att fora talan enligt de amerikanska
antitrustlagarna. (Detta gdller dven utléndska foretag och in-
divider liksom statsrepresentanter - forutsatt forstds att de
ocksd har behSrighet i andra avseenden, intresse i saken osvV.).

3) I de fyra hypotetiska fallen som behandlats ovan dr det genom-
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gdende de svenska fSretagen som varit initiativtagarna till
de, ur antitrustsynpunkt, tveksamma avtalsklausulerna. Ett
omvint partsforhdllande i de slutna avtalen, didr sdledes de
utldndska ridttssubjekten dr den pddrivande kraften, skulle
icke pd nagot sidtt férdndra de slutsatser som framforts i
anslutning till varje fall. Det ekonomiska risktagandet

skulle likaledes bli ofdrédndrat visentligt.
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TILLAGG

Nédgra ord om hur man hittar i amerikansk riéttspraxis

For att ndgorlunda kunna orientera sig i en mycket vidlyftig

amerikansk rdttspraxis - och ddrmed fSrstds olika samlingar av
denna - forutsdtts en omfattande kidnnedom om domstolsorganisa-
tionen i USA. En dylik kunskap kan givetvis icke bibringas hir,
men ett par rader skall meddelas den fdkunnige i syfte att dka

forstdelsen av rdttsfallsciteringen.

Den amerikanska domstolspyramiden kan sigas vara uppdelad i tvé
block: de delstatliga domstolarna och de federala domstolarna.
Varje delstat i USA - for nirvarande 50 till antalet - har ett
eget domstolssystem som i de flesta fall bestdr av tre instanser:
en underrédtt, en appellationsdomstol ("appelate courts") och en
hogsta domstol ("supreme court"), ehuru variationerna &#r ménga

- frén delstat till delstat - liksom det sitt varpd domstolarna
har uppkallats. (Stundom kan den ldgsta instansen benimnas
"supreme court". Underrdtterna kan dessutom vara delgivna behdrig-
het att endast prdva en sédrskild art av Hrenden, varvid en domstol
kan tdnkas ha behOrighet att prdva mindre civilrdttsliga &drenden,
en annan fall dir ungdomar har &talats och en tredje upprittad

att endast prdva testamenten, etc., allt inom samma delstat.)

En delstatsdomstol har (saklig) behBrighet att handligga straff-
rittsliga md1l som har sitt ursprung i att brott mot just denna
delstats strafflagar varit for handen. ftal som grundar sig pé
utom-delstatliga lagar eller federala lagar, kan dock icke tas
upp till prdvning i inom-delstatliga domstolar. En delstatsdom-

stol har, emellertid, vad giller civilrdttsliga mdl rdttighet -

och i vissa fall skyldighet - att prdva &drenden vare sig de &r
grundade pd inom-delstatliga, utom-delstatliga eller federala
lagar. (Med inom- respektive utom-deltatlig frstds blott att en

lag har stiftats inom respektive utom en viss (vilken som helst)

\
v
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delstat vars domstolars behSrighet &r satt ifrdga.)

Parallellt med den delstatliga domstolsorganisationen 1ldper den
federala. (Sammantaget finns s8ledes 51 olika domstolssystem i
USA.) De federala domstolarna dr spridda Over hela USA och har
sdrskild kompetens. Instansordningen d#r trefaldig. I botten pa
den federala domstolspyramiden finns de s k Federal District
Court. Dessa d&r 90 till antalet - hela USA &r h&drvid geografiskt
uppdelat i distrikt (90) och denna uppdelning dr betingad av
folkmédngdens fSrdelning i USA. (En domstol i varje distrikt sdle-
des. )

De federala underdtterna &r kompetenta att handldgga &tal som &r
grundade pd& federal lagstiftning - hirvid har den exklusiv behd-

righet - men icke (4tal grundade pd) delstatlig lagstiftning.

I civilrdttsligt hdnseende ligger f&ljande mdl inom de federala
underridtternas kompetensomrdde: 1) MA1l baserade pd federal lag-
stiftning. I mdnga, men icke alls i alla, fall stadgas hidrvid att
tvistesumman méste vara lika med eller Sverskrida ett minimibe-
lopp & 10.000 dollar.'Géller en sddan minimiregel och tvistesum-
man visar sig underskrida detta belopp, hiénvisas mdlet till de
delstatliga domstolarna. Ocksd i andra fall, ddr en rdttstvist &r
baserad pd federal lagstiftning, md& denna upptagas i delstatlig
domstol. Det Hr sflunda upp till var och en att vdlja mellan fe-

deral och delstatlig domstol ndr mdlet har civilridttslig karaktir.

(Dock icke mellan vilken delstatlig domstol som helst.) De federa-
la och de delstatliga domstolarna &r s& att siga konkurrerande
domstolar ("concurrent jurisdiction"). Undantag, ddr sdledes de
federala domstolarna har exklusiv jurisdiktion, &r bl a: patent-
och forlagsréttsmdl, sjordttsliga mdl samt rittssak mot den fede-
rala regeringen. 2) M3l baserade pd delstatlig lagstiftning dir
kirande och svarande #r medborgare (resp stadigvarande vistelse)

i olika delstater ("diversity of citizenship cases").

Ocksd hir gidller en minimigrdns p& 10.000 dollar, men i samtliga

fall. I Ovrigt &r fdrutsdttningarna desamma som under 1).
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Frén de federala underridtterna médste den ridttssdkande, om han vill
f& sin sak prdvad pd nytt, vinda sig till en federal appellations-
domstol. Det finns 11 appellationsdomstolar (United States Courts
of Appeals) geografiskt utspridda Sver hela USA med sdrskilda ju-
risdiktionsomrédden (domkretsar) benimnda "circuits". (En domstol,
sdledes, i varje "circuit".) Dessa domstolar, Courts of Appeals,
kan icke upptaga eller omprdva drenden frén de delstatliga domsto-
larna, liksom de delstatliga OSverrdtterna icke kan upptaga eller
omprdva mi&1 som hirrSr fradn de federala domstolarna. P& samma vis
dr en dom, avkunnad i Courts of Appeals, icke bindande for de
delstatliga underridtterna, endast for federala underridtterna, och
vice versa. S8 langt dr sdledes de federala~ respektive de delstat-
liga domstolarna parallella och sjdlvstédndiga i frhdllande till
varandra. (Ett viktigt undantag #r dock de s k habeas corpus-
fallen - se om dessa i ett amerikanskt juridiskt lexikon t ex
Blacks eller Ballantine.)

HSgst upp pd den federala domstolspyramiden finns USA’s higsta dom-
stol - the Supreme Court of the United States. USA"s higsta domstol
kan (dr icke tvingad ddrtill med vissa undantag - se nedan) taga
till omprSvning drenden som hirrdr bdde frén de federala Courts of
Appeals och de hogsta delstatliga domstolarna under forutsdttning
att: drendet ror federal lagstiftning av betydande intresse. Exem-
pel pd detta Hr ndr den hdgsta domstolen i en delstat eller en fe-
deral Courts of Appeals tolkar en federal lag eller ogiltigforkla-
rar en federal eller en delstatlig lag pd grund av att den strider
mot den federala forfattningen. Skulle ddremot en hdgsta domstol i
en delstat tolka en delstatlig lag eller forklara att denna strider
mot delstatlig forfattning kan detta icke dnyo tagas upp i den
federala hogsta domstolen - the Supreme Court of the United States.

Fullfsljdstalan i USA"s hdgsta domstol fors genom s k petition for
certiorari, motsvarigheten till en svensk anh&llan om prdvnings-—
tillst&nd, som prdvas av USA's hdgsta domstols samtliga nio leda-
mdter, varvid fyra roster eller fler for, fordras for att drendet

skall prSvas. Utslagsgivande i sistnémnda hénseende brukar vara
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att drendet har intresse f&r hela nationen bland annat fradn pre-

judiciell synpunkt. Vad som nu sagts gidller i praktiken béde de

federala Courts of Appeals och de higsta delstatliga domstolarna.
Detta #r s&lunda huvudregeln. Undantaget, dir USA's domstol har
en skyldighet att préva fullfsljdstalan ("appeals as of right"),
aktualiseras nadr de federala och de delstatliga suverdnitetsin-
tressena kommer i konflikt med varandra, sdsom t ex nidr en fede-
ral domstol har faststdllt att en delstatlig lag icke star i sam-
klang med den federala forfattningen eller i fall ddr en delstat-
lig domstol har forklarat att en federal lag strider mot den fede-
rala forfattningen eller nd@r en delstatlig domstol har vigrat bi-
falla talan om att en lag i denna delstat icke motsvarar de krav
som den federala forfattningen stidller. (Dessa fall &r dock pro-
centuellt sett mycket f&.)

En schematisk Oversikt Over den amerikanska domstolsorganisationen
skulle, om man antar en delstatlig domstolshierarki som den normalt

kan se ut, kunna se ut enligt foljande:

- M— L+ ta e e ot e

pebition of USA“s HOGSTA DOMSTOL

certiorari ——t"SUPREME COURT OF
DELSTATLIG HOGSTA — — TTHE UNITED STATES"
DOMSTOL — L
"SUPREME COURT® |\, 2PPeals as }
N\ of right
, \ s Py
\ petition|of ' appeals as
* \ certiorafi 'of right
1
' \ fullfsljd
DELSTATLIG MELLAN \ FEDERAL MELLANRATT av talan
RETT direkt
i "COURT OF APPEALS" e
"APPELLATE COURT" \ _ :
T 1 1 vissa,
NN \ 4 mycket
i \ i speciella,
DELSTATLIG UNDERRATT \‘ gzgintags-
" | FEDERAL UNDERRATT I
"FEDERAL DISTRICT
COURT"

En fullfcljd av talan enligt den s k habeas corpus-ordningen skulle

kunna fdras enligt den streckade linjen (tvd alternativ).
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Till rdttsfallssamlingarna: USA's h&gsta domstols domar eller

beslut &terges i sin helhet i samtliga av fdljande utgdvor:

1) United States Reports, fdorkortat U.S. (en statlig publikation).

2) Supreme Court Reporter, forkortat S.Ct. (en privat publikation
utgiven av West Publishing Company).

3) Lawyers Edition, fdrkortat L.Ed. (ocksd en privat publikation).

For att finna ett rdttsfall som &r citerat under exempelvis

398 U.S. 30, nddgas man s1l8 upp volym nummer 398 av United States
Reports pé sidan 30. Direkt under rdttsfallets titel som i det hir
fallet dr Dickey v. Florida - dir Dickey stér for k#rande i domsto-
len ("plaintiff") och Florida anger svarandens namn (''defendant")
(forh8llandet kan mycket vdl vara det omvidnda i lidgre instanser
vilket i s& fall framgdr av titeln) samt dir v. dr forkortning av
"versus" - anges dessutom var i de Svriga utgdvorna man kan finna
samma rittsfall. I vdrt exempel finns rdttsfallet upptaget i

90 S.Ct. 1564 och 26 L.Ed. 2d. 26 (1970). Ocks&d hdr anger den
forsta siffran volymen och siffran efter fdrkortningen pd publi-
kationen vilken sida ridttsfallet finns pd. Fdrkortningen 2d. efter
L.Ed. talar om att det d&r friga om den andra serien (2d. = second)
av samma utgdva. Man har helt enkelt ansett det nddvéndigt att bor-
ja pd en ny serie d& volymangivelsen ndtt alltfor hoga siffror.

P4 ryggen av varje volym finns att ldsa vilken utgdva det dr friga
om och vilken volym av denna utgiva (exempelvis Supreme Court Re-
porter 90 eller U.S. 398).

De federala Courts of Appeals’ domar och beslut stdr att finna i

The Federal Reporter bland andra. (I samma publikation finns pa-

tent- och tullfall liksom vissa andra ridttsfall upptagna). P& sam-
ma sdtt som i ovan angivna fall markerar t ex 410 F. 2d. 106 att
rittsfallet stdr att finna i volym 410 av The Federal Reporter’s
andra serie p& sidan 106. (New York Court of Appeals” domar och

beslut finns #ven citerade i The New York Supplement.)

De federala underrdtternas - Federal District Courts - domar och




- 134 -

beslut finns bl a citerade i The Federal Supplement sedan 1932.

Innan dess upptogs fallen i The Federal Reporter. Exempel p& rdtts-
fallscitering: 299 F. Supp. 356. Samma regler gidller som ovan.

De delstatliga domstolarnas domar och beslut finns &tergivna i

bl a fdljande publikationer (antingen eller eller bdde och bero-

ende pd det generella intresse rdttsfallet har):

1) I ndgonting som bendmnes National Reporter System som ges ut

av privata West Publishing Company. Varje '"reporter'" tidcker hédrvid-

lag ett antal delstater. Hdr finns: Pacific Reporter som samlar

rittsfall frdn Washington, Montana, Oregon, Idaho, Wyoming, Cali=-
fornia, Nevada, Utah, Colorado, Kansas, Arizona, New Mexico,

Oklahoma, Alaska och Hawaii. North Western Reporter med réttsfall

frédn North Dakota, South Dakota, Minnesota, Wisconsin, Nebraska,

Iowa och Michigan. South Western Reporter med rittsfall fran Texas,

Arkansas, Kentucky, Missouri och Tennessee. North Eastern Reporter

som tdcker Illinois, Indiana, Ohio, New York och Massachussets.

Atlantic Reporter med fall frdn Pennsylvania, Maryland, New Jersey,

Connecticut, Rhode Island, Delaware, Vermont, Maine och New Hamp-

t
shire. South Eastern Reporter som tdcker Virginia, West Virginia,

North Carolina, South Carolina och Georgia. Och till sist Southern
Reporter som dterger ridttsfall fran Louisiana, Mississippi, Alabama

och Florida.

Réttsfallsciteringen sker efter samma monster som i de federala
rdttsfallssamlingarna. Fdrkortningarna utgdrs av begynnelsebokstid-
verna i varje "reporter’s' namn. Ett exempel: Volym 75 i North

Western Reporter andra serien sid. 841 citeras 75 N.W.2d. 841.

2) Varje enskild delstat har egna réttsfallssamlingar ("reports")
innehdllande domar och beslut som avkunnas inom delstaten. (Dock
icke alla rdttsfall utan endast sédana som har eller anses ha ett
prejudiciellt vidrde eller H#r av mera allmént intresse.) Hir dr det
s8ledes, i de flesta fall, fridga om delstatliga publikationer.

Rittsfallsciteringen foljer tidigare angivet monster. Ofta &Hr hela
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eller del av namnet p& delstaten angivet i citatet. Exempel:
15 Alaska 689.

Till detta kommer olika riéttsfallssamlingar for specialdomstolar,

vilka dock icke kan tagas upp till behandling i detta sammanhang.

10 - A1
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BILAGA. RESOLUTION ANTAGEN AV INTERNATIONAL LAW
ASSOCIATION 1972.

EXTRA-TERRITORIAL APPLICATION OF ANTI-TRUST LEGISLATION

The 55th Conference of the International Law Association held in
New York in August 1972,

Having received the Report of the Committee on the Extra-territo-
rial Application of Restrictive Trade Legislation,

Approves the following Principles of International Law as guide-
lines to the resolution of problem concerning the assumption and
exercise of jurisdiction by States in connection with restrictive
trade practices:-

ARTICLE 1

The Rules which follow are concerned solely with the right of a
State to prescribe and secure compliance with rules of law regula-
ting conduct which has had or may have an anti-competitive effect
within its territory if and to the extent that such rules are en-
forceable by penal, quasipenal or administrative sanctions.

ARTICLE 2

A State has jurisdiction to prescribe rules governing an act or
acts occurring within its territory.

¢ ARTICLIE 3

(1) A State has jurisdiction to prescribe rules governing the con-
duct of an alien outside its territory provided -
(a) part of the conduct being a constituent element of the
offence occurs within the territory and

(b) acts or omissions occurring outside the territory are con-
stituent elements of the same offence.

(2) Whereas municipal law is the sole authority for the purpose of
ascertaining the constituent elements of a particular offence, in-
ternational law retains a residual but overriding authority to
specify what is or is not capable of being a constituent element
for the purpose of determining jurisdictional competence.

ARTICLE 4

A State has jurisdiction to prescribe rules governing conduct ori-
ginating outside its territory if and in so far as such conduct is
implemented within its territory by any natural or legal person
whose conduct can be attributed to the author of the conduct per-
formed abroad.

ARTICLE 5

A State has jurisdiction to prescribe rules of law governing con-
duct that occurs outside its territory and causes an effect within
its territory if:

(a) the conduct and its effect are constituent elements of
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activity to which the rule applies,
(b) the effect within the territory is substantial, and

(c) it occurs as a direct and primarily intended result of
the conduct outside the territory.

ARTICIE 6

In the context of anti-trust regulation the protective principle

by which a State is entitled to prescribe rules governing conduct
occurring outside its territory that threatens its security as a

State or the operation of its governmental functions (whether or

not the threatened effects have materialised) is applicable only

in circumstances of the most exceptional kind.

ARTICLE 7

In the event of there being concurrent jurisdiction of two or more
States so as to create a conflict with respect to the conduct of
any person:

(a) no State shall require conduct within the territory of
another State which is contrary to the law of the latter,
and

(b) each State shall, in applying its own law to conduct in
another State, pay due respect to the major interests and
economic policies of such other State.
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NOTFORTECKNING

1) Om begreppet trust - se Bernitz s 253, 255 och
Thorelli s 6b.

2) Ett s8dant pldstdende kan te sig fdrvAnande for den som har
de amerikanska jdtteforetagen - General Motors, de stora
oljeforetagen osv - och deras verksamhet framfor Sgonen.
Nédgon skulle kanske t o m framkasta att de amerikanska anti-
trustmyndigheterna i sjdlva verket s a s silar mygg och
svdljer kameler. Helt felaktigt &r v&dl inte heller detta:
Amerikansk antitrustlag tolererar redan existerande jadtte-
monopol men icke forsck till en, i procentandelar réknat,
ganska betydelselSs monopolbildning. Men 18t oss inte gidra
felet att inte upptdcka skogen fSr alla tréden.

%) Citat efter Bernitz s 249,

L)  Thorelli s L.

5) Neale s 19.

6) Bernitz s 248 f., 292 ff.

7)  Mirk: Miller Tydings Act frén 1937 som dr ett tilldgg till
Sherman Act section 2. Se om detta Bernitz s 266.

8) Se bl a tvd myeket kinda ridttsfall: United States v. Stan-
dard Oil Company of New Jersey (Supreme Court 1911) och
United States v. American Tobacco Company (Supreme Court
1911).

9) Bernitz s 295.

10) Se bl a Bernitz s 261 f.

11) Bernitz s 262.

12) Uppgifter hémtade fran bl a Neale s 373 ff. och Thorelli
s 41.

13) Neale s 377.
14) Neale s 388.

15) TUppgifter himtade bl a frén Bernitz s 270 ff., Neale s 4Ol
ff. och Kronstein s 179 ff.

16) Om beslagtagande och f&rverkande se Sherman Act section 6.
17) Om begreppet equity se bl a Bernitz s 271.

18) Se Bernitz s 272 f.



19)

20)
21)
22)

23)

2h)
25)

26)

27)

28)
29)
30)
31)

32)
33)

34)

35)

36)

37)

_139_

BAven FTC kan i stdllet fSr att ge en '"cease and desist
order'", utfdrda en s k consent order, som utformas under
en forhandling mellan parterna (dve FTC och de aktuella
foretagen).

Bernitz s 274 f.

Se om dessa Bernitz s 286 f.

Bernitz s 259.

Viss tvekan kan rdda om den nyss citerade delen av Tafts

dom entydigt ger besked om Tafts stédndpunkt gdllande per-se
forbuden. (Den citerade delen kan nimligen tolkas s& att

Taft endast uttalar sig om det sdrskilda fallet och att han
ej ger ndgon ledning om per-se fdorbudens giltighet i allman-
het.) Det skall dirfor sigas att domen i sin helhet inte lim-
nar rum for sddana tveksamheter.

Neale s 27 f.

Med Supreme Court menas fortsédttningsvis United States Su-
preme Court.

Bernitz s 28L.

Vad som sigs om prissamverkan gidller ocksd samverkan om kon-
troll eller begridnsning av utbudet, se Neale s 39. Se ocksa
om prisledarskap Neale s 50 f.

Rahl s 204 f.

Neale s 66.

Neale s 67 f.

Se United States v. Arnold Schwinn and Company (Supreme Court
1967); se dven Rahl s 215 ff.

Bernitz s 287 ff.

Se Theatre Enterprises v. Paramount Film Distributing Corpo-
ration (Supreme Court 1954).

Neale s 93.
Uttrycket "monopolisering av en marknad" krédver icke endast
en definition av "monopolisering" utan &ven av "marknad",

se ndgot om detta under rubriken Clayton Act 7.

I fallet rorekom dven en del andra omstédndigheter som jag
av utrymmesskdl emellertid icke ténker berdra.

Neale s 95.



38)
39)

Lo)

41)

42)

43)
L)
L5)
Le)
47)
L8)
49)

50)

51)
52)

53)
54)

55)

56)

57)
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Neale se 245 och Kronstein s 139-40.

Vad som sdgs om forsdljning gdller ocksd "leasing", uthyr-
ning osv.

Vad som sdgs om vara gidller likafullt all sorts nyttigheter,
tjédnster osv.

Se Standard Fashion Company v. Magrane Houston Company
(Supreme Court 1922).

Aktier som endast kdps i investeringssyfte berdrs ej av
stadgandet.

Bernitz s 294,

Antitrust developments s 311 ff.

Se Neale s 194 ff. och Bernitz s 298 f.

Rahl s 181 ff.

Se om detta Neale s 288-290.

Se Bernitz s 268 och Neale s 10.

Territorialitetsprincipen i den utformning den erh811it inom
folkrdtten, se t ex Jennings: Extraterritorial ... s 148 och

Fugate s 24. 1t

Hdr fOrutsidtts gridnserna for en stats territorium vara k&nda
(forstéds).

Se betrdffande andra stater - avslutningen.

Se dock Fugate (s 20) som hivdar att territorialitetsprin-
cipen dven &dr tillamplig har.

Nej, knappast.

Enligt amerikansk antitrustlagstiftning behSver dock, som
vi tidigare sett, effekter pd konkurrensen icke alltid upp-
trdda fOr att t ex ett avtal skall anses vara olagligt. I
dessa fall gdller ndmligen per-se fSrbud. Detta faktum har
emellertid mindre betydelse i det hir sammanhanget.

Se vad som menas med "commerce among the several states"
ovan; se ocksd Thorelli s 5.

I 8tminstone ett fall har dock Sherman Act ansetts tilldmp-
lig d& handel bedrivits helt utanfSr USA. Se Pacific Seafarers,
Inc. v. Pacific Far East Line, Inc. (Court of Appeal, District
of Columbia 1968).

Rahl s 60 och Antitrust Report s 79-80.



58)

59)
60)
61)
62)
63)

6h4)
65)
66)
67)
68)
69)

70)
71)
72)
73)
74)
75)

76)

77)

78)
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Se bl a domsmotiveringen i Alcoa-fallet och Antitrust Report

s 79.

Fugate s Lk,

Se ILA-64 s L26.

Antitrust Report s 72.

Jennings: Extraterritorial ... s 166 och Rahl s 382.
Ldgg mdrke till skillnaderna (i synen p& exterritoriell
tillémpning av antitrustlagarna) ndr det & ena sidan &r
friga om amerikanska foretag, (som Atalas for handlingar
foretagna utanfdr USA) och nidr det & den andra sidan &r
frédga om utlindska foretag, som Atalas fdr samma sak
(se nedan).

Neale s 360-361.

Fugate s 38.

Se mer om detta Rahl s 88.

Fugate s 46,

Se Antitrust Reports s 73.

Se t ex Jennings: Extraterritorial ... s 165 f.; Rahl s 86-88;
Fugate s 44-45, 5354,

Jennings: Extraterritorial ... s 166 och Fugate s L6.

Se Rahl s 86 not 82.

Se bl a ILA-6L, =66,

Se mer om detta begrepp i OECD-report RBP (75) 6 Scale L.
Materialet &r till stor del hidmtat frdn Rahl s 313 ff.
Att jag &terger omstédndigheterna i fallet i imperfektum,
skall givetvis icke tydas s& att fakta icke ldngre (idag)

ar aktuella.

Se Restatement 18 § f) dir det bl a stdr "... a state makes
criminal, tortious or subject to regulation ...'".

Hidr tillkommer tvd forutsdttningar i (i) och (iv) som tycks
ytterligare begridnsa mdjligheterna att komma 8t utlindska
foretag, Den forstndmnda talar om "constituent elements" av
ett brott osv. (se nedan under rubriken ILA:s arbete art 5).
Den sistndmnda ndmner betydelsen av folkrdttsliga principer
(vilka behandlas i nista avsnitt).

Antitrust Developments 1955-1968, kap 2, s 49 (1968). !
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Sedan tillkommer vissa problem ur bevisbOrdesynpunkt. Antag
att man som i Alcoa-fallet aldgger 8klagarsidan (t ex Anti-
trust Division) att bevisa fBrevaron av uppsdt ("intent")
hos de &dtalade fBretagen, och dessa fdretag att bevisa att
inga effekter uppkommit av deras konkurrensbegrinsande hand-
lande. Ju mindre krav man stdller pd aklagarsidans bevisning
av "intent" desto mer orimligt synes det vara att lata de
dtalade fdretagens bevisbSrda ligga orubbad.

Se Rahl s 70.

Se Restatement ... s 55 f.

Restatement s 52.

Rahl s 389 och ILA-64 s 371. Se #ven Jennings: Limits ...

s 225, didr han framhdller att: "These portions (i Restate-
ment) ... give, it must be confessed, an impression of having
been no doubt unconsciously tailored to fit the antitrust
decisions of the United States Courts."

Se bl a Jennings: Limits...; ILA-64 och uttalanden av Euro-
pean Advisory Committee on the Restatement - en kommitté
speciellt tillsatt for att kommentera Restatement.

Se t ex Fugate’s behandling av rdttsfall s 31 ff. och samman-
fattningen p& s 52~-53. Se likas& Rahl s 59 ff., i synnerhet

s 6L4-65.

Vilket vi kénne; igen frédn General Electric-fallet.

Fugate s 20, 55.

Se Rahl s 62.

Jamfor Alcoa-fallet och vad som sagts i anslutning till detta.

Ndgot ndérmare fértydligande av uttrycket "direct" &r nidmligen
svért att finna hos Fugate.

Annu klarare och mer distinkt dr rekvisitet uttryckt i orden
"in-or-substantial effect on commerce", menar Rahl (s 66).

Jfr Alcoa-fallet.

Rahl s 67, not 37.

Rahl s 66-67, i synnerhet s 67 forsta stycket.

Se dock: United States v. Imperial Chemical Industries (ICI)
(Southern District Court of New York 1952), ddr det engelska
féretaget ICI, ansdgs helt dirigera dess amerikanska dotter-

bolags handlande.

Se t ex Continental Can-m3let Rec. CE 1973 s 215.
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Omvént kan ockséd moderbolaget tillriknas dotterbolagets
konkurrensbegrénsande handlande. Exempel: Ett amerikanskt
foretag tillrdknas ett konkurrensbegridnsande handlingssitt
som foretagits av dess dotterbolag i Europa.

Se om detta OECD-report: DAF/RBP/WP 11/45 1l:st Revision
s 12, 14-15.

Se uttalande i Alcoa-fallet ovan. Se Hven uttalanden pa
ILA-64 (av Jennings) s 311 och (av McDougal) s 328, ILA-66
s 127-129.

Se not 93.

Huvudintrycket &r dock att folkrdtten har svirt att hilla
takt med utvecklingen i Svrigt, t ex pd det tekniska omri-
det (fdr&ldrade krigslagar, osv.).

Se Internationella domstolens stadgar art 28.

Se Jennings: Limits ... s 210-212 och Extraterritorial ...
s 147; se Hven ILA-6L s 327 och ILA:s resolution i New York
=72 art 1.

Stat = det folkrdttsliga subjektet stat.

Huruvida detta &r den betydelse termen har i den allménna
folkrétten &r dérmed intet sagt. Se om detta Eek s 392. Om
jurisdiktion i hi#r angiven betydelse se bl a ILA-6L4 s 362;
Rahl s 370; Jennings: Limits... s 212 f.; Restatement 6 §;
Stromberg s 38; ILA-70 s 222 f.

Betrdffande det fdrstndimnda finns ocksd begreppet judiciell
(curial, judicial) jurisdiktion, och betréffande det sist-
nimnda ("executive'") jurisdiktion, se Jennings: Limits ...
s 212.

Se Rahl s 371.

Se Stromberg s 38 dir bendmningen territorialhdghetens prin-
cip forekommer. Jfr ILA:s resolution i New York -70, art 2.

Harward Research s L445.

Se om denna princip bl a Eek s 389 och Strdmberg s 52;
(Oppenheim s 19).

Se ILA-64 s 362-63; Bek s 392.
Eek s 392.
Jennings: Limits ... s 212-213.

Se Jennings: Extraterritorial ... s 151; ILA-70 s 239 ff.
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Jennings: Extraterritorial ... s 151.

Jfr Alcoa- och Swiss Watch~fallen.

Se t ex Jennings: Extraterritorial ... s 150 ff. och
Limits ... s 212 ff.; Harward Research s 435, LiL-L45;
ILA-64 5 362 ff.; Haight s 630 ff.

Se bl a de bada rdttsfallen National Lead och Timken som
berdrts ovan.

Se Jennings: Extraterritorial ... s 154 och Rahl s 394 £,

Se Restatement of the Foreign Relations Law of the United
States 32 §, kommentar (b) s 94, (Tentative Draft nr 2, 1958).

JLA = International Law Association.

Se Harward Research s 445 och Rahl s LO2.

Se ILA:s resolution i New York =72, art 3.

Se Jennings: Extraterritorial ... s 156.

Se Harward Research s 495; Jennings: Extraterritorial ...

s 156 och Limits ... s 21k f.; Rahl s 375 ff.; Haight s
643 £f.; ILA-6L s 369 ff.; Verzijl s 6 ff.

126-127) Se ILA-6L4 s,369.

128)

129)
1320)
131)
132)

133)

134)
135)

Jag gér icke hdr, av utrymmessk#l, in pd omstindigheterna i
fallet. For de intresserade hinvisar jag till redogdrelser
av fallet i litteratur ndmnd i tidigare not 125 och forstds:
s.s. "Lotus" (1927?) P.C.I.J., ser. a, No. 10.

Jennings: Extraterritorial ... s 159-166.

Lotus-fallet s 30.

ILA-64 s 369 ff.

Se t ex ILA-64 s 370 ff. som i sin tur h&énvisar till andra
rittsfall och annan litteratur. Se dven Rahl s 382; Jennings:
Extraterritorial ... s 159 och Limits ... s 215;

Haight s 643,

Man skulle kunna friga sig pd8 vilket sidtt den objektiva terri-
torialitetsprincipen skiljer sig fré&n universalitetsprincipen.
Den sistndmnda synes ju tdcka de gidrningar som faller under
den fOrstndmnda.

Se bl a Alcoa~ och Swiss Watch-fallen.

ILA-6L4 & 369.
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ILA-6L4 5 269.

Jfr ILA:s resolution i New York, art 3.
Bl a Fugate s 52 och Brewster s 7.

Se om Alcoa~fallet ovan.

United States v. Watchmakers of Switzerland Information
Center, Inc. (S.D.N.Y.-1963). Brief for the Swiss Confedera-
tion amicus curiae s 2, 9.

Se ILA-66 s 29, u7.

Se ILA-70 s 189.

Se ILA-70 s 189.

Se sammandrag ILA-70 s 188.

Jfr fallet Occidental Petroleum Corporation v. Buttes Gas

and 0il Company, et al, 331 F. Supp. 92 (C.D. Cal., 1971),
dér domstolen emellertid fSreter en ndgot avvikande syn p&
de hdr frégorna.

Se ILA=-70 s 243,

Se OECD-report DAF/RBP/WP 11/4S (l:st Revision). I Sverige
utfédrdades en dylik lag den 13 maj 1966.

Se bl a ILA-68 s 341 och ILA-70 s 245.

Haight s 648-649. Se dven ILA-64 s 312 (uttalande av pro-
fessor G van Hecke).

ILA-64 & 395.

Hir bortser jag frén den exterritoriella tilldmpningen pa
amerikanska foretag som handlar utanfdr USA. (Hir gidller
som tidigare angetts nationalitetsprincipen.) Se for dvrigt
om synpunkten: ILA-64 s 307 f. (uttalande av Dr A Riedweg);
s 312 f. (uttalande av Prof G van Hecke); s 392, 396 (Pro-
fessor Covey Oliver); se dven ILA-66 s 28-29, 39,

ILA-66 s 56 (uttalande av Dr N Hunnings).

("Foreign ownership and the Structure of Canadian Industry"
av en utredningsgrupp (Task Force on the Structure of Cana-
dian Industry) tillsatt av Privy Council, se ILA-68 s 360,
366.

Ser man emellertid hela problemet ur strikt principiell syn-
punkt s& dr denna, min hdgst personliga, reflexion felaktig.
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155) Se t ex ILA-64 s 325 (uttalande av Prof C J Olmstead);
ILA=72 s 122 (av Dr K M Meessen) och s 133 (av Prof
Gray Dorsey).

156-157) ILA-72 s 122.
158) 1ILA-66 s 34 (uttalande av Prof G Jdnicke).
159) 1ILA-6L s 327,

160) 1ILA-64 s 331 f. (uttalande av Prof Myres S McDougal);
ILA-72 s 135 f. (av Mr R M Chilstrom).

161) Utredningen har sammansté#llts av Jan Hunter och heter:
"Specific Application to Anti-trust Matters of General
Principles of International Law Governing the Assumption
and Exercise of Jurisdiction." Se ILA-72 s 156.

162) Vad som hddanefter sdgs om gemensam prisbestimning dr i det
stora hela ocksd tillidmpligt pd avtal om utbudsbegriénsning.

163) Det skall emellertid understrykas att férhdllandet mellan
moder- och dotterbolag (eller féretaget och dess agentan-
stdllda) icke &@r allena avgdrande for den konkurrensbe-
grédnsande handlingens lokalisering. Andra faktorer - var
avtalet ingicks, var samarbete med andra fOretag sker,

t ex med foretag inom Utopia osv. =~ spelar givetvis en stor
roll., Se utredningen s 158.

164) Se utredningen g 159.
165) Se ILA-70 s 233 f.
166) 1ILA-70 s 234, 237.
167) 1ILA-70 s 237.

168) Se ILA-66 s 141 f.

169) Nir det i fortsittningen talas om effektprincipen menas
endast principen som den till&mpas mot foretag i frdmmande
stater (se inledningen till avsnitt II).

170) Recueil de la Jurisprudence de la Cour de Justice des
Communautés Européennes.

171) Common Market Law Reports 1972 s 603 f.

172) Detta hdnde sig i det s k Hoffman-La Roche-fallet fran 1976 -
2 Common Market Law Review D 25. Det schweiziska ldkemedels-
foretagets missbruk av marknadsdominerande stdllning - enligt
Rom-fdrdragets artikel 86 - bestod bl a av de "trohetskon-
trakt" som sl8ts med firetagets kunder (sdljfdretag). P&
varierande sitt - rabattsystem, formlnspriser, etc. - hade
dessa kunder knytits till Hoffman-La Roche, allt i syfte att
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forsékra sig om att kundernas behov till sd stor del som
mSjligt skulle téckas av ink8p frdn Hoffman-La Roche.

Se ILA-72 s 117 och OECD-report nr: DAF/RBP/WP 11/“5
(1:st Revision).

Se not 163.
Se not 163 och ILA-72 s 118.

Beslut fran den 14 juli 1977 (16/1977). Dnr. A 2/75. Se
dven aktbilaga 56.

De utbetalda medlen var fdremdl for avrdkning mellan moder-
och dotterbolag.

Prop. 1953:103, s 216 f.
Se mer om dessa i kap 3.

Ett noggrant utarbetat exempel i departementschefens utta-
lande ger fog for en s&dan tolkning. (Se not 178).

Vissa svirigheter kan vara for handen ndr det gidller att
uppfylla ett kriterium (& den part som igdngsatt processen)
som samtidigt som den utgdr en del av det materiella stad-
gandet och som sddant fordrar bevisning, ocksd #r ett behd-
righetsgrundande kriterium: Skall domstolen krdva full be-
visning av effekter som pdstds ha upptrétt pd den svenska
marknaden eller ricker ett pdstdende ddérom for att domstolen
skall anse sig ha behdrighet? Nigon mellanform torde kanske
vara att foredra.

Man fér antagligen utgd ifrdn att det icke H#r fOretagen sjdl-
va som asyftas utan det konkurrensbegridnsande handlande de
belastas for, ndr domstolen uttrycker sig i behdrighetsgrun-
dande termer.

Se Rahl s 131 ff.

Jfr om de enskilda rdttssubjektens talerdtt - ovan under
rubriken "Sanktionsmekanismen'.

Varorna sildes FOB London och kontrakten var likasd slutna
dar.

Dirigenom gdr domstolen delvis emot den tolkning som firs
fram i Restatement. (Se ovan kap II:7 - ddr det talas om
"substantial effects'".)

Ursprunget till till teorier av det hir slaget aterfinns i
helt intern amerikansk ridttspraxis, dvs fall som ror ute-
slutande lokala forh&llanden. Som vi sett - i kap I:9 -

#r de amerikanska antitrustlagarna tilldmpliga endast i midl

|
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med federal anknytning. (I andra fall, dvs dir endast en
delstat berdrs, tilldmpas de delstatliga lagarna.) Hirvid
har domstolarna ansett det nodviéndigt att ange nir en si-
dan anknytning foreligger. Det torde numera vara vedertaget
(se t ex Rahl s 64 ff. och s 80 samt von Kalinowski, para-
graf 5.02(2), s 5-121 och 5-122) att en konkurrensbegriéns-
ning har federal anknytning ndr den antingen gidller eller
rér varor eller tjidnster etc. (dvs nyttigheter) som finns
i det mellanstatliga varuflddet, eller, om konkurrensbe-
grdnsningen endast relaterar sig till lokal, delstatlig
handel, har en pitaglig effekt pd mellanstatlig handel
("in or substantial effect on commerce"). Jfr kap II:8.

Denna formel Hr direkt jémforlig med den som 1ldg till grund
for Fleischmann-mdlet. I linje med denna ridttspraxis och
helt f8ljdriktigt dndrades Federal Trade Commission Act &r
1975 till att vara tilldmplig pd konkurrensbegrinsande at-
gédrder "in or affecting commerce'" (mot tidigare blott "in
commerce'),

Att Sherman Act och Clayton Act icke genomgick samma lag-
dndring torde vad giller den forra bero pd att denna lag
8dnda tolkningsvis kan ges ett s8dant inneh81l. Vad betr&df-
far Clayton Act har Supreme Court ddremot tillkinnagivit en
annan tolkning i Gulf Oil Corp. v. Copp Paving Co. (Supreme
Court, 1974) och U.S. v. American Bldg. Maint., Industries
(Supreme Court, 1974). I det forst ndmnda fallet slog
Supreme Court fast att till skillnad mot Sherman Act tycks
den distinkta ordalydelsen i Clayton - och Robinson-Patman
Act ("in commerce'") endast att "... denote ... persons or
activities within the flow of interstate commerce - the prac-
tical, economic continuity in the generation of goods and
services for interstate markets and their transport and dis-
tribution to the consumer'".

Clayton Act &#r sdledes icke tillimplig - och detta torde
gilla sections 2, 3, 7 och 8 - p& konkurrensstridiga fdrfa-
randen lokaliserade till en delstat och som ej rdr det mel-
lanstatliga varuflddet, dven om pdtagliga effekter pd den
mellanstatliga handeln kan pdvisas.

Varfor nu denna utvikning? Helt enkelt for att stka visa

att den interna amerikanska rédttspraxisen kan ge indikationer
pé& hur fall med internationell anknytning skall tolkas och
forklaras samt hur dessa kan tidnkas bli beddmda i framtiden,
dven om man skall vara forsiktig med att dra alltfor léngt-
géende slutsatser.

Det &ar tillfyllest att hdr endast angiva detta faktum och
det skulle fdra fdr 1lingt att gd& in p& nidrmare detaljer.

Domstolen karakteriserar denna avsikt som varande en "general
intent" och jdmstdller denna med en presumtion om att en per-
son efterstridvar "... the natural consequences of his ac-
tions...".
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Trots att forsvarssidan i detta fall endast utgjordes av
amerikanska fOretag, har rdttsfallet stort intresse léngt
utdver vad en sddan begridnsning kan antyda. Rittsfallet
(frédn den 27 december 1976) aterfinns i 792 Antitrust and
Trade Regulations Reporter, G-I (18 januari 1977).

Se s G=7.

The U.S. District Court for the Northern District of Cali-
fornia.

Se s G-1.
Se ovan s

Problemen med att f& foretaget infdr domstol, att anskaffa
material och bevisning och att driva igenom domstolens
beslut.

Hervid sker en begrdnsning till det amerikanska ridttsomridet.
Mark dock att EG-rdtt och visttysk rédtt liksom dven svensk
rdtt kan f4 betydelse i de f&ljande fallen.

Se t ex Swiss Watch case - "Det schweiziska klockfallet" -
som behandlas i kap II:6. Mirk dven SKF-fallet som finns
angivet i kap IV:4:1.

Till grund for den fortsatta framstdllningen ligger till
stor del ett, fr&n det amerikanska Justice Department, ut-
givet hdfte innehdllande forhdllningsregler till foretag.
("Antitrust Guide for International Operations" - Antitrust
and Trade Regulation Reporter nr 799 frén &r 1976.)

Jfr de svenska fdrbudsstadganden som finns upptagna i kon-
kurrensbegrédnsningslagens femte paragraf.

Se ovan kap II:7 och II:8.

Huruvida effekterna pd den amerikanska marknaden dr direkta
och pdtagliga f&r bero pd de ndrmare omstédndigheterna.
Syftet med exemplet &r emellertid uppndtt utan att dylika
behSver konstrueras.

Se Rahl s 131 ff.

Ett konkurrensbegrédnsande handlingssdtt av denna art inom
USA betraktas som per se-fSrbjudet enligt Sherman Act.

Jfr med vad som sdgs om den relevanta marknaden i kap I:7.
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FORTECKNING OVER ANVAND LITTERATUR

Antitrust and Trade Regulation Reporter (ATRR) Nr 797 och 799

Bernitz:

Brewster:

Carlberg T.:

Claudy D.E.:

Eek:

Fugate:

Haight (G.W.):

t

Marknadsrdtt, Stockholm 1969, cit: Bernitz

Antitrust and American Business Abroad,
1958, cit: Brewster

Svenska foretag pd europamarknaden ur
konkurrenssynpunkt. Uppsats i tilldmpade
studier i civilrdtt. Tdby 1975.

Sherman Anti-trust Law: Applicability to
Foreign Commerce. 37 Cornell Law Quarterly
821, 1952

Folkrdtten, Andra tryckningen, Stockholm
1972, cit: Eek

Foreign Commerce and the Anti~-trust Laws,
Boston 1958, cit: Fugate

International Law and Exterritorial
Application of the Anti-trust Laws, 63
Yale Law Journal 639, New Haven 1954,
cit: Haight

International Law Association, Conference Reports 1962-1972,

Jennings:

Jennings:

Kronstein, Miller,
Schwartz:

Neale:

OECD

cit: ILA-XX

Exterritorial Jurisdiction and the United
States Anti-trust Laws, 33 The British Year
Book of International Law 146, London 1957,
cit: Jennings, Exterritorial ...

The Limits of State Jurisdiction, 32 Nor-
disk Tidskrift for Internationell Ret 109,
Kopenhamn 1962, cit: Jennings, Limits ...

Modern American Anti-trust Law, New York
1958, cit: Kronstein

The Anti-trust Laws of the United States of
America, (second edition) Cambridge 1970,
cit: Neale

(Organization for Economic Co-operation and
development): Working Party No 11 of the
Committee of Experts on Restrictive Busi-
ness Practices, Reports 1975-1976,

cit: OECD-report nr DAF/RBP/WP 11/45

(1st Revision)
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Rahl (Editor): Common Market and American Anti-trust
New York 1970, cit: Rahl

Raymond, J.M.: A New Look at the Jurisdiction in Alcoa,
The American Journal of International Law,
Lancaster, Ra.

Research in International Law, Part II Jurisdiction with Respect
to crime, 29 American Journal of Inter-
national Law suppl., Cambridge, Mass.

Report of the A Horney General’s Committee to Study the Anti-trust
Laws, Washington 1955, cit: Anti-trust
Report

American Law Institute: Restatement of the Foreign Relations Law
of the United States (Final Draft),
St. Paul, Minn. 1964, cit: Restatement

Stromberg: Folkr&dtt, 2:a uppl., Malms 1974

Thorelli, Jr. H.: Den amerikanska antitrustpolitiken,
Industrins utredningsinstitut, Stockholm
1949

Verzijl I.H.W.: The Controversy Regarding the So-called

Exterritorial Effect of the American
Antitrust Laws, Nederland Tijdschrift
voor Internationaal Recht, Groningen 1961,
cit: Verzijl

von Kalinowski, Julian O.: Business Organizations = Antitrust Laws
and Trade Regulation (Matthew-Bender, 1976)
Ursprungligen publicerad 1969
Nr 16, 16 C och 16 E, cit: von Kalinowski

For de intresserade vill jag dessutom hinvisa till utfdrligare
férteckningar Sver litteratur pd det hdr omrddet i ILA-64 s 492-
510 och ILA-70 s 198-200.
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RATTSFALLSFORTECKNING

Frén amerikansk rdttspraxis:

American Bananra v. United Fruit Company, 213 U.S. 247, 29 S.Ct.
511 (1909).

American Column and Lumber Company v. United States, 257 U.S.
377, 42 S.Ct. 114 (1921).

American Tobacco v. United States, 328 U.S. 781, 66 S.Ct. 1125
(1946).

Associated Press v. United States, 326 U.S. I, 65 S.Ct. 1416
(1945).

Automatic Canteen Company of America v. Federal Trade Commission,

346 U.S. 61, 73 S.Ct. 1017 (1953).

Brown Shoe Company v. United States, 370 U.S. 294, 82 S.Ct. 1502
(1962).

Continental Ore Company v. Union Carbide & Carbon Corporation,
370 U.S. 690, 82 S.Ct. 1hk0o4 (1962).

Eastman Kodak Company of New York v. Southern Photo Materials
Company, 273 U.S. 359,,47 S.Ct. 40O (1927).

Fashion Originators’ Guild of America v. Federal Trade Commission,

312 U.S. 457, 61 S.Ct. 703 (1941).

Federal Trade Commission v. Morton Salt, 334 U.S. 37, 68 S.Ct.
822 (1948).

Fleischmann Distilling Corporation v. Distillers Company, Ltd.,
%95 F.Supp. 221 (S.D.N.Y., 1975).

Gulf Oil Corporation v. Copp Paving Company, 419 U.S. 186 (1974).

Inter-american Refining Corporation v. Texco Maracaibo Inc., et.
al., 307 F.Supp. 1291 (District Court of Delaware 1970).

Occidental Petroleum Corporation v. Buttes Gas and 0il Company,
et. al., 331 F.Supp. 92 (C.D. California 1971).

Pacific Seafarers, Inc. v. Pacific Far Bast Line, Inc., 404 S.2d
804 (Court of Appeal, District of Columbia, 1968), certio rari
denied, 393 U.S. 1093 (1969). .
Paramount Famous Lasky Corporation v. United States, 282 U.S. 30,
51 S.Ct. 42 (1930).
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Radiant Burners, Inc. v. People’s Gas Light and Coke Company,

364 U.S. 656, 81 S.Ct. 365 (1961).

Standard Fashion Company v. Magrane-Houston Company, 258 U.S.
3h6, 42 S.Ct. 360 (1922).

Standard 0il Company of New Jersey v. United States, 221 U.S. I,
31 S.Ct. 502 (1911).

Theatre Enterprises, Inc. v. Paramount Film Distributing Company

246 U.S. 537, 74 S.Ct. 257 (1954).

Timberlane Company v. Bank of America, Antitrust and Trade Regu-
lation Reporter, nr 797, s G-1 (18 january 1977). Fallet #r fran
den 27 december 1976.

Timken Roller Bearing v. United States, 341 U.S. 593, 71 S.Ct.
971 (1951).

United States v. Addyston Pipe & Steel Company, 85 F. 271 (1898).
Domen fastst#lld ("affirmed") i 175 U.S. 211, 20 S.Ct. 96 (1899).
(Sixth Circuit Court of Appeals.

United States v. Aluminum Company of American (Alcoa), 148 F.2d.
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