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Ett och annat om borgen






Den, som ingatt enkel borgen, skall jamlikt 10: 8 H. B. IZYS' intrdder
betala det géldendren “sjélv ej gélda gitter”. Det aligger bor- bz,a‘;fﬁ;z:,::ls
gendren, innan han kan gora borgensforbindelsen gillande, att  dighet?
vinda sig mot gildendren. Férst i det fall, att denne vid an-
stalld utmétning befinnes sakna tillgangar till galdande av bor-

genarens fordran, intrider 16ftesmannens betalningsskyldighet.!

Huruvida ifrdgavarande skyldighet sedermera kan (tillsvidare)
upphéra p& grund déirav, att borgeniren later en langre tid fran
utméitningsférrittningen forflyta, utan att han vécker krav mot
l6ftesmannen, darom hava skiljaktiga meningar yppats.

Enligt en asikt skall sidlunda, dédrest — da krav omsider
anstélles mot l6ftesmannen — denne invinder, att gidldenédrens
stillning efter utmétningen forbéttrats, en sddan invéndning vara
tilltyllest f6r att f6r ndrvarande (intill dess ny utmaitning blivit
anstilld) forhindra bifall till borgenédrens talan. Till stod harfor
har aberopats det i paragrafen begagnade uttrycket “gilda gitfer",
varigenom ansetts uttalad den fordran, att gildeniren just da
borgenidren anhidngiggor rattegdng mot l6ftesmannen skulle sakna
f6rméaga att infria sin skuld; och hidrpd kunde den omstindig-
heten, att gdldendren fér flera &r sedan varit insolvent, oméj-
ligen utgora sidkert bevis.

t Huvudidrbindelsens férfallotid, vilken kan vara antingen bestimd eller obe-
stimd (och i forra fallet antingen absolut bestimd eller silunda bestimd, att be-
talningen skall erliggas viss tid efter uppsigning), giller jimvil betriffande 16f-
tesmannen, dock med den begrdnsning, som 4r en f6ljd didrav, att den senare
icke kan sokas, foérrén det visat sig, att gildeniren ej gittat fullgéra huvudfdr-
bindelsen. Ar férfallotiden bestdmd efter uppsigning, erfordras silunda ingen
sarskild uppsdgning hos [8ftesmannen. Intet hindrar emellertid denne att gora
sirskilda forbehall om férfallotiden, och han dger begrinsa sitt ansvar intill viss
tid, vilken dock, direst huvudférbindelsens forfallotid dr absolut bestimd, natur-
ligtvis méste infalla senare 4n denna.
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A andra sidan har emellertid anmirkts, att en persons eko-
nomiska stéllning kan férdndras mycket hastigt. Hértill erfordras
icke &ratal. Den, som ena dagen dr alldeles utan tillgangar,
kan dagen darpd vara i besittning av en férmégenhet. Vid
sadant forhallande, och d& utmétningen hos gédldendren ju under
alla férhallanden maéste foregd anhidngiggérandet av rattegangen
mot l6ftesmannen, skulle ett intyg, att gidldendren vid utmit-
ningen saknat medel att betala sin skuld, aldrig, ndr &n utmét-
ningen forsiggatt, vara ett sikert bevis pd géldenédrens fortfarande
oférmiga dirutinnan. Bestimmandet av gridnsen mellan de fall,
da ett intyg av ifrdgavarande beskalfenhet skulle tagas f6r gott
och d& avseende ej borde dara fdstas, skulle f6ljaktligen icke
nagonsin kunna ske annorledes dn fullkomligt godtyckligt. Billig-
heten syntes for ovrigt krédva, att, dad borgenédren f6retedde
vederbérligt bevis, att gildeniren en gang varit ur stind att
gottgora fordringen, l6ftesmannen adtminstone borde hava skyldig-
het styrka sitt pastiende, att férhallandet sedermera &ndrats.
Borgenirens talan skulle darfor i allt fall icke genast vid gjord
invindning forklaras icke kunna (f6r narvarande) bifallas, utan
borde sddant forklarande ske f{orst, nir bevisning av l6ftes-
mannen férebragts. — Vidare har anférts, att f6ridktarne av den
férstnaimnda &sikten icke ratt uppfattat innebdrden av ifraga-
varande uttryck, att loftesmannen skall betala “det géldenéar
sjalv ej gilda gitter”. Uttrycket dr tydligen — har man sagt —
endast anvdnt sdsom motsats till den i frdga om proprieborgen
uti 9 § férekommande satsen: “Séke da borgenéren vilkendera
han hdlst vill“. Lagstiftaren har med forstnimnda ordalag icke
velat utsdga mera, 4n att borgenéren skall i f6rsta hand med
sitt krav vidnda sig mot gildendren. Genom en hos gidldenédren
verkstilld utmétning skall borgendren séka skaffa sig betalning
fér sin fordran, innan han far begagna sig av borgensforbin-
delsen. Att borgenidren, ddrest han av en eller annan anledning
inom den n#rmaste tiden efter ett hos gildendren fdrgives
anstallt utmétningsférsék vore férhindrad att séka l6ftesmannen,
skulle vara skyldig att dnyo begidra utmitning hos gildenéren,
innan borgensiérbindelsen kunde goras gillande, dr ingalunda
uttalat. Om det verkligen varit meningen att endast ligga sir-
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skild vikt p4 den omstdndigheten, huruvida gildeniren vore
insolvent just vid tiden f6r anstdllandet av borgendrens rittegang
mot l6itesmannen, torde inte skil finnas, varfére ej utmétning
fé6r annan borgenirs fordran (féretagen strax fore réttegangen)
skulle vara likstdlld med utmétning f6r den ifrdgavarande bor-
gendrens fordran (dvenledes anstdlld inom den nirmaste tiden
fére rittegingen). Har man icke i det senare fallet ratt att
antaga, det galdenidrens stéllning efter utmatningsforrattningen for-
battrats, sd bor man ej heller hava det i det férra. Ar gildeniren
medells, kan detta vid utmétning konstateras, oavsett vem som
pékallat utmitningen. Det lir i allminhet icke kunna f6érnekas,
att, om vid en pd annan borgenidrs begiran féretagen utmit-
ning galdeniren befunnits sakna tillgadngar, gidldenirens oférmaga
att da gottgora den ifragavarande borgenirens fordran dédrigenom
blivit fullt lika tydligt adagalagd, som om utméitningen skett for
den sistndmndes rakning. Fo6r att en borgenir skulle kunna fa
bifall till sitt krav mot en ldftesman, vore det féljaktligen, da
géldendrens bristande betalningsférmaga kunde p& annat sitt
utrénas, icke nddvindigt, att gildendren darférut blivit av denne
borgenir sokt (d. v. s. att utmétning for dennes rikning darférut
hos gildendren verkstillts). Men att detta &r oriktigt, framgar
jamvdl av senare punkten i férevarande paragraf, enligt vilken
borgendren endast i tvd sérskilt angivna fall 4ger omedelbart
vinda sig mot loftesmannen.

Det ratta synes vara, att betalningsskyldighet i regel bor
aldggas en léftesman utan hdnsyn till tiden, d& den utmétning
anstélldes, varvid gialdendrens oférmaga att uppfylla sin f6r-
bindelse adagalades. En borgenir, som férskaffat sig dom &
galdendren och dard sokt verkstillighet, har namligen uppiylit
det for réatt att vinda sig mot l6ftesmannen uppstillda villkoret;
och borgeniren har icke négot vidare att iakttaga. Forbattras
sedermera gildenérens stillning, dr ju detta en férdel {6r 16ftes-
mannen, men bor icke inverka p& borgenirens ratt. Vill man
icke medgiva, att borgeniren gjort allt vad pd honom berott, sa
snart han en géng fatt gidldendrens insolvens pa lagligt sitt
utront, sd torde — endr sasom {orut yttrats en utmitning,
huru kort tid fére anhéngiggorandet av kravet mot l6ftesmannen
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den 4n féretagits, icke ndgonsin kan utgora ett fullkomligt sakert
bevis pd gdldenédrens fortfarande oférmaga att betala — konse-
kvensen bjuda, att en utmitning aldrig far tilliggas saddan ver-
kan, att motbevisning icke skulle vara tilliten. Loéftesmannen
borde, d4ven om utméitningen anstillts endast en dag fére in-
stdmningen, dga ratt styrka sin invéndning, att gdldenédren seder-
mera kommit i bittre ekonomisk stillning. Men anledning
forefinnes ej att bereda en tredskande l6ftesman tillfdlle att pa
dylikt sdtt uppehaélla borgendren i hans ratt.!

I avseende & sittet att genom utmitning adagaldgga, att
galdendren ej gitter infria sin {orbindelse, méa slutligen anmarkas,
att, om i gildendrens bo befintliga tillgdngar dro tvistiga eller
av annan anledning icke kunna strax till betalning i laga ord-
ning anvdndas, borgendren synes boéra hava samma ritt att
vidnda sig mot l16ftesmannen, som om gildendren ostridigt varit
utan tillgangar.

Har géldendren avtritt sin egendom till konkurs, i vilket
fall utmétning hos honom ju icke kan ifragakomma, kan &dven
detta bereda borgendren ritt att soka léftesmannen.

Dock 4r den omstindigheten, att konkurs intraffat, icke i
och for sig tillfyllest.? Stundom kunna nidmligen konkursboets
tillgdngar i6rsld till i6rndéjande av samtliga borgendrerna; och
i allt fall kan den ifrdgavarande fordringen pad grund av for-
mansratt ga fullt ut. Men dven om det redan strax efter kon-
kursen tydligen framgér, att borgendren ej kan fa full betal-
ning, har hans ritt att vinda sig mot l6ftesmannen icke dar-
fore intrdtt. Konkursen maste f6rst vara utredd. Innan slutliga
utdelningsresultatet dr fér handen, ar det icke konstaterat, vilket
belopp l6ftesmannen dr skyldig att betala.

1 Se Ekstrom; Om borgen sid. 70.

2 Se Agardh; Om borgen 2:dra uppl. sid. 39, Hultgren; Forklarlngar 6ver de
till civilratten hérande delar av handelsbalken 2:dra uppl. sid 60 och Ekstrém sid.
70. Av annan mening Olivecrona: Féreldsningar i civilrdtt III sid. 662. )
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Skulle, ndr konkursen avslutats, dom 6ver tvistiga fordrings-
ansprék dnnu icke hava fallit, har emellertid borgenéren, ehuru
utdelningsprocentens storlek &r beroende av domen, 4dndock
ratt att genast séka loftesmannen.

Enahanda ar férhallandet, om vid konkursens avslutande
rattegang, varigenom konkursboet kan f6rvédrva ytterligare till-
gangar, annu pagar.

Stdmmer borgeniren lftesmannen, innan gialdenédrens insol-
vens pd lagligt satt &dagalagts, sd bér kravet naturligtvis forklaras
icke kunna for ndrvarande d. v. s. pa den agangna stdmningen
bifallas.! Med lagens anda dr icke 6verensstdmmande att, om
gildenidren och l6ftesmannen samtidigt instimts, aldgga dem
bada betalningsskyldighet, den férre ovillkorligt och den senare
under villkor, att det visar sig, att gédldendren icke kan full-
gora domen. Om en léftesman, som sékes i férsta hand, under-
later att framstilla inviandning om skyldighet {6r borgeniren
att forst halla sig till gidldendren, bér domstolen i allt fall for-
klara kravet for tidigt vickt.? Loéftesmannen é&r naturligtvis
befogad att avstid fran rittigheten till ndmnda invéndning, men
om han anser sig béra framhalla en annan grund {6r stdmningens
avvisande eller helt enkelt inskrianker sig till bestridande av
stimningen utan angivande av skéil, kan ett dylikt avstdende
icke anses hava agt rum. Diremot bor den l6ftesman, som
godvilligt betalar borgenaren, ehuru gildeniren icke sokts, anses
hava dirigenom avstatt fran ifrdgavarande rittighet. Den me-
ningen, enligt vilken l6ftesmannen skulle vara berattigad att tills
vidare aterfd, vad han sdlunda utbetalt, dr alltsd icke riktig.

Frén den allm#nna regeln, att l6itesmannen har rittighet
att fordra, det géldendren f6rst sdkes, finnas i lagen tva undantag

t Se Nytt jur. arkiv 1905 sid. 510. Om léftesmannen férsatts i konkurs, dger
emellertid borgendren rétt till bevakning utan avseende dird, att gédldendren dnnu
icke sokts.

2 Savida det icke pa annan, av l6ftesmannen framhillen grund kan fér alltid
ogillas.
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angivna, ndmligen det ena, om gildendren haller sig undan, nar
betalningstiden 4r inne, och det andra om han &r utrikes faren;
dock fbrutsittes i bada fallen, att veterliga tillgéngar icke finnas.
En mening {6rfaktar visserligen, att uttrycket “och finnes ej gods
hans" sluter sig endast till det senare fallet, till stod varfor dbe-
ropats, att i ursprungliga texten ndgot skiljetecken icke satts
framfér ordet “och”. Men oriktigheten av denna mening fram-
gar av omdbjligheten att utfundera nadgon rimlig anledning, varfor
lagstiftaren skulle velat gora en dylik skillnad mellan de bagge
fallen. Grunden till bidda undantagen 4n en och densamma.
Nir nagot av ndmnda fall 4r f6r handen, aldgges salunda loftes-
mannen betalningsskyldighet utan avseende dard, att gilde-
ndrens oférmiga att gora ratt i6r sig icke utrénts pa sitt hér
forut namnts, d. v. s. genom utméitning eller konkurs. Klart
ar, att en allenast tilliallig utrikes resa, som gialdendren fore-
tagit, icke fér borgendren grundligger sddan ratt, varom nu ar
fraga. Loftesmannen kan naturligtvit sékas vid domstol eller
overexekutor och icke endast hos “Konungens befallnings-
havande”, sdsom vissa dldre rittslirde, stédjande sig pa stad-
gandets ordalag, hallit fore.
Jir Nytt jur. arkiv 1883 sid. 232 och 1893 sid. 507.!

t Fran lagkommitténs férslag till 7 kap. handelsbalker: anféres féljande:

"2 § Har borgesman ej férbundit sig att svara f6r annans gild som sin
egen; da mé borgenir ej kréva betalning av borgesmannen {8rr, 4n han hos gil-
dendr utsékt vad av dess tillgdngar gildas kan.

3 § Ar gildenidrs egendom till konkurs avtrddd, eller haver han ej veter-
‘liga tillgangar, varmed gildas kan, eller dro tillgdngarna tvistiga, eller kunna de,
fér annan orsak, ej strax till betalning i laga ordning anvindas; vare borgenar
ej hindrad, att sin ritt mot borgesmannen gillande goéra.

4 § Nu haver gildenir ej veterligt hemvist, och vet man ej heller, att han
uppehéller sig & viss ort inom riket, dir han med lagsdkning triffas kan; finnes
ej, i ty fall, gods hans, vare ock lag som i 3 § sédgs,”

Dessa bestimmelser motiverades silunda.

Ehuru en borgesman, som ej férbundit sig svara fér annans giald som fér
egen, ar berittigad att njuta beneficium ordinis (rdttighet att fordra, det gilde-
niren férst stkes), bdér likvidl denna férman ej strickas si vitt, alt borgenirens
ratt skulle uppehallas i de fall, d& gildendrs egendom blivit till konkurs avtradd,
eller eljest veterligt ar, att han ej ager tillgAngar varmed gildas kan, da tillgan-
garna &ro tvistiga eller, f{6r annan orsak, ej kunna strax till betalning i laga ord-
ning anvéndas, eller da gildeniren varken har veterligt hemvist eller uppehaller
sig & kénd ort inom riket, dir han med lagsékning kan triffas, och i detta sist-
ndmnda fall ej eller finnes ndgot honom tillhérigt gods, som mot gilden svarar.
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Det for proprieborgen karaktaristiska &r, att borgenédren kan
i férsta hand vinda sig mot 16ftesmannen. Denne 4r sélunda
skyldig att betala, utan att gildendren férut eller samtidigt
behdver lagsdkas och utan att det behdver vara bevisat, att
ingen eller otillrdcklig tillgdng hos gdldendren finnes,

Aven om borgenirens fordran hos géldeniren icke skulle
vara till beloppet bestimd, kan borgendren likvil i allménhet

Kommittén har déarfér si mycket hellre trott sig béra féresld, att borgendren vid
s&dana foérhallanden ej skulle vara foérhindrad att gora sin rétt emot borgesman-
nen gillande, som de omstindigheter, att gildendr haller sig undan, da tid till
betalning &r inne, eller &r utrikes faren, och att nagra kinda tillgdngar, som ho-
nom tillhéra, ej finnas, efter nu géllande lag ansetts medféra rittighet fér bor-
gendiren att halla sig till borgesmannen.

Vid granskning av lagkommitténs forslag inom hégsta domstolen yttrades
betriffande 3 §:

Det féreslagna stadgandet, att da gildenidrs egendom #r till konkurs avtriddd,
borgendr skulle #ga att sin fordran av léftesmannen utséka, ansdg hdgsta dom-
stolen icke &verensstimma med begreppet om sddan borgen, dérigenom Idftes-
mannen ej ikldder sig ansvar sdsom fér egen skuld, varfér hégsta domstolen till-
styrkte den férindring i forslaget, att stadgas matte, det hans betalningsskyldig-
het i nimnda fall ej vidtoge forr, &n det visade sig, att full betalning icke vore
vunnen genom den lagliga férdelningen av de avtrddda tillgdngar, som ostridiga
varit och utan dréjsmal kunnat anvéndas.

Lagberedningens férslag till 7 kap. handelsbalken innehéll uti ifrdgavarande
avseenden foljande stadganden:

"2 § Har borgesman ej férbundit sig att svara fér annans gild, som for
egen; di ma ej borgendr krdva betalning av borgesman férr, in han hos gélde-
niren utsékt vad av dennes tillgdngar gdldas kan.

3 §. Ar gildenir lagsdkt, och finnes han ej hava veterliga tillgangar, var-
med gildas kan, eller dro tillgangarna tvistiga, eller kunna de, fé6r annan orsak,
ej strax till betalning i laga ordning anvindas; 4ge borgendr att sin fordran hos
borgesmannen utkréva.

4 § Ar gildenirs egendom till konkurs avirddd; have ock d& borgeniren
den ritt som i 3 § sagd &r, d4r han sin fordran i konkursen bevakat: har han
sddan bevakning uraktlatit; vare borgesmannen frdn ansvarighet fri.

5 § Nu har gildendren ej veterligt hemvist, och vet man ej heller, att
han uppehaller sig & viss ort inom riket: finnes ej, i ty fall, gods hans; vare lag,
som i 3 § ségs.”

Ur motiven:

Det dldre lagférslaget uppriaknar i 3 och 4 §§ flera fall, d3 en borgesman
ej far tillgodonjuta beneficium ordinis, utan tvirtom kan i f6rsta hand lagsékas,
oaktat han icke gatt i borgen sdsom for egen skuld. Detta har beredningen
ansett vara nog stringt och avvikande fr&n de hos oss hittills rddande begrepp
om verkan av en sddan borgen. En léftesman, den dir icke borgat sdsom for
egen skuld, har blott ikldtt sig en villkorlig férbindelse, eller lovat att betala,
sdvida galdendren sjélv ej gér det. Han bér dirfér alltid, innan han krives,
hava rétt att fordra, att borgenédren skall tydligt 8dagaligga gildenirens uraktla-
tenhet; men denna bér, i beredningens tanke, icke anses fullt bevisad f&rr, 4n
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omedelbart vdnda sig mot l6ftesmannen och i rittegang mot
honom fa fordringen prévad och till beloppet faststlld.!
Betriaffande betalningstiden férutsittes i 10: 9 H. B. savil
det fall, att proprieléftesmannen hirutinnan férbundit sig lika
med gildendren, som ock, att han utfidst betalning & annan tid
4n gildendren. I senare fallet 4r emellertid att ihagkomma, att
den av l6ftesmannen bestimda forfallotiden icke kan infalla fore
den tid, gildenirens betalningsskyldighet intrdder.? I borgens
natur ligger ndmligen, att 16ftesmannens skyldighet endast gar
ut pa att betala, om géldenéren icke i ratt tid gjort det.® Forst

géldeniren, sdsom 3 § i nya f6rslaget fordrar, blivit lagsékt och darvid befun-
nits sakna genast anvindbara tillgdngar. Och d& fdrslaget till utsékningsbalk
anvisar séttet, huru lagsokning 4ven mot frdnvarande person ma anstillas, har
man ej funnit nédigt att hir upptaga vad lagférslagets 4 § i sidant hinseende
innehdller. Undantag frdn den allminna regeln om féregiende lagsékning har
man trott béra dga rum endast i det fall, att gidldendrens egendom blivit till
konkurs avirddd. I detta fall har man ansett fordringens bevakning i konkur-
sen trida i lags6kningens stille; och darfor i 4 § foreslagit, att en sddan bevak-
ning skall &ligga borgendren, innan han far vinda sig till 18itesmannen med
ansprak pd betalning. Att den senare bdr vara fri frdn all ansvarighet, om be-
vakningen férsummas, f{6ljer dérav, att gildenirens egendom genom konkur-
sen Overlimnas till borgeniren, som genom sin uraktlitenhet att den emottaga
icke far f6rndrma borgesmannens ratf.

* Detta kan dock icke ske vid borgen fér husréta, som skall bestimmas ge-
nom syn. Synen maste nimligen hallas emellan borgenidren och gildeniren, och
forst efter det sddan héallits och fordringsbeloppet dirvid blivit utrént, kan betal-
ningsskyldighet &liggas 16ftesmannen. Enahanda ar férhallandet, om tvist anga-
ende huvudférbindelsen (men icke i frdga om borgensférbindelsen) skall prévas
av skiljemdn, I samband hirmed bér &ven framhallas, att om i huvudférbindel-
sen fdreskrivits, att tvister, som i anledning dirav kunna uppkomma, skola pré-
vas av skiljemin, s& 4ger denna foreskrift, om annat icke uttryckligen stadgats,
tilldimplighet jimvil & réittsférhdllandet emellan borgeniren och léftesmannen.
Se Nytt jur. arkiv 1896 sid. 136.

2 Om férfallotiden &r bestimd efter uppsigning, iger den skillnad rum mel-
lan enkel borgen och proprieborgen, att vid den férra behoves ingen sirskild
uppségning hos l&ftesmannen, varemot vid proprieborgen 16ftesmannen enligt
férordningen den 20 december 1851 &r berittigad att atnjuta samma uppsig-
ningstid, som géldensren betingat sig. Uppségning, som sker hos gildeniren, &r
sdlunda ej gillande mot proprieléftesmannen, liksom & andra sidan gildeniren
icke &r bunden av en hos l6ftesmannen gjord uppségning. Uppsigning, gjord av
endera, kan ej heller inverka pid den andres betalningsskyldighet, Se "Handels-
balken” III 2:dra uppl. sid. 154.

Av stadgandet f6ljer &ven, att uppsdgning hos en av flera solidariska 16ftes-
min icke dger verkan mot de dvriga.

8 Undantag synes dock béra géras for de fall, di en enkel 18ftesman hade
kunnat omedelbart sékas. Se Ekstrom sid. 73.
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niar gildendren latit dr6jsmal komma sig till last, kan l6ites-
mannen sokas.’

I hiandelse gildendren, sedan borgen ingatts, atager sig en Férindring av
storre forpliktelse &n huvudforbindelsen ursprungligen innehaller, h"”gglfsi’rf’i"‘
ansvarar l6ftesmannen icke f6r denna tillokning, d&ven om den '
stdr i sammanhang med den ursprungliga forpliktelsen. Om
t. ex. gildendren, som till en borjan icke utfdst ndgon rénta, se-
dermera forbinder sig betala sddan, eller om han férklarar sig
vilia betala hdgre rianta 4n vad forut blivit bestimt, ar 16i-
tesmannen dérav fullkomligt oberoende.

A andra sidan 4r det lika klart, att, om gilden, efter det
borgensavtalet slutits, pa ett eller annat sétt forminskas, detta
kommer l6ftesmannen till godo.

Undantagsfall finnes emellertid, da léftesmannen kan sokas, ehuru
gildendren delvis befriats frdn skuld. I konkurslagen stadgas nimligen,
att borgenidr, utan hinder dirav att han godkant ackordsférslag, dger mot
gildenirens léftesmin fora den talan, vartill han eljest varit lagligen berét-
tigad. Jfr lagen om ackordsiérhandling utan konkurs.

Om Aater en gildenidr genom privat 6verenskommelse mellan honom och
borgendrerna far en del av gilden efterskinkt, maste l16ftesman, som icke
deltagit i 6verenskommelsen, vara fri i samma min som gildendren. A
detta fall kan tydligen icke nyss berdrda stadgande i konkurslagen ana-
logiskt tillimpas.

Sedan vederbérande underritt i tvist, dar ifrdgavarande spérsméal var
fore, ytirat: att emedan, sdsom upplyst och ostridigt férekomme, ej mindre
att Statlander iklatt sig borgen sasom {6r egen skuld f6r en av H. A, Axels-
son den 1 juni 1879 till Ljungman eller order utfirdad skuldférbindelse a
3,333 kronor 33 6re, 4n dven att genom utdelning i firman Hylin, Axelsson
& Comp:s administration den 7 september 1883 & reversen guldits i kapi-
tal 1,033 kronor 33 oére jimte rdnta; alltsid och da Statlander icke mot
Ljungmans bestridande och den omstindigheten, att Ljungman visat sig
fortfarande vara innehavare av ifrdgakomna revers, adagalagt att Ljung-
man genom mottagande av ovanberérda utdelning i Hylin, Axelsson &
Comp:s administration medgivit sig hava dirmed erhallit full likvid for
sin fordran eller eljest avsagt sig ritten att hos Axelsson och dennes 16f-

! Se min uppsats "Proprieléitesman f6r ett efter uppsigning betalbart skulde-
brev 4r icke betalningsskyldig, forridn fordringen efter behérig uppségning forfal-
lit ej mindre gentemot honom &n &4ven gentemot gildeniren”,
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tesman utbekomma reversens aterstdende belopp jamte rinta, bleve betal-
ningsskyldighet Statlander alagd; s& meddelade hovritten f6ljande, av
Kungl. Maj:t pad nedre revisionens hemstillan faststillda dom: Emedan
enligt anteckning & ifrdgavarande skuldebrev Ljungman erkidnt sig hava
av administrationen for firman Hylin, Axelsson & Comp. den 7 september
1883 mottagit 31 % utdelning, utgérande antaget ackord fér fordringen hos
nimnda firma, samt Ljungman dirigenom maste anses hava avsagt sig
all vidare fordringsritt pa grund av skuldebrevet hos Axelsson, vilken,
enligt vad i saken blivit upplyst, vid berérda tid varit deldgare i firman;
alltsd och da vid sddant f6érhéllande Ljungman icke heller kunde pa den
av Statlander fér skuldebrevet ingdngna borgen grunda ndgon ratt, provade
hovritten réttvist att, med &indring av underridttens beslut, ogilla Ljung-
mans talan. (Nytt jur. arkiv 1888 s. 424.)

Aven fbljande rittsfall, ehuru delvis avseende annat forhallande &n
hiar ovan férutlsatts, ma i samband hirmed anmaérkas.

Sedan F. Jacobsson med sina borgenirer 6verenskommit om ackord,
gingo tva personer i férhallande till en bank i proprieborgen f6r viss del
av ackordet. Banken instimde sedermera i6ftesménnen med yrkande om
aliggande f6r dem att pa grund av ifrdgavarande borgen utgiva visst belopp
i enlighet med ackordsuppgorelsen. Till utredning av sin fordran fore-
tedde banken, bland annat, tre & olika belopp lydande vixlar, accepterade
av G. Jacobsson och trasserade av F. Jacobsson. Loéftesminnen genmailde:
Enligt ett av banken den 10 augusti 1900 utfardat kvitto hade banken mot-
tagit 25 % ackord av G. Jacobsson for ifrdgavarande véaxlar och darvid
frikallat honom fran vidare betalningsskyldighet. Vid sddant f6rhallande
hade jamvil F, Jacobssons betalningsansvar upphort, i {6ljd varav ban-
ken ej dgde nagon riatt mot l6ftesminnen. — Banken ater anférde, att for-
utsittning for beviljandet av ackord &t savdl F. Jacobsson som G. Jacobs-
son hade varit, att, direst de bada hiftade f6r samma gild, banken skulle
iga att hos en var av dem uppbédra ackordssumman. — I denna tvist ytt-
rade slutligen Kungl. Maj:t, vad ifrdgavarande vixlar angér, att enir ban-
ken den 10 augusti 1900 frikallat acceptanten fran vidare betalningsskyl-
dighet f6r vdxlarna, samt banken vid sddant férhéllande, och da F. Jacobs-
son icke, savitt visat vore, till nimnda Aatgard samtyckt, ej dgde att av
dennes 15ftesman gora nagon fordran pa grund av samma véxlar gillande,
befriades l6ftesminnen fran betalningsskyldighet i denna del av malet.
(Nytt jur. arkiv 1905 sid. 6.) *

t Féljande rattsfall, besvarande frdgan, huruvida léftesman, vilken ingatt
borgen endast fér den i en skuldsedel fsrskrivna réntan, &r pliktig att utbetala
réntan, dven sedan skuldsedelns utgivare i sin konkurs erhallit och erlagt ackord,
torde hir lampligen kunna anféras.

Sedan F. Rythén till L. Bergendahl eller order utfdrdat en revers & 21,000
rdr rmt med sex procent rinta, och J. A. Walldén ingatt borgen fér rintan, f6r-
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I detta sammanhang bor framhallas, att hinder naturligtvis
icke forefinnes for l6ftesmannen att vid borgensingdendet be-
grinsa sitt ansvar till en viss del av gilden; innehallet och
omfanget av loftesmannens ansvar ér alltid beroende av bor-
gensforbindelsens innehall. I héndelse dylik begrénsning ar {6r
handen, kommer minskning i huvudgilden l6ftesmannen till godo
endast i den mdan, huvudgilden darigenom nedsittes under det
belopp, for vilket 16ftesmannen borgat.

Det har ansetts vara av vikt att vid fragan om léftesmans Léftesmans an-

skyldighet att betala rianta & huvudgilden gora skillnad mellan svg;igsh:;vsf_""’

de sirskilda slagen av rénta, éverenskommen rénta och upp- ,intg och lag-
skovsranta. sokningskost-
nad.

Betriffande l6ftesmans skyldighet att ansvara fér 6verens-
kommen rénta f6refinnes ingen meningsskiljaktighet. Har 16ftes-
mannen i borgensmeningen uttryckligen forklarat sin vilja vara

sattes Rythén i konkurs, vari ackord faststilldes & tolv procent. Innehavaren
av reversen stimde sedermera Walldén med yrkande att av honom utfd ogulden
rinta. Walldén invidnde, att en léftesman icke kunde vara skyldig att erlidgga
rinta pa ett kapital, "som icke vidare vore gillande”. — Underritten yttrade,
att emedan den omstindigheten, att Bergendahl, vilken p& grund av ifrdgavarande
revers i Rythéns konkurs bevakat di aterstdende 18,000 rdr jimte ogulden rinta,
lika med 8vrige borgendrer antagit av Rythén erbjudet ackord av tolv procent
utav bevakade fordringar, vilket ackord den 16 maj 1870 faststillts, och till
16ljd varav den 22 juni samma &r det pd Bergendahls fordran belépande ackor-
det 2,160 rdr erlagts och & reversen avskrivits, icke, med avseende & innehallet
av 110 § konkurslagen och enér vid ackordets antagande fdrbehall ej blivit gjort
ddrom, att Walldén skulle dédrigenom vara Ir&n sin borgensférbindelse befriad,
kunde, sdsom Walldén férmenat, till en sddan befrielse lagligen féranleda, samt
ostridigt vore att, efter vad anteckningarna & reversen utvisade, rinta & déri
férskrivna oguldna kapital ej blivit betald for lingre tid &n till den 3 juni 1870,
férpliktades Walldén att erligga ogulden och den 3 juni 1871 fdrfallen sex pro-
cent &rlig rdnta 4 18,000 rdr fran den 3 till den 22 juni 1870 och dérifran & det
efter sistndimnda dag &terstdende kapitalet 15,848 rdr till den 3 juni 1871, Detta
beslut gillades av s&vil hovritten som Kungl. Maj:t. (Naumanns tidskrift 1874,
sid. 315.)

Tva ledaméter i hovritten befriade Walldén fran betalningsskyldighet; och
yttrade dirvid den ene av dessa ledaméter: "Det &beropade lagrummet méaste
desto hellre anses icke vara i denna sak tillimpligt, som av ett motsatt antagande
foljer, att en l6ftesman, vilken sdsom i férevarande fall ir hindelsen, borgat icke
for betalningen av annan persons gild, utan endast fér ordentliga erliggandet
av dérad utfdst rénta, skulle, efter det fordringsigaren begagnat sig av erbjudet
ackord i galdendrens konkurs och genom ackordet mojligheten att fa det ur-
sprungliga kapitalbeloppet av gildendren guldet blivit omintetgjord, det oak-
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att ansvara for bade kapital och ridnta, s& maste han naturligtvis
finna sig i, att hans ansvarighet beddmes i 6verensstimmelse
hiarmed. Kapitalet och riantan utgéra tillsammans huvudiérbin-
delsen. A andra sidan ar det lika givet, att, om léftesmannen
uttryckligen inskrankt sin ansvarighet, s& att den endast avser
kapitalet, borgenidren icke har ratt att, i friga om rantan, halla
sig till 16ftesmannen.

Stundom intraffar det emellertid, att 16ftesmannens vilja blivit
i borgensmeningen sd otydligt uttryckt, att det ar férenat med
svarighet att avgora, huruvida han asyftat att gé i borgen jamvail
fér rianta. 1 sddant fall géller den regeln, att borgensitrbin-
delsen ej ma tolkas stringare, &n vartill ordalagen giva full
anledning.! Dock &r det icke ndédvéndigt, att ordet rénta skall
vara i borgensmeningen namnt, for att 16ftesmannen skall komma
att ansvara darfér. Den, som t. ex. tecknar borgen "{6r ovansta-
ende forbindelse”, bér anses hava atagit sig ansvar jamvél for
ranta, under férutsdttning naturligtvis, att huvudférbindelsen &r
réantebdrande.

I friga om loftesmannens skyldighet att betala uppskovs-
ranta d4ro didremot meningarna delade.

A ena sidan haller man salunda fére,? att 16ftesmannen f6r
att vara fri fr&n en sddan skyldighet maste uttryckligen hava

tat tvingas antingen att fullgéra en &rlig rédntebetalning av den beskaffenhet, att
varken l6ftesmannen eller hans efterkommande n&gonsin skulle kunna densam-
ma sig avskudda, eller ock att infria en kapitalskuld, f6r vilken han icke borgat,
nagot som icke kan vara &verensstimmande med lagens grund och mening."

Huruvida i faststillt ackord intaget villkor, enligt vilket konkursgildeni-
rens l6ftesmin befriats fran ansvar {6r de skulder, for vilka de borgat, ma anses
bindande fér borgendrer, som ej godkédnt ackordet, se Naumanns tidskrift 1868,
sid. 721 och 1871 sid. 608 samt Nytt jur. arkiv 1874 sid. 67.

1 Lagkommittén och lagberedningen ansigo sig béra bryta med den uti
ifrdgavarande hinseende allmént rddande upplattningen. Lagkommittén upptog
salunda i sitt férslag till 7 kap. handelsbalken f$ljande stadgande: "1 § Géar
nigon i borgen f6r annans gild; den borgen gille si f6r rdnta som huvudstol,
dér ej borgesmannen uttryckligen forbehdllit sig att ifr&n rénta fri vara.,” Och
lagberedningen stadgade i sitt motsvarande lagrum: "G&r nigon i borgen for
annans gild; den borgen gille, dnd4 att den ej & mer 4n huvudstolen lyder, jim-
vil for rénta, som dird léper, — — — dir ej borgesmannen uttryckligen férbe-
hallit sig att vara frdn rinta — — fri."”

2 Se Nehrman; Inledning till den svenska jurisprudentiam civilem sid. 351,
och Agardh; Om borgen, 2:dra uppl., sid. 49.



Ett och annat om borgen 17

forbehallit sig det. Till detta resultat har man letts genom {6l-
jande resonnemang. Genom att ga i borgen atager sig l6ftes-
mannen att svara f6r en bestimd gildenédrs skuld, sddan som
denna till {6ljd av sitt férknippande med denna bestimda per-
son gestaltar sig. Han maste daridor dven ansvara i6r den
gestaltning av huvudférbindelsen, som har sin grund i gdldendrens
dréjsmal med fullgérandet av sin betalningsskyldighet, samt for
dirav uppkommande verkningar. Och som den nirmaste ver-
kan av gildendrens drdjsmél &r, att han maste betala upp-
skovsrinta, boér jamvil loftesmannen vara skyldig hartill

A andra sidan har det bestritts,! att skyldigheten att gilda
uppskovsrdnta skulle tyst ligga i sjdlva borgensatagandet; och
denna mening torde vara den riktiga. Skil synes icke fore-
finnas, varfore uti férevarande avseende andra regler skulle
gilla om uppskovsrdnta &n om Overenskommen rédnta. Ingas
borgen uttryckligen f6r &aterbetalning av det i huvudi6rbindel-
sen foérskrivna kapitalet, sa torde l6itesmannen ddrmed tillrdck-
ligt tydligt hava tillgdnnagivit sin avsikt att fransédga sig allt
ansvar for rinta, den m& vara av ena eller andra slaget. Det
maste anses, att l6ftesmannen velat gora sig oberoende av den
omsténdigheten, att huvudgilden genom gildendrens dr6jsmal
kan komma att utvidgas Sver sitt ursprungliga innehall.? Det
vore for ovrigt oskiligt hart, om den, som ingétt enkel borgen,
vore pliktig att, dérest gildendren ej & forfallodagen infriade
sin skuld, direfter betala ridnta, ehuru han icke dartill utfast
sig. En dylik l6ftesmans betalningsskyldighet intrdder ju icke
forr, an borgendren lagligen visat, att gdldendren sjilv ej gitter
betala. Det kan alltsd icke ldggas loftesmannen till last, att

1 Se Ekstrém, sid. 60,

2 Anhéngare av forstnimnda &sikt hava medgivit, att, om i huvudférbin-
delsen 6verenskommits om storleken av uppskovsrintan, sa kan den, som uttryck-
ligen ingar borgen fér &terbetalning av kapitalet, icke goras ansvarig for den
salunda 6verenskomna uppskovsrantan. Den omstindigheten, att storleken av
uppskovsrintan blivit i huvudidrbindelsen bestimd, torde dock icke kunna fér-
dndra denna rintas karaktir. Overenskommen uppskovsridnta och i lagen be-
stimd uppskovsrinta méaste lyda under samma regler. Om det av 16ftesmannen
andock kidnda férhallande, att gildendren i hindelse av drdjsmal har skyldighet
att betala uppskovsrinta, i huvudiérbindelsen papekas eller ej, kan icke vara av
betydelse.

Berndt Hasselrot. Juridiska Skriiter 3. 2
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han vintar med betalningen, tills gildendrens oférméga kon-
staterats, Loftesmannen skulle under f6rutsittning av férst-
namnda asikts riktighet icke kunna undga att i hindelse av
dréjsmal & gildendrens sida betala uppskovsrinta, direst han
icke med avstiende fr&n omférméilda, honom i lag medgivna
f6rmén betalade borgendren utan att avvakta, det denne forst

fullgjorde sin skyldighet.

Har l6itesmannen & sin sida latit dréjsmél komma sig till
last, och borgeniren pad grund dérav nédgats stimma eller lag-
s6ka honom, sa maste han ddremot naturligtvis erligga uppskovs-
rdnta. Enkel l6ftesman har att betala fem procent fran den
dag, han av lagsokningen eller stimningen undfatt del.

I frdga om proprieloftesman gilla f6ljande regler. Var viss
betalningstid bestimd i huvudférbindelsen, och hade lbftes-
mannen f6rbundit sig lika med gdldendren, skall rintan
utgd med sex procent fran férfallodagen. Hade l6ftesmannen
utfdst sig att betala 4 annan dag 4n gildenidren, skall 16ftes-
mannen erldgga sex procent rdnta fran den av honom salunda
bestdmda férfallodagen.! Om ater betalningstiden var obestamd,
ar l6ftesmannen icke skyldig betala mer &n fem procent ranta,
frdn det han undfar del av stimning eller lags6kning.*

Ej heller i frdga om skyldighet f6r 16ftesman att gottgora
borgenidren kostnaden fér hans lagsékning av gédldendren rader
enighet. Man har sdlunda — under " framhéllande, hurusom
det ligger i enkel borgens vésen, att gdldendren forst lagsdkes
— anfort,® att da loftesman skall betala det, gildenir ej gdlda
gitter, och sidkert dr, att gidldendren, om hans tillgdngar det
medgivit, sjalv fatt betala lagsokningskostnaden, samt hértill
kommer, att 16ftesmannen har kdnnedom om denna procedur,
han bor vara pliktig ansvara dven {6r den kostnad, lags6k-

1 Allt detta dock under férutsittning, att enligt huvudidrbindelsen ranta
icke skall utga efter liagre ridntefot &n sex procent. Jfr "Juridik och politik” II
sid, 109 och "Juridiska skrifter” 1922 sid. 184 noten.

2 Att i ett fall som det sistndmnda, varest borgendren férst vint sig mot
géildenidren, aligga l6ftesmannen att gilda rénta frin den dag, gdldeniren séktes,
skulle vara desto mera obilligt, som det ju stitt borgendren &ppet att genast
vinda sig mot 16itesmannen,

3 Se Agardh; Om borgen, 2:dra uppl., sid. 50, jfr diremot Ekstrém, sid. 60.
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ningen av gildendren fdrorsakat borgenidren. Att detta reso-
nemang icke kan halla stand inf6r kritik, torde vara klart.

[P

Loéftesmannen &r visserligen pliktig betala, vad gédldendren “ej
géilda gitter”. Men med detta uttryck menas naturligtvis endast,
att, om gidldendren icke kan upplylla det, varfor borgen ingatts,
l6ftesmannen har att i hans stille géra det. Att huvudforbin-
delsen i 16ljd av gialdenérens sarskilda forvallande utvidgas utover
sitt ursprungliga innehéll, vidkommer icke loftesmannen, om
han icke A&tagit sig att ansvara f6r en dylik utvidgning. Och
att ett tyst atagande hirutinnan ligger i borgensiérbindelsen,
kan ej antagas. Det forefaller osannolikt, att den, som ingatt
enkel borgen och sidlunda betingat sig rattighet att fordra, det
gildeniren sdkes i férsta hand, velat ikldda sig ansvaret for
kostnader, varav han alltid skulle riskera att drabbas, darest
han icke avstode fradn just den rattighet, han genom att inga
endast enkel borgen velat tilliorsdkra sig.

Féljande rattsfall bestyrker riktigheten av vad nu anforts.

Sedan C. J. Danielsson ingatt enkel borgen fér fullgérande av ett
kontrakt, varigenom J. O. Olsson {orbundit sig att erligga viss hyra fér
en av Stockholms stads dréitselndmnd till honom férhyrd lagenhet, blev
Olsson av dratselnamnden lagsoékt fér hyran; och férpliktades i anledning
diarav Olsson att till dratselndmnden utgiva visst belopp jamte 20 kr. i
ersittning for lagsokningskostnaden. Olsson befanns vid utmatningsfor-
sok sakna tillgangar. Dritselnimnden instimde darefter Danielsson med
yrkande om aliggande f6r honom att pd grund av hans borgen utgiva e;
mindre ifrdgavarande oguldna hyresbelopp dn #dven berérda lagsdknings-
kostnadsersittning. — Underridtten férpliktade Danielsson att utgiva visst
hyresbelopp jamte 20 kr. i ersdttning {6r lagsékningskostnaden. — Hov-
ritten nedsatte det belopp, Danielsson skulle i hyra utgiva, samt limnade
utan avseende dritselnimndens yrkande om aldggande fér Danielsson att
gilda det belopp, Olsson iorpliktats att utgiva i lagsékningskostnad. —
Nedre revisionen hemstillde om faststillelse av hovrattens dom. Kungl.
Maj:t provade i frdga om hyresbeloppet pa anférda skil rattvist att, med
upphdvande av hovriattens dom, faststilla underrittens beslut, men drit-
selnimndens pastdende om Danielssons forpliktande att utbetala den Ols-
son till utgivande &lagda ersdtining for lagsékningen mot honom fann
Kungl. Maj:t, sisom hovratten férklarat, icke fértjana avseende, (Nytt
jur, arkiv 1883 sid. 190.)*

t Lagkommittén uppstillde om lagsSkningskostnaden samma féreskrifter
som angdende rédntan. Likasd gjorde lagberedningen, som emellertid tillade:
"Vare dock borgendr, da han lagséker gildendren, skyldig att dirom utan drojs-
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Att proprieléftesmannen skulle hava skyldighet att ersitta
borgendren kostnader, som &samkats honom genom gildenirens
s6kande, torde aldrig hava ifrigasatts.

Det har péastatts, att i allménhet en 16ftesman icke 4r bun-
den av vad som blivit utrett i rittegdng mellan borgeniren och
galdendren. Meningarna hirom hava emellertid, enligt vad jag
férsport, atminstone bland praktiska jurister varit mycket delade.

Till stéd {6r ndimnda pastaendes riktighet har anforts. Genom
att ingd borgen atager loftesmannen sig intet annat eller intet
mera #n att ansvara for gédldendrens verkliga skuld. Och den
omstandigheten, att gildendren pad grund av den forbindelse,
varfér borgen ingatts, blir démd att till borgendren betala ett
visst belopp, utgér icke i och {6r sig nédgot tilliyllestgbrande
bevis for att gidldendren verkligen &r skyldig detta belopp.
Medgiver gildendren riktigheten av borgendrens fordringsan-
sprak, har domstolen ingen anledning att ingd i prévning av
ansprakets befogenhet utan stéder sitt domslut uteslutande pa
medgivandet. Vore l6itesmannen bunden av en dom mot gélde-
niren, skulle det foljaktligen std i den sistndmndes skon att
utvidga omfénget for loftesmannens ansvar. Och ett sédant
utvidgande skulle allt emellanit kunna férekomma. En ruinerad
géldendr har {6ga intresse av att {6rsvara sig mot ett oberéattigat
krav. Om han blir démd att betala en skuld, som av en eller
annan anledning redan upphért, om ett skadestand, vartill han
gjort sig férfallen, uppskattas till hogre eller ligre belopp, om
ett kontrakt tolkas pad ett f6r honom stringt eller milt sitt,
allt & honom tamligen likgiltigt. Hans bemétande av borge-
nirens utredning, direst sddant ens ifrdgakommer, blir dérf6r

mal underrdtta borgesmannen, och njute ¢j, om han det uraktlater, ersittning for
mer, d4n vad han 4 lagsékningen kostat, ddr den f6rst anhidngiggjordes.” Detta
stadgande motiverades silunda: "D& borgesmannen s&lunda enligt regeln forkla-
rats skyldig att gdlda lags6kningskostnaden, oaktat borgensférbindelsen blott ly-
der & kapitalet, har beredningen ansett det béra tilliggas, att han likval skall
underrittas om lagsdkningen, sdvida han skall vara férbunden att ersitta mer
dn den férsta lagsdkningskostnaden; ty det vore orittvist, om han skulle betyngas
med sirskilda kostnader, dem han genom borgendrens férndjande hellre kan vilja
férekomma, allenast denne underridttar honom om férhéllandet, innan lagséknin-
gen i en ny instans fullfdljes.”
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alltid svagt. Och det kan 4ven intréffa, att gdldendren i hemligt
samfdrstdnd med borgenidren infér domstolen svikligen vidgar
en skuld, som redan blivit betald, eller eljest falskeligen gor
medgivande till 16ftesmannens skada. Att l6ftesmannen, ehuru
han icke varit inkallad att héras i rattegdngen mot géldenéren,
andock skulle vara bunden av vad i denna réttegdng utretts,
vore slutligen stridande mot den allménna principen, att ingen
ma doémas ohord.

Enligt en annan mening bor skillnad uti ifrdgavarande av-
seende goras mellan sdrskilda fall

Pastar t. ex. loftesmannen, att huvudforbindelsen blivit av
géldendren (helt eller delvis) infriad, innan géldendren soktes,
bor 16ftesmannen 4ga ratt att styrka sitt pastdende utan avseende
4 den omstdndigheten, att betalningsskyldighet alagts gélde-
nidren. Diaremot skulle 16ftesmannen vara bunden av den tolk-
ning, som i riattegdngen mot galdendren givits &t huvudior-
bindelsen, liksom, d& friga 4r om skadestidnd, det mot gilde-
niren hiarutinnan bestimda belopp skulle vinna ovillkorlig
tillampning jamvéal betraffande 16ftesmannen.

Till stéd harfér har yttrats, att avgorandet av frdgan, huru
en forbindelse skall tolkas, dvensom bestimmandet av ett
skadestdnd ofta 4ro beroende av rent subjektiva faktorer och
att i f6ljd darav, om loftesmannen icke vore bunden av domen
mot gildendren, fara skulle vara {6r handen, att 4&ven om ny
utredning icke forebragtes i rattegdngen mot l6itesmannen,
denne idndock allt som oftast skulle bliva bedémd helt annor-
lunda an galdenidren, vilket naturligtvis vore stotande for ritts-
medvetandet. Nagon sddan fara skulle ddremot icke {6refinnas,
da l6ftesmannen invdnde, att huvudférbindelsen blivit av gilde-
ndren infriad. Kunde ny utredning hir icke &stadkommas,
bleve nog domslutet enahanda.

Tydligt synes emellertid vara, att detta icke ar riktigt. Anser
man, di frdga 4r om borgen for férstrdckning, l6ftesmannen
icke hava &tagit sig att betala mer &n det belopp, vari gildeni-
ren verkligen hiftar i skuld, s kan vil ej heller exempelvis den,
som ingatt borgen for fullgérande av en leverans, anses hava for-
bundit sig att ansvara f6r mer 4n den verkliga skada, som {6r borge-
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niren kan uppstd genom gildendrens kontraktsbrott. Man har
desto mindre skil att antaga ndgot annat, som ansvaret f6r en
16ftesman i senare fallet eljest skulle kunna 6ver hdvan utstrickas,
under det ddremot i forra fallet 16ftesmannen ju i ingen hindelse
skulle riskera att nédgas betala mer &n vad huvudiérbindelsen
ursprungligen omfattade. Och ar borgensatagandet i bada fallen
av en och samma innebérd, kan ej heller ansvaret bliva av
olika omfattning.

En tredje asikt forfaktar, att 16ftesmannen val 4r bunden av
allt vad mot gildendrens bestridande blivit utrett, men att,
om domen mot géldendren grundat sig darpa, att han under-
1atit bestrida borgenirens pastdende eller rent av medgivit detta,
en sddan dom alls icke inverkar pa l6itesmannens ritt.

Emot denna &sikt kan emellertid med fog invindas, att
den i tillimpningen skulle leda till stora oegentligheter.

Borgenidren kan t. ex., da rattegdngen mot géldenédren pagar,
hava full bevisning tillganglig, vilken han dock genom gilde-
nidrens underldtenhet att bestrida har desto mindre anledning
att forebringa — dérest sddant {6r &vrigt skulle honom av
domstolen tillaitas —, som han sjdlv finge béara kostnaderna dar-
féor. Nar l6ftesmannen sedermera s6kes, och bevisning pa grund
av dennes inviandningar blir erforderlig, finnes den ej lidngre
att tillgd. Borgendren férlorar nu sin talan, och detta ytterst
av den anledning, att gdldendren, som insett befogenheten av
borgenirens krav, icke velat mot battre vetande bestrida det-
samma. A andra sidan kan det intriffa, att galdendren, som
vet, att han redan gottgjort borgendren, bestrider kravet, men
att bevisning hirom for tillfillet saknas. Géldendren blir dér-
for oaktat bestridandet domd. D& borgeniren déirefter riktar
sitt krav mot léftesmannen, har denne kommit i besittning av
full bevisning ddrom, att gildendren verkligen betalt gilde-
niren. Men han far icke begagna sig av bevisningen, dérior
att galdendren i Overensstimmelse med verkliga forhéllandet
bestritt kravet. Huru skulle {6r 6vrigt f6rfaras, om t. ex.
gildendren, som vl bestritt kravet, vidgatt en del bindande
omstindigheter och pad grund darav blivit fdlld? Eller om
gildendren till en borjan bestritt kravet, men, sedan bevisning
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av borgendren forebragts, erkdnt detsamma? Denna bevis-
ning har mahinda varit i och fér sig tillfyllest, men dom-
slutet 4r emellertid grundat ej mindre pa bevisningen &n péa
gildendrens erkdnnande. Sdsom en ostridig sats torde vil i allt
fall galla, att den réttsliga verkan, som &r férbunden med en
laga kraftvunnen dom, icke i ndgon man &r beroende av dom-
skélen,

En fjirde &sikt tager ocksa steget fullt ut samt vill under
alla forhéllanden go6ra loitesmannen beroende av en mot gal-
denidren meddelad dom.

Detta {oljer, sdger man, av sjilva borgensbegreppet. Liksom
en l6ftesforbindelse endast ar ett bihang till gédldendrens for-
bindelse, sa 4r l16ftesmannen underordnad géldendren. D4 16f-
tesmannen sdlunda icke intager en fristdende stillning i for-
hallande till géldenidren, later det sig icke gora att uti ifraga-
varande avseende &beropa den gamla satsen, att ingen mé
domas ohord. Den, som ingdr enkel borgen,’ {6rbinder sig att
betala vad som kan brista hos géildendren vid verkstillighet av
den dom, varigenom denne &ldgges betalningsskyldighet. Loftes-
mannen bor sdlunda redan vid borgensavtalets ingdende hava
klart f6r sig, att han &r bunden av den dom, som pa grund
av huvudidrbindelsen kan komma att meddelas mot géldenéren.
Och det kan vid sddant férhallande ej sdgas vara hért, att han
saknar ratt att visa oriktigheten av vad i domen uttalats. Det
later sig visserligen icke forneka, att I6ftesmannen stundom kan
bliva lidande d&rav, att gdldendren i ridttegdngen mot borge-
nidren icke med tillricklig omsorg tillvaratager l6ftesmannens
intressen. Men denne har d& sig sjilv att skylla, d& han ingétt
borgen for en person, som icke motsvarat hans fortroende.
Stundom kan det vél intrédffa, att galdendren, ehuru han gjort
allt vad pd honom berott for att visa grundlosheten av borge-
nidrens pastdende, icke kunnat for tillidllet {6rebringa full bevis-
ning dirom, och att loftesmannen sedermera kommer i besitt-
ning av sadan bevisning. Men i s fall stdr det ju l6ftesman-
nen till buds att &verlimna bevisningen till gédldendren, som da

* Det 4r naturligen sérskilt i fraga om dylik borgen spérsmalet ir av prak- '
tisk betydelse.
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icke lar férsumma att foranstalta om resning. Sokes 16ftesman-
nen av borgeniren, ehuru denne redan uppburit betalning av
gildeniren, si har l6ftesmannen f6ér 6vrigt alltid det korrektivet
att i brottmélsvidg adagaldgga detta och dymedelst undga betal-
ningsskyldighet. Om léftesmannen icke vore bunden av domen
mot gildendren, skulle detta ofta — séger man vidare — for-
sitta borgendren i en vansklig stillning. Oavsett den omstin-
digheten, att bevisning, som varit tillgénglig i rattegangen mot
gildeniren men som borgendren da icke behovt foérebringa,
moéijligen ej langre vore att tillgd, di loftesmannen soktes, samt
att det i allt fall kunde vara férenat med svarighet att &nyo an-
skaffa férut anvind bevisning, skulle borgeniren, sirskilt d&
fraga vore om skadestidnd eller tolkning av huvudférbindelsen,
aldrig kunna med full sikerhet inrdtta sig i 6verensstimmelse
med den mot géildendren erhdllna domen. Och oegentligheter
skulle allt som oftast uppstd. Antaget, att en gildendr démts
att utgiva 1,000 kronor i skadestind, men att hans skadestinds-
skyldighet i rattegdngen mellan borgeniren och l6éitesmannen
bestamts till allenast 500 kronor. Géldeniren skulle naturligt-
vis hir vara pliktig att gent emot borgendren ansvara for
1,000 kronor, ehuru enligt en efterfdljande dom detta belopp
vore oskiligt hogt. Och en gédldenir, som i borgenirens ritte-
gang mot loftesmannen befunnits icke héafta i ndgon som helst
skuld till borgendren, skulle &ndock vara pliktig att fullgéra en
féregdende dom, enligt vilken betalningsskyldighet alagts honom.
Om man vid besvarande av ifrdgavarande sporsmaél dger ritt att
fasta sig vid billighets- och ldmplighetshinsyn, bor det salunda,
siager man slutligen, vara klart, att dessa bliva mest tillgodosedda
genom antagandet av sistnimnda &sikt.

Klart 4r emellertid, att det héar icke ar av avgdrande bety-
delse, huruvida det kan sigas vara for 16ftesmannen hart eller
ej, om han skulle vara bunden av en mot gildendren meddelad
dom. Kan man anse, att i borgensférbindelsen ligger dtagande
av loftesmannen att lata sig ndéja med den utredning av gélde-
nirens skuld, som &stadkommits i rdttegdng mot den senare,
s& bor naturligtvis 16ftesmannen finna sig i att bliva bedémd i
dverensstimmelse hdrmed. Hairtill inskrianker sig alltsd saken.
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Lika klart synes ock vara, att man nekande maste besvara
frdgan, om man i en borgensidrbindelse kan inligga denna
betydelse. Lagens uttryck, att den, som 16r annans skuld gar
i enkel borgen, skall betala vad gildendren ej gélda gitter, kan
icke s& fOrstds, som att l6ftesmannen skulle hava ovillkorlig
skyldighet att betala vad hos gildendren kan brista vid
verkstéllighet av den dom, varigenom gédldendren alagts betal-
ningsskyldighet. Gillandet av en sddan utéver ordalagen gaende
tolkning skulle kullkasta borgensinstitutets grundvalar. I en
borgens vidsen ligger, att 16itesforbindelsen icke kan existera
annorledes #n i sammanhang med huvudférbindelsen. Om gil-
dendren genom att betala sin skuld tillintetgor huvudiorbin-
delsen, s upphdr i och med detsamma borgen att vara till.
Vil maste gildendren, om han utan avseende a det faktum,
att huvudférbindelsen ej lingre existerar, foérklarar sig villig
inlésa den, hartill démas. Men da en gildenir, som iniriat sin
forbindelse, i allmédnhet icke kan anyo utlimna den med 16r-
pliktelse for 16ftesmannen att fortfarande ansvara {6r borgens-
férbindelsen,! kan den omstdndigheten, att gidldendren efter att
hava inlost huvudférbindelsen férklarat sig villig att, ehuru nytt
utlimnande icke skett, bliva s& ansedd, som om detta varit
fallet (eller som om huvudiérbindelsen aldrig infriats), natur-
ligtvis d&nnu mindre hava den verkan, att ansvar i6r 16ftes-
mannen anyo uppkommer. Det &dr ostridigt, att géldenirens
forklarande, att han &r villig betala, icke dr av betydelse f6r
16ftesmannen, om gildendren darvid sanningsenligt uppgiver,
huru saken forhaller sig. Vid sddant férhallande vore det ab-
surt att antaga, att ett forklarande i sammanhang med en
bevisligen osannfirdig uppgift skulle vara av betydelse. Och
kan ett av gildeniren i sagda avseende avgivet forklarande
icke i och fér sig vicka den en géng tillintetgjorda borgen till
liv, bér ej heller en pd ett dylikt forklarande grundad dom
kunna gora det. Loéftesmannens i sjdlva borgensbegreppet
liggande réitt att vara oberoende av sin borgen efter huvud-
forbindelsens tillintetgérande skulle eljest vara fullkomligt illuso-
risk. N&gon skillnad mellan det fall, att domen grundar sig pa

1 Jfr "Juridiska skrifter” 1922 sid. 130.
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galdendrens erkidnnande — varmed hans underlatenhet att be-
strida ar likstdlld —, och det fall, att gidldendren mot sitt be-
stridande domes, kan, sdsom redan anmairkts, icke goras. For
loftesmannen dr det likgiltigt, om géildeniren vidgar en redan
betald skuld eller om han vil bestrider kravet men underlater
att forete de bevis, varmed han kan freda sig. — Den utred-
ning, som vunnits i rittegdngen mot gildendren, dr dock inga-
lunda utan betydelse for l6ftesmannen. Det bista beviset,
borgenédren i rittegdng mot loftesmannen kan férete dédrom,
att borgendren fortfarande har fordran av géldeniren, &r dennes
erkdnnande hidrav. Grundar sig domen mot géldenédren pa ett
sddant erkdnnande, kan léftesmannen fria sig endast, om han
f6rmar styrka, att det i domen uttalade faktum, att gildenéren
haitar i skuld till borgeniren, ar stridande mot verkliga for-
hallandet. Och liksom en dom, grundad pé galdenirens erkédn-
nande, sdlunda 4r av betydelse, bér hdnsyn jidmval tagas till
en dom, vari gildendren mot sitt bestridande iorklarats sta i
skuldtorhéllande till borgendren. En gdldenir, vilken erként sin
skuld, bor vara likstdlld med den galdendr, som mot sitt be-
stridande blivit 6vertygad om skuldens befintlighet.!

Fbljande ratisfall 4dro i férevarande avseende av intresse.

Anders Jonsson utgav en férbindelse av innehall, att i héndelse Erik
Andersson av Per Alfred Andersson képte 1867 ars groda vid Skarsvad,
s& ginge Jonsson i full borgen f6r sivil grodan som arrendesumman for
namnda ar. Sedan Per Alfred Andersson, efter att hava ingatt omfor-
milda avtal med Erik Andersson, genom laga kraftvunnen dom i anled-
ning av anmirkningar mot bevakningar i Erik Anderssons konkurs fatt
dennes skuldforhéallande utront och sig tillerkant visst belopp, vilket emel-

t Se Ekstrém, sid. 66 och min uppsats '""Ytterligare anmirkningar till lagen
om handelsbolag” i1 "juridiska skrifter” 1921 sid. 269. Oriktigheten av pasta-
endet, att i allmdphet en léftesman &r ovillkorligen bunden av det, som blivit
utrett i réitegdng mellan borgeniren och gildeniren, trider &nnu bjirtare i
dagen, di 16ftesmannen iklitt sig omedelbar ansvarighet, in da han ingatt en-
dast enkel borgen. Om borgendren t. ex. samtidigt sékt bidde géldendiren och
l6ftesmannen, skulle, direst géldendren medgdve men ldftesmannen bestrede
nagon pa malet inverkande omstindighet, l6ftesmannen ju vara berittigad att
oavsett gildendrens medgivande séka styrka sina uppgifter. Men denna 16i-
tesmannens rétt skulle, om ndmnda pastiende vore befogat, i verkligheten icke
vara av nagon som helst betydelse. Borgeniren behivde endast for tillfillet
avstd fran sin talan mot loftesmannen f8r att, sedan géldendren p& grund av
sitt medgivande blivit démd, &nyo upptaga den; och da vore ritten att fdre-
bringa bevisning betagen l6ftesmannen.
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it ur konkursboet utbekommas, instimde Per
med yrkande att av denne pad grund av hans
isten. — Underritten alade av anférda skil
et. — Hovratten utldt sig diremot i dom, att
theten av Per Alfred Anderssons i denna sak
k, samt vad i avseende dara i Erik Anderssons
savitt visat blivit, kunde mot Jonsson tilliggas
3 Per Alfred Andersson icke ens gittat forete
ned Jonssons ifrdgavarande borgen avsages, for-
1 Andersson férda talan icke kunna bifallas. —
emellertid, att endr den av Per Alfred Anders-
Erik Anderssons konkurs varit grundad 4 vad
inda hiradsratts laga kraftigande beslut blivit
de beloppet av Per Alfred Anderssons fordrings-
och for kopet av grodan och arrendet av egen-
h pa grund av borgensférbindelsens lydelse, den
e forutsatte annan utredning av skuldbeloppet,
Anderssons sida bleve emot Erik Andersson lag-
4ndring av hovrittens dom, hiradsrittens beslut
v 1875, sid. 40.)
:n hade avgivit {6ljande i frdga om motiveringen
ir Per Alfred Andersson icke genom f6reteende
t Erik Andersson angdende egendomen Skarsvad
ktet eller annorledes styrkt, huru stor arrende-
«ch icke heller utrett, huruledes den "'rest & kope-
sroda, 213 rdr 55 6re, skulle uppkommit, varfsr
onkurs atnjutit utdelning, vid vilket férhallande
sa forekommit i berérda konkurs icke, emot Jons-
ar full bevisning om vad Per Alfred Andersson
| av ovanndmnda borgen hava att fordra av Jons-
slut, vartill pluraliteten kommit.”

luralitet varit av den meningen, att en
oberoende av en mot gildendren med-

-a tydligt nog. Huruvida hégsta domstolen

satta principen eller att en dom mot gél-
en bindande for 16ftesmannen, kan visser-
Ordalagen synas angiva detta. Men det
ers Jonsson icke pad nadgot som helst sitt
styrka oriktigheten av den mot Erik An-

dersson 4stadkomna utredningen. I nistféljande rittsfall hava
f6r 6vrigt tre av de justitierdd, som deltagit i avgorandet av nu
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ifrdgavarande mal, otvetydigt uttalat den &sikten, att en loftes-
man icke 4r ovillkorligen bunden av en mot géldendren med-
delad dom; och man lir ndppeligen vara berittigad antaga, att
de vid olika tillfdllen omfattat motsatta meningar.

Enligt kontrakt den 13 maj 1882 atog sig A. Johansson att till S. Nils-
son inom utsatt tid leverera 100,000 st. fegel; och {ér fullgérande av denna
leverans ingingo F. W. Forsberg jimte tvd andra enkel borgen. Sedan
Johansson brustit i uppfyllande av sitt atagande och genom laga kraftvun-
nen dom fatt sig &lagt att i skadestand harfoér utgiva 3,574 kr. 40 6re jamte
ranta, vilket skadestdnd han vid anstillt utmétningsférsék icke kunnat till
nagon del gilda, instimde Nilsson Forsberg med yrkande att av denne
utfd den pa& honom beldpande andelen av det Johansson till betalning
adémda skadestandet. Nilsson uppskattade emellertid sedermera skadan
till allenast 3,572 kr. 40 6re och yrkade alltsi att av Forsberg utfa 1,190
kr. 79 6ére jamte rinta. Forsberg anmirkte, att Nilsson i rittegdngen mot
Johansson icke i nadgon man styrkt den uppgivna skadan, utan att domen
mot Johansson grundats endast pd godtyckliga éverenskommelser mellan
Nilsson och Johansson. A émse sidor férebragtes hirefter bevisning. — Un-
derritten och hovritten ogillade Nilssons talan av skil, som fér besva-
rande av forevarande spdérsmal dro utan betydelse. — Nedre revisionen
yitrade emellertid: Emedan i saken &r upplyst, att berorda leverans, som
enligt kontraktet bort salunda verkstillas, att i juni 1882 limnats 25,000
tegel och under paféljande juli 75,000 st., allt fritt & banvagn vid jarnvigs-
station i Stockholm, icke blivit i vidstricktare man fullgjord, &n att i sist-
nimnda manad till Nilsson limnats 10,400 tegel, for vilka Nilsson dock
mast erldgga frakt med 94 kr. 40 6re; ty och som det pa grund av vad
vittnen berittat och i 6vrigt i saken férekommit torde kunna antagas sasom
utrett, att Nilssons forlust till f6ljd dirav, att leveransen icke fullgjorts,
utgjort dels ett belopp av 2,959 kr. 20 ére, motsvarande den andel av det
utav Nilsson enligt kontraktets féreskrift limnade férskott 3,500 kr., som
ej kunnat betickas av den i kontraktet bestimda kopeskillingen f6r de av
Johansson levererade 10,400 tegel, 540 kr. 80 &re; dels vad Nilsson i anled-
ning av intrdffad prisstegring nédgats att vid inkép fran annat hall av
tegel i stdllet f6r den ej levererade myckenheten, utéver det i kontraktet
bestimda pris, betala, utgérande fér de 25,000 tegel, som skolas levereras
i juni, efter 13 kr. {6r tusendet, 325 kr. och f6r de 64,600 tegel, som Johans-
son underlatit att leverera i juli, efter 3 kr. f6r tusendet, 193 kr. 80 6re;
dels ock det belopp 94 kr. 40 6re, Nilsson, siésom férut ir nimnt, nédgats
erligga i frakt fér de 10,400 tegel han bekommit; vadan salunda Nilssons
forlust i sin helhet uppgatt till 3,572 kr. 40 6re; alltsd och da Nilsson
styrkt, att Johansson, som i sérskild ritteging genom laga kraftvunnet
utslag alagts gottgéra Nilssons forlust uti ifrigavarande avseende med
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belopp, overstigande det nyssnimnda, vid f6érsok till utmétning befunnits
sakna tillgangar till gildande av berérda skuld, hemstéller nedre revisio-
nen, att Kungl. Maj:t matte prova rittvist att, med dndring av domstolarnas
beslut, forplikta Forsberg att emot betalningsbevis till Nilsson utgiva en
tredjedel av férenimnda belopp, 3,572 kr. 40 6re, med fordrade 1,190 kr.
79 6re jamte rinta, — Hogsta domstolen bif6ll enhilligt nedre revisionens
hemstillan. (Nytt jur. arkiv 1885, sid. 323.)

D& hégsta domstolen silunda ingick i prévning av skadans
storlek, foljer dirav, att hogsta domstolen icke ansett Forsberg
hava varit ovillkorligen bunden av den mot Johansson medde-
lade, laga kraftvunna domen. Att det i {érevarande fall var
fraga om en galdendrs skuld pad grund av underlatenhet att
fullgéra ett kontrakt och i det foregiende om skuld pa grund
av sjilva kontraktet, kan icke hava varit av betydelse. Kan
man icke i ett fall i en borgensforbindelse inldgga tyst atagande
av l6ftesmannen att ovillkorligen lata sig néja med den utred-
ning, som astadkommes i ridttegdng mot gildendren, sa kan
man, sasom férut anmirkts, ej heller gora det i nagot fall.
Likaledes torde det f4 anses sdsom visst, att det for hogsta
domstolen icke varit av avgérande betydelse, att domen mot
Johansson (mé&hinda) grundats pa vad denne medgivit, i vilket
avseende hanvisas till vad férut yttrats.

Enligt férbindelse den 11 mars 1882 gingo P. Jansson och P. Jakobs-
son i borgen for de forplikielser, dnkan A. Persdotter atagit sig sdsom
abo & det Uppsala akademi tillhériga hemmanet Kohlinge. Vid en den
19 maj 1884 4 hemmanet férrittad syn, vilken Persdotter godkint, forkla-
rades hon skyldig avhjélpa vissa bristfdlligheter fére hennes avtridande
av hemmanet den 14 mars 1885 vid &ventyr att eljest till en blivande
arrendator utgiva den fér bristfalligheternas avhjilpande beriknade kost-
naden 1,367 kr. Sedan ny arrendator E. O. Jansson antagits, instimde
han loftesmiannen med yrkande att av dem utfa 1,097 kr., utgérande be-
rorda husrétebrist efter visst avdrag. Loftesméannen invinde bland annat:
Vid synen hade kostnaden for bristernas avhjdlpande blivit orimligt hogt
beriknad, vilket framginge dven darav, att vid en av samme syneférrittare
ar 1883 verkstdlld ekonomisk besiktning hemmanet ansetts befinna sig i
hjalpligt skick. Loftesménnen, vilka icke kallats till &beropade synefér-
rittningen, hade icke fatt del av instrumentet 6ver densamma och saledes
ej kunnat overklaga synen. — Underritten ytirade, att emedan i saken
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féretedda handlingar utvisade, att vid en med anledning av Persdotters
aviride fran nyttjanderitten till hemmanet d. 19 maj 1884 forrittad laga
av- och tilltradessyn, vilken syn, sdsom av bade aviradaren Persdotter och
tilltradaren E. O. Jansson godkind, enligt vad en & syneinstrument befint-
lig anteckning den 15 sept. 1884 utvisade, tagit &t sig laga kraft, Pers-
dotter blivit 4démt att antingen fére den 14 mars 1885 hava avhjilpt de i
syneinstrumentet omférmilda brister eller ock sistberérda dag till en bli-
vande arrendator kontant erligga det belopp, vartill botandet av den vid
nimnda syn befintliga husrdta uppskattats, eller 1,367 kr.; ty och som ett
emellan Uppsala akademi & ena samt E. O. Jansson & andra sidan den 14
okt. 1884 upprittat arrendekontrakt utmirkte, att E. O. Jansson dgde att
av Persdotter uppbdra omférmilda husréta 1,367 kr., ifall de vid synen
den 19 maj 1884 addmda reparationer ej vid E. O. Janssons tilltrade voro
verkstillda; alltsd och dd P. Jansson och Jakobsson ej ens péastatt, dan
mindre visat, att de salunda féreskrivna reparationer vid E. O, Janssons
tilliride av hemmanet varit utférda, bleve utan avseende & invandningen,
att 16ftesminnen icke blivit kallade till berdrda laga syn den 19 maj 1884,
P. Jansson och Jakobsson f6rpliktade att genast emot kvitto till E. O. Jans-
son utgiva omstamda beloppet 1,097 kr. jimte rinta. — Hovritten fann i
dom skl icke hava férekommit ledande till dndring i underrittens beslut.
Och hégsta domstolen faststdllde pd nedre revisionens hemstillan hovrit-
tens dom. (Nytt jur. arkiv 1887 sid. 426.)

Tre justitieradd voro skiljaktiga och yttrade, att emedan P. Jansson och
Jakobsson, vilka genom den &beropade handlingen den 11 mars 1882 endast
iklatt sig borgen for alla de férpliktelser, Persdotter i egenskap av &bo &
ifragavarande hemman sig atagit, emot kravet invidnt bland annat, att syn
icke héllits vid Persdotters tilltrdde av hemmanet; ty och som upplysning
saknades i vad skick hemmanet till &byggnader och hivd vid sistnimnda
tid sig befunnit, samt E. O. Jansson icke visat, att Persdotter dndock varit
pliktig att vid sitt avtride lamna hemmanet i fullgott skick; alltsd och da
vad instrumentet 6ver den av akademifogden och tvd nimndemin den 19
maj 1884 hallna syn inneholle i frdga om Persdotters skyldighet att i visst
fall betala virdet av da anmarkt husrdtebrist icke enligt justitieradens asikt
vore for P. Jansson och Jakobsson bindande, prévade justitieraden rattvist,
med upphédvande av domstolarnes beslut, ogilla E. O. Janssons i saken
férda talan,

Liksom vid det i avseende & forevarande fraga férst om-
nimnda rattsfallet ma jamvil hér erinras, att 16ftesménnen icke
férebragt nadgon motbevisning. Det ldr {6r 6vrigt i regel vara
svart for att icke sdga omojligt for l16ftesminnen att anskaffa
sddan bevisning, att den kan tillerkdnnas vitsord gent emot
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vad vid en mellan gildenidren och borgeniren i behérig ord-
ning héllen syn utrénts.’

Den omstidndigheten, att loftesman ansetts icke &ga ratt
att overklaga, vad vid syn emellan borgeniren och géldeniren
blivit bestamt, har dberopats sdsom stdd f6r den meningen, att en
i rattegdng mot gialdendren meddelad dom ovillkorligen skulle
vara for 16ftesmannen bindande. Detta utgér emellertid snarare
ett bevis f6ér riktigheten av den motsatta uppfattningen.?
Vore en mot gildendren meddelad dom bindande fér 16ftes-
mannen, borde védl denne, da ensamt gédldendrens vidgdende
av fordringsanspraket ju icke binder honom, vara berittigad
att férekomma, det domen vinner laga kraft.?

Att 16ftesman ansetts oberattigad att klandra mellan borge-
nidr och gildendr hallen syn, visas av Nytt jur, arkiv 1891 sid.
547.* Se ock 1889 not A n:r 334.

En dom, som beiriar géldendren fradn betalningsskyldighet,
kan &beropas av l6ftesmannen.®

Tydligen kan en dom i rittegdng mot léftesmannen icke
dberopas 1or eller emot gildendren.® Och dom, varigenom 16i-
tesman alagts betalningsskyldighet, &r icke i och for sig bin-
dande {or medléitesman.

Har borgeniren fatt sitt krav mot en 16itesman odgillat (t. ex. pa
den grund att han férnekat sin namnteckning), sa kan med-
l6ftesman, som betalar borgeniren, icke for sin del anstilla
talan mot den f6rre ''loftesmannen”. Den betalande l6ftes-

1 Se jamval Nytt jur, arkiv 1875 sid. 252.

2 Naturligtvis kan man dock férklara saken s&, att det ansetts ligga uti ifra-
gavarande borgens natur, att l6ftesman utan ratt till invindning skall betala det
belopp, variill husrétan uppskattas.

3 Se Ekstrom sid. 67,

4 Med avseende & fragan, huruvida léftesman dr bunden av vad, som blivit
utrett i rdttegdng emellan borgendren och gildeniren, torde Nytt jur, arkiv 1899
sid. 46 jdmvidl vara av intresse.

8 Huruvida den, som ingatt borgen, dnda i visst fall kan &lidggas betalnings-
skyldighet, se min uppsats "Ytterligare anmérkningar till lagen om handelsbolag”
i "Juridiska skrifter’” 1921 sid. 266 dvensom min uppsats "Omstidndigheter, som
verka eller ansetts verka borgensférbindelses upphérande” sid. 7.

¢ Se Ekstrém, sid. 67 och Wrede; Finlands gillande civilprocessritt, 2:dra
uppl,, II, sid. 250.
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mannen hérleder sin ritt uteslutande frdn borgenédren. Alltsa
foreligger res judicata.!

Upphér huvudiérbindelsen, sa kan ej heller borgensférbin-
delsen goras gillande.? Borgensiérbindelsens syfte 4r nimligen
att sdkerstdlla huvudfdrbindelsen. Hirav foljer dven att, dir
en omstindighet eljest intraffar, som fororsakar, att borge-
nidrens fordran mot gildendren icke kan fo6r tillfillet utsékas,
detta p& samma sitt inverkar p& borgendrens ritt gent emot
l6ftesmannen. Denne 4ger i sin egenskap av loftesman ritt
till gildendrens invindningar.

Har ndgon av annan fatt flera lan och férbundit sig att for
det ena giva stérre rdnta dn f6r det andra, sd dr borgeniren
pliktig att, d& avbetalning sker, avrikna betalningen & det ln,
gildendren helst vill, under forutsittning dock att forfallotiden
dr inne och att all forfallen rinta guldits. Om gildendren vid
verkstillandet av avbetalningen icke sarskilt tillkdnnagivit, vilket-
dera lanet han avsett, d4r borgenidren dndock skyldig att avrdkna
betalningen & det 1an, som 4r for géldendren mest betungande
och fran vilket han sdlunda kan antagas hava velat helst befria
sig. I 6verensstimmelse hirmed, och d& sasom nyss framhallits,
en léftesman &r berittigad till samma invdndningar, som sta
gildendren till buds, bér, om t. ex. gildendren hait tva lan
vartdera 4 1,000 kronor, det ena, varfor borgen ldmnats, l6pande
med sex och det andra med fem procent rinta, men seder-
mera utan att tillkdnnagiva, vilketdera lanet han avsett, inbetalt
1,000 kronor, l6ftesmannen kunna till sin befrielse dberopa den
gjorda inbetalningen. Huruvida en enbar uppgift av géldenéren,
efter det loftesmannen instamts, att inbetalningen avsett fem-
procentsldnet, bér vara tillfyllest, da frdga &r l6ftesmannens
ratt, 4r mahinda tvivelaktigt. Att borgeniren atminstone icke
kan behdva forebringa mer 4n ett ringa matt av bevisning till
stéd f6r uppgiftens riktighet, torde ligga i sakens natur. — Om

t Se Nytt jur. arkiv 1914, sid. 412.
> Se min uppsats "'Omstindigheter, som verka eller ansetts verka borgensfor-

bindelses upphérande.
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ater samma ranta utfasts {6r bada ldnen, hade borgenaren varit
beréttigad att anvdnda inbetalningen till gottgérande av sin
fordran for det lan, varfor borgen icke ldamnats. Och detta
dven i det fall, att det andra lanet tidigare forfallit till betalning.
For gidldendren far det, d4 han icke vid betalningen ldmnat
séarskild foreskrift, anses likgiltigt, vilketdera lanet infriades. Och
loftesmannen kan hirutinnan icke hava béattre ritt dn gilde-
niaren. Jamfér Nytt jur. arkiv 1882 sid. 6 och 1895 sid. 177.

Underldter gildenir, som hos borgeniren dger kvittningsgill
genfordran, att vid borgendrens krav framstilla yrkande om
kvittning, sa utgér denna omstdndighet icke hinder fér l6ftes-
mannen, ndr han sdkes, att till sin beirielse dberopa genford-
ringen.'

Det &dr ej heller en l6ftesman i6rmenat att styrka en gen-
fordran, som géldendren uppgives dga hos borgenédren men vil-
ken i réttegdngen mellan de bada sistndmnda férklarats icke
finnas till.?

I sammanhang hidrmed torde bora nimnas, att, om gélde-
niren underlatit att i rattegdngen &dberopa genfordringen, l6ftes-
mannen har ritt att dven mot gdldendrens vilja begagna sig av
den. Gildendren Ager sdlunda icke, da l6ftesmannen sokes,
till forfang f6r denne efterskdnka genfordringen.

Huruvida léftesmannen under ndgot férhéllande kan vara
beroende av gidldendrens efterskdnkande av en kvittningsgill
genfordran, dr omtvistat.

Sasom skil for att detta icke skulle vara fallet, har anforts,
att kvittning sker ipso jure®, sa snart férutsittningarna darfor
dro for handen. [ och med detsamma ritten till kvittning intra-
der, betalar gidldeniren genom genfordringen — naturligtvis
dock endast sid langt den rdcker — sin skuld, vilken darefter
icke ldngre existerar, Efterskdnker galdenédren sin genfordran,

t Se min uppsats “Ytterligare anmirkningar till lagen om handelsbolag"”,
i "Juridiska skrifter” 1921 sid. 285.

2 Se "Handelsbalken” III 2:dra uppl., sid. 89 och 62.

¢ Detta antages av Afzelius; Om cession av fordringar sid. 62, Schrewelius;
Lérobok i Sveriges allménna nu géllande civilrdtt II sid. 461, och Agardh; Om
borgen 2:dra uppl. sid. 64.

Berndt Hasselrot, Juridiska Skrifter 3. 3
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sa ar detta detsamma, som om en gildensr, vilken en gang
betalat sin skuld, med borgenéren triffar den 6verenskommel-
sen, att skulden det oaktat skall kvarstd. Och att en sddan
6verenskommelse icke &r bindande {6r léiftesmannen, ar ju
ostridigt. Loftesmannens ansvar kan icke pa dylikt sdtt genom
huvudkontrahenternas ensidiga atgoranden vickas &ter till liv,
sedan det en gang med huvudidrbindelsens omintetgérande
upphort.

Denna uppfattning om verkstédllandet av kvittning 4r emel-
lertid icke riktig. Gaildendrens skuld upphér ingalunda i och
med detsamma, han kommer i besittning av en kvittningsgill
genfordran. Fordringarna existera & dmse sidor, tills de form-
ligen upphéivas.

Med antagandet hirav faller emellertid icke under alla f6r-
hallanden den &sikten, att l6ftesmannen 4r oberoende av gil-
denirens efterskdnkande av en genfordran.

Den, som ingatt enkel borgen, dr icke pliktig betala annat
an, vad gildenidren ej gittat gilda. Har gildendren, ndr han
soktes, innehaft en kvittningsgill genfordran, s& kan borgenéren
naturligtvis icke med fog pasta, att gildendren d& saknat for-
méga att betala sin skuld. Och l6ftesmannen kan vid siddant
forhallande icke &laggas betalningsskyldighet.

I 6vrigt kan l6ftesman icke &beropa sig pa gildenirs gen-
fordran, déarest ej denna &nnu finnes i behall hos géldeniren,
da det f6r l6ftesmannen kommer i friga att begagna sig av
den.! Liksom gildendren héarefter ej &dger efterskdnka gen-
fordringen, bor han ej heller hava ritt att 6verlata den till tredje
man. Utan avseende dira, att sddan dverlatelse sker, bor kvitt-
ningsratt tillkomma loftesmannen, f6r sa vitt icke genfordringen
grundas pé ett av borgendren utgivet 16pande skuldebrev, i vilket
fall, om l6itesmannen finge begagna sig av genfordringen, for-
lust skulle kunna tillskyndas borgendren. Om gildendren, da

t Om sdlunda borgendren betalat sin skuld till gidldeniren och sedermera
ej kan av honom utfi sin fordran, lir borgenéren, dven om [6rutsidttningarna for
kvittning voro for handen, di han betalade gdldeniren, i allminhet vara berit-
tigad att hélla sig till 16ftesmannen. Undantag synes dock béra géras for det
fall, att han erlagt betalning till gidldenédren, forst efter det han hos denne redan
s6kt utmétning f6r sin egen fordran,
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borgeniren soker loftesmannen, i strid med dennes pastiende
uppgiver, att ndgon genfordran aldrig existerat eller att den
redan Overlitits till tredje man o. s. v., bér denna uppgift tagas
for god, for sd vitt l6ftesmannen ej lyckas vederligga den.

Propriel6ftesman, som efter borjan av gildendrens konkurs
inlgser forbindelsen, har ratt att kvitta sin sdlunda uppkomna
fordran mot skuld till konkursboet. Se Nytt jur. arkiv 1915

sid. 86. Jir 1914 sid. 569. Annan utgang i 1908 sid. 446,
Se numera 121 § nya konkurslagen samt motiven sid. 362.

Loéftesman, som betalar borgendren, dr berattigad att av
honom utfd gildendrens forbindelse. Utan denna {oérbindelse
kan niamligen 16ftesmannen icke gora bruk av sin regressritt
mot gildendren, vilken under regelmissiga forhallanden icke ar
pliktig att betala sin skuld annorledes an mot férbindelsens
aterfaende.

Mottager borgendren betalning av l6ftesmannen utan att
darvid till honom &verldmna férbindelsen, s kan denne seder-
mera gora sitt ifrdgavarande ansprék gillande, anda att sdrskilt
férbehall i dylik riktning icke gjorts vid betalningen. Om emel-
lertid betalningen erlagts utan férbehdll, och det sedermera
visar sig, att {6rbindelsen f6rkommit f6r borgenéren, i {6ljd varav
det for honom &r oméijligt att 6verlimna densamma till 161-
tesmannen, berattigar denna omstindighet icke i och for sig
l6ftesmannen att fordra, det betalningen skall g ater. Utan
tvivel dger man dock understundom, sirskilt da fréga ar om
l6pande férbindelser och léftesmannen medelst posten eller
eljest tillsint borgenidren betalningen, att presumera, det betal-
ningen erlagts mot villkor om fdrbindelsens utbekommande.

Féljande raitsfall ma i samband hirmed anmairkas.

C. F. Berglund utfirdade en handling av innehéll, att han av A. Gill-
berg moltagit en inteckning, vilken han angiven dag skulle aterlimna vid
aventyr av skyldighet f6r honom att eljest betala Gillberg 200 kr. A hand-
lingen tecknade J. Olsson borgen f6r fullgérande av ifrdgavarande forbin-
delse. Sedan Gillberg 6verlatit handlingen 4 K. Njurling, hade p4 kiromal
av denne Stockholms radstuvuridtt genom laga kraftvunnen dom férplik-
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tat Berglund att mot kvitto och aterbekommande av handlingen till Njur-
ling utgiva 200 kr. med rénta. Harefter hade Berglund forsatts i konkurs,
som avslutats utan att limna nagon utdelning till fordringsdgarna. Ratte-
gang, som Njurling dirpa anstallt mot Olsson angdende hans forpliktande
att utgiva vad Berglund alagts att betala, hade avslutats genom forlikning
sd, att Olsson till Njurling i kapital och rinta erlagt 228 kr. 75 6re. —
Olsson instimde Njurling samt anférde: Njurling hade utfirdat fullmakt
fér Olsson att i radstuvurdtten uttaga och kvittera ifrdgavarande handling,
som dit skulle ingivits i rattegangen mellan Njurling och Berglund. Emel-
lertid hade det visat sig, att handlingen ej funnes eller atminstone ej kunde
av Olsson utfas vare sig hos radstuvuritten eller hos Njurling. Olsson,
vilken 4mnade av Berglund utkridva det belopp, Olsson sasom l6ftesman
nodgats erldgga, kunde icke av Berglund utia nagra penningar, med mindre
handlingen till Berglund &terstilldes. Enligt radstuvurittens ovanberdrda
dom vore namligen Berglund icke betalningsskyldig annorledes &n mot
handlingens aterbekommande. Det vore alltsa tydligt, att, da Olsson till
Njurling erlagt beloppet, icke négot sirskilt villkor behdvt av Olsson fore-
skrivas om skyldighet f6r Njurling att utlimna handlingen. Emellertid
hade verkligen ett sddant villkor stadgats, vilket framginge av det f6rhal-
lande, att Njurling utfirdat omiérmilda fullmakt. P& grund av det
anforda yrkade Olsson, som slutligen férmenade, att Njurling sjalv uttagit
handlingen fran radstuvuritten, aliggande f6r Njurling att till Olsson
genast dverlimna handlingen eller aterstidlla av- denne guldna 228 kr. 75
oére. — Njurling genmélde: Handlingen i fraga, som funnes anmarkt uti
radstuvurittens protokoll i malet emellan Njurling och Berglund — vilka
protokoll liksom domen med dard tecknat kvitto 6verlimnats till Olsson
—- innehades icke av Njurling. Handlingen vore emellertid i sjalva verket
ett mottagningsbevis; och vare sig Olsson innehade detsamma eller icke,
kunde han medelst foéreteende av Njurlings kvitto visa sig 4ga fordran hos
Berglund. Anledningen dirtill, att Olsson ej kunnat hos radstuvuritten
erhalla handlingen, var enligt uppgift, limnad i samma ritt, att handlingen
dar férkommit. I allt fall hade Olsson godvilligt inbetalt det belopp,
varom i saken varit fraga, utan att darfor payrka atl av Njurling utbe-
komma den av Berglund utfirdade handlingen. Férst efter det Olsson erlagt
likviden, hade Njurling av egen drift uppmanat Olsson att i radstuvurit-
ten, diar Njurling trott att handlingen funnits, uttaga densamma; och hade
Njurling f6r detta dndamal utfirdat fullmakten. — Underritten yttrade,
att som i saken icke visats, att Olsson i f6ljd av Berglunds oférmaga att
fullgéra sin ifrdgavarande férbindelse varit lagligen pliktig att sin berdrda
borgen infria, eller att detta skett allenast under villkor, att handlingen
till Olsson utlimnades, kunde Olssons i saken férda talan ej pa &gangna
stamningen bifallas. — Hovritten gillade underrittens domslut, enir Ols-
son icke emot Njurlings bestridande visat, att han allenast under villkor
att utbekomma ovanberérda, av Berglund utfirdade handling till Njurling
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guldit ifragakomna belopp. — Nedre revisionen hemstéllde om faststéllelse
av hovrittens dom. En ledamot yttrade emellertid: "Enir Olsson varken
emot Njurlings bestridande styrkt, att Njurling innehar omstdmda handlin-
gen, eller astadkommit utredning, huruvida eller i vad man Olsson i féljd
ddrav, att han varit i saknad av handlingen, tillskyndats skada, hemstéller
jag, att Kungl. Maj:t matte préva rattvist faststilla det slut, till vilket
domstolarna i saken kommit.” — Enar Olsson icke visat, att Njurling inne-
hade omstidmda handlingen, eller att, nir Olsson till Njurling erlade om-
stamda beloppet och mottog dennes fullmakt att hos radstuvurétten uttaga
handlingen, sidant skett under férbehall, att, i hindelse Olsson icke utbe-
komme handlingen, likviden skulle ga ater, provade Kungl. Maj:t rattvist
faststidlla det slut, vari domstolarna stannat, Tva justitierad. biféllo nedre
revisionens hemstédllan och tva justitierdd gillade den i nedre revisionen
uttalade sirskilda meningen. (Nytt jur. arkiv 1891 sid. 590.)

Har léftesmannen allenast delvis betalt huvudfdrbindelsen,
sd méaste han naturligen atnéjas med kvitto.

I avseende & solidarisk borgen! giller den regeln, att en av
géildendren gjord avbetalning till borgeniren, omedelbart kom-
mer samtliga 16ftesmén till godo.?

Vid borgen pro determinata parte std 16ftesméinnen icke i
nigot som helst beroende av varandra. Befinnes en 16ftesman
vara insolvent eller har han fatt sin del efterskinkt, s inver-
kar detta icke i nidgon man pa den andres betalningsskyldighet.

Likaledes bér det antagas, att, om gildendren betalat en
del av skulden, léftesmannaansvarigheten icke proportionsvis
minskas. Det stdr i borgendrens eget skon att bestimma, i
vilken man den ene eller andre av l6ftesminnen skall njuta
férdel av den gjorda betalningen.

: Om t. ex. med avseende 4 en skuld & 4,000 kr. tre l5ftes-

mén var for sig borgat f6r 1,000 kr., och géldeniren godvilligt
eller vid uts6kning betalar 1,000 kr., dro samtliga 16ftesmin
icke desto mindre skyldiga att inbetala en var hela det belopp,
f6r vilket han borgat.

Det har blivit bestritt, att den hir uttalade uppfattningen #r riktig,
till stéd varfér aberopats féljande rittsfall.
Sésom syssloman i A. Westblads konkurs instimde P. O. Flodin bisko-

1 Se min uppsats "Om borgen. Avtalets begrepp och ingdende m. m.” i 'Juri-
diska skrifter” 1922 sid. 140.
2 Jfr vidare hdrom sid. 75.

Flera Iéftes-
mdn.
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pen Nibelius med pastaende, atl som han & en av P. G. Borelius den 8
november 1839 till Westblads konkursbo utgiven skuldsedel & 6,000 rdr
banko tecknat borgen for en fjardedel av fdérskrivna beloppet, Nibelius
matte forpliktas infria sin borgen, efter avdrag av redan erlagda 250 rdr
med 1,250 rdr bko. Kiamnersritten yttrade, att ehuru Borelius & ifraga-
komna férskrivna belopp betalt 3,000 rdr, och dnkan Ferslind, vilken dven
ingatt borgen sasom for egen skuld fér 1,500 rdr, ddrd guldit 125 rdr.,
kunde dock dessa avbetalningar si mycket mindre invetka pa Nibelius’
betalningsskyldighet, som & skuldebrevet funnes dnnu oguldet hogre belopp
an det, for vilket Nibelius ingatt borgen, i {81jd varav Nibelius alades betal-
ningsskyldighet. Radstuvuritten faststillde kdmnersrittens beslut. Men
hovritten yttrade i dom, att emedan Nibelius genom ifrdgakomna borgen
atagit sig lika betalningsskyldighet med géildenaren fér en fjardedel av den
i skuldsedeln férskrivna summan 6,000 rdr bko, och Nibelius vid sddant
férhallande icke alegat att annorledes &n & de i skuldsedeln bestimda be-
talningstider gilda en fjardedel av de da férfallna belopp, men Borelius
sjalv betalt den till den 8 november 1842 av skuldsumman férfallna halft
3,000 rdr. bko och saledes dirigenom erlagt jamval hélften av det belopp,
for vilket Nibelius ikiatt sig borgen; ty och da Nibelius & varje av de seder-
mera fére den 30 januari 1844, di saken hos kdmnersriatten anhéngiggjor-
des, intraffade betalningstider, utgivit en fjirdedel av vad utav skuldsum-
man vid samma tider varit till likvid forfallet, och Westblads konkursbo
t6ljaktligen vid sakens anhingiggérande icke hos Nibelius pad grund av
ndmnda borgen 4gt nagon forfallen fordran, provade hovritten réattvist, med
upphivande av radstuvurittens beslut, ogilla den mot Nibelius férda talan.
P& nedre revisionens hemstadllan faststillde Kungl. Maj:t hovriattens dom.

(Schmidt; Jur. arkiv XIX sid. 525.)

Mot den utgéng, detta rittsfall fick, kan anméarkning icke framstillas.
Borelius hade férbundit sig att a bestimda tider betala vissa belopp. Och
Nibelius' borgen avsag skyldighet f6r honom att ansvara darfér, att en fjér-
dedel av de & namnda tider férfallna belopp da erlades. S& snart Borelius

fullgjort en inbetalning, upphérde dirfére ocksd en del av borgensférbindel-
sen att finnas till.

I hédndelse fyra personer for en skuld & 4,000 kronor gatt
i borgen var for sig {6r 1,000 kronor, eller och uttryckligen {6r
en fjirdedel av skulden; och gédldendren betalar 3,000 kronor,
s& har i enlighet med vad forut yttrats borgeniren likaledes
befogenhet att av vilkendera utav l6ftesmidnnen han finner f6r
gott uts6ka de aterstdende 1,000 kronorna.

Denna fraga ar dock mera omtvistad.

Under {6rutsittning att “huvudgélden i {6r densammas séker-
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stillande genom borgen sonderstyckats i ett antal delar till-
sammans motsvarande dess hela belopp", skall nimligen enligt
en asikt, om ock ansvarighetsbeloppen icke &ro lika stora, en
av gildendren gjord avbetalning i lika man ridknas samtliga
16ftesménnen till godo.!

Denna asikt kan dock icke vara riktig.? Nagot tillireds-
stdllande skal, varfore icke den som ingatt borgen f6r ett visst
bestamt belopp, skall, &ven om ndmnda f6rutséttnig 4r {6r han-
den, ansvara fér hela sin férbindelse, sd linge motsvarande
belopp av huvudgdlden kvarstir oguldet, kan nidmligen ej
anféras. Och enahanda &r férhallandet, om né&gon férbundit
sig att ansvara for en viss bestdmd brakdel av gélden.

Direst allenast en l6ftesman {6r hilften av gélden finnes,
kan av gidldendren gjord avbetalning & halva gilden ej inverka
pd hans betalningsskyldighet. Gaér ytterligare en person pa lik-
nande sdtt i borgen, kan detta icke skiligen anses beréra den
andre loftesmannens rétt. Liksom borgeniren maéste dga att
befria den ene léftesmannen, utan att den andres ansvarig-
het dirigenom férdndras, maste han nidmligen ock, om géilde-
ndren gor avbetalning, hava réttighet att bestimma, i vilken
mé&n den ene eller andre av l6ftesmédnnen skall av densamma
njuta foérdel.?

Med det nu sagda har naturligtvis icke avsetts att bestrida
mojligheten dirav, att de foreliggande omstdndigheterna i det
konkreta fallet kunna pakalla en annan tolkning av innebor-
den utav ldftesmidns ansvarighet vid borgen pro determinata
parte d4n som ovan gjorts géllande.*

t Se Ekstrom sid. 75.
2 Jir Nordisk Retsencyklopedi II 2 sid. 375.

3 ] dansk ritt synes man gora skillnad mellan det fall, d& ansvarighetsbe-
loppen uttryckts i kvotdelar av gélden, och det fall, di ansvarigheten angivits i
vissa summor., [ det forra men icke i det senare fallet anses en av gildeniren
gjord avbetalning minska de sédrskilda ansvarighetsbeloppen. Se Lassen; Haand-
bog i Obligationsretten 1I § 121. Jir emellertid @rsted; Haandbog over den dan-
ske og norske Lovkyndighed VI sid. 420 och Gram; Den danske Formueret II 2
sid, 772

* Om nagon till sikerhet fér ett 1an pantsitter sidrskilda, av honom ut-
givna skuldebrev, vartdera férsett med borgen av en person, sd dr detta icke att
anse annorlunda &n som hade de sirskilda loftesménnen gatt i borgen f6r lanet
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Betraffande hirefter borgen pro rata parte (vilken alltid
maste presumeras vara for handen, si snart icke annat uttryck-
ligen angivits) har pastatts, att l6iftesminnen std i en sub-
sididrt solidarisk ansvarsskyldighet till borgenidren. Loftesmén-
nen &ro i forsta hand icke skyldiga att betala mer &n var sin
andel. Men om nigon av dem &r insolvent, s& boér det, som
hos honom brister, lika férdelas pa de Ovriga. Denna asikt
stdr emellertid i uppenbar strid med de ordalag, vari stadgan-
det i 10: 11 H. B. 4r avfattat, och torde numera icke i praxis
hava nagra anhidngare. Ingendera av l6ftesminnen kan for-
pliktas utgiva mer 4n sin andel efter huvudtalet.

Borgen pro rate parte dr sdlunda huvudsakligen likstalld
med borgen pro determinata parte.

Olikhet forefinnes emellertid i frdga om det fall, att gilde-
nidren 4 sin skuld gor avbetalning. I motsats till vad férhallan-
det regelmissigt d4r vid borgen pro determinata parte, skall
ndmligen vid borgen pro rate parte sidan avbetalning riknas
samtliga 16ftesménnen till godo. En var av dem mé&ste ndm-
ligen anses hava f6rbundit sig att (efter huvudtalet) ansvara for
galden, sddan den i varje dgonblick ter sig.

Rédan i detta sammanhang boér omtalas, hurusom den &sik-
ten blivit uttalad, att vid borgen av ifrdgavarande slag l6ftes-
man, 4ndd han icke betalat mera 4n sin andel i gilden, skulle
kunna 4dga regressritt mot medléftesman. Om t. ex. tva per-
soner iklatt sig borgen for en skuld a 2,000 kr., och gildenéren,
sedan den ene lbéftesmannen betalat 1,000 kr., sjdlv erldgger
den &terstdende hilften, skulle den l6ftesman, som sdlunda beta-
lat, vara berittigad att av medloitesmannen fordra 500 kr.

Denna 4asikt kan dock né#ppeligen erkidnnas vara riktig.
Vid bedémandet av l6itesmannens ansvarighet skall visserligen
sdsom nyss nimnts hinsyn tagas till gilden sddan den i varje
ogonblick gestaltar sig (och alltsa icke uteslutande till galdens
ursprungliga belopp).!

till vissa belopp enligt de 4 de pantsatta skuldebreven tecknade borgensfor-
bindelserna, Jfr Nytt jur. arkiv 1884 sid. 200.

1 Befriar borgendren den ene l6ftesmannen frdn hans borgen, s ir naturligt-
vis den andres ansvarighet fortfarande begrinsad till halva gilden.
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Men i och med detsamma en l6ftesman betalat sin andel,
har hans ansvarighet upphért samt hans regressfordran mot
gildendren fastslagits. Och det 4r honom f6ljaktligen ovid-
kommande, hurudant skuldférhallandet sedermera blir.!

Om flera personer oberoende av varandra ingd borgen {6r
samma forbindelse, sd svarar varje loftesman f6r hela gildbe-
loppet.?

Med avseende & det i praktiken ofta férekommande fall,
att ndgon sdsom pant f6r erhallen férstrackning ldmnar ett f6r
honom utfirdat liviérsdkringsbrev jamte borgen {6r premiernas
behoriga inbetalning, bor ihigkommas, att liviérsékringsbolaget
icke har befogenhet att tvinga forsdkringstagaren att fullgora
premieinbetalningarna. D4 léftesmannen har kdnnedom hdrom,
méste man uppenbarligen f6r att {4 en f6rnuftig mening i borgens-
forbindelsen utgd fr&n att han atagit sig ansvaret f6r inbetal-
ningarna gentemot férstrickningsgivaren, till vilken forsidkrings-
tagaren genom pantavtalet mdaste anses hava f6rbundit sig till
dylikt ansvar.” Premiebelopp, som forstrackningsgivaren beta-
lar, kan han alltsd utséka hos léftesmannen.

Mera tvivelaktig blir frigan om l6ftesmannens ansvarighet,
i hdndelse férstrickningsgivaren pd grund av utebliven aterbe-
talning av forstrackningen realiserar panten, och liviorsikrings-
brevet tillika med borgensiérbindelsen alltsd kommer i tredje
mans hand.

1 Finnas {6r en skuld & 2,000 kr. tva 16ftesmén, ar det ostridigt att, om borge-
niren hos den ene uttager 1,000 kr., under det den andre befrias frén sin borgen,
den léftesman, som betalat, icke under négot férhallande kan vidnda sig mot den
befriade.

Se min uppsats "Nagra spérsmal angdende borgen foér f6rbindelse, som avser
annat dn betalningsskyldighet”” i "Juridiska skrifter”” 1922 sid. 182 noten II.

2 Se Svenska juridiska foéreningens tidskrift XIX sid. 155, Naumanns tid-
skrift 1875 sid. 75, Ekstrom sid. 77 och Agardh; Om borgen 2:dra uppl. sid. 69.
Jir Lagkommitténs och lagberedningens férslag 7: 9 H. B. Olivercrona (Fore-
lasningar i civilratt III sid. 674), anser diremot, att [6ftesmidnnen svara pro rata
parte. Till stéd harfér har Aberopats stadgandet i 10: 11 H. B., jamfért med
4:12 U. B. Hiar avses emellertid uppenbarligen icke det fall, varom nu &r
fraga, eller att l16ftesmidnnen oberoende av varandra ingatt sin borgen.

3 Jtr, Ekstrom sid. 87.

Borgen fir
livforsdk-
ringspremier.
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Da i6rsiakringstagaren icke i férhallande till tredje man stér
i ansvar f6r inbetalningen av premierna, synes emellertid denne
ej heller dga att halla sig till 16ftesmannen, s&framt nidmligen
av borgensforbindelsens lydelse eller eljest av de foreliggande
omstandigheterna framgar, att l6ftesmannen avsett att anknyta
sin forbindelse uteslutande till {érsdkringstagarens skyldighet
gentemot forstrackningsgivaren.

Om ater borgensforbindelsen icke dr sdlunda begrdnsad utan
maste anses asyfta sidkerhet for en var behérig innehavare av
forsdkringsbrevet, torde svaret pa frdgan bora bliva motsatt.
Sdsom i annat sammanhang anmirkts, &r ndmligen en borgens-
férbindelse ingalunda alltid ogiltig endast av det skilet, att
huvudiérbindelsen icke kan goras lagligen gallande.!

Féljande rattsfall 4ro har att anmarka.

J. F. Hagstrom instimde F. Fougberg samt anférde: M. Eriksson hade
till Hagstrom utfardat ett skuldebrev samt darvid till sikerhet for det i
skuldebrevet férskrivna beloppet pantsatt fem till Eriksson utgivna liv-
férsakringsbrev. Tillika hade Hagstrém av Eriksson fatt mottaga en sar-
skild handling, varigenom Fougberg och en annan person ingatt solidarisk
proprieborgen "f6r behdriga inbetalningen av premierna’ & ifragavarande
liviorsiakringsbrev. D& Hagstrom emellertid sedermera nédgats betala pre-
mier med angivet belopp, yrkades aliggande for Fougberg att utgiva, vad
Hagstrom salunda betalt. — Sedan underritten av anférda orsaker ogillat
karomalet, utldt sig daremot hovrétten i dom, att emedan Fougberg uti den
i saken omférmilda handling jimte annan person ingatt borgen, en for
bada och bada f6r en, fé6r behériga inbetalningen av premierna & ifraga-
komna fem liviérsdkringsbrev, samt Fougberg icke bestritt, att Hagstrom
till bolaget inbetalt premier med angivet belopp; ty och som vad Fougberg
inviant ddrom, att, d4 Fougberg icke genom aberopade borgensférbindelsen
gjort nagon utféstelse till Hagstrom, eller nagon, av vilkens ratt Hagstrom
kunde vara innehavare, Hagstrém icke kunde pd samma férbindelse grunda
fordringsansprak mot Fougberg, icke vid det férhallande, att Eriksson maste
anses hava i sitt till Hagstrém utfirdade skuldebrev férbundit sig att beho-
rigen fullgora ifrdgavarande premieinbetalningar, och att borgensférbindel-
sen blivit jimte liviérsikringsbreven av Eriksson &verlimnade till Hag-
strom, fortjinade avseende; alltsd och pa i 6vrigt anforda skil alade hov-
ratten Fougberg betalningsskyldighet. — Kungl. Maj:t faststillde, pd hem-
stdllan av nedre revisionen, hovriattens dom. (Nytt jur. arkiv 1896 not A.
n:r 249.)

t Se min uppsats "Om borgen. Avtalets begrepp och ingdende m. m." i "Juri-
diska skrifter” 1922 sid. 118,
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E. Th. Klemming tog den 1 maj 1883 hos férsidkringsaktiebolaget Nord-
stjdrnan & sitt liv tvad férsikringar, vardera & 10,000 kronor, varpd Emmy
Klemming utfdrdade en férbindelse, si lydande: "Fér de premier, som E.
Th. Klemming skall till férsikringsaktiebolaget Nordstjirnan fér sina dari
tagna livassuranser — — & 10,000 kronor vardera betala med 156 kronor
20 ore i kvartalet, gar undertecknad till innehavaren av ndmnda livassu-
ranser i full och laga borgen som for egen skuld.” C. W. Rydstrém, vilken
fatt liviorsakringsbreven & sig 6verlatna sisom sikerhet fér 1an, instimde
Emmy Klemming med yrkande att av henne utfa 285 kronor 6 ore, utgo-
rande av Rydstrém inbetalda premier f6r tiden fran och med den 1 februari
till den 1 augusti 1886. Under rittegingen upplystes, att E. Th. Klemming
forsatts i konkurs, samt att sysslominnen pa auktion i april 1886 férsalt
liviérsikringsbreven till Rydstrém. — Underritten yttrade, att emedan
Emmy Klemming medgivit riktigheten av foérberérda av Rydstrém i saken
aberopade férbindelse, samt denna foérbindelse ej kunde annorlunda tol-
kas, 4n att Emmy Klemming dirigenom atagit sig ansvara fér de premier,
vilka f6r atnjutande av de i fdrsikringsbreven E. Th. Klemming tillfor-
sikrade formaner skulle till bolaget inbetalas; ty och som tillika vore upp-
lyst, att, sedan E. Th. Klemming, enligt dirom till bolaget den 22 juni
1885 skriftligen gjord anmilan, & Rydstrém o6verlaltit lividrsikringsbreven
sasom hypotek f6r 1an, Rydstrém den 28 februari och i maj 1886 till bola-
get inbetalt de for tiden fran den 1 februari 1886 till den 1 paféljande
augusti belépande premier med ett efter avdrag av férsdkringstagarens
andel i bolagets vinst &terstdende belopp av 285 kronor 6 6re, alades Emmy
Klemming att till Rydstrém utgiva detta belopp. — Hovrétten utldt sig i
dom, att som Emmy Klemming bestritt, att E. Th, Klemming, sedan hans
konkursbo & auktion i april 1886 férsalt forsikringsbreven till Rydstrém,
hade vidare skyldighet att & samma férsidkringsbrev inbetala premier, och
Rydstréom icke ddagalagt nagot férhallande, pd grund varav sadan skyldig-
het skulle fortfarande aligga E. Th. Klemming, samt Emmy Klemming, vil-
ken i ovan omférmilda forbindelse ingatt borgen allenast fér de premier,
som det alegat E. Th. Klemming att fér ifragavarande liviérsakringsbrev
utgiva, foljaktligen ej vore pliktig att svara for premier for tiden efter
april till den 1 augusti 1886, bleve underrittens beslut i s4 méatto idndrat,
att Rydstréms talan i frdga om aldggande {6r Emmy Klemming att utgiva
den del utav omstimda beloppet, som utgjorde premier {6r tiden fran den
1 maj till den 1 augusti 1886 eller 140 kronor 58 &dre, ogillades. — Pa
nedre revisionens hemstillan blev hovrittens dom av Kungl. Maj:t fast-
stalld. (Nytt jur. arkiv 1889 sid. 376.)

Tre justitierdd provade rattvist att, med andring av hovrattens dom,
faststialla underriattens beslut. Till denna mening ansluter jag mig.

Hirmed bér f6ljande rittsfall jimiodras.

L. Lagrelius erhsll den 1 januari 1880 hos forsikringsaktiebolaget
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Thule en lividrsikring & 5,000 kronor. Sisom pant f6r fordran erhsll P.
A. Sandeborg liviérsiakringsbrevet, varjamte till honom &verlimnades en
av A. W. Forsbick och annan person utgiven férbindelse av fdljande
lydelse: "For inbetalning av kvartalspremien 57 kronor &rligen eller for
helar 228 kronor & den liviérsikring 4 5,000 kronor, L. Lagrelius den 1
januari 1880 erhallit i forsdkringsaktiebolaget Thule, ansvara och borga
undertecknade sasom for egen skuld.” — Sandeborg instimde sedermera
Forsbick med yrkande att av honom utfa 57 kronor, utgérande pa honom
belépande andel av de utav Sandeborg inbetalade premier for tiden fran
den 1 juli 1887 till den 1 januari 1888. Forsikringsbrevet var, da det vid
underritten uppteddes, forsett med en den 7 juli 1885 av Lagrelius teck-
nad tansport, varigenom detsamma med full dganderatt 6verlatits paA San-
deborg. Emellertid uppvisades protokoll vid auktion den 22 maj 1888,
utvisande att fdrsidkringsbrevet jimte borgensférbindelsen utbjudits till
férsidljning av Lagrelius' konkursmassa och dirvid inropats av Sandeborg.
Denne anmairkte, att Forsbiacks borgen blivit ingdngen férst, efter det fér-
sakringsbrevet ar 1885 transporterats pa Sandeborg. Att férsikringsbrevet
utbjudits pa auklionen, hade varit beroende dirpa, att vid transporten
nagot fullt bestdmt pris ej avtalats. — Underrdtten meddelade f6ljande,
av hovrdtten, nedre revisionen och Kungl. Maj:t gillade utslag: Emedan
Forsbiack skriftligen férbundit sig utan alla villkor och inskrdnkningar att
sasom f6ér egen skuld ansvara fér inbetalning arligen av kvartalspremien
57 kronor & ifragavarande, Sandeborg sdsom sikerhet f6r hans fordran hos
Lagrelius tillstallda liviérsikringsbrev, samt Forsbick icke bestritt, att
Sandeborg nodgats att sjilv verkstdlla premieinbetalningarna fér tiden
fran den 1 juli 1887 till den 1 januari 1888 med 114 kronor; ty och som
icke visats ndgon omstandighet, pad grund varav Forsbick lagligen skulle
kunna undgad att uti nu férevarande fall uppfylla sin berérda borgensfor-
bindelse, bleve Forsbiack &lagt att till Sandeborg atergilda den hilft av
sistndmnda belopp, som pa Forsbick beldépte, med 57 kronor. (Nytt jur.
arkiv 1891 sid. 43.) !

t Foljande i hogsta domstolen uttalade skiljaktiga meningar torde fértjdna
anmérkas. Ett justitierdd yttrade: "Endr &beropade férbindelsen icke innefattar
skyldighet fér Forsbdck att betala premierna {ér den av Lagrelius erhallna liv-
forsikring i annan egenskap &n som loftesman, samt vid siddant férhallande, och
da det icke blivit Adagalagt, att Lagrelius eller ndgon annan varit pliktig att s&-
som huvudgidldenir erligga omstimda premier, icke heller borgensférbindelsen
medfér skyldighet f6r Forsbdck att desamma gottgéra, ogillas den mot Forsbick
férda talan.” En annan ledamot utlit sig: "Emedan, enligt vad Sandeborg sjilv
uppgivit, Sandeborg, vilken till en bérjan innehaft ifrdgavarande férsikringsbrev
sdsom pant f6r fordran hos Lagrelius, under ar 1885 fatt forsikringsbrevet med
dganderdtt & sig Overldtet; ty och som Sandeborg icke emot Forsbicks bestri-
dande visat, att Lagrelius efter &verlatelsen varit i forhallande till Sandeborg
skyldig att erligga premierna fér férsdkringen; alltsd och da Forsbick icke pa
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Nedannamnda rattsfall visar, att, sedan en person ingétt borgen for
behodriga inbetalningen av liviérsikringspremier, men foérsakringen pa grund
av underlaten premieinbetalning forfallit, l6ftesmannen pa yrkande av
bank, som till sikerhet for ldmnad {6rstrackning erhallit férsikringsbrevet
tillika med borgensférbindelsen, forpliktats utgiva ersittning f6r den genom
forsikringens upphorande &stadkomna fo6rlust.

C. Edstrom jamte en annan person utfirdade en handling, dari de
atogo sig att ansvara, en for bagge och bigge for en, sasom for egen skuld
for ordentliga inbetalningen till bolaget Svea av premierna 4 tva av bo-
laget & H. Larssons liv meddelade férsidkringar & tillhopa 5,000 kr. Till
sikerhet for lan hos Hudiksvalls folkbank pantsatte Larsson liviérsakrings-
breven jamte den av Edstrém utfirdade férbindelsen. Banken instamde
sedermera Edstrom med yrkande, att som liviérsikringarna férfallit till
f6ljd darav, att premierna icke blivit inbetalda i ratt tid, Edstrém matte
forpliktas att ersiatta banken dess hirigenom tillskyndade férlust med an-
givet belopp. Edstrom genmilde: Genom sin borgen hade han ej iklatt
sig annan skyldighet 4n att ansvara f6r premiernas inbetalning pa anford-
ran. Banken kunde siledes hava hos Edstrém utsékt premiebeloppen, men
saknade ritt att utfad gottgorelse av honom f6r det f6rsikringarna f6rfallit.
— Underritten yttrade, att enir den av banken i saken aberopade borgens-
férbindelse, genom vilken Edstrom jamte annan utfist sig att, en f6r bada
och bada fér en, sdsom i6r egen skuld ansvara f6r ordentliga inbetalnin-
gen till bolaget Svea av de premier, som arligen skulle erliggas fér av
bolaget jamlikt ifragavarande fdrsikringsbrev meddelade férsdkringar f6r
tillhopa 5,000 kr, &-Larssons liv, icke kunde medféra forpliktelse for Ed-
strom att ersitta den foérlust, som pa grund av forsummelse att behdrigen
inbetala berérda férsidkringspremier kunde hava tillskyndats banken sisom
langivare mot sikerhet av omférmilda f6rsikringsbrev, bleve bankens
talan ogillad. — Hovritten utlat sig daremot i dom, att enir Edstrém
jimte annan person genom den i saken &beropade handling, som banken
sasom hypotek fo6r Larsson beviljat lan innehade, utfist sig att, en for
bada och bada fér en, sdsom {6r egen skuld ansvara for ordentliga inbetal-
ningar till omf{érmélda bolag av de premier, som &rligen skulle erldggas
4 ifrdgakomna lividérsikringar; men ostridigt vore, att férsikringarna i
f6ljd av underlatenhet att inbetala premierna férfallit, och Edstrém vid
sadant forhallande maste anses pliktig halla banken skadeslés f6r den for-
lust, som hirigenom {6r banken uppkommit; alltsd och pa i &vrigt anfort
skil forpliktade hovratten, med 4dndring av underrittens beslut, Edstrém
att till banken mot kvitto utgiva fordrade beloppet. — Nedre revisionen
hemstillde, att Kungl. Maj:t matte, med upphidvande av hovrittens dom,

grund av sin omférmilda borgen dger annan skyldighet i nAimnda hinseende &n
Lagrelius, ogillas stdmningspastaendet.”
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faststilla underrittens beslut. — Kungl. Maj:t gjorde emellertid i hov-
rattens dom ej annan 4ndring 4n i frdga om skadestandets belopp. (Nytt
jur. arkiv 1907 sid. 14.)

Betrdaifande borgen for arrendekontrakt ar det sarskilt tva
sporsmal, som tilldragit sig uppmérksamhet och varit féremaél
for stérre meningsskiljaktighet.

Borgen ingds ju ofta pa viss tid, kortare dn den avtalade
arrendetiden. En ritt vanlig bestimmelse i arrendekontrakt
ar, att arrendatorn, dérest han {6r underldtenhet att fullgéra
kontraktet blir skild frdn arrendet, skall {6r den aterstdende
arrendetiden ersdtta jorddgaren den arrendeskillnad, som till
dennes forlust kan uppstd vid fastighetens utarrenderande till
annan person under de &r, som #nnu aterstd enligt det tidigare
kontraktet. Ar den, som & ett dylikt kontrakt, avsett att gilla
exempelvis tjugo &r, tecknat borgen i6r dess fullgérande under
de fem fdrsta aren, pliktig att ersitta jordagaren ifragavarande
skillnad jamvil for tiden eifter utgdngen av de fem ar, till vil-
ken tid han begrédnsat sitt ansvar?

Till stod f6r ett nekande svar har anforts:' “Ehuru en bor-
gen av sadant slag som borgen {6r arrendekontrakt visserligen
maste anses omfatta de f6érbindelser, som kunna uppkomma
inom utgédngen av den tid, till vilken borgen begrinsats, berit-
tigar detta oss icke att anse borgen omfatta en arrendators
skyldighet, som, om ock densamma uppkommit under den tid,
till vilken borgen begrinsats, likvil hanfér sig till de efterfsl-
jande arrendearen. Loftesmannen svarar fér de férpliktelser,
vilka inom den utsatta tiden uppkomma {or gidldeniren, endast
sdvitt dessa forpliktelser hédnfora sig till antydda ar. I annat
fall bleve loftesmannens begridnsning av sitt ansvar till en viss
tid alldeles betydelselés.*

Emot detta resonemang torde dock med fog kunna anféras:
Loftesmannen ir skyldig att ansvara f6r kontraktsbrott, vartill
arrendatorn gor sig skyldig under de fem foérsta arrendedren.
Att verkningarna av kontraktsbrottet visa sig forst dérefter,
kan enligt allmidnna regler icke vara av beskaffenhet att befria

t Se Ekstrom sid. 64,
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l6ftesmannen. Péstdendet, att den av léftesmannen gjorda
begrinsningen av ansvaret i motsatt fall skulle sakna bety-
delse, haller i varje fall icke streck. Begridnsningen medfér,
att 16ftesmannen icke ansvarar for sddant kontraktsbrott, som
timar efter utgdngen av den bestdmda ansvarstiden.

Ett militiebostille blev genom vederbérande bostallsdirektions {érsorg
enligt kontrakt for indelningshavarens rakning utarrenderat pa 20 ar mot
viss arlig arrendeavgift och med villkor, att arrendatorn, direst han for
underlatenhet att fullgdra kontraktet bleve fran arrendet skild, skulle or
den aterstiende arrendetiden ersiatta den arrendeskillnad, som vid bostil-
lets fé6rnyade utarrenderande kunde till férlust f6r indelningshavaren upp-
std. Arrendatorn avlimnade en av tva personer undertecknad léftesskrift,
diri de férbundit sig att, en fér bigge och bigge for en, under fem ar fran
arrendatorns tilltride av bostillet sdsom fér egen skuld ansvara ej mindre
for riktiga erliggandet av den bestimda arrendeavgiften dn dven fér upp-
fyllandet av alla 6vriga genom kontraktet arrendatorn alagda skyldig-
heter, vilken forbindelse skulle bliva gillande, 4ven om arrendatorn under
berérda fem arrendedr bleve frian arrendet skild eller avtridde sin egen-
dom till borgendrer. Sedan arrendatorn inom de fem forsta arrendearens
utgang blivit f6r underlatenhet att fullgéra kontraktet skild fran arrendet,
och vid bostillets férnyade utarrenderande f6r aterstoden av den 20-ariga
arrendetiden endast en liagre arlig arrendeavgift kunnat erhallas, fram-
stillde bostillsdirektionen i ene léftesmannens konkurs ansprak pa ersitt-
ning f6r arrendeskillnaden {6r tiden efter de fem férsta arrendedrens utgang
intill arrendetidens slut. Anspraket bif6lls, (med 8 réster mot 8 i hégsta
domstolen), enar 16ftesiorbindelsen f6r 16ftesmannen ansdgs medfora an-
svarighet f6r arrendeskillnaden f6r denna tid. (Nytt jur. arkiv 1876
sid, 444.) * '

t Sedan vederbdrande underrétt i tvist, dar frdga varit om en borgensfor-
bindelses ridtta innebodrd, yttrat: '"Ehuru Eriksdotter och P. G. Andersson, en-
ligt 16ftesskrift den 20 aug. 1875 Atagit sig att, i hindelse A, E. Andersson vid
den auktion, som den 24 augusti samma &r komme att hillas infor 1:sta liv-
grenadjirregementets bostillsdirektion, stannade fér hégsta anbudet i avseende
& arrendet av indragna fanjunkarebostillet Unnerstad, sdsom f6ér egen skuld an-
svara si vil {6r riktiga erliggandet under de fem férsta arrendeéren av det be-
stimda penninge- och naturaarrendet som &ven for alla 6vriga genom kontraktet
arrendatorn &lagda skyldigheter och férbindelser, vilket &dtagande skulle gilla,
dven om arrendatorn under dessa fem &r antingen skulle med déden avgd, fran
arrendet bliva skild eller sin egendom till borgenérer avirida; samt uti det kon-
trakt, som med anledning av A. E. Anderssons anbud sedermera den 24 aug.
1875 av bostillsdirektionen med honom avslutats rérande arrende av bostillet
fran midfastan 1876 till den 14 mars 1896, bland de arrendatorn aliggande skyi-
digheter upptagits i 12 §, att, i den héndelse arrendatorn skulle till f5ljd av
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Det andra hidr ovan antydda spérsmalet ber6r irdgan om
skyldighet f6r l6ftesman, som begrinsat sitt ansvar till viss del
av arrendetiden, att svara ocksa for efterféljande &rens arren-
deavgifter, for den hindelse arrendatorn blir skild fran arren-
det pd grund av uraktlatenhet att jamlikt bestimmelse i arren-
dekontraktet stdlla ny borgen.

Loftesmannen kan icke utan uttrycklig bestimmelse i sidan
riktning anses hava atagit sig att ansvara f6r arrendatorns f6r-
pliktelse att stidlla ny borgen. Det vore — har med ritta

nagon dess uraktlatenhet bliva fran arrendet skild, han icke desto mindre komme
att for aterstiende arrendetiden ersdtta den skillnad mellan bestimda arrende-
summan och hégsta antagna anbudet vid blivande ny arrendeauktion, som till
t6rlust for bostidllsdirektionen kunde uppstd; dvensom upplysning vunnits dérom,
att, efter det A, E. Andersson, i {6ljd didrav att han nédgats avirida sin egen-
dom till konkurs, blivit 1877 skild frdn arrendet, bostdllet & ny auktion pa 15
ar utbjudits till arrende, dédrvid bostdllsdirektionen ej kunnat erhalla hégre bud
f6r arrenderitten, &n att emellan detsamma och den arrendesumma, A. E. An-
dersson férbundit sig att erligga, uppstode en skillnad, som {ér arrendetiden
fran midfastan 1881 till samma tid 1882 utgjorde 890 kr. 75 ére; likvil och
emedan, dven om A. E. Anderssons ldftesmin ej kunde anses vara befriade
fran den i berdérda § i kontraktet avsedda skillnad i arrendet betrdffande tiden
efter de forsta fem arrendedren i f6ljd av lydelsen av 13 § i det med A. E. An-
dersson avslutade arrendekontrakt, uti vilken § bestimdes, att arrendatorn, som
vid auktionen stillt godkéind borgen f6r alla i kontraktet féreskrivna skyldigheters
fuillgérande under de fein {drsta arrendeéren, skulle 1% ar fdre berdrda tids ut-
gang en dylik borgen anskaffa och avlimna fér diarpa féljande fem &r, l6ftes-
ménnens ansvarighet {6r den forlust, som genom A. E. Anderssons skiljande fran
arrendet fo6r kronan ostridigt uppkommit, i allt fall ej borde utstrickas utéver
den tid, f6r vilken de i borgen gati, di det alegat vederbérande myndighet ait
jamlikt kungl. brevet angdende lydelsen av loftesskrifter f6r kronoarrenden i
l16ftesskriften intaga [oreskriven bestimmelse i sidant hianseende, ogillades stim-
ningspéstdendet”; men hovritten i dom sig utlatit, att alldenstund A. E. Anders-
son, vilken pd 20 ar fr&n midfastan 1876 arrenderat ifrdgavarande bostille men
redan 1877 till 16ljd av irdkat obestdnd méste avtrdda arrendet, uti dberopade
arrendekontrakt f6rbundit sig, att, direst han skildes frin arrendet, f6r den ater-
stdende arrendetiden ersdtta den skillnad emellan bestdimda arrendesumman och
hégsta antagliga anbudet vid blivande ny arrendeauktion, som till férlust f6r bo-
stillsdirektionen kunde uppkomma; samt Eriksdotter och P. G. Andersson, en
fér bdgge och biagge f6r en sisom f6r egen skuld, iklatt sig ansvar sd vil for
riktiga erldggandet f6r de fem forsta arrendedren av det bestimda penninge- och
naturaarrendet som f6r alla §vriga genom kontraktet A. E. Andersson aliggande
skyldigheter och férbindelser; férdenskull och emedan Eriksdotter och P, G. An-
dersson icke forbehdllit sig att deras ansvarighet fér den f6rlust, som fér bo-
stillsdirektionen eller dess rittsinnehavare kunde uppkomma dirigenom, att A.
E. Andersson skildes frin arrendet, skulle inskrinkas till ovannimnda fem A4r,
samt de siledes jimvil méste anses hilta i ansvar f6r omstimda beloppet, vilket
ostridigt utgjorde skillnaden emellan det arrendebelopp, A. E. Andersson haft
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anmirkts'! — alldeles orimligt att antaga, att l6itesmannen, néir
han ingétt borgen if6r kontraktets fullgérande under viss tid,
ddrigenom skulle hava atagit sig ansvar {6r arrendatorns skyl-
dighet att inom samma tids utgang stilla ny borgen f6r de {6l-
jande &ren.”

Ett till prastinkesdte upplatet stomhemman blev enligt kontrakt for
indelningshavarens rakning utarrenderat pd 20 ar frdn den 1 maj 1875
mot viss arlig arrendeavgift och under villkor i ovrigt, bland andra, att
arrendatorn, vilken avldmnat en av t{vd personer utfirdad lo6ftesférbin-
delse, dari de iklatt sig borgen sasom f6r egen skuld f6r arrendevillkorens
fullgérande under de fem férsta arrendearen, skulle ett ar fére femte
arrendeérets utgang for darpa ioljande fem ar anskalfa ny borgen. Sedan
de fem forsta arrendedren gétt till anda, utan att arrendatorn, vilken under
tiden gjort konkurs, avlimnat ny borgen, yrkade indelningshavaren efter
stimning, att, enidr vid sadant fdrhallande 16ftesménnen vore pa grund av
sin loftesiorbindelse skyldiga att fortfarande ansvara for fullgérande av
de i kontraktet stadgade villkor, l6ftesminnen matte forpliktas att till
indelningshavaren utgiva, vad av sjitte &rets arrendeavgald vore till be-
talning foérfallet. — Underratten yttrade: att som loftesménnen, vilka
redan i jan. man. 1880 blivit bevisligen underridttade, att arrendatorns
konkursbo efter vunnen upplysning, det ny borgen for nistidljande fem
aren icke blivit av arrendatorn stidlld, beslutat att icke begagna sig av

skyldighet erligga fé6r bostdllet fr&n midfastan 1881 till samma dag 1882, och
vad kronan {6r samma tid dgt ritt att av A. E. Anderssons eftertridare i arren-
det uppbidra, prévade hovritten lagligt, med upphédvande av motvidjade utslaget,
forplikta Eriksdotter och P. G. Andersson, en fér bdgge och bigge for en, att
till kronan mot kvitto genast betala 890 kr. 75 6re; s, efter det nedre revisionen
hemstillt, att endr den ansvarighet, vartill Eriksdotter och P. G. Andersson ge-
nom ifrdgavarande 16ftesskrift sig f6rbundit, varit inskrankt till viss tid, som till-
andagétt den 14 mars 1881, och kravet avsige arrende eiter denna tid, Kungl
Maj:t matte prova rdtivist att, med &andring av hovrittens dom, faststilla
underrittens beslut, yttrade Kungl. Maj:t, att som, med avseende & den i K. Br.
den 12 juni 1873 angdende ldftesskrifter f6r kronoarrenden givna foreskrift,
ifrdgavarande den 20 aug. 1875 utiirdade borgensiérbindelse ej finge till inne-
hall och mening annorlunda tolkas, &n att 16ftesménnen endast for en tid av fem
ar fran midfastan 1876 ikldtt sig ansvarighet fér den forlust, som genom arren-
datorns skiljande fradn arrendet kunde f6r kronan uppkomma, prévade Kungl.
Maj:t rdttvist att, med dndring av hovrdattens dom, faststilla det slut, vari under-
riatlen stannat, (Nytt jur. arkiv 1884 sid. 387.)

Tre justitierdd biféllo nedre revisionens hemstillan.

Se ock Nytt jur, arkiv 1874 sid. 99 och Naumanns tidskrift 1871 sid. 392.

1 Se Ekstrém sid. 65.

? De hédr berérda spérsmilen kunna naturligen uppkomma Hven i avseende
4 andra réttsférhallanden 4n sddana, som grundas pa borgen f6r arrendekontrakt.

Brendt Hasselrot, Juridiska Skrifter 3. 4
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arrenderitten lingre an till det d& l6pande arrendedrets utging, genom
sin uraktlatenhet att, pa sitt de sig atagit, tillse det ny borgen blivit inom
bestamd tid stilld eller sadan sjalva stilla, brustit i fullgérande av kon-
traktet i denna del, vilket det alegat dem att omanta uppfylla, och dyme-
delst adragit sig skyldighet att lika med arrendatorn galda arrendeavgii-
ten, helst de enligt lag varit berittigade att framidr andra hemmanet pi
aterstiende arrendetiden tilltrada med enahanda villkor, varunder arren-
datorn detsamma innehaft; alltsd och emedan ostridigt vore, att indel-
ningshavaren icke bekommit nigot av dessa avgifter f6r halvaret fran och
med den 1 maj till den 1 nov. 1880, alades l6ftesmidnnen betalningsskyl-
dighet. — Hovritten utldt sig ddremot i dom, att, endr den ansvarighet
vartill l6ftesminnen genom ifragakomna l6ftesskrift sig forbundit, varit
inskrankt till viss tid, som tillindagatt den 30 april 1880, och nu om-
stimda krav avsage arrendeavgilden f6r ddrpa féljande halvar, ogillades
stimningspastidendet. — Nedre revisionen hemstillde, att Kungl. Maj:t
matte prova rattvist att, med &ndring av hovrittens dom, faststilla under-
riattens beslut. Hovrittens dom blev emellertid av Kungl. Maj:t gillad.
(Nytt jur. arkiv 1883 sid. 23.)*

C. M. P, Schetfer, fideikommissarie till egendomen Nya Asled, upplat
enligt kontrakt till P. J, Svensson denna egendom pa arrende under 20 ar
fran den 14 mars 1871 mot viss arlig avgift och villkor i &vrigt, bland
annat, dels att f6r arrendevillkorens fullgérande de fem forsta aren skulle
avlimnas godkdnd borgensférbindelse, vilken sedermera skulle férnyas
vart femte ar, och dels att, i hindelse arrendatorn komme att brista i full-
goérandet av nimnda skyldigheter, arrendatorn om &dgaren s& fordrade vore
pliktig att ej allenast avirida arrendet vid nista fardag utan dven ersitta
dgaren alla de fdrluster honom genom arrendets upphérande méoijligen

1 Sex justitierdd forenade sig om fsljande betriffande motiveringen skilj-
aktiga mening: "Enir l16ftesminnen genom sin ifrdgavarande borgen iklitt sig
i avseende & de av arrendatorn utfistade arrendebelopp betalningsskyldighet
allenast under de fem férsta arrendearen eller till den 1 maj 1880, samt av 16ftes-
ménnens dtagande i borgensférbindelsen att under sagda tid 4ven ansvara fér nog-
granna uppiyllandet av alla 6vriga for arrendet bestimda villkor, jamfdért med
stadgandet i arrendekontraktet, att, om arrendatorn bruste i {ullgérande av arren-
devillkoren i ett eller annat hinseende, han hade férverkat kontraktet och gjort
sig arrendet forlustig samt pliktig att icke allenast vid nista flyttningstid déir-
efter hemmanet avirdda utan ock ersitta den darigenom f6ér indelningshavaren
uppkommande skada, desto mindre kunde fér l6ftesménnen i anledning dirav,
att arrendatorn, vilken det enligt arrendekontraktet alegat att ett ir fére det femte
arrendedrets utgang stilla borgen fér darpi féljande fem A&r, sddant underlatit,
hérledas skyldighet att gilda arrendebeloppen foér halvdret efter den 1 maj 1880,
som, si vitt handlingarna i saken utmirkte, icke ens nagon atgiard vidtagits fér
hemmanets utarrenderande till annan under berdrda halvar, utan hemmanet, efter
vad upplyst vore, blivit f6rst den 8 juni 1880 & auktion utbjudet till nytt arrende;
prévade justitierdden réttvist att hovrittens domslut gilla.”
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kunde drabba. "Foér riktiga fullgérandet under tiden fr&n den 14 mars
1876 till den 14 mars 1881 av ifrdgavarande arrendekontirakt” ingingo tre
personer borgen sadsom fér egen skuld. Sedan Svensson den 12 april 1880
tillkdnnagivit, att han icke kunde anskaffa ny borgen och i anledning darav
skilts fran arrendet, 14t Scheffer & offentlig auktion utbjuda arrenderitten
till egendomen. Det hogsta hidrvid gjorda anbudet, vilket av Scheffer
antogs, understeg den arrendeavgift, Svensson skolat erligga. Schetfer
instdimde i anledning hirav léitesminnen med yrkande att av dem utfa
skillnaden. — Underratten bif6ll stimningsyrkandet. Men hovritten utlat
sig i dom, att emedan den ansvarighet, 16ftesmdnnen genom A&beropade
16ftesforbindelsen sig iklatt, varit inskrdankt till viss tid, som tillindagatt
den 13 mars 1881, samt vid sadant férhéllande den omstdndighet, att
Svensson férsummat den honom jamlikt arrendekontraktet aliggande skyl-
dighet att fér de efter sagda dag nistf6ljande fem &ren anskaffa ny bor-
gen, desto mindre finge for 16ftesmidnnen medféra den f6rpliktelse, vilken
Scheffer payrkat, som av stadgandet i kontraktet, att borgen borde vart
femte ar fornyas, lagligen icke [6ljt f6rbindelse {6r Svensson att i avseende
4 berdrda fem ar fore den 14 mars 1881 stilla dylik borgen, ogillades
Scheffers talan. Och emedan den ansvarighet, vilken l6ftesmidnnen genom
aberopade l6ftesférbindelsen sig iklatt, varit inskrankt till viss tid, som
utgatt den 13 mars 1881; ty och d& den omstindighet, att enligt bestdm-
melse i arrendekontraktet borgen skulle vart femte ar fornyas, lagligen
icke foranledde dirtill, att Svensson varit skyldig att fore den 14 mars
1881 stilla ny borgen, prévade Kungl. Maj:t rattvist gilla det slut, vartill
hovritten i saken kommit. (Nytt jur. arkiv 1883 sid. 271.) *

t Dratselkammaren i Simrishamn utarrenderade pid femton &r frdn den 14
mars 1876 Aatskilliga staden tillhoriga donationsjordar till A. Nilsson mot viss
arlig arrendeavgift och villkor i &vrigt, bland andra, att arrendatorn skulle av-
lamna vederhiftig borgen fér arrendevillkorens uppfyllande under de fem forsta
arrendedren; varjimte honom &lage att f6ére utgdngen av juni manad 1880 och
1885 avldmna ny, till vederhiftighet styrkt borgen {6r ytterligare fem Aars arren-
devillkor, vid pafsljd av arrenderdttens forlust och att jordarne komme att pa
arrendatorns kostnad och risk pad auktion utarrenderas {61 Aterstiende arrende-
tiden. Arrendet overlits sedermera & M. Persson, varefter M, Martensson jamte
tva andra personer 4 kontraktet tecknade borgen, "fér den arrendesumma, som
M. Persson skall arligen erligga och fér fullgbrandet av de férbindelser, honom

i Ovrigt enligt denna handling &ligder under de fem f&érsta arrendedren”. Da
" Persson underlit att fére utgdngen av juni 1880 stilla ny borgen f6r de nist-
fsljande fem A&ren, hélls auktion {6r jordarnes utarrenderande for aterstiende
arrendedren. Det hdrvid antagna anbud understeg den arrendeavgift, Persson
skolat erlagga; och instdmde i anledning hirav dritselkammaren Martensson med
yrkande att av honom utfd skillnaden. — Underritten yttrade, att enir, enligt
vad i saken fdrekommit, Persson, som fr&n Nilsson &vertagit ifrdgavarande ar-
rende f6r en &rlig arrendeavgift av 1,722 kr, samt jimvél i 6vrigt med samma
rittigheter och skyldigheter, som tillkommit Nilsson, genom underlitenhet att
fullgéra honom Aaliggande skyldighet att fére juni méanads utgdng 1880 avlimna
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I detta sammanhang ma framhallas, att, ddr arrenderitten
overlates till ny arrendator, denne icke utan vidare dger vianda
sig mot den férre arrendatorns l6itesmén f6r utfdende av den
husréta, som konstaterats vid syn mellan den avirddande och
den tilltradande arrendatorn.

Sedan J. Thorsling fatt & sig 6verlaten arrenderitten till ett indraget
militiebostalle, ingingo L. Nilsson och C. E. Larsson borgen sdsom {6r egen
skuld darfér, att icke allenast arliga arrendeavgiften bleve behorigen
erlagd utan ock alla 6vriga i arrendekontraktet stadgade villkor fullgjor-
des under de fem férsta dren av arrendetiden. Thorsling 6verldt seder-
mera arrenderdtten till A. Bergstréom, och blev denna Overlatelse av
dominstyrelsen godkand. Vid en héarefter hallen av- och tilltradessyn
uppskattades bristerna till 2,038 kr. 50 6re, som Thorsling &lades att till
Bergstrém sasom tilltrddare gilda. Bergstrém instimde Nilsson och Lars-
son med yrkande att av dem utfd ndmnda belopp med angivet avdrag.
Léftesmannen bestredo kravet av skil, bland andra, att de ingatt borgen
{6r att halla kronan men ingalunda Bergstrom skadesldés, — Underritten
yttrade, att endr Nilsson och Larsson p& grund av ifrdgakomna borgens-
forbindelsen maste anses lika pliktige som Thorsling att gidlda jamval
den husrdteersittning, som vid Thorslings frantride av arrendet den 14
mars 1883 i laga ordning kunde varda Thorsling alagt att till eftertrida-
ren i arrendet uigiva; ty och som berdrda ersittning jamlikt det vid av-
och tilltradessynen mellan Thorsling och Bergstrém den 26 juli 1883 av-
sagda och, enligt vad ostridigt vore, laga kraftigande beslutet blivit be-
stimd att utgd med 2,038 kr, 50 6re, men Bergstrém i en mellan honom
och Thorsling triffad, den 15 sept. 1882 dagtecknad &verenskommelse for-
bundit sig att sjalv ansvara f6r den husrdtebrist, som i syneinstrumentet
av den 1 sept. 1880 funnes upptagen, eller till ett belopp av 1,258 kr. 59
Ore; alltsd férpliktades Nilsson och Larsson att, vilkendera bidst gilda

ny borgen fér ytterligare fem &rs arrendevillkor vid 4ventyr att jordarne eljest
komme att pa arrendatorns risk f8r Aterstiende arrendetiden pa auktion utarren-
deras, férverkat arrenderdtten till jorden, vilken dérefter blivit genom behérigen
kungjord auktion {8r §vriga arrendetiden bortarrenderad fér ett belopp av 1,100 kr.,
arligen; ty och som den av Mértensson for Persson ing&ngna borgen, vilken
blivit av Martensson till riktigheten erkidnd, inneholle férbindelse att under fem
4r fran den 14 mars 1876 sisom f6r eget &tagande ansvara icke blott fér erlig-
gande av den arliga arrendeavgiften utan ock fér fullgérandet av de arrendatorn
enligt kontraktet i 8vrigt aliggande férbindelser, till vilka jamval hért att inom
sistberérda fem &rs utgéng stilla ny borgen eller vidkinnas den risk, som vid
ny auktion kunde uppkomma; alltsi &lades Martensson betalningsskyldighet.
Hovrétten fann i dom ej skil géra dndring i underrittens beslut; och hégsta

domstolen faststéllde p& nedre revisionens hemstillan hovrittens dom. (Nytt jur
arkiv 1882 sid. 284.)
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férmadde, till Bergstrom mot vederbérligt betalningsbevis genast utgiva
skillnaden emellan omférmilta beloppen eller omstimda 779 kr. 91 ore
jamte rdnta. — Hovritten utlit sig ddaremot i dom, att som genom ifraga-
varande borgensférbindelse Nilsson och Larsson icke gent emot Bergstrém
till nigon betalningsskyldighet sig férbundit, samt Bergstrém icke heller
visat sig pAd annan grund berittigad att omstimda beloppet av Nilsson
och Larsson utbekomma; alltsd provade hovritten rittvist, med #dndring
av underrédttens utslag, den av Bergstrém férda talan att ogilla. Och hov-
rittens dom blev p& nedre revisionens hemstéllan faststilld av Kungl.
Maj:t. (Nytt jur. arkiv 1886 sid. 433.)

Sedan i en annan liknande tvist underrdtten alagt féregdende arren-
datorns l6ftesmin att till efterféljande arrendatorn utgiva det belopp, var-
till bristerna & bostillet vid av- och tilltradessyn uppskattats, si yttrade
hovritten i dom, att enir annat forhallande icke blivit visat, dn det 16f-
tesminnen uppgivit, eller att deras borgensférbindelse endast avsage fore-
gaende arrendatorns férpliktelser till kronan, vars réatt i detta hinseende
efterféljande arrendatorn icke, s& vitt visat vore, fatt pa sig overlaten,
prévade hovritten rattvist att, med upphivande av underrittens beslut,
ogilla stdmningspastiendet; varefter Kungl. Maj:t fann ej skil att i hov-
rittens dom goéra dndring. (Nytt jur. arkiv 1886 sid. 435.) *

1 Se ock Svensk Juristtidning 1922 sid. 44.

Angiende innebérden av loftesmannaansvaret dr f6ljande rittsfall av in-
tresse. Det bér bemirkas, att 16ftesménnen dér Atagit sig ansvarighet gent emot
ny arrendator.

Arrenderdtten till préastidnkesitet Vrangstad é6verlits av vederbérande till
M. Andersson. For Anderssons "férbindelses riktiga fullgérande” ingingo tva
personer borgen sdsom for egen skuld. Efter det hemmanet sedermera blivit pa
arrende upplatet till P. Ekelund, forrdttades av- och tilltrddessyn mellan Anders-
son och Ekelund. Bristerna uppskattades till visst belopp; varjimte stadgades,
att, om Andersson icke verkstillde féreskriven nybyggnad, Ekelund skulle #ga
att sjilv ga i fdrfattning ddrom och direfter hos Andersson utséka den ersétt-
ning, som hérfér vid synen berdknats. Ekelund instimde 16ftesminnen med yr-
kande att av dem utfd nimnda ersittning. Loftesminnen invinde, att det alage
Ekelund att sjilv verkstilla den av syneritten beslutade nybyggnaden, innan han
kunde av l6ftesménnen utkréva ersittning fér kostnaden. Annu hade likvil Eke-
lund icke vidtagit minsta &tgird med byggnadsarbetet. — Underritten yttrade,
att l6ftesménnen pad grund av sin & Anderssons arrendekontrakt tecknade bor-
gensférbindelse vl vore pliktige att ansvara f6r Anderssons fullgérande av ar-
rendevillkoren, vartill hérde enligt tredje punkten av kontraktet att vid arren-
detidens slut avlimna samtliga dbyggnader & #nkesitet till en blivande eftertri-
dare, eller Ekelund, i gott skick i éverensstimmelse med lag och husesynsord-
ningen; men som vid den mellan Ekelund och Andersson f3rrattade av- och
tilltradessyn, vilken tagit &t sig laga kraft, stadgades att, om Andersson icke
verkstillde de nybyggnader, som vid synen beslutades, inom féreskriven, numera
forfluten tid, Ekelund 4dgde, sedan han sjilv gatt i férfattning om byggnadernas
uppférande, direfter hos Andersson utséka kostnaden med det belopp, vartill
den vid synen beréknats; allts4 och da Ekelund icke styrkt, att han i Anderssons
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Uti andra stycket av ifrdgavarande lagrum stadgas, att nér
en fordran blivit av medgildendrer eller 16ftesmén infriad hos
fordringsigaren efter konkursens bérjan, de dro berittigade till
utdelning efter samma belopp, som fordringsdgaren, dérest han
ej fatt betalning, 4gt i konkursen bevaka, dock att de ej ma
uppbéra mera, 4n som svarar mot deras fordringar.

Loftesman, som fére konkursens bérjan fornéjt borgenéren,
ar icke berittigad till utdelning i férenimnda omfang. Detta
ar ock utsagt i foljande rattsfall.

E. Sjbberg, vilken jimte E. Beckius iklitt sig solidarisk proprieborgen,
infriade hos borgeniren huvudférbindelsen, varefter Beckius forsattes i
konkurs. I denna bevakade Sjoberg hela iniriade beloppet. Sedan tvist
uppstatt, foérklarade underritten, som ansdg ifragavarande lagrum icke
avse loftesméns inbérdes férhallande i fraga om betalningsskyldighet, *
Sjéberg icke vara berattigad till utdelning f6r mera 4n hans andel i gil-
den. Hovritten fann i dom, vari Kungl. Maj:t ej gjorde Andring, Sjoberg,
vilken medgivit, att han fére bérjan av Beckius konkurs infriat huvudfoér-
bindelsen, icke enligt lag dga att i konkursen bekomma utdelning & mera
av vad han bevakat adn hilften, som utgjorde Beckius' andel i skulden.
(Naumanns tidskrift 1871 sid. 485,) Ett justitierad ytirade emellertid, att
emedan den omstindigheten, att Sjoberg tidigare, &n Beckius' konkurs

stille fullgjort de av honom eftersatta nybyggnader, kunde motparterna emot
deras bestridande f6r ndrvarande icke f6rbindas att pa grund av borgensférbin-
delsen utbetala byggnadskostnaden, vadan Ekelunds talan s&som fér tidigt véckt
ogillades. — Hovriiten fann i dom ej skil géra dndring i underréttens beslut, och
nedre revisionen hemstéllde om faststillelse av hovrittens dom. Kungl. Maj:t
fann lika med domstolarna léftesminnen pa grund av Aberopade borgensférbin-
delse vara ansvariga fér vad vid av- och tilltrddessynen blivit Andersson alagt,
samt provade férty, och dia vad l6ftesménnen invint icke fértjinade avseende,
rativist att, med Andring av domstolarnas beslut, férplikta 16ftesminnen att genast
till Ekelund utgiva det belopp, vartill den Andersson &liggande nybyggnadsskyl-
dighet blivit uppskattad, (Nytt jur. arkiv 1886 sid. 62.)

1 1134 § nya konkurslagen ir stadgat: "Har i fall, d4 ndgon av flere {ér betal-
ningen av en fordran en f6r alla och alla f6r en ansvariga gédldendrer eller 15ftes-
méin kommit i konkurs, annan av dem efter det beslutet om egendomsavtride
meddelades infriat fordringen hos borgeniren, vare den, som infriat fordringen,
beréttigad till utdelning 4 samma belopp som borgeniren, direst denne ej fatt
betalning, 4gt i konkursen bevaka, dock ma han ej uppbira mera &n mot hans
fordran svarar,” I motiven anféres, att omformuleringen gér "fullt tydligt, att
stadgandet giller dven det fall, att 16ftesman i medl6ftesmans konkurs bevakar
fordran p& grund av borgen, som léftesmannen efter konkursutbrottet inlgst; for-
muleringen av 116 § andra stycket kan giva anledning till nigon tvekan i detta
avseende.”
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intraffat, hos fordringsédgaren infriat den proprieborgen, vilken han och
Beckius, en for biagge och bigge for en, tecknat pa ifrdgavarande skulde-
brev, icke kunde i férevarande fall, dir borgeniren saknat all anledning
att anstilla bevakning, leda till minskning av den rétt, som Sjoberg jam-
likt 116 § 2 mom. konkurslagen, i hindelse han férst efter konkursens
borjan sin borgen inlost, ostridigt Agt till utdelning i konkursen efter
samma belopp, som fordringsigaren sjilv, direst han ej betalning fatt,
lagligen kunnat i konkursen bevaka; alltsd prévade justitierddet, med
dndring av domstolarnas beslut, rittvist férklara Sjdberg berittigad att
pa grund av den utav honom gjorda bevakning &tnjuta utdelning i for-
hallande till hela det av honom inbetalade beloppet, dock s& att Sjoberg
i anledning av samma bevakning icke finge uppbira mera, 4n som svarade
mot hans fordran hos Beckius fér hélften dirav.

Spérsmalet, huruvida stadgandet i f{érevarande lagrum anga-
ende 16ftesmans ritt till utdelning ar tillimpligt & fall, da ackord
mellankommit, bér besvaras jakande.

Sedan H, Schmidt f6rsatts i konkurs, som avslutats genom ett 25
procents ackord, instimde J. Nilsson Schmidt samt anidrde: Nilsson hade
jamte Schmidt och en tredje person tecknat solidarisk proprieborgen & en
av G. Myrin utfirdad férbindelse att till Sveriges riksbank eller order
betala lanfangna 6,000 kr. pa det sitt, att 1,200 kr. skulle var sjitte manad
erldggas, intill dess hela lanebeloppet blivit till fullo guldet. Nilsson hade,
efter det Myrin kommit i konkurs, mast fullgéra de tre sista avbetalnin-
garna & ifrdgavarande forbindelse, och da avbetalningarna verkstillts efter
bérjan av Schmidts konkurs, hade Nilsson enligt 116 § konkurslagen varit
berittigad att f6r hela det av honom & forbindelsen avbetalda belopp 3,600
kr. efler avdrag foér 97 kr. 2 6re, som Nilsson bekommit sdsom utdelning i
Myrins konkurs, eller 3,502 kr, 98 6re, 1 Schmidts konkurs njuta samma
réatt till utdelning som riksbanken, dock ej till hogre belopp dn som mot-
svarade Nilssons fordran. (Denna fordran uppginge vid det férhallande,
att Nilsson &verkorsat tredje loftesmannens namn, till en tredjedel av
3,502 kr. 98 ore eller 1,667 kr. 66 6re.) P& grund av det anférda yrkades
alaggande f6r Schmidt att till Nilsson utgiva 25 % av 3,502 kr. 98 ére. —
Schmidt genmilde, bland annat, att 116 § konkurslagen icke vore tillimp-
lig i férevarande fall. — Underrétten fann, att Nilsson gjort en av ifraga-
varande avbetalningar fére borjan av Schmidts konkurs, i £61jd varav, och
da 116 § konkurslagen icke vore tillimplig i frdga om denna avbetalning,
men Schmidts invindning i 6vrigt icke fértjinade avseende, Schmidt for-
pliktades ati till Nilsson mot aterbekommande av férbindelsen betala dels
25 % av 400 kr. dels 25 % av 2,302 kr. 98 6re med tillhopa 675 kr. 75
ore. — Hovritten utlat sig diremot i dom, att enir stadgandena i 116 §
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konkurslagen angdende 16ftesmans ritt till utdelning i konkurs icke vore
tillimpliga & nu ifrdgavarande fall, d4 ackord mellankommit, samt vid
sadant férhallande Nilsson icke vore berattigad att av Schmidt erhalla
mera &n det i ackord bestimda beloppet av 25 proc. av sin fordran hos
Schmidt p& grund av berdrda inbetalningar; ty och som Nilsson medgivit,
att han i Myrins konkurs & sin fordran uppburit i utdelning 97 kr. 2 &re,
provade hovritten rittvist pad det sitt dndra underrittens beslut, att det
belopp, som Schmidi hade att, mot Aterbekommande av ifrdgavarande
forbindelse, till Nilsson utgiva, bestimdes till 25 % av 1,167 kr. 66 ore,
utgérande 291 kr. 91 6re. — Kungl. Maj:t yitrade emellertid, att enir
Nilsson efter bérjan av Schmidts konkurs inbetalt tillhopa 3,600 kr, av det
pd grund av Myrins skuldebrev i riksbanken upptagna l4n & 6,000 kr.
och hirav s&som utdelning i Myrins konkurs uppburit 97 kr. 2 &re, samt
Nilsson, vilken saledes enligt 116 § konkurslagen #gt &tnjuta utdelning i
Schmidts konkurs fér 3,502 kr. 98 6re, dock ej till hégre belopp, 4n som
motsvarade hans fordran, beriknad vid det férhallande, att Nilsson dver-
korsat den tredje lbéftesmannens namn, till en tredjedel av nyssnimnda
belopp eller 1,167 kr, 66 ore, vore beratligad att uppbira betalning enligt
ackordet efter samma grund, som skolat tillaimpas, om ackord ej mellan-
kommit, Schmidt férpliktades att mot erhallande av nu ifridgavarande
skuldebrev till Nilsson utgiva 25 % av 3,502 kr. 98 ére eller 875 kr. 74 ore.
(Nytt jur. arkiv 1900 sid. 437.)

Foljande rattsfall dr uti ifrdgavarande avseende belysande.

Firman Curry & C:o instimde till Stockholms radstuvurdtt G. S. Arf-
widson med yrkande att, pd grund av hans s&som foér egen skuld ingangna
borgen f6r fullgérande av ett emellan firman och A. J. Eriksson upp-
rittat kontrakt, utfd visst belopp. Under rattegingen upplystes, att fir-
man till Loésings, Brabo och Memmings hiradsratt instdmt Eriksson med
pastiende om alidggande f6r honom att pa grund av kontraktsbrott betala
samma belopp. P& grund hirav invinde Arfwidson, under &beropande av
10 kap. 7 § R. B., att d4 den mot honom anhingiggjorda tvisten ej kunde
utredas annorledes 4n i sammanhang med rittegingen mot Erikssen, samt
denna hérde under nimnda hiradsritts domvérjo, raddstuvuritten icke vore
riatt domstol i den dit instimda saken. — Radstuvuritten gillade invénd-
ningen. — Hovréllen fann ej skidl géra dndring i radstuvuréttens beslut.
Firman fullféljde sitt #ndringssékande och styrkte, att haradsritten nu-
mera alagt Eriksson belalningsskyldighet. — Nedre revisionen yttrade,
att som upplyst vore att den av firman mot Eriksson anhingiggjorda sak
blivit av hdradsritten avgjord, samt vid sddant férhallande anledning till
ifragavarande, av firman mot Arfwidson anhingiggjorda saks férvisande
fran Stockholms radstuvuritt, under vilken domstol Arfwidson lydde i
mal, som anginge hans person, till nimnda hiradsritt icke vidare fére-



Ett och annat om borgen 57

funnes, hemstilldes, att Kungl. Maj:t matte, med undanréjande av dom-
stolarnas beslut, visa saken ater till radstuvurdtten. — Kungl. Maj:t utlit
sig emellertid, att som den uti ifragavarande sak férda talan icke med den
av firman mot Eriksson anhingiggjorda sak dgde sddant sammanhang, som
i 10 kap. 7 § R. B. foérutsattes, samt vid sddant férhallande Stockholms
radstuvuritt, sasom den domstol under vilken Arfwidson lydde i mal, som
anginge dess person, vore behérig domstol f6r prévning av {drevarande
tvist, provade Kungl. Maj:t rdttvist att, med undanrdjande av domstolar-
nas beslut, visa saken Aater till radstuvuritten. (Nytt jur. arkiv 1899
sid, 11.) 1

Till stéd f6r den utgéng ifrdgavarande tvist erhéll har anforts:
Vid tolkning av innebdrden utav 7 § maste hénsyn tagas jam-
val till 6 § Har talades icke om ndgon skyldighet 16r kéran-
den att instimma alla svarandena till enderas forum; karanden
hade allenast fatt rattighet (“makt") harutinnan sig tillerkédnd.
Ehuru stadgandet i 7 § blivit ndgot svivande aviattat, sakna-
des anledning antaga, att lagstiftaren hdr menat ndgot annat,
dn vad i nistforegdende § tydligen utsagts. Nagot f6rbud for
kiranden att soka svarandena sirskilt vid varderas forum hade
icke ansetts nodigt, endr det vore en formén for kédranden att
kunna begagna ett fér svarandena gemensamt forum, och det
sillan torde vara att befara, att karanden skulle avstd fran
denna f6rman genom att séka sin ritt vid olika domstolar och
sarskilt mot var och en av svarandena. — Slutligen har abe-
ropats lagkommitténs och lagberedningens f6rslag till rattegangs-
balk, vari det heter: *Vill man kira till flera, som i en sak
delaktige dro, d& md man sdka dem alla vid den ratt, varun-
der endera lyder.”

Att Kungl. Majit i omférmilda dom gillat ndmnda upp-
fattning, framgéir emellertid icke av dess motivering.

Ifrdgavarande bada rattegdngar stodo i nirmaste samband
med varandra. Riktigheten hdrav synes framga dérav, att om
hiradsritten i rittegangen mot Eriksson forklarat, att han icke
gjort sig skyldig till kontraktsbrott, s& hade radstuvuritten icke
lagligen kunnat aligga Arfwidson betalningsskyldighet. Och om
rdttegangarna samtidigt avgjorts pa det sitt, att haradsritten

1 Jfr 1910 sid. 631. Se Kallenberg; Svensk civilprocessritt sid. 430 not 41,
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ansett kontraktsbrott icke vara fér handen, men radstuvuritten
uttalat motsatt asikt, skulle féljaktligen, om firman icke fullf8ljt
talan mot héiradsrittens beslut, vederborande hovratt pa full-
folid talan av Arfwidsson hava varit nédgad att pad grund
allenast av hdradsrédttens laga kraftvunna beslut upphiva rad-
stuvurittens beslut. Atminstone frén praktisk synpunkt synes
darior radstuvurittens, av hovritten delade uppfattning vara att
foredraga; och den avfattning, stadgandet i 10 kap. 7 § R. B.
erhillit, lar icke tala mot godkinnande av dylik uppfattning.

Férordningen den 20 juli 1855, varigenom loftesman f6r gald tiller-
kinnes samma ratt till uppsigning, som tillkommer gildeniren, ager utan
tvivel tillaimpning &ven i forh&llanden, som icke avse gild i egentlig
mening. Man bér emellertid akta sig f6r att av denna omstindighet draga
alltfér vittgdende konsekvenser.

I fraga om byresavtal i stad stadgas i 16 kap. 11 § J. B. rdtt for
hyresgist att i hindelse av forfall uppsiga avtalet; och jamlikt grunderna
for detta stadgande bér, om hyresgisten avlider, uppsdgningsratt till-
komma hans stirbhusdeligare. Se t. ex. Nytt jur. arkiv 1895 sid. 104.
Begagna de sig hdrav, och deras férbindelse pd grund av avtalet alltsd
upphor att vara till, kan hyresviarden enligt de regler, som f6lja av sjilva
borgensbegreppet, ej heller sedermera pafordra avtalets bestand gent
emot den, som gitt i borgen {6r fullgérande av hyresgastens férbindelse. 2
Om ater stiarbhusdeldgarne énska fortsitta avtalet, kan l6ftesmannen icke
genom att, under dberopande av omférmilda férordning, f6r sin del upp-
siga detsamma géra slut pa hyresférhallandet. Genom stadgandet i 16:
11 J. B. har lagstiftaren velat bereda en alldeles sdrskild férméan fér
stirbhusdeldgarne. Om ritten i fraga uti det konkreta fallet utgér en
forman eller icke, tillkommer det uppenbarligen stiarbhusdeligarne sjilva
att avgora. Den omstindigheten, att l16ftesman finnes, kan omébijligen be-
taga dem deras valfrihet eller eljest férsimra deras stillning. Och lata
de avtalet bestd, maiste dven borgensforbindelsen kunna géras géllande.
Nagot annat kan desto mindre ifrdgasittas, som hyresvirden, vilken ju
icke pad grund av hyresgiastens dod dger hiava avtalet, eljest skulle till-
fogas rattsforlust.

Omférmilda stadgande i 16 kap. 11 § J. B. avser endast stads-

1 Det hdr behandlade spérsmalet har ju pa grund av férandrad lagstiftning
numera forlorat sitt visentliga intresse.

2 Avtrida stirbhusdeligarne hyresgistens kvarlatenskap till konkurs, och
uppséger konkursboet avtalet, kan likaledes 16ftesmannen férhindra, att detsamma
gores mot honom gillande. Se t. ex. Nytt jur. arkiv 1894 sid. 113,
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fastighet och kan ej analogiskt tillampas & upplételse av nyttjanderatt
till annan fastighet,

Betriffande nyttjanderitt till fast egendom & landet ar i 16 kap. 3 §
J. B. stadgat, alt ingen &dger att, sa linge giltostimman varar, avsidga
landbos #nka och barn, utan att giftostimman star f6r dessa, till dess
den dr ute. Den vanliga tolkningen av detta stadgande torde vara, att
detsamma endast sa till vida innebir en férman for arrendators dnka och
barn (brdstarvingar)?, att dessa icke kunna av jorddgaren skiljas fran
arrendet fore den avtalade tidens utging, varemot han ej dr skyldig att
tala arrendets 6vertagande av andra arrendatorns stirbhusdeldgare. On-
skar emellertid jorddgaren, att avtalet, trots arrendatorns dédsfall, skall
fortsittas, tillkommer uppsigningsritt icke nagon av stirbhusdeldgarne,
utan dro de alla férbundna att fullgéra den dédes &taganden i den man
ej uti dessa inga rent personliga férpliktelser. Och da stdrbhusdeldgarne
ej mot jorddgarens vilja kunna frigéra sig fran avtalet, maste forhallandet
vara enahanda i fraga om den, som gatt i borgen fér fullgérande av den
avlidne arrendatorns f6rbindelse.? Loftesmannen blir fri allenast, s& vitt
huvudférbindelsen upphér att vara gillande.

Angaende tolkningen av 16: 3 J. B. rader emellertid, sdsom antytts,
ingalunda enstimmighet. Enligt en mening skall salunda stadgandet i
fraga innebira en dubbel f6rman f6r arrendators @nka och brostarvingar.
De skulle niamligen, i olikhet mot andra stirbhusdelidgare, jamvil dga befo-
genhet att mot jorddgarens vilja uppsiga avtalet. (Se Nytt jur. arkiv
1905 sid. 215—219.) Om sa verkligen #r foérhallandet, bér betrdffande
jorddgarens ratt att halla sig till 16ftesman gélla alldeles detsamma, som
ovan sagts i fraga om rattsférhallandet mellan hyresvird och den, som
stir i 16ftesmannaansvar {6r avliden hyresgists férbindelse. Avirddes av
stirbhusdeligare, som nyss ndmnts, arrendators kvarlatenskap till urarva-
konkurs, s& kan konkursboet uppsiga avtalet med verkan, att jorddgaren,
liksom féljaktligen dven 16ftesmannen, ej dger av boets tillgdngar bekomma
utdelning fér arrendet i vad det avser tiden efter den dag, till vilken be-
horig uppsagning skett. Loftesmannen méste alltsi, om saddan uppségning
dger rum, vara l6st fran sin ansvarighet fér samma arrende. I héndelse
konkursboet icke uppsidger avtalet, saknar l6ftesmannen befogenhet att
for sin del frigéra sig fran sin férbindelse. Fér vad han nddgas betala,
atnjuter han regress genom bevakning i konkursen.

Féljande rattsfall ma i samband hirmed anmarkas.

Sedan Kéirne mejeriaktiebolag ar 1897 till B. H. von Hofsten pa fem

1 Se Nytt jur. arkiv 1891 sid. 385.

2 Avtridda stdrbhusdeldgarne arrendatorns kvarlatenskap till konkurs, sa ar
denna omsténdighet tydligen utan betydelse {6r l6ftesmannens ansvarighet. Ge-
nom konkursen upph6r vil stirbhusdeligarnes personliga ansvarighet, men icke
sjilva huvudférbindelsen,
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ars tid arrenderat en frdn hemmanet Ostra Kirne avséndrad lagenhet med
ddrd uppférda mejeri och andra abyggnader samt tillhérande inventarier
mot viss arlig arrendesumma och villkor i 6vrigt, samt G. E. Orn och
annan person for fullgérande av von Hofstens salunda ingangna forbin-
delser iklatt sig solidarisk proprieborgen, avled von Hofsten ar 1898, var-
efter hans dnka och barn avtridde hans bo till urarvakonkurs. Bolaget
instimde dédrefter Orn med yrkande om férpliktande fér honom att pa
grund av hans omférmilda borgen utgiva oguldet arrende for tiden intill
1899 é&rs slut med visst angivet avdrag. Orn svarade: Pa grund av von
Hofstens déd hade Orn, jamlikt grunderna for 16 kap. 11 § J. B. och K.
F. den 20 juli 1855, varit berittigad att uppsiga avtalet. Av denna rat-
tighet hade Orn begagnat sig. Han hade niamligen uppsagt arrendet till
den 31 mars 1899. Foljaktligen bestredes betalningsskyldighet for tiden
efter sistnimnda dag. — Bolaget genmilde: Ifragavarande arrendeavtal
finge ej beddmas efter samma regler som lega av gard eller hus i stad.
Uppségningsratt kunde desto mindre tillkomma Orn, som sadan ratt icke
statt von Hofstens stirbhusdeldgare eller konkursboet till buds. Omfér-
miélda f6érordning méste for &vrigt tolkas restriktivt, och konkursboet eller
starbhusdeldgarne hade icke uppsagt avtalet. — Underritten fann vad Orn
mot kravet invint ej fortjina avseende och alade honom forty betalnings-
skyldighet. — Hovritten fann i dom ej skal att géra dndring i underrittens
beslut. — Nedre revisionen hemstillde om faststillelse av hovrittens dom,
och Kungl. Maj:t utldt sig, att endr ifrdgavarande arrendekontrakt, utan
avseende dira, att von Hofsten avlidit och hans kvarladtenskap blivit till
konkurs atvradd, vore, da sidant av jordiganden payrkades, fér Orn sa-
som ldftesman bindande, faststilldes det slut, vartill domstolarna kommit.
(Nytt jur, arkiv 1905 sid, 211.)

Den ritt gent emot gildendren, som l6ftesmannen i och
genom infriandet av borgensiérbindelsen f6rvirvar, kan icke
vara vare sig bittre eller simre &n den ritt, som borgeniren
férut innehaft, utan méaste i allo sammanfalla med denna. Grun-
den till regressen ar nimligen att s6ka allenast i en &verilytt-
ning till l6ftesmannen av borgenirens ritt.!

Loéftesmannen bor, nar han betalat borgenéren, ddrom genast
underritta gildendren. Lboftesmannen forlorar ndmligen sin

1 Se mina uppsatser "Omfattningen av 16ftesmans regressritt” samt "Nagra
sporsmal angdende borgen f6r férbindelse, som avser annat 4n betalningsskyldig-
het” i "Juridiska skrifter” 1922 sid. 201 och 184 noten IIL
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regressritt, ddrest han underlater att om betalningen underritta
gildendren, och denne i {6ljd dérav jimvil erligger betalning
till borgenéren.’ ,

Det har av en forfattare framhallits, att, i hindelse ford-
ringen grundar sig pa lépande foskrivning, l6ftesmannen (trots
underrittelse till gidldendren om betalningen) gér miste om sin
regressritt, ddrest han underlatit att taga forskrivningen till sig
och gildeniren i f6ljd ddrav nédgats erldgga betalning till annan,
som i god tro atkommit f6rskrivningen.

Detta uttalande, som naturligtvis i och f6r sig ar riktigt,®
kan emellertid giva anledning till missuppfattning. Géldeniren
dr namligen regelmissigt icke pliktig att infria sin skuld, med
mindre han &terfadr den fdorbindelse, han hird kan hava utfiar-
dat. Utan denna férbindelse kan léftesmannen salunda icke
gora bruk av sin regressratt.®

Loftesmannens regressratt dr beroende dirav, att gilde-
niren, di loftesmannen infriar hans férbindelse, fortfarande star
i ansvar fér dess uppfyllande. Har t. ex. géldendren redan
betalat borgeniren, eller har denne pa grund av preskription
eller preklusion forlorat talan mot gildendren, sa férvirvar
l6ftesmannen, om han det oaktat inloser f6rbindelsen, ingen
ratt mot gildendren. Loftesmannen bor dirfére alltid, innan
han betalar borgeniren, gora sig hos gildendren underrittad,
huruvida denne fortfarande hiftar i skuld for sin férbindelse
eller huruvida omstidndigheter eljest férekomma, som kunna
verka till 16ftesmannens befrielse.! Underlater han detta och
utan vidare betalar borgendren, har han sig sjilv att skylla,
om forlust tilliventyrs uppstar.

1 Med det sagda har naturligtvis icke avsetts att pastd, det l6ftesmannen pi
grund av férsummad underréttelse skulle vara férlustig sin regressritt, i hindelse
gdldendren, d& han & sin sida erlade betalning, vetat eller bort veta, att skulden
redan infriats av l6itesmannen,

2 Jir Ekstrom sid. 162,

3 Har loftesman, som betalat borgeniren, underlatit att dirom férskaffa sig
bevis, och féranleder denna omstéindighet till att d4ven gildenéren nddgas betala
borgenéren, si dr l6ftesmannen tydligen berévad sin regressritt.

4 Se Schrewelius; Lirobok i Sveriges nu gillande allminna civilratt II sid.
671, och Agardh; Om borgen 2:dra uppl. sid. 83. Jfr diremol Ekstrém sid, 161.
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Riktigheten hidrav har blivit férnekad. Det har sédlunda
anforts, att géldendren bér, om han {6rnéjer borgendren, bringa
detta till 16ftesmannens kidnnedom vid &ventyr att, i hidndelse
l6ftesmannen i sin tur betalar, utsédttas {6r dennes regresskrav,

Till stéd harfér har yttrats. Nagra skal, varfor gildendren
i motsats till l6ftesmannen icke skulle anses gora sig skyldig
till forsummelse genom uraktldtenhet att underridtta syntes ej
kunna presteras. Att aligga l6ftesmannen storre skyldigheter
dn gildendren vore s& mycket mera oberittigat, som i de allra
flesta fall borgen inginges i avsikt att gora gialdendren en tjanst.
Det minsta man under siddana férhallanden kunde fordra av
gildendren vore vil, att, om han sjilv betalade skulden, han
ddrom underrittade l6ftesmannen och ldte denne veta, att hans
ansvarighet upphért. Det forefélle dessutom ur rent praktisk
synpunkt avgjort redigare och naturligare, att den, som genom
betalning eller annorledes astadkomme ett upphérande av en
fordran, fér vilken jimte honom &nnu en annan person ansvarade,
skulle hirom giva denne senare meddelande, 4n att sistndmnda
person skulle, d& han krdvdes, géra sig underridttad om, huru-
vida icke till d&ventyrs berdrda fordran blivit genom betalning
fr&n medgéldendrens sida allaredan upphdvd. Sérskilt i 6gonen
fallande vore detta vid proprieborgen, dir, sdsom erfarenheten
gédve vid handen, borgendren i regeln, di betalning & ifo6riallo-
dagen utebleve, vinde sig omedelbart mot 16itesmannen.

Dessa skil kunna dock icke anses tilliredsstéillande.

I hindelse av skriftlig borgensforbindelse dr det val vanligt,
liksom ock tillborligt, att gidldendren, da han till fullo betalat
sin skuld, till 16ftesmannen &terstiller dennes namn.

Emellertid kunna fér detta fall icke skaligen andra regler
galla 4n f6r det fall, da borgenéren allenast erhallit avbetalning
eller rantelikvid eller da ett faktum intrdtt (t. ex. uppkomsten
av ett kvittningsansprak), som f{oérhindrar borgeniren att géra
sin fordran gillande. Och att i dessa {fall &dlagga galdendren
underrittelseplikt dr icke mojligt, endr det skulle uppenbarligen
strida mot den allmdnna uppfattningen i det praktiska livet.
Loftesmannen har salunda, 4ven om han kan utga frén att skulden
icke till fullo infriats, regelméissigt anda anledning att hora sig
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for hos géldeniren, innan likvid 14mnas. Vid sddant férhéllande
kan det ej anses obilligt att sdsom en allmdn regel fastsla
l6ftesmannens forpliktelse att hos gidldendren gora sig under-
rattad, huruvida n&gon omstdndighet dr fér handen, som kan
helt eller delvis verka till befrielse frdn borgenidrens krav.

Kan 156ftesmannen icke antréifa gildendren, bor givetvis detta
forhallande icke utgora hinder {6r utdovning av regressritten.

Man har sagt att, om l6itesmannen, utan att inhdmta upp-
lysning fran géldeniren, frivilligt betalar borgenéren, 16ftesmannen,
oavsett att gildendren redan erlagt likvid, har sin regressritt
oppen, i hindelse han pa grund av ndgon géldenirens vardsléshet
eller forsummelse (sdsom att denne, d& fordringen grundar sig
pa ett l6pande skuldebrev, latit detta utan anteckning om betal-
ningen kvarbliva hos borgendren) har nidgon sirskild, berattigad
anledning till antagande, att skulden icke infriats. Tillfyllest-
gorande skidl for denna avvikelse fridn regeln lira emellertid
nippeligen i6refinnas.

I detta sammanhang bor uppmirksamheten fistas & det fall,
att ett lopande skuldebrev, som gildendren betalat men icke
atertagit, av borgeniren overlates till annan person, vilken seder-
mera av l6ftesmannen erhallit frivillig betalning.

Var senare innehavaren i god tro, i vilket fall invdndningar,
som grundas pa gildendrens férhéllande till f6rste innehavaren,
dro utan betydelse, sa har givetvis l6ftesmannen ritt till regress
mot gildendren utan hinsyn dartill, att 16ftesmannen underlatit
att hos gildendren sdka forskaffa sig ndgra upplysningar. Foér-
siktigheten bor likvdl bjuda léftesmannen att ej underlata
detta. Innehar nimligen gildendren bevis dirom, att senare
innehavaren icke var i god tro, s& ar l6ftesman, som utan in-
vandning iniriat skuldebrevet, berévad sin regressriatt. Att 16f-
tesmannen sjilv var i god tro gagnar honom icke.!

t Den ofta férsporda meningen, att en lé6ftesman, som infriat och {érty kom-
mit i besittning av ett l8pande skuldebrev, skulle s&som innehavare i god tro av
samma skuldebrev kunna i nagot fall iga battre ritt &n borgeniren ar alltsa
oriktig. Aven hir 4ger gildendren att emot l6ftesmannen goéra gillande alla de
invindningar, vartill han emot borgendren varit berittigad.
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I handelse gildendren, ehuru tillspord, uraktlater att ldmna
noédiga upplysningar, s bor han, om l6itesmannen i okunnighet
om att huvudiérbindelsen saknar rattskrait eller ej langre finnes
till, infriar densamma, icke undga att halla [6ftesmannen skadeslés.

Likaledes antages i allménhet, att, om gdldendren vil till
l6ftesmannen uppgiver, att betalningsskyldighet icke lingre fore-
finnes, men for tillfdllet icke kan férete tillfyllestgérande bevis
hirom, gildendren maste, om léftesmannen sdlunda i saknad
av bevis ser sig nddsakad att' infria skulden, gottgéra honom
utan avseende dird, att gildenidren sedermera kan hava an-
skaffat det felande bevismattet.

Betalar gidldendren borgenéren, tillkommer det honom —
siger man — icke allenast till sin egen sdkerhet utan jamvil
av skyldig omtanke {6r dens bista, som iklétt sig ansvar for
hans skuld, att om betalningen taga och sedermera f6rvara sddana
bevis, att férbindelsen icke kan anyo goras géillande. Innehar
gildeniren dessa bevis men végrar att utlimna dem till 16ftes-
mannen, s& ligger det i sakens natur, att gdldendren maste gottgora
den férlust, som genom hans mot l6ftesmannen silunda begangna
rattskrankning tillfogas denne. Har gildendren underlatit att
vid betalningen taga tillfyllestgérande bevis eller har han vél
anskaffat sddana bevis men sedermera latit dem fé6rkomma, och
det i f6ljd dirav icke dr honom mojligt att tillhandahalla 16ftes-
mannen desamma, sa foljer jamval av allminna rattsprinciper, att
gildendren framfér l6itesmannen bér std den hdrav uppkom-
mande skadan.’? Grunden till 16ftesmannens beréattigande att i
dessa fall av gidldendren utfd gottgorelse f6r sitt utldgg &ar sa-
lunda icke att hirleda ur ndgon genom sjilva borgensatagandet
férvarvad ratt.

Det har blivit pastatt, att en nédvandig férutsattning f6r 16f-
tesmannens regressritt mot gildendren skulle vara, att l6ites-
mannen verkligen f6rn6jt borgendren pa ett sitt, som i6r 16f-
tesmannen sjilv medfért en i penningar uppskattbar forlust.

t Jfr "Jurdiska skrifter” 1921 sid. 54.

2 Undantag fran denna regel synes dock béra goras for det fall, att borgens-
atagandet 4gt rum utan ndgon géldendrens medverkan och att denne dérom sak-
nat kidnnedom,
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Foljaktligen skulle, om borgenidren efterskédnkt gdldenirens skuld
i avsikt att ddrigenom gora loitesmannen en gava, denne icke
dga att av gildendren utfd beloppet.

Till stod {6r riktigheten av denna mening, vilken i allménhet
ogillas i utlindsk doktrin, har emellertid icke anférts nagot till-
fredsstillande skl

Saken 4r av ringa praktisk betydelse. Det kan nidmligen
icke finnas ndgot hinder mot att borgenidren & léftesmannen
formligen Overlater sin fordran. Den omstédndigheten, att borge-
naren till 16ftesmannens {6rman efterskidnker sin fordran, lar f6r
ovrigt nippeligen kunna uppfattas annorledes &n sdsom en dver-
latelse av fordringen & ldftesmannen.

I hindelse borgendren sidsom definitiv betalning f6r sin for-
dran hos gildendren mottager ett skuldebrev av l6ftesmannen,
och gildendren salunda befrias fran sin skuld till borgeniren,
har utan tvivel l6itesmannen regressratt mot galdeniren, utan
hinsyn dartill att l6ftesmannen &nnu icke nddgats gora négot
utligg pd grund av sin borgen.

I annat sammanhang® har framhéllits, att 16ftesman har ratt
till pant, som borgeniren till sikerhet for sin fordran mottagit,
s& framt panten var {or 16ftesmannen kind, nédr borgensatagandet
gjordes, eller den senare blivit honom betingad.?

Aven om borgeniren under andra férhallanden &n hir f6r-
utsatts mottagit pant, dger l6ftesmannen ansprdk pa densamma,
sd vitt den &nnu finnes kvar, nar borgensférbindelsen infrias.

Liksom léftesmannen, efter det han betalat borgeniren, inne-
har dennes fordringsrétt, 4r han ndmligen da jamval i besittning
av de accessoriska rattigheter, som i borgenidrens hand voro
férenade med fordringsritten.

Konsekvensen lar krdva, att ifrdgavarande grundsats tillimpas
jamvél 1 det fall, d4& panten icke ldmnats uteslutande fér den

1 Se min uppsats "Omstéindigheter, som verka eller ansetts verka borgens-
forbindelses upphérande”.

2 Med avseende & det fall, att pant efter borgensiorbindelsens ingaende stillts
av tredje man, se sid. 83 not 1 hér nedan.

Berndt Hasselrot. Juridiska Skrifter 3. 5
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fordran, varfér loftesmannen iklitt sig borgen, utan darjamte
dven fér andra borgendrens fordringar hos gildeniren.

I f6ljande rattsfall, dar panten stillts icke sarskilt f6r den av l6ites-
mannen infriade fordringen utan for alla de forbindelser, gdldendren "nu
hade eller framdeles finge” till borgendren, har emellertid 16itesmannen
forklarats icke dga tillgodonjuta panten.*

Firman Fr. I. Bergman utfirdade i november 1892 till Skanes enskilda
bank en forbindelse av idljande innehill: Samtliga de inteckningar och
aktier med tillhérande kuponger, vilka firman redan hypotiserat eller
framdeles komme att hypotisera i bankens kontor i Ystad att utgéra si-
kerhet for firmans forbindelser till banken, komme att utgéra generellt
hypotek for alla de férbindelser, firman nu hade eller framdeles tinge till
banken, oavsett om bankens fordran uppkommit, da firman sjialv vore lan-
tagare eller d& firman blott pa ett eller annat sitt kautionerade fér skul-
den. Eiter det firman ar 1896 f6rsatts i konkurs, bevakade P. B. Borg-
strém fordringar dari & ungefar 20,000 kr., vilket belopp han pa grund av
vaxlar och borgen nodgats eiter konkursens bérjan inbetala till Skanes
enskilda bank, med yrkande att tillerkdnnas férménsriatt i de intecknin-
gar till belopp av 224,900 kr. och aktier till virde av 166,925 kr., som
banken pa grund av ovannamnda iorbindelse erhallit i pant fér ifraga-
varande jimte andra fordringar hos firman. Sysslomadnnen jamte andra
bestredo férmansritten, enidr pant sarskilt f6r de lan, vard Borgstréms
bevakning grundade sig, icke stillts, och den omstindigheten, att firman
stallt "generalhypotek” for alla dess forbindelser till banken, icke kunde
grundligga formansratt f6r Borgstrom. — Underratten yttrade, att enir
Borgstrom icke visat fog for sitt yrkande om férmansritt, bleve samma
yrkande ogillat. — Hovritten fann i dom ej skil att goéra dndring i under-
riattens beslut. Kungl. Maj:t faststillde, p4 nedre revisionens hemstillan,
hovrittens dom. — Ett justitierad yttrade emellertid: ""Enir Skanes en-
skilda bank, vilken vid konkursens bérjan varit innehavare av ifragava-
rande vixlar och det skuldebrev, vard Borgstrém tecknat borgen, sisom
pant {6r sina samtliga fordringar hos firman innehaft atskilliga firman till-
hériga inteckningar och aktier; alltsi och di Borgstrom, sedan han pa
grund av den ansvarighet, vari han hiftat fo6r vixlarna och skuldebrevet,
infriat desamma hos banken, intritt i bankens ritt gent emot Svriga bor-
gendrer att for vaxlarne och skuldebrevet njuta betalning ur panten, pré-
var jag rattvist férklara Borgstrém berittigad att f6r sina fordringar njuta
betalning ur niamnda inteckningar och aktier, med formansritt enligt 17

1 Att en pantférskrivning, avseende sikerhet f6r en borgenirs alla nuvarande
och framtida fordringar, tillerkdnts laga verkan; se Nytt jur. arkiv 1882 sid. 355
och 1903 sid. 193,
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kap. 3 § handelsbalken, dock s& att bankens ritt att for sina fordringar
njuta betalning ur samma virdehandlingar icke hérigenom Idérminskas.”
(Nytt jur, arkiv 1899 sid. 53.)

Hirmed ma [6ljande ratisfall jamibras.

I Tannefors kvarnaktiebolags konkurs bevakade Ostergdtlands enskilda
bank fordran p& grund av ett utav bolaget till banken utgivet skuldebrev
4 20,000 kronor, f6rsett med borgen av G. Zander, under yrkande om fér-
mansratt i darfor limnad pant, bestiende av inteckningar & tillhopa
105,000 kronor. Denna bevakning limnades utan anmirkning. [ konkur-
sen bevakades darjamte av G. Zanders konkursbo fordran & 20,000 kronor
pa grund av hans berérda borgen, varjimte yrkades férmansrdtt uti om-
formélda inteckningar, Mot detta forménsriattsyrkande gjordes det jiv,
att enligt ordalydelsen i bankens ifrdgavarande lanereversal den verk-
stillda pantsiattningen gallde till f6rman endast f6r banken sjilv. 1 lane-
reversalet, varigenom inteckningarna pantsatts, hette det betriffande lan-
tagarens torpliktelser: "I ovrigt underkastar jag mig de & denna handling
hiar efterat angivna lanevillkor, vilka varda hiarmed godkinda och skola
dga samma verkan som vore de har intagna.” Bland de & reversalet iryckta
allminna l&nevillkoren f6rekom foljande bestimmelse: '"Den {6r denna
férbindelse lamnade pant, s linge den av banken innehaves, skall gilla
sasom sakerhet jamval for allt, vartill galdendren i ovrigt iklatt sig eller
kommer att ikldda sig ansvarighet till banken vare sig pa grund av rever-
ser, vaxlar eller andra férbindelser.” — Underritten ogillade f6rméans-
riattsyrkandet, eniar Zanders konkursmassa icke emot gjort bestridande
styrkt sin ratt att foér ifragavarande fordran &tnjuta f6rmansritt i de upp-
givna inteckningarna. — Hovratten fann i dom ej skil att gora andring i
underrittens beslut. — Nedre revisionen ytirade, att endr i saken blivit
upplyst, att bolaget sidsom sikerhet f6r omférmilda lan hos Ostergétlands
enskilda bank enligt utfastelse i lanereversen till banken 6éverlimnat ifra-
gavarande inteckningar, sami lanereversen icke, sisom syssloméinnen for-
menat, inneholle ndgon bestammelse av beskaffenhet att betaga loftesman-
nen den honom tillkommande ratt att, {6r vad han pa grund av sin borgen
for lanet kunde komma att galda, atnjuta férménsritt i panten, hemstill-
des, att Kungl. Maj:t matte, med Andring av domstolarnas beslut, ogilla
det mot bevakningen framstillda jav., — Kungl. Maj:t utlat sig, att enir
ifragavarande inteckningar av Ostergétlands enskilda bank innehades sa-
som sakerhet savil for lanet & 20,000 kronor som {6ér bankens Ovriga ford-
ringar hos bolaget; samt pant{érskrivningens affattning icke, sdsom sysslo-
mannen férmenat, féranledde nagon inskrédnkning i den Zander eljest till-
kommade ratt att njuta {6rmansrdtt i panten f6r vad Zander komme att
pa grund av sin borgensiorbindelse erligga, provade Kungl. Maj:t rattvist
att, med andring av hovrittens dom, ogilla det mot yrkandet om f6rmans-
ratt i omférmilda inteckningar framstillda jiv, dock med férklarande, att
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den Zanders konkursbo s&lunda tillerkdnda férméansritt icke foéranledde
minskning i den ratt, som kunde tillkomma banken att f6r andra sina ford-
ringar framiér Zanders konkursbo njuta betalning ur panten. (Nytt jur.
arkiv 1908 sid. 150.)

Det bor observeras, att de forefintliga faktiska olikheterna uti de bada
nyss refererade rattsfallen ingalunda motiverat olika domslut.

Aven féljande rittsfall bor i detta sammanhang anmérkas.

Hos en bank erhdll ett bolag i f6érstrackning 5,000 kr. mot skuldebrev
4 detta belopp med ridnta. A skuldebrevet var antecknat, att bolaget till
sikerhet fér kapital och rinta sisom pant limnat banken tva inteckningar
4 tillhopa 5,000 kr. med rdnta. Dairjdmte var & skuldebrevet, efter pant-
forskrivningen, solidarisk proprieborgen tecknad av tre personer for den
av bolaget ingadngna forbindelsen. I skuldebrevet stadgades, bland annat,
att banken i hindelse av bristande betalning dgde lata & offentlig auktion
realisera hypoteket, samt att detsamma jamvil finge utgora sikerhet for
alla de ovriga forbindelser till banken, varfér bolaget vid tiden for skulde-
brevets utfirdande hiftade eller framdeles f6re skuldebrevets infriande
kunde komma att hdfta till banken. — Sedan 16ftesmannen efter lags6kning
nodgats infria lanet med rédnta, tillhopa 5,385 kr. 98 ore, instimde de ban-
ken med yrkande att, som banken vid utebliven betalning bort i férsta
hand realisera de pantsatta inteckningarna, banken matte aliggas att an-
tingen utldimna dem eller ock utgiva det belopp, som genom realiserande
av panten erhélles, dock ej mer an 5,386 kr. 98 6re., — Underritten ytt-
rade, att da l6ftesméinnen behérigen fullgjort sin betalningsskyldighet utan
att ddrvid aterfa inteckningarna, samt banken, fastin i skuldebrevet med-
givits, att panten finge utgora sikerhet dven i6r bolagets 6vriga férbindel-
ser till banken, icke kunde anses dga ratt att f6rfoga over stdérre del av
panten dn som Overstege, vad didrav erfordrats {6r gildande av bolagets,
av loftesmidnnen inldsta skuld, &lades banken att lata & offentlig auk-
tion realisera inteckningarna och i den man inflytande kopeskillingen dér-
till f6rsloge gottgora loftesminnen, vad de pd grund av deras borgen till
banken guldit med ranta. — Hovrétten fann i dom ej skil géra andring i
underrittens beslut. — Kungl. Maj:t utldt sig emellertid, att som bolaget
enligt innehallet i skuldebrevet pantsatt inteckningar till sikerhet fér alla
de férbindelser, for vilka bolaget da hiitade eller framdeles komme att
hiafta till banken; alltsd och d& banken styrkt, att vid den tid, da 16ftes-
ménnen infriat sin borgen, banken &gt andra fordringar hos bolaget, for
vilka banken icke visats sedermera hava erhallit full likvid, samt banken,
intill dess sd skett, icke vore pliktig utlimna inteckningarna eller utgiva
nagot av deras virde, forklarade Kungl. Maj:t, med &dndring av hovrit-
tens dom, den emot banken férda talan icke kunna f6r nirvarande bifallas,
(Nytt jur. arkiv 1909 sid. 602.) *

t Tre justitierdd f6renade sig emellertid om det yttrande, att endr ifraga-
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I héndelse borgendren utan gildendrens begivande avhint
sig av denne ldmnad pant och sédledes icke kan tillhandahalla
den &t loftesmannen, bér denne icke erligga betalning. Gor
han detta, sa dger han icke halla sig till gdldenédren, enidr denne
icke dr skyldig att infria sin f6rbindelse annorledes 4n mot ater-
fdende av panten eller redovisning darfér. Om l6ftesman, som
fére betalningen tillfrdgat gédldenédren om férefintliga invindningar,
icke erhéllit kdnnedom dirom, att pant dr limnad, har dock
l16ftesmannen i 6verenstdmmelse med vad forut yttrats sin re-
gressratt oppen.

Har n&gon sasom sdkerhet {6r en av honom utgiven for-
bindelse avlimnat, jamte annan pant t. ex. en inteckning, ett
med borgen férsett skuldebrev, och nédgas den, som sdlunda
ingatt borgen, infria gilden, s& dger han icke pafordra inteck-
ningens utbekommande. Han 4r ndmligen icke [6ftesman for
pantsittarens férbindelse. Se Nytt jur. arkiv 1907 sid. 521.

Med avseende & sporsmalet, huruvida l6ftesman, som betalat
borgeniren, dr berittigad till férménsratt, som tillkommit denne,
har man ansett, att skillnad bér goras emellan det fall, d& f6r-
mansrétten har sin grund i sjdlva fordringens beskaifenhet, och
det fall, d& fé6rmansritten 4r grundad pa borgenirens personliga
férhallande. 1 det férra fallet skulle spdrsmalet besvaras ja-
kande; i det senare diremot nekande.

Betriffande kommerseradets Suells klagan dirdver, att hovritten lika
med radstuvurdtten avslagit hans yrkande att, i anledning av den borgen,
han sasom fér egen skuld tecknat & tva av Munter till N, Brandt for {6¢-
sald fastighet utgivna foérskrivningar pa tillsammans 4,000 rdr bko, med
f6rmansratt sdsom for innestdende kdpeskilling utbekomma niamnda summa
jamte rdnta dira, sedan Suell mast infria sin berérda borgen; s allden-

varande skuldebrev, som jimte en uttrycklig férklaring, att sdsom sidkerhet for
lanet ldmnades i saken omiférmilda tvad inteckningar, tillika innehélle utfdstelse
av gildendren, att berérda hypotek jimvil finge utgdéra sikerhet fér andra gélde-
nirens forbindelser till banken, borde s& tolkas, att hypoteket avsetts skola i
férsta hand anvindas fér gildande av f6érst omformilda skuld; alltsd och di
vid sidant f6rhallande l6ftesménnen méaste anses hava #gt ritt att vid betalnin-
gen av skulden antingen bekomma hypoteket eller erhdlla avdrag fér dess vid
f6rsdljningen betingade virde, i den mén detta for dndamalet beh6ft tagas i an-
sprak, faststdlldes det slut, vartill domstolarna i saken kommit.
Se ock Svensk juristtidning 1922 sid. 45.
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stund den sikerhet for aterstiende obetald koépeskilling, som lagen i 11
kap. 2 § jordbalken tilligger en siljare av fastighet uti vad salt ar, intill
dess laga staind akommer, icke kan férsvinna dirigenom, att kbparen, innan
laga standstiden tillindalupit, ingivit ansékning om egendomens 6verla-
tande till sina borgenirer, oaktat siljaren fére en sddan cessionsans6kning
icke latit sin fordran i den forsalda fastigheten inteckna; och infriandet av
en borgen medférer for l6ftesmannen samma réttighet emot lantagaren,
som langivaren férut dgde, varav f6ljer, att om l6ftesmannen for en skulde-
sedel & aterstdende kopeskilling nddgas antingen fore eller efter cessions-
ansdkningen infria sin borgen, han dven si vil som den, vilken genom
transport av ett sddant skuldebrev blivit innehavare, dger att tillgodonjuta
samma ratt som forste innehavaren av skuldsedeln, enir fordringsanspré-
ket i laga ordning blivit bevakat; fordenskull och som gildenirens Gvrige
borgenirers ritt hirutinnan icke férnirmas, enir en férsald men icke till
fullo betald fastighet, vara laga stind ej kommit, icke tillhérer borgeni-
rerna vidare 4n vad samma egendom kan i virde &verstiga den obetalda
kopeskillingen; alltsd och da Suell visat sig hava under konkursens lopp
varit féranlaten att fullgéra den honom i egenskap av léftesman aliggande
skyldighet att berérda koépeskillingsreverser infria, prévar Kungl. Maj:t
rattvist att, med dndring av underdomstolarnas beslut, férklara Suell be-
rattigad att atnjuta enahanda ratt till betalning utur den forsalda fastig-
heten, som siljaren hade, nir kopet avslutades; dock att, darest full till-
gang i fastigheten skulle saknas till gildande av ifrdgavarande belopp med
rianta, Suell f6r bristen ej erhaller bittre ritt 4n andre oprioriterade bor-
gendrer. (Kungl. Maj:ts dom den 18 januari 1816; Backmans lagsamling
I sid. 640.)

Handelsbolaget Sylvan et Qvibelius hade jamte tre andra ingatt soli-
darisk proprieborgen fér den uppbérd, som A. Vestman i egenskap av
kamrerare i dritselkammaren i Hilsingborg omhinderhade till ett belopp
av 10,000 kr. Sedan Vestman rakat i konkurs, bevakade driatselkammaren
65,390 kr. 25 6re forskingrade uppbérdsmedel, samt bolaget jimte dess
medlsftesman 10,000 kr., i vardera fallet under yrkande om férmansritt
enligt 17 kap. 11 § handelsbalken. Underritten, som tillerkinde dritsel-
kammaren [orménsridtt och berittigade bolaget och medldftesmannen att
i den man de till dratselkammaren gjorde avbetalningar njuta utdelning
ur konkursmassan, ogillade bolagets och medparters formansrittsyrkande.
Hovritten fann emellertid i dom, som pa nedre revisionens hemstéllan fast-
stdlldes av Kungl. Maj:t, att bolaget och medparter fér det belopp, som
de pa grund av sin ifrdgavarande borgen kunde komma att till dritselkam-
maren utgiva, maste anses berittigade till gottgérelse ur konkursboet med
det féretrdde, som enligt 17 kap. 11 § handelsbalken tillkommit dritsel-
kammaren, dédrest sagda belopp i f6ljd av dritselkammarens bevakning
skolat ur konkursboet gildas, dock férst sedan dritselkammaren fatt at-
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njuta sin férmansritt i avseende & aterstoden av vad densamma tillkomme.
(Nytt jur. arkiv 1876 sid. 182.))

Uti hiradshdvdingen Lowenhielms urarvakonkurs bevakade E. G.
Lindstrém och G. A. Berger, vilka sasom 16ftesmén f6r redovisning av det
staimpelpapper, Lowenhielm av Virmlands ldns ranteri f6r f6rsdljning be-
kommit, nédgats utgiva 9,890 kr. 79 6re, under yrkande om formansratt
enligt 17 kap. 11 § handelsbalken ej mindre nimnda belopp 4n #ven vad
de pa grund av sin ifrigakomna borgen kunde kinnas skyldiga ytterligare
utgiva. Sedan tvist hirom uppstatt, yttrade underritten, att endr Lind-
strém och Berger fér det belopp, som de pa grund av sin borgen betalt
eller kunde komma att till kronan utgiva, maste anses beréttigade till gott-
gorelse ur konkursboet med det foretrade, som enligt 17 kap. 11 § handels-
balken tillkommit kronan, direst kronan skolat i konkursen bevaka sin
fordran hos Loéwenhielm, bleve, med ogillande av gjord anmérkning, f6re-
skrivet, att Lindstroms och Bergers pa omférmilda borgen grundade ford-
ran av Léwenhielm skulle ur konkursboet utga i den ordning, berdrda lag-
rum stadgade. Hovritten utlit sig ddremot i dom, att enir Lindstrém och
Berger, for vad de pa grund av sin ifrdgakomna borgen till kronan redan
inbetalt eller framdeles kunde komma att gilda, icke vore lagligen berit-
tigade att i konkursen njuta betalning med den fé6rmansritt, som tilliven-
tyrs tillkommit kronan, direst kronan i konkursen bevakat sin fordran,
funne hovrétten skiligt att, med #ndring av underrittens beslut, ogilla {6r-
mansrittsyrkandet. Nedre revisionen hemstidllde om faststillelse av hov-
rittens dom; och denna hemstéllan bifélls av hogsta domstolens pluralitet.
(Nytt jur. arkiv 1888 sid. 267.)

P. Mansson hade av statsverket arrenderat militiebostdllena Visby
och Ragakra. Sedan Mansson férsatts i konkurs, bevakades hiri av P.
Jonsson, vilken sisom l16ftesman nédgats inbetala oguldna arrendemedel
med 3,178 kr. 68 o6re, detta belopp under yrkande av férmansritt. Jénsson
aberopade ett av kronofogden i orten utfirdat kvitto, sa lydande: "Fore-
stiende arrendemedel 3,178 kr. 68 6re 4ro betalda av P. J6nsson. — —
Medlen kvitteras alltsd, och varder kronans f6rmansritt pa Joénsson
overlaten.”” Formansrittsyrkandet blev emellertid, enir det "saknade stéd
av lag”, i alla instanser utan meningsskiljaktighet ogillat. (Nytt jur. arkiv
1888 sid. 283) X

I. Laksén och G. Jénsson, vilka ingatt solidarisk proprieborgen for
fullgérande av ett arrendekontrakt & arrendatorns sida, bevakade i dennes
konkurs under yrkande om férmansritt 1,100 kr., som de nddgats till jord-
dgaren utgiva i avbetalning 4 sista arets arrende. I hirom uppkommen
tvist ogillade underritten férmansrittsyrkandet, enir 16ftesménnen f6r det-
samma icke visat fog. Hovritten yttrade i dom, som, pa nedre revisionens
hemstillan, faststilldes av Kungl. Maj:t, att enir 18ftesminnen icke voro
lagligen beréttigade att for vad de pa grund av sin borgen f6r arrendatorn



12 Ett och annat om borgen

utbetalt i arrendeavgift f6r den av denne arrenderade fastigheten tillgo-
donjuta den férménsratt, som tilliventyrs tillkommit jordigaren, darest
han i konkursen bevakat samma avgift, gillades underriattens beslut. (Nytt
jur, arkiv 1907 sid. 1.)

Det lar emellertid icke kunna bestridas, att den ovan gjorda
atskillnaden, med hénsyn till svarigheten att uppdraga en be-
stimd grdns, dr skiligen godtycklig.

Pa senare tid har ocksa praxis fornekat befogenhet av att
i forevarande avseende skilja mellan olika {ormansratter.’ Loi-
tesman, som betalar borgenéren,” anses under varje férhéllande
dga att tillgodonjuta den férménsriatt, som tillkommit borgeniren.®

Om léftesmannen endast delvis betalat gilden, far den pa
honom &vergdngna rétten ej goras gillande till {6rfang f6r bor-
gendrens ansprdk att utbekomma &terstoden av fordringen.
Réicka ej tillgdngarna till badda, maste loftesmannen vika f6r
borgenidren.

Har gildeniren limnat pant, dger alltsd l6ftesmannen ej
heller av densamma utfd si& stor del, som motsvarar det av
honom betalade beloppet.

Lika litet &4ger han, om gidlden var intecknad, ritt att av
kopeskillingen f6r den intecknade fastigheten bekomma utdelning,
férrdn borgendren blivit till fullo f6rnéjd.*

Det har sagts, att forhallandet skulle gestalta sig annorlunda,
om léftesmannens borgen icke avsige storre del av fordringen
idn den, som han betalat. Loéftesmannen har hdr — sidger man
— i férhallande till borgeniren uppfyllt sin férbindelse till alla
delar. Och i avseende 4 det belopp, varmed borgenirens for-
dran hos gildendren O&verstege det belopp, f6r vilket 16ftes-
mannen Aatagit sig ansvar, kunde borgendren icke stdlla nagra
som helst ansprék p& loftesmannen. Denne skulle f8ljaktligen

1 Se Nytt jur. arkiv 1915 sid. 426.

2 Om betalningen skett f6re eller efter galdenidrens konkurs, ar likgiltigt.

3 Se Almén i Svensk juristtidning 1916 sid. 23.

4 Jfr Kungl, Maj:ts dom den 24 maj 1855; Backmans lagsamling I sid. 640
samt Nytt jur. arkiv 1876 sid. 182, 1899 sid. 53 (skiljaktigheten i hégsta dom-
stolen) och 1908 sid. 150.
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vara berattigad att séka ersédttning jamsides med borgenédren,
dven om detta minskade borgenidrens utsikter att erhalla full
betalning f6r sin aterstiende fordran.

Denna mening bér dock icke tagas f6r god. Loéftesmannen,
som icke har annan ritt 4n den, som 4 honom G&vergatt fran
borgendren, bor icke f& begagna denna sin rétt till borgenéarens

skada.

I motsats till, vad férhallandet 4r i vissa utlindska lagstift-
ningar, dger l6ftesmannen icke fore betalningen mot géldendren
vidtaga nagra atgarder till regressriattens betryggande. Lag-
kommittén féreslog emellertid hirutinnan &ndring. Uti dess
forslag till 7 kap. 13 § handelsbalken stadgades nidmligen, att
l16ftesman skulle, innan han sjilv betalat, f4 soka sdkerhet av
gidldendren, d& utsatt férfallotid intrdtt, da 16ftesmannen blivit
for galden lagsokt, d& gildendrens villkor blivit markligen for-
samrade, eller da géldendren i strid mot gjort dtagande under-
latit att inom viss tid skaffa léftesmannen befrielse iran hans
borgen. Och lagberedningen féreslog, att l6ftesmannen alltid
skulle ha ritt att {8 inteckning i géldenédrens fasta egendom,
vilket motiverades salunda: “Lagférslagets 13 § medgiver en
borgesman endast i vissa fall att, innan han sjélv betalat, hava
lika ratt som borgendren att sdka sidkerhet i gdldenédrens egen-
dom. Enédr det i allmdnhet kan forutsittas vara mojligt att
galdeniren icke fullgdr sin betalningsskyldighet och 16itesmannen
sdledes bor vara beredd att betala i hans stille, har man ansett
denna féreskrift rittvis och billig, helst gidldendrens egendom
darigenom icke kan belastas med stérre inteckning, d4n som
emot skulden svarar; ty om ocksd bade borgeniren och léftes-
mannen var for sig soka inteckning i gidldendrens egendom,
skall denna likval hifta endast fé6r en och samma skuld, till
bdgges gemensamma sidkerhet, och ingalunda till sikerhet {or
tva skulder av lika belopp, till sikerhet sarskilt f6r 16itesmannen
och sirskilt {6r borgendren.” Lagberedningens forslag synes
mig icke vara fortjint av beaktande.

Betraffande 16ftesmans regressritt mot gildenéren, torde till
sist fortjdna anmaiarkas, att en 16ftesman icke dger att av gélde-
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niren undfd gottgérelse for de kostnader, som dsamkats honom
i rattegang med borgendren. Genom att godvilligt betala hade
16ftesmannen kunnat undvika kostnaderna. Fran denna regel
bér dock undantag goras for det fall, att 16ftesmannens under-
latenhet att godvilligt betala haft sin grund i uppgift fran gélde-
ndren, att kravet icke vore befogat. Vad nu nidmnts om ritte-
gangskostnad, giller dven uppskovsrdnta, som léftesmannen
uteslutande pd grund av sin férsummelse nédgas betala.

Den, som iniriat en av honom ingéngen 6verborgen, erhéller
dirigenom borgenirens ritt.

Fér att denna regressritt skall kunna géras gillande erfor-
dras ingalunda, sdsom ndgon gang blivit pastatt, att borgenaren
pa Overloftesmannen formligen 6verlater sina ansprak. Over-
loftesmannen, som icke &r skyldig att till borgendren erligga
sin betalning annorledes &n mot utfdende av gildenirens for-
bindelse, & med denna (jamte 6verborgensférbindelsen) i sin
hand uti precis samma stéillning som borgeniren varit.

Motsvarande &dr férhallandet, i hindelse en underléftesman
inléser sin borgen. Genom sjidlva betalningen f6rvidrvar han
den regressritt, som tillkommit den l6ftesman, till vilkens siker-
het underborgen stillts.

Betrédffande 16ftesmans regressratt mot solidariska medl6ftes-
min giller den regel, att den, som betalat mer &n sin andel i gil-
den, ar berattigad att soka, vilken han vill av sina medléftesmén, for
vad som aterstdr efter avdrag av hans egen andel. Om t. ex.
l16ftesménnen dro fyra, kan den, som infriat hela gélden, sidlunda
av vilken som helst bland de 6vriga utséka */:-delar darav
(dock naturligtvis med ratt for honom att i stillet uttaga !/+-del
av varje lo6ftesman). Finnes ej tillgding hos den sokte, kan han
efter behag vidnda sig mot nagon av de Ovrige, till dess han
blir fullt f6rndjd. Kan den sékte betala sina */s-delar av gélden,
har han i sin ordning rétt att, av vilkendera utav de aterstdende
badda loftesmédnnen han finner for gott, uttaga halva gélden.
Och den, som salunda noédgats betala hilften av géilden, dger
4 sin sida utséka !/i-del av den fjarde loftesmannen.
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Kan denne (eller nidgon av de ovrige) ej betala, vad pa
honom beldper, bér den silunda uppkommande bristen delas
lika mellan de &vrige efter huvudtalet, med rétt {6r 16itesmannen
att utsoka bristen pd sitt nu ndmnts.

Om alltsa, for att fortfarande anvinda ndmnda exempel, den
fidirde loftesmannen ej skulle kunna gélda sin fjirdedel, dger
den, som forgdves sokt honom, ritt att av vilken som hilst av
de tvd andra l6ftesminnen utkrdva ?/s av bristen (den oguldna
fijardedelen), eller, om han s& hellre vill, att séka en var av
dem f{or /3 av samma brist.!

Ovan har férutsatts, att skulden blivit i sin helhet betalad
av en loftesman.

Har borgeniren allenast delvis erhéillit betalning, och denna
avbetalning guldits av en l6ftesman, s kan denne soka med-
l6ftesman for vad som &terstir efter avdrag av hans egen
anpart i den guldna delen av skulden. Om t. ex. tva personer
gatt i borgen fér en férbindelse & 2,000 kr., och den ene loftes-
mannen betalar borgendren 1,000 kr., kan han alltsd séka med-
l6ftesmannen f6r 500 kr. Detta naturligtvis dock under férut-
sattning, att borgendren icke samtidigt s6ker medloftesmannen
fér &terstoden av skulden.

Om borgeniren, sedan den ene léftesmannen gjort avbetal-
ningen & 1,000 kr., befriar medléftesmannen fran hans borgen,
inverkar detta tydligen icke p& den regressritt, som l6ftes-
mannen genom avbetalningen redan forvirvat. For aterstdende
skulden svarar denne allenast med hiliten.

Gor gildendren avbetalning till borgendren, kommer, sasom
redan i annat sammanhang anmirkts, denna samtliga 16ftesmén
till godo. Om salunda i nyssndmnda exempel gildeniren betalar
1,000 kr., och den ene loftesmannen sedermera erldgger ater-
staende 1,000 kr., kan denne sbéka sin med 16ftesman for 500 kr.

I avseende & l6itesménnens inbordes ansvarighet méaste nam-
ligen hidnsyn tagas till gidlden sddan den i varje 6gonblick ter

1 Se Nytt jur. arkiv 1886 sid. 252.
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sig och alltsd icke, nédr fordndring timat, till den ursprungliga
galden.

Det boér vidare framhéllas, att, om borgeniren befriar den
ene l6ftesmannen fran hans borgen och direfter av gildeniren
mottager avbetalning med halva skulden, den andre 16ftesman-
nens ansvarighet 4r begrédnsad till en fjirdedel av den ursprung-
liga galden.

Enahanda blir férhéllandet, om borgeniren, sedan géilde-
naren betalat halva skulden, befriar den ene l16ftesmannen fran
hans borgen. Borgendren kan hir séka den andre 16ftesman-
nen endast {6r en fjardedel av den ursprungliga gilden.

I hindelse en av fyra l6ftesmén fér en skuld & 4,000 kro-
nor av gildendren till sdkerhet fér sin borgen erhaller pant,
dger han, om han sedermera betalar borgeniren, av medlsftes-
ménnen utkrdva 3,000 kronor, utan hinder d4rav att han genom
pantens realisation tilliventyrs for egen del undgar all f6rlust.

Limnar &ter gildendren l6ftesmannen sikerhet forst, efter
det denne {6rnojt borgendren, s& maste sikerheten komma samt-
liga 16ftesméinnen till godo.

I annat sammanhang har inskérpts,’ att, om borgenidren pa
grund av preskription eller preklusion forlorat sin talan mot
galdendren, han ej heller kan vidnda sig mot den, som f6r gil-
denéren ingatt borgen.

I 6verensstimmelse hidrmed maste 16ftesman, som, efter det
han betalat borgeniren, later fordringen mot géildendren pre-
skriberas eller prekluderas, anses hava forlorat sin regressritt
mot medl6itesman.?

Att 16ftesman, som betalat borgendren, genom preskription
eller av annan orsak varit fri frdn sin borgen, ber6var honom
icke regressritt mot medldftesman.®

1 Se min uppsats 'Omstindigheter, som verka eller ansetts verka borgens-
forbindelses upphérande”.

2 Enahanda &4r naturligen férh&llandet, om 16ftesman betalar borgeniren,
ehuru preskription dkommit géildendrens forbindelse. Om léftesmannen ej haft
anledning antaga, att preskription f6relegat, har han ansetts berittigad att ater-
bekomma, vad han betalat. Se Nytt jur. arkiv 1913 sid. 355.

3 Se Ekstrém sid. 171.
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Later loftesman, som till borgendren erlagt betalning, pre-
skription dkomma sin regressfordran mot annan l6ftesman, si
har é&terstiende l6ftesmans ansvarighet begridnsats i enlighet
med reglerna i 5 och 18 §§ av 1862 ars f{érordning om pre-
skription.

Den omstdndigheten ater, att 16ftesman, som betalat borge-
niren, underlatit att efter &gangen A&rsstimning anmila sin
regressfordran hos en medl6itesman, inverkar icke pa &tersta-
ende l6ftesmans ritt.

Liksom, enligt vad forut framhéllits, 16ftesman, som betalat
skulden, har att diarom underrdtta gildenédren, bor han om
betalningen ldmna &dven solidarisk medl6ftesman underrittelse.
Forsummar han detta med paféljd, att jamvél medl6ftesmannen
betalar borgenidren, sd har han ingen regressritt mot medloftes-
mannen, varemot denne & sin sida har ratt till regress mot
honom. Forhéllandet blir emellertid motsatt, diarest medloftes-
mannen vid betalningen haft eller bort hava kdnnedom om den
férut erlagda likviden.

Trots underrittelse till medl6ftesmannen om betalningen kan
l6ftesmannen ga miste om sin regressratt. Detta dr sdlunda
fallet, om han underlater att férskaffa sig bevis om betalningen,
och denna omstidndighet foranleder till att &ven medldftesman-
nen nodgas betala.

I hindelse borgenirens fordran grundar sig pa ett 16pande
skuldebrev ir det av sirskild vikt, att l6ftesmannen vid betal-
ningen utbekommer skuldebrevet. Atkommer annan person i
god tro detsamma, kan han ndmligen, om ock léftesmannens
betalning till forre innehavaren ar ostridig, av medléftesmannen
uttaga det férskrivna beloppet.

Fastin forbindelse, galdenaren utfardat, icke &r av l6pande
beskaffenhet, bor emellertid 16ftesmannen, d4 han betalar bor-
gendren, taga forbindelsen till sig. Medl6itesmannen 4r ndmligen
regelmissigt icke pliktig att gidlda honom sin andel, med mindre
anteckning ddrom géres & forbindelsen.

Den loftesman, som hos borgeniren infriat gildenarens for-
bindelse, ar icke skyldig att, nar han av medl6ftesman undféar
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gottgorelse, for vad han utéver sin andel betalat, utlimna for-
bindelsen till medléftesmannen. Denne maste atnéjas med kvitto
och anteckning om betalningen & f6rbindelsen i huvudskrift
avensom avskrift av férbindelsen. Han ar, f6r sd vitt anteck-
ning om likvid gjorts a f6rbindelsen, icke i behov av densamma
i huvudskrift {or att av tredje l6itesmannen utfa, vad han erlagt
utover sin andel. (Jfr Nytt jur. arkiv 1894 sid. 374j.

I avseende 4 omfénget for 16ftesmans regressritt mot soli-
darisk medléftesman galla i tillampliga delar samma regler som
i frdga om loftesmans regressriatt mot gildeniren.

Loftesman dger sdlunda icke mot medloftesmannen annan
eller battre riatt 4n den borgenidren haft.

Foljaktligen bor det t. ex. ej medgivas loftesman att gent
emot medl6ftesmannen tillgodonjuta ranta fran betalningsdagen
4 utbetald rénta.

Yrkande i sddan riktning har ock av hégsta domstolen utan
meningsskiljaktighet ogillats. (Nytt jur. arkiv 1899 not A n:r
283). Déremot tillerkdndes 16ftesmannen & den utbetalade rén-
tan fem procent ranta fran stimningsdagen. Nedre revisionen
hade, fullt konsekvent, i sitt betinkande hemstéllt, att ifraga-
varande rdnteansprak maétte i allo ogillas.

I idljande rattsfall har jamvél riktigheten av den ovan utvecklade
meningen blivit principiellt erkind.

Lovisa Méller, vilken tillika med O. Méller samt K. Zimmerman och
dennes hustru Maria Zimmerman tecknat solidarisk proprieborgen a ett
mellan en handelsfirma och en bank upprittat kassakreditivkontrakt, in-
stimde K. Zimmerman och aniérde: Lovisa Méller hade pa grund av sin
ifrdgavarande borgen nddgats till banken utbetala visst belopp. Darav
belépte pa Lovisa Méller endast !/,, Hon yrkade dirfoér att av K. Zim-
merman utbekomma, vad hon utéver sin andel betalt, efter vissa avdrag.
Tillka fordrade hon att erhalla rinta enligt kontraktets bestimmelser efter
5, %. — Sedan K. Zimmerman framstallt atskilliga invandningar, yttrade
underrétten, att endr Lovisa Méller icke ens péstatt, att sddan atgiard, som
i forordningen den 4 mars 1862 foreskreves, inom den i samma férordning
stadgade tid blivit till fordringsrdttens bevarande gentemot Q. Moller vid-
tagen, samt vid sddant férhallande K. Zimmerman blivit fritagen fran att
av kreditivtagarens skuld pad grund av kontraktet gilda mer #n den pa
honom i férhallande till borgesmédnnens antal belépande andel eller en
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fjardedel; ty och som Lovisa Méller icke lagligen ddde att av K. Zimmer-
man utbekomma rdnta i vidare man an efter 5 % frdn stimningsdagen:
alltsa och pa i 6vrigt anforda skil férpliktades K. Zimmerman att till Lovisa
Méller mot kvitto och avskrivning & kontraktet utgiva visst belopp jamte
5 % arlig ranta dird fran stimningsdagen, tills betalning f6ljde. — Hov-
ratten, dir dndring 4 Omse sidor séktes, utlit sig daremot i dom, som, pa
hemstdllan av nedre revisionen, faststilldes av Kungl. Maj:t, att enir
Lovisa Méller, som pa grund av sin & kreditivkontraktet tecknade borgen
utbetalt kreditivets hela kagpitalbelopp jamte 5'/, % ranta dara, hdrigenom
erhdllit ritt att av firman sdsom huvudgdldendr dterfd vad Lovisa Moller
sdlunda erlagt jamte rdnta & kapitalbeloppet, efter den i koniraktel stad-
gade grund efter 5'/, %; ty och som, pa sitt underriatten funnit, K. Zim-
merman icke kunde anses lagligen skyldig att pd grund av sin f6r ifraga-
varande kreditiv ingdngna borgen gilda mera 4n sin del efter huvudtalet;
men vid det forhallande, att, savitt borgenshandlingen utmirkte, hustru
Zimmerman, vilken vid tiden f6r borgensférbindelsens utfirdande icke haft
boskillnad frdn sin man, icke med dennes tillstind iklatt sig sjdlvstandigt
borgensansvar, antagas maste, att den av makarna Zimmerman ingangna
borgen gent emot medloftesméannen innebure, att makarne iklatt sig ge-
mensam borgensansvarighet, och K. Zimmerman s&lunda svarade fér en
tredjedel av firmans fsrbindelse; alltsd och pa i 6vrigt anférda skil pro-
vade hovriatten rittvist pd det sidtt dndra underrittens beslut, att det
belopp K. Zimmerman hade att till Lovisa Méller utgiva bestimdes till et
visst hégre belopp jamte 5'/, % Aarlig rénta frdn angiven dag, tills betal-
ning skedde.’ (Nytt jur. arkiv 1906 sid. 564.) *

1 Jir Nytt jur. arkiv 1911 sid. 603.

2 Att meningarna angdende ifrdgavarande spérsmal emellertid dro sirdeles
skiftande framgar av exempelvis fdljande rattsfall.

Fritz Ekstréms dnka Cecilia Ekstrém instimde Joh. Lindh med yrkande om
aliggande f6r honom att pd grund av borgensidrbindelse, som han jimte Fritz
Ekstréom, A. B. Roos, B. S. von Otter och Johan Sjéholm, en f6r alla och alla f6r
en, sdsom f6r egen skuld tecknat & ett av Leopold Andersson den 4 mars 1889
till sparbanken i Kristianstad eller order utfardat skuldebrev & 5,000 kr. med
51/, % rénta, till Cecilia Ekstrdm, sisom innehavare av skuldebrevet, utgiva
femtedelen av det belopp, som Roos fé6r skuldebrevets infriande guldit, eller 730
kr, 5 6re, dock efter avdrag av redan betalde 63 kr. 38 ére, varjimte rinta fordra-
des. Underriitten yttrade: att endr Lindh medgivit, att han tecknat borgen &
ifrdgavarande skuldebrev, ddrd den 9 november 1891, di detsamma av Roos in-
friats, aterstitt oguldne 3,500 kr. jimte rdnta 150 kr. 21 &re; ty och som vid
det forhallande, att skuldebrevet vore av 16pande egenskap, Cecilia Ekstrém, vil-
ken innehade skuldebrevet, vore lagligen berittigad att av Lindh njuta betalning
fér en femtedel av berérda 3,650 kr. 21 6re; alltsd och da Lindh av nimnda fem-
tedel, vilken ratteligen utgjorde 730 kr. 4 6re, redan guldit 63 kr. 38 ore, alades
Lindh att mot kvitto och avskrivning & skuldebrevet i huvudskrift till Cecilia
Ekstrom utgiva éterstiende 666 kr. 66 ore jimte 5!/, % rinta ddrad (d. v. s &
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For rattegangs- eller lagsékningskostnad, som Il6ftesman
adomts, dger han icke undfd ersittning av medl6itesman, med
mindre han pa grund av géldendrens forhallande kan anses
hava haft fog fér sin underlatenhet att godvilligt betala.’

Den omstindigheten, att 16ftesman, som betalat borgenéren,
fatt fordringen formligen 4 sig O6verliten, kan naturligen icke
forsimra medl6ftesmans stillning.*

1 Se Ekstrém sid. 176.
2 Se Nytt jur. arkiv 1884 sid. 200.

sammanlagda beloppet av kapital och rédnta) frdn den 9 november 1891, till dess
betalning skedde. — Hovrdtten utlit sig i dom, att endr det genom vad i sa-
ken férekommit méste anses vara utrett, att den av Roos verkstillda inbetalnin-
gen skett for l16ftesménnens gemensamma rikning, samt vid sddant férhallande
Cecilia Ekstréom icke pa grund av samma skuldebrev dgde fordringsrétt hos Lindh,
bleve, med upphidvande av underrittens beslut, Cecilia Ekstréms talan ogillad.
— Hégsta domstolen ytirade, att endr Lindh medgivit, att han jamte Fritz Ek-
strom, Roos, von Otter och numera avlidne Sjéholm, en f6r alla och alla fér en,
tecknat borgen s&som fér egen skuld & ifrdgavarande skuldebrev & 5,000 kr, med
rénta, sam! ostridigt vore, att skuldebrevet blivit den 9 november 1891 genon
Roos inlést i sparbanken med vad samma dag & det i skuldebrevet f6rskrivna
kapital jimte rinta Aterstatt oguldet, tillhopa 3,650 kr. 21 &re; ty och som ge-
nom vad i saken fdorekommit finge anses utrett, att Roos vid skuldebrevets in-
friande s&som betalning 6verlimnat dels ett kontant belopp & 1,650 kr. 21 6re,
vartill von Otter och stirbhuset efter Sjéholm bidragit vardera med en femtedel
av berdérda 3,650 kr, 21 &re, dels ock ett av makarne Ekstrém till sparbanken ut-
givet skuldebrev & 2,000 kr. med rdnta, dvensom att Lindh till infriande av skulde-
brevet 4 5,000 kr. med rinta icke bidragit i vidare man &n att han sedermera
efter stdmning till Roos erlagt 63 kr. 38 6re; alltsd och d& makarna Ekstrém, vilka
silunda av omférmilda 3,650 kr. 21 o6re erlagt mera 4n tva femtedelar, féljakili-
den varit berittigade att av Lindh utbekomma omstimda, 4 honom belépande en
femtedel av samma belopp, savitt den icke blivit av Lindh gulden, prévade Kungl
Maj:t rattvist, med dndring av hovrittens dom, faststilla det slut, vartill under-
ratten kommit. (Nytt jur. arkiv 1894 not A. n:r 385.)

I tvist, dari en 16ftesman sdkt att av sina medldftesmin utfd vad han utéver
sin andel betalat jimte ranta, har Kungl. Maj:t i dom den 14 april 1896 lika med
underritten férklarat medléftesminnen skyldiga att & det belopp (héri ingick jam-
vél till borgenédren erlagd rinta), de hade att utgiva till vederparten, gilda rinta
efter 6 % (huvudiérbindelsen l6pte med 6 % rinta) frin den dag, denne gottgjort
borgendren, Nedre revisionen hade hemstillt, att endast 5 % rinta fran dagen for
Kungl. Maj:ts dom maiite utdémas. (Nytt jur. arkiv 1896 not A n:r 131))

C. J. Berggren, vilken jimte O. J. Nordstrém tecknat solidarisk borgen & ett
skuldebrev 8 4,000 kronor med sex procent rinta, nédgades infria skuldebrevets
hela kapitalbelopp med sex procent rénta fran den 2 april 1867, utgérande till-
hopa 4,484 rdr 66 oOre rmt. Berggren instimde direfter Nordstrém med
yrkande att av honom utfi 2,000 kr. jimte sex procent ridnta dira fran sagda
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I det foregdende har utgatts fran den f6rutsattningen, att
flera 16ftesman undertecknat en och samma i6rbindelse.

Hava loftesmédn var for sig, oberoende av varandra, tecknat
sarskilda forbindelser fér hela gédlden, torde skillnad béra goras
emellan det fall, att borgensférbindelserna tecknats vid ett och
samma tillfalle, och det fall, d& detta ej varit hidndelsen.

[ forra fallet uppkommer ej ndgot som helst rattsiorhallande
dem emellan.! En var ar skyldig ansvara for hela gélden utan
ratt till regress mot de o6vriga.

I det senare fallet saknar en foregiende l6ftesman likaledes
regressritt mot en efterfdljande.*

Boras enskilda bank beviljade J. Andersson kassakreditiv mot bor-
gen sadsom for egen skuld av S. J. Johansson och A. P. Skoglund, en for
bagge och bigge f6r en. Sedermera ingick enligt sirskild handling jim-
val O. Soderstrém borgen sasom for egen skuld f6r kreditivkontraktets
uppiyllande & kreditivtagarens sida. Johansson, som p& grund av sin
borgen nédgats utbetala visst belopp, instimde Soderstrém med yrkande
att av denne utfd vad Johansson utdver sin andel utgivit. — Underritten
yttrade, att enidr den borgen, S6dersirom ingatt till bankens sikerhet, icke
innefattade nagon foérbindelse f6r S6derstrém att hélla Anderssons &vriga
l6ftesmin skadeslésa for vad de till {6ljd av sin f6rut avgivna borgen fatt

dag. Sedan underritten ogillat stimningspastiendet, prévade hovritten av an-
férda skal réttvist att, med upphidvande av underrittens beslut, férplikta Nord-
strém att till Berggren utgiva 2,000 kr. jimte sex procent rinta ddrd fran den
2 april 1867, tills betalning komme att ske. Nedre revisionen hemstillde om
faststdllelse av hovrittens domslut. Hogsta domstolen utlit sig, att emedan
Nordstrom gemensamt med Berggren, en fér bigge och bigge f6r en, tecknat bor-
gen sésom f6r eden skuld & ifrdgavarande skuldebrev, samt Berggren infriat skul-
debrevet till kapital och dard upplupen rinta med 4,484 rdr 66 ore rmt; alltsa
och pa i 6vrigt anforda grunder fann hégsta domstolen ej skidl att i hovrittens
dom géra annan dndring 4n att, enir Nordstrém i férhallande till medléftesman-
nen Berggren icke vore forbunden till vidare betalningsskyldighet &n att Ater-
gilda hilften av vad Berggren mast pa grund av deras gemensamma borgen er-
lagga jamte fem procent arlig rdnta dérd fran stdmningsdagen i forevarande sak,
Nordstrém alige att till Berggren emot kvitto & skuldebrevet betala 2,242 rdr
33 ore rmt jimte rdnta ddrad efter fem f6r hundra om Aaret frdn den 19 juni 1871,
da stimningen delgivits Nordstrom, till dess likvid skedde. (Nytt jur. arkiv 1874
sid, 206.)

Se jamval Nytt jur. arkiv 1888 sid. 446, dvensom 1893 sid. 567, vari Kungl.
Maj:t emellertid ej hade tillidlle att yttra sig om rintefragan.

t Tydligen kan dock en fdrnuftig tolkning av borgensférbindelserna under-
stundom leda dirtill, att solidarisk ansvarighet avsetts,
2 Se emellertid Ekstrém sid. 169,

Berndt Hasselrof. Juridiska Skrifter 3, 6
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utbetala fér Anderssons kreditivskuld till banken, kunde stimningen icke
bifallas, — Hovrétten utlat sig i dom, att endr parterna, vilka varit lika for-
bundna att ansvara for Anderssons skuld till Bor&s enskilda bank, genom
utslag den 16 jan. 1871 pa talan av banken forpliktats till lika betalnings-
skyldighet fér nimnda skuld, samt hirav f6ljde, alt parterna borde till
hilften var deltaga i gildandet av skulden; alltsid och d& ostridigt vore,
att Johansson den 11 febr. 1871 till banken férskjutit jamvdl Soéderstréms
andel i skulden, som d& utgjort 1,080 rdr 3 6re, utan att Johansson ddrav
aterfatt mer ian det belopp 283 rdr 23"/, 6re, som han ur Anderssons kon-
kursbo bekommit den 3 april 1872, bleve, med upphéivande av motviadjade
utslaget, Soderstrom alagt att emot kvitto genast till Johansson utgiva vad
denne salunda fér Séderstrom forskjutit med 398 rdr 40 6re jamte rinta.
— P& nedre revisionens hemstillan yttrade emellertid Kungl. Maj:t, att
enar Soderstrom, vilken efter det Johanssop jimte Skoglund tecknat bor-
gen 4 ovan omférmilda kreditivkontrakt, uti sdrskild handling ingatt bor-
gen for samma kontrakts uppfyllande & kreditiviagarens sida, dirigenom
icke kunde anses hava i férhallande till Johansson iklidtt sig nagon for-
bindelse att med denne deltaga i det betalningsansvar, som Johansson ge-
nom sin férut ingdngna borgen sig atagit; samt vid sddant forhallande ut-
slaget den 16 jan. 1871, varigenom uppa talan av enskilda banken sa vil
Séderstrom som Johansson &lagts att, vem av dem bast gilda gitte, till ban-
ken inbetala hela Anderssons kreditivskuld jimte ranta dirid dvensom att
tillika med Skoglund, gemensamt eller vilkendera gilda gitte, gottgéra ban-
kens rittegangskostnad, icke grundlagt nagon skyldighet fér Séder-
strém att till Johansson gilda vad denne pa grund av samma beslut
nodgats till banken utgiva utdver den pa Soderstrém belépande en tredje-
del av nyssnamnda kostnadsersittning, eller 4 rdr 75 ére; prévade Kungl.
Maj:t rattvist, med andring av hovréttens dom, férklara Johanssons i saken
instimda talan icke kunna i vidstricktare man bifallas, 4n att Séderstrém
alades till Johansson utgiva omférmilda 4 rdr 75 ére jimte 5 % rinta
dara fran stimningsdagen, tills betalning skedde. (Nytt jur. arkiv 1874
sid. 8.)

Emedan den av Mattsson & Braune under den 21 sept. 1874 4 Mont-
gomerys ifrdgavarande skuldebrev tecknade borgen icke innefattade nagon
bestimmelse darom, att firman iklatt sig gemensam ansvarighet med Sund-
strém och Pay Nielsen & comp., vilka férut, nimligen den 17 och 19 i
samma manad, under skuldebrevet tecknat sin borgensiérbindelse; vid vil-
ket forhallande och d& firmans efterat meddelade borgenspaskrift enligt
dess lydelse endast avsett att limna innehavaren av skuldebrevet ytter-
ligare sikerhet, men ej innefattat nagon férbindelse till dem, som under-
skrivit den f6érut tecknade borgensi6érbindelsen, firman maste anses hava
varit berditigad att, sedan firman infriat sin férbindelse, annullera den-
samma; ty och som Sundstrém emot firmans bestridande ej adagalagt att
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firman eljest iklatt sig ndgon skyldighet att deltaga i den forlust, som
kunde drabba Sundstrém pa grund av hans borgen, ogillades Sundstréms
talan, (Nytt-jur. arkiv 1881 sid. 465.)

Som den av Hultstein och Johannesson for G. Strandbergs ifragava-
rande férbindelse tecknade borgen, vilken ostridigt ingatts fdrst efter det
férbindelsen blivit férsedd med borgen av Pettersson och S. Strandberg,
icke mot Hultsteins och Johannessons bestridande kunde tydas pa det sitt,
att 4 densamma finge grundas skyldighet f6r dem att, sedan Pettersson pa
grund av sin borgen mast av G. Strandbergs skuld gdlda nu omstimda be-
loppen, till Pettersson atergdlda nagot av vad han salunda utgivit, ogilla-
des Petterssons i saken forda talan. (Nytt jur. arkiv 1892 sid. 540.)

Emedan Appeltoft medgivit, att han jimte handlanden J. F. Erlich
undertecknat den & omstimda skuldsedeln skrivna borgensforbindelsen,
varigenom de, en fér bigge och bdgge for en, iklatt sig borgen sisom fér
egen skuld for skuldsedelns infriande; ty och som Appeltoffts betalnings-
skyldighet desto mindre finge anses férringad dirav, att, sedan handlan-
den Sandel & skuldsedeln tecknat, att han iklidde sig enahanda borgen
som Appeltofft och Erlich, denna férbindelse blivit dverkorsad, som Appel-
tofft icke ens foreburit, att han, nir han sin borgensférbindelse underskrev,
forutsatt flere medloftesmdn an Erlich; alltsd férpliktades Appeltofft att,
mot kvitto och avskrivning & skuldsedeln, till Bergqvist genast utgiva 3,000
kr. med rédnta. (Nytt jur. arkiv 1877 sid. 36.)

Efteriéljande l6ftesman torde diremot hava ritt att for allt,
vad han nédgats betala, halla sig till den, som fére honom
tecknat borgen. Han maste nimligen anses hava iklatt sig
borgensférbindelsen under férbehall dirom, att han skall 4ga
ratt att, f6r vad han kan komma att utgiva, halla sig till den
tidigare 16ftesmannen. Och nagot giltigt skil, varfore icke ett
dylikt forbehall, varigenom den tidigare l6ftesmannens ratt ju i
ingen mdn férnidrmas, skulle tillerkdnnas giltighet, lir icke kunna
framdragas.’

t Se min uppsats "Nagra sporsmal angiende borgen for forbindelse, som
avser annat dn betalningsskyldighet” i "Juridiska skrifter” 1922 sid. 181 not 2.

Jir Nytt jur. arkiv 1898 sid. 503.

Om tredje man till sikerhet f6r huvudférbindelsen med dira tecknad borgen
stillt pant, si torde han, i den m&n panten anvénts till borgenirens férnsjande,
dga regressritt mot loftesménnen, Jfr emellertid Ekstrém sid. 72.
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Néagra anméirkningar till §§ 42—58 képlagen






Om fel eller brist i godset.

Vid bedémande av frdgan, huruvida fel i en sild sak fére-
ligger eller icke, har man naturligen att taga hansyn till det
konkreta avtalets ordalydelse och syfte.

Sasom regel lir emellertid kunna uppstillas, att fel &r for
handen, d& saken icke &ger sarskilt (uttryckligt eller tyst)tillforsak-
rade (garanterade) egenskaper eller da den har egenskaper, vilkas
franvaro gdaranterats, eller d& den saknar eller besitter egen-
skaper, som gor den oanvidndbar eller virdelds eller minskar
dess anvindbarhet eller virde i fraga om det sedvanliga eller
med avtalet sdrskilt dsyftade nyttjandet.

Angaende fraga, om sald vara varit leveransgill eller icke,
se exempelvis Kungl. Maj:its domar den 12 februari 1919; H.
1919 sid. 50, den 9 jaunari 1907; H. 1907 sid. 16, den 31 de-
cember 1907; H. 1907 sid. 559, den 31 december 1907; H. 1907
sid. 575, den 20 oktober 1899; H. 1899 sid. 395, den 15 maj
1895; H. 1895 sid. 215, och den 11 september 1894; H. 1894 sid.
454 (grobarhetsprocent hos frd), den 24 mars 1899; H. 1899 sid.
139 (fargbehandling av kaffe), den 28 februari 1877; H. 1877
sid. 75, och den 4 oktober 1893; H. 1893 sid. 380 (virke), den
28 december 1900; H. 1900 sid. 532 (props), och den 9 oktober
1903; H. 1903 sid. 372 (plantor), den 21 juni 1880; H. 1880 sid.
223 (arsenikhalt hos mattor), den 11 oktober 1888; H. 1888 not
A. n:r 231 (glas), den 29 mars 1901; H. 1901 sid. 155 (tdndstickor),
den 13 april 1905; H. 1905 sid. 182 (granfr6), den 13 mars 1902;
H. 1902 sid. 36 (maltkorn), den 18 juli 1911; H. 1911 sid. 299
(potatis), den 2 juli 1897; H. 1897 sid. 355 (fetthalt hos mjélk),
den 24 mars 1903; H. 1903 not A. n:r 188 (kvévehalt hos guano),
den 7 april 1917; H. 1917 sid. 224 (ekfanér, som skulle levereras

t Kopare av timotejfré av sddan grobarhet, att det skulle kunna av honom
siljas sdsom fullgott utsiddesfrd, ansigs icke behdva atndjas med vara, innehdl-
lande mindre % rent, grott fr6 &n timotejiré maste innehalla for att jamlikt en
av lantbruksstyrelsen utfirdad instruktion kunna av frékontrollanstalt plomberas.
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i 2 block, levererat i 3 block), den 11 juni 1909; H. 1909 not
A. n:r 301 (handelsbruk inom pappersindustrin), den 23 december
1913; H. 1913 not A. n:r 602 (stybbhalt hos kol) samt den 21
mars 1894; H. 1894 sid. 199, den 17 november 1899; H. 1899
sid. 470, den 2 juni 1909; H. 1909 not A. nir 266, den 6 de-
cember 1909; H. 1909 not A. n:r 608, den 21 september 1910; H.
1910 not A. n:r 410, den 26 september 1910; H. 1910 not A.
nir 415, den 23 maj 1911; H. 1911 not A. n:r 214, den 10 ok-
tober 1911; H. 1911 not A. n:r 387, och den 24 september 1913;
H. 1913 not A. n:r 395 (tilliérsikrade egenskaper hos maskiner
och andra fabrikat).

Fraga om ritt fér sdljare, som mottagit bestéllning & viss
vara (rdhudskugghjul) utan bestimmelse angdende varans be-
skaffenhet och pris, att leverera sddan vara av basta och dyraste
kvalitet (méssingsbeslagna dylika hjul), nekande besvarad i Kungl.
Maj:ts dom den 3 november 1915; H, 1915 sid. 547.

Betriffande fel hos histar se rattsfall under 42 §.

I avseende 4 tilliorsikrade egenskaper lar man, sdrskilt be-
traffande leveransavtal och sddan bestillning, som enligt 2 §
dr att hanfora till kép, i allmdnhet bora uppfatta en bestdmd
uppgift av sidljaren om godsets beskaffenhet sdsom en garanti.’

Jir Kungl. Maj:ts domar den 29 augusti 1906; H. 1906 not
A. nir 358, den 4 maj 1905; H. 1905 not A. n:r 171, den 24
oktober 1894; H. 1894 not A. n:r 282, och den 28 augusti 1883;
H. 1883 not A. n:r 264.

I enlighet med vad nu sagts bor givetvis en av séljaren lam-
nad uppgift angdende godsets myckenhet i allmdnhet vara {or
honom bindande.

Forhéllandet maste dock alltid bliva ett annat, darest ko-
paren bort forstd, att siljaren endast avsett att giva uttryck at
sin personliga férmodan. Jfr Kungl. Maj:ts dom den 13 februari
1903; H. 1903 not A. n:r 30 (myckenheten av den virkesmassa,
som ur en skog kunde erhallas).

I avseende & tillférsikrade egenskaper®? dr fér 6vrigt att
marka, hurusom tydligen icke ett i svivande ordalag gjort lov-

t Jir sid. 103 hir nedan.
* Ang. det fall att kdpet skett efter prov, se under 47 §.
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prisande av saken, lika litet som ett f6r var sakkunnig uppen-
bart 6verdrivande av dess fértjinster, for sédljaren kan grund-
lagga ndgon ansvarighet.

Angaende fragan, huruvida garanti kan anses foreligga eller
icke, se aven Kungl. Maj:its domar den 30 oktober 1905; H.
1905 not A. n:r 347, den 23 mars 1904; H. 1904 not A. n:r 63,
och den 11 november 1875; H. 1875 not A. n:r 368.’

Med sedvanligt nyttjande forstds naturligtvis det bruk, som
under normala férhallanden, d. v. s. utan hdnsyn till képarens
sarskilda férhallanden, vanligen gores av en sak utav den art
som den ifrdgavarande.

Likaledes &ar klart, att koparen i avseende & en sak, var-
emot ingen anmirkning kan framstillas frdn synpunkten av det
sedvanliga nyttjandet, icke dger gora siljarens ansvarighet gall-
lande av det skil, att saken ej lampar sig till det sérskilda
nyttjande, som koparen asyitat, med mindre avtalet kan anses
hava avsett just ett sidant nyttjande. Att kdparen for egen
del ansett tydligt, att saken skulle anvéndas i ett sdrskilt syfte,
och darfor icke i avtalet latit inrymma bestimmelse ddrom, kan
sélunda icke i och f6r sig vara av betydelse.’

Ar avlimnad vara av helt annat slag &n som avtalats, si
dro reglerna om fel 4nda tillimpliga, dar séljaren maste anses
hava haft fér avsikt att med den avlimnade varan fullgéra sin
skyldighet enligt avtalet.”

Den, som 6verliter en fordran, maste anses hava iklitt sig
ansvarighet fér fordringens verklighet men icke for dess god-

t Att ett tillkinnagivande i séljarens priskurant, att han kunde leverera
blomsterlékar till samma pris som vid inkdép direkt frdn Holland, uppfattats sa-
som garantiutfastelse, jfr Ugeskrift for Retsvaesen 1916 sid. 835. Se Almén i
Tidskrift for Retsvidenskab 1919 sid. 280. (Skandinavisk rittspraxis pad képla-
gens omréade).

I ett norskt rattsfall har képaren av en sdsom 'antik” betecknad soffa berit-
tigats att hava kopet, da det befanns, att soffan icke var dldre &n fran 1860-talet.
(Norsk Retstidende 1912 sid. 92.) Se Almén i Tidskrift for Retsvidenskab 1919
sid. 280.

2 Att varans férpackning icke &verensstimmer med avtalet, kan naturligen
betraktas sdsom fel. Se Kungl. Maj:ts dom den 7 april 1917; H. 1917 sid. 224.

3 Se Almén i Tidskrift for Retsvidenskab 1919 sid. 281.
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het. For géildendrens vederhiftighet ansvarar salunda icke
overlitaren, med mindre han f6rfarit bedrigligt eller sirskilt
atagit sig ett dylikt ansvar.

Motsvarande regel giller i avseende pa 6verlatelse av andra
rattigheter.! Den t. ex., som f6rsédljer ett patent, 4r alltsd icke
utan vidare ansvarig {6r annat &n att patentet verkligen be-
viljats och icke upphiafts eller forfallit samt att det tillhor
sédljaren.

Enligt 50 § skall kvantitetsbrist (d& godset ej uppgéar till
full myckenhet) i visst fall hava samma rittsféljder som fel i
godset.

Att reglerna om drdjsmél & siljarens sida understundom
dro tillimpliga & det fall, att leverans blivit endast delvis full-
gjord & den tid avtalet innebér, har i annat sammanhang an-
mairkts.”

Tvistas mellan kontrahenterna, huru godset enligt avtalet
bort vara beskaffat, aligger bevisskyldigheten den, som i mélet
intager stillningen av karande (jfr Kungl. Maj:ts domar den 23
maj 1916; H. 1916 not A. n:ir 312, och den 5 februari 1917;
H. 1917 not A. n:r 41), dock att, dir avtalet fatt skriftlig form,
pastdende av part — han m& vara kirande eller svarande —
att viss bestimmelse, som icke inryckts i det skriftliga avtalet,
blivit vid képet traffad, méste av honom styrkas. Jir Kungl.
Maj:its domar den 29 mars 1901; H. 1901 sid. 155, den 13
februari 1908; H. 1908 not A. n:r 29, och den 5 oktober 1916;
H. 1916 sid. 505.

I héndelse det ar ostridigt eller eljest fastslaget, hurudant
godset enligt avtalet bort vara, men parterna tvista om, huru-

1 Jfr Kungl. Maj:ts dom den 18 december 1903; H. 1903 not A n:r 468 ({61-
lagsritt).
2 Se ""Juridiska skrifter” 1921 sid. 84. -
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vida godset dr av avtalad beskaffenhet eller icke,’ vilar i regel
bevisbérdan & den part, som innehar godset. (Se Kungl. Maj:ts
domar den 21 mars 1894; H. 1894 sid. 199, den 28 september
1898; H. 1898 sid. 344, den 3 februari 1916; H. 1916 sid. 26,
och den 7 april 1916; H. 1916 sid. 178). I analogi harmed
aligger t. ex. bevisskyldigheten siljaren, dérest han, efter det
koparen strax viagrat mottaga godset, som alltsd forblivit i sdl-
jarens besittning, férsdljer det f6r dennes rdkning och seder-
mera utsdker skillnaden mellan f6rséljningssummorna. (Jir Kungl.
Maj:ts dom den 17 september 1889; H. 1889 not A n:r 247)

I avseende & distanskép innehéller 56 § bestimmelser om
skyldighet f6r koparen att, dir han vill avvisa godset, dnda
under vissa forutsittningar taga det i besittning {6r siljarens rék-
ning. Aven om képaren, med eftersittande av honom hérutinnan
aliggande plikt, vigrar taga befattning med godset, har han bevis-
skyldighet betriffande pastdende om fel ddri, och férhallandet
lar icke undergd nagon jimkning pa den grund, att képaren
omedelbart framstéller anmirkning mot godsets beskaffenhet.
Ej heller omflyttas bevisskyldigheten till {6rmén f6r koparen
dirigenom, att han utan siljarens (uttryckliga eller tysta) med-
givande’ atersidnder godset.’

I frdga om bevisskyldigheten anféres hir f6ljande réttsfall.

A. Alander i Skévde képte av handelsbolaget under firma
Nettraby ldderfabrik Pettersson & Palén ett parti ldder. Sedan
Alander mottagit partiet, skrev han till bolaget, att ladret var
av dalig beskaffenhet i jimforelse med det han f6rut fatt fran
bolaget och av ojimnare vikt samt darfér icke kunde god-
kénnas utan lage fér bolagets rikning. Bolaget stimde dér-
uppé Alander med yrkande att utfd betalning for lidret. Un-

t Angiende bevisskyldigheten i friga om fabrikationsfel (i en motor) i det
fall, att fabrikanten utan undersékning eller f6érbehall om ersittning avhjilpt
skada, om vars orsak upplysning ej vunnits, se Kungl. Maj:ts dom den 27 okto-
ber 1917; H. 1917 sid. 479.

2 Betrdffande bevisskyldigheten i det fall, att sidljaren pad grund av kopa-
rens anmirkning mot godset godvilligt atertagit det, se Kungl. Maj:ts domar den
7 oktober 1908; H. 1908 mot A n:r 346, den 24 oktober 1906: H. 1906 not A n:r
423, och den 11 september 1894; H. 1894 sid. 454.

3 Jir Kungl. Maj:ts domar den 4 november 1904; H. 1904 sid. 386, den 25
september 1916; H. 1916 sid. 423, och den 23 augusti 1916; H. 1916 not A n:r 447.
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derrétten, dar parterna 4 6mse sidor férebragte bevisning an-
gdende lddrets beskaffenhet, utldt sig, aff av de av bolaget
aberopade vittnena C. Svanberg och G. Nilsson bland annat
intygat, att, ifrdgavarande, av bolaget levererade ldder varit
prima ceara sullider av god beskaffenhet, ekbarkat av gammal-
dags beredning och att det vid avsindandet fran fabriken icke
varit fuktigt, samt E. F. Liljander, att det levererade partiet,
som av vittnet besiktigats, varit av prima ceara sulldder, ek-
barkat och av gammaldags beredning, sddant som det béista,
som tillverkades & bolagets fabrik, varemot Alanders vittnen
efter verkstdlld besiktning av lddret intygat: C. E. Schénberg
och F. Karlsson, att ladret varit av 16s och pords beskaffenhet,
samt J. A. Sjostrom och J. F. Moberg, att atskilliga av de
levererade ldderhalvorna varit anvidndbara endast till s. k.
kappldder och tunnare sulor, att en del av ladret varit av mjuk
beskaffenhet och icke nog fast f6r att kunna anvindas till sul-
lader, att ladret i allminhet forefallit alltfor 18st och darfor
ovanligt fort toge at sig vita, samt att ladret ingalunda kunde
sdgas vara av prima beskaffenhet; aff genom av vittnena Sj6-
strom och Moberg jimte en tredje person verkstilld viagning
det &dagalagts, att ladret undergatt en véasentlig lattnad i vikt;
samt att enligt vittnet A. G. Lindros’ berittelse lddret vid sddant
férhallande icke kunde anses hava varit fullt torrt och ordentligt
berett, dd leveransen dgde rum; och emedan genom den be-
visning, Alander sdlunda férebragt, méste anses styrkt, att det
av bolaget till honom levererade lddret varit av underhaltig
beskaffenhet, samt med avseende & vad i 6vrigt ddrom fore-
kommit nidmnda bevisning icke kunde anses vara vederlagd
genom vad bolaget ddremot &beropat, ogillades bolagets talan.
— Hovrétten fann ej skil géra dndring i underréattens beslut. —
Nedre revisionen hemstillde, att, enidr det icke kunde anses
styrkt, att lddret icke varit av leveransgill beskaffenhet, Kungl.
Maj:t matte prova réttvist att, med upphidvande av domsto-
larnas beslut, aligga Alander betalningsskyldighet. Kungl.
Maj:t yttrade, att endr det icke, emot vad bolaget utrett och
visat samt vidare i saken férekommit rérande beskaffenheten
av ifrdgavarande ldder, blivit av Alander styrkt, att varan icke
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varit av leveransgill beskaffenhet; alltsi &lades Alander betal-
ningsskyldighet. (Kungl. Maj:ts dom den 5 april 1909; H. 1909
sid. 186).

Se ock Kungl. Maj:ts domar den 9 januari 1907; H. 1907
sid. 16, den 3 februari 1916; H. 1916 sid. 26, och den 7
april 1916; H. 1916 sid. 178. (Jir Kungl. Maj:ts dom den 10
oktober 1906; H. 1906 sid. 415.)

Se i6r ovrigt Kungl. Maj:its domar den 20 februari 1917;
H. 1917 not A. n:r 77, den 6 april 1916; H. 1916 not A. n:r
194, den 23 mars 1916; H. 1916 not A. n:r 146, den 8 november
1913; H. 1913 not A. n:r 510, den 23 februari 1912; H. 1912
sid. 57, den 6 september 1911; H. 1911 not A. n:r 328, och den
5 juni 1913; H. 1913 sid. 280.

Avser kopet bestimt gods, som koparen har skyldighet att
avhidmta, och eftersitter han denna skyldighet, s& aligger det
honom att styrka péstdende om feli godset.! (Jir Almén; Om
kéop och byte av 16s egendom, II 2:dra uppl. sid. 153))

Angaende bevisskyldigheten vid kop, som skett efter prov,
se under 47 §.

Vad betraffar bevisbérdan i frdga om brist i godset, se
under 50 §.

I fraga om den tidpunkt, som i allménhet &r avgdrande for
bedémande av fragan, huruvida fel eller brist vidlader godset,
se 44 §.*

! Betrdffande leveransavtal 4r det ju i allminhet icke méjligt fér kopare,
som foérsummat sin avhimtningsplikt, att visa, med vilket gods siljaren #mnat
fullgéra avtalet, och salunda ej heller, att godset varit kontraktsstridigt. Regeln
géller emellertid jimvil hdr. Se Kungl. Maj:ts domar den 2 mars 1906: H. 1906
sid. 113, och den 10 maj 1880; H. 1880 sid. 146.

? Den bevisskyldige parten maste visa, att godset var behiftat med fel just
vid ifrdgavarande tidpunkt. (Se Almén, sid. 155.)
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42 §. Ar bestimt gods sdlt och finnes diri fel, dge képaren
hdva képet eller fordra sddant avdrag & kopeskillingen, som
mot felet svarar. Ar felet att anse sdsom ringa, md ej kipet
hdvas, utan sd dr att sdljaren svikligen férfarit.

Saknade godset vid kopet egenskap, som kan anses tillfor-
sdkrad, eller har felet efter kopet uppkommit i foljd av sdljarens
vanvdrd eller forsummelse, eller ligger svikligt forfarande sdljaren
till last, vare han pliktig att ersdtta képaren dennes skada.

Férevarande paragraf handlar om de befogenheter, som till-
komma koéparen i hindelse vid kop av bestimt gods detta ar
behéftat med fel

Den visentligaste av dessa befogenheter bestar i ratten att
hiava koépet d. v. s. avvisa godset samt vigra att betala kdpe-
skillingen eller, om séljaren redan bekommit képeskillingen,
aterkrdva den.

" lirdgavarande befogenhet star i likhet med vad forhallandet
var i férut gallande ratt képaren till buds dven i sddana fall,
ddr siljaren saknat all kinnedom om felets tillvaro. Det har
— anmirkte kommittén — ansetts obilligt, att siljarens okun-
nighet om beskaffenheten av det gods, han forsiljer, skall landa
honom till batnad, sa att han far behilla den képeskilling, som
koéparen under antagande av godsets normala beskaffenhet
utfist.

Har emellertid koparen innan kopet slots undersokt godset,
utan diltig anledning undandragit sig att pd4 anmaning verkstéilla
sddan undersékning eller satts i tillfidlle att undersdka prov &
godset, kan jamlikt 47 § kdoparen komma att gid miste om
ratten att dberopa ett for sidljaren okint fel.

Detsamma géller tydligen, vilket ock i motiven framhalles,
pa grund av 1 § i de fall, ddr godset kan anses salt med det
forbehdll, att koparen skall néjas darmed evad det dr bittre
eller sidmre (“i befintligt skick"”), ndgot som enligt 48 § i all-
mainhet skall anses vara fallet, d& godset ar salt & auktion.

Naturligtvis forefinnes ej heller hadvningsriatt for koéparen,
nar utan sdljarens skuld felet i godset uppkommit, efter det
faran for godset overgatt' & koparen (jir 44 §).

t Se anmérkningar under 17 §.
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Av 46 § framgar, att om i fall, d& godset skall avlimnas
efter hand i sirskilda poster, ndgon av dem finnes behiftad
med fel, kdoparen i allménhet ej pad grund av vad i nu ifraga-
varande paragraf stadgats dr berattigad att hdva kopet i dess
helhet.

I 49 § har siljaren under vissa forutsittningar tillerkdnts
ratt att sjalv avhjilpa felet i godset, i vilket fall képaren tyd-
ligen icke ager havningsratt.

Slutligen kan koparen ga miste om denna rédtt genom un-
derlatenhet att iakttaga de i 52 och 54 §§ givna bestimmelser.
(Jir dven 51 och 53 §§.)

Fransett nu nidmnda jamkningar av huvudregeln uti ifraga-
varande paragraf om koparens hidvningsrétt stadgar paragrafen
sjdlv det undantag, att kopet ej ma hévas, dar felet ar att anse
sdsom ringa,! utan sd ir, att siljaren svikligen f6rfarit.

I nya lagberedningens {6rslag hade uti ifragavarande avse-
ende upptagits féljande stadgande (40 §): “Ar felet ringa och
kan det ej antagas for koparen medi6ra sirskild oldgenhet,
mé& kopet ej, mot siljarens bestridande, hidvas, utan s &ar att
fall 4r f6r handen, varom i 39 § forsta stycket f6rmailes (d. v. s.
att tillforsakrad egenskap hos godset saknas eller att siljaren
uppsétligen dolt fel, som eljest dari finnes).

Detta stadgande, mot vilket hogsta domstolen icke fram-
stillde anméirkning, var sdlunda motiverat: "Av hinsyn till
saljaren har beredningen i ett fall ioreslagit inskriankning i
koparens ratt i f6ljd av fel i godset darhdn, att han ej mot
sdljarens bestridande ma hidva kopet, ndmligen om felet &r
ringa och det ej kan antagas meditra sérskild oldgenhet for
koparen. Denne har da ej ndgot verkligt fog f6r vidtagande
av en sadan atgard, som diremot litt skulle kunna missbrukas
till f6rfang for siljaren. Dock boér koéparen, oaktat felets obe-
tydlighet, d4ga hiva kopet, om felet bestar dari, att godset

1 Vid handelskodp torde mera sdllan kunna goras gillande, att ett fel allenast
ar att anse ssom ringa. Se Almén i Tidskrift for Retsvidenskab 1919 sid. 281.
Jir sid. 97 hir nedan.
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saknar en sarskilt tilliérsikrad egenskap, sd ock om siljaren
uppsétligen dolt felet. I férra fallet méste sédljarens ansvarighet
naturligtvis vara storre &n vanligt; i det senare, da siljaren
handlat mot bittre vetande, bor han ej dédrav kunna draga
nagon fordel.”

Ehuru lagen, i olikhet med nya lagberedningens f6rslag icke
utsidger, att képaren pd grund av ringa fel hos godset har hév-
ningsratt, d& felet bestar diri, att tilliérsdakrad egenskap hos
godset saknas, torde dock lagen i allmédnhet leda till samma
resultat. Vanligen ldrer man namligen kunna antaga, att koparen
lagt sarskild vikt vid férhandenvaron av tilliérsikrad egenskap,
och nir sa &r forhéllandet,! kan franvaron av sddan egenskap
icke betraktas sdsom ett ringa fel.?

Detta framgéar av stadgandets motivering, som aven i §vrigt
ir belysande i frdga om innebdrden av uttrycket “ringa fel”.
I motiven yttras: “Rétten att hdva kopet skulle, om den gjordes
ovillkorlig, kunna till {6rfdng i6r sdljaren missbrukas, och kom-
mittén har alltsd i Overensstimmelse med de fdreslagna be-
stimmelserna om héavningsrdatt vid dr6jsmal & siljarens sida
funnit ratten att pd grund av fel hdva kopet vara utesluten,
dir felet ar att anse sdsom ringa, dock att, jamvél i sddant
fall, hdvningsratt naturligtvis bor dga rum, om siljaren {6rfarit
svikligt. Vid provning av ifragan om felets betydenhet kan man
uppenbarligen ej utgd frdn allenast objektiva synpunkter utan
maste liksom i frdga om betydenheten av dréjsmal med godsets
avlaimnande taga hinsyn till koparens stallning och vad siljaren
hade anledning att diarom antaga, dvensom tili vad koparen
ma hava vid avtalet betingat sig rérande godsets beskaffenhet.
Att i lagen upptaga en uttrycklig erinran hidrom har ansetts

1 Kopare av glaubersalt har ansetts icke dga ridtt att pd grund av frdnvaron
av vissa i kopavtalet bestimda egenskaper hos varan (firg och storlek & kristal-
lerna) hdva képet, d4 nimnda avvikelse fran avtalet icke inverkade p& varans
anviandande {8r vanligt dndamal, samt kdparen icke vid koépet uttryckligt pa-
fordrat ndmnda egenskaper sdsom betingade av varans indamé&l (ersittnings-
medel for soda under kristiden). Kungl. Maj:ts dom den 10 maj 1921; H. 1921
sid, 260.

2 Se Kungl. Maj:ts dom den 23 mars 1916; H. 1916 sid. 172. Jir Kungl.
Maj:ts dom den 16 februari 1897; H. 1897 n:r 38.
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overflodigt, dd av redaktionen framgér att det ej uteslutande
kommer an pa felets betydenhet efter allmidn mattstock.*!

De strangare grundsatser, som i allmdnhet bora uppstillas
i fraga om handelskop, maste naturligen gora sig géllande &dven,
da fraga ar att bedoma betydenheten av ett fel. Att, i enlighet
med vad i 21 § stadgats, uppstdlla den regel, att i handels-
forhallanden varje om 4n sd obetydligt fel kunde f6ranleda
kopets hdvande, skulle emellertid — sdsom kommittén anférde
— alltfér 14tt kunna leda till chikaner och rattsliga férveck-
lingar; och ville kommittén sérskilt erinra, “att, medan vid ett
obetydligt dréjsmal med godsets avlimnande det mera sillan
kan bliva féremdl f6r olika bedémande, huruvida leveranstiden
overskridits, grinsen mellan felaktigt och feliritt gods ofta nog
ar synnerligen svar att uppdraga. Att en regel om ovillkorlig
hivningsriatt i handelsforhdllanden hérvidlag skulle, sarskilt sa
vitt rérer distanskodp, vara alltfor string, anser kommittén dven
antydas dérav, att i vdrldshandeln féreligga handelsbruk, som
for vissa branscher hidgeligen inskridnka havningsratten. N&gon
framstéllning om en mot slutbestimmelsen i 21 § svarande
regel angdende héavningsratt i f6ljd av fel har ej heller forsports
fr&n de handelskorporationer, som hir i landet yttrat sig an-
gdende kommitténs preliminidra utkast.”

I nya lagberedningens férslag hade, sdsom f6rut framhaéllits,
koparen, trots att felet var ringa, tillagts befogenhet att hiva
kopet, d& siljaren “uppsatligen dolt* felet. Inom hégsta dom-
stolen framstilldes emellertid mot detta uttryck den anmark-
ningen, att det syntes vara alltiér obestdmt. Da lagen p&
grund hérav i stillet begagnat sig av uttrycket “svikligen f6r-
farit”, synes detta icke kunna annorledes f6rstas, an att siljaren
skall hava gjort sig skyldig till ett forfarande, som faller under
bestimmelserna i 22 kap. strafflagen.?

1 Jfr Kungl. Maj:ts domar den 4 mars 1912; H. 1912 not A. n:r 75, den
11 november 1913; H. 1913 not A, n:r 513, den 5 oktober 1916; H. 1916 not A.
n:r 501, och den 31 januari 1917; H. 1917 not A. n:r 23,

2 Svikligt forfarande & siljarens sida kan f6ranleda hivningsritt fé6r képaren,
4dven om det intrdffat efter kopslutet. Jfr Almén; sid. 29 not 93.

Berndt Hasselrot. Juridiska Skrifter 3. 7
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Att straffet tilliventyrs genom preskription férfallit, &r na-
turligtvis hirutinnan icke i och for sig av betydelse.

D& képaren begagnar sig av den honom enligt férevarande
paragraf tillkommande hédvningsritt, dro stadgandena i 55—58

§§ att beakta.

I stillet f6r avtalets hivande pa grund av fel i godset till-
erkdnner i6revarande paragraf képaren alternativt ratt att fordra
sddant avdrag & kopeskillingen, som mot felet svarar.!

Hirom yttras i motiven:

“Uppenbart &r, att i sddana fall, dir kdparen ej i anledning
av godsets felaktiga beskaffenhet dr beréttigad till skadesténd,
hans ratt att gora felet gallande skulle kunna bliva tidmligen
viardelds, om den enda utvdg, som i sddant avseende stode
honom Oppen, vore att hidva kopet. Det later ndmligen 14tt
tinka sig att koparen befinner sig i den stéllning, att han trots
felet &r nddsakad att f6r undvikande av férlust genast taga
det felaktiga godset i bruk pa ett sitt, som utesluter méijlig-
heten av kopets hdvande, och det kan ej anses billigt, att en
dylik tillfallighet skall bereda siljaren en férdel pd képarens
bekostnad.

Befogenheten att fordra avdrag 4 kopeskillingen ar, si vitt
kommittén har sig bekant, utanfér de skandinaviska ldnderna
allestddes erkdnd och stod jimvél enligt nya lagberedningens
forslag koparen Sppen. Vid f6rslagets behandling i hégsta dom-
stolen blev emellertid bestammelsen hdrom, utom fdr vissa un-
dantagsfall, avstyrkt av domstolens flesta ledaméter, huvudsak-
ligen pd den grund, att den ansdgs innebira nagot for rétts-
uppfattningen hér i landet frimmande och stundom kunna pa

t Kopare, som pd grund av fel i varan stimt om atergéng av képet och ska-
destdnd, anses oférhindrad att under rittegdngen &ndra denna talan till yrkande
att med varans behéllande njuta avdrag 3 kopeskillingen. Se sid. 125 hir nedan.
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ett kénnbart satt {6rndrma séljarens befogade ansprak att sjilv
f4 bestdmma priset pa sin vara.

Kommittén har emellertid ej ansett sig kunna tillméta dessa
erinringar avgorande betydelse. Vil larer képaren enligt nu
gallande lag och rittstillimpning ej 4ga den befogenhet, varom
nu dr frdga; men att den skulle std i strid med nagon utvecklad
rattsuppfattning anser sig kommittén dga anledning att betvivla,
da det av kommittén utsinda prelimindra utkastet icke i fére-
varande hénseende foéranlett ndgon som helst erinran.

Ej heller kan kommittén f6r sin del erkinna, att en siljare
som, lat vara i god tro, salt en felaktig vara skulle dga nagot
berittigat ansprak att motsdtta sig kravet pa prisminskning.
En nedsittning av priset larer endast hégst undantagsvis kunna
fér sdljaren mediéra annan ekonomisk olidgenhet, &n den som
ligger dari att godset befinnes dga mindre virde &n sidljaren pa
grund av sin obekantskap med felet forestillt sig; och om i
ett och annat fall stérre forlust skulle kunna tillskyndas séljaren
ddrigenom att han tvingas att finna sig i prisnedsittning, larer
det ligga ndrmare till hands att lata honom béra denna foérlust
an att tvinga koparen att vidkdnnas den kostnad och skada,
som kan uppstd genom kopets édtergdng eller dirigenom att
koparen nédgas behalla och till fullo betala det felaktiga godset.

Kommittén har ej heller {rbisett, att sedan kdparen tagit
godset i bruk, det ofta nog blir oméijligt f6r séljaren att foranstalta
besiktning & godset. Oaktat det i sddant fall ligger koparen
att styrka, att det fel, vard han gér anmirkning, férelegat vid
godsets avlimnande, innebdr det dock en vadda fér siljaren,
att motbevisningen silunda forsvaras eller kanske till och med
omojliggores. Da det emellertid enligt 52 § i forslaget aligger
koparen att, vid &ventyr av talans forlust, underitta siljaren
om fel, som han blivit varse, torde siljaren i regeln komma i
tillfdlle att, om han si 6nskar, lita besiktiga godset, innan det
av koparen anvidndes. Det ligger {6r Ovrigt i sakens natur,
att domstolarna vid prévning av bevisningden om godsets be-
skaffenhet skola anse en omstindighet mot kdparen foreligga,
om han under dylika férhdllanden med onddig bradska gér
bruk av godset, 4vensom att till motvdgande av sagda omstén-
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dighet en mer &n vanligt stark bevisning om godsets felaktiga
beskaffenhet kommer att fordras. Det ar forty att vénta, att
képaren mangen gang av omtanke for sin egen trygghet later
a godset taga besiktning av sakkunnige och opartiske min
och om mojligt i god tid t6rut ddrom underrittar siljaren eller
ombud {6r honom."”

Uttrycket, att koparen &r berittigad till s& stort avdrag, som
mot felet svarar, kan moéjligen i 16ljd av sin obestimdhet valla
missuppfattning. Mot nya lagberedningens férslag, som harut-
innan var lika formulerat, anméirktes ock inom hégsta dom-
stolen, att, dédrest stadgandet i sak skulle bibehéllas, “synes
det bora fortydligas, att, sasom avsett dr, det avdrag, vartill
felet foranleder, skall vara proportionerligt emot den betingade
képesumman®.

Utan tvivel &r meningen den nyss angivna, d. v. s. képaren
ar berittigad att & den avtalade kopeskillingen avrikna en efter
férhallandet mellan godsets varde i felfritt och i felaktigt skick
proportionellt avpassad andel. Betecknas den avtalade kope-
skillingen med K, godsets varde i felfritt skick med V och
godsets virde i felaktigt skick med v, finner man alltsd den
reducerade kopeskillingen, som koparen har att erligga, k,
genom formeln:

" Kik=V:v eller k:%‘f.l

Till ytterligare {ortydligande anféras ndgra exempel.

1. Den avtalade kopeskillingen &r 1,000 kr., godsets vérde
i felfritt skick 1,000 kr. och godsets virde i felaktigt skick 900
kr. 1,000:k—1,000:900; k=900, och avdraget sdledes 100 kr.
I det fall, di avtalade kopeskillingen &ar lika med godsets varde
i felfritt skick, erhaller koparen f6ljaktligen genom avdraget
precis ersattning for felet.

2. Den avtalade koépeskillingen ar 1,000 kr., godsets varde
i felfritt skick 900 kr. och godsets virde i felaktigt skick 800
kr. 1,000:k=900:800; k-—888,89, och avdraget alltsa 111 kr,

1 Se Lassen; Kj6b og Salg, tredje uppl. sid. 47.
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11 6re. I det fall, d& avtalade képeskillingen dr stérre dn godsets
virde i feliritt skick, erhéller képaren f8ljaktligen genom avdraget
ett hogre belopp dn vartill felet ar uppskattat.

3. Den avtalade kopeskillingen ar 900 kr., godsets virde i
felfritt skick 1,000 kr. och godsets varde i felaktigt skick 900
kr. 900:k=1,000:900;k =810, och avdraget alltsd 90 kr. I
det fall, d4 avtalade kopeskillingen 4r mindre 4n godsets virde
i felfritt skick, erhaller kdparen fdljaktligen genom avdraget
ett ligre belopp dn vartill felet uppskattats.

Vid bestdmmandet av den ratt till minskning i avtalade
kopeskillingen, som enligt vad nu sagts i f6ljd av fel i godset
tillkommer koparen, skall hidnsyn tydligen tagas till det virde
godset, i hdndelse det varit feliritt, skulle &gt vid tiden f6r det
avtalsenliga avlimnandet! (och sdlunda icke till vardet vid av-
talets ingdende).

Képarens ratt till avdrag forefinnes, d&ven om felet i godset
ar att anse sdsom ringa. Om sdljaren avvetat felet eller icke,
ar utan betydelse.

Diaremot kan, i 6verensstimmelse med vad férut sagts om
koparens ratt till avtalets havande, hans ratt till avdrag i vissa
fall varda inskrinkt genom bestimmelserna i 1, 17, 47, 48, 49,
52 och 54 §§.2

Slutligen tilligger ifrdgavarande paragrafs andra stycke
koparen befogenhet att under vissa férutséttningar av siljaren
kriva ersittning for skada, som tillskyndats honom i f6ljd av

fel i godset.

t Mot Winroth sid. 245, men i 6verensstimmelse med Almén sid. 17.

2 Om képare, som pa grund av fel vigrar mottaga godset, framstéller obe-
horigt ansprdk pa avdrag, har han gjort sig skyldig till dréjsm&l med verkan,
att sédljaren dger hiva avtalet (och fordra skadestand) eller med avtalets vid-
hallande sédlja godset pa offentlig auktion och goéra kdparen ansvarig for skill-
naden mellan auktionssumman samt den avtalade képeskillingen (och uppkomna
kostnader). Kéoparen har emellertid icke genom sitt obehoriga ansprak gatt for-
lustig det avdrag, vartill felet verkligen beréttigat honom.

Om koparen efter att hava mottagit godset framstiller obehérigt ansprak
pa avdrag, har han likaledes gjort sig skyldig till dréjsmal, vilket dock i allmin-
het icke {ér honom medfér annan férpliktelse 4n att & den obehdrigen innehallna
kopeskillingen erligga rinta. Se Almén sid. 21 och Winroth sid. 246.
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I motsats till forut gillande ratt uppstiller lagen icke sasom
villkor fér kdparens ritt till skadestand, att kopet varder av
honom hivt. Siljaren kan vara skyldig att utgiva skadestand,
dnskoént havningsratt for koparen &r utesluten pad den grund,
att felet ar att anse sasom ringa.

Kommittén vyttrade: “Att koparen, dven da han {6r egen
rakning behéller godset, kan fordra skadestand, 6verensstimmer
icke med hittills rddande praxis i vart land, och de erinringar,
som vid hdgsta domstolens granskning av nya lagberedningens
forslag framstélldes i friga om den idreslagna rétten till pris-
minskning, avsdgo tvivelsutan &ven ritten att utan avvisande
av godset kriava skadestind. Stiller lagen koparen i valet mellan
att helt och hallet avstd frdn skadestiand och att avvisa godset,
drives han naturligen att anlita den senare utvdgen i manga
fall, dir han har verkligt behov av godset dven i dess felaktiga
skick. Mangen gang ligder &dven i siljarens valiorstidda in-
tresse, om lagen tilliter koparen att utan underhandling med
siljaren tilligna sig godset med bibehéllande av sina skade-
standsansprak.”

Skadestédndsskyldighet &ligger séljaren i tre fall. Det f6rsta
av lagen omnidmnda &r, att godset vid kdpef saknade egenskap,
som kan anses tillforsakrad.’

I kommitténs férslag funnos ej orden “vid kopet", vilka f6r
vinnande av erforderlig tydlighet tillsattes pa grund av anmérk-
ning inom hogsta domstolen, som ansadg ett dylikt tilligg vara
desto mera erforderligt som ifrigavarande bestimmelse pa visst
siatt innefattar en avvikelse frdn den i 44 § uttalade allminna
regeln.

I motiven anférde kommittén, hurusom den omsténdigheten,
att vid kop av bestimt gods koparen, pa sidtt férut namnts, i
flertalet fall kunde &beropa dven ett f6r sdljaren oként fel,
ingalunda med nédvéndighet innebure, att képaren dgde fordra
ersittning for den skada han lidit i f6ljd av, att godset saknat
egenskaper, scm koparen #gt forutsitta hos detsamma. Om
emellertid siljaren under férhandlingarna om kopet uttryckligen

t Se vidare under 44 §.
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garanterat tillvaron av en viss egenskap eller eljest forhallit sig
s&, att koOparen haft giltig anledning att anse en dylik garanti
fran hans sida foreligga — nagot som oftast torde vara fallet
vid yrkesmissig forsdljning av handels- eller fabriksvaror —
syntes det naturligt att lata ett dylikt upptriadande fran siljarens
sida medféra skadestdndsplikt oberoende dirav, huruvida silja-
ren 4gt vetskap om felet eller icke.

Sasom hér sérskilt framhallits, och f6r 6vrigt redan pépekats,
forutsitter sdljarens skadestdndsskyldighet icke ndgon uttrycklig
garanti 4 hans sida, vilket ock lagtexten utmirkt genom ut-
trycket “kan anses“ tilliorsikrad.'! I enlighet hirmed lir ko-
paren, da godset kopts efter prov, i allmdnhet utan vidare
anses beriattigad till skadestdnd, ddr godset visar sig vara sdmre
an provet.

Ifrdgavarande bestdmmelse férutsdtter icke for sin tillimp-
ning, att siljaren vetat eller bort veta, att den tillférsédkrade
egenskapen saknats.’

Skadestdndsskyldighet for siljaren foreligger vidare i det
fall, att felet efter koépet uppkommit i {6ljd av hans vanvérd
eller férsummelse. Angéende denna bestdmmelse, som av kom-
mittén ansigs uppenbart nédvéndig och vilken ju 6verensstimmer
med allménna rattsprinciper, har man tydligen att taga hinsyn
jamval till stadgandet i 33 §. (Jfr Kungl. Maj:ts dom den 30
september 1913; H. 1913 not A. n:ir 404.)

Det tredje och sista fallet, da képaren i f6ljd av fel i godset
har ratt till skadestdnd, dr att svikligt férfarande ligger honom
till last, d. v. s. att sdljaren gjort sig skyldig till ett forfarande,
som faller under bestimmelserna i 22 kap. strafflagen.?

t Jfr Kungl. Maj:ts domar den 18 september 1912; H. 1912 not A. n:r 413
och den 26 september 1910; H. 1910 not A. n:r 415.

2 S& ock Winroth sid. 253 och Almén sid. 26.

3 Skadestdndsskyldighet kan forefinnas, 4ven om det svikliga férfarandet
intriffat efter koépslutet. Se Winroth sid. 254 och Almén sid. 29 not 95.
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Liksom kopare, som kraver skadestand pa grund dérav att
godset saknar egenskap, vilken han péastdr vara tilllérsikrad,
har bevisskyldigheten fér detta sitt pastiende, vilar uppenbar-
ligen bevisbérdan 4 honom jamvil i det fall, att han grundar
sitt skadestdndsansprak darpa, att sdljaren skulle latit svikligt
férfarande komma sig till last.

Om diremot godset skadats, under det sédljaren haft skyl-
dighet att virda detsamma, lir i Sverensstimmelse med den
regel, som giller i friga om deposition', det aligga siljaren att
styrka, det skadan timat av vada, d. v. s. genom en olyckshin-
delse, som han icke skiligen bort férutse eller iorebygga.

Se vidare under 44 §.

Diar ndgot av nu namnda tre fall icke &ar {6r handen, synes
— yttrade kommittén — giltig anledning ej std att finna for
saljarens férpliktande att i anledning av honom obekanta fel
gilda skadestdnd. Att, sdsom nya lagberedningens fé6rslag
innebar, har tilligga koparen ersattning f6r “kostnader” torde
fr&n principiell stdndpunkt vara mindre berittigat och darjdmte
dgnat att i tillimpningen medféra svarighet, d& nagon gréns
mellan dylik ersdttning och skadestand i vidstrickt mening ej
synes kunna uppdragas.

I den mén skadestdndsskyldighet f6r séaljaren icke férefinnes,
har han alltsd ej heller f6érpliktelse att till képaren utgiva er-
sattning fo6r dennes kostnader och utgifter. (Jir emellertid 55
och 56 §§.)

Om Ater sidljaren har skadestandsplikt, maste han ock pé
grund av ifr@gavarande lagrum ersitta koparens kostnader och
utgifter.

Sédsom i viss mén belysande anfores i detta sammanhang
toljande rattsfall.

Sedan N. P. Andersson den 6 mars 1906 till B. Johansson
salt en hist, vilken, omedelbart mottagen av Johansson, emel-
lertid den 17 april samma &r dott, yrkade Johansson efter

t Se "Handelsbalken” IV 2:dra uppl. sid. 92.
2 Se Kungl. Maj:ts dom den 19 november 1901; H. 1901 sid. 477.
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stimning, att enir histen redan vid kopet lidit av den sjukdom,
som sedermera orsakat doéden, samt kopet skett under for-
sikran frdn Anderssons sida att hasten vore frisk och felfri,
Andersson maétte forpliktas aterbdra kopeskillingen, 550 kr.,
och utgiva erséttning foér histens vard och skétsel fran den 6
mars till den 17 april med 150 kr. — Andersson medgav, att
han garanterat att hésten vore frisk och feliri, men bestred
kiromélet pa den grund, att hasten vid tiden f6r kopet verk-
ligen varit frisk och ej saknat de egenskaper, den pastatts dga.
— Underritten ogillade Johanssons talan, enér det icke kunde
anses styrkt, att histen, d& kopet skedde, lidit av ifrdgava-
rande sjukdom. — Hovrétten utldt sig ddremot i dom: Hov-
riatten funne det genom den bevisning och utredning, Johansson
i saken aberopat, vara adagalagt, att ifrdgavarande hést redan
vid tiden fér kopet varit behidftad med den sjukdom, varav
déden sedermera f6lit. P& grund harav och da, enligt vad i
saken blivit utrett, Johansson utan oskiligt uppehall latit under-
ratta Andersson om sitt ansprak pa kopets atergang, dgde
Johansson jamlikt 42 och 55 §§ i lagen om kép och byte av
16s egendom att av Andersson dterbekomma den erlagda képe-
skillingen f6r hasten, 550 kr., dock efter avdrag fér virdet av
hastens hud, 15 kr. For vard av hidsten under tiden fran den
6 mars till den 17 april 1906 vore Johansson, jamlikt 55 § i
niamnda lag, berattigad till ersdttning; och hade det darfor
fordrade beloppet 150 kr. icke visats vara oskiligt. Med upp-
hivande av underrédttens beslut férpliktade alltsd hovrétten
Andersson att till Johansson utgiva 685 kr. — Nedre revisionen
hemstillde, att hovrattens dom matte faststillas. Kungl. Maj:t
yttrade, att enidr, pa satt hovritten yttrat, Johansson vore
berédttigad hdva ifrdgavarande kop; ty och som Andersson
tillférsakrat Johansson, att hédsten vid kopet varit frisk och fel-
fri, och Andersson férty, jamlikt 42 § 2 stycket i ovanndmnda
lag, vore pliktig att till Johansson utgiva ersattning {6r héstens
vard och skotsel, samt det av Johansson harutinnan fordrade
belopp, 150 kr., maste anses skiligt, faststilldes hovrittens
domslut. — Ett justitierdd fann ej skél att i hovrédttens dom

t Se anmirkningar under 55 § hér nedan.
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gora annan #dndring, 4n att, d& Johansson, jamlikt 55 § i om-
féormélda lag, icke vore berittigad till ersdttning for vard av
histen for ldngre tid &n fr&n den dag, d& han hos Andersson
payrkade koépets hiavande, vilket finge anses hava skett den
21 mars 1906, ersdttningen f6r samma vard bestimdes till
allenast 100 kr. i f6ljd varav det belopp Andersson hade att
i saken utgiva utgjorde 635 kr. (Kungl. Maj:ts dom den 13 sep-
tember 1910; H. 1910 sid. 446.) Jir Kungl. Maj:ts domar den
29 januari 1915; H. 1915 not A. n:r 15, den 7 juni 1915; H.
1915 not A. nir 272, och den 25 oktober 1915; H. 1915 sid. 495.

Angédende skadestdndsskyldighetens omfattning hinvisas till
anmarkningarna under 25 §. Se ock 43 och 45 §§.

Hir ma dock sirskilt framhallas, att, sdsom ock inom hégsta
domstolen erinrades, skadestindet ej under alla férhallanden
sammanfaller med avdrag & kopeskillingen, diar sddant kraves.
I det fall, att képaren trots prisnedsittningen gor forlust dir-
igenom, att han icke bekommit godset i felfritt skick, 4r han
dven berittigad att {4 denna skada ersatt. (Jfr exempel 3. &
sid. 101.)!

I motiven framhalles, att fdrslaget ej &syftade nigon 15s-
ning av spOrsmilet om séljarens ansvarighet f6r skadebringande
egenskaper hos godset, som kdparen eller annan tagit i be-
sittning, ett spérsmal som uppenbarligen ej star i sarskilt sam-
manhang med reglerna om kop utan &r av vida allminnare
innebord.

I danska moliven yttras hirom: “Det féljer av formuleringen,
att 42 § andra stycket endast handlar om siljarens plikt att
ersitta koparen forlusten dirav, att godset har mindre virde
an som forutsatts, och sdlunda icke tillikka den férlust, som
koparen kan lida dirigenom, att godset pad grund av sin be-
skaffenhet astadkommer skada pa andra saker. Allménna regler
leda emellertid till, att sdljaren kan bliva ersittningspliktig dven

t Har kdparen genom felet lidit sérskild skada, bér han jamvil kunna fordra
ersittning hériér vid sidan av avdrag. Jir Almén sid. 33.
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i andra fall 4n de av paragrafen avsedda, sdrskilt alltid nidr det
kan tillrdknas honom sisom en oaktsamhet, att han 1cke skaffat
sig kinnedom om godsets beskaffenhet.”!

Se Kungl. Maj:ts domar den 19 mars 1894; H. 1894 not A.
n:ir 82 (skada, orsakad av f6doamnen),®? den 11 oktober 1907;
H. 1907 sid. 378 (skada, orsakad av giftigt fargimne), och den 31
december 1907; H. 1907 sid. 559 (skada, orsakad dirav, att
utsddesspannmal varit bemingd med ograsiro).

Se ock finska juridiska f6reningens tidskrift 1901 bil. sid.
26 b. nir 23 (en person, som latit hos annan férmala sid, démdes
galda ersdttning for skada & kvarnstenarna, orsakad dirav, att
bland sidden funnits ett metalistycke.)

I avseende & kreaturskép innehdlla vissa frimmande lag-
stiftningar sdrskilda bestimmelser om fel i det sdlda. Vad som
i synnerhet utmirker dessa vanligen mycket detaljerade be-
stimmelser d4r, — sdges i motiven — att {6r varje slag av kreatur
uppstillts regler om de fel, som kunna av képaren &beropas,
samt om den tid, inom vilken sddant maéaste ske, darvid tillika
stadgats, att fel, som fére sagda tids utgang goéres gillande,
presumeras vara uppkommet sa tidigt, att det bér drabba séljaren.
D& det emellertid under de tre kommittéernas samfillda 6ver-
laggningar ansetts oldmpligt att f6r ndrvarande gora dmnet till
féremél for gemensam skandinavisk lagstiftning, har den svenska
kommittén icke ansett sig aga anledning att upptaga dmnet
till vidare behandling; och vill kommittén framhalla, att, om en
speciallagstiftning pé férevarande omréade skulle anses 6nskvird,
frigan didrom ingalunda undanskjutes genom antagande av
kommitténs forslag.?

1 Jfr Almén sid. 77 och Winroth sid. 257.. Skadestdndsskyldighet kan sé-
lunda féreligga, ehuru férutsdttningarna f6r sddan skyldighet enligt 42 och 43
'§§ icke dro fér handen.

2 Jfr Kungl. Maj:ts dom den 2 april 1918; H. 1918 sid. 156. Se ock sid.
134 not 1.

3 Betrdffande fel hos histar se exempelvis Kungl. Maj:ts domar den 4 no-
vember 1904; H, 1904 sid. 386, den 20 maj 1904; H. 1904 not A. n:r 125, den 27
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Med avseende & det fall, att sdlt gods 4r delvis behiftat
med fel, se under 43 §.
Stadgandet i f6revarande paragrafs andra stycke dr modi-

fierat genom andra bestimmelser i lagen. Se hirom sirskilt
47 samt 52 och 54 §§.

43 §. Finnes fel i gods, som till fullgérande av leveransavtal
avldmnats, dge koparen hdva képet eller krdva gillt gods: vare
ock, ddr han ej vill sdlunda avvisa godset, berdttigad att fordra
det avdrag & képeskillingen, som mot felet svarar. Ar felet att
anse sdsom ringa, md ej godsel avvisas, med mindre sdljaren
svikligen forfarit eller ock avvetat felet da sadan tid, att han utan
oskdlig kostnad eller svarighet kunnat till képets fullgérande
anskaffa felfritt gods.

Sdljaren vare, dndd att felet ej kan anses bero av férsum-
melse fran hans sida, pliktig att ersdtta képaren dennes skada;
dock skall vad i 24 § dr for ddr avsett fall stadgat angdende
befrielse frdan ersdttningsskyldighet dga motsvarande tillimpning.

I denna paragraf meddelas bestimmelser angdende de be-
fogenheter, som vid leveransavtal tillkomma képaren, dir gods,
som till fullgérande av avtalet avlimnats, d4r behiftat med fel

I likhet med vad férhallandet 4r i avseende & kop av be-
stamt gods fdrutsdttes i regel ej heller hir, att siljaren haft
kinnedom om felet.

Huruvida godset &r behiftat med fel, beror naturligtvis pa,
vilka egenskaper det enligt avtalet skulle besitta, i vilket av-
seende hénvisas till anméarkningarna under rubriken till denna
avdelning. Lagen ldmnar ingen ledning vid bedémande av fragan,
vilka fordringar képaren #gder stilla pd godsets beskaffenhet.

Nya lagberecningen intog h#rutinnan i ndgon man en annan
stdndpunkt, i det i 28 § av dess forslag stadgades: “Finnes

juli 1905; H. 1905 not A n:r 271, den 31 augusti 1905; H. 1905 not A. n:r 289,
den 26 oktober 1906, H. 1906 not A. n:r 428, den 5 augusti 1907; H, 1907 not
A, n:r 243, den 18 mars 1908; H. 1908 not A. n:r 92, den 5 oktober 1916; H.
1916 not A, n:r 501, och den 31 januari 1917; H. 1917 not A. n:r 23.
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vid leveranskdp inom den bestimda arten gods av olika slag,
age siljaren lamna gods av det slag han vill.”

I motiven till detta stadgande yttrades: “Utan tvivel kan
det intrdffa och torde &dven ej sillan {orekomma, att vid leve-
ranskop den angivna arten ej dr nirmare bestdmd, &n att dar-
inom finnes gods av olika slag. For sédant fall giller enligt
atskilliga frammande lagar och lagiérslag, att siljaren skall
lamna medelgod vara. D&, enligt vad beredningen har goda
skdl att antaga, en sddan foreskrift ej skulle stimma 6verens
med den inom var affarsvirld radande uppiattningen, har i stillet
uti forslaget upptagits en bestdmmelse, enligt vilken siljaren
dger lamna gods av det slag han vill. Den eftergift at siljaren,
detta stadgande kan synas innebéra, torde ej vara av ndgon
stérre betydelse, da uppenbart ar, att godset i allt fall maste
vara sadant, att det inom den bestimda arten kan betraktas
sasom felfritt."

Mot detta stadgande anmirktes emellertid inom hégsta dom-
stolen: D& foér det fall, som i férevarande paragraf avses, at-
skilliga frimmande lagar och lagforslag alagga siljaren att limna
medelgod vara, synes det desto oldmpligare att i var lag inféra
ett ddremot stridande stadgande, som sadant l4tt kan vid den s. k.
stora handeln mellan svenska och utlindska képméin férorsaka
osakerhet och giva anledning till tvister, huruvida ett avtalat
kép blivit ritteligen fullgjort eller icke. Pa grund hirav och da,
sdsom &4ven i motiven framhillits, stadgandet icke &r av ndgon
storre betydelse, endr uppenbart ar, att godset i varje fall maste
vara sddant, att det inom den bestimda arten kan betraktas
sasom felfritt, hemstilles, att ifrdgavarande paragraf matte ur
torslaget uteslutas.”

Kommittén synes hava anslutit sig till hégsta domstolens
mening. Siljaren torde sadlunda 14 anses hava skyldighet att
limna gods av medelgod beskalfenhet, liksom & andra sidan
hans skyldighet ar héartill begridnsad, naturligtvis dock under
forutsiattning, att icke genom i avtalet anvdnd beteckning ut-
markts, att godset skulle vara av battre eller simre kvalitet
dn medelgod.

For ovrigt lar man, da frdga ar om handelskép eller av-
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talet eljest avser sddant gods, varmed siljaren driver handel,
vara berittisad uppstidlla den fordran, att han levererar god
och siljbar handelsvara.’

Se Kungl. Maj:ts domar den 12 februari 1919; H. 1919 sid.
50 (fr6), den 10 oktober 1906; H. 1906 sid. 415 (mj6l), den 11 de-
cember 1900; H. 1900 sid. 488 (talg), den 14 april 1897; H. 1897
sid. 208 (bomolja), den 12 december 1895; H. 1895 not A. n:r
348 (salt), den 26 april 1892; H. 1892 not A. n:r 216 (4rter),
den 21 december 1885; H. 1885 sid. 615 (sill), och den 26 sep-
tember 1877; H. 1877 sid. 431 (mjol).

De befogenheter, som f6rsta stycket av ifrdgavarande para-
graf tillerkdnner koparen i f8ljd av fel i godset, dro 1) hév-
ningsratt eller 2) ratt att kridva gillt gods eller 3) ritt till av-
drag & kopeskillingen.

Hiarom yttrar kommittén:

“Den valratt mellan képets hdvande och prisets nedséttande,
som vid kép av bestimt gods tillkommer koparen da godset
befinnes felaktigt, larer 4ven bora erkidnnas i6r det fall, att fel
yppas i gods, som avlimnas till fullgorande av leveransavtal.
De skil, som vid nastféregdende paragraf aniérts till stéd for
ratten till prisminskning, 4ga dven i detta fall giltighet, och frdgan
synes hir vara av dn storre praktisk betydelse, i det fel vida
oftare géras gillande vid leveransavtal 4n vid k6ép av bestdmt
gods, dir koparen esomoitast har tillidlle att fére kopet un-
dersdka godset. Utom nu nimnda befogenheter bor vid leve-
ransavtal koparen uppenbarligen, likasom han vid godsets ute-
blivande #dger pakalla den avtalade prestationens framtvingande,
dga ratt att i stillet {6r det felaktiga godset kriva fellritt gods.”

Angéende hivningsriatten och ritten till avdrag 4 kopeskil-
lingen hinvisas till vad under 42 § hidrom yttrats.

Ritten att krdva gillt gods utgér en nyhet. Den lar emel-
lertid icke vara av avsevard praktisk betydelse. I hédndelse

1 Se Kungl. Maj:ts dom den 18 maj 1898; H. 1898 not A n:r 156. Jir Almén
sid. 37.
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koparen vill begagna sig av sistndmnda befogenhet, har man att
beakta bestimmelserna i 38 § utsékningslagen angdende verk-
stéllighet av dom, varigenom séljare f6rpliktats fullgéra leverans-
avtal.’

For ovrigt ar att observera, hurusom képare, som gjort
bruk av ritten att krdva gillt gods, icke sedermera #ger att,
med 4ndring av sitt en géng sadlunda gjorda val, avvisa siddant
gods, ddr det utan dréjsméal varder avlamnat.

Hévningsriatten liksom rétten att kriva gillt gods 4r under-
kastad viss inskrankning.

Rétten att avvisa godset — sdges i motiven — “synes dven
har béra bortfalla, si framt felet &r att anse sdsom ringa.?
Kommittén har ej funnit ndgon grundad anledning att i detta
avseende skilja mellan leveransavtal och kép av bestdmt gods.
Med erinran, att de flesta distanskdp dro att hidnféra till leve-
ransavtal, vill kommittén fastmera framhalla, att det enligt dess
uppiattning skulle leda till en oskélig hardhet mot siljaren, om man
tillite koparen att pa grund av ett 4n s obetydligt fel avvisa god-
set, sedan det efter en tilliventyrs lang och dyrbar transport fram-
kommit till bestimmelseorten och dér kanske dragit en hég tull.*

I frdga hidrom &r att sdrskilt observera, hurusom bestim-
melsen i 21 §, enligt vilken vid handelskdp varje dréjsmal, sa-
ledes dven ett ringa sadant, i regel medfor ritt till avtalets
hivande, saknar motsvarighet i férevarande paragraf. Denna
paragraf, liksom 42 §, utgar fran, att koparen jamvil vid han-
delskp saknar befogenhet att avvisa godset, da déri befintligt
fel 4r att anse sdsom ringa,® och foljaktligen maste atndjas med
att behdlla godset mot nedsatt pris.

Utan avseende dira, att fel i godset ar att anse sdsom
ringa, dger emellertid koéparen enligt ifrdgavarande paragraf

t Se "Juridiska skrifter” 1921 sid. 91.

2 Jfr Kungl. Maj:ts dom den 15 maj 1920; H. 1920 sid. 224.

3 ] forhallandets natur ligger dock, att det vid handelskép mera sillan fire-
kommer, att felet i varan dr att anse allenast sdsom ringa.
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avvisa godset, didrest siljaren forfarit svikligen d. v. s. gjort
sig skyldig till ett forfarande, som &r underkastat straff enligt
bestimmelserna i 22 kap. strafflagen, eller direst han eljest
avvetat felet & sddan tid, att han utan oskilig kostnad eller
svarighet kunnat till képets fullgérande anskaffa felfritt gods.

I motiven yttras hidrom allenast, att kommittén till f6rebyg-
gande av det missbruk, att séljaren avsiktligen avlimnade en vara
av nagot sidmre beskaffenhet &n med avtalet &syftats, ansett
nodigt att foresld, det sédljaren, sd framt han i tid avvetat felet,
skall, oberoende av dess betydenhet, vara underkastad pafoljden
av kopets hdvande.

Bevisskyldigheten aligger koparen vid tvist ddrom, huruvida
siljaren haft sddan kadnnedom om felet, som med forevarande
stadgande avses.'

Stadgandet galler icke det fall, att sidljaren saknat vetskap
om felet men, om han anvént nédig aktsamhet, bort kdnna det.

I motsats till vad férhallandet &r i avseende & specieskép
har vid leveransavtal siljaren enligt f6revarande paragrafs andra
stycke skyldighet att ersitta koparen dennes skada pd grund
av fel i godset, 4nda att felet ej kan anses bero av forsum-
melse fran siljarens sida.

Av dei24 § antagna grundsatser om skyldighet fér sdljare
av generiskt bestimt gods att i allminhet ersitta skada, som
uppkommer genom drdjsmal med godsets avlimnande, ldrer —
siges i motiven — fo6lja, att en sddan siljare i regel ock &r
pliktig att ersitta skada, som koparen lider ddrigenom att godset
ej 4r av utlovad beskaffenhet.? Det skulle uppenbarligen vara
foga rimligt, om sdljaren genom att avlimna en i sista stund
anskaffad, avgjort underhaltig vara kunde befria sig fran de pa-
foljder, som jamlikt 24 § borde intrdda.”

1 Se Almén sid. 44 och Winroth sid. 248.

2 ] malet vore vil styrkt, att ifrdgavarande, f6rsalda jordnotskakor innehallit
ett giftigt Amne, ricinusskal, som férorsakat, att képarens kor, vilka utfodrats med
jordnétskakorna, angripits av sjukdom, till f6ljd varav kornas mjélkavkastning
minskats samt tva av korna maést sidljas och nedslaktas, men enir den {érlust, som
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Séljarens skadestandsskyldighet f6rutsidtter icke, att avtalet
varder av kdparen havt.!

Sésom under 42 § anmirkts sammanfaller icke under alla
forhallanden skadestdnd med avdrag a kopeskillingen, diar sddant
kraves. I héndelse koparen, dnda att han fatt prisnedsittning,
gor f6rlust dirigenom, att han icke bekommit godset i felfritt
skick, dr han berattigad att f4 dven denna skada ersatt.

Tydligen ar siljare skyldig att till kopare, som jamlikt ifraga-
varande paragraf kravt gillt gods, utgiva ersdttning f6r den
skada, han lidit i f6ljd dirav, att han icke & avtalad tid kommit
i besittning av dylikt gods.

[ frdga om skadestdndsskyldighetens omfattning hinvisas till
anmarkningarna under 25 §. Se ock 42 och 45 §§.

I detta sammanhang limnas emellertid redogérelse foér f6l-
jande réattsfall.

Sedan kopare av ett parti jirnmalm vigrat mottaga det
levererade partiet sdsom varande av underhaltig beskaffenhet,
samt siljaren med anledning hdrav utbjudit partiet 4 auktion,
ddrvid det av kdparen inropats fér ligre pris dn det vid kdp-
slutet betingade, yrkade koparen efter stimning alaggande for
siljaren att ersdtta den forlust, koparen lidit i f6ljd darav att
siljaren icke behérigen fullgjort avtalet. I avseende & skade-
stdndet anférde kdparen, att han i sin ordning hade salt malm-
partiet till H. Borner & C:o L:d i London men att han i fsljd
av séljarens underlatenhet att leverera malm av god beskatfenhet
ej kunnat fullgéra det med nidmnda firma triaffade avtalet, och

hérigenom tillskyndats kdparen, icke vore att hinféra till sddan skada, som av-
sadges i 2 st. av 43 § i lagen om kép och byte av 16segendom; alltsd och d& icke
ndgra omstdndigheter forelegat, p4 grund av vilka sdljaren kunde anses vallande
till den férlust, som i berérda hiénseende drabbat képaren, samt siljaren, savitt
visats, icke heller p& annan grund vore ansvarig fér férlusten, ogillades kdparens
yrkande om skadestand. (Kungl. Maj:ts dom den 2 april 1918; H. 1918 sid. 156.)
Jir sid. 106 och 134 not 1 nér nedan.

t Aven enligt f6rut gillande ritt har kdpare, utan att avtalet hivts, tiller-
kén'!s skadestdnd. Se t. ex. Kungl. Maj:ts domar den 11 oktober 1888; H. 1888
sid. 383, och den 20 april 1894; H. 1894 not A. n:r 124. Jfr Kungl. Maj:ts dom
den 19 mars 1894; H, 1894 sid. 192

Berndt Hasselrot. Juridiska Skrifter 3, 8
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hirigenom hade kdparen gatt miste om en handelsvinst, upp-
gdende enligt angiven berdkning till 1,107 kronor. — Siljaren
bestred, att koparen gjort nagon forlust genom séljarens kon-
traktsbrott, och &beropade till stod harior, att koparen inropat
malmpartiet till underpris och darfér gjort stérre vinst 4n képaren
beriknat. — Hiremot genmilde koparen: Han hade {orebragt
utredning om det pris, vartill han till den engelska firman salt
malmpartiet, och den vinst han dirigenom skulle haft. Mot
denna utredning hade séljaren endast anmairkt, att kdparen &
auktionen inkdépt malmpartiet till s billigt pris, att koparen
dirigenom skyddat sig mot forlust & affdiren. Om koparen
lyckats silja det & auktionen inkdpta partiet med {ortjanst,
motsvarande den vinst, koparen skulle hava gjort pa avtalet
med den engelska firman, inverkade detta ej pa iorevarande
sak. — Underratten yttrade, att enédr kdparen icke emot siljarens
bestridande kunde anses hava lagligen styrkt, att koparen genom
sdljarens uraktlatenhet att fullgéra leveransavtalet tillskyndats
forlust, kunde kdparens talan icke bifallas. — Hovrétten fann i
dom ej skédl gora dndring i underridttens beslut. — Nedre revi-
sionen hemstillde om faststillelse av hovrattens dom, men
Kungl. Maj:t utldt sig, att endr i saken vore upplyst, att koparen
salt det frdn siljaren inkdpta parti jirnmalm till H. Borner &
C:o L:d i London mot hégre képeskilling dn den till sédljaren
utfdsta men mot i 6vrigt enahanda villkor som angaende siljarens
leverans varit avtalade, samt att kdparen till £6ljd av séljarens
underlatenhet att lamna malm av leveransgill beskaffenhet ej
kunnat fullgéra det med ndmnda firma trdffade avtal; ty och
som saljaren vore pliktig ersitta firman den f6rlust, som déari-
genom uppstatt for koparen, samt denna f6érlust med hinsyn
till den i saken I6rebrakta utredningen maéaste antagas hava
uppgatt &tminstone till vad koéparen i sddant hinseende fordrat,
eller 1,107 kronor, i6rpliktade Kungl. Maj:t, med &dndring av
hovrattens dom, siljaren att till képaren utgiva detta belopp.
(Kungl. Maj:ts dom den 5 november 1907; H. 1907 sid. 445.)

Jir Kungl. Maj:ts domar den 15 maj 1895; H. 1895 sid. 215,
den 24 mars 1903; H. 1903 not A. n:r 88, den 6 december 1904;
H. 1904 not A. n:r 313, och den 7 april 1916; H. 1916 sid. 178.
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Se {6r 6vrigt Kungl. Maj:its domar den 31 december 1907;
H. 1907 sid. 575 (ersittning {6r godsets i {6ljd av felet minskade
vdrde), den 5 november 1907; H. 1907 sid. 445, den 4 februari
1879; H. 1879 not A. n:r 48, och den 4 februari 1879; H. 1879
not A. n:ir 47 (ersdttning {6r mistad handelsvinst), den 19 juli
1901; H. 1901 not A. n:r 285, och den 4 december 1903; H.
1903 not A. n:r 446 (ersittning for hinder i nédring), samt den
24 oktober 1894; H. 1894 not A. n:r 282, den 14 april 1897,
H. 1897 sid. 208, och den 9 oktober 1903; H. 1903 sid. 385
(tackningskop).

De hidnsyn, som foranlett, att frin regeln om siljarens skade-
standsskyldighet vid dréjsmdl med fullgérande av leveransavtal
gjorts undantag for det fall, att i {6ljd av forhéallanden, som ej
bort av siljaren beridknas, mojligheten att avlimna saddant gods,
som koépet avser, dr utesluten, hava naturligen betingat mot-
svarande undantag frén regeln om siljarens skadestandsplikt i
foljd av felaktig leverans.

En hénvisning till de i 24 § upptagna bestdmmelser anga-
ende omojlighet att fullgéra avtalet har ock intagits i andra
stycket av ifrdgavarande paragraf.

Séljaren ar alltsd skadestdndsskyldig, utan sd &r att han
pd grund av fdrbehall vid kopet ar fran ersittningsskyldighet
befriad, eller ock mojligheten att till kopets fullgorande anskaffa
felfritt gods ma anses utesluten i {6ljd av omstindighet, som
ej bort av séljaren vid kopets avslutande tagas i beridkning,
sésom f6rstorelse av det slag eller parti, képet avser, eller krig,
inférselférbud, eller dirmed jamiorlig hindelse. Se i fraga héar-
om anmirkningarna under 24 §.

Betriffande det s& kallade halvgeneriska képet méa emellertid
har (jfr motiven) sdrskilt erinras om det ingalunda oviktiga fall, att
hela det parti, varur godset skolat tagas, befinnes behiftat med ett
fel, som sidljaren ej avvetat. I dylikt fall blir enligt ifrdgava-
rande lagrum siljaren i regel skadestandsfri,’ ndgot som uppen-

1 Se ock sid. 134 not 1 hir nedan.
? Att skadestdndsskyldighet understundom kan drabba siljaren framgar av
bestimmelserna i 42 §.
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barligen krdves dirav, att han, om {drsidljningen omfattat hela
partiet, undsluppit skadestandets gildande.

Observeras bér dock, att siljarens befrielse fran skadestidnds-
plikt forutsatter, att omojligheten icke av honom bort tagas i
berikning.

De befogenheter, som ifrdgavarande paragraf tilligger képare,
dro, i enlighet med vad rérande speciekdp under 42 § fram-
hallits, i viss man modifierade genom andra bestimmelser i
lagen. Se hdrom exempelvis 47 samt 52 och 54 §§.

Angéende den tidpunkt, som &r avgorande i6r beddémande
av fragan, huruvida fel vidldder sald vara, se 44 §.

Sporsmaélet, huruvida koparen, dir en del av godset ar be-
haftad med fel, 4r beréttigad att hdva kopet i dess helhet (eller
endast i avseende & den del, som &r felaktig), l6stes i nya lag-
beredningens forslag (43 §) pa foljande sitt: “Ar allenast en
ringa del av godset behiftad med fel, och kan det ej antagas
for koparen medfora sidrskild oldgenhet att behilla det dvriga,
ma kopet ej, mot siljarens bestridande, hidvas vidare 4n i av-
seende & den del, som felaktig ar".

I motiven yttrades hdrom: “Koparens ritt att hdva kopet
har ansetts bora i ndgon man inskrédnkas; och kan beredningen
sasom stod harfor dberopa var domstolspraxis. Vid leveranser,
sarskilt storre sddana, intraffar 14tt, att nagon del dirav &r be-
hiaftad med fel. S&dant kan pd grund av godsets beskaffenhet
eller andra tillfilliga omstandigheter understundom knappast
undvikas, d&ven om siljaren vid leveransens fullgérande anvénder
all mojlig omsorg. Att vid sddant férhéllande, dven om felet
forekommer allenast hos en ringa del av godset, lita koparen
ovillkorligen hidva kopet i dess helhet, synes alltfér strangt”.

Mot den av nya lagberedningen sdlunda uttalade principen
framstilldes icke ndgon anméirkning inom hégsta domstolen.

Den nya lagstiftningen innehéller ej négot uttryckligt stad-
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gande i dmnet. Av bestimmelserna i 42 och 43 §§, jimfdrda
med 50 §, lir emellertid f6lja, att frdgan maste bedémas med
hinsyn dértill, om det i en del av godset befintliga felet ar
att anse sdsom visentligt i férhallande till virdet av hela godset.!

Att hittills rddande praxis f6rviagrat koparen ritt att hiva
avtalet i dess helhet, da blott en ringa del av godset ar behiftad
med fel, framgér exempelvis av f6ljande av Kungl. Maj:t den
30 november 1880 (H. 1880 sid. 408) meddelade dom: Genom
de 4 koparens sida féretedda betyg av vederborande kontrol-
lanter vore styrkt, att av ifrdgakomna 308 fat tre innehéllit annan
vara 4n kdparen genom aberopade avtalet under benimning av
prima forfattningsenlig fotogen sig tillhandlat, men enir detta
forhéllande icke inverkade p& koparens betalningsskyldighet f6r
ovriga 305 fat, samt icke visat vore, huruvida innehallet jamval
i ndgon del av sistndmnda fat varit av beskaffenhet, att det-
samma icke enligt omférmilda kopeavtal finge anses leverans-
gillt, forpliktades képaren att for nyssnamnda 305 fat till sédljaren
erligga betalning i enlighet med de vid képeavtalet 6verens-
komna villkor.?

Ehuru képaren, sdsom ovan anférts, enligt den nya lagstift-
ningen, nir allenast en ringa del av godset dr behaftad med
fel, icke har befogenhet att mot séljarens bestridande hiva
kopet vidare &n i avseende & den del, som &r felaktig, lar
dock i ungefirlig 6verensstimmelse med nya lagberedningens
forslag denna regel vara underkastad inskrédnkning f6r det un-
dantagsfall, att képaren f6rmar styrka, att det {6r honom skulle
medféra ndgon sirskild, avsevdrd oldgenhet att behilla den
felfria delen.

.

Den i viss madn redan berdrda frdgan, huruvida kdparen,
dir en del av godset dr behéftad med fel, dger befogenhet att
mot séljarens bestridande behélla vad som ir felfritt, samt av-
visa aterstoden, 4r alls icke besvarad i den nya lagstiftningen.

1 Se Almén sid. 51 och Winroth sid. 250.
2 Se emellertid Kungl. Maj:ts dom den 17 oktober 1884; H. 1884 not A, n:r
296. Jir Kungl, Maj:ts dom den 28 september 1898; H, 1898 sid. 344.
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I det prelimindra utkastet till ifrdgavarande lag forekom
hirom fé6ljande stadgande: “Ar en del av godset behiftad med
fel, stdnde koparen Oppet att behalla allenast vad felfritt ér,
dock ej dir sddant skulle ldnda sdljaren till oskilig skada.”

Stadgandet stréks emellertid sedermera pd grund av an-
mirkningar frdn de norska kommittérades sida.

I detta sammanhang anféres ur de norska motiven f6ljande:
Niar blott en del av det levererade ar felaktigt, uppstar spors-
malet, huruvida kodparen kan avvisa det felaktiga och behalla
aterstoden. Att han har sddan ritt, antages av Auberft. Denna
regel méste emellertid i varje fall underkastas den begréns-
ning, att koparen icke har ritt att pa det satt manipulera med
varan, att han sjilv sammansitter ett nytt kontraktsenligt f6re-
mal (skumma varan)., Den, som kopt en del tunnor sill och
finner, att det finnes en del oanvidndbara sillar i varje tunna,
kan saledes tydligen icke hava ritt att ompacka varan och av-
visa, vad han kasserar. Aven om regeln erhélle denna begrins-
ning, skulle den emellertid g& lidngre, 4n handelsuppfattningen
hos oss nu tillditer. Genom den undersékning, kommittén an-
stillt, har det visat sig, att man &r f6ga hdgad att dverhuvud
medgiva koparen rdtt att dela, och riattsuppfattningen synes
mer och mer gd i den riktningen, att kdéparen, om felet ar
visentligt i férhallande till hela kontraktsféremaélet, kan vilja
mellan att hdva hela avtalet och att lata avtalet bestd i dess
helhet (med avdrag & kopeskillingen eller skadestand), och att
han i motsatt fall blott har den senare befogenheten. Under
dessa omstindigheter har kommittén icke ansett sig béra giva
ndgon regel i avseende & sporsmalet.

I danska motiven yttras ddremot angidende forevarande spors-
mal foljande: Forslaget giver icke ndgon sirskild regel om
koparens ratt att hdava kopet i det fall, att allenast en del av
det levererade ar behiftat med fel. Enligt de i var rattspraxis
féljda grundsatser larer emellertid képaren, under f6rutsittning
att felet har mer &4n ovésentlig betydelse fér hans intresse i
hela leveransen, anses beriattigad att, i stillet f6r att hiva
kopet i dess helhet, behalla den feliria delen och avvisa ater-
stoden, med mindre det i det féreliggande fallet, t. ex. pa grund
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av varans beskaffenhet, skulle leda till oskilig skada f6r siljaren.
Men liksom denna befogenhet i varje fall icke far av koparen be-
gagnas till att pa egen hand at sig avskilja en felfri del av leve-
ransen (skumma varan), kunna & andra sidan nédppeligen hirom
uppstéllas regler med tillricklig bestimdhet.

Svensk praxis giver koparen uti ifrdgavarande avseende &t-
minstone en lika gynnsam stillning, som enligt vad nyss anférts
synes tillkomma honom i dansk ritt.

Under f6rutséttning att det fel, varom frdga dr, har den be-
tydelse, att koparen &gt hdva avtalet, om det endast avsett
den del, som ar felaktig, kan sdlunda sé&som regel uppstillas,
att befogenhet tillkommer képaren att avvisa den felaktiga delen
men behélla aterstoden.!

Féljande rittsfall &ro hdrutinnan belysande:

E. Lange instimde J. Schuback med yrkande att utfd ett
visst belopp f6r ett parti sill, som Lange till Schuback levererat
men vilket denne, ehuru han férfogat 6ver en del dédrav, vigrat
att tillfullo betala. Underrdtten yttrade, att endr av de i far-
tyget Annona vid dess ankomst till Marstrand befintliga tunnor
sill Schubacks vid utlossningen nirvarande ombud godként och
mottagit endast 3,131 stycken, medan ombudet diremot, pa
sitt vittnen intygat, bestdmt vigrat att mottaga aterstoden, ut-
gorande enligt Schubacks ej vederlagda uppgift 1,338 stycken,
vilka avskilts och av fartygets manskap sirskilt fér sig upplagts,
samt vid jamidrelse av den & omse sidor i maélet forebragta
bevisning méaste anses ddagalagt, att sistberdrda avskilda tunnor
icke varit av leveransgill beskaffenhet, vadan Schuback ej haft
skyldighet att desamma emottaga; férdenskull och emedan vid
sddant forhallande den omstidndigheten, att Schuback férfogat
over en del av tunnorna, icke kunde f6r honom mediéra or-
pliktelse att erldgga betalning for flera 4n han tagit emot, kunde
karomaélet icke i vidare mén bifallas, &n att Schuback férplik-
tades att betala 3,131 tunnor. — Hovritten utlat sig daremot

1 Mot Winroth sid. 249, men i dverensstimmelse med Almén sid. 56—57.

Képaren har ifr@gavarande befogenhet, dven om pa grund av felets betydelse
det statt honom 6ppet att hiva avtalet i dess helhet. Se Almén i Tidskrift for
Retsvidenskab 1919 sid. 282.



120 43§

i dom, att, ehuru i maélet blivit &dagalagt, att en del av ifraga-
varande tunnor varit av dalig beskaffenhet och icke i sitt vid
leveransen befintliga skick anvéndbara till det dirmed avsedda
dndamaélet; likvdl och som Schuback icke, efter det han vid
tunnornas framkomst till Marstrand om desammas beskaffenhet
erhdllit kidnnedom, payrkat &tergdng av kopet i dess helhet
utan fast hellre sjalv forfogat over stérre delen av dem, funne
hovriatten Schuback icke kunna undga att betala hela det le-
vererade partiet. — Nedre revisionen hemstillde, att Kungl.
Maj:ts matte, med &ndring av hovrittens dom, faststélla under-
rattens beslut. Och enidr, mot vad av Schuback blivit betraf-
fande de 1,338 tunnor, denne vigrat mottaga, anmirkt och
utrett, Lange icke gittat visa, att samma tunnor eller viss del
diarav varit av beskaffenhet att kunna godkédnnas, samt den
omsténdigheten, att Schuback mottagit en del av de f6rsidnda
tunnorna och dardver férfogat, icke lagligen f6ranledde dartill,
att Schuback skulle vara pliktig betala jamvil de tunnor, vilka,
sdsom icke leveransgilla, han vigrat mottaga, prévade Kungl
Maj:ts rattvist att, med #dndring av hovrittens dom, faststilla
det slut, vartill underriatten kommit. (Kungl. Maj:ts dom den
14 november 1894; H. 1894 sid. 549.)

Det vore i mélet utrett, att en mindre del av det levererade
sillpartiet varit behaftad med fel; och enér képaren, ehuru han
icke pa grund av nidmnda fel varit beréttigad att avvisa partiet
i dess helhet, med hénsyn till felets beskaifenhet 4gt ratt att
avvisa den del, i vilken fel férefunnits, och férfoga 6ver ater-
stoden; ty och som séljaren genom sin atgiard att fordra partiets
godkdnnande och, di sadant uteblivit, lita i6rsdnda det till
annan ort betagit képaren ndmnda rédtt och dirigenom brutit
avtalet, ogillades saljarens yrkande om betalning, och férplik-
tades siljaren att gottgéra koparens kostnader fér sillpartiets
mottagning och besiktning. (Kungl. Maj:ts dom den 24 mars 1916;
H. 1916 sid. 111.)

Se ock Kungl. Maj:ts domar den 15 maj 1920; H. 1920 sid.
224, den 13 mars 1899; H. 1899 not A. n:r 98, och den 26
februari 1901; H. 1901 not A. nir 52.

Koéparens ratt att, diar godset delvis &dr felaktigt, behalla
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allenast den felfria delen, torde boéra bortfalla f6r det undan-
tagsfall, att utévandet av sddan ritt skulle med avseende &
godsets beskaffenhet eller andra sirskilda omstindigheter visa
sig avseviart skada siljarens befogade intressen. Exempelvis
lar icke den, som kopt ett par rasduvor, dga att, om den
ena ar behiftad med fel, avvisa denna men behélla den andra
mot erliggande av hiliten av avtalade kopeskillingen.'

I 6verensstimmelse med vad i norska och danska motiven
sarskilt framhallits kan befogenhet ej heller tillkomma koéparen
att “skumma varan” d. v. s. att genom nagra sarskilda mani-
pulationer med densamma kombinera négon feliri® del.’

I avseende hidrd bor emellertid f6ljande rattsfall uppmark-
sammas.

Sedan képare av visst antal lddor flisk gjort anmérkning
om fel i varan, hade med séljarens begivande en del av l1ddorna
atersants till siljaren, som déarefter tillstillt képaren andra lador
i stéllet f6r vad som Aatersénts. Séiljaren yrkade sedermera efter
stimning, att, endr koparen skulle fére atersindandet obeho-
rigen sorterat flisket, han matte forpliktas ersitta siljarens
kostnader i anledning av den nya leveransen dvensom démas till
ansvar f6r svikligt férfarande. — Underritten yttrade: I anled-
ning av parterna emellan traffat avtal hade séljaren i slutet av
juni 1907 till Vinsldfs jarnvdgsstation f6r képarens mottagande
siant tio l&dor amerikanskt flisk. Av dessa lador hade koparen
den 25 ndmnda ménad l4tit till sig hemforsla fem lador. Eiter
att hava meddelat siljaren, att det bekomna fldsket vore har-
sket, hade koparen till sdljaren &tersédnt sju lador flask. I stillet

1 Man torde kunna siga, att képaren icke har ifrdgavarande ritt, nir virdet
av godset i dess helhet &verstiger vardet av de sirskilda delarna. Jir Almén,
sid. 53.

2 Detta naturligen under férutsittning, att ej handelsbruk eller avtal till
annat féranleder. Se Kungl. Maj:ts domar dea 11 december 1900; H. 1900 sid.
488 och den 25 november 1914; H. 1914 not A. n:r 523.

3 Almén i Tidskrift for Retsvidenskab 1919 sid. 282—283 yttrar, att om till
fullgérande av ett képeavtal avlimnats béttre och sdmre varor i sddan blandning,
att partiet i dess helhet dr att anse sidsom leveransgillt, 4ger képaren icke gallra
eller plocka ut den bittre delen och avvisa aterstoden. "Det var just fall av
detta slag, som Aasyftades, d4 i den nyssnimnda bestimmelsen i det prelimi-
niara utkastet om ratt fér kdparen till partiellt hivande gjordes undantag f6r
den hindelse sddant skulle linda s#ljaren till oskilig skada.”
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for dessa hade siljaren sedermera tillsint képaren sju lador
annat flask, varefter koparen till sdljaren erlagt 6verenskommen
betalning f6r allt det bekomna flasket. Siljaren hade icke for-
matt styrka, att de lador, han aterbekommit fran kdparen, inne-
hallit annat fldsk, 4n det siljaren tillsdnt kdparen, och dn mindre
att koparen, sdsom siljaren pastatt, svikligt utbytt en del av
det honom tillsinda flasket mot annat simre flisk. Genom
sin atgiard att efter sortering av fldsket i de fem lador, képaren
forslat till sitt hemvist, atersinda tvd lddor flisk och behaélla
det 6vriga kunde koparen desto mindre hava adragit sig nagon
ersiattningsskyldighet mot siljaren, som allt flisket enligt képe-
avtalet skulle vara “prima" d. v.s. av bista beskaffenhet, samt
koparen styrkt, att &tminstone en del av flisket i nAmnda fem
lador varit harsket och av délig beskaffenhet. Pa grund harav
provade underritten réttvist att ogilla sdljarens i maélet f6rda
talan. — Hovrétten fann enligt utslag skil icke hava férekommit,
ledande till dndring i underrittens beslut; och Kungl. Maj:t
fann ej skdl gdéra dndring i hovrittens utslag. Ett justitierad
ytirade emellertid: “Jag provar rattvist faststilla hovrattens ut-
slag, sdvitt sidljarens talan grundats dira, att képaren gjort sig
skyldig till brottsligt férfarande; men emedan, vad angar mélet
i O6vrigt, képaren fran de fem lador, som han latit hemforsla
av den férsta leveransen, franskilt de bista fliskstyckena och
dérefter i tvad laddor sént tillbaka &terstoden jimte ej undersokta
fem lador, samt koparen icke varit berittigad hirtill, sedan han
vidtagit berdrda sortering; ty och som siljaren, vilken, innan
han erhallit kinnedom om sorteringen, sint annan vara i ut-
byte mot den é&terstillda, foljaktligen bor erhdlla ersdttning for
kostnaderna, ostridigt uppgéende till 57 kronor, med anledning
av varuutbytet, prévar jag rittvist pa det sitt d&ndra hovréttens
dom, att koparen férpliktas till sdljaren utgiva ndmnda belopp.”
(Kungl. Maj:ts utslag den 13 maj 1909; H. 1909 sid. 270.)

Hiarmed ma féljande rittsfall jamforas.

Enédr hela det till kdparen levererade kolpartiet utgjorts av
kol utav det kontraherade mirket, samt képaren, vilken sidsom
skal f6r sin végran att godkidnna viss av honom avskild del av
partiet dberopat, att denna del haft for stor stybbhalt, icke &daga-
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lagt, att kolpartiet sdsom helhet betraktat innehallit stybb till
s& stor myckenhet, att detsamma icke varit sisom kol av
ifrdgavarande mirke leveransgillt, dlades kdparen betalnings-
skyldighet. (Kungl. Maj:ts dom den 3 februari 1916; H. 1916
sid. 26.)

Om, sé&som ovan férutsatts, didr en del av godset dr fel-
aktigt, koparen dger avvisa denna del samt behélla aterstoden,
bor konsekvensen hidrav vara, att han, om allt godset ar fel-
aktigt, 4r berittigad att mottaga en del dirav sidsom feliri och
avvisa det 6vriga.

Denna mening har ock godkénts i praxis.

Enir det vore lagligen utrett, att det parti av 1,000 kg.
farinasocker, som siljaren i slutet av augusti manad 1896 leve-
rerat till kdparen, varit av synnerligen dalig samt dberopat prov
betydligt underligsen beskaffenhet, samt koparen omedelbart
efter sockrets mottagande vederborligen framstillt anméarkning
mot leveransen; ty och som vid sddant f6rhallande koparen
icke varit skyldig att mottaga det levererade sockret eller dar-
for erldgga likvid, samt ostridigt vore, att av det ifrdgavarande
partiet 300 kg. till séljarens disposition kvarlage i koparens
magasin, i f6ljd varav koparen icke kunde lagligen aldggas att
for ndimnda del av det ifrdgavarande sockerpartiet utgiva be-
talning, men koparen till en annan person avyttrat 6vriga 700
kg. socker och genom att sdlunda férfoga daréver frénsagt sig
ratten att njuta befrielse fran skyldighet att {6r detsamma er-
ldgga betalning, alltsa forpliktades kdparen att till sdljaren utgiva
likvid f6r 700 kg. efter avtalat pris. (Kungl. Maj:ts dom den
25 augusti 1899; H. 1899 sid. 356.)

Se ock Kungl. Maj:ts domar den 15 februari 1893; H. 1893
sid. 61, den 15 maj 1895; H. 1895 sid. 215, den 1 april 1896;
H. 1896 not A n:r 122, den 24 mars 1899: H. 1899 sid. 139,

t Av annan mening Almén sid. 59 och Winroth sid. 250. Lassen {Haand-
bog i Obligationsretten Spec. Del. sid. 77) yttrar diaremot: "For saavidt man
tillegger kjoberen den omtalte Befgljelse — att delvis hdva kdopet pa grund av fel
i en del av godset — maa man naturligen ogsaa tillegge ham Befsjelse til, naar
hele Varen er ukontraktsmaessig, at tage en Del av den som kontraktsmessig
mod fuld betaling for denne Del.”
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den 3 december 1902; H. 1902 sid. 427, och den 31 maj 1905;
H. 1905 sid. 288.

Hirmed ma jimforas féljande rattsfall.

Enér, d4ven om i saken kunde anses adagalagt, att ifraga-
varande 150 balar torvstrd, vilka koparen medgivit sig hava
efter rekvisition' bekommit frdn siljaren, varit av sdmre be-
skaffenhet &n koparen i avtalet betingat sig, varom ock kopa-
ren inom vederborlig tid till sidljaren framstéllt anmérkning jimte
det koparen upplagt partiet till sidljarens disposition, kdparen
dock medgivit, att han sedermera anvént tio balar for egen
rikning,” kunde képaren icke lagligen undga att erligga betal-
ning f6r partiet i dess helhet. (Kungl. Maj:ts dom den 6 novem-
ber 1908; H. 1908 sid. 493.)

I enlighet med den utgang, sistberérda rittsfall erholl, lar
koparens ifrdgavarande befogenhet genom den nya lagstiftningen
vara begrinsad. Av 57 § f6rsta stycket, jamiérd med senare
delen av 58 §, torde nimligen framga, att, dir kdparen en
gang avvisat godset i dess helhet, han sedermera ock maéste
betala hela kopeskillingen, sd framt han ej aterstiller godset
vasentligen of6érminskat.

Déremot synes den 4asikten icke vara riktig, enligt vilken
omfdrmilda lagrum skulle ligga hinder i vigen for képaren att,
ehuru allt godset &r felaktigt, férklara sig vilja godkédnna en
del ddrav sdsom felfri samt i 6verensstimmelse hirmed behélla
denna del men avvisa aterstoden. Det dr kdparens ensak, om
han vill godtaga med fel behaftat gods, och man kan ej heller
rimligen antaga, att den siljare, som i allo avlimnat underhaltigt
gods, skulle uti ifrdgavarande avseende vara av lagen forsatt
i formanligare stéllning d4n den, som till en del fullgjort sin skyl-
dighet i avseende & godsets beskaffenhet. Stadgandet i 57 §
att, dd kop varder havt, sidljaren ej ar pliktig att dterbira vad
han & kopeskillingen uppburit, med mindre han aterbekommer
godset visentligen oférminskat, kan vad nu férevarande fall
angar icke hava annan innebérd, 4n att séljaren i den mdn av-

t Kopet var avslutat fére den nya lagens tillkomst.
? Képaren hade forfogat over denna del i avkvittning & kostnader, som
han haft f6r varans forslande och uppliggande i6r siljarens rikning.
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talet blivit havt dger ansprak pa att den del av godset, som
sdlunda avvisats, visentligen of6rminskad varder till honom
aterstalld.

I den nu gjorda framstillningen har forutsatts, att fraga ar
om gods av samma slag (som salts efter antal, méatt, mal eller
vikt.)

Om 4&ter gods av olika slag, vilka icke till varandra st i
férhallande av huvud- och bisaker, utgéra foremél f6r samma
avtal (specieskdp eller leveransavtal), s& kan, ddrest de sir-
skilda slagen icke heller kunna betraktas sisom en enhet, utan
sammanférandet av dem i ett avtal maste anses bero pa en
tillfallighet, den omstdndigheten att ett eller flera slag dro be-
hiftade med fel aldrig berittiga képaren att hdva avtalet jamval
vad angédr de slag, som dro feliria. Detta géller dven {6r det
fall, att gemensamt pris asatts allt det salda.

Déarest kontrahenterna utgéatt darifran, att allt godset, ehuru
av olika slag, skulle vara att anse sdsom en enhet, dger emeller-
tid en var av dem fordra, att hdvandet skall omfatta allt godset,
s& framt sarskiljandet av det med fel behiitade skulle linda
honom till avsevirt {6rfang.

Jir Kungl. Maj:its domar den 20 februari 1915; H. 1915 not
A. nir 74, den 23 april 1895; H. 1895 not A. n:ir 163, den 11
oktober 1900; H. 1900 not A. n:r 394, den 9 oktober 1903; H.
1903 not A. n:ir 347, och den 31 december 1907; H. 1907 not
A. nir 503. Se ock Kungl. Maj:ts domar den 22 augusti 1900;
H. 1900 not A. n:r 336, och den 8 april 1902; H. 1902 not A.
nr 111,

Ar en huvudsak felaktig, omfattar hdvningsritten jimvil den
feliria bisaken. Om det ater ar bisaken, som har fel, kan detta
icke grundlagga rétt till hiavande i avseende & huvudsaken.
Jir Kungl. Maj:ts dom den 30 november 1900; H. 1900 not A.
n:;r 497.

Képare, som pa grund av fel i varan stdmt om Aatergéng
och skadestidnd, dger under rittegangen dndra denna talan till
yrkande om avdrag & képeskillingen. Se Kungl. Maj:ts dom
den 13 mars 1920; H. 1920 sid. 92.
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44 §. Frdga, huruvida fel vidlader godset, skall, sd framt
ej felet uppkommit genom sdljarens vdllande, bedomas med hdn-
syn till godsels beskaffenhet vid den tid, da faran for dess for-
storelse overgick pd kdparen.

I farans 6vergdng pad koparen ligger, att denne &r pliktig
att betala kdpeskillingen, 4ven om godset direfter genom olycks-
hindelse f6rstores eller iorsamras (jir 17 §.)! Fel, som uppstér
genom sddan héndelse, kan alltsd icke av koparen goras géllande
mot séljaren.

Det férekommer emellertid i avseende & atskilliga varor, att
de p& grund av sin egen beskaffenhet eller den behandling,
som sarskilt under transporten &t dem maste dgnas, dro under-
kastade fordndring eller f6rsimring. Vidkommande dessa fall
erfordras — anmirkes i motiven — foreskrift om den tid, till
vilken man bér hanféra sig vid bedéomande av godsets kontrakts-
enlighet; och uppenbart &r, att da avvikande avtal ej tréffats
— négot som vid distanskop tdmligen ofta férekommer — tid-
punkten fér farans dvergang bor vara avgorande dven {6r denna
fraga.

I 6verensstimmelse hdrmed stadgar ock i6revarande pa-
ragraf, att avgorandet, huruvida fel i godset skall drabba sil-
jaren eller kdparen, beror pd, om det forefunnits vid den tid-
punkt d& faran 6vergick pd koéparen, eller om det uppkommit
forst senare. Hansyn skall alltsd i regel tagas till tiden f6r det
faktiska avldmnandet. Sker avlimnandet genast, 4r godsets
beskaffenhet vid képslutet avgérande; vid distanskép ankommer
det pd godsets beskaffenhet vid dess avsdndande och icke vid
dess framkomst. (Jir emellertid 65 §.)

Den sélunda uppstillda regeln medfér dock icke, sdsom i
danska motiven sérskilt framhalles, att ett fel, som yppar sig
forst efter avlimnandet men forefunnits redan vid avlimnandet,
icke kan goras gillande mot sdljaren. Detta framgér dven vid
en jamforelse mellan uttrycken i f6revarande paragraf (“fraga,
huruvida fel vidldder godset”) samt 52 § (*yppas fel”). Om t.
ex. hos en sald hist {6rst efter avlimnandet yppas sjukdom,

t Jfr 37, 60 och 62 §§.
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dger koparen dnda hiva avtalet under {Grutsittning, att histen
redan darforut angripits av sjukdomen. Jir Kungl. Maj:ts domar
den 12 januari 1886; H. 1886 sid. 11, den 24 juli 1902; H. 1902
sid. 239, den 22 maj 1903; H. 1903 sid. 234, och den 2 maj
1917; H. 1917 not A. nir 227.

I handelse vid specieskdp sdljaren garanterat viss egenskap
hos godset, men denna egenskap sedermera befinnes icke vara
f6r handen, &r, sdsom under 42 § anmirkts, sidljarens skade-
stdndsskyldighet beroende dirpd, om egenskapen saknades i
det dgonblick, avtalet slots. Var si icke fallet, utan har “felet*
férst sedermera uppkommit, kan képaren endast fordra avtalets
hivande eller avdrag 4 kopeskillingen.

Befinnes det &ter, att egenskapen ifrdga vid godsets avlam-
nande ar f6r handen, men att den saknats i det 6gonblick,
avtalet slots, lir koparen jamlikt forevarande paragraf icke
kunna goéra nagot ansprak gillande mot siljaren.

Har sédljaren garanterat en saks hallbarhet, och saken seder-
mera omedelbart efter avlimnandet gatt sénder under dess an-
viandning till avsett dndamal, s& kan séljaren tydligen icke freda
sig frdn skadestindsskyldighet allenast under aberopande av
det faktum, att saken var hel vid avtalets slutande. Jfr Kungl
Maj:ts domar den 1 september 1899; H. 1899 sid. 362, och den
7 oktober 1908; H. 1908 not A. n:r 346.

Avser garanti viss tid, bor detta vanligen betraktas sdsom
ett medgivande av siljaren att ett under garantitiden yppat
fel ma presumeras hava f6refunnits vid den uti ifrdgavarande
paragraf avsedda tidpunkt. Dock maste férutsittas, att felet
har sin grund i godsets egen beskaifenhet och sdlunda icke efter
nimnda tidpunkt uppkommit av ren olyckshédndelse. Dylikt fel
kan garantin i vanliga fall icke anses omfatta.!

Sadsom ovan ndmnts avser f6revarande paragraf sarskilt sa-
dana fall, dd godset utan yttre hindelse pa grund av sin egen

t Se Almeén sid. 64 not 7 A. och Winroth sid. 265. Jifr Almén i Tidskrift
for Retsvidenskab 1919 sid. 284 #vensom Ugeskrift for Retsvaesen 1918 sid. 368.
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beskaffenhet varder forsiamrat. Hirvid dr emellertid att méarka,
att, dar vid specieskép avlimnandet skall ske férst langt efter
kopslutet, siljaren, d4nda han star risken, icke kan goras ansva-
rig f6r den normala f6rsdmring, som godset pa grund av tidens
inverkan fore avlamnandet undergar.’

Ehuru, vid distanskép frdgan, huruvida fel vidldder godset,
i regel’ skall beddmas med héansyn till dess beskaffenhet vid
avsindandet, har koparen naturligtvis och sdsom 51 § jamvil
foreskriver icke skyldighet att da undersdka godset foér att, om
fel darvid konstaterats, framstdlla anméirkning. Forst ndr god-
set kommit kdparen till handa, dligger honom dylik skyldighet.

Det ar emellertid ingalunda tilliyllest, att képaren, sedan
han mottagit godset, styrker, att det vid framkomsten varit be-
hiftat men fel.> Han maste dirjamte visa, att felet fanns redan
vid avsdndandet.*

Se Kungl. Maj:ts domar den 7 april 1917; H. 1917 sid. 252,
den 25 september 1916; H. 1916 sid. 423, den 3 maj 1916; H.
1916 sid. 262, den 16 mars 1915; H. 1915 not A. n:r 126, den
6 augusti 1914; H. 1914 not A. n:r 332, den 27 februari 1884;
H. 1884 sid. 63, den 10 december 1886; H. 1886 not A. n:r
357, den 10 november 1893; H. 1893 not A. n:r 318, den 1
september 1899; H. 1899 sid. 362, den 24 mars 1903; H. 1903
not A. nir 92, och den 12 mars 1906; H. 1906 not A. n:r 95.

Jir Kungl. Maj:ts domar den 19 augusti 1895; H. 1895 sid.
315, och den 2 augusti 1901; H. 1901 sid. 351.

1 Se Almén sid. 67 och Winroth sid. 240.

z Jir 10 §. Annorlunda enligt 65 §. Jir Kungl. Maj:ts domar den 24 novem-
ber 1893; H. 1893 not A. n:r 346, och den 5 juni 1913; H. 1913 sid. 280.

3 D& koparen har godset i besittning, &r det ju han, som har bevisbérdan i
irdga om dess beskaffenhet. - Jir sid. 91.

* Sirdeles ofta lar man emellertid av den omstéindigheten, att godset vid fram-
komsten dr behiftat med fel, kunna sluta till, att felaktighet férefunnits redan
vid avsdndandet. Jir sid. 126.

Niar képaren star transportrisken, svarar naturligtvis icke siljaren fér fel,
som uppkommit under transporten.
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Regeln i férevarande paragraf giller naturligen icke, da felet
uppkommit genom siljarens véllande.

I nya lagberedningens férslag (26 §) var intaget foljande stad-
gande: “Siljaren vare, ind& att faran ej ligger & honom, an-
svarig {6r skada, som, innan godset avlimnas, genom hans van-
vard eller vallande uppkommer. — Har i fall, varom i 20 §'
stadgas, siljaren vid godsets férsindande utan giltigt skal av-
vikit frdn given foreskrift eller eljest oriktigt foriarit, svare han
f6r darigenom uppkommen skada.*

I motiven till stadgandet yttrades: "Att séljaren bér vara
skyldig att varda det gods han salt, till dess det avlimnas till
koparen, ir, sdsom lagkommittén yttrat i sina motiv till 1 kap.
handelsbalken, s& ostridigt, att ndgot bevis darfér ej larer vara
av ndden; och lagkommittén bestdmmer dven denna vérdplikt
sadlunda, att sdljaren bor iakttaga den forsiktighet och uppmark-
samhet, som han och andra vanligen anvidnda i vardandet av
egendom, som tillhér dem sjdlva. Med anslutning till lagkom-
mitténs &sikt, som dven i andra lander gjort sig gillande, har
beredningen i 26 § foreslagit, att siljaren, dnd& att faran ej
ligger & honom, skall vara ansvarig {6r skada, som, innan godset
avlimnas, genom hans vanvard eller vallande uppkommer.
Med siljarens underlatenhet att taga vard om sélt gods likstilles
det fall, att han avviker frdn ndgon av koparen given foreskrift,
eller ock s& att han vid val av transportmedel eller eljest for-
summar att iakttaga nodig forsiktighet och omtanke. I sadant
fall blir siljaren ansvarig dven {6r skada, som under transpor-
ten traffar godset, dock endast om skadan férorsakas av hans
oriktiga forfarande.”

Det i forevarande paragraf anvinda uttrycket, att “felet
uppkommit genom séiljarens vallande,”? avser tydligen sarskilt,

1 20 § avsag distanskép.

* Jir Kungl. Maj:ts dom den 23 februari 1912; H, 1912 sid. 57. Képaren
beréttigades till avdrag & kopeskillingen, enédr i malet vore styrkt, att i 15 vagns-
laster av ifrdgavarande parti kol vid framkomsten till Vasselhyttans jarnvigssta-
tion funnits en avsevird myckenhet sné och stybb, aff snén inkommit bland kolen
under den av siljaren verkstdllda inlastningen i jirnvdgsvagnar och saledes innan
kolen omhéndertagits av jirnvigens personal samt att p4 grund av den silunda i
lasterna uppkomna fuktighet en del av kolen under transporten 6vergatt till
stybb, (Leveransen skulle ske "fritt banvagn',)

Berndt Hasselrot. Juridiska Skrifter 3. 9
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i nidra anslutning till nya lagberedningens forslag, ej mindre det
fall, da felet har sin grund déri, att sdljaren &sidosatt honom
dliggande vérdnadsplikt,! dn &dven det fall da felet orsakats
darav, att saljaren brustit i nédig aktsamhet vid godsets for-
siandande (exempelvis bristfilligt emballage.)?

Tydligen kan icke ett av siljarens “vallande" f6érorsakat fel
berittiga koparen till avtalets hdvande eller att kriva avdrag
4 kopeskillingen utan hansyn till den tidpunkt, nar felet &stad-
koms.

Harutinnan ar féljande yttrande i danska motiven belysande:
Med avseende & det i paragrafen uppstillda forbehall f6r det
fall, att felet uppkommit genom siljarens forsummelse, ligger
i sakens natur, att det icke avser ett forsumligt forhallande a
siljarens sida, sedan godset utgivits till képaren. Gor séljaren
sig skyldig till férsummelse genom féretagandet av ndgon an-
stalt med hinsyn till godset vid denna tidpunkt, d4r det utan
betydelse i frdga om koparens plikt att betala kopeskillingen
och medfér allenast skadestindsskyldighet for siljaren liksom
for en var tredje man.

Om samma sak yttras i norska motiven: Om siljaren genom
ndgon sin férsummelse astadkommer skada & godset, sedan
avtalet slutits men innan avlimnandet &gt rum, &r det 6ver-
flodigt att ndmna, det skadan gar ut dver honom. Har felet
uppkommit under tiden mellan avlimnandet och besittnings-
tagandet, och beror det pd nagon f6rsummelse frén siljarens
sida, skulle huvudregeln i férevarande paragraf leda till, att
koparen icke kunde hiva avtalet utan endast fordra skadestand.
En dylik 16sning har emellertid kommittén funnit betdnkligt att
lagfasta och darfor overlatit &t domstolarna att avgdra, om ko-
paren ocksd i detta fall kan hiva kopet.

I svenska motiven uttalas en nagot avvikande mening. Déar
sdges namligen: “I avseende & det i paragrafen intagna f6rbehall
angidende fel, som uppkommit genom siljarens vallande, ldrer
knappast behdva erinras, att hér ej asyftas dtgarder, som kunna
tankas ifrdgakomma efter godsets avlaimnande. Av kopeavtalets

t Jifr 17 § andra punkten.
2 Jir Kungl. Maj:ts dom den 30 oktober 1911; H. 1911 not A, n:r 430,
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natur {6ljer tydligen, att vad séljaren pa detta stadium foretager
ej dger inflytande pa koparens skyldighet att gilda kdpeskillingen
utan endast kan medféra skadestdndsplikt.”

Bevisskyldigheten aligger képaren vid tvist ddrom, huruvida
ett i godset under transporten uppkommet fel har sin grund i
nagon siljarens férsummelse i avseende 4 godsets férsandande.
Jir Kungl. Maj:ts domar den 17 april 1905; H. 1905 not A. n:r
145, och den 14 februari 1906; H. 1906 not A. n:r 45.

Om ater, efter det faran 6vergatt pa koparen men under
det séljaren haft vardnadsplikt,! fel uppkommer i godset, ligger
det sdljaren att styrka, det skadan timat av vada, d. v. s. genom
en olyckshiandelse, som han icke skiligen bort férutse eller
forebygga. Jir Kungl. Maj:ts domar den 7 juni 1898; H, 1898
sid. 224, och den 23 september 1875; H. 1875 sid. 379 (vilka
domar dock icke avse kop).

Ehuru séljaren sadlunda har att visa, det misslyckandet av
hans atagande att bevara godset ar att sdka i ndgon omstédn-
dighet, f6r vilken han ej svarar, d&r hdrmed ingalunda sagt, att
bevisbérdan i alla avseende vilar & séljaren. Att en regelméssigt
f6r skadans astadkommande tillricklig orsak, for vilken siljaren
enligt allmidnna rattsprinciper icke eo ipso kan anses ansvarig,
verkligen intrdffat, utgor bevis, att skadan timat av vada, ko-
paren naturligtvis dock férbehéllet att forebringa motbevisning.

Betriffande arbetsbeting har i annat sammanhang framhallits,
att, dir verket varder behiftat med fel i f6ljd darav, att till-
verkaren stillt sig till efterrdttelse av bestéllaren i avseende &
materialet eller arbetssittet givna anvisningar, bestéllaren i regel
icke pd grund av sddant fel kan gora nagot ansprik gillande
mot tillverkaren. Dock aligger det understundom denne t. ex.
dd han s&som mera sakkunnig tydligen bort inse anvisningarnas

1 Jir 17 § andra punkten.
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oldmplighet att dard fista bestillarens uppmarksamhet, vid dven-
tyr! att underlatenhet hdrutinnan adrager honom skyldighet att
ansvara for felet.?

Motsvarande regler bora tillimpas i avseende & sidant avtal,
varom férmailes i 2 § av lagen om kép och byte.?

Stadgandet i férevarande paragraf skall jamlikt 50 § jamval
dga tillimpning vid kvantitetsbrist i visst fall.

45 §. Vadi25 § dr stadgat angdende berdknande av skade-
ersdtining, da kép hdves pa grund av drojsmdl med godsets av-
ldmnande, dge jadmvdl tillimpning da kop varder havt i foljd av
fel i godset. '

Emot formuleringen av detta stadgande framstilldes inom
hégsta domstolen féljande anméarkning: “Enér i denna paragraf
forutsattes, att godset blivit & bestdmd tid eller inom avtalad
tidrymd avlimnat, men i 25 § ddremot avses uteblivet eller
forsenat avlimnande, hemstilles, att hanvisningen till 25 § an-
gdende berdknandet av skadeersittning utbytes mot en sjilv-
stindig regel, Overensstimmande med den i samma paragraf
givna, dock med den modifikation att berdrda berdkning gores
beroende av den tid, di godset faktiskt blivit avldmnat.”

Denna anméirkning vann icke avseende.

Enligt 25 § skall, dir viss tidrymd utsatts, inom vilken god-
set skulle avlimnats, priset vid leveranstidens utgang vara be-
stdimmande {6r beloppet av den skadeerséttning, som tillkommer
koparen pd grund av leveransens uteblivande. Avldmnas pa
sista tillitna dag felaktigt gods, och varder kdpet pa grund av
godsets beskaffenhet hivt, giller motsvarande regel.*

1 Se Almén sid. 70 och Winroth sid. 238.

2 Se "Juridik och politik” II sid. 147.

3 Jir Kungl. Maj:ts dom den 14 mars 1905; H. 1905 sid. 104,

4 Uppenbarligen forutsattes i 45 §, att kdparen pa grund av godsets felaktiga
beskaffenhet enligt lagens bestimmelser ar berattigad till skadeersdtining.
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Om séljaren redan darférut avlimnat godset, samt kdparen
i f6ljd av dess felaktiga beskaffenhet haver avtalet, méste ocksé
i enlighet med ovanbertrda anméirkning inom hdgsta domstolen
skadeerséttningens belopp hénféras till det pris, som gillde den
tid, da& godset faktiskt avlamnades.

Emellertid bor bemérkas, hurusom enligt 49 § képaren icke
alltid har omedelbar havningsratt i {6ljd av fel i godset utan
understundom &r skyldig att dar siljaren vill avhjilpa felet (eller
vid leveransavtal avlimna gillt gods i stdllet for det, som éar
felaktigt) lata sig ndja med sddan rattelse, sdframt den kan 4ga
rum, innan képaren enligt 21 § skulle varit berattigad att hiava
kopet, d. v. s. innan han i fall av godsets uteblivande vid leve-
ranstiden kunnat, jimlikt sistndmnda lagrum, avvisa senare
leverans. [ hidndelse, sdsom ovan fdrutsatts, leveranstiden be-
stimts inom vissa granser, har koparen uti nu ifrdgavarande
fall icke hdvningsritt, {6rrdn det tilliventyrs vid leveranstidens
utgdng visar sig, att siljaren icke &stadkommit den utlovade
rittelsen. Ar nu priset vid denna tidpunkt ligre #n det var
vid tiden fér godsets avlimnande, skall enligt en mening, som
torde vara den hirskande, koparen icke dga att till stod for
sin skadestdndsfordran dberopa annat 4n det ldgre priset.!

Sésom skal harfér kan aberopas, att dd hidvningsritten pa
grund dérav, att sdljaren avlamnat felaktigt gods, icke intrader
tidigare, d4n da sdljaren underlétit att avlimna nagot gods, ko-
paren ej heller 1 friga om skadestidndsberdkningen bor vara i
battre stdllning i forra fallet 4n i det senare,

Att kdparen ar berittigad att, utan hansyn till ifragavarande
regel angidende skadestdndsberdkningen, vilken regel endast
giller, d& sdrskild utredning om skadan ej f6rebragts, av silja-
ren bekomma ersattning {6r den skada, som han visar hava
uppkommit i {6ljd av godsets felaktiga beskaffenhet, framgar
av anmdirkningarna under 25 §.*

Av vad som vyttrats under 25 § framgéar likaledes, att moijlig-

1 Jir Almén sid. 72.

* Se "Juridiska skrifter” 1921, Jir Kungl. Maj:ts domar den 14 april
1897; H. 1897 sid. 208, och den 9 oktober 1903; H. 1903 sid. 385 (tdckningskdp).
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het icke #r utesluten fér képaren att i avseende & leveransavtal
tillgodorakna sig den omstdndigheten, att prisstegring intraffat
efter godsets avlamnande.

I fraga om skadeersidttning {6r ovrigt hanvisas, forutom till
25 §, jamval till 42 och 43 §§.!

Av stadgandet i 50 § framgar, att {érevarande paragraf jam-
vial avser kvantitetsbrist i visst fall.

t Ang, skadestand foér mistad handelsvinst se Kungl. Maj:ts domar den 5
november 1907; H. 1907 sid. 445, och den 10 mars 1909; H. 1909 sid. 83, fér
hinder i niring se Kungl. Maj:ts domar den 28 maj 1913; H. 1913 not A. n:r
212, och den 17 februari 1914; H. 1914 not A, n:r 51, {6r skadestdnd, som képa-
ren nédgats utgiva till den, som av honom képt den felaktiga varan, se Kungl
Maj:ts domar den 6 december 1904; H. 1904 not A. n:r 313, den 31 januari 1912;
H. 1912 not A, n:r 14, och den 15 maj 1895; H. 1895 sid. 215. Att siljarens ska-
destdndsskyldighet bér bortfalla, ddrest képaren latteligen kunnat avvérja Ior-
lusten genom inkdp fr&n annat hall av vara till fullgérande av den leverans
han atagit sig, har forut vid olika tillfallen framhallits, darvid emellertid ock
papekats, att praxis ej alltid tillbérligen beaktat ifrdgavarande regel. Jir Kungl.
Maj:ts domar den 11 juli 1913; H. 1913 sid. 347, och den 3 juni 1913; H. 1913
sid. 276, (mot vilka domar anméirkning uti ifrdgavarande hinseende dock icke
lir kunna gdras). Se ock ang. skadestdnd sid. 115 hér ovan.

Att koparen ar berattigad till ersittning foér kostnader, som p& grund av
koépets hiavande eller godsets avvisande varda onyttiga, se Kungl. Maj:ts domar
den 10 mars 1909; H. 1909 sid. 83, och den 28 maj 1913; H. 1913 not A. n:r
212, For kostnader, som koparen gjort & felaktigt gods, efter det han mirkt
eller bort mirka felet, dger han icke anspradk pa gottgdrelse. Se Almén sid. 76
not 32 A,

Har vite utfasts for det fall, att sald vara icke avlimnas i rdtf tid, torde sé-
dan utfistelse i allminhet icke kunna tillimpas, i hiéndelse siljaren & behdrig
tid levererar felaktig vara. Se Almén sid, 75 not 29. Jir emellertid Svensk Ju-
risttidning 1916 sid. 411. Se dven Kungl. Maj:ts dom den 15 april 1916; H. 1916
not A. n:r 216.

Anglende siljarens ansvarighet f6r skadebringande egenskaper hos godset,
se min uppsats "Pant- och retentionsrdtt. Nagra jamférelsepunkter” i "Juridik
och politik” I, sid. 62. Jfr sid. 106 hir ovan. Siljares ansvarighet uti ifrdgava-
rande avseende 4r i viss man icke lika vidstrickt som deponents. Siljaren kan
vél bliva skadestindsskyldig, d&ven om férutsittningarna for sddan ansvarighet
jémlikt 42 § icke &ro f6r handen. Men det maste i vanlig ordning utredas, att
siljaren atminstone gjort sig skyldig till vallande. Bevisskyldigheten aligger s&-
lunda koparen.

Enligt Almén sid. 76 bér, s& snart fSrutsittningarna for siljarens skade-
standsskyldighet enligt 42 eller 43 § dro f6r handen, siljaren vara pliktig att
ersitta skada av ifrdgavarande slag. Den hirskande meningen &ter lir, att dylik
skada icke skall ersittas, med mindre antingen siljaren sirskilt garanterat fran-
varon av skadebringande egenskaper eller &tminstone givit koparen anledning
antaga, att sddana icke finnas, eller ock skuld till den intriffade skadan ligger
siljaren till last. Se Kungl. Maj:ts dom den 2 april 1918; H. 1918 sid. 156. Jir
Almén i Tidskrift for Retsvidenskab 1919 sid. 284 och Svensk juristtidning 1920
sid, 53. Se ock "Juridiska skrifter” 1922 sid. 285.
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46 §. Finnes, i fall dd godset skall avlimnas efter hand i
sdrskilda poster, ndgon av dem behdftad med fel, vare kioparen
ej pd grund av vad hdr forut dr stadgat berdttigad att hdva
képet i vidare man, dn sdvitt rorer sagda post. Kan det skdligen
befaras, att senare poster ock skola befinnas felaktiga, md jam-
vdl dessa strax avvisas. Sta posterna i det sammanhang, att
det skulle ldnda képaren till forfdng att delvis vidbliva kopet,
ma det i sin helhet hdvas.

Bestimmelserna i denna paragraf om képarens ritt att hiva
avtalet, nir vid successiv leverans en post & behdftad med
fel, 6verensstimma med stadgandet i 22 § om motsvarande
rdtt ior koparen, ndr vid sddan leverans drdjsmal agt rum
i avseende & en post.

Anda att det fel, varmed en post ir behiftad, icke kan anses
sidsom ringa i f6rhallande till hela leveransens virde, saknar
sidlunda kdparen hivningsritt utom i vad avser den felaktiga
posten, sdiframt ej ndgon av de i férevarande paragrafs andra
och tredje punkter angivna forutsidttningar &r fér handen.

Den koparen i andra punkten tillagda befogenhet samman-
faller tydligen icke med nagon motsvarande skyldighet. Han
behover, om han sa vill, ej hdva avtalet i vidare man, dn savitt
rorer den felaktiga posten; och han &ger behélla post, som ar
behiftad med fel, men avvisa den eller de &vriga.’

Koépare, som avvisar foljande poster, har tydligen att styrka
forhandenvaron av sddana omstindigheter, som beréttiga till an-
tagandet, att dven dessa poster skola befinnas felaktiga. Dessa
omstidndigheter maste foreligga, d& avvisandet dger rum.

Sarskilt boér i fraga om tredje punkten bemirkas, att den
galler dven det fall, att sista posten &dr felaktig. Jir i ovrigt
svenska motiven.?

Belysande angéende innebdrden av bestdmmelserna uti ifraga-
varande paragraf dro norska motiven, varest yttras: “Niar sil-
jaren skall leverera efter hand, finnes plats for den uppfattnin-
gen, att leveranserna tillsammans skola betraktas sdsom ett enda

t Se Almén sid. 80 och Kungl. Maj:ts dom den 30 oktober 1911; H. 1911
not A, n:r 430. Jir emellertid Winroth sid. 251.
2 Se "Juridiska skrifter” 1921 sid. 101.
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kontraktsféremal. Harav skulle folja, att om en leverans &r
behiftad med fel, kdoparen i regel skulle vara hédnvisad att an-
tingen hdva hela avtalet (alltsd avvisa alla leveranser, bade de
redan fullbordade och de #dnnu aterstdende) eller sta fast vid
kopet i dess helhet och blott fordra avdrag & kopeskillingen
eller skadeersittning. En dylik uppifattning skulle emellertid
leda till f6ga rimliga resultat. Hos oss dr ocksa uppfattningen,
enligt vad dverldggningar med handelsvirden visat, en helt mot-
satt. Varje leverans anses sdsom ett sdrskilt kontraktsiéremal.
Denna uppfattning dverensstimmer ocksd bdst med avtalets
innehdll. Ko&paren lir ndmligen icke avtala, att leveransen skall
ske efter hand, med mindre han har sirskild anvéndning f6r
varje enstaka leverans. Om successiv leverans avtalats, torde
alltsd i de allra flesta fall en var enstaka leverans behalla sitt virde
for koparen,' dven om 6vriga leveranser bliva felaktiga, och man
skulle giva képaren fér mycket, ddrest man tillade honom ritt
att avvisa alla leveranser pa grund av fel i den ena.

Forslaget uppstiller darfér sdsom huvudregel, att képarens
havningsratt dr inskrankt till den leverans, som &r behéiftad
med fel. Forut har uttalats, att felaktig leverans ej giver ko-
paren hdvningsratt, om felet ar eller av sdljaren kunde t6rutsit-
tas vara av ovisentlig betydelse. Vid avgorandet hdrav har
man naturligtvis att taga hdsyn till den enstaka leveransen; ar
denna virdelsés for kdparen i det 8gonblick den framkommer,
kan koéparen avvisa den, utan avseende déra att den dr av ringa
betydelse i forhallande till alla de andra felfria leveranserna.
Denna huvudregel bér emellertid, enligt kommitténs uppfattning,
underkastas vissa begrdnsningar.

Har felet sddan orsak, eller 4ro omstdndigheterna i Gvrigt
sadana, att det 'maa ventes’, att det kommer att upprepas vid
de foljande leveranserna, bor képaren kunna hidva kdpet ocksa
for dessas vidkommande. Visar det sig saledes vid framkomsten
av en vara, som ar sald frdn en fabrik, att den lider av ett fel,
som har sin orsak dari, att fabriken icke har eller kan skaffa
de maskiner, som dro nddvédndiga f6r framstéillandet av en fullt

1 Ang. reklamationsskyldighet i visst fall se Kungl. Maj:ts dom den 17 april
1912; H. 1912 sid. 198.
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kontraktsenlig vara, bér kdparen genast kunna hiva avtalet
dven, i vad det avser de féljande leveranserna. Det samma kan
bliva fallet, darest tvist uppstdr mellan koparen och siljaren
om, vilken kvalitet varan enligt avtalet skall 4ga, och séljaren
vigrar att leverera vara av den kvalitet, som koparen dger ratt
att fordra. Likaledes har képaren hdvningsritt d4ven i avseende
4 alla senare leveranser, om felet hos den ena leveransen &r
beroende darpa, att siljaren 4r insolvent och dirfor icke kan
uppfylla avtalet. Fordrade man i dessa och liknande fall, att
koparen icke skulle f4 havningsritt, {orrdn varje sirskild leve-
rans framkommit och visat sig vara kontraktsstridig, skulle man
icke endast paldgga honom en meningslés borda, utan dven —
till skada b&de f6r siljaren och for képaren — halla férhal-
landet svidvande liangre an nodigt.

Huru stor sannolikhet som maéste tala for, att ocksa de {ol-
jande leveranserna skola visa sig felaktiga, avgor icke forslaget.
Detta sp6rsmal, som staller sig olika efter varans art och om-
stindigheterna i 6vrigt, maste 6verlimnas till domstolarnas av-
gorande.!

Aven om felet blott vidldder en enstaka leverans, och fara
icke foreligger for dess upprepande (det &dr t. ex. den sista le-
veransen, som ar felaktig), b6ér képaren kunna hiva kopet i dess
helhet, om sidant sammanhang finnes mellan leveranserna, att
alla bliva fé6r honom virdeldsa, om en enda blir oanvindbar.
I detta fall (men ocksd blott i detta) kan kdéparen avvisa dven
tidigare mottagna (och godkéinda) leveranser. Ofta lar det
visserligen icke hidnda, att avtal om successiv leverans omfatta
ett pd detta sitt sammanhingande prestationsférmél. Hava de
sarskilda delarna intet sjdlvstindigt intresse f6r kdparen, ldrer
han ndmligen icke avtala, att de ej skola levereras tillsammans.
Da fallet dock icke &r otdnkbart, har man ansett sig bora taga
hansyn till det.

Av de uttalanden fran handelsvirden och saki6rariGrenin-

1 Anledning till antagande att dven f&ljande leveranser skola visa sig fel-
aktiga foreligger naturligen sérskilt, "nidr kopet avser en vara av siljarens eden
tillverkning eller eljest fr&n en bestimd produktionsort”. Se Almén i Tidskrift

for Retsvidenskab 1919 sid, 285. Jir Norsk Retstidende 1915 sid. 49 och Svensk
juristtidning 1917 sid. 199.
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garna, som inkommit till kommittén, visar sig, att pad enstaka
hall finnes betdnklighet mot att 6ver huvud medgiva nédgot
undantag frdn paragrafens huvudregel. Siarskilt har fran flera
sidor uttalats fruktan for, att det kan leda till krdngel, om ké-
paren, di ett upprepande av felet ar att vinta, far anledning
att hdva avtalet 4ven, i vad det avser senare leveranser. Kom-
mittén tror emellertid, att den regel, i6rslaget uppstiller, 6ver-
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