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Forord.

Genom samverkan mellan jurisdiktionen och de akademiska myn-
digheterna undanrgéjdes for nigra ar sedan vissa osikerhetsmoment,
som tidigare avhallit domaraspiranter frin att bedriva fortsatta aka-
demiska studier. Bl. a. dppnades mdjlighet att pd fordelaktiga vill-
kor erhilla tjinstledighet fo6r dylika studier. En frikostig donation
av framlidne Justitieradet Edvard Cassel skapade ungefir samtidigt
vid Stockholms Hégskola helt nya ekonomiska betingelser for ritts-
vetenskapligt avhandlingsarbete. Till Svea Hovritts President, Stock-
holms Hogskolas Stats- och Rittsvetenskapliga Fakultet och Styrelsen
for Justitieradet Edvard Cassels Stiftelse, vilka hedrat mig med for-
troendet att fa utarbeta forevarande avhandling under nu skildrade
gynnsamma betingelser, frambir jag mitt vordsamma tack.

Ett sirskile tack riktar jag till Professor Hikan Nial — inom
vars amnesomrdde avhandlingen i sina huvuddelar faller — for det
vilvilliga intresse, han stidse visat for mitt arbete.

Bland de mainga, till vilka jag eljest stannat i tacksamhetsskuld,
kan jag icke underlita att forst nimna Professor Ivar Sjégren, som
haft vinligheten granska manuskriptet till det romersk-rittsliga av-
snittet, och Docenten Per Olof Ekel6f, vars sirdeles stimulerande
och pd kortaste varsel avgivna kritik f6r mig varit av stort virde.
Hovrittsassessor Sture Petrén, Hovrittsfiskalerna Bengt Petri och
Sven af Geijerstam samt Filosofie Licentiaten Ejnar Haglund hava
iven i olika hinseenden givit mig goda handtag.

Slutligen ir det mig angeliget att betyga min tacksamhet gent-
emot ett flertal statstjinstemin, advokater, industrimin och andra,
som beredvilligt limnat upplysningar frin det praktiska rittslivet.
For virdefullt bistind har jag dven att tacka tjinsteminnen vid de
bibliotek, jag anlitat. Sirskilt vinder jag mig di till amanuensen
vid Stockholms Hégskolas juridiska bibliotek, Filosofie Magister
Hillevi Vretblad, som ocksi bitritt vid litteraturférteckningens
granskning.

Djursholm den 30 april 1943.
Seve Ljungman.
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KAP. 1.~

Grannelagsrittens omfattning. — Plan {6r den

kommande undersdkningen.

I nyare framstillningar av den svenska fastighetsritten moter
vanligen ett sirskilt komplex av regler under samlingsbeteckningen
grannelagsritt. En string systematisk genomarbetning av ritts-
stoffet har ju i virt land icke utgjort jurisprudensens egentliga
styrka och man m3 dirfér icke forvinas over, att uppfattningen
om vad som hér till grannelagsritten varierar betydligt. Till icke
ringa del ir for 6vrigt denna vacklan historiskt betingad.

Redan en flyktig blick pd den svenska fastighetsrittens historia
ir tillricklig for att urskilja sirskilda utvecklingslinjer for land
och stad. Landsbebyggelsen vilade ju — &tminstone sedan land-
skapslagarnas tid — i regel pa byn sdsom enhet, med allt vad dirav
foljde i friga om gemenskap mellan de sirskilda fastigheterna.
I stiderna moter man diremot redan frin tiden for deras forsta
framtridande i ett enda block avgrinsade fastigheter, vilka visser-
ligen synas hirstamma frin tomtbebyggelsen i den gamla landsbyn,
men dock sakna den for bysystemet karakteristiska ekonomiska
bundenheten till 8vriga fastigheter inom samma enhet. Det ir dir-
f6r naturligt, att i vira ildsta lagar de regler, som berdra forhallan-
det mellan fastighetsigarna inom en by, bilda en synnerligen rik
flora, under det att rittsférhillandet mellan grannar i stad frin
bérjan artat sig s att siga mera kyligt.

En 3terspegling av denna skillnad mellan land och stad fram-
trider redan 1 det dldre rittssprikets anvindning av orden granne
och grannelag. For landslagstiftningens del ir granne oftast
liktydigt med bydeligare 6verhuvud; grannelag blir i sddant
fall synonymt med byalag, d. v. s. en benimning p3 den gemen-

1 — 43190. S. Ljungman.
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skap, som »alle grannar» bildade.! T stadslagstiftningarna pitriffar
man diremot gemenligen granne (iven »nigranne») i den nu
juridiskt brukliga betydelsen av fastighetsgranne, grinsgranne.”

Det ir sikerligen till stor del den nyss antydda, till lands-
byn anknutna innebérden av grannelag, som féresvivat Lac-
COMMITEEN, di den i motiven till 1819 irs Byggningabalksférslag
foretager det forsta forsoket i svensk ritt att systematiskt avgrinsa
grannelagsritten sisom ett helt fér sig. Motiven anvinda visser-
ligen icke direkt termen grannelagsritt®, men definiera diremot
grannelag nigot oklart, sisom »detta forhallande, hwari perso-
ners inbordes rittigheter och skyldigheter hirledas frin beligen-
heten af deras egendomar». Under inflytande frin Code Civil:s
systematik (legalservituten*) forklarar Lag-Commiteen hirefter si-
som »ByggningaBalkens egentliga foremil att stadga hwad den
cne grannen har att gora eller lita, for att sitta den
andra i tillfille att ritt bruka sin egendom, och hwilka band de
inbdrdes miste tila & bruket af den egendom, som dem i granne-
laget tillhorer». Hiri innefattades icke blott regler om vad som i
grinsgrannarnas intresse borde iakttagas vid husbyggnad i stad och
pa landet, om nabos lésningsritt, om stingselskyldighet, enskilda
vigar, dikning och vattenverk samt om ersittningsskyldighet for
brandskada, skada av hemdjur m. m., utan dven féreskrifter rorande

* Jfr Svenska Akademiens Ordbok: Granne 2. och Grannelag 4., SCHLYTER
XIII, Granni, KyeLLEN i TfR 1898, s. 223 ff., och (sTBERG, 5. 9 ff. (Ang.
motsvarande ildre betydelse av tyska »Nachbarny, vicini, se hinvisn. hos
ScHRODER—VON KUNSSBERG, s. 61, n. 12.) En liknande betydelse har fsv. »viber-
boe» haft; jfr SCHLYTER a. a.: Viberbo, samt HorLmBick och Wessin I, Upp-
landslagen, s. 185, dir »vibirbobalkiry 6versittes med byalagsbalk. I KrLL fére-
kommer granne i betydelse av byaman, se t. ex. JB Kap. 32 och BB Kap. 17.
Denna terminologi har, vid sidan av den nu brukliga, stillvis dréjt kvar i 1734
irs lag, t. ex. BB 6: 3 (»nu ligga grannars ikrar wid hwarandras), 9: 1 och 15: 4
(»grannar» i motsats till »soknemin»). Bildningar efter samma schema som
grannelag, siledes uttryckande en gemenskap, finna vi t. ex. i hjonelag, skif-
teslag etc. Jfr RopHE Fastighetsindelningen, s. 20 f. Annu i rubriceringen av
NJA 1926 A535 har man uppenbarligen med granne isyftat bydeligare.

* Se t. ex. MEStL, BB Kap. 1 och 2, vilka bestimmelser timligen ordagrant
himtats frin Bjirkdaritten 2, pr. och § 1. Jfr dven Visby StL WL I, 10, 11, 13
och 14: snabures.

® Enligt Svenska Akademiens ordbok pitriffas »grannelagsritty férsta gingen
i J. J. Nordstrom Bidrag till den svenska samhillsférfattningens historia I, Hfors
1839, s. 112, n. 23. Dir avses uppenbarligen betydelsen byalagsritt.

* Jfr hirom nedan s. 32.
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grannelaget sisom samfillighet, t. ex. s»huru grannar skola sig
emellan begagna skog, mark, fiske, eller andra férmaner, som de i
sambruk iga», »i hwilka fall grannar iro pligtige att l3ta sina igor
ga i skiftes o. s. v.> Med en sidan innebdrd av granne och
grannelag skulle grannelagsritten kunna vixa till att omfatta
snart sagt hela fastighetsritten, om det ens stannade dirvid.* Nigon
effektiv avgrinsning mot t. ex. de i férslagets jordabalk upptagna
reglerna om bolstada skil kan silunda icke upptickas. Man kan
heller icke virja sig for intrycket, att Lag-Commiteens systematik
dtminstone i friga om fastighetsrittens uppdelning pd jorda- och
byggningabalkarna nirmast utgjorde en piklistrad etikett, sedan
det redan frin borjan bestimts, att den gamla balkindelningen
skulle bibehallas.” Huvudsyftet med grannelagssynpunkten var nog
i stillet att séka uppdraga en anvindbar grins mot den offentliga
ritten, vilken som bekant i rikt matt fanns instucken i 1734 Ars
lags byggningabalk.®

Allteftersom skiftesverket fortskred och bygemenskapen dirvid
kom pa avskrivning, férlorade Lag-Commiteens pi grannelaget si-
som en gemenskap grundade systematik sin betydelse. De liberala
idéernas seger foérde med sig, att fastigheternas ekonomiska bunden-
het till varandra betraktades sisom en outhirdlig himsko pi deras
rationella utnyttjande. Man inriktade sig dirfoér pd att bryta dessa
band, att »mobilisera» de enskilda fastigheterna till gagn fér om-
sittningslivet.” I den min detta lyckades, intridde bl. a. en viss

® Citaten frin LagC Mot, s. 120—121. Om LagC:s systematik kring bygg-
ningabalken se bl. a. LiLJeENsTRAND, s. 201 ff., WEsTRING i Sv]JT 1919, s. 86,
BerGLUND, 5. 130 ff., MaRKs vON WURTEMBERG i Minnesskrift ignad 1734 &rs
lag I, s. 152 ff., och UnpEN II, s. 90 f. Jfr iven DELLDEN—HEBBE, s. 13 fI.

® Jfr for tysk ritt KocH—BEcks 4r 1744 tryckta arbete »Vom Nachtbar-
Recht», som innchiller allt vad som rittsligen angir en »Nachtbarschafty, sisom
dels stadsprivilegier, hilso-, byggnads- och brandpoliti, férbrytelser, som begis av
hela grannelaget (jfr den fornsvenska byns kollektiva ansvar, t. ex. dulgadrip)
etc. och dels regler om forhillandet mellan enskilda fastighetsgrannar.

* Se LagC Mot, s. 1. Jfr de anstringda forklaringarna a. a. s. 122 till vissa av-
vikelser frin grannelagssystematiken i BB. Den drivande kraften bakom denna
systematik, vilken uppgavs vara limpad efter »vetenskapsmannens fordringary,
torde ha varit Richert. Det forsta utkastet till Mot, s. 120—121 (RA) ir uppen-
barligen av Richerts karakteristiska handstil.

# Jr nedan s. 163.

? Jfr redan LagC Mot, s. 123: »Commiteen har trott lagstiftningen bora syfta
derhin, att géra egendomar, s3 widt mdjligt ir, oberoende af hwarandra.»
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likriktning av fastighetsritten pa landet och i staden, pi bekostnad
av den forras sirart. For vart omride medférde denna utveckling,
att uppmirksamheten framfor allt riktades p3 de ridighetskon-
flikter, som kunde uppstd mellan tvi angrinsande fastigheter.
Grannelagsritten ansigs ej lingre réra forhillandet mellan bydel-
igare, utan forhallandet mellan grinsgrannar.

Redan i ScHREVELIUS’ bekanta lirobok (2:a uppl. 1857) mirker
man, att rittsutvecklingen hunnit férbi Lag-Commiteens syste-
matik. SCHREVELIUS inskrinkte sig emellertid — jimte det han
avvisade konstruktionen legalservitut — till nigra randanmirk-
ningar om iganderittens begrinsning i grannarnas intresse.!’ Ut-
forligare var Ask (1889), som emellertid gjorde en oklar distink-
tion mellan jordiganderittens inskrinkning »i niringarnes intresse»
och »i enskilt intresse». Till den férra gruppen riknade Ask dik-
ning, stingselritt etc., under det att den senare gruppen, som vil
skulle bilda grannelagsritten i egentlig mening, omfattade bygg-
ning grannar emellan, oligenheter genom buller, hetta, rok, stank
etc. samt dverskjutande grenar o. d.!

Forst genom Lagberedningens dr 1909 avgivna férslag till jorda-
balk, vars tredje kapitel ignades »rittsforhillandet mellan gran-
nar», torde emellertid uppfattningen rorande grannelagsrittens
plats i det svenska rittssystemet hava stadgat sig.” Lagberedningen

framholl, att jordiganderitten vore begrinsad dels — med hinsyn
till allmint vil — i politi- och niringslagstiftningen, dels ock
— med hinsyn till enskild ritt — genom &msesidiga forpliktelser

i grannelag och genom den enskildes rittsupplitelse.® Rittsforhal-
landet mellan grannar reglerades silunda i icke ringa utstrickning
genom politilagstiftning, avseende uppritthillande av sikerhet till
liv och hilsa eller allmin ordning. Men hirutéver give grann-
skapsférhillandet upphov &t rittigheter och férpliktelser, vilkas
iakttagande icke pikallades av ndgot allmint intresse och vilkas

¥ ScHrEVELIUS I, 5. 13 f. och 133 f.

1 Ask, s. 18 ff.

* Lagberedningen anvinder formen grannskapsritt, som ju mer #n granne-
lagsritt utmirker att friga ir om grinsgrannar, jfr ovan. Grannelagsritt klingar
diremot onekligen vackrare och kan dessutom fdrsvaras med en hinvisning till
den gemenskap, som dock grannskapet i viss min medfsér. Formen grannelagsritt
har accepterats bl. a. i NJA samt hos BERGLUND och UnpEn II.

* FJB III, s. 105.
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omfattning det dirfér kunde dverlimnas 3t vederborande att genom
6verenskommelse sig emellan utstricka eller inskrinka. De sist av-
sedda, rent privatrittsliga reglerna 3terfunnes i stor utstrickning
inom den speciella privatritten, t. ex. i lagstiftningen angdende
vattenritt, dikning, stingselskyldighet, enskilda vigar etc. Bered-
ningen ansdg sig emellertid dven kunna urskilja vissa grannskaps-
rittsliga grundsatser, vilka icke hinférde sig till dylika sirskilda
forhillanden, framfor allt inverkan genom »rék, hetta, buller
med flera dylika s. k. immissioner fran angrin-
sande fastighet> samt genom grivning vid tomtgrinsen.
Endast dessa grundsatser borde, jimte regler betriffande byggnad,
som uppforts utdver tomtgrins (grinsdverbyggnad), f3 sin plats i
den foreslagna jordabalkens tredje kapitel.*

Den av lagberedningen uppstillda distinktionen mellan begrins-
ningar i allmint och enskilt intresse torde — fattad efter orda-
lagen — icke vara hillbar. Aven om man utbyter den illa belastade
termen »intresse» mot det mera objektivt firgade uttrycket shin-
syn», lirer fog saknas fér pdstdendet, att rittsordningens grins-
dragning kring den enskilde personens handlingsméjligheter skulle
i mindre grad angd det allminna eller allminheten sisom helhet
betraktad. Det blir ju hir icke friga om herr A:s rittssfir utan
om generella rittsregler, som nir som helst kunna vinna tillimp-
ning betriffande vilken som helst medborgare.” Realiteten bakom
den gingse indelningen i offentlig och privat ritt torde i stillet till
stor del béra sokas diri, att vissa sociala méilsittningar blott kunna
uppnas genom tvingande regler, vilkas iakttagande s3 effektivt som
forhillandena kriva &vervakas av offentlig myndighet, under det
att en annan grupp av malsittningar pad bista sitt tillgodoses genom
att at individen medgiva viss dispositionsfrihet. Troligt ir emeller-
tid, att hirutéver dtskilliga mindre genomgripande faktorer, icke
minst av pedagogisk art, frammanat den itminstone sisom ideolo-
gisk verklighet obestridliga skillnaden mellan offentlig och privat
ritt. Lingre 4n till en mycket grov grinsdragning torde man dock
icke kunna n3.®

*FJB 111, s. 168 f.

® Angiende det ohillbara i distinktionen mellan allmint och enskilt intresse, se
iven STRAHL, s. 33 fl. Jfr vidare Herritz Inledning till férvaltningsrittens
studium, s. 20 ff.

¢ Jfr om begreppen offentlig och privat ritt Ross i TfR 1936, s. 109 ff., dir
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Om silunda lagberedningens distinktion mellan allmint och
enskilt intresse maste forkastas, hindrar detta emellertid icke, att
skillnaden mellan politirittsliga och privatrittsliga regler for
grannelagsférhillandets gestaltning bor uppritthillas, men di
framfér allt pd grundval av den iven i lagberedningens utredning
betonade grinslinjen mellan tvingande och dispositiva regler.”

Bland »begrinsningar i enskilt intresse» skilde lagberedningen i
sin tur mellan i ena sidan O6msesidiga forpliktelser i grannelag och
3 andra sidan den enskildes rittsupplitelse. Sidan enskild ritts-
upplitelse kan i vissa fall avse just en férindrad gestaltning av
grannelagsférhdllandet. Det viktigaste exemplet hird utgér servi-
tutsavtalet. Ur systematisk synpunkt maste det dock te sig inda-
malsenligt att efter lagberedningens monster — ehuru med nigot
férindrad terminologi — sirskilja & ena sidan de fall, di en befo-
genhet i grannelag grundar sig pid generellt gillande regler, eller,
som det ocksd heter, »ingdr i iganderitten», och 3 andra sidan de
situationer, di — sisom betriffande servitut — ett avtal tillkom-
mit, vilket skall bliva grundliggande fér rittsférhillandets utform-
ning i det sirskilda fallet. Tveksamhet har hirvid uppstitt, till
vilken kategori de s. k. tvingsservituten bora hinforas. D3 svensk
doktrin i allminhet stannat fér att inordna dessa under servituts-
begreppet, torde den huvudsakliga grunden hirtill vara, att tvidngs-
servituten liksom rittshandlingsservituten anknyta till ett nytill-
kommet rittsfaktum (myndighets anordning resp. avtalet) och att
rittsverkningarna i hdg grad gjorts beroende hirav.?

Hittills har blott varit friga om grinser f6r den fysiska radig-
heten i férhillande till fastighetsgrannen. Anmirkas ma emellertid,
att svensk ritt fortfarande 3tminstone pi papperet kinner en
begrinsning av den rittsliga ridigheten till f6rmin for grannen,
nimligen nabos och viderboendes l8sningsritt.’

Av det anférda torde framgs, att forbillandet mellan fastighets-

dock skillnaden mihinda i alltfér hoég grad forligges till det emotionella planet.
Ross” resultat (s. 121), att »den private Rets ledende 1dé er individualistisk Frihed
og Sikkerhed, den offentlige Rets kollektivistisk Orden og Effektivitets pekar till
synes just i riktning mot att tillmita dispositionsfriheten visentlig betydelse.

" Jfr vidare nedan s. 79 f.

® Jfr om svensk doktrins instillning HEDLUND, s. 12 f., och UnpEN 1I, 5. 328 ff.

® Jfr UnpEn II, s. 217 ff. En begrinsning av den rittsliga ridigheten till
formin for grannen kan iven ske genom avtal, t. ex. genom férbindelse att icke
utarrendera grannegendomen.
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grannar har en politirittslig, en gemerellt privat-
rittslig, en servitutsritislig och en snaboritisligs
aspekt. Termen grannelagsritt torde emellertid i klarhetens intresse
limpligen bora foérbehdllas de bida férstnimnda aspekterna.’
Grannelagsritten kan i s fall sigas utgéra liran om den generella
rittsliga  grinsdragningen mellan olika fastighetsigares fysiska
radighetssfarer. Vill man tillika utesluta den politirittsliga sidan
— vilket ofta torde férekomma — kan limpligen termen »den
egentliga grannelagsrittens eller »grannelagsritten 1 egentlig
mening» komma till anvindning.” Oftast torde emellertid — utan
dylikt tilligg — av sammanhanget framgi, i vilken mening ordet
grannelagsritt nyttjas.

Sdsom undertiteln angiver, skola de nyss nimnda s. k. immis-
sionerna utgdra huvudféremilet for denna avhandling.® Amnets

* S har icke skett t. ex. hos HEDLUND, s. 14-och 36.

* Jfr UnpEN II, s. 94, och BERGLUND, s. 25 och 99. Den senare riknar dven
med voegentlig grannelagsritty sisom benimning i politirittsliga grannskapsregler.

* Immissionerna ha icke tidigare varit féremil for monografisk behandling i
svensk rittsvetenskaplig litteratur (frsivitt man icke hit fir rikna HerricHIUS
ar 1912 utgivna, ur flera synpunkter mindre tillfredsstillande arbete Industriell
immissionsritt, dir bl. a. lagberedningens jordabalksforslag forbigicts). Bland
&versiktliga, moderna framstillningar mirkes framfor allt Unpin II, s. 89 ff.
En bekvim sammanstillning av hithérande lagstiftningsarbete och rittsfall limnar
HaxkanssoN. Nigot forildrad iir diremot framstillningen hos WinroTH Skade-
stind, s. 289 ff. Bland svenska arbeten, dir frigan om immissionerna i férbigdende
berdrts, m3 nimnas BEreMAN I, s. 43 ff., IV, s. 83 {., BERGLUND, s. 147 ff., SAND-
STROM, sirskilt s. 7 ff. och 55 ff., HEpLUND, s. 1 ff., ERNBERG Expropriationsskada,
s. 60 ff., och EXELOF, 5. 159 ff. — P4 finska foreligger en 4r 1929 av sedermera justitie-
ridet och hiradshévdingen i Keksholm V. Sainto (+1933) forsvarad avhandling, som
i stora delar sysslar med immissionsproblemet och dirvid iven — ehuru av allt att
ddma mycket ytligt — behandlar svensk ritt. Spriksvirigheterna ha lagt hinder i
vigen for ett beaktande av detta verk, s3 nir som pd dess 10 kapitel »Skadestindsan-
svar pi grund av otilliten immission, vilket for £6rf:s rikning 6versatts av jur. stud.
Hans-Wilfried Lovegren, Helsingfors. Ang. Sainios arbete, se vidare CasgL1US’
anmilan i FJFT 1929, s. 177 ff., med rubriken »Den Higerstrom-Lundstedtska
skolan i Finland» samt CEDERBERG i Sv]JT 1930, s. $48. CaserLius’ rubricering
torde hinfora sig till Samxios tvd fdrsta kapitel, som behandla resp. subjektiva
rittigheter och iganderitten. Nigra tecken pd, att SaiNio jimvil presterat en pi
»den Higerstrom-Lundstedtska skolan» grundad uppliggning av immissionsproble-
met, har forf. icke pitriffat. — Annu en finsksprikig monografi frin senare ar,
NoroNENs avhandling om ritt att & grannens mark utféra anliggningar, vilka
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natur medfér dock, att dtskilliga nirstdende foreteelser bide inom
och utom grannelagsritten, t. ex. grivning, tvangsservitut, »alle-
mansritt> etc., maste beroras. Hirvid har forf. i regel tagit sikte
endast pa frigestillningar, vilka kunnat anses iga betydelse for 16s-
ningen av motsvarande immissionsrittsliga problem.

En sirskild svdrighet har yppat sig, da det gallt att inledningsvis
limna en redogérelse for immissionslirans historiska férutsittningar.
Det forhaller sig nimligen, sisom senare skall visas, sd, att svensk
immissionsritt under innevarande sekel mottagit betydelsefulla
impulser frin den tyska ritten, vilken i sin tur pa férevarande om-
ride stitt i starkt beroende av romersk ritt. Innan den svenska
immissionsrittens historia kunnat sammanfattas, har det dirfér visat
sig nodvindigt att genomfdra en separat undersdkning av mot-
svarande problem i romersk, tysk-romersk och tysk (BGB) ritt.
Denna undersokning, som Aiterfinnes i Karirer II, har wll £sljd
av imnets lockande och timligen obearbetade natur stundom kom-
mit att svilla ett stycke utdver vad som fér framstillningen av
svensk immissionsritt kunnat te sig sisom oundgingligt. Forf. har
emellertid trott det vara av betydelse att soka placera in grannelags-
ritten i ett storre rittsidéhistoriskt sammanhang och dirvid funnit
just utvecklingskedjan frin dldsta romerska tid till
Justinianus (A) och vidare till tysk-romersk ritt och
BGB (B) erbjuda ett givande arbetsfile. Hirvid har dock icke
kunnat bliva friga om nigra djupare, pid en killkritisk analys
grundade forskningar. Syftet har blott varit att p3 grundval av
tillginglig litteratur fi fram vissa grova utvecklingslinjer i bedém-
ningen av grannelagssporsmalet inom de ifrdgavarande rittssyste-
men. Kapitel II avslutas sedermera med en kort dversikt av
immissionsrittens wtveckling i vissa andra frim-
mande linder (C). Oversikten ir tinkt sisom stomme for
kommande jimfdrelser mellan olika rittssystem, ehuru iven i forbi-
gdende vissa antydningar kunnat givas om den idéhistoriska bak-
grunden jimvil i dessa linders grannelagsritt.

Forst sedan dessa 6versikter avverkats, har forf. ansett sig i
Kaprrer III béra avgrinsa de yttersta konturerna av immis-
sionsbegrep pet. Egentligen hade denna utredning, som fram-
for allt tager sikte pd en for svenska férhillanden limpad avgrins-

avse trafik och elektrisk kraftoverforing (1931), torde innehilla itskilligt stoff ur
svensk grannelagsritt; jfr om arbetet CEDERBERG i Sv]T 1932, s. 353 f.
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ning, bort félja forst efter redogérelsen f6r gillande svensk immis-
sionsritt. Emellertid har férf. funnit indamilsenligt att fore
behandlingen av svensk ritt limna en mera teoretiskt lagd utred-
ning av immissionsproblemet ur legislativ synpunkt. Fér att kunna
inkoppla denna teoretiska utredning péd just de foreteelser, som ut-
gdra avhandlingens féremal, har det blivit erforderligt att redan
dessférinnan verkstilla en approximativ avgrinsning av immissions-
begreppet. Den som till dventyrs vintat sig att sedermera, mot
slutet av avhandlingen, iterfinna en exakt och detaljerad definition
pa immissionerna sisom rittslig foreteelse, fir emellertid bereda sig
pi en besvikelse. Forf. anser nimligen, dtminstone for svensk ritt,
en dylik mera harfin begreppsanalys knappast iga ens systematiskt
virde.

Framstillningen i KaPITEL IV har silunda, sdsom nyss antytts,
till syfte att utreda de olika hinsyn, som kunna vintas iga bety-
delse for immissionernas legislativa bebandling. For
att emellertid icke alltfér mycket hemfalla it abstrakt teoretise-
rande, har forf. sskt att successivt belysa resultaten genom att anféra
motsvarande losning i de utlindska rittssystem,
som tidigare mer eller mindre kortfattat berérts. Om den nirmare
gingen i IV kapitlets timligen utférliga undersdkning limnas dir-
stides en inledande redogirelse (A). Ehuru i denna redo-
gorelse sirskilda indelningsgrunder foreslds, skulle man dock kunna
anse, att det foljande avsnittet, kallat sB. Sanktionsfria im-
missiomers, nirmast innefattar en granskning ur sakrittslig
synpunkt, under det att sista avsnittet i IV kapitlet, betitlat
»C. Excessiva, men icke politifarliga immissio-
netrs, till §vervigande del faller inom det i vedertagen mening
obligationsrittsliga omradet, ehuru iven andra »sanktionsrittsliga»
problem, t. ex. angdende straff, behandlas. Det mi emellertid
betonas, att imnesuppdelningen sakritt—obligationsritt, som f. .
torde vara pa vig att dvergivas vid den juridiska undervisningen i
vart land, pa intet sitt paverkat férf:s gruppering av materialet.

Till sist har férf. i KAPITEL V, som jimte féregdende kapitel
ir avsett att bilda avhandlingens tyngdpunkt, sammanfért en redo-
gorelse for svensk immissionsritt. Kapitlet inledes med
en historisk éverblick (A), dir siledes impulsen frin
romersk och tysk ritt forst pd ett mycket sent stadium trider in
1 synfiltet. Av denna anledning har den svensk-historiska skild-
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ringen forts fram inda till ar 1909, d3 lagberedningens ovannimnda
jordabalksforslag publicerades. Hirefter limnas en redogorelse for
immissionerna ur politirittslig synpunkt (»B. Politifarliga
immissioners), varvid jimvil regeringsrittens timligen rik-
haltiga och si gott som obearbetade praxis pd omradet berdres.
Antligen behandlas efter det schema, som redan betriffande kapitel
IV antytts, immissionerna ur privatrittslig synpunkt. Hir féljer
silunda efter varandra »C. Sanktionsfria immissioners
och »D. Excessiva, men icke politifarliga immis-
siomers. Att vissa niraliggande sporsmil dirvid jimvil mast
belysas, har férut omnimnts.

Till sist bifogas en Exkurs, »Om allemansritts, vars
resultat sirskilt komma till anvindning vid avgrinsningen av
»sanktionsfria immissioner> sdvil i kapitel IV som kapitel V.



KAP. II.

Vissa allminna ritts- och idéhistoriska utveck-

lingslinjer.

A. Romersk ritt.

I foregdende kapitel har grannelagsritten karakteriserats sisom
liran om den generella rittsliga grinsdragningen mellan olika
fastighetsigares radighetssfirer. Med utgingspunkt hirifrin synes
vid ett rent tankemissigt overvigande naturligt, att grannelags-
rittens historia bér taga sin bdrjan ungefir vid den tidpunkt, di
den forsta enskilda dganderitten till avgrinsade jordomriden vann
rittsligt erkinnande.’ S3 snart en fastighetsgrins uppdragits, in-
stiller sig ofelbart spérsmalet om grinsens betydelse. Det spdrsmalet
kan visserligen teoretiskt 18sas s, att all verksamhet, som stricker
sig Over grinsen in pa grannens omrade, ir otilliten. En generell
l6sning av denna innebdrd torde emellertid icke ens under primitiva
jordiganderittsforhillanden i praktiken hava stitt att férena med
behovet av fastigheternas indamalsenliga utnyttjande.

Hir kan icke bliva frdga om att ingd pid det omtvistade spors-
malet, nir och under vilka former jordiganderitten forst framtritt.
Nimnas bdr endast, att utvecklingen frin stammens jordvilde till
individuell jordiganderitt mahinda tidigast fullbordades i den
babyloniska ritten, dir jordakép mellan enskilda kontrahenter fin-
nas omnimnda redan i rittskillor frin omkring 2550 f. Kr. Inom
grekisk ritt uppvisade Solons attiska lagstiftning (594 f. Kr.) en

* Nigon monografisk framstillning av grannelagsrittens universalhistoria torde
icke foreligga ens i tysk litteratur. Aven betriffande sirskilda linders rittsut-
veckling pid omridet saknas, sdvitt forf. kunnat finna, utférligare behandling i
litteraturen.
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fullt utbildad individuell iganderitt till jorden. Foér romersk ritt
var samma utveckling i varje fall fullbordad vid tiden fér de tolv
tavlornas lag (omkring 450 f. Kr.) och traditionen férmiler, att
redan vid den eviga stadens grundande Romulus skulle ha fordelat
dkerarealerna pi de enskilda medborgarna.®

Det visar sig nu, att sivil den babyloniska som den assyriska
ritten i sin dldsta kinda utformning innehiller dtskilliga bestim-
melser av grannelagsrittslig art, t. ex. rorande bevattningsanord-
ningar, gemensamma murar etc.® Likasi saknas, sisom vintat, icke
heller grannelagsrittsliga bestimmelser i §vriga antika rittssystem,
dir individuell jordiganderitt tringt igenom.'! Av dessa ir det
emellertid frimst romersk ritt, som f6r den kommande undersék-
ningen har intresse. Dir méter redan i de tolv tavliornas lag en hel
tavla, den sjunde, sivitt man kan bedéma av bevarade killor nira
nog uteslutande dgnad at grannelagsritten.

I dessa alderdomliga stadganden, som sikerligen visa hin mot in
ildre rittssedvinjor, lyser fram en utpriglad individualism. For att
ritt forstd arten av denna individualism miste man till en bérjan
hilla i minnet, att romarna-vid tiden fér de tolv tavlornas lag
ndtt fram till en jordférdelning, som i stort sett kan sigas mot-
svara forhillandena i virt land efter laga skiftets genomfdrande.’

* Angiende jordiganderittens universalhistoria, se belgaren DE LAVELEYE’s ban-
brytande arbete; jfr iven bland ildre arbeten SaMTER, s. 78—223, och pi virt
sprik HyELMERUS, som till storsta delen bygger pi pE LaveLeYE. En modernare
utforlig skildring for antiken dterfinnes hos WEBER, samt, fér babylonisk och
assyrisk ritt, hos Cuq, s. 78 ff. och 440 ff. WgestrUP II, som nyligen behandlat
hithérande spdrsmil, gor gillande (s. 38 och 40 f.), att individuell jordiganderitt
tidigare #n annorstides uppkom i Rom. Mojligen ir 4sikten himtad frin DE
LAVELEYE, s. 183. Sedan dennes arbete ir 1874 utkom har forskningen emellertid
frambragt ovedersigliga bevis for individuell jordiganderitt i det gamla Babylon.
Redan Hammurabis lagar (omkring 1950 f. Kr.) rikna klart dirmed och hirtill
kommer de i texten avsedda inskriptionerna, som nyligen 3terfunnits i Kaldéen
(Cuq, s. 78 ff.; denne férf. citeras i annat sammanhang av WEsTRUP). — Be-
triffande traditionen om Romulus, jfr killhinvisningarna hos Westrur II, s. 47,
not 1.

® Jfr Hammurabis lagar, Art. §3—56 (WINCKLER, s. 16 f.) och Cugq, s. 79 ff.
och 441 f.

* Jfr KoHLER—WENGER, s. 226: »Wir diirfen uns in jeder antiken Gesetz-
gebung ein Kapitel denken, das iiber das Nachbarrecht Aufschluss gab. In Italien
ebenso wie in Griechenland.»

® Jfr BereMaN II, s. 54 ff. och IV, s. 19—20, jimte dir meddelade hinvis-
ningar.
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Varje jordegendom synes hava bestitt av en eller ett fital bruk-
ningsdelar® och om nigot samrére mellan jordegendomarna i den
form, BERGMAN" betecknar sdsom tegtvidng, hava killorna intet att
férmila. Vidare miste man sirskilt beakta, att denna utveckling
mot sjilvstindiga jordegendomar med all sannolikhet skett i hignet
av urgamla sakrala forestillningar om gudarna sisom bofasta i
varje familjs hus och hird (penates). For att familjegudarna skulle
visa sig gunstiga var det av yttersta vikt, att all beroring med gran-
nens gudasfir undveks.® Huvudregeln blev dirfor, att fastighets-
grinsen skulle gora ungefir samma tjinst som en hdg mur, vilken
uteslot all inverkan i den ena eller andra riktningen. Som tidigare
framhallits, var ett sidant program icke mdjligt att helt genomfora
i praktiken. Det ir icke desto mindre anledning att redan hir peka
pa den artskillnad, som forefinnes mellan denna gammalromerska
individualism (suum cuique) i iganderittsuppfattningen — kanske
ir isolationism en mera triffande benimning — och den lingt
senare framtridande ohimmade individualism, som vill tillerkinna
fastighetsigaren ritt att p3d eget omride gora vad honom lyster,
oavsett att verkningarna kunna stricka sig in pi grannens omride.

Den romerska isolationismen framtrider klart i de tolv tavlornas
grannelagsrittsliga bestimmelser. S3 stadgade TAB. VII: 1°, att mel-
lan byggnader (i stad) skulle finnas ett mellanrum av 21/, fot
(ambitus), varigenom varje fastighet bildade en slags insulal.
TAB. VII: 4 forutsatte iter, att en remsa av 5 fots bredd (con-
finium) limnades obrukad mellan angrinsande jordbruksegen-
domar.® Det kan knappast lida tvivel om, att ambitus iakttogs av

¢ Jfr SAMTER, s. 110,

" BeroMaN II, s. 13 f. Jfr nedan s. 24.

® FusteEL DE COULANGES, s. 56 ff., jfr s. 112, och Karrowa II, s. 518 .
Jfr nedan om ambitus och confinium. Se om det romerska husets avskildhet och
heliga okrinkbarhet iven JHERING Geist, 5:e uppl. II: 1, s. 156 fF.

® Hinvisningarna efter BRUNs—GRrapENWITZ 1. WOLFF, som utfort en mycket
fri, delvis sutfyllande» 6versittning till svenska, numrerar fragmenten nigot av-
vikande.

* Jfr Festus v. insulae (BRUNs—GrapENWITZ II, 5, 11), D. 8. 2. 14 och PAGEN-
STECHER, s. 115,

* Denna remsa ansigs nirmast som ett slags samegendom och kunde icke bliva
foremal for hivd (TAB. VII: 4). Hirur utvecklades en speciell vindikationstalan
i grinstvister, actio finium regundorum (TAB. VII: 5), nirmast motsvarande vir
»grinsbestimning», se KarLowa II, s. 459 ff. Jfr ALmquisT Agotvist, s. 19 ff.
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hinsyn till husgudarnas trivsel.® Men tillika medférde ju denna
kult, att friktionen grannarna emellan minskades.* Aven i friga
om confinium mdter samma dubbelsidighet, blott mera stilld pa
sin spets dirigenom att mellanrummet hir genom 3tskilliga cere-
monier uttryckligen helgades 3t gudarna — hégsta uppsynen var
till och med anfértrodd Juppiter, som i egenskap av sirskild grins-
gud hade tillnamnet Terminalis® — samt att remsans praktiska
anvindbarhet sdsom plogvinda, gingvig etc. var sirskilt pataglig®.

Ambitus och confinium utgora silunda talande exempel pd, huru-
som fastigheterna i det gamla Rom av religidsa skil borde haillas
stringt avskilda frin varandra. Jimsides med dessa religiésa skil hava
visserligen sdsom visats dven forefunnits atskilliga prakeiska skil for
en viss isolation. Foérf. har dock svirt att virja sig fér intrycket,
att det rent kultmissiga momentet spelat en avgorande roll vid
gestaltningen av de romerska grinsreglerna, iven om dirmed intet
allmingiltigt svar limnats pid den gamla, till synes oldsliga strids-
frigan, om i primitiv ritt det magiska elementet ir primirt eller
blott betecknar en pibyggnad 4 de f6r samhillet nédvindiga hand-
lingsreglerna.”

® Se forut dberopade FUusTEL DE COULANGES, s. §8, och Karrowa II, s. 519,
Jfr dock DIrkSEN, s. 415, som hinfér ambitus till res profanae i motsats till
confinium sisom tillhérande res sanctae. Hirav skulle forklaras, att ambitus i
den senare rittsutvecklingen kunde asidosittas i storsta utstrickning under det att
confinium stringt iakttogs. Aven JHERING Geist, 1:a uppl., II: 1, s. 154, antager
sbaupolizeilichen Griinden» fér ambitus men religiést ursprung fér confinium.
Se vidare not 6 nedan.

* Jfr PAGENSTECHER, s. 115 f.

5 Jfr om grinsguden FEsTUs v. termino (BRUNs—GRrADENwITZ II, 5. 42),
ALMQUIST Agotvist, 5. 21 (med hinvisning bl. a. till Ovibius Fasti II [667]),
DIRKSEN, s. 413 f., FusTeL. DE COULANGES, s. 64, WesTruP II, s. 48, KUHLEN-
BECK, S. 54, n. 1, HAGERSTROM I, 5. 283, n. 1, samt betriffande hettiterna Cug,
s. 475.

® WoLFFs oversittning (s. 167) av TAB. VII: 4 (3) »f6r genomging och plogens
framfarts miste anses otillitligt fri. En liknande praktisk grund for stadgandet
méter dock hos Karrowa II, s. 459 f., vilken forfattare silunda intager en rakt
motsatt stindpunkt mot DIRKSEN, ovan not 3. Oenigheten synes tala for, att den
i texten hivdade meningen om samma ursprung f6r ambitus och confinium ir den
riktiga. Denna mening har FusTeL DE CouLANGEs pi ett livfullt och évertygande
sitt framlagt. Till KarLowas dsikt ansluter sig diremot ALMQUIST Agotvist, s. 19.

" Om magiens betydelse i romersk ritt jfr KUHLENBECK, s. 53 f., som ansluter
sig till FusteL pE Courances’ grundliggande synpunkter pd detta omride. Den
sistnimndes framstillning av romerska ritten sisom helt vilande pi religidsa fore-
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Aterstiende grannelagsféreskrifter i sjunde tavlan utgéra undan-
tag frin huvudregeln om fastigheternas isolation. Man finner hir
en fragmentarisk bestimmelse om regnvattenskada frin grannen
(VII: 8) och vidare regler om &6verskjutande tridgrenar (VII: 9)
och om frukter, som falla pi grannens mark (VII:10). Till
sjunde tavlan riknas vanligen iven de 1 D.10.1.13 (Galus) refe-
rerade foreskrifterna ur Solons lag angdende vissa anliggningars och
trids avstind frin grinsen (VII:2), innebirande bl. a. att mur
eller hus ej m3 anliggas pd mindre avstind 4n en fot frin grinsen
och att man ej ma griva djupare 4n som motsvarar avstindet frin
gropen till grannens grins. Sannolikheten talar emellertid fér, att
regler av s3dant innehill aldrig ingdtt i de tolv tavlornas lag.® Skulle
detta likvisst vara fallet, ligger det pd grund av stadgandets »isola-
tionistiska> karaktir nira till hands att antaga samma sakrala bak-
grund som i friga om ambitus och confinium.

Ma vara, att de tolv tavlornas lag, »fons omnis publici privatique
iuris> (Livius III: 34), innehéll en ganska blygsam och dkerbruks-
betonad reglering av forhillandet mellan fastighetsgrannar. Pi
denna grundval skulle dock genom pretorns och juriskonsulternas
skarpsinniga utliggningar byggas upp ett system av grannelags-
regler, nog sammansvetsat foér att sitta sin prigel iven pi sena
tiders rittsliv. Helt allmint torde denna romerska rittsutveckling
kunna kinnetecknas sisom en oavlitlig strivan att med bevarande
av lagens grundsyn — hir betecknad sisom jordiganderittslig isola-
tionism — taga hinsyn till de skirpta krav pa smidighet i radighets-
stillningar (jfr Westrup 11, s. 5, not 1) har icke féranlett nigot omnimnande
hos HAGERSTROM, som ju eljest i hdg grad understryker det magiska elementets
betydelse. I en recension av HAcersTROM 1 (Kritische Vierteljahresschrift, Bd
60) finner BINDER magien vil vara av historisk, rittsbildande art men icke utgora
underlag fér ritten 6verhuvud (s. 274, not 1). Jfr OLvECRONAS notiser i Sv]T
1942, s. 609 f., om mottagandet i utlandet av Higerstroms arbeten.

® D.10.1.13 brukar (jimte D. 47. 22. 4, motsvarande TAB. VIII: 27) stundom
anféras sisom bevis for grekiskt inflytande 4 de tolv tavlornas lag (se senast ALM-
QuistT Den moderna romanistiken, s. 33). Mot dsikten, att stadgandet i friga
upptagits i romersk ritt, uttalar sig redan REINHARD, s. 219, not 8, under &be-
ropande av ett arbete av RoseN frin &r 1831. Samma mening PAGENSTECHER,
s. 113 {., WinpscHEID—Kier I, § 169, n. 4, DERNBURG Preuss. Privatrecht I, § 221,
n. 1, ASCHEHOUG, s. 15 f., och ParTscH i Archiv fiir Papyrusforschung 6, s. 47.
JuERING Beschrinkungen, s. 109, n. 15, finner diremot D. 10. 1. 13 icke enbart
kunna utgdra referat av grekisk ritt. Okritisk stir bl. a. KRUGER, s. 14. Jfr
iven WOLFF, s. 11, noterna.
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avgrinsningen, som blevo en nddvindig foljd av Skad samfirdsel
och utvecklat niringsliv, stadsmissig bebyggelse o. s. v. Att i detalj
historiskt-kronologiskt kartligga den tusendriga utvecklingskedjan
frin decemvirerna till Justinianus ir dven di det giller detta
speciella omride en ofantlig uppgift, vars losande, iven om det
vore mojligt, dessbittre icke erfordras i hir féreliggande samman-
hang. Den féljande redogérelsen tager dirfér endast sikte pd vissa
huvuddrag.

Ofta och med ritta framhalles, att Corpus Juris utgdr en samling
ritessatser och uttalanden, vilka hirrdra frin vitt skilda utveck-
lingsstadier och minst av allt dterspegla ett enhetligt rittstillstand.
Men detta férhillande medfér 4 andra sidan, att direst Corpus Juris
pa ett speciellt omrdde genomgdende utgdr frin en viss rittstanke,
denna tanke kan — fér den hindelse uniformiteten icke beror av
kompilatorernas nit — antagas iga djupa rotter i den romerska
rittsiskidningen. I friga om inverkan &ver fastighetsgrinsen fram-
trider i Corpus Juris en sidan enhetlig grundsyn, bist karakteri-
serad i det bekanta digeststillet 8.5.8.5: in suo enim alii
hactenus facere licet, quatenus nihil in alienum
immittat.’ Aven om man med LENEL finge antaga, att just det
citerade uttalandet vore interpolerat, stir det dock i full dverens-
stimmelse med 3terstiende innehill i D.8.5.8.5 liksom ock med
&vriga nedan omtalade, sdvitt bekant av interpolationer oberoende
killstillen." Hir iterkommer allts3 huvudregeln frin de tolv tav-
lornas tid, den jordiganderittsliga isolationismen, och diromkring
grupperar sig ett system av undantag och modifikationer. Av
huvudregeln foljer iven, att féretag, som stringt hilla sig inom
fastighetsgrinsen och blott negativt, genom bortfallande av en f&r-
main, dterverka pi grannens omride, i princip iro tillitna, exempel-
vis att bygga bort solskenet f6r grannen, att avskira en fér honom
betydelsefull vattendder o. s. v.> Aven vid grundgrivning o. d.,

® »Ty det ir tillitet fér den ene (grannen) att handla p3 sitt omride blott

forsivitt han icke immitterar nigot in pi en annans omride.»

* Angiende interpolationer i D. 8. 5. 8. § se LENEL i SZ 39 (1918),s. 169 £., och
BeSELER ib. 43 (1922), s. 421 f. Omfattningen av de misstinkta partierna angives
nedan s. 17, not 5. I &vrigt synes LEVY—RABEL icke hava nigot anmirkningsvirt
att férmila om interpolationer betriffande nedan behandlade killstillen. Jfr dven
om det breda underlaget for D.8.5.8.5 inom romersk jurisprudens anmirk-
ningarna i nyssnimnda not.

®D.8.2.9, 39.2.24.12 och 39.2.26 pr. Att dessa rittsgrundsatser visade sig
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som hotar grannens byggnad, ir regeln i sin kirna densamma.?
Visserligen kunde grannen, sisom nedan nirmare omtalas, skydda
sig mot skada av grivningen genom en cautio damni infecti; men
enligt romersk uppfattning innebar detta sikerligen icke, att den
grivande, som hillit sig stringt innanfér egna grinsmirken, p3
nagot sitt dverskridit sin rict.

Undantag fran huvudregeln — i ena eller andra riktningen —
mota till en borjan i de grannelagsféreskrifter, som dtminstone del-
vis utgdra arvegods frin de tolv tavlornas lag; hit héra bestimmel-
ser om Overskjutande grenar och rétter, om frukter, som falla pa
grannens omride, och om regnvatten. Under den klassiska tiden
hava tillkommit vattenrittsliga stadganden, en mycket ofullstindig
grinsdverbyggnadsregel och vissa férbud att bygga grannen till
men. En nirmare redogorelse for alla dessa foreskrifter ir hir icke
pikallad, belst som de till stérre delen icke recipierats i tysk-
romersk ritt.*

Det utan jimférelse viktigaste undantaget utgdér diremot bestim-
melserna om immissioner och intresset knyter sig dd i férsta rummet
till samma ULPiaNUs-fragment, dir huvudregeln fick en si preg-
nant formulering, D. 8.5.8.5 och 6.° Hir hinvisar ULr1aNUs bl. a.

for stelbenta och vid avsiktlig skadegorelse miste kompletteras med actio doli, se
D.39.3.1.12 och 39.3.2.9. Jfr bl. a. AscHEHOUG, s. 18 f., och HaMBRro, s. 48.
# D.39.2.24.12 in fine.
* Reglerna atergivas kortfattat av ASCHEHOUG, s. 16 f., och HaMBRo, s. 46 f.
Se vidare WinbscHemw—Kier I, § 169.

® D.8.5.8.5 och 6 lyda i 6versittning — jfr FEDERSPIEL, s. 139 — ungefir
pi foéljande sitt (for interpolation misstinkta partier — jfr s. 16, not 1 —
kursiverade):

s>ULriaNus, kommentar till Ediktet, 17:e boken:

§ 5. Aristo gav det responsum 3t Cerellius Vitalis, att han icke ansig réken
frin ett ostrokeri kunna med ritta immitteras mot hogre beligna byggnader, sdvitt
icke detta medgivits genom ett for nimnda indamil dlagt servitut. Vidare siger
han: ocksd fran en hogre plats till en ligre ir det icke tillitet att immittera vare sig
vatten eller ndgot annat; ty det dr tillitet for den ene [grannen] att handla pi
sitt omrade blott forsavitt han icke immitterar nigot in pi en annans omride, men
immission av rok ar likvirdig med immission av vatten; alltsi kan den hogre boende
féra talan mot den ligre boende med yrkande att denne icke har rite till act handla
pa sidant sitt [= actio negatoria]. Slutligen siger han [= Aristo], att ALFENUS
skriver, att man kan féra talan med yrkande, att nigon icke har ritt till att hugga
sten pi sitt omrade si att stenflisor falla in pid min grund. ArisTo siger alltsi, att
den, som har hyrt ett ostrokeri av Minturnae’s kommun, kan férhindras av den
hogre boende att immittera rék, men att han har regressritt mot Minturnae pi

2 —43100. S. Ljungman.
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(§ 6) till PomproNIUS® 3sikt, att férbud icke borde kunna utverkas
gentemot en pa grannens omrade frambringad, icke besvirande rok,
t. ex. fran hirden (fumum non gravem, puta ex foco).b
Att stadgandet syftar pd de oligenheter, som hirréra frin sedvanligt
nyttjande av en fastighet, behéver man knappast sviva i tvivelsmal
om, di i slutet av samma paragraf framhilles obehsvligheten av en
sirskild actio for att tillférsikra dgaren ritt att géra upp eld, vistas
eller tvitta sig pd eget omrade. Sisom exempel dter pa immissioner,
vilka — enligt huvudregeln — icke beh&va tilas, angiver ULPIANUS
i D.8.5.8.5 (under hinvisning till ALFENUs och Aristo) flisor
frin ett stenhuggeri, réken frin ett ostrokeri” samt vatten — hir

grund av hyresavtalet; och han [= Aristo] siger, att mot den, som immitterar
roken, kan talan foras med yrkande, att han icke bar vitt till att immittera riken.
Siledes mé man ocksi kunna féra talan med det motsatta pdstiendet, att en
[servituts-] r@tt att immittera vrok foreligger [= actio confessorial; och dven detta
synes ARISTO antaga. Men ocksd interdiktet uti possidetis torde vara anvindbart,
ndr nigon forbindras att nyttja sin egendom som han vill.

§ 6. Hos PomponIUs i 41:a boken av dennes Lectiones sittes i friga, huruvida
nigon kan fora talan med yrkande, att det mi vara tillitet eller icke tillitet att
pi eget omride frambringa en icke besvirande rék, t. ex. frin hirden, och han
menar snarast, att ett sidant yrkande icke kan upptagas, liksom man icke heller
kan fora talan om ritt att goéra upp eld eller vistas eller tvitta sig pd eget omride.>

ALrFeNUs (konsul 39 f. Kr.) verkade under slutet av republiken, Aristo i
borjan av 100-talet e. Kr. under Trajanus, PoMroNIUs (en av de sista sabinianarna,
jimvil rittshistoriker, jfr D. 1. 2.2) nigot irtionde senare under Hadrianus och
Urprianus (228 e. Kr.) under bl. a. Caracalla och Alexander Severus. Det torde
silunda ligga en itminstone 250-3rig obruten juristtradition bakom uttalandena i
friga, sdvitt man icke rentav bér utstricka denna traditionsperiod fram till Justi-
N1aNUs® utfirdande av digesterna den 16 december 533. Jfr Pratou i TR 1892,
s. 326 f., och LEvaT, s. 161 ff., sirskilt s. 165.

® Oversittningen koksskorsten, som ofta ses (t. ex. hos FEDERSPIEL, s. 139,
ASCHEHOUG, s. 17) ir mindre korrekt; de romerska bostadshusen voro icke for-
sedda med skorstenar, utan réken sokte sig vig genom alla slags ppningar i viggen,
jfr HessE I, s. 48, n. 1 och II, s. 44 f. samt MarQUARDT, s. 213 ff.

" Taberna casiaria 6versittes ofta ondjaktigt med ostfabrik (se ASCHEHOUG, s.
17 och HeLLicHIUS, s. 26). Rokt ost hérde emellertid till de mest eftersskta
romerska lickerheterna; jfr MARQUARDT, s. 465, med dir meddelade hinvisningar.
Att réken borde vara av alldeles speciellt slag, férmodligen mycket tjock, visar
foljande MARTIALIs-strof (13:32):

CASEUS FUMOSUS.
NON QUEMCUNQUE FOCUM NEC FUMUM CASEUS OMNEM
SED VELABRENSEM QUI BIBIT ILLE SAPIT.

»Roékt ost. Icke varje slags eld, ej heller alldaglig ostrék |- men velabrisk rok

insép och smakar min ost.»
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torde vara friga om spillvatten o. d., som icke beréres av actio
aquae pluviae arcendae. I D.8.2.19 pr. (PROCULUS—INERATIUS—
Paurus) finna vi principen i friga om vatten ytterligare utvecklad:
fukten frin grannens intilliggande badrum maiste fastighetsigaren
tila, sdvitt icke badrummet brukades pa sadant sitt, att en stindig
fuktighet i viggen uppkom (t. ex. vid en offentlig badanstalt).
Slutligen behévde enligt D.8.5.17.2 (ALFENUSs) fukten frin en
godselstad icke tolereras, om den tringde in i grannens vigg.

Sammanfattningsvis kan man silunda konstatera, aff romersk
ritt — i overensstimmelse med urgamla, sakrvala férestillningssitt
om hus och gird sisom en isolerad fristad for familjegudarna —
betraktar immissioner Over fastighetsgrinsen, av vad slag de vara
md, sdsom i princip forbjudna, men att undantag goves for vissa till
det dagliga livet horande och féga betungande oligenbeter frin
grannen.®

Det siger sig sjilvt, att en reglering av grannelagsforhillandet
pd sitt nu angivits skulle visa sig ytterst verklighetsfrimmande,
direst icke méjlighet till avtalsenliga avvikelser funnes. Hirvidlag
blev praedialservitutet av storsta betydelse och det ni3dde ocks3 i
den romerska ritten en utveckling och differentiering, som vil
knappast &vertriffats i senare tid.®

Hittills har den romerska grannelagsritten behandlats ur s. k.
materiell synpunkt, oavsett vilka rittsmedel som stod den forfor-
delade grannen till buds. En sidan tudelning liter sig visserligen
hir férsvaras av framstillningstekniska skil' men torde icke forty
hava varit frimmande fér romerskt askidningssitt®. De romerska
juristerna hade i stillet blicken riktad p3 varje aktuellt tvistigt fall;

® Denna slutsats Sverensstimmer i sak med JHERINGs uppfattning; jfr nedan
s. 35 ff. En helt motsatt asikt uttrycker diremot, i polemik mot Jherings kill-
tolkning, PErNICE II: 1, s. 51: »So ist also die Regel von der Zulissigkeit riick-
sichtloser Ausbeutung der Sache der Ausgangspunkt geblieben, auch bei Grund-
stiicken, auch in nachbarlichen Verhiltnissen.»

® »Das pactirte Nachbarrechty (JHERING Geist §:e uppl., s. 231 f.).

* Det synes nimligen icke mdjligt att inom den tringa ram, varom hir ir
fraga, soka tillimpa en frin den tysk-romerska ritten frigjord systematik, med
beaktande endast av romarnas egna ideologiska utgingspunkter. Jfr nedan s. 41 f.

* HAGERSTROM I, s. 525, n. 2, LunpsTEDT Obligationsbegreppet 1, s. 14 (iven
Sv]T 1928, s. 471). Jfr WERENBERG, s. 57, och WENGER Zivilprozess, s. 10 ff.
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det gillde hirvid att utleta, vilket rittsligt tillvigagingssitt, som
kunde anlitas £6r dess l6sande, vilken actio, som ledde till fram-
ging.® Hur svirtillgingligt romarnas grannelagsrittsliga aktions-
system in kan forefalla, har det dock avsatt spir t. 0. m. inda fram
i nittonhundratalets svenska rittsliv.* En &versikt synes silunda vil
pd sin plats. Fér sammanhangets skull mi iven med ndgra ord
berdras det ildre legisaktionsforfarandet (fram till 2:a drhundradet

f. Kr.).

Vid 6vertridelse av grannelagsreglerna i de tolv tavlornas lag
kom férmodligen legis actio sacramento till anvindning.® Inne-
bérden av detta férfarande kan i korthet sigas vara, att de tvistande
parterna avstodo frin sjilvtikt och i stillet enades om att anropa
Rittens majestit for att fi utrént, vilken av dem som borde till-
erkinnas féretride, varvid bdda parterna genom ed (sacramentum)
satte, ursprungligen sina egna personer men sedermera en penning-
summa i pant. Den, som icke hade Ritten pi sin sida, fick till staten
avstd sin penninginsats. Med den sakrala karaktiren i legisaktions-
forfarandet stimmer vil &verens, att endast sidana ansprik, som
strikt foljde lagens ordalydelse, kunde framstillas.®

Denna primitiva processart uttringdes ju smaningom av formular-
processen, i vilken genom pretorns verksamhet bereddes utrymme
for ett mera smidigt och utvecklingsdugligt aktionssystem. Nu

® Man kunde vara bojd att tyda detta sisom tecken p3, att de romerska juris-
terna hade en sirskilt srealistisk» syn pi ritten. I sjilva verket torde emellertid
orsaken vara att soka i nedirvda, sakralt betonade rittsforestillningar, vilka vis-
serligen sedermera i hég grad fortunnades men dock till f6ljd av romarnas kon-
servatism levde kvar i det stringt formella, fér att icke siga rituella process-
systemet. For 6vrigt riknade ju romersk rittsuppfattning understundom med en
ius utan motsvarande actio, en »nudum ius».

* Jfr WinroTH Skadestind, s. 298, BERGMAN I, s. 48, not 1, samt SYOGRENS
votum i NJA 1911: 574, varom utforligt nedan s. 243 ff. HerricHius’ ut-
talande s. 32, att »modern grannelagsritt reglerats s3 godt som uteslutande ur
de synpunkter den romerska ritten angifvity, innebir diremot uppenbarligen en
overdrift, icke minst di samme forf. s. 25 ordar om »det eljest s3 omsorgsfulle
detaljerade romerska rittssystemets ringa beaktande av immissionsrittens. Jfr dven
AscHEHOUG, s. 15.

® Jfr SoHM—MITTEIS—WENGER, s. 650 f., och WENGER Zivilprozess, s. 119
ff. Bida dessa framstillningar bygga pa Wlassaks banbrytande forskningar. Jfr
iven LunDSTEDT, Sv]T 1928, s. 466.

* Jfr Garus Inst. IV § 11 hos SoHM—MITTEIS—WENGER, s. 661.
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utmejslades nirmare sdsom den allminna formen av talan vid
grannelagsintring actio negatoria.” Med denna actio kunde
fastighetsigaren tillbakavisa obehérigt intring pa sitt dgoomrade.
Hirvid synas killstillena forutsitta, att svaranden pastar servituts-
enlig ritt att 6va intring® — méihinda beror denna forutsittning
pi, att servitutet utan tvivel utgjorde det mest uppmirksammade
undantaget frin principen om fastigheternas isolation. Actio nega-
toria gick i forsta hand ut pa ett konstaterande av intringets oritt-
mitighet och silunda ett underkinnande av eventuell servitutsritt
{1us illi non esse). Redan detta, att icke ha ritten pa sin sida, torde
med romarnas forestillningssitt ha verkat sisom en stark press att
underldta stérningen. Under senare romersk tid foérstirktes emel-
lertid denna press genom att kiranden kunde pafordra savil restitu-
tion® som sikerhet mot framtida upprepande av intringet (cautio
de non amplius turbando). Omstridd ar diremot fragan, huruvida
actio negatoria dessutom kunde gi ut pd ersittning for intriffad
skada.

Redan under den klassiska tiden hade ju actio legis Aqui-
liae (och dirpd grundade actiones utiles och in factum) utbildats
till att avse ersittning for all culpos skadegérelse. Sjilvfallet voro
de Aquilianska normerna tillimpliga iven i grannelag, di skada
eller intring orsakats genom culpa.’ Vissa forfattare, sisom DERN-
BURG, WINDSCHEID m. fl.? anse emellertid, att skadestindsanspriket
1 sadana fall kunde innefattas i actio negatoria, under det att andra,

" Man riknar dock med actio negatoria redan under legisaktionsférfarandets tid;
jfr GIRARD, 5. 374.

® D.8.5.2. JorRs—KUNKEL, s. 142, riknar iven med pistiende om usus fruc-
tus. Frigan om nédvindigheten av »Servitutsanmassung» har tidigare utlést livliga
meningsmotsittningar inom litteraturen. For en dylik férutsittning i klassisk-
romersk ritt uttala sig numera bl. a. GirarD, s. 373 f., Jors—KUNKEL, a. st., och
SoHM—MITTEIS—WENGER, s. 317 (se dven WiNrOTH Skadestind, s. 15). Jfr
vidare nedan, s. 42, not §.

* Detta skedde genom att pretorn inlade ett arbitrium i formulan, se SoHM—
MrtTeEls—WENGER, s. 694 ff., och GirarD, s, 374. Lener Edictum, s. 188, ir
diremot av asikten, att en dylik restitutionsklausul icke férekom i ediktet.

* Mbéjligen skedde denna deliktstalan i form av interdictum quod vi aut clam,
jfr JueErING Schuldmoment, s. 26, och SoHM—MiITTEIS—WENGER, s. 456. Dock
anse WINDsCHEID—KIPP I, § 465, n. 18, och AscHEHOUG, s. 22 f., detta interdikt
i regel icke anvindbart, di den stdrande haft sin verksamhet férlagd pi egen grund.

? Se t. ex. DERNBURG Pandekten I, § 356, WinpscHEm—Kipp I, § 198, n. §,
Hesse Zur Lehre, s. 413, Jors—KUNKEL, s. 142, n. 2.
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sdsom JHERING, BURCKHARD m. fl.? hivda, att sirskild skadestinds-
talan ex delicto miste anhingiggoras. Samtliga nu citerade férfat-
tare dro diremot eniga om, att skadestand i negatoriasituationen
enligt klassisk-romersk ritt borde givas vid culpa men 4 andra
sidan icke — med nedan angivet undantag — kunde ifrigakomma
utan culpa.* Oenigheten berdr silunda endast ett processrittsligt
kumulationsspérsmail, som férf. icke finner anledning att nirmare
dryfta.® Med den romerska utgdngspunkten, att all inverkan &ver
fastighetsgrinsen 1 princip var forbjuden, kunde man ocksd na
ganska tillfredsstillande resultat genom enbart culpa-ansvar. Fallen,
did otilldten inverkan icke kunde liggas grannen till last, saknade
sikerligen i allmiinhet stérre betydelse.

I vissa situationer var dock denna ordning icke tillfredsstillande,
nimligen dels d3 inverkan pi grannens omride hirrérde frin en
underlitenhetshandling, exempelvis bristande tillsyn 3 en byggnad,
som hotade att instérta, och dels di friga var om grivning o. d.,
som visserligen féretogs inom eget omride men dock undanryckte
stodet f6r grannens byggnad. I det forra fallet skulle man i modern
ritt ha riknat med ett culpaansvar®, men romarna tillignade sig
ju som bekant endast sminingom tanken pi ansvar fér underliten-
hetshandling. I senare fallet ter fir obenigenheten att dligga culpa-
ansvar sikerligen ses mot bakgrunden av den férut framforda
isolationssynpunkten — iniuria foreldg icke, dd verksamheten igt
rum inom eget omride. For bigge fallen tridde cautio damni
infecti in sisom supplerande rittsmedel. Den historiska utveck-
lingen av detta institut ir i minga avseenden dunkel.” Redan under
legisaktionsprocessens tid fanns en legis actio de damno infecti, vilken
anses ha avsett tillstind att sjilv reparera grannens bofilliga hus
och behilla fastigheten sdsom pant for reparationskostnaderna.
I den pretoriska ritten ersattes detta férfarande med en stipulation

* Se t. ex. JHERING Schuldmoment, s. 26 (jfr Beschrinkungen, s. 99), Burck-
HARD, s. 238 ff. Denna dsikt har utan vidare accepterats av ASCHEHOUG, s. 22,
och BERGLUND, s. 157, n. 4.

* Ang. motsvarande problem i pandektritten, se nedan s. 42.

® Killstillena giva motstridiga vittnesbord; 4 ena sidan D.8.5.4.2 och
C.3.34.5, & andra sidan D.8.5.17.2 och D.8.2.29. Jfr Juerinc Schuld-
moment, s. 26, n. 42 a, vars tolkning av de tvi forstnimnda digeststillena synes
Svertygande och veterligen icke blivit vederlagd.

® Jfr Ussinc Skyld og Skade, s. 287.

" En utforlig framstillning limnas hos Karrowa II, §§ 44 och 143.
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3 eventuellt intridande skada. Forutsittning f6r talan var ur-
sprungligen, att den fasta egendomen visades behiftad med ett fel,
vitium aedium. Formodligen tinkte man sig egendomen si3som upp-
hovsman till och dirigenom ansvarig for skadan.® D3 emellertid
cautio damni infecti sedermera upptogs i pretorns edikt, blev ett
obevisat pistdende om vitium tillrickligt f6r cautions utverkande.
Samtidigt utstrickte man institutet till att dven avse vitium operis,
d. v. s. skadlig verksamhet §verhuvud. Det inses utan vidare, att
man pa detta sitt erhdll ett mycket gott instrument for att kunna
paligga strikt ansvar i grannelag, dir sidant undantagsvis var av
behovet pikallat.' Detta strikta ansvar kom dock endast att gilla
till f6rmin f6r den, som i tid vidtagit anstalter (utverkande av
cautio) for att mota skaderisken frin grannen.®

Vid sidan av de nu behandlade rittsmedlen — actio negatoria,
kompletterad genom (eventuellt) actio legis Aquiliae och cautio
damni infecti — kinde den romerska ritten iven vissa provisoriska
rittsmedel mot grannelagsintring, nimligen interdikterna uti
possidetis och quod vi aut clam samt operis novi
nuntiatio.® De tvi interdikten syftade till att 3terstilla ett del-
vis eller helt rubbat besittningsférhillande. Aven operis novi
nuntiatio, som riktades mot olovliga byggnadsarbeten pi grannens
grund, hade liknande karaktir (jfr vir tids handrickningsfor-
farande) men forutsatte, att nuntianten inom viss tid anhingig-
gjorde ritteging. For den materiella utformningen av senare tiders
grannelagsritt synas dessa institut hava varit av mindre betydelse.

Slutligen m3 nimnas, att i den romerska ritten iven mdter en
subsididr deliktstalan, actio doli, vid uppsitligt dstadkommande
av férmogenhetsskada. Det ir emellertid omstritt, huruvida denna
actio kan sigas giva uttryck 3t en allmin princip, liknande vira
dagars chikan. For grannelagsrittens del gives dock i killorna

® Jfr om bakomliggande animistiska férestillningssitt KarLowa II, s. 480, och
HicerstrROM I, 5. 282 f. :

* Att institutet cautio damni infecti, ehuru uppkommet i ius civile, framfsr
alle blev ett medel for pretorn att taga hinsyn till billighetssynpunkter (aequitas)
betonas starkt av HEsse I, s. 12 och 16 (jfr nedan s. 34, not 7), Karrowa II, s.
479 ff., och REiNHARD, 5. 218 ff., 5. 225 f.

* JHERINGS forsok i Schuldmoment, s. 27, att forklara cautio damni infecti
sasom enbart ett utslag av skuldtanken miste i varje fall for klassisk-romersk ritt
anses forfelat. Jfr hirom iven Sy6GrEN Rittsstridighetens former, s. 232.

¢ Jfr hirom t. ex. SoHM—MITTEIS—WENGER, s. 277 och 318 f.
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exempel pd, att actio doli ansetts tilliten, d3 den handlande visser-
ligen hillit sig stringt inom sitt igoomrdde men indock med sin
verksamhet uteslutande haft for avsikt att skada grannen.*

B. Tysk-romersk och tysk ritt. »Qui-iure-dogmen.»

Sasom redan nimnts har den romerska grannelagsritten utdvat
ett starkt inflytande inda fram i vira dagar. De vigar, pd vilka
detta inflytande sokt sig fram, iro dock icke alldeles littillgingliga.
Innan en skildring i stora drag hirav férsékes, maste den dldre tyska
rittsutvecklingen pa omrddet ndgot beréras.

I motsats mot den jordiganderittsliga isolationism, vilken enligt
ovan moter redan i de ildsta romerska killorna, framtrider i det
urgamla germanska samhillet sisom regel en omisskinnlig kollek-
tivism pi jordrittens omride. Jorden brukades i byalag.® Bygemen-
skapen medférde i sin tur utomordentligt starka inskrinkningar i
den enskilde bydeligarens rorelsefrihet. Varje deligare fick visser-
ligen sirskilda lotter att bruka men madste i vidstrickt omfattning
taga hinsyn till grannarna; sd t. ex. var deligaren flerstides for-
pliktad att inritta sin odling efter ett for hela byn gemensamt
odlingssystem (Flurzwang).® Nir si individuell iganderitt till de
erhillna jordlotterna sméiningom vixte fram ur bygemenskapen,
kom detta urdldriga hinsynstagande till grannarna i minga avseen-
den att leva kvar, icke sisom en utifrin pilagd inskrinkning i jord-
dgarens fria férfoganderitt utan sisom en rest frin den tid, di all
jord var gemensam.” Det ir dirfér helt naturligt, att den ger-

* D.39.3.1.12 och 39.3.2.9. Jfr vidare nedan s. 114.

5 Sisom BereMaN II, s. 8, n. 1, pipekar, torde bosittningen i byalag allmint
antagas vara den fér germanerna ursprungliga (se iven SCHRODER—vVON KUnss-
BERG, s. 57, och VON SCHWERIN, s. 12), mdjligen med undantag f6r Norge (jfr
senast DsTBERG, s. 10 ff.) och Island. I nyare etnologisk forskning har man emel-
lertid velat gora gillande, att denna »Theorie der Urkommunismusy vilar p3 evolu-
tionistiska férestillningssitt och att iganderitten, dven till fast egendom, lika ofta
haft sitt upphov i den enskilde individens ockupation. Jfr W. ScamipT, s. 8—17,
passim. Om utvecklingsidéns rittshistoriska birkraft dven WEsTMAN, s. 502 f.

® Jfr BeroMman 11, s. 12 ff.

" Jfr t. ex. HJELMERUS, s. 25, VON SCHWERIN, s. 185, och HUBNER, s. 228 f.
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manska ritten i betydligt stdrre utstrickning in romersk ritt
rymmer regler, som inskrinka den enskilde jordigarens frihet till
formin for grannen eller grannarna. For gammalgermansk upp-
fattning, som icke gjorde nigon skarp atskillnad mellan dganderitt
och begrinsade sakritter, f6ll det sig naturligt att betrakta dessa
grannens befogenheter sisom med iganderitt likstillda rittigheter.®
I tysk ratt patriffar man silunda, utom paralleller till de romerska
reglerna om O6verskjutande grenar och om frukter, som falla pa
grannens mark (Uberhangsrecht och Uberfallsrecht®), dven ritt till
utrymme fér plogvinda (Anwenderecht), ritt att taga vig &ver
grannens mark (Notweg) eller begagna den for reparationsindamal
(Hammerschlags- und Leiterrecht), skyldighet att betriffande av-
tride och godselstad iakttaga ett bestimt minimiavstind frin
fastighetsgrinsen och vidare, sirskilt i stiderna', ritt till dagsljus
och dropprum (Fensterrecht, Lichtrecht, Traufrecht) o. s. v. Alla
dessa rittsinstitut voro si starkt rotade i folkets sedvinjor, att vad
man i allminhet menar med den romerska receptionen praktiskt
taget icke pdverkade detta rittsomride. Annu efter inférandet av
Biirgerliches Gesetzbuch kvarstd flertalet av de nu avsedda reglerna
antingen i lagboken eller sisom partikulirritt.®

Det ir dessa forhillanden, som féranleder GIERKE m. fl. till pi-
stiendet, att den moderna tyska grannelagsritten blott till ringare
del ir av romerskt men till storsta delen av tyskt ursprung.’
Betriffande immissioner, som vil numera (vilket dven Gierke med-
ger) miste riknas till grannelagsrittens viktigaste foreteelser, hiller
emellertid Gierkes pistdende icke streck.* Forst i och med stor-
industriens genombrott vixte immissionsproblemet till en samhills-
friga av forsta rangen. Men detta genombrott sammanfsll i tiden
med »den rena, romerska rittens» segertig i Tyskland under pan-

® Jfr GrerkE II, s. 351 ff.

? Jfr nedan s. 193, not 3 och 4.

* For stidernas del kan man ju icke betrakta grannelagsreglerna sisom dirckta
kvarlevor av kollektiv iganderitt, allra helst som stadsbebyggelsen éverhuvud icke
anses vara av germanskt ursprung. Sikerligen hade emellertid den mera socialt
betonade dganderittsuppfattning, som framvixte ur germanernas ildsta jordigande-
rittsforhillanden, sin del i, att »grannelagsritter» si ymnigt férekommo i de gamla
tyska stiderna.

? BGB §§ 910 ff., samt Einfithrungsgesetz zum BGB, Art. 124.

® Se t. ex. GiErxE II, 5. 419, och HUBNER, s. 231.

¢ Jfr BeromaN 1, 5. 48, n. 1.
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dektisternas egid. Och si kom det sig, att man sokte bemistra de
storindustriella immissionerna, denna i forhillande till tidigare
niringsliv splitternya foreteelse, genom att ur glomskan framdraga
2000-3riga romerska uttalanden om ostrokerier och stenflisor. Med
skil kan man dtminstone f6r detta omride tala om en ny reception.’

Trots alla bemddanden® blev det dock — tyvirr skulle man
kunna siga — icke den rena romerska ritten, som kom till uttryck
i de lirdes utliggningar av immissionsproblemet. Dirtill var den
ideologiska belastningen frdn upplysningstiden och frin den ekono-
miska liberalismen alltfér stor.”

*

Varken férr eller senare har vil dganderitten stitt si hogt i kurs
som efter franska revolutionen. Redan tidigare, i den ildre natur-
rittsdoktrinen, framstod #ganderitten sdsom en pa fornuftet
grundad rittighet, sett utfléde av den personliga friheten, och i
foljd hirav begreppsligt oinskrinkt> (HepEmManNN II: 1, s. 13).
Dessa liror kommo bl. a. utmirke vil till pass f6r de mot franska
envildet upproriska borgarna. Resultatet blev, att dessa borgare
efter vunnen frihet nira nog kanoniserade den enskilda igande-
ritten, smaborgerlighetens fasta klippa (»inviolable et sacrés).
Samtidens stora kodifikationer, sirskilt Code Napoléon, befiste
den uppnidda positionen. Helt naturligt sékte man iven anknyt-
ning till det romerska Zganderittsbegreppet, men rikade hirvid
ut f6r kalamiteten att bliva konungsligare in kungen sjilv; starka
skil tala nimligen for, att icke ens den klassiska romarritten

® Jfr voN SCHWERIN, s. 227, som riknar med en »Spitrezeption», JUNG i
ZAKDR 1934, s. 184, samt W. SyoGrREN, TfR 1916, s. 334.

¢ Betecknande for de ildre pandektisternas juridiska metod iro de ord, varmed en
av deras sista vapendragare, HEssE, inleder andra bandet av sitt arbete om granne-
lagsritten (1861): »Wie das Gold im Silbererze sich verbirgt, so ruht in den r&-
mischen Rechtsbiichern das Nachbarrecht (jus vicinorum) eingeschlossen in den
Titeln von der negaforia actio, cautio damni infecti und der aquae pluviae arcendae
actio; es muss mit Hilfe der juristischen Chemie erst ausgeschieden werden.»

" For den nirmast foljande framstillningen mi allmint hinvisas till Hepe-
MANN I och II: 1, i vilken sistnimnda del dock grannelagsritten fitt en ovintat
undanskymd plats (s. 104, n. 22). Jfr iven for iganderittens idéhistoria MaLM-
sTROM I, kap. 1, och SAMTER, s. 209 ff.
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uppfattade iganderitten sd »schrankenlos> som man i tidig 1800-
talsdoktrin ville gora gillande.® I friga om grannelagsritten synas
i varje fall pandektisterna ha varit oférmdgna att tilligna sig
romarnas speciella syn pd saken, den jordiganderittsliga isolationis-
men. I vordnad infér den heliga dganderitten forde man i stillet
fram ett filttecken, som vil mer in ndgot annat har férsvirat en
fornuftig ldsning av grannelagsproblemet, satsen »QUI IURE suo
UTITUR, NEMINEM LAEDIT eller NEMINI FACIT INIURIAMb>.

Om man med nu hirskande rittsvetenskaplig dskddning betraktar
straff-, vites- och skadestdndssanktionerna sisom normgivande for en
rittighets omfattning, framstdr ju satsen qui iure etc. sisom en ren
truism: den som hiller sig inom grinserna fér de handlingsméjlig-
heter, som icke medféra straff-, vites- eller skadestandsrisk, blir
icke straff-, vites- eller skadestindsskyldig. Vid ett naturrittsligt
betraktelsesitt, med utgingspunkt frin rittigheten sisom en given
storhet och sirskilt iganderitten sisom en oinskrinkt maktfull-
komlighet, fir den gamla sentensen emellertid en helt annan rick-
vidd. Sikerligen vore det givande att séka infoga satsen qui iure etc.
i ett storre rittsidéhistoriskt perspektiv. Hir skall emellertid endast
nigra antydningar limnas.’

Satsen qui iure etc. gir otvivelaktigt tillbaka pd nigra uttalanden
av Gars och Paurus i digesternas sista titel, De diversis regulis
iuris antiqui, nimligen D.50.17.55, 50.17.151 och 50.17.155.1,
dir snarlika vindningar férekomma. Det ir emellertid mer in
osikert, om Gaius och Paurus med dessa uttalanden verkligen

® Satsen »proprictas est ius utendi et abutendi re sua quatenus iuris ratio patitury
ansdgs tidigare utgdra stod f6r den romerska Zganderittens oinskrinkta karaktir.
Pi senare tid har emellertid visats, dels att satsen icke hirstammar frin de romerska
juristerna utan férmodligen utbildat sig pi 1500-talet (Sciaroja, s. 262 f.) och
dels att uttrycket abutendi icke bor betyda missbruka utan férbruka. A andra
sidan anses den romerska dganderitten i betydligt stdrre utstrickning in vad
hittills gemenligen antagits hava varit omgirdad av skrankor i det allminnas
intresse. Jfr HEDEMANN II: 1, s. 119, n. 41, och s. 127, n. 48. Se iven ScHULZ,
s. 20 f. och 102 ff., och HUBNER, s. 202 f. Annan mening RANDA, s. §, not 7,
Stanc Indledning, s. 22 f., samt PERNICE Labeo II: 1, s. 50 f., vilken sistnimnde
forfattare dock betecknar satsen sproprietas est etc.» sisom »vollig unrémischy
(s. 51, not 1).

® Nigon monografi 6ver satsen qui iure etc. har forf. icke pitriffat ens bland
tyska dissertationer. Satsen bchandlas mera ingiende hos Mauczka, s. 137 ff. och
307 ff., RaNDA, s. 115 ff., PFAFF, s. 39 ff., och PLaTou, s. 82 ff.; jfr iven HEDE-
MANN I, s. 126, Anm. 11.
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asyftat att uttrycka en allmin regel i den klassisk-romerska ritten.’
Placeringen av ifrigavarande fragment i Justiniani lagverk tyder
diremot pd, att kompilatorerna trott sig kunna skénja en mera
allmin regel, ehuru dess tillimpningsomride icke nirmare antytts.

Hos glossatorerna férekommer atskilligt ordande kring de tre
nyss angivna killstillena, vilkas vaga innebérd naturligtvis inbjod
till de mest skilda exegetiska konststycken. En av BULGARUS (omkr.
1100) forfattad och av PLACENTINUS utvidgad kommentar till
ifrigavarande pandekttitel innehiller silunda en del anmirkningar
om faderns aganderitt, saraigares ritt att begagna det igda utan
att bliva beskylld fér stold o. s. v.? Glossa Ordinaria bygger i hit-
hérande stycken helt pd BurLcarus och PLACENTINUS. Det ildsta
av f6rf. kinda arbete, i vilket de omhandlade killstillena tillimpats
pa grannelagsforhdllanden, dr en av DEcius (1454—omkr. 1535)
forfattad kommentar till d: gesternas sista titel, dir i anslutning till
D.50.17.55 filles nigra anmirkningar om frihet att bygga bort
solljuset fér grannen m. m. I de Additiones, varmed en spansk

*'D.50.17.55 (Gaws): Nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitur.
D.50.17.151 (Pavrus): Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod facere ius
non habet. D.50.17.155.1 (Paurus): Non videtur vim facere, qui iure suo
utitur et ordinaria actione experitur. Samtliga tre uttalanden iro himrtade ur
mycket speciella sammanhang. Garus-fragmentet utgdr ett brottstycke av en
framstillning &ver den invecklade pretoriska testamentsritten och torde nirmast
innebira, att en intestat-arvinges undanhillande av arvsmassan gentemot testa-
mentstagare icke anses dol8st, om arvingen dirvid endast gor bruk av den befogen-
het, som arvlitaren meddelat honom. (Jfr LenNer Edictum, s. 351, och Palin-
genesia I, s. 183, n. 1, med hinvisningar bl. a. till D.29.4.6.1.) De bida
Pavurus-stillena iro kompilerade ur hans kommentarer till interdikten ne quid in
loco publico och uti possidetis: intet tyder pi, att en rickvidd utanfér dessa in-
stitut dsyftats. (Jfr LENEL Palingenesia I, s. 1081 och 1082 samt Urthel des
Konigl. Oberappellationsgerichts zu Dresden (1857) hos Hesse I, s. 320.) Pro-
blemet om qui-iure-regelns allmingiltighet i romersk ritt har — naturligtvis pid
bredare basis dn hir ovan varit fallet — upptagits till behandling av PerNICE
Labeo II: 1, s. 48 ff.,, och Mauczka, s. 137 ff. Den forre synes nirmast luta it,
att regeln i friga 3tminstone under sen-klassisk tid erhillit allmingiltighet, churu
man sdkt i sirskilda situationer begrinsa dess rickvidd. Mauczka uttalar sig dir-
emot mycket bestimt i motsatt riktning (s. 141): »Demnach wire es viel eher
gerechtfertigt, fiir das rémische Recht eine Haftung fiir die aus einer Rechts-
ausiibung entstehenden Verletzungen anzunehmen, als die bekimpfte Paromie als
Regel anzusehen.y

? Burcarus et PracenTiNus: Ad titulum pandectarum De diversis Regulis
Turis Antiqui (Kéln 1597), s. 44, 111 och 115,
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riattslird frin 1500-talet, CuCHALON, férsett DECIUS’ arbete, upp-
tages iven under nyssnimnda D. 50.17.55 de romerska immissions-
reglerna till behandling. Man har emellertid intrycket, att digest-
stillet i friga mera fitt tjina som férevindning fér ett lirdomsprov
in som en vittfamnande rittsregel, av vilken slutsatser rorande
grannelagsrittens gestaltning kunde dragas.®

Forst med naturrittens medvetna framtridande synas de ovan-
nimnda uttalandena av Garus och PAuLus hava erhillit en 6kad
aktualitet och frin denna tid forskriver sig sannolikt dven den
yttre drikt, vari satsen qui iure etc. sedermera regelbundet upp-
trider.* Vid den allminna uppvirdering av privatrittigheterna och
sirskilt av iganderitten, som enligt vad forut sagts kring ar 1800
foljde i den naturrittsliga doktrinens spdr, upplevde satsen qui iure
etc. sasom dogm sin verkliga glanstid. I de naturrittsligt genom-
syrade Allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten av 1794
och Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Osterrike) av 1811 in-
116t satsen sdsom en allmin rittsprincip.’ Den rittspolitiska bety-

® Se till det sagda Decrus: In tit. ff. de Regulis Turis. Cum additionibus D.
Hieronymi Cuchalon etc. (Kéln 1570), s. 348 ff., 636 och 639. Mojligen kunna
nigra hinvisningar 4 s. 348 f. tyda pi, att relationen mellan de omhandlade kill-
stillena och grannelagsritten tidigare stillts av BaRTOLUS »in suo eleganti tract. [atu]
de ser.[vitute]». Sistnimnda arbete har forf. emellertid icke antriffat i svenska
bibliotek. Sikert skulle mera ingiende efterforskningar fér medeltiden giva be-
tydligt rikare material in det hir redovisade, som forskriver sig frin strovtdg i
Kungl. Bibliotekets vilférsedda samling av ildre juridik.

Att Burcarus och PLaceENTINUS dock kunna anses sirdeles representativa for
sin tid, torde sti utom diskussion. Jfr Savieny IV, s. 96. Aven DEecius, som har
en rik produktion bakom sig, torde hava itnjutit betydande anseende sisom ritts-
lird, jfr Savieny VI, s. 322 och 341, samt ENCICLOPEDIA ITALIANA, Art. DEclo,
Filippo.

* De ildsta av forf. kinda arbeten, dir den nutida lokutionen férekommer, ir
GuiLiELMUs GroTIUs: De principiis juris naturalis enchiridion (Haag 1667), s. 120,
och Daries: Institutiones iurisprudentiae universalis in quibus omnia iuris naturae
socialis et gentium capita etc. (Jena 1757), s. 175, bida typiskt naturrittsliga
framstillningar. Jfr dven STryx: Tractatus de jure sensuum (Frankfurt 1701),
s. 317, och Koch—Beck: Vom Nachtbar-Recht (Frankfurt und Leipzig 1744),
s. 58: »Worzu kommt, dass niemand dem Andern Unrecht zuzufiigen scheine,
der in dem Seinigen sich seines Rechtes bedienet. L.55. & 1.151. de R. J.» Hos
Huco Grotius och PUFENDORF har forf. icke iterfunnit satsen. Frin bérjan av
1800-talet terkommer qui iure etc. — med eller utan hinvisning till de romerska
killstillena — 1 snart sagt varje tyskt systematiskt arbete 6ver pandektritten.

S ALR I 6 § 36: »Wer sich seines Recht innerhalb der gehorigen Schranken
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delsen av denna sats sisom uttryck fér en ohimmad individualism
gjorde sig iven utanfér grannelagsritten mirkbar pd ett flertal
omriden, bl. a. i debatten kring ett allmint chikanfsrbud.®

Av vad som anférts om qui-iure-regelns historia framgar, att
regeln torde haft ringa eller intet underlag i klassisk-romersk ritt.
Betriffande grannelagsritten talar den tidigare berdrda, dgande-
rittsliga isolationismen snarast i annan riktning. Aven i post-klassisk
och medeltida doktrin synes qui-iure-regelns betydelse hava varit
starkt begrinsad. Safsen ftorde i stillet nirmast kunna betraktas
sdasom en naturrittslig dogm, for vilken dess wpphovsmin icke utan
framging lyckats vindicera ett yttre stéd i enstaka romerska kill-
stillen.

Det synes icke hava generat vederbdrande, att naturritten dven
innehdll en annan lika helig grundsats: »sic tuo utere, ut
alienum non laedas».” Aven denna sats skulle — 3tminstone
till det yttre — kunna ledas tillbaka p3 romerska killstillen, t. ex.
det berémda D.1.1.10.1 eller D.50.17.155 pr.® Att satsen sic
tuo utere etc. icke heller saknat betydelse for rittsutvecklingen i
vissa linder, skall senare visas.? De bida motstridande naturrittsliga
satserna illustrera emellertid pd ett sliende sitt, hurusom enstaka
romerska uttalanden ofta fitt — utan nirmare analys av den
romerska ritten och dess tuseniriga utveckling — spela rollen av
ett tillhygge i sena tiders rittsliga idé-debatt. Sikerligen kan detta
utnyttjande av de romerska rittskillorna sisom endossament fér

bedient, darf den Schaden, welcher einem Andern daraus entstanden ist, nicht
ersetzen.» ABGB § 1305: »Wer von seinem Rechte innerhalb der rechtlichen
Schranken Gebrauch macht, hat den fiir einen Anderen daraus entspringenden
Nachteil nicht zu verantworten.s Aven i andra kodifikationer upptogs regeln i
friga, se HEDEMANN I, 5. 126, not 11. Jfr PraFF, s. 39, om ABGB § 1305: »Aus
einer an sich harmlosen, fast nur doctriniren Bemerkung, die er wirklich enthilt,
ist ein starres Dogma von der gréssten praktischen Tragweite geworden, welches
uns nur allzuoft gehindert hat, die bestbegriindeten Schadenersatzanspriiche zur
Geltung gelangen zu lassen.» Jfr iven a. a., s. §3, not 159.

¢ Jfr HEpEMANN I, 5. 125 ff., samt UnpEN, FJFT 1938, s. 12.

" Jfr t. ex. SUAREZ DE MENDOZA (1640), citerad hos WERENBERG, s. 44 {,,
PUFENDORF, s. 166 ff., och PorHier Du voisinage, s. 245. Se dven Foss, s. 388,
och UssinG Skyld og Skade, s. 414, n. 3.

8 D.1.1.10.1 (Urprianus): luris przcepta sunt haec: honeste vivere, alterum
non laxdere, suum cuique tribuere. D.50.17.155 pr. (Paurus): Factum cuique
suum, non adversario nocere debet.

® Nedan s. 51 f. Jfrs. 158.
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3skidningar, vilka i grund och botten varit romerska férfattare
frimmande, i betydelse fér rittsutvecklingen tivla med den rena
receptionen av romerska rittstankar.!

I det féljande intresserar naturligtvis frimst qui-iure-regelns
betydelse pi det grannelagsrittsliga omradet. For den allminna
uppfattningen under 1800-talets forra hilft stod det klart, att en
fastighetsigare, som drev vilken som helst verksamhet pi egen mark,
i princip icke var ansvarig for skadliga dterverkningar pd grannens
omride; han utdvade ju bara sin oinskrinkta iganderitt. Sasom
stdd hirfér dberopades uttryckligen eller underforstatt satsen qui
iure etc.® Man synes hirvid till en bérjan knappast ha gjort klart
for sig, att den ene fastighetsigarens maktfullkomlighet kunde
kollidera med den andres. I de iganderittsdefinitioner, varmed allt-
sedan upplysningstiden de stora kodifikationerna pligade utrustas,
blev ofta endast den positiva sidan av iganderitten framhillen,
t. ex. Code civil Art. 544> Och dir, sisom i ALR I 8 § 1 och
ABGB § 354, iven befogenheten att utesluta andra fran all inverkan
upptogs sasom bestindsdel av iganderitten, saknades varje forsok
att stilla denna befogenhet i relation till grannens sabsolutas ridig-
het.* Det blev i stillet teoriens uppgift att séka bemistra den inre
motsittningen mellan iganderittens absoluta karaktir och fére-
fintliga regler om hinsynstagande till grannen — ty sidana regler
ha ingenstides saknats.

For den franska ritten anvisade redan POTHIER en systematisk

* Jfr om slagord med yttre anknytning till romersk ritt dven framstillningen
i kap. IV, s. 104, 110 och 114.

* Jfr t. ex. MackeLDEY 11, § 323, 5. 104,

* Jfr dven iganderittsdefinitionerna i Codex Maximilianeus Bavaricus av 1756
och det &sterrikiska lagforslaget Codex Theresianus av 1766, anférda hos HebpE-
MANN II: 1, 5. 119 och 124. Det senare ger ett levande intryck av den oinskrinkta
iganderitten sisom suggestiv verklighet: »Wer das Eigenthum hat, der ist der
Herr der Sache selbst, ihme fruchtet seine Sache und bei ithme ist alle Herrlichkeit.»

* PrAFF, s. 39 fl., har med beligg ur ABGB:s forarbeten velat gora gillande,
att man med ABGB § 364 avsett ett allmint hinsynstagande till grannen. Paragra-
fen 16d: »Uberhaupt findet die Ausiibung des Eigenthums nur insofern statt, als
dadurch weder in die Rechte eines Dritten eingegriffen, noch die in den Gesetzen
zur Erhaltung und Beférderung des allgemeinen Wohles vorgeschriebenen Ein-
schrinkungen iibertreten werden.» (Ang. senare tilligg jfr nedan s. §1.) Hiremot
uttalar sig med till synes starka skil RanDa, s. 115 ff., som p3 grundval av samma
forarbeten anser, att en inskrinkning i den allminna regeln ABGB § 1305 (qui iure
etc.) icke varit avsedd och att »Rechte eines Dritten» endast syftade pa servitut o. d.
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l8sning, som sedermera spelat en stor roll sirskilt inom fransk
doktrin: de av hinsyn till grannen betingade inskrinkningarna i
dgarens radighet férklarades sisom obligationer, grundade omedel-
bart i lag, nirmast i form av legalservitut.’ P3 detta sitt blev det
mdjligt att uppehilla fiktionen om iganderittens absoluta karaktir;
inskrinkningarna framstodo sdsom ett tvunget avtal mellan fastig-
hetsigaren och hans grannar.®

Konstruktionen »legalservitut» vann till en bdrjan iven anklang
bland de tyska pandektisterna.” Sméaningom bérjade man emellertid
inse, att servitutskaraktiren var en ren etikett, som dessutom vil-
lade systematiskt trassel (ty nir det vanliga begagnandet av en
fastighet forklarades grundat pa legalservitut, passade det icke att
dven beteckna ett avtalsenligt upphivande hirav sisom servitut).?
Beteckningen »gesefzliche Eigentumsbeschrinkungen» blev i stillet
den bland pandektisterna brukliga. Man ma emellertid icke fore-
stilla sig, att det absoluta iganderittsbegreppet fordenskull av-
fordes frin diskussionen. Lingt in i senare hilften av 1800-talet
hirskade i pandektdoktrinen den oinskrinkta iganderittens ideo-
logi, blott att, nir sinskrinkningarnas borjade vixa upp som
svampar ur jorden, man framfér ordet »oinskrinkts tillfogade en
liten reservation »an sich», »seinem Grundbegriffe nach». Sisom
HepEMANN papekat, bottnade detta forfaringssitt helt enkelt
diruti, att man inte ville l3tsas om inskrinkningarna; »sie hitten
die ’reine’ Begriffskonstruktion gestdrt».?

bl

® Jfr Code civil Art. 1370, st. 3, och Art. 640—685, samt PoTHIER: Propriété,
s. 13: sle propriétaire d’un héritage, quelque parfait que soit son droit de propriété,
ne peut donner atteinte, ni par-conséquent faire dans son héritage ce que les obliga-
tions, qui naissent du voisinage ne lui permettent pas de faire dans son héritage au
préjudice de ses voisins». Jfr dven LevarT, s. 141 ff.

¢ Jfr HepEmMann II: 1, s. 104, not 22, BERGMAN I, 5. 41, och HepLuxb, s.
7 och 10.

* Jfr t. ex. TrBAUT System I, § 621, ScuwerpE I, § 194, och WERENBERG,
s. 47.

® Jfr ScureverLws II, s. 134, NorbLING Servitut, s. 7, not 1, och Winp-
scHEID—Kirr I, § 169, not 2.

® HepeMmanN II:1, s. 127. Ett pafallande 3skidningsexempel utgdr den under
1800-talets forra hilfc flitigt begagnade MackeLDEYs Lehrbuch, vars férsta upp-
lagor 6verhuvud icke innehéllo nigot om »Beschrinkungen des Eigentumsy.
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Det var med dylika férutfattade meningar — bade i ideologiskt
och systematiskt hinseende — som de ildre pandektisterna gingo
att tolka den dteruppvaknade romerska grannelagsritten. Foljden
blev naturligtvis, att inskrinkningarna i fastighetsigarens allena-
ridighet s3 mycket som mdjligt bagatelliserades eller skétos 4t sidan.
Silunda hivdade redan DIRKSEN (1816), att »streng juristisch»
behovde en fastighetsigare enligt romersk ritt icke vid utdvandet
av sin dganderitt taga hinsyn till grannen; endast for vissa fall
kunde nackdelarna hirav mildras genom cautio damni in-
fecti »als Institut der Billigkeit>.! Och for att DIRKSENS »stringt
juridiska» grundprincip icke skulle behova storas av den romerska
rittens grannelagsregler, forvisar han dem alla till den offentliga
ritten® (en metod, som Ziven senare stundom praktiserats, da
grannelagsritten medfort oreda i det rena begreppssammanhanget).
Immissionerna {6rbigick DIRkSEN helt och hillet; storindustrien
hade innu icke flyttat in i hans dganderittssystem.

Det dréjde emellertid icke linge, forrin pandektisterna blevo
tvungna fatta position i den sistnimnda frigan. I den begynnande
storindustriens spar foljde rok, gnistor, buller, stank m. m., allt med
en pataglig benigenhet att icke respektera de pd marken utstakade
fastighetsgrinserna. Det gillde di att utforska, hur den romerska
riatten stillde sig till dessa konfliktfall. Hir métte huvudregeln i
D.8.5.8.5: In suo enim hactenus facere licet, qua-
tenus nihil in alienum imittat med dess undantag i fél-
jande paragraf fér inverkan, som hérde till det dagliga livet och ej
var alltfér betungande. Denna huvudregel var naturligtvis utom-
ordentligt oliglig i en tid, d3 fastighetsigarens »schalten und walten
nach Willkithrs utgjorde hogsta lag och satsen qui iure etc. innebar
en innehillsrik rittsprincip. Motsittningen lostes si gott sig gora
lit till den oinskrinkta dganderittens favor, framfér allt genom
en handfast och milmedveten tolkning av begreppet immissio.
Flera forfattare, sisom SPANGENBERG (1826), HOLZSCHUHER
(1857) och WERENBERG (1863) lirde, att immittere icke
kunde betyda nigot annat in att fora setwas Korperliches» in pd
grannens omride.® Till stdd hirfér dberopades bl. a. exemplifie-

* DIRKSEN, s. 407, dir det idven framhilles, att den stringa iganderittsprin-
cipen kunde mildras genom avtalsservitut. % a. 2., s 411 f.

% SPANGENBERG, s. 271 f., HOLZSCHUHER, s. 89, WERENBERG, s. 52 f. Spangen-
bergs lira har bl. a. accepterats av VANGEROW, s. 479.

3 —43199. S. Ljungman.
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ringen i D.8.5.8.5: fumi autem sicut aquz esse im-
missionem. Fastighetsigarens befogenhet att férbjuda inverkan,
som overskred det vanliga mittet, ansigs dirfér itminstone icke
gilla hetta, buller, skakningar och illaluktande gaser, vilka blott
»die Sinne unangenehm afficiren».* Det borde vara polisens sak att
forbjuda dessa oligenheter, om de nimligen voro skadliga fér
hilsan.® — Andra férfattare, sisom HEsse (1859, 1863)° gingo
innu lingre 1 eftergifter 3t fastighetsigarens allenarddande: endast
ett direkt och nédvindigt inledande av fysiska imnen pd grannens
omrade vore att betrakta sisom immissio. Tanken var den, att
man hirvid i sjilva verket utévade iganderitt pd grannens omride.
Men om man astadkom rék, damm e. d. som blott genom natur-
krafterna indirekt fordes &ver till grannen, var detta en tilliten
utévning av iganderitten: qui iure suo utitur, neminem
laedit. Ett férbud mot detta slags inverkan skulle ligga igande-
ritten i bojor och gora den levnadsoduglig. Grannen kunde allts3
i sddant fall icke under nigra omstindigheter pifordra oligen-
heternas hivande utan endast — av billighetsskil och efter férut-

gingen cautio damni infecti — ersittning fér omedelbar
sakskada.” Betriffande hilsofarliga oligenheter hinvisade iven
Hesse till politien.® — Nira Hesse i resultatet kom PAGEN-

STECHERS (1857) lira, att visserligen alla slags immissioner i princip
vore otillitna men att det romerska begreppet immissio endast
omfattade sidan inverkan, som astadkom omedelbar sakskada pi
grannens omride; av denna anledning ville PAGENSTECHER icke
giva nigot som helst civilrittsligt skydd mot oligenheter, som

* Det synes i allminhet icke ha fallit vederbérande in, att gaser vore lika
skorperliches som rdk. Stundom méter dock distinktionen »sichtbar kérperlichy
(Hesse II: 1, s. 38). Jfr dven PAGENSTECHER, s. 120.

® Liran om »kérperliche Immissionens segrade i tidigare gemeinrictslig praxis;
jfr dock Ussing Skyld og Skade, s. 382 £., som icke klart anger motsittningarna.

® Hesse I, s. 31 f., och Zur Lehre, sirskilt s. 402 ff., och s. 435.

" Hesse I, s. 132, talade om »das Rechtsaxiom: qui iure etc.» och att genom
cautio damni infecti »die Schirfe dieses Axioms lediglich in Riicksicht auf die
zwischen Nachbarn nothwendige Billigkeit gemildert und beschrinkt werden soll».
For di gillande 8sterrikisk ritt (ABGB) anslot sig Ranpa (1884) i sak till Hessk,
se Ranpa, s. 105, n. 28, och 109, ehuru RANDA ansig, att Hesses asikter icke
kunde finna stéd i de romerska killstillena.

® Jfr Zur Lehre, s. 387: »Die Gesundheit und das Leben eines freien Menschen
standen dem Roémer viel zu hoch, als dass er sie in den Kreis des Privatrechts hitte
ziehen kénnen.»
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sendast> gjorde grannfastigheten mer eller mindre obeboelig for
minniskor, sivitt det icke var friga om direkt inverkan genom sir-
skild ledning.’

Tendensen i alla de nu anférda teorierna var entydig: att, sa langt
de romerska killstillena ansigos kunna medgiva, slé vakt kring
fastighetsigarens bandlingsfribet. Av den tidigare redogdrelsen for
romersk ritt framgir, att detta program maste anses pd det hela
taget frimmande fo6r den romerska uppfattningen av grannelags-
problemet.

Andra stimmor saknades dock icke. Mindre férvinande var det
kanske, att civilrittsligt skydd iven mot elaka dunster redan tidigt
payrkades'; att i lingden behandla r6k och dunster olika, skulle
vil icke litit sig géra. Av grundliggande betydelse f6r den kom-
mande utvecklingen blev diremot JHERINGs dr 1863 publicerade
uppsats > Zur Lebre von den Beschrinkungen des Grundeigenthiimers
im Interesse der Nachbarn>. En nirmare redogérelse fér nigra
birande tankar i denna uppsats ir dirfér pad sin plats.

Sjilva metoden i JHERINGS uppsats verkar ganska overraskande,
men torde icke utgdra nigon sillsynthet for sin tid: han soker férst,
obunden av romersk ritt, den mest indamalsenliga legislativa 15s-
ningen av grannelagsproblemet och uppvisar direfter, att denna
l6sning helt Gverensstimmer med — den 2000-3riga romerska rit-
ten, forstddd pi ritt sitt. Atminstone pi en mycket viktig punkt
synes JHERING verkligen ha kommit klassisk-romersk ritt nirmare
in sina foregdngare, nimligen di han gér rent hus med den ohim-
made individualismen (qui-iure-mentaliteten) i dganderittsuppfatt-
ningen.? All inverkan &ver fastighetsgrinsen, vare sig den sker

® PAGENSTECHER, 5. 118 ff. Jfr iven BOLow—HAGEMANN, anf. hos WEREN-
BERG, s. 45. Ett pregnant uttryck fir liran hos PAGENSTECHER, s. 120: »Der
Eigenthiimer kann, von der Polizei abgesehen, die abscheulichste Musik machen, die
schlechtesten Geriiche erregen, die schreiendsten und blendendsten Farben seinem
Hause verleihen. Nur diirfen, was die Geriiche anbelangt, die Gase nicht dem
Nachbareigen, dem Wachsthum der Pflanzen, der Gesundheit des Viehstandes
schaden.» Med skil anmirker hiremot JHERING (Beschrinkungen, s. 121, n. 24):
sDarnach wiren die Thiere unter rechtlichen, der Mensch aber bloss unter poli-
zeilichen Schutz gestellt — verdient denn aber das Recht der Personlichkeit:
das Leben und die Gesundheit nicht denselben Schutz, wie das Eigenthum?»

* Av GESTERDING (1829) i Ausbeute, s. 398 ff., med anslutning till STrYx
(1701), s. 317.

* Jfr t. ex. a. a., s. 120: »Man mache sich nur von der Idee los, als ob eigentlich
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direkt eller indirekt, skorperlich» eller »unkérperlichs, dr enligt
JHERING i princip otilliten.® I samlevnadens intresse miste emel-
lertid sdie riicksichtslose Geltendmachung des Eigenthumsbegriffs»
(s. 95) inskrinkas, d. v. s. vissa slag av inverkan tilldtas. Hirvid ligger
JuERING sirskild vikt pi skillnaden mellan direkta (unmittelbare)
ingrepp, vilkas verkan begynner pd grannens omride, och indirekta
(mittelbare) ingrepp, vilka blott i andra hand, genom férmedling
av luften e. d., stricka sina verkningar in pd grannens omride.*
Den férra gruppen bereder icke JHERING nigra bekymmer: direkta
ingrepp pi grannfastigheten anses utan vidare otillitna (»es handelt
sich . .. um die nackte, diirre Eigenthumsconsequenz» ), iven om den
romerska ritten av billighetsskil uppstillt vissa undantag, t. ex.
6verhingande grenar och frukter, som falla p3 grannens mark.
JueriNGs huvuduppgift blir dirfér att utfinna, vilket mitt av
indirekt inverkan, som en fastighetsigare ir skyldig tdla fran gran-
nen. Om inverkan sker »korperlichs eller icke ir enligt JHERING
iven i detta avseende utan betydelse; icke sittet, pa vilket inverkan
sker, utan dess foljder for grannen, finner JHERING avgdrande.’
Hir fister han till en borjan uppmirksamheten pd att den romerska

der Eigenthiimer auf seinem Grund und Boden Alles thun kénnte, was ihm beliebt.»
Jfr dven s. 105.

® Ett liknande stillningstagande kan méjligen utlisas hos REINHARD (1847), s.
217 och 220. I fortsittningen behandlar REINHARD emellertid endast sidan skada,
som grannen isamkas »durch keinerlei Art von Immission» (s. 230), framfér alle
genom grivning. Hir finner han det egentliga omridet fér cautio damni
infecti sisom utslag av aequitas-principen. Jfr iven PAGENSTECHER ovan, som
visserligen utgir frin principiellt immissionsférbud, men tolkar immissio si, att
forbudet delvis blir illusoriskt. Nir diremot MEISNER—STERN, s. 179, n. 4, pi-
stir, att det principiella immissionsforbudet behirskade iven ALR och hirvid hin-
visar till plenardomen STRIETH. ARCH. §: 282 (se nedan s. 44 f.), miste en reserva-
tion anmilas. Det preussiska &vertribunalet stod nimligen #nnu kvar pi den
stindpunkten, att endast skdrperliche Immissionen» voro i princip otillitna (s. 291).
Betriffande gemeines Recht skedde en omsvingning férst efter JHERINGs fram-
tridande; jfr det av MEISNER—STERN i nyssnimnda not 3beropade rittsfallet
RGZ 6:217 (1882). MEISNER—STERN himtar uppenbarligen sitt stindpunktta-
gande frin BGB:s forarbeten, se Mucpan III, s. 580 (Entsch. 7, s. 265 = den
preussiska plenardomen).

‘2. a,s 107 ff. Jfr BeroMmaN 1, s. 48. I praktiken Sverensstimmer begreppet
direkt inverkan nira med det enda slags immissioner, som Hgesse, RaANpA m. fl.
(se ovan s. 34 vid not 7) ansigo otilldtna.

® a.a.,s. 112 f. Jfr hiremot Hesse, Zur Lehre, s. 434, som anser, att inverkans
foljder icke kunna innebira en objektiv maittstock.
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servitutsliran bygger pi en objektiv mattstock f6r servitutets
nyttighet (utilitas): fastighetens regelmissiga fordel av servi-
tutet, oberoende av den tillfillige dgarens person.® P3d samma sitt
borde vid bestimmandet av den inverkan, en fastighetsigare vore
skyldig tila frin grannen, avseende icke fistas vid fastighetens
anvindning i det speciella fallet eller dess aktuelle dgares individuella
mottaglighet fér inverkan, utan frigan bedomas objektivt med
ledning av »der Mass-stab der gewdhnlichen sachlichen oder persén-
lichen Empfinglichkeit> (s. 117). En verksamhet (eller ett till-
stand), som med denna méttstock” antingen astadkommer sakskada
8 grannfastigheten resp. hilsomen fér de dir boende eller ocksd
medfor personlig oligenhet utdver vad som vanligen férdrages, ir
enligt JHERING otilliten®. Detta skulle ocksd vara den legislativa
tanken i romarrittens grannelagsregler, sirskilt D.8.5.8.5 och 6.

Denna JHERINGs dskddning vann raskt allmin efterféljd i Tysk-
land, sivil i teori som praxis.” Aven avfattningen av BGB:s immis-
sionsbestimmelser visar starkt inflytande frin JHERING; under det
att forsta forslaget (1888) till nuvarande § 906 utgick frin fastig-
hetsigarens principiella frihet att dstadkomma inverkan p3 grann-
fastigheten’, kom paragrafen i sin slutliga avfattning att ansluta sig
till JHERINGS principiella immissionsférbud® Visserligen framhilles

® Se a. a., 5. 115: yein Blinder kann sich eine servitus ne prospectui
officiatur bestellen lassens.

" Sikerligen miste det vara JHERINGS avsikt, att den ifrigavarande mittstocken
skall anvindas iven vid sakskada, ehuru nigon antydan hirom knappast limnas
vare sig under XII i uppsatsen eller i den sammanfattande tesen 4 s. 128. I annat
fall vore ju meningslést att tala om ssachliche Empfinglichkeity. Jfr dven ut-
talandet 4 s. 115 om blekplatser, iskillare etc.

® Det m3 alltsi observeras, att JHERING anknyter sin regel till »det vanligas i
tvd olika avseenden: utslagsgivande ir den inverkan, en vanlig minniska (eller sak)
vanligen miste tila. Jfr a. a., s. 125.

® Jfr Winpscuri—Kipep I, § 169, 1, som emellertid icke synes géra JHERINGS
inflytande full rictvisa.

* Sjilva lagtexten, I Entw. § 850, pekar snarast i motsatt riktning (jfr hirom
MucpaN II, s. 580 och 581), men i motiven (Mucepan III, s. 147) forklaras ut-
tryckligen, att forslaget vilar pd principiell »immissionsfrihets, ehuru nigot objek-
tivt uttryck hirfor icke givits, »um die Entscheidung der prinzipiellen Frage der
Doktrin und Praxis nicht abzuschneidens. Uttrycket simmissionsfrihets, som iven
anvints i svenskt rittssprik (t. ex. SvJT 1930, s. 548), ir for 6vrigt mindre
limpligt, d3 dirav icke klart framgir, att det giller sfrihet att immitteray och
icke »frihet frin immissionery.

? Mucpax III, s. 146 f. och 580 ff.
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i forarbetena, att skillnaden nirmast har betydelse ur bevisborde-
synpunkt, och att »excessiva> immissioner i bida fallen férbjudas.
Den psykologiska betydelsen av en i princip begrinsad handlings-
frihet &ver fastighetsgrinsen fir dock icke underskattas.®

I friga om det sakliga sirskiljandet av tillitna och otillitna immis-
sioner ansluter sig iven BGB § 906 i viss min till JHERING, ehuru
den legislativa utformningen, sisom i annat sammanhang nirmare
skall omtalas*, kommit att pd nigra punkter avvika frin JHERING.
Det heter 1 § 906, att en fastighetsigare icke kan forbjuda (in-
direkt) inverkan genom gaser, ingor, lukt, rok, sot, virme, buller,
skakning och dylikt, om denna inverkan antingen medfor ovisentlig
nackdel (Unwesentlichkeit) eller utgdér en f5ljd av grannfastig-
hetens begagnande pa ett i orten vanligt sitt (Or#siblichkeit). 1 full
overensstimmelse med JHERINGs distinktioner slutar paragrafen
med ett kategoriskt férbud mot (direkt) inverkan genom en sir-
skild ledning.® For den nirmast foljande framstillningen ir icke
av behovet pakallat att ingd pa alla de subtiliteter, som tysk doktrin
och praxis férstitt att utvinna ur BGB § 906.° I ett viktigt avseende
gir dock paragrafen utéver JHERINGS program, nimligen di en

® Jfr HepLuND, s. 2, n. 2, som anser, att friga ir om diametralt motsatta
principer. Skillnaden mellan de bida férslagen till BGB har HepLunD icke obser-
verat. I den gemeinrittsliga litteraturen var det efter JHERING i huvudsak endast
DEerNBURG Preuss. Privatrecht I, s. $30, n. 16, som héll fast vid den principiella
»immissionsfriheteny. Jfr iven RanDa, s. 107, n. 29,

* Jfr nedan s. 91 f.

® BGB § 906 lyder: »Der Eigenthiimer eines Grundstiicks kann die Zufiibrung
von Gasen, Dimpfen, Geriichen, Rauch, Russ, Wirme, Gerdusch, Erschiitterungen
und ihnliche von einem anderen Grundstiick ausgebende Einwirkungen insoweit
nicht verbieten, als die Einwirkung die Benutzung seines Grundstiicks nicht oder
nur unwesentlich beeintrichtigt oder durch eine Benutzung des anderen Grund-
stiicks berbeigefiibrt wird, die nach den értlichen Verbiltnissen bei Grundstiicken
dieser Lage gewohnlich ist. Die Zufiibrung durch eine besondere Leitung ist unzu-
lissig.»

® Till nigra tolkningssporsmil fir forf. tillfille iterkomma i kap. IIT och IV.
Omfattande Gversikter rorande doktrin och praxis 3terfinnas i de gingse kommen-
tarerna till BGB under § 906. Bland systematiska framstillningar har f6rf. spe-
ciellt himtat ledning frin GierxE, ENNEcCERUS—Kipp—WoLF och Heck. Meis-
NER—STERNS sakrika monografi ver gillande preussisk grannelagsritt (1927) och
WoLrs Gversiktliga avhandling om immissionerna (1935) ha iven visat sig sirskilt
virdefulla. Detsamma torde diremot icke kunna sigas om bortit ett tjogtal dvriga
dissertationer ang. BGB § 906 (imnet synes sirskilt omtyckt), vilka att déma av
stickprov och omnimnanden hava helt osjilvstindig karaktir.
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immission kan bliva tilliten enbart pi grund av »Ortsiiblichkeit»,
churu den efter JHERINGS objektiva maittstock medfér visentlig
skada eller oligenhet. Sikerligen var det behovet av ostord utveck-
ling for storindustrien, som framkallade denna eftergift.” I sina
yttersta konsekvenser skulle formuleringen innebira, att skada eller
oligenhet kunde stegras till vilket mitt som helst, blott ett flertal
industrier svarade fér att inverkan sminingom blev »ortsiiblich».
Att s3 icke sker, beror emellertid pd, att man parallellt med BGB:s
reglering haft ett helt annat och betydligt effektivare medel att
behirska utvecklingen: ndringspolitien.

Redan i medeltida tysk stadslagstiftning dterfinnes bestimmelser
om att vissa niringar, s. k. »unleidliche Handwercke (Gewerbe)»,
endast efter sirskilt tillstind — av grannarna eller eventuellt av
Réadet — finge anliggas i sidana stadsdelar, dir liknande verksam-
het icke tidigare utdvades. Avsikten var uppenbarligen att samla
alla for grannar besvirliga niringar till en sirskild stadsdel.®* Man
hade silunda i Tyskland en inhemsk grund® att bygga p3, di det
kring mitten av 1800-talet blev nédvindigt att i den allminna

" Jfr Mucpan III, s. 147. Vid riksdagsbehandlingen anmildes farhigor fér,
att ortsvanlighetsbegreppet skulle medféra ytterligare stegring av oligenheterna
frin industriforetag, se a. a., s. 997.

8 Se hinvisn. hos WERENBERG, s. 39, n. 15, och WorF, s. 10. Ur den ir
1586 reviderade Liibeckska stadsritten m3i citeras foljande bestimmelse i imnet
(I1L 12. 12, MEvIUS, s. 414): »Niemand soll von newem Braw, Schmidt, Tépfer,
Sehmhiuser mit seiner Zugehérung anrichten, da vor keine gewesen, ohne seiner
Nachbaren Willen. Item Fischweicher, Tallichschmelzer, Gold und Kupfferschliger,
Grapengiesser, Knochenhauer, Bétticher, Seiffensieder, Branteweinbrenner, Kriiger
und dergleichen gefihrliche unleidliche Handwercke, mdgen in den Hiusern nicht
angerichtet, noch geiibet werden, da sie zuvor nicht gewesen, ohne der Nachbaren
Willen, und wann gleich die Hiuser zuvorn alle diese Gerechtigkeit gehabt hitten,
Wann sie aber in zwanzig Jahren nicht gebraucht, so ist dieselbige verloschen.»
Jfr KocH—BECK, s. 63 f. Helt i linje med den ildre germanska rittens struktur
ligger det, att dylika regler av nirmast offentligrittslig karaktir hade sin plats
mitt ibland grannelagsregler med rent privatrittslig syftning. Forst under infly-
tande av den recipierade romerska ritten nidde man i Tyskland fram till en
stringare itskillnad mellan offentlig och privat ritt. Jfr t. ex. GierkE I, s. 28 f.

® Ansatser till en liknande ordning kunna #ven pavisas i romersk ritt, t. ex.
Lex Ursoniensis (44 f. Kr.), c. 76, dir férbud meddelas mot anliggande av kruk-
makarverkstider inom stadsomridet (BrRunNs—GrabENwrrz I, s. 128). Jfr iven
uppgiften hos LEYAT, s. 191, att under antiken sirskilda industrikvarter inrittats
i savil grekiska som romerska stider.
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hilsovirdens och ordningens intresse inskrida mot de av stor-
industrien foérorsakade oligenheterna fér omgivningen. Till en
borjan utfirdades i ett flertal delstater s. k. Gewerbeordnungen
med bl. a. detta syfte.! Genom Reichsgewerbeordnung (RGewO)
av dr 1869 sammanfattades de vunna resultaten i gemensamma fore-
skrifter f6r hela tyska riket, vilka innu i huvudsak gilla. Enligt
RGewO fi ett flertal sirskilt foértecknade niringar, som kunna
medféra betydlig nackdel, fara eller oligenhet f6r grannarna eller
for allminheten (§ 16), icke drivas utan offentligrittslig koncession.
I sjilva verket falla praktiskt taget alla f6r grannskapet besvirande
hantverk och industrier in under denna férteckning, som f. 6. kom-
pletteras ar fran ar. Sedan ansdkan om koncession gjorts, beredes
fastighetsgrannar och andra intresserade tillfille att yttra sig.
Ansdkan skall hirefter prévas med hinsyn i férsta hand till allmin-
hetens intresse. Provningsmyndigheten torde emellertid iven vara
skyldig att beakta en grannes speciella intresse, men blott forsdvitt
denne inlagt gensaga mot den planerade verksamheten.? Nigot klart
besked gives emellertid icke pd frigan, huruvida myndigheten har
befogenhet — alltid eller méahiinda blott i de fall, di grannen icke
bevakat sina intressen — att medvetet gi ett stycke utdver vad som
bor tilas enligt BGB § 906 och silunda verkstilla ett slags expro-
priation i foretagets intresse.®> I praktiken har det férmodligen till-

* T. ex. Preuss. Gewerbeordnung av ir 1845. Jfr i ovrigt WERENBERG, s. 41,
n. 18.

? RGewO ir ytterligt otydlig p3 denna punkt. Enligt § 18 skall, om inga in-
vindningar framstilles, ansdkan prévas med hinsyn till eventuella serhebliche Ge-
fahren, Nachteile oder Belistigungen fiir das Publikumy. Goras diremot nigra
invindningar, skola enligt § 19 dessa — forsivitt de icke bero p3 »besonderen
privatrechtlichen Titeln», di tvisten hinvisas till allmin domstol utan att kon-
cessionsirendet dirigenom uppehilles — utredas genom férhandlingar med parterna
och prévningen sedan ske snach den im § 18 enthaltenen Vorschriften», alltsd nir-
mast med hinsyn till »das Publikum». Enligt voN LANDMANN, s. 161, foreligger
hir ett redaktionsfel: prévningen borde i senare fallet ske »dven frin privatrittslig
staindpunkty, d. v. s. med hinsyn till BGB §§ 906 och 907. Med lagtextens
sbesonderen privatrechtlichen Titelny torde i varje fall avses blott servitut o. d.;
jfr voN LANDMANN, s. 151, och AscHEHOUG, s. 34. Oklarheten iterkommer i
Vatten- och luftféror. Bet. 1915, s. 239.

? yoN LANDMANN, s. 161, anser, sisom i foregiende not omnimnts, att i de
fall, d3 grannen protesterar, BGB §§ 906 och 907 skola liggas till grund fér prév-
ningen. Hir skulle allts3 icke limnas nigot utrymme fér medveten vexpropriations.
Jfr emellertid 3 andra sidan de av voN LANDMANN, s. 154, citerade, fér Preussen
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gitt si, att industrien — i form av villkor f6r koncessionens med-
delande — 3lagts alla sikerhetsdtgirder, som kunnat vidtagas till
rimliga kostnader, men att man 3 andra sidan ogirna velat helt
vigra koncession fér en nigorlunda allminnyttig industri, om de
dirifrin hirstammande oligenheterna ur hilsovirds- och ordnings-
synpunkt icke ansetts alltfér olidliga. P3 det hela taget medfér
emellertid RGewO en betydande kontroll éver industrien i gran-
narnas intresse och hiri har man att s6ka den verkliga anledningen
till att det 1 BGB uppstillda begreppet »Ortsiiblichkeit» icke tappat
all styrsel, iven om mattet pa vad som anses sdsom ortsvanlig oligen-
het i de stora industriomridena med all sikerhet under tidernas lopp
blivit hogt uppskruvat.

Det sagda bor emellertid icke forstds sd, att vad niringspolitien
tilltit ocksd vore att betrakta sisom sortsiiblichs. Tvirtom for-
haller det sig pa det sittet, att RGewO § 26 uttryckligen riknar
med, att en inverkan frin koncessionerad verksamhet kan komma
att gd utdver det matt, en granne »civilrittsligt sett> ir skyldig
tila, vare sig nu 6verskridandet beror pi, att myndigheten med-
vetet dsidosatt BGB § 906 eller oligenheterna av nigon anledning
icke tillrickligt beaktats vid prévningsférfarandet. RGewO § 26
bestimmer, att grannen i sidant fall ir avskuren frin ritten att
fordra verksamhetens instillande; han kan endast piyrka forebyg-
gande anstalter eller, om sddana icke iro ekonomiskt méjliga,
»Schadloshaltungs.

Dirmed har framstillningen ocksd férts in pi frigan, vilka ritts-
medel mot grannelagsintring den tyska ritten riknar med. Att
denna friga hittills i huvudsak forbigdtts, beror icke — sisom
tidigare betriffande den romerska ritten — av framstillningstek-
niska skil; dualismen mellan i ena sidan sden materiella rittens
och 3 andra sidan »sitten f6r dess foérverkligande» har s3 gitt den
tyska jurisprudensen i blodet, att en samlad framstillning ur bida

givna tekniska anvisningarna (av ir 1895): »Es ist zu erwigen, ob jene Nachteile,
Gefahren oder Belistigungen dasjenige Mass iiberschreiten, dessen Duldung sowohl
den Nachbarn als dem Publikum im Interesse der fiir die allgemeine Wohlfahrt
unentbehrlichen Industrie angesonnen werden kann.» Oklarheten beror naturligtvis
till stor del p3, att icke en 6versyn av specialférfattningarna foretogs i samband
med tillkomsten av BGB:s immissionsbestimmelser.
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synpunkterna fér tysk ritt knappast skulle giva en riktig bild.*
Helt allmint kan emellertid konstateras, att om inflytandet frin
romersk ritt i friga om den tyska »materiella» grannelagsritten
varit mera begrinsat, ehuru knutet till ett mycket viktigt omrade,
immissionerna, s g reglerna om rittsmedel mot grannelagsintring
nira nog genomgaiende tillbaka pd romerska férebilder. For att
klarligga detta inflytande och dess konsekvenser blir det nédvin-
digt att in en ging flytta blicken till tiden kring »den rena
romerska rittens panyttfodelse» i Tyskland.

Nir pandektisterna forklarade en viss inverkan p3 grannfastig-
heten otillaten, innebar detta i férsta hand att den forférdelade
kunde vid domstol utverka férbud mot inverkan, actio nega-
toria. I trogen anslutning till den romerska ritten betonade man
denna férbudstalans sakrittsliga karaktir: liksom vid rei vindicatio
erfordrades for bifall blott ett faktiskt angrepp p3 dganderitten,
oavsett om detta angrepp kunde tillriknas angriparen sisom skuld
eller icke)®

Helt annorlunda var forhillandet betriffande skadestind. Hir
hirskade 3tminstone under forra delen av 1800-talet principen:
intet ansvar utan skuld. Sikerligen var blotta tanken pd, att ett
ersittningsansvar i grannelag skulle kunna grundas p3 objektivt
intring, utan att nigon »felaktig viljebeskaffenhet> pavisades hos
inkriktaren, frimmande fo6r ditida dskidningssitt.® Den ovan” i
samband med klassisk-romersk ritt refererade diskussionen, huru-
vida actio negatoria kunde gi ut pi skadestind, hade visserligen
sirskild aktualitet fér den samtida pandektritten — som ju fér
ovrigt utgav sig for identisk med klassisk ritt — men ej heller hir
torde man hava varit inne pi tanken, att direst actio negatoria dven
innefattade skadestind, sidant skulle utgd oberoende av culpa.®

* Jfr t. ex. JHERING Beschrinkungen, sirskilt s. 101, som anser sig kunna be-
handla grannelagsritten utan att annat 3n i forbigiende syssla med skadestinds-
frigan.

® Fordran pi »Servitutsanmassung» (jfr ovan s. 21 vid not 8) &vergavs helt
i gemeines Recht; jfr t. ex. DERNBURG Pandekten I, § 256, s. 616, och ENNEC-
cerus—Kipp—WoOLFF, s. 306, not 1.

® Jfr HEDEMANN I, 5. 85: »Die Schuld ist nicht nur die Grenze fiir die Haftung,
sondern auch die Grenze fiir das Fassungsvermdgen der Gesetzgeber.» Av allt att
déma gillde detta 4ven for lagskiparna och de lagkloke.

S 214

8 RUDOLF ScHMIDT, s. 41, jfr s. 46, synes anse, att de ildre pandektisterna
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Intresset knyter sig da till frigan, i vilka fall culpa ansigs fére-
ligga. I det foregdende har skildrats, huru man vid grinsdragningen
mellan tilliten och otilliten inverkan lit sig piverkas av den oin-
skrinkta iganderittens ideologi och den dirpid grundade tillimp-
ningen av dogmen qui iure etc. I minst lika stor utstrickning
gav en dylik piverkan sig till kinna, d3 man skulle avgéra frigan,
i vad min ett intring frin grannens sida kunde sigas bero pa culpa.

Till en borjan ma erinras om, att de rittslirare (t. ex. DIRKSEN),
som &verhuvud icke riknade med privat forbudsritt mot medelbar
inverkan frin grannfastigheten, naturligtvis icke heller hade ut-
rymme ens for ett culpaansvar i grannelag. Hir blev i stillet
cautio damni infecti av stor betydelse sisom ett medel att
dtminstone formellt grunda skadestindsansvaret pi ett tvunget
avtal.® Det tidigare nistan ur bruk komna institutet upplevde ocks3
en blomstringstid, som ungefirligen sammanfsll med den oin-
skrinkta iganderittens era.

Men iven sedan man nitt fram till att i vissa fall av indirekt
inverkan frin grannfastigheten medgiva actio negatoria (SPANGEN-
BERG, WERENBERG, PAGENSTECHER etc.), kunde tanken pi ett till-
hérande skadestindsansvar endast med svirighet vinna terring. M3
vara, sade man sig, att actio negatoria ovedersigligen var tilliten
utan skuld, men fér skadestind krivdes skuld, och sidan kunde
icke visas hos den, som blott begagnat sig av sin iganderitt. Folj-
den blev, att institutet cautio damni infecti ocksa i dylika fall fick
tjinstgdra sasom sikerhetsventil. I praktiken innebar detta, att
grannen pa ett otvetydigt sitt maste goras uppmirksam pa skade-
risken, innan skadestind kunde utga.

Denna ordning var utan tvivel alltfér stelbent och kunde icke
heller linge motstd det praktiska livets krav. Sisom ofta varit fallet

(PucuTA, ARNDTS m. fl.) riknade med skadestind oberoende av culpa i alla de
fall, d actio negatoria var anvindbar. Troligen hava emellertid de anférda for-
fattarna utgitt ifrin antingen culpa eller cautio damni infecti, ehuru detta icke
siarskilt omnimnts, di ju i regel culpa kunde sigas foreligga. De av RupoLF
ScHMIDT, s. 41, n. 2 och 3, anfdrda rittsfallen kunna knappast anses representativa
och motsigas dven av de a. a. 5. 42 3beropade domarna.

® Hir méter allts3 en liknande skolastik som i friga om legalservituten, jfr
ovan s. 32.

* En del tvekan yppades, om institutet cautio damni infecti hade gemeinrittslig
giltighet. Se hinvisn. hos Winoscuem—Kiere II, § 458, n. 2, och sirskilt Hesse I,
s. 182 f.
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inom modern skadestindsritt kom reaktionen férst i praxis.” Att
overge skuldprincipen sisom grundval f6r skadestindsritten var
man dock ingenstides beredd pd; anfallet sattes i stillet in mot
regeln qui iure etc. och den dirav foljande konsekvensen, att
fastighetsigaren icke kunde begd culpa i utévandet av sin igande-
ritt, si linge han holl sig inom eget omrade.

Signalen till en frontférindring gavs i preussisk rittspraxis.> Genom
en beréomd plenardom, avkunnad 1852 av Kénigliches Ober-Tribunal?,
tillerkindes en granne ersittning for den skada & vixtlighet, som
orsakats av roken frin ett zinkverk. I ett sirskilt pd domen grundat
plenarbeslut uttalades till en bérjan, att zinkverkets dgare icke kunde
undandraga sig ersittningsansvar redan genom pistdendet, att han
blott utdvat sin iganderitt.” Ej heller hade det nigon betydelse, att
verket dreves med vederbérligt tillstind av niringspolitien. Slut-
ligen och framfér allt krivdes icke bevis om nigon speciell vards-
16shet, »besondere Verschuldungs, vid verkets drivande, fér att
ersittning skulle kunna utgd. Tillrickligt vore enligt domen, att
zinkverkets igare genom »kérperliche Einwirkung» hade dstadkom-
mit skada fér grannen.®

* Di ASCHEHOUG, s. 26, ir 1877 under hinvisning till BurckHaRDs 3r 1875
utkomna arbete hivdar, att praxis anser cautio damni infecti ndédvindig, torde
detta for det divarande beteckna en &évervunnen stindpunkt. Aven nigra av de
rittsfall, AscHEHOUG sjilv anfdrt, synas tala i motsatt riktning, jfr féljande not.

® Mojligen innehilla ett par tidigare domar, SEUFF. 3.7 (Dresden 1843—44)
och 8. 346 (Celle 1848) for gemeines Recht ett bifall till skadestindstalan i granne-
lag utan foregingen cautio. Av de korta referaten kunna dock inga bestimda
slutsatser dragas. Skadestindsfrigan &verskuggades tydligen helt av problemet,
huruvida nigot rittsmedel overhuvud fanns mot de ifrigavarande oligenheterna
frin grannen.

* STRIETH. ARCH. §5:282.

% I domen gores gillande, att zinkverkets dgare icke utdvat sin dganderitt utan
snarare Overskridit de rittsliga grinserna fér densamma, STRIETH. ARCH. §, s.
291 f. Jfr om qui iure etc. iven mellaninstansens uttalande a. a., s. 287, »dass
allgemeine Sitze, wie Allg. Landrecht Einl. § 94. und I 6. § 36. [qui iure-para-
graferna] ihre Beschrinkung in sich selbst tragen, da ja eben das Recht des
Eigenthiimers seine positive Grenze hat, und er nur so weit frei ist, als er sich
innerhalb seiner Grenzen hilty.

¢ STRIETH. ARCH. 5, s. 296; jfr ovan s. 36, not 3. UssiNg Skyld og Skade, s. 382,
not 9 (jfr not 10) finner det tveksamt, huruvida domstolen i det féreliggande fallet
iven ansig verksamheten otilliten, si att en actio negatoria skulle haft framging.
Plenarbeslutets ord »nicht unbedingt befugt... Dimpfe auf benachbarte
Grundstiicke zu verbreiten» f3 vil dock tolkas endast sisom en sammanfattning
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Det ir anledning att ligga sirskild tonvikt pi den refererade
plenardomens uttryck »besondere Verschuldung», ty av den utfér-
liga motiveringen framgar otvetydigt, att man icke avsett ett dsido-
sittande av culparegeln. Vad man ville framhilla var endast, att
zinkverkets igare icke kunde fria sig genom en hinvisning till sin
personliga uppfattning, att han blott utovade sin dganderitt och
dirfor icke behévde svara f6r grannens skador.”

Culparegeln s3som principiell grund for ett skadestdndsansvar i
grannelag framtrider ocksi i ndgra uppmirksammade domar, som
under iren nirmast efter den preussiska plenardomen i sista instans
avkunnades inom delstater, dir gemeines Recht hirskade. Dessa
domar (Miinchen 1853 och 1861, Mannheim 1857 och Dresden
1857) gillde det di hogaktuella problemet om jirnvigsinnehavares
ansvar f6r skador i angrinsande fastigheter.® Samtliga domar inne-
hollo en skarp vidrikning med satsen qui iure etc., som férklarades
icke kunna tjina sisom tickmantel for ett angrepp pi grannens
egendom. Miinchen-domen av 1853 grundade ansvaret ({6r gnistor)
direkt pd culpa, ehuru det icke ifrigasattes, att jirnvigsdriften
kunde férbjudas. I Mannheim- och Dresden-domarna talades icke
uttryckligen om culpa, men det lyste dock fram, att domstolarna
ansett sidan foreligga; i Dresden-fallet uttalades dessutom, att en
actio negatoria skulle hava haft framging. En hdjdpunkt i denna
utveckling betecknade Miinchen-domen av 1861, som vid sidan av
helt moderna synpunkter om skada av farlig verksamhet innchéll
den ofta férlojligade vindningen: sFiihrt aber hiernach der Betrieb
einer Eisenbahn durch Locomotiven nothwendig und unzertrennlich
eine culpose Handlungsweise mit sich.»® Man kunde icke undvara
av domen, vilken i sin tur synes fastsli verksamhetens otillitna karaktir, t. ex.
s. 291 f.: »die gesetzlichen Grenzen ihres Rechts iiberschritten habe» eller s. 296:
»in die, aus dem Eigenthum des Kligers fliessenden wohlerworbenen Rechte ein-
gegriffens.

" STRIETH. ARCH. §, 5. 292 ff. Jfr Ussine Skyld og Skade, s. 384, dir dock
Ussings uppfattning om plenardomen i férevarande avseende icke framtrider fullt
tydligt. Sikerligen ir det plenardomens utliggning av sbesonderes Verschulden»
som iven ligger till grund fo6r en Reichsgerichtsdom av ar 1905 (SEUFF. 60.218),
jfr UssiNG a. a., 5. 386, n. 33. En frin det i texten sagda avvikande tolkning av
plenardomen synes diremot kunna utlisas ur en Reichsgerichtsdom av dr 1886
(GrucHoOT 31: 1005, sirsk. s. 1009 f.).

® SEuFF. 10. 164, 14,208, 12. 124 och Hesse I, 5. 312 ff.

® Ett liknande resonemang dterkommer i en tysk Reichsgerichtsdom frin 1938,
RGZ 159: 68 (s. 75).
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culpa-regeln sisom ansvarsgrund och vigrade dirfor att vid skade-
stindets motivering taga hinsyn till det faktum, att den skade-
bringande verksamheten i det allminnas intresse icke kunde fér-
bjudas, m. a. o. att actio negatoria var utesluten (ty effektiva
tekniska anordningar fér skaderiskens eliminerande voro icke
kinda). Som bekant ledde denna slitning s sméningom till teoriens
uppstillande av begreppet ansvar f6r rittsenlig handling, vartill
LoENING (1879) fér tysk ritt (och ASCHEHOUG ett par ar tidigare
for nordisk ritt) givit impulsen.! Fér den tyska immissionsrittens
del hade emellertid ldngt dessférinnan genom ovannimnda RGewO
ir 1869 intritt ett slags foérpuppning av den mest brinnande
principfrigan.

Sisom férut nimnts, fordrades enligt RGewO koncession for sa
gott som alla verksamheter med skadlig féljd for grannelaget, och
sedan koncession beviljats, kunde grannen icke payrka vare sig
verksamhetens totala instillande eller ekonomiskt omdjliga forind-
ringar. Man ansig d, att om en otilliten verksamhet i vanliga fall
kunde méotas med actio negatoria, som icke forutsatte skuld hos
den verksamme, si mdiste dven i de fall, di denna actio icke fick
anvindas, ersittning utgd oberoende av skuld.® Det ir detta, man
velat markera, di man i stillet for det i samband med culpa-regeln
anvinda uttrycket »Schadenersatz» begagnar termen »Schadlos-
haltung». Aven hirefter iterstodo emellertid under culpa-regelns
herradéme de mihinda allra vanligaste fallen, d& immissionsverkan
frin koncessionerad rorelse &versteg vad grannen var skyldig tila
men samtidigt de skadliga verkningarna kunde till rimliga kostnader
climineras. For dessa fall bibeholls den i preussiska plenardomen

* Se hirom framforallt de fortriffliga redogérelserna hos Ussing Skyld og Skade,
s. 233 ff., sirsk. s. 235 f. Jfr AscHEHOUG, s. 57 f., och NJMF 1878, s. 157.

? Nigot birkraftigt argument for strikt ansvar torde detta dock icke innebira.
Man kunde ju, sisom Ussing Skyld og Skade, s. 385, pipekat, lika girna tinka
sig, att skadestind indock skulle utgd efter culpa-regeln. Riktigare synes dirfér,
sisom senare skall omtalas, att motivera det strikta ansvaret med allminna ex-
propriationsprinciper. For ovrigt lirer den i tysk ritt helt obestridda satsen, att
actio negatoria icke forutsitter Verschulden, innebira en sanning blott si till vida,
att culpa icke behover visas for tiden intill dess dom faller. Diremot torde, om
icke forr si i varje fall vid domens meddelande svaranden redan ha vunnit sidan
insikt om rittsforhillandena, att ett fortsittande av den klandrade verksamheten
skulle innebira culpa i vedertagen mening, iven om domen av nigon anledning

bleve fordro;d.
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1852 hivdade tolkningen av culpa i grannelag, innebirande att
sbesondere» eller »subjektive Verschuldung» icke krivdes.? Detta
medférde naturligtvis, att culpa befanns féreligga vid praktiskt
taget alla tillfillen, dd actio negatoria var anvindbar. Endast i vissa
rittsfall, dir immissionsverkan icke ansigs forutsebar, t. ex. skada
av berberisbusken?, eller den rittsliga bedémningen genom domen
undergick en ovintad férindring, t. ex. betriffande buller®, gives
exempel pi ett ogillande av skadestindstalan pd grund av bristande
culpa.

I ett avseende fick dock culpa-fragan till en borjan aktualitet
iven for sddana fall, di de skadliga verkningarna icke kunde till
rimliga kostnader elimineras. Man ansig nimligen, att d3 Schadlos-
haltung enligt RGewO § 26 utgjorde substitut fér den bortfallna
ritten att yrka verksamhetens férindring eller nedliggande, si
borde ett strikt ansvar uppstd endast frin och med den dag, di
talan anhingiggjordes. Sdsom Ussing i Skyld og Skade (s. 386)
framhaller, mildrades verkningarna av denna tolkning dirigenom,
att culpa ansigs foreligga si snart verksamhetens innehavare hade
vetskap om de menliga konsekvenserna fér grannen. Sedan UssINGs
arbete utkom, har emellertid Reichsgericht slagit helt till retritt
och foérklarat, att vid bortfallande av actio negatoria skadestind
bor utgd oberoende av culpa iven betriffande tiden foére talans
anhingiggbrande.®

Genom analogier frain RGewO har principen om »Schadloshaltung»
i tysk rittspraxis forts vida utdver sitt ursprungliga giltighetsom-
rade. Man anser silunda, att iven vid en verksamhet, som visser-
ligen icke faller under RGewO men dock i det allminnas intresse
icke kan férbjudas (t. ex. rorpostanliggning i Berlin), »Schadlos-

* Jfr DErNBURG Biirg. Recht III, s. 231 f.: »Von § 26 der Gewerbeordnung
abgesehen, haftet der Beklagte wegen Schadens grundsitzlich nur im Fall einer
Verschuldung. Doch wird es in der Regel cines besonderen Nachweises seiner Ver-
schuldung nicht bediirfen, da er verpflichtet war, seine Anlage derart einzurichten,
dass sie den Nachbar nicht beschidige und ihm jede Nachlissigkeit nach dieser
Richtung hin zur Schuld beizumessen ist.»

* STRIETH. ARCH. 95: 1. Mihinda 4r dock i detta fall riktigare att tala om
bristande adekvans @n bristande culpa. Jfr iven SEUFF. 60. 218 (frorening frin
pappersfabrik). Se om bida domarna UssING a. a., s. 386. Jfr dven nedan, s. 139.

5 RGZ 6: 217 (1882).

® RGZ 139:29 (1932).
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haltung» {6r grannarnas oligenheter maste givas oberoende av skuld.”
Noga taget ir det liknande hinsyn, som ligger till grund fér
jirnvigens ansvarighet i ovannimnda dom frin Miinchen 18615
iven om hirvid dven det stora idékomplexet farlig verksamhet
spelar in. En »Schadloshaltungs fér grannelagsskada, som pi grund
av verksamhetens allminnyttighet miste tilas, finnes f. 6. betriffande
bergsbruk i Preussens Berg-Ordnung av 1865, § 148, och erkinnes
redan i en preussisk dom frin 3r 1839.°

En mindre grupp verksamheter, pid vilka RGewO:s principer
varken omedelbart eller genom nyssnimnda analogitolkning iro
tillimpliga, finnes naturligtvis alltid kvar (t. ex. fér grannarna
osedvanligt stérande sysselsittning i hemmet o. s. v.). Hir — lik-
som da talan om férindringar ir anvindbar gentemot koncessione-
rad rérelse — uppritthdller den tyska ritten fortfarande BGB:s
huvudregel om culpa sisom férutsittning for skadestind. For att
ritt forstd de tyska skadestindsreglerna vid immissioner dr det av
vikt att minnas detta férhillande, ehuru »huvudregeln» med det
vidstrickta ansvar utan culpa, som skapats genom RGewO, ofta
gor intryck av kringskuren kung.'

C. Kort Oversikt av immissionsrittens utveckling i vissa
andra ldnder.

Den féregiende framstillningen har i huvudsak blott tagit sikte
pa utvecklingslinjen frin romersk till tysk-romersk ritt och BGB.
Det skulle fora alltfér lingt att med samma utférlighet skildra
idékampen pa forevarande omridde i andra frimmande linder.
Hirtill kommer, att gillande svensk immissionsritt, sisom senare
skall visas, i anmirkningsvird utstrickning torde ha himtat im-
pulser just frin tysk-romersk och tysk ritt — en piverkan, som
for andra rittsomraden icke ir allefér vanlig. Férf. vill av dessa

" En nirmare redogorelse f6r hithdrande rittsfall iterfinnes hos Ussing Skyld
og Skade, s. 389 ff. Jfr for senare tid t. ex. hinvisningarna hos ENNECCERUS—
Kipp—WoLrr 111, s. 160, n. 9.

® Ovan s. 45 f.

® Jfr till det sagda UssING a. a., 5. 390 ff. och 378 fI.

* Detta principiella fasthillande av culparegeln synes hava forbisetts vid redo-
gorelsen for tysk ritt i Lagberedningens forslag till jordabalk (FJB 111, s. 176).
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skil — hur lockande in ett férdjupat studium sirskilt av ritts-
utvecklingen 1 vdra nordiska grannlinder kunde te sig — 3tndjas
med att i f3 ord antyda de yttre konturerna av immissionsrittens
oden i de nimnda och ytterligare nigra europeiska linder. Till
atskilliga punkter far forf. sedermera tillfille dtervinda med storre
utforlighet.

Till sin yttre fysionomi kommer nog den franska® immissions-
rittens utveckling nirmast den tyska — utan att man dock torde
kunna spira ndgon inbdrdes pdverkan dem emellan. Samstimmig-
heten har i stillet sin frimsta orsak i den gemensamma anknyt-
ningen till romersk ritt. Men det ir icke forty pafallande, hurusom
fransk jurisprudens i bdrjan av 1800-talet under intryck av de
absoluta dganderittsteorierna missférstod klassisk-romersk ritt pa
alldeles samma sitt som i Tyskland.® Aven hir stod alltsd gui-iure-
regeln pd piedestal till framemot mitten av arhundradet, d3 indu-
strialismens anlopp satte in och immissionsfrigan vixte till ett sam-
hillsproblem.* Ehuru Code civil tiger i friga om immissioner,

® Jfr for den foljande framstillningen av fransk ritt PLANIOL—RIPERT—
Prcarp III, s. 432 ff., Josseranp I, s. 826 ff., LEYyaT, passim, PrRAX, passim,
Ussing Skyld og Skade, s. 327 ff., och AscHEHOUG, 5. 37 ff.

® Att immissionsproblemet icke var okint i ildre fransk ritt kan illustreras ge-
nom ett rittsfall redan frin 4r 1577, i vilket en advokat med framging forde
talan mot stérningar i form av sing frin arbeterskorna i en nirbeligen linbered-
ningsrorelse (LEYAT, s. 315), for att nu icke tala om den uppmirksamhet, som
de klassiskt-franska juristerna Domat (f 1694) och PoTHier (+1774) dgnade
immissionsfrigan (LEYAT, s. 167 ff.). Sirskilt intressant ir att iakttaga, hurusom
den romerska isolationsgrundsatsen »in suo enim alii hactenus facere licet, quatenus
nihil in alienum immittat> vunnit betydande gehor hos dessa ildre franska jurister.
Aganderittens kanonisering hade tydligen di #nnu ej hunnit genomféras.

* Annu in pi 1900-talet fick rittsvetenskapen stundom kimpa en hird kamp
mot qui-iure-dogmens, d. v. s. iganderittsindividualismens, makt Gver sinnena. Ett
temperamentsfullt utfall mot den gamla dogmen, vilken dock icke efter vad ovan
sagts torde kunna uppvisa nigon obruten uppskattning alltsedan romartiden, iter-
finnes 1 RIPERTs &r 1902 utgivna avhandling De lexercice du droit de propriété
dans ses rapports avec les propriétés voisines, s. 344 (cit. efter LEvAT, s. 80; forf.
har icke lyckats anskaffa Riperts avhandling): smais il était auparavant nécessaire
de bien établir le principe de ruiner cette vieille maxime romaine qui ne s’appuie
que sur une séculaire habitude de la citer. La tradition ne remplace pas de bonnes
raisons. Il n’y a plus en sa faveur qu’une habitude de Desprit; il faut savoir se
dégager de ces maximes fabriquées de toutes piéces par un jurisconsulte plus ou
moins ingénieux, et légudes de génération en génération, et ne pas craindre de pro-
clamer hardiment la responsabilité possible dans I’exercice d’un droit.»

4 — 43199, S. Ljungman.
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hivdades i fransk 1840-talspraxis ett civilrittsligt ansvar f6r sidana
immissioner, som gingo utdver »les obligations ordinaires du
voisinage».® Dessutom inrittades i Frankrike redan frin ir 1810
ett koncessionssystem for industrier, vilka kunde vintas valla oligen-
heter for grannskapet. Mycket snart kom man i praxis till resul-
tatet, att en koncessionerad verksamhet icke kunde forbjudas eller
iliggas forindringar, som 1 realiteten medférde verksamhetens
instillande. D4 hirjimte koncessionssystemet utbyggts med stor
fullstindighet, inses att fransk ritt pd detta omride kommer den
tyska mycket nira.

Betriffande 6vriga kontinentala rittssystem skall hir endast om-
nimnas, att schweizisk® kantonalritt redan tidigt synes hava riknat
med ett vittgiende hinsynstagande till grannarna och att ZBG Art.
684 betriffande immissioner ansluter sig till denna grundsyn, di
forbud meddelas mot »alle iibermissige Einwirkung»”. Trots liget
mellan Tyskland och Frankrike torde silunda Schweiz ha haft
ringa kinning av den iganderittens évervirdering, som fér granne-
lagsforhillandets del fick sitt uttryck i en oreserverad anslutning
till qui-iure-dogmen. Diremot synes samma dogm ha tillmitts av-
gorande betydelse vid den Osterrikiska® immissionsrittens gestalt-
ning, vilket ju ock kunde vintas, di satsen sisom ovan nimnts
t. 0. m. influtit i ABGB, § 1305. Anda framemot slutet av 1800-
talet intog osterrikisk ritt, vigledd framfor allt av RaNpa, en av-
visande hillning i friga om civilrittsligt skydd emot immissioner.
I stillet sokte man bemistra immissionsproblemet genom en vil
utbyggd niringspoliti.® Sminingom foretogs dock i praxis, efter

5 Jfr dven om legalservitut ovan s. 32.

® Jir for schweizisk ritt AscuEHOUG, s. 35 ff., WiELaND, s. 134 ff., och
GMUR—LEEMANN, s. 287 ff.

" ZGB Art. 684 lyder in extenso: »Jedermann ist verpflichtet, bei der Ausiibung
seines Eigentums, wie namentlich bei dem Betrieb eines Gewerbes auf seinem Grund-
stiick, sich aller #bermissigen Einwirkung auf das Eigentum der Nachbarn zu
enthalten.

Verboten sind insbesondere alle schidlichen und nach Lage und Beschaffenbeit
der Grundstiicke oder nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten Einwirkungen
durch Rauch oder Russ, listige Diinste, Lirm oder Erschiitterung.»

8 Jfr for foljande framstillning av &sterrikisk ritt Ranpa, s. 105 ff., PrAFF,
s. 48 ff., MAuczka, s. 248 ff., sirskilt s. 260 f., och EHRENZWEIG, s. 132 ff, samt
ovan s. 31, n. 4.

® En Gewerbeordnung utfirdades redan &r 1859 och indrades genomgripande
ir 1883; jfr RanDa, s. 109.
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artilleriférberedelse frin jurisprudensens sida (PrarrF, UNGER
m. fl.), ett generalangrepp mot den individualistiska uppfatt-
ningen av immissionernas tillitlighet. Domstolarna hade silunda
redan erkint ett civilrittsligt ansvar vid osedvanlig inverkan pa
grannens omrade, dd hela immissionsfragan genom tilligg ar 1917

till ABGB § 364 reglerades efter ungefir samma linjer som i
Tyskland.!

Under det att alltsi kontinental grannelagsritt tidigare i avse-
vird utstrickning behirskats av qui-iure-maximen, synes den
engelska® grannelagsritten hava framvuxit helt under hignet av
en rakt motsatt och utan tvivel mera gentlemannamissig norm:
»Sic tuo utere ut alienum non laedas.»® Problemet har dirfér — lik-
som i klassisk-romersk ritt med dess isolationistiska utgdngspunkt —
snarast gillt att rittfirdiga en viss rorelsefrihet pd grannens bekost-
nad. Hir har jimvil engelsk ritt anknutit till det sedvanliga och
silunda frin motsatt utgingspunkt natt fram till i huvudsak samma
materiella regler som kontinental ritt. De yttre formerna iro dir-
emot priglade av den engelske juristens smak for praktiskt inrit-
tade, ehuru samtidigt oftast historiskt belastade indelningar av
rittsfenomenen. Immissionerna — uttrycket forekommer icke i
engelsk ritt — f3 silunda till en borjan gora sillskap med 3tskilliga
andra oligenheter, som en igare kan bli utsatt f6r, under samlings-
beteckningen »nuisance». Hirvid skiljer man mellan »public nui-
sance», d3 oligenheten motiverar offentligt ingripande, t. ex. pi3
grund av fara f6r allmin hilsa, ordning etc., och »private nuisance»,

* ABGB, § 364, 2 stycket lyder: »Der Eigentiimer eines Grundstiickes hann
dem Nachbarn die von dessen Grund ausgebenden Einwirkungen durch Abwisser,
Rauch, Gase, Wirme, Geruch, Geriusch, Erschiitterung und Ghnliche insoweit
untersagen, als sie das nach den ortlichen Verhiltnissen gewébnliche Mass diber-
schreiten und die ortsiibliche Benutzung des Grundstiickes wesentlich beein-
trichtigen. Unmittelbare Zuleitung ist obne besonderen Rechistitel unter allen
Umstinden unzulissig.

* Jfr for den foljande framstillningen av engelsk ritt Porrock, s. 417 ff.,
JENKs, s. 368 ff., Ussing Skyld og Skade, s. 413 ff., samt AscHEHOUG, s. 42 ff.

® Se ASCHEHOUG, s. 42, UssiING a. a., s. 414, not 3, och PoLrock, s. 133 f.
(jfr s. 352). Jfr ovan s. 30. PoLLoOCK, a. st., pipekar, att qui-iure-regeln rymmer
storre faror for overdrift dn sic-tuo-regeln, men att ingendera ger nimnvird led-
ning vid avgrinsningen av fastighetsgrannars ridighet. — Jfr iven for skotsk ritt
Encyclopedia of the Laws of Scotland, Edinbourgh 1930, Art. Nuisance etc., dir
sic-tuo-regeln tages till utgingspunkt.
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di endast en enskild persons intressen lideras. Det ir i ett special-
fall av sprivate nuisance», kallat »annoyance», som engelsk ritt
uppstiller den ovan berérda principen om ansvar f6r inverkan, som
stor »the ordinary comfort and convenience of life».*

Till sist dterstdr att antyda, i vad man svallvigorna frin den i
detta kapitel skildrade europeiska rittsutvecklingen tringt upp till
de nordiska linderna. En gynnsam forutsittning for dylik pi-
verkan 13g utan tvivel i det férut berérda faktum, att industriella
immissioner pi det hela taget utgjorde en for 1800-talet ny fore-
teelse, vilken icke kunde bemistras med nedirvda rittsregler utan
fordrade en nyskapande verksamhet frin domstolarnas sida, sdvitt
icke rentav lagstiftaren tvingades att ingripa. Det kunde di falla
sig naturligt att samtidigt med den nya maskinella utrustning, som
utan tvivel i stor utstrickning inférskrevs frin utlandet, dven
importera rittsregler for de nya maskinernas behirskande. Att
nordiska &verinstanser i mera avsevird omfattning konfronterades
med dessa problem forst pd 1870-talet, under det att motsvarande
genombrott pi kontinenten vanligen daterar sig till 1840-talet,
torde stimma vil &verens med tempot i industrialismens fram-
marsch éver vir virldsdel.®

En fortrifflig utsiktspunkt &ver immissionsproblemets férsta
mottagande i Norden bildar férhandlingarna vid Tredje nordiska
juristmotet 1 Kristiania ar 1878, dir »Retsforholdet mellem Naboeien-
domme> utgjorde ett uppmirksammat 6verliggningsimne. Referent
var professor ASCHEHOUG, som limnade en grundlig redogdrelse for
romersk och samtida europeisk ritt pd omradet och slutade — under
erinran om att imnet syntes limpa sig for gemensam nordisk lag-
stiftning — med ett utkast till lag om rittsférhillandet mellan
grannfastigheter.

Av AscHEHOUGSs redogorelse® framgdr, att jimvil danskt och
norskt rittstinkande under férra hilften av 1800-talet var finget

* PoLLOCK, s. 425. — Sisom redan ASCHEHOUG, s. 44, anmirker, synes prin-
cipen Sic tuo etc. tillimpas med om mojligt innu storre stringhet i Férenta Sta-
terna. 1 tvenne memoranda angiende amerikansk lag, som sakkunniga for lagstift-
ning ang. vatten- och luftfdroreningar ir 1938 fitt mottaga, omnimnes jimvil
ifrigavarande princip sisom grundliggande.

® Jfr senast GARDLUND, s. 17 ff., som f. 8. just tager iret 1870 till utgings-
punkt for den industriella omvilvningen i Sverige (a. a., s. 70).

¢ ASCHEHOUG, s. 1 ff. Pagineringen i den upplaga av Aschchougs skrift, som
teycktes 3r 1877, éverensstimmer icke helt med den version, som 3r 1879 bifogades
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i forestillningen, att en fastighetsigare i regel icke behovde taga
nigon som helst hinsyn till grannen, férsivitt det icke var friga
om omedelbar piverkan. En av den danske rittsvetenskapsmannen
ALGREEN UssING i ett arbete frin 1836 hivdad modifikation i
denna lira, innebirande att omedelbar piverkan borde anses fore-
ligga, sa snart sakskada uppstitt, synes icke hava lett till efterfsljd
i dansk praxis. Betecknande ir ett danskt rittsfall frin 1855 (Jur.
Ugebl., s. 878), dir domstolen férklarade, att iven om buller, hetta
och skakningar frin en viss kvarnrérelse vore av sidan omfattning,
att grannfastigheten bleve obeboelig och rimnade sonder, kunde
rittsskydd likvil icke erhillas, emedan kvarnrérelsen icke anlagts
eller bedrivits i strid mot lag.

I Norge™ vickte nigot tidigare ett niraliggande rittsfall (Rt
1848:41) stor uppmirksamhet. En tegelverksigare Heidekker i
Aker grivde lera pd sitt omride si att kommunens intilliggande
vig rasade; men domstolen ansdg sig icke kunna utfirda férbud
mot vidare grivningar utan hinvisade vederbérande kommun att
expropriera erforderlig mark. Detta domslut réjde enligt GJELsVIK
»en kullsviertro pd den gamle setning: Qui suo jure utitur neminem
laedit>.> Men resultatet stimde tydligen illa Gverens med norskt
rittsmedvetande. Redan 1854 utfirdades en lag, som i friga om
grivningar invid jirnvig undanrdjde de stétande konsekvenserna
av 1848 irs domslut. Betriffande immissioner visade sig en for-
indrad syn pd fastighetsiganderitten i en berdmd Hgiesterettsdom
fran 1874 (Rt, s. 409) angdende oligenheter frin Arendals gasverk.
Domstolens majoritet uppstillde hir sdsom allmin regel — vilken
dock icke tillimpades i det féreliggande fallet® —, att civilt ritts-

de tryckta férhandlingarna. I fortsittningen har — frimst emedan andra forfat-
tare forfarit s3 — 1877 &rs upplaga citerats.

" Jfr foér den foljande framstillningen av morsk ritt BRANDT, s. 89 f., AscHE-
Houg, s. 4 ff., Mot NNabL, s. 1 ff., SCHEEL, s. 220 ff., STaNG Erstatningsansvar,
s. 212 ff., och GyELSVIK, s. 172 ff.

® Se GJELSVIK, s. 172, dir emellertid referatet av ifrigavarande dom synes miss-
visande. Tegelverksigarens savkally pid ritten till framtida grivning torde nim-
ligen hava ansetts betingad av ett expropriationsférfarande. Fér &vrigt mi an-
mirkas, att domen iven innehdll en erinran om, att en fastighetsigare icke kunde
begagna sin egendom utan all hinsyn till andra, men att presumtioncn var fér en
fri dganderittsutdvning. Qui-iure-dogmen framtrider dirfér i mera modererad
form in vad i andra linder stundom varit fallet,

® Det miste anses berémvirt av den norska domstolen att beméda sig om for-



54

skydd (skadestind) borde medgivas, di inverkan gick utdver »det,
som Naboforholdet ordentligvis eller jevnligen medfgrer>. P3 denna
grundtanke byggde dven Aschehougs vid juristmétet framlagda
lagforslag. Sdsom ordférande 1 en ir 1882 tillsatt norsk kommission
fick Aschehoug sedermera tillfredsstillelsen att féra samma tankar
till seger i skriven lag. Den 27 maj 1887 utfirdades Lov inde-
holdende bestemmelser om eiendomsrettens begrznsning i nabofor-
hold (NNabL), vars § 12 gav en reglering av immissionsproblemet,
som i stora linjer dverensstimde med nyssnimnda praxis och dir-
igenom med de nya, kontinentala strémningarna.’ Den viktigaste
nyskapelsen 1 lagen var emellertid ett koncessionssystem, varigenom
bl. a. en verksamhet, som férlagts inom ett pd foérhand genom
»skjgn» bestimt avstdnd frin fastighetsgrinsen, i regel icke kunde
dliggas forindringar i driften utan endast ersittning fér uppkom-
men skada (§ 16).

S3 kom det sig, att Norge blev féregingslandet i Norden for en
tidsenlig reglering av grannelagsproblemet. I Danmark® holl sig
diremot den ovan skildrade instillningen i 1855 4rs dom linge
kvar. Vid 1878 irs juristmdte hade denna instillning en energisk
foresprakare i korreferenten, kontorschefen @LLGAARD, vars argu-
mentering om fordelen av immissionsrittens reglering genom
niringspolitien f. 6. mycket pidminner om RANDAs motsvarande
bevisforing for osterrikisk ritt. Framemot sekelskiftet borjade dock

muleringen av en regel, som sedan icke anvindes. I virt land 4r man icke bort-
skimd med, att domstolarna séka i domen formulera regler ens i de fall, di de
anvinda dem.

* NNabL, § 12, lyder in extenso: sIngen maa uten naboens samiykke eller
anden serlig adkomst anbringe indretning, ha oplag eller drive virksombet, som
volder naboen usedvanlig eller upaaregnelig ulempe, saasom ved rgk, gnister, bete,
damp, stpv, stank eller larm. Ved avgjgrelsen av sporsmaal herom bor hensyn tas
til stedets og omgivelsernes beskaffenbet og tidligere benyttelse, saaledes paa den
ene side til, bvorvidt sirgket paa grund av vandfald, nerbet av jernbanestation eller
andre seregne omstwndigheter er fortrinlig skikket til industriel virksombet, eller
bvorvidt der i nabolaget allerede for fandtes fabrikker eller lignende anleg, som
er til noget besver for naboerne, paa den anden side til, hvorvidt stroket efter
sine naturlige forbold eller tidligere bruk findes overveiende egnet til anden be-
nyttelse.»

2 For den foljande framstillningen av dansk ritt jfr @Prrcaarp, NJMF 1878,
Bil. II, och férh., s. 133 ff., ToRP—GRUNDTVIG, 5. 187 ff., UssiNg Skyld og Skade,
s. 454 ff., och Erstatningsret, s. 108 ff., Borcen i J. T. 1927, s. 97 ff., och ViNDING
Krusk 1, s. 283 ff.
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dven i dansk praxis en med den nya tidens krav Sverensstimmande
uppfattning att gora sig gillande, fér immissionsrittens del forst
genom en Overretsdom ar 1889, dir ersittning gavs for skada a
vixtlighet frin en svavelsyrefabrik.® Till en 18sning i lag av im-
missionsproblemet har man dock i Danmark icke hittills ndtt fram.

Aven frin Finland* upptridde vid 1878 drs juristmdtesdebatt
en talare, professor MONTGOMERY. Av hans anférande torde kunna
utlisas, att immissionsfrigan vid denna tidpunkt knappast blivit
aktuell i Finland men att ansvarsfrihet, di samtliga politiforeskrifter
iakttagits, ansetts timligen sjilvfallen.’ Redan 1886 tillsattes vis-
serligen en kommitté med uppgift att verkstilla en revision av
grannelagsrittsliga stadganden; hir avsdgs dock framfér allt bygg-
nadsforhillanden pi landet. Ar 1895 erhsll finska lagberedningen
1 uppdrag att i samband med ny skifteslagstiftning taga grannelags-
ritten under overvigande. Arbetet hird torde emellertid ha legat
nere, di de alltmera 6kade oligenheterna frin sulfatcellulosa-
fabriker ir 1908 foranledde tillsittandet av en sirskild kommitté,
som redan 1909 framlade »férslag till lag om skydd emot inritt-
ning, upplag eller verksamhet, som &samkar granne eller annan
mirkeligt besvir». Sdsom redan av titeln framgir, hade hirvid de
nya synpunkterna pa immissionsproblemet tringt igenom. Forslaget
upptog tillika ett koncessionssystem, nira &verensstimmande med
det norska. Forst 1914 blev lagberedningen firdig med sitt forslag,
som omfattade grannelagsritten i dess helhet (byggning grannar
emellan, grivning, grinsdverbyggnad, vig 6ver grannens mark etc.).
Betriffande immissionerna anslét sig lagberedningen i huvudsak till
Sulfatcellulosakommittén. Den teoretiska motiveringen var emeller-
tid utférligare och stod i tydligt beroende av tysk doktrin (GIERKE
m. fl.) under det att den svenska lagberedningens ir 1909 fore-
slagna reglering av rittsforhillandet mellan grannar helt undgick
de finska kollegerna.® Sex ir efter det den finska lagberedningen

* UfR 1890: 141. Jfr sammanstillningen av dansk praxis hos BorGen, s. 97 ff.

* For den foljande framstillningen av finsk ritt, se NJMF 1878, s. 152, Sul-
fatcellulosakommitténs bet. 1909, finska Lagberedningens forslag till grannelagslag
jimte motiv (Mot FiGrL) och WREDE, s. 156 ff. Sikerligen finnes dven 3tskilligt
virdefullt stoff hos Sainio och NorPONEN.

® Samma uppfattning moter innu i SERLACHIUS’ ir 1899 utgivna Lirobok i
sakritten I, s. 42.

® Mojligen tyder detta pi, att finska lagberedningens forslag forfattats tidigare.
Betriffande svensk immissionspraxis itergives emellertid redan i Sulfatcellulosakom-
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framlagt sitt forslag kunde detta — i timligen oférindrad form —
av den nyvordna fria republiken utfirdas sisom Lag den 13 februari
1920 angdende vissa grannelagsférhillanden (FiGrL).”

Vad slutligen angidr svensk rittsutveckling pd omridet skall, si-
som tidigare nimnts, en skildring hirav sparas till kapitel V. Det
kan emellertid ha sitt intresse att redan i férevarande sammanhang
antyda de yttersta konturerna efter samma schema som for 8vriga
nordiska linder.

P3 1878 ars juristmdéte yttrade sig jimvil tv3 svenskar, professor
HamittoN och justitierddet RaBE.® HamiLToN inledde sitt anfs-
rande med ett pipekande utav, att sman i afseende pi igarens ritt
att begagna sin fasta egendom ingalunda kan obetingadt tillimpa
grundsatsen: ’qui suo jure utitur neminem laedit’>, och understrék
vidare, att man vid uppstillandet av begrinsningar i dgarens allena-
radighet sedan gammalt stode pa svensk botten. Betriffande immis-
sioner ansig han dock ett civilrittsligt ansvar i regel uteslutet, di
gillande politiforeskrifter iakttagits, ehuru en reservation borde
goras for inverkan, som skedde pid »ett alldeles ovanligt och opi-
riknadt sitt>. RABE pipekade bl. a., utan egna kommentarer, att
i ditida svensk rittspraxis vid nagra tillfillen stipulerats civilritts-
ligt ansvar vid inverkan frin grannfastighet. Yttrandena torde,
sasom senare skall visas, vil iterspegla den osikerhet, som under
ling tid framit skulle kinneteckna den svenska immissionsritten.
Forst i lagberedningens &r 1909 avgivna forslag till jordabalk
framlades mera fasta, visentligen pi tysk ritt grundade riktlinjer
f6r immissionsproblemets behandling. Detta férslag blev ocksa, i
férening med en uppmirksammad HD-dom frin dr 1911 (NJA,
s. $74), vigledande f6r den svenska rittsutvecklingen pd omradet.

mitténs bet., s. 76 ., WINROTHs &r 1907 limnade framstillning i Skadestind,
s. 293 ff. timligen ordagrant (dock utan angivande av killan).

" FiGrL, § 17, lyder in extenso: >Ej md mdgon, sivida ej nedan annorlunda
siges, billa upplag eller nyttja fastighet si, att granne eller annan, som iger eller
med nyttjanderitt besitter jord eller hus i nirbeten eller vars intressen eljest kunna
dirav beroras, varaktigt lider oskiligt besvir, sisom gemom gnistor, aska, sot, rok,
virme, stank, gaser, dnga, skakning, buller eller dylikt.

Ar besvir, som nu nimnts, enligt ortsforbillandena ej att anses sdsom ovanligt
eller opiriknat, eller bar grannelagsforbillandet intritt efter det nyttjandet vidtog
eller upplag tillkom, och har besviret ej senare yppats eller markligt 6kats, mi det
ej som oskiligt anses.»

8 Se for det foljande NJMF 1878, s. 141 ff. (HaMiLTON) och s. 150 ff. (RABE).



KAP. IIL

Immissionsbegreppet.

Av historiken 1 féregdende kapitel framgar, att termen immission
(immissio) riknar anor frin den romerska ritten. Dir motte det
principiella immissionsforbudet, frin vilket undantag dock gjordes
for vissa till det dagliga livet horande, f6ga betungande oligenheter
frin grannen. De romerska rittskillorna innehéllo emellertid icke
nagon skarpare avgrinsning av immissionsbegreppet, endast vissa
mera pifallande exemplifieringar (rok, stenflisor, spillvatten etc.).
Med den isolationistiska utgingspunkt, som ovan tillskrivits romersk
ritt, férefanns ju icke heller ndgot praktiskt behov av att sirskilja
immissioner fran andra slag av positiv inverkan dver fastighetsgrin-
sen; grinslinjen skulle principiellt bilda en absolut spirr.

Annorlunda var, sisom iven skildrats i féregiende kapitel, for-
hillandet inom den tyska pandektritten under 1800-talets fdrsta
hilft. Hir gillde det att forena tidens ohimmade individualism
med det absoluta immissionsférbud, varit de romerska rittskillorna
givo uttryck. Fodljden blev en »tolkning» av immissionsbegreppet
i en fér den immitterande gynnsam riktning, sd att endast vissa slag
av inverkan ansigos falla under det romerska immissionsférbudet.
Vi erforo slutligen, hurusom den tyska rittsutvecklingen — till
stor del genom JHERINGS fortjinst — fordes ut ur denna itervinds-
grind och huvudvikten lades icke pi immissionens fysikaliska art
(»korperlich oder inkérperlichs etc.) utan pi dess verkan. Detta
hindrar emellertid icke, att iven senare tysk jurisprudens ignat
mycken moda 3t ett klarliggande av immissionsbegreppet.

For den foljande undersskningen synes emellertid vara av foga
virde att soka pd forhand genom nigon mer eller mindre invecklad
formel i detalj avgrinsa innehillet i termen immission.' Faran for

* Sv. Akad. Ordbok upptager mMissioN dels i den ildre betydelsen: offentlig-
rittslig upplitelse av fastighet, t. ex. immission av (eller, betriffande urkunden,
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begreppsjuridiska felslut lurar alltid i ett dylikt framstillningssitt.
Undgir man denna fara, s3 kommer en »inledande definition» siker-
ligen blott att innehilla nigon slags vag hinvisning till den f&ljande
undersokningens resultat. Forf. ndjer sig darfér med att mera dver-
siktligt inventera hithérande foreteelser och dirvid antyda vissa
huvuddrag i deras yttre struktur.

Med immissioner avses i vanligt juridiskt sprakbruk uppenbarligen
endast vissa slag av skadlig eller storande inverkan frin en fastighet
till en annan. Immissionernas allminna karaktir skildras bekvimast
genom en exemplifiering, s3 som ock pligar ske i nyare kodifika-
tioner. Lagberedningen talar silunda i jordabalksférslaget kap. 3
§ 1 om »r6k, gnistor, hetta, buller, skakning, stank
eller annat dylikt».® I motiven moter en mera utvidgad
exemplifiering, da till immissioner hinfores éverforande genom luf-
ten och vattnet av »fint férdelade fasta, flytande eller gasformiga
imnen, sisom rok, sot, aska, gnistor, stoft, damm, sand, vattenstink,
gaser, angor etc., likasom ocksd inverkan av fysikalisk art, t. ex.
hetta, kyla, ljus, buller, skakning, elektriska strémmar och dylikt».?
Av sidana upprikningar framgir, att det gemenligen ir friga om
foreteelser, som icke dro litta att halla innanfor fastighetsgrinsen,
dtminstone icke utan orimliga kostnader eller uppoffringar, och be-
triffande vilka risk sdlunda foreligger, att de mot upphovsman-
nens Onskan skola stricka sina verkningar till grannens omride.
Sikerligen ir det dessa egenskaper hos immissionerna, som foranlett
den ur fysikalisk synpunkt helt otillfredsstillande beteckningen
immission av imponderabilier.* Ehuru nigot otvetydigt svenskt ut-

pd) ett pastorat, dels sisom »forhillandet att en fastighet avbordar oligenheter (ss.
rok, giftiga gaser, buller o. d.) pd en annan; dv. o. urspr. i det fullstindigare uttr.
immission av imponderabiliers. Den i ordboken ivenledes antydda konkretare inne-
bérden = sjilva oligenheten, t. ex. roken, torde dtminstone numera vara den van-
ligaste. Pluralisformen immissioner synes i varje fall hinfdra sig huvudsakligen till
denna betydelse. Om det starka tysk-romerska inflytandet p3 férevarande omride
vittnar fér Svrigt, att termen immission = oligenhet éverhuvud vunnit burskap
i svenskt sprikbruk, trots att ordet tidigare haft en helt annan juridisk betydelse.

? Jfr de liknande upprikningarna i BGB § 906, ZGB Art. 634, ABGB § 364,
NNabL § 12 och FiGrL § 17, itergivna ovan i kap. II under C.

* FJB III, s. 170.

* Ovigbarhet sdsom kinnetecken pi immissioner har naturligtvis numera dvet-
givits (jfr redan BGB:s forarbeten, MucpaN III, s. 146), iven om sjilva ordet
imponderabilier ofta fitt slipa med i lirobéckerna sisom ett kort uttryck fér vad
som avses. '



59

tryck fér immissionernas »obundenhet av i rummet bestimda grin-
ser», deras benigenhet att undandraga sig upphovsmannens fulla
kontroll, icke torde kunna uppletas, vill forf. i fortsittningen for
korthetens skull beteckna det nu nirmare beskrivna forhillandet
sdsom immissionernas typiska ogripbarhet®

Men hirjimte torde gingse sprakbruk med termen immission for-
binda en inverkan av dtminstone ndgon varaktighet. Redan den
vanliga upprikningen av rok, gnistor, hetta, stank etc., som nyss
omnimnts, ger ju en fingervisning, att det icke ir friga om nigra
ogonblickliga fenomen. Av den kommande framstillningen skall
ock framga, att det ofta ir varaktigheten hos inverkan, som moti-
verar en sirskild legislativ behandling av immissionerna. Hir ma3
endast antydas, att varaktigheten skapar forutsittningar for an-
vindning av ett speciellt rittsmedel, férbud, samt att till varaktig-
heten dven knyter sig en viss beriknelighet, som fir stor betydelse
for skadestindsfrigan. Ville man nu icke erkinna varaktigheten
sdsom integrerande del i sjilva begreppet immission, si finge man
slipa med epitetet varaktig i hela den efterféljande undersékningen;
ty en alldeles tillfillig inverkan, t. ex. genom en gevirskula eller
lufttrycket frin en explosionsolycka, for att nu séka ett med luft-
fororening analogt forhillande, limnar helt nya utgidngspunkter for
den rittsliga behandlingen. Det ir utan tvivel med insikt hirom,
som UssiNG undviker den mahinda ndgot otydliga termen immission
och i stillet rér sig med beteckningen »vedvarende eller jevnlig
tilbagevendende Ulemper i Naboforhold».®

Mot det sagda strider icke, att de modernare kodifikationer, dir
immissionerna fitt sin sirskilda reglering, i allminhet icke uttryck-
ligen nimna varaktigheten. Av exemplifieringen och av sanktions-
medlen framgir nimligen, att hela grinsdragningen endast avser
varaktig inverkan. Ett formellt undantag bildar visserligen FiGrL
§ 17, dir varaktighet upptagits sisom rekvisit for oligenheter, som

® Engelsmannen skulle m3hinda kunna beteckna immissionen sisom sescapables.
Det i texten citerade uttrycket »obundenhet ctc.» hirrér frin HELLICHIUS, s. 40.
MEISNER—STERN, s. 183, talar om inverkningar, »die sich nicht in bestimmte
Grenzen bannen lassen». (Jfr Mucpan III, s. 146.)

¢ Skyld og Skade, s. 84 ff. I Erstatningsret, s. 108 ff., begagnar UssinG ut-
trycket »varige Ulemper for Naboejendomme». Anmirkas mi dock, att UssiNes
Ulempes-begrepp #ven innefattar »gripbary inverkan, t. ex. genom stdrre fasta
{6remil; jfr nedan s. 81 f.
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icke behova tilas. Motiven synas emellertid giva beligg fér, att man
dven i 6vriga fall endast haft inverkan av dtminstone niagon var-
aktighet i tankarna.’

Vissa tyska forfattare hava t. o. m. uttryckligen uppstillt var-
aktighet och regelbundenhet sisom »>férutsittning for immissions-
begreppet», dock utan minsta anvisning pd, av vilken anledning
varaktigheten motiverar en sirskild legislativ behandling.® Nir
denna fordran pi varaktighet frin andra hall kritiserats, synes
argumentet framfor allt hava varit, att dven foreteelser av kort
varaktighet eller oregelbundet framtridande kunnat férbjudas enligt
BGB § 906.° Men detta innebir blott, liksom nyss betriffande
finska lagen, att en gradskillnad foreligger, och jivar icke att in-
verkan mdste vara av viss varaktighet f6r att de Gverviganden, pa
vilka BGB § 906 vilar, 6verhuvud skola fi betydelse. Man torde
icke heller i den ytterst rikhaltiga tyska judikaturen kring § 906
kunna uppleta nigot fall, dir stadgandet tillimpats & momentan
inverkan.

Ett uttryckligt uppstillande av varaktighet sdsom villkor fér en
speciell rittslig behandling av oligenheter i grannelag méter dven
i engelsk jurisprudens, dir PoLLock vid bestimmandet av begreppet
nuisance framhiller, att »continuity is a material factor: merely
temporary inconvenience caused to a neighbour... is not a nui-
sance».'®

Inom svensk doktrin har BERGLUND fist uppmirksamheten pd
immissionernas typiska varaktighet och antytt den skillnad i legisla-
tiv behandling, som hirigenom uppkommer i foérhallande till griv-

" Se Mot FiGrL, s. 59, dir sisom exempel pi icke varaktig inverkan nimnes
oligenhet av reparationsarbeten i grannens hus. Jfr dven for norsk ritt GJELsVIK,
s. 178.

8 Se t. ex. ENDEMANN II: 1, § 72: 3, som i detta sammanhang 4ven anmirker,
att splitter frin en sonderslagen fonsterruta eller réken frin en eldsvdda icke kan
anses sisom immission, men diremot periodiskt dterkommande inverkan, t. ex. lukten
frin en kemisk fabrik vid vistlig vind. Varaktigheten sisom forutsittning fér att
inverkan enligt BGB § 906 skall foreligga, betonas bl. a. iven av DERNBURG:
Biirg. Recht III, s. 229, CroMmE 111, s. 281, och WoLF, s. 25 o. 30.

® Set. ex. PLanck II: 1, § 906, 3 ¢, 42 och § ¢, samt RGK § 906, 10. Jfr iven
MEISNER—STERN, s. 189. EnNEccERus—Kirr—WoLr III och Heck berdra icke
frigan om varaktigheten. Diremot syntes redan JHERING, Beschrinkungen, s. 103,
benigen att icke tillmita varaktigheten nigon vikt.

 PoLLoOCK, s. 424. Jfr iven JENKS, s. 371.
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ning i tomigrins.' Med skil pdpekar BERGLUND, att vid grivning
den fara, som hotar, aktualiseras mycket snabbt och plotsligt kan
overgd till katastrof: grannbyggnadens instdrtande, under det att
immissionerna vanligen kinnetecknas av en lingvarig, men ganska
svag inverkan p3 grannfastigheten.? I ett senare sammanhang skall
nirmare omtalas, hurusom det just ir grivningsskadornas typiskt
momentana intridande, som i skadestindshinseende motiverar en
frin immissionerna avvikande behandling.? Eljest kunde man ju vid
grivning liksom betriffande immissioner med fog tala om verk-
ningar, som mot upphovsmannens énskan litt undslippa &ver fastig-
hetsgrinsen (ogripbarheten).

Forutom grivningsskadorna finnas innu atskilliga slag av in-
verkan 3 grannfastighet, dir tveksamhet kan rida, i vad min fore-
teelsen bor i rittsligt hinseende behandlas tillsammans med de
typiska immissionerna. Naturligtvis duger det hirvid icke att blott
friga efter ovan angivna huvudegenskaper, ogripbarhet och var-
aktighet, och dirav sluta, huruvida immission foreligger eller icke.
Det har emellertid sitt intresse att i orienteringssyfte undersoka, i
vad min de bdda sdsom arbetshypotes uppstillda kriterierna iter-
finnas hos vissa grinsforeteelser, vilka i juridiskt sprakbruk hinférts
till immissioner.

Sirskild uppmirksamhet pakallar den i lagberedningens upprik-
ning medtagna oligenheten av gmistor. Hir kunde de i regel mycket
plétsligt upptridande eldskadorna féranleda tvekan, huruvida icke
gnistorna borde ur legislativ synpunkt inordnas under nigon annan
kategori an immissioner. Likheterna med typiska immissioner torde
dock &verviga. Silunda lirer sivil varaktighet som ogripbarhet
utgodra visentliga kinnemirken p3 sjilva gnistdverforingen, 13t vara
att denna genom sin utomordentliga farlighet maiste bedomas med
sirskild stringhet.* I sistnimnda avseende kan redan hir anmirkas,

* BERGLUND, s. 168; jfr ERNBERG Expropriationsskada, s. 69. HEeLLICHIUS, s.
39, hivdar diremot, att »immissionsbegreppet ej i och fér sig ir beroende af en
immissionens varaktighety. Detta forefaller timligen indamalslsst, d§ HerricHius
likvil samtidigt miste medgiva, att »rittstridighetsbedomandets kommer att te
sig helt olika vid ven enda hastigt 6fvergiende inverkany. Se dven a. a., s. 60
och 71.

* Jfr Stanc Erstatningsansvar, s. 221. ® Se nedan s. 249 f.

* Gnistor nimnas uttryckligen vid exemplifieringen av immissioner i NNabL
§ 12 och FiGrL § 17, men diremot icke i BGB § 906, ZGB Art. 684 och ABGB
§ 364. I tysk ritt hava delade meningar yppats betriffande frigan, huruvida
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att gnistor frin jirnvig hora till de f3 immissioner, betriffande
vilka man i virt land icke kunnat hjilpligt reda sig med »allminna
grannelagsrittsliga principers, utan sett sig nddsakad att tillgripa
speciallagstiftning, 1886 drs JirnvigsansvarighetsL.

Mera osikert dr sprikbruket betriffande elektriska strémmar, som
jamvil omnimnas i lagberedningens motiv. Skada genom elektrisk
strom uppstir vanligen vid direkt beréring av ledningar o. d. I
sidana fall ir likheten med de férut s3som typiska uppstillda immis-
sionerna mycket avligsen, di det bl. a. miste utgéra en sillsynthet,
att skadekillan (t. ex. en elektrisk ledning) och den skadade be-
finna sig pd omse sidor om en fastighetsgrins. Hirtill kommer, att
den elektriska strommen visst icke ir ogripbar utan atminstone i
regel foljer de for indamilet uppsatta ledningarna.® Annorlunda
blir forhallandet med sidana stérningar, som uppsti genom induk-
tion eller genom radiovigor. Hir saknas upphovsmannens fulla kon-
troll och hir stricka sig, atminstone betriffande radiovdgorna, verk-
ningarna ofta mycket lingt ut dver fastighetsgrinsen. Analogien
med t. ex. en férorening av luften ligger sd nira till hands, att ett
sammanférande av dessa foreteelser liter sig vil forsvaras. I tysk
ritt har ocksd ifrigavarande slag av elektrisk inverkan systematiskt
inordnats under immissionsbegreppet.® Sdsom samlingsbeteckning
for hithorande immissioner kan limpligen termen elekiriska stor-
ningar begagnas. Anmirkas ma slutligen, att svensk ritt iven pi
detta omrdde uppvisar en speciallagstiftning, 1902 irs ElektricitetsL.

Inverkan genom stdrre fasta foremdl, t. ex. stenkastning in pi
grannens omride, riknas i allminhet icke till immissionerna, dven
om en viss varaktighet skulle foreligga. Detta stimmer ju ocksi
vil dverens med att varaktig inverkan genom sidana féremail regel-
missigt sker under upphovsmannens fulla kontroll, si att foremalen
icke girna undslippa mot hans énskan. Liget blir dock ett annat,
d3 friga ir om vissa i avsevirt antal férekommande smdirre djur,
t. ex. bin, duvor, rittor, viggohyra o. d. Inverkan genom dylika

gnistorna kunnat inordnas under BGB § 906; se t. ex. hinvisningarna hos Mzis-
NER—STERN, s. 181, n. 7, och s. 579 f.

® Strommen kan visserligen genom fel i ledningarna komma pa villovigar, men
det torde ytterst sillan intriffa, att strémmen dirvid soker sig fram over en
fastighetsgrins.

¢ Osikerhet rider dock, om BGB § 906 vid sidan av speciallagstiftningen pi
omridet ir subsidiirt tillimplig. Se t. ex. WoLF, s. 66 ff.
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.

djur har i tysk ritt pa till synes goda grunder behandlats sisom
immissioner, och ett motsvarande betraktelsesitt torde icke heller,
sisom i kap. V skall visas, vara frimmande f6r svensk ritt.” Nira
dessa fall komma fér 6vrigt de situationer, di en jaktinnehavare
hiller en mycket omfattande villebrddsstam, som i olika avseenden
dstadkommer skada pd grannens omride (s. k. viltskador).

Om terminologien vid inverkan genom wvdfskor rider i vart land
viss osikerhet. Sivil ytvatten® som grundvatten utgéra dtminstone i
vissa situationer foreteelser, som kunna sigas vara timligen obundna
av fastighetsgrinser. An vidare dr inverkan genom vatten oftast
av varaktig natur. I dylika fall skall man finna, att de vattenritts-
liga bestimmelserna uppvisa flera berdringspunkter med de typiska
immissionsreglerna. Termen immission anvindes dock aldrig, di det
giller icke férorenat vatten. Anledningen hirtill torde vara, att
vattenritten sedan gammalt bildar ett helt fér sig, dir hinsyn
till en storre allminhet genomgdende beretts ansenligt utrymme
(tvingande bestimmelser) under det att grannelagsférhillandet tri-
der i bakgrunden och ofta ¢j ens foreligger.” Hirtill kommer, att
de fall, di vatteninverkan p3 grannens omrade stir under en fastig-
hetsigares fulla kontroll, t. ex. dikning, dimning etc., torde vara
de ojimforligt vanligaste, och for sidana fall miste de vattenritts-
liga reglerna komma att mera ansluta sig till vad som giller for
direkta ingrepp, framfér allt expropriation, in till immissionsgrund-
satserna.!

Diremot hinféres icke sd sillan vattenférorening till immissio-

" Se MEISNER—STERN, s. 182 ff., och WoLF, s. 28 ff. samt nedan s. 225 f.

® Det miste beklagas, att lagridet vid 1939 irs indringar i VL icke ansig sig
kunna acceptera den bekvima och otvetydiga termen sytvattens i stillet f6r den
tunga »vatten 4 grunden». Se K. Prop. 9/1939, s. 136. Jfr Vatten- och luftféror.
Bet. 1915, s. 90.

® Man skulle dven kunna uttrycka saken si, att i VL sammanforts bide civil-
och politirittsliga foreskrifter rérande inverkan av vatten under det ate t. ex. in-
verkan genom rdk regleras sirskilt i politiforeskrifterna och sirskilt genom sall-
minna grannelagsrittsliga principer». Skulle en motsvarande sammanslagning
ske fér roékskadornas del, bleve ju nddvindigt att i en dylik »roklagy skapa ritts-
ligt skydd dven mot oligenheter, vilka betriffande sivil upphov som verkan vore
lokaliserade till en och samma fastighet, d. v. s. dir grannelagssynpunkter icke igde
betydelse.

* AscHEHOUG, NJMF 1878, s. 123, framholl med skil, att grannelagsritten,
vattenritten och expropriationsritten bilda »en naturlig Trilogi».
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nerna. Hirvid yppar sig emellertid stundom en viss begreppsoklar-
het. Nigra pipekanden iro dirfdr pi sin plats.

Till en bérjan torde en skillnad bdra goras mellan féroreningens
art och sittet, pa vilket den tillféres ett visst vatten (recipienten).
Sjilva féroreningen kan bestid antingen av fasta dmnen (som losas,
emulgeras eller flyta ovanpd vattnet) eller av andra vitskor in rent
vatten eller av gaser. Bland dessa fororeningsimnen ir utan tvivel
redan férorenat vatten det viktigaste. Betriffande sittet, pa vilket
fororeningen sker, har man att skilja mellan tillférsel av flytande
orenlighet eller gaser genom sirskild ledning (avledande, inledande),
direkt utkastande i vatten av foérorenande imnen, tillforsel av gaser,
sot etc. genom luften samt slutligen de fall, d3 férorening fortplantar
sig inom ett och samma vatten genom diffusion eller cirkulation. 1
sistnimnda fall verka naturligtvis forefintliga strémningar inom
vattnet underlittande pa spridningen.

De ir 1941 1 VL tillkomna bestimmelserna om vattenfdrorening
sysselsitta sig i huvudsak endast med tillitligheten att avieda redan
fororenat wvatten, som hirrdr frin bostider eller viss verksamhet
(aviop psvatten).® Under avloppsvatten torde hirvid innefattas iven
andra vitskor in vatten, t. ex. bensin, olja, syror etc.? Diremot
har i de nya bestimmelserna utan nirmare motivering forbigitts
det ovan nimnda, praktiskt m3hinda icke alldeles ovanliga fallet,
att fororening uppstdr genom direkt inledande av gaser i vatten.
En analogitolkning torde hir vara pikallad, ehuru den férsviras av
det skilet, att enligt VL 8:2 med avledande av avloppsvatten ut-
tryckligen likstilles endast utkastande, utslippande eller uppliggande
av fast avfall si, att vattenfdrorening uppkommer. Det ir emeller-
tid dven svart att begripa, av vilka skil ett direkt wtkastande (ui-
hillande) av firorenat vatten eller av andra vitskor dn vatten i
recipienten icke skall behandlas pd samma sitt som utkastande av
fast avfall. Mahinda foreligger hir ett forbiseende av redaktionell
natur. Av obekant anledning har iven vattenfdrorening genom

? VL 8: 1 skiljer mellan kloakvatten, som hirrér frin bostider eller frin annan
verksamhet #n industriell rorelse, och industriellt avloppsvatten. Diremot saknas
t. ex. fortfarande uttryckliga bestimmelser, i vad min det ir tillitet att avleda
vatten frin en redan starkt fororenad sj6, en férruttnad damm o. s. v.

® VL 8:1 talar nimligen om spillvatten och annan flytande orenlighets. F. &.
torde dylika avfallsvitskor i de flesta fall vara vattenblandade. Jfr dven SOU

1939: 40, s. 110, dir sisom exempel nimnes direkt utledning av urin frin stallar.
* Fore 1941 irs indringar innehdll VL 2: 35 betriffande tillitligheten av vatten-
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skoljning av hudar etc. icke uttryckligen jimstillts med utkastande
enligt VL 8:2.° Diremot ir det tydligt, att direkt inverkan pa
vattnet genom luftfororening, t. ex. skadliga gaser, rullar upp im-
missionsproblemet i hela dess vidd och silunda icke kan erhilla en
reglering inom vattenlagstiftningens ram.

Slutligen mirkes, att de ir 1941 nytillkomna bestimmelserna i
VL endast gilla férorening av vattendrag, sjo eller annat vatten-
omride.® Utanfér faller silunda férorenande inverkan pi grund-
vatten, t. ex. genom att ett avloppsror springer lick eller utmynnar
nira intill en dricksvattenbrunn eller att olja tringer genom jorden
och skadar grundvatten. Tillitligheten av dylik inverkan har, sisom
senare skall omtalas, icke fullstindigt reglerats genom 1939 Ars
indringar i VL.

Atervinder man efter denna orientering till frigan, i vad min
vattenfdroreningarna bdra hinféras till immissioner, s3 synes utan
vidare klart, att alla de fall, dir f6roreningen tillféres en frimmande
fastighet genom direkt avledande, inledande eller utkastande, visa
betydligt nirmare sliktskap med avledande av vanligt vatten in
med de ovan sdsom typiska uppstillda immissionerna. Sirskilt ir
den handlandes kontroll éver verkningarna pitaglig och itgirden
ter sig dirfor nirmast sdsom ett direkt ingrepp pd annans omride.
Hirtill kommer, att inverkan vid utkastande ofta ir av momentan

fororening en blankohinvisning till vad som var eller kunde bliva stadgat. Dirvid
talades om sutslippande i vatten av dmmen, varigenom vattnet fororenass. I de
sakkunnigas forslag utbyttes denna hinvisning mot en foreskrift, att med avlopps-
vatten skulle likstillas »utkastande i vatten av féremil eller imneny, »dir friga
ir om avfall frin samhille eller fastighet», se SOU 1939: 40, s. 7 och 104 f. Mgj-
ligen kunde hirvid under dmnen innefattas vitskor, ehuru de mindre vil lita sig
rubriceras sasom avfall (jfr dock a. a., s. 105, dir till avfall frin fartyg hinfores
olja). D3 emellertid stadgandet i friga vid en inom departementet foretagen om-
redigering flyttades till VL 8: 2, indrades utan motivering beteckningen »féremal
eller imneny till »fast avfally; se K. Prop. 45/1941, s. 80 f. M3hinda tinkte man
sig, att utkastande av vitskor utan vidare vore likstillt med avledande. Jfr hirom
nedan s. 66 not 7. — En tillfredsstillande formulering av vattenfdroreningsforbudet
méter i finska VL-forslaget 1941, § 23, dir det heter: »Ej mi nigon i vattnen
utkasta eller inféra avfall, spillvatten, gaser eller annat sidant, som kan... for-
orena vattnet...»

® Aven detta slag av fororenande inverkan har beaktats i finska VL-forslagets
§ 23.

® Enligt motiven, SOU 1939: 40, s. 140, inbegripes hirunder havet, vik av
havet samt kirr eller myr dvensom &ppet dike.

§ ——a3199. S. Ljungman.
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natur, sd att immissionssynpunkterna iven av denna anledning for-
lora i betydelse.” Annorlunda blir emellertid forhillandet i de fall,
di en vattenfdrorening genom diffusion sprider sig in pid grannens
vattenomride. Hir ir likheten med en férorening, som fortplantas
genom luften, onekligen pataglig, sivil betriffande ogripbarhet som
varaktighet. Emellertid kommer, sdsom tidigare antytts, en dylik
grannelagssituation sillan pa sin spets inom vattenritten av den an-
ledningen, att tvingande bestimmelser angdende vattenféroreningars
motverkande i regel overflygla den enskilde grannens énskningar i
samma riktning. Inverkan anses nimligen oftast i lika mén otilldten,
vare sig den beror eget eller grannens vattenomrade. Det torde under
sidana omstindigheter icke vara tillrddligt att systematiskt utskilja
grannelagssituationerna och behandla dir uppkommande inverkan
genom diffusion eller cirkulation tillsammans med immissioner. Mbj-
ligen kunde ifragasittas, att till immissionerna hinféra férorenande
inverkan & grundvatten. Aven hir framtrider emellertid det syste-
matiska sammanhanget med vattenritten i ovrigt si markerat, att
man torde vara mera behjilpt med att undvika en utbrytning av
dessa foreteelser och i stillet med desto stdrre uppmirksamhet beakta
de analogier, som otvivelaktigt foreligga i forhillande till de egent-
liga immissionerna. Av lagberedningens tidigare omnimnda motiv
till F]JB torde visserligen kunna utlisas, att beredningen velat hin-
fora inverkan genom formedling av vatten under immissionsbegrep-
pet; men i annat sammanhang betonades iven, att dylika vatten-
fororeningar enligt sakens natur borde behandlas for sig inom vat-
tenlagstiftningen.® De kommittéer, som sedermera ar 1915 och 1939
avgivit betinkanden i vattenfdroreningsfragan, hava ocksd med skil
helt undvikit beteckningen immissioner fér hithérande inverkan.”?

" Det kan av samma anledning ifrigasittas, huruvida icke jimstillandet i
VL 8:2 av avledande och utkastande skett pa alltfér 16sa grunder. Formodligen
har man haft ett mera varaktigt utkastande, t. ex. avfall frin fabrik, i tankarna.
Utan tvivel ter sig ett strikt skadestindsansvar enligt VL 8: 30 och 8: 35 vid till-
filligt utkastande mindre motiverat, t. ex. om ett lass sopor genom olyckshindelse
faller i vattnet. Sikerligen kunde i stillet hela frigan om utkastande p3 ett till-
fredsstillande sitt bemistras genom vanliga regler om skadegérelse. Jfr nedan
s. 250 f£.

 EJB III, 5. 170 och 174.

° Jfr Vatten- och luftféror. Bet. 1915 och SOU 1939: 40. Diremot rubricerar
HAkANssON, s. §, oligenhet genom avloppsvatten sisom immission. Jfr #ven

a. a., s. 22.
* 1 tysk ritt hinféres vattenfdrorening i allminhet icke till immissionerna (se
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Annu Aterstdr att omnimna nigra foreteelser, vilkas legislativa
gruppering varit foremal for tvekan. Under immissioner innefattas
icke sillan negativ inverkan frin den ena fastigheten till den andra,
t. ex. skugga, bortskymmande av utsikt o. d.* Varaktigheten synes
hir pitaglig, medan diremot mdjligheten till kontroll &ver verk-
ningarna torde vara stdrre in vid de mera typiska immissionerna.
Nir icke desto mindre negativ inverkan av angiven art i det foljande
rubriceras sisom immission, sker detta med uttryckligt f6rbehill om,
att en sirbehandling i 4tskilliga avseenden kan finnas motiverad.
Till negativa immissioner kunde f. 6. dven riknas bortledande av
grundvatten frain grannens omride. Tidigare anférda skil tala dock
for att systematiskt inordna iven dessa foreteelser — vilka genom
1939 drs VL-indringar uttryckligen reglerats i virt land — under
vattenritten i ovrigt.

Med immissioner jimstillas slutligen icke sillan de fall, di in-
verkan over fastighetsgrinsen ir av rent psykisk eller ekonomisk
art, t. ex. anblicken av ett otrevligt eller osként grannskap, nir-
heten till ett krutupplag, varifrin explosionsfara hotar, héjda brand-
forsikringspremier genom eldfarlig inrittning 3 grannfastigheten
etc. Hir ir ju sivil ogripbarheten som varaktigheten pitaglig. Si-
som senare skall omtalas, saknas icke heller i svensk praxis tendenser
att f6r dylika fall anligga immissionssynpunkter. Den tyska juris-
prudensen avbojer diremot med fi undantag att hinféra hithérande
foreteelser — vilka vanligen, ehuru mindre vilfunnet, rubriceras
sasom ideella immissioner — under BGB § 906.°

£

t. ex. Pranck III: 1, § 906, 3 a), vilket torde ha sin historiska grund sivil i
vattenlagstiftningens sirkaraktir som i det férhillandet, att fororenat vatten icke
kunnat anses utgdra imponderabilia. I schweizisk och osterrikisk ritt medtages
diremot vattenfdrorening bland immissionerna; se t. ex. WIELAND, s. 135, och
ABGB § 364 (»Abwissery). Samma synes forhillandet vara i norsk nabolovs-
praxis, jfr Rt 1901: 145 och 1915: 337.

* Pranck III: 1, § 906, 3, riknar endast positiva ingrepp under BGB § 906
och alltsd icke »Entziehung von Licht, Luft, Wind, Aussicht u. s. w.». Hiremot
opponerar HECK, s. 219, vilken bl. a. s3som ett praktiskt fall nimner undandragande
av syre frin grannens industrifastighet. Enligt EHRENZWEIG I: 2, 5. 133, ir ABGB
§ 364 icke tillimplig & negativ inverkan. En medlande stillning intager for
schweizisk ritt GMUR—LEEMANN, s. 289 {.

® Se Pranck IIl: 1, § 906, 3. Heck, s. 218 f., finner diremot under hinvis-
ning till det med immission likartade intresseliget orimligt, »dass seelische Giiter
weniger schiitzwiirdig seien, als materielles.
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Den foregiende framstillningen har endast syftat till en oriente-
rande 6verblick. Sikerligen kan betriffande olika slags immissioner
ytterligare papekas atskilliga sirdrag av betydelse. Det anférda torde
emellertid vara tillrickligt f6r att dskddliggdra den allminna arten
av de faktiska foreteelser, som i foljande kapitel skola betraktas ur
legislativ och komparativ synpunkt. I samband med skildringen i
kap. V av gillande svensk ritt fir forf. tillfille att med storre ut-
forlighet dterkomma till sirskilda slag av immissioner.



KAP. 1IV.

Immissionsproblemet ur legislativ och komparativ
synpunkt.

A. Inledning.

I forevarande kapitel vill forf. taga till uppgift att soka utreda
de hinsyn, som i allminhet kunna vintas iga betydelse for immis-
sionernas legislativa behandling. Framstillningen kommer dirvid
icke att anknyta till positiv ritt, ehuru situationen i vissa frimmande
europeiska rittssystem alltemellanit skall berdras for att belysa
grundproblemen. Vad virt eget land betriffar, féredrager forf. att
tillsvidare i huvudsak limna dess rittsregler pA omradet 3sido, for
att sedermera i ett sammanhang undersoka, i vad min och pi vad
sitt man inom gillande svensk ritt beaktat de olika hinsyn, som
salunda i allminhet kunna vintas géra sig piminta i friga om
immissioner.

Utgangspunkt for framstillningen i férevarande kapitel bildar
limpligen det pitagliga forhillandet, att immissioner av skiftande
art och intensitet litteligen uppkomma i det nutida samhillslivet.
Hir giller det for lagstiftaren att inrikta minniskors handlande be-
triffande immissioner pi sidant sitt, att helhetsresultatet dverens-
stimmer med de mailsittningar, som i allminhet gilla for staten i
fraga. Vanligen komma da kraven pd skydd fér liv och hilsa, pro-
duktionens héjande, forbittrade levnadsvillkor, sirskilt f6r mindre
bemedlade befolkningsgrupper, samt — itminstone i Nordens linder
— en verklig rittssikerhet, i forgrunden. Bland produktionsstimu-
lerande faktorer anses fortfarande i moderna stater — méjligen med
undantag for Sovjet-Ryssland — den enskilda iganderitten utan
tvivel mest betydelsefull.!

' For iganderittens allminna funktion hade redan JR Porrius i HD ir 1815
funnit ett lyckligt uttryck: sAganderitten lifwar hos menniskan omtanka och
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Emellertid vore en lagstiftare illa rustad, om han blott himtade
ledning frin dessa allminna malsittningar, stundom sammanfattade
under benimningen »samhillsnyttan». For honom giller 1 stillet
att i detalj viga olika indaméilssynpunkter mot varandra och att
vid det slutliga avgérandet dven taga hinsyn till sidana irrationella
moment som historisk tradition och hirskande sedvanor samt ut-
forma reglerna under tillborligt iakttagande av rittsteknikens krav.
Naturligtvis later det sig sigas, att dven dylika faktorers beaktande
ir forenligt med samhillsnyttan; men ju mera man for in under
samhillsnyttebegreppet, desto mindre ledning har man av detsamma.

Infér immissionsproblemet torde en lagstiftare limpligen béra till
en borjan summariskt inventera de olika slags immissioner, som fore-
komma, deras art och verkan. En dylik inventering har i kap. III
redan foretagits. For att erhdlla en ur legislativ synpunkt éver-
skadlig bild av immissionerna, synes emellertid dessutom vara nod-
vindigt att gruppera dem i en stigande skala, graderad
efter intensiteten i immissionsverkan. Att lagstifta-
ren silunda bor fista blicken pd immissionens verkan och icke pa
dess fysikaliska art, framholls viltaligt redan av JHERING och de av
denne anférda argumenten synas sedan dess icke ha foérlorat i be-
tydelse. Det ir ju blott mot de skadliga verkningarna, som ritts-
ordningen har anledning reagera.’

Emellertid tillkommer en omstindighet, som i hég grad kompli-
cerar det legislativa problemet.® Immissionens skadeverkan 4r nim-
ligen beroende av fvd faktorer: den immitterande fastighetens an-
vindning och den aftackerade fastighetens anvindning. I det senare
avseendet mirkes silunda, att t. ex. en bullerimmission av viss styrka
mahinda icke ens observeras av arbetarna 3 en industrifastighet
under det att samma buller fér innevdnarna i en bostadsfastighet
kan innebira ett avsevirt avbrick och fér en nervklen grannet.o.m.
visa sig direkt hilsofarligt. Aven betriffande sakskada foreligger en
liknande differentiering for varje sirskild immission: samma skak-
ning, som icke alls inverkar pd ett sirdeles vilbyggt hus, medfér

hjelper henne att besegra hennes medfsdda owilja fér arbete och modor .. .» (LagC,
Bihang, s. 120).

* Jfr om JHERING, ovan s. 35 ff.

® Jfr JueriNGs kategoriska uttalande, Beschrinkungen s. 97: »Die legislative
Gestaltung des Nachbarnverhiltnisses gehdrt zu den schwierigsten Problemen, die
es gibt.y
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mihinda atskilliga sprickor 3 ett vanligt hus och kan komma ett
osedvanligt diligt byggt hus att instorta.

Vill nu lagstiftaren bekimpa en viss, icke onskvird immission,
erbjuda sig 1 huvudsak tvi mojligheter, nimligen dels att genom
olika patryckningsmedel 3 den immitterande parten sdka minska
immissionens intensitet och dels att soka verka f6r en sadan anvind-
ning av den attackerade fastigheten, att minsta mojliga skada eller
oligenhet uppstdr. Aven metoderna bora anpassas efter dessa olika
uppgifter. Under det att silunda immittentens handlingssitt huvud-
sakligen maste ledas i 6nskade banor genom rittsliga sanktioner av
skilda slag, utgor immissionens obehindrade fortvaro i regel ett till-
rickligt patryckningsmedel gentemot den attackerade parten. Denne
blir nimligen hirigenom intresserad utav sidana dispositioner & sin
fastighet, att minsta skada och oligenhet uppkommer.

Med hinsyn till angivna férhillanden kan ifrigasittas, huruvida
en skala, graderad efter intensiteten i immissionsverkan, bidrager
till en klarare syn pd detta tvdsidiga problem. Emellertid synes be-
triffande mera sammansatta juridiska sporsmal ofta bliva nédvindigt
att foretaga preliminira abstraktioner, vilka sedermera kunna dver-
givas vid undersékning av detaljerna. I foreliggande fall torde vara
limpligt att till en bérjan bortse frin den komplikation, som uppstir
genom den attackerade fastighetens anvindning pid ett fér immis-
sioner sirskilt kinsligt eller okinsligt sitt. Graderingen 3 den sti-
gande skalan kan di ske efter den verkan, som en immission av
visst slag genomsnittligt astadkommer. Hir anknytes silunda iter-
igen till JHERING, som uppstillde »der Mass-stab der gewohnlichen
sachlichen oder personlichen Empfinglichkeits.* Emellertid bor be-
tonas, att JHERINGs distinktion tillsvidare endast godtages sisom
arbetshypotes och att motsittningen mellan 4 ena sidan immissionens
genomsnittliga verkan och 4 andra sidan immissionsverkan i det
aktuella, enskilda fallet, kriver sin sirskilda undersokning i efter-
hand.®

Nirmast till hands skulle vil nu ligga att pi den omtalade skalan
soka draga en grins mellan tilliten och otilliten immission, med
beaktande av de olika hinsyn, som kunna iga betydelse f6r en dylik
grinsdragning. Forst sedan denna grins utstakats, vore i s3 fall

* Beschrinkungen, s. 117. Jfr ovan s. 37.
® Se nedan s. 98 ff.
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turen kommen att undersoka, genom vilka sanktionsmedel grinsen
borde uppritthillas. Sikerligen skulle under denna senare fas en
viss justering av den ursprungliga mailsittningen bliva nddvindig
for att tillgodose rent sanktionstekniska krav.

Emellertid synes det nu antydda tillvigagingssittet, som skulle
kunna karakteriseras sisom gingse juridisk metod, stundom medféra
onddiga svarigheter. Bestimningen tilliten resp. otilldten torde nim-
ligen vara tvetydig och i varje fall alltfér onyanserad for att klarligga
rittsordningens hela instillning till ett visst handlande. For ett sidant
klarliggande blir nédvindigt att dessutom undersdka, vilka sank-
tioner som intrida vid overskridandet av det tillitnas grins. Och
dirmed féres resonemanget omedelbart in pd just det problem, som
skulle sparas till sist.

Det forefaller dirfor forf. som om man Atminstone i vissa
avseenden finge ett lyckligare grepp pi det legislativa immissions-
sporsmilet genom att gi rakt motsatt vig och — efter en in-
ventering av de sanktionsmedel, som rimligen kunna ifriga-
komma — utreda och virdera de féljder, som anvindandet av
varje sirskilt sanktionsmedel eller kombination av sanktionsmedel
kan vintas medfora. Sanktionsmedlen férekomma nimligen i
si begrinsat antal, att det icke — om si pifordrades —
skulle mdta stérre svirighet att genomgi samtliga tinkbara kom-
binationer och efterforska, i vilka fall anvindandet av just detta
eller dessa sanktionsmedel ledde till det mest tillfredsstillande resul-
tatet. En dylik matematisk fullstindighet skulle dock géra fram-
stillningen onddigt vidlyftig. Av flera skil, som omedelbart falla
i dagen, ir antalet praktiskt mojliga kombinationer ringa, och re-
sonemanget kan di anknyta enbart till dessa kombinationer. Sisom
senare skall omtalas, synas iven ytterligare férenklingar i det nu
skisserade tillvigagingssittet mojliga, blott man icke férlorar dess
huvudsakliga indamal ur sikte: att framtvinga en diskussion av alla
praktiskt tinkbara alternativ. Nigot direkt hinder att uppna samma
fullstindighet genom den ovan sisom gingse karakteriserade meto-
den torde icke foreligga. Det av forf. forordade tillvigagingssittet
kan dirfor i viss mening sigas innebira blott en tendens att betrakta
problemen ur sanktionsrittslig synpunkt. Under alla omstindig-
heter vinnes emellertid fordelen, att nigon efterféljande »hyfsning
av ekvationen> med hinsyn till rent sanktionstekniska krav icke
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behdver forsiggd, ty dessa krav anmila sig sjilvmant, di man provar
varje sirskild sanktions verkan.®

Uppenbarligen ir det teoretiskt tinkbart att genomféra en under-
sokning efter de nu skisserade linjerna helt virderingsfritt, d. v. s.
att utreda de olika sanktionernas faktiska verkningar utan att taga
stillning till resultatets 6nskvirdhet. I praktiken kunna emellertid
virderingar nippeligen hillas pi avstind” och detta vore nog icke
heller lyckligt. Angeliget ir blott, att av sammanhanget klart fram-
gir, pd vilken basis dessa virderingar foretagas. Forf. har i det fore-
gidende redan antytt vissa allminna malsittningar, som i detta av-
seende bora komma i friga. D3 emellertid den féljande legislativa
behandlingen av immissionsproblemet framfér allt syftar till att
erhilla en bakgrund f6r behandlingen av gillande svensk ritt, ter
det sig naturligt att i de fall, dir utgingspunkterna icke kunna
anses vara gemensamma for samtliga kulturlinder inom avhand-
lingens synkrets, den svenska rittsordningens allminna instillning
fir tjina sisom underlag fér erforderliga virderingar.

Den nirmaste uppgiften blir nu att i korthet inventera de olika
sanktionsmedel, som rimligen kunna komma i friga gentemot im-
missioner samt att helt allmint antyda de verkningar, som varje
sanktionsmedel kan vintas f6ra med sig.

Redan den omstindigheten, att en viss handling i ett givet ritts-
system stimplas sasom otilliten, forbjuden (objektivt rittsstridig),
torde innebira ett patryckningsmedel av icke féraktlig verkan.
Rittsordningen mobiliserar nimligen hir fér handlingens bekim-
pande den fond av moraliskt ogillande mot sdet orittas, som fin-
nes nedlagt hos varje folk med gammal rittskultur.® I fortsitt-

® Forf. forordar siledes vad Ussing Skyld og Skade, s. 96, kallar en rent empi-
risk metod.

" Rittsvetenskapsmannen kan visserligen pist3, att lésningen A leder till ord-
nade forhillanden, 18sningen B 4ter till kaos, utan att formellt fororda nigondera
l6sningen. Hans egen mening kan dock lisas mellan raderna. Jfr om virderingar-
nas roll senast RopHE Fastighetsindelningen, s. 3, och hiremot MALMsSTRGM, Sv]T
1942, s. 527.

® Ross Virkelighed og Gyldighed, s. 377, kallar med skil detta pitrycknings-
medel fér »Gyldighedsideologiens usynlige Stigma». Jfr iven EXELOF, s. 98 f. D}
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ningen vill forf. kalla detta pitryckningsmedel f6r moralsank-
tionen. Det visar sig till och med, att man pd vissa omriden,
dir moralbildningen ir mycket deciderad (t. ex. betriffande den i
GB 5:1 fastslagna plikten att verka for familjens bista) eller for-
delen av en olydnad ringa, kan ndja sig med det nu avhandlade
sanktionsmedlet (s. k. leges imperfectae). Men i regel ricker det
dock icke med en aldrig si hégtidlig forklaring, att rittsordningen
ogillar handlingssittet i friga. Samhillsmedlemmarna iro dtmin-
stone icke hittills si hogtstiende, att de alla kunna vintas respektera
givna rittsregler blott emedan de inse, att reglernas uppritthillande
overhuvud ir allminnyttigt.® Lagstiftaren maste dirfér dven be-
tjina sig av mera handgripliga sanktionsmedel, vilka vid sidan av
sin avskrickande verkan vanligen i sin tur fylla funktionen av att
bevara och underblisa den spontana reaktionen mot »det oritta».
For immissionernas del skulle sikerligen icke i nigot fall vara till-
radligt att avskaffa de handgripliga sanktionerna; under alla om-
stindigheter torde knappast nigon nutida stat ens reflektera pd
ett dylikt experiment.® Detta innebir, att moralsanktionen alltid
kan vintas upptrida jémte ett eller flera andra sanktionsmedel, vil-
ket i sin tur omedelbart reducerar antalet mojliga kombinationer
av sanktionsmedel.

Bland handgripliga sanktionsmedel kommer mihinda straff av
skilda slag forst i dtanke. Utan tvivel kan genom detta medel under
vissa betingelser en mycket kraftig férstirkning av moralsanktionens
verkan ernis. Emellertid giller sirskilt betriffande straffet, att lag-
stiftaren maste med storsta urskillning anknyta till ridande mora-

forf. i texten satt vdet orittay inom citationstecken, utgdr detta icke en bekinnelse
till rittens relativitet. Dylika spérsmil torde nimligen falla utanfér vetenskapens
rimirken; jfr EBERSTEIN i Svensk lag och ritt, s. 17. Men di en viss verksamhet
stimplas sisom oritt, innebir detta endast, att samhillsmedlemmarnas nedirvda
respekt for lagen utnyttjas, vilket kan ske iven for moraliskt mindervirdiga inda-
mil, t. ex. £6r undertryckande av ett ockuperat land (jfr dock ExELSF, s. 34).

* Hir begagnas alltsi termen sanktion i en nigot vidare bemirkelse in vad
EXELOF, s. 5 f., forordar.

* Jfr diremot situationen betriffande spelregler, dir spelmoralen utgér det enda
sanktionsmedlet och sisom sidant i allminhet fungerar utmirkt. Se hirom vidare
STRAHL, Sv]T 1941, s. 312 ff.

¥ Diremot ir det mojligt, att grannelagsreglerna i det ildsta Rom sanktione-
rades endast genom fruktan for rittens gudomliga makt; se ovan s. 21. Jfr dven
engelsk ritts sexemplary damages» i fall, d3 endast ett moraliskt ogillande av
handlingen behéver uttryckas.



75

liska virderingar fér att icke straffets allminpreventiva funktion
skall i betinklig grad forsvagas. S3som senare nirmare skall utredas,
torde framfér allt av denna anledning straffet bliva av begrinsad
betydelse vid immissionernas bekimpande.

Desto storre vikt bor diremot tillmitas skadestdnds-
tvanget, civilrittens speciella sanktionsmedel. Skadestindet inne-
bir? till en bérjan, att redan uppkommen skada ersittes, forsivitt
nimligen immittenten dr solvent. Verkan hirav blir framfér allt
en dkad trygghet for dem, som kunna tinkas komma att lida skada
genom immissioner av ifrdgavarande slag. Att dstadkomma dylik
trygghet kan betecknas sisom skadestindets reparativa funktion.
Den omstindigheten, att den skadelidande fir ersittning, paverkar
emellertid i och f6r sig icke immittentens handlingssitt i annan min
in att vetskapen om att icke tillfoga en medminniska ekonomisk
forlust kan eliminera sidana eventuellt befintliga himningar, som
bottna i medlidande med den av skadan drabbade. En dylik
verkan, som sdlunda nirmast gir ut pi att stimulera till skade-
gorelse, uppkommer iven vid obligatorisk férsikring mot immis-
sionsskada. D3 man talar om skadestind sisom sanktion, d. v. s.
sisom medel att piverka minniskors handlande, ir det emellertid en
andra sida av skadestindet, som kommer i férgrunden, nimligen
minskningen i den skadestindsskyldiges férmogenhet. Eftersom
ingen normal minniska ir road av att lida sidan minskning, har
skadestindsskyldigheten — s3 snart den skadevillande ir solvent —
en tendens att motverka det skadestindsgrundande handlingssittet.
Detta ir skadestandets konkret preventiva funktion.® Sirskilt pifal-
lande blir denna preventiva verkan i sidana situationer, dir skade-
villaren ir solvent och med viss normal noggrannhet och omsikt
kan undvika det skadebringande handlingssittet (culpa-fallen). A
andra sidan forsvagas skadestindets konkret preventiva funktion
avsevirt i de fall, d§ den handlandes ekonomiska vinst av att fére-
taga handlingen i friga overstiger skadestindets belopp; helt upphor
den preventiva verkningen dock icke ens i dylika fall, ty den hand-
lande — eller hans férsikringsbolag, om forsikring tagits — har

* Jfr KarLGREN i Sv]T 1938, s. 356.

® Jfr EKELOF, s. 75.

® Till den preventiva funktionen brukar ofta hinféras iven skadestindsskyldig-
hetens moralbildande verkan; jfr t. ex. Ussing Erstatningsret, s. 10 ff. Denna
funktion inriknas emellertid hir under moralsanktionen.
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alltid ett ekonomiskt intresse av att skadans omfattning i méjligaste
man begrinsas.

Emellertid féreligger vid sidan av straff och skadestind dnnu en
hithérande méjlighet att bekimpa icke onskvirda immissioner, nim-
ligen genom meddelande av f&rbud, vare sig detta sker admini-
strativt eller i domstolsvig. Speciella forutsittningar hirfér fore-
finnas, sisom redan tidigare antytts, pa grund av immissionernas
typiska varaktighet. Forbudet kan vid vertridelse sanktioneras ge-
nom straff, vite eller direkt verkstillighet." Det framgir hirav, att
sjilva meddelandet av férbud icke utgdr ndgot sanktionsmedel i
egentlig mening utan endast innebir en slags forstirkt moralsank-
tion.® Emellertid anvindas de nyss omnimnda sirskilda sanktions-
medlen vid forbud under speciella férutsittningar. Den handlings-
norm, om vars uppritthillande friga ir, preciseras forst genom for-
budets dliggande och adresseras da till en alldeles bestimd enskild
person. Aven om férbudet 3tfdljes av straffhot, torde straffets upp-
gift under sidana omstindigheter visentligt skilja sig fran de fall,
di den férbjudna handlingen finnes mer eller mindre noggrant be-
skriven 1 ett straffbud, som vid 6vertridelse omedelbart vinner till-
limpning. Den allminpreventiva effekten av straffsanktionen vid
forbud synes nimligen i huvudsak vara inriktad pé ett inprintande
av satsen, att av offentlig myndighet meddelade férbud béra efter-
levas. Mera sillan lirer diremot straffet i dylika fall i och fér sig
paverka handlingssittet hos personer, som icke redan triffats av
férbud.’ Med fog kan man hir tala om en speciell straffsanktion,
som intrider forst efter forutgingen varning. Betydligt starkare
framtrider emellertid den sanktionsrittsliga sirkaraktiren, di ett
forbuds efterlevnad tillgodoses genom aliggande av vite. Hir till-
kommer nimligen méjligheten att limpa vitets storlek efter veder-
bérandes konkreta intresse av att foretaga den f6rbjudna handlingen,
varigenom den preventiva effekten i innu hégre grad kommer att
inriktas pi det enskilda fallet. Av sirskild vikt foér vitets av-
skrickande verkan ir dirvid risken foér férvandlingsstraff vid in-

" Ett ofullkomligt medel att sanktionera forbud utgdr diremot skadestinds-
tving. Jfr hirom betriffande fransk ritt (astreinte) nedan s. 140 f.

® Jfr EXELGSF, s. 138 f., som med skil anmirker, att ett vitesféreliggande icke
ir jimstdllt med straffet utan med strafflagen, vilken icke betecknas sisom ett
tvingsmedel.

® Jfr dock nedan s. 120.
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solvens. Vill man dstadkomma en ytterligare stegring av férbudets
effektivitet, stdr slutligen mojligheten av direkt verkstillighet till
buds, d. v. s. att den forbjudna verksamheten genom exekutions-
betjintes forsorg bringas ur funktion. Hirvid férlorar den av for-
budet triffade personen iven mdjligheten att sjilv vilja limpligaste
form for verksamhetens upphorande.

Beaktansvirda skil torde tala fér att sammanféra de tre nu be-
handlade, till meddelat férbud anknutna sanktionerna i en gemen-
sam grupp. Deras huvuduppgift synes nimligen vara att med storsta
méjliga effektivitet forhindra fortvaron av den konkreta immission,
forbudet avser. Fornekas mad visserligen icke, att detta under-
tryckande av viss immission iven medfdr en betydelsefull effekt vid
bekimpandet av immissioner i allminhet.'® Men denna effekt torde
i huvudsak vara likartad, vare sig férbudet sanktioneras genom straff,
vite eller direkt verkstillighet. Av dessa skil har forf. funnit dnda-
malsenligt att i fortsittningen beteckna sjilva férbudet sisom sir-
skilt sanktionsmedel i alla de fall, dir ett framhivande av den sank-
tion, varmed férbudet utrustats, icke ansetts iga betydelse. Ytter-
ligare skil for ett dylikt forfaringssitt utgdér den omstindigheten,
att i svensk ritt, vars allminna instillning enligt vad ovan sagts
kommer att liggas till grund for den legislativa undersdkningen,
forbudsdom och till 6vervigande del iven administrativt forbud
sanktioneras genom vite. Om silunda »sanktionsmedlet forbud» i
den nyss angivna betydelsen skulle befinnas utgora ett alltfér hetero-
gent begrepp, torde hinder icke foreligga att tillimpa dithérande
resonemang enbart pa vitet.

Nir sdlunda — f£. &. till synes i 6verensstimmelse med det van-
liga, juridiska uttryckssittet — férbud behandlas sisom samman-
fattande beteckning for vissa sanktionsmedel mot immissioner, upp-
kommer en terminologisk friga av stor vikt. Ordet férbud indicerar
ju nirmast ett totalt instillande av en viss verksamhet. Emellertid
ir situationen vid immissioner ofta sidan, att endast partiella for-
indringar erfordras f6r att undanrdja en icke 6nskvird immissions-
verkan. Den frin romersk ritt hirstammande termen actio nega-
toria innefattar civil talan i bida de angivna avseendena. Det liter
sig ock med fog sigas, att dliggandet av forindringar innebir ett
forbud, nimligen mot verksamheten i dess forhandenvarande form.
Om immittenten hellre vill upphdra med verksamheten in utféra
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de anbefallda férindringarna, torde bliva hans ensak. I enlighet
hirmed kommer i fortsittningen, sivitt icke annat angives, u#-
trycken forbud och forbudsdom att nyttjas i betydelsen av savil
partiellt som totalt forbud. Férbudsdom blir dirigenom synonymt
med actio negatoria, vilket vil jimvil torde motsvara det vanliga
sprakbruket.

Sedan inventeringen av de sanktionsmedel, som rimligen kunna
ifraigakomma, silunda slutforts, torde vara limpligt att ater fista
blicken pi den férut behandlade stigande skalan av immissioner.
Intresset knyter sig till frigan, i vilka fall varje sanktion eller kom-
bination av sanktioner bor anvindas, for att ni ett tillfredsstillande
helhetsresultat. Hirvid synes materialet limpligen kunna uppdelas
i trenne huvudgrupper.

Nederst pa skalan moter en grupp immissioner, vilkas upphovsmin
béra gd fria frin varje slags sanktion. Vir forsta uppgift (nedan
under B) blir att utreda de hinsyn, som kunna vintas iga betydelse
for avgrinsningen av denna grupp — i fortsittningen benimnd de
sanktionsfria immissionerna. Grinsen kan vara vansklig
att bestimma, men rent teoretiskt sett maste dock i varje rittsord-
ning finnas vad forf. vill kalla en exakt toleranspunkt’, nedan-
for vilken inga som helst sanktionsmedel mot immittenter tillhanda-
hillas. Till sanktionsmedlen riknas d3 naturligtvis icke de egna,
avvirjande dtgirder, som i manga fall std en attackerad fastighets-
igare till buds, t. ex. att uppféra en hég mur, anordna luftkondi-
tionering etc. An ytterligare mi pipekas, att lagstiftaren naturligt-
vis icke har anledning neka en fastighetsigare sanktionsmedel mot
oligenheter, som i och for sig falla nedanfor toleranspunkten, direst
grannen i servitutsavtal eller eljest vill férplikta sig att respektera
en dylik nedflyttad grins fér sina handlingsméjligheter. Awvtals-
frihet pa detta omride moter i varje fall icke andra betinkligheter
in de, som kunna gilla betriffande rittshandlingsservitut i all-
minhet.

Omridet ovanfér toleranspunkten kan icke vintas visa samma
homogenitet som den redan omnimnda gruppen av sanktionsfria
immissionshandlingar. Visserligen foreligger sisom gemensamt krite-

' Det av BEreMAaN IV, s. 83, anvinda uttrycket slagpunkteny férefaller mindre
klargérande.
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rium for immissioner ovanfér toleranspunkten — 1 fortsittningen
kallade excessiva immissioner® — att de béra bekimpas
genom ett eller flera sanktionsmedel. Men forutsittningarna for
ett dylikt bekimpande kunna vara si olikartade, att en ytterligare
uppdelning av materialet ter sig nddvindig.

Silunda avtecknar sig hdgst uppe pé skalan en grupp excessiva
immissioner, vilka medféra si oférdelaktiga verkningar, att lag-
stiftaren icke kan &verlimna deras motarbetande till den enskildes
fria skén. Ett typiskt exempel hirpa ir, att verkningarna befinnas
hilsofarliga. Utvecklingstendensen torde nimligen i stor utstrick-
ning g3 emot att hilsan ir en nationell tillging, 6ver vilken den
enskilde icke kan tillitas disponera helt efter eget gottfinnande.
Men iven betriffande excessiva immissioner, som istadkomma ur
nationalekonomisk synpunkt betinklig sakskada eller villa allmin
oordning, kan lagstiftaren finna sig féranliten att ingripa oberoende
av de berérda parternas 6verenskommelse. Detta sker limpligen 1
den form, att vissa myndigheter — 3dklagare, hilsovirdsmyndighet
o. d. — sdsom imbetsplikt, d. v. s. under hot om menliga konse-
kvenser vid asidosittande, 3liggas inskrida fér den ifrigavarande
immissionens bekimpande. D3 det hir giller att uppritthilla storsta
mojliga effektivitet pd bekostnad av den enskilde samhillsmedlem-
mens frihet, maste de sanktionsmedel, som liggas i myndigheternas
hand, bliva av handgripligaste slag, i regel straff, vite eller direkt
verkstillighet. I kap. I har redan omnimnts, att hithdrande be-
stimmelser, vilka avse tryggandet av allmin hilsa, sikerhet och ord-
ning, vanligen betecknas sisom politirittsliga.®> I anslutning hirtill
amnar forf. i fortsittningen benimna immissioner av den intensitet,
att ett offentligt inskridande oberoende av de berdrda parternas
onskningar anses nodvindigt, for politifarliga immissioner.

En nirmare diskussion av de hinsyn, som bestimma grinsdrag-
ningen kring de politifarliga immissionerna, tillhdr enligt gingse
systematik férvaltningsritten och kan dessvirre icke finna utrymme

% Termen excessiv immission anvindes i BGB:s férarbeten, Mucpan III, s. 147,
och hos BEremaN IV, s. 83. Aven uttrycket sanktionsbelagda immissioner skulle
kunna gdra samma tjinst.

® Se ovan s. 4 ff. Jfr iven BERGMAN 1, s. 44 ff., samt REUTERSKIOLD Politi-
f6rvaltningsritt, s. 5, dir sisom grund fér politiférvaltningen angives »sta-
tens och folksamhillets behof af sikerhet och lugn i sitt dagliga Lif for att 6fver
hufvud kunna utéfva nigon ordnad verksamhets.
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inom foéreliggande avhandling. I samband med behandlingen av
svensk ritt skall emellertid limnas en redogorelse for de politifarliga
immissionernas avgrinsning enligt lag och praxis i vart land.* For
den allminna principutredningen i férevarande kapitel synes till-
rickligt fastsla, att dverst pa toleransskalan finnes en grupp immis-
sioner, de politifarliga, vilkas rittsliga behandling bér vara i visent-
liga avseenden undandragen de enskilda parternas disposition. Det
ma3 betriffande dylika immissioner sirskilt observeras, att ett offent-
ligt inskridande ter sig lika motiverat gentemot oligenheter inom
en och samma fastighet, t. ex. mellan hyresgister, som di friga ir
om inverkan &ver fastighetsgrinsen. Man kan dirfér med fordel
uttrycka saken s3, att hir foreligger en inskrinkning i den allminna
radigheten dver immissionskillan av alldeles samma art, som di den
allminna ridigheten 6ver t. ex. jordbruksjord inskrinkes genom
vanhivdslagstiftning, 13t vara att det ir grannfastighetens igare,
som regelmissigt har stérsta fordelen av att de politifarliga immis-
sionerna dverhuvud icke tolereras i samhillet.

Slutligen m3 f6r undvikande av missforstdnd framhillas, att im-
missionernas politifarlighet naturligtvis icke innebir ndgot avgé-
rande skil mot att enskild part tillites féra talan dven betriffande
dylika immissioner. Medgivandet av en sidan taleritt kan innebira
en god kontroll éver dklagare och administrativa myndigheter. Vi-
dare skulle det icke lita sig gdra att avkoppla en enskild part, som
mihinda hade goda skil for sin férbudstalan mot en sdsom icke
politifarlig ansedd immission, blott dirfor att domstolen sedermera
finner, att immissionen till och med ir politifarlig. Slutligen ifridga-
kommer naturligtvis alltid enskild skadestindstalan. A andra sidan
mi observeras, att iven politimyndigheterna kunna liggas att limna
bistind &t intressen, som dro rent privatrittsliga, d. v. s. underkastade
den enskildes disposition. Detta fir di ske i den formen, att myn-
dighetens inskridande goéres beroende av partens initiativ.

Av det sagda har hittills framgatt, att pd den stigande skalan av
immissioner later sig avskilja dels nedanfdr toleranspunkten ett mi-
nimiomrdde, inom vilket lagstiftaren icke utan sirskild éverenskom-
melse pd forhand mellan parterna bor tillhandahilla nigot som helst
sanktionsmedel mot immissioner (sanktionsfria immissioner) och dels
overst ett maximiomride, inom vilket lagstiftaren pi grund av
politifara maiste se sig nodsakad att ingripa med motverkande &t-
" * Se nedan s. 175 fi.
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girder oberoende av de berdrda parternas dsimjande (politifarliga
immissioner). Hirefter 3terstir ett mellanomride, innehillande sa-
dana excessiva immissioner, mot vilka lagstiftaren visserligen bor
tillhandah3lla ett eller flera sanktionsmedel men betriffande vilka
det dock bor std den forfordelade parten fritt att bestimma, huru-
vida sanktioner skola tillgripas eller ej. Hir bekimpas immissio-
nerna tydligen genom icke tvingande regler. Denna grupp benimnes
i fortsittningen excessiva, men icke politifarliga im-
missioner. En diskussion av de hinsyn, som inom gruppen i friga
kunna tillgodoses genom varje sirskilt sanktionsmedel, foljer nedan
under C. Redan nu mi emellertid anmirkas, att inom detta mellan-
omride avgrinsar sig bl. a. vissa excessiva immissioner, som iro mer
eller mindre oundgingligt férbundna med driften av en for sam-
hillet 6nskvird verksamhet. Hir kan lagstiftaren finna fordelaktigt
att medgiva verksamhetens fortsittande mof ersitining for upp-
komna immissionsskador, d. v. s. att endast lita till skadestinds-
sanktionen, men icke till moralsanktionen m. fl. sanktionsmedel, si-
som regulator. Dessa fall, dir skyldigheten att tila immissionen mot
ersittning nirmast torde kunna betraktas sisom ett slags tvings-
servitut, kallar forf. koncessionsfallen.®

Den ovan foreslagna tredelningen av immissionerna vilar p3 andra
grunder dn den, som UssING f6r ett nagot vidare omride av granne-
lagsritten hivdat.® Ussing tager som sin uppgift att behandla de
fall, di grannfastigheten dsamkas »vedvarende eller dog jevnlig til-
bagevendende Skade eller Ulempe» och skiljer hirvid ut tre grupper.
Till forsta gruppen riknar han sidana handlingar i grannelag, som
iro obetingat tillitna, t. ex. att bygga bort solljus eller utsikt for
grannen, till andra gruppen dter sddan varaktig inverkan 6ver fastig-
hetsgrinsen, som ir obetingat f6rbjuden, t. ex. att forindra vattnets
lopp eller »at bringe legemlige Ting af en vis Stgrrelse ind paa Nabo-
ejendommen>». Mellan dessa bada grupper urskiljer Ussing en #redje
grupp, >hvor man hverken ubetinget tillader eller forbyder Hand-
lingen, men hvor det antages, at der er en vis kvantitativ Grznse
for de Ulemper, man kan paafgre sine Naboer»>. I denna grupp
placerar Ussing immissionerna och évergir sedermera till att utreda,

® Jfr nedan s. 130 f.
¢ Skyld og Skade, s. 85 f.

6 — 43199. S. Ljungman-.
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i vilka fall en immission bor vara tilliten samt i vad min skadestind
bor betalas, oaktat immissionen anses »retmassig».

Aven om man torde f3 utgd ifrdn, att Ussing, d4 han i férevarande
sammanhang anvinder termen otilliten resp. rittsstridig, endast av-
ser sidana immissioner, mot vilka férbudsdom bdr medgivas’, fore-
faller dock Ussings uppliggning mindre indamalsenlig. En viss be-
stimd inverkan maste nimligen alltid vara i denna mening antingen
tilliten eller forbjuden; nigot ytterligare alternativ gives icke. Tre-
delningen innebir dirfor endast en erinran om, att kring sjilva
grinsen mellan tilliten och otilliten inverkan finnas fall, som kunna
vara tveksamma. Men detta forhillande dterkommer vid snart sagt
varje juridisk grinsdragning, utan att man dirfér finner anledning
att systematiskt sirskilja de tveksamma fallen sisom en grupp for
sig.® Nigot beligg for att immissionerna alltid hora till de tvek-
samma fallen har Ussing icke férmict giva. Msdjligen kan Ussing
ha ansett, att sjilva verksamheten (handlingen) inom den férsta
och andra gruppen vore »obetingat» tilliten resp. férbjuden, oavsett
verkningarna, under det att immissionerna 1 tredje gruppen skulle
anses tilldtna eller otillitna alltefter intensiteten i immissionsverkan.
En sidan itskillnad torde emellertid knappast lita sig genomféra.
Aven betriffande immissioner férekommer verksamhet av sidan art,
att den bor vara »obetingat» tilldten, t. ex. eldning i en vanlig kéks-
spis; och vad det »obetingade» forbudet angir, torde forindring
av vattnets lopp eller inkastande av storre fasta foremail icke innebira
en otvetydigare bestimning av verksamhetens karaktir in exempel-
vis drivande av sulfitfabrik i stad. Ocksd betriffande vattnet och
de fasta foremalen maste man ju utgd frin en kvantitativ grins
for oligenheten. En kvantitativ berikning ligger f. 6. redan i
Ussings beteckning: storre fasta foremal. Ussings avsikt har uppen-
barligen varit att bryta ut immissionerna — sdsom en sirskilt svir-

" Jfr Skyld og Skade, s. 96 vid not 3. I si fall beror det pi forbiseende, att
a. a., s. 88, insmugit sig satsen: »Fglgen af Virksomhedens Retstridighed er, at
Naboerne maa kunne fordre den indstillet etc.» Jfr Ussine Erstatningsret, s. 83,
med hinvisning till kritikerna LunpsTEDT Grundlinjer, s. 173 f., och Ross Virke-
lighed og Gyldighed, s. 367.

® Siledes kunde man exempelvis med lika goda skil vid bedrigeribrotten sir-
skilja en grupp handlingar, som obetingat innebira bedrigeri, en grupp, som obe-
tingat icke kunna hinféras till bedrigeribrott och slutligen en grupp, betriffande
vilken tvekan kan rida. Nigot bidrag till forstielsen av det relevanta vid dessa
brott innebir vil icke denna uppdelning.
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bemistrad grupp av svarige Ulemper> — till behandling for sig.
For ett sidant tillvigagingssitt foreligga sikerligen goda skil, men
dessa skil iro icke, att rittsordningen varken obetingat tilliter eller
obetingat férbjuder immissionerna. Ty det dr just vad rittsord-
ningen betriffande varje sirskild immissionsverkan bemddar sig om
att gora; och i friga om politifarliga immissioner, som Ussing ma-
hinda icke riknat med i sin tredje grupp, hava flera rittsordningar
lyckats ritt vil i denna klassificering.

Inom svensk doktrin har UNDEN anslutit sig till Ussings tredel-
ning, dock med den modifikationen, att politifarliga immissioner
(»3tgirder, som av hinsyn bidde till grannarna och till en stdrre
allminhet iro helt forbjudnas) uttryckligen hinforas till Ussings
andra grupp.” Hirigenom ha ju immissionerna icke ens kommit i
en grupp for sig och tredelningen blir dirfér i innu hogre grad
blott en erinran om att grinsen mellan tillitet och forbjudet ir
svir att bestimma. S3som arbetsmetod liter det sig visserligen for-
svara, att forst skilja ut de klart tillitna och de klart férbjudna
fallen i var sin grupp for att dirav s6ka himta ledning vid avgorande
av de mera tveksamma fallen. Varken for rittsvetenskapsmannen
eller f6r domaren, vilka bida maste slita tvistefrigan iven i tvek-
samma fall, har dock grinsdragningen kring den silunda konstrue-
rade mellangruppen nigot sjilvstindigt intresse.'

Alldeles uteslutet ir icke, att i sjilva verket en helt annan grins-
dragning avsetts med de nu skildrade indelningarna. Nir det talas
om, att en handling ir obetingat forbjuden, ligger nira till hands
att friga, huruvida nigra betingat forbjudna handlingar existera.
Nyss konstaterades, att om man med férbjudna isyftar sidana hand-
lingar, mot vilka férbudsdom bdr medgivas, finnes intet utrymme
for mer in tvd alternativ: forbjuden eller tilliten. Emellertid for-
fogar ju rittsordningen 6ver andra sanktionsmedel in férbudsdom
och i litteraturen har icke saknats uttalanden om, att exempelvis en
handling, mot vilken visserligen icke férbudsdom #r anvindbar,
men som dock drager skadestindsskyldighet med sig, borde kallas
»betingat ritesstridigs eller »betingat rittsenligs.’ Erliggandet av

® UnpEn 11, s. 92.
% Anmirkas m3, att Ussing icke heller verkstiller nigon grinsdragning kring
mellangruppen utan overliter detta 3t sakritten; se Skyld og Skade, s. 86.

* Jfr Ussine Skyld og Skade, s. 95, not 2, och Stanc Erstatningsansvar, s.
119 ff.
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Stigande skala, graderad efter
intensiteten i immissionsverkan
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skadestind skulle m. a. o. anses utgéra villkoret for, att verksam-
heten icke férbjodes. Tydligen ir det de ovan omtalade koncessions-
fallen, vi hir triffa pd. En tredelning av »vedvarende Ulemper»
med koncessionsfallen sdsom mellangrupp skulle onekligen innebira
ett framsteg i forhdllande till Ussings systematik. Emellertid synas
de politifarliga immissionerna i varje fall fordra en behandling for
sig; och att inom gruppen excessiva, men ej politifarliga immissioner
systematiskt utskilja koncessionsfallen skulle, sisom av det f&ljande
torde framgsi, forutsitta, att iven 3tskilliga andra fall inom samma
grupp finge sin sirskilda behandling. Forf. har dirfor stannat vid
den ovan hivdade uppdelningen i tre grupper: sanktionsfria immis-
sioner, politifarliga immissioner och, sisom mellangrupp, excessiva,
men ej politifarliga immissioner.” Grinsdragningen kring dessa tre

? Grinslinjen mellan andra och tredje gruppen motsvarar grinsdragningen i
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grupper har icke blott akademiskt intresse utan rymmer problem,
som bide lagstiftare och domare pd immissionsrittens omrade stin-
digt stillas infor.

Forf:s gruppering dskadliggéres 4 motstiende fig. 1.

B. Sanktionsfria immissioner.

Infér problemet, i vilken omfattning en fastighetsigare bér stillas
utan sanktionsmedel gentemot immissioner frin grannfastigheten,
kan det vara limpligt att inledningsvis berdra ett nirliggande spors-
mil, nimligen avgrinsningen av fastighetsigarens rddighetssfir gent-
emot allminhetens. Ehuru omfattningen av jordigarens allenarddig-
het vixlat genom tiderna, torde den ingenstides i praktiken hava
nitt sa lingt som till méjlighet av rittsliga sanktioner gentemot
betridande av all enskild mark. Den rorelsefrihet f6r allminheten
(allemansritt), som dterstitt, har dock av naturliga skil i mera titt-
bebyggda linder maist bliva synnerligen begrinsad. S3som i den
efterfoljande exkursen® nirmare omtalas, visar diremot allemans-
ritten pa vara breddgrader en rikare utbildning och omfattar t. o. m.
ritt att tillgodogéra sig vilda skogsbir. Bakom dessa medgivanden
it alle man torde — medvetet eller omedvetet — ligga en strivan
till utjimning mellan besittande och egendomslsa (sociala synpunk-
ter), aven om denna strivan i vart lands urdldriga bondesamhille
burit det sjilvfallnas prigel. Emellertid saknas icke motstiende hin-
syn — bland dem framfér allt 6nskvirdheten att befordra dgande-
rittens produktionsstimulerande funktion. I exkursen har forf. sokt
giva nagra antydningar om de linjer, efter vilka en inbdrdes avvig-
ning av dessa och andra motstdende hinsyn m3i iga rum.

Det ir utan vidare klart, att den rérelsefrihet, som silunda kan
tillerkinnas alle man pi jordigarens bekostnad, ocksi bor komma
en granne till godo. Aven om sociala hinsyn i grannelagsforhéllan-
den icke viga lika tungt som da frigan giller de obesuttna (t. ex.
betriffande birplockning), skulle dock med sikerhet visa sig prak-
tiskt ogorligt att vid allemansritt 13ta fastighetsgrannar eller fastig-

engelsk ritt mellan »public nuisance» och »private nuisance», ehuru dessa begrepp
dessutom innefatta itskilliga andra imnen. Jfr t. ex. PoLLock, s. 417 ff. Mojligen
kunde diskuteras att anknyta till denna engelska terminologi, som onekligen pekar
pi visentliga kinnemirken, genom att skilja mellan politifarliga och privatfarliga
immissioner. ® Nedan s. 262 ff.
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hetsigare 6verhuvud komma i simre stillning in 6vriga medborgare.*
Men det stannar icke hirvid. Fastighetsgrannen maste av flera skil,
som i det fdljande skola angivas, tillerkinnas en stérre rorelsefrihet
an alle man, eller med andra ord f3 itnjuta f6rminen av en hogre
upp pa skalan beligen toleranspunkt, och det ir just i detta dver-
skott, som grannelagsrittens kirna doljer sig.

Relationen till allemansritt framtrider m3hinda tydligast i de
mera sillsynta fall, d8 granne kan béra tillerkinnas en speciell be-
fogenhet att utan ersittning utdva verksamhet pd angrinsande om-
rade, d. v. s. foretaga s. k. direkt ingrepp.® I samband med behand-
lingen av gillande svensk ritt skola nigra hithérande regler bersras.®
Men iven de sanktionsfria immissionerna torde med férdel kunna
betraktas ur synpunkten utav att en jordigare blir skyldig tila in-
verkan frin grannen till ett matt, som Overstiger vad som anses
tolerabelt frin alle mans sida. Man har silunda ocksd hir att gora
med en 6verskottsradighet for grannen.”

Forklaringen till att en dylik 6kad ridighet bor tillerkinnas gran-
nen ligger framfér allt i fastighetsgrinsens villkorlighet och osmi-
dighet. Aven om det innebir en betydlig 6verdrift att i likhet med
JHERING pistd, att jordiganderitten skulle férsvinna, direst icke
viss frihet att inverka pi grannens omride inginge i densamma®,
si torde dock vid titare bebyggelse fastigheternas ekonomiska ut-
nyttjande vara i visentlig man beroende av en dylik frihet. Behovet
i friga framtrider — iven i primitivare rittsordningar — med
sidan styrka, att man i flera fall icke kunnat lata dess tillgodoseende
vara beroende av grannarnas dsimjande genom servitutsavtal eller

* Detta hindrar dock icke, att folkmeningen moraliskt ogillar den fastighets-
igare, som avplockar grannens skogsbir, svamp etc., ehuru han har tillgdng till
dylika produkter pd egen mark.

® Aven allemansritt innefattar ett direkt ingrepp, ehuru icke i grannelag.

® Nedan s. 191 ff.

? JueriNGs 3sikt, Beschrinkungen s. 108 ff., att férbudet mot direkta ingrepp
endast innebure »die nackte, diirre Eigenthumsconsequenzy (s. 110), frin vilken
vissa undantag av billighetsskil kunde medgivas, vilar utan tvivel pd naturrittsliga
tankegingar. Situationen ir legislativt sett av likartad beskaffenhet som vid im-
missioner.

8 Se JuERING Beschrinkungen, s. 95: »Eine solche Absperrung... wiirde...
den Tod des Eigenthums herbeifithren.s Dessa nigot fér starka ord évertriffas
mihinda blott av Hecks utrop, s. 73: »Die Vorschrift der Immissionsduldung
§ 906 ist geradezu eine Bedingung unserer modernen Kultur.»
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cljest, utan funnit en reglering genom generella foreskrifter ndd-
vindig.

Vid utformningen av hithdérande rittsregler ir det emellertid
framfor allt en annan forutsittning, som trider i f6rgrunden, nim-
ligen grammelagsforbillandets permanens. Permanensen medfor till
en borjan, att den frimmande ridigheten kommer att tillerkinnas
en mycket bestimd krets av personer (grannarna), ofta blott en eller
ett fatal, vilket — i motsats till situationen vid allemansritt — i
normala fall skapar garantier £6r att eventuella radighetsexcesser litt
kunna upptickas och beivras. Av icke ringa betydelse ir hirvid det
forhillandet, att grannen i egenskap av fastighetsigare — till skillnad
frin alle man — vanligen madste antagas vara solvent och dirfor
min om att icke missbruka den utvidgade radigheten. Permanensen
i grannelagsforhillandet stiller silunda sanktionsproblemet i ett helt
annat lige in di det blir frdga om att kanalisera och bemistra alle
mans krav pa radighet dver enskildas fastigheter.

Den viktigaste foljden av permanensen i grannelagsférhillandet
ir dock, att fastighetsigaren, samtidigt som han ser sin radighet
beskuren av hinsyn till grannen, dven fir mojlighet att payrka all-
deles samma rorelsefrihet for egen del gentemot samme granne.
Den skadelidande dr m. a. o. ofta samtidigt skadevillande eller iger
i varje fall frihet att vara det. I fortsittningen kommer detta for
all grannelagsritt si betydelsefulla férhillande att rubriceras sisom
kompensationssynpunkten.®

Den typiska kompensationen intrider, di tvd grannar fororsaka
varandra precis lika stora oligenheter, t. ex. genom rok frin respek-
tive eldstider. Det var troligen detta fall, som den romerske juristen
PompoNIUS nirmast hade i tankarna.! Men kompensationssynpunk-
ten har otvivelaktigt lingre rickvidd in si. Aven om det i en
aktuell situation endast ir den ene grannen, som har eldstad p3 sin
fastighet och astadkommer rékoligenhet fér grannen, maste lag-
stiftaren siga sig, att rollerna snart nog kunna vara ombytta. Ett

° Jfr JuerinG Beschrinkungen, s. 123, Ussing Skyld og Skade, s. 89, STang
Erstatningsansvar, s. 153, GJELSVIK, 5. 174 och 177, samt SANDSTROM, s. 35. Aven
vid allemansritt kan kompensationssynpunkten anliggas, men dir ter sig dock
motprestationen, d. v. s. fordelen f6r en fastighetsigare att fritt 3 betrida andras
fastigheter, av mera begrinsat virde, di ju kategorien alle man endast till mycket
ringa del bestir av fastighetsigare.

*'D.8.5.8.6, jfr ovan s. 17 f.
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forbud mot all inverkan — vilket naturligtvis miste drabba &mse-
sidigt — skulle m3hinda vid denna senare tidpunkt visa sig ytterst
oligligt for den rokkinslige fastighetsigarens successor. Hirav in-
himtas, att en fastighets marknadsvirde icke minskas dirigenom,
att sedvanliga oligenheter frin grannen férekomma, ty det vore for
en spekulant i regel av innu stérre nackdel att icke kunna i sin tur
rikna med fastighetens utnyttjande f6r samma sedvanliga indamal.
Forlusten i ri3dighet 6ver egen fastighet kompenseras m. a. o. av
okad ridighet 6ver grannens. Det ir klart, att ett sddant resone-
mang innebir féga trést for den som exempelvis besviras av buller
frin grannens symaskin men sjilv icke har en tanke pd att borja
sy pd maskin. Hir liksom eljest maste emellertid rattsordningen
se pa foreteelserna ur det helas synpunkt och di ter sig en oligenhet
av antytt slag sisom kompenserad genom fribeten for envar att sy
pa maskin. Och ju vanligare verksamheten i friga ir, desto storre
iro utsikterna till kompensation dven i det aktuella enskilda fallet.
I friga om mera ovanlig verksamhet kan det dirfor innebira en
beaktansvird sambhillelig uppgift att sammanfora fastighetsigare
med reciproka intressen i sirskilda kvarter, t. ex. bostads- eller in-
dustrikvarter, for att dirigenom beréva inverkan dess ovanlighet
och 3stadkomma en genomsnittlig kompensation.

Om man siledes icke bér anvinda forbudsdom gentemot sedvan-
liga immissioner av hinsyn till att hirigenom alla fastighetsigares
rorelsefrihet skulle bliva lidande, 3terstir ju dock en mojlighet att
foreskriva skadestindsskyldighet vid alla slags immissioner fran gran-
nen, siledes iven de sedvanliga. UssiNG har i Skyld og Skade® dis-
kuterat detta alternativ och funnit en dylik regel betriffande sed-
vanliga oligenheter omdjlig att genomfdra, di man 1 sa fall finge
ett andlost antal skadefall under det att skadestindsbeloppen bleve
p3 en ging obetydliga och svira att faststilla, s3 att utrednings-
och processkostnader komme att sluka oproportionerligt stora belopp.
Ussing nimner i detta ssmmanhang dven kompensationssynpunkten,
men synes hirvid framfor allt fista blicken pd det aktuella liget
for en enskild fastighetsigare. Det kan di fortjina anmirkas, att
jamvil betriffande skadestindsfrigan ledning kan himtas av kom-
pensationssynpunkten i den ovan beskrivna, utvidgade bemirkelsen,
med friheten att sjilv 3stadkomma inverkan sisom kompensations-

? 2, a.,s 88 f.
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objekt. Om en fastighetsigare skulle kunna fordra skadestind av
grannen for oligenhet av sedvanlig verksamhet, stode nimligen denne
fastighetsigare samtidigt infor risken att sjilv f3 utgiva skadestind,
direst han onskade samma rorelsefrihet som grannen. Denna risk
skulle kompensera fordelen av att £3 skadestind i det aktuella fallet,
varfér inforandet av skadestindsskyldighet icke komme att medféra
nigon hojning i den attackerade fastighetens marknadsvirde.

Av det hittills sagda har framgatt, hurusom sedvanligheten sasom
norm for det sanktionsfria omradets avgrinsning i grannelag himtar
sitt starkaste stod frin kompensationssynpunkten. Inom litteraturen
torde man dock icke alltid vara benigen att tilldela kompensations-
synpunkten den avgérande betydelse, som hir forfiktats. Sdsom
ledande synpunkt bakom den grannelagsrittsliga rddighetsavgrins-
ningen betonas i stillet mera obestimt 6nskvirdheten utav en viss
allmin rorelsefrihet. Sirskilt missvisande blir denna uppfattning,
di hela problemet angives gilla att mot varandra viga 4 ena sidan
varje fastighetsigares intresse av en viss rorelsefrihet och & den
andra varje grannes intresse av en lugn och ostdérd vistelse pa sin
egendom.® Hir forbises nimligen, att »varje fastighetsigares sam-
tidigt ir granne och att rorelsefriheten gemomsnittligt sett endast
kan kopas till priset av minskad ostdrdhet for samma fastighets del.
Uppgiften bor i stillet gilla en sidan avvigning mellan rorelsefrihet
och ostordhet inom en och samma fastighet, att en produktions-
stimulerande dganderitt uppkommer. Det nyss kritiserade resone-
manget skulle diremot vara mera triffande, om problemet gillt
utformandet av allemansritt, dir férutsittningar for genomsnittlig
kompensation saknas. I friga om allemansritt torde emellertid, si-
som forut antytts, vid sidan av rorelsefrihetshinsyn iven sociala
limplighetsskil spela in. Nir det dter giller forhillandet mellan
fastighetsgrannar, har man svart att tinka sig, att en lagstiftare
skulle 6nska i nigon stérre utstrickning tillgodose rorelsefrihets-
intresset pa grannens bekostnad, d. v. s. utan ersittning, direst icke
mojlighet till kompensation forelige. Vore intringet av ensidig na-
tur, skulle helt sikert andra utvigar, sisom expropriation eller kon-
cession, falla sig mera naturliga i de fall, d3 man sig sig nodsakad

* Bland foretridare for en dylik uppfattning kan nimnas ENNEcCERUS—KIPP—
WorFrr 111, s. 163, HEeck, s. 216, och Vinping KruUse Ejendomsretten, s. 283, till
vars formulering texten anknyter. Jfr iven UnDEN II, 5. 92 f., och Ussine Skyld
og Skade, s. 87.
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att tillerkinna granne en storre rorelsefrihet dn alle man. 1 sjilva
verket erbjuda tvingsservituten ett utmirkt exempel pé situationer,
di en fastighetsigares rorelsefrihet maste tillgodoses pa grannens be-
kostnad, men ersittning blir nddvindig, emedan servitutsintresset
ir ensidigt och icke kan grunda nigon genomsnittlig kompensation.*
Hir hjilper det icke, att sjilva indamailet kan vara nog si sedvanligt,
t. ex. vig Over grannens fastighet, grinsoverbyggnad etc.
Emellertid maste ytterligare ett forbehidll goras, innan sedvanlig-
heten kan anses erbjuda ett legislativt anvindbart kinnetecken &
de sanktionsfria immissionerna. Det ir nimligen uppenbart, att de
mellan grannar sedvanliga oligenheterna gestalta sig helt olika pd
landet och i staden, inom industrikvarteret och vid villabebyggelsen.
Sedvanligheten miste dirfér anknyta till ett visst omrdde, storre
eller mindre, dir fastigheternas huvudsakliga anvindningssitt ir
detsamma och dir alltsd forutsittningar fér en genomsnittlig kom-
pensation finnas. Denna lokala sedvanlighet kallas, sisom tidigare
omtalats, inom tysk ritt £6r Ortsiiblichkeit, varav pa svenska bildats
ortsvanlighet. Det finnes all anledning att behilla denna term
sisom kinnetecken pa en inverkan, som inom ett visst omride upp-
visar sidan sedvanlighet, att grannens besvir dirav kompenseras
genom fordelen att sjilv vid behov f3 dstadkomma liknande verk-
ningar. Att en dylik ortsvanlig inverkan i regel bor gi fri frin
varje slags sanktion, torde framgi av vad som ovan sagts om kom-
pensationssynpunktens betydelse.” Icke heller i detta avseende har
emellertid synpunkten av en genomsnittlig kompensation alltid vun-
nit beaktande.® Stundom betonas blott, att hir féreligger en in-
tressemotsittning, for vars 16sande enhetliga regler svarligen kunna
givas, varfor det anses klokt att anknyta till sedvanan pa varje
sirskild ort.” Dirvid forbises, att iven sedvanan dr beroende av
vissa praktikabilitetshinsyn, innebirande just att de Omsesidiga
oligenheterna genomsnittligt kompensera varandra. Det skadar i
varje fall icke att silunda séka bringa klarhet i, vilka hinsyn det

* Jfr BereMAN I, 5. 54 (betriffande tvingsservitut): »Omsesidighet mellan par-
terna kommer f6r dessa fall mera sillan i friga...»

® Jfr dock nedan om politi- och chikansynpunkterna, s. 102 f. och s. 113 ff.

¢ Se dock de ovan s. 87, not 9 angivna litteraturstillena, sirskilt GyeLsvIK.

" Se t. ex. motiven till BGB § 906, MucpanN III, s. 147: »Durch die Gesetz-
gebung kann nicht jedes lokale Bediirfnis festgestellt und beriicksichtigt werden .. .»
Jfr iven EHRENZWEIG, s. 134,
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ir som i verkligheten beaktas, d2 man uppstiller ortens sedvana
sisom kriterium pd immissionens tillitlighet. Och om nu inte sed-
vanan vore en inom rittsordningen ofta anlitad och beprévad
sstandards, kunde det till och med lita sig diskuteras att utbyta
denna standard mot ett direkt angivande i lag, att en immission
skall vara sanktionsfri, d8 dess verkan med hin-
syn till ortsfdrhillandena genomsnittligtsett kan
antagas kompenserad genom liknande oligenhet
frén grannen.

Slutligen ma framhallas, att kompensationssynpunkten visst icke
dger betydelse blott vid avgdrande av sporsmilet, om sanktionsmedel
gentemot viss immission bora tillhandahallas eller icke. Sjilva det
forhillandet, att en fastighetsigare i allminhet icke anser sig kunna
av grannen fordra storre hinsyn in vad fastighetsigaren i friga
sjilv visar, verkar dven sdsom regulator f6r sammanlevnaden mellan
grannar. Den som for oljud en natt, fir ocksd bereda sig pd att
med jimnmod f6rdraga grannens oljud en annan natt. Denna dystra
framtidsutsikt gor alla fastighetsgrannar intresserade av att icke
istadkomma oljud i alltf6r stor omfattning, oavsett om nigra sank-
tionsmedel std till buds eller icke.®

Sasom redan i kap. IT omtalats, anses i tysk ritt en immission
tilliten icke blott om den ir ortsvanlig utan dirutéver iven di den
icke ir visentlig. Det synes emellertid med skil kunna be-
tvivlas, att detta kriterium har nigon storre sjilvstindig betydelse
vid sidan av ortsvanligheten. Snarare torde man hir ha att gora
med en irftlig belastning frin PomponN1Us’ uttryck i D.8.5. 8.6,
>fumus non gravis>. Uttrycket dterkommer si gott som ofér-
indrat hos pandektisterna; si talar t. ex. WINDSCHEID om »nicht
ungebiihrliche Einwirkung».? Det ir dirfér icke ovintat, att Ent-
wurf I till BGB, vilket férslag med skil fick sknamnet »lilla Wind-
scheid», 1 dess § 850 tilliter sidana inverkningar, vilka »die regel-
missige Benutzung des Grundstiickes nicht in erheblichem Masse
beeintrichtigen».! Hir anknytes alltsa till det normala utnyttjandet
av den attackerade fastigheten. Samma distinktion uppstillde iven
JHERING, di han forordade »der Mass-stab der gewohnlichen sach-

® Jfr T. STJERNBERG, s. 92.
® WinpscHEID~Kipp I, § 169: 1, 5. 864.
! Mucpan III, s. XV.
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lichen oder personlichen Empfinglichkeit>.> Men Jherings tanke
innebar endast, att en vanlig fastighets eller en genomsnittsmin-
niskas mottaglighet skulle liggas till grund £6r bedémningen. Sjilva
maittet pd det tillitna bestimde Jhering uteslutande med hinsyn
till vad som var sedvanligt.® Redan Entwurf I innebar dirfor pi
denna punkt ett oklart avstindstagande frin Jherings stindpunkt.
Annu dunklare blev emellertid formuleringen i Entwurf II, § 820,
som i nira Overensstimmelse med den slutgiltiga lagtexten icke med-
giver fastighetsigaren ritt att férbjuda en inverkan, »als er durch
sie in der Benutzung seines Grundstiickes nicht oder nur unwesent-
lich beeintrichtigt... wird>.* Hirav féljer forst och frimst, att
det dr grannfastighetens anvindning i det aktuella fallet, som blir
avgorande, iven om denna anvindning ir ovanlig, t. ex. det i mo-
tiven nimnda fallet, att en granne begagnar sin fastighet till blek-
plats.® Men nigot som helst objektivt mitt pi, nir en inverkan ir
visentlig, innebir ju detta icke.

Man skulle m3hinda kunna vara bdjd till antagandet, att med
visentlig avsetts endast sidan inverkan, som &stadkommer skada
eller oligenhet av ndgon som helst ekonomisk eller ideell betydelse.
Regeln skulle i si fall utgéra ett specialfall av den gamla satsen
minima non curat practor® och dess funktion skulle nirmast vara
att utestinga rittshaveri-fallen. Naturligtvis kan det anses vara av
sirskild vikt att inskidrpa satsen minima etc., di det giller for-
hillandet mellan grannar. Det ir emellertid ocksi uppenbart, att
just bagatellartad inverkan erbjuder sirskilt goda forutsittningar
for en genomsnittlig kompensation. Visentlighetsrekvisitet betrif-
fande immissioner torde dock i tysk ritt anses hava en nigot vidare
innebérd. Redan motiven till Entwurf I nimna sisom exempel p3
icke ortsvanlig inverkan, som dock mdste tilas, mittlig oligenhet
fran nya industrier i en trakt, dir sidana icke tidigare forekommit.”
Inom tysk jurisprudens ser man ocksd stundom papekat, att in-
verkans intensitet vil kan uppgd till vad som vanligen fordrages i

® Jfr ovan s. 37.

® Att Juering icke uttryckligen anknét denna sedvanlighet till en viss ort, ir
omtalat ovan s. 38 f.

* Muepan III, s. XV.

® Mucpan 11, s. 581. Jfr dock SEUFF. 11.114, dir anvindning till blekplats
ansigs sedvanlig.

® Jfr EHRENZWEIG, s. 134.
" Mucpan III, s. 148.
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orten (»Ortsiiblichkeit der Einwirkung» ), ehuru sjilva orsaken, »die
Benutzung des anderen Grundstiicks», icke ir ortsvanlig.® Hir
skulle alltsd finnas utrymme for visentlighetsrekvisitet sisom ytter-
ligare forutsittning fér inverkans tillatlighet. I de nu nimnda fallen
ligga emellertid bakom grinsdragningen noga taget alldeles samma
hinsyn, kompensationssynpunkten, som nyss skildrats i friga om
ortsvanligheten; skillnaden ir blott, att medan ortsvanligheten gav
férutsittningar f6r en kompensation mellan inverkan av i stort sett
samma slag, s medger den s. k. ovisentligheten en kompensation
mellan 4 ena sidan de pi platsen redan vanliga oligenheterna och
3 andra sidan den nya, #ll sitt ursprung nigot olikartade men #ill
intensiteten i immissionsverkan ortsvanliga oligenheten. Visentlig-
hetsrekvisitet glider silunda &ver i ortsvanlighetsrekvisitet, tolkat
pa sitt ovan angivits’; och bakom dem bida ligger kompensations-
synpunkten. Svarigheterna i tysk ritt ha synbarligen uppkommit
dirigenom, att man anknutit ortsvanligheten till uinyttjandet av
den fastighet, frin vilken immissionen hirrér, 1 stillet for att gi
direkt pi sjilva immissionsverkans vanlighet, d. v. s. huruvida man
i orten vanligen férdrager verkningar av den ifrigavarande intensi-
teten. Med den senare problemstillningen torde man kunna undvara
visentlighetsrekvisitet, sivitt man icke sirskilt 6nskar inskirpa satsen
sminima non curat praetor». Ty en »ovisentligs immissionsverkan
ar alltid ortsvanlig i den mening, som ovan skildrats.!

Maihinda ansdg man vid BGB:s utformning, att den immitterande
fastighetens utnyttjande t. ex. till skomakeri gav betydligt mera
objektiva hidllpunkter for bedémande av ortsvanligheten in sjilva
immissionsverkans intensitet.” Men den svirighet, man sdékte und-

® Jfr t. ex. Heck, s. 217.

® Jfr JueriNG Beschrinkungen, s. 126: »So reducirt sich also die Frage von
der Listigkeit im Grunde auf die, was im gewdohnlichen Leben nothwendig und
iiblich ist.»

* Uteslutet ir icke, att det var med sinne f6r denna identitet, som WINDSCHEID
formulerade grinsdragningen mellan tilliten och otilliten immission pi foljande
sitt: »Der Eigentiimer eines Grundstiicks hat kein Verbietungsrecht gegeniiber
einer nicht ungebiithrlichen Einwirkung auf das Grundstiick oder in den dariiber
befindlichen Raum, z. B. durch Rauch, Dampf, Staub, wie (kurs. hir) sie die
Folge der durch die Natur des benachbarten Grundstiicks gegebenen gewdhnlichen
Bentiitzung ist.» Se WinpscHEID—Kire I, § 169: 1, s. 864,

* 1 JW 1931, s. 3414, har en forfattare, H. Kayser, gjort gillande, att BGB:s
anknytning av ortsvanligheten till den immitterande fastighetens utnyttjande och
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vika, kom 1 stillet tillbaka i form av en desto mera osiker innebord
i visentlighetsrekvisitet. Den tyska jurisprudensen limnar ocksd i
stort sett icke annan ledning fér bedomandet av inverkans visent-
lighet, 4n att det bor ske »pd rent objektiva grunder».>*

icke till sjilva immissionsverkan vore nédvindigt ur synpunkten av, att eljest stor-
industriens utveckling skulle himmas. Kayser menar, att en storindustri visser-
ligen istadkommer starkare inverkan in smdindustrien, men att sidan inverkan
dock icke kan med iberopande av BGB § 906 forbjudas, si snart befintliga smai-
industrier redan gjort sdie Benutzungsarty ortsvanlig. Frigan ir dock, om en
dylik 6kning av immissionsverkningarna ur allmin synpunkt dr 6énskvird och om
icke storindustrien hellre fir sdka sig till platser, dir den dstadkommer mindre
ohign. Reichsgericht har gitt en oklar medelvig genom att hivda, att for orts-
vanligheten iven kunde bliva avgdrande »das Mass der Benutzung», jfr RGK
§ 906, 11 a. Med skil pipekar Kayser, att man hirvid i sjilva verket torde ha
»das Mass der Immission» i tankarna. Hir spiras allts3 en 3terging till den
Jheringska utgingspunkten, att immissionens verkan, ej dess art, bér vara avgs-
rande. Jfr iven nedan, not 4.

® Jfr MEISNER—STERN, s. 189, RGK, § 906, 10, samt ENNECCERUs—KipP—
WoLrr III, s. 164, dir det talas om ett avgdrande snach der Natur und der
Zweckbestimmung des Nachbargrundstiicks». D3 man i tysk jurisprudens skall
exemplifiera en ovisentlig inverkan, viljes girna inverkan frin ett vanligt hus-
hill; se t. ex. Pranck III: 1, § 906, 4 a, och MEISNER—STERN, a. st. Hir ligger
ju kompensationssynpunkten uppenbarligen bakom.

* Efter 1933 har i Tyskland — en aning 6verraskande — BGB:s § 906 kommit
att st3 1 centrum fér de nya makthavarnas sakrittsliga reformiver. Redan den 13
december 1933 utfirdades »Gesetz iiber die Beschrinkung der Nachbarrechte ge-
geniiber Betrieben, die fiir die Volksertiichtigung von besonderer Bedeutung sindy,
vilken lag ar 1935 kompletterades med motsvarande bestimmelser i friga om
»Volksgesundheits. 1933 irs lag innebir i korthet, att en verksamhet, som ir av
sirskild betydelse foér folkets fostran, kan erhilla »Genehmigungs frin inrikes-
ministern, varefter all civil talan (férbud, skadestind etc.) frin grannarna pd
grund av oligenheter frin verksamheten i friga ir utesluten. Inrikesministern
har dock, direst han si finner limpligt, befogenhet att tillerkinna en granne
skadestdnd. Lagen ifriga uppgives bliva tillimplig sirskilt & »>Sportbetriebens,
t. ex. skjutbanor. Aven om en betydande Skning av dylik ssportverksamhety stod
pi den nya regimens program, har man dock svirt att inse den stora praktiska
betydelse, som vid lagens utfirdande tillskrevs densamma.

Nir sedermera genom den &r 1933 bildade Akademie fiir Deutsches Recht
ett omfattande reformarbete inleddes pd rittens olika omriden, tilldelades akade-
miens »Ausschuss fiir Bodenrechty sisom forsta arbetsuppgift att omarbeta immis-
sionsritten; jfr ZAkDR 1938, s. 205 f. Utan tvivel voro ocksi reformer pd detta
omride sedan I3ng tid tillbaka aktuella. Ett steg i ritt riktning hade f. 8. Reichs-
gericht redan tagit genom en mycket uppmirksammad dom den 10 mars 1937
(RGZ 154:161), dir det fastslogs, att fér ortsvanligheten icke blott borde vara
avgorande, pi vad sitt den immitterande fastigheten utnyttjades, utan rittsord-
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Det visar sig nu ocksd, att man i andra linder efter tillkomsten
av BGB icke varit sirskilt ivrig att helt taga dess § 906 till forebild
fér immissionernas legislativa behandling. Silunda innehiller schwei-
ziska ZGB, Art 684, blott ett f6rbud mot oskilig (iibermissig) in-
verkan, varvid ortsforhillandena skola tillmitas sirskild betydelse.
I WieLaNDs kommentar definieras »ibermissige Einwirkungen» si-
som »Einwirkungen, welche das gewohnliche Mass des Ertriglichen
iiberschreiten». Det ir pifallande, att visentligheten hir icke tillagts
nigon sjilvstindig betydelse bredvid ortsvanligheten.’

ningen miste iven sorja for, att den attackerade fastigheten, i detta fall en jord-
bruksfastighet, kunde utnyttjas foér ett i orten vanligt och livsviktigt indamil.
Redan fore domen hade tvi forfattare i ZAkDR 1936 hivdat en 6verensstimmande
uppfattning, nimligen STARCK, s. 741, och SCHIFFER, s. 1076. Inom litteraturen
talas i anslutning till domen om sexistenzgefihrdende Immissionen» sisom #nnu
ett kriterium vid sidan av ortsvanligheten, se Krausing, JW 1938, hft 27. Utan
tvivel har Reichsgericht genom domen sékt rida bot for att BGB:s ortsvanlighets-
begrepp, med dess ensidiga anknytning till den immitterande fastigheten, skall
medfora en 6kning av oligenheterna in infinitum. Jfr ovan s. 39. Det torde emel-
lertid icke kunna férnekas, att domen strider mot BGB:s ordalag. Ocksi hilsas
domen av ovannimnde ScHIFFER i ZAKkDR 1937, s. 282, sisom ett betydande
bidrag till tesen, att domaren icke alltid behdver ropa efter lagstiftaren, di lagens
ordalag ligger hinder i vigen f6r en rittvis dom.

Pi det nyss omnimnda akademiutskottets program stir bl. a. det i Tyskland
sirskilt aktuella problemet »Grossimmissionen», di en hel trakt lider oligenheter
frin industriverksamhet. Inom den nya rittslitteraturen har féreslagits att over-
lita bemistrandet av detta problem (och méjligen iven &vriga immissionsfall,
»Kleinimmissionen») till nyinrittade férvaltningsmyndigheter, som efter omstin-
digheterna 1 varje enskile fall raskt skulle besluta om férbud, erforderliga skydds-
atgirder och eventuellt skadestind, s. k. »Ausgleich nach Billigkeit»>. Jfr t. ex.
ScHIFFER, ZAkKDR 1937, s. 276, dir det bl. a. heter: »Sodann wire auf diese
Weise endlich eine Méglichkeit geschaffen, den bisherigen unseligen Dualismus
der staatlichen Macht zu iberwinden, der heute infolge der Aufteilung in
die richterliche und die polizeilich exekutive Titigkeit jede Gesamtlésung unmog-
lich macht.» Den ovan omtalade lagen, som tillerkinner inrikesministern ritt att
efter gottfinnande avgdra skadestindsfrigor, torde hirvid ha haft en viss sympto-
matisk betydelse. Emellertid saknas icke ens inom akademiens egen krets varnande
roster, med sinne fér att rittssikerheten dock kan vara en tillging, t. ex. KLaUSINGS
ovan citerade uppsats, JW 1938, som bir titeln »Richterspruch und Immissions-
rechty. Jfr dven ZAkDR 1938, s. 206. Mahinda ir det meningsskiljaktigheter
i dylika grundliggande frigor, som medfort, att nigot férslag till 18sning av det
svirbemistrade immissionsproblemet sivitt bekant innu icke framlagts av akade-
miens »Bodenausschussy.

® WiELaNnD, s. 135. Mera i Gverensstimmelse med den tyska uppfattningen
tolkas diremot ZGB Art. 684 hos GMmiiR—LEEMANN, s. 290 ff.
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Nirmare till BGB ansluter sig diremot den ir 1917 i dsterrikiska
civillagen tillagda immissionsparagrafen, ABGB § 364. Dir upp-
stilles nimligen sisom férutsittningar fér, att en immission skall
kunna férbjudas, dels att den 6verskrider det efter ortsférhallandena
vanliga mittet och dels att den i visentlig grad hindrar grannfastig-
hetens ortsvanliga utnyttjande. Som synes innebir detta en iterging
till BGB:s Entwurf 1.5 Med de av forf. ovan angivna utgdngspunk-
terna skulle det emellertid vara alldeles tillrickligt att stadga forbud
enbart mot inverkan, som 6verskrider det efter ortsforhillandena van-
liga mattet. Att en inverkan, som icke i visentlig grad hindrar grann-
fastighetens ortsvanliga utnyttjande, ej heller kan anses overstiga
det ortsvanliga madttet, torde nimligen vara klart, direst man till
grund for ortsvanlighetsbegreppet ligger méjligheterna for en ge-
nomsnittlig kompensation med avseende 4 immissionens verkningar.

Det idr iven anmirkningsvirt, att visentlighetsrekvisitet icke
vunnit beaktande i de tvi nordiska linder, som hilla sig med immis-
sionsbestimmelser i civillag, nimligen Norge och Finland.

Betriffande 1887 irs norska nabolov ir visserligen ett avstdnds-
tagande frin BGB § 906 av kronologiska skil uteslutet. Man m3
dock icke férglomma, att fordran pa visentlighet efter romersk
forebild fanns angiven redan hos WINDSCHEID, vars framstillning
bevisligen studerats av AscHEHOUG vid dennes forarbeten till
NNabL." Icke forty fick visentlighetskriteriet intet utrymme i det
norska lagverket. Hirtill bidrog framfér allt, sisom ock tidigare
skildrats, den ovanligt skarpsynta grinsdragningen i norsk 1870-
talspraxis, sirskilt Rt 1874: 409.% Majoriteten uppstillde i sistnimnda
rittsfall sisom allmin regel, att skadestdnd skulle givas, dd inverkan
skedde »paa en Maade, der ligger udenfor det, som Naboforholdet
ordentligvis eller jevnligen medfgrer, og som man derfor maa sige, at
Enhver, der erhverver fast Eiendom, bgr vare forberedt paa at maatte
taales. Hir har den pd kompensation grundade ortsvanligheten fatt
ett vilformulerat erkinnande. Nabolovens § 12 innehiller samma
tanke i forkortad form, d den talar om »usedvanlig eller upaaregne-
lig ulempe> och vid avgdrande av frigor hirom hinvisar till »stedets
og omgivelsernes beskaffenhet og tidligere benyttelse». Av visent-

® Jfr ovan s. 91 f.

" Jfr om Windscheid ovan s. 91 och 93, not 1, samt betriffande Aschehougs
piverkan ASCHEHOUG, s. 15, noten.

® Jfr ovan s. 53 f.
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ligheten sisom sjilvstindigt rekvisit finner man diremot inga spir
1 norsk immissionsritt.

1 friga om finsk ritt kan till och med noteras, att visentligheten
sasom fristiende kriterium blivit underkind vid lagens foérarbeten.
Det ursprungliga forslaget innehéll nimligen: » Ar besvir, som nu
nimnts, enligt forhillandena pi orten ej att anse sdsom ovanligt
eller opiriknade eller ir det af ovisentlig betydelse... md det ¢j
som oskiligt anses.»” I propositionen till 1919 ars Lantdag-Riksdag
uteslotos emellertid orden »eller ir det af ovisentlig betydelses.
Ehuru ndgon motivering hirfor icke finnes tillginglig i tryck, synes
dock icke uteslutet, att vederbdrande funnit visentlighetskravet
innebira en doublure av ortsvanligheten.'

Vad slutligen angdr linder, dir immissionsspdrsmalet icke erhillit
ndgon 16sning i skriven civillag, torde instillningen till visentlighets-
kravets sjilvstindiga betydelse vixla. Fransk praxis dterkommer stin-
digt till det sedvanliga, »les obligations ordinaires du voisinage», sisom
normerande, under det att visentlighetsrekvisitet, sivitt f6rf. kunnat
finna, helt lyser med sin frinvaro.! I engelsk ritt synes man dir-
emot icke hava gjort sig helt oberoende av visentlighetsrekvisitet.
Anledningen hirtill torde vara, att man liksom i tysk ritt anknyter
sedvanligheten till nyttjandet av den immitterande egendomen och
dirfér maste skapa en sirskild garanti fér att handlingar, som vis-
serligen dro osedvanliga men dock medféra ovisentlig oligenhet,
icke skola férbjudas. Men di man hirefter nirmare skall beskriva
visentlighetens innebérd, visar det sig, att hinsyn till vad som
vanligen fordrages blir avgsrande. Liksom i tysk ritt skulle alltsi
visentligheten bliva éverflodig, om ortsvanligheten anknétes till im-
missionsverkan.”

® Mot FiGrL, lagforslaget § 17; jfr motiven s. 58 f. Diremot saknades visent-
lighetsrekvisitet i det av Sulfatcellulosakommittén avgivna lagforslaget (betinkan-
det s. 103).

¥ 1 Prop. nr 36 till 1919 irs lantdag, sedermera riksdag, anmirkes endast, att
propositionen byggt pa lagberedningens férslag och att Hégsta Domstolen avgivit
yttrande.

! Jfr Prax, s. 56 ff., och Ussing Skyld og Skade, s. 328 f. Citatet i texten ir
himtat frin en f6r rittsutvecklingen grundliggande dom av 3ir 1844, Darroz
45.1.13.

* Se om engelsk ritt Ussing Skyld og Skade, s. 414 f., dir framstillningen
grundas pi ett ingdende studium av praxis. Det mi emellertid framhillas, att de
engelska kommentatorerna sjilva icke bena upp rekvisiten till sidant logiskt sam-

7 — 43190. S. Ljungman.
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For dansk ritt uppstillde Torp (1892) en efter det ovan anférda
teoretiskt oklanderlig formulering, d3 han for att en immission
skulle bliva otilliten fordrade, »at den ved Virksomheden foraarsa-
gede Ulempe i vasentlig Grad gaar ud over, hvad Naboen efter
Stedets Beskaffenhed og det paa Stedet szdvanlige maatte vre fattet
paa».® Det ir nimligen uppenbart, att orden »i vasentlig Grad»
hir icke anvindas sdsom ndgot slags métt pa immissionens intensitet,
utan endast for att framhilla angeligenheten av en viss marginal i
bedémningen. Torps grinsdragning torde ocksd hava vunnit éver-
vigande efterfoljd i dansk praxis.* Diremot férekommer hos VIN-
pING KRUSE uttalanden, vari visentligheten tillmites en sjilvstindig
betydelse, under det att UssiNG dtminstone numera synes ansluta
sig till Torps formulering.®

s
*

Sedan ortsvanligheten silunda befunnits limpad att utan stod av
visentligheten utgdra en norm for de sanktionsfria immissionernas
avgrinsning, aterstir nirmast att behandla den tidigare uppskjutna
frigan, i vad min individuella variationer i den immissionsattacke-
rade fastighetens winyttjande kunna pikalla jimkning i detta re-
sultat.’

Till en bérjan mirkes det fall, att den attackerade fastigheten
visar speciell okinslighet for en viss immission. Sidan
okinslighet hinfor sig i regel till fastighetens yttre skick, t. ex. att
den ir obebyggd, omgiven av en hog mur, sirskilt motstandskraftig
mot skakningar etc. Men den minskade immissionskinsligheten kan
iven i undantagsfall bero pa igarens individuella egenskaper, t. ex.
nedsatt hérsel. Om man éverhuvud vill erkinna genomsnittlig kom-
pensation av immissionsverkan sisom grundval for immissionernas

manhang, som UssING i anslutning till kontinental ritt formict genomféra. Nir
t. ex. POLLOCK, 5. 425 o. 427, talar om visentlighet (»material», »of appreciable
magnitude»), sker det i s3 nira anslutning till ortsvanligheten, att man svivar i
okunnighet om, i vad min ett sjilvstindigt kriterium avses. Hos JENKs, s. 368 ff.,
synes visentlighetsrekvisitet ha fitt en om méjligt innu mer undanskymd stillning.

® Se numera TORP—GRUNDTVIG, 5. 189.

* Se oversikten hos BORGEN, sirskilt sammanfattningen s. 108.

® Se till det sagda VinpinGg KrUse Ejendomsretten I, s. 285 f., och UssiNg
Erstatningsret, s. 108. Jfr Skyld og Skade, s. 87, 150 och 455.

® Jfr ovan s. 71.
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legislativa behandling, synes ligga nirmast till hands att lita minskad
immissionskinslighet komma immittenten till godo, forsavitt immis-
sionens verkningar i det aktuella fallet icke dverstiga det ortsvanliga
mattet. Den attackerade har ju ingen anledning att beklaga sig, da
han fir utsti obehag av fér honom lika kinnbar natur som andra
fastighetsigare for sin del fi vara beredda pid. Endast om den
attackerade vidtagit sirskilda dtgirder just i syfte att undvika im-
missioner, kunde frigan frin hir angiven utgingspunkt komma i
annat lige.

Det anforda resultatet strider mot JHERINGS tidigare berorda prin-
cip om den genomsnittliga immissionskinsligheten sisom objektiv
bedomningsgrund.” JHERING vill nimligen icke tillita bevisning om,
att viss inverkan i det enskilda fallet medfért mindre omfattande
verkningar, in man genomsnittligt sett haft anledning att férvinta.
Formodligen anser JHERING, att immissionsreglerna eljest skulle for-
lora i klarhet och littillimplighet. Strax dirp3 hivdar han emeller-
tid, att en objektiv maittstock pd immissionsverkan icke utesluter
ett hinsynstagande till grannfastighetens anvindning i det enskilda
fallet, exempelvis till bostadsligenhet, dkerbruk etc. Skillnaden mot
den hir férfiktade dsikten synes d3 blott besti diri, att JHERING
onskar eliminera ett hinsynstagande till sidan minskad immissions-
kinslighet, som icke later sig inordnas under klart markerade, objek-
tivt firgade typfall utan beror p3d »ganz besondere Verhiltnisse in
seiner [den attackerades] Person».® Hirvid framsti for JHERING de
romerska servitutsreglerna, med deras stringa objektivering av inda-
milet, sisom legislativa vigvisare. Forf. kan icke finna en dylik
begrinsning nddvindig, helst som de fall torde vara sillsynta, da
en fastighetsigare 6verhuvud kommer pi idén att inskrida mot en
immission, som han in concreto icke har nimnvirt obehag utav.
Dessutom finnes alltid risken, att den attackerade fastigheten iter
kommer att anvindas pd ett normalt sitt och kinsligheten silunda
stegras. I sddant fall bor nimligen, sisom snart skall berdras, im-
mittenten icke kunna 3beropa sig pd den tidigare, f6r honom for-
delaktigare anvindningen av grannfastigheten.

Av stdrre praktisk betydelse blir avgdrandet i de fall, di den

" Se for det foljande JueriNG Beschrinkungen, s. 115 ff. Jfr ovan s. 37 och
91 f.
® A.a,s. 116,
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attackerade fastigheten ir speciellt kinslig fér immissioner,
exempelvis anvindes till nervsjukhus, laboratorium med omtiliga
instrument etc. eller mahinda blott bebos av en dverkinslig person.
Undersokes hirvid den faktiska immissionsverkan, skall denna i
minga fall visa en for vederbsrande fullkomligt ddesdiger intensitet.
Icke forty bor en sidan immissionsverkan i regel icke pakalla nagot
sanktionsmedel. Anledningen hirtill dr, att immissionen i friga ge-
nomsnittligt sett icke kan vintas fd verkningar av hégre intensitet,
in att en kompensation ligger nira till hands. Och ritten maste
i detta fall, fér att bliva praktikabel, fista sig vid det genomsnittliga.
Ett motsatt tillvigagingssitt skulle medféra allmin osikerhet for
fastighetsigare i gemen. De skulle di kunna utsittas for férbud
eller skadestind betriffande sidan drift, som de diremot icke i sin
tur kunde eller ens hade anledning ingripa emot, direst det i stillet
varit grannen, som igingsatt den. Om diremot sanktionsmedel icke
medgivas, di immissionsverkans stegrade intensitet i det enskilda
fallet beror pa en exceptionell anvindning av den attackerade fastig-
heten, exempelvis till nervsjukhus, kommer resultatet dtminstone pa
ling sikt bliva, att dylika anliggningar maste forliggas pd sidana
platser, dir dverraskningar i form av immissioner frin grannen icke
kunna vintas. Utan tvivel ir en sidan utveckling énskvird. Den,
som vill bedriva en osedvanlig verksamhet, torde vara nirmast att
bira kostnaderna f6r de dirmed forenade kraven pd ostordhet. Sa-
som redan JHERING® papekat, skulle en fastighetsigare eljest kunna
genom egna ovanliga 3tgirder beréva grannen mdjligheten att pi
sitt omrade foretaga sedvanliga 3tgirder.

Nir sanktionsmedel helt vigras i de senast anférda fallen, innebir
detta dock icke, att lagstiftaren forhaller sig likgiltig till de ifraga-
varande immissionsverkningarna.’® Intresset att vara fri frin inver-
kan ir emellertid, sisom redan antytts, hos en &verkinslig fastighet
sa stort, att utvecklingen automatiskt tvingas in pd banor, som
mojliggora ett nedbringande av immissionsverkningarnas intensitet,
men di pd den attackerades bekostnad. Sirskilt i de fall, dir av-
vikelsen frin det normala anvindningssittet ter sig sdsom en nyck,
bor den nyckfulle sjilvfallet bira kostnaderna och oligenheterna
av sin egenart. Men iven di friga ir om en nyttig, ehuru osed-

° Beschrinkungen, s. 114,
*® Jfr ovans. 70 f.
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vanlig anvindning, t. ex. vetenskapligt laboratorium, saknas pd
grund av kompensationssynpunkten skil att lata grannens rérelse-
frihet utan ersittning begrinsas. Betriffande ett nervhem, dir
hilsovirdsintresset kommer med i spelet, kan man till och med
tinka sig att dven tillgripa politirittsliga bestimmelser for att linka
utvecklingen i limpliga banor, t. ex. genom foreskrift om minsta
grinsavstand frdn grannen.

Sdsom resultat av undersdkningen, i vad man individuella varia-
tioner i den immissionsattackerade fastighetens anvindning bora in-
verka pa avgrinsningen av de sanktionsfria immissionerna, torde
silunda kunna fastslds, att minskad immissionskinslighet utan vida
kan fi komma immittenten till godo men att 4 andra sidan en
exceptionell kinslighet for immissioner icke bér féranleda stringare
krav pd immittenten in om frigan hade gillt en fastighet med
normal kinslighet. Resultatet ir som synes oenhetligt, och det kunde
ur denna synpunkt ifrigasittas att fér konsekvensens skull stryka
ett streck over hinsynstagandet till en speciell okinslighet hos den
attackerade fastigheten. Sikerligen ir det ur praktisk synpunkt
timligen likgiltigt, vilkendera 16sningen som viljes. Den av JHERING'
antydda farhdgan, att immissionsprocesserna skulle 6verhévan belastas
med foérsok till bevisning om den attackerades speciella okinslighet,
synes icke behdva tillmitas storre betydelse. Utredning om immis-
sionens verkningar maste ju under alla omstindigheter forebringas,
och di uppkommer i varje fall frigan om kinsligheten.

Fullt klara linjer for ldsningen av frigan om en speciell immis-
sionskinslighet, resp. okinslighet kunna nippeligen sigas foreligga
inagot av de tidigare berérda utlindska rittssystemen. Enligt #yska
BGB § 906 borde nirmast grannfastighetens anvindning i det en-
skilda fallet bliva avgorande.? I praxis torde man dock kunna spira
en benigenhet att — 1 strid mot ordalagen i BGB § 906 — objek-
tivera bedémningen, t. ex. genom att till grund f6r densamma ligga
en »normal genomsnittsminniskas kinslighet».®> Skulle detta dven
anses vara visentlighetsrekvisitets verkliga innebdrd, har man i varje
fall avligsnat sig betydligt frin vanligt sprakbruk. I dsterrikisk ritt

* Beschrinkungen, s. 115 f.

? Jfr ovan s. 92.

® Se hinvisningarna hos Pranck III: 1, § 906, 4 a, samt bl. a. Heck, s. 217,
som anser detta avsteg frin lagens ordalag béra ske med stéd av allminna vir-
deringar. :
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giller immissionsforbudet enligt ABGB § 364 endast for inverkan,
som innebir visentligt avbrick i grannfastighetens ortsvanliga nytt-
jande. S3som tidigare framhallits, torde visentlighetskravet hir icke
giva nigon sjilvstindig ledning. Tanken synes emellertid vara, att
man vid bedémning av inverkans ortsvanlighet icke skall taga hin-
syn till den attackerades speciella kinslighet eller okinslighet.* I
schweizisk ritt, med dess mera obestimt formulerade férbud mot
»oskilig» inverkan, synes man i viss utstrickning fista avseende
vid den attackerade fastighetens speciella anvindning, utan att
dock nigra fastare principer utformats.” I framsk doktrin fore-
komma uttalanden om, att den personliga kinsligheten icke bor
tillmitas betydelse.® For emgelsk ritt hivdar Porrock, att en in-
verkan icke kan anses otilliten, om den villar pidtaglig oligenhet
endast f6r en mera ovanlig verksamhet p grannfastigheten.” 1 norsk
och finsk ritt forordas betriffande grannens personliga kinslighet
en genomsnittlig bedomningsgrund.®

8
&%

Den hittillsvarande framstillningen har givit vid handen, att en
immission borde vara sanktionsfri, om intensiteten i dess verkningar
icke verstege vad som vore vanligt i orten (kompensationssynpunk-
ten). Diremot har f6rf. icke kunnat finna, att fordran pa visentligt
intrdng utgdér ndgot anvindbart ytterligare kriterium. Hinsyn
ansdgs slutligen icke kunna tagas till en speciell kinslighet hos den
attackerade, medan avgorande hinder icke syntes méta att rikna en
speciell okinslighet immittenten till godo. Emellertid kunna de sank-
tionsfria immissionerna icke anses slutgiltigt avgrinsade blott genom
ortsvanlighetsrekvisitet. Detta sammanhinger med det forut berdrda
forhillandet, att en orts karaktir icke utgdr nigon stabil faktor

* EHRENZWEIG, s. 134, forbigir denna friga.

Jfr WicLaND, s. 136, och GMUR—LEEMANN, s. 290 ff.

% Se t. ex. PLANIOL—RIPERT—PIcaRD III, 5. 447,

" PoLLOCK, s. 428, talar i detta sammanhang om att verkningarna miste gora
intring i »the ordinary enjoyment of lifes. Sisom ett roande exempel pa, vad
engelsmannen kan inbegripa hirunder, mi itergivas foéljande av Porrock a. st.
3beropade uttalande ur ett rittsfall frin 1889 (Reinbardt v. Mentasti): >The
ordinary enjoyment of life, however, seems to include the maintenance of a due
temperature in one’s wine cellar.»

S Se t. ex. GJELSVIK, s. 177, och Mot FiGrL, s. 59.

1)
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utan oftast ir underkastad en mer eller mindre langsam f6rindring,
t. ex. genom tillkomsten av allt flera industrier med immissions-
verkningar, som iro av ortsvanlig intensitet. Det ir denna ortsvan-
lighetens inneboende dynamik, som ofta prisas sisom en idealisk re-
gulator av utvecklingen, under det att andra, mindre liberalistiskt
instillda riktningar se en fara i en dylik okontrollerad tillvixt av
immissionernas intensitet p3 en viss ort. Aven den mest liberalistiska
rittsordning torde dock icke kunna undga att draga en &versta grins
for det ortsvanliga mittets oavldtliga stegring och den grinslinjen
dikteras, sisom vi tidigare sett, av politifaran (politisynpunk-
ten). Till och med kan ifrigakomma att i strid mot ortsvanan ned-
flytta grinsen fér vad som skall anses innebira politifara. Sirskile pa
hilsovirdens omride torde icke vara ovanligt, att politifaran sma-
ningom griper ganska djupt ned i de ortsvanliga immissionerna,
t. ex. di svinhillning i ett samhille icke lingre kan ur hilsovirds-
synpunkt tolercras, oaktat innevdnarna mahinda icke hunnit stilla
om sin hushillning efter stadsmissiga sedvanor. Hir moter alltsd
en ortsvanlig inverkan, betriffande vilken otvivelaktigt forutsitt-
ningar for genomsnittlig kompensation finnas, men som icke forty
av politiskil bér bekimpas. Ett kanske dnnu nirmare till hands
liggande exempel utgdr den nyss omtalade situationen, dd industrier
tillvixa i sidant antal och omfattning, att hilsofara uppstir for
omgivningen, ehuru inverkan blivit nog si ortsvanlig. Emellertid
medfor ett ingripande frin politimyndigheterna mot redan befint-
liga industrier ofta ett kinnbart avbrick i den industriella utveck-
lingen med dirav féljande nationalekonomiska nackdelar. Det torde
dirfor vara lyckligast, att i forsta hand séka genom stadsplanering,
byggnadsbestimmelser etc. linka utvecklingen i ritta banor, d. v. s.
astadkomma en nigorlunda stabil och ur politisynpunkt tillfreds-
stillande ortsvanlighet.

Framstillningen av de hinsyn, som kunna vintas bliva av be-
tydelse for de sanktionsfria immissionernas avgrinsning, har hittills
overvigande utgdtt frin forutsittningen, att den immission, som
skolat bedomas, utgjort ett nytillkommet moment i grannelagsfor-
hillandet. Nu 3terstir bl. a. att underséka, huruvida resultatet bor
bliva detsamma, iven om immissionen befinner sig forst pd platsen
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och det i stillet ir en forindrad anvindning — t. ex. ett bebyggande
— av den attackerade fastigheten, som aktualiserat sanktionsfragan.
Det 4r m. a. 0. prioritetssynpunkten, som hir pikallar en
sirskild behandling.

I viss min kan f5rf. anses redan i det foregiende ha tagit stillning
till detta problem. Ty om ortsvanlighet i immissionsverkan uppstilles
sisom kriterium pa de sanktionsfria immissionerna, innebir detta pa
en ging, att sanktionsfrihet intrider oberoende av prioriteten i den
attackerade fastighetens anvindning. Det har dock sitt stora intresse
att nirmare granska de hinsyn, som kunna ligga bakom detta senare
resultat.

Prior tempore, potior jure, lyder en gammal juridisk
sentens.” Den bakomliggande grunden kunde efter nutida tinkesitt
uttryckas si, att om rittigheterna skola kunna fylla sin produktions-
stimulerande funktion, miste garantier skapas for en viss trygghet
i ett en ging uppkommet rittslige. Den berittigade skall silunda
i regel icke behdva rikna med, att hans rittsstillning mahinda helt
upprives genom senare tillkomna, av hans 3tgdranden oberoende
rittsfakta. Ett sidant upprivande skulle, forutom dess si att siga
produktionsavskrickande verkan, iven i minga fall leda till direkt
kapitalforstorelse, t. ex. om den berittigade nedlagt speciella kost-
nader 34 objektet fér syften, vilka sedermera icke komme att full-
f6ljas ay den, som kullkastat hans ritt. Regeln prior tempore potior
jure kan emellertid alls icke gora ansprak pd nigon allmingiltighet
ens inom sakritten. Bland motstdende hinsyn erinrar man sig sir-
skilt omsittningslivets krav pd att vissa litt iakttagbara betingelser,
sisom t. ex. vid hivd och god tros forvirv, skola vara avgérande
i konkurrensen mellan ildre och yngre ansprak. Sidana hinsyn iga
dock ringa betydelse pa immissionsrittens omrdde, dd ju just priori-
teten i anvindningen hir oftast ir mycket litt iakttagbar. Prioritets-
sporsmalet miste f5r immissionernas del ses ur mera speciella syn-
vinklar.

® Uttrycket synes hirstamma frin den romerska hypotekariska pantritten, dir
tidsprioriteten itminstone till en bdrjan ansigs helt avgdrande fér den inbdrdes
ordningen mellan olika pantritter (jfr t. ex. Hamsro, s. 154 £.). Bl a. forekom-
mer i C.8.17.3 en mycket snarlik vindning: »sicut prior es tempore, ita potior
iure». Forst genom glossatorernas och deras efterfdljares utliggningar torde satsen
i friga ha borjat betraktas sisom en mera allmingiltig norm. Jfr dock BarLpus’

kommentar till C.8.18: »Prior tempore, potior est iure: nisi posterior priori
offerat», dir fortfarande blott pantritten synes ligga inom kommentatorns synfilt.
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Om frigan, huruvida en fastighetsigare &verhuvud borde iga
nigot sanktionsmedel gentemot t. ex. en osedvanligt besvirande rok
frin grannen, gjordes beroende av prioriteten i anvindningen, bleve
resultatet en allmin ekonomisk otrygghet for fastighetsigare. Agare
av obebyggda tomter skulle nédgas »lurpassa» pd varandra fér att
sikra sig mot de ekonomiska konsekvenserna av att grannen t. ex.
bebyggde sin tomt med en fabrik, som omédjliggjorde angrinsande
tomters anvindning fér bostadsindamil. Férmodligen skulle man
iven fa se exempel pd ndgot slags forsvarsarbete, varigenom en igare
ville vindicera prioritet for en viss, ur ekonomisk synpunkt lénande
anvindning av sin fastighet. Det siger sig sjilvt, att ett dylikt for-
svarsarbete icke skulle std i Gverensstimmelse med ett rationellt ut-
nyttjande av fastigheterna. Att lita sidana tillfilligheter som frigan
om, vilkendera grannen férst satt spaden i jorden, medféra vitt-
gidende ekonomiska konsekvenser for den senfirdigare, skulle sti i
uppenbar strid med fordran pd trygghet och beriknelighet i till-
godogorandet av en fastighets formogenhetsvirde och dirmed dven
sikerhet i omsittningen av fastigheter (kravet pi jordens mobili-
sering till handelsvara).

Mot det sagda vill man mahinda invinda, att en forstindig stads-
planering kunde eliminera den nu skildrade osikerheten. Men en
dylik planering innebir blott ett annat uttryck for, att prioriteten
far vika for en p3d férhand uppgjord norm for fastigheternas eko-
nomiska utnyttjande. Férhillandet till ortsvanligheten sdsom ritte-
snore kan beskrivas silunda, att stadsplanen utgér en norm in casu,
garanterad av den politirittsliga sanktionsapparaten, under det att
ortsvanlighet med dirtill hérande civilrittsliga sanktioner represen-
terar ett ur manga synpunkter mera ofullkomligt verktyg for
samma strivan: att lita fastigheternas framtida utnyttjande och
dirmed deras virde bestimmas efter enhetliga riktlinjer, oberoende
av prioritet i anvindningen.!

Det kan emellertid icke nekas till, att ett underkinnande av
prioriteten i det enskilda fallet kan te sig sisom onédigt tillspillo-
givande av redan befintliga virden. Man fir di icke glémma, att
detta ir det ganska blygsamma pris, som en rittsordning kan finna
sig foranliten att betala for att erhidlla stabilitet och beriknelighet

! Jfr dven Vinpine Krusk Ejendomsretten I, s. 288, och ErNpERG Expropria-

tionsskada, s. 69. ERNBERG talar om, att ortsvanligheten »fir en sirskild positiv-
rittslig uppenbarelseform i vir gillande lagstiftning angiende stadsplans.
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i fastighetsvirdena. Hir som si ofta eljest giller det silunda att
icke se sig blind pa det enskilda tvistefallet, ty da later sig med visst
fog sigas, att ett nytt foretag alltid kan foérliggas till sidan plats, dir
det icke generar eller generas av ildre foretag. Immissionsreglerna
miste sikta djupare, de miste framtvinga férutseende vid planligg-
ningen av samtliga fastigheters anvindning. Om domstolarnaikinsla
for det enskilda fallets hirdhet borjade i storre utstrickning tillimpa
prioritetssynpunkten, skulle férmodligen s smdningom en viss
osikerhet pa fastighetsmarknaden, speciellt i friga om obebyggda
tomter, gora sig gillande. For 6vrigt innebir ortsvanligheten i viss
min ett korrektiv gentemot den virdeférstdring, som ett under-
kinnande av prioriteten i det enskilda fallet kunde féra med sig.
Den som inrittar ett féretag i dverensstimmelse med ortens vana,
skyddas gentemot forindrad anvindning av grannfastigheten. Med
skil har i detta sammanhang talats om, att ortsvanligheten medfor
en kollektiv prioritetsritt.* Att man hirigenom icke forlorar huvud-
mailet, en pid foérhand beriknelig norm fér den grannelagsrittsliga
ridighetsavgrinsningen, ur sikte, ligger i 6ppen dag.

Just med hinsyn till det sist sagda maste emellertid en reservation
gbras betriffande prioriteten. Om mailet med de regler, som hir
skisserats, vore att tvinga in fastigheternas utnyttjande i pa férhand
berikneliga banor, si stiller sig problemet onekligen litet annorlunda
betriffande en immission, som #gt bestaind redan innan allminna
civilrittsliga regler av angivet innehill blivit erkinda. Fér den hin-
delse en dylik lderstigen féreteelse i nigot fall icke kunde betraktas
sasom ortsvanlig i sina verkningar, vore det mihinda hirt att in-
skrida med sanktioner av ndgot som helst slag, d3 ju fastighetsigaren
pa sin tid icke hade anledning rikna med, att hinsyn borde tagas
till grannarnas intressen. I de europeiska rittssystem, som tidigare
uppmirksammats, torde emellertid den tidsperiod, dd fastighetsigaren
ansigs envildig i foérhallande till grannen (qui-iure-perioden), vara
helt tillindalupen f6r dtminstone femtio ar sedan, och de situationer
synas foljaktligen mera sillsynta, di synpunkten i friga kan tinkas
fa betydelse. Sisom senare skall omtalas, forefinnas dock starka skil
att 1 dylika fall utesluta férbudsdom.®> Av storre praktisk vikt ir
det fallet, att politirittsliga normer springvis forindras under in-
tryck av nya rén och uppfattningar, t. ex. betriffande hilsofara.

* Termen har priglats i fransk doktrin; jfr nista sida.
® Jfr nedan s. 134 f.
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Hir kriver, sdsom forut antytts, hinsyn till befintliga virden att
lagstiftaren gir forsiktigt fram, d. v. s. att prioriteten i anvind-
ningen sdvitt mojligt respekteras.

An en ging mi understrykas, att det. ovan forda resonemanget
endast gillt frigan, i vad man prioritetssynpunkten kunde iga be-
tydelse for grinsdragningen kring de sanktionsfria immissionerna.
Forf. kom dirvid till resultatet, att i stort sett icke prioriteten i det
enskilda fallet utan den kollektiva prioriteten, d. v. s. ortsvanlig-
heten, borde bliva avgérande. En annan sak ir prioritetens betydelse,
da det giller att avgdra, vilket sanktionsmedel som bor tillgripas mot
en excessiv, till sina verkningar icke ortsvanlig immission. I dt-
skilliga fall synes prioriteten hirvid bora tillmitas en icke ringa
vikt — men till en behandling av detta sporsmal dterkommer forf.
under C. Hir ma blott framhallas, att skillnaden mellan prioritetens
betydelse 3 ena sidan for toleranspunktens bestimmande och 3 andra
sidan for valet av limpliga sanktionsmedel, sedan toleranspunkten
overskridits, torde vara viktig att fasthilla, om den stundom pitag-
liga ovissheten p3 detta omrdde i nigon min skall kunna skingras.

Denna skillnad synes i regel icke hava uppritthillits vid den
behandling, prioritetsproblemet erhdllit i utlindsk ritt. Silunda
hivdas for #ysk ritt bade i doktrin och praxis helt kategoriskt, att
prioritet (eller »Privention», som den tyska termen iven lyder)
icke dtnjuter skydd vid immissioner.* Lika oreserverat uttalar sig i
schweizisk doktrin WIELAND, under det att LEEMANN visserligen
principiellt hivdar samma mening, men dock anser, att domaren i
undantagsfall av billighetsskil kan taga hinsyn till prioriteten, om
immittenten eljest skulle lida oproportionerligt stor skada.® Inom
fransk doktrin har, sdsom redan antytts, ortsvanlighetens principiella
foretride framfér den individuella prioriteten fitt ett vilfunnet
erkinnande i termen »préoccupation collective». Vad engelsk ritt
betriffar, dvergav man tidigt BLACKSTONES lira, att prioriteten skulle
vara avgérande.” Intressant ir PoLLOCKs pipekande, att prioriteten
icke bor tillmitas betydelse for anvindbarheten av vare sig skade-

* Se t. ex. Pranck III: 1, § 906, 5f, HEck, s. 217, och MEISNER—STERN, s.
190 och 197 f., jimte dir dberopade rittsfall. Jfr iven RGZ 156:317: »der
Grundsatz des besseren Rechts zufolge fritheren Bestehens gilt hier nicht».

® Se till det sagda WIELAND, s. 136, och GMUR—LEEMANN, s. 291.

¢ Se PLaNtoL—RIPERT—PIcARD III, s. 446, och 6versikten hos LEYAT, s. 336 ff.

" Jfr hirom ASCHEHOUG, s. 44, och PoLLock, s. 426.
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stind eller férbud.® Hir moter alltsd en tendens till uppdelning av
prioritetsproblemet efter de linjer, som hirovan nyss forordats. For
norsk ritt kan erinras om den utférliga exemplifieringen 1 NNabL
§ 12.° Dir papekas nimligen, att vid avgorande av inverkans tillat-
lighet skall beaktas bl. a. »hvorvidt der i nabolaget allerede fgr
fandtes fabrikker eller lignende anleg, som er til noget besvar for
naboernes, vilket synes innebira en anknytning just till den kollek-
tiva prioriteten.! Aven i dansk ritt torde praxis hava 16st det fore-
liggande sporsmilet pd liknande sitt.” En 6verraskande staindpunkt
till prioritetsfrigan kommer diremot till uttryck i finska granne-
lagslagen § 17. Enligt denna paragraf skall nimligen talan mot viss
immission, vara utesluten sivil d3 besviret enliga ortsférhillandena
icke kan anses ovanligt eller opdriknat som di »grannelagsférhallan-
det intritt efter det nyttjandet [av den immitterande fastigheten]
vidtog». Sisom exempel pid nytt grannelagsférhillande nimnes i
motiven det fall, att en tomt férvirvas och bostadshus diri upp-
fores intill en industrifastighet. Diremot skulle nigot »verkligt
prioritetsférhallande» icke kunna grundas genom byggande av ett
bostadshus 3 tomt, som vore beligen inom ett innu ej exploaterat,
men 3 stadsplan sisom fabrikskvarter upptaget omrade. Slutligen
papekas 1 motiven, att en férindring av den attackerade fastighetens
anvindning, t. ex. fran hagmark till tridgard, icke borde utesluta
ritten att féra talan mot oskiligt besvir, som forst genom forind-
ringen uppkommit. Det vill salunda synas, som om endast ny fastig-
hetsbildning skulle inbegripas under lagens mycket dunkla uttalande
om prioriteten. Nigot birande skil for en sirbehandling av dessa
fall torde icke ha anforts.?

Inte ens med den uppdelning, som ovan férordats, torde emellertid
prioritetssynpunktens betydelse for de sanktionsfria immissionernas

¥ PorLLOCK, s. 426.

® NNabL § 12 itergives ovan s. 54, not 1.

* Jfr GJELsVIK, s. 178.

Jfr Vinpine Kruse Ejendomsretten I, s. 287, och Noter till d:o, s. 94.
BORGEN, s. 161, anser sig diremot kunna konstatera en viss vacklan i praxis be-

2

triffande prioritetens betydelse.
® Se till det sagda Mot FiGrL, s. 60. Lydelsen av FiGrL § 17 3tergives full-
stindigt ovan s. 56, not 7.
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avgrinsning vara reducerad till sina ritta, ytterst ringa proportioner.
Prioritetsproblemet i dess renodlade form hinfér sig nimligen endast
till situationen vid den tidpunkt, di grannfastigheten erhiller eller
just skall erhilla en férindrad anvindning. Sporsmalet giller, huru-
vida den immitterande fastighetens ildre anvindning dé bér fort-
farande tilldtas, oavsett att den inkriktar pd grannfastighetens nya
anvindningssitt. Denna konflikt borde, efter vad ovan utvecklats,
16sas sd, att aven 1 dylika fall endast en anvindning med ortsvanliga
verkningar bor vara sanktionsfri, eller m. a. o. att den kollek-
tiva prioriteten bdr segra &ver den individuella. Tveksam syntes
frigan endast i det mera sillsynta fall, att den ildre anvind-
ningen var av mycket gammalt datum utan att dock vara orts-
vanlig.

Visentligt annorlunda blir emellertid problemliget, om en ildre
anvindning, oaktat prioritetsritt icke kunnat goras gillande, fitt
utan gensaga fortgd en lingre tid efter det grannfastigheten bérjat
anvindas pd ett nytt, mera immissionskinsligt sitt. Exempel: en
stadsfastighet anvindes till kvarnrorelse med dirav féljande skak-
ningar; nir granntomten sedermera bebygges, finner sig dess dgare
till en bérjan under 3tskilliga 3r i oligenheterna, men pifordrar
direfter kvarndriftens instillande. Hir kunna hinsyn till kvarn-
igaren, som inrittat sig sdsom om hans drift fortfarande vore till-
laten, tinkas tala for ett underkinnande av grannens sent pikomna
ansprak. Men detta resultat beror i s fall icke pd prioriteten i an-
vindningssittet — liget blir detsamma, iven om prioritet icke fore-
ligger — utan har sin grund i grannens underldtenbet att i tid pro-
testera, resp. anhingiggora talan. Det ir, med begagnande av en pi
sistone aktuell terminologi, passivitetssynpunkten, icke
prioritetssynpunkten, som kan kriva beaktande i férevarande fall.
Aven betriffande passivitetens betydelse fir dock icke forglommas,
att framstillningen tillsvidare blott giller de sanktionsfria immissio-
nernas avgrinsning, d. v. s. toleranspunktens bestimmande. Det kan
emellertid vara limpligt att redan hir limna nigra kortfattade
notiser om passivitetens allminna innebérd.*

* Inom nordisk doktrin ha p3 senare ir sirskilt ARnroLm (Passivitetsvirkninger)
och Knoru (Rettslige standarder) vinnlagt sig om att utreda passivitetens gene-
rella betydelse inom privatritten. Till dessa arbeten ma hir en allmin hinvisning
goras. Jfr iven KARLGRENS anmilan av samma arbeten, SvJT 1933, s. 42 ff., och
1940, s. 527 ff., samt StaNG Erstatningsansvar, s. 396 ff.
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Aven hir moter ett gammalt slagord: Jura data sunt vigi-
lantibus, non dormientibus, eller, i Rilambs &versittning:
sLagen ir giord for them som wakande ire, och icke them som
sofwa.»® I modern omskrivning innebir detta ungefir, att eftersom
minniskor dro benigna att inritta sig efter férhéllanden, som pagitt
en lingre tid, skulle det villa allmin osikerhet och i minga fall
virdeforstorelse, om dylika férhillanden utan vidare kunde upp-
rivas. Sirskilt 1 de situationer, d3 passiviteten ir medveten och ma-
hinda till och med skulle kunna Sppna en spekulationsméjlighet
eller 6ka redan uppkommen skada, férefinnas beaktansvirda skil att
lata bero vid ett en ging uppkommet lige. Aven hinsyn till de
med tidens forlopp alltmer dkade bevissvarigheterna tala i samma
riktning. Det faller sig icke svart att pavisa situationer, dir passivi-
teten tillmites dominerande betydelse; regler om hivd, preskription,
preklusion, reklamation etc. f6rekomma ymnigt i nutida rittssystem.
ARNHOLM har i sitt ovan anmirkta arbete velat framhailla, att vi hir
icke mota blott lagbud for bestimda situationer eller begrinsade ritts-
omriden, men att bakom dessa lagbud ligger en allmin rittsgrund-
sats®, ehuru ARNHOLM icke vagat formulera den sisom en regel
utan blott sisom en tendens att taga hinsyn till passiviteten’. KNorPH
gir innu ett steg lingre, di han uppstiller »passivitetsstandarden
ved de subjektive rettigheter» sisom ett nytt och sirpriglat ritts-

® Jfr RALAMSB, s. 18. Satsen jura data etc. i dess nuvarande form hirrdr sanno-
likt frin glossatorerna, ehuru liknande tankegingar icke iro sillsynta i Corpus
Juris, t. ex. JUSTINIANUS® egen programformulering i C. 7. 40. 2 pr.: »sed sit aliqua
inter desides (sysslolésa) et vigilantes differentiay. Jfr iven ScaEvora i D. 42. 8. 24:
»ius civile vigilantibus scriptum est». I engelsk ritt iterfinnes motsvarande ritts-
tanke i satsen »Equity aids the vigilant and not the indolenty (Knoprx Standarder,
s. 215, n. 3) under det att GIERKE I, 5. 312, méjligen i anslutning till nigot ildre
ordstiv, for tysk ritt formulerar satsen: »Er hat sich verschwiegen und muss nun
fiir immer schweigen.» D3i ArRNHOLM, s. 110, jfr s. 2, anmirker, att passivitets-
tanken givit utslag genom 3tminstone tre irtusenden, kan dirtill fogas, att iven
Hammurabis lagar, Art. 30 (WINCKLER, s. 14), riknade med tre irs hivd & fast
egendom. Passivitetstankens historiskt pivisbara 3lder bér silunda kas med 4nnu
ett tusental &r.

® Jfr dven WinoscHED—Kier I, § 105, s. 545, n. 6: »Aber von der anderen
Seite ist es auch zu weit gegangen, wenn man nun den Begriff der Verjihrung am
liebsten aus der Rechtstheorie ganz ausweisen mdchte. Man sollte das schon des-
wegen nicht tun, weil dieser Begriff im Leben vorhanden ist, und also immer wieder
sich eindringen wird — wenn er nicht geregelt wird, ungeregelt.»

" ARNHOLM, s. 111 ff.



111

institut.® I det foljande kommer emellertid blott att undersékas
passivitetens betydelse f6r avgrinsningen kring de sanktionsfria im-
missionerna.

Hirvid bér sirskilt beaktas, att immissionerna pd grund av sin
typiska varaktighet icke girna pi lingre sikt undgd den attackerade
grannens uppmirksamhet. Om denne icke férty underlater att pro-
testera, bor immittenten med visst fog kunna rikna med, att im-
missionsverkan icke villar nimnvird skada eller oligenhet, och in-
ritta sig direfter.” Emellertid saknas icke motstiende hinsyn. Till
en borjan har man att beakta den forférdelades okunnighet om
gillande immissionsritt — en okunnighet, som visst icke behdver
std i samband med nigon allmin desorientering i vardagslivets juri-
diska frigor. Da foreligger icke den klandervirda uraktlitenhet,
som KNOPH anser vara kirnan i passivitetsstandarden. Ovanligt ir
vil icke heller, att den attackerade fastighetens igare foér grann-
saimjans skull icke vill protestera, men att han sminingom finner
oligenheten i fraga alltfor pikostande. Det ter sig utan tvivel hirt,
att hans ritt vid denna senare tidpunkt skall vara helt avskuren.
Slutligen kompliceras frigan i hdg grad av, att den attackerade
fastigheten kan skifta igare. Tryggheten i fastighetsomsittningen
fordrar, att den nye dgaren bér kunna kalkylera med gingse sank-
tionsmedel gentemot en icke ortsvanlig inverkan frin grannfastig-

® KnNorH Standarder, s. 192 ff., sirskilt s. 239 f., 249 och 268 f.

® Hir skulle man alltsi kunna 3beropa sig pi den av ArRNHOLM (s. 6 ff. och
s. 109 {.) och KxorH Standarder (s. 248) forkittrade konstruktionen stillatigande
viljeférklaring. Intressant ir KARLGRENs anmirkning, SvJT 1933, s. 47, att man
vid ett sidant betraktelsesitt rimligen bor vara berittigad utgd frin att viljefor-
klaringen skall tolkas i enlighet med tillitsteorien (jfr iven ArRNHOLM, s. 7, vid
not 15). Utan tvivel hava denna och liknande konstruktioner varit av betydelse,
d3 det gillt att underlitta portféret for passivitetssynpunkten. Det ter sig emeller-
tid rationellare att med ArRNHOLM och KNopH direkt beakta samhillsvirdet av
den tillit, som med iren uppkommer hos en rittsutévande part. Mbjligen fir man
tolka KARLGRENS uttalanden Sv]JT 1941, s. 477, si, att han numera i viss ut-
strickning accepterat de norska vetenskapsminnens syn pi saken.

* A andra sidan torde icke heller ett motsatt orsaksforlopp vara sillsynt: act
grannsimjan av en eller annan ringa anledning rikat i olag och att den ene grannen
di plétsligt kinner sig besvirad av en immission, som han tidigare under iratal
icke fist avseende vid. Nigot behov att av passivitetsskil avvisa en dylik talan
torde dock knappast foreligga, di risken att foérlora processen p3 grund av in-
verkans ringa intensitet alltid miste vara pitaglig och verka avskrickande, i den
min uppretade grannar éverhuvud kunna avskrickas frin att processa.
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heten. Att icke medgiva sanktionsmedel i en dylik situation vore
liktydigt med att pa omvigar infora ett servitutsforvirv, grundat
pa hivd. D3 ett sidant servituts »synlighet», sdsom ovan antytts,
ofta framtrider forst efter en tids iakttagelser, torde med hinsyn
till omsittningslivets krav vara betinkligt att hir utan inskrivning
medgiva sakrittslig verkan. Blott med stdd av klart fixerade hivds-
regler kan en dylik verkan anses forsvarlig, och hivdetiden synes
i sidant fall av rittssikerhetsskil bora goras sirskilt ling. Men om
nu i ovriga fall passiviteten icke bor tillmitas betydelse, direst den
attackerade fastigheten 6vergdr till ny igare, skapas under alla om-
stindigheter icke den framtida trygghet, som enligt vad tidigare
sagts skulle vara huvudsyftet med en passivitetsregel. Sporsmailet
om, i vad min passiviteten kan tillerkinnas enbart obligatorisk
verkan, saknar i sidant avseende storre intresse.

En samfilld virdering av nu framférda pro et contra leder enligt
forf:s mening till, att passivitet icke i och fér sig bér medféra
fullstindig sanktionsfrihet betriffande en ur &vriga synpunkter ex-
cessiv immission, forsdvitt icke en bestimd, mycket ling hivdefrist
fixeras i lag. Obligatorisk verkan torde diremot béra tillmitas en
passivitet, som in casu bir den yttre prigeln av ett avstiende frin
sanktionsmdjligheter. Hir skulle man sdlunda utan oligenhet kunna
fortfarande laborera med »stilltiende frafallelse», ehuru en uttryck-
lig passivitetsregel av angivna, starkt begrinsade innehill synes teo-
retiskt mera tilltalande.?

Inom #ysk ritt torde passiviteten genomgiende friankinnas bety-
delse vid de sanktionsfria immissionernas avgrinsning.® Utgings-
liget ir emellertid i tysk ritt sirskilt gynnsamt for en dylik losning,

* Jfr foreg. s. not 9. Se dock ASCHEHOUG, s. 57, som anser svarigheten att bevisa
»stilltiende frafallelse» vara ett skil for att tilligga passiviteten omedelbar verkan,
I Mot NNabL, s. 7, framhilles ytterligare, att férbudet mot excessiva »Ulemper»
mihinda icke tringt in i det allminna medvetandet och att dirfér en mindre vil
underrittad immittent bor skyddas mot pldtsliga krav p3 skadestind for ling tid
tillbaka. Jfr dven Stanc Erstatningsansvar, s. 397, n. 3.

® Se t. ex. Pranck III: 1, § 906, Vorbem. §: »In der Nichterhebung der
Abwehrklage allein liegt noch kein Verzicht.» Jfr iven den utférliga redogérelsen
hos MEISNER—STERN, s. 508 ff. I ett under ordférandeskap av prof. HEDEMANN
avgivet, inledande forslag till »Volksgesetzbuch» 3dterfinnes diremot bland 25
sgrundregler> av Svervigande politisk art iven en allmin passivitetsregel av fol-
jande innehall: sRechtsmissbrauch findet keinen Rechtsschutz. Missbriuchlich
handelt besonders, ... wer eine Befugnis so spit geltend macht, dass er sich
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di BGB 6verhuvud icke erkinner servituts férvirvande genom hivd.*
Mirkas mé dock, att BGB:s allminna 30-3riga preskription av an-
sprak i viss utstrickning kan fylla samma funktion som vanliga
hivdsregler.® Aven i fransk ritt moter en allmin preskription av
samma karaktir som den tyska, men dessutom kunna synliga servitut
forvirvas genom 30-drig hivd.® Frigan om, i vad main passivitet
dirutover tillmites betydelse, undandrager sig noggrant bedémande
bl. a. av den anledningen, att passivitetssynpunkten, sisom KNorH
uttrycker det, litt drunknar i den franska liran om att en rittighet
endast fir anvindas i enlighet med sin sociala bestimmelse (abus-
de-droit-liran).” I engelsk ritt férekommer servitutsforvirv genom
20-3rig hivd. Hirutdver torde passivitet i grannelag icke beaktas.®
I norsk ritt kunna synliga servitut forvirvas genom 20-irig hivd.
Sisom under C nirmare skall omtalas, har man dessutom i den norska
Naboloven tagit stor hinsyn till passiviteten, men dock icke si, att
passivitet skulle gora en immission helt sanktionsfri.? I Finland ir
situationen i detta hinseende likartad. Betriffande servitut kinner
den finska ritten ingen annan hivd in urminnes.!

Resultatet av den senaste framstillningen torde bliva, att varken
prioritets- eller passivitetssynpunkterna bora fi nimnvirt inflytande
vid grinsdragningen kring de sanktionsfria immissionerna. Emeller-
tid aterstdr dnnu en synpunkt, som — eventuellt i férening med

dadurch mit seinem eigenen fritheren Verhalten in einen unertriglichen Wider-
spruch setzt...»> Se Arbeitsberichte der Akademie fiir Deutsches Recht 22 (1942),
s. 12.

“ BGB §§ 1018 ff. Jfr hirom t. ex. Heck, s. 307.

® Se BGB §§ 195 och 198. Jfr Vinoing Kruse Ejendomsretten II, s. 531 f.

® Code civil, Art. 2262 och 690.

" Jfr KnopH Standarder, s. 214 och nedan, s. 114 f. AscHEHOUG, s. 41, upp-
giver, att tre drs tystnad i ett franske ritesfall medfort klagorittens forlust. Fallet,
som dterkommer i FJB III, s. 178, torde hinféra sig till den administrativa ritten.

® Se PoLLOCK, s. 428, samt JENKS, s. 371 f. Den senare uppgiver, att ett 4be-
ropande av hivd 4 ritt att dstadkomma snuisance» icke torde hava hafc framging
i ndgot nyare rittsfall. Jfr dven om hivden FJB III, s. 179, dir emellertid passivi-
tets- och prioritetssynpunkterna sammanblandats.

® Jfr om hivd GJELsVIK, s. 480 f. Se vidare nedan s. 145 f.

* Se FiGrL § 23 och WrepE II, s. 354 f.

8 — 43190, S. Ljungman.
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nigon av de bida forstnimnda — kan kriva beaktande, nimligen
chikansynpunkten?

Aven denna synpunkt kan dberopa romerska anor. Ofta citerat
ar CeLsus’ uttalande i D.6.1.38: neque malitiis indulgen-
dum est. Klassisk romersk och justiniansk ritt torde emellertid
icke hava kint nigot allmint chikan-férbud utan endast vissa regler
for sirskilda fall, t. ex. grivning i tomtgrins.® Hinsynstagandet
till illvillig avsikt vid utévning av subjektiva rittigheter har seder-
mera vixlat alltefter de allminna tidsstromningarna. Den gemein-
rittsliga doktrinen under 1600- och bérjan av 1700-talet nidde
fram till en allmin princip av innebdrd, att illvillig rittsutdvning
(aemulatio juris) icke borde skyddas. Diremot intridde en tydlig
omsvingning, di individualismen efter den franska revolutionen
kom i hogsitet. Man ville icke lingre veta av nigon inskrinkning
i de naturliga rittigheterna.* Annu en ging svingde rittsutveck-
lingen under mitten av 1800-talet, allteftersom individualismen fick
limna plats f6r en mera social syn pa ritten.” I ivern att betona
rittens samhillsfunktion har man emellertid dirvid icke ndjt sig med
att bekimpa rittsutévning, som sker i rent skadegdrande syfte, utan
stundom iven vint sig mot sidan utdvning, som dverhuvud stir i
strid med rittigheternas sociala indamal. I Frankrike har sistnimnda
tanke sirskile omhuldats genom den tidigare berdrda, ursprungligen
i praxis utbildade liran om »abus de droit».* Med en dylik utgings-
punkt skulle varje excessiv immission kunna sigas innebira »abus de

® Jfr for det foljande Hacer, HEpEMANN I, 5. 125 ff., Huser, KnorPH Hen-
sikten, sirsk. s. 169 ff., UnpEN FJFT 1938, s. 10 ff., samt Ussinc Erstatningsret,
s. 62 ff.

® Jfr om romersk ritc HAGER, s. 17 ff., HUBER, s. 7 ff., samt ovan s. 23 f{.

* Signalen till en omsvingning gavs redan i en under THoMAsIUS® presidium ir
1703 forsvarad avhandling: »Non-ens actionis forensis contra aedificationem ex
aemulationey, dir chikansynpunkten férklarades icke std i 6verensstimmelse med
romersk ritt. Denna avhandling observerades emellertid till en bérjan icke och
inverkade ej heller p3 avfattningen av ALR, dir ett allmint chikanférbud inflst
i1.6.37 samt L. 8. 27 och 28. Jfr Huser, s. 17 {.

® Mshinda skulle man i detta instituts vixlande &den alltefter individualismens
makt Gver sinnena kunna se innu ett beligg for, att den romerska ritten, dtmin-
stone under senromersk tid, icke var si individualistiskt firgad, som ofta pistis.
Jfr ovan s. 27, not 8.

® Liran synes accepterad i det ovan s. 112, not 3 omnimnda férslaget till »Volk-
gesetzbuchy, Art. 17.
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droit».” Vad som hir nirmast intresserar ir emellertid de fall, da
illvillig avsikt foreligger, d. v. s. de egentliga chikanfallen.

Hir moéter till en borjan den situationen, att en immission visser-
ligen icke kan anses verstiga det ortsvanliga mattet, men det dock
ir klart, att immissionen i fraga astadkommes uteslutande i syfte att
skada grannen. Starka skil tala for att en dylik immission icke bor
vara sanktionsfri. I férhillandet mellan fastighetsgrannar maiste det
for den samhilleliga trivselns skull anses sirskilt viktigt, att en
effektiv spirr sittes for illviljan. Man torde icke heller kunna bortse
ifrdn, att en immission, som ger sig tillkinna i personliga obehag,
t. ex. buller, elak lukt etc., ofta ter sig dubbelt besvirande
f6r den attackerade, om denne kinner till, att immissionen §stad-
kommes uteslutande i skadegbrande syfte. Alla teoretiker, som syssel-
satt sig med chikan-spdrsmailet, iro ock helt naturligt eniga om,
att illviljan icke i och fér sig bér atnjuta rittsordningens stdd.
Sisom skil mot att taga hinsyn till den illvilliga avsikten iberopas
emellertid stundom, att en chikanparagraf kunde uppmuntra till
efterforskande av dolda motiv, vilket i sin tur skulle stimulera
processlystnaden och skapa otrygghet i rittigheters utdvning. Folj-
den kunde alltsd litt bliva chikands processforing i stillet for
chikanés rittsutovning. Mot dylika argument vinder sig med skirpa
bl. a. KNorH®, som pipekar, hurusom risken att forlora processen
alltid verkar avhillande pi processlystnaden. Den otrygghet, som
for fastighetsigarna skapas genom foérbud mot chikanésa immissio-
ner, kan ocksd i stort sett anses hilsosam.” Fastighetsigarna drivas
hirigenom att vid alla handlingar, som kunna férorsaka immissioner,
overviga, i vad man de i en kommande process skulle kunna upp-
visa »objektivt godtagbara grunder» for sitt handlingssitt. Forbises
ma icke heller, att den befarade inskrinkningen i dgarens fria for-
foganderitt mer in vil kompenseras genom okad trygghet gent-
emot chikandsa immissioner frin grannen.

Emellertid kompliceras chikanproblemet dirigenom, att motiven

" 1 sjilva verket vilja ocks3 itskilliga franska teoretiker forklara hela granne-
lagsritten frin denna utgingspunkt, se PLaNioL—RIPERT—Picarp 111, s. 443, och
nedan, s. 141.

8 Hensikten, s. 210, dir det om argumentet i friga heter: »Det er ett av de
juridiske sppkelser som, engang uttalt, ferdes i alle lands literatur; det virker
magisk ved gjentagelsens hemmelighet, men som andre spgkelser oplgser det sig i
lufe, nir dagslyset settes pi det.» Jfr iven Mot FiGrL, s. 45 £,
® Jfr UnpEN FJFT 1938, s. 27.
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till ett handlande kunna vara flera. I BGB § 226 har man icke
vigat sig pa att ingripa i andra fall 4n d3 »rittsutdvningens ute-
slutande haft till syfte att skada. Och for att gdra den utdvandes
ritt dn tryggare har man stipulerat, att handlingen dven till det
yttre skall framtrida sisom uteslutande dikterad av illvilja (»wenn
sie nur den Zweck haben kann, einem anderen Schaden zuzufiigen» ).
Mot denna 3skddning har frin andra hill hivdats, att det 6vervi-
gande motivet hos varje enskild utdvare borde bliva avgdrande.
Problemet bottnar vil innerst i den stindigt aterkommande spin-
ningen mellan den fasta regelns trygghet och det fria skonets smidig-
het. Det skall emellertid limnas dirhin, 1 vad man BGB:s starka
objektivering kan vara pikallad, di man énskar uppstilla ett gene-
rellt chikanférbud, berérande alla subjektiva rittigheter. I friga
om chikandsa immissioner synes i varje fall en dylik objektivering
foga tillrddlig. Ty trygghetskravet avser hirvid blott befogenheten
att fritt fi tillfoga grannen ortsvanliga oligenheter och det torde
knappast vara nigon storre skada skedd, om mojligheten att istad-
komma dessa oligenheter skulle te sig en smula osiker. Resultatet
bleve vil i sd fall snarast ett ndgot 6kat hinsynstagande till grannen,
vilket visst icke vore av ondo. Sirskilt i sidana fall, dir den immit-
terande haft mojlighet att vilja mellan flera sitt att anordna sin
verksamhet och di av illvilja valt det for grannen oférdelaktigaste,
kan det finnas starka skil att medgiva sanktionspafsljd. Diremot
torde kravet pd trygghet i rittsutovningen vara av betydligt hogre
valor, nir befogenheten t. ex. bestdr uti att indriva en skuld e. d.

Av det sagda torde ha framgitt, att starka skil tala fér en

1 Jfr t. ex. Knorx Hensikten, s. 209 ff., som gor gillande dels att illvilja blott
behdver vara huvudmotivet och dels att man utan fara kan 6verlita 3t domaren
att utforska det verkliga motivet. Med skil pipekar KNopH, att anknytningen
till handlingens yttre karaktir ter sig sisom en reminiscens frin den legala bevis-
teoriens tid. Skillnaden mellan de bigge stindpunkterna torde dock icke vara si
stor, som i férstone kunde synas. Aven den mest fanatiske anhingare av det
subjektiva betraktelsesittet miste medgiva, att ingripande icke bor dga rum gent-
emot en handling, som till det yttre ter sig sakligt motiverad (t. ex. bebyggande
av en tomt, indrivandet av en skuld), men som enligt vederbérandes egen utsago
foretagits endast i skadesyfte. — Aven i friga om det tyska, objektiverade chikan-
forbudets verkan i praktiken férekomma delade meningar. Hubkg, s. 29, uttalar,
att »fiir die Praxis die Bedeutung des § 226 gleich Null ist». I samma riktning
yttrar sig iven UNDEN FJFT 1938, s. 24. Jfr hiremot HepEmMann I (1910), s.
128: »Dass das Biirgerliche Gesetzbuch mit jenem § 226 einen gliicklichen Griff
getan hat, diirfte auch die inzwischen ergangene Praxis bestitigen.»
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justering av grinserna kring de sanktionsfria immissionerna i sidana
fall, d grannens verksamhet ir forestavad dvervigande av illvilja.
Forf. har icke kunnat finna, att de betinkligheter — otrygghet i
rittsutdvningen — som anfdrts emot ett dylikt hinsynstagande till
en handlings motiv, viga sirdeles tungt just i grannelag, dir otrygg-
het i den ena riktningen genomsnittligt sett kompenseras av trygghet
i den andra.

I rittsordningar, sidana som den #yska eller schweiziska, vilkas
civillagstiftning upptagit ett uttryckligt chikanférbud (BGB § 226,
ZGB Art. 2), har naturligt nog icke funnits intresse for en dylik,
speciellt for grannelagsforhillandet avpassad chikanbestimmelse. Vad
hirefter angir engelsk ritt, synes denna oOverhuvud stilla sig
mycket ovillig mot att tillerkinna motivet betydelse.” I norsk —
liksom dven dansk — ritt riknar man med ett allmint chikanfor-
bud, men nigra specialbestimmelser f6r grannelag férekomma icke.?
Diremot har finsk ritt i forevarande avseende tagit ett erkinnans-
virt initiativ, d3 1920 drs lag angdende vissa grannelagsforhillanden
forsetts med en sirskild chikanparagraf. Hir medgives sanktions-
medel gentemot den, som »utdvar sin ritt att nyttja grunden pi
sadant sitt eller under sidana omstindigheter, att itgirden uppen-
barligen har till sitt visentliga indamail att tillskynda granne skada
eller men».* En starkare anknytning till det Svervigande motivet
hos varje enskild utévare kan man icke begira. Men si giller ock
formuleringen i friga blott ett begrinsat omride, grannelagsfor-

* Jfr om engelsk ritt Knorr Hensikten, s, 191 f. Msjligen kan dock en viss
uppmjukning i den av KNoru skildrade instillningen, att motivet for en dgande-
rittsutdvning alltid borde vara irrelevant (jfr rittsfaller Bradford Corporation
v. Pickles [1895] samt PorLrLock, s. 161), utlisas ur féljande uttalande av Porrock
(s. 424, i anslutning till Christie v. Davey [1893]): »Where nuisance is once proved,
the defendant’s intention is not material; but a proved intention to annoy the
plaintiff may be relevant to show that the defendant is not using his property in
an ordinary and legitimate way such as good neighbours mutually tolerate, and
it will naturally set the Court against him in all matters of discretion.» Jfr iven
Ussing Erstatningsret, s. 61, som iberopar ett av Pollock i detta speciella avseende
icke uppmirksammat rittsfall, Harrison v. Southwark & Vauxhall Water Co.
[1891], dir dock regeln i friga aldrig synes hava kommit till anvindning.

?® Jfr hinvisningarna hos UNpEN i FJFT 1938, s. 15, n. 1.

* FiGrL, § 13. Paragrafen talar om rittsutévning »genom uppférande av bygg-
nad, grivning eller annorledess. Sikerligen innefattas hiri dven 3stadkommande
av immissioner, ehuru paragrafens placering nirmast tyder pi en mera begrinsad
rickvidd. Jfr vidare om chikan i finsk ritt hinvisningarna hos NoroNEN, s. 15 ff.
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hillanden, dir lagstiftaren timligen vil kunnat 6verblicka dess verk-
ningar. Sikerligen skulle man 3lagt sig storre forsiktighet, om upp-
giften i stillet hade varit att formulera ett allmint chikanférbud
betriffande subjektiva rittigheter.

C. Excessiva, men icke politifarliga immissioner.

Utredningen under B har avsett att kartligga och virdera de
hinsyn, som kunna vintas inverka pa grinsdragningen kring de
sanktionsfria immissionerna. Resultatet har inneburit ett angivande
av de immissionsfall, i vilka en rittsordning regelmassigt bor kunna
l3ta det ankomma p3 den attackerade parten att antingen tila im-
missionen eller ock s6ka pi egen bekostnad minska dess verkningar
— t. ex. genom foérindrad anvindning av den attackerade fastig-
heten, servitutsavtal om immissionens upphorande etc. Men resul-
tatet i friga innebir naturligtvis pa en ging ett angivande e contrario
av de immissionsfall, i vilka sanktioner av ett eller annat slag bora
stillas till den attackerades forfogande. Egentligen borde enligt
forf:s forut angivna metod utredningen under B av olika inverkande
synpunkter — kompensations-, politi-, prioritets-, passivitets- och
chikan- — hava genomforts sirskilt f6r varje sanktionsmedel. Nir
denna utférliga metod begagnats blott i begrinsad omfattning, har
detta berott pa, att de f6r grinsdragningen kring de sanktionsfria
immissionerna anférda skilen i flertalet fall uppenbarligen igt slag-
kraft gentemot samtliga sanktionsmedel. Betriffande omridet ovan-
for toleranspunkten — de excessiva immissionerna — fir man dir-
emot, sasom tidigare framhallits, rikna med, att sanktionerna icke
kunna behandlas s3 att siga i flock. Diskussionen maste dirfor i
hogre grad anknyta till de sirskilda sanktionsmedlen. Milet £6r fram-
stillningen under C blir att utreda, i vilka situationer varje sirskilt
sanktionsmedel, resp. kombination dirav, kan vintas medféra ur
legislativ synpunkt gynnsamma verkningar. Hirvid maste natur-
ligtvis beaktas, att genom en sanktion uppkommande menliga konse-
kvenser alltid bora std i rimlig proportion till de samhillsvirden,
som sittas pa spel. Om si ej vore fallet, skulle sanktionen i friga
icke finna gensvar i den allminna moralbildningen, till stor skada
for rittsordningens prestige och dirigenom — dtminstone pa lingre
sikt — for dess effektivitet.
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Emellertid ir det icke heller under detta avsnitt nédvindigt att
slipa med alla tinkbara kombinationer av de sanktionsmedel, som
enligt framstillningen i bérjan av kapitlet kunde komma i friga
gentemot excessiva immissioner.” Av vad tidigare sagts framgir, att
moralsanktionen icke kan vintas upptrida ensam men 4 andra sidan
torde vara nddvindigt forbunden med samtliga sanktionsmedel utom
skadestind. Vidare borde visserligen vid en efter forf:s linjer be-
driven, forutsittningslds metodik straffsanktionen tagas med i samt-
liga tinkbara kombinationer. Sisom arbetsmetod limpar sig emel-
lertid bist att i stort sett forst undersoka, vilka verkningar Gvriga
sanktionsmedel kunna tinkas fi, och direfter utreda, i vad min
resultatet kunde bliva mer tillfredsstillande, om jimvil straffsank-
tionen toges till hjilp. Att administrativt forbud helt limnas utan-
for arbetsschemat, féljer av den tidigare verkstillda avgrinsningen
mot politifarliga immissioner.® For att markera detta forhillande,
anvindes 1 det foljande den redan inledningsvis beskrivna termen
férbudsdom.”

Efter det nu anfdrda kvarstd foljande mdjliga kombinationer av
sanktionsmedel:

1) Moralsanktion -+ forbudsdom - skadestind.
2) > —+ forbudsdom.

3) » - skadestand.

4) Skadestind.

Sist blir friga om straffsanktionens eventuella betydelse, i forbin-
delse med blott moralsanktionen eller dirutéver med var och en av
de tre forsta hirovan angivna kombinationerna.

For att dvigabringa en allsidig diskussion av alternativen 1)—4)
midste man sjilvfallet utgd ifrin, att de yttre férutsittningarna for
savil férbudsdom som skadestind foreligga, d. v. s. att den immitte-
rande verksamheten vid domens meddelande fortfarande pagir (eller
med timligen stor sikerhet kan vintas iterupprepad) resp. att skada
intritt. Om endera forutsittningen brister, saknar uteslutandet av
vederbérande sanktionsmedel pd sidan grund intresse i férevarande

° Jfr ovan s. 73 ff. Rent matematiskt sett foreligger, di antalet sanktionsmedel
ir fyra, 15 kombinationsméjligheter (2*—1).

® Se ovan s, 79 f.

" Se ovan s. 77 f.
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sammanhang. Av stor vikt ir diremot att utreda, huruvida anvin-
dandet av sivil férbudsdom som skadestind — i kombination med
moralsanktionen — kan tinkas utgdra en under alla omstindigheter
limplig reaktion mot en excessiv immission, som fortfarande pagar
och som villat skada. I den min nigot av dessa sanktionsmedel kan
anses overflddigt eller rentav olimpligt, glider diskussionen dver till
alternativen 2)—4).

Forst skall di undersokas, om icke férbudsdomen med dess patag-
liga effektivitet kunde, jimte moralsanktion, utgora ett tillrickligt
kraftigt vapen i den attackerades tjinst. Det skulle i si fall bliva
dennes ensak att bira den skada, som kunde féranledas av ett drdjs-
mil med utverkande av forbud.®

Emellertid kan icke fornekas, att dven i1 hindelse av storsta vak-
samhet frin den attackerades sida ndgon tid alltid maste forflyta
frin det en immission pdbérjas till dess férbudsdom kan exekveras.
Intervallen kan upptagas av undersékningar om immissionens karak-
tir, forlikningsférhandlingar och sist men icke minst, forandet av
en immissionsprocess genom instanserna. Under denna mellantid
torde visserligen risken for ett framtida forbud verka prevenerande,
men endast i sidana fall, dir den immitterande verksamheten kriver
insats av kapital, som icke kan goras rintebirande, sedan forbudet
bringats i verkstillighet.” Erfordras diremot intet kapitalutligg
eller kan det nedlagda kapitalet intjinas under tiden fram till f&r-
budsdomen eller ock direfter utan forlust anvindas f6r annat inda-
mal, fir man icke rikna med, att immittenter i allminhet blott pa
grund av moralsanktionens press underlita att &verhuvud 3stad-
komma excessiva immissioner. I dylika fall skulle nog itminstone
nigra mindre ansvarskinnande immittenter lugnt pabérja och fort-
sitta sin verksamhet inda fram till dess férbudsdomen ginge i verk-
stillighet. Utan tvivel vore detta till skada for sivil den allminna
tryggheten i grannelag som f6r rittsordningens prestige.

Luckan i friga kan tinkas fylld pd flera sitt. Silunda kunde ju
forbudet kombineras med straff f6r den som astadkommer excessiva
immissioner, varigenom en effektiv prevention under tiden fram till
forbudsdomens verkstillande borde vinnas. Sisom senare skall nir-

® ExeLOF, s. 159 ff., for betriffande immissionerna ett legislativt resonemang
i motsatt riktning och stiller silunda frigan, huruvida nigon sanktion utdver
skadestindet kan anses pikallad.

® Jfr EKELOF, s. 144.
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mare utforas, torde emellertid straffsanktionen i regel av rittssiker-
hetsskil vara olimplig fo6r denna uppgift, savitt icke ir friga om
uppenbart dsidosittande av grannelagsforpliktelse.' Vidare kunde
man tinka sig, att tiden mellan immissionens pabérjande och for-
budsdomens verkstillande radikalt férkortades genom medgivande
av provisoriskt férbud. Rittssikerheten torde emellertid iven hir
kriva, att dylika dtgirder tillgripas endast i sidana fall, dir immis-
sionens excessiva karaktir ir mera pitaglig. Bigge de anférda ut-
vigarna, straff och provisoriskt férbud, erbjuda dessutom en klen
trost for den attackerade, di skada redan skett. Dessa tva utvigar
finge dirfor, om man icke ville prisgiva allmin trygghet i fastig-
hetsiganderitten, under alla omstindigheter kombineras med ersitt-
ning it den, som lidit skada. Vore man siker pi att erhilla till-
fredsstillande preventiv verkan genom straff, resp. provisoriskt for-
bud, kunde ersittningsfrdgan ur angivna synpunkter likavil ordnas
genom obligatorisk forsikring eller rentav genom direkt anslag frin
den storsta forsikringsinstitutionen, staten. Emellertid foreligger ett
tredje alternativ, skadestindet, som i sig kan férena bide den re-
parativa och preventiva effekten men som diremot icke innefattar
de oligenheter, som nyss antytts i friga om straff och provisoriskt
forbud. Genom att pd samma ging medféra ett lidande for den
attackerade parten och en gottgérelse for den krinkte, intar skade-
stindet en slags nyckelstillning.

Nigon tvekan om skadestindets limplighet behdver man icke
hysa for de fall, di immittenten med ett visst standardmaitt av
uppmirksamhet kunnat undvika den excessiva immissionen, eller
m. 2. 0. di immittenten visat culpa. Hir finnes ju alla férutsitt-
ningar for att skadestindet skall kunna fylla en konkret preventiv
funktion. Forsavitt den uppkomna skadans omfattning icke stir i
alltfér pifallande disproportion till den visade oaktsamheten?, skall
dessutom allminheten uppfatta skadestindsskyldigheten sisom en
rittvis foljd av immittentens handlingssitt. Att denna allminna
instillning i sin tur verkar prevenerande gentemot det sisom culpost
betecknade handlingssittet, har tidigare framhallits.

Nu fsrhiller det sig emellertid si, att culpa i vedertagen
mening torde foreligga i de allra flesta fall, d3i

* Nedan, s. 149 ff.
* Problemet om jimkning av skadestindet vid ringa skuld kommer i fortsitt-
ningen av utrymmesskil att limnas dsido. Se i frigan senast EXELSF, s. 103 ff.
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skada uppkommit genom en immission, mot vilken
forbudsdom ir anvindbar. Immissionens typiska varaktig-
het medfér nimligen, att immittenten dtminstone efter kort tid bor
kunna iakttaga foljderna av sitt handlingssitt. Om sd till dventyrs
icke skulle vara fallet, kan man utgd ifrin, att den férfordelade
grannen snart nog fister hans uppmirksamhet & dessa foljder.
Skadevillarens subjektiva uppfattning om den rittsliga karaktiren
av hans handlingssitt — i detta fall hans antagande, att immissio-
nen i friga icke gitt utdver grinserna for vad som bor tilas —
anses ju icke heller béra utesluta culpa (ignorantia juris nocet).?
Kvar stir silunda endast det ringa antal immissionsfall, i vilka im-
mittenten med normal aktsamhet och med goda insikter i granne-
lagsritt icke kunnat forutse, att excessiv immissionsskada skulle upp-
komma. Framfor allt kan en sidan situation tinkas uppkomma
betriffande en nystartad industri eller tillverkningsmetod, innan
man haft tillfille att i praktiken iakttaga den skada, som dsamkas
grannen. Underliter grannen dessutom att gora immittenten upp-
mirksam pi skadeverkningarna, kan ju ovisshetsperioden komma
att utstrickas till en lingre tid. Andra tinkbara fall iro, att im-
missionsskadan har sin grund i eget villande hos den attackerade
eller ock orsakas pa ett sitt, som icke kunnat med minsklig be-
rikningsformiga foruses (inadekvat skada). Nimnas mi dven det
fall, att immissionen icke beror av minsklig handling eller under-
litenhet utan frambringas genom en naturhindelse, t. ex. invasion
av skadeinsekter. Frigan blir, om skadestindsansvaret bér omfatta
jamvil dylika immissionsfall, dir ansvaret silunda skulle intrida
utan culpat

® Grunden hirtill ir naturligtvis, att eljest minniskor i allminhet skulle finna
med sin fordel férenligt att vara eller litsas vara si okunniga som mojligt om
innehillet i gillande rittsregler, varigenom reglerna i friga endast komme att
verka gentemot ett fital mera ansvarskinnande medborgare. Emellertid maste nog
en reservation goras for de fall, di friga ir om ett nytt rittsligt bedémande. Se
t. ex. RGZ 6: 217, dir Reichsgericht indrade tidigare praxis angiende skydd mot
bullerimmissioner.

* T litteraturen skiljes ofta icke mellan ansvar »ufan culpas (d. v. s. utan att
culpa foreligger) och »oberoende av culpa» (d. v. s. oberoende av huruvida culpa
foreligger). Detta beror pi, att en domstol vanligen icke har anledning taga
stillning till culpafrgan, di strikt ansvar stipulerats. EKELOF talar i detta sam-
manhang om handlingar, som iro virdsldsa ur social-moralisk men icke ur juri-

disk-teknisk synpunkt (a. a., s. 97 ff., sirsk. s. 99). Det torde dock icke saknas
exempel pi att en domstol av moralbildningshinsyn fastslir culpost forfarande si-
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For att 1osa detta spdrsmal blir till en bérjan nédvindigt att nigot
beréra den under senaste halvsekel sd aktuella friagan om ansvar
for farlig verksamhet® Under samhillsutvecklingens eget
tryck har nimligen i skilda linders lagstiftning och praxis vuxit
fram ett skadestindsansvar utan culpa vid skada frin jirnvigsdrift,
automobiltrafik, luftfart, elektriska ledningar, springimnestillverk-
ning o. s. v. Denna omdaning har skett med sidan hastighet, att
rittsvetenskapen ofta forst i efterhand fitt tid att begrunda, vilka
hinsyn, som bira upp de nya reglerna, och att samtidigt giva reg-
lerna deras tillborliga begrinsning. Det skulle fora alldeles for lingt
att hir limna en redogorelse f6r denna doktrinhistoriska hindelse-
kedja. Blott nigra i dagens lige mera framtridande pro et contra
kunna omnimnas.

Hela problemet foranledes naturligen av de osedvanliga riskmo-
ment, som iro férknippade med vissa sidor av modern teknik. Vill
man endast undanrdja ur social synpunkt Sdesdigra verkningar av
dylika risker, ter sig obligatorisk forsikring eller bidrag ur stats-
kassan sisom en acceptabel utvig. Men lagstiftaren kan icke néja
sig med att mildra skadeverkningarna; han maste sitta yxan till
roten pa det onda, d. v. s. i detta fall soka minska antalet olyckor.
Hir erbjuder vanligen icke culparegeln — eventuellt kompletterad
med detaljerade sikerhetsforeskrifter — en tillricklig prevention.
Icke heller den skirpta preventionsverkan, som omkastning av bevis-
bérdan betriffande culpa och inférandet av ansvar f6r underordnads
villande otvivelaktigt for med sig, synes av allt att ddma stidse vara

som skadestindsgrund, ehuru ansvar intrider oberoende av culpa, t. ex. i ett bil-
mil, dir 3klagaren icke velat féra ansvarstalan men domstolen vid prévning av
enskild parts skadestindsansprik finner culpa ritteligen hava foérelegat (i vissa
fall kan ju dven ett konstaterande av grov virdslgshet fi betydelse for forsikrings-
givares regressritt). S3 linge en allmin culparegel erkinnes, lirer ett dylikt dbe-
ropande av virdsléshet sisom ansvarsgrund alltid kunna férsvaras, oavsett att strikt
ansvar mi hava genom sirskild forfattning stipulerats. Det torde darfér innebira
en 6verdrifc att pistd, att culpa i juridisk-teknisk mening 4r utesluten, di strikt
ansvar foreligger. Jfr dven t. ex. NJA 1942: 473, dir bide culpa och farlig verk-
samhet dberopas sisom ansvarsgrund. — Under alla omstindigheter miste vid re-
sonemang de lege ferenda vara av storsta vikt att hilla isir begreppen putan
culpay» och voberoende av culpas.

® For den nirmast foljande framstillningen, som endast innebir ett axplock
bland redan framstillda 3sikter, se sirskilt Ussing Erstatningsret, s. 115 ff. Jfr
iven VInpING Kruse, TfR 1915, s. 271 ff., Stanc Erstatningsansvar, s. 139 ff.,
LunpstepT, TR 1923, 5. 87 ff., SANDSTROM, passim, och EXsLOF, s. 89 ff.
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tillfyllest. Forst ett obonhorligt strikt skadestindsansvar tvingar
foretagaren att triffa alla sikerhetsanstalter, som fér honom iro
ekonomiskt rimliga och dirigenom ocks3 std i 6verensstimmelse med
en sund samhillsekonomi.® Emellertid kan icke preventionssynpunk-
ten enbart anses giva tillrickligt stéd for strikt ansvar vid farlig
verksamhet.” Man har ytterligare att beakta, hurusom forlusterna
genom uppkomna skador bliva mera berikneliga, direst de samlas
pa varje foretagare, in om den tillfilligtvis av skadan drabbade
skall std for dem. Msjligheten att skydda sig genom férsikring
ligger betydligt nirmare till hands fo6r foretagaren, och ir det friga
om en stordrift, komma skadorna iven utan forsikring in under
de stora talens lag. I bigge fallen torde skadans ersittande {3 karak-
tiren av en driftskostnad, med vilken foretagaren kan kalkylera.
Sarskilt patagligt blir detta betraktelsesitt vid sidana verksamheter,
dir skadan ter sig sisom mer eller mindre oundviklig. Slutligen mi
icke forbises de uppenbara processekonomiska fordelar, som ett strikt
ansvar alltid for med sig.

Gentemot alla dessa skil for ansvar utan culpa vid farlig verk-
samhet torde icke kunna uppstillas nigra motargument med slag-
kraft 6ver hela linjen. Att det strikta ansvaret skulle i nigon min
avhalla frin nyttig féretagsamhet, har man svirt att tro; stdrre
osikerhetsmoment in si fir nog en affirsman taga med i sina kal-
kyler, om han skall kunna driva en industri med framging. Dir-
emot torde redan av det foregiende hava framgitt, att sirskilda skil
kunna motivera dtskilliga begrinsningar i det strikta ansvarets till-

® Hirmed ir naturligtvis icke sagt, att endast ekonomiska synpunkter bora
liggas pd frigan; men humanitira, sociala och andra hinsyn kunna med férdel
beaktas i form av modifikationer inom den ekonomiska ram, som det strikta an-
svaret uppdrager. — Ett problem f6r sig utgdr frigan, huruvida icke den stegrade
preventionsverkan, som ernis genom ansvar utan culpa, gir férlorad vid tecknande
av ansvarsforsikring. Ofta torde forsikringsgivaren kunna genom bestimmelser
om bonus och sjilvrisk, propaganda o. d. stimulera till sirskilda anstringningar
for sikerhetens 8kande, varjimte den premiehdjning, som miste intrida vid stegrad
olycksfrekvens, iven i nigon min kan vintas verka i samma riktning. Se angiende
hithérande frigor EKELOF, s. 87 f., med dir limnade hinvisningar.

" Jfr Ussing Erstatningsret, s. 118 ff. Ussinc hivdar — liksom VinbinNe
KRUSE och LUNDSTEDT — mycket starkt preventionssynpunktens betydelse vid
ansvar for farlig verksamhet. Det enstaka uttalande av UssiNg, som EKELOF, s.
91, not 46, velat uttyda i annan riktning, synes endast avse just den enskilda hand-
ling, som i ett givet fall lett till skada, och icke féretagarens allminna dispositioner
f6r att uppni okad sikerhet.
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limpningsomrade. Hir framtrida huvudsakligen tvenne lirorikt-
ningar: 3 ena sidan de, som férorda ett vidstrickt ansvar och dirfor
uppfatta begrinsningarna sisom undantag frin en principiell an-
svarighet for farlig verksamhet, 3 andra sidan de, som kriva sir-
skilda skil for att i varje enskild situation stipulera ansvar utan
culpa. Till det yttre blir visserligen blott friga om att beskriva
rittsreglerna frin olika utsiktspunkter; i realiteten innebir dock den
forra utgdngspunkten en mera reformvinlig instillning in den
senare. Inom nordisk doktrin kan sdsom representant f6r den férra
riktningen nimnas STANG, for den senare UssiNG och SANDSTROM.
Av de bida sistnimnda torde emellertid SANDSTROM vid sin be-
visforing hava i nigon min influerats av den restiktiva instillning,
som gillande svensk ritt intagit till komplexet ansvar for farlig
verksamhet. Vilkendera utgingspunkten man in viljer, synes under
alla omstindigheter f6r ansvar béra uppstillas fordran p3 adekvat
orsakssammanhang, d. v. s. att endast skada, som utgdr en typisk
aktualisering av den med verksamheten férbundna sirskilda faran,
ersittes. Hirav foljer enligt mangas uppfattning, att ansvar stundom
kan vara befogat dven da risken for en dvermiktig hindelse, t. ex.
blixtnedslag, pd grund av verksamhetens varaktighet och omfattning
ir beaktansvird. Bland ansvarsbegrinsningar, som helt std utom
diskussion, ma nimnas den skadelidandes egen culposa medverkan
till skadan. Men hirefter terstd ett flertal spdrsmil, betriffande
vilka oenigheten ir stor. Det skulle fora for lingt att sammanstilla
nigon provkarta pd alla liroskiftningar. For den féljande under-
sokningen ir tillrickligt att endast markera de slutresultat, som de
bada ovan nimnda nordiska forfattarna med den mindre vittgiende
instillningen kommit till. Ussine vidhiller fortfarande sin redan i
doktorsavhandlingen 1914 uppstillda princip, att ansvar utan culpa
bor intrida vid extraordinira handlingar, som medféra osedvanlig
fara.® SANDSTROM iter vill i forsta hand medgiva strikt ansvar endast
da skadan ir oundviklig och situationen dirfér nirmast kan jimforas
med expropriation och 6vriga direkta ingrepp. Utanfér de ound-
vikliga skadornas omride finner Sandstrom ansvar utan culpa moti-
verat huvudsakligen i de fall, di en verksamhet, som ir monopoli-
serad eller utdvas av ett fital storre foretag, skapar en héggradig

® Skyld og Skade, s. 118; Erstatningsret, s. 125.
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fara, si att en mycket liten ofdrsiktighet ir ignad att framkalla en
olycka.?

Bide UssiNG och SANDSTROM rikna med ett vidare ansvar i gran-
nelag. Men det var ju just skilen f6r och emot dylikt ansvar, som
foranledde den nu avslutade dversikten av problemliget vid farlig
verksamhet i allminhet.! Framstillningen itervinder dirfér till ut-
gingspunkten, nimligen det ringa antal excessiva immissionsfall, i
vilka en immittent med normal aktsamhet och med goda insikter
1 grannelagsritt icke kunnat férutse, att excessiv immissionsskada
skulle uppkomma.

Forst skall di behandlas de fall, dir friga ir om en nystartad in-
dustri eller tillverkningsmetod. Ger sig excessiv immissionsskada till-
kinna redan forsta dagarna efter driftens igingsittande och fore-
ligga direfter forutsittningar f6r forbudsdom, innebir ett fortsit-
tande av driften i oférindrad form naturligtvis culpa med dirav
foljande skadestindsskyldighet. En annan sak ir, sisom i ett senare
sammanhang skall visas, att under sidana omstindigheter vissa skil
tala for att icke forfara med alltfér stor stringhet vid férbuds med-
delande.? Frigan om skadestindsansvar blir emellertid tveksam i
sidana fall, dir immissionsverkningarna iro av s»smygande»
karaktir, si att mahinda forst efter lingre tids drift visar sig, att
skada uppstatt, t. ex. 4 vixtlighet genom industriella avloppsgaser,
vilka av den hogsta vetenskapliga expertis dittills ansetts under fére-
liggande omstindigheter ofarliga. Det kunde kanske tyckas, att den
attackerade borde fi bira denna skada, di intet klandervirt kan
liggas immittenten till last. Hir bliva emellertid de nyss beskrivna
principerna om farlig verksambet av betydelse. Det torde nimligen
vara uppenbart, att t. ex. nya och oprovade kemiska tillverknings-

® SANDSTROM, s. 37 ff. och s. 65. En ur rittspolitisk synpunkt innu restrik-
tivare instillning till frigan om ansvar fér farlig verksamhet uppvisar Porrock,
s. 507, som under kritik av det engelska ledande rittsfallet Rylands v. Fletcher
(jfr SANDSTROM, s. 12, och nedan s. 144) finner en skirpning av culparegeln jimte
omkastad bevisbérda tillricklig f6r att mdta den moderna tidens riskmoment.

' Det ir pifallande, hurusom man inom litteraturen pd tal om farlig verksam-
het ofta motiverar ansvaret med, att situationen varit »grannelagsliknande» under
det att i friga om grannelagsritten nistan lika ofta heter, att ansvaret vilar pi
reglerna om farlig verksamhet. Det senare betraktelsesittet torde, sisom av det
foljande skall framgi, vara det riktiga.

? Jfr nedan s. 130 ff.
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metoder alltid innefatta ett patagligt riskmoment, iven om sakkun-
skapen mi kinna sig timligen siker pd ofarligheten i varje enskilt
fall. Savil ur preventiv synpunkt som med hinsyn till méjligheterna
att bringa skadorna under de stora talens lag synes mest indama3ls-
enligt att hir ligga ansvarigheten pd foretagaren och icke pd den
attackerade grannen. En siddan ansvarighet foljer ocksd direkt av
UssINGs princip om ansvar for extraordinira handlingar, som astad-
komma osedvanlig fara.> Handlingens extraordinira karaktir till-
ligges ju for 6vrigt betydelse redan genom att icke-ortsvanliga immis-
sioner anses excessiva. Diremot torde de av SANDSTROM hivdade an-
svarighetsprinciperna vid farlig verksamhet nippeligen ticka det nu
behandlade fallet. Endast om den smygande immissionen hirrdrde
fran stordrift, som skapade hoggradig fara, skulle sistnimnda prin-
ciper vara tillimpliga. Bidde Ussing och Sandstrém stilla visserligen,
sisom redan nimnts, grannskapsférhillanden i sirklass. Men denna
sirbehandling giller uteslutande det skadestindsansvar utan culpa,
som bor intrida i koncessionsfallen, dir inverkan ir beriknelig pd
forhand och dirigenom fir karaktiren av ett direkt ingrepp. Det
i férevarande sammanhang diskuterade ansvaret anknyter diremot
till ett 6verraskningsmoment i immissionsverkan. Hir finnes ingen
anledning att tillimpa andra regler in som gilla vid farlig verk-
samhet Gverhuvud; den omstindigheten, att skadeverkningarna pas-
serat en fastighetsgrins, kan i férevarande sammanhang icke till-
mitas betydelse. Svaret pd frigan, i vad min ansvar bor intrida
vid smygande immissionsskador, blir dirfér tydligen helt beroende
av den stillning, som intages till det allminna problemet om ansvar
for farlig verksamhet. Forf. finner, sdsom redan torde hava fram-
gitt, for sin del den av Ussing rekommenderade 1sningen mest
tilltalande. Men Sandstroms utliggningar hava medtagits fér att
belysa, vilka konsekvenser en av de foérmodligen mest restriktiva

® Att UssiNG sjilv riknar med en dylik ansvarighet, framgir av ett uttalande
i Erstatningsret, s. 109: »Om oforudsete Skader ved Virksomhedens Start skal
erstattes uden Culpa, maa bero paa de Regler, der fremstilles ndfr. i § 17» (d. v. s.
farlig verksamhet). Ett uttalande i Skyld og Skade, s. 98 (jfr s. 154) synes dir-
emot giva vid handen, att Ussing di funnit ansvar i forevarande fall oftast ute-
stutet p2 grund av att faran icke var skendeligs. Emellertid torde vil drivandet
av en kemisk fabrik, som Ussing sjilv nimner sisom enda exempel (jfr dven den
av Ussing aberopade domen SEUFF. 60.218 angiende smygande oligenheter frin
pappersfabrik), alltid innefatta beaktansvirda riskmoment.
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uppfattningarna pid omridet kunna vintas medféra f6r immissions-
rittens del.*

En sirskild friga blir, huruvida vid smygande immissioner under-
litenhet frin den attackerades sida att fista immittentens uppmirk-
samhet pa skadan bér tillmitas betydelse f6r skadestindsskyldigheten.
Forsivitt icke immittenten litteligen pd annat sitt kan skaffa sig
kunskap om skadeverkningarna, torde en passivitet i angivet
avseende bora ligga den skadelidande till last. Det ir ett samhills-
intresse, att skador i mojligaste man undvikas. Ingen har bittre
dverblick over skadornas omfattning in den skadelidande sjilv.
Denne bor da icke fi »samla skadestind p3 hég», om det kan an-
tagas, att immittenten med vetskap om skadan skulle ha triffat
anstalter for att férebygga densamma. Annorlunda ter sig frigan
diremot, om immittenten trots vetskap om skadan skulle, i for-
litande pi att férbudsdom dock icke kunde ifrdgakomma, hava
fortsatt verksamheten i oférindrad form. D4 fyller en uppfordran
till den skadelidande att pdpeka immissionsverkan icke nigon skade-
hindrande funktion. Men sidana situationer torde vara sillsynta,
och det synes dirfor pakallat att alltid kriva en viss vaksamhet
frin den skadelidandes sida. Limpligast ter sig att rubricera den
skadelidandes passivitet vid smygande immissionsskador sisom ett
slags medvallande eller sjilvforvallande och pd denna grund utesluta
ansvar.

Hirmed itervinder framstillningen till de 6vriga undantagsfall,
i vilka en excessiv immissionsskada kunde tinkas uppkomma utan
culpa i vedertagen mening. Att eget villande &verhuvud bor
utesluta ansvar, ligger ju i 6ppen dag. Preventionen mot den skade-
lidandes ur samhillssynpunkt icke énskvirda handlande sker hir
genom att han sjilv fir bira den ekonomiska forlusten.® Mgjligen

“ I TR 1915, s. 286, hivdar ViNDING KRUSE, att man i grannelagsforhillanden
moter denten direkte Indgreb eller farlige Handlinger. Noget tredje som Mod-
sztning hertil gives simpelthen ikke.» Grinsen mellan de p3 detta sitt bestimda
bida grupperna miste emellertid bliva ytterligt svivande. Ur systematisk syn-
punkt ter sig dirfér indamailsenligare att till direkta ingrepp hinfora allenast
koncessionsfallen, dir skadeverkan ir siker men férbudsdom likafullt oanvindbar.
En naturlig mellangrupp bildar hirefter culpafallen, dir skadeverkan ir siker och
forbudsdom anvindbar. Tredje grupp blir slutligen farlig-verksamhetsfallen, dir
blott risk for skadeverkan foreligger.

® Hir 4ir m. a. o. friga om samma preventionsverkan, som uppkommer dir-
igenom, att skadegorelse 3 egen sak icke utan sirskilt avtal av nigon ersit-



129

kunde tilliggas, att denna prevention fir en alldeles sirskild syft-
ning, di skadan beror pd exceptionell kinslighet hos den attackerade
fastigheten.®

Vad dter angdr fordran pd adekvat orsakssammanhang
sisom ansvarsbegrinsning, kan icke bli friga om att hir ingd pa
detta omfattande sporsmal. Nimnas bor endast, att nigra omstin-
digheter icke synas foreligga, som skulle stilla denna ansvarsbegrins-
ning i annat lige vid immissioner in betriffande skadegdrelse i all-
minhet. I samband med redogérelsen fér ansvar vid farlig verk-
samhet har redan berérts, att sidana naturhindelser som blixtnedslag
o. d. icke alltid utesluta adekvat orsakande. Fér immissionsrittens
del torde emellertid dylika fall av »beriknelig dvermiktig hindelse»
vara sillsynta.

Bland immissionsfall, i vilka ett ansvar utan culpa kunde tinkas
uppkomma, iterstir nu endast de situationer, dir immissionen icke
beror av minsklig handling eller underlitenhet, t. ex. invasion av
skadeinsekter, vixtsjukdomar etc. I regel méste man nog siga,
att inverkan genom dylika naturhindelser saknar varje drag av
beriknelighet. Ett eventuellt skadestindsansvar kan di icke grundas
pa farlig verksamhet utan kommer att te sig sisom ett rent god-
tyckligt overflyttande av foérlusten frin en person till en annan,
utan att ens nagra sociala skil for overflyttningen kunna fore-
bringas.

En dterblick pd den nirmast féregdende framstillningen giver
vid handen, att férbudsdom nira nog genomgiende bor itfoljas av
ansvar for redan uppkommen skada — alternativet 1) moralsank-
tion+forbudsdom-+t+skadestind — i det stora flertalet
fall pd grund av culpa och i 6vriga fall enligt principerna for farlig
verksamhet.” Om man bortser frin eget villande, bristande adekvans

tes. Denna sjilvklara regel stimulerar till aktsamhet om det igda, till gagn for
samhillsekonomien.

® Jfr ovan s. 99 f.

" Det inses, att detta senare ansvar faller utanfér det ovan uppstillda arbets-
schemat i s3 matto, att moralsanktionen icke dtfoljer skadestind vid farlig verk-
samhet. For dessa fitaliga fall hade sdlunda ritteligen bort uppstillas en sirskild
grupp: férbudsdom med moralsanktion + skadestind utan moralsanktion. Situatio-
nen i friga behandlas emellertid, sisom torde hava framgitt, naturligast som ett
specialfall inom gruppen: moralsanktion + forbudsdom + skadestind.

9 — 43100. S. Ljungman.
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o. d., torde endast en mycket restriktiv instillning till farlig-verk-
samhetsansvaret kunna limna utrymme for nagra fall, dir skade-
stind icke bor utgd. Men iven om man till en bdrjan skulle fore-
draga denna restriktiva instillning, talar ett helhetsévervigande i
motsatt riktning. Hir maste nimligen den férdel av klara och enkla
regler, som vinnes genom strikt ansvar, viga betydligt tyngre in
hinsyn till de ytterst sparsamma enskilda fall, i vilka det strikta
ansvaret kunde tinkas drabba med onddig hirdhet. Diremot torde
onskvirdheten utav att stirka skadestindets reparativa funktion
icke kunna i och fér sig dberopas sdsom ytterligare skil for ett strikt
ansvar vid immissionsskador. Denna synpunkt gér sig nimligen
med samma styrka gillande vid all skadegorelse, utan att man av
sidan grund ansett sig bora 6vergiva culparegeln.

Det sagda innebir, att alternativet 2) moralsanktion 4 for-
budsdom endast kan anses anvindbart i sadana fall, di ersitt-
ningsgill skada innu ej uppstitt utan talan allenast riktar sig mot
en omedelbart hotande excessiv immission. Det torde vara en smak-
sak, om man till denna grupp dessutom énskar rikna de ovan berdrda
fall, da den attackerade icke gjort immittenten uppmirksam pa in-
triffad smygande skada och ett samtidigt med forbudstalan fram-
stillt skadestindsansprik silunda pd grund av den attackerades egen
culposa passivitet icke bér kunna bifallas £6r tiden innan dylik under-
rittelse skett.®

Med samma ordknapphet torde dven alternativet 3) moralsank-
tion+skadestind kunna p3 denna punkt i framstillningen
avfirdas. Endast om de yttre férutsittningarna for forbudsdom
brista — den immitterande verksamheten har t. ex. redan upphort
— kan detta alternativ bliva anvindbart. Ty si snart en varaktig
verksamhet stimplas sisom otilliten (moralsanktionen), fordrar ritts-
ordningens prestige, att effektiva medel f6r verksamhetens instil-
lande tillhandahillas, d. v. s. att jimvil férbudsdom medgives.

Emellertid iterstir ett for immissionsritten ytterst viktigt alter-
nativ: 4) enbart skadestind. Aven for att stilla detta alter-
nativ i allsidig belysning maste man naturligtvis utgd ifrdn, att de
yttre forutsittningarna fér sivil forbud som skadestind iro till-
finnandes, d. v. s. att den immitterande verksamheten vid domens
meddelande fortfarande pagir eller med timligen stor sikerhet kan

® Ovan s. 128,
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vintas dterupprepad samt att skada uppkommit. Det kan di tinkas,
att forbudet med dess pafallande effektivitet utgdr ett alltfdr radikale
ingrepp och att lagstiftaren i stillet kan ndja sig med enbart skade-
stind. Att han dirvid dven miste avstd fran moralsanktionen, féljer
av vad som nyss yttrades under alternativ 3). De nu avsedda
situationerna ha redan tidigare betecknats sisom koncessions-
fallen. Frigan giller, under vilka forutsittningar en koncessio-
nerad immissionsverksamhet kan anses befogad.

Hirvid limna expropriationsprinciperna ett givande jimforelse-
material. Expropriationsmdjligheten kan ju sigas innebira en slags
sikerhetsventil, d@ den ordinira privatrittsliga ordningen hindrar
beaktandet av vissa allminna hinsyn. Expropriationsersittningen
har dirvid den dubbla funktionen att gagna iganderittens trygghet
och att prevenera mot onédigt omfattande expropriationer. Pi
samma sitt kunna hinsyn till en sund samhillsekonomi tala for
att viss verksamhet fir drivas, ehuru grannen dirigenom tillfogas
excessiv immissionsskada. Detta giller sirskilt, om verksamheten ir
av allminnyttig art och immissionsskador alls icke eller i varje fall
icke utan orimliga kostnader kunna undvikas, t. ex. obehag frin
ett gasverk eller en rangerbangird i stad. Men iven di en industri
i forsta hand ir inriktad p3 ett privatekonomiskt intresse, kunna
samhilleliga hinsyn tala for att icke omdjliggora verksamheten eller
belasta densamma — och dirmed i sista hand konsumenterna —
med vildiga kostnader blott for att virna nigon eller nigra enskilda
grannars ansprak pa »ostordhet in naturas. En expropriationslik-
nande befogenhet att mot ersitining ga utover toleranspunkten lig-
ger i dylika fall nira till hands.'® Visserligen kunde det sigas, att
den som driver verksamheten alltid har mdjlighet att soka mot er-
sittning forvirva servitutsritt for den excessiva immissionen; utan
»expropriationshotet> i bakgrunden skulle emellertid en granne litt
kunna for servitutsmedgivande betinga sig belopp, som mingdubbelt
overstege de aktuella immissionsskadorna. Sisom tidigare antytts',
innebira dirfor koncessionsfallen etablerande av ett slags tvingsservi-
tut att tila viss excessiv immission. Det ma emellertid samtidigt under-

® Ovan s. 81.

* Jfr i friga om limpligheten av koncession iven for privata foretag menings-
utbytet och den slutliga enigheten mellan Ussing och Vinbping Krusk, refererat
hos Ussing Erstatningsret, s. 109.

* Ovan s. 81.
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strykas, att expropriationshotet hir liksom eljest av lagstiftaren maste
handhavas med foérsiktighet, om icke dganderittens produktions-
stimulerande funktion skall avsevirt forsvagas.

Overensstimmelsen med expropriation och tvadngsservitut blir pa-
fallande, direst ritten att gi utover toleranspunkten och den fram-
tida ersittningen hirfor pi forband faststilles av myndighet.® Hir-
igenom vinnes, sasom ofta papekats, trygghet bade for foretagaren
och grannen, i det att de dmsesidiga forpliktelserna pa ett bindande
sitt klarliggas for framtiden. Tillika Sppnar sig en vilkommen
mdjlighet att motarbeta excessiva immissioner, innan de innu satts
i verket.> Emellertid kunna flera situationer tinkas uppkomma, di
en pd férhand meddelad, utéver toleranspunkten giende koncession
— i fortsittningen kallad Gkta koncession — icke kan anses till-
fyllest.

Detta giller i forsta hand de fall, d3 dkta koncession meddelats,
men de framtida immissionsskadorna av nigon oférutsedd anledning
bliva stérre in vad koncessionsmyndigheten antagit. Kunna nu
dessa dkade skador icke utan orimliga kostnader férhindras, torde
hinsyn till foretagarens trygghet och anliggningskapitalets utnytt-
jande tala for, att koncessionen jimkas till att — med 1 Svrigt ofér-
indrade ersittningsprinciper — omfatta jimvil de dkade skadorna.
Aven di en nystartad verksamhet eller tillverkningsmetod visser-
ligen dstadkommer immissioner men dessa efter normala berikningar
icke synas bliva excessiva, kunna starka skil dberopas for att indock
pd begiran meddela koncession just i syfte att skydda foretagaren
mot ekonomiskt édesdigra verkningar av en framtida férbudstalan,
som grundas 4 excessivitet genom oberiknad dkning av immissions-
skadorna. Fall kunna dock férekomma, di den oférmodade 6kningen
i immissionernas intensitet ir av sidan omfattning, att den attacke-

* Jfr om tvingsservitutens definition UxpEN I, 5. 329, och HepLuND, s. 22.
BERGMAN har i Servitut IV, s. 84, uttalat den dsikten, att det i Vatten- och luft-
foror. Bet. 1915 foreslagna koncessionssystemet icke medférde uppkomsten av ser-
vitut utan innebure en »allmin férskjutning av grannelagsrittens. Denna syste-
matik torde knappast kunna betecknas sisom lycklig. Jfr HEpLUND, s. 20, som
betriffande NNabL synes rikna med, att ett (tvings-)servitut uppkommer, di
forbudsdom men icke skadestindsskyldighet ir utesluten (se nedan s. 144 ff.).
Terminologifrigan har emellertid, sisom HipLuND, s. § f. pipekar, huvudsakligen
pedagogiskt intresse. For hir foreliggande undersdkning synes tillrickligt att
understryka den uppenbara likheten mellan tvingsservituten och koncessionsfallen.

® Jfr t. ex. Ussing Skyld og Skade, s. 102.
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rade nippeligen kan frintagas ritten att erhilla forbudsdom.* Vill
man nu iven for dessa fall bereda foretagaren trygghet, torde nir-
mast terstd mojligheten av driftens instillande mot ersittning av
statsmedel.

Emellertid kriver en férhandsprévning, omfattande alla verksamhe-
ter, frin vilka immissioner kunna vintas, en mycket stor och dyrbar
forvaltningsapparat. Bland niringslivets min kan ocksa ett generellt
koncessionstving komma att uppfattas sisom onddigt ingripande.
Det torde redan av dessa anledningar® vara skil undersoka, vilka
resultat en analog tillimpning av koncessionsprincipen pé sidana fall,
dir forbandsprovning icke skett, kan vintas medféra.

Till en borjan intresserar hirvid fragan, huruvida ett redan be-
stdende immissionsforhillande skulle kunna tillmitas liknande be-
tydelse som forhandsbeslut av myndighet. Det ir m. a. o. spérsmalet
om prioritetens betydelse, som idnyo dyker upp. En dylik
eftergift kunde synas ligga nira till hands, di den immitterande
verksamheten fordrat stora kapitalutligg, som icke kunna goras
tintebirande pd annat sitt. Férbudsdom medfor ju da, sisom flera
ginger tidigare frambhallits, ett spolierande av befintliga virden.
Att generellt utesluta forbudsdom i dylika fall skulle emellertid
draga med sig ytterst betinkliga konsekvenser. Blott genom att med
tillrickligt kapitalutligg igingsitta en excessiv immission skulle en
foretagare medvetet kunna skaffa sig koncession att driva en verk-
samhet, som eljest med fordel kunde foérliggas till ett mindre im-
missionskinsligt grannskap. Visserligen kunde hiremot icke anforas
den ovan vid behandlingen av sanktionsfria immissioner framfoérda
betinkligheten, att omsittningslivets krav pai stabilitet i fastighets-
virdena skulle dventyras®; ty da ersittning gives, rubbas ju icke
den attackerades ekonomiska stillning. Diremot skulle erkinnandet
av dylik sjilvtagen koncession avsevirt minska lagstiftarens mojlig-
heter att dirigera utvecklingen i en fér samhillet gynnsam riktning,
d. v. s. att sammanféra verksamheter, som kunna antagas grunda
en genomsnittlig kompensation. For att icke sabotera detta immis-

* Dylika fall torde emellertid vara sillsynta av den anledningen, att politifara
di oftast ir férhanden.

® En anledning, som naturligtvis iven ligger bakom den nirmast fsljande under-
sokningen, ir att flera linder, diribland virt eget, faktiskt icke adopterat systemet
med en férhandsprévning av civilrittslig betydelse.

® Jfr ovan s. 105 f.
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sionsreglernas indamal krives, att hinsyn till bestiende férhallanden
dtminstone icke tages i andra fall, in di dessa férhillanden uppen-
barligen icke skapats med insikt om en framtida excessiv immissions-
verkan.

Ett sidant fall har redan berorts’, nimligen d3 den excessiva im-
missionsverkan grundar sig pd en ursiktlig teknisk fel-
kalkyl. Att fordringarna pa kalkylens noggrannhet maiste sittas
hoga, om icke mojlighet att kringgd immissionsreglerna skall uppst3,
siger sig sjilvt. Kan emellertid varken ond avsikt eller bristande
noggrannhet i kalkylen ens misstinkas, och har rorelsen fordrat
kapitalutligg, som eljest icke kunde goras rintebirande, synas bide
samhillsekonomiska éverviganden och billighetsskil tala for att icke
bestraffa felkalkylen med en férbudsdom, som — direkt eller in-
direkt — medfor driftens instillande. Atminstone om excessiviteten
icke ir alltfor ddesdiger, torde enbart skadestind erbjuda en naturlig
utvig ur den intressekonflikt, som uppstitt.

Men den excessiva immissionsverkan kan dven grunda sig pd en
slags ursiktlig felkalkyl i den ritisliga bedomningen. Detta ir fallet,
om en immitterande rorelse daterar sig frin en tidpunkt, d3 nigon
allmin begrinsning av immissionsridigheten innu ej genomférts i
lag eller praxis. Utan tvivel kan det i dylika fall vara befogat att
lita rorelseidkaren undslippa med skadestind. D4 den period, under
vilken civilrittsligt skydd mot immissioner mi hava saknats, i de
flesta linder inom avhandlingens synkrets torde ligga dver ett halv-
sekel tillbaka i tiden, skall i fortsittningen det nu behandlade fallet
redovisas under rubriken ldng tids prioritet.®

Det kunde ifragasittas att pa liknande sitt behandla de fall, d3
en foretagare visserligen haft eller borde haft klarhet om den ritts-
liga bedémningen, men riknat med, att grannfastigheterna skulle

" Ovan s. 132.

® Mshinda kan det synas som om redan principerna betriffande civillagars till-
bakaverkande kraft skulle utesluta en immissionslags tillimpning pd férhillanden,
som uppkommit fére lagens ikrafttridande. Emellertid torde man fi anse, att en
inskrinkning i immissionsridigheten i regel dr av si foga ingripande natur, att
nigra for allmin trygghet menliga konsekvenser av tillbakaverkandet icke behéva
uppstd. Jfr Knopu Standarder, s. 119 ff., samt RopHE Nigot om retroaktiv civil-
lagstiftning, s. 39 ff. Ropues resultat torde i visentliga punkter dverensstimma
med KnoprHs. Jfr dven t. ex. NNabL och FiGrL, vilka icke innehilla nagot for-
behill betriffande immissionsforhillanden, som bestitt fore lagens utfirdande. En

annan sak ir, att FiGrL, sisom tidigare omniimnts (ovan s. 108), uttryckligen till-
erkinner prioriteten viss betydelse, iven efter lagens ikrafttridande.
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bliva bebyggda forst i en s3 avligsen framtid, att hinsyn icke be-
hovde tagas till dem. Har denna kalkyl varit riktig, kan det likafullt
te sig hirt att medgiva férbudsdom, di bebyggande av grannfastig-
heterna efter ling tid intligen skett. Emellertid skulle en analog
tillimpning av koncessionsprincipen i dylika fall f6ra med sig den
tidigare berdrda®, icke 6nskvirda konsekvensen, att en fastighetsigare
medvetet kunde skaffa sig fordelar pa grannens bekostnad. Situa-
tionen torde for Svrigt ofta vara sidan, att hinsyn visserligen tages
till prioriteten, men blott sisom ett tecken p3, att ortsvanlighet fore-
ligger.

Liksom tidigare i friga om de sanktionsfria immissionerna giller
emellertid dven vid koncessionsfallen, att passiviteten kan vin-
tas erhdlla betydligt storre praktisk betydelse in prioriteten. Nir
forf. ansig sig kunna underkinna grannens passivitet sasom skil
for att en immission borde limnas sanktionsfri, berodde detta framst
pa hinsyn till fastighetsvirdenas stabilitet och beriknelighet.! Direst
emellertid full ersittning limnas f6r den excessiva immissionsskadan,
mister detta argument det visentliga av sin slagkraft. Visserligen
uppkommer idven i detta fall ett slags servitut utan inskrivning,
men bérdan blir icke av ekonomisk art utan p3 sin héjd av ideell
art, t. ex. minskat affektionsvirde, i den man dylik skada icke er-
sittes eller kan ersittas. Det miste di anses rimligt, att den, som
vill f8rsvara virden av sidan mera ogripbar natur, dtminstone i tid
bevakar sina intressen. Mot dessa ideella virden kunna ju sti avse-
virda ekonomiska virden, som skulle spolieras i hindelse av forbud
mot rorelsens bedrivande. Samhillet kan isddana fall icke vara betjint
av att lata rorelseidkaren under 3ratal sviva i otrygghet om rorelsens
tilldclighet blott f6r att limna den férférdelade grannen tid att be-
stimma sig for, huruvida han vill inskrida med férbud eller ej.
Ersittning for framtida skada skulle han ju under alla omstindig-
heter ha att rikna med. Nirmast till hands torde ligga att for dylika
fall i lag fastsld en bestimd passivitetsfrist, t. ex. 2 dr. Uteslutet ir
dock icke, att en mera obestimd passivitetsregel kan innebira vissa
fordelar, da det giller att pa ett smidigt sitt utjimna motsittningen
mellan stridiga intressen.

En jimforelse med vad férut under detta avsnitt sagts om passivi-
teten ger emellertid vid handen, att dess roll kan bliva pi3 ett egen-

® Ovan s. 133.
* Jfr ovan s. 111 f.
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domligt sitt tvifaldig. Om den attackerade underldtit att fista
immittentens uppmirksamhet pi smygande immissionsskador, an-
sdgs ju ett slags medvillande foreligga, som borde utesluta skade-
stindsansvar for immittenten.”? A andra sidan skulle passiviteten
efter vad senast anforts kunna medféra, att icke férbudsdom utan
endast skadestindsansvar borde ifrigakomma. Det kan synas tvek-
samt, om dessa bada resultat l3ta sig forena. Hinder torde dock icke
méta hirfoér. Aven i de fall, d3 férbudsdom uteslutes pd grund av
den attackerades passivitet, lirer nimligen ritt till skadestdnd bora
intrida foérst fran och med den tidpunkt, di den attackerade fist
immittentens uppmirksamhet p3 skadan eller immittenten sjilv med
vanlig aktsamhet bort uppticka skadan. Beaktandet av passiviteten
skulle silunda i dylika fall fylla den dubbla funktionen att upp-
fordra till skadliga immissioners snara bekimpande och att skapa
viss trygghet i forhillanden, som bestitt under lingre tid.?
Slutligen bér utredas, i vad min en koncession utan férhands-
provning liter sig fdrsvaras i sddana fall, dir varken teknisk fel-
kalkyl, lang tids prioritet eller passivitet foreligger, men dir den
immitterande verksamheten ir s samhillsviktig, att dess in-
stillande skulle innebira avsevirt avbrick for allminheten eller det
allminna, t. ex. ett gasverk, en bangird e. d. Aven hir kunde ju
med visst fog goras gillande, att immissionsforhillandet icke skapats
med tanke pi fordelar i immissionshinseende utan snarare haft ett
drag av nddvindighet over sig. Vederbdérande kunde ju redan vid
verksamhetens paborjande forutsitta, att férbudsdom icke komme
att meddelas. Icke forty synes den enskildes rittssikerhet fordra,
att vid nyanliggning av dylik verksamhet en férhandsprévning sker,
i vad man toleranspunkten fir overskridas. Utan sidan prdvning
skulle dtgirden vara likstilld med ett avstiende av jord utan ex-
propriationsférfarande, vilket stimmer illa med de flesta linders
rittsgrundvalar. Det kan visserligen vara befogat att asidositta for-
merna i sirskilda fall, dir ett bridskande allmint foretag, t. ex. ett
vigbygge, omedelbart skall pdbérjas; men hirvid maiste forutsittas,
att provning 1 8vliga former snarast mojligt vidtages. Att betriffande

* Se ovan s. 128.

® En god illustration hirtill limnar norsk ritt (NNabL §§ 17 och 16 ¢), dir
vid sulempe» skadestind alltid #r uteslutet, om protest icke skett, men dessutom
férbudsdom icke medgives, om verksamheten pigitt tre ir utan protest. Jfr nedan
s. 144 ff.



137

immissioner verkstilla prévningen forst i den min den attackerade
framstiller krav dirom vid domstol, skulle 8ppna méjlighet for
administrativt godtycke. Aven angeligenheten utav att sikerstilla
bevis rorande skadans omfattning talar fér att irendet redan da
intringet paborjas bor klarliggas infor offentlig myndighet. Men
om nu dylik férhandsprovning icke skett — och detta bildade ju ut-
gingspunkt f6r undersdkningen om en analog tillimpning av kon-
cessionsprincipen — torde dock ett f6rbud mot vidare drift i nu be-
handlade fall knappast kunna ifragasittas. Hir kan istillet befinnas
Iimpligt att i efterhand mot ersittning godkinna status quo. Detta
miste emellertid ske med stor forsiktighet, Endast om det ter sig
uppenbart, att foretaget icke skaffat sig fordelar, som skulle varit
uteslutna vid regelritt expropriation av servitutsritt att immittera,
torde forbudstalan bora ogillas. Lagstiftaren borde dirfér i foreva-
rande avseende frimst sikta pa att bringa dessa koncessionsfall under
lika string prévning som om det gillt vanlig expropriation. Sirskilt
betinkligt synes att av billighetsskil anligga koncessionssynpunkter
betriffande en immitterande verksamhet av sddan enskild natur, att
expropriation av mark etc. for densamma icke skulle kunna ifriga-
komma. S3som tidigare skildrats*, innebure detta, att lagstiftaren
avhinde sig mojligheterna att behirska utvecklingen och limnade
alla fordelar 3t dem, som vore snarast att etablera en excessiv im-
mission.

Den hittillsvarande granskningen av olika sanktionsmedels limp-
lighet vid excessiva immissioner har givit till resultat, att fér-
budsdom borde medgivas over bela linjen, dock med undantag for
en grupp sirpriglade fall, koncessionsfallen, dir expropriationssyn-
punkter ansigos motivera en annan ordning. Koncession cfter admi-
nistrativ forprévning syntes hirvid utgora den ur alla synpunkter
mest tillfredsstillande 16sningen. Emellertid hivdades, att en analog
tillimpning av koncessionsprincipen iven kunde ha goda skil for
sig i fyra fall, nimligen dels di en excessiv immission uppkommit
genom wursiktlig teknisk felkalkyl och icke till rimliga kostnader
kan bringas att upphéra, dels di immittenten kan 3beropa sig pa
lang tids prioritet, dels da passivitet frin den skadelidandes sida fore-
ligger och dels di en redan befintlig immitterande verksamhet ir

* Ovan s. 133.



138

av sadan sambillsviktig art, att regelritt expropriation av servituts-
ritt att immittera likavil skulle kunna iga rum. Vad ater skade-
stindet betriffar, ansig forf. dess anvindning av olika skil — culpa,
farlig verksambet och koncession —- pékallad i samtliga skadefall,
forsavitt icke eget villande (bl. a. passivitet under vissa betingelser)
eller bristande adekvans vore forbanden. Den nirmaste uppgiften
blir nu att konfrontera dessa resultat med den 18sning, motsvarande
sporsmal erhillit i de europeiska rittssystem, som forut beaktats.

For behandlingen av hithérande frigor i tysk-romersk och tysk
rdtt har ju tidigare limnats en mera ingiende redogorelse.® Forf.
kan dirfor noja sig med att hir rekapitulera vissa huvudlinjer. Till
en borjan fister man sig vid den centrala karaktir, forbudsdomen
sdsom rittsmedel mot immissioner intager i sivil tysk-romersk ritt
som BGB. Ehuru uppfattningen betriffande immissionernas tillat-
lighet forindrats betydligt allteftersom qui-iure-dogmen slippt sin
makt Over sinnena, har dock stidse forbudsdomen — sanktionerad
genom straffhot — stdtt sisom det primira rittsmedlet vid excessiva
immissioners bekimpande. Forst genom niringspolitiens utveckling
(Reichs-Gewerbeordnung 1869) framkom mdjligheten att i vissa
fall utesluta forbudsdom. Det synes dock ovisst, i vad min man
hir har att gora med en koncession, som medvetet kan g3 utdver
toleranspunkten och siledes pi forhand tillita dven sidana excessiva
immissioner, vilka med sikerhet kunna vintas fran vederborande
foretag. Diremot fastslds 1 RGewO, att framtida, vid koncessions-
irendets provning oférutsedda skador icke kunna foranleda driftens
instillande utan endast krav pi motitgirder eller, om sidana icke
iro ekonomiskt mojliga, »Schadloshaltung». Da fér drivandet av
praktiskt taget alla immitterande industrier erfordras tillstind enligt
RGewO, limnar tysk ritt intet exempel pi utvidgad tillimpning
av koncessionsprincipen vid teknisk felkalkyl, ling tids prioritet
eller vid passivitet. Det enda betydelsefulla undantaget frin RGewO:s
tillimpningsomride bilda verksamheter, som drivas av staten sjilv.
Hir har ocksi tysk ritt slagit in pd en expropriationen nirstiende
koncession utan férhandsprévning, t. ex. betriffande buller frin

® Ovan s. 41 ff.
® Jfr ovan s. 40 f.
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rorpostanliggning i Berlin. Aven oligenheter frin jirnvig, i den
min de iro varaktiga och pid grund av speciella foérhallanden icke
ortsvanliga, t. ex. buller frin lokstallar i stad, torde bora hianforas
till de analoga koncessionsfallen.”

En mera brokig utvecklingsbild férete reglerna om skadestind
vid immissioner i tysk-romersk ritt och BGB.® Visserligen har culpa-
ansvaret stidse ansetts utgdra huvudregel. Men under qui-iure-
perioden synes sidant ansvar sillan eller aldrig hava kunnat goras
gillande. Ett i realiteten liknande resultat erniddes i stillet genom
institutet cautio damni infecti; skillnaden mot culpa-ansvar synes
framfor allt hava bestatt diri, att passivitet frin den skadelidandes
sida, d. v. s. underlitenhet att utverka kaution, tillmittes absolut
betydelse. Sminingom brots emellertid qui-iure-regelns herravilde,
sd att i flertalet excessiva immissionsfall skadestind kunde utgd p3
grund av culpa-regeln. Detta resultat kliddes i den yttre formen,
att £6r ansvar icke erfordrades »besondere Verschuldungs (preussiska
plenardomen 1852). Att dock culpa-ansvar ansigs foreligga, torde
den tidigare framstillningen hava givit vid handen. Samma prin-
cipiella instillning bibehélls dven efter det man genom RGewO er-
hallit ett pd koncession grundat strikt ansvar (Schadloshaltung).
Hirav kommer sig, att skadestindsansvar fér excessiva immissioner
i gillande tysk ritt grundas antingen pi culpa eller koncession.
Ehuru tysk ritt dessutom kinner ett timligen generellt ansvar for
farlig verksamhet (Gefihrdungshaftung), synes rittspraxis icke
uppvisa nigot tillfille, di sidant ansvar tillimpats pi smygande
immissionsskador.” Det mi silunda slutligt understrykas, att den
tyska ritten icke riknar med ett genomgdende ansvar oberoende
av culpa vid immissioner men indock — emedan culpa nira nog
hundraprocentigt foreligger, dir icke det speciella koncessionsan-

" Se ovan s. 47 f. Jfr Ussinc Skyld og Skade, s. 389 ff., sirskilt s. 391 vid not 7.

$ Jfr for det foljande ovan s. 42 ff.

® Med det vidstrickta tyska koncessionssystemet férefinnes ju teoretisk méjlighet
till farlig-verksamhetsansvar (i tringre mening) endast di smygande immissions-
skada uppstitt men samma skada for framtiden kan med relativt obetydliga kost-
nader undanrdjas. Mojligen kunde rittsfallet SEUFF. 60.218, dir ersittningstalan
for smygande skador frin pappersfabriks avloppsvatten ogillades, anses giva vid
handen, att farlig-verksamhets-synpunkten avvisats. Jfr iven STRIETH. ARCH.
95:1 (skada frin berberisbuskar) och ovan s. 47. Se i vrigt om Gefihrdungs-
haftung MEISNER—STERN, s. 576 ff., dir under nimnda begrepp #ven hinféres
den utvidgade tillimpningen av koncessionssynpunkten vid statlig verksambhet.
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svaret griper in — ndr fram till en 16sning, som nira dverensstimmer
med de principer, forf. ovan funnit legislativt birkraftiga.

Den franska immissionsritten' liknar — sdsom tidigare nimnts
— den tyska dirutinnan, att ett koncessionssystem utbyggts med
stor fullstindighet. Redan ir 1810 utfirdade Napoleon ett dekret
om farliga, ohilsosamma eller besvirande inrittningar, vilket flera
ganger indrats men forst ar 1917 ersatts med en helt nyredigerad
lag om s. k. »établissements classés».” Bigge forfattningarna fastsla,
att koncession meddelas »sous réserve des droits des tiers>. I praxis
anses detta innebira, att endast skadestind kan krivas i de fall, da
aliggandet av forindringar i realiteten skulle medféra driftens in-
stillande. Utan tvivel terstd hirefter en hel del immissionsfall, dir
forbudsdom skulle kunna anvindas, vare sig detta beror pa att
immissionsverkan kan med rimliga kostnader férebyggas eller verk-
samheten i friga faller helt utanfér koncessionssystemet. Fransk
rittspraxis synes emellertid endast erbjuda sparsamma exempel pa for-
budsdom mot immissioner.® Anledningen hirtill ma i férsta hand
vara att soka i det férhillandet, att dir immissionen till rimliga kost-
nader kan fdrebyggas, en talan i administrativ vig torde limna bade
snabbare och sikrare resultat.* Det fértjinar dock framhillas, att
fransk ritt 6verhuvud icke kinner nigon med straff eller vite sank-
tionerad forbudsdom.® Till férfogande stir endast ett foér fransk
ritt egendomligt rittsmedel, »astreinte>. Detta innebir — sdvitt nu
ir i friga — 3iliggande for immittenten att vid &vertridelse av
domstols férbud mot viss excessiv immission till den foérfordelade
betala ett efter vederborandes formodade tredska avpassat belopp,
vilket belopp dock vid slutlig avrikning mellan parterna icke fir

' For det nirmast foljande, se litteraturhinvisn. ovan s. 49, not 2.

? Lag 19 dec. 1917 (RECUEIL GENERAL 48.185), kompletterad bl. a. 20 april
1932 (RECUEIL GENERAL 62.254) med foreskrifter om motarbetandet av rok,
obehagliga dunster o. d. Jfr PranNioL—RmEerT—Picarp III, s. 400, LEYAT, s.
43 ff., och Prax, s. 76 ff.

® Se hinvisningar hos PLaNIoL—RIPERT—PICcARD I, 5. 447, not 4. Jfr Ussing
Skyld og Skade, s. 335.

* I de flesta fall synes den administrativa myndigheten vara férpliktad att sjilv
taga initiativ till framtvingande av férbittringar.

5 Detta sammanhinger med det fotfiste, regeln »nemo personaliter ad faciendum
cogi potesty erhillit i franskt rittstinkande. Jfr hirom och for det nirmast f5l-
jande ZacHarIA—CroME 11, s. 238 {., PaxtoL—RIPERT—EsMEIN VII, 5. 84 ff,,
och EKeLOF, s. 193 ff.
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Gverstiga den genom immissionens fortsittande uppkomna skadan.
Det siger sig sjalvt, att den attackerade under sidana omstindigheter
hellre litar till den administrativa rittens mera handgripliga tvings-
medel. Ytterligare mirkes, att forbudsdomen iven i form av
»astreinte» icke har uttryckligt stod i fransk lag. Dess erkinnande
synes ha skett under iberopande av den allminna culpa-regeln i
Code civil Art. 1382. D3 dir medgives naturalreparation vid all
culpos skadegorelse, menar man, att skada, som med sikerhet kan
vintas 1 framtiden, iven innebir en minskning i den attackerades
aktuella férmégenhet och att s naturalreparation» av denna minskning
endast kan ske 1 form av férbud. Foljden hirav blir emellertid, att
férbudsdomen — 1 olikhet mot tysk ritt® — alltid grundas pa culpa
frin immittentens sida. Slutligen bor antecknas, att fransk ritt
kinner ett flertal fall, di koncessionssynpunkten analogt tillimpats,
t. ex. vid oligenheter frin jirnvigar, gruvor, stravaux publics»,
teatrar, »maisons de tolérances etc.” Gemensam for dessa situationer
ir den offentligrittsliga prigeln, ehuru man nippeligen vid alla de
uppriknade verksamheterna skulle kunna tinka sig ett regelritt
expropriationsforvirv av ritten att orsaka obehag.

Om sdlunda sanktionsmedlet f6rbudsdom i fransk immissionsritt
av flera skil kommit i skymundan, har i stillet skadestindsfrigan
tilldragit sig betydande intresse i sdvil teori som praxis. Redan tidigt
nidde rittskipningen fram till skadestindsansvar vid alla immissio-
ner, som gingo utdver det sedvanliga. Detta skadestindsansvar synes
emellertid ha grundats pa culpa (faute) iven i de fall, d3 man icke
ansett sig kunna forbjuda verksamheten i friga. Inom jurisprudensen
har sedermera betriffande ansvarets rittsgrund framtritt ungefir
lika ménga teorier som antalet forfattare, vilka sysselsatt sig med
problemet. Nigra av dessa forfattare ha funnit, att ett ansvar utan
culpa — grundat antingen p3 risksynpunkter (JossERaND, RIPERT),
eller pa liran om »abus de droit» (CoriN, CarrranT) — foreligger,
da verksamheten icke kan férbjudas. Men just den oklarhet, som
priglar forbudsdomen i fransk ritt, torde hava medverkat till, att
ett flertal forskare (H. et L. Mazeaup, Picarp, LEyaT) fortfarande
fasthilla vid praxis’ ursprungliga instillning att genomgdende grunda
ansvaret pa »faute», iven om dessa forskare di maste vidtaga vissa
halsbrytande mandvrar. Si3som exempel hirpd kan nimnas Picarps

¢ Jfr dock ovan s. 46, not 2.
" Jfr PLaNioL—RiPERT—Picarp III, s. 436 ff.
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utliggning betriffande koncessionsfallen, att »la faute ne consiste
pas ici dans P’acte nocif, puisqu’il est Pexercice régulier d’un droit,
mais dans le refus d’une réparation qui doit accompagner l’acte»,
eller LEyaTs tal om »faute propre de voisinage».® Konsekvensen av
ett mer eller mindre fingerat culpa-ansvar borde nirmast bliva, att
ersittning icke kunde utkrivas fér smygande immissionsskador.
Praxis torde ock — om man fir déma av Ussings fram till ir 1914
foretagna undersokningar — tveka att hir 3ligga ansvar. Denna
tvekan ter sig Overraskande med tanke pd3 Frankrikes forgrunds-
stillning vid hivdandet av ansvar fir farlig verksamhet.®

Av bvriga kontinentala rittssystem dverensstimmer, sisom tidigare
framhillits, dsferrikisk immissionsritt’ nira raed den tyska. For-
budsdom betraktas silunda som det primira rittsmedlet, vilket emel-
lertid vid koncession bortfaller och ersittes med skadestdndsansvar.
Mirkligt ir emellertid, att dven i de fall, d3 forindringar i en kon-
cessionerad verksamhet till rimlig kostnad kunde vidtagas, endast
skadestindstalan medgives. Man anser det vara politimyndigheternas
sak att foranstalta om dylika férindringar. Utanfor de regelritta
koncessionsfallen krives for skadestind dven i sterrikisk ritt culpa.
Det torde emellertid kunna med skil pastds, att hirefter aterstiende
culpa-fria situationer — liksom i tysk ritt — nira nog sakna be-
tydelse. I varje fall synas de icke ha sirskilt observerats inom
doktrinen.

Forbudsdomens anvindning i schweizisk immissionsritt® erbjuder
icke heller ndgra anmirkningsvirda differenser i forhillande till
tysk ritt. Desto mer intressant ir den l9sning, skadestindsfrigan

® Se om olika teorier PLanioL—RIPERT—Picarp III, s. 441 ff. (citatet i texten
frin s. 446), JosseranD I, s. 822 ff., LEvaT, s. 69 ff., och Prax, s. 89 ff.

® Hithorande rittsfall redovisas hos Ussine Skyld og Skade, s. 334, not 27.
Observeras m3, att farlig-verksamhets-ansvaret i fransk ritt grundas pd en av lag-
stiftaren icke forutsedd tolkning av Code civil Art. 1384 (fait des choses), men
att praxis sedermera — pa till synes svaga skil — avbgjt denna artikels anvindning
i friga om »immeublesy, se PLanioL—RmrerT—Prcarp I (1926), s. 435 vid
not 8. Det torde emellertid vara férhastat antaga, att pd grund hirav ett farlig-
verksamhets-ansvar vid smygande immissioner vore helt uteslutet. Av en uppgift
hos RiEzLER (1931), s. 599, not 3, tyckes f. &. framg3, att praxis betr. Art. 1384
hunnit svinga innu en ging.

* Jfr ovan s. 51. Fér det foljande, se EHRENZWEIG, 5. 132 ff.

* Jfr for det foljande WieLanp och GMUR—LEEMANN vid ZGB Art. 679
och 684.
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erhillit. ZGB Art. 679 stadgar nimligen helt oreserverat skade-
stindsansvar, dd »en fastighetsigare Overskrider sin #ganderitts.
Grunden till detta strikta ansvar finner WIELAND® nirmast ligga
diri, »dass vom Grundeigentum stirkere Einwirkungen ausgehen als
vom Fahrniseigentum und niemand sich dessen Einfluss-sphire und
den mit ihm verbundenen Gefahren entziechen kann», alltsd ett slags
»Gefihrdungshaftung». En ytterligare grund spirar samme for-
fattare iven i svirigheten att bevisa culpa.* Det férst anforda skilet
torde emellertid icke limna nigon férklaring, varfér ansvar for
farlig verksamhet borde inskrinkas just till inverkan frin fastighet.
Att faran frin 16s egendom, t. ex. dynamit, skulle vara mindre eller
mojligheten att undandraga sig dess verkningar storre, lirer knap-
past kunna pdstds. Permanensen i grannelagsforhillandet synes ju,
sdsom tidigare skildrats®, snarast tala fér en inskrinkning av det
omsesidiga ansvaret mellan fastigheter. Aven svirigheten att bevisa
culpa framstar blott sdsom ett argument fér generellt farlig-verk-
samhets-ansvar. Atminstone f6r immissionernas del (ZGB Art. 679
omfattar dven skador genom nedfallande taktegel etc.) synes natur-
ligare att ligga tonvikten pd culpa-fallens dvervildigande majoritet,
varigenom en verging till skadestindsansvar utan culpa i de fi
aterstiende fallen kommer att medfdra ytterst blygsamma indringar
i sak men stora littnader i tillimpningen.

Bland rittsmedel mot »nuisance> uppstiller engelsk ritt® forst
sjilvtikt (abatement); 3tminstone betriffande immissioner torde
detta rittsmedel dock vara anvindbart endast i sillsynta fall. Desto
storre betydelse tillmites forbudsdom (injunction), som i engelsk ritt
blivit ett ytterst smidigt redskap i domarens hand. Silunda kan »in-
junction» dven meddelas provisoriskt, medan 4 andra sidan en ovill-
korlig ritt att erhidlla »injunction> &verhuvud icke anses foreligga.
Hir 6ppnar sig dirfor mojlighet £6r domstolen att tillita en sam-
hillsviktig verksamhets fortsittande, ehuru den villar oligenheter,
som eljest icke behdva tilas, eller m. a. 0. att utan uttryckligt stod
i lag tillimpa koncessionsprincipen. Huruvida denna mojlighet
verkligen begagnas, har férf. icke kunnat utréna.” Skadestind synes

% a.a.,s 124,

* Aven hos GMUR—LEEMANN, s. 245 f., dterkomma de av WIELaND silunda
iberopade grunderna, men huvudvikten ligges hir i stillet pd billighetssynpunkter.

® Jfr ovan s. 87 ff.

® Jfr for det foljande ovan s. 51, not 2 anford litteratur.
" PoLLrocCK, 5. 442, ger till synes en antydan om koncession, d3 han for med-
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diremot alltid kunna krivas, d3 »nuisance» féreligger, oberoende
av utvisad culpa (negligence).® Det m3 emellertid anmirkas, att
snuisance» stidse férutsitter en viss varaktighet 1 inverkan. Silunda
har ett strikt ansvar icke ansetts sjialvfallet vid tillfillen, da skadan
varit av momentan natur. Hir har engelsk ritt i stillet genom en
ledande dom frin 1868, Rylands v. Fletcher (6versvimning frin
en vattenreservoar), stipulerat skadestindsansvar fér farlig verksam-
het i grannelagsforhillanden. Det torde efter det sagda ofta vara
svart att avgdra, om ansvar vid smygande immissionsskador i engelsk
ritt bor intrida pa grund av »nuisance» eller med stéd av doktrinen
Rylands v. Fletcher. Men en dylik frigestillning har ju ock blott
teoretiskt intresse.” — Att den engelska ritten dock icke vid immis-
sioner erkinner skadestindsskyldighet i samma omfattning, som forf.
ovan funnit 6nskvirt, beror pi ett sireget forhillande. D3 en viss
verksamhet drives med speciell, av parlamentet meddelad koncession
(by statute), som utesluter »injunction», har i engelsk praxis den
meningen segrat, att icke blott férbud utan dven skadestind bor
vara uteslutet.’ I realiteten innebir ju detta, efter vad tidigare ut-
vecklats, en slags expropriation utan ersittning. Si sminingom synes
man dock ha sokt ritta till det orimliga i denna ordning genom att
vid varje ny koncession infoga ett forbehill om skadestdnd till en-
skilda, som besviras av inrittningen i friga.”

Hirefter terstir att skildra sanktionsproblemets 18sning i vira
nordiska grannlinder.

Vad férst angir norsk ritt?, sitter dven Naboloven § 15 forbuds-
dom — sanktionerad genom straff -— frimst bland rittsmedel mot
immissioner. Sirskilt intressant ter sig emellertid Nabolovens regle-
ring av de fall, d3 forbudsdom icke fir anvindas. Till en bérjan
mirkes, att genom syn (skjgen) enligt Nabolovens § 13 kan fast-

givande av »injunction» uppstiller fordran pd, att »the injury ... is such as by the
reason of its gravity... [it] cannot be adequately compensated in damages». Se
cmellertid Ussing Skyld og Skade, s. 416, not 14.

® Jfr t. ex. JENKs, s. 371,

® RIEZLER, s. 623, finner regeln i Rylands v. Fletcher tillimplig dven p3 s. k.
imponderabilier, men medgiver senare (s. 624 f.), att grinsen mot »nuisance»-
ansvar icke ir klar.

* Hammersmith Railway Co. v. Brand (1869); jfr PorLrLock, s. 134 ff., och
Ussing Skyld og Skade, s. 417 f1.

? UssING a. a., 5. 419.

® For det foljande, se hinvisningarna ovan s. 53, not 7.



145

stillas ett minsta grinsavstind, vars iakttagande beriknas eliminera
risken av en excessiv immissionsverkan. Syneminnen torde hirvid
icke iga befogenhet att redan frin bérjan medgiva oligenheter ut-
over toleranspunkten; men om kalkylerna sedermera sli fel, ir for-
budsdom i varje fall utesluten. Syn kan emellertid enligt Nabolovens
§ 14 pikallas dven betriffande planerad forindring eller utvidgning
av redan befintlig verksamhet, och i dylika fall torde syneminnen
vara oforhindrade att pid forhand medgiva ett Sverskridande av
toleranspunkten. Sdsom skil hirfor anféres i Nabolovens motiv
onskvirdheten utav att icke klavbinda industriens utveckling.* Vi-
dare ir enligt Naboloven § 16 b férbudsdom utan vidare utesluten
gentemot immitterande verksamhet av sidan natur, att mark till
densamma kunnat exproprieras. Detta synes innebira en konsekvent
tillimpning av vad forut anférts om sambandet mellan koncession
och expropriation.® Slutligen kan enligt Naboloven § 16 ¢ konces-
sion uppstd jimvil di grannen i tre dr underltit att inskrida med
férbudstalan och skadan eller oligenheten fortfarande icke ir storre
in under denna tidrymd. Hir har allts3 grundsatsen om koncession
genom den attackerades passivitet fitt ett direkt erkinnande i lag.
Betriffande samtliga koncessionsfall — syn, expropriationsméjlighet
och passivitet — giller dessutom enligt Naboloven, att icke ens rim-
liga férindringar av den immitterande verksamheten kunna pi-
fordras. I motiven angives sisom skil fér denna ordning, att im-
mittenten i varje fall miste vara intresserad av att sjilv vidtaga
forindringar, om detta skulle stilla sig billigare in att betala skade-
stind.® Resonemanget synes emellertid innefatta ett underskattande
av samhillsvirdet i en sdvitt mojligt ograverad jordiganderitt.
Endast om andra utvigar visa sig ekonomiskt orimliga bor hir,
liksom vid expropriation, intring mot ersittning medgivas.”

* Mot NNabL, s. 32. ScHEEL, s. 231, anser dock, att syneminnen icke heller
vid férrittning enligt § 14 kunna overskrida toleranspunkten.

® Ovans. 136 f.

® Mot NNabL, s. 32. Norsk ritt overensstimmer alltsi i detta avseende med
osterrikisk ritt, under det att de tyska och franska koncessionssystemen, sisom
tidigare skildrats, alltid medgiva dliggande av ckonomiskt rimliga forindringar.

" Nabolovskommissionens 16sning av sporsmilet ter sig si mycket mera &ver-
raskande, som det p3 annan plats (s. 8) uttryckligen fastslis, att »Ret til Virk-
somhedens Fortsxttelse mod Erstatning egentlig bliver ensbetydende med en Ex-
propriationsrety. Ett exproprierande utan tvingande skil — till pd kopet for ett

10 — 43199. S. Ljungman.
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Betriffande skadestindsfrigan st'pulerar Naboloven § 17 strikt
ansvar for sakskada genom excessiv immission. Ndgon annan moti-
vering for detta pi sin tid mycket radikala 3sidosittande av culpa-
regeln synes icke ha limnats in den intetsigande frasen, att ansvaret
ansetts folja av handlingens rittsstridighet.® Enligt det tidigare om-
nimnda, f6r Naboloven grundliggande rittsfallet frin 1874 kunde
diremot sselve det Faktum, at Virksomheden finder Sted saa nzr
ved Naboeiendom, navnlig Naboerns Bygninger, at samme derved
paafgres extraordinzre og uforholdsmassige Ulemper, blive at anse
som noget i sig selv utilbgrligt og uforsvarligt, som maa medfgre
Erstatningspligt>.” Hir, liksom i den preussiska plenardomen frin
1852, stillde man sig alltsd i princip pa culpa-regelns grund. Samma
var fallet dven i det av AscHEHOUG till nordiska juristmoter 1878
framlagda lagférslaget, ehuru fér indamalet valdes en annan yttre
form. Ersittningsskyldigheten gjordes nimligen i detta férslag be-
triffande sivil sakskada som personliga obehag (ulempe) beroende
av varning frin den attackerades sida.'® I friga om »ulempe» har
Naboloven bibehallit denna ordning; skadestindsansvar intrider sa-
lunda endast di immittenten pa grund av erhidllen varning insett
eller bort inse, att »ulempen» gitt utdver toleranspunkten.! Vad
angdr sakskada torde diremot i de fi »smygande» fall, d3 dylik
insikt icke kan krivas hos immittenten och férbudsdom icke heller
pd grund av férutgingen syn ir utesluten, nippeligen nigot annat
skil for strikt ansvar in farlig-verksamhets-synpunkten std till
buds.® Det ir ocksi betecknande, att STaNG funnit Nabolovens
ansvarighetsregler hava »virket som en pionér» for ett allmint an-
svar utan culpa just vid farlig verksamhet.?

Aven i finsk immissionsritt* torde straffsanktionerad forbudsdom
utgdra det primira rittsmedlet. Liksom i norsk ritt kan enligt

privat foretags rikning — torde vil nippeligen &verensstimma med norsk ritts-
uppfattning.

® Mot NNabL, s. 7, jfr s. 33.

® Rt 1874: 409. Jfr ovans. 53 £. och 96.

* ASCHEHOUG, s. 63, § 16.

* Jfr NNabL, § 17.

* Jfr ovan s. 126 f.

® Stanc Erstatningsansvar, s. 222. Svérigheten att draga en grins mellan an-
svar enligt Naboloven och pi grund av farlig verksamhet betonas iven av CoRNE-
L1UssEN i NJMF 1934, s. 224.

* For det foljande, se hinvisningarna ovan s. 55, not 4.
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finska grannelagslagen § 18 genom sirskild forrittning i forvig
bestimmas, p3 vilket avstind frin grannens mark en viss immitte-
rande verksamhet ma bedrivas. Forarbetena torde giva besked om,
att férrittningsminnen hirvid icke kunna medgiva ett overskridande
av toleranspunkten.® Nagra liberalare prévningsmetoder vid for-
indring av redan befintlig verksamhet limnar finsk rict icke heller
exempel pi. Verkan av férhandsprévningen blir framfér allt, att
driftens instillande sedermera icke kan pifordras. Forindringar, som
l3ta sig genomforas »utan oskilig kostnad», ir immittenten diremot
fortfarande skyldig vidtaga.® I viss anslutning till den norska lagens
passivitetsregel har man vidare stadgat, att talan 3 driftens instillande
skall vara utesluten, di den immitterande verksamheten utan gen-
saga drivits under tre dr och dven direfter icke medfér storre olagen-
het in tidigare (§ 23). Den norska sirbehandlingen av verksam-
heter, for vilka mark skulle kunna exproprieras, har icke manat till
efterfoljd 1 annan min, in att vissa redan med stéd av andra for-
fattningar koncessionerade foretag, sdsom t. ex. jirnvigar, icke be-
héva pdkalla férhandsprovning jimvil enligt grannelagslagen for
att vara fredade mot yrkande om driftens instillande.”

I skadestindsfrigan har finska lagen tagit innu ett steg lingre
in norsk ritt, d3 man &ver hela linjen — siledes iven betriffande
personliga oligenheter — stadgat ansvar oberoende av culpa.® Vid
motiveringen av detta ansvar synes emellertid finska lagberedningen
hava utgatt fran irrationella synpunkter. Beredningen hivdade nim-
ligen, att skydd mot immissioner kunde limnas endast genom ansvar
oberoende av véllande. Sisom exempel pi liknande ansvar anférdes
ett par fall av redan lagstadgad skadestindsskyldighet vid »icke-
rittsstridigs verksamhet, nimligen betriffande eldskada m. m. frin
jirnvig eller dngfartyg. Rittsgrunden ansigs i samtliga fall vara
att soka »1 den kinsla af billighet, som bjuder att en person ej bor
vara underkastadt ofdrskylldt lidande i £8ljd diraf att annan, lit
vara inom eget rittsomride eller dtminstone inom siddant, som han

® Mot FiGrL, s. 61 ff.

® FiGrL, § 21. Hir foreligger allts3 en olikhet mot norsk ritt; jfr ovan s.
145 vid not 6.

" FiGrL, § 20. Sambandet mellan koncession och expropriation betonas av
SAINIO, 5. 151.

® Se FiGrL, § 23: »indi att sidant icke villats genom virdsloshet eller for-
sumlighet».
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ir lagligen berittigad att begagna, foretager handlingar, hvilkas
verkningar mekaniskt sprida sig dirutéfver ogh fororsaka annan
oligenhet». Hir har qui-iure-dogmen &ater férdunklat samman-
hangen.! T de allra flesta fall, d3 forbudsdom medgives, foreligger,
sasom tidigare skildrats, till £6ljd av verkningarnas i regel litt iakt-
tagbara natur iven culpa i vedertagen mening. Asikten att culpa ir
utesluten, emedan verksamheten bestdr i utdvning av iganderitt, har
icke mer fog for sig in pastiendet, att bilpdkorning icke kan ske
virdslést, dd den endast innebir ett utdvande av dganderitten till
bilen. Finska lagberedningen torde mahinda haft i tankarna enbart
koncessionsfallen, med vilka ansvaret for farlig verksambhet, t. ex.
vid jirnvigsdrift, onekligen foreter vissa likheter. I si fall har man
emellertid latit forleda sig till ett mer omfattande ansvar in vad
motiveringen giver vid handen. Det fortjinar i detta sammanhang
anmirkas, att finska sulfatcellulosakommittén, vars lagforslag om
immissioner eljest i stor utstrickning adopterats av lagberedningen?,
stillde sig avvisande gentemot skadestdndsansvar f6r »annan oligen-
het in skada 3 egendom, si linge den lidande ej tillsagt den skadande
att upphéra med den menliga 3tgirden». Sasom skil for denna fran
norsk ritt himtade passivitetsverkan anférdes bl. a., att en immittent
icke sillan svivade i okunnighet om immissionsverkningarna.? Hir
lig uppenbarligen culpa-tanken i bakgrunden, medan iter finska lag-
beredningen — egendomligt nog sisom f6ljd av en férlegad upp-
fattning om #ganderittsbegreppet och qui-iure-regelns birvidd —
kom att betriffande immissioner féresld och fi genomférd en skade-
stindsregel, som i radikal férenkling av det foreliggande problemet
endast torde finna ett motstycke i ZGB Art. 679.* Att ett dylikt
generellt strikt ansvar dock liter sig rationellt begrunda, skulle den
tidigare framstillningen ha visat.’

? Jfr till det sagda Mot FiGrL, s. 56 ff. (citatet & s. 58).

* Jfr om finska lagberedningens principiella anslutning till qui-iure-regeln Mot
FiGrL, s. 14. Det dirstides framstillda pistiendet om regelns erkinnande i andra
linder torde icke vara riktigt betriffande klassisk-romersk och engelsk ritt; jfr
ovan s. 27 ff. och §1.

® Jfr ovan s. §5.

? Se Sulfatcellulosakommitténs lagférslag (s. 103), § 1, och motiven dirtill,
s. 99.

* Se ovan s. 142 f, Hirtill komma de rittsordningar, som utan stéd i skriven
lag genomfort ett strikt ansvar &ver hela linjen.

® Jfr ovan s. 119 ff. Sainio, s. 149 f., finner, utan nirmare motivering, det
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Vad slutligen angir Danmark®, har liksom i svensk ritt bristen
pa civilrittsliga foreskrifter inom immissionsritten nédvindiggjort
en vidstrickt rittsskapande verksamhet frin domstolarnas sida. For-
budsdom har hirvid ofta kommit till anvindning. UssING anser sig
emellertid iven kunna i rittspraxis pdvisa nigra fall, dir utan stdd
av skriven lag koncessionsprincipen tillimpats.” Direst domstolarna
i de avsedda fallen verkligen ansett forbudsdom utesluten, torde
detta nirmast hava berott pa, att ett for expropriation kvalificerat
indamail férelegat. Nigra exempel pa analog tillimpning av kon-
cessionsprincipen vid ursiktlig teknisk felkalkyl, lang tids prioritet
eller passivitet synes dansk praxis icke erbjuda. Betriffande skade-
stindsfrigan hivdar UssING ersittningsskyldighet, si snart en im-
mission gir utdver det ortsvanliga mattet, »selv om der undtagelsevis
ikke foreligger Culpa». Oférutsedda skador vid verksamhetens start
borde emellertid ersittas efter samma regler som vid farlig verk-
samhet.® Nigot fall i praxis av dylik »smygande» immissionsskada
torde icke heller foreligga.

Den hittillsvarande framstillningen under detta avsnitt har sysslat
med samspelet mellan férbudsdom och skadestind. Enligt det upp-
stillda arbetsschemat dterstir hirefter att utreda,i vad mén straf f-
sanktion skulle — ensam eller i kombination med de bida nyss-
nimnda sanktionsmedlen — kunna tinkas medféra gynnsamma
verkningar.

Utan tvivel torde straffsanktionen i vissa fall vara oumbirlig, d&
det giller att skapa grundliggande forutsittningar f6r en fastighets-
dgares ostorda fysiska radighet. Regler om straff for tillgrepp av

strikta ansvaret enligt FiGrL §§ 21 och 23, vila pi synpunkten »Gefihrdungs-
haftungs, varvid han i not 28 (jfr not 30) hinvisar till WIELANDS ovan, s. 143,
refererade resonemang. Det synes ha undgitt Sainio, att Mot FiGrL icke bygga
pi en sidan uppfattning. Ansvaret i friga torde i Gvrigt icke inom finsk doktrin
hava uppkallat till nirmare analyser. Nigra anmirkningar i nira anslutning till
Sainio iterfinnas dock hos NoroNEN, s. 238, not 12.

® Jfr hinvisningarna ovan s. 54, not 2.

" Se Skyld og Skade, s. 456 ff., och Erstatningsret, s. 109 f. Jfr iven VINDING
Kruse Ejendomsretten I, s. 286 f.

# Se till det sagda UssiNg Erstatningsret, s. 108 f. Jfr ovan s. 121 f. och s. 127,
not 3.
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fastighets bestandsdelar, £6r orittmitigt besittningsintring, for olov-
ligt jagande och fiskande samt for skadegorelse 4 fast egendom saknas
icke i nigot.av de rittssystem, som ligga inom synfiltet f6r fram-
stillningen i detta kapitel. Det torde emellertid icke kunna férnekas,
att straffsanktionen vid angrepp mct den fysiska rddigheten har sin
storsta betydelse 1 de fall, dd angriparen ir en helt utomstiende per-
son, tillhér »allminheten». Till en borjan ir ju angriparen i dylika
fall ofta ej kind till namnet, varfér dgaren, om skyddet skall bliva
praktiskt anvindbart, maste kunna pikalla polismaktens bistind for
den skyldiges uppsparande. Enligt vedertagen uppfattning limnas
sidant bistind icke vid girningar, som medféra sanktionspafoljd
av ligre valdr dn straff. Vidare torde den utomstiende angriparen
vanligen vara insolvent, s3 att en eventuell skadestindsskyldighet
blir av ringa preventiv och reparativ betydelse. Hirjimte limpar
sig straffsanktionen sirskilt vil vid angrepp frin utomstdende person,
d3 det i sddana fall icke villar svirighet att uppdraga de klara objek-
tiva grinser for straffbarheten, som rittssikerheten fordrar. Slut-
ligen bereder kravet, att i regel endast uppsitliga formdgenhetsbrott
bora straffas, icke storre oligenheter, di det giller att limna fastig-
hetsigaren tillrickligt skydd mot angrepp frin utomstiende. Grin-
sen mellan igarens och vilken som helst annan persons befogenheter
ir vanligen sd klart iakttagbar iven fér gemene man, att man icke
behdver rikna med alltfér talrikt férekommande oaktsamma an-
grepp.

Annorlunda ter sig situationen, di det giller att avgora, i vad
min straffsanktion bor komma till anvindning mot excesser i granne-
lag. Den presumtive inkriktaren ir i regel kind pd forhand, varfér
nigot behov av efterspaning icke foéreligger. Till yttermera visso
torde en fastighetsigare oftast vara solvent, si att skadestindshotet
for honom innebir en beaktansvird realitet. Vad sirskilt angir
immissionerna, finnas ju i de flesta fall férutsittningar f6r skydd
genom férbudsdom, varfér straffsanktionen hir ur effektivitetssyn-
punkt ter sig in mindre nddvindig.

Under alla omstindigheter torde straffsanktionen vara helt oldmp-
lig, d3 det giller att markera sjilva grinslinjen mellan excessiv och
icke excessiv immission. Rittssikerheten kriver klara, objektiva
grinser for ett straffbuds giltighetsomride och sidana grinser kunna
icke dragas kring den immissionsrittsliga radigheten, nigot som vil
forevarande avhandling torde bira tydligt vittnesbérd om. Satsen
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sutdver vad i orten ir vanligts passar icke gott ihop med de koncisa
brottsbeskrivningar, som man i moderna rittsstater anser sig kunna
pifordra. Hirtill kommer, att ett eventuellt straffbud helst borde
anknyta till uppsit hos immittenten. Osikerheten i den objektiva
grinsdragningen skulle dirvid féra med sig, att uppsat sillan kunde
bevisas. Visserligen behdver enligt vedertagen mening uppsitet en-
dast omfatta sjilva handlingsresultatet och icke dettas rittsliga kva-
litet. Domstolarna komme dock sikerligen visa sig sirdeles obenigna
att uppticka tillrickligt subjektivt rekvisit for att straffbeligga en
excessiv immission. Aven om straffet utvidgades att jimvil omfatta
oaktsamhet, skulle nog pd grund av immissionsrittens svardverskad-
liga karaktir straffsanktion i flertalet fall av domstolarna undvikas.
Mihinda finge man dirfor tillgripa utvigen att helt Gvergiva
fordran pd tillriknande och i stillet gora straffet si lindrigt, att
overtridelsen komme att framstd sisom en ren ordningsfdrseelse,
nirmare bestimt ett formaldelikt. I si fall vunnes emellertid foga
1 effektivitet utdver forbuds- och skadestindssanktion, eftersom den
med straffet foljande forstirkta moralbildningen betriffande ord-
ningsforseelser synes vara av ringa betydelse.”

Det torde vara de nu behandlade fallen strax ovanfor grinsen
mellan excessiv och icke-excessiv immission, EKELOF 3syftar, d3 han
avrider frin att kriminalisera immissioner, som gi utéver vad som
bor tilas.! Av den omstindigheten, att straffsanktionen befinnes
olimplig sdsom indikator for sjilva grinsdragningen, foljer emeller-
tid icke, att straffet overhuvud icke har ndgon uppgift att fylla
vid bekimpandet av excessiva immissioner. Till en bdrjan ma ihig-
kommas de politifarliga immissionerna. Betriffande dessa moter van-
ligen icke svarighet att uppstilla klart fixerade brottsbegrepp och
de hinsyn till allmin hilsa och sikerhet, som ligga bakom, gér det
ofta 6nskvirt, att allmin dklagare kan inskrida. Men iven vid sir-
skilt flagranta immissionsexcesser, som icke innebira politifara, tala
utan tvivel vissa skdl for att forstirka férbuds- och skadestinds-
sanktionernas effektivitet med ett redan pd férhand aktuellt straff-
hot. Silunda ligger en kriminalisering nira till hands, di det giller
att komma tillritta med en klart excessiv immission, som Aastad-
kommes uteslutande i syfte att skada grannen. Men ocksi di en
immitterande verksamhet utan direkt skadeavsikt igangsittes under

* Jfr dock EKELOF, s. 49 och 166 ff.
' EKELSF, s. 160 f.
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grovt asidosittande av grannens ritt, kan det av rittssikerhetshin-
syn vara pakallat att bekimpa en dylik excess med den forstirkta
moralsanktion, som straffet for 1 sliptdg. Utan straffhot skulle ju
en immittent kunna lugnt fortsitta att tillfoga grannfastigheten
allvarlig immissionsskada, blott han beredde sig pi att till slut, d
lagakraftigande férbudsdom kunde foreligga, instilla verksamheten
och — for den hindelse han &verhuvud vore solvent — ersitta
uppkomna skador. I ménga situationer skulle ett dylikt fortsittande
visa sig direkt fordelaktigt for immittenten; resultatet bleve en
slags tillfillig sjilvtagen koncession av betydligt stérre omfattning
in i de »ordinira» koncessionsfallen.? Det m4 emellertid in en ging
understrykas, att straffsanktionen i de nu behandlade fallen icke
komme att beteckna sjilva grinsen mellan excessiv och icke-excessiv
immission — hir finge 6vriga sanktioner fortfarande gora tjinst
— utan 1 stillet skulle bilda ett slags inre férsvarsbilte mot uppen-
bart overskridande av den immissionsrittsliga ridighetsgrinsen. Hir-
vid borde ordet »uppenbarts, som icke torde beteckna nigon nyhet
for straffrittens brottsbeskrivningar®, kunna utgéra en garanti for,
att frigan om straff eller icke gjordes oberoende av subtiliteter i den
civilrittsliga grinsdragningen mellan olika igares radighetssfirer.
Frin de av politithinsyn kriminaliserade immissionshandlingarna
komme det nu omhandlade grova &sidosittandet av grannens ritt
till det yttre skilja sig framfér allt dirigenom, att det i senare fallet
bleve friga allenast om ett angivelse- eller milsigandebrott.
Sirskilt vid immissioner, som 3stadkomma sakskada, t. ex. § vixt-
lighet genom giftiga gaser, 3 hus genom skakningar etc., kan ett
immissionsdelikt efter nu angivna linjer anses dnskvirt. Hirvid m3
emellertid observeras, att skadan i s fall, £6r att uppsdt skall kunna
anses foreligga, bor vara av den omfattning, att det icke under nigra
omstindigheter kan bli friga om att ens mot ersittning tillita im-
missionen (koncessionsfallen). Mera tveksam stiller sig ett immis-
sionsdelikts anvindbarhet, di immissionsverkan ger sig tillkinna i
personliga obebag, t. ex. elak lukt, buller 0. d. Hir blir ju en dvre

? Att en icke foraktlig preventionsverkan dock uppkommer, d& ett framtida
f6rbud mot driften skulle medféra kapitalfsrlust, har ovan s. 120 framhallits.

¥ Mirk t. ex. 1931 ars svenska lag mot illojal konkurrens, § 1, dir endast ett
uppenbart 3sidosittande av sedvanan — »i uppenbar strid mot god affirssedy —
kriminaliseras. Likheten med uppenbart 6verskridande av det ortsvanliga immis-
sionsmittet torde vara pifallande.
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grinsdragning genom straffsanktion etc. vid politifara utav pataglig
betydelse. Omradet mellan (den civilrittsliga) toleranspunkten och
denna &vre politifarlighetsgrins torde i allminhet vara av si ringa
utstrickning, att utrymme nippeligen finnes for ett speciellt immis-
sionsdelikt, som endast skulle vinda sig mot ett uppenbart 3sido-
sittande av de civila forpliktelserna. Silunda skall i regel en grovt
excessiv lukt- eller bullerimmission jimvil komma att betraktas s3-
som hilsofarlig. Vid immissioner, som astadkomma sakskada, fore-
ligger diremot ett timligen vidstrickt omride, inom vilket en im-
mission kan vara excessiv utan att politifara ir férhanden. Over-
huvud torde politifara vid sistnimnda slag av immissioner férekomma
endast i ytterst sillsynta fall; sisom exempel kunde m3hinda nimnas
skakningar, som innebira ett allvarligt hot mot offentligt kommu-
nikationsforetag e. d.

Den hir priglade termen immissionsdelikt liter m3hinda férmoda,
att frdga vore om en for straffritten helt ny foreteelse. En blick
pa de rittssystem, som forut sysselsatt oss, visar emellertid, att 3t-
minstone betriffande sakskada nyheten hinfor sig endast till ter-
minologien. Det straff f6r uppsitlig skadegorelse & sak, som iter-
finnes i de flesta strafflagar, méste nimligen anses tillimpligt jimvil
da sidan skada uppkommer genom en mera flagrant immissions-
excess.* Visserligen kunde invindas, att uppsitet vid immissioner i
regel endast omfattar den egna verksamhetens obehindrade bedri-

* Straff for uppsitlig skadegorelse finnes utsatt i £yska Straf-Gesetzbuch, § 303
(Sachbeschidigung) samt i engelska Malicious Damage Act (1861), under det att
franska Code pénal innehiller mera kasuistiska bestimmelser i dmnet och bl. a.
saknar straff f6r skadegorelse 4 fast egendom i allminhet. Art. 444, som avser
skada 4 skérd och vixtlighet, torde dock i vissa fall kunna géra tjanst gentemot
grovt excessiv immission. For nordisk ritt kan hinvisas till danska Straffeloven,
§ 291, finska strafflagen, 35 kap. 3 §, och norske straffeloven, § 291. Jfr till det
sagda SCHMOLLER, s. 143 ff. Av dennes framstillning inhimtas, att romersk ritt
icke torde ha kint nigot generellt straff for uppsitlig skadegérelse utan dirvid
litat till de Aquilianska normerna. Sidant straff férekom icke heller i den tysk-
romerska ritten férrin under 1800-talet. Isen bréts genom ALR 1794, som emel-
lertid endast straffade skadegdrelse »aus Rache, Bosheit und Mutwillens. Mbjligen
fir man sitta denna sentida generella kriminalisering av skadegérelse i samband
med, att skadestindet ungefir samtidigt bdrjade mista sin penala karaktir och
inordnas under den rena civilritten. Behovet av ett starkt moralbildande patryck-
ningsmedel vid uppsitlig skadegorelse gjorde sig mihinda di gillande med fornyad
styrka. Fransk ritt stir emellertid, sisom ovan omnimnts, kvar pi det ildre, mera
kasuistiska stadiet.
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vande och icke skada foér grannen; direst emellertid sistnimnda
skada ter sig sisom ndédvindigt férbunden med verksamhetens be-
drivande, torde vanliga ansprik pi uppsit vara uppfyllda.®

Inom utlindsk doktrin synes denna redan forefintliga mojlighet
att rikta straffsanktion gentemot en grovt excessiv immission, som
dstadkommer sakskada, icke ha i nimnvird grad beaktats. Sivitt
forf. kunnat finna, tiga storre tyska, franska och engelska kommen-
tarer helt pd den punkten. Mihinda torde denna underldtenhet att
diskutera skadegorelseansvar vid immissioner delvis hava sin grund
diri, att qui-iure-dogmen pi det siraffrittsliga omradet i sirskild
grad behillit sin makt 6ver sinnena. Isi fall utgdr det ett glidjande
bevis pd nordisk fordomsfrihet i iganderittsuppfattningen, att redan
den norska Naborettskommissionen i sitt ar 1884 avgivna betinkande
upptog straffsanktionsfrigan till ingdende behandling.® Kommissio-
nen hyste inga tvivel om att divarande norska bestimmelser be-
triffande straff for skadegdrelse (1842 ars Criminallov, kap. 23,
§§ 17 och 18), liksom for ovrigt iven di gillande motsvarande
straffbud i dansk, svensk och tysk ritt, vore tillimpliga jimvil 3
sakskada genom immission. Svarigheten attstyrka uppsdt ansigs emel-
lertid medfora, att straff kunde ifrigakomma endast under mera speci-
ella omstindigheter. Hirvid riktade kommissionen sitt huvudintresse
pd det fall, att immissionens excessiva karaktir redan konstaterats
genom dom; straffet ansigs di3 erbjuda ett effektivt rittsmedel
mot immissionens upprepning. Sistnimnda problem samman-
hinger med den mera omfattande frigan, genom vilka sanktions-
medel man bor séka skapa lydnad och respekt fér en domstols
pibud, och faller dirfér utanfér framstillningen i detta avsnitt.
Men naturligtvis kan frin en annan synpunkt pastds, att d3 man
numera badde i Norge och ett flertal andra linder anvinder straff
vid olydnad mot férbudsdom?, innebir detta samtidigt betriffande
immissionsritten en kriminalisering av vissa immissioner, vilka fér
var och en maiste framstd sisom klart excessiva. Hir intresserar
emellertid endast, i vad min straffthot limpligen bér komma till an-

® SCHMOLLER, s. 169, uppger, att nigra fi strafflagar, t. ex. den spanska, jimvil
upptaga generellt straff for oaktsam skadegorelse. Detta skulle £6r immissionsrittens
del innebira en kriminalisering av &vervigarde flertalet excessiva immissioner, som
astadkomma sakskada.

® Mot NNabL, s. 10 ff. och s. 34 {.

® Jfr hirom EKELOF, s. 163 f.
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vindning under tiden fire férbudsdoms meddelande. Den norska
kommissionens mening torde utmynna diri, att skadegorelse-ansvar
i dylika fall bér anvindas med forsiktighet, s att endast mera gra-
verande 6vertridelser straffbeliggas.® Detta stimmer ju vil overens
med vad ovan hivdats om uppenbart dsidosittande av grannens ritt.
Under férarbetena till den nya norska straffeloven av 1902, som
naturligtvis upptager straff for uppsitligt tillfogande av sakskada
(§ 291), synes man emellertid icke hava sirskilt beaktat frigan om
straff f6r dstadkommande av grovt excessiva immissioner under tid,
di foérbudsdom innu icke meddelats.” Anmirkningsvirt ir iven,
att motiven till den finska grannelagslagen icke igna straffsanktions-
frigan nigon som helst uppmirksamhet.

Betyder denna tystnad, att eventuell straffsanktion i férevarande
sammanhang icke har ndgon beaktansvird funktion att fylla? Nej,
forklaringen ligger nog diri, att den attackerade icke girna ger sig
in pa en ofta osiker bevisféring om uppsat hos immittenten, di for-
budsdom och skadestind erbjuda si pass goda férsvarsméjligheter.
Detta har mihinda medfort, att frigan ansetts mindre »praktisk».
Men ett straffbuds betydelse bor icke mitas enbart efter dess an-
vindningsfrekvens. Sikerligen bidrager straffet fér uppsatlig skade-
gorelse genom sin blotta existens pa ett verksamt sitt till att avhilla
fran mera flagranta immissionsexcesser och dirigenom till att skapa
och uppritthilla den respekt for grannens lika goda ritt, varpi hela
den immissionsrittsliga regleringen vilar. Att iven fall kunna pi-
visas, da Ovriga sanktionsmedel icke giva tillfredsstillande skydd
mot sakskada, torde hava framgitt av vad forut sagts.

Annu iterstir emellertid att undersoka, i vad min utlindska rittssy-
stem tillimpa straffsanktion vid immissionsverkan, som endast yttrar
sig 1 personliga obehag. Att bestimmelser om straff f6r skadegorelse
i regel blott avse sakskada, har tidigare antytts.> Riktningar hava
emellertid dven framtritt, som vilja utvidga ansvaret till att om-
fatta formogenhetsskada overhuvud.? En dylik instillning kom ma3-

$ Mot NNabL, s. 35, jimford med s. 14.

* Se forslaget till Straffelov (1896), Mot s. 292. Jfr nista sida.

* Ovan s. 152,

? Ovans. 153. I forevarande sammanhang kan bortses frin det omstridda legisla-
tiva spdrsmalet, huruvida skadegérelseansvaret jimvil bér omfatta en saks undan-
skaffande, obrukbargdrande etc.

* Se hirom nirmare SCHMOLLER, s. 159 ff.
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hinda tidigast till uttryck just i 1842 3rs norska Criminallov, kap.
23, § 17, dir skadegorelseansvar stadgades jimvil £6r den, som »ved
andre med Hensyn til... [anden Mands] Gods foretagne Hand-
linger forvolder ham Tab eller Skade». Denna paragraf ansags av
Naborettskommissionen méjligen anvindbar iven gentemot immis-
sion, som vallade blott » Ulempe», dock endast vid mera graverande
overtridelser.* I 1902 &rs norska straffelov har emellertid ett ut-
vidgat skadegorelseansvar av angiven art endast bibehallits for vissa
bestimda fall.> S3lunda torde formuleringen av det allminna skade-
gorelserekvisitet i § 291 (»bevirker eller medvirker til, at en gjen-
stand, som helt eller delvis tilhgrer en annen, rettsstridig gdelegges,
beskadiges, ubrukbargjgres eller pd annen mite forspilles») utesluta
ansvar for » Ulempesimmission», den ma vara aldrig si graverande. I
stillet har man 1 § 398: 2 stadgat sirskilt straff £6r den, som »gjor
sig skyldig i nogen i naboeiendomsforhold straffbar adferd»>. Motiven
giva vid handen, att hir endast ir friga om en blankettparagraf,
som anknyter till féreskriften i Naboloven § 17, att en koncessionerad
verksamhet icke ma fortsittas, sivida icke dverenskommen eller ut-
démd ersittning punktligen betalas. D3 sdledes syftet ir att garan-
tera ett avtals eller en doms respekterande, torde man kunna in-
stimma i motivens yttrande, att »det er upaakrevet at betegne det
her omhandlede Forhold som (deleggelse eller Beskadigelse af frem-
mede Ting».® Men dirmed stir ocksd fast, att norsk ritt icke lingre
kinner nigot generellt straff for dstadkommande av uppenbart ex-
cessiv immission, direst densamma blott villar personliga obehag.
Den oklara formuleringen i norska straffelovens § 398:2 dter-
verkade emellertid dven pd 1912 ars danska strafflagsforslag, vars
§ 314: 4 stadgade straff f6r »retstridig Adferd i Naboejendomsfor-
hold». I motiven sades avsikten vara att supplera »Speciallovgiv-
ningen, for saa vidt man der maatte savne en serlig Straffebestem-
melse». Nirmast tyder vil detta pa, att hir avsigs en allmin krimi-
nalisering av excesser i grannelag. Mojligen talar dock den omstin-
digheten, att bland »Speciallove» nimndes »adskillige Bygnings- og
Sundhedsvedtzgter», i annan riktning. Den foreslagna bestimmelsen
utsattes emellertid for stark kritik av Torp, som fann det betinkligt
att giva ett s3 obestimt och vittgiende straffbud, di reglerna om

* Mot NNabL, s. 12.
% Se t. ex. straffeloven § 294.
¢ Se forslaget till Straffelov (1896), Mot. s. 292. Jfr iven KJERSCHOW, s. 910.
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rattsforhillandet mellan grannar vore priglade av sidan osikerhet
som 1 dansk ritt. »I Reglen vil her det civile Ansvar sikkert ggre
Fyldest.» Denna anmirkning togs ocksd ad notam, och paragrafen
i friga forsvann redan i nirmast foljande forslag utan att sedermera
iterkomma.”

" Se till det sagda Udkast (1912) av 1905 3rs danska strafflagskommission,
Mot. s. 275, Torps Betenkning (1917) &ver detta forslag, s. 29, samt Betznkning
(1923) av 1917 ars danska strafflagskommission, s. 410. Jfr iven KRABBE, s. 567,
och VinpiNneg KrUse Ejendomsretten II, s. 745. P3 nordiska juristmétet i Oslo
1934 uttalade KrRABBE, att enskild atalsritt kunde vara pikallad vid »Chikanerier
fra Naboers Side» (NJMF 1934, s. 195). Om dirmed idven avsigs, att dylika
handlingar vore straffbara enligt gillande dansk ritt, dr vil osikert. I varje fall
4r begrinsningen till mera flagranta krinkningar av intresse att iakttaga.



KAP. V.

Immissionerna i svensk ratt.

A. Historisk overblick.

I forsta kapitlet omnimndes, att den gamla svenska landsbyn
efter germansk sed var grundad pa stark gemenskap mellan bydel-
dgarna. Hirav foljde, sdsom jimvil i annat sammanhang skildrats,
att ett lingt gdende hinsynstagande till grannen blev s. a. s. den
naturliga rittsliga livsformen. Aven i sidana situationer, dir moj-
lighet att skada grannen genom verksamhet eller underlatenhet pa
eget omrade forefanns, t. ex. betriffande dimning for kvarn, dik-
ning, hignad etc., synes svensk ritt redan frin landskapslagarnas
tid behirskas av principen »sic tuo utere ut alienum non
laedasy, eller, med NEHRMANS ord, »ingen fdr si bruka
sin igendom, at nigon annan har skada therafy.!
Inom den tidigaste inhemska jurisprudensen hade for dvrigt redan
RArLams givit klart uttryck 4t en motsvarande grundsyn.”> Vad
sirskilt angdr férhillandet mellan tomtgrannar, méter samma in-

* Se t. ex. ang. kvarnar UplL VidB 22: 1, OgL BB 8 pr. och § 2, HelsL VidB
17: 1, KrLL BB 33: 1 och 1734 4rs lag BB 20: 2 (jfr iven BB 17: 4), ang. dikning
UplL VidB 5: 1, KrLL BB 7: 2 och 1734 rs lag BB 6: 3 samt ang. hignad UplL
VidB 6: 1 in fine, OgL BB 14, KrLL BB 9 pr. och 1734 3rs lag BB 5: 2 och 4. Jfr
om regeln sic tuo etc. ovan s. 30. Den i texten citerade svenska versionen 3terfinnes
hos NEHRMAN (1729), s. 118, dir dven till stod 3beropas dtskilliga av de nyss
nimnda lagrummen.

* RALAMB (1679), s. 43: »Hwar mi gora uthi sin Egendom hwad han wil,
doch uthan then tredies forfing.» Jfr dven, ehuru i annat sammanhang, 3be-
ropandet av satsen »alterum non esse laedendumy hos Lunpius (1699),
s. 42. En dterklang av qui-iure-regeln (jfr cvan s. 27 ff.) méter diremot i den av
ArMmQuist nyligen publicerade juridiska excerptsamlingen frin 1500-talet (till-
skriven Olaus Petri), dir 9:e punkten lyder: »Then ther gér nigott, thett som
antingen Gudh befaler eller lagh och ritt medgifuer, han syndar inthett.» Se
ArmouisT Domareregler, s. 64, dir jimvil hinvisning skett till D. 50.17.55.
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stillning i det bade fér land och stad férekommande férbudet att
sbygga annan till men».® Likheten i tomternas anvindningssitt
samt den i lag stringt formbundna byggnadsplanen torde emellertid
betriffande landsbyn hava medfért, att konfliktanledningar pa
grund av inverkan frin granntomt sillan eller aldrig férekommo.
Det kan dock vara av intresse att i foérbigdende iakttaga, hurusom
gemenskapen 1 igor icke uteslot en exklusivitet i besittningen av
de sirskilda tomterna, som foér tanken pi den férut beskrivna
romerska isolationismen. En oppen friga ir maihinda, huruvida
icke de till namnet s3 praktiskt inriktade bestimmelserna om stédje-
och stolparum p3 landet och knutarum i stad* himtat niring ur
forestillningar av liknande art, som forf. trott ligga bakom de
romerska reglerna om ambitus och confinium?®.

Aven om silunda andan och grundtonen i den svenska granne-
lagsritten skulle kunna féras tillbaka pd landsbyns gemenskaps-
tanke, torde 3@ andra sidan de tidigaste tvisteimnena av typen im-
missioner sammanhinga med stadsmissig bebyggelse. I den svenska
medeltida stadslagstiftningen lyser dock immissionsproblemet med
sin frinvaro, s3 nir som pd vissa foreskrifter om grinsavstind for
avtriden.® De ansatser till byggnadsplanering, som kunna spéras i
Bjirkoarittens bestimmelser om grannesyn vid uppférande av nytt
hus och i Stadslagens féreskrifter om offentlig medverkan hirvid
av sarskilt utsedda min, torde for immissionernas del allenast hava
siktat pd ett behorigt iakttagande av nyssnimnda grinsavstind.”
Frigan om oligenheter frin yrkesutévning (»unleidliche Hand-
wercke») hade tydligen, trots medeltidens sammantringda bygg-
nadssitt, vid Stadslagens avfattande innu icke vunnit aktualitet,
férmodligen beroende pa de datida svenska stidernas vanligen helt

® Se t. ex. UplL VidB 2, Visby StL III: I: 11, MEStL BB 1 och 1734 irs lag
BB 2:2.

¢ Jfr Bereman II, 5. 57 ff.

® Ovan s. 12 ff. En motsvarighet till det romerska husets heliga hird utgjorde
under fornnordisk tid hogsitet, som itminstone enligt vissa forskares asikt torde
hava betraktats sdsom en fridlyst plats, ignad de avlidnas andar. Se hirom BRkELI
Hggsaxtet, sirskilt s. 43 ff. Det kan icke anses uteslutet, att denna heliga avskild-
het iven strickt sina verkningar ut till tomtgrinsen. Jfr i 6vrigt om grinskult
i Sverige under hednatiden ArLmQuisT Agotvist, s. 26 f.

® BiR 2: 1 och MEStL BB 2. Jfr iven de mera utforliga bestimmelserna i Visby
StL III: I: 13.

" BjR 2 pr. och MEStL BB 1.
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jordbruksbetonade fysionomi. Uteslutet ir dock icke, att hithdrande
konflikter efterhand erhallit sin losning i sirskilda niringsprivilegier
eller skriordningar.®

Forsta tecknet till en mera allmiingiltig reglering av immissions-
fragor 1 stad foérskriver sig fran ert av Lagkommissionen 3r 1692
avgivet och ar 1694 kompletterat forslag till Byggningsordning i
stider’, varigenom kommissionen avsdg att rida bot fér den plan-
loshet, som alltmera gripit omkring sig i friga om byggnaders upp-
férande. Den ledande tanken i detta forslag var, att vid allt byg-
gande i stad en officiell forprévning skulle iga rum, varvid savil
stadsplaneintresset (»stadens regularitet») som grannarnas ansprik
pa frihet frin men och skada borde tillgodoses." Forslagets fjirde
kapitel innehdll ett flertal civilrittsliga bestimmelser om byggning
grannar emellan; bl. a. skulle »dhe huus som nigon elack stanck
férorsaka afsijdes, och s3 lingt som moijeligit ir, ifrdn grannens
winhuus byggias».? Vid &vertridelse hirutinnan borde den felande
indra och ritta sin byggning, betala skadan och béta 12 daler. De
nu refererade foreskrifterna dterkommo timligen oférindrade i det
férnyade forslag till BO, som ar 1713 avgavs av professor Lunpius.®

% Jfr om 1500- och 1600-talets lokala lagstiftning, delvis under konungamak-
tens auspicier, HERLITZ Stadsbyggnadslagstiftningens historia, s. 1 ff. Anmirkas
bor dven, att de kanske mest besvirande niringarna, sisom ssallpetters siuderie,
bergwirk och slijkty, sedan gammalt hérde »till Kongl. Maij:tz egen ritt och
hoghety (LK, SyoGreEN I, s. 472). I KF **/4 1723 om Salt-Peter-siuderij-wirken,
§ 6 (MopEk I, s. 411 £.), talas ocks3 om skadeersittning, men hir torde icke vara
friga om nigot grannelagsférhillande. Se diremot rittsfallet NJA 1874: 131 (jir
nedan s. 167) ang. skada 3 grannfastighet av rostrok frin Falu kopparverk, dir
Gverritterna konstaterade, att Bergslaget av ilder innehaft och begagnat en i K. Res.
1769 omforméild ritt att inom stadens oraride betjina sig av de bekvimligaste
stillen fér uppférande av vindrosthus och kallrostmurar.

? SyoGREN IV, s. 362 ff.

* Redan i ett av LK ir 1688 avgivet forslag till Ridstufvobalk 3lades »den
fierde borgmistareny bl. a. uppsikt &ver »att ingen elliest i byggande sin granne
och naboo till oférskylt meen ir», se SJoGREN IV, s. 450.

* 11692 4rs forslag talas om wstall, fadhuuss, swijnhuuss eller annat sidants.

® Sy6GREN V, s. 233 ff. 1713 dirs BO har bortfallit i Sjogrens register, vilket
formodligen utgor anledningen till, att HerLrrz a. a., s. 8, forbigict detta forslag.
Uppgiften hos SJOGREN V, s. VI, att »1717» irs forslag till BB och BO forkom-
mit, betvivlas betriffande BB av HoLMBACK i Minnesskrift dignad 1734 irs lag I,
s. 72, not 3. Antagligt ir vil, att dven det forslag till BO, som &r 1723 forelades
stinderna, hirrérde frin envildets tid och utgjorde resultatet av granskningen i
LK den 22 nov. 1715. Detta forslag till BO synes emellertid, vare sig dess till-
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I Lagkommissionens slutliga lagforslag utesldtos emellertid helt
bestimmelserna om byggning i stiderna sisom »ett oeconomicumy,
och denna anordning godkindes jimvil — trots kraftig gensaga
frin lagkommentatorn ABRAHAMSSON — av 1731 drs stinder.*

Innan den foreslagna byggningsordningens 6de innu var av-
gjort, hade frigan om »industriella» immissioners férebyggande
fitt en viss aktualitet genom K. Forkl. den 20 december 1721
angdende nabo- eller viderboende-ritten i stiderna, som 3syftade
en begrinsning av l8sningsritten till vissa sirskilt angivna fall.
I punkt 7 medgavs dirvid lésningsritt it »den som for sin hand-
tering, niring eller Manufactur-Wirck behdfwer stdrre utrymme
och flera ligenheter, s framt handteringen icke ir sidan, som for-
orsakar elds-wida och oligenhet; DA de, som den bruka, bora flytta
med sin niring antingen utur Staden, eller til fria platzer».® I strid

komst dateras till tiden omkring 1717 eller strax foére 1723, tillsvidare vara for-
kommet. Mirklig ir dock LiLJENSTRANDs (1881) uppgift, s. 198, att i »Cron-
hielms koncept», varmed enligt Liljenstrands senare framstillning (jfr Gven noterna
s. 352 ff.) tydligen avses vad Sjégren (1904) betecknar sisom Férslag till Bygg-
ningabalk 1728 (BB V), innu funnits bibehillen »den andra afdelningen af byg-
ningabalken angiende stidernay. Hirmed stimmer ju vil 6verens, att den gene-
rella hinvisningen till sirskild lagstiftning om husbyggnad i stiderna influtit forst
1 1731 ars forslag till BB, kap. 30. Skulle alltsd »1728 ars forslag till BO» hava
forkommit efter 1881? En granskning av handskriften BB V i RA ger onekligen
intryck utav, att en fortsittning funnits. Férslaget slutar nimligen lingst ned
pa en vinstersida med BB 31: 14, som handlar om tagande av fri skjuts frin gist-
givare medelst falskt pass. Diremot ir den i 1694 irs BB 31: 12 och 1713 &rs
BB 31: 14 upptagna bestimmelsen om tillsyn &ver gistgivares forvaltning helt
utelimnad i BB V. D3 emellertid bestimmelse hirom dnyo finnes upptagen i 1731
ars BB 31: 15, kunde man vara frestad férmoda, att en § 15 funnits dven i BB V,
churu denna paragraf vid handskriftens styckning fitt medfélja BO-férslaget ut
pa okinda 6den. Att BO efter 1715 icke vidare omnimnes i LK:s protokoll, torde
knappast innefatta bevis for att forslaget ratats redan kort efter dterremissen frin
1723 irs stinder. Jfr till det sagda vidare Possg, bil. 2, s. 14, och BERGLUND, s.
76, not 4.

* Se Sy6GrEN VIII, s. 58.

® MoptE I, s. 312, Forklaringen hade pi forhand remitterats till LK, dir den
behandlades den 26 okt. 1721 (Syocren III, s. 252 ff.). Mojligen har »utflytt-
ningstvinget» hirvid tillagts. Vid 6verliggningen i LK yttrade en ledamot bl. a.,
att lésningsritt kunde vara pikallad iven di granntomten utbjudits t. ex. till en
kopparslagare, shwilken mycket incommoderar en, som har [att] studera och
skrifway. Hirefter antecknades emellertid, att »detta mentes wara en particulair
casus och kommer an p3 politiewisendet, at sidant folk bor sirskilt och annor-
stides i staden, hwilket och Commis[sionen] fant vara angeligit>. Jfr BEreman II,

11 — 43190. S. Ljungman.
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mot 1721 irs férklaring stod emellertid Lagkommissionen fast vid
tidigare forslag om obegrinsad lésningsritt fér nabo, s3 att for-
klaringens distinktioner endast fingo betydelse fér de 18snings-
berittigades inbordes ordning. Denna mening synes icke heller hava
mott gensaga vid antagandet av 7 kap. JB i 1734 3rs lag.® Fragan
om hanteringars utflyttning frin staden forbigicks helt i den nya
lagen.” Foér immissionernas del kvarstod hirefter endast stadgandet
i JB 7:5, som medgav losningsritt, di nabo lider »mirkeligit
beswir af annars mans hus; sisom af takdrop, mérker, fenster,
gluggar, watndrigt, och annat mehn». Troligen avsigs emellertid
hir endast ett i laga ordning tillkemmet servitut.®

Av det sagda torde hava framgitt, att 1734 irs lag till foljd av
byggningsordningens forkastande kom att i stort sett sakna en
civilrittslig reglering av foérhallandet mellan fastighetsgrannar i
stad. Sisom BERGLUND i anslutning till HERLITZ pdpekat, avhjilptes
denna brist genom en partikulir civilritt, vilken frin och med
slutet av 1700-talet allt oftare fick sitt uttryck i de sirskilda sti-

s. 63, och BERGLUND i Minnesskrift dgnad 1734 ars lag II, s. 323 ff. Mihinda
kunde man betriffande sutflyttningstvinget> misstinka en piverkan frin Lii-
beckska stadsrittens yunleidliche Handwercke»; jfr ovan s. 39, not 8. Att MEvIUs
varit anlitad i LK visa protokollsanteckningarna Syécren III, s. 219 f.

¢ Jfr Sy66REN VI, s. 138 och 153 f. samt VIII, s. 34. BERGLUNDs péstiende
i Minnesskrift ignad 1734 irs lag II, s. 325, att den generella 18sningsritten till-
kommit férst genom nigra till synes obetydliga tilligg och jimkningar i »1723»
ars forslag till JB, synes diskutabelt, di JB 7: 1 i bide »1723» och 1731 irs for-
slag stadgar obetingad l6sningsritt. Att Cronhielm personligen lutade it en obe-
skuren lésningsritt, tyckes framgd redan av hans yttrande vid remissen den 26
okt. 1721 (SyocreEN III, s. 254). Forhastat torde i varje fall vara att med Berg-
lund tala om ett redaktionsfel.

" Icke heller iterfinnes nigon antydan om itgirder mot stérande hanteringar
i de eljest mycket utfsrliga »Férnyade allminne Manufactur- och Handtwirckeri-
Privilegiers, som utgivos den 29 maj 1739 (Mop¥k II, 5. 1539 ff.).

¢ 11695 irs JB 6: 9 talades i detta sammanhang om »lius och fonster, wattu-
drip, rinnesteen, eller annan sidan rittighets (SJOGREN IV, s. 199) och denna
formulering bibeholls i forslagen 1697, 1713, 1715 (ursprungliga versionen) och
$1717» fram till »1723» drs forslag, 7: 5, dir »mirkeligit besviry inférdes (Sjo-
GREN VI, 5. 138). Om »besviry sisom term for servitut, se FJB I, s. 375, och
BereMman II, s. 102, 174 f. och 238 ff. Till synes annan mening UnpEN 1I, 5. 326
(jfr dock s. 218). De processuella bestimmelserna i RB 10: 20 och 25: 17 torde
diremot hava avsett grannelagsfoérhillanden i allminhet; se BeroMman II, s. 174 f£.,
och BERGLUND, s. 132, not 2. Jfr emellertid dven hirvidlag Unpin II, s. 326.
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dernas byggnadsordningar.” Redan 1736 och 1763 &rs byggnads-
ordningar fér Stockholm rymma itskilligt stoff, som efter nutida
begrepp vore att hinfora till den civila grannelagsratten, t. ex.
gemensamma murar, hignadsplikt, fénsterservitut etc.! Aven i
andra stiders byggnadsordningar synes sminingom ha blivit vanligt
att inféra stadganden om »besvir och last, som granne av annan
tila bors. T. o. m. lir hava férekommit, att sirbestimmelser om
nabos 16sningsritt influtit i ndgra byggnadsordningar.?

For tidens uppfattning innebar denna blandning i byggnads-
ordningarna mellan offentlig och privat ritt sikerligen ingen mirk-
virdighet. 1734 irs lag och sirskilt dess byggningabalk uppritthsll
ju sjilv icke ndgon som helst konsekvent systematik i detta avseende.
Den ar 1811 tillsatta LAG-CoMMITEEN pidyrkade diremot en string
boskillnad mellan »civillagen» och »hwad som hérde till landets
allminna hushillning».® Dessa distinktioner hade ju ock stod i 1809
ars Regeringsform, §§ 87 och 89. For immissionernas del ledde
LagC:ns program till uppstillandet av en civilrittslig regel i for-
slaget till BB 1:8 (samma regel upptogs dven i Aldre lagbered-
ningens forslag 1847):

»Stall, boskapshus eller andra stillen, der orenlighet samlas, mi man ej
sd intill grannes gird hafwa, att han deraf men lider. Ej eller mi man
brygghus, kélnat eller slika inrittningar si stilla, att grannes egendom
deraf i dfwentyr sittes. Will man grifning foretaga; ware pligtig tillse,
att den f6r grannes hus eller mur ej wadlig blifwer.»

Grinsdragningen mellan civil och ekonomisk lag tringde emel-
lertid under 1800-talet endast sminingom igenom. Vid lisning av

® Jfr HERLITZ a. a., s. 13 ff., och BERGLUND, s. 8 ff., 33 ff. och 86 f. I samma
riktning som Berglund uttalar sig iven Mot FiGrL, s. 15. De enhetsstrivanden,
som tid efter annan i brandskyddets intresse framtridde (se Herrrrz, s. 9 ff.),
synas haft f6ga inflytande pi den lokalt firgade civilritten.

* Se Art. 8 i resp. byggnadsordningar hos Mopte II, s. 1286 f., och VII, s.
5578 ff. Mirklig 4r dven bestimmelsen i 1763 irs BO in fine (mdjligen iven i
1736 ars BO), att stadens Collegier skulle sisom férsta domstol upptaga »alla de
twister, som, angdende tomter och bygnader samt derwid forrittade arbeten,
uppkommay. Hir gjordes uppenbarligen ingen skillnad mellan administrativ och
judiciell myndighet.

* Se BERGLUND, s. 38 f., med dir meddelade hinvisningar. Jfr iven om sbe-
svir och last etc.» foreg. s., not 8.

® LagC, s. 120. Jfr iven ovan s. 2 ff.

* Kélna = torkhus fér malt o. d.
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Stockholms férnyade byggnadsordningar av 1842 och 1870 fir man
snarast intrycket, att de rent civilriittsliga reglerna betriffande for-
hillandet mellan fastighetsgrannar tkat i omfing och betydenhet.’®
I friga om immissioner torde dock i stort sett hava saknats en
liknande, till sirskilda stider ankauten civilritt. De sparsamma
foreskrifter, som kunna iterfinnas i byggnadsordningar och stads-
stadgor frin ifrdgavarande tid, synas helt dikterade av hinsyn till
allmin sundhet, ordning och sikerhet. Bl a. férekommo ej sillan
bestimmelser om att fér grannskapet mera besvirande niringar
skulle liggas avsides utom staden, varvid dock brandsikerhetssyn-
punkten sikerligen varit avgorande.® Frigan om skadestind vid
immissioner har férmodligen icke ansetts fortjint av sirskilt om-
nimnande i nigon av de nu omhandlade byggnadsordningarna.
Kring 1800-talets mitt borjade emellertid statsmakterna fista
uppmirksamheten pd den hilsofara, som de industriella immissio-
nerna kunde medféra. Ar 1858 tillsattes silunda en kommitté for

° Se BO °/., 1842 (SFS 44/1842) och “/; 1870 (SFS 27/1870), Art. 8, dir
frigor om underhillsskyldighet, skadestind och l8sningsritt grannar emellan upptaga
det stérsta utrymmet. Betecknande ir ocks3, att den ovan s. 163 not 1 omnimnda
forumbestimmelsen bibehallits i 1842 irs BO, § 83, under det att 1870 irs BO,
§ 81, visserligen hinvisar tvister »om besviir och last, som granne av annan tila
bér; om inkriktning eller skadegérelse 3 annans tomty etc. till allmin domstol,
men dirvid synes utgi ifr3n, att den allminna domstolen skulle tillimpa BO:s
civilrittsliga regler. Att dessa regler dven i praxis ansigos uttdmmande, visa rad-
husrittens motiveringar i NJA 1876: 535 och 1883: 517. Jfr iven aberopandet av
BO:s skadestindsregel i rittsfallet NaumManNN 1870: 578. Annu i Stockholms gil-
lande BO */y; 1934, § 19 (Komm. forfattningshandbok 1941, s. 747), har drdjt
sig kvar ett rent civilrittsligt stadgande (skyldighet att under vissa omstindigheter
deltaga i kostnaden f6r grannes brandmur).

¢ Jfr de av HerLITZ a. a., s. 20 {., tryckta »Grunder fo6r byggnadsordningars
av 1824, punket 17, 18 och 20, samt t. ex. (ur Kungl. Bibliotekets samlingar) BO
for Visterds /5 1799, § 13 (avtriden, stall, fahus) och § 14 (»Smedja med Kohl-
hus, Snickares, Wagnmakares, Kakelugnsmakares och Bagares Wirkstider bora icke
hidanefter af Tri s3 upforas, utan af Sten, eller de af Trid, med Tegel inwindigt,
samt Taket med Bruk beslis. Stillen och platser mera skilde frin Staden eller nira
beligne Aar och wattn borde sidane Handtwirk egenteligen sdka och dem an-
wisas.»), Uppsala */1, 1807, § 4 (ladugirdar och avtriden) och § 10 (»Nederst i
in dir Stadens bebyggda Tomter sluta, skola stillen utses for Garfvare, Simsk-
makare, Firgare och flere sidanne Handtwirckare at skélja sina tillvirkningar, och
skall i allminhet Magistraten noga tillse att vattnet i n, hvarifrin Stadens Inne-
vinare miste himta sina Hushills férnddenheter, i mdjeligaste mitto befrias ifrin
orena tillblandningar .. .») samt Norrkoping */s 1830, §§ 19 och 20 (av liknande
lydelse som ovan betr. Visterds refererade fisreskrifter).
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ordnande av sundhetsférhillandena i riket, vilken i sitt f5ljande ar
avgivna betinkande fdreslog férprévning och kontroll efter franskt
och danskt monster betriffande sirskilt uppriknade, »fér helsan
menliga handteringar».” Detta fdrslag bildade grundvalen for 1874
irs hilsovirdsstadga, diri hilsovirdsnimnd erhéll befogenhet att
inskrida mot och i nédfall vid vite forbjuda fabriker och niringar,
som kunde i hilsovig bliva till men fér »arbetare, nirboende eller
det allminnas. Tillika stadgades betriffande vissa mera besvirande
fabriker i stad, att de icke fingo anliggas annat in i ppna platser
och att vid nyanliggning besked frin hilsovirdsnimnden i varje
fall skulle avvaktas.® Naturligtvis upptog hilsovirdsstadgan iven
dtskilliga bestimmelser till férekommande av sanitir oligenhet frin
bostider, t. ex. angidende avtriden, svinhillning m. m.

1874 blev ett mirkesdr i den svenska politilagstiftningens historia
iven sitillvida, att dd utfirdades de forsta gemensamma byggnads-
och brandstadgorna fér rikets stider. Genom byggnadsstadgan
torde man bl. a. hava avsett att efter de linjer, Lag-Commiteen
uppdragit och en ir 1855 tillsatt kommitté nirmare utstakat®, ur
de sirskilda byggnadsordningarna utrensa allt civilrittsligt stoff.
Sisom BERGLUND pivisat, blevo emellertid — i brist pd ny civil-
lag — Aatskilliga privatrittsliga regler, bl. a. om gemensamma murar,
kvar i vissa stiders byggnadsordningar.! Betriffande immissioner
kom 1874 3rs byggnadsstadga att innehilla blott en hinvisning till
hilsovirdsstadgan och ett 3liggande fér byggnadsnimnden att vid
byggnaders uppférande jimte hilsovirdsnimnden vaka &ver hilso-
vardsforeskrifternas iakttagande (§ 27). Nimnas mai slutligen, att
en immissionsbestimmelse dven inflot i 1868 irs ordningsstadga for
rikets stider, nimligen forbudet i § 12 att driva kigelbana eller
»annan for forlustelse gjord inrittning», si att nirboendes nattro
stordes.

" Jfr Sundhetskommittén 1859, lagférslag, kap. 4, och motiv, s. 60 ff.

® Se 1874 ars hilsovirdsstadga, §§ 16, 23, 28 och 30. En f6rprovning i sund-
hetens intresse fanns f. 6. redan stadgad i Malmé BO */; 1862, § 131, och Gote-
borgs BO */y, 1869, § 42. Jfr iven Stockholms ovannimnda BO 1842, § 28,
(sockerbruk) och 1870, § 50 (Atskilliga fabriker), dir man emellertid frimst
torde haft brandsikerheten fér dgonen.

® Se 1855 4rs kommitté, andra betinkandet s. 3 ff.

* BERGLUND, s. 80 ff.
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Det nu skildrade livliga politirittsliga nydaningsarbetet p3 60-
och 70-talen utléste, sdsom redan antytts, icke nigon motsvarande
reglering av nirliggande civila rittsomriden. For immissionernas
del blev denna brist sirskilt kinnbar, di det hir var friga om en
i visentliga avseenden ny foreteelse, till vilken ildre civillag icke
haft nimnvird anledning att taga stillning. Det blev dirfor en
vansklig uppgift for de svenska domstolarna att slita de immissions-
tvister av mera modernt snitt, som féljde i den begynnande indu-
strialismens fotspdr. Man hade ju icke ens, sisom i Tyskland, moj-
lighet att fér indamailet 3beropa och omtolka 2000-iriga romerska
stadganden.

Redan 3r 1853 meddelade Svea Hovritt dom i virt lands mai-
hinda férsta tvist angdende industriella immissioner. Saken gillde
oligenheter i form av skakningar och snusdamm frin en med 3nga
driven snuskvarn hos Ljungléfs i Stockholm. Domen resulterade
bl. a. i férbud mot »att nimnde qvarn till snusmalning begagna
sd linge icke sidana anstalter blifvit vidtagne, att derigenom snus-
dammets intringande i grannens hus férekommes». Samtidigt ford
skadestindstalan ogillades diremot, d3 ersittningsgill skada icke
ansdgs styrkt. Ehuru domen iven i &vrigt inneholl itskilliga for
sin tid mirkliga vindningar, miste man dock utgi ifrin, att den
pa grund av bristande publicitet icke blev av nimnvird betydelse
for den fortsatta rittsutvecklingen. Som en erinran om, att lagliga
hinder fér en foérnuftig 18sning av immissionsproblemet icke synas
hava férelegat, iger den dock sitt givna intresse.”

? Domen i friga, given Svea Hovritt den 14 januari 1853, har i avskrift bifogats
revisionsakten till NJA 1875:257. Ljunglofs motpart var hiradshévdingen A. L.
von Strussenfelt. Ridhusritten hade ilagt vissa dtgirder fér att minska skak-
ningarna (ej dverklagat i denna del) men diremot betriffande snusdammet yttrat,
att oligenheten icke kunde avhjilpas annat in genom snuskvarnens forflyttning
och att ven sidan rubbning uti Fabrikéren Ljungléfs loflige handtering icke ski-
ligen kunde af det men snusdammet fér grannen medférde blifva en foljdy (jfr
JR vonN SETHS votum i NJA 1911: 574 och JR BEreMANs i NJA 1914: 423). RR
ogillade iven skadestindstalan, betriffande skakningarna bl. a. av det skilet, att
desamma »icke bort hafva nigon menlig inverkan pi ett i godt skick varande och
pa siker grund upfordt husy. Hiremot anforde von Strussenfelt i en inlaga '/,
1851 till hovritten (RA), att vid husets uppforande icke kunnat tagas i betrak-
tande, vatt i en framtid det skulle erhilla en granne, som i berdring dermed upp-
forde en dng-qvarn med ej mindre 3in itta histars krafter. Grunden kunde vara
ganska forsvarlig utan att derfoér emotstd en sidan ingalunda vanlig inverkan (kurs.
hir), som haft till 58ljd att mitt hus darrat efter wittnens yttrande sisom ett
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Troligen pi 1860-talet férekom dven i HD ett mil om skada 3
groda av stenkolsroken frin ett tegelbruk, varvid brukets dgare blev
domd att ersitta skadan. D3 dven denna dom, ehuru 3tskilliga
ginger omnimnd, foérblivit opublicerad, synes den icke ha verkat
prejudicerande i den utstrickning, som eljest bort vara fallet.?
Samma torde f. 6. egendomligt nog gilla om en tredje industriell
immissionstvist av tidigt datum, NJA 1874:131, som i NJA:s
register blivit undanstucken under rubriken Falu Koppar- och
Svafvelverk och sedermera icke synes hava 3beropats vare sig i
rittsfall eller litteratur. Hir yrkade en granne ersittning f6r skador
4 groda genom rék och svavelingor frin Bergslagets rostugnar och
svavelkokeri och hade dven framging i Ridhusritten, medan dir-
emot HovR och HD funno skadorna, i vad de hirrérde frin rost-
ugnarna, bora tilas pi grund av en Bergslaget sedan gammalt till-
forsikrad sirskild rittighet samt utredning saknas, om och i vad
min rok frin svavelverket bidragit till skadorna.*

Storre uppmirksamhet synes ett antal industriella immissions-
tvister ha vickt, som avdomdes i hogsta instans under dren 1875—

angfartygy. Betriffande snusdammet sade sig von Strussenfelt vidare férmoda,
»att man ¢j fir bedrifva ens lofliga niringar si att grannar deraf lida mehn» och
iberopade till stéd dirfér BB 2:2 och bestimmelserna om byggande i vatten.
Mirkligt nog yttrar ock HovR i denna del, att snusdammet uppenbarligen orsakade
sstor skada och oligenhet for Hiradshéfdingen von Strussenfelt och de i hans hus
boende personer» och att »ifven om sidant ej skulle kunna undvikas utan rubb-
ning i Ljungléfs hanterings bedrifvande, berérde omstindighet 1 allt fall icke lag-
ligen kan medfdra rittighet for Ljunglof att en slik skada och oligenhet 3t sina
grannar tillskynday. Betriffande de av skakningen féranledda skadorna & huset
godkinde HovR diremot RR:s motivering.

* Rittsfallet ir omnimnt av JR RaBE i nordiska juristmétet 1878, NJMF s.
152. Jfr dven bl. a. férhandlingarna vid 1885 3rs skinska juristmdte hos Nau-
MANN 1886, s. 458. Trots vissa efterforskningar — bl. a. genomging av HD-
domar fr. 0. m. ir 1870 — har forf. emellertid icke kunnat 3terfinna domen i
friga. Ej heller har forf. lyckats uppspira ett av hiradshovdingen i Medelstads
domsaga, revisionssekreteraren Lilienberg, vid 1885 irs skdnska juristmote (NAuU-
MANN 1886, s. 462) omnimnt slikartadt rittsfall frin Blekinge, deri, pi yrkande
om ersittning fér genom tegelbrinning férorsakad skada samt om tegelbrukets
bortflyttande, domstolen bifallit férra yrkandet, men ogillat det senare».

* Samtidigt avgjordes dven tvi andra mil av samma innehill, NJA 1874: A 37
och A 38 (sirskilt forvdnande ter det sig, att dessa tre tvister icke &beropats i
NJA 1911: 574). Enligt uppgift i SONDEN—CARLSONs utredning 1920 ang. luft-
fororening skulle p3 den tid, di rostning vid Falu gruva skedde i s. k. rostgropar,
hela trakten hava varit fullstindigt hirjad och si gott som all vegetation dodad.
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1878. Fallen, som alla hirrérde frin huvudstaden, angingo rék och
sot fran skorstenar, tillhérande resp. ett badhus och en koppar-
slagarverkstad (NJA 1875:257 och 1877:389), buller och skak-
ningar frin en dnghammare (NJA 1877:514) och virmeutstril-
ning frin bakugnar i ett bageri (NJA 1878:124).

I samtliga fyra tvister yrkade grannen férbud mot verksamheten
i dess férhandenvarande form resp. erforderliga dtgirder for oligen-
heternas avhjilpande, men endast i ett fall, anghammaren, férelig
ett sidant yrkande till prévning i hdgsta instans, dir det ock med
knapp majoritet bifolls. Betriffand: badhusskorstenen gillades for-
budsyrkandet — med viss reservation — av underinstanserna, men
ansigs av HD:s flertal forfallet pd grund av redan féretagen indring
3 skorstenen (tvd JR ville icke fsrty faststilla HovR:ns dom).
I friga om kopparslagarverkstaden vann 4ter underinstansernas
foreskrift om erforderliga 3tgirder till oligenheternas undvikande
laga kraft. Vad slutligen angir bakugnarna, ogillades yrkandet om
forindringar av HovR, utan att frigan sedermera bragtes infor
HD.? — Helhetsintrycket torde nirmast bliva, att domstolarnas
majoriteter intogo en positiv hillning till frigan om férbud mot
oligenheter frin grannen. Till ett angivande av férutsittningarna
for ett dylikt férbud — i stil med Norges Hgiesteretts skarpsynta
grinsdragning i rittsfallet av 1874% — nidde de svenska domsto-
larna dock icke fram. Betriffande dnghammaren godkinde HD:s
majoritet RR:s motivering, att driften medférde »en hogst skadlig
inverkan pd den i Elbes [grannens] ofvannimnda egendom arbe-
tande personals och 6frige der vistande personers helsa». Vad iter
angdr badhusets och kopparslagarverkstadens skorstenar, anknéto
underinstanserna tydligen till ordalagen i forumbestimmelsen RB
10: 20, d3 de funno oligenheten icke vara att hinfora till »besvir

% Sikerligen torde i detta fall (NJA 1878: 124) pi bedémandet hava inverkat
ett avtal, vari den forfordelade grannen bl. a. avstitt frin alla vidare ansprik mot
bageribolaget i anledning av »dess omformilda byggnadsféretagy (uppférande av
huset med bakugnarna). Di HovR konstaterade, att avtalet icke kunde tolkas
sisom ett avstiende av ritt till ersittning jimvil f6r skada genom bakugnarnas
begagnande, lig mihinda hiri implicite, att avtalet i varje fall uteslét méjligheten
att kriva forindring av bakugnarna. Av argumenteringen att déma synes f. 6.
den forfordelade parten icke ha fist storre avseende vid yrkandet om férindringar.
Jfr nista sida.

¢ Jfr ovan s. 53 f. och 96.
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eller last, som granne av annan tila borde»." Troligen ha dom-
stolarna dven fist avseende vid det forut omtalade civillagsforslaget
BB 1: 8, ehuru hirom intet framkommit vare sig i domskilen eller
parternas argumentering.® Minoritetens stillningstagande betrif-
fande anghammaren bygger 4 andra sidan klart pd uppfattningen,
att ett asidosittande av uttrycklig lag eller forfattning erfordrades,
for att forbud skulle kunna meddelas. Mihinda har det férhillan-
det, att byggnadsordningarna rymde atskilligt civilrittsligt stoff,
givit stéd 3t tanken, att dirigenom en uttdmmande reglering av
grannelagsférhillandet skett.

Mera kirvt var portféret betriffande skadestind vid industriella
immissioner. Blott i tvd av de fyra senast omtalade rittsfallen
yrkades, férutom férbud, iven ersittning fér skada, nimligen i
NJA 1877:389 (kopparslagarverkstaden) och 1878:124 (bak-
ugnarna). I férra fallet avslogs, oaktat skada ansigs styrkt, skade-
staindsyrkandet av en enhillig HD med motivering, att koppar-
slagaren varken underlitit att iakttaga gillande foreskrifter eller
visat sidan virdsloshet, att han mdiste anses vara till skadan vil-
lande.® En minoritet ansig till och med, att uppenbar virdsloshet
borde krivas for ersittningsansvar. Betriffande virmestrilningen
frin bakugnarna fann diremot HovR »skiligt> utdéma skadestind
och denna uppfattning godkindes av HD med knapp majoritet.
Uteslutet dr vil icke, att den stingda mojligheten till talan om
forindringar hirvid tillmitts betydelse.! Minoriteten efterlyste
vallande.

Det vore sikerligen forhastat att ur HD:s nu skildrade avgoran-

" Bigge tvisterna avdémdes 3ren efter varandra av Stockholms RR. Tvé av
HovR:ns ledaméter évervoro bida milen.

® Vid nordiska juristmétet 1878 yttrade JR RaBe — i direkt anslutning till
nimnda BB 1: 8 — om LagC:ns och ildre LB:ns civillagsfsrslag, att sman tilligger
dessa forslag och motiven till desamma hos oss en icke ringa betydelse och de hafva,
sirskildt pa lagstiftningen inom Sverige utdfvat ett stort inflytandes (NJMF 1878,
s. 152). Jfr iven om lagforslagets inflytande pd praxis Marks voN WURTEMBERG
i Minnesskrift ignad 1734 irs lag T, s. 199.

® En snarlik motivering hade iret forut godtagits av HD i ett mil angdende
skada 3 grannes omride genom grundgrivning, NJA 1876:535. Betriffande
dylika tvister har kravet pi villande i liknande ordalag bibehillits fram till nir-
varande tid. Jfr hirom nedan s. 249 f.

* Jfr foreg. s., not 5. Se emellertid ven (om JR OvrivEcronas deltagande i
malet) nedan s. 171.
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den utlisa nagot klart stindpunktstagande till immissionsproblemet
i dess helhet. Mer in nu fér tiden torde man di hava £8ljt receptet
att laga efter ligligheten.? Utlindska férebilder synas nippeligen
ha kommit till anvindning. AscHEHOUGS utférliga redogorelse till
tredje nordiska juristmotet trycktes visserligen ir 1877 men fanns
vil knappast till hands ens vid det sista rittsfallets foredragning i
HD den 5§ mars 1878. Att t. ex. JHERINGS banbrytande uppsats
frin 3r 1863 skulle varit foredragande eller ledaméter bekant, fore-
faller icke troligt.> Aven den svenska doktrinen torde ha limnat
féga ledning. ScHREVELIUS (1857) gav visserligen en redogorelse
f6r de f6rbud att tillfoga grannen skada, som aterfunnos i BB 2: 1,
6:3 och 17:4, men diremot icke nigon antydan om en bakom-
liggande allmin princip.* P3 den punkten var i si fall den siker-
ligen redan en smula antikverade TENGWALL (1794) mera positiv,

? Foredragningspromemoriorna till de senast behandlade fyra rittsfallen inne-
halla (efter tidens sed?) inga hinvisningar till litteratur, sc rev.akterna 237/1875,
302/1877, 901/1877 och 125/1878 i RA.

® 1 HD:s bibliotck férekommo #nnu &r 1892 endast ytterligt sporadiskt ut-
lindska juridiska arbeten (se handskriven férteckning 1892 i HD:s bibliotek; ang.
bokbestindet i dldre tid, jfr WeDBERG Konungens HD 1, s. 199 £., och I, s. 109 £.).
Jherings Jahrbiicher saknas innu i HD:s numera timligen rikhaltiga bibliotek och
forst 1882 inférlivades arbetet i friga med Kungl. Bibliotekets samlingar. Efter
vad JR Wedberg haft vinligheten meddela forf., torde nimnda arbete icke heller
hava ingitt i nigot JR:s enskilda boksamling pid 1870-talet. Mest vilforsedda
voro férmodligen f. d. universitetsprofessorerna Naumann och Olivecrona, vilka
sisom domare jimte Rabe och Lindhagen d. 4. iven synas ha visat den mest sre-
formvinligay instillningen till immissionsproblemet. Naumanns samling av ut-
lindsk juridik var imponerande (se Bokauktionskatalog nr 4/1889, Upsala, som
for tysk ritt upptager bl. a. Arch. Civ. Praxis 1818—1887 och arbeten av Hugo,
Savigny, Mackeldey, Thibaut, Puchta m. fl,, men icke Jhering och Windscheid).
Bland de till immissionsmilen mera konservativt instillda HD-ledaméterna Séder-
gren, Carleson, Wretman och Wedberg d. i. hade iven den forstnimnde en be-
tydande juridisk boksamling, varibland — om man fir déma efter en vid hans
dod utgiven auktionskatalog — dock endast ingick ett arbete, Code Napoléon, pi
utlindskt sprik (se Bokauktionskatalog Stockholm */; o. f. d. 1891, vari JR
Wedberg meddelat forf. anvisning). D3 frigan om justitieridens litterira bohag
overhuvud torde iga betydelse vid bedémandet av ev. utlindskt inflytande pa
1800-talets lagstiftning och rittskipning, mi hir dven hinvisas till notiserna hos
WeDpBERG a. 2. II, s. 383 (JR Blom) och s. 414 (JR Peterson). Jfr ytterligare
om LagC:ns bibliotek MarRks voN WORTEMBERG i Minnesskrift ignad 1734 3rs
lag 1, s. 164, n. 2.

* ScureveLws I, s. 13 f., jfr s. 407 ff.
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dd han — i likhet med Rilamb och Nehrman — hivdade, att
egendom icke finge anvindas till annans skada och forfing® Av
intresse dr slutligen OLIVECRONAs dr 1870 kontratryckta forelis-
ningar, dir bland iganderittens »foljder> nimndes, »att egaren
miste ansvara for all den skada, som af egendomen eller dess bru-
kande kan uppkomma for andra personers. Hirvid konstaterade
Olivecrona uttryckligen, att den romerska regeln »qui jure suo
utitur, neminem laedit> ej hade tillimpning enligt svensk lag.’
Bland majoriteten i 1878 ars rittsfall befann sig just JR Olivecrona
och det torde vil vara antagligt, att han dirvid gjorde sig till tales-
man for de nu refererade dsikterna om svensk ritts grundaskadning,
vilka kunna sammanfattas i satsen sic tuo utere, ut alienum
non laedas. Det md emellertid samtidigt pipekas, att SCHREVE-
Lius, ehuru i allminnare sammanhang, fann giltigheten av satsen
qui jure etc. uppenbar och av alla erkind.”

Under tiden fran 1878 fram till ir 1909 férekomma — med
undantag for mil om skada genom gnistor frin lokomotiv, varom
mera i annat sammanhang® — endast tvenne i NJA refererade im-
missionsfall. I det ena, NJA 1891: 129, yrkades f6rbud mot buller
och skakning frin vissa elektricitetsmaskiner i Géteborg. Under-
instanserna bifollo yrkandet med den sikerligen frin rittsfallet
NJA 1878:124 (3nghammaren) linade motiveringen, att maski-
nerna medfért synnerligen skadlig inverkan pa nirboendes hilsa.
Men HD (3 +3) gillade NRev:ns betinkande, enligt vilket icke
ansigs styrkt, att fér grannen uppstitt »sidana oligenheter, att
maskinernas fortsatta begagnande pid grund hirav mi forbjudass.
Lika otillricklig ledning limnade sikerligen rittsfallet NJA
1900: 189, dir erforderliga atgirder yrkades mot oligenheter i
form av rék och maskinbuller frin Schréders bageri i Stockholm.
Betriffande bullret, som RR icke funnit orsaka »nigot nimnvirdt
obehag», anslét sig hirvid HovR nira nog ordagrant till HD:s
nyss omtalade orakelmissiga avslagsmotivering i G&teborgsfallet,
under det att HD sjilv — med sirskild hinsyn till att maskinen

® TENGWALL, 5. 40. Jfr ovan s. 158.

® OLivEcrONA, [S.R.D.]K.: Férmogenhets Ritten efter Professor K. Olive-
cronas Forelisningar. 1. Sakritc (1870), s. 77.

" ScureveLius II, s. 393.

® Nedan s. 219 f.
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dven nattetid hélles igdng — icke fann grannarna pliktiga att tila
sdenna for invinarnes hilsa farliga oligenhet». I friga om roken
biféllo 6verritterna yrkandet om erforderliga atgirder for oligen-
hetens avligsnande. Nigot skadestindsyrkande forekom icke i
dessa mal.>*

Som synes visade domstolarna icke heller under den nu behand-
lade tidsperioden 1879—1909 férmiga att pi ett begripligt sitt
draga grinsen mellan tilliten och orilliten immission. Antagligt ir
vil dock, att férhandlingarna vid tredje nordiska juristmétet 1878
i viss min bildat bakgrunden fér avgérandena. Sirskilt torde
ambitidsare domstolsledaméter icke hava underldtit att begrunda
HamiLtoNs och RaBEs tidigare berdrda anféranden vid samma
juristméte.” Inom svensk doktrin hade dessutom Ask 3r 1889
— under hinvisning till LagC:ns civillagsférslag — uppstillt prin-
cipen, att granne icke finge besviras med »buller, hetta, rék eller
stank o. d. af mera intensiv art», vilken princip dven sades hava
vunnit efterféljd i praxis® I ett anférande vid 1885 &rs skinska
juristmdte hade slutligen WINROTH yttrat sig mera ingdende betrif-
fande frigan om skadestind vid immissioner. Winroth kom dirvid
till det resultat, att »om ett mera osedvanligt bruk af en egendom
foranledde ett mera osedvanligt intrang, och dess egare siledes uppen-
bart tillskansade sig ett visst mera osedvanligt mitt af extra for-
miner pd de andra egendomsegarnes bekostnad, vore det dock syn-
nerligen billigt, att han 3tminstone holle dem skadeslose derfors.*
Som synes undvek Winroth spérsmalet om actio negatoria, det enda
som blev aktuellt i de senast behandlade HD-domarna. I sin ar
1907 utgivna omarbetade framstillning av skadestindsliran ignade
WINROTH diremot hela immissionsproblemet en noggrann behand-
ling och stillde sig dirvid bl. a. ytterst tveksam till lagligheten av

® En immissionsfriga (osunda ingor) forelig iven, ehuru mera perifert, i
NJA 1901: 64 (jfr ERNBERGs votum i HovR).

* Av den hittillsvarande redogérelsen for ildre svensk rittspraxis torde framgi,
att HeErLITZ’ anmirkning Sv]JT 1941, s. 187, not 3, att »t immissionsmil dom-
stolarna utdémde skadestind tidigare in de inlito sig p3 att meddela forbudy, icke
kan anses giva en fullt riktig bild av utvecklingsgingen.

* Jfr ovan s. 56.

® Ask, s. 20, dir iven hinvisning limnas bl. a. till NJMF 1878.

* NaUuMANN 1886, s. 459 ff. Anforandet omtrycktes i WinroTHs Strédda upp-
satser III, 1891 (2:a uppl. 1905).
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forbudsdom mot immissioner.” Denna undersokning, vartill forf.

i olika sammanhang fir tillfille iterkomma, skulle sikerligen ha
blivit av storsta betydelse for praxis, om icke tvd ar senare en ny
hindelse i viss man stillt Winroths undersokning i skuggan: Lag-
beredningens dr 1909 framlagda forslag till jordabalk III. Ehuru
forslaget icke upphdjts till lag, torde knappast vara fér mycket
sagt, att dess inflytande pi den dittills okodifierade svenska immis-
sionsritten blivit av dominerande art.

Jordabalksforslagets (FJB III) tredje kapitel bir rubriken »Om
rittsférhillandet mellan grannar» och upptager, sdsom redan i
kap. I skildrats, regler om immissioner, grivning och grinsdver-
byggnad.® Kapitlets 1 § har féljande lydelse:

»Ej mi nigon nyttja sin fastighet p3 sddant
sitt, att granne utdfver hvad i orten dr vanligt
kommer att besviras af rék, gnistor, hetta, bul-
ler, skakning, stank eller annat dylikt och att
diraf f6r honom uppkommer mirkligt men vid
nyttjandet af hans fastighet.

Angdende anliggning fo6r industriell verksam-
het, den dir kan f6r granne medféra men af
beskaffenhet som nyss sagts, ir sirskildt stad-
ga dto»

Den sista meningen syftade framfér allt pa ett av lagberedningen
férordat koncessionssystem betriffande sirskilt besvirande indu-
strier. Forslag till lagstiftning hirom framlades dven i ett av dik-
ningslagkommittén ar 1915 avgivet betinkande men detta férslag
blev — liksom lagberedningens — icke antaget, fé6rmodligen med
tanke pd den relativt kostsamma kontrollapparat, varpd férslaget

byggde.

® WinroTH Skadestind, s. 289 ff. Mera kortfattat och i nira anslutning till
1885 4rs anférande behandlades immissionsproblemet i 1:a uppl. 1895, s. 36 ff.

® Nigra otryckta handlingar frin lagberedningens verksamhet under ifrigava-
rande tid synas icke bevarade, vare sig i offentliga arkiv eller hos arvingarna till
beredningens numera avlidna ledaméter, presidenten Afzelius samt justitieriden
G. Carlson, Almén och Stenberg. Ej heller finnes nigot hithérande material
i behill efter den sisom sakkunnig anlitade divarande professorn W. Sjogren.
Enligt vad JR Wedberg och f. d. statssekreteraren Rabenius haft vinligheten med-
dela forf., har kapitlet om rittsférhillandet mellan grannar till sivil text som
motiv férfattats av Stenberg, vars férslag oftast utan indringar godtogos av den
eljest kritiske Afzelius.
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Som synes Overensstimmer laghberedningens immissionsparagraf
i friga om fordran pa ortsvanlighet och visentlighet nira med tysk
ritt. Detta ir knappast 6verraskande med tanke pia den domine-
rande stillning, tysk rittsvetenskap pd ifrigavarande tid intog, och
den beundran, den nyss fullbordade tyska civillagen miste ha vickt
iven i vart land.” Av lagberedningens motiv till immissionspara-
grafen torde dven kunna utlisas, att JHERINGS berdmda uppsats
frin 3r 1863 i itskilliga stycken varit vigledande.®

D3 emellertid lagberedningens férslag sisom redan nimnts ir
nira férknippat med den numera tillimpade svenska immissions-
ritten, faller det sig naturligast att hir sitta punkt for de historiska
betraktelserna. I den foljande framstillningen av gillande ritt
amnar forf. 1 stillet vid varje sirskilt spérsmal 3tergiva och disku-
tera sivil de av lagberedningen anférda synpunkterna som still-
ningstagandet i 6vrigt inom nutida svensk doktrin. Hirvid kom-
mer den i kap. IV tillimpade uppdelningen av stoffet att iakttagas.
Forst limnas alltsi en redogérelse f6r grinsdragningen kring de
politifarliga immissionerna i svensk ritt (B), direfter foljer
en utredning, under vilka betingelser immissioner enligt svensk ritt
bliva helt sanktionsfria, eller m. a. o. hur toleranspunkten
bestimmes (C), och till sist skildras den rittsliga behandling, de
excessiva men icke politifarliga immissionerna under-
kastas i virt land, d. v. s. vilka sanktioner som sti till buds fér deras

bekimpande (D).

" For svenska doktorander pi privatrittens omride torde vid ifrigavarande tid
en vistelse vid tyska universitet eller i varje fall en grundlig belisenhet i den tyska
ritten framstitt sisom nira nog oeftergivlig. Aven lagberedningens ordférande
Afzelius, dess ledamot Almén och sakkunnige Sjogren hade under studieiren vistats
vid tyska universitet och — 3itminstone den sistnimnde —— i sitt forfattarskap
mottagit rika tyska impulser. Jfr iven om Afzelius’ instillning till tysk rict
SJOGREN i Sv]T 1918, s. 246. Diremot var ju ledamoten Stenberg, som férfattat
ifrigavarande del av férslaget (jfr féreg. not), icke akademiker av facket.

® Till dylik piverkan iterkommer forf. senare. Hir mi endast sisom exempel
pipekas grinsdragningen mellan medelbar och omedelbar inverkan (FJB III, s.
167 f.; jfr ovan s. 36) och det i FJB III, s. 168, forekommande pistiendet, att
jordiganderitten vid ett ensidigt fasthillande av vare sig igarens fulla handlings-
frihet eller forbud mot varje inverkan skulle bliva »si gott som virdelds», vilket
torde kunna ledas tillbaka till JHERINGS ovan s. 86, not 8 refererade uttalande. Jfr
iven exkursen s. 264, not 6. Slutligen kan nimnas, att lagberedningens bibliotek
innchiller ett flitigt forstreckat exemplar av Jherings uppsats.
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B. Politifarliga immissioner.

I kap. IV har antytts, att vid avgrinsningen av de politifarliga
immissionerna framfér allt hilsovidrdsintresset kunde vin-
tas komma i férgrunden.” Utan tvivel ir iven si férhillandet i
svensk ritt. Redan har skildrats, hurusom initiativet till den f&rsta
allminna hilsovirdsstadgan av ir 1874 togs ungefir vid den tid-
punkt, d3 industrialismen begynte vinna insteg i vart land, och att
denna hilsovirdsstadga iven kom att reglera for nirboende men-
liga niringar ldngt innan hithérande oligenheter pikallade civil-
lagstiftarens uppmirksamhet. Den grund, som betriffande politi-
farliga immissioner lades i 1874 ars hilsovardsstadga, har nu gil-
lande hilsovardsstadga av den 19 juni 1919 i allt visentligt bibe-
hallit.

Om man si ville, kunde hilsovirdsstadgans immissionsregler
sammanfattas i formeln: det ir forbjudet att dstadkomma sanitir
oligenhet for grannen. Visserligen limnas i de detaljerade fore-
skrifterna en mingd exemplifieringar pa sidan oligenhet, sisom
storande ljud och buller fran bostadsligenhet (§ 8 mom. 9), lukt
och annat men fran avtriden, urinkurar, kéksavfall, flytande oren-
lighet, stall, fihus, svinhus och annan djurhillning samt oligenheter
vid bortférande eller uppliggande av fast eller flytande orenlighet
(§§ 13—23), damm, rok, dnga, elak lukt, giftiga gaser, buller och
dylikt frin fabriker, niringar eller upplag (§ 24) etc.' Men dir
icke konkreta férebyggande regler, t. ex. angdende isolering av visst
slag, visst grinsavstind, forvaringskirl av sirskild beskaffenhet
m. m.%, kunnat givas, har lagstiftaren sett sig nodsakad att falla
tillbaka pd det obestimda begreppet »sanitir oligenhets. Betrif-
fande detta begrepps allminna innebérd limna hilsovirdsstadgans
forarbeten inga andra upplysningar, in att man genomgdende sokt
nyttja samma uttryck och dirvid haft den engelska termen »sanitary
nuisance> som forebild. I anslutning till den nyss 3tergivna upp-
rikningen i § 24 av oligenheter frin fabriker och niringar yttrades
dessutom i motiven, att med densamma avsetts en nigot si nir ut-

® Ovan s. 79 f.

* Jfr for landsbygdens del HilsovirdsSt § 43, mom. 8, § 48, mom. 1 och § 50.

* Se t. ex. HilsovirdsSt § 8, mom. 2, st. 5, § 13, mom. 1, st. 2, 3 o. 4 och
§§ 17 o. 18, mom. 2 o. 4 samt, for landsbygden, § 43, mom. 2, st. § och § 48,
mom. 1.
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tdmmande beskrivning pd de olika sitt, varpd sanitir oligenhet i
hithérande fall kunde uppkomma. Samtidigt papekades emellertid,
att hilsovirdsnimnden i kraft av sin allminna befogenhet borde
kunna ingripa dven i andra fall, t. ex. mot besvirande rék frin ett
lasarett.?

P3 det hela taget torde det innebira en styrka, att en sstandard»
sadan som begreppet »sanitir oligenhet» ligger till grund f6r hilso-
vardslagstiftningen. Hirigenom vinnes nimligen méjlighet till smi-
dig anpassning efter medicinska, tekniska och sociala framsteg. Men
samtidigt har ocksa férvaltningsjusticen vid tillimpningen av denna
standard stillts infor en vansklig uppgift. Hir skall endast nigra
antydningar limnas, huru denna uppgift i praxis blivit 16st.

Redan benimningen »sanitir oligenhet» torde giva vid handen,
att oligenheten icke behover vara av den allvarliga beskaffenhet,
att den framkallar ett sjukdomstillstdnd hos den attackerade parten.
Tillrackligt synes vara, att oligenheten férsvirar méjligheterna att
tillgodose vissa for en god hilsa viktiga levnadsbehov, sisom tjinlig
foda, frisk luft, limplig rumstemperatur, ostérd vila etc.

Motsittningen mellan hilsofara och sjukdomsalstring kommer
sirskilt till uttryck vid bedémandet av oligenheter i form av buller
och stérande ljud. Under giltighetstiden av 1874 irs hilsovirds-
stadga férekommo i RegR atskilliga fall av hithérande art. I RA
1910: 321 (gasmotor intill Norrlands nations hus i Uppsala) synes
RegR hava godkint medicinalstyrelsens uppfattning, att bullret icke
var i hilsovig menligt (1874 irs stadga, § 16: 4) men dock vallade
ett sidant »bestimt obehag», att vissa férebyggande, icke alltfér
kostsamma dtgirder skiligen kunde iliggas gasmotorns igare. Aven
i RA 1914: 64 och 1916: 145 ansig sig RegR kunna inskrida med
férbud mot buller frin verkstad, dock endast under vissa nattimmar.
I RA 1916: 145 sades t. o. m., att verkstaden igde isidositta for-
budet »i synnerligen tringande fall>. Vid den bullrande anligg-
ningens prioritet fistes i intetdera rittsfallet nigot avseende.* Den

? Se till det sagda Hailsov.Bet. 1915, s. 44 och 103. Inom litteraturen synes
icke begreppet ssanitir oligenhets hava nirmare behandlats, frinsett de hinvis-
ningar till forarbeten och vissa viktigare rittsfall, som limnas i FLORENS 4r 1939
forsta gingen utgivna kommentar till hilsovardsstadgan.

* Bida milen gillde verksamheter, som funnits mycket linge pi platsen, i ena
fallet t. 0. m. &ver 100 ir. Jfr ang. prioriteten 1874 irs stadga, § 16: 3, enligt
vilken paragraf hilsovirdsnimnden betriffande redan vid ikrafttridandet befint-
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forsiktighet, med vilken RegR nalkades frigan om foérbud mot
storande ljud, fick méhinda dven en aterverkan i forarbetena till
gillande hilsovirdsstadga, dir man betriffande buller fran bostads-
ligenheter icke ansdg sig kunna draga nigon som helst grins mellan
det tillitna och otillitna, och dirfér avstod frin att Sverhuvud om-
nimna denna oligenhet.’ I den slutliga redaktionen (§ 8 mom. §)
upptogs dock dven buller bland sanitira oligenheter frin bostider
och genom den s. k. bullerlagen av 1936 tillades i motsvarande mo-
ment (§ 8 mom. 9) — nirmast i anledning av »hdgtalarterrorn»® —
ytterligare bestimningen »stérande ljud». Infér frigan, huruvida en
viss ljudeffekt skall anses innebira sanitir oligenhet, torde emellertid
icke kunna helt bortses frin den stérande verksamhetens mer eller
mindre nyttiga karaktir. For det forsta lirer, sdsom i annat samman-
hang redan pipekats, ett ljud villa storre obehag och fortret, di den
lyssnande vet, att det hirrdr frin onyttig verksamhet, t. ex. nattligt
skrin pid gatorna, in di verksamheten kan anses fylla ett legitimt
behov, t. ex. buller frin nattspirvagn. Men dven bortsett hirifrin
synes stundom en viss benigenhet att viga nytta mot skada géra sig
gillande. Silunda kan i rittsfallet RA 1910: 321 (gasmotorn) spiras
en dylik tendens och i RA 1916: 145 (verkstaden) ir den tydlig.
Aven i RA 1918:209 (buller frin snickerifabrik i Géteborg) fann
Overinstansen ett ingripande med férbud innebira stérre vald in
ndden krivde.” T ett nyligen avgjort fall frin Stockholm, RA 1941
§233 (briddskande skyddsrumsbygge i Kungsklippan), ansig dir-
emot RegR, i motsats till OA, arbetenas bridskande art icke kunna
rittfirdiga de »svira sanitira oligenheter», bergsborrning och
springning under tiden 7 e. m. till 7 f. m. medforde.®

liga fabriker blott fick 3ligga itgirder, som sutan alltf6r stor svirighets kunde
verkstillas. Att praxis dock icke i nimnvird grad kint sig bunden av denna
foreskrift visar bl. a. KB:s utslag i RA 1921 S120 (elak lukt fran garveri).

® Hilsov.Bet. 1915, s. 62. Jfr iven div. bostadsinspektdren G. Wirgins ut-
talande i NJA 1915: 17 (uppsigning av hyresavtal pd grund av stérande buller).

® Jfr NJA 1935: 409, dir storande av politiskt méte & torg genom hégtalare
for oppet fonster ansigs innefatta forargelsevickande beteende enligt SL 11: 15,

" Jfr dven RA 1921 89 (buller frin hinglisfabrik), dir RegR fann underin-
stansernas absoluta férbud alltfor stringt. Hir var dock icke friga om inverkan
Sver fastighetsgrins.

® OA hade medgivit springning etc. till kl. 11 e. m. Jfr iven i detta sam-
manhang ett av Stockholms hilsovirdsnimnd den 22 september 1942 meddelat
férbud mot nithamring under tiden 10 e. m. till 7 f. m. 3 Ekensbergs varv i

12 — 43199, S. Ljungman.
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Bland ljudstérningar, som bragts infér RegR, befinner sig iven
musik och buller frin tivolin och dansbanor. Hir synes emellertid
synpunkten av verksamhetens mera onyttiga karaktir icke ha in-
fluerat p3 avgorandena. Silunda fann RegR i RA 1931:112, dir
en hiradshévding i Ronneby stérts 1 sitt arbete av trumning och
positiv frin tivoliplats nira tingshuset, sddan sanitir oligenhet
icke foreligga, att forbud borde meddelas.® I ett annat fall, RA 1933
$321, dir grannfastigheten inrymde en sinnessldanstalt, ansigs dir-
emot tivolimusiken medféra sanitira viador och féljaktligen forbud
kunna meddelas. Av intresse ir att i detta sammanhang iakttaga,
hurusom en idagalagd speciell nervositet hos den attackerade van-
ligen icke beaktas.) Man kunde visserligen med skil hivda, att
sanitir oligenhet kan anses timligen given i dylika fall; men myn-
digheterna ha sikerligen haft en sund kinsla utav, att de mera
nervdsa minniskorna av eget initiativ mdste uppsoka den ro, deras
hilsa kriver.® Betriffande den nyss nimnda sinnessldanstalten
ansigs vil diremot isolationsbehovet vara av den allminna rick-
vidd, att ett férbud kunde meddelas.?

Pi senare tid ha iven stdrande ljud frin bund- och pilsdjurs-
gérdar (HilsovardsSt § 19) foranlett dtskilliga avgdranden i hogsta
administrativa instans. Den stringhet i bedémningen (férbud eller
forflyttning), som hirvid vanligen yppats, synes vilmotiverad med
tanke pd de relativt ringa kostnader, en férflyttning av dylika
girdar till obebyggd plats kan vintas medféra.*

Stockholm, beliget omkring 250 meter frin omfattande bostadsbebyggelse. Varvet
har sedermera inférskaffat utlitanden frin ett flertal myndigheter rérande natt-
arbetets betydelse fér landets sjofartsberedskap under kristiden, men hilsovards-
nimnden har dock i yttrande &ver anférda besvir ansett sig lagligen férhindrad
att hiva férbudet och jimvil avstyrkt ifrigasatt generell dispens frin hilsovirds-
stadgans foreskrifter.

® Samma utging RA 1936 S260, $261. Gentemot pistiendet om sanitir oligen-
het gjorde i Ronneby-fallet tivoliigaren gillande, att positivet vore »av forst-
klassigt fabrikat och nystimts.

* Jfr t. ex. RA 1933 S251, dir sokanden formenade, att buller frin automo-
biler skadade hans sredan férut klena hilsas.

* Jfr ovan s. 99 ff.

® Samma utging RA 1939 $476 (hundskall nira sjukhem). I RA 1942 S133
synes diremot en hundgirds beligenhet intill hem for nervsjuka endast ha féran-
lett ringa begrinsning i rorelsefriheten (f6rbud mot hillande av mer in fem full-
vuxna hundar).

“Se t. ex. RA 1913 Cl136, 1938 S147 och S313, 1940 S72 och $129 samt
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Det mi for ovrigt omtalas, att man numera 4 hilsovirdsnimn-
derna i de storsta stiderna efter utlindskt monster infért exakta
métningsmetoder betriffande styrkan av buller och stérande ljud.
Hirvid har erhillits en »hérselskalas, vars enhet betecknas decibel.’

1942 S71 och S133. Aven mot oligenheter frin hund, som icke héllits i forvirvs-
syfte, ha ingripanden skett; se t. ex. RA 1932 S146, 1933 S179 och 1934 $330.
— I motion till 1943 &rs riksdag (FK 130) har pikallats lagstiftningsitgirder
mot hundar, som »féra ett éronbedévande skall, s3 att intillboendes sjilsliv och
di sirskile i psykiskt avseende klena personer hirav f&rorsakas lidandes. Motio-
nirerna omnimna ett for dem kint fall, di det ideliga skallet frin 11 hundar
foérsimrade grannens hilsotillstind till den grad, att vird 2 sinnessjukhus blev
nédvindig. De nyss anforda rittsfallen giva emellertid vid handen, att enligt
gillande hilsovirdsstadga skydd mot hundskall visst icke ir uteslutet. Av de vid
foregiende not framférda synpunkterna framgir diremot, att vid meddelande av
dylike skydd hinsyn nippeligen kan tagas till grannens speciella Sverkinslighet.

°® Angiende dessa mitningsmetoder, bakom vilka ligga ingenjérsvetenskapliga
berikningar av ytterst komplicerad art, se KREGGER—SAGER, s. 7 ff., HEIMBURGER,
s. 66 ff.; och Huss—NorbLING, s. 3007 ff. Kring problemet har uppvuxit en
vidlyftig utlindsk facklitteratur, anmirkt hos KREUGER—SAGER, s. 97 f. Decibel-
enheten hirstammar frin U. S. A., under det att sirskilt i Tyskland anvindes en an-
nan enhet, phon, som ger nigot hogre ljudvirden in decibel (att déma av tabellen
hos Huss—NORDLING, s. 3009, ir forhillandet mellan phon och decibel 6:5).
Mirkas bor, att graderingen i bigge fallen giller det fysikaliska ljudtrycket, icke
horselfornimmelsen. Ett buller pd 80 decibel lir silunda uppfatfas dubbelc si
starkt som 71 decibel, 30 decibel dubbelt mot 27 etc. Jfr hirom tabellen hos
KREUGER—SAGER, s. 15, samt Huss—NoORDLING, 5. 3010. Sjilva mitningen kan ske
medelst en portativ apparat, som automatiskt 3 filmrulle e. d. registrerar buller-
intrycken. Enligt KREUGER—SAGER, s. 15 och 87 f., ha vid undersskningar i
New York (Noise Abatement Commission 1930) och Stockholm bl. a. féljande
ljudstyrkor i decibel uppmitts (omrikningen till phon enligt nyssnimnda relation

verkstilld av forf.):
Decibel ~ Phon

Buller i flygmaskin; hoga skrik i rum med hirda viggar ........ 100 120
Tig i tunnel; kraftigt automobilhorn pi nira h3ll ........ .. .. 95 114
Anghejare; nitning av stilskelett; stor orkester ................ 920 108
Ljud frin forortstig eller jirnvigstig 4 gata .................. 85 102
Ljud frin larmande fordon sisom bussar, spirvigstig, motorcyklar

m. m.; kraftigt ljud frin hogtalare i bostadsvining .......... 80 96
Hoégrostat tal i bostadsrum . ... ... .. ... ... .. L. 75 90
Medelljudnivd for starkt trafikerad gata; skrivmaskinsbuller; ljud i

bullersam restaurang; kammarmusik . ........ ... ... .. ... ... 70 84
Spolning i W. C. av mera larmande typ; fyllning av badkar i badrum 65 78
Medelljudnivd for mindre starkt trafikerad gata; normalt ljud frin

hogtalare i bostadsvining; vanligt tal i bostadsrum .......... 60 72

Spolning i W. C. av tystare typ . ... ....ovuereernunnnnnnn .. 55 66
(forts.)
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Genom ljudmitningen gives silunda teoretisk mojlighet att exakt
bestimma »den sanitira toleranspunkten» i decibel. Emellertid
torde ljudens olika art (stotljud, gnisslande och skirande ljud,
musik etc.) och ursprung nédvindiggora atskilliga variationer i
denna grinsdragning. Sisom ett medel att istadkomma fastare
normer for bedémningen ha dock ljudmitningarna sin givna
betydelse.®

Fyllning av tvitestdll i toalettrum ............. .. ... . ... ..., 50 60

Ligmilt tal i bostadsrum . .............. .. ... ... .. .. ... ... 45 54
Viskning 1 bostadsrum ....... ... . ... ... . ... ... ... 30 36
Lig viskning i bostadsrum . ... ... ... ... .. .. ... .. 25 30
Geting i bostadsrum . ... .. ... ... ... 20 24
Prasslande av 16v i svag vind .. ... ... . ... .. ... ... .. ... .. 10 12
Hérbarhetsgrins ... ... . ... .. .. ... ... ... 0 0

Uppgifterna, hir ordnade efter ljudstyrka (hos KREUGER—SAGER diremot i
viss min efter ljudens art), synas foér en lekman i flera hinseenden nigot &ver-
raskande.

® 1 byggnadstekniskt (siledes ej sanitirt) avseende uppstillas hos KREUGER—
SAGER, s. 89, foljande ljudstyrkor sisom tolerabla:

Rum fér ljudupptagning sisom ljudfilmsateljéer o. d.; sjukrum, dir hég

grad av ostérdhet ir nédvindig ............ ... ... .. ... ... .... 10 db
Sjukrum av mera normal art; arbetsrum fér intellektuellt arbete av mera

krivande art ....... ... 15 »
Teatrar, kyrkor ... ... ... 20 »
Hoérsalar och lisesalar; normala arbetsrum; sovrum i hotell och bostider 25 »
Biograflokaler . ... ... ... ... 30 »
Arbetsrum for manuellt arbete ... .. ... ... ... . ... L. 40 »

Hos Huss—NORDLING redovisas ett omfattande material frin ljudunderssk-
ningar, som i anledning av nirboendes klagomal verkstillts av Malmé hilsovirds-
byri. Betydelsen av att faststilla den maximala ljudstyrka, som frin sanitir syn-
punkt kan tolereras, framhailles sirskilt. Hirvid har man, helt naturligt, funnit
de hos KREUGER—SAGER angivna byggnadstekniska sbullergrinsernay fér liga.
Den sanitira bullergrinsen borde enligt Huss—NORDLING, s. 3014, bestimmas
ungefir pi foljande sitt:

Sovrum 1 hotell och bostider ........ ... .. .. ... . ... ... .. .. ... ... 35 db
Arbetsrum, avsedda for intellektuellt arbete . ........ .. ... ... ... ev. 40 »
Arbetsrum f6r manuellt arbete . ... ... .. ... ... .. ... ... ... ev. SO »

Betriffande de tvi sista virdena framhilles, att tillricklig erfarenhet innu
saknas for ett bestimt uttalande.

Med Huss—NoRDLINGs grinsdragning m3 jimféras ett utlitande den 24 april
1942 av divarande bostadsinspektdren i Stockholm, med. d:r Yllner (i irende hos
Stockholms hilsovirdsnimnd angiende buller frin Djursholmsbanan 3 Engelbrekts-
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Nigon motsvarande enhetlig teknisk gradering synes diremot
icke mojlig betriffande sanitir oligenhet genom Iuftférorening,
sisom elak lukt, rok, sot, skadliga gaser o. d.” Veten-
skapliga metoder saknas visst icke for att pd ett mer eller mindre
bekvimt sitt faststilla graden av luftférorening, vanligen uttryckt
1 vikts- eller volymprocent férorenande imnen. Men det ir sam-
tidigt uppenbart, att mattet for sanitir oligenhet maste vixla helt
efter egenskaperna hos varje sirskilt fororenande imne.? Onskligt
vore dock, att man dtminstone betriffande de allra vanligaste luft-
fororeningarna kunde approximativt bestimma sden sanitira tole-
ranspunktens i siffermatt och att dylika tekniska data diven angives
vid referaten av RegR:ns utslag. Som det nu ir, saknas fastare
héllpunkter fér en granskning av praxis.

Bland luftférorenande anliggningar i virt land hava naturligt

gatan), dir sisom ledning foljande sanitira bullergrinser fér bostadsligenheter
uppstillas (omrikningen till decibel hir verkstilld):

Dag Natt
Monotont ej obehagligt ljud ..... ... 50 phon (42 db) 40 phon (33 db)
Intermittent ej obehagligt ljud, stétljud,

musik m. m. ........ ... ... ... .. 40 » (33 ») 30 > (25 »)
Gnisslande, skirande och andra obchag-
liga ljud ......... ... ... ... ... 30 0> (25 ») 20 » (17 »)

I utldtandet betonas dock, att ljudstyrkan icke fir vara enbart avgérande utan
endast utgdr ett virdefullt stod for den subjektiva iakttagelsen.

" Det kan nimnas, att betriffande ljus utexperimenterats en mitningsmetod
med enheten lux, vilken kommer vil till pass vid klagomal Gver sanitir oligenhet
till foljd av otillricklig dager 1 bostads- och arbetslokaler.

® De luftférorenande imnena kunna ur teknisk synpunkt indelas i tre huvud-
grupper: stoftartade, sisom sot, flygaska och olika slags damm, dim- eller imbil-
dande sisom vattendroppar med diri uppldsta imnen samt gasformiga, sisom »roky
och »stanks (svaveldioxid, klor, fluor, nitrésa gaser etc.). Denna indelning lig
till grund for SonpEN—CarLSONs dr 1920 avgivna, detaljerade utredning rorande
luftféroreningar i vart land.

Mitningsmetoderna miste naturligtvis dven anpassas efter varje luftférorenings
tekniska art. Betriffande stoftartade imnen brukar man ofta blott under viss tid
iakttaga stoftmingden i en vit yta, men iven mera exakta kemiska, elektro-
statiska, fotometriska m. fl. metoder hava utexperimenterats (se hirom t. ex.
RoseENAU: Preventive medicine and hygiene, New York 1935, s. 9206 f.). I friga
om gaser komma gingse kemiska analyser till anvindning, men man har ock pi
senaste tid t. ex. for koloxid konstruerat indikatorer, dir volymprocenten kan
avlisas direkt & en mitartavla.
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nog sulfatcellulosafabrikerna tilldragit sig allmin upp-
mirksamhet. Dessa fabriker dstadkomma nimligen genom sina mer-
kaptanhaltiga avgaser en for grannskapet sirdeles motbjudande lukt.
Redan vid 1902 ars riksdag hemstilldes om lagstiftning mot hilso-
fara frin sulfatfabrikerna och i motioner ir 1908 féreslogs t. o. m.,
att riksdagen skulle anhilla om férbud mot drivandet tillsvidare av
dylika fabriker. Sedermera blev frigan féremidl fér utredning i
1915 &rs betinkande om vatten- och luftférorening, men till ndgra
lagstiftningsitgirder betriffande luftférorening har man &verhuvud
icke innu nitt fram. Med hinsyn till sulfatindustriens starka
féroreningsverkan kan det synas egendomligt, att i RegR:ns praxis
endast ett fital fall av dylik luftférorening férekomma. Forhillan-
det torde emellertid delvis hava sin grund diri, att sulfatfabrikerna
ofta pliga giva birgning it en god del av befolkningen i den trakt,
pi vilken de sitta sin alldeles speciella prigel. Stor uppmirksamhet
vickte emellertid p3 sin tid RA 1911: 86, den s. k. luktfrigan i
Orebro. KB ansig i detta fall lukten frin en sulfatcellulosafabrik
icke vara hilsovddlig och fann sig fsljaktligen férhindrad ingripa,
medan diremot RegR 3lade sidana itgirder, att lukten »alldeles
upphérde eller 3tminstone si inskrinktes, att densamma for inne-
vinarna i staden och omgivande landsbygd icke vidare kunde anses
innebira nigon avsevird oligenhets. Man ryggade dock tydligen
tillbaka mot att pibjuda instillandet av en s stor industri och nir
frigan ir 1929 anyo bragtes infdér RegR, ansigs efter vidtagna
3tgirder oligenheten »ehuru obehaglig, ej hilsofarlig», varfér for-
bud icke befanns kunna ifrigakomma.’

En liknande iterhillsamhet gentemot anliggningar, vari storre
kapital nedlagts, torde dven i 6vrigt kunna sparas i RegR:ns praxis
betriffande luftférorening. Silunda hade underinstanserna i RA
1911:187 meddelat férbud mot eldning med lideravfall, medan
diremot RegR foreskrev sidana 3rgirder, att »lukten ej vidare
kunde anses f6r de nirboende innebira nigon avsevird oligenhets.

® Jfr den utférliga redogorelsen for tidigare forslag i Vatten- och luftféror. Bet.
1915, s. 63 fl.

1 RA 1929 S331. Tvisten borjade 4r 1904, Frigan om luftférorening genom
sulfatcellulosatillverkning var dven fore i RA 1929 S19, dir Moheds sanatorium
klagade 6ver en planerad fabrik pi 3 km:s svstind. Ingenjérsvetenskapsakademien
forklarade dock i avgivet utlitande, att alla oligenheter kunde undvikas, och RegR
ansig sig pd divarande stadium icke kunna vidtaga nigon dtgird.
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Formuleringen 4terkom si gott som oférindrad i RA 1913:23
(gaser frin saltsyrefabrik). Frin samma tid forskriver sig ett av-
gorande betriffande gaser frin Gullspings kiseljirnfabrik, dir
emellertid RegR:ns 3liggande erhéll en innu mjukare form: at-
girder, »som kunde finnas erforderliga fér att i storsta mojliga
min undanrdja anledningen till de &verklagade oligenheternas.?
I friga om anliggningar f6r kalkbrinning, vilka icke synas
fordra alltfér omfattande kapitalutligg, tyckas diremot myndig-
heterna hava forfarit med storre stringhet. Ovanligt ir icke, att
RegR forbjudit samtidig drift av mer in ett begrinsat antal ugnar.?
Betriffande r6k och sot frin dngbageri i Goteborg (RA
1912:266) forekommer t. o. m. frin den immitterande partens sida
en antydan om, att de foreskrivna 3tgirderna komme att fram-
tvinga driftens nedliggande, men denna verkan torde i varje fall
icke bava varit avsedd. Dir 3ter svirigheter for en forflyttning
icke forelegat, t. ex. betriffande oligenheter frin gengasbilars slagg-
ning, hava myndigheterna naturligtvis icke dragit sig for att hin-
visa vederbdrande till sirskilt inrittade platser.*

Sammanfattningsvis torde hirefter kunna pastds, att forvalt-
ningspraxis — dtminstone i hégre instans — vid avgdrande av
frigan, huruvida sanitir oligenhet kan anses foreligga, tager viss
hinsyn dven till rent ekonomiska faktorer. Man synes silunda hysa

* Se RA 1911 C62 och 1912 C15. Mihinda ha liknande hinsyn till anligg-
ningens nytta foranlett avslag i trenne av samma enskilda person mot Stockholms
Galvaniseringsfabrik anhingiggjorda politim3l angdende luftférorening (RA 1915
C135, 1921 889 och 1925 S118), forsivitt icke hir foreligger ett fall av personlig
overkinslighet. Dir emellertid en viss, icke alltfér omfattande férindring kunnat
vintas medfdra avsevird forbittring, har man naturligtvis icke tvekat; se hirtill
t. ex. RA 1915 C107 (hodjning av skorsten till 15 m.).

® Se RA 1933 S388 och 1936 S137. Diremot ogillades i RA 1929 S17 och S18
(jfr dven 1932 S80) yrkande om férbud mot eller forflyttning av kalkugnar,
ehuru hilsovirdsnimnden beslutat dirom under motivering, att platsens (Malen)
bestind sisom badort dventyrades. Jimvil i RA 1931 S214 och 1932 S107 (kalk-
ugnar invid Halmstad) torde RegR:ns foreskrift om »tjinliga itgirder» icke ha
verkat sdsom ett faktiskt férbud.

* Se t. ex. OA:s kungorelse den 14 juni 1941, enligt vilken slaggning icke fir
iga rum annat in 3 vissa platser under det att brinslepifyllning kan ske var som
helst i staden. Jfr diven vigtrafikstadgan § 20: 4, anmirkt hir nedan, och Medi-
cinalstyrelsens hos FLOREN, s. 78, omnimnda cirkulir 150/1941 till hilsovirds-
myndigheterna angiende kolugnar.



184

betinkligheter mot att — vare sig uttryckligt eller genom p3-
bjudandet av ogenomférbara férindringar — férbjuda drivandet
av en industri, vari betydande kapital finnes nedlagt, som eljest
icke skulle kunna goéras rintebirande i skilig utstrickning.” Ett
sadant staindpunktstagande framstr ock, si linge icke fullstindigt
koncessionssystem foér besvirande industrier inforts, sisom ur
nationalekonomisk synpunkt timligen ofrinkomligt. Men dirmed
har iven begreppet sanitir oligenhet flyttat ett stycke utanfor den
exakta likarvetenskapens dominer och blivit en rent juridisk stan-
dard, vid vars tolkning itskilliga hinsyn — icke minst av ritts-
teknisk art — kunna spela in. Den ram, inom vilken ekonomiska
intressen hirvidlag ma vinna beaktande, skall dock med nédvin-
dighet bliva ganska tring. Si snart hilsofaran nir en mera pitaglig
intensitet, komma enligt de virderingar, som uppenbarligen ligga
bakom gillande hilsovirdsstadga, ekonomiskt firgade synpunkter
helt i skymundan.

Mirkas ma slutligen, att férvaltringspraxis p3 férevarande om-
rdde synes giva klart uttryck 3t principen, att prioritet icke i
och fér sig kan tillmitas betydelse.® Nir diremot ett hus (Arsenals-
palatset 1 Stockholm) enligt sirskilt tillstdind byggts hégre in vad
eljest vore medgivet, ansigs grannhusets igare (Kastenhof) icke
pliktig att pd egen bekostnad vidtaga itgirder i anledning dirav,
att rok intringde i det nybyggda husets oversta viningar (RA
1935: 98). Hir skulle man med skil kunna anse, att grannhusets
igare skyddades i sin prioritet, emedan samtidigt ortsvanlighet fore-
lag. Tvisten utgor ett intressant exempel pa, hurusom administrativ

® Efter vad sekreteraren Higgmark i Stockholms hilsovirdsnimnd meddelat
forf., synes nimnden icke veterligen ha utfirdat absolut férbud mot drivandet
av en med stdrre kapitalutligg forenad anliggning. En medverkande anledning
till att foreligganden i dylika fall icke formulerats sisom absolut férbud utan
i stillet avsett »tjinliga dtgirder for oligenheternas undanréjandey torde dock vara,
att man betriffande storre industrier icke kunnat a priori utesluta méjligheten av
sidana tekniska anordningar, som upphiva pitalade oligenheter. — Jfr iven
HAkANssON, s. 40, vars granskning uppgives hava omfattat praxis hos »linssty-
relser och hilsovirdsnimnders.

® Se ovan s. 176 vid not 4, samt vidare RA 1910: 40 (svinhus) och % 5. 183,n. 3
omférmilda RA 1931 S214 (kalkugn), dir RegR uttryckligen underkinde KB:s
angivande utav, att oligenheter villades endast for hus, som efter ugnens uppférande
byggts for nira densamma. Jfr diremot betriffande prioritet vid avledande av
regnvatten i stad RA 1928: 74 och 1929: 162 (klgdns senligt uppgift sedan 1700-
talet bebyggda tomts). .
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myndighet vid prévning av frigan, mot vem ett foreliggande skall
riktas, jimvil kan bliva nédsakad att taga stillning till tveksamma
civilrittsliga spérsmail.”

Politiféreskrifter, syftande till att stivja oligenheter genom
immissioner, aterfinnas emellertid dven annorstides in i den rena
hilsovirdslagstiftningen. Mest betydelsefulla iro utan tvivel fére-
skrifterna inom byggnadspolitien. I gillande stadsplanelag
av ar 1931, § 2, stadgas silunda, att stadsplan skall utmirka och
till grinserna angiva »fér olika indamil avsedda omriden» och
tillika innehidlla »de ytterligare bestimmelser angdende omridenas
bebyggande och anvindande i &vrigt, som finnas erforderliga».
Bland tillimpningsféreskrifterna hirtill kan sirskilt framhallas
Byggnadsstadgan av samma ar, § 15, enligt vilken § i stadsplan bor
tillses bl. a. »att, dir storre omrdden fér industri och dylikt anord-
nas, sidana omraden avskiljas frin bostadsomriden medelst mark,
som skall férbliva i huvudsak obebyggd» samt »att dven eljest
skénhetssinnets fordringar beaktas och skiliga ansprak pd utrymme,
reda, sundhet, omvixling och trevnad bliva i stadsplanen tillfreds-
stilldas. Kunde blott dessa goda avsikter dven i praktiken férverk-
ligas, skulle immissionsrittens hindelserika saga vara nira nog
lyktad. Dessvirre iro dock tvingsmedlen fér en stadsplans genom-
forande av naturliga skil ritt begrinsade. P2 senare tid har emel-
lertid givits mdjlighet till stomplane- och utomplansbestimmelser,
varigenom en ordnande hand kunnat strickas iven utanfér den
titare bebyggda stadens omrdde. Vad ater angir den egentliga
landsbygden, beror upprittandet av byggnadsplan pi en skilig-
hetsprévning av KB (Stadsplanel § 60). Planeringen sker i sidant
fall efter liknande principer som i stider och stadsliknande sam-
hillen. Fér immissionernas del fi slutligen ofta de foreskrifter
betriffande byggnadssittet, som givas i sirskilda samhillens bygg-
nadsordningar, en avsevird fdrebyggande betydelse.®

" Jfr hirom Hervitz i SvJT 1941, s. 178 ff.

® Se t. ex. Stockholms byggnadsordning /,; 1934, § 23: 2 (Komm. forfattnings-
handbok 1941, s. 748), angdende betryggande isoleringsitgirder mot stérande ljud
eller vibrationer, da industrifastighet grinsar till boningshus. Jfr NJA 1938 A289,
nedan s. 233.
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Jimvil ordningspolitien uppvisar bestimmelser, som mot-
arbeta immissioner. Ofta ligga hirvidlag de sanitira synpunkterna
i bakgrunden, men féreskrifterna torde icke forty i atskilliga fall
3 lingre rickvidd in hilsovardsstadgans regler. Redan tidigare har
omnimnts bestimmelsen i ordningsstadgan for rikets stider, § 12,
om foérbud mot stérande av grannars nattro genom kigelspel och
annan forlustelse.! Anmirkningsvird ter sig hirvid den obligato-
riska férprévningen, som ju eljest iven for hilsovirdsstadgans del
ar inskrinkt till speciellt hilsofarliga verksamheter. Atminstone i
de storre stiderna torde en forprovning tillika vara genom sirskilda
ordningsforeskrifter (med stod av ordningsstadgan § 20) pibjuden
betriffande ljusskyltar, i syfte att undvika f6r nirboende obehagliga
ljuseffekter.? Overhuvud rymmes i dylika ordningsféreskrifter ej sil-
lan Atskilligt stoff av immissionsrittsligt intresse.® Bland immisions-
férebyggande ordningsregler bdr iven omnimnas SL 11: 15, dir ju
storningen ocksd kan forsiggd i enskild tillhérig, men fér allmin-
heten uppliten lokal. Mera begrinsad till allmin plats dr i sd fall
bestimmelsen i 1936 irs vigtrafikstadga, § 20, mom. 4, dir féraren
iligges satt s3 behandla motorn, att den icke dstadkommer stérande
buller, ej heller utslipper rék, anga eller gas i sddan mingd, att
oligenhet hirav uppstir» samt att icke vid handhavande av gengas-
aggregat kvarlimna aska, slagg och kolavfall »3 eller invid vig-
banan, om ordning och trevnad dirigenom stéres». Vigtrafik-
stadgan har emellertid giltighet dven betriffande »till farvig nyttjad
enskild vig» (§ 1).

Helt férlagda till forhallandet mellan enskilda »grannfastig-
heter» och tillkomna ur helt andra in hilsovirdssynpunkter iro
gillande foéreskrifter mot radiostérningar. Rittstekniskt ha
dessa foreskrifter betriffande stérningar frdn radioapparater karak-
tiren av villkor fér koncessionen (licensen) med iventyret utav

* Jfrovans. 165. I RA 1931: 112 ansig RegR hilsovirdsstadgan tillimplig dven
for sidana fall.

% Se t. ex. Sirskilda ordningsféreskrifter £6r Stockholm */, 1869, § 14, mom. 2
(Komm. foérfattningshandbok 1941, s. 287 f£.). Enligt inhimtad upplysning gives
numera i Stockholm tillstind till uppsittande av ljusskyltar med intermittent ljus
endast di friga ir om helt friliggande platser.

® Jfr i féreg. not nimnda sirskilda ordningsféreskrifter f6r Stockholm, §§ 32
och 35—39 (bl. a. forbud mot vissa bullersamma arbeten under tiden 10 e. m.—
6 f. m.).
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koncessionens forverkande sisom enda sanktionsmedel.* I friga om
andra storningsalstrande elektriska anliggningar och apparater
torde iven numera i de flesta fall for koncession enligt ElektricitetsL
resp. anslutning till vederborande ledningsnit uppstillas motsva-
rande villkor om anbringande av stdrningsskydd.” Genom sin all-
mingiltighet gora dock dessa koncessions- och anslutningsvillkor
alldeles samma tjinst som i vederbérlig ordning utfirdade politi-
féreskrifter.

Politiforeskrifter, som endast avse att forekomma sak-
skada genom immissioner, iro mera sillsynta i virt land.
Mest betydelsefulla te sig utan tvivel diven i detta hinseende de nyss
omtalade bestimmelserna ur byggnadspolitien. Nimnas mi iven
det férebyggande skydd mot gnist-immissioner, brandpolitien erbju-
der. Nigon forhandsprovning i uttryckligt syfte att stivja sak-
skada genom immissioner frin en planerad industriell verksamhet
kinner diremot icke svensk ritt.® Visserligen heter det i 1937 irs

* Jfr KK %/, 1924 ang. ritt att innchava radiomottagningsapparat, § 2, och
gillande licensvillkor, punkt 2.

® Se betriffande koncessionsvillkor numera K. Stadga °/5 1939 om clektriska stark-
stromsanliggningar (SFS 200/1939), § 25. Jfr angdende utfistelser i samband med
koncession nedan s. 224 f. En p3 telegrafstyrelsens initiativ tillsatt Semarbetsdelega-
tion mot radiostérningar — vari utom telegrafverket iven kommerskollegium, Sven-
ska teknologféreningen och Svenska elektricitetsverksforeningen iro representerade
— har p3 férevarande omride nedlagt ett omfattande arbete och bl. a. i hog grad
medverkat till, att klausuler om skydd mot stdrningar numera dterfinnas i de flesta
stromleveranskontrakt. Dessa klausuler giva stundom uttryck it principen, att
hinsyn icke kan tagas till den attackerades speciella kinslighet. Silunda iligger
Goteborgs stads Elverk innehavare av motorer och andra apparater att vid risk av
frinkoppling vidtaga sidana atgirder, att hinder och oligenhet icke uppstir vid
anvindandet av annan nitansluten apparat av allminnare art, exempelvis radio-
apparaty. I Eskilstuna m. fl. stiders strémleveranskontrakt gilla dter foreskrifterna
om stdrningsskydd endast sunder den tid di utsindning frin svensk rundradio-
station pigir» (se Meddelanden frin Samarbetsdelegationen mot radiostérningar nr
14, 5. 150 f.). — En forestillning angdende omfattningen av hithérande problem
f3r man genom uppgiften, att telegrafstyrelsens radiobyrd, som tillhandagdr med
tekniska rid angdende stérningsskydd o. d., under dr 1939 handlade 15,344 dylika
irenden.

® A andra sidan forekomma 3tskilliga politiforeskrifter, som avse att forebygga
momentan skada i grannskapet, t. ex. 1868 irs ordningsstadga, § 6 (stenspring-
ning) och § 8 (grundgrivning), KF **/; 1928 ang. explosiva varor, KF "/, 1921
ang. eldfarliga oljor etc. Aven vid koncession i olika avseenden enligt vattenlagen
sker en forhandsprovning av skador for grannarna.
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landshévdingeinstruktion, § 6 mora. 1:1, att KB skall 6vervaka
uppritthillandet av »allmin ordning och sikerhet>. Enligt den
tolkning, som numera vunnit dverhand, lirer dock icke med stod
hirav vitesférbud kunna meddelas till skydd fér enskild rite.”
Endast om en katastrof av mera allmin omfattning hotar, t. ex.
skada 3 groda inom ett vidstrickt omride, torde KB vara befogad
ingripa. Det civilrittsliga skyddet mot immissionsskada 3 egen-
dom kompletteras i stillet, sdsom senare skall omtalas, med regler
om straff f6r skadegorelse. Handrickning enligt UL vid uppenbart
overskridande av dganderitten torde diremot icke kunna ifriga-
komma enligt gillande svensk ritt.?

Av det hittills anférda synes hava framgitt, att iven om stads-
planeringen p3 ling sikt kan tinkas bliva den dominerande faktorn
vid immissionernas bekimpande, torde dock bland gillande politi-
féreskrifter hilsovardsstadgans regler iga den ojimférligt storsta
betydelsen for 18sandet av redan uppkomna tvister och motsitt-
ningar. Ehuru de 3beropade rittsfallen frin hilsovirdsomridet
ingalunda varit fataliga, utgéra de med all sikerhet en ringa del
av de hithérande konflikter, som nu f6r tiden bringas infér de
administrativa myndigheterna. Redan en blick pd RA:s register ger
vid handen, att antalet tvister angdende sanitira oligenheter for
nirboende stadigt okat med aren.” Hirtill kan liggas att enligt
uppgift fran Stockholms hilsovirdsnimnd bostadsinspektionen dir-
stides under tiden 1935—1938 handlagt i medeltal 227 »bulleriren-
den» per ar, varav 29 % hirrdrde frin den stdrre industrien och
22 % frin den mindre industrien. Aven om nigra av dessa industri-
oligenheter gillt verksamhet inom ett och samma hus, torde dock

" Bestimmelsen i friga hirror frin 1855 &rs landshovdingeinstruktion, § 10.
Angdende tolkningen se HErRLITZ i Festskrift for Marks von Wiirtemberg, s. 271
0. 279, och i Férv.rittsl. Tidskrifc 1938, s. 328 ff., FAHLBEcCK I, s. 39, not 79,
och CARLEsJS 1 SOU 1940: 12, s. 282.

8 Jfr nedan s. 259 ff.

® Av inemot 150 i RA:s register omnimnda immissionsfall torde omkring hilften
hirrora frin de sista tio dren. Hirtill komma de synnerligen talrika tvisterna an-
giende vattenfdrorening.
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kunna antagas, att det dvervigande flertalet varit hinforlige till
forhillandet mellan fastighetsgrannar. En inblick i hilsovards-
politiens omfattning och betydelse fir man slutligen vid ett studium
av det material, som en av 1936 irs sakkunniga betriffande vatten-
och luftférorening verkstilld rundfriga till samtliga kinda, i riket
(dock ej Stockholm) befintliga industrier o. d. av luftférorenande
natur inbragt.! Det visar sig nimligen, att av 935 féretag endast
15 ha sig bekant, att enskild part fordrat ersittning fér skada eller
oligenhet genom luftférorening, dirav i 4 fall vid domstol. Detta
l3ga antal civila tvister fir sikerligen — i foérening med den forut
omnimnda héga tvistefrekvensen hos RegR och Stockholms hilso-
virdsnimnd — tolkas sa, att hilsovardspolitien i forsta hand anlitas.
En sidan utvig ligger ock nirmast till hands dels dirfor att de
rent sanitira oligenheternas upphérande for de flesta grannar torde
utgéra det primira onskemilet och dels dirfér att administrativ
talan hir erbjuder den bidde billigaste, snabbaste och formldsaste
utvigen. Sirskilt torde kostnadsfrigan — ingen skyldighet att
lsa protokoll, ingen nédvindighet att bekosta utredning, ritte-
gangsbitride etc. — spela en avgdrande roll. Det vore emellertid
forhastat att med dessa fakta fér 6gonen draga den slutsatsen, att
civillagens betydelse vid immissioners bekimpande vore ringa. For
det forsta torde de nyss dtergivna uppgifterna om civila tvister
betriffande luftférorening stundom vara avgivna av personer med
bristande kinnedom om féretagets tidigare 6den. Under alla om-
stindigheter foreligger i praxis dtminstone ett $0-tal HD-ma3l an-
giende immissioner i egentlig bemirkelse, varav ungefir tredjedelen
tillhora de tio senaste dren. Framfor allt torde emellertid detta icke
alltfor rika civila material — rict f6rstitt — i sin tur visa hin pd
behovet av en fastare civilrittslig reglering. Som det nu ir, veta
ofta varken industriféretagen eller deras grannar var de rittsliga
radighetsgrinserna gi och féljden blir icke sillan, att den part, som
upptrider mest bestimt, inh&star vinsterna, under det att den
mindre didkraftige icke vigar sitta hirt mot hirt. Hir limnar
visserligen hilsovirdspolitien i férekommande fall bistind. Men
nir dess mdjligheter dro uttdmda, torde den attackerade i flertalet
fall — mihinda med en mindre hég tanke om »rittvisan hir i
landets — instilla vidare aktioner i irendet.

* Materialet forvaras i justitiedepartementets arkiv.
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C. Sanktionsfria immissioner.

Vid avgrinsningen av de sanktionsfria immissionerna i gillande
svensk ritt synes limpligt att efter ménster frin kap. IV till en
boérjan drdja nagot vid de fall, i vilka en fastighetsigare kan befin-
nas skyldig wtan ersittning tila s. k. dirckta ingrepp.

Den stérsta praktiska betydelsen dger hirvidlag grinsdragningen
kring allemansritt. D3 emellertid en tillrickligt utférlig
framstillning av detta spérsmal icke girna later sig infogas i texten,
har forf., sisom tidigare omnimnts, féredragit att i en exkurs upp-
taga allemansritt till enhetlig behandling.* Av exkursen framgir,
att allminhetens rorelsefrihet i forsta hand omfattar de situationer,
di nackdelen for fastighetsigaren ir praktiskt taget obefintlig
(minima non curat praetor). Men dven did oligenheterna frin alle
man ni en viss mirkbar intensitet, saknar fastighetsigaren i flera
fall, t. ex. betriffande birplockning, mdjlighet att inskrida. Fort-
varon — trots upprepade attacker frin jordigarehdll — av dessa
forméner for allminheten torde framfér allt bero pa sociala hinsyn,
men sidana synpunkter kunna dock icke helt motivera utform-
ningen i gillande ritt av alle mans befogenheter. Bl a. faller i
dgonen, att vissa timligen virdeldsa naturprodukter, sdsom vixande
I6v och ollon, fortfarande iro i lag (SL 24:3, jfr 20:8) undan-
dragna allminhetens radighet, medan diremot den »ideella> sidan
av jordiganderitten, d. v. s. digarens intresse av att kunna vistas
ostord 4 dgorna, blott i begrinsad utstrickning 4tnjuter lagligt
skydd (endast omraden, hinforliga till »tomt», dro helt fredade).
Overhuvud torde kunna sigas, att regleringen av allemansritt fore-
ter en bade fragmentarisk och oenhetlig bild. Férklaringen till, att
systemet dock fungerar pd ett ndgorlunda tillfredsstillande sitt,
ligger diri, att sedvanan uppenbarligen betraktas sisom avgdrande
savil vid tillimpningen av de fitaliga lagrummen, t. ex. SL 24: 11,
som i friga om rittsbildningen vid sidan av skriven lag.® Sirskilt
fortjinar observeras, att sedvanan kan sigas vara bestimmande for
utformningen av allemansritt dven i de lingst ner pd toleransskalan
beligna fall, di oligenhet &verhuvud icke uppstir for fastighets-
igaren,

* Nedan s. 262 ff.

3 Jfr ZGB Art. 699, enligt vilken allemansritt &verhuvud fir utdévas »>im
ortsiiblichen Umfangy.
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Utéver allemansritt forekomma i vart land dven exempel pi skyl-
dighet for fastighetsigaren att utan ersittning tila direkta in-
grepp frin grannens sida. Silunda md enligt JDL 2: 11 for-
rittningsmin m. fl. vid jorddelning anbringa mirken o. d. 3 annans
mark, varvid dock skada 3 gréda etc. sdvitt mojligt skall undvikas.
I motiven till denna foreskrift siges uttryckligen, att ritt till ersitt-
ning icke ansetts erforderlig, di intringet borde tilas »i &verens-
stimmelse med de med grannelaget forenade forpliktelsers.* Syn-
punkten av en genomsnittlig kompensation ligger sikerligen hirvid
i bakgrunden. Till sanktionsfria direkta ingrepp i grannelag bor dven
hinféras bestimmelsen i VL 1:3 om strandigares ritt att hava
mindre brygga, bat-, bad- eller tvitthus etc. i angrinsande, strand-
igaren icke tillhérigt vattenomride, »siframt ej vattenomridets
dgare genom byggnaden lider men av nigon betydelse». Hir har
emellertid grannelagssynpunkten icke vid férarbetena direkt om-
nimnts. Enligt motiven ir stadgandet tinkt sisom ett naturligt
komplement till alle mans ritt att nyttja vattnet for samfirdsel,
badning etc.®; det torde siledes — efter vad nyss sagts — vara sed-
vanan, som blir avgérande fér stadgandets tolkning.

Utanfér de nu anférda tvenne fallen torde uttryckliga bestim-
melser om sanktionsfria direkta ingrepp i grannelag nippeligen
kunna pavisas i vart land.® Detta har formodligen sin grund diri,
att den allminna rorelsefriheten pid annans omride icke kring-
girdats med samma noggrannhet som 1 atskilliga andra linder och
att liknande, mera obetydliga ingrepp silunda kunna iga rum enligt
sedvana utan uttryckligt stéd i lag.” Avsaknaden av lagfistade rikt-

¢ Bet. 1911 om JDL, s. 120.

® Férslag till VL 1911, s. 212 f.

® Av hithérande art var diremot bl. a. den numera genom 1933 &rs dgofredslag
upphivda bestimmelsen i BB §:7 om ritt att, dir grannen icke efter tillsigelse
undanskir sin sid, sjilv skira siden »och sedan saklést dir framdka». Jfr
CARLESJO 1 SOU 1940: 12, 5. 270. Paragrafen i friga giller dtminstone p3 pappe-
ret fortfarande i Finland. — Till de sanktionsfria ingreppen bor i andra sidan
icke hinféras t. ex. betridande av annans mark enligt VL 14: 5, 6, JaktL §§ 14
och 25 etc., di dessa bestimmelser bygga pi ersittning for intriffad skada, dven
om sidan skada kanske utgdr en sillsynthet. Jfr nedan s. 263 not 3.

" S4 har t. ex. en bestimmelse, motsvarande § 8 i danska hignadslagen av den
6 mars 1869, om ritt att utan ersittning betrida grannens mark fér eftersyn och
reparation av stingslet (och att taga material dirtill frin grannens fastighet) icke
ansetts nddvindig f6r den svenska igofredslagens del. Diremot kinner den svenska
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linjer synes dock ha vallat ritt stor osikerhet vid bedomandet av
vissa ofta férekommande ingrepp 3 grannens tomt, dir ju igarens
allenaridighet ir mera utpriglad. Hit héra sirskilt tridgrenar
och rétter, som intringa &ver fastighetsgrinsen, samt frukter,
som falla pd grannens mark.® Enligt LagC:ns och Aldre lagbered-
ningens forslag till JB 2: 17 (resp. 2:19) kunde grannen borttaga
rotter och pafordra avskirande av grenar, som vixte §ver grinsen.
Han skulle iven iga tillgodogora sig all frukt, som f6ll pid hans
mark.” Lagberedningen ansig diremot i 1909 irs forslag till jorda-
balk hithérande frigor vara av sd ringa betydelse, att man utan
oligenhet borde kunna it rittstillimpningen 6verlimna att efter
grannskapsrittens allminna grunder och rddande sedvinja i orterna
slita mojligen uppkommande tvister. En uttrycklig reglering befa-
rades t. 0. m. kunna giva upphov till stridigheter, dir rittshaveriet
vore den drivande kraften.! Betriffande rdtfer, som intringa &ver
fastighetsgrinsen, torde for gillande ritt tvekan knappast foreligga
dirom, att grannen ir berittigad sjilv borttaga rétterna, direst de
villa oligenhet. I praxis férekomrnande tvister hava i varje fall
endast gillt fragan, huruvida tridets igare kunnat férpliktas
borttaga rotterna, vilken friga i ett par fall besvarats nekande
(NJA 1913 A309 och SvJT 1922, rf s. 41). I vad min HD:s dom
i NJA 1938: 630 pa denna punkt limnar rum f6r en annan upp-
fattning, later sig icke med bestimdhet avgora. Tvisten, som var
lokaliserad till ett tomtomrade i Goteborg, gillde nimligen dven
overskjutande gremverk och torde i denna del hava tilldragit sig
storsta uppmirksamheten (jfr rubriken). Betriffande grenverket
hivdades hir — i strid mot HovR:ns dom i nyssnimnda rittsfall
SvJT 1922, rf s. 41 — att skyldighet f5r tridigaren att beskira
&verskjutande grenar icke vore principiellt utesluten. Atskilliga
omstindigheter, bl. a. »arten av bebyggelsen 3 ifrigavarande stads-
omrade, den ordning i vilken tomterna upplatits och de tidpunkter

lagen i kap. 2 § 4 ett intring mot ersittning, di stingslet icke kan sittas i dgo-
skillnaden.

8 Nirstiende dro dven regler om gemensamma murar. Jfr hirom BERGLUND.

® Ask (1889), s. 20 f., forordade for gillende ritt en med dessa férslag i huvud-
sak Gverensstimmande 16sning.

* FJB III, s. 170. Samma 3sikt framstilldes redan i Géta Hovritts 3r 1827 av-
givna utlitande 6ver LagC:ns forslag, s. 38 £. Jfr iven for norsk ritt uppgifterna
hos ScHEEL, s. 232.
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vid vilka triden planterats eller eljest uppvuxits, ansdgos emellertid
i det foreliggande fallet medféra, att grannen vore pliktig tila det
men, som »genom triden» fororsakades.” Formuleringen synes
mdjligen giva vid handen, att tridigaren under speciella omstindig-
heter skulle kunna &liggas borttaga icke blott grenar utan jimvil
rotter, som tringde in pd grannens omrade. Vad angir sjilva prin-
cipen for toleranspunktens bestimmande, torde HD i féreliggande
fall hava tillerkint prioriteten ett visst, icke nirmare definierat in-
flytande. Man lirer dock vara berittigad utgd ifrdn, att ortsfor-
héallandena framfér allt ansetts avgérande. Ett sidant resultat synes
i varje fall vilmotiverat vid ingrepp av hithérande art, enir sirskilt
goda forutsittningar fér en genomsnittlig kompensation foreligga.®
Vad hirefter angidr frukter, som falla & grannens mark, torde dessa
i gillande svensk ritt anses tillkomma markigaren, medan diremot
tridigaren fir noja sig med radighet &ver frukterna, si linge de
sitta kvar pd grenen.* D3 det emellertid i regel ir otillitet att
betrida grannens tomt for att nedplocka frukterna, miste resul-
tatet icke sillan bliva, att frukten icke kan komma nigondera sidan
tillgodo férrin den ir fallfrukt. En regel, att alla 6verhingande
frukter tillhérde grannen, skulle sikerligen innebira en férnuftigare
l6sning.” Nigon vore kanske frestad med lagberedningen anse, att
problemen om rotter, grenar och frukter icke iga nimnvird bety-
delse. Det mi dock understrykas, att hithérande konfliktsituationer
torde vara sirdeles vanliga och att fastare regler dirfor skulle fore-
bygga mycken onédig tvekan i vardagens handlande.® Friga ir

? Dylika synpunkter torde iven ha legat bakom &verinstansernas dom i ett
senare mil rérande &verskjutande grenar, NJA 1940 A313.

* Enligt BGB § 910 iger grannen sjilv borttaga intringande rotter och — efter
viss tid, sedan tillsigelse skett — iven 6verskjutande grenar, i bida fallen dock
blott forsivitt oligenhet eljest skulle uppsti. Efter i huvudsak samma linjer
regleras frigan i ZGB Art. 687 och FiGrL § 8.

* Jfr NJA 1907: 471, dir grannens 3tgird att nedplocka frukter 3 grenar, som
skéto in pd bans omride, férklarades olovlig, ehuru det subjektiva rekvisitet for
straffpifoljd ansigs brista. En med texten dverensstimmande l6sning gives dven i
BGB § 911, som anknyter till dldre tysk ritt (»Wer den bdsen Tropfen geniesst,
geniesse auch den guten»), medan diremot enligt romersk ritt frukter, som fallit
pd grannens omride, fingo var tredje dag uppsamlas av frukttridets igare
(D. 43.28; jfr tolv tavlornas lag, VII: 10). Med BGB &verensstimmer Code civil
Art. 673 (tillagd 1881).

® ZGB Art. 687 innehiller en sidan regel.

® Redan det férhillandet, att fyra tvister av denna bagatellartade beskaffenhet

13— a3199. S. Ljungman.
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vil ock, om icke just den nuvarande osikerheten bildar en timligen
god jordmén for osimja mellan fastighetsgrannar.

De sanktionsfria ingrepp pa grund av allemansritt och grannes
ritt, som nu skildrats, héra, ehuru ofta férekommande, itminstone
systematiskt till undantagen. Vid de flesta slag av direkta ingrepp
har fastighetsigaren skydd i form av straff-, f6rbuds- eller skade-
stindssanktioner. Sirskilt ma erinras om de maéngahanda tvings-
ingrepp, som visserligen iro i Jag medgivna, men endast mot full
ersittning, t. ex. for tillgodoseende av de i ExprL uppriknade inda-
mailen, fér byggande i vatten, dikning etc. enligt VL, for kraftled-
ning enligt ElektricitetsL, fér vattenledning till husbehov enligt
1918 irs lag i amnet, for grinsoverbyggnad enligt StadsplaneL, for
utfartsvig m. m. enligt VigL, for betesritt enligt AgofredsL o. s. v.
Flertalet av de nu valda exemplen avse fér Gvrigt sidana direkta
ingrepp frin grannens sida, dir genom myndighets anordning ett
servitut bildas, s. k. tvdngsservitut.” Ingreppet tillites hir, liksom
6verhuvud vid expropriation, emedan nyttan ur sambhillelig syn-
punkt betydligt 6verviger oligenheten ur samma synpunkt av att
rubba dgarens allenarddighet. Av hinsyn till dgaren stadgas emel-
lertid samtidigt i ExprL § 5, att indamadlet bér »utan oskilig kostnad
for den exproprierande vinnas med minsta oligenhet f6r annan».®
Denna helt naturliga princip undergir vid tvingsservituten icke
sillan en betydelsefull skirpning, innebirande att ingreppet icke
ens mot ersitining mad iga rum, om det villar fastighetsigaren mera
avsevird oligenbet. Regler av denna innebérd méta silunda vid
upplitelse enligt VigL §§ 6, 7, 13 och 14 av ritt till utfartsvig,
sandtikt, borthuggande av trid och grenar invid vigbanan etc.
(siframt ej »mdrkligt men» tillskyndas), vid inrittande av jorddel-
ningsservitut enligt JDL 10:9 och 19:12 samt FBL 5:6 och 6:1
(»ej heller linder till avsevirt men>), vid intring enligt VL 2: 15,
2:36 2 st. och 7:50 2 st. (om ej »avsevirda oligenheters villas

mdst avgdras i hogsta instans, tyder pd en brist i lagstiftningen. Sirskilt 1 villa-
stider och egnahemsomriden torde lagstiftningens tystnad pi férevarande omride
valla itskilligt besvir. Jfr dock Mot FiGrL, s. 39, dir laglig reglering ansetts
praktiskt betydelsefull betriffande grenar och rétter (FiGrL § 8) men ej i friga
om frukter. Mihinda sammanhinger uttalandet med de mindre gynnsamma be-
tingelserna for fruktodling i Finland.

" Se hirom nirmare oversikten av hithérande fall hos HepLuwnp, kap. 2. Jir
vidare ovan s. 132 not 2.

8 Jfr iven VL 2:2, 2: 17, 7: 4, 8: 3 m. 1l. stillen.
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dirav), vid upplitelse av betesmark enligt AgofredsL § 14 (om
»oligenbet ej dirigenom tillskyndas»>) etc. Bakom alla dessa lagbud
synes ligga tanken, att indamailet egentligen icke ir »expropriations-
virdigt> men att dock ett mindre omfattande ingrepp mot ersitt-
ning kan vara férsvarligt med hinsyn till den allminna principen,
att oligenheter i viss omfattning miste tilas frin grannen.” Denna
utvidgade rorelsefrihet for grannen skulle silunda, di ersittning
gives, icke innebira oligenhet av storre intensitet in vad grannelags-
forhillandet vanligen fér med sig. Ytterst torde det dirfor dven
hir vara synpunkten av en gemomsnittliy kompensation, som kan
motivera, att de angivna indamailen dock f3 mot ersittning till-
godoses.! Men om grannens direkta ingrepp blir av sidan intensitet,
att kompensationssynpunkten icke lingre idger betydelse och ndgot
allmint expropriationsindamil icke heller féreligger, giver ritts-
ordningen sitt absoluta veto och séker dven med tillgingliga medel
skapa respekt dirfor.

Hittills har skildrats den svenska rittsordningens instillning till
olika slag av direkta ingrepp. Resultatet kan kort angivas silunda,
att vissa, framfdr allt efter sedvanan avgrinsade ingrepp frin
allminhetens sida tillitas samt att en granne dirutdver i sirskilda
fall — med eller utan ersittning till markigaren — tillerkinnes
en speciell rorelsefrihet, som kan anses grundad p3 sannolikheten
féor en genomsnittlig kompensation. Nu 3terstir att limna en

® Aven bakom vissa andra tvingsservitut kunna ligga liknande synpunkter,
ehuru indamilet i sig sjilvt ansetts vara av den foga ingripande art, att avsevirt
men Sverhuvud icke kunnat befaras, t. ex. vid framdragande av vattenledning
enligt 1918 3rs lag, vid intring enligt VL 2: 45, 46 (jfr SOU 1937: 35, 5. 69) etc.

* Nigon analog tillimpning utan stdd i lag av grannelagssynpunkter vid hit-
hérande ingrepp synes emellertid ur rittssikerhetssynpunkt icke kunna tillitas. D3
siledes fore 1939 irs VigL borthuggande av trid m. m. for att vinna friare sikt
i enskild vig icke var tillitet (mirk diremot betriffande allmin vig redan 1734
irs gistgivarordning, § 7, Mop£E I, s. 1138), ansig HD 1 NJA 1930: 205 trid-
fillning £6r nimnda indamil — trots skilig ersittning — innebdra egenmiktigt
forfarande. Jfr i frigan TuuLiN, FJFT 1929, s. 241 ff., dir dock bl. a. gores
gillande, att borthuggandet kan vara att hinfora till besvir, som granne av annan
tila bor (s. 250).
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skildring av de »indirekta ingreppen», nimligen immissioner och
grivning vid tomtgrins. Foérf. finner sig emellertid hirvid for-
anliten att in en ging uppskjuta immissionsfrigornas behandling
och i stillet inleda den f6ljande framstillningen med ndgra antyd-
ningar om svensk ritts stillning till frigan om grivning
vid tomtgrins. Det forhiller sig nimligen si, att en viss vixel-
verkan dgt rum mellan rittsutvecklingen betriffande immissioner
och motsvarande utveckling i friga om grivning. For att ernd det
ritta perspektivet pi immissionsreglerna torde dirfér icke blott
reglerna om direkta ingrepp utan iven de nirstdende grivnings-
reglerna béra bilda utgingspunkten. Fragan giller d3d nirmast, i
vilken utstrickning en fastighetsigare kan wutan sanktionspifélid
verkstilla grivning 4 eget omrade.

Av den historiska behandling, som BERGLUND ignat frigan om
grivning vid tomtgrins, torde framgd, att i Sverige hirvidlag ett
visst hinsynstagande till grannen sedan gammalt varit féreskrivet
och att sdledes grundsatsen qui iure etc. icke heller pd detta omrade
vunnit fotfiste i virt land.” Samma instillning kommer iven till
uttryck i den av lagberedningen — pi grundval av tidigare praxis —
uppstillda regeln i jordabalksférslaget kap. 3, § 2, s3 lydande:

»Vill nigon & sin fastighet verkstilla grifning eller annat dylikt arbete,
vare pliktig att till forekommande af ras eller forskjutning i angrinsande
fastighets mark vidtaga de 3tgirder, som skiligen mi anses dirfor nddiga;
finnes 4 den angrinsande fastigheten byggnad uppfsrd, och pakallas sirskilda
dtgirder diraf, att byggnadens grund ir otillricklig att uppbira byggnaden
indi att grifningen ej strickes djupare in grunden, vare dgaren af den
fastighet skyldig att ersitta kostnaden for dessa dtgirder.»

Vad som i férevarande sammanhang nirmast intresserar ir situa-
tionen, d3 grannens byggnad dr bristfillig; till vissa andra fall av
skada genom grivning iterkommer férf. vid behandlingen under D
av olika sanktionsmedel gentemot immissioner.® Lagberedningens
forslag innebir, att »sirskilda 3tgirder> i anledning av bristfillig-

? Jfr BERGLUND, s. 154 ff. Till det av Berglund anférda ildre materialet kan
dven liggas Visby StL III: I: 11, dir det bl. a. hette: »Vill ock nigon griva ned
vid sin grannes mur, den grive (si) att hzn ej skadar sin grannes mur.» Jfr om
romersk ritt ovan s. 22 f. och om qui-iure-regeln pd forevarande omride i norsk
ritt kring 1800-talets mitt ovan s. §3.

® Nedan s. 249 f.
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heten skola Viatagas av den grivande, men pa grannens bekostnad.
1 sin motivering hirtill anférde lagberedningen, att grannen egent-
ligen borde sjilv svara for skyddsitgirders vidtagande, di griv-
ningen icke stricktes djupare in grunden. Hirvid skulle emellertid
ofta arbeten iven 4 den grivandes omride bliva erforderliga, och
av praktiska skil ansig beredningen dirfér limpligt, att den
grivande ensam foranstaltade om samtliga skyddsitgirder.* I senare
rittspraxis har tvekan yppats, huruvida grannen iven enligt gil-
lande ritt kan utan stéd i lag pafordra dylika sirskilda atgirder
frin den grivandes sida. Silunda ogillades i NJA 1917: 183 (grund-
grivning fér bankbyggnad i Géteborg) ansprik pid ersittning for
grivningsskador, enir granngrunden varit »av synnerligen brist-
fillig beskaffenhet»> och »det icke lagligen ilegat banken att for-
anstalta om de sirskilda skyddsitgirder, som i £6ljd av de anmirkta
bristerna 4 ... [grannfastigheten] kunde varit erforderliga».® Det
synes overdrivet att med BERGLUND ur detta och ett senare uttalande
i samma riktning (JR EXEBERGS votum i NJA 1927:72) utlisa en
befogenhet fér den grivande att »med vett och vilja fullstindigt
odeligga» grannens fastighet utan att behdva betala skadestind.’
Redan politifsreskrifterna i ordningsstadgan for rikets stider § 8
och 1931 ars byggnadsstadga §§ 79 och 120 torde bereda nddigt
skydd i dylika, mera flagranta fall. Emellertid miste man 3 andra
sidan medge, att de i NJA 1917:183 uppstillda fordringarna pi
forebyggande atgirder te sig allefér liberala mot den grivande. Den
inledningsvis berérda grundinstillningen i svensk ritt, att grivning
icke fir ske till skada fér grannen, borde féranlett nirmare anslut-
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* FJB 11, s. 182.

® Bland tidigare rittsfall, dir invindning om granngrundens bristfillighet fram-
stillts, mi nimnas NJA 1876: 535, 1883: 517 och 1894:38. Nigon ledning for
den i texten omhandlade frigans principiella bedémande torde dessa rittsfall icke
giva.

® BERGLUND, s. 167. Den del av JR EXEBERGs yttrande i NJA 1927:72 (griv-
ning fér Liv-Victorias hus vid Kungsgatan i Stockholm) varpi Berglund grundar
sin slutsats, lyder: sdet ir icke visat, att [grann-] byggnaden uppférts pi under-
haltig grund eller eljest varit av sidan bristfillig beskaffenhet att Lyberg [grannen]
skulle till f6ljd dirav helt eller delvis sakna ritt till ersittning». Jfr senare
NJA 1936: 557 (sittningar genom arbetet pi Soder-tunneln) och 1942: 473. 1
samtliga nu nimnda fall ansigos emellertid arbetena vara av osedvanligt ingripande
art, under det att i NJA 1917: 183 Atminstone vissa sakkunniga tala om »det
ganska obetydliga schaktningsdjupet» (3’/, meter).
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ning till den av lagberedningen féreslagna kompromisslésningen.
En tendens i dylik riktning kan ocksd spiras i senare praxis, sirskilt
NJA 1931:126, ehuru nigot otvetydigt besked knappast givits.’
Mshinda synes de lege lata mest tilltalande, att den bristfilliga
byggnadens dgare blott limnas visst rddrum att antingen sjilv vid-
taga skyddsitgirder eller ock — vilket vil vanligen sker — med
vederborande grivningsentreprendr sluta avtal om erforderliga at-
girders vidtagande.® Resultatet hirav lir bliva, att den, som tagit
initiativ till grivningen, och icke igaren av det bristfilliga huset,
kan upptrida sisom starkare part vid uppgorelsen. Pi ling sikt
bor detta i sin tur bidraga till, att fastighetsigare i allminhet finna

" Redan i NJA 1921 A337 (pilning for telegrafbyggnad i Karlshamn) utdémde
HD:s majoritet (jimkat) skadestind under motivering, att den grivande bort
vidtaga »ytterligare sikerhetsitgirder» i anledning av granngrundens bristfilliga
beskaffenhet. JR SkarsTEDT — den ende som jimvil deltagit i NJA 1917: 183 —
anslét sig diremot till underinstansernas ogillande av grannens talan. Vidare ansigs
i NJA 1931: 126 (grivning for telegrafledning i Sala) pd grund av grivningens
obetydliga omfattning skada icke skiligen hava kunnat forutses, i foljd varav
det icke kunde liggas den grivande till last, att sirskilda itgirder ej vidtagits till
skyddande av grannens pi synnerligen bristfillig grund uppférda byggnad. Ehuru
icke klart angivits, vem som eljest bort vidtaga itgirderna, torde rittsfallet dock
e contrario kunna anses innebira, att den grivande ir pliktig vidtaga ssirskilda
itgirder> mot skada, som till f8ljd av granngrundens bristfilliga beskaffenhet
kunnat férutses. Hinvisning till 1917 drs dom férekommer anmirkningsvirt nog
icke. Slutligen konstaterades i NJA 1935 A340, att den grivande dsidosatt »vid
arbeten av foérevarande art brukliga, mera omfattande sikerhetsitgirdery, men att
ersittningen dock borde jimkas till hilften, di grannbyggnaden varit behiftad
med vissa bristfilligheter, vilka »3tminstons delvis varit av sidan art, att de icke
fore raset kunnat mirkasy. Aven hir synes alltsi HD hava riknat med skyldighet
£6r den grivande att vidtaga sirskilda forsiktighetsmitt i anledning av uppenbara
bristfilligheter i grannens byggnad.

® I sidan riktning gir NJA 1938 A372 (skada genom bergsspringning), dir
HD vissetligen fann den skadade brandmuren hava varit av bristfillig beskaffenhet,
men dock bifsll ersittningstalan, enir murens igare icke, pd sitt ske bort, beretts
tillfille att efter brandmurens friliggande och innan springningen pibdrjats ut-
fora av forhillandena pikallade forstirkningsarbeten och den springande grannen
vej heller foranstaltat om sidana sirskilda skyddsitgirder, som varit erforderligas
med hinsyn till murens bristfillighet. En minoritet ogillade diremot talan med
motiveringen, att tillfille till forstirkningsarbeten givits och att den springande
icke heller »3sidosatt sidan sirskild skyddsitgird, som skiligen ilegat honom till
férekommande av skada» 4 grannhuset utan skadorna fastmera finge antagas hava
huvudsakligen berott av grundens bristfilliga beskaffenhet. Minoritetens yttrande
synes silunda nira ansluta sig till den i NJA 1917: 183 uttalade principen.
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det fordelaktigast att forse sina hus med stadig grund, under det
att en motsatt regel uppmuntrar beati possidentes till att med armarna
i kors avvakta utvecklingen.’

Emellertid torde grannbyggnaden ofta befinna sig i sidant skick,
att mindre skador 3 densamma icke kunna utan orimliga kostnader
undvikas. BERGLUND vill f6r dylika fall de lege lata géra gillande,
att byggnadsforetaget miste instillas, om uppgdrelse med grannen
icke kan ernis, och anser iven detta resultat Sverensstimma med
lagberedningens uppfattning. En motsatt 18sning skulle enligt Berg-
lund icke vara férenlig med dven ganska blygsamma ansprik p3
rittssikerhet.” Berglund synes emellertid alltfér mycket hava fist
blicken vid de fall, di grannens hus hotar att instérta. Vid en
grundgrivning till vanligt djup torde denna eventualitet knappast
vara att rikna med i andra fall, an di grannbyggnaden utgér ett
timligen virdelost ruckel. Si snart endast mer eller mindre om-
fattande sprickor, sittningar o. d. uppstd, synes ur rittssikerhets-
synpunkt icke nagon befogad invindning kunna riktas mot att
grannen inda far fullfélja sin grundgrivning. I varje fall torde en
dylik regel pd ling sikt 6ka fastighetsigarnas benigenhet att forse
sina hus med stadig grund. Situationen stir ocksi mycket nira de
forut behandlade direkta ingreppen, dir inverkan ansigs béra tilas
pi grund av sannolikheten fér en genomsnittlig kompensation.
Lagberedningens regel om skyldighet fér den grivande att for-
anstalta om »sirskilda 3tgirder» utgdr, sisom framgir av de ovan
refererade motiven, endast en av praktiska skil férestavad modifika-
tion i den eljest erkinda befogenheten att griva till sedvanligt djup
utan all hinsyn till grannbyggnadens bristfillighet.? Att det under
alla omstindigheter ir tillitet att griva till vanligt djup, torde i
praxis anses sasom timligen sjilvfallet. Inom doktrinen, som pi

¢ Jfr diremot BERGLUND, s. 175, som finner status quo innefatta en god bas for
avtal. — Nimnas bdr, att om den grivande iligges sorja iven for »sirskilda 3t-
girdery, kan denna regel i varje fall anses tillrickligt sanktionerad genom ersitt-
ningsskyldighet fér skador, som uppkommit just genom de underlitna forsiktig-
hetsmitten. Nigon anledning att med BERGLUND, s. 169, anse regelns effektivitet
fordra ersittningsskyldighet for all skada, oberoende av om skadan forvirrats ge-
nom husets eller grundens bristfillighet, forefinnes sivitt forf. kan bedéma icke.

* BERGLUND, s. 170 ff.

* BErGLUNDS redogérelse 4 5. 167 torde silunda innefatta lagberedningens verk-
liga utgingspunkt.
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férevarande omride ir ytterst knapphindig, tyckes icke heller Berg-
lunds utliggning hava vunnit beaktande.?

Resultatet synes bliva, att enligt gillande ritt en fastighetsigare
icke behover riskera sanktionspafsljd, direst han genom en till sed-
vanligt djup verkstilld grundgrivring dstadkommer skada 4 gran-
nens bristfilliga byggnad, férsdvitt han blott vidtagit av bristfillig-
heten rimligen betingade skyddsitgirder (eller ev. givit grannen
ridrum att féranstalta om dylika argirder). Sett ur en annan syn-
punkt innebir detta, att prioriteten i viss utstrickning frinkinnes
betydelse, di grivningen ir av dylik sedvanlig omfattning. Den
ritt till intrdng mot ersittning efter f6rhandsprévning, som BERG-
LUND de lege ferenda forordar, hor siledes icke hemma i detta
sammanhang, men borde diremot hava en viss uppgift att fylla, di
grivningen genom sin osedvanligt ingripande art kan vintas villa
skador & grannens hus. I praxis synes man emellertid icke hava
riknat med mdjligheten av férbud ens mot dylik grivning. Hir
har man i stillet, sdsom senare skall skildras, med anknytning till
principerna for farlig verksamhet, ansett ingreppet tillitet mot
ersittning.’

*

Av vad som hittills anférts under detta avsnitt har framgitt, att
en fastighetsigare enligt gillande svensk ritt har att med jimnmod
fordraga atskilliga slag av sedvanligt intring frin allminhet och
grannar. Ett timligen omfattande jimfoérelsematerial finnes alltsd
att bygga pi, di skildringen nu intligen nir fram till immissioner
i den mening, som i kap. III nirmare angivits. Enligt den férut
uppgjorda planen stdr i forevarande avsnitt sisom huvuduppgift att
besvara frigan: Under vilka omstindigheter ir en immission i svensk
rdtt sanktionsfri, eller — med vanligare, men ej fullt exakt termino-
logi — nir dr grannen pliktig utan ersittning tila en immission?®

Se SANDSTROM, s. 56 f., och UnpEn II, s. 99 £.
BERGLUND, s. 173 ff.

® Nedan s. 259; jfr s. 250.

® Onojaktigheten i sistnimnda uttryck ligger diri, att grannen icke ir férmenad
att vidtaga 3tgirder i eget omride mot oligenheterna, t. ex. uppféra en hég mur.
D3 dessa fall emellertid icke torde iga stdrre praktisk betydelse, synes lokutionen
»pliktig utan ersittning tila», som iven anvindes av HD, tillrickligt klargdrande.

Vid direkta ingrepp foreligger diremot givetvis en regelritt »plikty att tila.
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Den historiska 6versikten i forevarande kapitel har redan givit
vid handen, att rittspraxis fére 1909 icke kunde limna annat in
ytterligt svivande svar pi denna fraga samt att dven doktrinen
under samma tid — méjligen med undantag av WINROTHS ar 1907
utgivna arbete om skadestdind — blott tillhandahaoll férsiktigt for-
mulerade och framfor allt pa billighetséverviganden grundade rikt-
linjer f6r frigans 16sning. Lagberedningens dr 1909 avgivna férslag
kan dirfor endast sitillvida anses grundat pd tidigare rittspraxis,
att iven denna praxis dverhuvud erkinde civilrittsligt skydd mot
immissioner, oavsett huruvida politirittsliga stadganden 3sidosatts.
Overensstimmelsen torde m. a. o. hava hinfért sig framfér allt till
det forhdllandet, att man vid toleranspunktens bestimmande defini-
tivt brutit med det 6verdrivna betonandet av grundsatsen qui iure
suo utitur neminem laedit. Men nir det gillde maittet f6r vad
som borde tilas, utgjorde diremot de av lagberedningen anvinda
begreppen ortsvanlighet och visentlighet legislativa nyheter, som
visserligen férebidats av WINROTH men som icke kommit till med-
vetet uttryck i tidigare praxis. Sisom nedan nirmare skall omtalas,
stodo dven dessa nyheter snarast i strid med motsvarande reglering
i de enda ditida speciallagar, JirnvigsansvarighetsL av 1886 och
ElektricitetsL av 1902, som kunde sigas i nigon min berdra immis-
sionerna ur civilrittslig synpunkt. Lagberedningen omnimnde emel-
lertid icke ens dessa lagars sammanhang med immissionsproblemet
och de kunde vil ocksd utan tvivel anses vara av alltfér speciell
natur for att medgiva en analog tillimpning betriffande immissions-
ritten i dess helhet. De bida lagarna komma dirfér i det féljande
att behandlas endast i samband med en undersékning av rittspraxis
betriffande respektive gnistor och elektriska stdrningar.

I sin motivering till FJB:s immissionsparagraf satte lagbered-
ningen visentlighetsrekvisitet i férsta rummet.” Den allminna sam-
manlevnaden mellan grannar sades silunda féra med sig ett visst
maitt av oligenhet, som maste tilas. Forst nir mdirkligt men® upp-
komme, vore grannen berittigad att inskrida. Men iven om oligen-
heten uppnidde en sidan grad, borde den tilas, om den icke &ver-
stege vad i orten vore vanligt. 1 férslagets lagtext kom 3ter orts-
vanlighetsrekvisitet att nimnas fére fordran p3 mirkligt men. Av

* FJB 111, s. 174.
® Genom formuleringen »mirkligt men» har lagberedningen férmodligen velat
anknyta till 1734 drs lag JB 7: 5. Jfr ovan s. 162.
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allt att doma ansig man sig hava att géra med tvd oberoende och
likaberittigade kriterier for toleranspunktens bestimmande. Mirkas
ma3 emellertid, att ortsvanlighetens roll i jordabalksférslaget bestim-
des pd ett frin BGB § 906 nigot avvikande sitt. Under det att
silunda BGB, sisom tidigare utférligt skildrats®, hinfér ortsvanlig-
heten till utnyttjandet av den immitterande fastigheten, tog lag-
beredningen diremot klart sikte pd det ortsvanliga i immissions-
verkan. Efter vad i kap. IV anférts, borde hirigenom visentlighets-
rekvisitet bliva overflodigt. Huruvida dven praxis dragit denna
konsekvens, iterstir att konstatera.

Ur lagberedningens motivering ma hir vidare antecknas, att en
inverkan icke borde kunna férbjudas blott av den anledningen, att
grannen dirigenom skulle uteslutas fran ett sirskilt sitt att anvinda
sin fastighet, t. ex. for ett sjukhem. Hinsyn finge m. a. o. icke tagas
till den attackerades speciella kinslighet. Diremot ansigs eljest »ritt
att inskridas> mot en immission féreligga dven i de fall, di grannen
forst genom ett forindrat sitt att anvinda sin fastighet kommit
att lida intrdng. Den omstindigheten, att en enskild fastighet borjat
nyttjas pa visst sitt, borde icke vara avgdrande, utan hinsyn kunde
endast tagas till det i orten vanliga anvindningssittet.! Hir frin-
kinnes silunda prioriteten uttryckligen betydelse. Av passivitets-
och chikansynpunkterna mirkes diremot icke nigra spir vid lag-
beredningens behandling av immissionerna.

Den nirmaste uppgiften blir nu att undersdka, i vad médn praxis
efter 1909 vid avgrinsningen av sanktionsfria immissioner tillimpat
de av lagberedningen uppstillda kriterierna ortsvanlighet och
visentlighet. Forst sedan en detaljerad kartliggning huvud-
sakligen ur dessa synpunkter genomférts, torde spérsmilen om den
roll, prioritet, passivitet och chikan méjligen tillmitts i rittslivet,
béra upptagas till samlad behandling.

D3 det giller att utfinna principerna i praxis for toleranspunktens
bestimmande, f3r man emellertid icke vinta sig nigon mera virde-
full ledning av motiveringarna i de rittsfall, dir en immission verk-
ligen befunnits sanktionsfri. Oftast ha domstolarna i dylika mal
ansett sig kunna falla tillbaka p3 det gamla, men nippeligen lagliga
privilegiet att icke giva nirmare skil fo6r en talans ogillande. Mest

® Ovan s. 91 ff.
* Se till det sagda FJB, s. 174.
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intetsigande iro domar med motivering av den kinda typen,
att kiranden »icke anfért nigon omstindighet, pd grund varavs
t. ex. forbud borde meddelas eller ersittning utgd.” Men dven moti-
veringar av innehill, att oligenheten icke varit storre dn att den
skiligen bort tilas, limna ju féga upplysning om bakomliggande
principer.® Till slut mi sirskilt understrykas dnnu en oklarhet, som
vidldder de ogillande domsluten sisom upplysningskilla f6r tolerans-
punktens utfinnande. Det forekommer nimligen mycket ofta, att
talan blott avser en slags sanktion, t. ex. enbart f6rbud eller enbart
skadestind. Liget kan di vara sidant, att immissionen visserligen
6verskrider toleranspunkten men att just den yrkade sanktionen
icke befinnes anvindbar. Silunda kan férbudsdom vara utesluten,
emedan domstolen anser, att oligenheten bor tilas mot ersittning,
eller skadestindsritt vara forverkad, enir den skadelidande icke i
tid tillvaratagit sina intressen, medan diremot en forbudstalan skulle
ha kunnat bifallas. Till en nirmare diskussion av dessa komplika-
tioner iterkommer f6rf. under avsnitt D. Hir ma endast férhallan-
det pipekas sisom ett memento vid tolkningen av rittsfallen i nu
aktuella avseenden.

Det sagda utesluter icke, att domstolarna i de rittsfall, dir talan
gentemot viss immission mer eller mindre »blankts> ogillats, tagit
hinsyn till lagberedningens fordringar pa ortsvanlighet och visent-
lighet. Innan denna friga nirmare undersdkes, torde dock vara
limpligt att mera Sversiktligt vinda blicken till motiveringarna i
de fall, dir domstolarna bifallit den attackerades talan, d. v. s.
funnit den féreliggande immissionen vara av excessiv art. For bifall
erfordras ju alltid nigot fylligare domskil och det kan di vara av
intresse att diri avlisa eventuellt férekommande direkta anknyt-
ningar till lagberedningens grinsdragning.

Resultatet synes nirmast bliva, att rittspraxis linge stillde sig
avvaktande gentemot denna grinsdragning. I rittsfallet NJA
1911:574 (skada 4 vixtlighet genom gaser frin Minsbo klorat-
fabrik), som uppenbarligen i senare praxis tillmitts stor betydelse,
konstaterades helt neutralt, att oligenheterna »gitt utdver vad som
for verksamhetens bedrivande 4 fabriksbolagets fastighet kan, med

® Jfr t. ex. NJA 1931 A47 (rok, buller etc. frin jirnvig) och 1935 A2I
(oligenhet frin vig), varom mera senare.

® Till denna typ hora NJA 1931:475 (rok, buller etc. frin ingsig) och
1941: 272 (buller och damm frin vig), varom jimvil mera senare.
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hinsyn till grannfastighetens intresse, anses skiligt>. T. o. m. JR
SJOGREN, som ju deltagit i lagberedningens arbete, talade i en vid
domen fogad principutredning blott om att grinserna foér grannens
radighet icke kunde »i lagstiftningen pid ett uttdémmande sitt
angivas utan maste fran fall till fall nirmare bestimmas efter
grannskapsrittens allminna grundsatser och billighetens krav (kurs.
hir)». Man fir gi inda fram till mitten av 1930-talet, nirmare
bestimt till NJA 1934: 656 (oligenheter frin Héganis rérfabrik),
for att i en HD-motivering pitriffa en bestimd hinvisning till
ortsforhillandena. Och férst i NJA 1940: 651 (rk och buller fran
stensigeri i Blekinge) synes HD hava i domskilen uttryckligen
anknutit till lagberedningens formulering, di det fastslogs, att
oligenheterna inneburit »stdrre men vid nyttjandet av den honom
[kiranden] tillhériga fastigheten dn han med hinsyn till férballan-
dena pa orten ir pliktig tila» och svarandena pd grund hirav 3lades
vidtaga sidana anordningar, »att genom rék och buller icke upp-
kommer mirkligt men vid nyttjandet av omformilda fastighet»
(kursiveringarna hir).*

Av det anférda torde hava framgitt, att domsmotiveringarna
oftast icke limna nirmare ledning vid tolkning av immissionsritts-
fallen. For att uppspara kriterierna i gillande svensk ritt for tole-
ranspunktens bestimmande blir dirfor en detaljgranskning av ritts-
fallsmaterialet nédvindig. Forst sedan detta skett, torde den even-
tuella &verensstimmelsen med lagberedningens forslag kunna sikert
verifieras. Granskningen synes limpligen bora genomféras sirskilt
fér varje slag av immissioner. Silunda skall efter varandra behandlas
a) buller och skakningar, b) luftfirorening, c) gnistor, d) kold,
virme, ljuseffekter, ¢) elektriska stérningar, £) smirre djur, g) nega-
tiva immissioner samt h) psykiska och ekonomiska immissioner. De
nirstiende foreteelserna wvattenfororvening och inverkan 4 grund-
vatten pikalla slutligen ett omnimnande i sammanhanget.

%

* Moijligen skulle HD:s uttryckliga adopterande av lagberedningens principer
kunna forliggas till NJA 1929:178 (sinad brunn i Tillberga), dir HD fann
atgirden i friga icke hava innefattat ett sidant med hinsyn till férhillandena
osedvanligt och fér angrinsande fastigheter menligt férfarande, som i och fér
sig kunde medféra skyldighet att utgiva ersittning. Nirmast torde emellertid
hir hava isyftats principerna f6r farlig verksamhet. Jfr dock SANDsTROM, s. 55 ff.
Se vidare nedan s. 237 och 250 f{.
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a) Buller och skakningar.

Ur systematisk synpunkt torde vara limpligt att hir skilja mellan
3 ena sidan de fall, d& buller eller skakning istadkommer personligt
obebag for nirboende och 4 andra sidan de fall, di effekten yttrar
sig i form av sakskada® Frigan om personliga obehag skall forst
behandlas.

Under tiden frin publicerandet av lagberedningens jordabalksfor-
slag fram till 3r 1930 synes — frinsett det ovan berdrda rittsfallet
NJA 1911:574 (Mansbo kloratfabrik) — i HD icke hava fore-
kommit andra immissionsmal in sex tvister rérande buller och skak-
ningar.® Fem av tvisterna avsigo personliga obehag och i
samtliga fem mal bifélls ford férbudstalan med anvindande — mer
eller mindre ordagrant — av motiveringen frin NJA 1900: 189
(buller etc. fran Schroders bageri), att grannen icke vore skyldig tila
sdenna f6r invinarnas hilsa farliga oligenhet».” Stringt taget inne-
bar ju en sddan bestimning, att ingripande kunde ske endast mot
politifarliga bullerimmissioner, under det att lagberedningen just
uttryckligen betonat nddvindigheten av ett privatrittsligt skydd
utdver politilagstiftningen. I samtliga avsedda rittsfall torde vis-
serligen hava varit friga om starkt bullrande maskiner i mer eller
mindre utpriglade bostadskvarter och det dr dirfér uppenbart, att
oligenheterna jimvil Gverstigit det ortsvanliga mattet. Men da
HD:s aligganden endast gingo ut p& att undanréja hilsofarlig
inverkan, blev det sanktionsfria omridet mer omfattande in om
— efter lagberedningens monster — ortsvanlighetsrekvisitet anvints
for toleranspunktens bestimmande.® Sirskilt anmirkningsvirt ter

® Jfr JuerING, ovan s. 37. Det kunde tyckas, att buller borde istadkomma
enbart personliga obehag och skakningar enbart sakskada. Emellertid ir det oftast
skakningarna, som verka mest obehagligt for nirboende, under det att iven exempel
pa sakskada (3 djur) genom buller férekomma.

® Hirvid medriknas dock icke heller NJA 1915 A12, dir talan mot luft-
férorening grundades pd servitutsavtal; jfr nedan s. 214 not 3.

"Se NJA 1910: 604 (tryckeri; motiveringen i rev.akt. $94/1910, RA),
1913 A402 (hammarmaskin), 1914: 423 (smidesverkstad i Malmd), 1922 A39
(tryckeri; motiveringen i rev.akt. 44/1922, RA) och 1930 A307 (tryckeri;
motiveringen i rev.akt. 317/1930, RA). Jfr om NJA 1900: 189 ovan s. 171 f,
Det i texten avsedda sjitte milet NJA 1915: 528 rorde sakskada och behandlas
nedan s. 212.

8 Ett praktiskt cxempel kan mihinda vara ignat att nirmare klargéra inne-
bérden i det sagda. Hilsofara (sanitir oligenhet) ansigs enligt ovan s. 180 not 6
intrida vid ett intermittent nattligt buller av styrkan 25—35 decibel. I ett typiskt
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sig detta HD:s betonande av hilsofaran, di man erfar, att RegR
ungefir samtidigt syntes beniigen att i vissa fall dligga immittenten
att vidtaga dtgirder iven mot buller, som icke medférde direkt
hilsofara.” Man fir nistan intrycket, att de bida &verinstanserna
for en tid bytt roller.

En omsvingning i praxis torde emellertid kunna skénjas redan i
NJA 1931: 475 (buller och sot frin dngsdg i Strilsnis). Hir hiv-
dade den attackerade grannen — med 3beropande av lagbered-
ningens forslag — bl. a. att platsen i friga icke vore nigon industri-
ort, under det att ingsigens igare framholl, att hans fastighet
sirskilt med hinsyn till beligenheten nira jirnvigsstation limpade
sig synnerligen vil till industri- och upplagsplats. HD faststillde
hiradsrittens dom, enligt vilken det icke visats, att obehagen, »direst
sidana tilliventyrs kunde hava forekommit, varit av stérre betyden-
het 4n att de skiligen bort kunna ... tilas». Uteslutet ir icke, att
man hirvid syftat pa en toleranspunkt, beligen ett stycke nedanfér
det hilsofarliga omridet. I varje fall torde oligenheten hava ansetts
sovisentligs, varfér domstolarna icke givit sig in pd frigan om
ortsvanligheten. Att malet skulle hava erhillit samma utging med
anlitande av enbart ortsvanligheten sisom kriterium, synes uppen-
bart. — Sdsom tidigare omnimnts, kommer diremot ortsvanlighets-
rekvisitet till direkt uttryck i NJA 1934: 656 (rdk, sot och buller
frin Héganis rérfabrik), dir man emellertid betriffande bullret
limnas i okunnighet om, huruvida ogillandet i denna del skett pa
grund av ortsvanlighet eller »ovisentlighets. NJA 1939: 634 (bul-
ler frin kvarnmotor i Goteborgstrakten) skulle mdjligen kunna
tolkas sdsom en dterging till kriteriet hilsofara. Hir hade nimligen
frigan om sanitir oligenhet frin kvarnmotorn tidigare i tvenne
repriser forts inda upp till RegR, scm funnit bullret fore viss den
15 november 1933 verkstilld forindring hava varit sd3 svirt, att
forbud enligt hilsovirdsstadgan bort meddelas, medan diremot
efter nimnda dag sanitira oligenheter icke ansetts foreligga

bostadskvarter torde emellertid det vanliga bullret kanske icke uppgi till mer in
hogst 20—25 db. Enligt HD:s motivering i de anférda rittsfallen borde tolerans-
punkten ligga vid 35 db, under det att en tillimpning av ortsvanlighetsrekvisitet
ger en toleranspunkt nigonstans kring 25 db, oavsett att hilsofara icke kan anses
foreligga. Att skillnaden ir avsevird, framgir av uppgifterna ovan s. 179 not §,
enligt vilka 30 db uppfattas dubbelt si starkt som 27 db.

® Se ovan s. 176.
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(Medicinalstyrelsen hade efter inspektion pa platsen funnit de sani-
tira oligenheterna fortfara iven sedan omformilda férindring
vidtagits). Hiradsritten gav icke skadestind ens for tiden fére den
15 november 1933, under det att HovR, vars dom HD faststillde,
rittade till den dnyo hotande divergensen mellan administrativ och
judiciell bedémning och tillerkinde grannen ersittning fram till
nimnda datum. I hiradsrittens motivering, som eljest godtogs,
jimférdes bullret och skakningarna med motsvarande oligenheter
frin trafiken & en nirbeligen vig. Hiri torde vil kunna utlisas,
att oligenheterna icke ansetts overskrida det ortsvanliga maittet,
ehuru det onekligen ter sig &verraskande, att detta maitt skulle s3
nira sammanfalla med det ur sanitir synpunkt tolerabla (jfr sir-
skilt Medicinalstyrelsens utlitande). Sikert skulle en ljudmitning i
detta fall skapat férutsittningar f6r avgrinsning dven av det om-
ride, inom vilket bullerimmissionen vore excessiv men icke politi-
farlig. Act forefintligheten av ett dylikt omride numera fir anses
erkind i1 svensk ritt, visar det tidigare omtalade rittsfallet NJA
1940: 651 (buller och gaser frin stensdgeri i Blekinge), dir HD
under betonande av ortsvanlighetens betydelse utdémde skadestind
och férelade stensigeriets dgare sidana tgirder, att mirkligt men
icke uppkomme. Hir hade hilsovirdsnimnden — som det will
synas efter inspektion av t. f. forste provinsiallikaren — icke funnit
skil att ingripa. Aven om den administrativa myndighetens av-
gérande icke anses prejudicerande for bedémningen vid allmin
domstol!, torde man dock fi utgi ifrdn, att domstolarna ansigo
grannens ansprak pd ostordhet med hinsyn till férhillandena pa
orten vara av stdrre rickvidd in vad enbart hilsofaran kunde
betinga. Sivitt forf. kan bedéma, limnade emellertid féreskriften,
att mirkligt men skulle undvikas, icke nigot ytterligare bidrag till
toleranspunktens bestimmande.

Nyss nimndes, att i ett rittsfall jimforelse gjorts med det icke
ringa matt av buller och skakningar, en fastighetsigare stundom fir
tila frin den ordinarie trafikapparaten. Pi senare tid har
aktualiserats frigan, om icke iven hirvid oligenheterna kunna
stegras utover vad som bor tdlas och fastighetsigaren silunda iga
mojlighet att 3tminstone fordra ersittning for ovanligt betungande

* Se redan NJA 1878: 124 och 1900: 189. Jfr om forhillandet mellan allmin
domstol och administrativ myndighet Herritz i Sv]JT 1941, s. 162 ff., sirskilt
s. 183 ff. om immissioner.
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oligenheter. En sirskild uppfordran till dylika ersittningskrav
innebidr det férhallandet, att vid expropriation av mark fér vig
eller jirnvig full ersittning ofta med stéd av ExprL § 7 gives dven
for skada och intring, som 3terstcden av fastigheten lider genom
immissioner frin trafiken.” Det kan under sidana omstindigheter
synas orittvist, att ritten till ersittning fér obehag genom immis-
sioner skulle vara beroende utav, huruvida vederbérande fastighets-
dgare avstdtt en eller annan kvadratmeter mark fér trafikforetaget
i friga.® Mot sjilva principen, att staten eller vederbdrande kom-

® Om de principer, efter vilka ersittning for skada 3 3terstod av fastighet de
lege lata bor beriknas, rider inom doktrinen delade meningar. Enligt Expr. Bet.
1910, s. 135, skulle skada 4 iterstod ersittas endast di skadan icke alls eller icke
i motsvarande omfattning skulle hava drabbat egendomen, om den ej utgjort fore-
mil f6r expropriation». Ersittning for skada genom skakning eller andra férut-
sedda oligenheter frin blivande jirnvigsdrift borde enligt betinkandet utgi endast
i den min oligenheten uppstitt eller férékats genom att jirnvigen framdragits
6ver det exproprierade omridet, medan diremot skada, som skulle intriffat obero-
ende av expropriationen, finge ersittas enligt vanliga grannelagsrittsliga regler.
Mot denna uppfattning har ErRNBERG i Objekt och adjacent, s. 470 ff., och Expro-
priationsskada, s, 105 ff., invint, att den icke stode i dverensstimmelse med orda-
lagen i ExprL § 7 och dessutom férde med sig dtskilliga mindre tilltalande kon-
sekvenser. ERNBERG synes dirfor nirmast luta 3t, att expropriaten kan pafordra
ersittning for allt intring, iven om skadan skulle ha kunnat uppstid oberoende av
expropriationen (Expropriationsskada, s. 108). Foér immissionernas del kommer
ErnBERG till resultatet, att ersittning bor utgd ocksi i sidana fall, di inverkan
icke overstiger ven abstrakt normalgrins gentemot omgivningen» (a. a., s. 84 f.,
jfr Objekt och adjacent, s. 497, not 1), d. v. s. den vanliga toleranspunkten. —
En nigot avvikande princip fér tolkningen av ExprL § 7 uppstiller StranL
(s. 211 ff.), som vill bestimma ersittning fér skada och intring med hinsyn till
det »skyddsvirde» gentemot det aktuella expropriationsféretaget, som den avstidda
fastighetsdelen haft (se t. ex. a. a., s. 232 f.). Aven med denna princip kommer
emellertid ersittning icke sillan att utgd for skada av sidana immissioner, som en
fastighetsigare eljest miste tila (jfr exemp.en hos STRAHL, s. 233 f.). Frigan om
orsakssammanhanget stilldes pa sin spets 1 NJA 1936: 469 (radiostdrningar), vilket
avgérande torde vara forenligt med STRAHLS uppfattning men strida mot den av
ErNBERG hivdade meningen. Jfr hirom nedan s. 224. I praktiken lirer tenden-
sen gi i riktning mot liberala grunder vid beriknande av skada 3 3terstoden.
Enligt vad ombudsmannen hos Jirnvigsstyrelsen S. Nordmark meddelat forf., har
vid expropriation for jirnvig sirskild ersirtning for obehag frin jirnvigsdriften
ofta beriknats. En férfrigan hos advokater med sirskild erfarenhet betriffande
expropriationsmil har dven bekriftat, att liknande fall ej sillan férekomma vid
expropriation f6r vig; jfr ock nedan s. 211 not 2. (For dansk ritt uppgiver dir-
emot UssiNGg Skyld og Skade, s. 461, not 20, att ersittning fér framtida oligen-
heter icke gives i expropriationsmilet.)

* ErNBERG Expropriationsskada, s. 99, synes emellertid Stminstone numera icke
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mun sisom trafikledens »igare» har liknande ansvar som en fastig-
hetsigare i forhillande till grannar, torde, sisom av det féljande
skall framg3, itminstone numera icke heller i praxis resas nagon
invindning.* Samtidigt ir emellertid uppenbart, att i dylika fall
det nu for tiden allt starkare framtridande trafikintresset pikallar
itskilliga modifikationer i fastighetsigarnas krav pa ostérdhet av
genomsnittligt mitt.’ Toleranspunkten fér oligenheter frin nu-
tidens trafikapparat torde i enlighet hirmed béra sittas timligen
hogt. Ett dylikt betraktelsesitt kan dven antagas ligga bakom
rittspraxis pa omradet, ehuru frigan knappast i nigot fall kommit
pa sin spets. Betriffande jirnvig ogillades visserligen 1 NJA
1931 A47 talan om ersittning for oligenheter genom buller och
rok, men av handlingarna synes framga, att oligenheterna over-
huvud icke varit av osedvanlig omfattning.® I ett annat mil hade

finna det orimligt att uppritthilla denna skillnad mellan expropriat och den, som
icke avstitt mark, av Ernberg kallad adjacent (jfr diremot samme forfattares
Objekt och adjacent, s. 496). Nimnda skillnad betecknas diremot av Stane, Er-
statningsansvar, s. 254, sisom shelt irrationels (jfr iven UssiNne Skyld og Skade,
s. 461, not 20). Frigan blir di, i vilken riktning missforhillandet bor rittas till.
De lege ferenda torde hirvid vara att férorda en nigot stdrre dterhillsamhet vid
beriknande av ersittning it expropriat, si att nirmare dverensstimmelse med all-
minna grannelagsrittsliga principer ernis. I varje fall ter sig en ersittning sidan
som den nedan s. 211 not 2 nimnda i 32,500 kronor oproportionerligt hog i jim-
forelse med vad som vanligen fir tdlas.

* Grannelagssynpunkterna synas tidigast hava givit sig tillkinna vid den ritts-
liga bedomningen av dndringar i gatas eller vigs hijdlige. Efter itskillig osiker-
het i praxis (se bl. a. NJA 1904: 472, 1907: 557 och 1908: 294) infdrdes i 1907
irs stadsplanelag, § 25, uttrycklig bestimmelse om ersittningsskyldighet vid ind-
ring i gatas hojdlige, vilken bestimmelse jimvil tills dato bibehillits i huvudsak
oférindrad, se numera Stadsplanel § 55. Aven fér allminna vigar, som icke
berdras av Stadsplanel, ha emellertid liknande principer hivdats; se siledes redan
NJA 1879: 129, men framfsr allt NJA 1929 A384 och 1938:72. 1 sistnimnda
rittsfall dro de grannelagsrittsliga tongidngarna pifallande; hiradsritten tillim-
pade visentlighetsrekvisitet, under det att HD férbigick den principiella grins-
dragningen och blott forklarade oligenheterna innebira stérre intrdng in grannen
med hinsyn till omstindigheterna vore pliktig utan gottgorelse tila. — Aven i
utlindsk ritt torde ansvar efter grannelagsrittsliga principer fér gata, vig och
jirnvig vara det vanliga. Jfr siledes redan JueriNG Beschrinkungen, s. 102, samt
vidare t. ex. PLaNck III: 1, Vorbem. vor § 906, 6, WiELaND, 5. 127 och Ussing
Skyld og Skade, s. 104.

® Jfr BERGLUND, s. 150 ff., sirskilt s. 152, not 1.

¢ Ridhusrittens motivering, som av HD gillades, inneholl endast, att nigot
forhillande icke visats, som kunde medfora ersittningsskyldighet for skada och

14 — 43199. S. Ljungman.
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jirnvig framdragits & igenlagd gata, varvid husigare, som icke
avstitt mark fér jirnvigen, enligt Stadsplanel § 55 fordrade ersitt-
ning av staden bl. a. fér oligenhet frin jirnvigsdriften genom
buller, skakningar m. m. Underritterna ogillade talan i denna del,
men HD fann genom dom den 22 april 1943 staden ersittnings-
skyldig jimvil fér skada genom jirnvigens trafikerande.” Av
domen torde emellertid icke kunna dragas ndgra slutsatser betrif-
fande ansvarigheten i de fall, di StadsplaneL icke anses tillimp-
lig.® Enligt allminna immissionsrirtsliga principer kan dock med
skil hivdas, att oligenhet frin jirnvig i stad hor till sidant
intring, som varje fastighetsigare pd grund av ortens foérhal-
landen miste vara forberedd pia att utan ersittning tdla, for-
sivitt icke oligenhetens intensitet genom sirskilda omstindigheter,
t. ex. rangerbangird, rék frin tunneldppning etc., ir betydligt
storre 4n den frin jirnvigsdrift eljest vanliga.” Aven betriffande

men genom jirnvigens trafikerande (se rev.akt. 50/1931, RA). HovR:ns i NJA
intagna motivering synes i denna del fullt ut lika intetsigande. Jirnvigsstyrelsen
hade i en inlaga forklarat sig icke kinna till nigot tidigare fall, d3 fastighetsigare,
utmed vilkens tomt jirnvig framdragits, efter jirnvigens tillkomst och éppnande
begirt ersittning f6r intring frin jirnvigen. Jfr iven SANDSTROM, s. 56.

" Parter voro dodsboet efter H. Torngren ./. Falkenbergs stad. I domen konsta-
terades, att staden enligt Stadsplanel. § 55 vore skyldig ersitta virdeminskning,
»som vid genomfdrandet av stadsplaneindringen uppstitt dirigenom att vissa delar
av Lilla Torget och Krukmakaregatan upplitits for jirnvigs anliggande och trafi-
kerande, varvid jimvil de upplitna omridenas hojdlige indratss. HD har tydligen
ansett paragrafens ordalag medgiva ersittning jimvil for skada genom den igen-
lagda gatans framtida anvindning. Forarbetena tala dock i motsatt riktning. Ly-
delsen himtades nimligen frin 1920 3rs forslag till stadsplanelag och i motiven till
detta forslag, s. 270, siges, att indring i sak icke avsetts betriffande divarande
FBL 1: 30, vars formulering i sin tur endast tager sikte pi skada genom sjilva
igenliggningen.

8 Utdver de tvd nu nimnda milen har forf. vid genomging av det hos Jirn-
vigsstyrelsen forda diariet &ver styrelsens rittegingar fo6r dren 1895—1941 icke
patriffat nigot mil av intresse i férevarande sammanhang.

® Samma princip forekommer i flera utlindska rittssystem. Jfr fér norsk ritt
Rt 1866: 735 (ersittning given for oligenhst frin rangerbangird; hir exproprie-
rades visserligen ven liten snip», men detta ansigs i Rt 1874: 409 icke avgorande,
jfr Stanc Erstatningsansvar, s. 214 f.) och Rt 1915: 601 (ersittningstalan for
oligenhet frin vixlingsspir ogillad; jfr GJELsVIK, 5. 179). Se iven f6r dansk ritt
Ussing Skyld og Skade, s. 93, och rittsfallen UfR 1907: 35 (rok frin lokomotiv-
stallar; bifall), 1913: 23 (bifall betr. buller frin lokstallar) och 1917: 131 (jirn-
vig; ogillat utom betr. rék frin lokstallar), refererade hos BorGen, s. 97 ff,,
samt for tysk ritt de hos PLanck III: 1 § 906 4 a anférda rittsfallen. Sirskilt 1
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vig och gata torde liknande principer gilla. Silunda ogillades
i NJA 1941:272 talan om ersittning for oligenheter i form av
buller och damm frin allmin landsvig, som framdragits titt intill
undervisningslokalerna i ett skolhus utan att dock nigon mark
avstitts."! Hir synas oligenheterna hava varit avsevirda, vilket dven
foranledde hiradsritten att utdéma ersittning, medan diremot
dverinstanserna tydligen icke funno mattet ragat. I NJA 1935 A21
(motorfordonstrafik 3 vig intill Gottenviks siteri i Ostergdtland)
ansigs icke heller ersittningsskyldighet féreligga. Sédra Roslags
hiradsritt har diremot 1 en 3r 1938 given, sedermera icke &ver-
klagad dom rérande oligenheter genom buller m. m. fran nya Stock-
sundsbron tillerkint en granne, som icke avstitt mark fér vigfore-
taget, ersittning for bestiende skada och intring. Genom fastig-
hetens beligenhet nira nog under den nya bron samt trafikens
osedvanliga omfattning p3 denna plats ansdgs tydligen oligenheterna
hava 6verskridit toleranspunkten.*?

Aven di friga varit om gatuarbeten av lingre varaktighet
har p3 sistone i rittspraxis medgivits ersittning bl. a. f6r buller, om

RGZ 57: 224 (buller frin spirvagnsstallar) kommer principen om ersittning for
oligenhet, som gir vida utdéver det vanliga mittet frin driften i friga, till klart
uttryck.

* Hiradsritten hade — efter syn pi platsen — bifallit talan. Domstolarna
synas itminstone icke uttryckligen hava fist avseende vid den speciella ostérdhet,
som undervisningen kunde kriva. Jfr diremot om RegR:ns praxis ovan s. 178.

* Se Sédra Roslags hiradsritts dom den 16 juni 1938 i mil J. Lofmark ./.
Danderyds skeppslags vighillningsdistrikt. Ersittningen bestimdes till 12,000 kro-
nor. Billighetsskil talade for ersittning i detta fall, enir fastigheten var beligen
titt utmed det exproprierade vigomridet och en intillboende granne, som icke
avstitt annat in vattenritten under bron i Edsviken, erhillit expropriationsersitt-
ning fér vattenomridet med 820 kronor och for skada och intring & »iterstoden»
med 32,500 kronor (Sédra Roslags hiradsritts utslag den 24 januari 1936 i mal
vighillningsdistriktet ./. A. Nilsson). Diremot ogillade sivil hiradsritten som
Svea Hovritt (dom den 29 april 1941, nr 216) en av C. Florin mot samma vig-
hillningsdistrikt anhingiggjord talan angiende ersittning fér oligenheter genom
buller, damm, obehagliga ljuseffekter etc., som uppkommit till fo6ljd av vigom-
liggning invid Alkistans viadukt. Oligenheterna torde hir icke hava varit av
mera osedvanlig omfattning. (Uppgifterna i denna not himtade frin vederborande
akter hos Stockholms lins &stra vighillningsdistrikt, Stockholm.)

® Jfr dven fér norsk ritt det i TfR 1942, s. 239 f., omnimnda rittsfallet Rt
1940: 561 (dom i nov. 1940), dir ersittning utdémdes for sidana oligenheter
frin vig, som icke kunnat tagas i berikning vid en ir 1906 verkstilld expropria-
tion av mark for vigen. Se emellertid GJELSVIK, 5. 182 vid not 22.
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oligenheterna gitt avsevirt utdver det sedvanliga; se siledes NJA
1936:552 (Sodertunneln) och 1940:508 (gatuomliggning vid
restaurant Rosenbad i Stockholm).*

Hirefter overgar forf. till de rittsfall, dir buller och skakningar
vallat sakskada 3 grannfastigheten.® Hithorande fall torde sti
situationen vid grivning i tomtgrins och direkta ingrepp mycket
nira. Ofta synes betriffande grivning icke ens kunna sirskiljas,
huruvida skada 3 grannens hus villats genom skakning eller genom
att huset forlorat sitt stéd i angrinsande mark.® Liksom vid direkta
ingrepp och grivning — samt f. 8. iven vid utévning av allemans-
ritt — kan vid immissioner vintas, att i friga om sakskada tolerans-
punkten jimlikt svensk ritts grundinstillning sittes mycket ligt.
Emellertid tillkommer den redan betriffande grivning utforligt
skildrade komplikationen, att grannens byggnad ir bristfillig.”
Synpunkten av en genomsnittlig kompensation ansigs ju di tala
fér, att grannen sjilv finge se om sitt hus. I regel ha de fitaliga
svenska rittsfallen angdende sakskada genom skakning avsett just
dylika bristfilliga hus. Siledes ogillades talan i NJA 1915:528
(skakning genom sparvigsdrift i Géteborg) sikerligen framférallt
pa grund av grannhusets bristfillighet. Sparvigen var pi platsen
framdragen 1 en backig kurva och BERGLUND har med hinvisning
hirtill ifrdgasatt, huruvida icke skakningarna &verstigit »genom-
snittsintringets for fastigheter utmed spirvigen.® Toleranspunkten
for skakningar frin trafik o. d. lirer emellertid, efter vad tidigare
framhillits, bora placeras avsevirt hogre in vid det genomsnittliga
mattet. Oavsett grannhusets bristfillighet torde silunda ett skade-
stindsansvar i det foreliggande fallet nippeligen hava kunnat
komma 1 friga. En skakning av helt osedvanlig omfattning har

* Diremot ogillades liknande talan betriffande omfattande arbeten vid allmin
vig (Stocksundsbron) genom Svea Howritts dom den 10 december 1935, nr 20, i
mal J. Léfmark ./. Danderyds skeppslags vighillningsdistrikt (jfr s. 211 not 2).
Enligt den i NJA 1940: 508 uttryckta principen borde utan tvivel ersittning hava
utgitt jimvil i det nu anférda fallec.

® Sillsynt ir naturligtvis icke, att talan f5res bide betriffande personliga obehag
och sakskada. Av detta slag dro NJA 1931 A47, 1934: 656 och 1939: 634. Er-
sittning for sakskada ogillades i samtliga dessa fall.

¢ Jfr t. ex. NJA 1938 A372, ovan s. 198, not 8.

" Se ovan s. 196 ff.

® BERGLUND, s. 149 ff.
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diremot i NJA 1936:557 (Sodertunnelns springning) befunnits
falla ovanfor toleranspunkten. Vad 3ter angdr forhillandet mellan
enskilda fastigheter, bér enligt vad ovan sagts betydligt storre hin-
syn till grannen krivas. Icke férty hava de férut omtalade prin-
ciperna betriffande grannens bristfilliga byggnad medfért, att talan
om ersittning fér skada genom skakningar med ritta ogillats i
NJA 1934: 656 (Hoganis rorfabrik).’ Detta innebir m. a. o., att
en speciell immissionskinslighet icke tillmites betydelse.

Slutligen mi sisom exempel p3 sakskada genom buller anféras
NJA 1942: 229, dir ersittning utdémdes, emedan buller frin flyg-
plan kommit honorna i en révfarm att bita ihjil sina ungar. Domen
grundades pd 1922 irs sirskilda ansvarighetslag betriffande luft-
fart.!® Sirskilt intresse tilldrager sig en av JR GREFBERG formulerad
skiljaktig mening, enligt vilken rivhonornas onormala kinslighet for
buller icke borde fi foranleda skyldighet att inskrinka vanlig flyg-
verksamhet. I anslutning hirtill torde kunna ifrigasittas, huruvida
ersittningsskyldighet enligt allminna grundsatser skulle foreligga,
direst djuren i stillet tagit skada av buller frin grannfastigheten.!

b) Luftférorening.

Aven hir ir det limpligt att skilja mellan personligt obehag och
sakskada.

I de mal angidende personligt obehag genom luftfor-
orening, som avgjorts av HD, har i regel dven samtidigt oligen-
het i form av buller o. d. pdtalats. Liksom betriffande ljud-immis-
sioner synes ocksd hir till en bérjan politirittsliga synpunkter hava
dominerat. I NJA 1900: 189 — den forsta HD-dom, dir luftfsr-
orening, som orsakat personliga obehag, ansetts excessiv — anknét
salunda motiveringen uttryckligen till en foreskrift i Stockholms

® Jfr iven NJA 1939: 634 (kvarnmotor), dir skada i grannhuset icke ansigs
styrke.

** Flygmaskinsbuller kan iven orsaka minskad parning i rivfarmar; se SvJT 1941,
rf s. 49, dir jimvil ersittning utdémdes enligt 1922 irs lag. Enligt K. Brev den
11 juli 1941 har lantbruksstyrelsen verkstillt en utredning om skydd for pils-
djursgirdar, varvid bl. a. férordats varningstecken mot 6verflygning. Arendet
vilar f. n. i jordbruksdepartementet.

* Det mi observeras, att pilsdjursgirdarna, samtidigt som de kriva en speciell
ostdrdhet, dven i sin tur orsaka itskilliga oligenheter f6r grannskapet, bl. a. just
genom oljud (jfr ovan s. 178). Alla férutsittningar fér kompensation saknas
silunda. — Jfr betr. norsk ritt GyeLsvik (1936), s. 177, not 13. Senare har
Hgiesterett i tva fall forbjudit drivandet av rivgird; se Rt 1936: 553 goch 1938: 45,

l4S ). 5. W%X«LM sl 0
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BO 1890, § 43: 4, om fabriksskorstzns uppférande »till sidan héjd,
att den ej fororsakar oligenhet for grannar».? Efter denna dom
dréjde det emellertid inda till 4r 1931, innan ndgon ny tvist om
personliga obehag genom luftférorening bragtes inféor HD.2 I NJA
1931: 475 (dngsdgen i Strilsnis) ogillades sddan talan pi skil, som
— enligt vad foérut anférts och kritiserats* — nirmast syntes hin-
fora sig till visentlighetsrekvisitet. Diremot bifolls ersittningstalan
betriffande luftfororening i det ivenledes férut omtalade Hoganis-
fallet (NJA 1934: 656) under angivande utav, att oligenheterna gitt
utéver vad som »iven 1 betraktande av den inom orten sedan gam-
malt hirskande industrien» varit tolerabelt. Hir har tydligen orts-
vanlighetsrekvisitet tillmitts avgorande betydelse. Men i ett nigra
ar senare avdomt fall, NJA 1938: 479 (lukt frin latringropar m. m.)
— f£. 6. det enda, dir talan uteslutande grundats pa personliga obehag
— framtridde anyo en viss osikerhet vid toleranspunktens bestim-
mande, d3 HD godkinde hiradsrittens konstaterande av »synner-
ligen stort obehag». Hir anknytes nimligen blott till det i och for
sig f6ga upplysande rekvisitet visentlighet. Det torde ock hava varit
i en kinsla utav, att bestimningen »synnerligen stort» icke gav er-
forderlig ledning, som hiradsritten sedermera i sitt foreliggande
noggrant specificerade de dtgirder, som skulle vidtagas av immitten-
ten. Genom ett dylikt specificerat féreliggande betages emellertid
immittenten i onddan méjligheterna att med andra metoder minska
immissionsverkan. Om siledes toleranspunktens lige i ett givet fall
icke anses kunna tillrickligt klargoras genom en mera allmint hillen
formel, torde vara riktigast att angiva vissa sirskilda motitgirder
blott sdsom exemplifiering, i vilka avseenden en fdrindring mdste
komma till stdnd.® Just i NJA 1938: 479 kan f. 6. en viss ledning
erhillas ur det i domen givna foérbudet att verkstilla latringddsling
av ingar, innan ingsarealen minskats genom »&vlig cirkulations.

* Jfr om domen i 6vrigt ovan s. 171 f.

® Jfr dock NJA 1915 Al12 (lukt m. m. frin ittiksyrefabrik & Lidingd; se
rev.akt. 13/1915, RA). Fallet ir i detta sammanhang av ringa intresse, di talan
grundades pa servitutsavtal.

* Jfr ovan s. 206.

® Den av HEeLLicHIUS, 5. §8 (jfr s. 78) uttryckta isikten, att domstolen icke
ens bor giva »desseiner» anglende pikallade f5rindringar, synes silunda dverdriven.
Att ett foreliggande dock icke bor begrinsas till vissa bestimda dtgirder, betonas
av Ussing Skyld og Skade, s. 100 f., Mot FiGrL, s. 64, och MEISNER~—STERN,
s. 202 f.
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Hirav synes nimligen framg3, att latringddsling av ortsvanlig om-
fattning miste tolereras.

Senare rittsfall betriffande obehag genom luftférorening — NJA
1939: 634 (kvarnmotorn), 1940:508 (Rosenbad) och 1940:651
(stensigeriet) — hora alla till den grupp, dir talan jimvil avsett
buller. D3 domstolarna hirvid skurit samtliga obehag dver en kam,
torde vara tillrickligt att hinvisa till den ovan férda diskussionen
kring dessa rittsfall.® S3som dir betonades, tyder slutresultatet av
utvecklingen, markerat genom NJA 1940: 651, pi en toleranspunkt,
bestimd med hinsyn till bdde ortsvanlighet och »visentlighet> samt
i regel beligen ett gott stycke nedanfor det rent hilsofarliga om-
ridet.”

Man fister sig vid, att bland de nu refererade fallen av luftfér-
orening, som villat obehag, icke terfunnits nigot enda, som igt
samband med virt lands kanske mest uppmirksammade luftfor-
orenande anliggningar, sulfatcellulosafabrikerna. Sikerligen beror
detta pa, att obehagen frin sulfatfabrikationen betraktats sisom ett
for landets (och ortens) férsérjning nddvindigt ont och att dirfor
den »civila» toleranspunkten kommit att sammanfalla med det
ganska rikt tilltagna maitt av oligenhet, som enligt vad tidigare
skildrats ur hilsovardssynpunkt tolereras frin sulfatfabrikerna.® Vad

® Ovan s. 206 f. och s. 211 f.

" Jfr dven Svea Houvritts dom den 3 juli 1936 (nr 093) i mil H. Olsson ./.
J. Halvarsson. HovR faststillde hir RR:ns dom, enligt vilken Olsson vid vite
ilades sidana dtgirder betriffande stallbyggnad (i Ostersund), »att stérande buller
och besvirande lukt dirifrin icke intringde i Halvarssons fastighet>. Man saknar
1 dessa riktlinjer for toleranspunktens bestimmande en uttrycklig hinvisning till
det ortsvanliga mittet. Handlingarna utvisade emellertid, att Olsson redan vid
domens meddelande vidtagit av vederborande hilsovirdsnimnd alagda dtgirder till
oligenheternas forekommande, och det torde med hinsyn hirtill vara troligt, att
hilsofaran icke ansetts avgorande for toleranspunktens bestimmande. I ett av
Svea Hovritt genom dom den 19 januari 1943 (nr 22) avgjort mal Stina Petters-
son m. fl. ./. AB Tallisens fabriker, dir kolning och krossning av gengasbrinsle
villat oligenheter i form av lukt och damm, hade ivenledes hilsovirdsnimnden
godkint vissa forebyggande anordningar sisom tillrickliga. Med nira anslutning
till motiveringen i NJA 1940: 651 meddelade hiradsritten dock férbud mot vidare
kolning pi platsen ivensom mot krossning, innan betryggande skyddsitgirder vid-
tagits. Slutligen 3lades immittenten att ersitta uppkommen skada. Overklagandet,
som allenast avsig skadestdndsfrigan, féranledde icke indring.

® Se ovan s. 181 f. Jfr diremot for norsk ritt Rt 1897: 257, dir en cellulosa-
fabrik pi grund av elak lukt ilades instilla driften (naboskjgn enligt NNabL § 13
hade icke hillits). Enligt upplysning i finska sulfatcellulosakommitténs Bet. 1909,
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dter angdr sulfitfabrikerna, vilka icke synas villa obehag i samma
grad som sulfatindustrien, torde dven immissionstvister vid allmin
domstol vara mycket sillsynta. Férf. har blott patriffat ett enda
fall frin 6verinstanserna, NJA 1927 BI128 (ersittning fér oligenhet
och skada frin sulfitfabrik i Fagervik). Hir faststillde HovR
hiradsrittens dom, enligt vilken konstaterades, att gaser fran fabri-
ken visserligen dstadkommit sskador i mindre omfattning» och
otrevnad for grannen, men att fabrikens igare dock icke »6verskridit
de grinser for utdvning av iganderite till fast egendom, vilka med
hinsyn till férhllandena pi platsen finge anses dir gillande», varfor
talan ogillades.” Aven betriffande sulfitfabriker torde man f an-
taga, att toleranspunkten knappast anses uppnddd forrin hilsofara
intrider. Savil i friga om sulfat- och sulfitfabriker som i det ver-
vigande flertalet fall, da civilritesligt skydd utanfor det hilsofarliga
omridet otvivelaktigt kan givas, torde dock betydligt klarare linjer
for rittstillimpningen kunna skapas genom ett utnyttjande utav
de redan i samband med politifarliga immissioner omnimnda mit-
ningsmetoderna for luftférorening.!

Sirskilt oumbirliga bliva dessa vetenskapliga mitningsmetoder,
d3 tvisten giller sakskada genom luftférorening. Det
vanligaste fallet ir utan tvivel skada 3 vixtlighet genom gaser, sisom
svaveldioxid (vilken férekommer timligen rikligt redan i vanlig
stenkolsrdk), klor, fluor o. d. Stundom gives emellertid ocks3 exem-
pel pd skadlig inverkan 4 djur, byggnader, metallféremail etc. I
England och Tyskland lir man betriffande svaveldioxiden — som
torde vara orsak till de flesta hithérande vixtlighetsskador — hava
i politivig faststillt en viss lig koncentration, som icke fir &ver-
skridas.” I virt land hava diremot politirittsliga ingripanden av
sidan art hittills icke forsports.®

s. 66, skulle dock fabriken genom att inkdpa grannfastigheten hava lyckats undgd
verkstillighet av domen.

® Svea Hovritts dom den 19 november 1926 (RA). Fullfoljdshinvisning hade
givits och ansdkan om dispens, som avslogs, avsig endast nedsittande av fullfoljds-
avgift. * Jfr ovan s. 181.

? Enligt ena partens uppgift i det nedan omtalade rittsfallet NJA 1940 A27
(rev.akt. 113/1940) skulle grinsen enligt sengelsk lagy ligga vid ett SO.-innehill
i skorstenarna av 0,322 volymprocent under det att i Tyskland blott 0,13 volym-
procent tolererades. Det har icke lyckats forf. att erhilla bekriftelse pd dessa upp-
gifter, som mojligen forskriva sig frin tillimpningsforfattningar.

¢ Frigan om luftférorening dr f. n. anfdrtrodd it vatten- och luftfsrorenings-
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Nyare svensk HD-praxis rymmer endast tvd fall av sakskada
genom luftfororening, NJA 1911: 574 (Minsbo kloratfabrik) och
1940 A27 (Oskarshamns kopparverk).* Redan tidigare har be-
tonats, att svensk ritt i allminhet betriffande sakskada sitter
toleranspunkten mycket ligt. Denna tendens kommer dven till ut-
tryck i de tvd forevarande rittsfallen. Sdlunda utdémde HD i
NJA 1911: 574 ersittning for hela den av kloratfabriken orsakade
skadan, ehuru en betydande och i viss omfattning luftférorenande
industri drevs jimvil 3 den attackerade fastigheten, si att nedsitt-
ning av skadestindet med hinsyn till ortsvanlighet borde ha kunnat
komma i friga. Det uttryckliga dberopandet av skilighetssynpunk-
ter forsvirar dock en alltfér principiell uttydning av domen.?
Mirkas mi dven, att férutom den rent tekniska kausalitetsfrigan,
som kom tvisten att svilla langt utdver vanliga proportioner, spors-
mailet i vad min skadestind borde utgd oberoende av culpa framfor
allt torde ha fingat domstolarnas uppmirksamhet. Till sistnimnda
sporsmal dterkommer forf. under D.

I ritesfallet NJA 1940 A27° hade rok frain kopparverket orsakat
skador bidde 3 vixtlighet (frukttrid) och 3@ byggnader (nedsmuts-
ning av malning m. m.). Icke mindre dn 21 parter — mer eller
mindre avligset boende” — yrkade dels f6rbud mot eller forind-

kommittén av ir 1936, vars arbete redan resulterat i 1941 &rs tilligg till VL.
Kommittén har, sivitt angir luftféroreningarna, tillsvidare pi grund av krisen
sforpuppatsy.

* Hirvid medriknas icke det § foreg. s. nimnda rittsfallet NJA 1927 BI28,
dir dispens avslogs. Tre fall av sakskada férekomma dessutom i allra tidigaste
immissionspraxis, nimligen ystenkolsrok-fallety samt NJA 1874: 131 och 1877:
389; se dirom ovan s. 167 ff. Jfr dven det s. 167 not 3 omnimnda fallet frin
Blekinge.

® Jfr dven ovans. 203 f. Mdjligen kunde man antaga, att domens uttryck »den
silunda frin kloratfabriken hirrérande skadan» avsige endast den del av skadan,
som »gatt utdver vad som ... kan... anses skiligty. Nirmare till hands ligger
dock, att uttrycket i friga syftar pd den »visentligaste» del av skadan, som ansigs
fororsakad genom gaser frin kloratfabriken. Jfr iven JR LinpBAcks sirskilda
votum, dir hela den frin kloratfabriken hirrérande skadan uppskattats just till
samma belopp, 5,000 kronor, som majoriteten utdomde.

® Jfr for det foljande dven rev.akt. 113/1940 (NRev).

" Avstindet frin kopparverket till den mest avligset boende partens fastighet
utgjorde omkring 500 meter. Hir gives allts3 ett exempel pd det ofta framhillna
men sivitt bekant aldrig bestridda forhillandet, att granne icke nédvindigtvis
behdver vara grinsgranne fér att kunna f6ra talan gentemot immissioner. Ett
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ringar i driften och dels ersittning med tillhopa omkring 135,000
kronor, varfor rittsfallet med skil kan sigas utgéra det forsta
exemplet i virt land pa civil talan mot s. k. »Gross-immissionen>.
Underinstanserna ogillade férbudstalan (denna friga férelig ej till
prévning i HD) men samtliga instanser utdémde skadestind, RR
endast for skada 3 vixtlighet men HovR och HD dessutom for
skada 34 byggnader, si att ersittningsbeloppen dirigenom stego till
sammanlagt 21,050 kronor. Den svira tekniska frigan om kausalitet
mellan gasutstromning och skada stod dven hir i centrum. Diremot
finner man i domstolarnas motiveringar icke en antydan om, att de
attackerade vore skyldiga utan ersittning tila ens den ringaste skada
3 vixtligheten frin grannens industriverksamhet. Med den be-
grinsade industrialisering, som pa det hela taget kinnetecknar vart
land, torde ock vara fullt forsvarligt att sisom huvudregel forligga
vixtlighetsskador ovanfér toleranspunkten, forsivitt icke friga ir
om trafikverksamhet (jirnvigsrok, vigdamm o. d.), dir ortsvanlig-
hetsrekvisitet miste f3 storre utrymme. Betriffande skada 4 bygg-
nader betonades diremot i HovR:ns av HD faststillda dom, att
ersittningen avsige skada, som vederbérande icke kunde anses plik-
tiga tdla. Hir har man salunda givit pd hand, att en fastighets-
dgare — sirskilt vid stadsmissig bebyggelse — dock maste tolerera
ett visst matt av nedsmutsning genom skorstensrok, damm o. d.
(kompensationssynpunkten). En uttrycklig hinvisning till att
skadan gitt utdver detta ortsvanliga mitt hade emellertid varit pi
sin plats.

Det ringa antalet HD-tvister rorande sakskada genom luftfor-
orening fir icke tolkas s, att frigan skulle sakna aktualitet. Av
det tidigare omnimnda material, som 1936 drs sakkunniga betrif-
fande vatten- och luftférorening inférskaffat fran 935 luftférore-
nande féretag, framgar att ersittning for skada 3 vixtlighet utdver
nu behandlade HD-tvister payrkats i ytterligare 12 fall och god-
villigt medgivits 1 9 av dessa, under det att 2 fall gitt till domstol,
som emellertid utdomt ersittning blott enligt immittentens tidigare
medgivande. Vanligen har varit friga om timligen obetydliga be-
lopp, men i ett fall, Bolidens kopparverk i Ronnskir, medgavs under
r 1936 godvilligt ersittning for vegetationsskador med cirka 35,000

innu mera sliende exempel hirpd erbjuda de nedan behandlade radiostorningarna.
Aven betriffande servitut har rekvisitet vicinitas sminingom mést tolkas mycket
extensivt; jfr UnpEn I, 5. 355.
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kronor.® Av de kortfattade uppgifterna torde mdjligen iven kunna
slutas, att foretagen i allminhet ansett sig principiellt ersittnings-
skyldiga for vixtlighetsskada, dven om forstérelsen sdsom i ett fall
blott avsett »ndgra gronsakslands.

Slutligen kan omnimnas, att pa senaste tid domstol dtminstone i
ett fall meddelat férbud och utdémt ersittning betriffande ned-
smutsning genom damm vid krossning av gengaskol.” Sidan kross-
ning torde numera utfdras pad de flesta storre orter och det kunde
av denna anledning ligga nira till hands att placera hithérande
oligenheter i jimbredd med buller, skakningar o. d. frin trafik-
apparaten, dir ju toleranspunkten ansdgs bora placeras timligen hogt.
Emellertid torde man i det avsedda fallet med ritta hava riknat
med, att krossningen kunnat utan stérre kostnad férliggas till sadan
plats eller férses med s3dana skyddsanordningar, att den icke villade
skada och oligenhet utdver ortsvanligt matt.

c) Guistor.

Nira luftféroreningarna, sirskilt de som orsaka sakskada, kom-
mer inverkan genom gnistor. P3 detta omride ha lokomotivgnistorna
tilldragit sig den storsta uppmirksamheten. Det lider intet tvivel
om att gnistor i regel iro si farliga, att de alls icke borde tolereras.
Med hinsyn till jirnvigsdriftens nédvindighet har man emellertid
icke kunnat férbjuda sidan gnistbildning, mot vilken den tekniska
sakkunskapen icke kint ndgot botemedel. Redan tidigt nddde svensk
praxis — genom fingerat culpa-ansvar — fram till resultatet, att
uppkommen skada dock i de flesta fall maste ersittas.” Detta i

$ Hir, liksom i flertalet nu omhandlade fall (bl. a. avseende tvi sulfitfabriker)
har den skadliga gasen utgjort svaveldioxid, som lir hava en sirskilt ogynnsam in-
verkan pd barrtrid. Vegetationsskadorna kring Rénnskir visade sig inom en radie
av c:a 2 mil. Bolidenbolaget anmirkte redan i sin uppgift, att vid senare under-
sokningar av utomstiende vetenskapliga auktoriteter ersittningssumman i 35,000
kronor befunnits avsevirt mycket hdgre #n den av roken férorsakade verkliga
skadan, Enligt upplysning fran bolaget ha undersékningarna sedermera resulterat i,
att nigra frin roken hirrérande vixtlighetsskador itminstone numera icke kunna
pavisas, varfér bolaget upphért med utbetalningar av denna art.

® Se Svea Hovritts dom den 19 januari 1943, anmirkt ovan s. 215 not 7. Vid
Stockholms Riadhusritts 7:e avd. pigir i april 1943 en liknande process angiende
sakskada genom koldamm, AB Askania ./. Svenska Gengas AB och Jirnvigsstyrel-
sen (pi vars mark gengaskrossen ir beligen).

* Jfr hirom SANDSTROM, s. 46 f.
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realiteten strikta ersittningsansvar lagfistes genom Jirnvigsansvarig-
hetsL. § 5. Man kan foljaktligen pastd, att gnistimmissioner fran
jirnvig enligt gillande ritt i regel dro sanktionsfria endast di alla
tekniskt genomforbara forsiktighetsmatt iakttagits och skada icke
heller uppstitt. Resultatet stir i god Overensstimmelse med den
restriktiva instillning i friga om sakskada, varit svensk ritt enligt
vad tidigare anférts i allminhet givit uttryck. Ndigot utrymme for
ortsvanlighet eller visentlighet sdsom kriterium fér toleranspunktens
bestimmande gives silunda icke betriffande gnistor frin jirnvig.
Vad 3ter angdr gnistimmission frin annan killa, far nog i regel ett
absolut forbud anses rida, férsivitt icke friga ir om verksamhet
av liknande vikt som jirnvigstrafiken, t. ex. dngbatsdrift.?

d) Virme, kild, ljuseffekter.

Betriffande virme foreligger visserligen i tidigaste immissionspraxis
rittsfallet NJA 1878:124 (bakugnarna), dir HD fann »skiligts
utdoma skadestand. Nigon principiell ledning gav, sdsom i historiken
omnimnts®, detta avgorande icke. Att inverkan dversteg det orts-
vanliga mittet, kan dock med sikerhet pastis.

Ett fall av k6ld-immission redovisas i FéorsJF rf. 1940, s. 268, dir
skadestind yrkades fér fuktskador 3 ett mjélparti, fororsakade ge-
nom kyla frin ett intilliggande isupplag. RR:n ogillade talan med
dberopande bl. a. utav att orsakssammanhanget icke vore styrkt.
HovR fann diremot fuktbildningen hava hirrért frin isupplaget,
i det att nirliggande golv och viggar »onormalts avkylts, och di
grannen icke kunde anses ha varit pliktig tila att isupplaget pa sitt
som skett anordnades i omedelbar nirhet av lagerlokalen, utdémdes
skadestind. Bakom betonandet av den onormala avkylningen ligger
sikerligen ett erkinnande av det ortsvanliga mattet sisom avgdrande.

? I nimnda lagrum angives dven vissa fall, di ersittning icke utgdr. Dessa fall,
dir antingen ett slags medvillande eller ock obligatorisk forpliktelse torde fére-
ligga, kriva icke en behandling i férevarande sammanhang.

* Jfr NJA 1899: 247 (gnistor frin angbit), dir HD grundade sitt bifall till
skadestindstalan pa culpa. I hithérande fall skulle vil numera strikt ansvar anses
foreligga; jfr SANDSTROM, s. 63. D3 diremot i NJA 1941: 626 (gnistor frin vig-
vilt) skadestindstalan ogillades, berodde detta férmodligen p3, att gnistbildningen
icke kunnat vintas innebira nigon beaktansvird fara fér grannskapet. Hir sak-
nades silunda iven den for immissionerna typiska varaktigheten i inverkan.

* Jfr ovans. 169 f£.
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Nigot tvistefall — vare sig infor domstol eller utom ritta —
betriffande storande ljuseffekter frin reklamskyltar o. d., har forf.
icke patriffat.> Av allt att déma limna hithérande politirittsliga
foreskrifter ett tillfredsstillande skydd dven for den enskilde gran-
nens intressen.’

e) Elektriska storningar.

Elektriska stdrningar intaga — jimte gnistorna — sasom forut
nimnts en sirstillning dirigenom, att hithérande sporsmal dtmin-
stone delvis reglerats i lag. Enligt ElektricitetsL § 5 skall nimligen,
om ny anliggning »medelst induktion eller annorledes»> véllar skada
eller hinder for ildre anliggning, den nytilltridande »ofordrdjligen
vidtaga de anordningar eller férindringar & vare sig den ena eller
den andra anliggningen, vilka erfordras till fsrekommande av dylik
inverkan». Forarbetena giva vid handen, att stadgandet framfor
allt dsyftat att bereda skydd for telefonanliggning mot storningar
frin starkstromsledning. Lagstiftaren har hirvid utgdtt ifran, att
ildre anliggning borde atnjuta obetingat skydd betriffande inverkan
frin en senare tillkommen.” Denna reglering kan synas std i strid
med ortsvanlighetskriteriet, eftersom intet avseende fistes vid in-
verkans intensitet. Emellertid torde man f3 anse, att induktionsstér-
ningar 3 telefonledningar — liksom gnistor fran lokomotiv — i
regel iro av alltfor ingripande natur for att overhuvud kunna
tolereras. Avsteget frin de allminna grannelagsrittsliga principerna
ligger dirfor snarare diri, att icke hégspinningsanliggningens dgare
ligges ersittningsskyldighet jimvil di telefonledningen ir av se-
nare datum, eller m. a. o. att prioriteten tillerkinnes betydelse. Hir
tillkommer emellertid, att elektriska ledningar oftast kunna utan
oligenhet givas sidan strickning, att inverkan till eller frin férut
befintlig ledning icke uppkommer. Den stipulerade ersittningsskyl-

S Jfr diremot ang. oligenheter frin vig ovan s. 211 not 2.

® Jfr ovan s. 186 vid not 2 samt HAKANSSON, s. 27. En forfrigan hos de storre
leverantdrerna av ljusskyltar har givit vid handen, att ersittningskrav frin enskilda
icke avhorts men att viss avskirmning i grannars intresse stundom pi politimyn-
digheternas anmodan vidtagits. Jfr diremot t. ex. i dansk ritt UfR 1930: 81H och
1938: 827, dir forbud meddelades betriffande oligenheter frin ljusreklam (Vin-
pING KRUSE Noter til Ejendomsretten, s. 92).

* Se NJA II 1904, nr 6, s. 53 f., dir t. o. m. utsiges, att den nytilltridande

anliggningen vore skyldig avhjilpa sidana »bristfilligheters i en ildre svagstroms-
anliggning, varigenom stérningarna méjliggjordes.
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digheten verkar dirfér s@som en nyttig sporre att undvika kostnader
for storningars neutraliserande. I vissa fall utebliver dock denna
verkan av ersittningsregeln, nimligen da friga ir om elektrifiering
av redan befintlig jirnvig och den nya ledningens strickning silunda
pa forhand ir given. Hir kunna kostnaderna fér forflytening av
telefonledningar bliva betydande. Det ter sig dd ur allminna granne-
lagsrittsliga synpunkter onekligen mindre tillfredsstillande, att jirn-
vigen ensam skall svara for dessa kostnader, helst som telefonled-
ningens innehavare — itminstone om den uppsatts under senare tid
— borde varit férberedd pd mojligheten av en kommande elektri-
fiering. M3ahinda ligga synpunkter av denna art bakom HD:s dom
i1 NJA 1931:191, dir telegrafverket med stéd av ElektricitetsL § §
yrkade ersittning for flyttning av telefonledningar vid jirnvigs
clektrifiering. HD undvek emellertid att direkt berdra Elektrici-
tetsL:ns tillimplighet® och grundade i stillet sin dom p4, att jirn-
vigsmarken, dir telefonledningarna funnits uppsatta, av telegraf-
verket finge disponeras endast i den méin ledningarna icke vore »till
hinder fér genomférande av anordningar, vilka erfordrades for jirn-
vigsdriftens utdvande pa ett efter dndrade forhallanden limpat sitt»
samt att pd grund hirav telegrafverket borde helt svara for flytt-
ningskostnaderna. Hir gives silunda ingen siker ledning fér be-
démande av frigan, huruvida jirnvigen bér anses helt ansvarig,
di telefonledningar utanfor jirnvigens omride maste flyttas. Sisom
en sakkunnig® i milet framhsll, skulle dock, om de 3 jirnvigsmarken
befintliga telefonledningarna p3 telegrafverkets bekostnad blott
flyttades strax utanfér jirnvigsomridet, ledningarna sannolikt fort-
farande befinna sig inom stdrningskretsen, och di bleve det enligt
ElektricitetsL. § 5 formodligen jirnvigens sak att i sin tur bekosta
ytterligare flyttning. Den totala flvttningskostnaden borde dirfér
enligt den sakkunniges mening p3 ndgot sitt uppdelas mellan jirn-
vigen och telegrafverket. Denna losning torde ock de lege ferenda
vara att foredraga.

Under senare tid har pd férevarande omride uppkommit ett nytt
problem, radiostorningarna. Problernets omfattning och natur har
medfort, att myndigheterna, sasom tidigare skildrats, tillgripit ett

® Anmirkas m3, att jirnvigsigaren gentemot en tillimpning av ElektricitetsL
§§ 5 och 6 skulle ha kunnat géra invindning om preskription enligt § 11. Tyd-
ligen avsig man dock att f3 fram ett prejudikat.

® Byridirektéren E. C. Ericson.
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slags pa frivilligt samarbete grundad politirittslig reglering.'® Ehuru
denna metod givit utmirkta resultat, torde dock vara av intresse att
undersoka, i vad min stdrningarna iven kunna bekimpas i civil-
rittslig vig, eller m. a. o. var toleranspunkten fir anses beligen.
Bl a. kunna mdjligheterna till fortsatt frivilligt samarbete i viss ut-
strickning bliva beroende av frigan, huru kraftleverantdrernas civil-
rittsliga ansvarighet fér radiostdrningar gestaltar sig. Hirvid md
observeras, att ElektricitetsL. § 5 efter ordalagen iven torde omfatta
radiostérningar. Dylika stdrningar innebira nimligen otvivelaktigt,
att viss elektrisk anliggning, t. ex. en kraftledning, generator,
elektrisk apparat e. d., »medelst induktion eller annorledes» villar
hinder i driften av en »férut befintlig anliggning», d. v. s. en radio-
apparat.) Sisom ovan nimnts, utvisa emellertid férarbetena till
ElektricitetsL, att man vid avfattningen av § 5 nira nog uteslutande
haft inverkan 3 telefonledningar i tankarna. En string tillimpning
av samma bestimmelse 4 de vid lagens tillkomst helt okinda radio-
storningarna torde dirfor vicka betinkligheter. Bl a. riknar
bestimmelsen i friga icke med nigot annat alternativ in att oligen-
heten maste helt elimineras, vilket vid anliggning av starkstréms-
ledningar skulle medféra ytterst vittgiende och oberikneliga for-
pliktelser.? Hirtill komme, att ett faststillande av den attackerade

*® Se ovan s. 186 f.

* Férarbetena, NJA II 1904, nr 6, s. 48, giva vid handen, att det nigot diffusa
begreppet elektrisk anliggning bér innefatta #ven skonsumtionsanliggningary,
churu dessa sisom vanligen beligna inom byggnad etc. och hillande en spinning
under 250 volt, icke berdras av de generella ansvarighetsbestimmelserna i Elektri-
citetsL § 4. Jfr dven nyssnimnda forarbeten, s. 6, 42 och 44 f. Mojligen kunde
ligga nira till hands att anse elektrisk anliggning endast omfatta fasta ledningar
o. d. men icke 16sa apparater, sisom en nitansluten radioapparat. Man lirer emel-
lertid i varje fall icke kunna undgi att behandla en radioapparat med eget batteri
sisom elektrisk svagstromsanliggning, och di skulle uppstd den oantagbara konse-
kvensen, att batteriradio men icke nitansluten apparat vore skyddad. Jfr iven
KK den 20 juni 1924 angdende ritt att innehava radiomottagningsapparat, § 1,
dir dylik apparat definieras sisom »anliggning eller annan anordning, avsedd
enbart foér mottagande av utsindning frin elektrisk anliggning for telegrafering
eller telefonering utan trids. Att t. ex. portativa sindare hora under lagen den
3 november 1939 om anliggningar for radiotelegrafi eller radiotelefoni (som avldste
lag den 16 maj 1924 om utfdrande och nyttjande av elektrisk anliggning for
telegrafering eller telefonering utan trid m. m.) torde vara obestridligt.

* Jfr dock telegrafstyrelsens yttrande NJA 1931, s. 195, enligt vilket 4ven in-
duktionsverkan 3 telefonledning under ogynnsamma betingelser kan uppstd pi flera
kilometers avstind frin elektrisk jirnvig. Radiostérningsomridets utstrickning r
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anliggningens prioritet skulle bereda sirskilda svarigheter betriffande
de litt flyttbara radioapparaterna. En forsiktigare, pd allminna im-
missionsrittsliga principer grundad civilrittslig behandling av radio-
storningarna synes dirfor vara att férorda. Liksom betriffande
andra trafikimmissioner kan man hir hivda, att strningar oavsett
prioriteten bdra utan ersittning talas till ganska avsevirt matt, men
att den inverkan, som t. ex. en elektrisk hogspinningsledning dstad-
kommer for det allra nirmaste grannskapet, maste anses &verstiga
toleranspunkten och foranleda bifall till talan om erforderliga
skyddsdtgirder eller, om dylika 3tgirder icke kunna utan oskiliga
kostnader genomféras, ersittning f6r uppkommen oligenhet.®> Msj-
ligheten att i civilrittslig vig erhilla dtminstone ekonomiskt skydd
mot radiostorningar torde emellertid i praktiken ansetts nira nog
stingd genom rittsfallet NJA 1936: 469. I samband med expropria-
tion av servitutsritt for framdragande av hégspinningsledning
yrkades hir ersittning for radiostdrningar 4 sivil vissa servitutsbe-
lastade fastigheter som a angrinsande, med dem sambrukade fastig-
heter. Samtliga domstolar funno denna friga icke kunna komma
under bedomande i expropriationsmalet, tydligen i anslutning till
de fordringar pa orsakssammanhang, som uppstillas i motiven till
ExprL § 7.* Det m3 emellertid betonas, att i samma motiv iven
hinvisas till mojligheten att utanfor expropriationsmailet enligt all-
minna grannelagsrittsliga principer i viss omfattning pdyrka ersitt-
ning fér skada, som skulle ha intriffat oberoende utav huruvida
mark avstitts. Kiranden i 1936 ars rittsfall borde efter vad ovan
utvecklats haft stora utsikter till framging med en sidan ersitt-
ningstalan.” Ett ansvar efter allminna grannelagsrittsliga principer
for radiostorningar frin nyanlagd kraftledning har for 6vrigt senare
pa samarbetets vig genomférts. I samband med koncession i nya

beroende av flera faktorer, bl. a. avstindet frin sindarstationen och denna stations
styrka, men torde betriffande elektrisk jirnvig i regel icke Gverstiga 200 meter.

® Jfr nedan s. 258 f.

* Jfr om motiven till ExprL § 7 ovan s. 208 noterna 2 och 3. Sisom dirstides
redan pipekats, verensstimmer domslutet i NJA 1936: 469 med STRAHLS prin-
ciper for tolkningen av § 7, men stir diremot i strid med ERNBERGS. Jfr ERNBERG
Expropriationsskada, s. 108, not 1, och J. O. ALruTtz i Sv]JT 1939, 5. 669.

® De tjinstemin i Kgl. Telegrafstyrelsens radiobyri, Statens elektriska inspek-
tion och Svenska Elektricitetsverksforeningen, med vilka férf. samtalat om hiths-
rande frigor, hava icke haft sig bekant nigot fall, dir enskild part i vanlig ritte-
gingsvig yrkat ersittning for radiostdrningar.
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kraftledningar brukar nimligen sékanden numera till telegrafverket
avgiva en forbindelse, som torde omfatta skyldighet att i viss ut-
strickning bekosta storningsskydd icke blott 4 egna ledningar utan
iven 3 radioapparater i ledningarnas nirhet. I forbindelsen angives
dock, att hinsyn tages endast till storningar, som uppkomma vid
avlyssning av svensk radioutsindning.® Dd mottagning fran utlandet
i regel sker under mera ogynnsamma betingelser, torde en dylik
klausul std i full 6verensstimmelse med den ur ortsvanlighetskriteriet
hirledda principen, att avseende icke kan fistas vid den attackerades
speciella kinslighet.”

f) Smdrre djur.

Hir komma framfor allt i friga de situationer, d3 grannen genom
nigon speciell anordning eller underldtenhet medverkar till 6kad
forekomst av sidana djur som flugor, viggohyra, rittor, vissa figlar
etc.® Ett typiskt hithérande rittsfall utgér NJA 1938: 479, dir i
hiradsrittens av 6verinstanserna faststillda dom sirskilt omnimndes,
att grannens latrinupplag férutom elak lukt iven medfért starkt
okad forekomst av flugor (kiranden hade jimvil pitalat 6kad fore-
komst av rattor och kajor). Hir dversteg oligenheten utan tvivel
det ortsvanliga mittet. Ett immissionsliknande fall erbjuder vidare
SvJT 1937, rf s. 56, dir dgare av bin dlades utgiva skadestind till
granne, vars hundar dédats av bistygn. Av utredningen framgick,
att bina genom bidgarens oférsiktighet blivit »8ver hévan» oroade.
Hirav torde kunna utlisas, att en bi-immission av normal intensitet

® Sisom exempel pi dylika forbindelser, for vilka ett sirskilt formulir utarbe-
tats, kan nimnas skrivelse den 16 september 1942 frin AB Bergslagens gemen-
samma kraftforvaltning till telegrafstyrelsen, dir bolaget i anledning av sokt kon-
cession & viss kraftlinje meddelar sin avsikt att intill dess statsmakterna faststillt
foreskrifter om skydd for radiomottagning utfdra och nyttja kraftledningen »pi
sddant sitt, att storningar normalt icke férorsakas dirav vid avlyssning av svensk
radioutsindnings. I skrivelsen foérklarar sig bolaget dven berett att, direst dylika
stérningar det oaktat férekomma, i samrid med telegrafverket och Samarbets-
delegationen (jfr ovans. 187 not §) pd egen bekostnad vidtaga »nojaktiga dtgirder
for undanrdjande av befogade anledningar till klagomaly.

" Jfr ovan s. 98 ff. och nedan s. 230. — Radiostdrningarna giva genom sin obun-
denhet av alla grinser dven upphov till en slags vinternationell immissionsritts
(storning frin grannlinders utsindningar), dir tillsvidare konventioner blivit den
enda framkomliga vigen.

® Betriffande viggohyra och rittor ligger ett politirittsligt ingripande nirmast
till hands; jfr HilsovardsSt § 23 a (§ 49a) och § 8, mom. 10 (§ 43, mom. 9).

15 — 43199. S. Ljungman.
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faller nedanfér toleranspunkten, dven om bina skulle villa skada.’
Rittsfallet SvJT 1921, rf s. 34 (nedsmutsning genom duvor frin
grannens duvslag) kunde dven ses ur immissionsrittsliga synpunkter,
ehuru domstolarna férmodligen ansett duvorna utgdra hemdjur och
i anslutning till di gillande 1857 &rs stingselfoérordning, §§ 1 och
21, utdémt skadestind.!® Diremot fir nog direkt ingrepp anses
foreligga, om storre hemdjur, vilka genom stingsel kunna hallas
innanfér fastighetsgrinsen, inkomma pi grannens omride.’ Ett siir-
skilt problem utgéra de tidigare omnimnda s. k. viltskadorna. Hir
har genom 