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Forord.

Den romerska rdttens betydelse for modern rittsvetenskap
har varit féremal {6r olika utliggningar och virdeomddmen. Bland
de jurister, som i senare tid upptagit dmnet till behandling, ma
hir ndmnas E. V. Nordling, J. K. Kreiiger, R. A. Wrede och
C. G. Bergman. Samtliga dessa {6rfattare Overensstimma i upp-
fattningen, att vi av den romerska ritten foretridesvis skola lira
att vetenskapligt behirska och utbilda vir inhemska ritt, eller
sisom Wrede uttrycker saken i sin 1885 genom trycket utgivna
installationsforeldsning: »Utan juridisk metod dr det omdojligt att
fullt genomtringa och behirska vilken positiv ritt som helst. Men
den juridiska metoden vinnes endast genom kinnedom av den
romerska rdtten, och dirfér dr en sddan kinnedom enda vigen
till en djupare insikt i den nyare rdtten.» Wrede framhaller dock
samtidigt, att han dirmed »icke sagt, att s alltid skall forbliva.»
Den tid skall nidmligen komma, »och flera tecken tyda redan pa
dess annalkande, di mangen nyare ritt har erhdllit samma veten-
skapliga bearbetning som den romerska.» Betydelsen av den sist-
~nidmnda ritten skulle sidledes numera vara i avtagande.

Detta omdéme héller i varje fall icke streck, for sdvidt man
anldgger rittshistoriska synpunkter pd den romerska rittens studium.
Historiskt sett har namligen varje rdttssystem sitt givna virde samt
fortjanar darfér att utredas och vetenskapligt behandlas alldeles
oberoende av den eventuella nytta en sidan behandling skulle
komma att dga for den inhemska rdttens vidkommande. S& mycket
mera giller detta forhdllande det romerska rittssystemet, som fran
att hava innehillit jimforelsevis fi och enkla bestimmelser ut-
vecklat sig »till en ritt, under vars hdgn hela den da kédnda civi-
liserade virlden levde och verkade» (Noi‘dling). Ej heller den
svenska ritten har som bekant kunnat undgd att bliva influerad
av denna romerska universalrdtt, i ndgon médn omedelbart genom



reception, men i dnnu hogre grad medelbart via de stora kultur-
landernas romersk-rittsligt fdrgade lagstiftningar och vetenskapliga
bearbetningar. Dérav f6ljer, att man réttshistoriskt sett aldrig kan
bortse fran den romerska ritten, eftersom denna faktiskt utgér en
av grundpelarna for var egen rittsbyggnad. Ser man pa saken
fran denna synpunkt, mdste detta forhallande ocksd medfora vissa
konsekvenser med hinsyn till den metod, som limpligen bor an-
viandas vid behandlingen av den romerska ritten. En utredning
av ett visst institut uteslutande enligt klassisk eller justiniansk ratt
blir di otillricklig for att 16sa de sporsmdl, som trots allt dock i
forsta rummet madste intressera oss, ndmligen hur och nir detta
institut utévat ett eventuellt inflytande pd& véar egen ritt. Det
galler dirfor att folja samma instituts utveckling dnda fram till
den tidpunkt, da forbindelselinjerna mellan den romerska och den
svenska rdtten sammanlopa. D& det ir bekant, att den svenska
receptionen av romersk rittsdskidning i de allra flesta fall skedde
via tysk doktrin och lagstiftning, blir det m. a. o. ofta nddvindigt
att soka knyta samman de justinianska lagbestimmelserna med den
s. k. tysk-romerska rdtten for att ernd en full forstdelse av utveck-
lingens gang.

Efterfoljande undersokning utgdr ett {orsck att inom ett be-
grinsat omrdde genomféra denna metod. Den vill visa, icke endast
hur ett visst institut fitt sin gestaltning i klassisk och justiniansk
riatt, utan ocksd hur samma institut, sedan det passerat olika tiders
och ldnders smiltdeglar, slutligen i viss mdn paverkat dven den
svenska rittsuppfattningen. Hirigenom anser jag mig ocksd hava
infriat det 16fte, som jag givit i ett tidigare arbete (Skogskommis-
sionerna under det karolinska envildet, 1928, s. 32, not 4), och
som gick ut pa att nirmare motivera min stindpunkt till frigan
om innebdrden i begreppen dominium directum och dominium utile.

Uppsala i december 1928.
J. €. Almquist.



ROMERSK RATT






I. Antejustiniansk ratt.

Med uttrycket emphyteusis menas 1 allminhet en fullstindig
savil arftlig som forytterlig besittningsritt till annan tillhérig jord,
vilken rdtt for innehavaren 4r forenad med meliorationsplikt jimte
skyldighet att till jorddgaren erligga en &rlig avgift. Redan namnet
antyder, att forebilderna till institutet &tminstone delvis maste sokas
i Grekland eller i de linder, som redan fore romartiden statt under
direkt inflytande av den helleniska kulturen. Bevisen for riktig-
heten av detta pastiende iterfinnas i en mingd olika inskrifter och
papyrusfynd frén sdvil det egentliga Grekland som Egypten och
Mindre Asien. Den ildsta inskriften rérande drfilig besittningsritt
har &terfunnits i Olympia och har daterats 'till femte &rhundradet
fore Kristi fodelse.” Med ledning av senare inskrifter och papyrus-
dokument kan en relativt fyllig bild erhadllas av den emphyteutiska.
rittens reglering under den &ldsta tiden. I de grekiska linderna
pligade silunda juridiska personer, sidrskilt menigheter och tempel,
upplita en drftlig nyttjanderitt till dem tillhorig jord &t privat-
personer mot forpliktelsen att erligga en viss arlig avgift eller
rinta. Abon hade dirvid ‘befogenhet att forsilja eller pd annat
'sdtt overldta nyttjanderdtten till tredje man. Forst dd dbon dog
barnlgs utan att hava upprittat nigot testamente rérande besitt-
ningsritten, &atergick jorden till dgaren. Ursprungligen hade det
sikerligen varit friga om okultiverad jord {emphyteusis betyder
egentligen »sdende> eller »planterande» och i 6verflyttad bemirkelse
»melioration» eller »forbittring»), men sm3ningom anvindes insti-
tutet dven betridffande uppodlad mark. I forra fallet hade &bon att
erligga en f6rhédllandevis liten rinta, men skulle & andra sidan
svara for jordens uppodling, dvensom f6r uppforande av nodiga
ekonomibygnader. For att dbon ej skulle bliva alltfér betungad i
detta hinseende, brukade han dessutom tillférsikras frihet fran

* L. MITTEIS: Zur Geschichte der Erbpacht im Alterthum (19o1), s. 7.
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ranta under de forsta dren. I senare fallet 8ldg det visserligen ej
abon ndgon uppodlings-, resp. nybyggnadsskyldighet, men han fick
istallet betala desto hogre avrad, och nigra frihetsdr férekommo
av naturliga skl icke. Bevarade arrendekontrakt frdn Mylasa och
Olymos i Mindre Asien (andra och forsta drhundradet fore Kristi
fodelse) visa, att korporationer och tempel pi sistnimnda sitt ut-
arrenderat sina jorddominer pi evirdlig tid mot en godtgérelse av
4 % A4rlig rinta. I bigge fallen gillde sisom regel, att om Sbon
ej i behorig tid fullgjorde sina dtagna forpliktelser gentemot jord-
dgaren, denne hade befogenhet att dtertaga jorden.”

Av en inskrift fran staden Thisbe i Beotien framgdr det
emellertid, att den &ldsta formen f6r emphyteusis levde kvar i
Grekland dnnu under det andra &rhundradet efter Kristus. In-
skriften innehaller ett edikt, varigenom stadens dgor utbjodos till
arrende. Bland villkoren nimnes ritten till fem frihetsdr, varav
kan slutas, att det varit friga om okultiverad jord. I gengild
alades dbon att under nimnda tid plantera vinstockar och oljetrid.
Att drftlig nyttjanderitt till jorden hir 3syftats, visar bestimmelsen,
att besittningsratten vid dbostammens utslocknande eventuellt skulle
atergd till staden. Dock tillits dbon att pantsitta och testamen-
tariskt forfoga Gver nyttjanderitten, dvensom att avyttra den, ehuru
med det betydelsefulla forbehdllet, att allt detta finge ske endast
till forman f6r ndgon borgare i staden vid dventyr av besittnings-
rittens forlust.” '

I Grekland hade emphyteusis sividt man kidnner uteslutande
tagits i ansprik av olika slags menigheter. Med den stigande ut-
vecklingen fann smaéningom &dven statsmakten med sin férdel for-
enligt att taga institutet i sin tjinst. Exempel hirpd kunna pé-
visas fran Egypten under ptolemeernas tid. Ptolemeerna hade

" B. BUCHSENSCHUTZ: Besitz und Erwerb im griechischen Alterthume
(1869), s. 70 ff. och go ff.; MITTEIS, a. a., s. 6—12; M. RosTowzEw: Studien
zur Geschichte des rémischen Kolonates (Erstes Beiheft zum Archiv fiir Papyrus-
forschung und verwandte Gebiete) 1910, s. 266 ff.

? Inskriften dr utférligt kommenterad av ' W. DITTENBERGER under titeln
Commentatio de inscriptione Thisbensi ad emphyteuseos ius spectante (Index
scholarum in universitate litteraria Fridericiana Halensi cum Vitebergensi
consociata per hiemem anni 1891—1892). Jfr ROSTOWZEW, a. a., s. 386, och
MiITTEIS, a. a., s. 8. — Ang. férbehallet, att endast borgare i staden kunde
komma i &tnjutande av aboritten, finnes en direkt motsvarighet hirtill i C. Th.
10, 3, 5 (400). Detta lagrum &4r anfort nedan, s. I15. )
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nimligen efter de inhemska faraonerna erhdllit i arv vildiga jord-
doméner, vilka delvis bestodo av ouppodlad mark. Det gillde
darfor att pa limpligaste sitt forrinta desamma. Det vanliga
arrendekontraktet med kortvarig legotid visade sig dérvid vara ett
daligt lockmedel. Ingen ville sdlunda frivilligt inldta sig pi den
vanskliga uppgiften att sétta jorden i godt std&nd med den uppen-
bara risken att nigra ar senare bervas frukterna av sitt arbete.
Det aterstod di intet annat dn att tillférsdkra arrendatorn en med
hansyn till tiden formellt obegrinsad besittningsritt till den av
honom uppodlade jorden. S& uppstod i Egypten en regal emphy-
teusis efter grekiskt monster med avradsplikt efter vissa frihetsdr.
Dock ar att mirka, att denna regala emphyteusis i ett viktigt hin-
seende skilde sig frdn sin forebild, nimligen dirutinnan, att den
forra aldrig fick karaktir av stindig nyttjanderitt. Ptolemeerna
ansigo sig sdlunda hava befogenhet att i varje fall efter en be-
staimd tidsfrist hoja det &rliga avradsbeloppet, vilket pa lingden
gjorde besittningsritten timligen prekdr fér dbon.”

I det romerska riket forefanns under det andra drhundradet
efter Kristus ett institut med benidmningen jus iz agro vectigali,
som innefattade en A&rftlig besittningsritt till jord. Likheterna
mellan detta institut och det gamla grekiska emphyteusis goéra det
sannolikt, att det forra tillkommit med det senare som monster.
Killorna for var kunskap om det romerska institutet dterfinnas
huvudsakligen hos Gajus (I. 3, 143), PauLus (D. 30, 71, 5) och
Urpianus (D. 39, 2, 15, 27). Aven HYGIN har, ehuru icke jurist, i
sitt arbete De condicionibus agrorum meddelat flera virdefulla upp-
lysningar om vektigalrittens reglering.”

Av de romerska juristernas uttalanden vill det till 'en bérjan
synas, som om endast menigheter (municipia) brukat upplita jord
under vektigalrdtt. Med hinsyn till den foregdende utvecklingen
i Grekland ar det ocksd troligt, att detta dven i Italien utgjort det
ursprungliga rittstillstindet. HyGIN omtalar emellertid, att dven

_staten innehade agri vectigales. Dessa hava sdkerligen varit be-

* Se harom ndrmare ROSTOWZEW, a. a., s. 33—41I.

* Hygins arbete dr tryckt bland Die Schriften der romischen Feldmesser,
utg. av F. BLUME, K. LACHMANN och A. RUDORFF, Bd I (1848), s. 116. —
Redan CICERO omtalar vektigalrdtten. Se M. Tulli Ciceronis scripta. Vol. IX.
Epistularum ad familiares libri I—XVI, utg. av H. Sjogren (1925), s. 432:
». . . de agro vectigali municipii Atellani, qui esset in Gallia» (45 f. Kr.).
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ligna i provinserna, och juristernas underlitenhet att omnimna
sakforhdllandet maste dirfér bero pa den omstindigheten, att de
niarmast haft rittstillstdndet i sjilva Italien for 6gonen. Det ar
namligen kiant®, att dganderitten till kronojorden i Italien successivt
alltifrdn Domitiani regering 6vergdtt i privata hinder.

En annan olikhet mellan de uppgifter, som limnas av & ena
sidan HYGIN, & andra sidan de samtida juristerna, dr, att de senare
omtala vektigalritten sisom en stindig nyttjanderitt (in perpetuum),
under det att den f6rre nimner samma ritt sisom gillande »in
annos centenos pluresve». Nagon direkt motsittning behover dock
icke ligga darutinnan, di uttrycket »pluresve» mdjligen kan tidnkas
" innefatta jamvil ett perpetuellt férhillande. Efter allt att déma
har emellertid HYGIN dven pd deina .punkt i forsta hand tagit
sikte pd det i provinserna tillimpade systemet.

De romerska juristerna omtala icke uttryckligen, huruvida
vektigalritten begagnats 4 okultiverad eller uppodlad jord. Da de
samtidigt ej heller synas kdnna till ndgon meliorationsplikt for
dbon, skulle man emellertid dirav kunna draga den slutsatsen, att
agri vectigales dtminstone i Italien huvudsakligen bestatt av bear-
betad mark. Exempel pd& dylika vektigalritter dterfinnas i sam-
lingen Obligationes alimentariae municipales.” I varje fall nimna
juristerna endast forsumligheten att betala den &rliga avraden (vec-
tigal) sisom privationsgrund. GaJUS (I. 3, 145) siger exempelvis
hirom: »Ut quamdiu vectigal praestetur, neque ipsi conductori
neque haeredi ejus praedium auferatur». Ej heller HYGIN om-
nimner ndgon meliorationsplikt fér 8bon. Tvirtom talar han pa
ett stille® i forbigdende om vissa dkrar, vilka pa grund av sitt
ofruktbara tillstind icke ansigos kunna upplitas ens med vektigal-
ratt. Uttalandet visar, att vektigalritten av romarne anvénts i
sista hand s3som lockbete, dd den erbjudna jorden varit av alltfor
karg beskaffenhet for att med nigon utsikt till framgdng kunna
utarrenderas med den vanliga femdiriga legotiden sisom norm.

Rittsforhillandet mellan jordigaren och &bon (vektigalisten)
hade ‘sannolikt frin borjan varit av rent obligatorisk natur, men

* R. WIART: Régime des terres du fisc au bas-empire (1894), s. 15, samt
MITTEIS, a. a., s. 18. — Redan TACITUS siger i sina Annales (IV, 7). »Rari
per Italiam Ceesaris agri».

2 Tryckta hos C. G. BRUNs: Fontes iuris Romam antiqui (ed. O. Graden-
witz 1909), s. 346 ff

3 HYGIN, a. a., s. 116, Jfr MITTEIS, a. a.. s. 2I.
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till den senares skydd skapade. pretorn redan tidigt® en w#ilis in
rem actio, som kunde anvindas mot varje obehérig besittare, ja,
dven mot dominus sjilv, under forutsittning att avraden blivit i
vederborlig ordning erlagd. Féljden hirav blev den, att vektigal-
ritten sedermera under post-klassisk tid kom att anses sisom en
sakrdtt.” For det fall, att rittsforhdllandet blev perpetuellt, uppstod
en egendomsliknande rdtt, sdrskilt med tanke pd dess drftlighet
och forytterlighet. Overlitelse av vektigalritten till tredje man
ansdgs namligen kunna ske, vilket bl. a. framgdr av ett uttalande
‘hos PriNiUS (Epist. 7, 8), och nigot samtycke frin jordigarens
sida synes darvid icke hava erfordrats. Att vektigalritten utan
sarskilt tillstdnd 4ven kunnat pantsittas, framgdr med 6nskvird
tydlighet av tabulae alimentariae.> Redan under klassisk tid disku-
terades fragan, huruvida vektigalkontraktet borde anses sdsom kép
istdllet for arrende.* Detta sporsméil besvarades dock om #n tvek-
samt nekande av samtidens jurister.’

Vid slutet av 200-talet efter Kristus forsvinner plotsligt jus
in agro wectigali ur de romerska rittskillorna for att vid pass
itta decennier senare pd nytt uppdyka under annan beteckning,

* 0. KarLowa: Romische Rechtsgeschichte, Bd 2 (1901), s. 1271, an-
tager, att denna actio uppkommit redan under den republikanska tiden.

2 Jfr G. F. PucHTA: Cursus der Institutionen. 1o Aufl. besorgt von P.
Kriiger, Bd 2 (1893), s. 239, samt KARLOWA, a. st., s. 1268—69.

3 Tryckta hos BRUNS, a. a., s. 346 ff. Aven PLINII uttalande dr tryckt
ddrsammastides, s. 349. Jfr MITTEIS, a. a., s. 27.

4 Detta betyder ndppeligen, som tidigare forfattare (Puchta, Heinze m. fl.)
velat géra gillande, att sporsmalet i sjalva verket roérde fragan om, huruvida
vektigalisten vore att anse sisom &gare istillet for arrendator. Ingen klassisk
jurist har nimligen, svidt man kinner, péstatt, att vektigalisten vore verklig
besittare (jfr nedan s. 43), och under sddana omstindigheter kunde det ej heller
vara tal om att vilja tillerkdnna honom nigon dganderdtt. Kop betyder alltsd
i detta sammanhang endast kop av arrenderitt. — For papekandet av detta
férhallande stdr jag i tacksamhetsskuld till professor A, HAGERSTROM.

5 Gajus (I. 3, 145): »Adeo autem emptio et venditio et locatio et con-
ductio familiaritatem aliquam inter se habere videntur, ut in quibusdam causis
quaeri soleat, utrum emptio et venditio- contrahatur an locatio et conductio,
veluti si qua res in perpetuum locata sit, quod evenit in praediis municipum,
quae ea lege locantur, ut, quamdiu [id] vectigal praestetur, neque ipsi conduc-
tori neque heredi ejus praedium auferatur; sed magis placuit locationem con-
ductionemque esse». — Jfr HVYGIN, a. a., s. 116: »Mancipes autem, qui emerunt
lege dicta jus vectigalis, ipsi per centurias-locaverunt aut vendiderunt proximis
quibusque possessoribus».
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namligen jus perpetuum.” Denna namnférindring® har efter allt
att doma ett visst samband med den nya jordpolitik, som prakti-
serades av den romerska statsmakten frdn och med kejsar Kon-
stantins regering (324—37). For att forstd inneborden hirav ar
till en borjan nédvindigt att utreda begreppen fundi patrimoniales
och fundi vei privatae, vilka ej sillan forekomma i olika forord-
ningar frin denna tid. Det forstnimnda begreppet innefattar uppen-
barligen de gods och egendomar, som tillhérde den regerande dyna-
stien enskilt, och som tidvis forvaltades av en sirskild procurator
patrimonii. Fundi rei privatae ddremot voro identiska med krono-
godsen. De f6rvaltades ursprungligen av vir perfectissimus magister
rei privatae och senare av comes rerum privatarum.® Dessa senare
gods hade dtminstone i Italien, som ovan papekats, successivt
Overgatt i privat dgo. D4 kristendomen under Konstantins regering
upphojdes till statsreligion, medforde emellertid detta férhallande
vissa konsekvenser dven med avseende d kronodominerna. Kejsaren
fann sig ndmligen hirav féranldten att indraga 3tskilliga gods, som
tidigare tillhort hedniska tempel, jimte en del av stidernas jordar
under kronan, varefter dessa inforlivades med fundi rei privatae.
Under Konstantins soner (337—61) fortsatte denna reduktion i allt
storre omfattning. De indragna godsen voro just desamma, som
tidigare pldgat utarrenderas under vektigalrdtt. Reduktionen med-
forde emellertid samtidigt ett generellt upphidvande av alla vektigal-
kontrakt. Detta framgdr tydligt av den f6rordning, som kejsar
Julianus utfirdade 362, och varigenom sivil templen som stiderna
dterfingo sina forlorade egendomar. I forordningen foreskrevs nim-
ligen, att samma egendomar &nyo skulle utbjudas till arrende.*
* Senaste killan, vari den gamla vektigalrdtten omtalas, synes vara C. J.
5, 71, 13 (293): »Etiam wectigale vel patrimoniale sive emphyteuticum praedium
sine decreto praesidis distrahi non licet». )
* Jfr redan PAULUS: »Vectigales vocantur, qui in perpetuum locantur»
(D. 6, 3, 1 pr.) och »Agri publici, qui in perpetuum locantur» (D. 39, 4, 11, I).
Dessa uttalanden visa, att steget mellan de bida benimningarne icke var langt.
3 MITTEIS, a. a., s. 42. — Jfr E. BEAUDOUIN: Les grands domaines dans
I'empire romain (Nouvelle revue historique de droit francais et etranger, 1898),
s. 194 ff,, samt R. His: Die doménen der rémischen Kaiserzeit (1896), s. 98. —
En svensk parallell till patrimonialgodsen utgér Gustaf Vasas »arv och eget».
4 C. Th. 10, 3, 1 (362): »Possessiones publicas civitatibus jubemus restitui
ita, ut justis aestimationibus locentur, quo cunctarum possit civitatium reparatio
procurari». Jfr His, a. a., s. 35 ff. samt C. HEGEL: Geschichte der Stidte-

verfassung von Italien seit der Zeit der romischen Herrschaft bis zum Ausgange
des zwolften Jahrhunderts, Bd 1 (1847), s. 72 ff.
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Redan under Valentinianus I (364—75) pabjods emellertid en ny
reduktion, som 382 utstriacktes till att omfatta samtliga tempelgods.
Pabudet bekriftades till yttermera visso av kejsar Honorius 415.
Ungefiar samtidigt berdvades stiderna &nyo sina jordar genom olika
kejserliga forordningar 379—400. Sannolikt till f6ljd av de ovissa
dganderdttsforhallandena hade i stort sett ndgra nya vektigalkontrakt
icke kommit att uppréttas & den reducerade jorden. Istillet ut-
arrenderade kronan jorden pd kortare tid, vilket medférde den
férdelen, att arrendeavgifterna ej behévde fixeras. Vid slutet av
300-talet bade emellertid den é&rliga rintan i allminhet uppnitt en
sddan héjd, att ytterligare stegring icke syntes vara méjlig att ernd.
Kejsar Honorius féreskrev darfér omkring dr 400 genom olika f6r-
ordningar, att kronogodsen f6r framtiden borde férpaktas at con-
ductores perpetuarii.® Tidigare férordningar utvisa likvil, att detta
system praktiserats redan frdn och med slutet av 300-talet.” Den

* C. Th. 10, 3, 5 (400): »Aedificia, hortos adque areas aedium publicarum
et ea rei publicae loca, quae aut includuntur moenibus civitatum aut pomeriis
sunt conexa, vel ea quae de jure templorum aut per diversos petita aut aeter-
nabili domui fuerint congregata, vel civitatum territoriis ambiuntur, suxd perpetua
conductione, salvo dumtaxat canone, quem sub examine habitae discussionis
constitit adscriptum, penes municipes, collegiatos et corporatos urbium singu-
larum conlocata permaneant omni venientis extrinsecus atque occulte conduc-
tionis adtemptatione submota», — C. J. 11, 71, 3 (400—o05): »Loca omnia fun-
dive rei publicae propositis prius licenter edictis dehinc, ubi in eum canonis
modum contendentium augmenta succreverint, ut extendi ultra aut superari
alterius oblatione non possint, pespetuariis conductoribus locentur». Jfr H.
BRUNNER: Die Erbpacht der Formelsamlungen von Angers und Tours und
die spitrémische Verpachtung der Gemeindegiiter {(Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abteil., Bd 5, 1884), s. 77 ff., samt HIs,
a. a., s. 37—39. )

2 C. J. 11, 66, 3 (3767): »Quicumque possessionem rei privatae nostrae
acceptam suo nomine vel jure perpetuo vel titulo conductionis ei crediderit
esse tradendam, qui pensare utilitatem patrimonii nostri solvendo non valeat,
is pro eo quem succedaneum subrogavit perpetuae solutioni statuatur obnoxius».
— C. Th. 11, 16, 12 (380): »Ad virum clarissimum et inlustrem praefectum
praetorio Italiae scribta porreximus, ut ab actoribus et conductoribus patrimonii
nostri atque ab his, qui jwre perpetuo possederunt, extraordinarii muneris
cessaret injuria neque suburbicariis partibus tironum immineret exactio». —
Se vidare t. ex. C. Th. 11, 16, 13 (382): »Privatae rei nostrae privilegiis perma-
nentibus nihil extra ordinem praedia jure perpesuo consignata sustineant neque
adjectis saepius ac praeter primum delegationis canonem postulatis adficiantur
impendiis, quandoquidem neque aurario canoni sub privilegiis aestimato aliquid
ex ea jubentibus nobis praebitionum diversitate decutitur et pari cum ceteris
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nya beteckningen jus perpetunm infordes samtidigt ddrmed 1 rétts-
killorna.  Institutet kom huvudsakligen till anvindning & fundi rei
privatae®, vilka numera, som ovan utredts, till Svervigande del ut-
gjordes av de forna agri vectigales.

Redan under vektigalrittens tid hade emellertid i de romerska
killorna framtriadt ett med jus perpetuum nira besliktat rattsinsti-
tut under benidmningen jus emphyteuticum® eller, som det senare
kom att kallas, emplhytenusis.® Detta institut anvindes i sin tur fran
borjan uteslutande a {undi patrimoniales, men begagnades mot slutet
av 3oo-talet i allt vidstricktare omfattning* och kom dirigenom att
alltmer sammansmilta med jus perpetuum. For att {rstd utveck-

aestimari sorte non convenit, quos praeter annonarias functiones aestimata per-
petuo pensionum praerogativa nexuerint.» — ‘C.-J. 11, 71, 1 pr. (380—83): »Divi
patris nostri aperta praeceptio est fundos ex re privata nostra ita tradi pespe-
tuariis, ut periculo collocantium officiorumque #radantur».

* His, a. a., s. 9I, anser, att jus perpetuum anvints dven & fundi patri-
moniales. Till bevis hirfér anféres foljande: »Uberall, wo fundi patrimoniales
und. emphyteutici unterschieden werden, sind unter den patrimoniales in erster
Linie solche Giiter zu verstehen, die zu jus perpetuum verliehen sind». —
MITTEIS, a. a., s. 43, uttrycker sig ddremot pa foljande sitt: »Wenn wir nun
finden, dass der Begriff der Emphyteuse auf Patrimonialgiiter beschrinkt wird,
so ist es wahrscheinlich, dass derselbe den besonderen Verwaltungsformen dieses
Ressorts entsprach. Umgekehrt wiirde sich daran die Muthmassung schliessen,
dass das jus perpetuum ein der Verwaltung der Res privata und des damit
verbundenen einstigen Fiscalvermégens eigenthiimlicher Ausdruck ist. Ausserdem
finden wir an einzelnen Stellen noch ein jus perpetuum auf Gemeindelidndereien
erwahnt.» _

z Tidpunkten, di jus emphyteuticum forsta gingen framtrider i de ro-
merska rittskillorna, ar omstridd. Uttrycket forekommer redan hos ULPIANUS
(D. 27, 9, 3, 4), men sannolikt d4r det hdr endast friga om en grekisk over-
sittning av det romerska begreppet jus in agro vectigali. MITTEIS, a. a., s. 52,
niamner C. J. 5, 71, 13 {293) s&som ildsta beligg. HIis, a. a., s. 98, didremot
C. J. 11, 62, 1. (315). De tidigare beliggen bortférklaras ayv HIs utan ndrmare
motivering sisom beroende pi interpolation.

3 Namnet emphyteusis forekommer forst i C. J. 11, 62, 7—8 (386). Jfr
nédsta not. '

4 Se t. ex. C. J. 11, 62, 7 pr. (386): »Quicumque ad emphyteusin fundorum
patrimonialium vel rei publicae jussu nostri numinis venerit, is si redundantia
fortunarum idoneus fuerit-ad restituenda, quae desertis forte possessionibus
requirentur, patrimonium suum publicis implicet nexibus». — C. Th. 5, 14, 33
(393): »Jus emphyteuticum, quo juris patrimonialis vel rei publicae praedia pos-
sessoribus sunt adjudicata perpetuariis, ita inconcussum cum nostris tum majorum
nostrorum jussibus esse retinemus, ut, quod semel traditum fuerit, nec a nobis
umquam possit nec ab alio aliis possidentibus occupari».
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lingen dr det emellertid av vikt att niarmare undersdka institutets
rdttsliga karaktir under dess tidigare framtridande p& romersk
botten. Det visar sig dirvid, att institutet ndppeligen, som man
forut inom litteraturen utan vidare antagit, kan hava recipierats frin
Grekland. Istillet hava kejsarne med all sannolikhet himtat sin
forebild fran det ptolemeiska Egypten. Det &r ndmligen kint®, att -
romarne efter Egyptens erdvring ej gjort nigon ingripande for-
dndring i det tidigare gidngse forvaltningssystemet. De stora kung-
liga jorddominerna kommo darfér p8 samma sitt som under pto-
lemeerna att utarrenderas under obegrinsad tid, ehuru med ritt
fér dominférvaltningen att under vissa omstindigheter héja rédntans
storlek. Frin Egypten har denna form av emphyteusis overforts
till de kejserliga patrimonialgodsen i gemen. Bevisen hirfor iro
foljande.

I C. Th. 3, 15, 15 (364) heter det: »Emphyteutica praedia,
quae senatoriae fortunae viris, praeterea variis ita sunt per prin-
cipes veteres elocata, ut certum vectigal annuum ex his aerario
penderetur, cessante licitatione, quae recens statuta est, sciat magni-
fica auctoritas tua a priscis possessoribus sine incremento licitandi
esse retinenda ita, ut quaecumque in commissi fortunam inciderint
ac pleno dominio privatis occupationibus retentantur, a Leontii et
Sallustii consulatu, jus pristinum rursus adgnoscant». Genom denna
forordning fixerades den emphyteutiska avraden savidt man kédnner
for forsta gangen i Roms historia.® Det éldre rittstillstdndet fram-
gar tydligt av forordningens innehdll. For den hindelse 8bon icke
velat godkinna avradens stegring, hade dominférvaltningen haft
fria hinder att annullera kontraktet och &nyo indraga jorden under
sin omedelbara disposition. Samma rattsforhdllande belyses jamvil
i C.J. 11, 62, 4 (368), dir det heter: »Fundi patrimoniales et qui
ex emphyteutico jure ad domum nostram diversis generibus devo-
luti sunt, sic eis qui eos poposcerint cedunt, ut commissi metus
esse non possit. Neque enim magis commodamus nostra, quam
tradimus ea jure dominii: ita tamen, ut ea, quae in nostra pos-
sessione positi praestiterint, et in posterum dissolvant.» Fo&rbudet
mot en framtida stegring av avraden upprepades ett flertal ganger.?

! ROSTOWZEW, a. a., s. 104 ff.

® MITTEIS, 2. a., S. 49. .

3 Se aven C. J. 11, 62, 3 (365): »Quicumque possessiones ex emphyteutico
jure susceperint, ea ad refundendum uti occasione non possunt, qua adserant

2—28236. Jan Eric Almquist.
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Ar 380 (C. Th. 10, 3, 3) &beropas uttryckligen 364 &rs ovan an-
forda forordning sdsom stod for det berittigade i forbudet. Néagon
dldre bestimmelse 1 dmnet kidnner den lagstiftande myndigheten
tydligen icke. - Detta framgdr e contrario vid en undersdkning av
motsvarande forhéllanden roérande jus perpetuum. Aven for per-
"petuarii hade man understundom sokt héja avraden, men en dylik
stegring var 1 varje fall beroende av kejserlig sanktion. Detta
framgdr uttryckligen av C. J. 11, 71, 2 (382—84)", dir till ytter-
mera visso sdsom stod hidrfor dberopas lex vetus de adjectione,
en lag, som enligt MITTEIS kan ledas tillbaka &tminstone till 200-
talets borjan.® Genom stadgandet i C. J. 11, 71, 2 erhollo emel-
lertid perpetuarii garanti jamvil for den kejserliga sanktionsritténs
utévande, enidr ett dylikt utdvande numera betraktades sdsom ett
obehorigt ingrepp i privatritten. Hirav framgir bl. a., att jus
perpetuum frdn borjan inneburit en starkare rdtt dn jus emphyteu-
ticum. Genom de ovannimnda forordningarne under 300-talets
senare hilft kom emellertid skillnaden mellan instituten att sd godt
som alldeles utpldnas, och detta utgér delvis forklaringen till att
de smaningom alltmera kommo att sammansmilta.

Frigan uppstdr d&, huruvida ndgon annan skillnad forefunnits
mellan jus perpetuum och jus emphyteuticum vid deras forsta fram-
tridande inom romersk ratt. MITTEIS (a. a., s. 44 ff.), som sokt
besvara detta sporsmadl, gor gillande, att perpetuarius betraktats
sisom dominus fundi. Till stéd hirfér dberopas tva foérordningar,
av vilka den ena 341 utfirdats av Konstantius och Konstans? den

desertas esse coepisse, tametsi rescripta per obreptionem meruerint. Sed nec
avelli eas ab his posse, nec si licitatio ab alio fuerit promissa, sed eas in per-
petuum apud eos qui eas susceperint et eorum posteritatem remanere, nec si
super hoc rescriptum fuerit adversus eos impetratum.»

* Detta stadgande har foljande lydelse: »Fundi rei publicae ab his, qui
nec titulo conductionis eos detinent quique meliores cultu patrocinante reddi-
derunt, ne nostrarum quidem sanctionum (si forte quispiam per subreptionem
meruerit) nutibus auferantur, juxta legem veterem semel tantum licentia faci-
endae adjectionis indulta». — Jfr MITTEIS, a. a., s. 45—47.

= Jfr f. 6. C. J. 11, 66, 1 (341): »Universi cognoscant has possessiones
quas de fisco nostro comparaverunt seu comparant, nullo a nobis jure retrahi,
sed propria firmitate possessas etiam ad posteros suos dominii perpetui dura-
bilitate dimitti». — Aven i C. J. 11, 71, 5 betonas den perpetuariska besitt-
ningens okrankbarhet. ,

3C. Th. 5, 13, 1 =C, J. 11, 66, 1 (341), anfort i foregdende not.
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andra nigra decennier senare av Valentinianus I och Valens.”
Emphyteuta®, d. v. s. innehavaren av jus emphyteuticum, var
ddremot enligt samme forfattare (a. a., s. 47 ff.) endast conductor.
Till beligg hdrfor anféres innehallet i tre kejserliga férordningar
frdn dren 364, 367 och 380.> Det har visserligen ej undgdtt MIT-
TEIS, att perpetuarius i andra férordningar betecknas sdsom con-
ductor?, liksom att emphyteuta stundom kallas dominus eller hans
ritt dominium® men dessa for nimnde forfattare otvivelaktigt be-
svdrande omstindigheter bortforklaras helt enkelt sisom varande
»Ungenauigkeiten bei den Constitutionen>, till vilka man ej behover
taga hdnsyn. I detta sammanhang bér papekas, att His (a. a.,
s. 92) tidigare karakteriserat perpetuarius sisom conductor, och di
han i sin tur ej kunnat blunda for det faktum, att vissa forord-
ningar synas vilja tilligga perpetuarius rang av dominus, giver
detta den sistndmnde forfattaren anledning att tala om »Ungenauig-
keiten», welche »in der Rechtssprache der Zeit nicht selten sind».
Enligt min mening 4r det pa denna punkt orimligt att séka fram-

* C. Th. 5, 13, 4 = C. J. 11, 66, 2. Aborna & praedia privatae rei, d. v. s.
4 'kronogodsen, omtalas sdsom domini. Sjilva uttrycket jus perpetuum nimnes
ej i forordningen. )

* Namnet 4r hir anteciperat. Det forekommer forst i C. J. 4, 66, 2,
2 (529).

3 C. J. 11, 63, 2 (367): »Libertates, quas mancipiis ex fundis patrimonialibus
atque emphyteuticis qui fundorum non sunt domini praestiterunt, rationales
hujusmodi praecepti auctoritate rescindant». Jfr C. Th. 5, 15, 15 (364) och C.
Th. 10, 3, 3 (380).

4 Jfr t. ex. ovan s. 15 anférda C. J. 11, 66, 3 (376?), C. Th. 10, 3, § (400)
och C. J. 11, 71, 3 (400—o05).

5Se t. ex. C. Th. 2, 25, 1: »In Sardinia fundis patrimonialibus vel
emphyteuticariis per diversos nunc dominos distributis oportuit sic possessionum
fieri divisiones, ut integra apud possessorem unumguemgue servorum agnatio
.permanerets. — C. J. 11, 62, 2 (307—37): »Patrimonialis fundi pensitationem
aurariam seu frumentariam intra tempus omissam minorum domzszzo non nocere
praecipimus nec ad fraudem juris eorum evadere, si, quod solleniniter debetur,
paulo serius inferatur». — C. Th. 13, 11, 6 pr. (396): »Actus stratoris, qui pos-
sessores juris emphytentici sub peraequationis colore turbavit, jubemus aboleri,
alio ad id negotium dirigendo. Quem observare conveniet, ut pristinis dominis,
si quidem idonei comprobantur, cuncta restituat, novis vero ad redhibenda
omnia, quae per eum vel suspensa vel minuta vel dilata sunt, strenuus €xactor
incumbat». — C.]J. I1, 62, 12, 1 (434): »... licentia eis concedenda etiam liber-
tates mancipiis ex fundis patrimonialibus atque emphyteuticariis, cum fundorum
sunt domini, praestare».
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konstruera ndgon skillnad mellan perpetuarius och emphyteuta.
Anledningen till killornas uppenbara inkonsekvens torde nidmligen
vara den, att man i praxis ej baft fullt klart for sig den rittsliga
stillning, som en perpetuarius eller en emphyteuta borde intaga,
och dirfor i de kejserliga férordningarne betecknat dem &4n som
domini, dn som conductores. Mahidnda berodde detta p&, att en
sammanblandning tidvis #gt rum mellan & ena sidan jus perpetuum
och jus emphyteuticum samt & andra. sidan jus privatum salvo
canone, vilket senare institut framtrider i killorna vid mitten av .
300-talet och di ansigs innebira étt dominium.”

Lika svagt d4r MITTEIS' ndsta bevis f6r skillnaden mellan per-
petuarius och emphyteuta. MITTEIS omtalar, att den senare ur-
sprungligen ej &agde ritt att frigiva slavarne, som voro anstillda
a den utarrenderade jorden, och framhéller som beligg hirfor C. J.
11, 63, 2 (367). Diaremot innehade enligt samme forfattare per-
petuarius en dylik frigivningsrdtt. Tyvirr kan MITTEIS till stod
for sin asikt i detta fall endast dberopa C. J. 11, 66, 2, som emel-
lertid icke direkt beror frigan. Aven om antagandet skulle vara
riktigt, dr resultatet dock foga givande, ty frigivningsritten tillhorde
vid denna tid alltid dominus, och i den man lagstiftaren ansett
perpetuarius vara dominus, har han nippeligen kunnat underldta
att dven tillforsdkra honom namnda ritt. Men pd samma grunder
kunde dven en emphyteuta gora gillande samma ansprik, och att
detta dven ansetts vara i sin ordning, visar en kejserlig forordning
av ar 434, varigenom empbyteuta i egenskap av dominus uttryck-
ligen erholl rdtt att frigiva slavar.” ‘

En verklig skillnad mellan jus perpetuum och jus emphyteu-
ticum 18g emellertid férmodligen diri, att det férra huvudsakligen
anvindes & uppodlad, den senare & okultiverad jord. I varje fall
omnimna killorna aldrig nigon meliorationsplikt {6r perpetuarius.

* Ang. institutet jus privatum salvo canone, som foretradesvis anvindes
4 kronojord -och var en avliggare frin det i Afrika férekommande institutet
ager privatus vectigalisque, se nirmare ROSTOWZEW, a. a., s. 315 och 390;
His, a. a., s. 94 ff.; MITTEIS, a. a., s. 38 ff. — Riktigheten av den i texten
framstillda hypotesen bestyrkes ytterligare av férhallandet, att det i praxis under
senare hilften av 300-talet dven existerade mellanformer mellan jus emphy-
teuticum och jus privatum salvo canone sisom t. ex. jus patrimoniale imnit-
nuto canone. Detta begrepp innebar nidmligen, att emphyteuta tillhandlat sig
emphyteusis under halv skattefrihet. (MITTEIS, a. a., s. 40.)

2 C.J. 11, 62, 12, 1 (434), anfort ovan s. 19, not 5.
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MrTTEIS (a. a., s. 44) drager dirav den slutsatsen, att i s§ fall
kronogodsen madste hava bestdtt av idel bordiga hemman, under
det att patrimonialgodsen varit av karg beskaffenhet, ett férhéllande,
som han pd goda grunder betvivlar. Man bor emellertid ihdg-
komma, att vektigalrdtten resp. jus perpetuum representerade det
gamla inhemska institutet, under det att emphyteusis relativt sent
recipierats frin den grekisk-egyptiska rdtten. Det finns sdledes
ingenting som hindrar, att dven patrimonialgodsen frdn bdrjan ut-
arrenderats under vektigalritt i den utstrickning det sig gora lit.
Kejsarne hade emellertid ett stort intresse att oka sina inkomster
fran patrimonialgodsen, over vilkas rdntor de personligen dispo-
nerade. Det dr darfor fullt naturligt, att det frimmande institutet
emphyteusis med ty atfoljande meliorationsplikt till en bérjan for-
~ soksvis praktiserades just & patrimonialgodsen. Man behéver dir-
for icke i likhet med MITTEIS med nddvindighet antaga, att in-
stitutet kommit till anvindning & samtliga patrimonialgods. Tvirtom
forefaller det sannolikast, att endast agri deserti utarrenderats pd
detta sdtt, under det att den kultiverade jorden fortfarande varit
féremal for jus perpetuum.” D3a under senare hilften av 300-talet
omfanget av agri deserti i férfirande grad tilltog pd grund av krig
och farsoter, ansigs det ndodvindigt att inféra kulturplikt i allt storre
utstrickning, vilket i sin tur féranledde kejsarne att frdn och. med
386 anvinda emphyteusis jamvil 8 kronojorden.” D3 ungefir sam-
tidigt de yttre olikheterna mellan jus perpetuum och emphyteusis
bortfallit, lag det i sakens natur, att det ena av de bada instituten
sminingom maste komma att undantringa det andra. S3 skedde
ocksd. Under Justinianus hade uttrycket jus perpetuum rdkat i
sadan glomska, att kompilatorerna ansigo sig bora forklara det-
samma genom tilligget: »hoc est emphyteuticum».®> Sisom de bada
instituten utvecklats under senare delen av 300-talet, var det givet-
vis formanligare for statsmakten att behélla emphyteusis, som i sig
innefattade samma fOrméner som jus perpetuum, men dessutom
ocksad en meliorationsplikt, varigenom mingden av agri deserti for
framtiden kunde géras fruktbringande.

* Jfr His, a. a., s. 91, not 5.

2 C. J. 11, 62, 7 pr. (386), anfort ovan s. 16, not 4.

3Se t. ex. C.]J. 1, 33 2: »Ad palatinorum curam et rationalium officia
omnium rerum nostrarum et totius perpetuarii, hoc est emphyteuticarii, juris
exactio revertatur».
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Sporsmailet angdende emphyteutas rittsliga stillning blev med
hiansyn till institutets allt stérre anvindbarhet under 4o00-talet aktu-
ellt. Kejsar Zeno sokte slutligen i en forordning losa tvistefrdgan
genom forklaringen, att emphyteusis vore varken kop eller arrende
utan istillet ett kontrakt sui generis, som f{orlinade &t emphyteuta
en sdregen ritt med en conceptio et definitio propria.® Det ir
detta kontrakt, som i det foljande skall bliva foremal f6r ndrmare
understkning 1 den utformning det erho6ll genom den justinianska
lagstiftningen.

* C.]. 4, 66, 1(476—84): »Jus emphyteuticarium neque conductionis neque
alienationis esse titulis addicendum, sed hoc jus tertium sit constitutum ab
utriusque memoratorum contractuum societate seu similitudine separatum, con-
ceptionem definitionemque habere propriam et justum esse validumque con-
* tractum». — Under ifrdgavarande tid var det intet som hindrade, att spérsmélet
huruvida emphyteusis vore kop eller arrende i sjilva verket bottnade i frigan
om emphyteuta vore att betrakta sisom dominus eller conductor. (Jfr ovan,
s. 13.) Och att s& dven var forhallandet, 4r sd mycket troligare, som de kej-
serliga forordningarne, efter vad tidigare framgatt, intogo en sirdeles skiftande
standpunkt till just denna friga. Aven ordalagen i kejsar Zenos forklaring giva
ett visst stod 4t denna férmodan. ’



II. Emphyteusis enligt justiniansk ratt.:

A Uppkomstenv av emp’hjr'ceusis.2

Det vanligaste sittet, varigenom emphyteusis kunde uppst3,
var givetvis genom ett avtal mellan kontrahenterna, d. v. s. & ena
sidan dominus fundi och & andra sidan den blivande emphyteuta.
Detta avtal hade karaktir av ett konsensualkontrakt?, vilket for sin
giltighet ej forutsatte ndgon tradition av jorden.* Olika meningar
hava gjorts gillande, om kontraktet behtvde vara skriftligt upp-
rattat eller icke. Uttryckligt stadgande hirom finnes endast for
kyrklig emphyteusis (Nov. 120, 6, 2), men di denna besittningsritt

* En ging for alla hinvisas hir till de férndmsta moderna handbdckerna
i romersk ritt, nimligen P. F. GIRARD: Manuel élémentaire de droit romain.
7 éd. (1924); R. SouM: Institutionen. 17 Aufl, bearbeitet von L. Mitteis,
herausgegeben von L. Wenger (1923); E. CuQ: Manuel des institutions juri-
diques des romains (1917). Samtliga redogbra mer eller mindre kortfattat for
emphyteusis enligt justiniansk rétt.

2 Ordet emphyteusis forekommer 1 de justinianska rittskillorna — liksom
f. 6. dven ordet pignus — i trefaldig betydelse. 1. Sjilva kontraktet, var-
igenom emphyteusis konstituerades. — 2. Den fasta egendom, som dispone-
rades av emphyteuta. — 3. Rattigheten, som genom kontraktet 6verlimnades.
at emphyteuta.

3 1. 3, 24, 3.

4 G. F. PUCHTA: Pandekten. 10 Aufl. besorgt von A. F. Rudorff (1866),
s. 269; E. HAMBRO: Den romerske tingsret (1921), s. 130; TH. MAREZOLL:
Ueber die dussere Form des emphyteutischen Kontrakts (in Lindes Zeitschrift
fiir Civilrecht und Prozess, Bd 2, 1829), s. 362 ff.; G. A. W. pu Roi: Noch
einige Bemerkungen {iiber actio in rem und actio in personam, jus in re und
obligatio (in Archiv fiir die civilistische Praxis, Bd 6, 1823), s. 397; ARNDTS
in J. Weiskes Rechtslexikon, Bd 3 (1844), s. 869; B. WINDSCHEID: Lehrbuch
des Pandectenrechts, Bd 1 (1906), s. 1114; A. HEINZE: Die Pflichten des
Emphyteuta gegeniiber dem dominus (1896), s. 12. — Motsatt mening gores
gillande av bl. a. A, CHR. J. ScEMID: Handbuch des gegenwirtig geltenden
gemeinen deutschen biirgerlichen Rechts, Bd 2 (1848), s. 8—10; CHR. FR..
GLUCK: Ausfiirliche Erliauterung der Pandecten nach Hellfeld, Bd 8 (1807),
s. 464.
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i allmdnhet foljde sdrskilda regler®, dr det icke berittigat att ddrav
draga nagon slutsats ex analogia® sdvida icke dven andra skil
tala hdrfor. I praxis synes den skriftliga formen sisom regel hava
 iakttagits, vilket framgir av innehdllet i C. J. 4, 66, 1—3. De
dir forekommande forordningarne forutsitta namligen utan vidare
en dylik3® Ej heller denna omstindighet inbjuder emellertid till
nagon vidtgdende slutsats ang8ende, nodvidndigheten av skriftlig
form. Ty di Justinianus i I. 3, 24, 3 refererar innehdllet i C. J.
4, 66, 1, som ursprungligen avfattats av kejsar Zeno, talar han pa
intet stille om nagot skriftligt kontrakt, vilket han nippeligen skulle
hava underldtit att ndmna, for den hindelse detta inneburit en
nédvindig forutsittning for avtalets giltighet.* Det fir alltsi tagas
for givet, att den skriftliga formen ej i allminhet varit erforderlig.
Vissa forfattare® antaga emellertid, att denna form undantagsvis
varit av ndden, nimligen for det fall, att avtalet innehdllit frin de
legala foreskrifterna avvikande villkor. Detta antagande. finner ett
visst stod av ordalagen i C. J. 4, 66, 1. Dock kan det pa goda
grunder betvivlas, att lagstiftaren hirmed ocksd avsett att, for den
hindelse urkunden férkommit, detta forhillande skulle hava hindrat
vederb6rande att eventuellt pd annat sitt bevisa forefintligheten av
speciella arrendevillkor.®

* Atskilliga forfattare forneka t. o. m., att det skriftliga kontraktet vore
en nodvindig forutsittning: ens for kyrklig emphyteusis. Se hdrom SCHMID,
a. a., s. 9, not 6, och GLUCK, a. a., s. 462, not 43—44.

2 En dylik slutsats har dock dragits av 4tskilliga dldre forfattare. Se

“hirom ARNDTS, a. a., s. 870, not IIT; SCHMID, a. a, s. 8, not §; GLUCK,
a. a, s. 459, not 38. Vissa av de & anforda stdllen uppraknade forfattarne
hava emellertid #ven funnit sin mening bekriftad av vissa ordalag i C. J. 4, 66.

3 Jfr exempelvis f6ljande uttryck 1 C. J. 4, 66, 1: ». .. contractum, in quo
cuncta, quae inter utrasque contrahentium partes super omnibus vel etiam
fortuitis casibus pactionibus scrépfura interveniente habitis placuerint, firma
illibataque perpetua stabilitate modis omnibus debeant custodiri. — C. J.4, 66, 3 pr.:
»Cum dubitabatur, utrum emphyteuta debeat cum domini voluntate suas meliora-
tiones ... alienare vel jus emphyteuticum in alium transferre, an ejus expectare
consensum, sancimus, si quidem emphyteuticum instrumentum super hoc casu
aliquas pactiones habeat, eas observari». ’

4 GLUCK, a. a., s. 460.

5 H. DERNBURG: Pandekten, Bd I (1884), s. 629; PUCHTA: Pandekten,
s. 269; 1. BARON: Pandekten. - 3 Aufl. (1879), s. 277, MAREZOLL, a. a., s. 362;
WINDSCHEID, a. a., s. 1114.

6 Se hdrom nirmare ARNDTS, a. a., s. 870—71. — SCHMID, a. a., s. 8,
fornekar, att skriftlig form 1 nagot fall varit erforderlig.
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Som ovan niamnt, hade kejsdar Zeno forklarat emphyteusis vara
ett kontrakt sui generis, d. v. s. det innebar varken ett kép eller
ett arrendeavtal rérande sjdlva jorden. Forklaringen blev till ytter-
mera visso bekridftad av Justinianus, vilken f. 6. i sina egna f{or-
ordningar utan vidare utgar ifr@n att emphyteusis var en sakritt i
annan tillhérig jord.™ Detta hindrar dock icke, att sjilva kontraktet
under vissa forutsdttningar skulle kunna betraktas som ett kép av
en rittighet, niamligen just av den perpetuella nyttjanderitten.
Kontraktets natur av kop borde i si fall hava manifesterats genom.
erliggande av en kopeskilling. For den hindelse det varit friga
om okultiverad jord, dr det ytterst osannolikt, att nigon kdpe-
skilling begirts. Meliorationsplikten var i detta fall alltfor betun-
gande ej minst i ekonomiskt hinseende, for att dbon skulle vara
villig att dessutom betala fér nyttjanderitten. Tvirtom ansdgs han
under de férsta dren ej ens hava rdd att erligga ndgon avrad till
jorddgaren. Helt annorlunda stiller sig emellertid saken, om jorden
frin borjan befanns vara i uppodlat skick. Under sidana omstin-
digheter kunde emphyteuta icke &liggas nigon meliorationsplikt,
och den férmén fér abon, som otvivelaktigt 13g diri, att han fick
Overtaga ett - fullgodt hemman pa evirdlig tid, kunde mer 4n vil
tinkas kriva en ekvivalens i form av kopeskilling. En dylik om-
talas emellertid ingenstddes i de justinianska rittskidllorna. Detta
berodde sikerligen dirpd, att lagstiftaren utgatt fran det forsta
fallet sdsom det normerande. Ingenting hindrar likvil, att en be-
stimmelse rorande kopeskillings erliggande kunnat infoéras i kon-
traktet med laga verkan. ‘Sannolikt har vil detta skett endast
undantagsvis, di jordigaren genom att fixera en relativt hog &rs-
avgift i varje fall kunnat tillgodose sin ekonomiska fordel.

Férutom genom kontrakt kunde emphyteusis uppkomma genom
testamentarisk disposition eller s. k. Jegatum, di jordigaren i sitt
testamente forordnade, att hans fasta egendom efter hans déd skulle
upplatas 8t viss person i form av emphyteusis. 1 detta fall tillf6ll

* HEINZE, a. a., s. 13—17. — Samtidigt betonades, att emphyteusis vore
i alla avseenden likstdlld med det i dldre forordningar férekommande begreppet

_jus in agro vectigali. Se t. ex. D. 6, 3: »Si ager vectigalis, id est emphyteu-
ticarius, petatur». Sjilva uttrycket jus éz re aterfinnes emellertid icke i de
justinianska rdttskdllorna. Detsamma har uppfunnits forst av glossatorerna.
Jfr E. LANDSBERG: Die Glosse des Accursius und ihre Lehre vom Eigenthum

(1883), s. 85—86, och A. HAGERSTROM: Der romische Obligationsbegriff, I
(1927), s. 21 ff.
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besittningsritten legatarien ipso jure.® Nagot kontrakt mellan jord-
dgarens arvingar och legatarien var m. a. o. obehovligt.

Slutligen dr det ej omdjligt, att emphyteusis dven kunnat uppsta
pd grund av hivd eller preskription, sirskilt for det fall, att be-
sittningsridtten ursprungligen uppldtits av en non-dominus, och
emphyteuta under viss tid bona fide hunnit utéva den honom si-
lunda medgivna rittigheten. Visserligen ndmna killorna intet hiarom,
men di sivil dganderitten som de begrinsade sakritterna legaliter
kunnat forvdrvas pd enahanda sitt, dr en analogitolkning sarskilt
med binsyn till de senare i detta hinseende fullt férklarlig. En
motsatt mening kan si mycket mindre erhdlla stod i ett uttalande
av Paurus (D. 6, 2, 12, 2) — att praedia vectigalia icke kunde
vara foremal for usucapio — som skillnaden mellan usucapio och
longi temporis praescriptio sedermera blivit upphdvd genom stad-
gandet i C. J. 7,31, 1 (531).%

B. Emphyteutas réttigheter.

1. Besittningsz och avkomstritt.

Emedan emphyteuta ansdgs hava verklig besittning® — ej
sdsom exempelvis conductor blott en skenbar sidan — 4gde han i

* Jfr D. 30, 38, 1: »Si legatum nobis relictum constituerimus nolle ad nos

pertinere, - pro eo erit, quasi nec legatum quidem sit». — D. 30, 86, 2: »Cum
servus legatur, et ipsius servi status et omnium, quae personam ejus attingunt,
in suspenso est. Nam si legatarius reppulerit a se legatum, numquam ejus
fuisse videbitur: si non reppulerit, ex die aditae hereditatis ejus intellegetur.
Secundum hanc regulam et de jure eorum, quae per traditionem servus acce-
perit aut stipulatus fuerit, deque his, quae legata ei vel donata fuerunt, statue-
tur, ut vel heredis vel legatarii servus singula gessisse existimetur.» — D. 31, 8o:
»Legatum ita dominium rei legatarii facit, ut hereditas heredis res singulas.
Quod eo pertinet, ut, si pure res relicta sit et legatarius non repudiavit de-
functi voluntatem, recta via dominium, quod hereditatis-fuit, ad legatarium
transeat numquam factum heredis.» — Den i texten anfoérda satsen bestrides
av A. A. vON BUCHHOLZ: Versuche iiber einzelne Theile der Theorie des heu-
tigen roémischen Rechtes (1831), s. 313, p& den grund att »die Emphyteusis
ithrem Inhaber nicht bloss berechtige, sondern auch verpflichte, und niemand
wider seinen Willen obligiert werden diirfer, Hans stdndpunkt vederligges
emellertid av SCHMID, a. a., s. 7, not I, och ARNDTS, a. a., s. 871—72.
) 2 Se hiarom nirmare ARNDTS, a. a., s. 872—77; SCHMID, a. a., s. 1I—16;
WINDSCHEID, a.-a., s. 1115—16: J. LASSEN: Foreleesninger over romersk privat-
ret (1904), $. 370.

3 Se hirom nirmare nedan, s. 43.
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regel befogenhet att nyttja den &t honom upplitna jorden sisom
honom f6r godt syntes. Det stod honom alltsd {ritt att genom separa-
tion tillgodogdra sig markens gréda och frukter®, dvensom att be-
stimma om sittet for jordens kultivering, t. ex. vilka trid, som skulle
planteras, vilka sddesslag, som skulle sds o. s. v. Den enda in-
skrinkningen hirutinnan lig diri, att emphyteuta ej hade ritt att
forsimra mojligheterna f6r jordens avkastning, si att egendomens
objektiva vidrde darigenom f6rringades till men f6r jorddgaren.®
. Men & andra sidan hade emphyteuta befogenhet att genom f{o6r-
bittringar & egendomen o6ka sin personliga formdgenhet. Han dgde
i detta hdnseende dven i viss grad fordndra egendomens utseende
exempelvis genom att uppféra nya byggnader, riva gamla sddana,
griva kanaler, torrligga sjéar m. m. dylikt. Till skydd for be-
sittningsritten hade emphyteuta till sitt férfogande en actio in rem®
dven kallad actzio vectigalis* (senare dven rei vindicatio utilis®), me-
delst vilken han kunde forsvara sin ritt ej endast mot tredje man,
utan dven gentemot jordigaren sjilv. Om tvist uppstod angdende
grinsens ritta strickning mellan ifrigavarande egendom och en
annan angrdnsande fastighet, var emphyteuta likaledes berattigad
att anvinda actio finium vegundorum.® Aven andra actiones stodo
honom till buds, sisom exempelvis actio aquae pluviae arcendae®,

* D. 22, 1, 25, I: »... Praeteria cum ad fructuarium pertineant fructus a
quolibet sati, quanto magis hoc in bonae fidei possessoribus recipiendum est,
qui plus juris in percipiendis fructibus habent? Cum fructuarii quidem non
fiant, antequam ab eo percipiantur, ad bonae fidei autem possessorem perti-
neant, quoquo modo a solo separati fuerint, sicut ejus gwi vectigalem fundum:
habet fructus fiunt, simul atque solo separati sunt.»

2 Se hirom nidrmare nedan, s. 3I.

3D. 6,3,1,1: »Qui in perpetuum fundum fruendum conduxerunt a muni-
cipibus, quamvis non efficiantur domini, tamen placuit competere eis in rem
actionem adversus quemvis possessorem, sed et adversus ipsos municipes.»

¢ D. 39, 2, 15, 26: »Si de vectigalibus aedibus non caveatur, mittendum in
possessionem dicemus nec jubendum possidere (nec enim dominium capere
possidendo potest), sed decernendum, ut eodem jure esset, quo foret is qui non
caverat: post quod decretum wectigali actione uti poterit». — Jfr D. 21, 2, 66 pr.

s Uttrycket rei vindicatio utilis forekommer i detta sammanhang endast
i senare litteratur. Jfr SOHM, a. a., s. 335 och 337.

¢ D. 47,7,5,2: »... qui autem fundum vectigalem habet, hanc actionem
habet, sicut aquae pluviae arcendae actionem et finium regundorum». — Jfr
D. 10, I, 4, 9: »Finium regundorum actio et in agris vectigalibus et inter eos
qui usum fructum habent vel fructuarium et dominum proprietatis vicini fundi
et inter eos qui jure pignoris possident competere potest».
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actio communi dividundo®, actio familiae herciscundae?, actio Pub-
liciana3, actio confessoria (utilis servitutis petitio)* och actio utilis
negatoria.®  Bland hithérande interdikt m& hédr ndmnas interdicta
retinendae, recuperandae et adipiscaendae possessionis och inter-
dictum quod vi aut clam.®

2. Arvsz och forytiringsritt.

, Emphyteuta var berdttigad att foryttra eller Sverlita emphy-
teusis sdvidl inter vivos som mortis causa. Bland de fing, som °
“kunde komma i friga, uppriknas i killorna sérskilt forsiljning, giva,
hemgift (dos) och testamente, men iven andra foryttringsméijligheter,
sisom exempelvis byte, stodo givetvis emphyteuta till buds.” Be-
sittningsrédtten &vergick dessutom ipso jure vid innehavarens déd
till hans intestatarvingar. Sjilva jorden borde dock sisom regel
ej fa delas mellan arvingarne, emedan detta ansdgs linda jordigaren
till skada.® Under sidana omstindigheter har det sikerligen ofta

"*D. 10, 3, 7 pr.: »Communi dividundo judicium locum habet et in vec-
tigali agro. Vectigalis ager an regionibus dividi possit, videndum. Magis
autem debet judex abstinere hujusmodi divisione: alioquin praestatio vectigalis
confundetur.» Jfr KARLOWA, a. st., s. 1272.

2 D. 10,2,9—1I0: »Veniunt in hoc judicium res, quas heredes usuceperunt,
cum defuncto traditae essent: hae quoque res, quae heredibus traditae sunt, cum
defunctus emisset. Item praedia, quae nostri patrimonii sunt, sed et vectigalia
vel superficiaria: nec: minus. hae quoque res, quas alienas defunctus bona fide
possidet.» .

3 D. 6, 2, 12, 2: »In vectigalibus et in aliis praediis, quae usucapi non
possunt, Publiciana competit, si forte bona fide mihi tradita est».

4 D. 8, 1, 16: »Ei, qui pignori fundum accepit, non est iniquum utilem
petitionem servitutis dari, sicuti ipsius fundi utilis petitio dabitur. Idem servari
convenit et in eo, ad quem wectigalis fundus pertinet.»

5 WINDSCHEID, a. a., s. 1I, not II.

5 ARNDTS, a. a., s. 858; HEINZE, a. a., s. 34. )

7 1. 3, 24, 3: »...1d est ut, quamdiu pensio sive reditus pro his domino
praestetur, neque ipsi conductori neque heredi ejus, cuive conductor heresve
ejus id praedium vendiderit aut donaverit aut dotis nomine dederit aliove quo
modo alienaverit, auferre liceat». Jfr D. 30, 71, 5—6: »Si fundus municipum
vectigalis ipsis municipibus sit legatus, an legatum consistat petique possit,
videamus. Et Julianus libro trigensimo octavo digestorum scribit, quamvis
fundus vectigalis municipum sit, attamen quia aliquod jus in eo is qui legavit
habet, valere legatum. Sed et si non municipibus, sed alii fundum vectigalem
legaverit, non videri proprietatem rei legatam, sed id jus quod in vectigalibus
fundis habemus.» — C, J. 4, 66, 3 pr. (anfort dels ovan s. 24, dels nedan s, 29).

& D. 10, 3, 7 pr. (anfort ovan not 1).
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- forekommit, att en av arvingarne utloste de 6vriga. Vad forytt-
randet angdr, dr att mirka, att dess foremal var icke jorden sisom
sadan, ty denna tillhérde dominus fundi, utan endast sjilva be-
sittningsritten med vad dartill horde. Besittningsritten hade emel-
lertid knappast i och fér sig ndgot marknadsvirde &tminstone &
okultiverad jord. Den férdel emphyteuta ernidde genom kontraktet
med jorddgaren var nimligen egentligen endast ett tillfille till ar-
bete, vilket i sin tur eventuellt skulle foérskaffa honom vinst. Om
dbon sedermera férsdlde emphyteusis till tredje man, var det si-
ledes i sjalva verket endast friga om en f6rsiljning av meliora-
tionen, vare sig denna tillkommit sdsom en frukt av 8bons arbete
eller i form av en tillfillig virdestegring av egendomens avkast-
ning.* Forsiljningsritten var i viss man beroende av jordigarens
samtycke. Om emellertid jorddgaren icke sjilv ville Gvertaga
emphyteusis, kunde han likvidl ej utan skl vigra att godkinna
overldtelsen till tredje man. De legala foreskrifterna hirom komma
att i det foljande ndrmare behandlas i samband med utredningen
om emphyteutas skyldigheter gentemot jordigaren.

3. Befogenhet att belasta fastigheten med pantz, bruks: och avkomstritter
till f6rmén for tredje man.

Redan PAULUS omnimner, att praedium vectigale kunde bliva
foremal for pantritt.® Hirav har man dragit den slutsatsen, att

- . emphyteuta dgde forpanta emphyteusis. Digesterna tala visserligen

i detta sammanhang om pantritt till sjdlva jorden, men férhéllandet
kan latt forklaras av en dldre tids naturliga svirighet att draga
distinktioner mellan pantritt i jord och pantritt i rattigheter. I
-varje fall ar det 'tydligt, att panthavarens ritt pa Justinianus’ tid
helt och héillet var beroende av besittningsrittens giltighet.> D3
emphyteusis upphorde, miste dirfor ocksd sjilva pantritten for-
svinna.*

*C.]J. 4,66,3 pr.: »... sin autem nullo modo hujusmodi pactio posita est
vel forte instrumentum emphyteuseos perditum est, minime licere emphyteutae
sine consensu domini swas meliorationes aliis vendere vel jus emphyteuticum
transferre». — Jfr PUCHTA: Cursus der Institutionen, s. 24I.

2 D. 13,7,16,2: »Etiam vectigale praedium pignori dari potest.»

3 Jfr WINDSCHEID, a. a., s. 1145, och ARNDTS, a. a., s. 856, not 43.

4 Se hirom stadgandet i D. 20, 1, 31: »Lex vectigali fundo dicta erat, ut,
si post certum temporis vectigal solutum non esset, is fundus ad dominum
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Emphyteuta hade vidare befogenhet att helt eller delvis och
for lingre eller kortare tid uppldta sin nyttjanderitt till tredje man.
Aven avkomstritter och servitut® kunde pi samma sitt upplatas.
I varje fall géllde dock den begrinsningen, att den uppldtna rittig-
heten maste ligga inom ramen fér emphyteutas kontraktsenliga
allminna befogenhet. For bruks- och avkomstritter gillde med
all sannolikhet samma regel som f6r pantritten, nimligen att deras
existens helt och hallet var beroende av emphyteusis’ bestdnd.
Om emellertid - besittningsratten upphért genom konsolidation si
till vida, att jorddgaren fGrvirvat denna ritt i egenskap av suc-
cessor till emphyteuta, borde detta haft till {6ljd, att inskrink-
ningarne i rittigheten bibehadllits enligt den bekanta grundsatsen:
»Nemo plus juris in alium transferre potest, quam ipse habet».?
Det dr dock foga sannolikt, att denna grundsats kunnat géra sig
gillande gentemot huvudregeln i D. 20, 1, 31.3

4. Accessionsritt.

Aganderittsforvirv, som grundade sig pi accession?, tillféllo i
regel dominus fundi enligt grundsatsen: »Res accessoria sequitur
rem principalem». Séasom en f6ljd hirav erhéll emellertid emphy-
teuta en emphyteutisk rdtt till samma jordférvirv, vare sig det
tillkommit pd grund av alluvio eller avulsio.> Betriffande institutet

redeat: postea is fundus a possessore pignori datus est: quaesitum est, an recte
pignori datus est. Respondit, si pecunia intercessit, pignus esse. Item quaesiit, si,
cum in exsolutione vectigalis tam debitor quam creditor cessassent et propterea
pronuntiatum esset fundum secundum legem domini esse, cujus potior causa
esset. Respondit, si ut proponeretur vectigali non soluto jure suo dominus
usus esset, etiam pignoris jus evanuisse.»

* D. 7,4, 1 pr. »Non solum usum fructum amitti capitis minutione constat,
sed et actionem de usu fructu. Et parvi refert, utrum jure sit constitutus usus
fructus an vero tuitione praetoris: proinde traditus quoque usus fructus, Zem in
Jundo wvectigali vel superficie non jure constitutus capitis minutione amittitur.»
Se dessutom A. F. J. THIBAUT: Versuche iiber einzelne Theile der Theorie
des Rechts, Bd 2 (1817), s. 264 ff. .

? ARNDTS, a. a., s. 856.

3 Se hdrom ndrmare SCHMID, a. a., s. 2I; not 13.

4 Med accession menas 1 detta sammanhang ett dganderattsférvirv, som
grundar sig. dirp4, att en sak forenas med en annan pé sadant sitt, att den
férra forlorar sin individualitet.

5 Detta framgar analogivis ur foljande stadgande D. 20,1, 16 pr.: »Si
fundus hypothecae datus sit, deinde alluvione major factus est, totus obligabitur».
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insula in flumine nale gillde dock ett undantag si till vida, att
en dylik 6 enligt romersk ritt ansdgs utgéra ett sjilvstindigt om-
réde for sig. Visserligen tillf6ll 6n dominus praedii med igande-
ritt, men dirav foljer ingalunda, att den ocksd med nédvindighet
behovde bliva foremdl for en emphyteutisk ritt.” :

I detta sammanhang md &dven behandlas den sirskilt i dldre
litteratur ofta omdebatterade frigan, huruvida emphyteuta kunde
gora ansprdk pd en i jorden nedgrivd skatt, som han sjilv funnit.
I senare tid, da teorien om duplex dominium® slagit igenom, var
det ej ovanligt, att man medgav emphyteuta full ritt till dylikt
fynd i hans egenskap av dominus®, men numera ir man fullt ense
om att hilften av skatten borde hava tillkommit jordigaren och
andra hilften upphittaren, vare sig .demna var emphyteuta eller
nagon annan person. Allt tyder ocksd p3, att denna sistnimnda
staindpunkt &ven intagits av de romerska juristerna, ehuru direkta
uttalanden hirom saknas*

C. Emphyteutas skyldigheter.
1. Kulturplikt och underhallsplikt.

Ifrdga om emphyteutas uppodlingsskyldighet mdste noga skiljas
mellan tvenne olika fall. Antingen hade emphyteuta mottagit
okultiverad jord, eller ocksd gillde besittningen forut uppodlad
jord. I forstnimnda fall fir det anses, att dominus fundi upplatit
“jorden i forbidttringssyfte, och det &dlig di emphyteuta en viss
meliorationsplikt, ndmligen att uppodla marken och vinnligga sig
om att gora den fruktbar. Vid sidan hdrav hade dbon ocksd
skyldighet att uppféra nddiga ekonomibyggnader. I sistnimnda
fallet dter var det tillrdckligt, att emphyteuta holl jorden och fore-
fintliga byggnader i fullgodt skick, sd att virdet av det hela objek-
tivt sett ej forsimrades for jordigaren. D4 denna regel sirskilt
gillde for kyrklig emphyteusis®, kan hdrav dragas den slutsatsen,

* Se hidrom nidrmare SCHMID, a. a., s. 28, not 29.

2 Ang. denna teori se nedan, s. 50 ff.

3 Se annu GLUCK, a. a., s. 398.

+Jfr C. J. 10, 15, 1, 4.

5 Se Nov. 7, 3, 2, diar det bl. a. heter: »... Sed si quidem deterius fe-
cerit praedium aut suburbanum aut domum, qui emphyteusin percepit, cogi eum
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att ifrdgavarande jord huvudsakligen bestod av kultiverad mark.
Om emphyteuta forsamrat jorden i ett hinseende, borde detta for-
hillande hava kunnat kompenseras genom {orbittringar i annat av-
seende. Detta foljer ndmligen av den allminna principen rdrande
emphyteutas sjilvstindiga besittningsritt.® Den viktiga frdgan,
huruvida emphyteuta kunde péarikna ersittning for melioration vid
emphyteusis’ -upphorande, har varit féremal for olika meningar. I
den mén meliorationsplikten ingick som ett naturligt led i ritts-
forhallandet, vilket onekligen var fallet, d8 emphyteuta erhdllit
okultiverad jord, dr det tydligt, att frgan méste besvaras nekande.
Men dven dd det rérde obehovliga forbittringar, synes emphyteuta
ej kunnat med framgidng gora gillande ndgot ersittningsansprik.
Killorna uttala visserligen detta endast for det fall, d4 emphyteuta
forlorat besittningsritten genom forsummelsen att erligga den ar-
liga avraden eller de offentliga utskylderna under viss tid, men av
sammanhanget kan pd goda grunder dragas den slutsatsen, att
samma regel miste hava tillimpats dven i 6vriga fall, ndr emphy-
‘teusis upphorde.® :

Till' emphyteutas underhallsplikt hérde ocksd hans skyldighet
att ateruppfora nodiga byggnader, som pa det ena eller andra
sittet (t. ex. genom eldsvdda) rikat bliva forstorda vare sig genom
hans eget eller utomstiendes forvdllande. Denna princip uttalas
klart och tydligt i killorna.® Blott fér den hiandelse skadan varit
de suo diligentiam ac restitutionem prisci status facere, et obligatum esse ad
hoc ipsum, et heredes ejus et successores, ejusque res, insuper et debitos om-
nes reditus sine dilatione exigi». — Jfr Nov. 120, 8: »Si vero quis aut locator
aut emphyteota alicujus rei competentis aut sanctissimae majori ecclesiae aut
alteri venerabili domui in quolibet loco nostrae reipublicae constitutae aut de-
teriorem faciat rem, quam [quod] aut accepit aut post haec acceperit, aut per
biennium non intulerit quod ab eo promissum est emphyteoticum aut locationis
canonem, damus licentiam venerabili domui, ex qua locatio aut emphyteosis
facta est, et quae debentur sola pro praecedenti tempore et antiquum statum
locatae sive emphyteoticae rei exigi et eici de emphyteosi sive locatione, non
valente de emponematis actionem aliquam contra venerabiles domos movere».

* Se harom ndrmare THIBAUT: Versuche, Bd 2, s. 270 ff.
¢ Jfr SCHMID, a. a., s. 30, not I, WINDSCHEID, a. a., s. I111, not 1, och

HEINZE, a. a., s. 40—41. — Annorlunda GLUCK, a. a., s. 412, och ARNDTS,
a. a., s. 883.
31. 3,24,3: »... sin autem nihil de periculo rei fuerit pactum, tunc si

quidem totius rei interitus accesserit, ad dominum super hoc redundare peri-
culum, sin particularis, ad emphyteuticarium hujusmodi damnum venire.» —
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av »total> beskaffenhet, d. v. s. hela féremédlet fér emphyteusis
utpldnats’, blev dominus ensam ansvarig, under forutsittning att
dolus eller culpa icke kunde liggas &bon till last. '

2. Avgiftsplikt.

Den ojamforligt viktigaste av emphyteutas skyldigheter var
givetvis att varje dr pd bestimd tid erligga den avgift (canon,
pensio, vectigal, reditus), vilken en ging for alla fixerats i upp-
latelseurkunden. Forpliktelsen till en dylik avgift, huru ringa den
in var, utgjorde med all sidkerhet en av grundpelarne i begreppet
emphyteusis.®* Canon behdver dock av denna anledning ej betrak-
tas enbart sdsom en rekognitionsavgiftt, varigenom emphyteuta
erkdnde, att han var non-dominus, utan fastmer som en ekvivalent
for den 4t dbon uppldtna besittningsritten.’ I praxis bestod canon
antingen av ett visst belopp 1 penningar, resp. in natura, eller
ocksd av en viss kvot av den drliga avkastningen. Det senare
fallet, enligt vilket dven dominus triffades av daliga tiders verk-
ningar, torde hava varit vanligast i dldre tid.° I forra fallet for-

C.J. 4,66,1: »...sin vero particulare vel aliud leve damnum contigerit, ex
quo non ipsa rei penitus laedatur substantia, hoc emphyteuticarius suis partibus
non dubitet adscribendums».

* I detta sammanhang bor bemairkas, att enbart hus kunde vara foremél
fér emphyteusis. Se hiarom D. 39,2, 15,26 (anfért ovan s. 27), samt Nov.
7,3, 1 och 120,1,2. Jfr ARNDTS, a. a., s. 854.

*C.']. 4,66,1: »...ita ut, si interdum ea, quee fortuitis casibus sicut
eveniunt, pactorum non fuerint conventione concepta, si quidem tanta emer-
serit clades, quae prorsus ipsius etiam rei quae per emphyteusin data est facit
interitum, hoc non emphyteuticario, cui nihil reliquum mansit, sed rei domino,
qui, quod fatalitate ingruebat, etiam nullo intercedente contractu habiturus fuerat,
imputetur»,

3 Se hdrom nirmare ARNDTS, a. a., s. 884, och HEINZE, a. a., s. 49. —
Annorlunda WINDSCHEID, a. a., s, 1112, not 4. )

4 Denna 4&sikt framféres av TH. HAGEMANN: Handbuch des Landwirt-
schaftsrechts (1807), s. 196, och GLUCK, a. a., s. 416.

5 Se harom nirmare SCHMID, a. a., s. 3I.

6 Se t. ex. HYGIN: De limitibus constituendis (ed. F. Blume, K. Lach-
mann och A. Rudorff 1848), s. 205: »Agri [autem] vectigales multas habent
constitutiones. In quibusdam provinciis fructus partem praestant certam, alii
quintas alii septimas, alii pecuniam, et hoc per soli aestimationem. Certa [enim]
pretia agris constituta sunt.» Jfr dven Nov. 7,3, 1.

3—28236. Jan Eric Almguisl.
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anledde canons fixering, att om jorden undergick ndgon férminsk-
ning eller forstoring till omfinget, exempelvis genom avulsio eller
alluvio, eller forsimrades resp. forbittrades med hidnsyn till bor-
digheten, dessa forhdllanden ej inverkade pd den &rliga avradens
storlek.” Endast for den hindelse att foreméilet for emphyteusis i
dess helhet gick forlorat, upphérde i och med detta legaliter varje
forpliktelse for dbon att framdeles erligga canon.” Lika litet dgde
emphyteuta ndgon laglig ritt att begira nedsittning (férmedling)
av canon for det fall, att jorden skovlats av fienden eller skérden
forstorts pd grund av missvixt, frost, hagel, éversvimningar med
mera dylikt. Visserligen hade enligt de romerska rittskillorna en
vanlig - arrendator (conductor) befogenhet att i dylika fall kriva
vemissio mevcedsis, men hirav kan man ingalunda draga den slut-
satsen, att motsvarande regel dven tillimpats betriffande emphy-
teuta, helst som lagen uttryckligen Slade en sidan &bo att ensam
svara for partiella skador & egendomen.?

En viss svirighet innebdr avgérandet, huruvida canon ansetts
sasom reallast eller icke. Detta sporsmal ar viktigt ur den syn-
punkten, att didrmed ocksd avgores, huruvida en ny emphyteuta
hade att svara f6r foretridarens obetalda avgifter. Frin borjan
hade mihinda canon haft sin grund i en obligatorisk forpliktelse,
men redan under 4o00-talet hade denna avgift sammansmilt med
de 6vriga offentliga utskylderna (grundskatten), s& att dessa till-
sammans bildade ett helt.* Denna utveckling har givetvis be-
tingats dirav, att emphyteusis i det Ostromerska riket huvudsak-
ligen kom till anvindning & kronogods. Fiscus upptridde siledes
hir i dubbel person dels sisom offentlig myndighet, dels sisom
dominus fundi.® Det historiska forloppet ger alltsd anledning till

*Jfr C. J. 7,41, 3,1: »... ne doleant diligentes operam suam agri dedisse
culturae nec diligentiam suam sibi damnosam intellegant».

2 C.]. 4,66, 1 (anfort ovan, s. 33).

3°C.J. 4,66,1 (anfort ovan, s. 33). Jfr GLUCK, a. a., s. 417—19; HEINZE,
a. a., s. 52; SCHMID, a. a., s. 32—33; B. CARPzOV: Jurisprudentia forensis,
pars 2, const. 38, def. 19; THIBAUT: Versuche, Bd 2, s. 272 ff.; ARNDTS, a. a.,
s. 863—64.

4 Jfr C. Th. 11,7, 19 (412): »Tertiam partem canonis fundorum privatorum
vel sextam emphyteuticorum ex kal. Mart., sicut consuetudo deposcit, reliquam
vero canonis summam ex kal. Jul. par erit postulari, ne praepostera exactione
possessor ad redimendam conventionis cogatur injuriamo.

5 Se hidrom nirmare M. WEBER: Die rémische Agrargeschichte in ihrer
Bedeutung fiir das Staats- und Privatrecht (1891), s. 163 ff.; B. MATTHIASS:
Die romische Grundsteuer und das Vectigalrecht (1882), s. 66.
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féormodan, att canon i den justinianska ritten erhallit karaktir av
reallast.” Till yttermera visso stadgas uttryckligen i killorna, att,
om en person genom testamente forvirvat emphyteusis, han var
skyldig att erligga -sidana vektigalavgifter, som forfallit till be-
talning under testators livstid.®. Analogivis synes man vara be-
rattigad till antagandet, att motsvarande regel gilit dven vid annan
form av Overlitelse. Endast for det fall, att emphyteuta omedel-
bart av fiscus mottagit emphyteusis i form av agri deserti, kunde
dldre innehavares eventuella restantier ej utkrivas av den nye
besittaren.’ '

Emphyteuta var skyldig att erligga canon till jorddgaren utan
nigon som helst anfordran frdn dennes sida.* Var emphyteusis
fordelad pa ett flertal personer, svarade dessa in dubio solidariskt,
»alioquin praestatio vectigalis confundetur».’

3. Skatteplikt.

Det &ldg emphyteuta att ansvara for alla de offentliga ut-
skylder, som dvilade egendomen sisom sddan. Han var dven i
forsta hand betalningspliktig f6r de restantier, som fOretridaren
eventuellt &samkat sig, ehuru han givetvis hade regressritt gent-
emot denne.® Varje ir skulle emphyteuta & bestimd tid till jord-

* Av motsatt asikt 4r HEINZE, a. a., s. 54—56.

* D. 30,39, 5: »Heres cogitur legati praedii solvere vectigal praeteritum
vel tributum vel solarium vel cloacarium vel pro aquae forma». Jfr WIND-
SCHEID, a. a., s. 1113, not 6, samt GLUCK,-a. a., s. 410.

3 Jfr C. J. 11, 58,7, 1: »Reliqua vero temporis anteacti a novo domino
fiscum postulare non patimur, ne alterius culpa alter incipiat subjacere dis-
pendio».

4 1. 3,24,3; C. J. 4,66,2,1: ».,. neque praetendente, quod non est super
hac causa inquietatus, cum neminem oportet conventionem vel admonitionem
expectare, sed ultro sese offerre et debitum spontanea voluntate persolvere,
secundum quod et anteriore lege nostri numinis generaliter cautum est». Har
dsyftas formodligen C. J. 8, 37, 12.

.5 D. 10, 3,7 pr. — Denna &sikt bestrides av ARNDTS, a. a., s. 881, men
utan tillrdackligt skal.

¢ Se t. ex. D. 39, 4,7 pr.. »Imperatores Antoninus et Verus rescripserunt
in vectigalibus ipsa praedia, non personas conveniri et ideo ‘possessores etiam
praeteriti temporis vectigal solvere debere eoque exemplo actionem, si ignora-
verint, habituros». — D. 49, 14, 36: »Praediis a fisco distractis praeteriti tem-
poris tributum eorundem praediorum onus emptorem spectare placuity. —
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dgaren Overldmna bevis i form av uppbdordskvitton, att han i veder-
borlig ordning fullgjort sin skattskyldighet.” Denna foreskrift hade
‘tydligen endast avseende pd det forhallandet, att jorddgaren var
en annan &dn fiscus, ty i motsatt fall borde dtgirden efter allt att
déma hava varit skiligen obehovlig.”

4. Hembudsskyldighet.

Om emphyteuta ©nskade f{érsilja sina forbéttringar 4 jorden
eller m. a. - o. mot pekunidr ersittning Sverlita besittningsritten at
tredje man (»suas meliorationes aliis vendere vel jus emphyteuticum
transferre»), 8ldg det 4bon att ej blott underritta jordigaren om
kopeavtalet och omtala képarens namn, om denne fordrade att
fa veta det, utan ocksa meddela honom den Gverenskomna kope-
skillingens storlek, vilken senare uppgift maste styrkas genom
ojivig person, som varit ndrvarande vid kdpeavtalets ingdende.
Anledningen hirtill var den, att dominus legaliter hade forkops-
ritt (jus protimiseos) till emphyteusis pa samma villkor, som tredje
man erbjudit d8bon. For att jordigaren ej skulle kunna uppskjuta
sitt avgdrande i akt och mening att dirigenom nedbringa kope-
summan, f{6reskrev Justinianus en maximalfrist av tvd manader.
Under denna tid mdste emphyteuta vinta, f6r savidt ej jorddgaren
dessforinnan avgivit forklaring, huruvida han ville begagna sig av
forkopsritten eller icke. Anmailde sig emellertid jordagaren icke
inom denna frist, eller ville han ej dvertaga emphyteusis for det
erbjudna priset, var &bon berittigad att utan vidare fullfélja for-
siljningen till vederborande kopare. Dock méste han dirvid tillse,
att han ej sdlde till en person, som jordagaren enligt forfattningarne
eller jamlikt kontraktets ordalydelse ej behdvde godtaga som em-
phyteuta.’ :

C. J. 10,16,2: »Aes quidem alienum pro portionibus, ex qua quisque defuncto
heres extitit, praestare oportet, annonas autem is solvere debet, qui possessiones
tenet et fructus percipit». — Jfr MATTHIASS, a. a., s, 62 ff.

*C.J. 4,66,2 pr.. »... si solitam pensionem vel publicarum functionum
apochas non praestiterit». i

2 Att mirka &r, att’ bestaimmelserna i C, J. 4,66 i gemen uppenbarligen
dro speciellt anpassade till férhallandet, att dominus var en annan an fiscus.
Detta hindrar likvil ej, att samma bestdmmelser analogivis tillimpats, d& det
varit friga om kronojord.

3 C.J. 4,66, 3, 1—3: »Sed ne hac occasione accepta domini minime conce-
dant emphyteutas suos accipere pretia meliorationum quae invenerint, sed eos
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5. Skyldighet att betala stidja (laudemium).

Vid varje overldtelse av »meliorationes», undantagandes arv,
var emphyteuta skyldig limna jordigaren tillfille att gilla den nye
dbon. Ville jordigaren icke godtaga honom, méiste han dock
forete objektiva skal hirfor, for sgvidt kontraktet ej gav honom
mojlighet att utan vidare utesluta vissa kategorier eller personer.
I tvistiga fall kunde saken limnas &t domstols avgérande. Om
jorddgaren samtyckte till viss &verlitelse, borde han inom tvi
ménader efter gjord ansckan hirom utfirda ett skriftligt godkin-
nande &t den nye dbon eller ocksd uttrycka sitt gillande genom
en hogtidlig forklaring infér offentlig myndighet. Under sidana
omstindigheter hade jorddgaren ritt att av den nye &bon* upp-
bdra ett slags stidja, som legaliter borde utgéra 2 % antingen av
kopeskillingen eller vid annan singularsuccession av taxeringsvir-
det.* Denna stidja, som senare ~— dock {érst under medeltiden?® —

deludant et ex hoc commodum emphyteutae depereat, disponimus attestationem
domino transmitti et praedicere, quantum pretium ab alio re vera accipit. Et
si quidem dominus hoc dare maluerit et tantam praestare quantitatem, quantam
ipsa veritate emphyteuta ab alio accipere potest, ipsum dominum omnimodo
haec comparare. Sin autem duorum mensuum spatium fuerit emensum et
dominus hoc facere noluerit, licentia emphyteutae detur, ubi voluerit, et sine
consensu domini suas meliorationes vendere, his tamen personis, quae non
solent in emphyteuticis contractibus vetari ad hujusmodi venire emptionem.»

* Kallorna sdga intet om vem som skulle betala stadjan. Detta har for-
anledt, att inom litteraturen meningarne varit delade, huruvida den gamla eller
nya emphyteuta skulle anses betalningsskyldig. Den hirskande uppfattningen
ar numera den, som i texten framstdllts sisom riktig. Ang. litteraturen i
amnet, se HEINZE, a. a., s. 69, not I.

2 C.J. 4, 66, 3, 3—4: »... necessitatem autem habere dominos, si aliis
melioratio secundum praefatum modum vendita sit, accipere emphyteutam vel,
jus emphyteuticum ad personas non prohibitas sed concessas et idoneas ad
solvendum emphyteuticum canonem transponere si emphyteuta maluerit, non
contradicere, sed novum emphyteutam in possessionem suscipere, non per
conductorem nec per procuratorem, sed ipsos dominos per se vel per litteras
suas vel, si hoc non potuerint vel noluerint, per depositionem in hac quidem
civitate apud virum clarissimum magistrum censuum vel praesentibus tabulariis
per attestationem, in provinciis autem per praesides vel defensores celebrandam.
Et ne avaritia tenti domini magnam molem pecuniarum propter hoc efflagitent,
quod usque ad praesens tempus perpetrari cognovimus, non amplius eis liceat
pro subscriptione vel depositione nisi quinquagesimam partem pretii vel aestima-
tionis loci, qui ad aliam personam transfertur, accipere.»

3 GLUCK, a. a., s. 481: », .. Laudemium, welches bekanntermassen nicht
réomischen Ursprungs, sondern ein Product der barbarischen: Latinitit des
Mittelalters ist».
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erholl bendmningen Jaudemium, betraktades efter allt att doma
icke sisom en' ekvivalent for att jorddgaren tillit {oryttringen,
eftersom emphyteuta faktiskt dgde en lagligen skyddad foryttrings-
rdtt, utan snarare sdsom en ersittning for att jordigaren uttryck-
ligen stadfiste den nye &bons besittningsritt.” Om emellertid jord-
agaren ej inom loppet av nyssnimnda tvd méinader i vederbérlig
ordning gillat den nye emphyteuta, motte det i och for sig inga
hinder att i trots hdrav lita overldtelsen g i fullbordan. Jord-
dgaren hade i sa fall ej ritt att utkriva laudemium. Denna ut-
. veckling innebar dock nippeligen nigon férmén f6r den nye &bon.
Det kan tankas, att hans ritt under sidana omstindigheter kunde
bliva prekir, da han icke med sdkerhet kunde veta, om jorddgaren
sedermera skulle vicka talan mot honom i avsikt att fi honom
forklarad sdsom olimplig. En dylik mgjlighet forefanns & andra
sidan icke, for sdvidt jorddgaren en gadng under laga former god-
kdnt honom sisom emphyteuta.? '

Som ovan nimnts, erlades vid universalsuccession (arv) under
inga omstdndigheter ndgon stidja. Detta berodde pd att arvingarne
enligt romersk rdtt ipso jure intridde i arvlitarens stille, varfor
ndgot sidrskilt tillstdnd frdn jordigarens sida saknade all betydelse.
Inom litteraturen har emellertid uppkastats den frgan, huruvida
laudemium skulle erliggas for det fall, att en arvinge utloste sina
medarvingar. Ehuru ett direkt uttalande pd denna punkt saknas
i rdttskillorna, bor man dock analogivis kunna draga den slutsatsen,
att laudemium under sidana omstindigheter icke borde betalas for

* En motsatt mening forfiktas av HEINZE, a. a., s. 70, som anser, att
laudemium erlades dels ssom gengild for att jorddgaren ej begagnade sig av
sin forkopsritt, dels siisom ersittning for den presumtiva vidrdestegring, som
emphyteusis undergatt mellan det forsta kontraktets ingiende och den ifradga-
varande foryttringen. Detta forsok till forklaring lider emellertid av det felet,
att det endast passar in vid forsdljning. D4 exempelvis gava foreldg, hade
jorddgaren ingen forkopsritt, och f. 6. saknas skil till antagande, att jord-
dgaren — forutom mojligen vid kép — haft ritt att presumera nigon virde-
stegring. Men vid gédva erlades i trots hirav laudemium. Jfr f. 6. ordalydelsen
i C.J. 4, 66, 3, 4, vilken HEINZE soker bortférklara sisom varande »nur eine
Breviloquenz».

2 C.]J. 4, 66, 3, 5—6: »Sin autem novum emphyteutam vel emptorem
meliorationis suscipere minime dominus maluerit et attestatione facta intra duos
menses hoc facere supersederit,” licere emphyteutae et non consentientibus
dominis ad alios jus suum vel emponemata transferre. -Sin autem aliter fuerit
versatus, quam nostra constitutio disposuit, jure emphyteutico cadat:»
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de utlosta andelarne. Det var nidmligen hir icke friga om nigon
forsédljning i vanlig mening, vilket bl. a. framg8r dirav, att jord-
dgaren i detta fall ¢j kunde begagna sin forkopsratt.

D. Upphérandet av emphyteusis.
1. Konsolidation.

Konsolidation foreldg, antingen dd emphyteusis 6vergick till
dominus fundi, eller dd emphyteuta forvirvade jimvil dganderitten
till fundus. En dylik sammansittning av olika rittigheter kunde
exempelvis tinkas uppstd genom testamente, upprittat av em-
phyteuta. Samma . férhallande intridde f{6r &vrigt, nir dominus
fundi begagnade sig av jus protimiseos, dvensom di emphyteuta
avlidit utan att efterlimna ndgra arvingar eller testamentsberattigade.
Aven i sistnimnda fall gick nimligen den ritt, som emphyteuta i
livstiden innehaft, tillbaka till jorddgaren.?

2. Privation.

Emphyteusis kunde ocksd upphora, ndr dbon vanskétte den
it honom uppldtna egendomen, si att densamma forsimrades till
sitt totala vidrde, dvensom da emphyteuta ej fullgjorde en i kon-
traktet stipulerad meliorationsplikt. I det forra fallet hade jord-
dgaren valfrihet, huruvida han ville fordra egendomens aterstillande
i dess ursprungliga skick, inklusive skadeersittning, eller om han
ville begagna sig av.sin privationsritt.> I det senare fallet torde
enbart privationsritten stitt jorddgaren till buds, sivida han velat
vidtaga nagon fordndring i foérhillandet.

Om emphyteuta under tre pd varandra f6ljande ar eller vid
kyrklig emphyteusis under endast tvda 3r ej erlagt ndgon canon,

* Ang. de olika meningar, som inom litteraturen gjorts géillande be-
triffande detta och liknande sporsmal, se GLUCK, a. a, s. 487—97, och
SCHMID, a. a., s. 38.

2 SCHMID, a. a., s. 39 och 42; GLUCK, a. a,, s. 522 ff. — Annorlunda
BARON, a. a., s. 278.

3 Nov. 7, 3,2; Nov. 120, 8 (anférda ovan s. 31—32). Dessa lagrum handla
visserligen enbart om kyrklig emphyteusis, men enligt den hirskande meningen
4r en analogitolkning i detta’ fall fullt forsvarlig. Jfr GLUCK, a. a,, s. 539;
SCHMID, a. a., s. 45—46; WINDSCHEID, a. a., s. 1118,
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hade dominus likaledes ritt att avhysa dbon.” Privation intrddde
emellertid aldrig ipso jure utan berodde helt och hillet av jord-
dgarens godtfinnande. Legaliter sett hjilpte det i sddant fall icke,
att emphyteuta kunde &beropa mora in solvendo. Betriffande
tredrsperioden dr det att mirka, att stadgandet hdrom inférts forst
genom Justinianus. Att dven kyrkogodsen ursprungligen lydt under .
samma bestimmelse, framgdr i viss méan av killorna.” Forhéllandet
skulle alltsd hava dndrats forst genom utfirdandet av de justinianska
novellae constitutiones.> Anledningen till férindringen var for-
modligen, att kyrkogodsen vid denna tid i olikhet mot kronogodsen
huvudsakligen bestodo av kultiverad jord, varfér emphyteuta i detta
fall ansdgs hava littare att betala utskylderna och alltsd ej behovde
atnjuta si stora {ormaner.*

Inom litteraturen har mycket tvistats om, huruvida domini
privationsritt intridde for det fall, att emphyteuta gjort vissa av-
betalningar pd canon inom tredrsperioden. Om dessa avbetalningar
sammanlagt uppgingo Aatminstone till ett &rs canon, hava nigra
forfattare menat, att férutsdttningen f6r privationsrittens intradande
ej foreldge.® Denna stindpunkt faller emellertid p& den omstindig-

*C.J. 4, 66, 2, 1: »Sin autem nihil super hoc capitulo fuerit pactum,
sed per totum triennium neque pecunias solverit neque apochas domino tribu-
torum -reddiderit, volenti ei licere eum a praediis emphyteuticariis repellere».

2 C. J. 1, 4, 32 pr. (Justinianus): »Si per fres annos emphyteuta domino
emphyteusis canonem offert, dominus autem in regia urbe vel in provinciis
commoratus eum accipere differt, licet emphyteutae pensionem ei offerre et fine
triennii appropinquante, nisi accipere vult, obsignare id et ea de re testationem
facere apud gloriosissimum praefectum urbi vel gloriosissimos praefectos prae-
torio vel competentem magistratum, cui praedii dominus subjectus est [vel
patriarcham, si dominus potens est]. In provinciis vel apud praesidem vel
praeside absente apud defensorem loci vel apud episcopum civitatis, in qua
dominus fundi degit, ea de re agere, ut et unius memoratarum personarum
testimonium rei gestae adhibeatur.» — Jfr féljande not. )

3 Nov. 7, 3, 2: »Scire autem emphyteutas convenit, quia, si biennio con-
#inuo mnon exsolverint emphyteuticum canonem (hoc enim tempus pro triennio
aliorum hominum sufficere ad casum ecclesiasticarum aut ptochicarum emphy-
teusium pro non soluto canone ponimus), fient omnino extranei emphyteumatis,
et volentibus praepositis sacrarum domuum licebit praedia aut domos defen-
dere, nullam metuentibus meliorationum redditionem».

4 Kanonisk ritt, som direkt byggde pa de justinianska bestimmelserna
om kyrklig' emphyteusis, inforde f6r sin del samma tvaarsperiod sisom priva-
tionsgrund, men medgav tillika en purgatio morae (Decretal. Gregor. IX, lib.
11, tit. 18 DPelocato et conducto, cap. 4). Jfr nedan s. 80—8I.

5 Jfr ARNDTS, a. a., s. 880; GLUCK, a. a., s. 430 ff.; HEINZE, a. a,, s. 61 ff.
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heten, att det ej kan visas, att dominus varit skyldig att mottaga
‘ndgra avbetalningar. Ej heller kunde emphyteuta legaliter hindra
privationens intridande genom att efter tredrsperiodens férlopp in-
betala restantierna. Jorddgarens privationsritt ansdgs nimligen som
ett straffmedel, vilket det ldg i domini fria skoén att anvinda, s§-
snart emphyteuta formellt gjort sig skyldig till kontraktsbrott. In-
dragandet av emphyteusis medforde emellertid icke, att emphyteuta
darigenom blev befriad fran forpliktelsen att betala jorddgaren
resterande canon, och ej heller var 8bon berittigad att kvitta
fordringsbeloppet med eventuellt vid privationstillfillet forefintlig
melioration.” Mottog emellertid jordigaren efter tredrsperioden det
forfallna beloppet och dessutom dven det fjarde drets canon, torde
han genom sin konkludenta handling hava adagalagt, att han for
denna gang ej 6nskade begagna sig av privationsritten. Hirigenom
skulle denna sdledes retroaktivt hava preskriberats.

A andra sidan fick jordigaren ej vigra att mottaga canon
under tre dr fOr att sedermera kunna &beropa en bristande betal-
ning som privationsgrund. Justinianus, som' tydligen uppmirk-
sammat detta fall i- praktiken, tillrdder i en férordning emphyteuta
att under dylika omstidndigheter erbjuda jorddgaren penningarne i
vittnens nidrvaro och sedermera deponera dem hos offentlig myn-
dighet. Hade emphyteuta iakttagit dessa former, lovade Justinianus,
att han ej skulle behova frukta f6r ndgra trakasserier frdn jord-
dgarens sida i berérda hianseende.”

Privation intridde slutligen, om emphyteuta Overlatit sin ritt
at tredje- man utan iakttagande av laga former, dvensom da
emphyteuta under tre ar i foljd bevisligen ej guldit de jorden
ivilande offentliga utskylderna eller om den gjorda inbetalningen
icke underrittat jorddgaren, ifall denne var ndgon annan &n fiscus.®

*C.J. 4, 66, 2 1:». ..nulla el adlegatione nomine meliorationis vel
eorum quae emponemata dicuntur vel poenae opponenda, sed omnimodo eo, si
dominus voluerit, repellendo». Jfr Nov. 120, 8 (anfért ovan s. 32). — Annor-
lunda CARPZOV, a. a., pars 2, const. 38, def. 6.

2C.]J. 4, 66, 2, 2: »Ne autem ex hac causa dominis facultas oriatur
emphyteutas suos repellere et reditum minime velle suscipere, ut ex hujusmodi
machinatione triennio elapso suo jure is qui emphyteusin suscepit cadat, licen-
tiam ei concedimus attestatione praemissa pecunias offerre hisque obsignatis et
secundum legem depositis minime dejectionis timere periculum».

3C.]J. 4, 66, 2—3. — Jfr SCHMID, a. a.,, s. 51, not 29, och s. 52, not 30.
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3. dvriga fall.

Dessa iro samtliga av underordnad betydelse, di de icke
direkt omnimnas i rittskidllorna och darfor kunna tinkas vara en-
dast frukter av en sentida konstruktion. Jag n&jer mig férdenskull
att hinvisa den intresserade till den tyska pandektlitteraturen, dar
de olika savil mdéjliga som omdjliga fallen gjorts till foremal for
ingdende undersckningar.”

* Se t. ex. SCHMID, a. a., s. 40 ff. Jfr LASSEN, a. a,, s. 37I.



1. Den medeltida italienska doktrinens uppfattning
om emphyteusis.

A. Glossatorerna.

1. Emphyteutas besittningsritt.

Redan den klassiska jurisprudensen skilde mellan tv& olika
arter av Dbesittning, ndmligen & ena sidan possessio civilis, & den
andra possessio naturalis. Den forra betraktades sisom verklig be-
sittning, den senare endast sisom skenbar s8dan. Exempel pd den
senare arten utgjorde i forsta rummet besittning pid grund av
depositum, commodatum och locatio conductio. Det karakteristiska
for dessa fall var, att respektive innehavare av saken (detentores)
genom avtalet ansdgos hava erhillit en mystisk kraft frin dgaren.
Dirav foljde, att dgaren fortfarande maste anses besitta saken, ehuru
hans besittning formedlades genom detentorn. Foérmedlaren hade
alltsd endast en skenbar makt 6ver saken (possessio naturalis), under
det att dgaren hade den verkliga eller juridiska makten (possessio
civilis). Det fanns emellertid dven ett annat slag av naturalis pos-
sessio, som skilde sig frin det nyss omtalade dirigenom, att ndgon
formedling av besittningen ej dgde rum, t. ex. vid ususfructus och
missio in possessionem rei servandae causa. Dessa fall voro juri-
diskt konstruerade pd.sidant sitt, att rittigheten ej skulle gd ut
pa en besittning, utan endast pd ett anvindande eller ett vidmakt-
héllande av féremdlet i friga. Usufructuariens faktiska makt over
saken betraktades pd grund hirav som skenbar (naturalis possessio)
och ej som ndgon verklig besittning. Den senare tillkom istillet
sgaren (dominus).” ‘

Den mystiska kraft, varigenom dominus utévade den juridiska
besittningen, ehuru deténtor samtidigt innehade den faktiska makten,

* Se hirom nirmare A. HAGERSTROM: Der romische Obligationsbegriff
im Lichte der allgemeinen rémischen Rechtsanschauung I (1927), s. 105—4I.
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betecknades av de klassiska juristerna med uttrycket possidere animo.
I motsats hértill kallades detentors skenbara besittning for possidere
-corpore. Den blott kroppsliga makten utan animus bendmndes alltsd
naturalis possessio, d. v. s. en till den naturliga virlden hérande
faktisk makt i motsats till civilis possessio, till vilken hérde animus
och diarmed jus civile.

Denna primitiva uppfattning, som ytterst kan ledas tillbaka
till magien®, hade emellertid under tidernas lopp undergdtt ej ova-
sentliga fordndringar, ehuru de gamla bendmningarne bibehallits.
Visserligen kvarstodo sdvil depositum som commodatum och locatio
conductio #nnu i det justinianska rittssystemet i viss min pd den
aldre standpunkten sa till vida, att dessa kategorier allt fortfarande
ansdgos innebdra endast skenbar besittning, men ususfructus och
missio in possessionem rei servandae causa hade numera tillerkants
en verklig besittning, ehuru under det gamla namnet possessio
naturalis. Harav framgdr, att begreppet possessio naturalis hos
Justinianus erhdllit ett &tminstone delvis fordndrat innehdll. Dari
inbegreps nimligen ocksd ett slags verklig besittning. Frdgan upp-
star dd, varfor Justinianus icke tog steget fullt ut och utan vidare
kallade ususfructus och liknande kategorier {6r possessio civilis,
som ju sedan gammalt innebar just den verkliga besittningen.
Svaret hdrpd lyder, att possessio civilis enligt justiniansk ratts-
&skidning endast kunde tillkomma den, som forvirvat saken genom
en f6r &dganderdtten gillande justa causa, men usufructuarien var
sdsom sddan icke dgare. Foljaktligen besatt han endast corpore.

Ehuru nigot uttryckligt lagrum icke hidrfor kan adberopas, ar
det ytterst sannolikt, att Justinianus avsett att jimstilla emphyteusis
liksom superficies med gruppen ususfructus etc. Emphyteuta skulle
m. a. o. enligt justiniansk ritt ansetts utéva en faktisk och pa samma
ging verklig besittning (possessio naturalis). Possessio civilis &ter
maste i varje fall pa grund av anférda skil hava tillkommit dominus
fundi.? '

Det ovan sagda torde vara tillrickligt sdsom historisk belys-
ning av det material, vilket glossatorerna hade till sitt forfogande,
dd de sokte att forklara den romerska besittningsldran.

Den idldste i Glossa ordinaria forekommande juristen, eller
MARTINUS GOSIA (d. omkr. 1167), synes alldeles hava missforstitt de

* Se HAGERSTROM, a. a., s. 141 ff,

2 Jfr HAGERSTROM, a. a., s. 215—1I6.
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justinianska killorna. Enligt en anonym glossa-samling® skall han
namligen hava bifogat foljande férklaring till C. J. 7, 32: »Duplex
ratio possessionis est alia pro suo, quae civilis est, alia pro non
suo, quae naturalis»>. Martinus ansdg alltsd all verklig besittning
vara possessio civilis i motsats till den skenbara besittningen eller
possessio naturalis. Tillimpas nu denna regel pd emphyteuta, ligger
antagandet ndra till hands, att Martinus velat tillerkinna denne en
civilis possessio. Ett slutgiltigt avgorande av detta sporsmél ar
tyvarr omdjligt, d&@ Martinus’ egna skrifter helt och hdllet gatt for-
lorade. Men & -andra sidan talar &tskilligt for att Martinus istillet
velat likstdlla emphyteuta med en vanlig arrendator (colonus) och
allts8 pd denna grund endast forldnat honom naturalis possessio.
Sannolikheten hirfor framgdr vid en jamforelse mellan Martinus’ ovan
anférda stdndpunkt och den dsikt, som ndgot senare gjordes gil-
lande av PLACENTINUS (d. 1192). Denne var nimligen lirjunge
till Martinus och f8r darfor antagas i stort sett hava foljt sin li-
rares uppfattning. I sjilva verket dro ocksd, sividt man kan se,
meningsskiljaktligheterna dem emellan ytterst f3.

Placentinus konstaterade till en boérjan, att possessio dr ett
enhetligt begrepp, som emellertid kan utnyttjas pa olika sitt, an-
tingen civiliter eller civiliter et naturaliter. Déremot 4r en person,
som endast innehar possessio naturalis, icke ndgon besittare i lagens
mening, ty han besitter icke »pro suo»>. Séisom exempel pa dylika
oegentliga possessorer uppriknas usufructuarius, colonus, emphytenta
et similes.? Av intresse dr ocksd att iakttaga, att Placentinus be-
tecknar possessio civilis sisom en juridisk fiktion (artificialis vel
ficticia), vilken possessio emellertid givetvis var forménligare for
innehavaren dn »coloni naturalis detentio», eftersom den f{oérra var
forenad med inkomst (fructuosa est).3 I sjilva verket kan man

* I hithérande del tryckt hos F. C. VON SAVIGNY: Das Recht des Be-
sitzes. 7 uppl. utg. av A. F. Rudorff (Wien 1865), s. 14849, efter manuskript
1 Paris.

2 Jfr E. MEYNIAL: Notes sur la formation de la théorie du domaine
divise, Mélanges Fitting, Tome II (Montpellier 1908), s. 437.

3 PLACENTINUS: Summa in Cod., lib. VII, tit. De acquirenda et reti-
nenda possessione (UB. Obr. 78:38) Ed. 1536, s. 329 och 332. — Har siges
bl. a.: »Estque haec possessio artificialis vel ficticia, quae vocatur civilis, for-
mosior et praestantior quam coloni naturalis detentio. Namgque possessio ficticia
possessio fructuosa est ... Possessio distinguitur ita, alia civilis tantum, alia
civilis et naturalis, alia proprie et plene ... alia improprie et semiplene ...
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siga, att Placentinus i hithérande stycke .intager i viss mdin
samma stdndpunkt, som de klassiska juristerna tidigare gjort gil-
lande.® Ej heller de senare hade ju velat tillerkdnna usufructuarien
och med honom jimstillda ndgon verklig besittning (»pro suo»).

ROGERIUS (d. omkr. 1192) stir pi sitt och visien sirklass. Han
ger &t emphyteuta en civilis possessio (id est ficta possessio) och
forklarar tydligen for att undvika missforstdnd, att »ex civili et juste
duos et injuste utrumque et unum juste et alterum injuste in solidum
possidere continget, velut in re pignorata aut in emphyteosim inve
feudum data».® Detta &4r s mycket egendomligare, som glossan
just fogats till D. 41, 2, 3, 5, ddr det heter: »Plures eandem rem
in solidum possidere non possunt». I motsvarande stille av Glossa
ordinaria konstaterar ocksd Accursius med ovilja: »Sed civiliter
dicebant Rogerius et Placentinus et alii duos in solidum possidere
diversis respectibus et causis, et hoc vel juste vel injuste ... Item
de re data in emphiteosim vel in feudum vel in dotem: talibus
casibus admittebat Rogerius; in aliis forte non.»3

I samma glossa (ad D. 41, 2, 3, 3) omtalar Accursius ocksd
den st8ndpunkt, som JOHANNES BASSIANUS (d. 1197) intagit till
fradgan: »Feudatarium et emphiteotam ... dixit Jo. nullam civilem
habere sed naturalem tantum ... Civilem autem solus dominus habet,

Haec quoque profecto naturalis possessio in jure nostro non recte dicitur ab-
solute possessio, sed est oppositio in adjecto ... Quippe possessio non nisi una
est, licet diversis modis habeatur, .bonae fidei, malae fidei, juste, injuste, natu-
raliter, civiliter. Sed quod dicitur naturaliter, videtur possidere is, qui usum-
fructum habet ... Ergo licet propter hoc videatur possidere, non tamen vere
et proprie possidet, quia pro suo non possidet, idem in colono, emphyteuta
similibusque dicitur.»

* Enligt Glossa ordinaria har emellertid PLACENTINUS sedermera fatt lov
att erkdnna, att vissa sakritter, som av honom sammanstillts med possessio
naturalis, likvdl hade »quoddam civilitatis in se». Se hiarom glossan till quia
naturaliter D. 41, 2, 1 pr. och till ex contrario D. 41, 2, 3, 5. .

2 ROGERIUS: Glossa ad D. 41, 2, 3, 5. I hithérande del tryckt hos VON
SAVIGNY, a. a., s. 141, efter manuskript i Metz. — Jfr Glossa ordinaria p& mot-
svarande stille: »Item feudatarium et emphiteotam dixit Rogerius habere civilem
ratione juris quod habent in re».

3 MEYNIAL, a. a., s. 437, drager av detta uttalande den slutsatsen, att
dven Placentinus »aurait reconnu au vassal, & 'emphytéote, une possessio civilis».
D4 denna slutsats tydligen icke kan bringas i éverensstimmelse med innehallet
i Placentini egna skrifter, framkastar M. en férmodan, att Placentinus dndrat
mening pa ifrigavarande punkt, och att Glossa ordinaria hidr aterger hans se-
nare uppfattning.
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cum duo etiam civiliter in solidum non possideant secundum eum . ..
neque naturaliter® ... sed unus civiliter, alter naturaliter, sicut
fructuarius et proprietarius, item dominus et vasallus, item dominus
-et emphiteota, item vadens ad nundina et ingrediens.» Johannes
tillerkdnde saledes emphyteuta en naturalis possessio vid sidan av
usufructuarien, vasallen och supetficiarien samt praedo, vilken se-
nare utan rittstitel i innehavarens frdnvaro tillignat sig saken.
Detta motiverades dirmed, att dgaren till saken férst och frimst
maste dga civilis possessio, men eftersom den romerska ritten {or-
bjod forekomsten av tva civiles possessores till samma sak, kunde
tydligen emphyteuta och de honom likstillda blott géra ansprik
pa naturalis possessio. Enligt Johannes voro emellertid possessio
civilis och naturalis olika arter av besittningsbegreppet, och han
star alltsd pd denna punkt i strid mot Placentinus, vilken, som vi
sett, betonat besittningens enhetliga karaktir.® Hirav foljer, att
Johannes uppfattade possessio naturalis sdsom en verklig besittning
i motsats till detentio, som bl. a. representerades av colonus.?

Johannes’ lirjunge Azo (d. omkr. 1230) intog i viss mén en annan
standpunkt dn lirofadern. Han fann sig sdlunda till en borjan for-
anlaten att i likhet med Placentinus definiera possessio som ett
enhetligt begrepp.* Begreppets kirna var emellertid enligt Azo
naturalis possessio, som genom att den legaliter tillférts ett vidgat
innehdll stundom #ven kallades civilis possessio.® Azos stindpunkt

* Enligt samma glossa »dicitur MARTINUS admisisse duos naturaliter in
solidum possidere». :

? Jfr glossan till ait D. 41, 2, 1 pr.: »Haec autem possessio corpore dicitur
naturalis ... et haec eadem potest dici civilis approbatione ... Et sic non duae
sunt apud eundem, sed una, secundum Placentinum et Azonem. At Joannes
et alii dicunt duas esse, naturalem quae corpore, civilem quae animo consistit . . .
quod est tutius.»

3 Jfr glossan till D. 41, 2, 1, 3: »Non ergo omnis detentatio est possessio,
sed triplex est, nam alia civilis, alia naturalis . .. alia detentatio, ut hic: qualem
etiam habet colonus». (Cit. efter VON SAVIGNY, a. a., S. 144.)

¢ Azo: Lectura super Cod. (lib. 7, tit. 32, lex. 10): »Et est hoc notandum,
quod quidam dicunt et dominus meus dixit quandoque, quod diversae sunt
possessiones, scilicet civilis et naturalis, sed contra est». (Cit. efter VON Sa-
VIGNY, a. a., s. 145. — Vidare siger Azo: Summa in Cod., lib. VII, tit. De
acquirenda et retinenda possessione. Ed. 1482 (UB. Ink. 35:67): »Nec dico,
quod duae sunt possessiones vel proprietates duarum possessionum. Imo est
una inducta jure gentium, approbata jure civili.»

5 AND. ALcIATUS: Comm. super Digestum novum. Ed. 1550 (UB. Obr.
75:296). Tit. de acquirenda vel amittenda possessione, lex I, n:o 22: »At Pla.
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i Gvrigt Overensstimmer i stort sett med Johannes' uppfattning,
vilket framgar av f6ljande uttalande®: »Unus civiliter in solidum

et alter naturaliter in solidum possidere potest ... Si quaeras qua-
liter ergo plures possident in solidum, respondeo: unus civiliter,
alter naturaliter . .. Sunt autem isti, qui habent civilem possessionem,

scilicet proprietarius, qui rem alii concessit fruendi causa, vel qui
rem concessit in feudum vel in emphiteosim. Nam proprietarius
sibi quaerit possessionem per servum fructuarium, quod non faceret,
si non possideret. Fructuarius vero vel emphiteota aut vasallus
naturalem habet possessionem. Sibi enim possiderent ratione juris,
~quod habent in re. Et idem dico in colono, si conduxit ad non
modicum tempus, cum et habeat utilem rei vindicationem, sicut
emphiteota ... Colonus autem, cum non possit retinere civilem
solam, retinet naturalem domino suo; fructuarii vero et emphiteotae
et similes sibi retinent naturalem, ut dictum est.» Enligt Azo borde
alltsi endast #garen (proprietarius) tillerkéinnas possessio civilis.
Usufructuarien, vasallen, emphyteuta »et similes» forklaras emel-
lertid uttryckligen innehava en verklig besittning (possessio natu-
ralis), ty de besitta for egen del (»sibi») i motsats till den vanliga
arrendatorn (colbnus),‘ som endast besitter for dgarens riakning (»do-
mino suo»). Azo &dr glossatorernas fornimsta representant, och det
ir dirfor med tillfredsstillelse man konstaterar, att hans stdndpunkt
i hithorande delar dr den, som ndrmast ansluter sig till den justi-
nianska rdtten. Azos tid betecknar ocksd hdjdpunkten av glossa-
torernas verksamhet. Den nidrmast efterféljande tiden har endast
lyckats skapa medelmattiga formagor. '
Som en siddan medelmittig formaga framtrader bl. a. ACCURSIUS
(d. omkring 1260), ehuru han tack vare sin Glossa ordinaria i
sirskilt hég grad lyckats bevara sitt pamn &t eftervirlden. In
emot 1200-talets mitt hade sd mdnga glossa-samlingar sett dagen,

et Azo unam esse duntaxat possessionem existimarunt, naturalem scilicet, quae
si a lege fomentum accipiat, eandem et civilis dicatur». Jfr MEYNIAL, a. a.,
s. 437: »Quoi qu'il en soit, I'opinion de Placentin resta aussi isolée. Azo était
conduit au méme principe de l'unité de la possession d'une maniere plus
théorique. Pour lui, la possessio civilis n'est que la possessio naturalis, dont
la loi a comme accru la 1égitimité ... Pour Azo, la base de la possession c’est
la possessio naturalis, dont le vétement est plus ou moins riche, qui emprunte
sa dignité ou au droit naturel ou au droit civil.»

* Azo: Summa in Cod., lib, VII, tit. De acquirenda et retinenda pos-
sessione, Ed. 1482 (UB. Ink. 35:67).
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att vederborande hade svart att kunna &verblicka dem alla. Dessa
samlingar foretedde ocksd stora olikheter inbordes, d& glossatorerna
som synes ej sillan voro av skilda meningar. Mest bekanta iro
rittstvisterna mellan Martinus Gosia och Bulgarus samt deras
larjungar. Accursius kom dirfér pd den tanken att sammanarbeta
glossa-samlingarne till en enda, som alltsd skulle ersitta dem alla.
Sa tillkom Glossa ordinaria, vilken sedermera med undantag av
obetydliga tilligg, gjorda av senare jurister, blev oférindrad och
vann allmén tillslutning. Trots detta kan man icke pastd, att det
stora anseende, som denna kompilation otvivelaktigt erndtt, stir i
nagot rimligt foérhallande till arbetets virde. Visserligen fyllde
Glossa ordinaria ett linge kidnt behov, och detta forklarar i viss
man anledningen till framgdngen, men & andra sidan har Accursius
tydligen  saknat manga forutsittningar for sitt betydelsefulla virv.
Till en borjan har han varit en for stor beundrare av Johannes
Bassianus, vars dsikter dirfor pa si godt som alla punkter kommit
alltfsr mycket i forgrunden. Ovriga glossatorer anforas blott i
den min de haft en motsatt uppfattning, men deras mening till-
maites sdllan eller aldrig ndgon betydelse, »sed Joannes dixit. . .»,
skriver Accursius, och dirmed &r saken i regel avgjord. Dirtill
kommer, att glossatorernas &sikter ej sillan dro missférstidda
eller oriktigt Atergivna i Glossa ordinaria, vilket litt kan kontrol-
leras, for sdvidt deras skrifter dnnu finnas i behdll. Accursius’ egen
stindpunkt dr slutligen ofta dunkelt uttryckt och kan icke pa minsta
sitt jimforas med den klara skarpsinnighet, som kidnnetecknar Azos
skrifter. "

Vad hithérande fridga betriffar, har Accursius, sisom var
att vinta, helt anslutit sig till Johannes’ uppfattning. Darom &r
mindre att siga, eftersom i denna del Johannes och Azo huvud-
sakligen dro av samma mening. Dock saknar man givetvis i detta
sammanhang Azos ingdende och virdefulla motivering, varigenom
glossan skulle hava betydligt vunnit i klarhet. I den man Azo
tagit avstind frin Johannes, fasthiller iter Accursius dngsligt vid
den gamla uppfattningen. 1 glossan till ait D. 41, 2, 1-pr. heter det
silunda, sedan Accursius {orst konstaterat, att Azo ansett possessio
vara ett enhetligt begrepp: »At Joannes et alii dicunt duas esse,
naturalem quae corpore, civilem quae animo consistit ... quod
est tutius».

4—28236: Jan Eric Almquist.
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2. Emphyteuta sisom dominus utilis.

‘En undersékning av Glossa ordinaria ger vid handen, att
emphyteusis dirstddes betecknas sdsom innebidrande ett dominium
utile. Det dr emellertid att formoda, att Accursius ej sjalv skapat
detta uttryck, ty som redan antydts intager han i forhdllande till
de tidigare glossatorerna ungefir samma stillning som den justi-
nianska rittens kompilatorer till de klassiska juristerna. - Denna
formodan har ocksa visat sig vara riktig, ehuru forekomsten av
sjdlva uttrycket knappast kan ledas ldngre. tillbaka 4n till Johannes
Bassianus. De ildsta glossatorerna anvidnda det i varje fall icke.

For att ridtt forstd innebdrden av begreppet dominium utile
sdsom Johannes och de honom efterfb’ljande glossatorerna fattade
det, blir det nodvéndigt. att till en borjan betrakta detsamma ur en
vidare synvinkel dn den, som omedelbart framgdr genom en sam-
manstillning enbart med institutet emphyteusis. Det ‘visar sig
ndmligen snart, att dven andra rittsinstitut av glossatorerna be-
tecknats pd enahanda sitt, och det giller ddrfor att med tillbhjdlp
av de uttalanden, som fillts rorande dessa institut, bilda sig en
uppfattning om det for dem alla gemensamma begreppet dominium
utile. En dylik metod ger bl. a. till resultat, att ifrdgavarande
uttryck varit foremdl for en gradvis skeende utveckling sd till vida,
att det forst tilldelats ett visst rittsinstitut for att sedermera komma
att beteckna allt flera dylika. Det dr ddrvid att mirka, att emphy-
teusis relativt sent sammanstilldes med ndmnda uttryck.

Under den klassiska tiden forekommo i de romerska ritts-
killorna tvd olika arter av Z#ganderitt. Den ena av dessa gick
under namn av dominium ex jure Quiritium eller kviritisk dganderitt,
den andra benimndes »in bonis esse» eller bonitarisk dganderitt.
Skillnaden emellan dessa arter bestod diri, att dominium ex jure
Quiritium betraktades som en verklig 4ganderitt. Den kunde
endast tillkomma romerska medborgare. Den bonitariska dgande-
ritten 4ter, som kunde férvirvas av andra personer, var ett slags
kvasi-iganderidtt. Genom pretorn hade den bonitariske dgaren lik-
vil erhdllit mojlighet att genom exceptio och actio faktiskt infor-
liva en sak med sin formogenhet, men juridiskt sett ansdgs han
emellertid fortfarande ej sisom igare. Justinianus upphavde slut-
ligen den gamla skillnaden mellan instituten sd till vida, att be-
nimningarne kviritisk och bonitarisk 4dganderitt avskaffades en
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gang for alla, samtidigt som det romerska dganderittsbegreppet
forklarades vara -av enhetlig beskaffenhet.” Detta hindrade dock
icke, att spar av den gamla skillnaden mellan de bada instituten
fortfarande kommo till synes sdvil i codex som i pandekterna.
Glossatorerna, som saknade forutsittningar att utéva historisk kritik,
utgingo principiellt ifrén att allt i de justinianska rittskillorna var
likvardigt och sokte dirfér endast med tillhjilp av sitt skarpsinne
16sa de konflikter, vilka under nimnda omstindigheter ofta miste
uppstd pa grund av killornas inre motsittning. Foéljden blev ocksd
i detta fall upptickten av en olikartad dganderitt bl. a. vid prae-
scriptio longi temporis, som tidigare endast medfért bonitarisk
dganderdtt. I C. J. 7, 39,8 pr. betonades nimligen,i éverensstim-
melse med gammal ritt exceptio och actio s8som enda verknin-
garna av X vel XX annorum possessio.” D3 dessa verkningar av
naturliga skil ej omtalades i samband med usucapio, sléto glossa-
torerna hirav, att detta institut medférde full dganderdtt.®> Vidare
hade Justinianus &r 531 forordnat, dels att & de italienska res soli
skulle -hiddanefter istillet f6r usucapio anvindas exceptio X, XX
resp. XXX annorum, vilket senare institut tidigare endast fore-
kommit i provinserna® dels att den l19sa egendomen Sverallt skulle

*C.J. 7,25 »... nullam esse differentiam patimur inter dominos, apud
quos vel nudum ex jure Quiritum vel tantummodo in bonis reperitur». Jfr
E. V. NORDLING: Om praskription (1877), s. 10—1I1 och J. C. LINDBLAD: Om
prescription (1843), s. 4—9.

2 C.J. 7,39,8 pr.: »Si quis emptionis vel donationis vel alterius cujus-
cumque contractus titulo rem aliquam bona fide per decem vel viginti annos
possederit et longi temporis exceptionem contra dominos ejus vel creditores
hypothecam ejus. praetendentes sibi adquisierit posteaque fortuito casu posses-
sionem ejus rei perdiderit, posse eum etiam actionem ad vindicandam eandem
rem habere sancimus. Hoc enim et veteres leges, si quis eas recte inspexerit,
sanciebant,»

v 3Se t. ex. glossan till dominium rerum I 2,6 pr. (nedan anférd i
texten). )

4+ C.J. 7,31 pr. och 1: »Cum nostri animi vigilantia ex jure Quiritum.
nomen et substantiam sustulerit et communes exceptiones in omni loco valeant,
id est decem vel viginti vel triginta annorum vel si quae sunt aliae majoris
aevi continentes prolixitatem, satis inutile est usucapionem in Italicis quidem
solis rebus admittere, in provincialibus autem recludere ... Ideo per praesen-
tem legem et in Italicis solis rebus, quae immobiles sunt vel esse intelleguntur,
sicut annalem exceptionem, ita et usucapionem transformandam esse censemus,
ut tantummodo et hic decem vel viginti annorum vel triginta et aliarum ex-
ceptionum tempora currant, hujusmodi angustiis penitus semotis.»
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kunna forvirvas genom en tredrig usucapio.” Glossatorerna drogo
hdrav den slutsatsen, att Justinianus velat reservera praescriptio
for den fasta egendomen och usucapio for den lgsa.® Skillnaden
mellan verkningarne av & ena sidan praescriptio, 4 andra sidan
usucapio enligt glossatorernas betraktelsesitt framgdr tydligt av
foljande stillen, himtade ur Glossa ordinaria.

I. Glossan till dominium rerum I. 2,6 pr.: »Ex hac littera
voluit dicere M., quod praescriptione X vel XX annorum dominium
quaeratur . .. B. contra dicit... Vel quod dicit dominium, po-
nitur proprie quantum ad usucapionem; improprie vero quantum
ad praescriptionem, hoc est pro effectu dominii, scilicet ut possi-
dentes habeamus exceptionem, non possidentes actionem utilem . . .
Et est ratio, quare usucapione magis quaeratur dominium: quia
mobilium rerum vilis est possessio.» ‘

II. Glossan till nisi tricennale in Autentica ad C. de bonis
maternis (C. J. 6,60): »Nota pro opinione M., quem fieri dominum
directe per praescriptionem XXX vel XL annorum ... Sed Jo.
dicit utile quaeri dominium. B: effectum dominii, quod satis in
idem recidit. Et ad praedictas leges respondent, ut semper subau-
diatur quasi; dicunt ergo usucapione acquiri dominium directum . ..
Sed post praescriptionem XXX vel XL annorum, si bona fide
possedit, habet exceptionem et Publicianam actionem, imo utilem
in rem; et ita acquirit utile dominium vel effectum dominii ... Si
vero mala fide acquirit solam exceptionem.»

III.  Glossan till acquisitio vel adjectio D. 41, 3, 3: »Pro-
prie usucapio est in re mobili, praescriptio in re immobili ... Sed
secundum hoc ergo non solum usucapione quaeritur dominium,
quod secundum omhes constat ..., sed etiam praescriptione, quod
M. concessit . .. Sed B. dixit principaliter quaeri exceptio, secun-
dario utile dominium ... Patet ergo, quod hoc verbum dominii
diversimode accipitur, pro directo et utili.»

* C.J. 7,31,2: »Cum autem antiqui et in rebus mobilibus vel se moven-
tibus, quae fuerant alienatae vel quocumque modo, bona fide tamen, detentae,
usucapionem extendebant, non in Italico solo nexu, sed in omnem orbem ter-
rarum, et hanc annali tempore concludebant, et eam duximus esse corrigendam,
ut, si quis alienam rem mobilem seu se moventem in quacumgque terra sive
Italica sive provinciali bona fide per continuum triennium detinuerit, is firmo
jure eam possideat, quasi per usucapionem ei adquisitam».

¢ Glossan till acquisitio D. 4I,3,3: »... proprie usucapio est in re
mobili, praescriptio in re immobili».



Den medeltida italienska doktrinen 53

Av dessa Accursii uttalanden framgér, hur uttrycket dominium
utile resp. directum uppkommit. MARTINUS GOSIA ansdg alltsd,
att man genom praescriptio blev »directe» dominus. BULGARUS
(d. omkring 1166) iter menade, att praescriptio blott medférde en
»effectus dominii», under det att slutligen dennes ldrjunge JOHANNES
BASSIANUS tog steget fullt ut och kallade samma »effectus dominii»
for »utile dominium». Efter allt att doma dr detta det verkliga
forloppet. . Visserligen sdger Accursius ovan under III, att redan
Bulgarus begagnat uttrycket utile dominium, men att detta dir-
stides blivit anteciperat, framgdr med full tydlighet av uttalandena
under I och II, vilka 4ro mera detaljerade och sdsom sddana till-
forlitligare. Det ir f. 6. ett genomgiende drag hos Accursius, att
han later &dldre auktorer fatta stdndpunkt till problem, som pd deras
tid med all sdkerhet ej varit aktuella.” Johannes Bassianus kan
alltsd med ganska stor sannolikhet tillskrivas den tvivelaktiga dran
att hava varit den férste, som anvint uttrycket dominium utile.

Ovan anférda stillen ur Glossa ordinaria (I—III) giva emeller-
tid ej endast forklaringen till uppkomsten av begreppet dominium
utile. De limna ocksd upplysning om begreppets innebérd. Sivil
Martinus som Bulgarus menade tydligen med dominium detsamma
som full, #dkta civilrittslig dganderitt. For den senare stod det
darfor klart, att »proprie» kunde blott usucapio medféra dgande-
ritt, praescriptio didremot endast »improprie, hoc est pro effectu
dominii». D& Johannes och efter honom Accursius inféra dominium
utile sdsom ett uttryck for samma tankeging® har man ritt till
slutsatsen, att dessa forfattare diarmed bl. a. velat betona ritts-
forhillandets karaktir av' oegentlig, oikta dganderitt eller m. a. o.
ett slags kvasi-dganderitt till skillnad mot dominium directum, som
ansdgs representera den verkliga dganderitten. Ett ytterligare be-
lagg for riktigheten av denna slutsats utgér glossan till domino
D. 39,2,15,17, dir det heter: »Subaudi quasi, scilicet per prae-
scriptionem». Johannes’ liarjunge AzO har pd ett stille uttryckt

) * Ett nérliggande exempel innehdller fall II, dir MARTINUS GOSIA sdges.
hava ansett, att man genom praescriptio kunde bliva »directe» dominus. Ut-
trycket har sikerligen lagts 1 Martinus’ mun av' Accursius, ty pa en tid, da.
dominium utile dnnu ej var uppfunnet, hade man tydligen intet behov att tala.
om dess motsats, dominium directum.

2 Jfr glossan till et usucapionibus C. J. 2,3,20: ». .. et dicta jura,
quae dicunt dominium ... utile, sive effectum dominii».
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sig 4ndd tydligare. Domihium utile dr enligt honom helt enkelt
en jus in re aliena. Detta uttalande falles i samband med hans
forsok att definiera begreppet ususfructus™ »Est autem ususfructus
jus alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia ... Utendi
autem dicitur in definitionem ad differentiam w#zlis dominii, quod
in vebus alienis habetur. Fruendi autem dicitur ad differentiam
nudi usus.”

Varifrdn: Johannes hidmtat benidmningarne dominium directum
och utile, framgar icke utan vidare ur killorna. Likvil ar tillviga-
gingssittet tamligen genomskinligt. Det gillde i sjilva verket att
skapa nya namn for den gamla motsittningen mellan kviritisk
och bonitarisk dganderitt, for sividt denna kommit till synes i
lagarne. De gamla benimningarne kunde si mycket mindre komma
i friga, som dessa uttryckligen avlysts av Justinianus. Det karak-
teristiska for de bada instituten bestod diri, att den bonitariske
dgaren till sitt skydd erhallit en utilis rei vindicatio, den kviritiske
ddremot en motsvarande directa. Dirav gjorde man {6rst begreppet
utiliter resp. directe dominus esse, vilket sedermera férkortades till
dominus utilis resp. directus.” " Anmirkningsvirt dr dven i detta
sammanhang, att redan ROGERIUS (d. omkr. 1192) hade skilt mellan
dominus jure gentium vel civili, som férfogade Gver actio directa,
och “dominus jure naturali, som hade actio utilis.? '

Forst AZoO synes vilja beteckna emphyteusis sdsom innebidrande
ett dominium utile, I férklaringen till C. J. 4, 66 heter det sdlunda:
»Ilud certum est, quoniam dominus civiliter possidet et directum
habet dominium, emphiteota vero tantum naturaliter ... licet qui-
dam dicant eum habere quandam civilem, scilicet et utilem habet

* Azo: Summa in Cod, Iib. III, tit. 33, p. 2. Ed. 1482. (UB. Ink. 35: 67).

2 K. LauTz: Entwicklungsgeschichte des Dominium utile {1916), s, 37.

3 ROGERIUS: Summa III, 21. De rei vindicatio: »Directa ei competit, qui
dominus est jure gentium vel civili... Domino jure naturali datur utilis; do-
mino jure gentium datur directa. Utilis competit ei, qui non est dominus, sed
jus in rem habet, ut superficiario, emphiteoticario et ei, qui habet agrum vec-
tigalem.» (Cit. efter MEYNIAL, a. a., s. 423.) Rogerii glossa dr numera tryckt
i Scripta anecdota antiquissimorum glossatorum, vol. 1—3 (Bologna 1888—1go2).
Andra upplagan bir titeln Bibliotheca juridica medii aevi, vol: 1 (Bologna
1913—14). Detta verk har icke varit mig tillgingligt. — Det synes emellertid
som MEYNIAL missuppfattat stadgandets innebdrd, d& han sammanstiller bl. a.
emphyteuta med »ei, qui non est dominus, sed jus in rem habet». Mera sanno-

likt 4r, att Rogerius hir endast velat anféra emphyteuta sisom exempel pa
dominus jure naturali.
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rei vindicationem . ..* Item per hunc contractum non fit alienatio,
quia dominus non amittit dominium directum per venditionem.»
Visserligen namnes emphyteuta hir icke uttryckligen som dominus
utilis, men att detta varit Azos mening, framgar dirav, att dominus
fundi utrustats med directum dominium. Detta begrepp forutsitter
nimligen med n6dvindighet ett motsvarande utile. Efter ordet
»naturaliter» borde alltsd Azo for tydlighetens skull hava tillagt:
»et utile dominium habet».? '

Fragan uppstir nu, pd vilka grunder har emphyteusis infor-
livats med dominium utile? Emphyteusis hade ju aldrig inneburit
nigon bonitarisk &dganderdtt och kunde siledes icke utan vidare
jamstdllas med praescriptio. Férhéllandet kan nippeligen férklaras
annat an som -en utbyggnad fran den egentliga utgdngspunkten.
Det stindiga betonandet av dominium utile sisom en overklig
dganderitt maste smaningom hava gjort glossatorerna benigna for
att overflytta bendmningen- pd vissa egendomsliknande rittigheter.
Dirvid 13g det ndrmast till hands att tinka pa emphyteusis. Emphy-
teuta hade nimligen till sitt {érfogande en actio in rem utilis och
kallades till yttermera visso stundom i lagarne uttryckligen for
dominus.? - En jamforelse med andra lagrum gav emellertid sam-
tidigt vid handen, att emphyteuta icke kunde vara en verklig do-
minus, da killorna i detta fall 4ven omniamnde en dominus fundi.
Da begreppet dominium utile redan fanns fullt utbildat sisom tek-
‘nisk term, dr det siledes icke férvinande, att glossatorerna sokte
l6sa den enligt deras mrening eljest ofGrstdeliga motsittningen i
killorna genom att giva emphyteuta benimningen dominus utilis
till skillnad mot dominus fundi eller directus. Enir Azo samtidigt
som nidmnt uppfattade dominium utile som en jus in re aliena,
innebar benimningen dtminstone fran bérjan formodligen endast en
formalitet utan djupare innebdrd.* Och di detta steg en ging
tagits, forefoll det tydligen inkonsekvent att icke giva andra egen-
domsliknande rittigheter sdsom superficies och feudum (tan) samma

* Jfr Azo: Summa in Cod., lib. 7, tit. 32. De acquirenda et retinenda
possessione. (UB. Ink. 35:67): »Insuper etiam dicunt quidam eos habere quam-
dam civilem respectu naturalis. Sed ... lex non dicit.»

2 LAUTZ, a. a., s. 54.

3 Jfr ovan s. 19, not 5.

4 Jfr AzO0: Summa in Cod., lib. IV, tit. De locato et conducto (UB. Ink.

35:67): »Colonus autem perpetuus, vel qui conduxit non ad modicum tempus,
non _potest impune expelli, cum habeat jus in re et naturalem possessionem».
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karaktir av dominium utile. Utvecklingen kan i viss mdn utldsas
ur glossan till in rem D. 6,.3, 1, 1. Sedan det i lagrummet omtalats,
att emphyteuta till sitt skydd férfogar Gver en actio in rem (utilis),
fortsdtter Accursius omedelbart: »Et nota secundum Jo., quod non
dicit hic, quod etiam habeat utile dominium, sed satis potest dici;
verumtamen lex non vocat eum haeredem vel dominum, qui habet
utiles actiones». Innebérden i denna glossa &dr visserligen en smula
dunkel, men bor efter allt att doma fattas pa foljande sitt: »Jo-
hannes kallar en med actic in rem utilis skyddad ritt fér utile
dominium. P& grund av denna &sikt kan, ehuru Johannes sjilv
ej gor det, dven de emphyteuta tillkommande rittigheterna be-
tecknas sdsom dominium utile.»*

Att i varje fall Accursius uttryckligen betecknat emphyteuta
sisom dominus utilis, framgdr exempelvis av féljande stillen, him-
tade ur Glossa ordinaria.

I. Glossan till libertates C. 11,61, 12: »Hoc in emphiteoti-
cario vel simili, qui sunt domini, saltem utiliter>.

II. Glossan till ipse enim solus utiliter, Consuetudines
feudorum, lib. II, tit. 43. De controversia inter vasallum et alium
de beneficio: »Et ita videtur, quod habeat utile dominium, quod
verum puto, sicut dicitur de superficiario et emphiteoticario et de
eo, qui ad non modicum tempus feudum conduxit, quibus datur
utilis actio».” .

Huruvida Accursius inlagt samma betydelse i begreppet do-
minium utile som Azo, kan icke med bestimdhet avgoras. Vissa
tecken synas nimligen tyda p&, att han &tminstone vid ett tillfille
givit emphyteuta en stdrre ritt, 4n som med skil kunnat inordnas
under begreppet jus in re aliena. I C.]J. 10, 15, I siger Justinianus,
att in suis locis kan var och en forfoga 6ver nedgrivda skatter.
Vid orden 7z suzs anmirker Accursius i Glossa ordinaria: » Appella-
tione sui accipe, sive sit dominus directo vel utiliter, ut feudatarius,
emphiteota et similes, licet inutiliter dominus P. dixerit contra».
Detta uttalande visar, att Accursius ansett dominus fundi och
emphyteuta - likstillda med avseende & ritten till nedgrivd skatt,
och den enda motiveringen synes vid forsta anblicken vara, att

* Jag ansluter mig har till den tolkning, som gjorts gdllande av LAUTZ,
a. a,, s. 53. — Jfr E. LANDSBERG: Die Glosse des Accursius und ihre Iehre
vom Eigenthum (1883), s. 99.

2 Consuetudines (libri) feudorum cum glossa finnes 1 UB. (Obr. 61: 21),
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bdda i egenskap av domini méiste inbegripas i uttrycket »suis>.
Det &dr dock ej nodvindigt att betrakta innehillet i nyss anférda
glossa sdsom ett bevis for att Accursius verkligen 3syftat att i
motsats till sina ldrofdder likstilla dominium directum och domi-
nium utile i &dganderittsavseende. Vid bedémandet bér sirskilt
glossans slutord uppmirksammas. Det omtalas dir, att Placentinus
»inutiliter» varit av motsatt mening. Spérsmilet har med andra
ord varit under debatt redan under senare delen av 1100-talet,
alltsd under en tid, di emphyteuta dnnu ej tilldelats nigot domi-
nium utile. Till yttermera visso dr det kint, att ildre glossatorer,
sdsom Johannes Bassianus och Azo, delat Accursius’ uppfattning®
— ehuru givetvis under annan motivering — vilket forhllande
uppkallat Placentinus till protest. Under sidana omstindigheter
dr det tydligt, burusom &sikten, att emphyteuta hade ritt till ned-
gravd skatt, ej heller hos Accursius beh6vt innebira ett erkidnnande
av emphyteutas dganderitt till jorden. Ej heller har Accursius i
ndgot annat avseende, sividt man kan se, velat likstilla dominus
directus och utilis.

B. Postglossatorerna och deras narmaste efterféljare.

Bland postglossatorerna ir BARTOLUS DE SAXOFERRATO (f. 1314,
d. 1357) otvivelaktigt den férnimste. I sin kommentar éver di- »
gesterna® har han dven uttalat sig betriffande emphyteutas still-
ning till dominium och possessio. Under tit. De acquirenda vel
amittenda possessione, lex 17 si quis vi, § Differentia, n:iis 56,
sager Bartolus bl. a. foljande: »Quaero quotuplex est dominium?
Quidam doctor de Aurelianis, ut retulit ille doctor Theutonicus,
qui pridie hic repetiit, dicit, quod unum solum est dominium. Sed
duo sunt, et probo per L. possessores in fine C. de fundo patri-
monialibus lib. XI, ubi dicitur, quod emphyteota est dominus et
tamen alius remanet dominus, scilicet concedens, ut L. 1 et 2 C,
de jure emphyteotico; et si sunt duo domini, diversa dominia sunt,
quia non potest idem dominium esse apud duos... Item probo

r Sé hirom LANDSBERG, a. a., s. 217—18. Forhdllandet har f6rbisetts
av LAuTz, a. a., s. 56—58. -

? BARTOLUS DE SAXOFERRATO: Comm. super prima parte .ff. novi. Ed.
1535 (UB. Obr. 74: 45). ;
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per L. 1 in fine D. de aciué pluv. arc., ubi per usucapionem ac-
quiritur utilis servitus, eadem ratione sicut ponimus servitutem
directam et utilem, eadem ratione dominium directum et utile . ..
Quaero’ utrum utile dominium- sit unicum vel plura? Respondeo
plura. Unum quod opponitur et contradicit vero dominio. Et est
illud utile, quod quaeritur ex praescriptione . .. Aliud quod verum
directum dominium recognoscit, et est illud quod competit emphy-
teotae et superficiario et similibus. Alias, si aliud poneres, se-
quaeretur quod ille, qui est dominus per praescriptionem, consti-
tuendo emphyteotam vel feudatarium nullum jus sibi retineret, quod
esset absurdum. Praeteria hoc esse verum apparet. ex diversitate
possessionis quam posui.” ,

Bartolus soker hir vederligga vissa rittslirde — bl. a. en for
ovrigt okidnd doktor frdn Orleans — som anslutit sig till dsikten,
att dominium madste vara ett enhetligt begrepp. Som férndmsta
skdl {or sin motsatta uppfattning anfér Bartolus, att emphyteuta i
C. J. 11, 62, 12, 1 uttryckligen benimnes dominus och finner dirav
uppenbart, att dominium méste vara duplex, sirskilt med tanke
pa dominus fundi, »quia non idem dominium potest esse apud
duos», vilken senare romerskrittsliga sats hdmtats ur D. 13, 6, 5,
15. Av skidl, som nidrmare utvecklas i texten, men som nidppe-
ligen dro med riktigheten Gverensstimmande, sluter Bartolus vidare,
att emphyteutas ritt borde betecknas med dominium utile till skill-
nad mot emphyteusis-upplitarens dominium directum. Men &dven
dominium utile bestdr enligt Bartolus av flera arter, & ena sidan
sddant dominium, som fGrvirvas genom praescriptio, & andra sidan
sddant, som tillkommer en emphyteuta, en superficiarius, en vasall
och med dem jamstillda. No6dvidndigheten av denna senare upp-
delning visas genom exempel. Hade ndmligen en person genom
preskription f6rvdrvat dominium utile till viss jord och darefter
upplit' samma jord 4t annan med exempelvis emphyteutisk ritt,
skulle han tydligen, for savidt rittigheterna voro av enahanda slag,
ej kunna behélla nigon ritt till jorden for egen del, »quod esset
absurdum>.

Vid sidan av det egentliga dominium-begreppet inforde emel-
lertid Bartolus en ny art, som han kallade guas: dominium. Under
tit. De aqua pluv. arc., lex 1, § Sed et si, n:o 10, heter det
hirom: »Veritas (est), quod praescriptione completa acquiritur utile
dominium ... Sed ante praescriptionem completam, ea pendente,
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dicitur habere quaéi dominium ... . Et sic aliud est dominium
directum' et aliud utile, aliud quasi dominium.» Det vill m: a. o.
sdga, att under sjdlva. preskriptionstiden borde besittarens ratt
karaktériseras sdsom kvasi-dominium.

Ovan har nimnts, att glossatorerna betraktade uttrycket domi-
nium liktydigt med proprietas eller dganderitt. Dominium utile
framstod alltsd for dem nirmast som en kvasi-dganderitt, vilken i
sjdlva verket endast var en jus in re aliena (Azo). Av Bartolus’
nyss anférda uttalanden framgar emellertid, att denna uppfattning
ej ldngre var den hirskande inom doktrinen. Dominium innebar
enligt Bartolus ej endast iganderitt, utan hade begreppet hos
honom utvidgats till att omfatta dven dvriga sakritter.” Dominium
" var alltsda numera, sdsom en tysk forfattare® uttryckt saken, ett
»Herrschafts- nicht Proprietitsverhiltnis». ’

Vad besittningsldran angar, har Bartolus dven pi detta omrade
infort nyheter i forhallande till glossatorerna. Till en bérjan ansig
han oldmpligt, att praedo skulle tillerkinnas samma slags possessio
som usufructuarius, emphyteuta och andra, vilka hade sin ritt
~grundad i lagen, och skapade darfor for den forres rikning en ny
art av possessio. Denna s. k. possessio corporalis skulle allts3 till-
komma blott den, som saknade verklig rittstitel.>. Hirtill lade
Bartolus detentatio, som representerades av colonus, och guasi pos-
sessio juvium vealium incorporalinm, vilken senare »non est jus, sed
consistit in facto, ut servitutes».

Men &ven possessio civilis och naturalis fingo i viss man en
annan innebord dn forut. »Glos. videtur dicere», siger Bartolus?,

* Jfr BARTOLUS, a. a., in tit. De acquirenda vel amittenda possessione,
lex 17 si quis vi, § Differentia, n:o 4: »Quaero quid sit dominium? Et potest
appellari largissime pro omni jure incorporali ut habeo dominium obligationis,
ut - puta ususfructus ... Quid ergo est dominium? Responde: Est jus de re
corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur... Et de re corporali
dixi, ad differentiam incorporalium, in quibus non cadit dominium proprie.

2 G. PHILLIPS: Grundsitze des gemeinen deutschen Privatrechts (1838),
Bd I, s. 540.

3 BARTOLUS, a. a, in tit. De acquirenda vel amittenda possessione, lex
I, § 1, nio 7: »Et ideo dico, quod possessionum sunt tres. Una est civilis,

alia maturalis, quam habet usufructuarius et similes .. ., alia corporalis, quam
habet ingressus, domino absente... Inter istas est magna differentia in sub-
stantia.»

4 In tit. De acquirenda vel amittenda possessione, lex I, § 1, n:o 7.
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»quod civilis est, quae retinetur animo, naturalis quae corpore . . .
Sed illud mihi non placet, quia et naturalis retinetur animo.» En-
ligt Bartolus’ egen &sikt.var possessio civilis en »jus insistendi rei
non prohibitae possideri, aptum producere civiles effectus respectu
veri dominii», under det att possessio naturalis syntes kunna »pro-
ducere civiles effectus respectu alicujus juris a dominio separati».

Alla dessa arter av possessio kunde enligt Bartolus kvarhéllas
animo tantum med undantag av ‘detentatio, som forsvann med cor-
pus. Detta torde visa, att dven animus férlorat sin gamla bety-
delse av magisk kraft. Istillet Gversattes uttrycket efter allt att
doéma med »vilja till besittning», en Gversittning, som bibehallit
sig dnda till vdra dagar. I varje fall har Bartolus’ nya terminologi
haft utomordentlig betydelse for den kommande utvecklingen och -
har dirigenom visentligen bidragit till den missuppfattning av de
justinianska ridttskillorna, som var ett utmirkande drag for den
senare medeltiden, och vilken forst den humanistiska rittsveten-
skapen vid nya tidens bérjan i viss min lyckades skingra.

De efterfoljande postglossatorerna eller de s. k. bartolisterna
fortsatte pd den inslagna vidgen. Bartolus hade icke fullt tydligt
uttryckt den stillning i réttssystemet, som dominium directum och
dominium utile intogo i férhillande till varandra.® Detta problem
upptogs och utvecklades ndrmare av lirjungen BALDUS DE UBAL-
p1s (f. 1327, d. 1400). I sina forelisningar 6ver Codex Justinianus®
siger han bl. a. foljande: »Est autem duplex dominium, scilicet
superius, quod appellatur proprietas, et inferius seu sub alternum,
quod similiter transfertur ex causa ad ipsum tendente, ut .ff. si
ager vectigalis L. 1, § qui in perpetuum. .. ait. Idem in feudsis,
quia dominium superius, id est proprietas, est penes dominium
feudi, sed dominium inferius, quod subalternatur proprietati, est
penes feudatarium. Istis dominiis correspondent duae possessiones.
Nam proprietati correspondet possessio civilis, quae plurimum juris
habet, sed utili dominioé correspondet possessio naturalis, quando istud

* MEYNIAL, a. a., s. 447, anser, ehuru knappast pd vilgrundade skil, att
Bartolus velat likstilla dem. »Entre tous», siger M., »s’est établie une égalité
de nature qui ne s'oppose d’ailleurs nullement 2 la diversité des fonctions.
Cette é€galité juridique des deux dominia se manifeste encore chez Bartole &
I'occasion de leurs modes d’acquisition.»

? BALDUS DE UBALDIS: In praelectiones in totum Codicem Justinianeum
locupletissimus. Ed. 1564. (UB. Obr. 75:41.) Tit. de pactis, lex vicesima,
§ Traditionibus, n:o 6. .
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est dominium subalternum.» P3 ett annat stille omtalar han i direkt
~anslutning till Bartolus, att det finnes tvi arter av dominium utile,
»unum, quod subalternatur directo, ut in feudo vel emphyteusi,
alterum quod contradicit directo, ut in dominio praescripto».”
Baldus skilde allts8 mellan & ena sidan dominium superius,
d. v. s. directum, som han ansdg motsvara den egentliga dgande-
ritten eller proprietas, & andra sidan dominium inferius eller sub-
alternum, d. v. s. utile, som tillkom bl. a. emphyteuta och vasallen.
Av uttrycket »inferius> och »subalternum» framgar med all tydlig-
het, att Baldus placerat dominium utile. pd ett ligre trappsteg i
forhdllande till dominium directum. D3 det senare begreppet sam-
tidigt forklarades innefatta proprietas, dr det klart, att det hir icke
kan vara frdga om ndgon delad dganderitt. Under sidana om-
stindigheter kan man svirligen se nigon visentlig skillnad mellan
Baldus’ uppfattning och den asikt, som tidigare framstillts av Azo,
nimligen att dominium utile icke var ndgot annat dn en jus in re
aliena. Annu tydligare kommer detta till uttryck hos en annan
‘postglossator JASON DE MAvNO (f. 1435, d. 1519). Denne, som
f. 6. i sa godt som alla rittsfrigor av stdrré betydenhet ansluter
sig till Bartolus, sdger i sin kommentar dver digesterna, att »do-
minium utile non est verum et proprium dominium», vid vilket
tillfalle han synes hava fattat begreppet dominium i inskrinkt be-
markelse.”
Samma synpunkter utvecklas vidare av MATTHAEUS DE AF-
FLICTIS (d. omkring 1510) i hans kommentar 6ver linsritten®: »Et

scias, quod triplex est dominium, videlicet directum ... Secundo
dominium utile contrarium ipsi directo, ut est dominium, quod
acquiritur ex praescriptione ... Tertio dominium utile subalter-

natum, quod subalternatur directo, et istud habent feudatarii et
emphyteutae.» Som synes, dr detta nidstan endast en kopia av
Baldus’ ovan anférda framstillning. Den tredelning av dominium-
begreppet, som Matthaeus hdr genomf6rt sidsom en nyhet, har

* Cit. efter LAUTZ, a. a., s. 62.

* JASON DE MAVYNO: In primam Digesti novi partem Commentaria. Ed.
1576 (UB. Obr. 69: 36).- Tit. De acquirenda vel amittenda possessione, n:o 16.
Aven BARTOLUS nimner stundom dominium i denna bemirkelse. Se t. ex.
D. de acq. vel amitt. poss., lex 1, § 5 ex contrario, n:0 3: »... dominium
verum. scilicet directump». i

3 MATTHAEUS DE AFFLICTIS: In tres libros feudorum. Ed. 1560 (UB.
Obr. 66: 15). ' ‘
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namligen helt enkelt uppkommit genom att de tidigare bida un-
deravdelningarne av dominium utile i indelningsavseende jamstillts.
med dominium directum. Detta innebdr dock ingalunda, att Mat-
thaeus ansett de olika arterna i och for sig likvirdiga.

Med ANDREAS ALCIATUS (f. 1492, d. 1550) avslutas raden
av de medeltida italienska juristerna. Aven han ansluter sig i
stort sett till Bartolus och Baldus. I hans kommentar 6ver D. 41,
2,7 heter det sdlunda: »Sed quotuplex dicemus esse dominium?
Et Bartolus receptiore sententia tradidit duplex esse, aliud enim
directum, aliud utile appellari ... At alii unum duntaxat dominium
esse dixerunt, cujus pars sit illud, quod utile dicitur ... Quae
controversia magis -verborum quam effectus est. Est ergo directum
dominium plenarium, quotiescunque nullus alius in ea re jus habet. ..
Sunt tamen, qui utile dominium appellent quasi dominium, quod.
Bartolus improbat.> Bland de olika arterna av dominium utile
uppraknar Alciatus i detta sammanhang, »quod directum agnoscit
illique subjicitur, quale est emphyteutae, clientis et similium».” -

Alciatus’ inldgg i fragan dr framfor allt av intresse, emedan
vi dédrigenom fi kunskap om de olika meningar, som vid denna
tid gjordes gillande betriffande innebérden av duplex dominium.
Vissa rittslirde hade silunda pastdtt, att dominium var unicum,
och att dominium utile alltsd mdste utgéra en del av dominium
(plenum). Meningsskiljaktigheten berodde sannolikt darpi, att Al-
ciatus i likhet med Bartolus och Baldus fattade dominium i vid-
strickt mening (= herravilde), de &beropade rittslirde diremot i
inskrankt mening (= 4ganderitt). Alciatus fann ocksd sporsmilet
vara en »controversia magis verborum quam effectus». Andra ritts-
lirde stodo kvar pd glossatorernas gamla stindpunkt och kallade
dominium utile fér kvasi-dominium, vilket redan Bartolus ogillat.
Aven i detta fall miste representanterna for den avvikande me-
ningen hava fattat dominium sdsom liktydigt med dganderitt.

Forhallandet mellan dominium och possessio, sdsom Alciatus
sdg detsamma, framgdr av foljande hans uttalande?, vilket speciellt
tager sikte pa emphyteusis: »Sed an idem in emphyteuta sit, ut
dominus, qui directum dominjum habet, utile transferens et rem

* A. ALCIATUS: In aliquot titulos tomi tertii Pandectarum juris civilis,
quod Digestum novum vocant, Commentarii hactenus nusquam editi. Ed.
1550 (UB. Obr. 75: 296). Tit. de acq. vel amitt. poss., lex 17, niis 7, 9 och 11.

2 ALCIATUS, a. st., lex 18, n:0o 10.
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ipsam nomine emphyteutae possidere constituens, dicatur posses-
sionem transtulisse? Et Bartolus idem esse respondit, idque etiam
si ipse dominus civiliter duntaxat possideret, ut specialiter hoc
casu transferat dominus possessionem naturalem, quam separatim
non habet, sed arbitrio suo propter civilem producere potest. Et
qua ratione utile dominium ab suo directo extrahit, eadem et na-
turalem possessionem de sua civili producit, quae emphyteotae sit.
Ut hoc casu similes sint fructuarius et proprietarius, licet in pleris-
que differant.» Som synes, framtrider Alciatus dven pa detta om-
rdde som en trogen bartolist.



1v. Oppositionen mot den italienska rattsskolastikens
dominium-begrepp och begreppets omplantering
i tysk ratt.

Alltsedan Johannes Bassianus skapat uttrycket dominjum utile
‘och dirmed det dubbla dominium-begreppet, hade dtskilliga. rétts-
lirde upptradt for att scka kullkasta denna ohistoriska konstruktion.
De misslyckades emellertid i sin strdvan, och teorien om dominium
duplex forblev under hela den senare medeltiden en av den hér-
skande doktrinens minga axiomatiska dogmer. Endast foga ir
bekant rorande de argument, av vilka teoriens motstindare be-
gagnat sig. Deras skrifter hava i regel gatt forlorade, och vi kidnna
deras dsikter endast genom de motargument, med vilka den hir-
skande doktrinen befistade sin seger. Mahianda dr det en ren till-
fillighet, att flera av dem efter allt att doma varit av fransk hir-
komst®, men i motsatt fall ir det en hindelse, som ser ut som en
tanke. Det var ndmligen den franska rittskolan, som med tillhjilp
av den nya humanistiska forskningsmetoden slutligen under 1500-
talets lopp i viss mén lyckades sitta en damm for den italienska
rittsskolastiken. Med anlitande av historisk kritik lyckades de
franska rittslirde bl. a. uppvisa, att postglossatorernas dominium-
begrepp icke hade nigon motsvarighet i de justinianska rittskil-
lorna. Enligt humanismens grundsatser var detta tillrdckligt, for
att man skulle forkasta detsamma. Tidens losen blev istillet att
soka Aterstilla den justinianska lagtexten i dess ursprungliga ren-
het pid de stillen, dir den syntes korrumperad, och vidare att med
begagnande av reglerna fér den moderna juridiska hermenevtiken

* Jfr MEYNIAL, a. a., s. 427. — I detta sammanhang kan ocksa antecknas
ett uttalande av HOSTIENSIS (d. 1271). Summa decretalium, lib. III, tit. De
feudis, § quod jus acquiratur, n:o 11: »Sed dominus meus dicit, quod utile
dominium est chimaera». ’
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soka utrona lagens ritta mening.” D3 man dirvid fann, att Justi-
nianus avsett att sammansmilta den kviritiska och bonitariska
dganderitten till ett enhetligt begrepp, ansdg man en fortsatt upp-
delning av dominium-begreppet s3som en anomali. Den ildste
mera betydande representanten for denna uppfattning var Alciatus’
larjunge FRANCISCUS DUAREN (f. 1509, d. 1559). Hans stindpunkt
till dmnet framgédr av foljande uttalande®: »Dominium vulgo par-
tiuntur Accursiani in directum et utile, quae verba ab ipsis conficta
sunt, nec apud veteres usquam leguntur. Sed ut rem ipsam per-
cipiamus, quam hac novitare verborum exprimere et docere volue-
runt. Sciendum est, jus quoddam aliquando reperiri dominio
proximum, quale est exempli causa jus emphyteuticum, propter
quod datur actio in rem utilis, sicut directa ob verum dominium
competit. Et quia per abusionem hoc jus nonnunquam simpliciter
dominium appellatur, ne unius atque ejusdem rei duo insolidum
domini esse dicuntur contra rationem juris (D. 13, 6, 5, 15) duplex
constituerunt dominium, quorum unum directum ab actione directa,
quae pro eo datur, alterum utile, .pro quo videlicet utilis actio
competit, appellarunt. Proprietatem nihil aliud esse existimo quam
dominium, si proprie dominium accipiatur, cum veteres jurecon-
sulti promiscue ‘his verbis uti soleant. Ea autem est duplex: plena
videlicet et nuda. Plena, quaé cum usufructu conjuncta est; nuda,
quae separata est ab usufructu.»

* Det nya programmets innebdrd framgir sirdeles tydligt i U. Zazil
Epistolae frin bérjan av 1500-talet, Det heter ddr bl. a.: »Von der Jurisprudenz,
wie sie von Bartolus, Baldus und deinen Papiensern gelehrt wird, halte ich
wenig. Denn wenn du davon die Irrthiimer abziehst, so bleibt nicht viel iibrig.
Die . Barbarei hat wie eine Schlingpflanze das reine Recht iiberwachsen und
zwar so sehr, dass sie die tiefsten Wurzeln hineingetrieben hat. Wenn die
Juristen nicht immer so blindlings den Autorititen der Glosse und des Bar-
tolus angehangen hitten, so wiirde der Sinn des Rechts jetzt klarer und reiner
vorliegen und die Mehrzahl jener widerwirtigen, mit Irrthiimern vollgepfropften
Commentarien wiirde verschwinden. Echte und wahre Interpreten sind nur
diejenigen, welche sich vor allem bemiihen, die Quellen selbst zu erkliren, von
der Glosse und den Commentarien aber nicht mehr vortragen, als wahr und
brauchbar ist, so dass das Verstindnis nicht durch den Wirbelwind der ge-
lehrten Meinungen verworren wird.» (Cit. efter R. STINTZING: Geschichte der
deutsche Rechtswissenschaft, 1880, s. 161).

2 FRANCISCUS DUAREN: Disputationum anniversariarum liber primus.
Ed. 1554 (UB. Obr. 76:90). Caput 17. De dominio, quod directum et utile
vulgo dicitur. '

5-—28236. Jan Eric Almquist.
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Trogen sin uppgift att s6ka aterféra rittsvetenskapen till en
fast justiniansk grundval utdémde alltsi Duaren hela den gamla
teorien om ett duplex dominium, som forklarades vara ett pafund
av glossatorerna och deras efterféljare utan ndgot som helst stéd
i rittskillorna. Han var dock samtidigt ej okunnig om forutsitt-
ningarne f{or teoriens uppkomst, vilka han fann bestd dels i den
emphyteuta tilldelade actio in rem utilis, dels i den omstindig-
heten, att emphyteuta stundom i lagarne betecknades sdsom dominus.
For att ej komma i motsittning till férbudet i satsen »Duorum in
solidum dominium esse non potest», hade nyssnimnda rittslarda
enligt Duaren konstruerat sitt »duplex dominium, quorum unum
directum, alterum utile appellarunt>. Detta kunde emellertid Duaren
sd mycket mindre gilla, som »veteres jureconsulti> alltid med domi-
nium menat detsamma som proprietas. Sistndmnda begrepp hade
visserligen icke alltid samma innehdll, antingen framtridde det s&-
som plena, d. v. s. forenad med ususfructus, eller ssom nuda,
d. v. s. skild fran densamma, men detta forhillande gav ingen
anledning att bibehdlla termerna dominium directum och utile.

Duarens lirjunge Huco DONELLUS (f. 1527, d. 1591) utgick
utan vidare frin denna lira och undvek f6ljaktligen helt och hallet
att begagna ifrdgavarande termer i sina arbeten. ' Donellus’ sam-
tida JacoBUs Cujacius (f. 1522, d. 1590) var av samma &sikt som
denne, men fann det 4 andra sidan vara av ndden att pa ett
kraftigare sitt betona sin stindpunkt till frigan. »Omne dominium
est directum, nullam est utile», framhéller han sdlunda vid upp-
repade tillfallen i sina skrifter.” Den franska rittsskolans insats
vid nya tidens borjan var av sd betydelsefull art, att hela teorien
om duplex dominium syntes gi sin underging till métes.” Detta
skulle med all sannolikhet ocksi hava skett, sivida icke den tyska
rittsvetenskapen pd denna punkt av vissa skidl funnit det tack-
namligt att upptaga och utveckla postglossatorernas skolastiska
betraktelsesitt. Den bidragande orsaken hirtill var, att redan fore
receptionen av den romerska ritten fanns i Tyskland ett duplex
‘dominium, ndmligen dels »das landrechtliche des Herrn» och dels

* Se t. ex. J. Cujacius: Opera, quae de jure fecit. Tomus quartus
(Paris 1577), s. 486. Jfr LAUTZ, a. a., s. 72. :
* Ang. dominium duplex i Frankrike se ndrmare A. ESMEIN: Cours
" élémentaire d’histoire du droit frangais (1921), s. 210, 217, 237 och 271.
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»das hofrechtliche des Unfreien>. Ett nirmare ingiende pi denna
artskillnad &r hdr nodvindigt for full forstdelse av utvecklingen.®

Enligt den tyska landsritten var der Grundherr idgare till sin
jord. Landsritten tog emellertid icke nidgon hinsyn till s. k. ofria
personer, nidmligen sidana, som stodo i tjinsteférhillande till jord-
dgaren. Dessa voro till en borjan rittslosa, men fingo efter kristen-
domens inférande en alltmer forbittrad stillning. Man begynte si-
lunda betrakta dven en ofri sisom birare av rittigheter. For att
sikerstilla detta nya rittslige infordes s. k. gdrdsritter (Hofrechte),
som bl. a. hade till uppgift att reglera de ofria landbornas still-
ning. Gardsritten tillimpades vid sirskilda domstolar (Hofgerichte), -
som hade att avdoma tvister sdvil mellan landborna sinsemellan
som mellan landbo och jorddgare. Detta medférde emellertid ingen
forandring i landbons stillning enligt landsritt. Vid de allminna
domstolarne hade landbon sdlunda icke ndgon taleritt, d& jord-
dgaren i alla avseenden ansigs vara hans naturliga foretridare. I
och med att landbon blev bidrare av rittigheter, kunde han dven
forvirva dganderitt till jord si till vida, att en dylik ritt erkindes
av hans husbonde och faststilldes av Hofgericht, men utit sett —
d. v. s. enligt landsrdtt — var der Grundherr fortfarande dgare till
jorden. Intet hindrade alltsd, att denne &verlit jorden till tredje
man, blott det skedde pa sidant sitt, att landbons gdrdsrittsliga
egendom ej ddrigenom krinktes. Under sddana omstindigheter
kunde man under medeltiden tala om en tvéfaldig dganderitt till
jord i Tyskland, en superius, som enligt landsritt tillkom dominus
terrae, och en inferius, som enligt gdrdsritt innehades av en ofri
person.

Med tiden kunde nidppeligen detta egendomliga rittsforhillande,
som i viss midn pdminde om de klassiska begreppen kviritisk
och bonitarisk &dganderitt, hava bestatt. Vissa tecken fran slutet
av medeltiden visade hin pd en utveckling, som gick ut pa att
sd mycket som mdjligt sdka upphiva den 4tskillnad, som bestod
mellan landsrittens och gardsritternas system. Om denna strdvan
krontes med framging, skulle det tydligen bliva omgjligt att for
framtiden bibehilla den forutvarande dualismen i dganderittsbe-
greppet. Efter allt att doma maste m. a. o. endera dganderitten
komma att betraktas sisom en jus in re aliena. Men varken der

* Den nidrmast foljande framstillningen &r huvudsakligen grundad pa
LauTz fortjanstfulla utredning (a. a., s. 73 ff.).
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Grundherr eller den ofrie visade .ndgon lust att trida tillbaka for
den andre. Tvirtom blev spinningen dem emellan allt starkare
efter som tiden led. Det &dr denna socialt betonade svarighet, som
den tyska rittsvetenskapen vid nya tidens borjan sokte 16sa genom
att skickligt begagna sig av den italienska rittsskolastikens duplex
dominium. Detta kunde f. 6. s& mycket littare ske, som den tyska
ritten just vid denna tid undergick den férvandlingsprocedur; som
vanligen betecknas med uttrycket receptionen, d. v. s. en samman-
smaltning av tyska och romerska rittsregler. Vad sirskilt dgande-
" rittsbegreppet angdr, jamstdllde den . tyska doktrinen .den gdrds-
rittsliga dganderitten med emphyteusis, med vilket institut. den
f. 6. erbjod stora likheter. Samtidigt forklarades denna ritt inne-
bira ett dominium utile. Den landsrittsliga dgaren iter tilldelades
dominium directum. '

Den mest framstdende tyske juristen under receptionstiden var
ULRICH ZASIUS (f. 1461, d. 1535). I sin kommentar Gver digesterna
siger han bl. a. foljande: »Vos dicite: directum (dominium) esse,-
quod directo et principaliter et plene nobis competit. In practica
nominamus das mehrer eygenthumsé . .. Utile dominium est, quod
est minus principale et quod subalternatur vel subjicitur vel saltem
praesupponit directum, tanquam dominium- perfectius, das wnder
eygenthumé . .. Hoc loco novisse debebis, quod utile hic .non
intelligitur quasi dominium ferens utilitatem, sed ideo dicitur utile,
quia est minus perfectum. Nam utile, si respiceret ad ea, quae
utilia sunt, tunc potius deberet accommodari directo dominio, quod
habet majorem utilitatem. Unde practici, qui utile dominium nomi-
nant das nutsbar eygenthumb, non videntur bene sentire. Ita actio
dicitur utilis, quae non venit ex lege directo, sed datur ex quadam
aequitate. Hoc utile dominium potest dividi in quattuor differen-
tias... Est tertio utile dominium, quod subjicitur et subalternatur
directo dominio, sicut in feudis et emphyteosi ... Et colonus, qui
habet emphyteosim, si saltem ita nominandus est, (vel).vasallus, qui
habet feudum, est dominus minus principalis, colligit tamen omnem
utilitatem fructuum jure proprio, id est jure utilis dominii. Hic domi-
nium directum non contrariatur utili dominio, quia dominus feudi suo
jure est dominus, et vasallus etiam suo jure est utilis dominus.»*

* UDALRICUS ZasIUS: Commentaria seu lecturas ejusdem in titulos tertiae
partis . Pandectarum, quod vulgo digestum novum vocant. Ed. 1550. (UB. Obr.
64:7.) In tit. De acquirenda vel amittenda possessione, s. 329—3I.
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Genom detta uttalande erhdlles en synnerligen god bild av
hur Zasius uppfattade dominium-begreppet. Dominium utile var i
motsats till directum ett dominium minus perfectum, men darfor
ingalunda ndgot »quasi dominium ferens utilitatem». Emphyteusis
Jkarakteriseras sidsom ett dominium utile, som till skillnad fran vissa
andra institut »subjicitur et subalternatur directo dominio». Zasius’
dominium-begrepp idr emellertid ett helt annat dn postglossatorernas.
Da dominium directum &versittes med »das mehrer eygenthumb»
‘och dominium utile med »das minder eygenthumb», méste efter
allt att doma detta betyda, att Zasius identifierat dominium med
dganderdtt. Man skulle darfér hiar mdjligen kunna antaga fore-
komsten av en delad iganderitt, ehuru representanterna for dessa
olika delar visserligen icke ansetts jimstillda.

Aven om detta antagande skulle visa sig vara riktigt, har dock
Zasius' st&ndpunkt i detta stycke icke medfért nagra vidtgdende
foljder for den tyska rdttsuppfattningen i allmidnhet. Redan hans
samtida JOHANN APEL (f. 1486, d. 1536) utarbetade ett system,
som utgick frdn andra f6rutsittningar, och som blev av grundlag-
gande betydelse for den senare utvecklingen. Systemets innebord
framgdr av foljande schema’.

Jurisprudentia tractat:

I. Jus in re, cujus species 1. dominium, a) cujus partes: pro-
prietas et ususfructus, b) cujus species: dominium directum et utile;
2. quasi dominium (possessio); 3. jus in re specificum.

II. Jus ad rem, quod est obligatio, cujus species I. naturalis,
2. civilis. ' '

Hirav framgdr tydligt, att Apel ingalunda ansett dominium
vara identiskt med #ganderitt, ty proprietas betecknas hir endast
sisom en del av det foérra begreppet. Konsekvenserna av detta
system ha bl. a. dragits av MATTHAEUS WESENBECIUS (f. 1331,
d. 1586). I sin kommentar Over digesterna® sdger han bl a.:
»Partes dominii sunt proprietas et possessio rei, quae concreta
dominium constituunt, separata nihil inter se habent commune.

* JOHANNES APELLUS: Methodica dialectices ratio ad jurisprudentiam
adcommodata. Basel 1545. (UB. Obr. 76:78), s. 118, 156 och 162.

2= MATTHAEUS WESENBECIUS: Paratitla in pandectas juris civilis. Basel
1566, (UB. Obr. 62:21.) Tit. de acquirendo rerum dominio, s. 382.
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Dominii species etsi plures sunt, tamen usitate ita dividimus, ut
aliud sit plenum et absolutum, aliud minus plenum, atque hoc aliud
directum, aliud utile. Nam cum utilitas dominii in fructu rei sit,
qui hunc percipit jure suo, plenum habere dominium dicitur. Qui
eo caret, cum spe tamen aliquando adipiscendi ex jure suo directum,
cujusmodi est penes dominium feudi et emphyteuseos. Cui vero
utilitates rei obveniunt non omnino jure proprio, sed quod aliunde
dependeat, hujus utile dominium esse dicimus, cujusmodi habent
vasallus, emphyteuta, superficiarius etc.». Pa ett annat stille® heter
det: »Hinc contractus emphyteuticus dictus, quem hoc modo de-
finire possumus, ut sit contractus juris civilis nominatus stricti juris,
in quo dominus utile dominium ac possessionem sui praedii in
emphyteutam perpetuo transfert ea lege, ut is praedium colendo
reddat melius et in recognitionem dominii directi, quod dominus
retinet canonem, hoc est certam pensionem quotannis praestet ...
Jure Saxonum quaedam in emphyteuticis paulo aliter habentur.
Nec enim emphyteuta cadit jure suo, etiamsi non solvat aut si
alienet. Sed dominus habet tantum jus retractus aut in casu non
factae solutionis jus pignoris.»

Aven JOHANNES SCHNEIDEVINUS (f. 1519, d. 1568) uttalar sig
pa liknande sdtt: »Directum dicitur, quod habet dominus superior
in rebus feudalibus et emphyteuticis et est sine fructu cum spe

tamen consolidationis... Utile vero dicitur, quod habet vasallus
et emphyteuta in bonis feudalibus et emphyteuticis, et hoc domi-
nium est cum fructu... Quoddam enim subalternatur directo do-

minio et recognoscit superius et directum dominium, quale habet
vasallus et emphyteuta, qui recognoscunt dominum, a quo habeat

rem feudalem vel emphyteuticam... Habet enim dominium duas
partes, nudam scilicet proprietatem et usumfructum, quae, si fuerint
conjuncta, dicitur plenum dominium... Proprietas vero est voca-

bulum angustius, quod pro directo vero seu proprio dominio
accipitur.»” _

Pad grundval av de uttalanden, vilka ovan fillts av de ritts-
larde, som framtradt efter Zasius, kan emphyteutas stillning i det
tyska rdttssystemet under 1500-talet i korthet karakteriseras pd

* M. WESENBECIUS, a. a., s. 16g—70.

2 JOANNES SCHNEIDEVINUS: Commentarius in quattuor Institutionum
Justiniani libros. Ed. 1571. (UB. Obr, 77:8.) Liber II, in tit. De rerum divi:
sione, s. 118.
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foljande sitt. Emphyteusis dr ett slags dominium minus plenum,
kallat utile, som likvédl ej innefattar nigon del av dganderitten
(proprietas) utan endast nyttjanderitt (ususfructus vel possessio rei),
lat vara, att denna #r av irftlig beskaffenhet. Emphyteuta stir
alltsd i rekognitionsforhdllande till dominus fundi eller directus,
vilket bl. a. framgar av den &rliga avgift han ir skyldig att erligga.
Jordédgarens rittigheter i forhdllande till emphyteuta dro enligt tysk
ritt (jure Saxonum) huvudsakligen tvenne, dels bordsritt (jus re-
tractus) och dels pantritt (jus pignoris), vilken senare intridde vid
underlaten betalning av rekognitionsavgiften.

Den bild av det tyska dominium-begreppet, som framkommit
vid en undersdkning av doktrinen, trider ocks3 tillmétes i den sam-
tida lagstiftningen. Redan i 1521 &rs »Reichskammergerichts-
ordnung» definieras sdlunda dominium directum sisom »das eygen-
thumb oder hauptgerechtigkeit der giiter».* 1 de &ldre »wiirtem-
bergische Landsordnungen» av &ren 1536, 1552 och 1567 samt i
»das wiirtembergische Landrecht» av &r 1610 kallas vidare »der
Leiheherr» for »Eigenthumsherr», varemot »der Leihemann» endast
tillerkdnnes en »niessliche Gerechtigkeit».” I »die Solmsschen Ge-
richts- und Landesordnung» av &r 1571 (Th. 2, tit. 5, § 3) heter
det om »die Erbleihe» foljande: »... da gleichwohl der Eigenthumb
bei dem Verleiher, dem Erbbestender aber und seinen Erben der
Gebrauch und die Besserung daran bleibt erblich und unwider-
ruflich, so lang sie den Erbzinss oder Pfacht ausrichten und sich
sonst gebiihrlich halten. Und heist solche Erbleyhe im Latein
Emphyteusis».> 1 »das Geldernsche Landrecht» av &r 1619 (Th. 4,
tit. 4, § 5) kallas emphyteusis for »profitelyk» eller »nutbaer eygen-
dom> eller »gerechtigkeyt>* o. s. v.

Ovan anférda lagar lida emellertid samtliga av bristen, att de
icke uttryckligen omnidmna termen dominium utile, varfér man icke
med full sikerhet kan veta, huruvida »niessliche Gerechtigkeit»

* Romischer kayserlicher Maiestat geordent Camergericht auff dem Reichs-
tag zu Worms. Anno MDXXI. (UB. Obr. 63:182.) Tit. 32, § 2.

2 C. C. Wichter: Handbuch des im Kénigreiche Wiirthemberg geltenden
Privatrechts, Bd I, Abth. 1 (Stuttgart 1839), s. 164, not 28. — Jfr K. F. EICH-
HORN: Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, D. 4 (1836), s. 478, not f, samt
L. DUNCKER: Ueber dominium directum und utile (Zeitschrift fiir deutsches
Recht und deutsche Rechtswissenschaft, Bd I (1839), s. 210.

3 Cit. efter DUNCKER, a. a., s. 2I0.

4 Cit. efter LAUTZ, a. a., s. 94.
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verkligen 3syftade att vara en Oversittning av ndmnda term. Det
skulle nidmligen kunna tidnkas, att lagstiftarne i likhet med den
franska humanistiska rittsskolan velat dtervinda till den ursprung-
liga justinianska rdtten och sédledes sokt draga ett bredt streck Gver
den tyska doktrinens funderingar rorande ett duplex dominium. Att
detta dock ingalunda varit meningen, framgar tydligt .vid en jim-
forelse med den samtida sachsiska rdtten. I 1572 3rs sachsiska
konstitutioner &terfinnas nimligen ej endast motsvarande innehall,
som vi pétriffat i 6vriga lagar, utan vid sidan hirav dven de la-
. tinska termerna. Detta egendomliga férhallande kan ldtt forklaras
. genom det intima samarbete, som sdrskilt i Sachsen kommit. till
uttryck mellan doktrin och lagstiftning.*  Den sachsiska rittskillan
sdger uttryckligen, att dominium utile dr detsamma som »dze erbliche
Nutzbavkeit des Gutes», under det att dominium directum samtidigt
forklaras innebira »das Grundeigentym».* Under sidana omstindig-
heter boér man hava rétt till slutsatsen, att den tyska ratten i all-
minhet under senare hilften av 1500-talet liksom under bérjan av
foljande arhundrade intagit den stindpunkten, att emphyteusis trots
beteckningen dominium utile icke ansetts utgéra nagon del av
dganderitten utan blott betraktats sdsom en irftlig- besittningsritt,
en locatio perpetua.®? Denna standpunkt bibeholl den tyska dok-
trinen oférdndrad under hela 1600-talet.* Forst direfter sokte de
rittslirde under inflytande av den s. k. naturrittsliga skolan fri-
gora sig fran de romerska foreskrifterna och istillet uppstilla egna

* Se hdrom STINTZING, a. a., Bd I, s. 554 ff.

2 Des Durchlauchtigsten Hochgebornen Fiirsten und Herrn, Herrn
Augusten, Herzogen zu Sachsen etc. Vorordenungen und Constitutionen des
rechtlichen Proces. Dresden 1572. (UB. Obr. 76:149.) Pars 2, Const. 39:
»Zu dem, so wird allein die erbliche Nutzbarkeit des Guts, utile dominium, in
dem ZErbzinsman, emphyteutam, gewant, und behelt der Lehenherr darauff
den Grundeigenthumb, directum dominiums». : :

3 LAUTZ, a. a.,, s. 95, sdger hdrom: »Man scheute sich das frithere hof-
-und dienstrechtliche Eigentum geradezu als jus in re aliena zu bezeichnen,
aber man var. andererseits weit ‘davon entfernt es fiir wesensgleich mit dem
wirklichen Eigentume anzusehen». Jfr a. a., s. 89, dar det heter: »Der Ver-
such, das hofrechtliche Eigentum zu einem Rechte an fremder Sache zu erkliren,
wiirde eine soziale Revolution hervorgerufen haben»., — Uttrycket »locatio
perpetua» aterfinnes hos SCHNEIDEVINUS, a. a., lib, III, s. 58, dar det férklaras
vara synonymt med emphyteusis.

4 Se t. ex. CARPZOV, a. a., pars 2, const. 39. Detta arbete utkom i &t-
skilliga upplagor under 1600-talets lopp (fr. 0. m. 1638).
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»naturliga» rittsbegrepp. Man skapade ddrvid ocksid ett nytt
dganderittsbegrepp, som visentligt skilde sig fridn det romerska,
och i sammanhang hirmed en delad dganderitt. Det karakteris-
tiska for denna delade dganderitt var, att innehavaren av dominium
utile icke endast ansdgs hava arftlig nyttjanderitt utan dven en del
av proprietas. Den Ovriga delen av proprietas tillkom dominus
directus. Inom lagstiftningen kom dock denna nya lira tydligt till
synes forst i »allgemeines Landrecht fiir die preussischen Staaten»
av &r 1794 och i »allgemeines biirgerliches Gesetzbuch» for Oster-
rike av ar 1811.7

Den rittsutveckling, vars huvuddrag hir ovan skisserats, har
varit av betydelse ej endast fér de linder och riken, inom vilka
den omedelbart verkade. Aven till vart avligsna land har alltifrn
medeltiden kunskapen om den romerska ritten spridt sig under de
skilda former, som kommit till uttryck hos en Azo, en Bartolus

* Se hirom nirmare LAUTZ, a. a, s. 100—111, och L.]J. F. HOPFNER:
Theoretisch-practischer Commentar iiber die Heineccischen Institutionen, 8
Aufl. besorgt von A, D. Weber (1818), s. 286—92. 1794 &rs preussiska Land-
recht (Theil I, Tit. 8, §§ 16, 19—20) stadgar i dmnet bl. a. f6ljande: »Das
Eigentum einer Sache ist geteilt, wenn die darunter begriffenen verschiedenen
Rechte verschiedenen Personen zukommen. Wer nur der Proprietit der Sache
ohne das Nutzungsrecht hat, wird Eigner genannt. Wer Miteigner der Pro-
prietit ist und zugleich das Nutzungsrecht hat, dem wird ein nutzbares Eigen-
tum der Sache beigelegt.» 1 den oOsterrikiska lagboken av ar 1811, § 357,
heter det exempelvis: »Kommt aber einem nur ein Recht auf die Substanz der
Sache, dem anderen dagegen nebst einem Rechte auf die Substanz das aus-
schliessende Recht auf derselben Nutzung zu, dann ist das Eigentumsrecht
geteilt und fiir beide unvollstindig.» — Inom den skandinaviska doktrinen,
som under 170o-talet paverkats av den nya tyska rittsdskadningen, aterfinnes
samma naturrdttsliga stindpunkt. L. L. KONGSLEV: Den danske og norske
private Rets forste Grunde, D. 2 (1782), s. 117, uttrycker saken pa féljande
satt: »Een Person har baade usus og fructus med en part af Proprieteten eller
Eiendommen. En anden har den gvrige Part af Proprieteten. Denne kaldes
Dominus directus, hiin Dominus utilis.» For svensk doktrins vidkommande
kan jimféras D. NEHRMAN: Inledning til then swenska jurisprudentiam civi-
lem (1729), s. 102 och 121, samt HERNBERGH-BECKER: De juridibus dominium
plenum comitantibus (Upsala 1785). Se dven nedan, s. 128, not 6.
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eller en Schneidevinus for att blott nimna nagra av de fornidmsta
namnen. Den efterfljande framstillningen har bl. a. till syfte att
inom den begrinsade ramen f6r vart dmne understka, huruvida
denna kunskap under olika skeden satt ndgra spdr jimvil i den

svenska ritten.
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I. Nybyggen a allminningsjord.

Efter allt att déma hava de svenska allminningarne ursprung-
ligen betraktats sdsom res nullius, d. v. s. ingens tillhbrighet, varav
naturligen f6ljde, att vem som helst dgde ritt att géra intaga &
dylik jord. Det rittstillstdnd, som Hilsingelagen avspeglar, har i
sjlva verket Atskilliga drag gemensamma med denna primitiva
dldsta uppfattning. " I den mdn odlingen framskred och befolknin-
gen Okade i antal, visade. det sig emellertid nodvindigt att av-
grdnsa vissa skogar till hdaradenas resp. landskapens enskilda nytt-
jande. Till denna punkt hade réttsutvecklingen hunnit i Svea-
land vid tiden for landskapslagarnes nedskrivande. Och slutligen
hade de olika menigheterna tillignat sig en verklig dganderitt till
sina allminningar, vilket forhallande tydligast framtrdder i Vist-
gotalagens bestimmelser om den enskildes ritt till intaga 4 hirads-
allminning. Nybyggare & dylik jord erhéllo nimligen legaliter
endast en drftlig besittningsritt till sin nyodling, under det att
hiradet fortfarande betraktades sisom #gare till densamma (do-
minus fundi). Enligt sistnimnda lag skulle besittningsritten g
i arv inom nybyggarslikten fran far till son, men dessutom &dven
kunna f6rsdljas pd motsvarande villkor med »vin och vittnen» si-
som annat l6sore.” Dock skulle vid det senare tillfillet intagan
lagbjudas & tinget sdsom vanlig odaljord? ehuru férsiljningen fak-
tiskt endast omfattade  sjdlva besittningsritten inklusive meliora-
tionen, d. v. s. uppforda byggnader och det & jorden nedlagda
arbetet. S&som en naturlig f6ljd av att besittningsritten betrak-

x VgL II, add. 11, § 11: »...swa skal opel iorp watn ok opolwatnweerk
artakin ko66p eller giuin laghbiupeer sum fyr er sakt. swa ok almeenninx
iorp. @n po at hon wr af mep vin ok vitni vingzen sum lésoree.»

2 VgL II, AB 8: »Giptaes konze adrum manni. giptis pripiee sinni. Dor
kona a barn .i. heeskap. pa skal ben ynsti colder arf takee. l6séree wlle. ok
iorp pa pe kopt hauwe i garpe. ok sva zlmeenningz.iorp alla pa hon giptis til.
ok gizlde yngsti colder. skulder elleer por gorar varo i effter giptunni.»
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tades sisom l6s egendom stadgades vidare, att hustru dgde gifto-
ratt 1 dylik {ormdn. Ehuru lagen icke direkt ndmner ndgot dirom,
framgdr det dock av andra killor?, att intagan upplitits mot for-
pliktelse for innehavaren att erligga en viss arlig avgift till hi-
radet.

Den irftliga besittningsratten till nybygge 4 allménningsjord,
varom Vistgotalagen talar, 4dr det forsta exemplet i svensk ritt
pa ett emphyteusis-liknande institut. Att deétta forst kom till an-
viandning & allmidnningsjord, innebir intet férvdnande f6r den, som
tagit del av motsvarande instituts utveckling i grekisk och romersk
“rdtt. Aven inom dessa rittssystem hade namligen emphyteusis
uppstitt pd den grund, att jorddgaren varit en juridisk person,
vilken sdsom siddan visat sig hava intresse av ett mera varaktigt
arrendeforhdllande. Dirtill kom, att allmdnningsjorden frdn borjan
.i sin helhet varit okultiverad, och det maste didrfér hava erbjudit
vissa svdrigheter att utarrendera sidan mark enligt de vanliga lego-
bestdmmelserna. '

Likheten mellan den &rftliga besittningsritten i Vistgotalagen
4 ena sidan och det romerskrittsliga institutet emphyteusis & den
andra framtrider emellertid dven i andra avseenden. Liksom en
emphyteuta i justiniansk rdtt intog en mellanstdllning mellan con-
ductor och dominus, innehade »allminningskarlen»? i Vistgota-
lagen” en motsvarande plats mellan landbo och bonde. De romerska
rittslirde hade, som ovan namnts, haft behov av att inordna emphy-
teuta under den ena eller andra kategorien fGr att analogivis kunna
draga slutsatser angdende den f{orres rittigheter och skyldigheter.
Pi ungefir samma sitt blevo dven de rittslirde i Vistergotland
nodsakade att taga stillning till sporsmalet, huruvida allmédnnings-
karlen skulle i visst avseende riknas tillhora landbo- eller bonde-
klassen. De kyrkliga myndigheterna hade dirvid ett tydligt in-
tresse av att hanfoéra allmanningskarlen till den senare kategorien.
Landborna voro nimligen i olikhet mot bénderna ej skyldiga utom
i vissa undantagsfall att betala s. k. huvudtionde.* Kyrkan lycka-

* Diplomatarium Suecanum n:o 543 (1270) och n:o 1865 (1312). Jfr ock
MELL, BB 24, enligt vilket stadgande det synes framga, att hiradsskyld ut-
gatt 1angt fore denna lags tillkomst. Det antages namligen hir, att platsen
fér samma skylds erliggande »av alder» varit bestimd.

? Detta uttryck aterfinnes 1 VgL, add. IV: 21, 106.

3 Jfr VgL I, KkB 3—4; Biskop Brynolfs stadga, § 2; VgL II, KkB 6;
VgL, add. IV: 21, 106.
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des ocksd genomdriva, att en fortydligande foreskrift om allmin-
ningskarlens skyldighet i detta hinseende intogs i yngre Vistgota-
lagens kyrkobalk, kap. 7, dir det heter, att de, som bo pi all-
miénningsjord och taga son efter fader, skola kallas bénder och ej
landbor. I ett tilligg till den dldre Vistgotalagen (add. IV: 21,
106), vilket &r avfattat pi latin av okiind person, uttryckes for-
hallandet 4n tydligare: »...Qui autem inhabitant praedia communia,
in quibus filius succedit patri licet vocentur almenningzkarler,
decimabunt tamen sicut alii rustici>. Huruvida detta tilligg ir
dldre eller yngre 4n motsvarande stadgande i yngre Vistgotalagens
kyrkobalk, undandandrager sig givetvis varje exakt bedémande.
Inom litteraturen har emellertid antagits, att de bdda vistgota-
lagarne i praktiken anvints sida vid sida, vilket méjliggjordes dar-
igenom, att vederbérande kompletterade de exemplar, som inne-
hollo den ildsta redaktionen, med anteckningar om nyare stadgan-
den. Flera av dessa additament #ro ordagrant himtade ur den
yngre redaktionen.” Under sddana omstindigheter, och dd ovan
anforda tilligg utgdr ett fortydligande av yngre Vistgotalagens
bestimmelser, kan pa goda grunder antagas, att tilligget i friga
representerar en senare tidsperiod.

Det forhéllandet, att emphyteuta i vissa fall betecknades si-
som dominus i de romerska rittskillorna, har som nimnt féranledt
senare tiders forfattare att felaktigt tilldela emphyteuta ett domi-
nium eller en d&ganderdtt till jorden. En liknande konstruk-
tion har &dven dragits f6r svensk ritts vidkommande inom den
rittshistoriska litteraturen pd grundval av den yngre Vistgota-
lagens hithérande bestimmelser. I en akademisk avhandling Om
hiradsallminningar (1916) siger nidmligen C. G. IHRFORS, att all-
minningskarlen 1 Vistergotland under landskapslagarnes tid varit
»dgare till den odlingslagenhet, som han dir med vederbérligt till-
stand upptagit, och ir det detta, som lagstiftaren velat utsiga uti
stadgandet i den y. V.L. Kirkiu B VII, eller att de, som med
arftlig rdtt innehava allminningsjord, heta bonder och ej landbor»
(s. 55). Ihrfors har emellertid bl. a. forbisett, att lagen i annat
sammanhang jamstillde allmidnningskarlen med vanlig landbo. I
likhet med denne och f. 6. dven andra kategorier, vilka i sam-
hillet intogo en underordnad stillning i férhallande till odalbonden,

* K. G. WESTMAN: Dé svenska rattskillornas historia (1912), s. 19.
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hade namligen allminningskarlen ej rétt att bira vapen vid dven-
tyr av béter.® F. 6. utgdr lagens uttryckliga beteckning av all-
minningsintagan sdsom varande lésegendom ett vittnesbord, som
ensamt for sig dr fullt tillrickligt att kullkasta den av Ihrfors fram-
stillda hypotesen.. Det stir alltsd fast, att allminningskarlen en-
ligt yngre Vistgotalagen innehade blott en irftlig och forytterlig be-
sittningsritt till jord eller m. a. o. en jus in re aliena.

Fragan blir di, varifr@n den yngre Vistgdtalagen himtat sina
regler rorande nybygge & hiradsallminning. Problemet bor be-
traktas i belysning av ‘den omstindigheten, att motsvarande be-
stimmelser helt och héllet saknas i den dldre lagredaktionen. Ifriga-
varande regler méste alltsd8 hava tillkommit nigon ging under
perioden 1250—1300. Denna period karakteriseras som bekant
av ett starkt kyrkligt inflytande pa ridttsliga inhemska forhillan-
den, icke minst vad Vistergotland angdr. Redan till f6ljd hirav
ar det foga troligt, att den yngre Vistgotalagens forfattare skulle
hava latit sig influeras av ndgra romersk-rittsliga férebilder, och
detta desto mindre, som &dven den kanoniska ritten inneholl ett
emphyteusis-institut.®* Detta skilde sig frin det romerska forst och
frimst dérutinnan, att nigra bestimmelser om emphyteutas hem-
budsskyldighet vid forsédljning av besittningsritten alldeles sakna-
des. Den kyrkliga emphyteuta synes alltsd hava haft befogenhet
att utan ndgra egentliga inskrinkningar silja, bortbyta, bortskinka
eller pantsitta sin rdtt till tredje man, dtminstone s linge jorden
befann sig i kyrkans eller klostrets d4go. Den enda skyldighet,
som i stort sett dvilade emphyteuta enligt kanonisk ritt, var si-
ledes att ordentligt betala den &rliga- avgiften eller canon. A andra
sidan hade kyrkan i egenskap av dominus fundi rétt att vrika
emphyteuta, om denne under tvd ar férsummat att erligga canon
och direfter icke skyndsamt godtgjorde sitt drojsmil.* Aven i

* VgL II, Forn. B. 50: »Holgkin leghomaper moélleeri. almennigx bonde
eller bonde sun vgipter vr garpi beaer stikeemez. per eig eeru picenistu men.
zller .i. vandraepum. ‘boten, III. sextan ortugher.» - Jfr VgL, add. III: 147.

2 Jfr K. G. WESTMAN, a. a,; s. 19.

3 Varken den romerska ritten eller ens glossatorernas skrifter hava dock
varit okdnda i Sverige under ifrdgavarande tid. Detta framgir bl. a. av Di-
plomatarium Suecanum n:o 1124 (1295), dir »vetus digestum cum glossa ma-
gistri Azonis» omtalas,

4 Decretal. Gregor. IX, lib. III, tit. 18 De locato et conducto, cap. 4
(1227—34), ddr det bl. a. -heter: »Emphyteuta ... cessando in solutione canonis
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detta stycke forelag alltsd en viss olikhet mellan romersk och ka-
nonisk ritt. Med all sannolikhet hava dessa f6r den katolska kyr-
kan givna regler ‘dven tillimpats i Sverige, och detta redan-vid
tiden for yngre Vistgttalagens avfattande. Denna hypotes stodes
av den betydelsefulla omstindigheten, att i ett svenskt diplom frin
dr 1286 bland olika kyrkliga arrendatorer dven nimnes en grupp,
som kallas »emphyteotae».® Man bér alltsd tdmligen tryggt kunna
utgd ifran, att den svenska kyrkan under senare hilften av 1200-
talet pligat utarrendera vissa delar av sin jord med irftlig besitt-
ningsrdtt under namn av emphyteusis, och det antagandet ligger
di ndra till hands, att detta institut fitt utgora forebild, d3 det -
gillt att uttinka en limplig form fér utarrenderande av allmin-
ningsjord i Vistergétland.

I de 6vriga landskapslagarne saknas motsvarande bestammel-
ser rorande den arftliga besittningsritten. Foljden hirav blev, att
dad vid mitten av 1300-talet de olika landskapens foreskrifter skulle
sammanarbetas till en gemensam landslag, lagnimnden hade foga
inhemskt material av legal art att bygga pd, d& den ville nirmare
utforma reglerna angdende allminningskarlens rittsliga stillning.
Aven i ovriga delar av riket hade emellertid numera kinslan av
menigheternas uteslutande ritt till allminningarne vuxit sig si
pass stark, att det icke lingre ansfgs ldmpligt att sdsom tidigare
skett -tillerkdnna allminningskarlarne full dganderitt till deras ny-
byggen. Vistgotalagens principer i detta hinseende hade alltsd
alla forutsittningar att sld igenom vid lagstiftningsarbetet och si-
ledes komma att bliva normgivande for framtiden.

Foreskrifterna om intaga & allminningsjord aterfinnas i Magnus
Erikssons landslag, huvudsakligen i Byggningabalken, kap. 24.
Lagen fastsldr till en bérjan, att ingen fick bygga & allminning
utan samtycke av hiradet och hiradsh&vdingen, resp. landskapet
och lagmannen?, vilka kategorier alltsd representerade dominus

per biennium, nisi celeri satisfactione postmodum sibi consulere studuisset,
juste potuisset expelli». Jfr f. 6. E. LOENING: Geschichte des deutschen
Kirchenrechts, Bd 2 (1878), s. 716 ff,, och H. BRUNNER: Deutsche Rechts-
geschichte, Bd 1 (1906), s. 288 ff.

* Diplomatarium Suecanum n:o 928 (1286).

? Samma forvanskning av uttrycket forekommer hos glossatorerna och
deras efterfoljare. Se ovan, s. 54 ff.

3 1 en del handskrifter heter det: hidradet e//e» hiaradshévdingen. Stéllet
bor 1 varje fall otvivelaktigt tolkas s&, att hdradshévdingen gav tillstdnd & hi-

6 —28236. Jan Eric Almquist.
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fundi. En f6rutsittning for att f3 gora intaga, var att Sverens-
kommelse triffades om en viss arlig avgild — s. k. skyld, gift
eller avrad — vilken allmadnningskarlen hade att & bestimd dag
erligga & plats, ddr dylik avgild av alder pligat levereras. Hi-
radsskylden skulle utgoras & S:t Francisci dag (4 okt.) och lands-
skylden & S:t Dionysii dag (9 okt.). Sjilva besittningsritten, som
dven enligt landslagen betraktades sisom 16s egendom?, var i prin-
cip savil arftlig som forytterlig.”

Landslagen skilde mellan tva olika forfaringssitt, for den hin-
delse att allminningskarlen icke fullgjorde sin &rliga betalnings-
skyldighet. Det ena forfaringssittet tillimpades, da han an-
sdgs hava haft giltiga skiil f6r sin uraktlitenhet. S8som dylikt
skdl ndmner lagen fattigdom, som uppstitt utan den betalnings-
skyldiges eget forvallande. Sannolikt avsdgos hir sidana fall, som
dad skorden helt eller delvis forstorts av frost eller hagel m. m.
dylikt, eller d& byggnaderna nedbrunnit till grunden. Allminnings-
karlen erholl under sddana forhéllanden en betalningsfrist f6r en
tid av ytterligare ett dr. Lyckades han emellertid icke inom den
sdlunda stipulerade fristen forndja jordigaren, hade denne ritt att
anlita exekutionsmedel. Hiradshovdingen skulle dirvid utse sex
min och med deras tillbjdlp utmita skulden, vare sig det var friga
om hirads- eller landsskyld. S&som regel gillde, att viss forefint-
lig 16s egendom, sisom boskap, arbetsredskap m. m. dylikt, forst
skulle tagas i mit3 men om virdet av detta ej var tillrdckligt
till skuldens gildande, fingo byggnaderna och det & jorden ned-
lagda arbetet tillgripas, d. v. s. allminningskarlen avhystes och
forlorade darmed besittningsritten till nybygget. Befanns emeller-
- tid den utmitta egendomen hava .ett stérre virde dn skulden,

radets véignér genom sirskilt beslut & hédradstinget. Rorde det mtaga 4 lands-
allménning, gillde motsvarande regler fér lagmannen.

* Detta framgar av stadgandet i Edséresbalken, kap. 42.

2 MELL, BB 24, § 4: »... Haui ok engin vald pen, sum a landz almeen-
ninge boor ellee heerez, af vraka 2 mapan han ret gor, ok ei hans aruze
®&n pe rat gorar.

§ 6. »Haui @ngin vald landz almeenninga @®lle hereez kopa in il siin
@lle ok skipta, vtan sua @t han giui lande ellee herepe gift ok afrape af,
sua sum pet var vptakit meb»

3 Ordet »peenninga» i lagen betyder i detta sammanhang 16s egendom

i allminhet.
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vilket i varje fall skulle kontrolleras genom ojiviga personer, kunde
allminningskarlen pdridkna ersittning for overskottet.’

Det andra forfaringssittet tillimpades  vid uppenbar tredska
frdn allminningskarlens sida att betala den &verenskomna avgiften.
I detta fall tillgreps utmitning redan vid forsta drets slut, sedan
betalningsdagen gatt till 4nda. Utmitningsminnen hade dérvid att
i forsta hand utmita sjilva skulden, men dessutom .ocksi samma
‘belopp i form av béter, vilka allmidnningskarlen méste erligga sisom
straff for sin tredska. Sjdlva botesbeloppet skulle enligt lagen
fordelas lika mellan haradet, resp. landskapet, och hiradshévdingen.”
Om allmédnningskarlen 4dven det nistféljande 4ret pa& grund av
tredska underldt att betala avgiften & den hirfor bestimda dagen
och platsen, upprepades samma forfarande med utmitning av skul-
den jimte nya boter. Men om betalningen av enahanda skil ute-
blev ocksa vid det tredje drets utgdng, ansigs allminningskarlen
utan vidare hava forverkat sdvil besittningsritten 'som férefintlig
melioration.?

Ifrdgavarande regler 4ro egendomliga si till vida, som lag-
stiftaren tydligen utgdtt ifran, att den tredskande hela tiden #gt
utmitningsbara tillgdngar utover meliorationen och siledes dnnu

* MELL, BB 24, § 5: »Nu @n pem, a landz almenninge ®llz herez
boor, kan fatdkt heenda, sua =t han forma ei landgzld vppe halda, wlleghis
leegger pet alzpings Spe fore merkelika ok raeta nép skuld, forma han en aat
apro aare by nazsta sik ratte ok by bole vppe halda, ok afrape vp fullee pet
sum ater stop, haui aengin vald han af vraka; forma han ei, pa skal lagh-
maper lle heraezhéfponge andrum mannum bet skipa sum for zr sakt; pa
skal harezhéfponge mep sik siex maen af harepeno piit neemna, pe skulu
miseta bygning ok auwrke pe samu; fyllin férst af pe bygning landeno elle
heersepe af geeld sum ater stop, an ei sru apre paeninga til; er pe bygning
betre, pa fylle heerepe xlle land honum pet e bztre ru efter misetzmanna
vitnumo. .

2 Att lagmannen i detta fall ej erhdll motsvarande andel i béterna, be-
rodde tydligen p& forhéllandet, att utmitningen under alla omstindigheter
verkstilldes av hiradshévdingen.

3 MELL, BB 24, § 4: »... Huar sum ater siter mep landz skyld llee heeraz,
ok gelder ei vt zfte pessum daghum nu @ru nzmde, pa a herazhéfponge
nemna mep sik sieex meen, ok ripa heem til hans ok mizta vt heersepeno ella
landeno skyldena, ok pzning a peening; penna sama sakére taki haluan land
ellee haeraepe ok haluan harezhéfponge for moépo sinee. Siter quar vm annat
aar, vari lagh samu. DPryskas han ok siter quar vm pripia, haui pa forgiort
ruope sino ok bygning, ok haui laghmaper elle hzeraezhéfponge vald pe
samu iorp byggia, ok po mep landz minne zllee heereez.»
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under tredje &ret trots tvenne ginger verkstillda utmitningar av
sdvil skyld som boter kunnat kvarsitta & ligenheten. Detta fall
torde dock sillan eller aldrig hava forekommit i praktiken. Under
alla forhillanden fir dock icke lagrummet tolkas si, som om lag-
stiftaren skulle hava medgivit varje tredskande allminningskarl
rdtt att behdlla fastigheten jamte byggnaderna under tre ar®, ty
om tillrickliga medel saknats vid utmitningen efter forsta eller
andra dret, fanns' det tydligen intet hinder f6r att meliorationen
redan vid ndgot av dessa tillfillen skulle hava kunnat tillgripas.
Detta framgdr vid en jdmforelse mellan de olika forfaringssitten
vid tredska och of6rskyld fattigdom. Man mdste ddrvid utgd ifrdn,
.att det varit lagstiftarens mening att behandla den fattige allmin-
ningskarlen skonsammare #n den tredskande. Den férre hade ju
ocksd i olikhet mot den senare erhallit en sdrskild betalningsfrist
och dessutom befriats frdn boterna. Men di nu den fattige all-
minningskarlen vid underldtenhet att betala endast haft mojlighet
att kvarsitta under hogst tva ar, dr det mindre sannolikt, att lag-
stiftaren velat garantera den tredskande en dnnu lingre besittnings-
tid under den analoga fGrutsittningen, att denne ej &gt tillrickliga
utmitningsbara tillgdngar vid sidan av meliorationen.

Bestimmelserna i Magnus Erikssons landslag om intaga &
allmdnning skilja sig frdn motsvarande regler i Vastgotalagen for-
niamligast dirigenom, att de forra dro utarbetade i mera detaljerad
form. Sirskilt giller detta privationsbestimmelserna, som alldeles
saknas i den tidigare lagen. Varifrdn dessa himtats, dr svart att
avgora, Visserligen erbjuda bestimmelserna vissa likheter med
sivil romersk som kanonisk ritt, men dessa likheter 4ro & andra
sidan alltfér obetydliga, for att man enbart pd grund av dem skulle
vaga draga nigra slutsatser, huruvida lagstiftaren hir foljt nagra
utlindska forebilder eller icke.” Det troligaste dr f. 6., att de tre
_ lagmin, diribland vistgétalagmannen, som 1347 fatt i uppdrag att
utarbeta forslaget till landslag, s godt som uteslutande byggt pa
den praxis, som bildats i Vistergstland under 1300-talets forra
hilft p8 grundval av landskapets lag och madhinda dven under in-
flytande av de regler, som samtidigt i motsvarande fall tillimpats
4 den kyrkliga jorden.

* Denna slutsats har dragits av IHRFORS, a. a., s. 94—93, som ven i

Gvrigt missforstatt stadgandets innebgrd.
2 Annorlunda IHRFORS, a. a., s. 94.
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Ovan anférda bestimmelser i Magnus Erikssons landslag in-
gingo s& godt som oférdndrade i Kristoffers landslag.* Tiden for
erliggandet av sivil landsskyld som hiradsskyld flyttades dock i
den senare lagredaktionen till Tomasmissan (21 december).

Redan i den ildre landslagen (Ting. B 5) hade stadgats, att
av den skyld, som infl6t till hiradskassorna frin allminningarne,
skulle konungen erhilla en tredjedel. I praxis har detta stadgande,
som f. 6. upprepades i Kristoffers landslag (Ting. B 4), férmod-
ligen dven tillimpats betriffande inkomsterna frin landsallminnin-
garne, eftersom de i allmidnhet voro underkastade samma regler,
som gillde for haradsallminningarne. Huru som helst kan stad-
gandet sigas innebdra det forsta steget® i en utveckling, som gick
ut pd att sminingom undantringa menigheterna i deras stillning
sdsom domini fundi i férhallande till allminningskarlarne. Nista
steg blev att l3ta skattligga nybyggena 3 allminningarne. Allmin-
ningskarlen blev dirigenom skyldig att &rligen erligga dels skyld
till hiradets kassa, varav konungen sedan tog tredjedelen, och dels
skatt till kronan. I samband hirmed inférdes nybyggena i kro-
nans rikenskaper, vanligen under benimningen »stubbegods>.
Skattlaggningen behdvde dock icke i och fér sig hava betydt ndgon
forandring i allmédnningskarlens forhdllande till hiradet ssom jord-
dgare, ty dven den romerska emphyteuta var, som ovan visats,
pliktig betala skatt vid sidan av canon, utan att detta, sdvidt man
kan se, i ndgon mdn rubbat hans privatriittsliga stillning till do-.
minus fundi. Men i Sverige kom skattliggningen sméningom under
1500-talet att leda till den uppfattningen, att kronan var den verk-
liga dgaren till nybyggena. Anledningen till denna historiskt fel-
aktiga uppfattning var av flerfaldig beskaffenhet. Forst och frimst
hade lands- och hiradsskylden nedsjunkit till en obetydlighet i
jimforelse med skatten, vilken alltsi kom att framstd som det pri-
mira. Vidare hade lagmannen och hiradshévdingen, vilka tidigare
varit menigheternas naturliga organ, med tiden kommit att framstd
sasom kronans tjinstemidn. Och slutligen hade.landslagens &lder-
domliga regler om privation vid underlitenhet att betala skylden i
praxis kommit att verflyttas pa skatteférhallandena, som dirigenom

* Jfr KrLL, BB 29 och 31 samt Edsoresbalken 3I.

2 I detta sammanhang bortses frin den s. k. konungstredingen i Sméland
och Ostergotland, vilken tillkommit tidigare. Se hidrom nirmare J. E. ALM-
QUIST: Skogskommissionerna under det karolinska envaldet (1928), s. 4 ff.
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fingo sken av att &dga privatrittslig natur. En verklig rittsgrund
for kronans ansprak saknades emellertid tills vidare. En sddan
- trodde ‘man sig slutligen 1587 hava funnit i den ryktbara urkund,
som gir under namn av Helgeandsholmsbeslutet. Detta falsarium
inneholl nidmligen en klausul, enligt vilken »all stubbejord, som
utav skogar och hedar uppfinnas kan», férklarades hidanefter skola
»lyda under kronan». Hirigenom erhéll uppfattningen, att kronan
ritteligen vore dominus fundi i forhallande till allminningskarlen,
ett kraftigt stod. Efter denna tid blev det ocksd allt vanligare,
att den, som ©nskade gora intaga & allminning, med férbigdende
av tingsmyndigheten hidnvinde sig till konungen med begiran om
tillstdnd®, och konungen brukade i sd fall giva vederborande fogde
i uppdrag att forst underséka forhallandet och direfter, i den min
hinder ej métte, bifalla s6kandens begéran.”

Allmanningskarlens rittsliga stillning omkring ir 1600 fir av
allt att déma en verklighetstrogen belysning i det s. k. Karl IX:s
lagforslag, som forfattats under det sjuttonde arhundradets forsta
decennium. Visserligen blev detta fGrslag aldrig konfirmerat sdsom
lag, men detta har mindre betydelse vid sidan av den omstidndig-
heten, att dess forfattare pd ifrdgavarande punkt tydligen endast
velat kodifiera den praxis, som varit gillande vid tiden for lag-
forslagets tillkomst. Enligt detta forslag (BB 31 och 33) skulle
var och en, som byggde pd lands- eller hiradsallmédnning, betala
»skuld» till konungen i forhallande till storleken av de &dgor, som
blivit honom tilldelade. Alla utskylder skulle erliggas innan To-
masméssan varje ir vid dventyr av boter till konungen. Om det
var fraga om okultiverad jord, behdvde allminningskarlen ej betala
skatt under de forsta sex aren, men han skulle istillet drligen under
nimnda tid uppféra ett hus och r6ja upp ett spannland sddesaker,
dvensom angar till ett omfang av 20 kvadratstinger. Underlat
allmédnningskarlen att fullgbra denna rdjningsskyldighet méste han
bota for vart spannland, som felades, en mark och fér var stang,
som daterstod, ett ore, alit konungens ensak. Satt allminnings-
karlen kvar under tredje aret »och intet bygger eller rGjer», hade

* Annu 1681 finnes dock exempel pa att ett hirad (Trogds) upplatit intaga
4 allmidnning &t nybyggare. Se J. E. ALMQUIST: Skogskommissionerna, s. 64.

2 Se t. ex. Kungl. brev till fogden Lasse Andersson 1591 4: (original i
Uppsala lins mellersta domsagas arkiv, Hagunda hirad, UL); samt Hertig
Karls registratur (RA) 1593 7s III fol 71.
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han forverkat savil besittningsritten som sin ritt till tidigare even-
tuellt utford melioration.

Sedan de sex frihetsiren gitt till dnda, skulle enligt forslaget
sdsom ndmnt allminningskarlens arliga rinteskyldighet till kronan
intrdda. Kunde da allmidnningskarlen under denna senare period
nagot dr pd grund av oforvillad fattigdom ej erligga den fast-
stillda rdntan, skulle han vara berittigad att f& anstdnd med betal-
ningen under ytterligare ett ars tid. Sedan denna frist forflutit,
utan att restantierna till fullo blivit guldna, skulle konungens fogde
med sex méin verkstilla utmitning av allminningskarlens tillhorig-
heter. Saknades da tillrickliga medel utdéver meliorationen, fick
dven denna tagas i mdt for restantierna. Detta hade i sin tur till
foljd, att allminningskarlen vriktes och en anndn &bo intridde
istdllet mot forpliktelse att inom viss tid betala féregdngarens iter-
stdende skuld. I férbigdende omtalas slutligen i forslaget, att all-
minningskarlen #ven var skyldig att erldgga »gift» till landskapet
resp. hidradet.” .

Ovan dr namnt, hurusom under 1500-talet nyodlingarne & all-
minningsjord &dsattes viss skatt och samtidigt infordes i kronans
rikenskaper vanligen under namn av stubbegods. Dirmed ir
emellertid icke sagt, att nyodlingarne dven sattes i mantal eller
sittingstal. Tvirtom synes detta i regel icke hava skett. Pa
grund av dessa lagenheters ofta ringa omfattning bestamdes skatten
istdllet en gang for alla efter Gverenskommelse eller for att anvinda
tidens sprik efter en »sdmja» eller »stadga». Detta dr forklaringen
till att stubbegodsen ofta i 1500-talets rakenskaper sigas »lyda
under sidmjan»>.” Under 1600-talet fiste man sig foretrddesvis vid
det egendomliga beskattningssittet och kallade pd grund hirav i
regel stubbegodsen fér simje- eller stadgehemman. Detta framgar
bl. a. av ett uttalande i reduktionskollegium den 10 april 1662,

* Det ungefdr samtidigt forfattade s. k. Rosengrenska forslaget, som del-
vis innehéller samma bestimmelser (BB 29 och 30), 4r av betydligt mindre
intresse ur gillande rétts synpunkt, d& det ndrmast &syftat att giva uttryck at
vissa adelsstrivanden. I detta forslag ndmnes exempelvis intet om allméin-
ningskarlens skyldighet att betala nagon avgift till landskapet resp. hiradet,

~ehuru en dylik faktiskt utgick, 1 vissa landsorter under s& godt som hela 1600-
talet. Se t. ex. Uppsala ldnsstyrelses arkiv (UL), Skattliggningar 16go—91,
fol. 995.

2 Se exempel hos C. W. U, KUYLENSTIERNA: Om rekognitionsskogar

och under bruk skatteképta hemman (1916), s. 174—75.
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dd presidenten Gustaf Soop ville férklara vad som menades med
stadgehemman. Ett dylikt hemman ansig han nidmligen vara »det,
som av en allminning upptages och ingen frihet dirpd haver nétt,
utan strax haver 1atit det skattligga; och dens familia, som forst
dartill 4r kommen, kan ej. drivas-ddrifrdn; och somliga kalla det
stubberittigheten».” Dessutom har CL. RALAMB i sina 1632 for-
fattade Observationes juris practice (tr. 1674, andra uppl. 1679)
sasom beldgg for sina uttalanden om stadge- och simjeritten utan
vidare dberopat landslagens byggningabalk, kap. 29 och 31. Men
- dessa lagrum handla som bekant blott och bart om ritten till in-
taga 4 allmidnningsjord, eller m. a. o. just om stubberitten.> Darmed
dr dock icke sagt, att stubbegodsen sisom begrepp varit identiska
med simje- eller stadgegods, ty den senare kategorien innefattade
i sjdlva verket jamvil Aatskilliga andra hemman, vilka dtminstone
frdn borjan varit av olika natur och beskaffenhet.? :

Rattsutvecklingen i Sverige "kdnnetecknades under 1600-talet
av ett starkt inflytande fran . tysk-romersk ritt, vilket formedlades
genom att de svenska rittslirde sdkte inordna de inhemska ritts-
instituten under frimmande begrepp. Jag har i annat sammanhang
pavisat, att den sachsiska ritten och doktrinen dirvidlag foretri-
desvis kommit till anvindning.* Under slutet av det sextonde &r-
hundradet voro J. SCHNEIDEVINUS' och M. WESENBECIUS ovan
omtalade kommentarer flitigt studerade i Sverige®, och dessa un-
dantringdes forst under senare hilften av 1600-talet av B. CARP-
zovil Jurisprudentia forensis Romano-Saxonica (uppl. 1638, 1644,
1650, 1663, 1684, 1694 m. fl.). Sistnimnda arbete, som utgjorde
en kommentar 6ver ‘1572 ars kursachsiska konstitutioner, forvir-
vade sig sminingom en sidan popularitet i Sverige, att det stun-
dom t. o. m. citerades i underritternas protokoll.

* Anfort efter KUYLENSTIERNA, a. a., s. 179.

2 Uttrycket »stubberdtt» anvindes hir i inskrdnkt bemirkelse. Alla ny-
byggen savidl & allminningar som. & annan jord bendmndes i sjilva verket
stubbegods. .

3 Se hdarom nidrmare KUVLENSTIERNA, a. a., s. 170 ff.

4 J. E. ALMQUIST: Skogskommissionerna, s. 31—32.

5 Se t. ex. rikskansleren ERIK SPARRES &r 1585 forfattade skrift Pro
lege, rege et grege (ed. J. E. Almqguist 1924), s. 68—69 och 92; E. KocKk: En
" svensk bokkatalog fran 15oo-talet (i Nord. Tidskr. f6r bok- och biblioteksvisen
1920); JOHAN SKYTTES &r 1608 forfattade Kommentar till stadslagen (ed. E.
Wolff 1905), s. 84—86, 103 m. fl.
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Vid studiet av den sachsiska lagstiftningen® och doktrinen foll
det de svenska rittslirde i ogonen, att stadge- eller simjeritten i
landslagens byggningabalk i hég grad pdminde om det utlindska
begreppet emphyteusis. Detta var f. 6. mindre forvanansvirt, di
som ovan pdvisats® ifrdgavarande ritt sannolikt frin borjan upp-
statt under inflytande av det kanoniska emphyteusis-institutet, vilket
i sin tur utvecklats ur det romerska. De svenska rittslirde un-
derlito emellertid icke att draga konsekvenserna av den gjorda
upptidckten. Eftersom den sachsiska, emphyteuta sdvil i 1572 &rs
konstitutioner som i doktrinen sades innehava domiznium wutile, var
det givet, att d4ven den svenska allminningskarlen dgde motsvarande
befogenhet. RALAMB, som i sitt ovannimnda arbete utforligast
redogjort for detta sporsmdl, siger ocksi (andra uppl, s. 182),
sedan han ingdende beskrivit emphyteutas rittigheter: »Hérav sluter
jag, att emphyteusis dr stadge- eller simjerittighet och transfererar
uppa besittaren allenast utile dominium». Den, som nirmare ville
lira kdnna innebdrden i sistnimnda begrepp, hinvisar Rélamb
till »Carpzovium med flera i bridden fértecknade» f6rfattarnamn,
daribland Schneidevinus. Det dr alltsd fullt tydligt, att Ralamb
for sin del anslutit sig till den sachsiska uppfattningen av dominium
duplex, enligt vilken dominium directum var »das Grundeigentum»
och dominium utile endast »die erbliche Nutzbarkeit des Gutes>.
Till yttermera visso siger R&lamb i annat sammanhang (a. a., s.
292) foljande: »Den, som i allminningen byggt, bliver icke dgande
av jorden, utan fir allena utile dominium». Aven andra samtida
svenska ‘rittslirde, s8som STIERNHOOK, LOCCENIUS och EHREN-
STEEN, intaga i princip samma stindpunkt som Rélamb, ehuru
detta forhillande . icke alltid lika tydligt som hos honom kommer
till synes. Samtliga dessa forfattare identifiera emellertid uttryck-
ligen simje- eller stadgehemman med emphyteusis.® E. Philipsson
Ebrenstéen sidger dessutom i sitt ar 1649 forfattade anonyma
arbete*: Oforgripliga bevis emot adelns rittighet ofver skatte-

* RALAMB hinvisar flerstides i sitt arbete Observationes juris practice
(1679) till »saxiske lagen». Se t. ex. a. a., s. 293.

2 Jfr ovan s. 80—8iI.

3 Jir J. STIERNHOOK: De jure Sueonum et Gothorum vetusto (1672), s.
287, och J. LOCCENIUS: Exercitationes juris (1639), s. 119 ff.

41 senare tid har Ehrenstéens forfattarskap betriffande detta arbete be-

tvivlats, dock utan avgérande skidl. Se S. CrasoN: Reduktionens forhistoria
(1895), Bilagor, s. 69, samt B. LOVGREN .. Standsstridens uppkomst (1915), s. 75.
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gods (tr. 1769), att »simjegodsens bdnder» hade dominium utile.
D4 han samtidigt identifierar dominium directum med proprietas?,
kan hdrav pd goda grunder slutas, att han i likhet med sina ut-
lindska forebilder velat likstdlla dominium utile med en jus in re
aliena.”

Via doktrinen kommo de utlindska termerna dven till synes
inom lagstiftningen, ehuru de dir av naturliga skil dro dolda av
en mer eller mindre noggrann Oversdttning. Sirskilt tydligt visar
sig forebilden till vissa hith¢rande uttryck i kungliga brevet den
- 24 maj 1649, dir det heter, att bonderna d simjegodsen dro »icke
ritte och fullkomliga jorddgande».® Detta ir tydligen ingenting
annat dn en ren omskrivning av doktrinens uttalande, att emphy-
teuta ‘innehade dominium minus plenum eller minus perfectum,
d. v. s. utile.

Benidmningen stadgehemman hade smdningom i praxis givit
anledning till tvekan, huruvida landslagens bestimmelser om in-
taga & allminningsjord. i detta fall dgde tillimplighet. Landslagen
krivde nimligen allt fortfarande endast hiradets resp. landskapets
samtycke, men bendmningen stadgeritt syntes ndrmast hava sam-
band med ordet stidja och ansidgs f. 6. hava uppkommit genom
avtal med kronan »formedels ett sirskilt kontrakt och emot en
viss och betingad stidjepennings erliggande». Adeln, som under
1600-talet i stor utstrickning forldnats rdntorna frin stadgehem-
man, ansokte slutligen vid 1668 ars riksdag om en utforlig kung-
lig forklaring angdende arten och innebérden av nimnda rittighet,
»domaren och androm, som det angér, till efterrittelse», och detta
desto hellre, som rittigheten i friga icke syntes férut vara beskri-
ven eller uttryckt vare sig i Sveriges lag eller i ndgon kunglig
forordning. Adeln sade sig vidare si& mycket mindre kunna und-
vara en dylik forklaring, som bonderna velat gora gillande, att
stadgerdtten var identisk med skatterdtt, men i si fall, menade
adeln, hade hemmanen sikerligen i kronans jordebdcker kommit
att upptagas sdsom skattejord och icke »under ett sidrdeles och

* Jfr ett liknande uttalande av SCHNEIDEVINUS, anfért ovan s. 7o.

® Héaremot strider icke, att EHRENSTEEN tydligen icke vill identifiera
ususfructus med dominium utile (»...icke allenast usum fructum, utan ocks
dominium utile»). Ty av uttrycket ususfructus framgér icke vad E. sirskilt
ville betona, nimligen besittningsrattens arftlighet.

3 KUYLENSTIERNA, a.-a., s. 178.
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atskilligt namn» sdsom stadga. For egen del ville adeln gora gil-
lande, att stadgeritten var »ett jus emphyteuticum».®

Resolutionen 4 detta besvir gavs redan samma ir. Kungl.
Maj:t uttalade diri efter kammarkollegii horande, att frigan om
sdmje- eller stadgeritten borde avgoras efter de olika upplatelse-
brevens innehdll, men tillade dirjamte sisom allmin regel, att inne-
havaren av stadgeritten borde ordentligt betala skatten och hilla
hemmanet vid makt »eller i vidrigt fall, och dir nigon stor brist
hir uti spordes, vara sin ritt forlustig till den, som skatten upp-
bar». Ej heller skulle in dubio innehavaren »hava makt denna
ritten pa ndgot sitt genom paunt eller salu att alienera utan hus-
bondens samtycke, vilken ock framfsr alla andra skall vara nir-
mast den att 16sa till sig, ddr han vill; och vare ritten dven si
forbruten, om hidremot handlas». Vad arftligheten angick, syntes
det Kungl. Maj:t vara skaligt, att stadgeritten drvdes »efter lag?
som annat 18s6re», sdvida icke upplitelsebreven utvisade annor-
lunda, »efter de hava stérsta vitsord».3

En granskning av inneh3llet i denna resolution ger férst och
frimst vid handen, att den nirmast dsyftade att utgora ett komple-
ment till landslagens numera delvis férdldrade stadganden om rit-
ten till intaga & allmdnning. Resolutionen dr emellertid av intresse
dven ur en annan synpunkt. I all sin korthet utgér den ndmligen
ett ovanligt tydligt bevis pd en fullt medveten reception av ro-
mersk rdtt. Det lider slunda intet tvivel om att icke stérre de-
len av resolutionen utarbetats med ledning av de justinianska be-
stimmelserna om emphyteusis.* Endast i ett avseende, ndmligen

* Ridderskapets och adelns besviar 1668, § 53, 4r tryckt sdsom bilaga
till adelsprotokollet f6r nimnda Ar. : )

? Har asyftas formodligen, férutom de vanliga arvsbestimmelserna, KrLL,
Edsoresbalken kap. 31, § 1, didr det heter: »Ey scal oc almennings iordh j
skyfling gaanga, tho ath hon reknas fore 16s6ra».

3 Res. pa ridderskapets och adelns besvidr &r tryckt i Alla riksdagars
och mboétens besluth, D. 1—3, utg. av A. A. STIERNMAN (1728—33).

¢ Jfr foljande utdrag ur C. J. 4, 66, 2—3: »In emphyteuticariis contracti-
bus sancimus, si quidem aliae pactiones in emphyteuticis instrumentis fuerint
conscriptae, easdem et in aliis omnibus capitulis observari... Sin autem nihil
super hoc capitulo fuerit pactum, sed per totum triennium neque pecunias sol-
verit neque apochas domino tributorum reddiderit, volenti ei licere eum a
praediis emphyteuticariis repellere... Sin autem nullo modo hujusmodi pactio
posita est vel forte instrumentum emphyteuseos perditum est, minime licere
emphyteutae sine consensu domini suas meliorationes aliis vendere vel jus
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betriaffande stadgebondens arvsritt, hinvisades i stillet till lands-
lagen, vars stadgande hirom sia mycket mindre beh6vde fringss,
som romerska ritten pa denna punkt saknade nirmare foreskrifter.
Att 1668 ars resolution dven ansetts omfatta stubberitter, framgér
iviss mdn #ven av en senare kunglig resolution, utfirdad den 4
december 1693, pd en supplik av bergsminnen i Nora, Linde och
Grythytte socknar. Stubberitten forklarades namligen diri uttryck-
ligen -ej kunna 6verldtas till tredje man utan tillstdnd av konungens
befallningshavande.” ‘

"Under stora lagkommissionens arbeten visade det sig néd-
viandigt att i en sidrskild paragraf reglera den &rftliga besittnings-
ritten till jord. I férslaget till jordabalk 16935, kap. 2, § 4, er-
héllo reglerna foljande innehdll: »Stadge- och stubbehemmans &bor
och deras arvingar njuta besittningsritt, s linge de formi alla
arliga utskylder betala, gdrdarne vidmakthdlla och den tjinst dirav
gora, som dem av ritta jordigande pilagd varder; men simje-
och stidjehemman njuta sin bestimda tid till godo, si linge simjan
och stidjan varar; siljer och férpantar ock nigon sidana hemman
utan jorddgandens lov och minne, have f6rgjort sin besittningsritt
till samma jord, med mindre honom slika villkor uttryckligen av
konungen eller jorddganden forunta iro, vilkas undfingna brev bor
vitsord givas». Sedan detta fGrslag remitterats till orterna i och
for utldtande, blev det foremadl f6r en viss kritik, sirskilt fr&n Ny-
kopings lin. Denna kritik 4r av storsta intresse, emedan den vi-
sar, att vederbérande jamfort forslaget med den romerska rittens
stadgande i dmnet, vilken jimforelse tydligen utfallit till forslagets
nackdel. Landshovdingen i Nykopings lin sade sig sdlunda hava
funnit forslaget innehdlla bl. a., »att emphyteuta skall vara skyldig
till all den tjdnst jorddganden honom péligger, men», fortsitter
han, »som emphyteusis dr en contractus, vars causa efficiens ir
consensus partium, synes icke billigt, att obligatio debitoris vidare
ddarav md stricka sig, d4n som forst dem emellan blivit avskedat».?
emphyteuticum transferre... Et si quidem dominus hoc (quoddam pretium) -
dare maluerit et tantam praestare quantitatem, quantam ipsa veritate emphy-
teuta ab alio accipere potest, ipsum dominum omnimodo haec comparare. ..
Sin autem aliter fuerit versatus, quam nostra constitutio disposuit, jure emphy-
teutico cadat».

* KUYLENSTIERNA, a. a., s. I81.

2 Jfr SILFVERSCHIOLD-GIADDA: Dissertatio juridica de contractu emphy-
teutico (Lund 1686).
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Det borde darfor uttryckligen stadgas, »att jordiganden sedan icke
mitte vara tillatligt den avgdende tungan efter sitt godtycke for-
6ka». Vidare hade lagkommissionen i férslaget icke omnimnt alla
de sitt, varigenom emphyteusis kunde upphora, t. ex. det fall, d3
emphyteuta dog utan arvingar. Ej heller fanns nigot stadgat om
den tid, inom vilken emphyteuta kunde underldta att fullgéra sina
skyldigheter, utan att besittningsritten forverkades, vilken tid lands-
hovdingen for sin del ville utsitta till tre &r. Under alla omstin-
digheter var det av behovet pdkallat att fd veta, hur det skulle
forfaras, for den hidndelse »jordiganden, dominus directus», vid
nagot tillfille ej brydde sig om att mottaga skatten, om han dir-
igenom skulle anses hava forverkat sin ritt for denna ging eller
icke. Emphyteuta kunde ocksd av laga forfall bliva »hindrad. att
betala canonem i rdttan tid», eller kanske innehdll han den med
flit pd den grund, att »dominus directus vore honom (nigot) skyl-
dig, vilket han velat emot vart annat 1ita compenseras>. Om allt
detta och dtskilligt annat limnade forslaget enligt landshévdingens
mening ingen som helst upplysning.”

Ehuru landshbvdingeds vilmenta paminnelser icke kommo att
foranleda nagon dndring i lagférslaget, dr det anmirkningsvirt,
att han utan tvekan identifierar jordigaren med dominus directus.
Detta visar nidmligen, att han — i likhet med 1600-talets doktrin i
allmdnhet — icke ansett dominium utile innefatta nigon del av
dganderitten, utan endast en irftlig besittningsritt. Aven lag-
kommissionen stod efter allt att doma pd samma stindpunkt. I
forslaget till jordabalk 1695, kap. 1, § 2, heter det silunda: »Alla
andra besittningsritts-, sdsom stadge-, stidje-, simje-, stubbe- och
varjehanda annor rdtts hemman hava ingen jorddganderitt, utan
besittas allenast pi vissa villkor; drvas och skiftas ej heller annors
dn som lgsore syskon och slikt emellan». Visserligen sidges hir
icke, att besittaren & de uppriknade hemmanen innehade dominium
. utile, men d& denna sats aldrig under 1600-talet veterligen blivit
bestridd, utan tvdrtom som vi sett ivrigt omhuldats av den sam-
tida doktrinen, har man ratt till antagandet, att lagkommissionens
medlemmar utgatt frin samma férutsdttning.

* W. SJOGREN: Forarbetena till Sveriges rikes lag, D. 4 (1902), s. 194—
95, och D. 7 (1908), s. 277—78. Jfr D. 7, s. 254—55, som innehéller en mot-
svarande kritik fran Dorpats hovrétt.
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Om alltsd alla parter synas hava varit eniga om att tiller-
kinna allminningskarlen ett dominium utile, som emellertid sam-
tidigt blott ansdgs innebidra en drftlig besittningsritt, uppstér frigan,
vem som. innehade dominium directum till samma jord. Héirom
hava samtliga killor intagit en betydelsefull tystnad. Detta be-
rodde nirmast didrpd, att det dnnu sd linge ej var definitivt av-
gjort, vem som skulle betraktas sdsom dgare till allmanningsjorden.
Att jordigaren och dominus directus voro identiska ansigs dir-
emot sdsom en given sak. Forst i samband med skogskommissio-
- nernas verksamhet borjade man allt tydligare utpeka kronan sdsom
allminningsintagans dominus directus.” Nagra &r darefter eller 1696
befallde ocksd Kungl. Maj:t, att samtliga besittningsrdttshemman
skulle inféras under krono titel i jordebockerna.” Diarmed var all-
minningskarlens stéllning i réttssystemet i sjidlva verket klarlagd
for en lang tid fram3t.’

* Se t.ex. 1688 &rs skogskommissions 1 Skaraborgs lin handlingar (GL).
Lars Svanhals’ votum. Av landslagen, BB 31: 2 samt skogsordningarne §§ 6—7
har S. dragit slutsatsen, »att fast land, hédrad eller socken jamte andra privar-
personer, som uti sddana allminningar byggt, haft dominium utile, haver dock
konungen directum blivit férbehdllet». Jfr f. 6. J. E. ALMQUIST: Skogskom-
missionerna, s. 9 ff., dir allminningsjordens rittsliga stillning under senare
hilften av 1600-talet ndrmare belyses. .

2 Arbetet hirmed avslutades forst under 1720-talet. Se J. E. ALMQUIST:
Ett fors6k under Karl XII:s regering till grundskatternas férenkling i samband
med ny jordeboksmetod (Karolinska férbundets &rsbok 1916), s. 211. Jfr E.
SCHALLING: Skatteritt, stadgeritt och frilseriatt (Historisk tidskrift 1927), s. 5o.

3 A. HOLMBACK, som i senare tid skt sammanstilla allminningskarlens
rattsliga stillning med dominium duplex, har i sitt arbete »Om &dganderitten
till hidradsallminningar enligt svensk rittsutveckling» (Sveriges hiradsallmin-
ningar,‘ 1918), s. 7, kommit till ett i viss mén motsatt resultat. Denne forf.
resonerar pad foljande sdtt: Dominium minus plenum forutsatte under 1600-
talet en delad dganderdtt. »Att kronan till hemman & allminningarne kom att
anses hava dominium directum, foll s& godt som av sig sjilvt. Snart kom
man att i den kamerala praxis hiavda, att kronan till dessa hemman dgde mera
ian ett dominium directum. Vem &agde dominium utile? D& &bon ostridigt
endast hade irftlig nyttjanderdtt, méste svaret fran réttshistorisk synpunkt bliva:
hiradena. Men detta dominium utile var ytterligt urholkat och utgjordes sa
godt som endast av en ritt till avrad, vilken sistnimnda i varje fall var av
obetydlig storlek och & de flesta orter icke torde utgatt. D& denna avrads-
ritt for rattsmedvetandet vid 160o-talets slut icke framstod i tydligt ljus, ar
det ej att férundra sig 6ver, att kronan kom att anses som innehavare av full
dganderitt till hemman. & allminningarne.» — Denna framstillning &r som
synes en rent teoretisk konstruktion utan nagot verkligt underlag.



I.- Bordskopt jord jamlikt grunderna for 1582 ars
bordsrattsplakat.

Under 1500-talet visade den svenska regeringen en avgjord
obendgenhet mot att forsilja kronojord till enskilda personer. San-
nolikt stod denna avhéllsamhet i ett visst samband med den be-
kanta bestimmelsen i landslagen, att konungen icke hade ritt att
minska kronans jord for sin eftertridare. Johan III, som stidse
var i behov av penningar, lyssnade emellertid girna till alla for-
slag, som gingo ut pa att 6ka hans tillgdngar. Ett dylikt forslag,
som med iver accepterades av konungen, innebar, att regeringen
skulle forsilja den arftliga besittningsritten eller vad man med en
annan bendmning kallade dordsratien & kronans talrika landbohem-
man. Hirigenom vann man den f6rménen, att hemmanen trots
forsdljningen forblevo kronans, varfér ndgot overskrldande av lands-
lagens forbud ej behovde ifrdgakomma.’

Det nya systemet tog i viss utstrickning sin borjan redan’ &r
1574. De dldsta kontrakten av hithdrande slag voro avfattade i
form av en ansdkan frdn koparens sida, till vilken ansokan konun-
gen pd vissa villkor gav sitt nddiga bifall. Som exempel mi an-
foras innehdllet i det dldsta patriffade kopebrevet rérande arftlig
besittningsritt, daterat den 10 mars 1574." Konungen omtalade
héri, att kyrkoherden Ericus Olai hade begirt, »att Vi honom och
hans efterkommande arvingar ville gunsteligen unna och efterlita
till att besitta, bruka och behélla ett Virt och kronans kyrkohem-
man», som var beliget i Tuna by, Tuna socken (Uppland) samt
gav i drlig rdnta tvd mark i penningar, fyra lass ved, atta dags-
verken och sex histar. Kyrkoherden hade dirvid »till en under-
danig vederkidnnelse for sidan Vir gunstiga tillatelse ltit giva

* Enligt Rasmus Ludvigssons bordsrattsregister (KA) hade besittningsritts-
brev utfirdats redan den 8 februafi 1574 for kyrkoherden Engelbrekt Larsson
i Sdbra socken (Angermanland). Detta synes dock ej blivit bevarat varken i

original eller avskrift. I samma kélla uppgives, att endast under ar 1574 38
personer tillost sig drftlig besittningsratt till olika torp och hemman.
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Oss 300 mark». Ansdkningen beviljades »dock med sidana be-
sked och férord, att han och hans efterkommande arvingar skola
vara forpliktiga att utgéra Oss och kronan arligen av samma gird
all den rianta och rittighet, som dir nu avgir, och hilla samma
gird vid makt med laga byggning och dess 8kers och ings flitiga
brukningar». Brevet avslutades med "ett f6rbud f6r kdparen och
hans efterkommande arvingar att byta eller forsilja hemmanet, »s8
framt de icke samma gird igen mista skola».* Andra hithdrande
kopebrev péminna till formen mera om samtida donationsbrev.
Endast i forbigdende meddelas hdr upplysningen, att koparen erlagt
en viss summa penningar >till en 6dmjuk vederkidnnelse». I vissa
kopebrev . forbjods uttryckligen ocksd f6rpantning av hemmanet®,
och innehavarens skyldighet att arligen erligga »all den rinta och
rattighet, som dir nu avgar», utstricktes till att omfatta dven de
utskylder, som »hirefter avgd kan».? ‘ '

Till en borjan synas kdparne i regel hava varit personer, som’
ej tillhort landboklassen, sdrskilt praster. Allt efter som bords-
riattskopen blevo mera vanliga, inkommo emellertid dven landbor
med ansokan att bliva delaktiga av samma forman. Ett kungligt
brev av den 3 februari 1582 omf6rmiler exempelvis, att »Vir un-
dersite och landbo Anna Knutsdotter samt tvenne hennes séner
Hans Jonsson och Martin Jonsson i Boda uti Svirdsjé socken och
Bergslagen haver Oss i underdanighet bestkt och 6dmjukligen be-
girt, att Vi henne och hennes barn och efterkommande arvingar»
ville »forskriva Vir och kronans gird Boda till att besitta, bruka
och behdlla>. Och sedan konungen pi vanliga villkor givit sitt
bifall till hennes ansdkan, hade férenimnda Anna Knutsdotter till
»en underdinig vederkidnnelse» hirav »6dmjukligen» erlagt en summa
av 20 daler.* ‘

Tvivelsutan dr det denna och liknande ansékningar, som in-
givit konung Johan den tanken, att han borde underritta landborna
i gemen om de stora fordelar, de kunde vinna génom att betala
en summa penningar f6r bordsritten. Tydligen med hidnsyn till

* Brevet dterfinnes tillsammans med andra liknande i Akermarcks kopie-
bok (KA).

2 Se t. ex. Kungl. brev 1581 ¢ (KA). Aven infort i Akermarcks kopie-
bok, darsammastiddes. ’

3 Se t. ex. Kungl. brev 1582 3. (gammal avyskrift i RA). Aven infort i

Akermarcks kopiebok (KA).
¢+ Kopebrevet dterfinnes i Akermarcks kopiebok (KA).



Bordskopt jord jamlikt 1582 &rs plakat 97

den foregdende utvecklingen hyste nimligen konungen den f6r-
hoppningen, att ett dylikt erbjudande vore tillrickligt, for att land-
borna i allminhet skulle visa sig villiga att bordskéopa sina hemman.
I anledning hirav utfirdades den 7 mars 1582 det forsta allminna
bordsrittsplakatet for landsbygden.” Niagon tid direfter erhollo
dven borgarne i stiderna ett liknande anbud. : -

Angaende de motiv, som legat till grund fér 1582 &rs plakat,

fdr man en god forestillning vid genomldsningen av de olika kung- .
liga brev, som utgivits i drendet under 1580-talets lopp. Konungen
var emellertid dtminstone till en bdrjan sirdeles angeligen om att
framhélla, att kronans finansnéd ingalunda var den férnimsta or-
saken till bordsrittsforsiljningarne. Gang efter annan betonade
han sédlunda i skrivelser till olika fogdar, att han dirigenom icke
»sd synnerligen» avsett sin egen férdel, men desto mera landbornas
och deras efterkommandes »vialfird, gagn och bista», ty landborna
skulle efter bordsrittskopet icke lingre utan skil kunna vrikas frin
hemmanen, »sdsom hirtill alltfér ofta skett dr».> I andra brev
framskymtar dock det efter allt att doma férnimsta motivet. Den .
17 december 1582 avgick sdlunda ett kungligt brev till rikets bis-
_kopar av bl. a. f6ljande innehdll: »Vi vilja Eder trogna undersdtar
icke forhdlla, att dndock Vi fér Var och riksens ligenheters skull
vil orsak hade, att ligga Vara undersitar utdver hela riket ndgon
hjalp uppd, sd hava Vi dock ansett deras oférmogenhet och fat-
tigdom och férdenskull upptinkt de medel, ddrigenom Vi till an-
senlig summa penningar komma kunde undersitarne utan skada i
sa matto, att Vara och kronans landbénder ma for ett skiligt virde
och eftersom de kunna hava hemman till att kopa sig och sina
arvingar till evirdlig 4dgo bordsritten, dem och deras efterkom-

mande till godo.»? '

Det vore emellertid sikert oriktigt att pdstd, att kronans till-

* Plakatet publicerades i Aarstrycket, men négot dylikt exemplar &r .nu-
mera icke kdnt. Jfr G. RUDBECK: Skrifter till Sveriges historia (1919), s. 6.
— P. R. BERGSTROM har 1 sitt arbete Om stadgad &boritt, D. 2 (1919), s. I,
avtryckt handlingen efter det kungliga konceptet i RA. En avskrift »ex im-
presso» finnes i UB, B. 318, fol. 157—58. )

> Se Kungl. brev 1582 ®/s (tryckt hos BERGSTROM, a. a., D. 2, s. 2), 1582
- ®Jy (avskrifter i RA och UB, jfr RUDBECK, -a. a., s. 96), 1582 %/w (Riksregistra-
turet, fol. 9o, RA) och 1582 */u (avskrift i RA).

3 Kungl. brev 1582 /. (avskrift i RA). Jfr Riksregistraturet (RA) 1583
77/, fol. 209.

7-—28236. Jan Eric Almguist.
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filliga behov av penningar var det enda motivet till bordsritts{or-
siljningarne. Kronan hade ndmligen ocksid ett stort intresse av
att dess hemman brukades av skdtsamma landbor. Att péfinna en
utvdg, varigenom fogdarne skulle forhindras att »{6r mutors och
gavors skull> tvinga landborna att avflytta och i de senares stille
sitta mindre limpliga personer, var ett problem, som &tminstone
sedan Gustav Vasas tid alltjimt stdtt pa dagordningen.” Den
- fogdeinstruktion, som utfirdats 1563, reglerade huvudsakligen f{6r-
héllandet mellan regeringen och fogdarne samt inverkade dessutom
i sina konsekvenser snarast menligt pd landbornas stillning.” Under
Johan Illis regering klagades ofta Gver att fogdarne vrikte landbor,
innan den stadgade sexdriga legotiden gdtt till inda, och dirjamte
godtyckligt ckade stidjans belopp, vilket senare hade till {5ljd, att
hemmanen pd grund av alltfor stark ekonomisk belastning rikade
i vanhdvd och 6desmél.® Om landborna i stor utstrickning tilloste
sig bordsrdtten, var det givet, att dylika missférhdllanden maste
forsvinna, och hidrigenom skulle enligt regeringens mening en vil-
- behovlig stabilisering kunna ernds i friga om inkomsterna frin
kronohemmanen.

Bordsrattsforsiljningarne pigingo i storre skala huvudsakligen
mellan dren 1582—88. Av de rikenskaper, som Rasmus Lud-
vigsson upprittat 6ver dessa forsdljningar, framgar det, att antalet
bordskopta hemman och ldgenheter under nyssndmnda period upp-
gatt till flera tusen. Dérom vittnar ocksi sammanlagda summan
av de penningar, som enligt samma rikenskaper influtit i vederlag
for bordsritter. Den angives nidmligen dirstides till 52,693 daler,
24 Ore och 8 penningar.* Hiri ingd inkomsterna frin samtliga
landskap i det davarande egentliga Sverige med undantag av her-
tig Karls furstendéme.> Aven efter 1588 hava dock enstaka bords-
rattskop forekommit.

* Se t. ex. Gustaf I's registratur 1555 ®/.

2 BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 26.

3 Jfr Kungl. brev 1582 75 (tryckt hos BERGSTROM, a. a., D. 2, s. 1) och
1582 %/ (Riksregistraturet, fol. go, RA). ‘

4 Rasmus Ludvigssons hithérande rikenskaper &terfinnas i KA. De pen-
ningar, som infléto genom bérdsrittsférsiljningarne, kommo ej till anvandning
fér nagot speciellt statsindamadl, utan anlitades till betickande av de 16pande
utgifterna. Av ridkenskaperna framgdr salunda, att bordsrattsmedlen utanord-
nats till krigsfolket, hovhallningen, understod &t fattiga samt sist men icke
minst till konungens, drottningens och hertig Sigismunds personliga behov.

5 Om man bortser fran Osterbotten, vilket landskap vid denna tid rikua-
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Redan under Gustaf II Adolfs regering pistods fran officiellt
hall, att »efterfoljande konungar» dterkallat samtliga bordsrittsbrev
fran Johan IIl:s tid. Dessa skulle alltsd genom ett ensidigt maktbud
fran regeringens sida hava forlorat all kraft och verkan. Denna
uppfattning har linge gatt igen i den historiska litteraturen, och
riktigheten hirav har forst i vira dagar dragits i tvivelsmil.® En
nirmare undersSkning av denna friga 4r darfor hiar pi sin plats.

Att konung Sigismund icke upphivt bérdsritterna, har redan
KUVLENSTIERNA (a. a., s. 15) uppvisat. Hir mi endast tilliggas,
att en motsatt uppfattning dr s mycket mindre trolig, som denne
konung under loppet av ir 1594, di aterkallandet skulle hava dgt
rum, sjilv undertecknat flera bordsrittsbrev, dvensom konfirmerat
atskilliga dldre sddana.” Vad hertig Karl betriffar, hade han redan
under Joban III:'s regering ndgon enstaka ging forsdlt bordsritter
till hemman inom sitt furstendéme och sedermera sisom regent
dels fortsatt ddrmed, dels ock konfirmerat dldre bordsrittsbrev, som
utfirdats av konung Johan.® Detta hindrade dock icke, att hertigen
principiellt stillde sig foga gynnsam till broderns finanspolitik i
hithérande avseende, sidrskilt med tanke pa de konsekvenser, till
vilka denna med tiden kommit att leda. Bordsrittsforsiljningarne
hade bl. a. medfort en frin kronans synpunkt osund spekulation,
varigenom hemmanen ofta tillfallit personer, som sedermera visat
sig olimpliga s8som jordbrukare. Hemmanen kommo férdenskull
att ej sillan misskotas, vilket i sin tur ledde till minskning av
kronans inkomster. I anledning hirav satte hertig Karl under ren
1503—1609 i ging med ett flertal rifster, genom vilka han asyf-
tade att undersoka, huruvida bérdsrittsinnehavarne bl. a. ordentligt
fullgjort sina i kontraktet stipulerade skyldigheter. I motsatt fall

des till Norrland, synes utom det egentliga Sverige endast ett bordsrittsk6p
hava 4gt rum, nimligen i S:t Karins socken i Finland.

* KUYLENSTIERNA, a. a., s. 16, finner, att uppgiften om aterkallelsen fore-
faller »tvivelaktig»., Sedermera har dock BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 32, ut-
talat, att en del omstindigheter tyda pa »att pastiendet om kassationen icke
alldeles saknar grund».

2 Konung Sigismunds diarium (RA) 1594 /s fol. 138; Sandbergska saml.
(KA) E. 749—s1. Jfr J. E. HULTGREN: Grundskattehistoriskt arkiv (188s),
s. 251, och S. CLASON: Till reduktionens férhistoria (1895), s. 185.

3 G. O. F. WESTLING: Hertig Karls furstendome (1883), s. 34; CLASON
a. a., s. 185. Se dessutom Riksregistraturet (RA) 1603 *: fol. 14, och 1608
®f, fol. 49.
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skulle hemmanen enligt Karls befallning »vederkinnas under kronan
igen».”

Ehuru féga kunskap vunnits rérande resultatet av dessa rif-
ster, kan man dock tdmligen tryggt viga pastdendet, att hirigenom
atskilliga bordskopta hemman dterforts under de vanliga landbo-
hemmanens villkor. Sannolikt dr det kinnedomen om dessa rifsters
verkningar, som ursprungligen bibragt myndigheterna den sikerligen
felaktiga &sikten, att Karl IX &terkallat alla Johan III:s bordsritts-
forsiljningar. Det forsta sparet av denna 3sikt dterfinnes i kamma-
rens registratur den 8 juli 1614. Denna dag utgick nidmligen en
skrivelse till fogden i Redvdgs hirad Peder Jespersson®, vilken
alades tillse, att en viss landbo ordentligt utgjorde sina utskylder
till forpantningshavaren herr Karl Gyllenstierna vid &Aventyr av
vrakning. Landbon hade visserligen invint, att han vore »bordig»
till hemmanet i frdga, men detta hade enligt kammaren intet att
betyda, »alldenstund konung Karl, salig i higkommelse, have alla
bordsritter igenkallat». En liknande motivering anvindes av kam-
maren dven i ett annat drende den 23 november 1614.3

Storre intresse knyter sig givetvis till ett intyg, som till foljd
av tvist mellan en adelsman och en bérdsrittsinnehavare utfirdats -
av kammarrevisionen den 4 oktober 1648. Detta synes ndmligen
hava tillkommit efter verklig undersokning av forhdllandet. I in-
tyget sdger sig kammarrevisionen hava funnit, att konung Johans
bérdsrittsforsiljningar »3ro av de konungar ogillade, som sedan
regerat hava, eftersom man det med rikskammarrads brev, darom
utganget, kan bevisa och fordenskull uti kronans rikningekammare
blevo aktade av intet vdrde».* Frdgan blir di nidrmast, vad det
var for ett »rikskammarrddsbrev», som kammarrevisionen tillmitte
en sddan avgérande betydelse. Hirom synes ett i det stora hela
likalydande intyg av kammarrevisionen giva besked, vilket intyg i
ett motsvarande idrende utfirdats den 8 februari 1650, men som
numera finnes bevarat endast i avskrift. Aven hir 8beropas till
stod for &sikten, att Johan III:'s bérdsrittsbrev blivit »av de ko-

* Kungl. brev 1593 */; (tryckt hos BERGSTROM, a. a., D. 2, s. 8); Kungl.
instruktion- 1595 /o (tryckt i Svenska riksdagsakter, Ser. 1, D. 3, s. 657); Hertig
Karls registratur (RA) 1593 76 III fol. 71, 1598 ®/; fol. 15051, samt Riks-
registraturet (RA) 1609 /s fol. 267.
- 2 BERGSTROM, a. a., D. 1,s. 32, kallar honom felaktigt Jesper Hékansson.
3 Se hirom nirmare BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 32.
4 Sandbergska saml. (KA) E. 766. Jfr BERGSTROM, a. a., D. I, s. 32.
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nungar ogillade, som sedan regerat hava», ett »riks- och kammar-
rads brev>, men med det tilligget, att nimnda brev utgivits\»anno
1607».* Flera omstindigheter gora det emellertid sannolikt, att
irtalet 1607 blivit férvanskat i avskriften. C. SANDBERG uppgiver
nidmligen i sina samlingar (KA), E. 766, att han sett en avskrift
av sdvidl sistnimnda intyg som »det ddruti dberopade av riks- och
kammarrdd ar 1627 2/e‘utgivna brev eller rittare attestum», vilka
handlingar voro intagna »i gamla undervisnings- och kopieboken»,
fol. 239—40. 1627 ars brev lir enligt Sandberg hava handlat om
bordskopta fiske- och kvarnrittigheter i Uppland och avslutats med
foljande ord: »Men vad bérdsritten an(be)langar, hava varken han
(képaren) eller andra att pitala och sig nigon rittighet dirmed
tilligna efter det beslut ddrutinnan avsagt dr». Ehuru den »gamla
undervisnings- och kopieboken», som enligt Sandberg upprittats
pa 1650-talet och antagligen pd dennes tid varit tillgdnglig i kam-
mararkivet, ej numera kunnat tillrittaskaffas, bestyrkas Sandbergs
uppgifter i ovriga delar av en vidimerad avskrift av 1627 ars brev,
som péatriffats i riksarkivet (Juridica-saml. vol. 18). Det visar sig
ddrav, att ifrigavarande brev utfirdats av kammaren nimnda datum,
ehuru det saknas i registraturet, och varit adresserat till Uppsala
akademis rintmistare. Brevet utgdr tydligen ett svar pa rént-
mistarens {orfrigan angdende innebérden av konung Johans bords-
ritt, vilken &beropats av en bonde, vid namn Per Eriksson, rérande
en kvarn och ett fiske, sannolikt tillhtrande akademiens donations-
gods. Slutet av brevet Overensstimmer ordagrant med det av
Sandberg anférda innehdllet. Det kan dédrfér med ganska stor
sannolikhet pdstds, att kammarrevisionen ej haft nidgot verkligt
stéd for sin uppfattning, utan endast foljt den otillférlitliga tradi-
tion, som forefunnits inom kammaren alltsedan borjan av Gustaf
II Adolfs regering, och pd vilken ovan limnats flera exempel.”

* Nordinska saml. (UB) n:o 327, fol. 277. Jfr H. JARTA: Forsok att fram-
stilla svenska lagfarenhetens utbildning (1832), s. 318—19. Detta intyg synes ej
hava observerats av BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 33.

2 Aven andra »intyg» av mer eller mindre tvivelaktig art utfirdades vid
mitten av 160o-talet i avsikt att pivisa bordsrittsbrevens vidrdeloshet. Mest
kind 4r i detta hinseende hovrittsassessoren Johan Graans den 7 februari

- 1650 daterade berittelse om Johan IIL:s bordsrittsforsiljningar, vilken samtiden
ansig hava sidant virde, att den enligt SANDBERG under 1650-talet inforts 1
den ovannimnda undervisnings- och kopieboken, fol. 241. Berittelsen bygger
helt och hallet pa uppgifter, som Graan inhimtat av sin svirfar Jonas Bure,
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A. Bordsrattens uppkomst.

Bordsritten uppstod enligt 1582 ars plakat genom kopeavtal
mellan kontrahenterna. Sedan koparen erlagt den begirda betal-
ningen, skulle konungen i egenskap av siljare. till bevis hirpd
utfarda ett kopebrev, i vilket dven borde intagas de villkor, som
utgjorde grund for avtalet. Kopebrevet var i allmidnhet avfattat
efter ett visst formuldr, som noga aunslst sig till de viktigaste be-
stimmelserna i plakatet. I den m&n senare utgivna kungliga brev
forsatte vissa av dessa bestimmelser ur kraft, kommo givetvis
bérdsrittsbrevens formulering att i det f6ljande undergd motsvarande
forindringar. Bordsrittsbreven underskrevos dock aldrig av konun-
gen, ehuru detta blivit utlovat i plakatet.” Istillet beseglades de
med hans sekret eller undertecknades av Rasmus Ludvigsson, som
forordnats att Svervaka bordsritts{Grsdljningarne i hela riket, eller
av de personer, som frin och med 1583 under olika tider erhdllit
kunglig fullmakt att i vissa landsindar fullborda bordsrittsképen.®
Om bordsrittsbrevet forkommit, ans8gs dtminstone i senare tid,
att annan bevisning om bordsrittens tillvaro var tillfyllestgdrande,
t. ex. utdrag ur Rasmus Ludvigssons i kammararkivet befintliga
bordsrittsregister.’

vitken 1 sin tur skulle hava erhéllit upplysningarne av konung Johans sekre-
terare Per Mansson Utter. Enligt denna tradition skulle Johan III sjdlv hava
angrat, att han salt bordsritterna och dirfér utsatt en viss tid, inom vilken
var och en skulle &tertaga sina penningar, vid dventyr att han eljest férlorade
sivdl dessa som boOrdsritten. Denna berittelse, vars otillforlitlighet ligger i
oppen dag, och som 1 avskrift Aterfinnes i 4tskilliga samlingar, t. ex. Sand-
bergska saml. (KA) E. 770, Nordinska saml. (UB) n:o 327 och Juridica-saml.
(RA) vol. 18, har bl. a. legat till grund for A. FRYXELLS hithorande framstill-
ning i Berittelser ur svenska historien, D. 17, s. 17.

* Detta oegentliga forfarande bidrog sedermera 'till att gora ett bords-
rittskOp tvivelaktigt, d4 det ej syntes hava ingitts pi siddant sitt, som plaka-
tet ddrom uttryckligen foreskrev. Se hirom Kammarkollegii utlatande till
Kungl. Maj:t (RA) ang. hemmanet Fagerhult 1791 %x.

2 S&dana personer voro Palne ZFEriksson Rosenstrile, Henrik Mattsson
Huggut, Olof Sverkersson Elfkarl, Bengt Karlsson (Lilliestjelke), Bengt Karls-
son Svenske, Brynte Boérjesson (Lillie), Lars Mattsson, Méns Ersson, Lars An-
dersson, Nils Galle m. fl.

3 Ett fall, d4 bérdsrittsbrevet forkommit, omtalas hos BERGSTROM, a. a.,
D. 1, s 35.
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Kopeanbudet var i ‘1582 ars plakat riktat uteslutande till alla
landbor, som besutto och brukade vare sig krono-, biskops-, kyrko-,
kloster-, prebende- och hospitalshemman eller konungens egna arve-
gods »sdvil forlinta som of6rldnta eller vad namn de helst hava
kunna». Da emellertid landborna trots starka pdtryckningar® ej
kunde f6rmas att 16sa bordsritten i sd stor utstrickning konungen
onskade, blevo fr@n och med 1583 &rs ingdng dven andra ofrilse
personer, sdsom fogdar, prister, ryttare, knektar och kopstadsmin,
delaktiga av samma f6rman.* Vad de forlinta hemmanen angir,
forsdldes bordsritten dven & dessa, ehuru detta givetvis var en
nagel i 6gat pd de adliga foérliningshavarne. Kungliga brevet den
10 september 1582 ger en viss inblick i forhillandet. Fogden i
Vartofta hdrad ILasse Hansson fick diri befallning att tillsdga fru
Brita pi Gills (Hjelle), att hon skulle 1ita landborna pi de for-
linta hemmanen behadlla sina arrenden. En landbo, vid namn Nils
Olsson, som fru Brita velat avhysa fran ett av sina forlinta hem-
man, fick samtidigt tilldtelse att kopa bordsritten till samma jord
for 12 daler.® Diremot gillde 1582 drs plakat av naturliga skil
icke for adelns egna arvegods. I juli mdnad 1584 foreslog emel-
lertid konungen rddet och adeln, att de skulle i likhet med honom
forsilja bordsritten & sina arvegods och med de medel, de hir-
igenom forvdrvade, soka lindra kronans finansnéd.* Denna plan
kunde dock ej genomforas till foljd av de enskilda adelsménnens
vigran att bifalla forslaget.

Genom kungliga brevet den 31 maj 1582 utstracktes emeller-
tid objektet for bordsritten till att omfatta dven stddernas dona-
tionsjordar.® Konungen férklarade nimligen i detta brev, att han

* Kungl. brev 1582 %/ och %/ (avskrifter i RA, Kopiebok 1523—1605.
Breven funnos ursprungligen i arstrycket, men nagra dylika exemplar dro nu-
mera ej kidnda. Jfr RUDBECK, a. a., s. 90); 1582 /i och %/ (avskrifter i RA.
Jfr Sandbergska saml., KA, E. 687, och P. E. BERGFALK: Om utomordent-
liga penningehjilper till kronan, 1894, s. 61); 1583 9: (Riksregistraturet, fol:
17, RA).

2 BERGFALK, a. a., s. 62. Jfr Forfattningskommissionens handhngar (RA),
»Beskattningen», samt Riksregistraturet (RA) 1583 9: fol. 17.

3 Kungl. brev 1582 */y (Konceptsaml., RA).

+ Se hdrom Register Over radslag i konung Johan IIls tid, utg. genom
trycket av riksarkivet, s. 114 och 117. Jfr Svenska riksdagsakter, Ser. I, D. 2,
s. 650, samt BERGFALK, a. a., s. 71—72.

5 Odaterat original 1 Norrlands handl. (KA) 1583, nio 3. Avskrift med
bifogat datum i Sandbergska saml. (KA) E. 689. Jfr HULTGREN, a. a., s.249.
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ville tillita borgarne att tillhandla sig bordsritter till samtliga
Kungl. Maj:t och kronan tillhoriga 8krar, vretar, hagar och tomter,
som voro beligna inom stidernas rdmirken, och som tidigare pa
vanligt sdtt varit férdelade mellan borgarne.” For att vederbé-
rande skulle med sikerhet veta, vilka stadsigor, som ansigos till-
komma Kungl. Maj:it och kronan och siledes fingo bordsképas,
medsdnde konungen till varje stad ett register 6ver dylika omra-
den. I dessa register hade konungen stundom dven upptagit tomter,
for vilka betalades tomt6ren i enlighet med stadsprivilegierna. Se-
dan. konungen fatt underrittelse om detta férhillande, fann han
emellertid f6r godt att lita frigan om dessa tomters bordskopande
std oppen, »till dess Vi hava Oss dirom vidare betankt».?
Kopeskillingen berdknades pa landsbygden pd grundval av
sdrskild -taxering av fastigheterna. I 1582 &rs plakat stadgades
hdrom, att hidradshévdingen och fogden skulle tillsammans med
priasten i var socken »utan all vidld och vinskap» noggrant vir-
dera vart landbohemman samt sedermera giva konungen underrit-
telse om resultatet i form" av ett skriftligt utldtande, vilket till ytter-
mera visso skulle vara »forseglat och med deras ed stadfist».
Virderingen skulle gd ut pd att underséka, huruvida fastigheten
i friga kunde rdknas till »utvalda goda hemman», vilka skulle lésas
till ett -belopp varierande mellan 40 och 1000 daler, »efter som
de hava &dgor och lagenheter till», eller voro av mindre god be-
skaffenhet, da Ioseskillingen endast kunde berdknas till 12 & 30
daler. I praktiken kom dock detta vidlyftiga forfaringssitt ej till
anviandning i alla landsorter. Vissa hidrad i Smaéland erhsllo si-
lunda exempelvis konungens tillatelse att betala bordsritten i for-
hillande till den smoérrinta, som utgick av hemmanen. De land-
bor, som hade mindre goda liagenheter, skulle didrvid giva 3 daler
fér vart lispund smor. Och 6&vriga landbor, & vilkas fastigheter

— Detta brev dr nidrmast riktat till Gévle, men bl. a. av ordalagen synes, att
motsvarande skrivelser ungefir samtidigt utgéitt till de andra hithérande sti-
derna. Jfr nista not. .
' * De stider, som hirvid kommo i friga, voro foljande: Stockholm, Upp-
sala, Sigtuna, Enkdping, Linkdping, Norrkoping, S6derképing, Jonkoping, Vad-
stena, Vistervik, Kalmar, Vixjo, Visterds, Koping, Arboga, Skara och Givle.
* Riksregistraturet (RA) 1582 % fol. 68. — Den 19 februari 1591 utfar-
dades emellertid ett bordsrittsbrev fér guldsmeden Mats J6rensson i Enko-
ping p& en tomt dirsammastiddes, fran vilken arligen erlades tomtéren till kro-
nan (Riksregistraturet, fol. 37, RA).
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det fanns ek-, bok- eller andra virdefulla skogar, fiskevatten, kvar-
nar m. m. dylikt, skulle erligga ett hogre belopp »antingen fyra,
fem eller sex daler» for varje lispund smér, efter som hemmanen
voro »goda till>." Aven i Finspinga lin i Ostergétland tillimpa-
des ett liknande berdkningssitt.> P3 Oland diremot bestimdes
kopeskillingen genom mitning av jorden i aln- och stingtal, var-
vid en mark skulle erliggas f6r varje alntal jord.> Dessa speciella
berdkningsgrunder, till vilka konungen uttryckligen givit sitt sam-
tycke, forklara i viss min, varfér képesumman fér en bordsritt i
rikenskaperna stundom kunnat upptagas till mindre belopp dn det
minimipris av tolv daler, varifrdn Joban III i 1582 &rs plakat tyd-
ligen utgatt.* Huru som helst misstrodde konungen de virderingar,
som foretagits av ortsmyndigheterna, och han sékte ddrfér genom
andra personer kontrollera, huruvida landborna i allminhet betalat
for liten bordsrdttsskilling. Om detta i ndgot fall visade sig hava
férekommit, hade samma personer i uppdrag att av landbon ut-
krdva det belopp, som kunde anses fela i den erlagda lgsesumman.’

I stiderna skulle betalningen for bordsritten i varje sirskilt
fall bestdimmas efter syn och virdering av befallningsmannen jimte
nagra pdlitliga ojiviga min, vilka det 3l8g att med ed bekrifta,
att de »rittvisligen» tillgodosett kronans intressen.® Detta berik-
ningssitt synes &dven hava tillimpats i praktiken.' Invénarne i
Norrkoping ansdkte visserligen om att f3 lsa bordsritten med de
medel, de sjilva férmadde dstadkomma, men konungen lit .den 5
augusti 1582 svara dem, att de dgde ritta sig »efter den beskatt-
ning och virdering, som Vira trogna tjinare Lasse Andersson
och Nils Gregersson diruppd goérandes varde».’

Kopeskillingen skulle vidare enligt Johan IIIis foreskrift er-
liggas 1 penningar eller silver. Atminstone landborna hade emel-
lertid ytterst svdrt att anskaffa dylika betalningsmedel, da de i
regel for att erbdlla sddana forst méaste avyttra sina lantbrukspro-

* Jfr Kungl. brev 1582 %s (tryckt hos BERGSTROM, a. a., D. 2, s. 3).

* Riksregistraturet (RA) 1583 7/s fol. 361.

3 Smalands handl. (KA) 1583, n:o 9.

4 Det lagsta priset, som enligt Rasmus Ludvigssons rikenskaper (KA)
erlagts for en bordsrétt, synes hava varit 1%, daler. Jfr J. A. THURGREN:
Bidrag till liran om skattek6ép (Juridiska féreningens tidskrift 1861).

5 Se t. ex. Sandbergska saml. (KA) Aa 1o0.

¢ Norrlands handl. (KA) 1583, n:o 3.

- 7 Riksregistraturet (RA) 1582 5s fol. 69.
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dukter. Landborna begirde dirfor allt som oftast hos konungen,
att de i stillet for penningar skulle f& limna naturapersedlar’, men
denne ville till en borjan ej lyssna hdrpa. D3 likval bordsritts-
forsiljningarne icke syntes inbringa sd mycket, som konungen vin-
tat, fann han smdiningom f6r godt att tillmotesgd landbornas be-
giran harutinnan. I kungliga brevet den 17 december 1582 med-
gavs sdlunda, att halva kopeskillingen fick erldggas i jdrn, osmidd
koppar, spannmal och oxar efter deras virde.” Ett liknande med-
givande kom sedermera till synes i 1583 ars fogdeinstruktion?,
ehuru det' didr endast talades om penningar, silver, spannmal och
oxar sisom vederlag for bordsritten. Penningarne och silvret skulle
enligt instruktionen levereras direkt till konungen, men spannmalen
och oxarne till bergverken, varest fogdarne skulle taga bevis pa
hur mycket de limnat dit. Sedan skulle bevisen insindas till
Rasmus Ludvigsson i Stockholm, som i sin tur hade att fordra
betalning av bergverken.*

Kopesummans erliggande in natura medférde behovet av en
undervisning, enligt vilken fogdarne kunde berdkna naturapersed-
larnes virde i forbdllande till penningen. Tidigare hade férvand-
lingen skett tdmligen godtyckligt och efter olika principer, men
1584 synes en for riket gemensam vardering hava utarbetats i kam-
maren. Den fick féljande utseende:

En tunna vete = 5 mark; En oxe = 4 daler;
Ett lod silver = 2 mark; En tunna rig =1 daler;
En tunna malt = 3 */. mark.5

* Se t. ex. Riksregistraturet (RA) 1582 #/w fol. go.

2 BERGFALK, a. a., s. 6I. Jfr Forfattningskommissionens handl. (RA),
»Beskattningen».

3 Tryckt hos C. G. STYFFE: Samling af instructioner for landtregeringen
i Sverige och Finnland (1852), s. 2o0.

4 Kungliga brevet 1585 */; (kopia i Vistergdtlands handl,, KA, 1585,
n:o 11; aven i Sandbergska saml, KA, E. 718; jfr HULTGREN, a. a., s. 344)
belyser ndrmare denna invecklade procedur. Se dven Riksregistraturet (RA)
1584 =/ fol. 12. 4

5 En daler motsvarade vid denna tid 4 mark. Ovan anférda virdering
aterfinnes bland Rasmus Ludvigssons bordsrittshandlingar 1 KA.
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B. Bordsrattshavarens rattigheter.

Enligt 1582 4ars plakat skulle den, som férvirvat bordsritten
till viss fastighet, for sig och sina efterkommande arvingar erhdlla
befogenhet att »njuta, bruka och behdlla» samma fastighet »till
evirdlig dgo». 1 kungliga brevet till stiderna den 31 maj s. &.
erbjodos till yttermera visso borgarne att kdpa »arvsritten»® till
vissa av stadsdgorna »och sedan f6r sig och sina efterkommande
arvingar till evirdlig egendom behilla» med de villkor brevet i
ovrigt stipulerade. Dessa bristfilliga formuleringar hava i senare
tid verksamt bidragit till att skapa den felaktiga uppfattningen, -
att Johan III med bordsrittsforsdljningarne asyftat att it enskilda
overldta &dganderitten till sjilva jorden.” Bérdsritten var dock i
detta sammanhang intet annat dn en &rftlig besittningsratt.

Enligt plakatet skulle bordsrittshavaren & landsbygden ej hava
befogenhet att sdlja eller bortbyta fastigheten. Samma {érbud
upprepades fér borgarne i kungliga brevet den 31 maj 1582. Om
denna foreskrift ej iakttoges, hotades savil overlataren som for-
virvaten med »hdgsta straff till liv och gods». Avyttringsférbu-
det ledde emellertid till att vederborande fran borjan betraktade
bordsrattsforsiljningen med misstro. Invanarne i Sunnerbo hirad
i Smaland framhollo exempelvis genom sina utskickade infoér konun-
gen, att de icke hade nigon &stundan att betala s mycket pen-
ningar for en rittighet, som ej ens medférde férmdnen att fa for-

* Synonymt uttryck for bordsritten.

= Tfr A. HOLMBACKS recension av C. W. U. Kuylenstiernas arbete Om
rekognitionsskogar (i Svensk Juristtidning 1918), s. 286: »Att mirka ar f. 6.,
att dven om- den ritt, kronan salde till bordsrittshemman, juridiskt kanske ar
att betrakta som emphyteutikarisk ritt, képebreven dock, ssom av forf:s fram-
stillning framgar, angfvo, att kdparen erhéll hemmanet under evirdlig dgo».
— I den mén uttrycket »evirdlig 4go» 1 de kungliga breven sammanstillts
"med fastigheten, fir detta dock med all sikerhet skrivas pd den bristande
formuleringsskicklighetens konto. ~Diaremot kan mojligen enahanda uttryck
forsvaras 1 sammanstillning med bordsritten, vilken formulering samtidigt fére-
kommer. Se t. ex. Kungl. brev 1582 7/x, anfort ovan s. 97. Att vederborande
i varje fall ej avsett att at bordsrittshavaren overlita sjilva dganderitten till
fastigheten, framgar med Onskvird tydlighet vid en jimforelse av innehéllet i
“olika savdl ovan som nedan anférda kungliga brev jimte andra handlingar.
Se dessutom K. W. HERDIN: Uppsala pd 16oo-talet, D. 1 (1926), s. 107, och
KUYLENSTIERNA, a. a., s. 16. '
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silja hemmanen. Johan III fann sig ddrav f6ranlaten att nirmare
»forklara» sin stdndpunkt i frigan. Den 20 juni 1582 skrev konun-
gen silunda till nimnda hirad, att han med ifrdgavarande {érbud
ingalunda velat ligga hinder i vdgen f6r »bonderna» sjilva att
sinsemellan kopa eller silja den »arvsritt» nigon av dem férvirvat
av kronan. Forbudet asyftade namligen endast, att landborna ej
fingo avyttra hemmanen till adelsman, prister, fogdar och skrivare
eller andra utomstdende personer.” Tillitelsen att sinsemellan for-
silja bordsritter utstricktes sedermera genom det i arstrycket in-
tagna kurgliga brevet den 29 september 1582 att gilla samtliga
landbor i riket, dock med det tilligget, att f6rsdljning icke finge
‘ske p& andra >villkor #n som Vart brev dirom férmiler, s& att
de géra Oss och kronan dirav all rittighet>.” Genom kungliga
breven den 5 och den 6 augusti 1582 tillférsdkrades dven borgarne
en motsvarande fOryttringsritt. »Vi kunna ock vil lida», heter
det hdr bl. a., »att borgerskapet mi sig emellan sidlja vad som de
- uti s matto varda kopande eller till sig losandes, dock icke med
ndgot annat-besked eller villkor, 4n som de det av Oss bekomma
och Vi dem nadigst hava efterldtit.»?® I anledning hdrav infordes
ocksd i de direfter utfirdade bordsrittsbreven for sdvil landbor
som borgare en ny klausul av ungefdr féljande lydelse*: »Skola
ock samma hemman (resp. Sker etc.) ingen av adeln eller frilset,
icke heller prister, fogdar eller skrivare silja, pantsitta eller bort-
byta, utan det uti deras nddtving, sjukdom eller dlderdom silja

* Kungl. brev 1582 ®/s (tryckt hos BERGSTROM, a. a., D. 2, s. 2—3). Att
mirka 4dr, att konungen har anvinder uttrycken »silja arvsritten» och »silja
hemmanen» utan nagon A&tskillnad, vilket torde visa, att d4ven myndigheterna
vid denna tid hade svart att sdrskilja dessa juridiskt sett olika begrepp. Detta
forklarar ocksd 1 viss min den ondjaktiga formulering, som kommit till synes
i 1582 ars plakat, och som ovan kritiserats. Jfr f. 6. nidsta not.

? Avskriftssaml. 1 RA, Kopiebok 1523—1605. Jfr RUDBECK, a. a., s. 96.
— I hithérande delar hade brevet foljande lydelse: »Dir som ock Véra under-
satar hade forsyn att kopa sig bordsratt till, for det att uti Vira Oppna brev
iar dem forbjudet att silja samma hemman, s& hava Vi dérutinnan foérdndrat
Var mening, och dro Vi niddigt tillfreds, att bonderna for sina ligenheter skull
méige sig emellan kopa och silja samma bérdsritt, dock icke med nagot an-
nat villkor, &n som Véart brev dirom formiler, s& att de géra Oss och kronan
darav all rittighet».

3 Riksregistraturet (RA) 1582, fol. 68—69.

4 Jfr BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 291, och C. M. KJELLBERG: Uppsala
stads privilegier (1907), s. 46.
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och uppldta V&ra och kronans egna landbor (resp. borgare), som
Oss och kronan arligen av samma hemman (resp. &ker) all rinta -
och rittigheter utgtra formédge och kunne». D3 &bornas uteslu-
tande rdtt till bordsrdttskép dr 1583 annulerades, uteslét man vis-
serligen i regel frin {6ryttringsklausulen orden.»icke heller prister,
fogdar eller skrivare», men detta férindrade intet i sak, d& man
samtidigt ldt bestimmelsen kvarstd, att landborna endast sinsemellan
fingo silja sina bordsritter.” :

Da Johan III f6rordnade, att den bérdskopta jorden ej fick
Overldtas till annan person med andra villkor, dn bérdsrittsbreven
stipulerade, &syftade han formodligen endast, att en f{&rsiljning i
andra hand ej fick medfora nagra oOkade formdner i besittnings-
avseende. Bordsrittsbrevet skulle med andra ord gilla dven for
den nye koparen. Aven om detta ursprungligen varit konungens
mening — vilket ordalagen i klausulen synas giva vid handen —
kom emellertid ifrdgavarande foreskrift att i praktiken tolkas ex-
tensivt s till vida, att dven forsiljningssumman ej ansdgs bora fa
overskrida det belopp, som omnidmndes i bordsrittsbrevet. Salunda
férekom det pd ett lagmansting vid Hedemora den 10 januari 1584
i en tvist angdende bordsritten till ett hemman, att kiranden
forklarade sig hava erbjudit svaranden 16 daler mer for bordsratten,
in denne enligt kontraktet skulle hava erlagt till kronan. Och
ehuru kidranden sedermera vann sjilva malet, ddmdes han sam-
tidigt att bota till konungen det belopp, som han erbjudit sva-
randen f6r bordsritten utéver dess nominella virde.” En liknande
standpunkt kommer till uttryck i kungliga instruktionen for fogden

* Annu vid slutet av 1600-talet tillimpades foryttringsklausulen med syn-
nerlig stranghet, Atminstone i stiderna. Se t. ex. Uppsala stads dombok (UL)
1681 /s, 1686 7/u och 1687 5.. Jfr HERDIN, a. a., D. 1, s. 106. — Vad lands-
bygden betriffar, tillimpades klausulen Aatminstone ej under 1700-talet i ett
visst fall. Se hidrom B. BOETHIUS: Robertsfors bruks historia (1921), s. 28—30.
Egendomligt ir, att foryttringsklausulen under 16oo-talet i stiderna tillimpades
analogivis dven vid arv. S& fick exempelvis en kyrkoherdednka i Funbo socken,
som drvt en bérdsrittsiker i Uppsala, 1645 en anmaning frin radstuvuriitten
ddrstides att inom tre ar flytta in i staden. Eljest skulle hon mista sin bdrds-
ratt till formén. for ndrmast arvsberittigade borgare 1 Uppsala (HERDIN, a. st.,
s. 106).

2 Lagmansdombécker och handlingar fore 1614 (RA), Riksradet Erik
Sparres lagmansting 1584. — Det kan i detta sammanhang antecknas, att
ifrigavarande domstol forklarade jorden tillhéra kronan, ehuru kdranden be-
visligen tillgst sig bordsrétten till densamma.
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8 Kalmar slott Olof Andersson (Oxehufvud) den 2 oktober 1391.
Fogden 4&lades diri att hava noga uppsikt over bonderna i Soédra
och Norra More, sd att de icke forsilde bordsrdtter mot for hogt
vederlag.® Innehdllet i denna instruktion har sikerligen ett visst
samband med den omstindigheten, att en landbo vid namn Hékan
Jonsson i Kranklosa by, Ljungby socken i S6dra Mére hirad, samma
ir domdes att béta 24 mark, bl. a. emedan han »s8lde en kronans
gard till dyrare (pris), an han honom képt hade».”

Hertig Karl fortsatte efter Johan III:'s doéd pa den mslagna
vigen. I'en den 30 oktober 1595 utfirdad instruktion for »dem,
som uti alla landsindar med alla stdnden handla skola», anbefallde
hertigen s@lunda bl. a. en »laglig rannsakning» dver de bordsképta
hemmanen, rérande »huru mycket fo6r vart hemman ir utgivet
vordet och vem det haver uppburit».> N8gra dr senare foreskrevs
uttryckligen, att bordsridttshavarne icke fingo forsdlja sin ratt till
hogre pris, »dn som tillférene Kungl. Maj:t givet d4r». Den, som
brot mot denna foreskrift, skulle béta 40 mark och dirtill mista
bdde bordsritt och hemman. Bordsréttsskillingen skulle dock i
detta sammanhang dterlimnas, for savidt den 6versteg botesbeloppet.*

I 1582 &rs plakat forbjodos landborna uttryckligen att pant-
sitta bordskopt jord, och ett motsvarande stadgande gillde enligt
kungliga brevet den 31 maj 1582 jimvil for borgarne. D3 land-
borna 1583 stilldes infér valet att antingen limna sina girdar eller
betala den foreskrivna bordsrattsskillingen, tillgrepo somliga av dem
som saknade medel den fortvivlade utvdgen att upplina penningar
hos adelsmin, praster eller form6égna borgare och bénder. Men
dd dessa landbor ej hade ndgon sikerhet att erbjuda sina langivare,
tvungos de av. omstindigheterna till att pantsitta vissa delar av
den bordskopta jorden antingen »ndgra tunnland dker» eller »ndgra
lass dng». Saken kom emellertid till konungens kdnnedom och
kunde av honom si mycket mindre gillas, som &atgirden stod i
direkt strid mot bestimmelserna i bérdsrittsbreven. Dessutom an-
sdgs genom pantsittningen hemmanens ekonomiska barkraft minskas
i alltfor hog grad. I en skrivelse, som 1583 avgick till fogden i

* Riksregistraturet (RA) 1591 %o fol. 170.

2 Smalands handl. (KA) 1591, n:o 11.

3 Tryckt i Svenska riksdagsakter, Ser. 1, D. 3, s. 657.

4 Sandbergska saml. (KA) E. 748. Jfr BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 3I.
Se vidare Riksregistraturet (RA) 1609 s fol. 267.
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Kinne hdrad Gunnar Arvidsson, sade sig konungen »ingalunda
vilja lida», att landborna skulle pantsitta ndgon bordskopt jord
varé sig >litet eller mycket» till vem det vara mande och allra
minst till adelsmidn. Fogden erh6ll i samband hidrmed uttrycklig
befallning att »vederkdnna» den pantsatta jorden under landborna
igen, sd att dessa »sd hirefter som hirtills» md »hava rdd att
utgéra Oss sina utskylder till fyllest>. "Men dessutom skulle de
landbor, som olovligen pantsatt kronojord, &aliggas att till straff
harfoér betala boter, »sa framt», tilligger konungen, »det skall ske,
som Oss dr behagligt».” Sedan bordsrittshavarne fatt kungligt
tillstand att forsdlja sin rétt till andra sina vederlikar, kan det
tyckas, som om ritten till pantsittning borde hava inrymts i den
allmidnna forsiljningsritten, men att detta ingalunda varit konungens
avsikt framgér tydligt av den formulering, som gavs &t bords-
rittsbreven dven efter denna tid. Anledningen hirtill var sidker-
ligen den redan anfdrda, ndmligen att landborna med en dylik be-
lastning skulle hava fitt svart att erligga de &rliga utskylderna
till kronan.”

~

C. Bordsrattshavarens skyldigheter.

En av de viktigaste skyldigheterna, som &ldgo bordsrittsha-
varen, var underhillsplikten. Denna plikt tedde sig dock visent-
ligt olika, for savidt det gallde en landbo eller borgare. . Enligt
bordsrittsbrevens ordalydelse var den f6rre skyldig att halla hem-
manet val vid makt medels byggning, brukning och hidvdande.
Detta kontrollerades fran kronans sida genom vart tredje ar ater-

kommande husesyner.®> N3gon meliorationsplikt &lig diremot ej

T Visterg6tlands handl. (KA) 1583, n:o 19.

2 ] senare tid tilldts dock i praktiken pantsittning av bordskopt jord Aat-
minstone i1 stiderna. Forbudet synes under slutet av 16oo-talet hava tolkats
s&, att detta’ icke omfattade pantsittning till borgare i analogi med forsilj-
ningsforeskrifterna. Se harom Uppsala stads dombok (UL) 1681 /s, 1682 %,
1686 #/u, 1687 5= och 1702 %y .

3 Jfr 1590 4rs husesynsordning, p. I (tryckt hos BERGSTROM, a. a., D. 2,
s. 4); Hertig Karls skr. till fogden Sven Mansson (Eketrd) i Linkdping 1598
»/; (Hertig Karls registratur, RA, fol. 150); Kungl. fullmakt fér Erik Mansson
och Lasse Christiernsson att halla husesyn i Jonkopings lan 1609 /s (Riks-
registraturet, RA, fol. 267).
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dbon i allminhet, vilket berodde pa att de bérdsképta hemmanen
i regel utgjordes av uppodlad jord. Undantag funnos dock, sir-
skilt for det fall att hemmanet varit skattevrak och s3som sddant
vederkints under kronan. Meliorationsplikten kompenserades likvil
under sddana omstindigheter med rittigheten att under de forsta
dren erhilla frihet frén kronoutskylderna.*

I viss man annorlunda beskaffad var borgarens motsvarande
underhallsplikt. Enligt bordsrittsbreven och hithérande forfattningar
behévde borgaren i regel endast hdlla sina dkrar, dngar, vretar
eller hagar i sddant skick, att han f{6rmadde utgéra till kronan
»den rdnta och avrad, som dir avgd pldgar eller hirefter avga
kan».® I vissa bordsrdttsbrev for borgare talas dock om skyldig-
heten att hilla jorden »med hidvdaing och brukning vil vid makt».3
Nédgra kontrolleringsatgdrder fran kronans sida synas emellertid i
detta hinseende ej hava vidtagits. Ej heller {6rekom sdsom pa
landet nagon byggnadsskyldighet frin bordsrittshavarens sida. Olik-
heten mellan bérdsrittshavarens underhdllsplikt i stad och p& landet
sammanhidngde uppenbarligen didrmed, att borgaren icke pd samma
satt som landbon var for sitt uppehille beroende av den bords-
kopta jorden, utan brukade densamma vid sidan av sin egentliga
naring. Under sddana omstidndigheter spelade det tydligen mindre
roll for kronan, hur borgaren skotte sin dker, om kronan i varje
fall kunde pirikna att utfd det irliga vederlaget hirfor. A andra
sidan fick borgaren naturligen icke 1ita den bordsképta jorden si
forfalla, att den minskade i vérde, dd detta givetvis vid bords-
rdttens upphtrande &ven minskade kronans mdjlighet att upplita
jorden at annan person till lika hogt pris.

Bérdsrittshavaren hade under vissa forutsittningar icke full-
stindig besittningsritt till fastigheten. Atminstone frin 1586 in-
rycktes nimligen i bordsrittsbreven en ny klausul, varigenom

* Sasom exempel md ndmnas garden Hemmingsbo(da) i Jarlasa socken,
Hagunda hérad, till vilken kyrkoherden Lars Petri 1594 ®/s for fem daler till-
16st sig bordsrdtten. Eftersom hemmanet dessforinnan varit skattevrak, erholl
kyrkoherden sex &rs frihet fran utskylderna, »pa det han dess bittre ma komma
det uti bruk igen». (Upplands handl., KA, 1596, n:o 24.)

2 Se t. ex. Norrlands handl. (KA). 1583, n:o 3. — Ett bordsrittsbrev av
hithérande typ finnes tryckt hos KJELLBERG, a. a., s. §2.

3 Se t. ex. ett bordsrittsbrev av den 17 febr. 1583, intaget i Uppsala
stads dombok (UL) 1697 . Ett annat dylikt dr tryckt hos KJELLBERG, a. a.,
S. 45—46.
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kronan. forbehdll sig »de strommar, kvarnar och kvarnestand, som
under samma hemmans &#dgor ligga och Oss antingen nu eller i
framtiden kunna vara nyttiga lata bruka Oss och kronan tillgodo».
Bordsrittshavaren var m. a. o. skyldig att utan ersittning avsti
fran dessa nu uppriknade - nyttigheter, om sidana funnos & hem-
manet, s snart kronan fann med sin fordel forenligt att 1ata bruka
dem for sin rdkning. Oaktat denna klaunsul troligen pd grund av
forbiseende ej kom att inforas i stérre delen av de utfirdade bords-
rittsbreven, kan man likvil med kinnedom om ditidens allminna
ekonomiska politik taga for givet, att forbehallet i fall av behov
tillimpats dven retroaktivt. ‘ V
Bordsrittshavaren var vidare pliktig att drligen till kronan
erligga pd landet »all den rinta och rittighet, som av var gérd
nu gdr eller hirefter avgd kan», och i stiderna »all den rdnta och
avrad», som dittills utgitt fran ifrigavarande jord. Om.den {6rut-
varande landbon sjilv inlst bordsritten & sin fastighet, blev siledes
dirigenom hans tidigare rinteplikt gentemot kronan pd intet sitt
forandrad. I 1582 &rs plakat betonades sirskilt, att landbon dven
for framtiden skulle hilla konungen med fodernst, ehuru antalet
sddana hidanefter icke skulle fi o6kas. I de landsorter, dir stidja
utgick vart sjitte ar, skulle densamma ocksd efter bordsrittskopet
uppbiras pa enahanda tid och sitt blott med den skillnaden, att
sjilva stidjebeloppet fixerades en ging for alla. Det kunde tyckas,
som ett forvidrv av bordsritten till ett hemman borde hava med-
fort, att skyldigheten att betala stidja eo ipso alldeles bortfallit,
sirskilt som bordsrittsskillingen vil skulle kunnat betraktas sdsom
ett slags stidja for den stindiga arrenderitten.” Att sd ej blev
hindelsen, berodde tydligen pa att stidjan redan vid denna tid i
den allmidnna forestillningen forlorat sin gamla egenskap att utgora
form for legoavtalets ingdende. Tvirtom ansags den numera ut-
gora en del av det vederlag, som landborna hade att erligga till

* KUYLENSTIERNA, 2. a., s. I15. — Se dessutom Riksregistraturet (RA)
1587 %/, fol. 161, dar ett bordsrittsbrev med anforda klausul finnes intaget.

2 Att denna synpunkt ej heller varit frimmande for samtiden, framgér
av ett kungligt brev 1604 */; till allmogen i Sollentuna hirad i Uppland (av-
skrift i RA). Det heter hiri bl. a.: »Det de besvira sig om stddseln, sdrdeles
de som hava kopt bordsrdtien, s& dr H.F.N:s svar, att de dro efter lagen
pliktige giva stddseln, och vilken som icke vill stidsla hemmanen, han haver
lov att draga ddrav, nir ratta stimnodag ute ir, efter- som H.F.N. tillférene
svarat haver».

8—28236. Jan Eric Almquist.
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kronan fér jordens nyttjande. Denna nya uppfattning fick slut-
ligen sitt legala uttryck genom olika kungliga brev i slutet av
september 1603, varigenom stiddjebeloppet pd alla kronans hem-
man uppdelades pd sex &r pd sddant sitt, att sjittedelen dirav
skulle arligen utgéras i form av »stidjepenningar». Reformen
genomférdes samtidigt dven 8 de bérdsképta hemmanen.”

Ndgon hembudsskyldighet till kronan frdn bérdsrittshavarens
sida vid forsdljning av bordsrdtten omtalas varken i 1582 &rs pla-
kat eller i de direfter utfirdade bordsrittsbreven. Detta berodde
dock nidrmast pa forhéallandet, att plakatet icke ens forutsatte, att
dylik férsiljning kunde dga rum. Sedan tillstind hirtill med viss
begrinsning givits, blevo emellertid bérdsrittshemmanen féremaél
for spekulation, varvid priserna man och man emellan drevos i
héjden. For att stivja denna utveckling, av vilken kronan icke
hade ndgon formén, forordnade konungen i brev till olika fogdar,
att bordsrdttshavarne skulle dliggas vid eventuell férsiljning hem-
bjuda jorden till kronan for den gamla 16sesumman. Aven i sti-
derna omtalas en motsvarande hembudsskyldighet {or borgare.?

D. Bordsrattens upphorande.

Bordsritten upphorde forst och frimst genom konsolidation.
Detta forhdllande intridde, sdvil di bdrdsrittshavaren doétt utan
att efterlimna ndgra arvingar®, som di kronan begagnade sig av
sin {6rut omtalade forkdpsritt.* Vid sidan hdrav hade emellertid
kronan dven forbehillit sig rdtten att iterlosa jorden nir som helst,
d. v. s. sd snart kronan behévde densamma fér nigot speciellt
dandamal. Under forra hilften av &r 1584 hade nimligen Johan III
kommit underfund med att bérdsrittsforsiljningarne icke enbart
voro till fordel {6r kronan. Som bekant var regeringen sedan
gammalt van vid att i stor utstrickning férlina kronohemman till
‘bostdllen 8t vissa tjdnstemin och trotjanare’, men genom bordsritts-

- * BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 19 och 40—42.
2 Se t. ex. Riksregistraturet (RA) 1591 2% fol. 170 och 1591 35 fol. 70—
. 71. Det forsta exemplet giller landsbygden, det senare stad.
3 Exempel hos HERDIN, a. a., D. 1, s. 107.
4 Jfr ovan, s. 114.
5 Jfr J. A. ALMQUIST: Den lokala civilforvaltningen i Sverige 1523—1630,
D. 1 (1917), 5. 56.
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forsiljningarne minskades denna mojlighet i hog grad, di land-
borna forvirvat &rftlig besittningsritt. For att motverka denna
olagenhet intogs i senare utfirdade bordsrittsbrev en sirskild ater-
l6sningsklausul® av ungefir foljande lydelse: »Dock vilja Vi hir-
med hava Oss forbehllet att 15sa for:ne gérd (8ker etc.) fér samma
virde igen, ndr Oss synes>. Som exempel pa hur aterldsnings-
ritten tillimpades under Johan IILis regering m& anfdras innehdllet
i kungliga brevet till fogden pa Kalmar slott Anders Svensson
(Strale) den 24 juli 1586." Konungen &lade hiri fogden att in-
rymma kyrkoherden Olaus Olai ett kronohemman, som »en bonde
nu besitter». Fogden borde dirvid undersska, huruvida denne
bonde tillost sig bordsrdtten och, om detta var fallet, giva honom
ater hans »utlagda penningar» av den uppbord, som fogden hade
sig anfortrodd.? Aterl'o'sningsréitten begagnades f. 6. av kronan
dven efter Johan IIl:'s dod, och detta t. o. m. i storre utstrick-
ning. Den 7 juni 1593 befallde silunda hertig Karl fogden Hem-
ming Persson i Vister-Silvbergs lin (Dalarne), att han skulle ter-
16sa bordskopta hemman inom sitt fogderi under »tillkommande
host». Landborna skulle dock fi kvarstanna & hemmanen liksom
forut. Mojligen hade atgidrden ndgot samband med bergverks-
driften i dessa trakter.* Den 18 september 1595 gav vidare hertig
Karl befallning 4t fogden pa Dal Sven Karlsson att dterbetala tva
oxar och tvd daler &t den, som kopt bordsritten till Halvardsbyn
i Ors socken, emedan hemmanet utsetts till fogdebostille.® Annu
under Karl XIis regering hdnde det ej sillan, att kronan sirskilt
med hinsyn till indelningsverket &terloste hemman av bonder, vil-
kas forfider under 1580-talet forvirvat bordsritt till desamma.®
Att kronan vid dessa tillfillen skulle hava skilt mellan hemman,

* Jfr A. LIGNELL: Beskrifning ofver grefskapet Dal, D. 1 (1851), s. 436,
samt KJELLBERG, a. a., 5. 52—53. — Aldsta antriffade brev med &terldsnings-
klausul 4r enligt KUYLENSTIERNA, a. a., s. 15, av den 26 maj 1584 och &ter-
finnes i original i Sandbergska saml. (KA) E. 888.

2 Smaélands handl. (KA) 1586, n:o 4.

5 Stundom kunde bordsrittshavaren i motsvarande fall f& en annan kro-
nolagenhet i vederlag. Se hirom t. ex. Kungl. brev 1588 2/u (tryckt hos
KJELLBERG, a. a., s. 5I). Jfr A. CRONHOLM: Sveriges historia under konung
Gustaf Adolphs regering, D. 3 (1861), s. 313.

4 Hertig Karls registratur (RA) 1593 7.

5 Hertig Karls registratur (RA) 1595 b,

¢ Se t. ex. Riksregistraturet (RA) 1693 #/.. Jfr Sandbergska saml. (KA)
E. 822. — Aven stiderna ansigos under 1600-talet hava aterlosningsritt till
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vilkas innehavare forvirvat bordsritten fore och efter 1584, da
aterlosningsklausulen tillkommit, forefaller mindre sannolikt och
kan ej heller pdvisas i praktiken.

Kronan begagnade sig emellertid av &terlosningsritten dven i
andra fall, d4n dd fastigheten behovde tagas i anspr@k for visst
andamdl.® Ett sddant fall intriffade, nir en person bordskopt flera
hemman. Redan 1584 hade Johan III "givit i uppdrag at skatt-
liggningsminnen i Uppland att noga tillse, att hemmanens mantal
ej forminskades genom bordsrittsforsiljningarne, »si att», som det
heter i forslaget till instruktionen, »de (landborna) ligga tu hem-
man under ett».> Och i brev till fogden Olof Andersson (Oxe-
hufvud) den 2 oktober 1591 klagade konungen 6ver att bonderna
i Soédra och Norra Moére slagit under sig vardera tvd till tre eller
flera bordsrdttshemman, ehuru de icke dgde formégenhet nog att
bruka dem alla, varfér férordnades, att sidana kop skulle 8tergd.?
Denna kontroll upptogs och fortsattes av hertig Karl, som var
synnerligen angeligen om att flera bordsritter ej samlades i en
hand, dd en dylik jordkoncentration litt kunde leda till minskning
av kronans inkomster. Ett stod for ett dylikt férbud erbjod givet-
vis landslagens stadgande (KgB 30), att ingen bonde igde sli un-
der sig mera jord, dn som motsvarade fullsuttenhetsbegreppet.
Detta stadgande avsdg visserligen nirmast skattebonderna, men
genom den mojlighet till férvdrv av kronojord, som forsiljnings-
klausulen innebar, hade bérdsrittshavarne faktiskt uppnétt en lik-
artad stidllning.* Huru som helst resolverade hertigen den 10 mars
1593°%, att om ndgon kopt bordsritt till flera hemman, dn han {61-

bordskopt jord. Se hirom Slottsfogdens i Uppsala Samuel Stehns immissions-
brev (UL) 1684 #/;. Jfr Uppsala stads dombok (UL) 1686 /u.

* HOLMBACK anser i Svensk Juristtidning 1918, s..286, att forbehillet i
bérdsrittsbreven om &terlésningsritt fran kronans sida saknat betydelse i prak-
tiken. Det i texten framlagda materialet synes utvisa motsatsen.

* Sandbergska saml. (KA) Aa 10: Forslag till »undervisning for dem,
som jordrevning eller skattjimkning héalla skola uti Uppland», punkt 15,
»Om  boérdsrattshemman». -—— Mgjligen har projektet senare konfirmerats av
konungen. Jfr en annan avskrift frAn 1600-talet i L. 260 g (UB).

3 Riksregistraturet (RA) 1591 %6 fol. 170.

4 Att »bordsritten till kronojord» i dylika fall brukade jamstéllas med
skattehemman, framgér av Kungl. brev 1604 3/; (Riksregistraturet, RA, fol. 97).

5 Kungl. brev 1593 */5 (tryckt hos BERGSTROM, a. a., D. 2, s. 8). THUR-
GREN, a. a., s. 2, anser felaktigt, att 1582 &rs bordsrittsplakat upphivts ge-
nom detta brev.
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madde besitta samt vil hivda och bruka, skulle dessa »vederkin-
nas under kronan igen».” Landbon skulle.emellertid dérvid aterfa
det belopp, som han tidigare erlagt for samma bérdsritter.

Ett annat fall, varigenom bérdsritten upphérde, var genom
privation. S& snart bordsrittshavaren icke fullgjorde siha i kope-
brevet stipulerade skyldigheter, hade kronan silunda befogenhet
att upphidva bordsritten. Den vanligaste orsaken hirtill var for-
modligen boérdsrittshavarens bristande {6rmdga att betala sina ar-
liga utskylder. Héirom vet man emellertid s godt som intet. Da
varken bordsrittsbreven eller hithérande kungliga brev limna né-
gon som helst antydan om ndgon betalningsfrist, dr det foga sanno-
likt, att bordsriattshavaren, dven om han utan forvillande kommit
pa ekonomiskt obestdnd, haft ritt att utan vidare rikna sig till
godo de férmaner, som i motsvarande fall enligt landslagen tillkom
Jinnehavare av irftlig besittningsritt & allminningsjord.* Av vissa
tecken att doma3® hava bordsrittshemmanen istillet pd denna punkt
likstillts med skattehemmanen. Aven for dessa senare voro emel-
lertid dnnu omkring 4r 1600 privationsbestdimmelserna svidvande,
men ndgra dartionden senare tillimpades i praktiken den tredriga
betalningsfristen i analogi med den romerska rittens stadgande om
emphyteusis.* Férmodligen hava samma regler sm&ningom kommit
till anvindning & den bérdsképta jorden.

En annan privationsgrund utgjorde vanhidvd av hemmanet.
Hur kronan dirvid brukade ga till viga, framgéir av hertig Karls
skrivelse den 29 mars 1598.°5 I detta sade sig hertigen hava for-
nummit, att de landbor, som i Link6pings lin kopt bordsritter
»pa de kronohemman de besitta, ganska illa» hdavdade och bru-
kade samma hemman samt lito dem alltmer forfalla. Fogden skulle
fordenskull halla husesyn med dessa férsumliga landbor »efter la-
gen och den ordning, som Vi ddruppa hava gora 14tit».° De boter,

* Jfr Riksregistraturet (RA) 1604 */ fol. 28—29 :

2 Jfr ovan s. 82.

3 ] Kungl. brev till samtliga fogdar 1604 3/; (lesreglstraturet RA, fol. 97)
siges uttryckligen, att 6desmélsbestimmelserna fér skattehemman dven'skulle
tilldimpas & bordsképt jord.

4 Jfr nedan s. 137.

5 Riksregistraturet (RA) 1598 4 fol. 150. :

6 Harmed &syftas uppenbarligen 1590 &rs husesynsordning (tryckt hos
BERGSTROM, a. a., D. 2, s. 4). Uttalandet 4r intressant, emedan det visar,
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som fogden dirvid kunde komma att utkriva for eventuell hus-
rota, skulle han sedermera kvitta mot det. belopp, Jandbon tidigare
erlagt for bordsritten. Det Gverskjutande beloppet skulle likval
— egendomligt nog, d& det var friga om en privationsgrund —
dterlamnas till landbon, samtidigt som hemmanet vederkindes un-
der kronan igen. Fogden borde dirvid tillse, att de forsumliga
landborna i detta fall ersattes med skétsamma sddana. Samma
principer gd sedermera igen i kungliga brevet den 19 juni 1609
till Erik Ménsson och Lasse Christiernsson, vilka fatt i uppdrag
att hilla husesyner &ver hela Jonkopings lin.® Aven i detta fall
skulle alltsd béterna for husrota avdragas, innan bordsrittsskillingen
aterlamnades. '

Slutligen kunde privation intrdda, dd bordsrittshavaren sdlde
bordsritten for ett hogre pris, dn for vilket han forvirvat den-
samma av kronan. Som forut nidmnts, ansdgo myndigheterna, att
denna privationsgrund hade ett stod i bordsrdttsbrevens forsilj-
ningsklausul, ehuru den ursprungliga innebdrden hirav férmodligen
varit en annan. Under hertig Karls regering fastslogs till ytter-
mera visso den i praxis forut tillimpade tolkningen genom ett ut-
tryckligt stadgande.®

Varifrdn Johan III hidmtat forebilden till bordsritten liter sig
icke med bestimdhet avgéras. KUVYLENSTIERNA (a. a., s. 16) fin-
ner visserligen det vara »otvivelaktigt», att »det romerska emphy-
teusis» varit forebild, men till stéd hirfor kan han endast iberopa,
att detta institut i likhet med bordsrétten »inneburit just en drft-
lig nyttjanderdtt». Sannolikare &dr dock, att den sachsiska doktri-
nen vid 1300-talets mitt (Wesenbecius och Schneidevinus) i detta
stycke pdverkat den svenska rittsuppfattningen. Bordsritten skulle
under sidana omstdndigheter hava ansetts identisk med deti 1572
ars sachsiska konstitutioner férekommande begreppet dominium
utile3, en hypotes, som ingalunda saknar allt fog.* Huru som

atf husesynsordningen, som ursprungligen tillkommit enbart for hertigdémet,
numera utan vidare ansigs gilla dven i Gvriga delar av riket.

* Riksregistraturet (RA) 1609 /s fol. 267.

2 Jfr ovan s. 110, samt Riksregistraturet (RA) 1609 s fol. 267.

3 Jfr ovan s. 72.

4 Uttrycken dominium directum och utile férekomma forsta gangen i
svensk doktrin 1585 i ERIK SPARRES skrift Pro lege, rege et grege {ed. J. E.
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helst férsvarar utredningen av 1g500-talets bordsrittsbegrepp vil sin
plats i detta sammanhang, icke minst pd grund av det inflytande
begreppet under nista arhundrade kom att utdva pa skattejordens
rittsliga stdllning. Detta forhéllande skall i viss mén belysas i ett
foljande kapitel.

Almquist), s. 68—69. Sparres uttalande darstides #r direkt himtat fran
SCHNEIDEVINUS’ 1571 utgivha kommentar. Denna kommentar kan dock myc
ket vdl hava varit kidnd och anlitad i Sverige redan under 1570-talet, ehuru
bevis harfér dnnu si linge saknas. Jfr A, HoLMBACK: Kvarnkommissionerna
(1914), s. 5, not 2. Denne forfattare synes dock anse, att Sparre sttt i
nigot slags motsatsférhdllande till Stiernh6dk, Ralamb och Ehrenstéen, da
det gillt att forklara innebérden i de bada dominium-begreppen.



1. Skattekoépt jord under 1600-talet.

Genom de krig, som togo sin borjan under 1620-talet, hade
den svenska' statsmaktens finanser, ehuru redan forut diliga, dn
ytterligare forsamrats. Ett av de forsok, som under denna tid
igdngsattes for att skaffa kronan medel, innebar i viss man ett
aterupplivande av Johan IIl:s bordsrittsforsidljningar. En formell skill-
nad foreldg dock redan didrutinnan, att »bordsrittsférsiljningarne>
efter 1625 uttryckligen angévos vara forsiljningar av kronohemman
»under skatten».* Hartill kom, att de skattekbpta hemmanen i
olikhet mot de bordskopta infordes under skatte titel i kronans
jordebdcker. Allt detta betyder” dock ingalunda, sisom tidigare
forfattare utan vidare antagit, att koparne diarmed ocksd tillfor-
sikrades full Zganderitt till sin jord., Detta sammanhidnger nidm-
ligen med forhéllandet, att de gamla skattebonderna, med vilka de
nya skatterdttshavarne i princip likstédlldes, enligt den hirskande
uppfattningen under 1620-talet och foljande decennier endast an-
sigos innehava »bordsritt>, d. v. s. drftlig besittningsritt, till sina
hemman.” Skatterdttsbreven ga dirfor i samtida officiella handlingar
ej sidllan under namn av bordsrittsbrev.’

Den 20 december 1625 beslot kammaren med stéd av en
allmédn fullmakt frdn regeringen att i storre skala {orsdlja kronojord
under skatten och uppdrog samtidigt &t kammarradet Joran Clas-

* Fore 1625 hade skatteridttskop férekommit endast undantagsvis. Som
exempel mi hir anféras hemmanet Styrnds med utjordarne Wiat och Aspnis
1 Styrnds socken, vilket 1581 skattek6ptes av Hans Andersson for 200 daler.
Hemmanet overfordes 1582 i jordeboken fran »kyrkohemman» till skattehem-
man. Skatterdttsbrevet, som #r daterat den 5 juli 1581, finnes bevarat bland
kun-gliga brev i KA. — Den 3 november 1623 kopte p& samma sitt slotts-
sekreteraren Peder Andersson for 5o daler kronohemmanet Transitra 1 Var-
dinge socken »under skatten» (avskrift i Sandbergska saml., KA, E. 256. Jfr
Kammarens registratur, KA, 1623 7/x).

2 Se hirom ndrmare KUYLENSTIERNA, a. a., S. 19g—20, och nedan s. 126 ff.

3 Se t. ex. Svenska riksrddets protokoll 1635, s. 143 och 374. Jfr Sand-
bergska saml. (KA) EE. 3o02.
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son att pabérja dylika forsiljningar i Ostergétland och' Vister-
gotland. Visade sig dirvid, att landborna »ndgon ansenlig summa
leverera vilja», skulle kammarridet inrymma dem gardarne till
vidare ratifikation.* Uppdraget synes hava medfort ett forhallande-
vis godt resultat, ty under nirmast foljande &r hava itskilliga
skatterittsbrev undertecknats i kammaren.®> Nirmare bestimmelser
angdende forsiljningarne gdvos i de olika fullmakter, som den 21
april. 1629 utfirdades - for landsbokhillarne Jost Hansson, Méins
Andersson och Arvid Persson att i Ostergétland, Vistergotland
och Niarke upplata kronogardar under skatten. Vardera av dessa
fullmaktige borde silja for minst 20,000 riksdalers virde.? Av
kammarens registratur for den ¢ juli 1631 synes, att forsiljningarne
vid denna tid utstridckts dven till Smaland.

Efter Gustaf II Adolfs dod tyckes ett visst avbrott hava in-
triffat. Atminstone utfirdades under 1633 och ndrmast foljande
ar inga nya fullmakter. Anledningen hirtill framgdr otvetydigt
av ett uttalande i ridkammaren den 3 juni 1633, att »regeringen
intet dr miktig uti Hennes Maj:its omyndiga ar nigot att bort-
silja».* Ett forbud hidremot intogs ocksd i 1634 ars regeringsform,
§ 60, dock med den betydelsefulla modifikationen, att om gods-
forsiljningar under omyndighetstiden av »mérkliga orsaker» dndock
méste foretagas, skulle det bero pd den myndigvordne regenten
att sedermera godkinna eller &terkalla samma f6rsiljningar. Redan
den 8 april 1635 ansdg tydligen formyndarregeringen, att »mérkliga
orsaker» voro for handen, ty denna dag bestimdes, att kronogods
skulle »siljas under skatterdttigheten sisom i salig Kungl. Maj:ts
tid».5 Order till landshévdingarne avgingo sedermera hirom frdn
kammarkollegium, och snart voro skattef6rsiljningarne i full gdng
over hela riket.” Fyra &r senare eller den 15 maj 1639 beslst

* S. CLASON: Reduktionens forhistoria (1895), s. 192.

2 Se t. ex. Sandbergska saml. (KA) EE. 201—o06.

3 En av originalfullmakterna finnes i Sandbergska saml. (KA) E. 286 /..
Jfr BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 46.

4 Svenska riksrddets protokoll 1633, s. 116. — Jfr CLASON, a. a, s. 193.

5 CLASON, a. a., s. 193. — Denne forfattare har dock forbisett, att rege-
ringens beslut forst publicerades genom kungliga brevet den 6 juni 1635 (i
hithérande del tryckt hos HULTGREN; a. a., s. 298).

¢ L. G. LINDE, Sveriges finansritt (1887), s. 235. Se vidare Kammar-
kollegii registratur (KA) 1635 4, ®/s och ®/= samt Syenska riksradets protokoll
1635 ¥s och /= Jfr Sandbergska saml. (KA) E. 480, 493 och 501 samt EE. 266,
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emellertid regeringen av obekant anledning, att forsiljningarne skulle
upphora. - Enstaka sddana . férekommo dock dven under den nir-
mast foljande tiden, ehuru varje ging efter regeringens eller kam-
marens sirskilda tillstind.”

Sedan drottning Kristina 1645 tilltradt regeringen, konfirmerade
hon ej allenast atskilliga skatterittsbrev frdn formyndartiden, utan-
utfirdade ocksd nya sddana.” Nagon allmin forfattning rérande
skattekop tillkom dock icke. Motiven till forsidljningarne hade f. 6.
vid denna tid undergatt en viss fGrskjutning. Kronans behov av
penningar tridde s&lunda i bakgrunden for syftet att bendda sir-
skilt bruksigare med en siker besittningsritt till s8dana hemman,
som voro nédviandiga for brukens uppritthillande. Aven om detta
syfte linge behdll sin priméra stdllning, kan det dock ej fornekas,
att skatterittsforsdljningarne oOkades hogst visentligt i antal, sd
snart kronans finansiella stillning pd ett eller annat sitt forsimra-
des. Sirskilt under Karl XI's formyndarregering sdldes atskilliga
hemman &ven till adelsmidn och bénder.® Sedan Karl XI blivit
konung, fortsatte han till en borjan pa den av férmyndarregeringen
inslagna vigen*, men under 1680-talet borjade han alltmera reagera
mot kronogodsens forsiljning. Detta berodde tydligen nidrmast
ddrpa, att de under kronan behdllna hemmanen i allt storre ut-
straickning behovdes for indelningsverkets rakning. E;j heller voro
skattekdpen forenliga med konungens allminna ekonomiska prin-
ciper. Endast i bergslagen tilldts allt fortfarande skattekop i storre
utstrickning.® Slutligen bestimde Karl XI vid 169o-talets bérjan,
att alla skatteforsiljningar for framtiden skulle instillas. I kungliga
breven den 1 december 1690 och den 13 januari 1692 motiverade
konungen utfoérligt detta beslut. Flera skidl syntes tala for skatte-

* LINDE, a. a., s. 236, Jfr CLASON, a. a., s. 194—95.

2 BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 47.

3 I Nordinska saml. (UB) n:o 1491 finnes en forteckning over skattekop
mellan iren 1660—80, omfattande Upplands, S6dermanlands, Nirke-Virmlands,
Vistmanlands, Kalmar och Kopparbergs lin. De ojamforligt flesta képen hava
fsrekommit inom bergslagsldnen. Forteckningen dr-dock lingt ifrén fullstdn-
dig. Siarskilt markes, att bl. a. dren 1667—68 sildes en mingd 6deshemman
i Hilsingland under skatten, vilket delvis framgar av Kammarkollegii registra-
tur (KA) 1668 3. Ar 1674 forekom dessutom skattekép i Jamtland. Se hirom
Kammarkollegii registratur (KA) 1674 % fol. 411—12. Jfr f. 6. Sandbergska
saml. (KA), EE. 314—43 samt E. 309, 587, 593 och 610.

4 Jfr foregaende not.
.5 Jfr KUYLENSTIERNA, a. a., s. 105.
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forsiljningarnes fortsittande, framholls ddrvid bl. a. Forst och
framst »att kronohemmanen genom skattemannarittighetens fGr-
siljande till privatos sa mycket bidttre skulle kunna bliva konser- '
verade och i kultur héllna, emedan nog bekant &r, att man alltid
girna bittre skoter och lagar om det enom sjilv tillkommer &dn
det, som under varjehanda villkor allenast p& livstid besittes».
Men idven andra motiv funnos. S8lunda hade Sveriges framfarna
konungar tilldtit skattekdp ej allenast for att »hemmanen skulle
bliva didrigenom sd mycket bittre kultiverade och vidmakthallna»,
utan ocksd for att »den brist pd medel, som d& spordes vara uti
rintekammaren, ndgorlunda» skulle fyllas. »Icke dess mindre»,
fortfor konungen, »som tiderna sedermera sig mycket hava for-
dndrat och andra forordningar emot kronogods’ abalienerande dro
forfattade, havandes Vi nu fast andra utvdgar till gidldens avbe-
talning.» Det vore dirfor obehovligt att vidare forsilja nagra
kronohemman under skatten, allra helst som landborna genom en
dylik 4tgdrd litt kunde bliva husvilla. Visserligen var det sant,
att bruksigarne hade behov av skattehemman, men detta borde &
andra sidan kunna ordnas genom att ackordera »med vederbérande
om en viss drlig rekognition for den dstundade jorddganderitten . . .
hellre #n att densamma in totum ifr8n Oss och Viar krona skall
bortsiljas och abalieneras».* P4 grund av ovan anférda kungliga
brev upphorde saledes skatteforsiljningarne, och det var forst
sedan kronans finanser vid bérjan av det adertonde arhundradet
genom det stora nordiska kriget dnyo bragts i oordning, som en
dtergdng till det gamla systemet befanns nédvindig. - Vid denna
tidpunkt hade emellertid den allmidnna uppfattningen om skatte-
rittens innebord blivit en annan. Aven frin officiellt hill erkiindes
nimligen numera skattebondens jorddganderitt. De nya skatte-
forsiljningarne fingo dirigenom en i viss mdn annan karaktir, vilket
bl. a. medfér, att de helt falla utom ramen for foreliggande dmne.

A. Skatterattens uppkomst under 1600-talet.

Liksom bordsritten enligt 1582 Aars plakat uppkom skatte-
ritten under 1600-talet genom kdpeavtal mellan kronan och den

* Kungl. brev (KA) 1690 *fw fol. 663—64, och 1692 ) fol. 39—40. Jir
tryckta Rittegngshandlingar rérande Lanforsen, D. 2 (1914), s. 107.
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enskilde. Avtalet upprittades i form av ett skriftligt kdpebrev,
vilket -undertecknades av regeringen i kammaren eller i rédet.
" Enligt den vanliga ordalydelsen tillférsikrades koparen dirigenom
viss jord »under skattemannabdrd och rittighet>. Om kopebrevet
forkommit, behévde detta icke innebidra ndgon forlust av skatte-
ritten for den enskilde, ty denne tillits under sidana omstidndig-
heter att bevisa sin rédtt genom utdrag ur kronans jordebdcker,
Samtidigt med kopebrevets utfardande hade nimligen vederbérande
myndighet dlagts att ldta Overfora det skattekdpta hemmanet frin
krono till skatte.

Den jord, som kunde bliva féremal {or skattekdp, innefattade
fran borjan sdvil kronohemman av alla slag som ock konungens
arv- och egnagods.” Genom olika kungliga brev uteslétos emel-
lertid sedermera militiehemman och kyrklig jord, dvensom hemman
inom s. k. forbjudna orter.® Vid sjilva képet hade landbon prin-
cipiellt foretradesratt. Olika skrivelser frdn kammaren giva sdlunda
vid handen, att landborna »§ laga ting> hembjudits Iosningsritten
i forsta hand. Men om dessa ej inom sex veckor erlagt den for
varje hemman f6reskrivna ldseskillingen, fingo vederbérande for-
siljare order att vinda sig till nigon utomstdende, »som dirfor
penningar giva kan och vill.>® A andra sidan ir det tydligt, att
ett dylikt hembud i de flesta fall mdste hava blivit en ren formsak,
dd landborna sikerligen endast i.undantagsfall hade rdd att betala
den atminstone i jimforelse med bordsrittskopen dryga l6seskillin-
gen. Om detta forhillande synes dven kammaren hava varit med-
veten, ty i-brev till vissa landsbokhéllare den 9 juli 1631 forkla-
rades hembudsitgirden nirmast vara ett sitt, varmed man kunde
forekomma allmogens klagomil »och sdlunda goéra det, som ritt-

" * Exempel pi skattekdpta arv- och egnahemman i Kammarens registratur
(KA) 1628 *i och 1630 %, dvensom i Sandbergska saml. (KA) E. 274, 309
och j01. — Aven bordsképt jord ansdgs kunna skattekdpas, ndmligen av
bordsrittshavaren (exempel hirpad fran ar 1675 i Sandbergska saml. E. 773
och EE. 342), men diremot icke av utomstdende personer (se hirom Kungl.
brev 1685 */s till kammarkollegium, KA, fol. 322). Jfr HERNBERGH-SERENIUS:
Omr skattehemman, D. 1 (1782), s. 5.

2 Se t. ex. Riksregistraturet (RA) 1652 ®/y och ®/x samt 1669 %4, Avensom
Kungl. res. p4 prastestindets besvdr 1649, § 4 (tryckt hos STIERNMAN).

3 Jfr Kammarens registratur (KA) 1630 */ 1631 %/ och ®/u: samt 1632
®/: och ', — BERGSTROMS péastdende (a. a., D. 1, s. 46), att fri konkurrens
radt vid skatteforsiliningarne under 1600-talet, maste siledes bero pa ett forbi-
seende -av. ovan anforda killor. :
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visan ldnder till styrkio».® Av skatterdttsbreven frdn denna tid
framgdr ocksa, att 8tskilliga adelsmin och andra personer utanfor
den egentliga allmogeklassen begagnat detta tillfalle att forvirva
skattemannaritt.® Sedan myndigheterna funnit, att landborna sillan
eller aldrig voro i stind att inldsa skatteritten till sina hemman,
drojde det ej heller linge, forrin foreskrifterna om landbornas prio-
ritetsritt rdkade i glémska. I friga om bergslagen kommo emel-
lertid bestimmelserna att sedermera i viss mén dterupplivas. Genom
kungliga resolutioner for Karlskoga socken den 8 december 1680
och den 22 december 1682 medgdvos ndmligen bergsminnen déir-
stiades att i fall av skatterdttigheters erbjudande vara nirmast till
deras inlésen. Hirmed torde hava avsetts en foretrddesritt {or
de hemmanen &boende bergsminnen. S8som grund &beropades
sialunda vid detta tillfille, att bergsminnens forfider och bergs-
minnen sjilva med stor kostnad upptagit och bebyggt hemmanen
»av skogsroten».?

Kopeskillingen synes frin borjan hava varit obestimd, men
redan 1629 fixerades den till visst belopp, vanligen 24—30 riks-
daler for vart lispund smér eller var tunna spannmal, som i rinta
utgick frdn hemmanet. Dessutom. {6rbehdll sig kronan ej sillan
ratt att vid framtida jordrevning erhdlla tilligg i kopeskillingen
for den forh6jning av skatten, som dirvid kunde komma i friga.*
Forebilden till denna metod med undantag av {orbehdllet har otvi-
velaktigt hidmtats frdn Johan III:'s bordsrittsforsiljningar, ehuru
sjdlva beloppet denna ging satts betydligt hégre. Anledningen
hirtill synes hava wvarit, att man numera riknade med fé6rmdgna
adelsmin. sisom kopare, under det att dessa tidigare varit uteslutna
fran dylika eller liknande kop. Riktigheten av detta antagande
framgdr i viss mén av innehdllet i 1629 8rs ovannimnda fullmakter
for landsbokhdllarne. Sisom skil for skatterittsforsiljningarne an-
fores nidmligen ddri, att »&tskilliga privata standspersoner esom-
oftast solliciterat att kopa kronogirdar under skattebodrd och rat-
tighet, pd det de med sikerhet md dem hidvda, bygga och besitta

* Kammarens registratur (KA) 1631 %.

2 Ifr Kammarens registratur (KA) 1630 */; och 1631 %/s samt Sandbergska
saml. (KA) E. 396—428. — Att mirka ir, att den av en adelsman skattekopta
jorden enligt jordebdckerna ej under 1600-talet erhsll frilse natur och detta ej
ens om adelsmannen dven fick ridntan till samma jord i forldning.

. 3 KUYLENSTIERNA, a. a., s. 10§,
4 Jfr CLASON, a. a., s. 192—93, och BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 46.
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samt Oss och kronan angfende rinta utgéra». Diremot dr det
mindre sannolikt, att skatterdtten ansetts innefatta ett storre virde
dn bordsritten och dirfor betingat ett hogre pris, eftersom dessa
begrepp under ifrdgavarande tid fattades sisom identiska.” Drott-
ning Kristina, som foretradesvis salde skatterdtter till bruksédgare,
hojde kopeskillingen ytterligare, nidmligen till minst 40 riksdaler
for var tunna spannmal »och sedan smorrintan efter proportionen».?
Karl XI inforde slutligen for bergslagens vidkommande en ny be-
riakningsgrund, ehuru jamval denna tidigare haft en motsvarighet
vid Johan III's bérdsrittsférsdljningar. Genom kungliga brevet den
22 mars 1683 forordnades niamligen, att »ddr som nagra skatte-
rittigheter abalieneras i bergslagen», skulle avseende sirskilt fistas
vid hemmanens formaner och beskaffenhet, vilket allt borde utrénas
genom syn och virdering pd stillet. Hirigenom torde kopeskil-
lingen i friga om hemmanen, som sildes till bruk, hava blivit betyd-
ligt stérre dn eljest.’

B. Skatterattshavarens réattigheter.

Genom skattekopet forviarvade koparen ritt »for sig, sina barn
och arvingar» att »evidrdligen njuta och behdlla» ifrdgavarande
hemman »under skatten». N&gra nirmare bestimmelser roérande
arten av skatterdttshavarens rittigheter givas icke, men av allt att
doéma var det meningen, att koparen skulle i detta hinseende lik-
stillas med gamla skattebdnder. De senares rittsstillning hade
emellertid sa inskrdnkts genom olika kungliga raktbud, att sdsom
EHRENSTEEN 1649 uttryckte saken »en part mena och hilla det
sd fore, att denna skatterdttighet bestdr allena uti bordsritten»,
vilket endast innebar, »att de (skattebonderna) mige hemmanen
efter varandra irva, inbsrda och 16sa utav slikten».* Aven RA-
LAMB omvittnar 1652, att »manga» héllo »skattegods for bonis
emphyteuticis».® Hartill kan lidggas lantmarskalkens yttrande vid

* Denna mening goéres om dn med tvekan gillande av BERGSTROM, a. a.,
D. 1, s. 36. — Jfr Kungl. brev (KA) 1690 = fol. 663.

2 CLASON, a. a., s. 218. — BERGSTROM (a. a., D. 1, s. 47), som tydligen
haft Clason till killa, citerar felaktigt: »smérrdntan efter propositionen».

3 KUYLENSTIERNA, a. a., s. 105—o06; LINDE, a. a., s. 236.

4 Oforgripliga bevis emot adelns réttighet ofver skattegods (forf. 1649, tr.
1769), s. 21,

5 Observationes juris practice, forf. 1652, tr. 1674, andra uppl. 1679.
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1652 drs riksdag, i vilket han satiriserar dver skattebénderna, »som
nu hetas domini fundi, det man aldrig har vetat forr».* Dessa
asikter, som framfor allt gjordes gillande av de kamerala myndig-
heterna, bottnade i den historiskt felaktiga uppfattningen, att dven
de gamla skattebonderna ursprungligen varit vanliga landbor, som
genom skattekop eller donation fridn kronans sida lyckats i viss
man forbdttra sin stillning.” Men d& kronan aldrig haft for avsikt
att Overlita sin jorddganderitt till skattebonderna, kunde dessa
enligt den hérskande uppfattningen ej tillgodordkna sig annan ritt
till jorden 4n dominium utile i likhet 'med den romerska emphy-
teuta.? Dominium directum 3ter tillhérde husbonden, d. v. s. kro-
nan eller dess rittsinnehavare. En annan stdndpunktintogo visser-
ligen bonderna sjdlva och deras forsvarare, men dessa lyckades
tills vidare ej sli igenom med sina &sikter, d& de i detta stycke
befunno sig i motsats{forhallande till det hirskande adelspartiet.
Inom doktrinen gjorde emellertid sivil EHRENSTEEN som STIERN-
HOOK och RALAMB med skirpa gillande, att skattebonden dven
dgde »dominium directum» eller »proprietas» i motsats till allmén-
ningskarlen, som blott hade nyttjanderitt eller dominium utile.
Och samma standpunkt intogo i princip de folkliga domstolarne
over hela riket.* Med hinsyn till dessa varandra motstridiga upp-
fattningar dr det mindre underligt, att man »i 1600-talets rdttsliga
aktstycken ser» #in rinteinnehavaren, dn bonden »betecknad sisom

* Ridderskapets och adelns riksdagsprotokoll 1652—54, s. 43.

* Synnerligen belysande f6r adelns uppfattning i frigan &r en anonym
skrift, forfattad av SCHERING ROSENHANE d. 4. och bendmnd »Samtaal emel-
lan juncker Pidir, mister Hans, Niels Andersson borghare och Joen i Bergha
danneman, hwilkett i Thomesmissa marcknadh héllet blef i Linkdping 1650»
(tryckt i Upsala 1768, ingdr i Samling af curieuse samtal, politiske anecdoter,
gamla sagor och forntidens hemligheter. II). — Jfr Svenska riksradets proto-
koll 1650 35, dar rikskansleren Axel Oxenstierna talar om »en contractus, som
ir emellan dem (skattebénderna) och husbonden».

3 Ett stod for denna asikt ldmnas inom doktrinen av J. LOCCENIUS, som
i sitt arbete Synopsis juris (1648), s. 363, uttalat sig pa foljande satt: »Adfinis
etiam locationi conductioni est Emphyteusis, quae tamen est juris Romani et
mere civilis, ut dicitur in Instit. h. tit. nisi quod ei suo modo comparari possit
moribus nostris praedium agricolae haereditarium aut censiticum, ut vocant,
unde census annuus certus et uniformis penditur, suetice Skatthemman».

4 Jfr B. BoETHIUS: Rittsreception och folklig rittsvard (Svensk tidskrift
1927), s. 272—77. — Aven hovritterna tilldomde stundom skattebénder jord
att »njuta och behalla» sisom »sin evirdliga egendom». Se t. ex: Svea hov-
ritts civila dombok (RA) 1667 3, fol. 45.
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jorddgare».® Men om man hédrav sluter, att sjdlva dganderidtten
(proprietas) under 1600-talet uppfattats sdsom delad mellan dessa
kontrahenter, kan denna slutsats icke sdgas vara Overensstimmande
med den historiska verkligheten.”

Adelns st&ndpunkt i dmnet kunde dock icke pd langden upp-
ratthdllas.> Genom reduktionen brots dess ekonomiska och sam-
tidigt ocksd dess politiska maktstillning. Envéldskonungen, som
fann sig foranldten att icke st6ta sig med bonderna, sokte tvirtom
tillgodose deras intressen. Under 169o-talet finner man dirf6r, att
termen bondens jordiganderitt, som alltsedan 1620-talet endast
undantagsvis forekommit i regeringens brev och resolutioner,* pléts-
ligt pd nytt vinner hemul dirstides och forklaras identisk med
»bordsratt».® D& skatterdttshavarne frdn borjan dtminstone i rattig-
hetsavseende likstillts med de gamla skattebonderna, hade detta
till foljd, att de efter en viss tvekan frin myndigheternas sida®
dvenledes tillerkdndes dganderitten till sin skattekdpta jord.” =

* B. EXKEBERG: Om frilserdnta (1911), s. 3. ) .

* Denna felaktiga uppfattning gar emellertid igen inom litteraturen allt-
sedan B. H. DAHLBERG i Ekonomisk tidskrift 1905, s. 67, forst gjorde den-
samma gillande. Bland Dahlbergs efterfoljare m& niamnas HOLMBACK, Kuy-
LENSTIERNA, THOMSON, IHRFORS, SOMMARIN, BERGMAN, LAGERROTH m. fl.

3 Annu 1683 framhaller generalguvernéren Georg Sperling i skrivelse till
Kungl. Majit, att skatterdtten icke bor innebdra mera, »dn att skattebonden
man efter man fir sitta odriven vid hemmanet; dock icke lingre dn han till-
fyllest och riktigt betalar sin skatt och utlagor». Ej heller borde skattebonden
anses sisom &gare till »skattegrunden». (1683 ars kungliga brevbok, KA, fol.
516.) Och &r 1688 9 fillde i lagkommissionen ordféranden Erik Lindskisld
foljande yttrande: »Emedan hir talas om bénder, som till Kungl. Maj:t och
kronan skattskyldiga &ro, synes ej s& stor skillnad emellan dem, ndmligen
skatteb6nder och landbor, goéras kunna, utan bekvdmast dem lika gora efter
lagen». (SJOGREN: Forarbetena, D. 1, s. 63.)

4 KUYLENSTIERNA, a. a., s. 20, Istdllet begagnade man med forkirlek
termerna bords- och skatteritt.

5 Se t. ex. Kungl. brev 1695 *: ang. bordsrittshemmans férmedling (noti-
ficerat av Svea hovritt 4. s. 4. i Arstrycket; d4ven hos SCHMEDEMAN). Med
bordsrattshemman menas hir skattehemman. Vid &tnjuten férmedling stadgas
hir, att skattebonden skall under vissa forutsittningar hava forverkat »sin
bdrds- eller dganderitt».

¢ Se hirom narmare nedan, s. 130.

7 Under det att skattebonden under 1600-talet i praktiken endast till-
erkdndes dominium utile, hade, som vi sett, doktrinen s godt som enhilligt
velat tillerkinna honom &4ven dominium directum. Under forra halften av
1700-talet &ter, di skattebondens #dganderitt i praktiken erkédndes, ville dok-
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C. Skatterattshavarens skyldigheter.’

Skatterdttshavaren hade i likhet med skattebonden? en undet-
héllsplikt, som frn kronans sida kontrollerades genom husesyner
vart tredje ar jamlikt 1590 och 1681 drens husesynsordningar.’
Underhallsskyldigheten innebar, att hemmanen skulle hillas vil
vid makt genom »byggning och réjning». Meliorationsplikt foreldg
endast under forutsittning, att hemmanet en lingre tid legat &de,
och kompenserades i regel genom &tnjutandet av vissa frihetsir.
1590 &rs husesynsordning (p. 21) foreskrev dessutom, att skatte-
bonden skulle sjalv bruka sitt hemman och icke éverldta nyttjande-
rdtten at annan vid dventyr av boter.

Enligt skatterdttsbreven var skatterittshavaren vidare skyldig
att arligen utgdra till Kungl. Maj:t och kronan den »rittighet»,
som dittills utgitt av hemmanet, d. v. s. han skulle betala samma
rinta och utskylder, som férut dlegat landbon. Olika meningar

trinen, representerad av NEHRMAN, endast férlina honom dominium utile. Detta
férhallande, vilket sdkerligen frapperat &tskilliga rittslirde, 4r emellertid icke
s& besynnerligt, som det vill synas vid f6rsta anblicken. EHRENSTEEN, STIERN-
HOOK och RALAMB utgingo nidmligen frdn det romersk-rittsliga begreppet
proprietas, som var odelbart. NEHRMAN &ter anslot sig i sin Inledning til
then swenska jurisprudentiam civilem (1729) till motsvarande natur-rittsliga -
begrepp, vilket var delbart, och definierade dirfér dominium utile som forelig-
gande, »ndr ej allenast nyttan utan ock en del av dganderitten limnas 4t en
annan och dess arvingar emot nigon viss erkinsla och avgift». Aven NEHR.
MAN har siledes med anvidndande av sin speciella begreppsbestimning velat
tillerkdnna skattebonden jorddganderitt. Jfr ovan s. 72 f.

* Néagon fullstindighet vid uppridknandet av olika skyldigheter har hir
icke é&syftats, utan har jag endast velat framhalla de for skatterdttshavaren
typiska forpliktelserna. I andra hinseenden var han fullt likstdlld med skatte-
bonden. Ang. den senares skyldigheter hdnvisar jag till J. W. ROSENBORG:
Om inskrinkningar uti dispositionsritten 6fver hemman (1856).

2 [ detta kapitel anvindes uttrycket skartebonder for att beteckna en per-
son, som innehade gammal odalritt, i motsats till skatferdttshavaren, som under
1600-talet forvirvat skatterdtt genom kop av kronan.

3 1590 ‘4rs husesynsordning (tryckt hos BERGSTROM) tillimpades for skatte-
bonderna dnnu vid mitten av 16oo-talet, men upphivdes kort direfter (se drott-
ning Kristinas. uttalande 1652 %3, avskrift i BECCHIUS-PALMCRANTZ Juridiska
saml.,, RA, Bd 22, fol. 487; dvensom Kungl. res. pd allmogens besvir 1668,
§ 11, tryckt hos STIERNMAN). Ang. 1681 &rs husesynsordning, som ir tryckt
hos SCHMEDEMAN, se C. J. WAHLBERG: Om lega af jord & landet (1870),
s. 106—o07.

Q-—28236. Jan Eric Almguist.
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hava gjorts gillande, huruvida skatteridttshavarens rinteplikt under
1600-talet betraktats sisom varande av privatrittslig eller offentlig-
rittslig natur. EKEBERG (a. a., s. 6), som #gnat detta problem
en viss uppmirksamhet, anser, att man i dldre tid ej baft nagon
kinsla av att ridntan frin ett skattekopt kronohemman juridiskt sett
varit av annat slag 4n rdntan f{rin ett gammalt skattehemman,
»detta s& mycket mindre, som ju ridntan, medan jorden dnnu hade
krononatur, ansdgs likartad med ridntor av skatte». Samme f{6r-
fattare medger dock, att man med »anliggande av den moderna
rittens synpunkter» kan komma till ett motsatt resultat, nimligen
att de bada ndmnda slagen av skatterdntor voro sinsemellan olik-
artade réttsliga foreteelser, »den ena rintan till sitt ursprung en
avrad, en privatrittslig rdnta, som utsondrats ur kronans dganderitt
till kronojorden genom skattekdp, den andra ett offentligtrittsligt
onus». ' ‘

Att myndigheterna under 1600-talet-ej varit alldeles frimmande
for dessa »moderna synpunkter», framgir emellertid av olika hand-
lingar. Ett uttalande av riksdrotsen Gabriel Gustafsson Oxenstierna
1635 dr i viss min belysande for frigan. »Den skattejord, som
ir drvd arvinge efter arvinge», siger riksdrotsén, »bér kallas skatte-
bord, men den kronojord, som nigrom eljest ir bebrevad under
skatterdttighet for sig och sina, si linge de kronan dérav sin till-
borliga rittighet gora, att njuta och behalla, kan icke kallas skatte-
bord, utan kronojord kallas och vara; och de 4ro pliktiga, som
ddruppd bo, att giva stidsel och fodernét».” Hirmed bor jamforas
kammarkollegii underddniga utlitande den 11 november 1696 an-
gdende principerna for den projekterade jordeboksmetoden, i vilket
det bl. a. heter: »Nist uppa kronotiteln {6ljer skattehemmanstiteln;
kunnandes vi hirhos ej forbigd Eders Kungl. Maj:t underdnigst
att berdtta, huru man vid detta tillfillet har tagit i betdnkande om
-de hemman, som ifrdn kronan iro kdpta under skattemannarittighet,
skola inféras under kronohemmans titel, velandes p& den ena sidan
synas dem bdra fSras under kronotitel, alldenstund de alltid dro
l6sen underkastade, om och ndr Eders Kungl. Maj:t finner det
nédigt, men som pa andra sidan de 6ver dem upprittade kopebrev
klarligen férmé och. innehélla, att de hiddanefter skola considereras
som skattehemman, varefter jimvil immissionerna dro expedierade
och utfirdade; alltsi8 har man vil infort dem under skattehemmans

* Sandbergska saml. (KA) EE. 775.
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titel, men in margine med den annotation: képt iftdn krono under
skatte».” _ .

- Riksdrotsens ovan anférda uttalande #r av sidrskilt intresse
dven ur en annan synpunkt, enir det innehaller vissa uppgifter
angdende skatterdttshavarens rinteprestationer. Under 1600-talet
innebar utgdrandet av stddje- och foderndtspenningar in dubio den
enda tillférlitliga bevispresumtionen, for att ett hemman borde
raknas till krono natur.” Det dterstdr dd att underséka, huruvida
skatterdttshavaren verkligen efter skattekopet erlagt jimvil dessa
rantor. I vissa orter, sasom i Virmland, var det vanligt, att stidje-
och fodernétspenningarne i jordeboken efter skattekopet samman-
slogos under det gemensamma namnet Jandgillspenningar, vilka
siledes utgingo med det hopsummerade beloppet. Ett halvt mantal
krono Olovsrud i Varnums socken, som enligt 1633 drs jordebok
skulle betala 16 ore i stddjepenningar och 12 6re i fodernétspen-
ningar, pafordes sdlunda efter skattekopet 1635 istillet landgills-
penningar till ett belopp av 28 ére. Att mirka dr emellertid, att
landgillspenningar icke utgjordes av gamla skattehemman i berdrda
landsinda. Termen landgille, som ursprungligen ldnats frin Norge?,
betydde f. 6. detsamma som det svenska begreppet avrad och var
alltsd lika litet som stiddje- och foderndtspenningar dgnad att fram-
hiva hemmanens skattenatur. I Stora Kopparbergs lin diremot
erlade skatterittshavaren allt fortfarande sivil stidje- som foder-
notspenningar. Detta forhéllande ansdgs dock sméningom mindre
lampligt. Men det var forst sedan skatterdttshavarens jorddgande-
ritt borjat officiellt erkdnnas, som kammarkollegium pé allvar upp-
tog frigan, huruvida skatterittshavarne {6r framtiden kunde befrias
frdn erliggandet av ifrdgavarande rintor.* Nigon dndring i detta
hinseende hann dock ej komma till stdnd f6re 1600-talets utgdng.’

Skatterdttshavaren skulle alltsd i forsta hand erligga alla de

* Kammarkollegium till Kungl. Majit (KA) 1696 */u. — Jfr J. E. ALM-
QuIST: Ett forsok under Karl XII's regering till grundskatternas férenkling i
samband med ny jordeboksmetod (Karolinska férbundets arsbok 1916), s. 206
och 211.

2 Se t. ex. Nordinska saml. (UB) n:o 327, fol. 277, och Sandbergska saml.
(KA) E. 766.: ‘

3 Redan langt tidigare moéter emellertid uttrycket i virmlindska kamerala
handlingar i betydelse av avrad. Se t. ex. Virmlands handl (KA) 1607, n:o 2.

4 Se t. ex. Kammarkollegii protokoll (KA) 1694 */; fol. 1384—38s.

5 Jfr Sandbergska saml. (KA) Y. 3962. :

# — 28236.
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utskylder, som dittills vilat & hemmanet. Hirav foljde, att ndgon
formedling, d. v. s. nedsittning av utskylderna, principiellt ej kunde
tillitas.” Kungl. Maj:t uppvaktades emellertid under 1630-talet allt
som oftast med ans6kningar om foérmedling pd den grund, att
skattehemmanen blivit fordarvade genom vadeld, 6versvimningar
o. dl. I anledning hdrav utfirdade Kungl. Maj:t den 31 juli 1639
en cirkuldrskrivelse till landshévdingarne, vari limnades nirmare
bestimmelser rorande formedlingen.® Principiellt betonades, att
formedling av skattehemman ej kunde medgivas, ty skattebdnderna
voro skyldiga att sjilva uppritta och vidmakthdlla sin jord »utan
kronans tillbjalp uppd vidriga fall>. Endast under forutsittning
att »skattebonden bliver sd straffad av Gud, ait hémmanet av vad-
eld bliver lagt i aska och han intet sedan haver att hjilpa sig med,
mycket mindre giva Oss och kronan dess fulla rinta», borde man
‘visa »ett kristligt medlidande med honom>, sivida han vid hirads-
ritten skaffade sig »ett sannfirdigt vittnesbérd» om »skadans be-
skaffenhet».3> Den formedling, som under sidana omstindigheter
tillits, skulle emellertid vara »proportionerad efter undfingen skada
och olycka».* I senare hithérande forfattningar skilde Kungl. Maj:t

* Samma princip kom 4ven under 16oo-talet att tillimpas & de gamla
skattehemmanen. Se hidrom Kammarkollegii registratur (KA) 1638 3/« fol. 1310,
1646 /o fol. 1969 och 1680 7/s fol. 183, dvensom Kammarkollegii protokoll
(KA} 1642 ™/, fol. 416. — Annu 1624 tillitos stithéllarne »att férmedla med
bonden och giva honom till helt, halvt eller mindre, efter som hans fattigdom
ar till>. Se hdarom C. G. STYFFE: Samling af instructioner fér landtregeringen
(1852), s. 179.

2 Riksregistraturet (RA) 1639 3/, fol. 566.

3 Sadana tingsbevis férekommo dven tidigare. Se t. ex. Olme hirads
dombok 1634 (ed. Lof), s. 129. '

¢ Hur sjalva tingsforfarandet gestaltade sig i1 praktiken, framgar av fol-
jande utdrag ur Olme hirads dombok 1645 %/s: »An kom f6r ritten Tomas
Andersson i Slattom i O. och gav klagligen tillkinna, huruledes han i nist-
forledna host efter Mattsmissan hade, Gud bittret, fitt skada av en hiftig
videld, flitigt ddrhos bedjandes, att de gode min i nimnden, som detta kun-

. nigt var, ville giva honom sitt vittnesbérd darom, pé det han darmed hos héga
6verheten uti all underdanighet (matte) séka och vinna nigon lindring och for-
skoning pa utlagorna, si linge han genom Guds och godt folks hjilp samt
sin egen vinnlidggning sig nagorledes uppritta kunde. Dirpi samtliga ndmn-
den sig salunda forklarade, att vad hans bén till dem anlangade, kunde de
honom den icke avsld, alldenstund det i visso s& var, som han berittade; och
forty vittnade och betygade, att forb:te Tomas Andersson av ritt videld hade
bortmist hela 'fégérden med all den sid och foder, som han diruti av hela
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mellan de fall, dd skattebonden varit vallande till hemmanets for-
minskning och di dylikt véllande ej kunde liggas honom till last.
Sdsom exempel pad det senare fallet, vid vilket formedling i regel
beviljades, nimnde forfattningarne »vattuflod och annat».
Atminstone i de ildre skatterittsbreven 4lades skatteritts-
havaren stundom att vid eventuell forsiljning av hemmanet forst
hembjuda jorden &t kronan.” FEhuru denna hembudsskyldighet
saledes ej fanns uttryckligen stipulerad i alla skatterittsbrev, lider
det knappast ndgot tvivel om, att icke principen ansetts hava all-
mingiltig karaktir.® Detta framgdr bl. a. av ett uttalande i kam-
markollegium den 25 november 1664. Av intresse dr didrvid, att
kronan icke ansdgs behdva konkurrera med ndgra andra képare.
Skatterdttshavaren (»koparen och hans arvingar») var nimligen
skyldig att i fall av forsdljning f6rst hembjuda kronan jorden »f{or
sd méinga penningar, som han till kronan betalte». Vid sidan
hdarav borde han dock dven fi ersittning f6r »meliorationen>.*
Négra uttryckliga allminna foreskrifter rorande skatterdtts-
havarens hembudsskyldighet utfirdades emellertid icke. Istillet
synes man atminstone frdn och med 1660 analogivis hava f6ljt de
bestammelser, som samtidigt gillde for skattebonden i allminhet,
ehuru dessa ej i allo voro tillimpliga. Forsta gdngen skattebon-
dens hembudsskyldighet omtalas 4r i 1572 &rs tryckta mandat’,
dock endast for det fall att skattebonden innehade flera hemman,
4n han sjilv och hans nirmaste skyldemin formadde »bruka och
forestd». Det dr dock f{6ga troligt, att denna foreskrift erhallit
nigon storre betydelse. Under f6rra hilften av 1600-talet synes -
den hava blivit bortglémd. RALAMB nimner den silunda icke i
sitt 1652 forfattade, ovan anférda arbete. Tvirtom dekreterar han

arsviaxten inbdrgat hade, undantagandes boskapen, den han med niugge néd
fick utlésa» (ed. Lof, s. 161-—62).

* Se t. ex. Kungl. res. pa.allmogens besvir 1680, § 19, och 1683, § 35
{tryckta hos STIERNMAN), dvensom Kungl. brev 1695 */:(tryckt hos SCHMEDEMAN).

2 Jfr BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 47; samt CLASON, a. a., s. 192 och 195.

3 Jfr Olme hirads dombok 1649 (ed. Lo6f), s. 201—03. Anmirkningsvirt
ar, att kronan hir efter ordalagen att déma ansigs dga foretrdde t. o. m. fram-
for narmaste slikten.

4 Kammarkollegii protokoll (KA) 1664 /: fol. 309—10.

5 Detta mandat férekommer under %s 1572 i arstrycket (KB och RA). Jfr
RUDBECK, a. a., s. &2. En avskrift med datum ¢, s. 4. finnes i Nordinska
saml. (UB) n:o 1491.
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darstddes, »att skattebonden haver fritt att forsidlja sin jord, nér
han vill och ingen é&tspord, vilket en emphyteuta intet mad gora
utan consensu domini»>. Utvecklingen under 1600-talet har siledes
efter allt att doma gitt i den riktningen, att hembudsskyldigheten
forst proklamerats for skatterdttshavarne, vilkas ritt ndrmast berodde
av skatterdttsbrevens bestimmelser, och direfter utstriackts till att
omfatta jamvil skattebonderna. Sdsom Ralambs nyss citerade utta-
lande i viss min ger vid handen, ingdr den pabjudna hembuds-
skyldigheten sdsom ett viktigt led i adelns och myndigheternas
stravan att stdlla skatterdtten i paritet med emphyteusis. Ett all-
mént pabud om hembudsskyldighet for skattebénder gavs genom
kungliga resolutionen pd adelns besvir 1660, § 10.* Det hette
dir, att frdlseman, som innehade rantan, skulle vara niarmast att
inlosa skattehemmanet, d& det sdldes utom bord. Pabudet fornyades .
sedermera till yttermera visso upprepade ginger.” Genom kungliga
breven den ‘18 april 1684 till landshovdingen i Skaraborgs lin Per
Orneklou samt den 19 oktober 1691 till kammarkollegium och
samtliga landshovdingar bestimdes vidare, att skattehemmanet
skulle anses for fullkomligt frilse, sd snart det forvdrvats av den
adlige rintedgaren.® Dessa bestimmelser medférde dock icke, att
ett dylikt hemman 4ven kom att férindra natur i jordeboken.*
D& Karl XI under 1680-talet i stor utstrickning hade behov
av hemman f6r indelningsverkets rikning, beslot han att infora
hembudsskyldighet for skattebénderna jimvil & kronan behéllna
hemman. Detta skedde genom 1684 drs plakat om »bordsritters
(= skatteritters) forsiljande».5 Till en bérjan gjorde konungen diri
veterligt, att han med missndje bemirkt »den frivilliga handel, som
hértills har varit i bruk om bdordsritten av Var och kronans skatt-
skyldiga jord tvdrt emot sd mdnga forna Sveriges konungars dérom

* Tryckt hos STIERNMAN. Jfr 1650 ars forslag till ordning mellan adeln
och skattebonderna (tryckt i Handlingar rérande Skandinaviens historia, D. 21,
s. 172 ff.).

2 Se t. ex. Kungl. res. pd allmogens besvir 1672, § 15, och 1675, § 1,
samt pd ridderskapets och adelns besvidr 1680, § 42.

3 Riksregistraturet (RA) 1684 *, fol. 611—12, och 1691 /o fol 333—34.
Jfr EREBERG, a. a., s. 42—43, och W, ENBLOM: Privilegiestriderna vid frihets-
tidens boérjan (1925), s. 61.

4 Detta blev fallet forst efter 1723 1 anledning av adelsprivilegierna.

5 Tryckt hos SCHMEDEMAN.
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gjorda forordningar och plakater».® Kungl. Maj:t ville emellertid
nu gora slut pd en »slik skadlig handel» genom férordnandet, »att
ingen skattebonde, som gér sina utlagor till Oss och kronan, skall
understd sig att forsilja &t ndgon utom bérden — vilken alltid
efter lag bor foregd — sin jord och skatterittighet, forran han
forst hembjuder Oss densamma, som igande av ridntan». Kam-
markollegium skulle sedan préva, huruvida »en slik skatterittighet
dr Oss och kronan anstindig och nyttig att utlosa eller icke>».
Angéende l6sevillkoren nimnes intet. For skatterittshavaren torde
de gamla bestimmelserna hava gillt i detta hidnseende, ehuru dessa
av naturliga skil icke kunde tillimpas f6r skattebonden.

D. Skatterattens upphoérande.

Skatteritten upphérde genom konsolidation, d. v. s. di rintan
och jorden pd grund av vissa skil forenades i samma hand. Detta
skedde forst och frimst, di rinteigaren — vare sig kronan eller
frilsemannen — begagnade sig av sin forkopsritt vid forsdljning
av hemmanet. I det ena fallet erhdll jorden krono natur, i det
andra ansdgs den &tminstone vid slutet av 1600-talet for frilse.* Myn-
digheterna gjorde emellertid #dven gillande, att kronan hade ritt
att dterlosa skattekopt jord ndr som helst, alldeles oberoende av
eventuell forsdljning. Forutsittning hédrfér var endast, att kronan
pa det ena eller andra sittet ansdg sig hava behov av fastigheten
i friga® Denna &terlosningsritt, vars forebild nirmast synes hava
hamtats frdn Johan IIl:s bordsrittsforsiljningar, omtalas i under-
ritternas protokoll redan under drhundradets forra hilft? I kam-
markollegii protokoll fér den 25 november 1664 lases vidare hdarom
foljande principuttalande: »Dir ock si vore, att kronan for varje-
handa hindelsers skull vore fororsakad att inlgsa (det skattekopta)
hemmanet igen, d& skall densamme (skatterittshavaren) vara for-
pliktad, ndr kronan sd behagar och dess tjdnst nodvindigt sd ford-

* Hir &syftas tydligen i forsta rummet 1572 &rs mandat, som under det
pagdende lagstiftningsarbetet just vid ifrigavarande tid kommit i dagen. Jfr
BECCHIUS-PALMCRANTZ’ Juridiska saml. (RA) vol. 28.

2 Jfr ovan s. 134. I senare fallet férekom dock som nidmnts ingen for-
- 4ndring av jordnaturen i jordebdckerna under 1600-talet.

3 Se t. ex. Olme hirads dombok 1640 %5 (ed. LOF, s. 106). Jfr {. 6. inne-
hallet 1 1637 ars kungliga brev (tryckt 1 Bergsordningar I, ’s. 101).
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rar, att taga sina penningar igen och avstd hemmanet».” Anmirk-
ningsvirt dr, att kollegiet i detta sammanhang ej sdsom vid om-
nimnandet av forkopsritten® talar om ndgon ersittning f6r even-
tuell melioration. Det &dr dock ej alldeles uteslutet, att dylik er-
sittning dven i detta fall forekommit. Nigon fornuftig anledning,
varfor Aaterlosningsritten nodvindigtvis méiste goras ekonomiskt
gynnsammare for kroman, kan svirligen skénjas, ty dven d& for-
kopsritten anlitades, miste det vil forutsittas, att kronan hade ett
visst behov av hemmanet i friga. Huru som helst begagnade sig
Karl XI ej sdllan av aterlosningsritten, sdrskilt da det gillde att
skaffa jord 4t den indelta armén.® Konungen synes f. 6. velat
utstricka l6sningsritten dven till gamla skattehemman. = I kungliga
brevet till kammarkollegium den 17 oktober 1687 bestimdes nam-
ligen, »att bonderna vid deras gamla bords- och skatterittigheter
erhdllna bliva, men dir ett eller annat sidant hemman till bostille
skulle provas nédigt, bor det vara Var 16sen underkastat».* Denna
princip vickte emellertid motstdnd frin skattebondernas sida, och
konungen fann sig didrav foranldten att ndrmare »forklara» sin
standpunkt. Detta skedde genom resolutionen pd allmogens besvir
den 9 mars 1689, § 9.5 Karl XI framholl diri, att han alldeles
icke haft for avsikt att »betaga> ndgon »dess bordsritt». Om
dirfor ndgot skattehemman skulle behovas till bostille, var det icke
meningen att -tvinga »bdrdsiganden» att avstd frdn jorden, utan
borde vederbérande istillet triffa en frivillig 6verenskommelse med
honom att 6verlita hemmanet till kronan antingen f6r penningar
eller i utbyte mot annat jimngodt kronohemman.® Av allt att
doma gillde emellertid denna resolution endast skattebonderna.
Detta framgar nidmligen bl. a. av innehdllet i kammarkollegii un-

* Kammarkollegii protokoll (KA) 1664 %/x fol. 310.

2 Jfr ovan s. 133.

3 Exempel i Sandbergska saml. (KA) EE. 250. — Av andra skil hade
aterlosningsritten tidigare tagits i ansprik. Se t. ex. Kungl. res. pi priste-
stindets besvdr 1649, § 4 (tryckt hos STIERNMAN), ang. iterging av skattekop
4 kyrkodgor och tilldelningsstommar; Riksregistraturet (RA) 1652 @/ fol. 1727
ocH ®/u fol. 2148—50), ang. Atergdng av skattekdp & militiehemman. — Ang.
aterging av skattekdp i bergslagen, se KUYLENSTIERNA, a. a., s. 103 ff.

4 Riksregistraturet (RA) 1687 Y/ fol. 625—26. Jfr Kammarkollegii skr.
till Kungl. Maj:t {RA) s. &. ®h.

5 Tryckt hos BERGSTROM, a. a., D. 2, s. 61.

6 Jfr Statskontorets registratur (RA) 1684 */s ang. skattehemmanet Spar-
resta i Fellingsbro ‘socken.
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déniga skrivelse den 11 november 1696, vari stringt >skiljes mellan
4 ena sidan skattekopta hemman, som »alltid dro 16sen underkastade,
om och nir Eders Kungl. Maj:t finner det nddigt», samt a andra
sidan gamla skattehemman.

Skatterdtten forlorades ocksd genom privation. Det vanligaste
fallet intridde vid underldtenhet att under viss tid betala de arliga
utskylderna. I brist p& nirmare inhemska *foreskrifter i dmnet
recipierades till vissa delar den romerska rittens motsvarande stad-
gande rorande emphyteusis. De kamerala myndigheterna bestimde
salunda, att, om en skatterittshavare under tre ar forsummat att
erligga rinta, hemmanet skulle vederkdnnas under kronan i egen-
skap av skattevrak.® Dock vill det synas, som om &ven skatte-
rattshavaren eller hans arvingar i likhet med vad som i motsva-
rande fall gillde for skattebonde haft ritt att dterlésa hemmanet
inom natt och &r efter uppbud pé tinget.” Frén borjan ansags det
tillrackligt, att sldkten betalade de tre arens restantier, men 1688
resolverades, att den maste »giva s mycket som en annan bjuder,
eftersom skattejorden hiftar for gidld och det dr en pur exeku-
tionssak».?

Om hemmansrintan var forlint 4t ndgon adelsman, kunde
istillet denne vid skattevrak tillddmas jorden, om slakten ej ville
begagna sig av sin bordsritt. Dock fick i sa fall laga fasta icke
meddelas ridnteinnehavaren, innan denne guldit hemmanets krono-
utskylder for 6desdren. Stadgandet hirom. dterfinnes forst i 1688
drs hiradsfogdeinstruktion, p. 10, men en undersSkning av praxis
ger vid handen, att samma forfarande tillimpats langt tidigare.

* T verkligheten hava férhallandevis f& skattevrak i jordebéckerna omforts
fran skatte till krono. Anledningen hartill framgir av kungliga brevet till -
vice landshévdingen Johan Creutz den 17 oktober 1687 (Riksregistraturet, RA,
fol. 616—=22), dir det bl a. heter: »Eljest 4r ock till befruktandes, dir bonden
far veta jorden intet mera vara dess egen, att han antingen torde rymma diri-
fran eller ock yttermera foga varda sig om dess bruko».

2 Jfr 1590 &rs husesynsordning, p. 20 (21); 1602 ars fogdeinstruktion, p. 7
(tryckt hos STYFFE); Riksregistraturet (RA) 1604 3s; Ovre Satagunda hirads-
ratts dombrev 1632 9. (original i Sandbergska saml., KA, FF. 998); Kammarens
resolution (KA) 1632 **; p. 12; Kammarkollegii registratur (KA) 1638 ™ fol.
1198 och 1639 */5 fol. 394; 1681 &rs husesynsordning, p. 27 (tryckt hos SCHME-
DEMAN); 1688 &rs hiradsfogdeinstruktion, p. 10 (tryckt hos STYFFE); Oforgripliga

_bevis emot adelns rittighet 6fver skattegods (1769), s. 61; RALAMB, a. a. (1679),
s. 181; SJOGREN: Forarbetena, D. 1, s. 60—63 och 340.
3 Riksregistraturet (RA) 1688 =/ fol. 926—27.
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Da nirmare uppgifter hittills saknats inom litteraturen®, dr det limp-
ligt att hdr belysa formerna for frélsemannens forvirv genom att
anféra ett typiskt rdttsfall. Fru Gorvel Badth hade under 1640-
talet erballit i forldning av drottning Kristina bl. a. skattehemmanet
Eneberga i Froslunda socken, vilket hemman emellertid frdn bérjan
befunnits vara »alldeles 6de och obrukat». D& tre ar forflutit, 14t
fru Gorvel trenne ginger (1650 8[2, ®/; och ®/x:) uppbjuda hemmanet
a4 Lagunda hiradsting for rinterest. Varken vid dessa tillfillen
eller under »natt och dr» efter sista uppbudet® lito dgaren eller
hans bordemin avhéra sig. I anledning hdrav begirde fru Gérvel
tingsrattens dom pa att Eneberga vore »ritt skattevrak», dvensom
att hon matte 4ga ritt att sdtta en 8bo & hemmanet, »ddrpd hon
dnnu tre ars frihet giva maste, om hemmanet skall upprittat varda».
Réntan under de tre forflutna dren berdknades till 516 daler kop-
parmynt. Hiradsfogden Johan Larsson tog direfter till orda och
formalde, »att kronan haver ock uti forbemilte hemman lidit skada
pa samma dren till 174 daler kopparmynt; férbjudandes fruen fa
fasta eller tilltrdde till hemmanet, till dess kronan bliver betald».
Sedan fru Gorvel sedermera med kvitto visat, att hon i detta hin-
seende forndjt kronan, avkunnade rétten intligen den 3 juli 1654
foljande resolution: »Nu emedan samma hemman hade linge legat
ode och emellertid blivit mycket skyldigt bade till kronan och sin
husbonde, jorden skyldemannom lagligen uppbuden och lagstinden
och ingen funnen, som bérda vill, och husbonden fororsakat betala
kronan sin rest; ty démdes efter Kalmar recess(!) hemmanet H-es
Frudome tillhanda, alldeles sisom hon i det stillet ett ritt krono-
hemman bekommit hade och nu sedermera att vara hennes och
hennes vilborna efterkommande arvingars lagfingna frilse med alla
sina pertinentier till evidrdlig d4go».®> Resolutionen medférde dock i
jordebockerna ingen som helst fordndring av hemmanets jordnatur.

* Jfr dock EKEBERG, a. a., s. 66, och J. A. ALMQUIST: Kontraktsprosten
Abraham Almquists (f. 1699, d. 1760) fiderne- och médernehidrstamning (1916),
s. 20—21. ' .

- 2 Aven under denna stadgade vintetid av natt och ir skedde uppbud vid
tinget (1651 ®/s och /o samt 1652 ®/). — Vid genomldsningen av drendet fir
"man f. 8. en stark kénsla av att hiradsritten s6kt draga ut pa tiden sa linge
som mdojligt, tydligen 1 férhoppning att dgaren sméningom skulle infinna sig
och géra ritt for sig.

8 Lagunda hidrads dombok (UL) 1650—54. — Jfr Svea hovritts dombok

(RA) 1673 /= och A. ASTROM: Om svensk jordidganderitt (1897), s. 184.
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— Genom kungliga brevet den 21 februari 1691 {6rbjods slutligen
den private ridnteinnehavaren att vid skattevrak tilligna sig skatte-
rdtten.”

Principiellt upphorde skatteritten dven vid formedling av hem-
manet, sdvida icke det forutsatta ekonomiska nodlaget kunde anses
hava tillkommit utan skatterittshavarens villande.* I 1695 &rs
forut. omnidmnda kungliga brev stadgades dessutom, att om ndgon
skatterittshavare »av enfaldighet> begirt avkortning i de arliga ut-
skylderna, denne fick ritt att vilja, huruvida han ville »aterlimna
den &atnjutna foérmedlingen eller ock mista skatterdtten och bliva
kronobonde». Hithérande bestimmelser tillimpades oegentligt nog
dven for skattebonderna. ‘

Med dessa tre institut — stubberitt, bordsritt och skatte-
- (kops)ratt — har jag genomgétt alla de svenska former av irftlig
besittningsritt till jord, vilka kunna tdnkas hava direkt paverkats
av det romerska emphyteusis. Vid sidan hdrav funnos emellertid
under 1600-talet dven andra drftliga besittningsritter, som tillfor-
sikrats vissa hemmansinnehavare mot atagande av olika skyldig-
heter, sisom att ombesérja lotsning eller postforing, halla gastgiveri
m. m. dylikt. Aven vissa slag av indelta hemman samt krono-
bergsmansjord innehades i regel med idrftlig besittningsritt.? Dessa
besittningsritter hava emellertid efter allt att doma konstruerats
med ledning av de regler, som tidigare utbildats i Sverige ndrmast
for intagor & allminningsjord, och dro dirfor i detta sammanhang
av mindre intresse. D3 jag tagit till uppgift att pavisa det romerska
inflytandet p& hithrande delar av den svenska ritten, falla dessa
besittningsratter tydligen utom ramen for mitt dmne.

* Kungl. brev (KA) 1691 #/> fol. 2g—30. Jfr Riksregistraturet (RA) 1691
)y fol. 140-—42.

2 Jfr ovan, s. 132 jamte dar anforda killor.

3 Se hiarom niarmare BERGSTROM, a. a., D. 1, s. 62 ff.
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