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Forord

Under senare &r har sponsring kommit att f3 stor betydelse, bide som
marknadsforingsitgird och som alternativ finansieringskilla for kul-
tur, idrott m.m. Undersokningen i denna bok av forutsittningarna for
avdrag for sponsringskostnader vid inkomstbeskattningen, har dirfor
stor praktisk betydelse.

Eftersom skattereglerna pd omradet ir vaga madste analysen i hog
grad vila pd studier av ritspraxis, och pa en diskussion om vilka be-
démningskriterier som leder till en konsekvent och teoretiskt hallbar
ritestillimpning. Framstillningen riktar sig ddrvid till alla som 6nskar
att nirmare studera den inkomstskatterittsliga behandlingen av spons-
ringskostnader.

Projektet har stétes av Humanistisk-Samhillsvetenskapliga Forsk-
ningsrddet, av Institutet fér Rittsvetenskaplig Forskning samt av
Stiftelsen Richard C Malmstens Minne. Jag tackar hirmed varmt dessa
sponsorer.

Géteborg i november 2000
Robert Péhlsson



Forord till andra upplagan

Andra upplagan innehéller vissa omarbetningar och tilligg. I fjirde ka-
pitlet har jag beaktat rittsutvecklingen efter de s.k. Pharmacia- och
Falconmilen vilka avgjordes av Regeringsritten 2000 RA 2000 ref. 31
I och II. Det sjitte kapitlet om FoU-utgifter har ocksé uppdaterats med
avseende pa rittsutvecklingen under senare ir. Aven i 6vriga kapitel har
vissa dndringar gjorts.

Géteborg i november 2007
Robert Piblsson
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1 Inledning

1.1 Problem och syfte

En skatterittslig grundforestillning ir atc det inte 4r upp till skatte-
myndigheter eller domstolar att éverpréva de affirsmissiga bedom-
ningar som en skattskyldig niringsidkare gér. Foretagets ledning for-
vintas vara bist skickad att pa ett ekonomiske riktigt sitt bedéma om
exempelvis en anskaffning av en tillging eller en utgift f6r en tjinst ir
motiverad eller ¢j. Den skattskyldige niringsidkarens beslut att spen-
dera pengar i verksamheten presumeras dirfor vara foretagsekonomiske
motiverade. Eftersom kostnader i verksamheten 4r avdragsgilla kan fo-
retaget hir sjilvt sigas disponera over avdragsritten, och dirmed over
omfattningen av sjilva inkomstbegreppet.

Detta synsitt medfor emellertid inte att de skattskyldigas bedom-
ningar alltid miste godtas utan nirmare granskning. I stillet kan det av
allminna principer sigas f6lja, att Skatteverket inte dger nigon generell
ritt att prova om ett foretag ir rationellt skott eller har omotiverade
kostnader. Om utgéngspunke tas i vissa utgiftstyper kan frigestillning-
en nyanseras ytterligare.

Det ir utan tvekan sd, att vissa utgifter typiske sett har ett tydligare
samband med niringsverksamhet 4n andra. Forestillningen om detta
samband innefattar ofta ett antagande om kausalitet, genom att intik-
ter och kostnader 4r varandras betingelser.” Detta forhillande kan late
iaketas savite giller t.ex. varuforsiljning. Det som skall siljas miste forst
inkdpas, bearbetas etc. Foretaget ir i behov av lokaler osv.

Men vad giller, respektive bor gilla, ifriga om kostnader for olika
slags marknadsféring? Under senare dr har sponsring kommit ate fa
stor betydelse bdde som marknadsfsringsitgird, och som alternativ fi-
nansieringskailla f6r kultur, idrott m.m. Hir kan inte sambandet mellan

! Se hirom Pjhlsson 1997, sirskilt kapitel 3.
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utgifterna och niringsverksamheten faststillas lika enkelt. Kriterierna
for omkostnadskvalifikation och dirmed foljande avdragsrite kan vara
subjektiva, t.ex. syftet med utgiften, eller objektiva, t.ex. transaktionens
karaktir av affirsmissig, normal, eller branschmissigt konventionell.

Detta ir ett principiellt och stindigt aktuellt inkomstskatterittsligt
problem, vilket illustreras med foljande exempel. I RA 1976 ref. 127 1
och II hade tvi foretag, emballagetillverkaren PLM samt Kooperativa
Férbundet, bida yrkat avdrag for bidrag till olika renhéllningskampan-
jer. RR medgav PLM avdrag med hinvisning till att opinionsbildning
mot engdngsforpackningar skulle kunna vara negativt for foretagets
forsiljning. Bidraget framstod dirvid som en motiverad reklamkost-
nad. RR ansig att motsvarande samband saknades for KF:s del, varfor
detta foretag vigrades avdrag.

Svérigheterna med att identifiera ett bestimt samband mellan mark-
nadsféringskostnader och viss niringsverksamhet biddar fér olika
uppfattningar. Detta bekriftas av de rittsfall, dir just avdragsritten for
sidana kostnader provats. Skattedomstolarna har dirvid sett sig foran-
latna att gora just de overprovningar av de skateskyldigas dispositioner,
som annars i princip anses falla utanfor dessa domstolars kompetens.
Denna omstindighet ir i sig tllricklig for att vicka forskarens nyfi-
kenhet.

De bestimmelser i skattelagstiftningen som reglerar avdrag for olika
former av marknadsforingskostnader, ir allminna och timligen vaga.
Huvudregeln for inkomstslaget niringsverksamhet i 16 kap. 1§ IL stad-
gar att ”[u]t-gifter for att forvirva och bibehélla inkomster skall dras av
som kostnad.”” Mot denna regel maste stillas forbudet mot avdrag for
gavor i 9 kap. 2§ 2 st. IL. Denna bestimmelse ir viktig och har vid
flera tillfillen lett ill att avdrag vigrats for sponsringsliknande bidrag.’
Ritespraxis kan knappast betecknas som heltickande och grinsdrag-
ningsproblemen ir iterkommande. Rittsliget 4r siledes oklart.

Syftet med denna framstillning 4r att analysera den skattemissiga
betydelsen av samband mellan vissa marknadsforingskostnader, frimst
sponsring, och skattepliktiga intikter. For att dstadkomma detta har
jag undersokt hur skattedomstolar (frimst RR) faktiskt argumenterar,

% Speciella regler finns fér bl.a. representation samt forsknings- och utvecklingskostnader.
Hirom nirmare i kapitel 2 nedan.

3> Motioner med forslag om regleringar har avvisats av riksdagen, se t.ex. SkU 1982/83:35
s.14, SkU 1984/85:2 5.13, Bet. 2004/05:SkU6 samt Bet. SkU 2006/07:11. SkU har dir-
vid uttryckligen hinvisat till att avdrag for kostnader avseende sponsring mycket vil kan
medges enligt allminna regler.
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och bedémer sambandet. Resultatet av praxisundersékningen leder till
slutsatser om innehillet i gillande ritt. Jag har ocksd anvint undersok-
ningsresultatet som underlag for kommentarer avseende rittssystemets
kvalitet pa omradet. Som utgingspunkter for ritesfallsundersskningen
har jag anviint mig av vissa skatterittsliga omkostnadstyper, nimligen
reklam och PR, personalkostnader, kostnader for forskning och ut-
vecklingsarbete samt representation. Vid undersokningen av respektive
omride har jag sokt faststilla betydelsen i gillande ritt av vissa antagna
kriterier for omkostnadskvalifikation. Dessa kriterier 4r frimst kraven
pd motprestation och forvintade effekter av sponsringen. Metoden
presenteras och diskuteras nirmare i kapitel 4. Slutligen skall papekas
att periodiseringsfrigor inte behandlas annat 4n undantagsvis.

1.2 Nettoinkomstbegreppet

De visterlindska inkomstskattesystemen utgdr i princip frin att det
ir nettot av en verksamhet som skall beskattas. Med netto avses prin-
cipiellt vad som ir kvar av intikterna, sedan kostnaderna for att for-
virva dem dragits av. Detta synsitt vilar pa skatteformdgeprincipen, dvs.
tanken att skattebordan skall fordelas efter de skattskyldigas faktiska
formdga att bira den. Det foretag som redovisar stora intikter men
litet 6verskott forutsitts dirvid ha simre skattekraft, in det som visser-
ligen har mindre intikter, men som pé grund av ligre kostnader lyckas
halla nettovinsten hégre. Den ekonomiska grunden for detta synsitt
kan hirledas till Adam Smith som redan pd 1700-talet hivdade just
inkomsten som ett mitt pa skatteformdigan.

De virderingar som kommer till uttryck i ett pa skatteférméga byggt
inkomstbegrepp ir dock betydligt dldre. Den normativa grunden fér
detta synsitt ir ett onskemal om horisontell rittvisa. Tanken att lika
fall skall behandlas lika ir en etisk idé, ildre 4n rittsstaten men ocksé
en forutsittning for denna. Inkomstbeskattningens principer for kost-
nadsavdrag kan hinf6ras till denna idéhistoriska tradition.

Forverkligandet av de beskrivna idéerna om skatteférméga ir helt
beroende av att sambandet mellan intikter och kostnader kan faststillas
pi ett tillfredsstillande sitt. Om relevanta, dvs. avdragsgilla, kostnader
inte kan identifieras ir det inte mojligt att dstadkomma en korrekt net-
tobeskattning. Om den praktiska rittstillimpningen inte vilar pa riktiga
och konsekventa teoretiska grunder, foreligger allvarliga systemfel. Det
ir siledes av avgorande betydelse att de principiella kriterier diskuteras,
som skall skilja det avdragsgilla frin det icke avdragsgilla. Principiella
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kriterier f6r samband mellan kostnader och intikter bér enligt min
uppfattning stindigt omprévas och omformuleras. En undersskning
av sponsringskostnaders behandling i rittspraxis limnar underlag till
den kontinuerliga diskursen om nettobeskattningens teori.

1.3 Vad ir sponsring?

I det nutida visterlindska samhillet ir minniskorna mer dn ndgonsin
tidigare utsatta for paverkansforsok genom olika marknadsforingsdtgir-
der. Variationer i dessa dtgirder liksom i synsitt och intressen gor, att
foretagens marknadsforing uppfattas och virderas pd olika sitt av olika
personer, i olika situationer. En god samhillekonomi anses forutsitta
ett blomstrande niringsliv, och marknadsféringen ir i detta perspektiv
nigonting gott, eftersom den ir dgnad att 6ka efterfrigan och konsum-
tion. Samtidigt héjs regelmissigt roster som varnar for marknadsforing-
ens negativa sidor. Invindningarna kan vila p4 allminna etiska grunder,
sisom exempelvis att reklam principiellt inte bér rikeas till barn. Sidan
reklam ir t.ex. inte tilliten i svensk kommersiell television. Kritiken kan
ocksi baseras pi ekonomiskt rationella skil, vilket bl.a. lett till att minga
linder har restriktioner avseende marknadsforing av t.ex. tobak, efter-
som konsumtion leder till 6kade kostnader for sjukvérd.*

Jag skall inte hir soka utveckla denna diskussion, utan endast peka
pi nagra frigor som sirskilt ror kostnader for allmint imageskapande
drgirder, sirskilt for sponsring. Under 1990-talet dgde en markant so-
cial nedrustning rum i Sverige. Nigra av de omriden som blev sirskilt
utsatta for besparingar i det allménnas utgifter var idrott och 6vrig kul-
tur. Samtidigt finns det inom dessa filt stora méjligheter f6r foretagen
att nd sidan exponering av varumirken, produkter m.m., som efter-
stravas med sponsring av olika slag.

Sponsring av idrott ir sedan linge en mycket omfattande och vil
etablerad féreteelse. Stora tivlingar sdvil som hela organisationer och

4 Detta har inte bara lett till lagstiftningsitgirder, utan 4ven till sjilvsaneringsitgirder av
olika slag. Frin dert internationella omridet kan t.ex. nimnas de etiska rdd som utformats av
International Chamber of Commerce, se ICC, International Code of Sales Promotion och
International Code on Sponsorship.

5> Omfattning av sponsring 4r naturligtvis svér att faststilla, och det faller utanfér ramen
for denna framstillning att undersdka dess faktiska férekomst. Ndmnas kan dock att spons-
ringen i Sverige uppskattats till nirmare en miljard kronor arligen, se Hansson 1997 med
diri intagna hinvisningar. Enligt Hansson, som hinvisar till Svenska Sponsringsféreningen,
ir tex. de sponsringsbidrag som svensk idrott erhiller betydligt stérre in statens anslag till
Riksidrotesférbundet.
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arenor antar t.o.m. sponsorers namn, t.ex. Volvo Open (golf) och
Skandiacupen (fotboll), respektive Panos Ljungskile (fotboll) och Gothia
(basket). Inom centrala omraden fér kultur har sponsring under senare
ar timligen snabbt kommit att inta platsen som en dominerande finan-
sieringskilla. Exemplen ir dven hidr ménga. Goteborgssymfonikerna
och Géteborgsoperan har sponsrats av bl.a. Volvo, SKE SAS, och
Stena. Moderna museet har sponsrats av Pharmacia Upjohn, NCC,
och SAS. Aven sponsring av social omsorg har uppmirksammats av
niringslivet, som ett sitt att ge den egna verksamheten PR. Ett exempel
ir hir McDonalds satsningar pé barnsjukvird.

Begreppet sponsring har karaketiriserats i minga sammanhang. Det
ir inte nédvindigt for denna undersdkning att nidrmare undersoka och i
detalj precisera olika definitioner av begreppet.” En allmin beskrivning
av inneborden ir emellertid nédvindig. Det skall dirvid framhallas att
den rittsfallsundersokning som jag presenterar i kapitel 4-8, ir base-
rad pd den skartterittsliga behandlingen av sponsring i en relativt vid
bemirkelse. Begreppet kan dirvid sigas ha den allminna inneborden,
att det avser en kommersiell aktors finansiering eller understédjande
av exempelvis idrottsliga eller kulturella aktiviteter, dir dtminstone ett
delsyfte ir att pa sikt dstadkomma gynnsamma effekter pa denne aktérs
kommersiella verksamhet. Hirvid bor understrykas att sidan verksam-
het inte i och for sig forutsitter att nigon motprestation utgr frin den
sponsrades sida. Med sponsring avses i denna framstillning dven stod
som t.ex. leder till att sponsorn ges sidan offentlig uppmirksambhet,
i massmedia eller annorstiides, som kan vara positiv for dennes verk-
samhet, utan att den sponsrade for den skull levererar en avgrinsad
motprestation.

Oavsett hur en definition formuleras framstir det med hinsyn till
normalt sprikbruk som sjilvklart, att sponsringen syftar till att vicka
positiva associationer i samband med det sponsrande foretagets namn
och verksamhet, och att hirigenom gynnsamt paverka resultatutveck-
lingen.® ”Ett av de viktigaste syftena med sponsring ir givetvis att bidra

¢ For en dversike och tidsbild av den samtida svenska kultursponsringen i slutet av nittio-
talet se t.ex. Swanberg, Lena Katarina, Vi betalar, vi betalar, Minadsjournalen, november
1998.

7 En sokning i en vanlig biblioteksdatabas p3 ordet sponsring ger ett stort antal triffar,
avseende vetenskaplig foretagsekonomisk sivil som mer allmin litteratur. Det dr mycket
vanligt ate forfatrare av framstillningar av detta slag preciserar sponsringsbegreppet med
definitioner av olika slag.

8 Foretagsekonomiska aspekter pd marknadsforing berdrs dversikelige i avsnite 1.4,
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till skapandet av en positiv bild av det sponsrade féretaget och dess
verksamhet.””

Sponsringens imageskapande syfte hindrar naturligevis inte att dven
andra intressen kan gora sig gillande i nigon utstrickning. I OECD:s
International Code on Sponsorship framhills att “Sponsorship ben-
efits the general public by making possible events and activities which
might not otherwise have been feasible. Successful sponsorship, there-
fore, benefits all the concerned parties, including sponsors, organizers,
media and performers, and the general public.” Detta uttalande illus-
trerar en komplikation i sammanhanget, nimligen den som foljer av
att sponsringens samhilleliga funktioner ir betydligt fler och vidare
in dess syfte. Mot OECD:s synnerligen positiva instillning kan dirfor
stillas farhigor om otillborlig styrning och inflytande pd exempelvis
konstnirliga val eller p& andra delar av en sponsrad verksamhet.

Det rader alltsd knappast nigon tvekan om att sponsringen som
marknadsféringsinstrument fite 6kade allmint samhillsnyttiga funk-
tioner, genom artt kulturell och idrottslig verksamhet kunnat bedrivas
med hjilp av finansiering frin niringslivet. Samtidigt kan pekas pé den
forskjutning i ansvaret foér dessa verksamheter som en férindrad finan-
sieringsstruktur kan leda till. Det kan silunda antas att férvintning-
arna frin medborgarna p att det allminna skall bekosta idrottslig och
annan kulturell verksamhet, gradvis minskar i takt med att avnimare
och samhiillet i dvrigt anpassar sig till 6kad privat finansiering. Det
moraliska ansvaret fér verksamheter som tidigare forutsattes falla pd
stat och kommun, kan hirigenom i mangas 6gon successivt komma att
flyttas over till niringslivet, ndgot som i sin tur medfor en motsvarande
ansvarsbefrielse for den offentliga sektorn.

1.4  Foretagsekonomiska aspekter pd sponsring

Foretagsekonomisk teori och féretagsekonomiskt sprikbruk har stor
genomslagskraft inom vissa delar av skatteritten, nigot som bl.a. kom-
mer till uttryck i sambandet mellan redovisning och beskattning. P4
andra omraden forefaller skatteritten i viss utstrickning "leva sitt eget
liv”. Ett exempel pa detta dr marknadsforingskostnader. I syfte att nd-
got nyansera bilden av dessa kostnader skall jag dirfor mycket kortfat-

® Kultursponsring, handledning i konsten att skriva sponsringsavtal, utgiven av foreningen
Kultur och Niringsliv, citerad i Ménadsjournalen, november 1998, s.51.
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tat redogora for vissa av de terminologiska och teoretiska grunder som
kommer till uttryck i féretagsekonomisk litteratur.

Olika slags marknadsforingsdtgirder sammanfattas ofta under be-
teckningen marknadskommunikation.'® Med detta uttryck understryks
att det moderna foretagets marknadskommunikationssystem omfattar
kommunikation med olika personer och grupper, sisom t.ex. mellan-
hinder, konsumenter, myndigheter m.fl. Beroende p4 adressatkrets ta-
lar man bl.a. om business marketing, dvs. marknadskommunikation
med avnimare vilka sjilva ir foretag, eller consumer marketing, som
rikear sig till privata konsumenter."

Marknadskommunikationen (the marketing mix eller the commu-
nications mix) brukar vanligen indelas i fyra olika element; advertising,
sales promotion, PR, samt personal selling. Det forsta marknadsforings-
verktyget, advertising, motsvaras huvudsakligen av vad som skulle kun-
na kallas traditionell reklam.

Advertising definieras ofta med hjilp av konkreta exempel pa sidan
reklam, t.ex. “the purchase and use of space in newspapers, magazines
or outdoor locations or the purchase and use of time on radio and tel-
evision, by an identified sponsor, for the promotion of goods, services
or ideas”."?

Uttrycket sales promotion kan 6versittas till svenska som siljfrim-
jande drgirder. Dessa kan ses som komplement till den renodlade re-
klamen och utgérs av ”[s]hortterm incentives to encourage purchase or
sale of a product or service.” I férhéllande till en kundkrets som bestar
av foretag kan sidana siljfrimjande &tgirder bestd av deltagande i mis-
sor, information via hemsidor, nyhetsbrev och liknande, men dven av
siljstimulerande &tgirder av personligt slag, sdsom forsiljningstivling-
ar, subventionerade semesterresor och presenter.' Dessa siljfrimjande
dtgirderna kan forstds dven riktas mot konsumenter, liksom mer ty-
piskt konsumentorienterad sales promotion, som t.ex. rabattkuponger,
finansieringsuppligg samt lotterier och andra spelliknande aktiviteter.

PR, eller public relations, brukar anvindas i svenskan utan att dver-
sittas. Uttrycket 4r en samlingsbeteckning f6r forhallandet och atmos-
firen mellan foretaget och dess omvirld. Det handlar hir inte bara
om dtgirdstyper med direkt anknytning till ett foretags produkter. PR-

1 Se tex.Kotler och Armstrong 1991 5.422fF, Kotler 1991 5.567ff, och Frain 1986,
5.276ft.

" Se Eckles 1990, s.4f.

2 Frain 1986 5.276.

3 Kotler 1991 5.567.

4 Se Eckles 1990 5.311.
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begreppet vilar nimligen pi ett mycket omfattande syfte, eller om man
sd vill, flera syften. Hir 4r inte endast friga om étgirder som skall skapa
efterfragan och sprida kunskap om foretagets produkter, utan om stri-
van efter ett i vergripande och allmin mening gynnsamt klimat for
foretaget att verka i. I denna kontext ir sponsring ett viktigt inslag. Ett
annat numera mycket vanligt begrepp som avser marknadskommuni-
cerande dtgirder vilka syftar till att skapa positivt laddad medvetenhet
om foretaget dr branding.

Kotler definierar sidan PR som utgdr en del av ”the marketing mix”
som ”[a] variety of programs designed to improve, maintain, or protect
a company or product image”."> Konkreta exempel pa vad som nor-
malt faller inom dessa begreppsbestimningar ir dtgirder som skapar
nyhetsutrymme i media, t.ex. pressreleaser och personliga kontakter
med journalister, liksom lobbyism och annan paverkan pa beslutsfat-
tare. Som typiska PR-dtgirder kan dven kategoriseras bidrag till vilgs-
renhet, samt sjilvfallet den i detta arbete sirskilt aktuella foreteelsen
sponsring, av exempelvis idrott och kultur.

Personal selling ir det fjirde elementet i "marknadsmixen”. Med detta
uttryck avses siljarens muntliga presentation, som syftar till att formé
nagon att fatta beslut om kép. Denna kommunikation kan naturligtvis
forekomma i olika sammanhang, i butiker, liksom i hem, p& kontor
eller pé telefon.

I modern marknadsféringsteori framhélls ofta vikten av en genom-
vinke strategi med en for det enskilda foretaget relevant kombination
av olika dtgirder, vilka tillsammans ticker flertalet eller alla de fyra
marknadsforingselementen. Detta synsitt illustreras vil av uttrycket
“the marketing mix”. I kampanjer och strategier som riktar sig till kon-
sumenter tinks foretagets dtgirder i regel omfatta samtliga marknads-
foringselement.'® Aktiviteter som riktar sig till andra foretag (business
marketing) kan fi en mer avgrinsad utformning, men det fértjinar
framhallas att bredare marknadsforingsinsatser dven i dessa fall kan vara
motiverade av den omstindigheten, att privatpersoners konsumtions-
ménster utgor den bakomliggande grunden for efterfrigan. Dessa ir ju
i minga fall slutanvindare av en produkt."”

Det miste framhillas att man generellt i foretagsekonomisk littera-
tur kraftigt understryker betydelsen av the marketing mix som en stra-

15 Se Kotler 1991 5.567.
16 Se Frain 1986 5.276.
17 Jamfor Eckles 1990 s.4.
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tegisk blandning, dir alla ingredienserna samspelar och ir beroende av
varandra. Denna uppfattning ir naturligtvis ett uttryck for en forestill-
ning om objektiv, faktisk, kausalitet mellan itgirderna och féretagets
resultat, dtminstone i ett lingsiktigt perspektiv. Det siger sig sjilvt att
det dr svirt, for att inte siga omdjligt, att i ljuset av detta synsitt forsoka
virdera enstaka insatser. "D3 foretagen har ett antal verktyg (‘marknads-
foringsmixen’) som man anvinder parallellt, som kompletterar varan-
dra och som varierar en del 6ver tiden, dr det mindre meningsfullt att
forsoka kvantifiera ett virde som en viss marknadsforingsdtgird med-
fort.”'® Detta kan vara skal att dven vid skatterittsliga beddmningar ta
hinsyn till en viss dtgirds samband med annan marknadsforing,

Det ir inte svart att inse hur samspelet mellan sponsring och tradi-
tionell reklam kan gestalta sig. En elitidrottsman kan exempelvis ge-
nom att anvinda sportartiklar sprida kinnedom om dem genom den
mediabevakning som han utsitts f6r. Samtidigt, eller efter en tid, an-
nonseras varan, kanske med hjilp av idrottsmannen sjilv. Nikes lanse-
ring av sportskor med hjilp av Michael Jordan vid mitten av 1990-talet
ar ett exempel pd detta. Och vilken tennisintresserad TV-tittare har
kunnat undgi att notera att Davis Cup-spelarna har brukat liska sig
med Coca-Cola vid sidbytena?

1.5 Undersokningens uppliggning och
disposition

Det dr mot denna bakgrund angeliget att ndrmare studera rittstillimp-
ningen avseende avdrag for olika slags marknadsf6ringskostnader. Den
omstindigheten att RR ibland vigrat avdrag for vad den skattskyldige
ansett vara relevanta marknadsféringskostnader, medger vissa antagan-
den. Avdragbarheten, dvs. skatterittslig omkostnadskvalifikation, for-
utsitter normalt att den marknadsforingsdtgird som foretaget vidtagit
vilar pa affirsmissig grund, nirmare bestimt pi ett samband med ni-
ringsverksamheten, vilket kan uppfattas som relevant. Problemet blir
da sjilvfallet att faststilla vad detta samband konkret innebir, eller att
helt falsifiera antagandet. Négra av de konkreta frigor som dirvid bor
stillas 4r foljande: I vilken utstrickning krivs det att sidana marknads-
foringskostnader stdr i viss proportion till exempelvis intikterna? Krivs
en motprestation riktad direke till utbetalaren, och ir férvintade positiva

'8 Nording, Lars, Avdragsritten fér kultursponsring, SN 1995 5.270.
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effekter pd sikt nodvindiga fér omkostnadskvalifikation och didrmed
foljande avdragsritt? Och vems forvintmingar skall tillmitas betydelse,
den skattskyldiges egna eller fiscus?

Undersokningen syftar sdledes dven till att diskutera om det i prax-
is kan preciseras likheter i den skatterittsliga behandlingen av olika
sponsringskostnader. Om detta ir fallet blir uppgiften att undersoka
om likheterna lett till bedomningar av s principiellt likartat slag, ate
gemensamma kriterier eller ritesliga principer kan formuleras, for den
skatterittsliga bedomningen av marknadsforingskostnader.

Nigra viktiga avgrinsningar skall genast géras. I den foljande be-
skrivningen (kapitel 2) av de skatteregler som kan bli aktuella vid
sponsring redovisar jag bestimmelser av betydelse for sévil den spons-
rade som fér sponsorn. Den rittfallsundersokning som utgor framstll-
ningens centrala del omfattar dock endast sponsorns ritt till avdrag for
kostnader avseende sponsring. Hirvid bor pipekas att restriktivitet i
praxis gentemot vissa avdrag ibland kan vara betingad av att den ak-
tuella kostnaden typiske sett ligger i grinslandet mellan omkostnader
och levnadskostnader, for vilka avdrag aldrig skall medges, se 9 kap.
2§ IL. Som exempel, med anknytning dven till marknadsforing, kan
nimnas representationskostnader. Jag har emellertid i denna framstill-
ning undersokt marknadsféringskostnader utan sidan typisk nirhet dill
levnadskostnadsomradet."

Oavsett den aktuella kostnadens avsténd till levnadskostnadsomridet
kan ett avgorande naturligtvis vara betingat av faktorer som frimst rér
bevisningen. Jag har emellertid valt att igna denna framstillning &t fré-
gor som ror tolkningen av relevanta lagregler i IL, samt subsumtionen
av ostridiga omstindigheter under tolkningsresultaten. Detta innebir
att jag bara i undantagsfall diskuterar rena bevisfrigor. Avslutningsvis
skall papekas att jag inte heller behandlar frigestillningar som rér mer-
virdesskatt och punktskatter.

Den konkreta dispositionen innebir att framstillningen kan indelas
i en allmin del (kapitlen 1-2) och en speciell del (kapitlen 3-8). I
den allminna delen diskuterar jag sponsringens skatterittsliga karakeir,
och analyserar relevanta lagregler och motivuttalanden. Hir dterfinns
ocksd en oversiktlig beskrivning av den ekonomiska och sociala miljé
i vilken dessa kostnader forekommer. Den speciella delen, som inne-

' For en undersdkning av forhallandet mellan levnadskostnader och omkostnader, se
Pghlsson 1997.
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héller sjilva ritsfallsundersskningen har givits en problemorienterad
disposition. Hir presenterar jag analysen av praxis under rubriker, vilka
utgor problematiseringar av problemet med kravet pd samband mellan
avdragsgilla kostnader och niringsverksamheten. Denna disposition,
liksom for ritesfallsundersskningen sirskilda metodfrigor, behandlas
nirmare i kapitel 3.
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2 Allmint om sponsring och
inkomstskatteritt

2.1 Inledning

I detta kapitel skall jag 6versiktligt redovisa de inkomstskatteregler som
typiske sett kan bli aktuella i samband med sponsring. Dessa bestim-
melser spinner over ett flertal omriden. De grundliggande principi-
ella inkomstskattefrigor som generellt kan uppkomma i samband med
sponsring kan indelas i tre kategorier. Dessa ir (i) frigan om avdrag for
kostnader avseende sponsring och (ii) den dirmed sammanhingande
frigan om uttagsbeskattning av sponsorn, samt (iii) den eventuella be-
skattningen hos mottagaren av ett sponsorbidrag.

2.2 Avdragsritten for marknadsforingskostnader

1. Sponsring ir i foretagsekonomiskt hinseende att betrakta som en
marknadsforingskostnad.! Varken for sponsring eller fér marknads-
foringskostnader i allminhet finns det i skatteritten nigra sirskilda
regler om avdragsritt. Den skattemissiga behandlingen av utgifter for
sponsring faller dirfor normalt under inkomstskatterittens allminna
bestimmelser. I det foljande skall ocks3 visas att sponsringskostnader,
som ges viss sirskild form, kan vara avdragsgill med st6d av speciella
regler.

Den grundliggande allminna regeln avseende avdragsritt vid in-
komstbeskattningen finns numera i 16 kap. 1§ IL enligt vilken ”[u]
wgifter for att férvirva och bibehilla inkomster skall dras av som kost-
nad.”

Under forutsittning att erforderligt samband féreligger mellan en
marknadsforingskostnad och den bedrivna verksamheten, kan siledes
kostnaden kvalificeras under dessa allminna bestimmelser, och hirige-

! Se 1.3.
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nom vara avdragsgill. Det ir siledes med detta rittsliga stéd som kost-
nader fér annonsering och annan reklam ir avdragsgill. Under reglerna
kan 4ven sponsring av olika slag falla. Ett exempel ir finansiering av en
idrottsmans verksamhet, samtidigt som idrottsmannen exponerar fére-
tagets namn eller produkter. Sponsringen kan hirvid utgora en personal-
kostnad, vilken alltsd ir avdragsgill pa i princip samma grund som lon
till anstilld. Sponsring kan ocksé utgdra personalkostnad, om ett foretag
t.ex. sponsrar en idrottsforening som de anstillda ir engagerade i.

Sponsringen kan ocksa t.ex. ha givits formen av ett bidrag till en
privat eller offentlig kulturinstitution, varvid sponsorn i samband med
dennas verksamhet ges publicitet av férvintat goodwillskapande ka-
raktir. Aven i detta fall foreligger avdragsritt med stod av de allminna
bestimmelserna, givet att publiciteten kan anses korrekt virderad, men
kostnaden ir nu nirmast av reklam- eller PR-karaktir.

Det finns inte nigon speciell reglering av avdragsritten for just mark-
nadsforingskostnader. Detta hindrar emellertid inte att vissa sddana kost-
nader, t.ex. for sponsring, kan omfattas av lydelsen i vissa speciella be-
stimmelser. Hir maste understrykas att inkomstskatteritten har en egen
terminologi och begreppsbildning. Det ir dirfor nodvindigt att placera
in sponsringen i den skatterittsliga begreppsapparaten, om de speciella
reglernas tillimplighet pd sddana kostnader skall kunna undersokas.

Utgifter for sponsring kan skatterdttsligt vara att hinfora till repre-
sentation. Exempel pa detta kan vara utgifter fér PR i samband med
exempelvis ett idrotts- eller kulturevenemang, dir foretagets avnimare
bjuds pa fortiring, eller erhiller enklare presenter. Avgrinsningen av
sidana sponsorutgifter som utgor representation ir sirskilt viktig, efter-
som ritten till avdrag hir begrinsas till sidana utgifter som har “ome-
delbart samband” med den bedrivna verksamheten, se 16 kap. 2§ IL.
Syftet med de speciella avdragsreglerna for representation var nir de
infordes att motverka missbruk av avdragsritten, genom att personliga
levnadskostnader hinférdes till representation.? Bestimmelserna har
kommit att indras under ett stort antal tillfillen under drens lopp.?

En annan bestimmelse som kan foranleda omkostnadskvalifikation
av utgifter for sponsring ar 16 kap. 9§ IL. Hir stadgas att avdrag far ske
for utgifter for sidan forskning och utveckling "som har eller kan antas
f3 betydelse” for den skattskyldiges niringsverksamhet (FoU-regeln).t

% Se prop. 1963:96 5.48 och 51.
* Hirom Pahlsson 1997 5.230ff.
4 Detsamma giller f6r utgifter for att f3 information om sddan forskning och utveckling.
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I motsats till specialregeln rérande representationsutgifter forefaller
FoU-regeln principiellt innebira ett svagare krav pd samband mellan
kostnaden och den skattskyldiges verksamhet. Detta synes framga re-
dan vid en spriklig jimférelse mellan rekvisitet "har eller kan antas fi
betydelse” och rekvisitet “omedelbart samband”. Nir sirreglering for
FoU f6rst infordes skedde detta emellertid inte frimst for att utvidga
avdragsritten, utan for att forenkla forfarandet, undvika tvister m.m.’
Senare motivuttalanden forefaller att bekrifta denna avsike.® Frigan
om hur regeln uppfattats och anvints i rittspraxis kan naturligtvis inte
besvaras utan sirskild analys.

2. Om utgifter for viss sponsring inte uppfyller de olika krav for sam-
band med niringsverksamheten vilka terfinns i de lagregler jag just
berért, foreligger alltsd normalt inte avdragsritt.” Vidare méste hir ock-
s4 sirskilt framhéllas att icke avdragsgill sponsring dven kan avgrinsas
med st6d av det generella avdragsforbud som enligt giller fér gavor.
Sponsring av exempelvis idrottslig eller kulturell verksamhet som har
karakedr av gdva ir siledes inte heller avdragsgill. Observera att dessa
bida rittsliga grunder for vigrad avdragsritt dtminstone i teorin inte
ir identiska. Bristande samband mellan kostnaden ifrdga och den be-
drivna verksamheten, kan siledes diskvalificera frin avdragsritt, dven
om de s.k. gdvorekvisiten inte dr uppfyllda.?

3. Redan mot bakgrund av denna korta redogorelse bekriftas de pro-
blem av principiell natur som jag pekat pé i det foregdende.” Hur skall
avdragsritten bedémas om givoavsikt inte finns? Vilken form av effeke,
forvintad eller konstaterad, skall dirvid krivas for avdragsrite? I vilken
utstrickning miste denna effekt ta sig formen av en direkt motpresta-
tion frin den som sponsras? Krivs viss proportionalitet mellan kostna-
den och den bedrivna verksamhetens resultat, omsittning eller annat?
Och vems uppfattning skall gilla, sponsorns eller fiscus?

4. En annan viktig friga ir hur en marknadsféringsutgift som ir av

blandad karakeir skall behandlas. Om exempelvis sponsring fran ett

> Se prop. 1970:135 s.36.

¢ Se prop. 1989/90:110 s.610ff.

7" Av RR:s motivering i Pharmaciamilet (se kapitel 4) foljer dock att sponsringsutgifter skat-
terittsligt d4ven kan komma att kategoriseras som lokalkostnader.

® Dessa brukar anses vara frivillighet, gavoavsikt och en férmégenhetséverforing i enlighet
med denna avsikt. Se vidare Silfverberg 1992 s.14ff. samt under 3.7 nedan.

% Se sirskilt 1.4.
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foretag vid en objektiv granskning delvis anses innehélla ett gdvomo-
ment, men utgiften ind4 kan antas medfora ndgon nytea for foretaget,
uppkommer frigan om huruvida en proportionering bér goras mellan
en avdragsgill och en icke avdragsgill del. Jag kommer i undersékning-
en att dgna detta problem sirskild uppmirksamhet.

Allminna frigor rérande avdragsritten fér marknadsforingskostna-
der har behandlats sparsamt i doktrinen.'” Enligt Sandstrom ”ir [det]
givet, att avdrag fir ske for alla reklamkostnader, vilka hava samband
med rorelsen”.!" T LLMS berérs frigan i anslutning till att givobegrep-
pet diskuteras. Forfattarna forefaller kritiska till ratesliget och anser att
ett bidrag endast borde klassificeras som giva nir det finns personliga
intressen bakom bidraget. Rittspraxis ger enligt dem uttryck for “en
beaktansvird inskrinkning i kostnadsbegreppet.'? Kritiska synpunkter
har dven anférts av bl.a. Bjuvberg."

Avdragsritten for forsknings- och utvecklingskostnader kommente-
ras kortfattat av flera forfattare. Johnasson och Rabe understryker bl.a.
att det dr tillricklige ace den skattskyldige har ett rimligt intresse av det
arbete som bekostas av niringsverksamheten.'® Eriksson papekar att
detta kan medfora avdragsritt for t.ex. grundforskning som endast har
”indirekt” betydelse for den skattskyldiges verksamhet." Sponsring kan
som nimnts dven omfattas av andra skatterittsliga kostnadsbegrepp,
sasom personalkostnader och representation. Hirvid har representa-
tionskostnader behandlats timligen utforligt.'s

Flera intressanta artiklar som behandlar bl.a. kultursponsring har
publicerats under drens lopp. I artiklarna pekas pd flera av de prin-
cipiella frigestillningar som jag berdrt ovan. Artiklarna har ocksé det
gemensamt, att de pekar pd en viss restriktivitet i ritespraxis. Enligt
Medbo och Thuresson foreligger det en skillnad mellan foretagseko-
nomiska och skatterittsliga bedomningar, bl.a. pa s vis att man inom
skatteritten fister storre vike vid tekniken for marknadsforing, in vad
som ir fallet inom féretagsekonomin."” Jag dterkommer till denna vik-
tiga friga i anslutning till ritesfallsundersskningen.

1 Férutom de verk som refereras i det foljande méste nimnas Antonssons och Bévalls ut-
mirkea handbok.

1" Sandstrom 1944 5.302.

12 Se LLMSss. 87.

13 Se Bjuvberg i SN 2007 s. 101 ff.

¥ Johansson och Rabe 1998 5.324.

15 Eriksson s.334.

16 Se hirom Pahlsson 1997 5.242f. med diri intagna hinvisningar.

17 Medbo och Thuresson i SST 1986 5.374.
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Landerdahl och Wiirtemberg menar att det redan av lagtexten foljer
att avdragsritten for sponsring ir beroende av en motprestation som
har samband med bidragsgivarens verksamhet.'® Enligt forfattarna fol-
jer dessutom av rittspraxis att avdragets storlek méste std i rimlig pro-
portion till motprestationen.'” Liknande uppfattning uttrycks av Roos
och Nording.?

Slutligen ska framhéllas att Skatteverket i sirskilda “riktlinjer” gett
sin syn pa ritsliget. Dessa synpunkter behandlas under 4.8 nedan.

2.3 Uttagsbeskattning vid sponsring

Reglerna om uttagsbeskattning kan sigas komplettera de ovan redo-
visade bestimmelserna om avdragsritt. Begreppet uttag preciseras 22
kap. 1-58§ IL. Bestimmelserna innebir att vid uttag skall beskattning
ske som om tillgingen eller tjinsten avyttrats till ett pris motsvarande
marknadsvirdet. Vid uttag av tjinst intridder denna ritesfoljd enligt en-
dast om uttaget 4r mer n “ringa’.

Bestimmelsernas principiella betydelse i en sponsringssituation ir
i korthet foljande.”’ Avdrag for en sponsorgéva i pengar kan helt en-
kelt viigras om det erforderliga sambandet med verksamheten saknas.
Detsamma giller naturligtvis om sponsorn exempelvis betalar utgifter
for den sponsrade. Majligheten att vigra avdrag, p.g.a. att giva forelig-
ger eller for att tillrickligt samband med sponsorns verksamhet saknas,
ir emellertid effektivt endast sdvitt giller penningtransaktioner, och for
sidana férvirv som uppenbarligen ir rérelsefrimmande.

Men sponsringen kan ocksd bestd av varor ur sponsorns sortiment,
eller av att sponsorn gratis utfor eller later utféra tjinster &t den spons-
rade. En teater kan t.ex. erhalla rekvisita fran ett byggforetag, eller frite
annonsutrymme i ortens tidning. Antag att sponsorn hir inte erhéller
ndgot eller endast ett litet virde i gengild, och att avdragsritt egentli-
gen inte borde foreligga. Det framstir emellertid som oprakeiske att i
efterhand soka identifiera just de icke avdragsgilla kostnaderna, vilka
troligen belastat varu- eller personalkonto. Samtidigt 4r det av neutra-

'8 Landerdahl och Wiirtemberg i SN 1987 5.541.

1 A.a.s.550. Forfattarna hivdar ocks3 att avdrag for sponsring bedéms enligt samma krite-
rier som omkostnadsavdrag i dvrigt (s.549).

2 Se Roos i SST 1990 5.139 och Nording i SN 1995 5.269.

2 Uttagsbeskattning behandlas utforlige : bl.a. Aldén 1998, Persson Osterman 1997, LLMS
samt Wiman 1987.
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litetsskil nodvindigt att beskattningseffekrer triffar den niringsidkare
som privat tillgodogor sig tillgdngar och tjinster. Resultatet skulle an-
nars bli att avdrag i praktiken medgavs for personliga levnadskostnader
och for andra icke avdragsgilla indamal. Uttagsbeskattningsreglerna
verkar hirigenom som komplement till de bestimmelser som reglerar
avdragsritten.

I kammarrittspraxis finns exempel pé uttagsbeskattning av spon-
sor. Sparbanken Finn hade sponsrat Akademiska foreningen med ett
rintefritt 1in om 2 000 000 kronor. Som motprestation fick banken
bl.a. utnyttja lokaler som féreningen disponerade. Med hinvisning till
rintefriheten ansgs en icke avdragsgill giva foreligga och banken ut-
tagsbeskattades.?

Rittsfoljden uttagsbeskattning kommer i princip ifriga sa snart ett
virde limnat niringsverksamheten utan att ett marknadsmissigt veder-
lag erhallits i utbyte. Med hinvisning till exemplen ovan med teaterns
rekvisita och annonsering innebir detta att sponsorerna, dvs. byggnads-
foretaget och tidningen, principiellt kan uttagsbeskattas s snart virdet
av rekvisitan respektive annonseringen understiger marknadsvirdet av
den PR som foretagen erhiller p.g.a. sponsringen. Det ir sjilvklart ate
marknadsvirderingen hir liksom i andra sammanhang ir ignad att
medfora stora praktiska problem. Reglernas dsyftade principiella funk-
tion 4r emellertid helt klar. Uttagsbeskattning vid sponsring kan aktua-
liseras om (i) en gava till den sponsrade foreligger, om (ii) erforderligt
samband saknas med den bedrivna verksamheten, eller om (iii) den
sponsrades motprestation understiger marknadsvirdet av den tillging
eller tjanst som tagits ut ur verksamheten utan att detta 4r affirsmissigt
motiverat. Observera att den avgérande omstindigheten i samtliga fall
dock 4r den, att verksamheten inte tillfrts ett vederlag som motsvaras
av den uttagna tillgangens eller tjinstens marknadsvirde.

Flera av de frigestillningar som jag berort i foregdende avsnitt més-
te analyseras i ljuset av uttagsbeskattningsreglerna. Bestimmelserna
medfér nimligen ett krav pa proportionalitet mellan vederlaget och
det som limnar verksamheten, eftersom rittsfoljden uttagsbeskatt-
ning kan aktualiseras sd snart vederlaget avviker frin marknadsvirde.
Neutralitetsskil talar da for att ett motsvarande proportionalitetskrav
generellt bor utgora kriterium vid bedomning enligt de bestimmelser
som reglerar avdragsritt. Om dirvid sponsring i form av en summa

2 Kammarritten i Goteborg ma3l nr. 820-2000.
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pengar till en kulturinstitution endast delvis motsvaras av PR- virde fér
sponsorn, borde en proportionering géras, sd att en del av kostnaden
far dras av. Kostnaden har ju dé endast delvis erforderligt samband med
den bedrivna niringsverksamheten.

P4 motsvarande vis talar neutralitetsskil for en fordelning mellan
avdragsgille och icke avdragsgillt, om en sponsringstgird delvis om-
fattas av de s.k. gavorekvisiten, dvs. delvis utgor en giva. Om spons-
ringen t.ex. bestdr i att sponsorn ger den sponsrade rabatter som inte
vilar pé affirsmissiga grunder, utan som i sjilva verket utgor gava, ut-
tagsbeskattas ju sponsorn &tminstone i teorin for mellanskillnaden.
Neutralitetsskal talar i s3 fall f6r att en proportionering ocksd bér ske,
om sponsring i form av ett penningbidrag delvis utgér giva.

De angivna sitten kan dtminstone i teorin dstadkomma korrekt be-
skattning och neutralitet mellan avdragsreglerna och uttagsbeskattnings-
reglerna. Det finns emellertid ocksa skil av frimst praktisk karaktir som
talar emot detta slags tillimpning, t.ex. svirigheterna med att faststilla
marknadsvirden f6r de olika former av publicitet eller annan uppmirk-
samhet som sponsring ofta forvintas resultera i. Det forefaller mot
denna bakgrund inte helt oméjligt att man i ritestillimpningen manga
ganger avstdr frén proportioneringar av det angivna slaget. Denna friga
miste dirfor ges uppmirksamhet i en undersékning av rittspraxis.

Bedomningen kompliceras dven pi ett principiellt sitt av 6nskema3-
let om férutsebarhet. Ett krav pé proportionering skulle i sin tur kunna
leda till att avdragsritten for sponsring inte skulle kunna baseras pa en
prognos om dess effekter pa den skattskyldiges verksamhet. I stillet
skulle avdragsritten principiellt fi bedémas forst d3 ett eventuellt PR-
virde kunnat faststillas. En sddan ordning skulle troligen i manga fall
te sig timligen verklighetsfrimmande. Det skulle d ocksa bli oméjlige
att ge den skattskyldiges uppfattning om relevansen av hans kostnader
foretride, dvs. att lita bedomningen ske p4 sddana subjektiva grunder
som foresprikats i doktrinen. Aven dessa frigor miste siledes ges sir-
skild uppmirksamhet vid analys av praxis.

2.4 Skattskyldighet f6r sponsorbidrag

Nir marknadsforingskostnader i allminhet och sponsring i synnerhet
diskuteras, brukar sponsorns avdragsritt vara det dominerande pro-
blemet. Frigan om under vilka forutsittningar ett sponsorbidrag ut-
gor skarttepliktig intikt for mottagaren idr emellertid ocksd intressant.
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Liksom for avdragsritten kan det teoretiskt korrekta svaret méjligen
vara littfunnet, medan man i praktiken kan stillas infér besvirliga
grinsdragningsproblem.

Det finns inga specialregler avseende skattskyldighet fér sponsorin-
tikter. Omridet regleras foljaktligen av allminna regler. Detta inne-
bir ate frigestillningen sonderfaller i tvd problem, vilka fir lsas i tur
och ordning. Fér det forsta maste den frigan stillas, om mottagaren
av sponsorbidraget ir skattskyldig till inkomstskatt. Om skattskyldig-
het principiellt foreligger hos det mottagande subjektet, miste for det
andra méste undersékas om det aktuella sponsorbidraget ir skatteplik-
tigt for mottagaren.

1. Bestimmelserna om skattskyldighetens omfattning dterfinns frimst
i 3—7 kap. IL. For fysiska personer och dédsbon ir undantagen relativt
f3 och det ir vil egentligen endast ett som torde kunna aktualiseras i
sponsorsammanhang. Enligt en regel i 7 kap. 21§ IL frikallas dgare
till specialbyggnader for inkomst som ir hinforlig till sddan verksam-
het, som gor att byggnaden skall klassificeras som specialbyggnad en-
ligt FTL. Aven viss mark och vissa markanliggningar som ingdr i den
verksamhet som foéranleder specialbyggnadskvalifikation omfattas av
skattefriheten.?

De byggnadstyper som frimst torde komma ifriga i sponsorsam-
manhang ir virdbyggnader, idrottsanliggningar, skolbyggnader, kul-
turbyggnader och byggnader med religiés anknytning. Rickvidden av
undantaget ir inte helt klar. Frikallelsen frin skattskyldighet omfattar
enligt ordalydelsen “inkomst frdn sidan anvindning av fastigheten”, en
formulering som maste tolkas i ljuset av att det numera endast finns tre
inkomstslag. Detta torde kunna innebira att sponsorbidrag for exem-
pelvis underhdll, reparationer och ombyggnader av specialbyggnader
inte skall beskattas hos mottagaren.

Det ir emellertid skattskyldighetsbestimmelserna for juridiska per-
soner som ir viktigast i sponsorsammanhang. Juridiska personer utom
dédsbon kan endast kan vara skattskyldiga till statlig inkomstskate.?
Undantagen frin den obegrinsade skattskyldigheten ir dven hir timli-
gen fi, men ifriga om omridet sponsorskatteritt knappast forsumbara.

2 Se 2 kap. 2§ samt 3 kap. 2 och 3§§ FTL.
% Se for allminna redogdrelser av skattskyldighetens omfattning t.ex. LLMS kapitel 16.
Aven t.ex. Hagstedt 1972 och Bergstrom 1978.
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Forst skall pdpekas att de nyss nimnda undantagen avseende special-
byggnader giller dven for juridiska personer. Detta synes innebira ate
ett betydande utrymme finns for skattefria bidrag som avser byggnader
dir privat utbildning och sjukvird bedrivs permanent.

Enligt 7 kap. 2§ IL undantas bl.a. stat och kommun frn skattskyl-
dighet. Detta innebir att den omfattande sponsring av offentliga kul-
turinstitutioner, t.ex. museer, teatrar och symfoniorkestrar, som nimnts
i det foregdende regelmaissigt ir skattefri for mottagaren. Om dessa in-
stitutioner bolagiserats, eller eljest kommit att drivas av privatrittsliga
subjekt, blir dock skattskyldighet fér mottagna sponsorbidrag aktuell.

17 kap. 17§ IL, den s.k. katalogen, finns vidare en forteckning over
ett stort antal skattebefriade subjekt.? Dessa ir frikallade frin all annan
inkomst dn inkomst av niringsverksamhet som hinfor sig till innehav
av fastighet. Sponsorbidrag till de subjekt som fértecknas i katalogen ir
foljaktligen i normalfallet skattefria for mottagaren.

Enligt bestimmelserna i 7 kap. 7-13§$ IL undantas s.k. allmin-
nyttiga ideella foreningar frin skattskyldighet for inkomst av nirings-
verksamhet som inte hinfér sig till innehav av fastighet eller rorelse.
Férutsittningarna for en forening att kvalificeras som allminnyttig
torde omfatta det stora flertalet ideella foreningar i Sverige.? Dessa for-
eningar ir dirfor inte skattskyldiga for sponsorbidrag som avser sjilva
den ideella verksamheten, och inte féreningens eventuella niringsverk-
sambhet eller fastighetsinnehav.

Skattebefrielsen omfattar dven sidana rérelseinkomster som till hu-
vudsaklig del hirrér frin verksamhet som har naturlig anknytning till
foreningens allminnyttiga indamal eller av hivd utnyttjas som finan-
sieringskilla for ideellt arbete. Innebérden av de vaga rekvisiten na-
turlig anknytning och hivd har prévats i ett stort antal rittsfall, men
framstdr inda som delvis oklar.?’ Principiellt medfér dock detta utvid-
gade undantag avseende ideella foreningars skattskyldighet, att dven
viss niringsverksamhet som bedrivs av foreningar kan sponsras utan
att mottagaren beskattas. Som exempel kan nimnas att upplitelse av
reklamplats pd klubbdrikter ir verksamhet som av hivd anvinds som

% Se idven 7 kap. 16§ IL.

% Foreningen skall ha till huvudsakligt syfte att frimja allmidnnyttigt indamal, den skall
i sin verksamhet uteslutande eller s& gott som uteslutande tillgodose sidant dndamil, den
skall vara 8ppen, samt bedriva en verksamhet som skiligen svarar mot avkastningen av for-
eningens tillgingar.

77 Redogprelser for rittspraxis finns i bl.a. LLMS och i SKV:s handledning for taxering.
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finansieringskilla for idrottsforeningar. Intike hinforlig till sddan upp-
latelse dr normalt skattefri for foreningen.

Enligt bestimmelserna i 7 kap. IL undantas frin skattskyldighet
dven bl.a. kyrkor, sjukvardinsrittningar vilkas verksamhet inte bedrivs i
vinstsyfte, barmhirtighetsinrittningar, s.k. allminnyttiga stiftelser m.fl.
subjekt. For dessa skall dock framhillas att skattebefrielsen dr mindre
omfattande dn den som giller for allminnyttiga ideella foreningar. De
nu aktuella subjekten ir nimligen alltid skattskyldiga for inkomst av
niringsverksamhet som hinfor sig till innehav av fastighet eller rorelse.
Utrymmet fér skattefria sponsorbidrag synes ind4 vara betydande for
vissa av dem. Exempel pa sddana ir bidrag till ideella sjukvirdsinrite-
ningar av det angivna slaget, samt bidrag till forskningsstiftelser.

2. Om ett sponsorbidrag limnats till en skattskyldig person blir nista
steg att undersoka om bidraget dr av skattepliktig karakeir. Hir méste
forst papekas att vad som erhlls genom arv, testamente eller giva per
definition inte ir skattepliktig inkomst, se 8 kap. 2§ IL.?® Detta giller
oavsett om mottagaren har forvirvskillan ginst eller bedriver nirings-
verksambhet.

Ett mottaget sponsorbidrag kan vara hinforligt till savil inkomst av
tjanst som inkomst av niringsverksamhet. Hir fortjanar pépekas att
klassificeringen av olika bidrag hos mottagaren ir betydelsefull, dven
om avdragsritten f6r den utbetalande sponsorn i de flesta fall grundas
pd den allminna bestimmelsen i 16 kap. 1§ IL. Detta visas littast med
ett exempel. Antag att ett féretag sponsrar dels en idrottsman dels en
teater som bedrivs i aktiebolagsform.?? Idrottsmannen disponerar en bil
pa sponsorns bekostnad, och exponerar i gengild dennes namn, varu-
miirke eller liknande. Teatern mottar ocksd ekonomiskt bidrag vilket
skapar betydande PR for det sponsrande foretaget.

Aven om dessa bida typer av sponsorkostnader siledes kan vara av-
dragsgilla med st6d av samma bestimmelse medfor deras olika karakeir
ind3 olika rittsverkningar. Sponsorbidraget till idrottsmannen har av
allt att déma karakdir av skattepliktig intike av tjanst for denne, res-
pektive personalkostnad for foretaget, dven om avtalet dem emellan
inte givits den civilrittsliga formen av ett anstillningsavtal. Detta leder

2 Avdragsritt kan da heller inte foreligga for sponsorn, se 9 kap. 2§ IL.
% Jag bortser i exemplet frin att sponsorbidragen kan motsvaras av avdragsgilla kostnader
hos den sponsrade.
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bl.a. till att sociala avgifter skall betalas samt normalt att killskatt skall
innehallas av utbetalaren. Bidraget till teatern diremot synes nirmast
vara att bedoma som en reklam- eller PR-utgift. Hos teatern blir det in-
tike av niringsverksamhet (om denna inte utgér en allminnyttig féren-
ing och 4tnjuter skarttefrihet pa denna grund). De olika skattesatserna
for tinst och niringsverksamhet respektive for fysiska och juridiska
personer, leder hir till skillnader i behandlingen av bidraget hos mot-
tagaren.

Hir bor dven sirskilt nimnas det troligen ganska vanliga fallet, att
det sponsrande foretaget som motprestation erhller t.ex. biljetter till
ett evenemang, eller fasta platser i t.ex. en teaterlokal. Om direfter fo-
retagets personal fir utnyttja dessa framstir utgiften som en personal-
kostnad for foretaget. De anstillda skall dirvid normalt férmansbe-
skattas for virdet av forménen. Det kan ocksd tinkas ate biljetter etc.
anvinds for representation, varvid férménsbeskattning normalt inte

blir akeuell.
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3  Modell for rittsfallsanalys

3.1 Allmint

Detta korta kapitel utgér en inledning till framstillningens sirskilda
del, nimligen analysen av rittsfall frin RR och kammarritterna.' Jag
skall hiir precisera det som tidigare sagts om undersokningens uppligg-
ning och metod. I syfte att underlitta for ldsaren kommer jag ocksd att
nigot kommentera den disposition jag valt.

3.2 De undersokta kostnadsbegreppen

Jag har avsttt frin att i detalj forsoka definiera begreppet sponsring.
I stillet har jag nojt mig med att limna en allmin beskrivning av hur
uttrycket i allminhet uppfattas och anvinds. Jag har emellertid ocksd
beskrivit det sponsringsbegrepp som legat till grund f6r denna under-
sokning. Mot bakgrund av sponsringsbegreppets vidstrickta och for-
héllandevis vaga innebord har ocksd framhallits ovan, att vad som i
foretagsekonomisk mening utgdr kostnader for sponsring, skatteritts-
ligt kan komma att omfattas av flera olika kostnadsbegrepp.? De skat-
terittsliga kostnadstyper som frimst kan komma att finga upp spons-
ringsutgifter ir

(i)  kostnader for reklam och PR,

(i)  personalkostnader,

(iii)  kostnader for forskning och utveckling samt
(iv)  kostnader for representation.?

! Beteckningen rittsfall anviinds hir i vid mening, innefattande 4ven férhandsbesked.

2 Se nirmare hirom under 2.2 ovan.

3 Der forefaller att i princip rida konsensus i doktrinen om att det ar till dessa skatte-
rittsliga kostnadsbegrepp som sponsringskostnader normale miste hiinféras, se 2.2 ovan.
Jimfor dock Roos i SST 1990 5.136 som anser att ”[r]enodlad personalvird i form av stéd
till foretagets konstforening, korpidrott eller individuell motion knappast [kan] inrangeras
i uttrycket ’sponsring’.” Se dven det s.k. Pharmaciamilet, utforligt behandlat i kapitel 4
nedan, enligt vilket sponsringskostnader i skattesammanhang dven kan komma att ses som

lokalkostnader.
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Det ir foljaktligen frin dessa fyra omriden som jag himtat undersok-
ningsmaterialet, dvs. de analyserade rittsfallen.

Den allminna beskrivningen i kapitel 1 av innebsrden av uttrycket
sponsring har vidare fitt avgrinsa den grupp av rittsfall, inom respek-
tive omrade, som jag valt ut for granskning. Eftersom det ir sponsor-
verksamheten som sidan som ir intressant for undersékningen, har det
saknat betydelse som sjilva ordet sponsring kommit till anvindning i
de undersokta avgorandena.?

Urvalet av rdtesfall gor, ifriga om avgorandena frin RR, ansprik pd
att vara i princip uttommande. Ett viktigt f6rbehdll méste emellertid
goras. Aldre notismal ir ibland s3 knapphindigt tergivna i RA, att
det kan vara svért att med sikerhet faststilla om friga varit om spons-
ringsliknande utgifter eller ej. Hirav féljer att jag kan ha missat mal
av detta slag. Sidana knapphindigt dtergivna avgoranden ir dock av
mindre intresse for analysen av gillande ritt. Bristen p3 precision i den
innebérd som jag i det foregiende givit uttrycket sponsring, kan ocksé
leda till att ndgot enstaka avgdrande som innehéller sponsringsliknande
omstindigheter faller utanfér undersskningen.

Det maste vidare framhéllas att urvalet av undersékta avgoranden
frin kammarritterna inte gor ansprak pa nigon fullstindighet. Det ir
visserligen s att kammarrittsmal kan fi prejudicerande verkan av be-
tydelse, genom att linsritter och skattemyndigheter beaktar dem i sin
praxis.’ Det frimsta syftet med denna framstillning 4r emellertid att
analysera gillande ritt, sidan den kommer till uttryck hos RR. Antalet
avgoranden frin RR idr dock férhéllandevis litet, och det har nu gite
ett antal 4r sedan det viktiga Pharmaciamélet avgjordes (RA 2000 ref.
31). En kortfattad och éversiktlig redovisning av kammarrittspraxis
frin tiden efter detta avgorande visar hur ritestillimpningen inrittat
sig efter Pharmaciadomen.

3.3 De undersokta omkostnadskriterierna

Jag har tidigare framhallit ate skatteformdgeprincipen ér den teoretiska
grund, som nettoinkomstbeskattningen vilar pa.® Principen ir i sin tur

# Uttrycket ir ju ocksa forhillandevis nytt i det svenska spriket.

5 Se om skatterittslig polycentri P3hlsson i SN 1995 samt Alhager 1999 med i dessa verk
inforda hinvisningar.

¢ Se 1.2 ovan.
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ett uttryck for den rittstatliga idén om att lika fall skall behandlas lika.”
Naturligtvis kan det goras gillande att den enes kostnader fér sponsring
eller annan marknadsféring regelmissigt skiljer sig si frin den andres,
att nigot likabehandlingskrav inte ér virt att uppstilla.

Utgangspunkten miste emellertid vara att avdragsritten m.m., for
dessa utgifter liksom fér andra, skall faststillas pé ett si likformigt sice
som majligt. Ofta ir det inte svért att pd objektiva grunder faststilla
sambandet mellan avdrag och verksamhet. Livsmedelshandlaren méste
anskaffa smér och avlona kassabitridet, liksom bilhandlaren maste
kopa bilar och avléna siljare. Det 4r vid sddana forhdllanden ganska
enkelt att 8stadkomma likformighet, liksom att kontrollera om sidan
uppndtts i befintlig praxis. Nir det emellertid giller “mjuka” kostnader
av det nu akrtuella slaget saknas litt iakttagbara objektiva kriterier, med
vilkas hjilp bedémningen kan goras av sambandet mellan avdragsgilla
kostnader och den skattskyldiges verksamhet.

Samtidigt 4r generella kriterier nddvindiga dven vid faststillandet av
avdragsritten for sddana "mjuka” kostnader som exempelvis f6r spons-
ring, om avdragsyrkanden pd detta omrade skall kunna bedémas pa
ett konsekvent och dirmed likformigt sitt. Ritestillimpningen maste
dirfér dven hir vila pd korrekta och konsekventa teoretiska grunder.
Ete viktigt syfte med denna framstillning dr just att undersoka fore-
komsten av sidana gemensamma kriterier i rittspraxis, samt att med
hjilp av dessa férmedla en bild av rittsliget, som ir anvindbar for sdvil
lagstiftaren, som for olika rittsanvindare. \

Jag har valt att koncentrera undersokningen pa féljande kriterier.
Redan av de allminna reglerna for avdragsritt i niringsverksamhet
foljer att avdragsritten idr beroende av att ett samband finns, mellan
sponsringsutgifterna ifrdga, och den skattskyldiges verksamhet. En pre-
cisering av detta samband kan goras med en terminologi som implice-
rar aktivitet frin den sponsrade eller annan, dvs. en motprestation som
rikeas direkt till sponsorn.® Mot denna bakgrund har jag i denna under-
sokning betecknat detta omkostnadskriterium direkr motprestation. En
sidan motprestation kan i praktiken vara en tjinst av timligen fram-
tridande slag, sisom d& en sponsrad idrottsman regelbundet visar sig
offentligt med klidder som exponerar ett foretags logotyp. Prestationen
kan dven vara mer blygsam, sisom d& foretagets namn placeras pa en

7 Se 1 kap. 9§ RE
# Landerdahl och Wiirtemberg synes mena att en sidan motprestation ir en nodvindig
frutsitening for avdragsritt, se SN 1987 5.541.
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donationstavla i entrén till en teater. Den gemensamma nimnaren for
sddana omstindigheter som kan inordnas under detta kriterium féljer
emellertid redan av den allminsprikliga innebérden av ordet presta-
tion, dvs. nigon form av aktivitet eller initiativ.

I det foregdende har emellertid visats att sponsring ofta ir ett led
i en s.k. imageskapande strivan att mer allmint paverka omvirlden
sd, att foretagets namn eller produkter kommer att tillmitas positiva
egenskaper, samt att pa ett likaledes allmint sitt skapa ett gynnsamt
verksamhetsklimat f6r foretaget.” Det méste siledes, om sponsringen
skall framstd som meningsfull i detta perspektiv, férutsittas att exem-
pelvis exponeringen av ett namn eller en logotyp kommer omvirlden
till del pé det asyftade sittet. Den vida omfattning som mot denna
bakgrund madste ges uttrycket sponsring stiller krav pa att ytterligare
ett sambandskriterium formuleras, ett kriterium som inte endast vilar
pa en direkt motprestation frin ndgon. Hir 4r det i stillet 6nskemalet
om effektiv spridning av relevant information som ir framtridande,
antingen till allminheten eller till for sponsorn sirskilt viktiga personer.
Jag har valt att kalla detta omkostnadskriterium forvintade effekter. Det
kan ocksa vara s3, att avdragsritten bedéms pé grundval av om spons-
ringen verkligen kommit vissa destinatirer, t.ex. anstillda, till del. En
bedémning hirav ir likaledes en bedomning av sponsringens forvin-
tade effekter.

Det skall sirskilt anmirkas att bedémningen av effektivitet sjilvfal-
let kan goras vid olika tidpunkter. Man kan séledes i forvig gora en
pragnos, en uppskattning, av sannolikheten av att férvintade effekeer
uppnds. Vidare kan efersyn, en analys i efterhand, visa om de f6rvin-
tade effekterna faktiskt uppniddes. Bdda dessa perspektiv kommer att
uppmirksammas i undersékningen.

Syftet med framstillningen innebir att undersskningsmaterialet
frimst bestdr av motiveringar frin RR. Den konkreta analysmetoden
blir med hinsyn till det som jag anfort, att genom studier av dessa mo-
tiveringar soka faststilla om, och i vilken utstrickning, rittstillimparen
baserat sina stillningstaganden p de angivna omkostnadskriterierna
direkt motprestation och férvintade effekter.

Den kan emellertid inte forvintas att ritten anvint just den termi-
nologi som jag brukar hir. Det ir dirfor sjilvklart att det 4r férekom-
sten av de beskrivna omkostnadskriterierna betraktade som begrepp,
och oberoende av terminologi, som skall undersokas. Innebérden av

¥ Jimfor 1.4 ovan.
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detta ir att de kriterier som jag kan identifiera i de undersékta motive-
ringarna, i mesta méjliga mn kommer att klassificeras under beteck-
ningarna direkt motprestation och forvintade effekter.

De nu formulerade omkostnadskriterierna kan betecknas som all-
minna sambandskriterier. I avsnitt 2.2 ovan identifierade jag ytterligare
tvi principiella problem. Jag stillde frigan om huruvida proportiona-
litet mdste foreligga mellan exempelvis utgifter for sponsring och den
skattskyldiges intikter.' Jag pdpekade ocksd att en skillnad kan fore-
ligga mellan den skattskyldiges respektive fiscus uppfattning om virdet
av nedlagda sponsringskostnader. Den principiella frigan ir hir om
bedémningen skall foretas pé sd objektiva grunder som mgjligt, eller
om exempelvis den skattskyldiges uppfattning skall tillmitas sirskild
betydelse.!!

I stillet for att utgora verktyg for det allminna faststillandet av
samband mellan utgifter och férvirvsverksamhet kan dessa bida argu-
mentationslinjer antas verka begrinsande pd mojligheterna till avdrags-
ritt. Mot denna bakgrund kan formuleras de bida begrinsningskrite-
rierna proportionalitet respektive subjektiviobjektiv bedimning. 1 under-
s6kningen uppmirksammar jag dven férekomsten av dessa synsitt.

En faktor som, om den uppmirksammas, kan foranleda sirskild res-
triktivitet vid bedémningen av kostnader f6r sponsring ir risken for
skatteflykt, eller ofrivilligt skatteundandragande. Ett typiske fall skulle
hir kunna vara en idrotts- eller annan kulturanliggning som later f6-
retridare f6r det sponsrande foretaget utnyttja anliggningen for sitt
ndjes skull. Om den sponsrade anliggningens motprestation helt eller
delvis har detta innehall innebir det i realiteten att foretaget betalat vad
som ir att betrakta som levnadskostnader for foretridarna. Teoretiske
behover forfarandet dock inte betyda att avdragsritten bortfaller. I stil-
let kan den foretridare for foretaget som fir sina levnadskostnader be-
stridda komma att beskattas for denna férméan enligt allméinna regler.
Samtidigt skall sociala avgifter utgd.'> Emellertid kan denna l8sning
vara opraktisk. Ett alternativ dr ddrvid att prova om det sponsrande fo-
retagets utgifter verkligen bor anses falla inom ramen f6r 16 kap. 1§ IL,
eller om de skall betraktas som rérelsefrimmande. I undersokningen

10 Ert sidant krav har tidigare papekats i doktrinen, se under 2.2 ovan.

' Alla bedsmningar av det aktuella slaget 4r naturligtvis subjektiva i nigon mening. Den
friga som ir akeuell hir 4r emellertid om den skattskyldiges egen uppfattning skall ges fore-
tride eller eljest viga tyngre 4n andra uppfattningar.

2 Det kan naturligtvis ocks3 vara friga om en skattefri personalvardsférman.
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uppmirksammar jag sirskilt om risken for att avdrag skall medges for
levnadskostnader, foranlett sirskild restriktivitet eller eljest haft bety-
delse for ritstillimparen.

Det kan emellertid inte forutsittas att samtliga de argument som ex-
plicit eller implicit 8beropas av rittstillimparen, ir méjliga att hinfora
till de angivna kriterierna. Helt andra bedomningsgrunder kan natur-
ligtvis ha kommit till anviindning, sirskilt mot bakgrund av att olika
skatterittsliga kostnadsbegrepp aktualiseras (se 3.2 ovan), samt med
hinsyn till den vaga ordalydelsen i de lagregler som kan bli tillimpliga.
For att undersskningens dvergripande syfte, dvs. en precisering av gil-
lande ritt pd omridet, skall kunna forverkligas kommer jag dven att
soka faststilla forekomsten av sidana andra argument eller kriterier.

3.4 Dispositionen

Den som skall presentera en rittsvetenskaplig undersokning stills re-
gelmiissigt infor valet mellan olika alternativa dispositioner. I detta fall
kunde jag valt ett problemorienterat framstillningssitt, innebirande
att forekomsten av olika omkostnadskriterier presenterades under egna
rubriker. En sddan disposition skulle pi ett positivt sitt ha fokuserat p&
de grundliggande frigestillningarna, men ocksd medfort att arskilliga
upprepningar inte kunnat undvikas.

Jag har emellertid valt en mer traditionell, Zmnesbaserad disposi-
tion, dir analyserna av rittsfall med sponsringskarakeir presenteras
under rubriker som motsvarar de skatterittsliga kostnadsbegreppen
personalkostnader, reklamkostnader, kostnader for forskning och ut-
veckling samt representationskostnader. Under respektive sddan rub-
rik redovisar jag sirskilt forekomsten av olika kriterier och argument.
Praxisgenomgangarna ir kronologiskt uppbyggda och analysen pre-
senteras fortlopande, varvid en sammanfattande och férdjupad kom-
mentar avslutar respektive genomging. Aven om denna disposition
ocksd leder till vissa upprepningar, ir det min uppfattning att fram-
stillningen pa detta sitt fir den mest overskddliga formen. Slutligen
skall pdpekas att avgéranden frin kammarritterna behandlas 3tskiljda
frin RR-materialet. Skilen hirtill 4r dels materialens principiellt olika
virde enligt rittskilleliran, men ocksa de jimforelser som denna metod
mojliggor.
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4 Reklam- och PR-kostnader

4.1 Inledning

Avdragsritten f6r reklam- och PR-kostnader regleras i 16 kap. 1§ IL.
Det finns sdledes inga sirskilda bestimmelser fér denna utgiftstyp.
Kostnader for reklam anses allmint syfta till att skapa och forbittra av-
sittningsmojligheterna for foretagets produkeer. Om detta syfte forelig-
ger 4r det normalt ingen tvekan om att sddant samband med intikterna
foreligger, som krivs for avdragsritt.

De principiella svarigheterna bestdr frimst i att bedéma sambandet.
Betriffande traditionell reklam, sdsom t.ex. annonsering i olika media,
uppkommer dock mer sillan problem. Det uppfattas vil tvirtom oftast
som sjilvklart att avdragsritt foreligger for exponering av sjilva de pro-
dukter som ett foretaget siljer. Detsamma giller vil dven traditionell re-
klam som endast exponerar t.ex. féretagets namn. Detta torde i sin tur
bero p4 att man ifriga om traditionell reklam forutsitter att erforderlige
samband med verksamheten foreligger. Marknadsundersskningar kan
ocksa visa pé sidana direkta samband.

Annorlunda férhéller det sig med sidana image- och identitetsska-
pande itgirder som inte har formen av traditionell reklam, och som
inte frimst fokuserar pd de saluforda produkterna, utan pi féretagets
namn, varumirken etc. Den principiella orsaken till svrigheterna star
naturligtvis att finna i det krav pé orsakssamband mellan kostnader och
intikter, som kan utlisas ur 16 kap. 1§ IL.! Man kan beskriva detta
sd, att forestillningen om “avstindet” mellan exempelvis investeringar
som allmint syftar till att férmedla en positiv bild av ett foretag, och
foretagets konkreta intikter, ir storre dn forestillningen om “avstdn-
det” mellan annonser for de produkter som foretagets siljer, och dessa
intikter. Sponsring hor normalt till den forstnimnda kategorin.

! Se om skatterittsliga orsakssamband i allminhet P3hlsson 1997 kapitel 3.
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I detta kapitel undersoker jag sidan rittspraxis dir reklam- och PR-
kostnader av sponsringsliknande slag behandlats, dvs. sidana utgifter
som atminstone delvis tinks syfta till atc skapa medvetenhet om, och
en positiv bild av féretaget. Jag tar ddremot inte upp fall dir friga va-
rit om “vanlig”, produktfokuserad, reklam. Diremot behandlas nigra
avgoranden dir friga inte varit om avdragsritt fér sponsringsliknande
marknadsféringskostnader, men dir RR likafullt gjort uttalanden som
kan kasta ljus ver denna frigestillning. De nirmare undersokta avgs-
randena frin RR ir f6ljande.?

Riittsfall Omride Avdrag

RA 1956 i 1135-37 kuleur ja, litteraturpris
RA 1965 fi 826-28 kultur ja, kulturpris
RA 1968 fi 323 kultur nej

RA 1968 fi 763 kultur nej

RA 1970 fi 1556 idrott ja

RA 1974 fi 1402-4 kulcur nej

RA 1976 ref 127 1 miljovard ja, delvis

RA 1976 ref 127 11 miljovard nej

RA 1977 Aa 4 kuleur nej

RA 2000 ref 31 1 kuleur ja, delvis

RA 2000 ref 31 11 miljovird ja

I de foljande avsnitten berérs inledningsvis den definition av reklam
som finns i reklamskattelagen. Direfter diskuterar jag forekomsten i
rittstillimparens motiveringar, av de kriterier for omkostnadskvalifi-
kation av sponsringskostnader som diskuterats i kapitel 3, nimligen
direkt motprestation och forvintade effekter. Jag redovisar i ett sirskilt
avsnitt sddana iakrttagelser, som kan tala for att dven andra kriterier kan
ha legat till grund f6r avgorandena.

Hir skall ocks3 framhallas att antalet ritesfall frin RR ir litet pa det
aktuella omrédet. De f3 avgoranden som finns spanner dessutom dver
en lang tidsrymd, vilket ger anledning att underséka om bedémning-
arna i nigot avseende dndrats 6ver tiden. Dessa sirskilda frigor disku-
teras i kommentaren under 4.6 nedan.

2 Det finns dven ildre notismal vilka mycket vil kan ha avsett sponsringsliknande avdrags-
yrkanden. Notisernas knapphindighet medger dock inte en siker bedsmning hirav. Med
hinsyn hirtill och till avgérandenas alder har jag avstétt frin att redovisa dem hir.
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Avslutningsvis diskuteras mycket 6versiktligt viss nyare kammar-
rittspraxis pi omridet.

4.2 Definitionen av reklam i reklamskattelagen

Bedomningen av avdragsritten f6r marknadsféringskostnader som har
karaktir av reklam eller PR gors som redan pdpekats pd grundval av
de allminna reglerna for inkomstslaget niringsverksamhet. Den ter-
minologi som hirvid anvinds av lagstiftaren ir helt enkelt "utgifter
for att férvirva och bibehdlla inkomster (IL). Den évergripande term
som brukar anvindas for att generellt karakeirisera avdragsgilla utgif-
ter i detta inkomstslag ir emellertid uttryckert driftkostnader. Aven om
just reklam- och PR-kostnader slunda inte existerar i lagstiftarens in-
komstskatterittsliga terminologi kan det vara av intresse att studera hur
reklam beskrivs i andra skatterittsliga sammanhang.

Enligt 1§ 2 st. punkt 2 lagen (1972:266) om skatt pa annonser och
reklam avses med uttrycket reklam "meddelande som har till syfte att
dstadkomma eller frimja avsittning i kommersiell verksamhet av vara,
fastighet, nyttighet, rittighet eller tjinst”. Hir méste framh3llas att 4n-
damélet med denna definition ir den for de skattskyldiga typiske sett
betungande avgrinsningen av skattebasen f6r reklamskatt. Det grund-
liggande syftet med bestimmelserna om kostnader i niringsverksamhet
ir emellertid helt annorlunda, nimligen ate avgrinsa de for den skatt-
skyldige gynnande bestimmelserna om avdragsritt. Denna avdragsritt
vilar frimst p& det samband med intiikter som beskrivs i 16 kap. 1§ IL,
och endast sekundirt pd kostnaders karakeir enligt speciella regler. For
just reklam- och PR-kostnader saknas som nimnts sidana sekundira
regler. Reklamskattelagens definition av reklam har alltsd inte inkorpo-
rerats eller eljest omnimnts i inkomstskattelagstiftningen.

Mot denna bakgrund kan det antagandet goras, att definitionen i
reklamskattelagen av uttrycket reklam saknar generell sjilvstindig be-
tydelse i inkomstskatterittsliga sammanhang. Detta utesluter inte ate
definitionen kan ha kommit till ritestillimparens hjilp i enskilda sé-
dana avgéranden.?

3 Landerdahl och Wiirtemberg synes foresprika uppfattningen att reklamskattelagens re-
klamdefinition bér ges generell anvindning vid provning av avdragsyrkanden avseende
reklam, se SN 1987 5.543. Roos menar dock att “KL:s reklambegrepp (och dirmed sam-
manhingande avdragsritt) torde emellertid vara mer vidstricke in RSLs regler”, se Roos i

SST 5.143.
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4.3 Direkt motprestation

De kostnader som provats i de undersékta avgdrandena har huvud-
sakligen varit hinférliga till ekonomiskt stéd av idrottsliga eller andra
kulturella aktiviteter och investeringar. Det har siledes inte varit friga
om traditionell reklam, sisom exempelvis annonsering, utan om artgir-
der vilka méjligen kunnat medféra goodwill for det skattskyldiga fo-
retaget, men vilka inte sirskilt framhéllit saluférda produkters kvalitet
eller liknande. Det har alltsé i princip rért sig om utgifter vilka framstar
som timligen centrala och typiska for det sponsringsbegrepp som jag
beskrivit ovan.* Uttrycket sponsring har emellertid endast kommit till
anvindning i de nyare avgorandena, vilket torde bero pd att ordet inte
fick utbredning i det svenska spriket férrin under 1980-talet.

Det skall genast sigas att man i dldre praxis inte ens finner antyd-
ningar om att ritten provat forekomsten av direkta motprestationer
frin den eller de som fungerat som mottagare av sponsringen. Detta
slags kriterium pd samband mellan kostnader och den skattskyldiges
verksamhet och intikter har inte kommit till uttrycklig anviindning i
RR:s bedomningar av utgifter fér PR och andra goodwillskapande at-
girder forrin i och med de ritesfall som avgjordes i april 2000. I de fall
dir substantiella motiveringar tidigare alls limnats har man, som visas
i nistfoljande avsnitt, i stillet fokuserat pa de effekter som sponsringen
kunnat tinkas f3.°

Men betyder dé detta att kriteriet direkt motprestation tidigare sak-
nat betydelse vid bedémningen av sddan sponsring som nu ir ifrdga?
Enligt min mening vore detta en alltfor lingtgdende slutsats. Samtliga
de dldre undersoketa rittsfallen synes ha behandlat situationer, dir nigra
motprestationer inte avtalats. Det ekonomiska stédets karaktir forefal-
ler i dessa dldre mal oftast inte ha varit av sidant slag att det 6verhu-
vudtaget aktualiserat direkta motprestationer. RR:s ildre praxis bestér
allesd frimst av fall, dir bedémningen av sambandet mellan utgifter
och verksamhet inte tagit utgingspunkt i s& konkreta foreteelser som
skyltar, affischpelare, sponsorpaket eller liknande, utan fitt vila pé en
allmin bedomning av kausalsambandet mellan kostnader och verksam-
het. Ett viktigt overgripande syfte med detta kapitel ir naturligevis att
diskutera vilken betydelse denna ildre praxis skall tillmitas nir gil-
lande ritt diskuteras idag, frimst mot bakgrund av de avgéranden som
triffades under 2000 och vilka strax skall refereras.

4 Se 1.3.
> Se 4.4.
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Hir bor saledes sirskile framhéllas att det till helt nyligen saknats
prejudikat avseende avdragsritten vid sponsringsavtal vilka utformats
med direkta och urskiljbara prestationer frin sivil sponsorns som frin
den sponsrades sida. Ett skil till detta har formodligen varit att de nu-
mera s vanliga "sponsorpaketen” trots allt ir en relativt ny foreteelse i
svenskt ekonomiske liv.

Det var mot denna bakgrund konsekvent av RR att bevilja prév-
ningstillstind for bl.a. det mal som rérde Pharmacia Upjohns stod till
Operan i Stockholm, och i vilket sidana prestationer beropats (RA
2000 ref 31 I, i det foljande dven kallat Pharmaciamailet).® De skatt-
skyldiga foretagen i domarna ingick tidigare i Statsféretaggruppen,
sedermera Procordia, och aterfanns senare i Pharmacia & Upjohn-
koncernen. Omstindigheterna var bl.a. féljande.

Ett avtal om huvudsponsorskap for operans internationella verk-
samhet triffades 1989 mellan divarande Procordia m.fl. och Kungliga
Teatern AB (Operan i Stockholm). Enligt avtalet som 16pte fram t.0.m.
1994 skulle 9 mkr. erliggas arligen. Beloppet skulle berittiga Procordia
till ett antal motprestationer av olika slag, av vilka de viktigaste var
féljande.

Procordia gavs ritt att i sin marknadsforing omnimna att Procordia
var huvudsponsor fér Operans internationella verksamhet. Bolaget dis-
ponerade vidare utan extra kostnad fem egna forestillningskvillar p&
Operan per ar. Forestillningarna kunde helabonneras eller platserna
utnyttjas i onskad omfattning. Det gavs ocksd méjligheter att anordna
olika former av mottagningar. Vid helabonnerad forestillning skulle
hela operahuset stillas till forfogande, i annat fall ndgot av representa-
tionsrummen. Procordia erholl utan extra kostnad sex biljetter pa fasta
platser samt dirutdver tjugo biljetter till varje premiirforestillning pd
Operan (Operan angavs ha cirka sex premiirer per ar). I anslutning
till forestillningsverksamheten disponerade Procordia i mén av tillging
utrymmen for representation.

Inom ramen for samarbetet skulle ocksd ges méjligheter till egna
evenemang. Vart tredje &r kunde en galakvill pd Operan arrangeras
endast for Procordia med gister. I samband med Operans utlandstur-
néer skulle Procordia ges majligheter till marknadsf6ring och represen-
tation, samt erhlla ytterligare biljetter. Enligt avtalet skulle ocksd ett

¢ Samtidigt med dessa domar avgjordes ett mal avseende bryggeriet Falcons sponsring av
Svenska Naturskyddsféreningen och Goteborgs Ornitologiska Forening (RA 2000 ref 31 1)

vilket ocksi refereras i det féljande.
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marknadsférings- och profilprogram fér samarbetet utarbetas. En del
av marknadsforingsprogrammet skulle utgoras av en annonskampanj.
Dessutom skulle massmediakontakeer kartliggas, en informationsskrift
sammanstillas och reklamaktiviteter utarbetas. De sponsrande bolagen
erholl vidare en tavla eller skulptur som skulle symbolisera samarbetet
mellan Procordia och Operan. Samarbetet skulle exponeras pé en tavla
i operahusets entré. Hirutéver skulle Procordia erhilla exponering i
informationsmaterial.

De skattskyldiga bolagens argumentation baserades i stor utstrick-
ning pa hinvisningar till det antagna virdet av sponsring, sédant detta
kommer till uttryck inom féretagsekonomin. Hirvid framhalls sirskile
det affirsmissiga syftet, men hinvisades dven till utvirderingar som bo-
lagen latit gora. Det pekades pd att sponsringen inte kopplades till kon-
cernbolagens produkter, utan enligt de skattskyldiga hade som syfte ate
forbidttra viss negativ renommé som Statsforetag tidigare haft, och som
man numera ansdg belastade Procordia. RSV 4 sin sida gjorde gillande
att motprestationerna varit blygsamma liksom att bolaget inte utnyttjat
sponsringsavtalet i resultatfrimjande syfte. Man ansag att det antingen
rorde sig om icke avdragsgill representation eller likaledes icke avdrags-
gilla gévor. Linsritten vigrade yrkat avdrag medan Kammarritten i
Stockholm medgav det i sin helhet.

RR, som beviljade avdrag med halva det yrkade beloppet, gjorde
i sina domskil viktiga principiella uttalanden om betydelsen av di-
rekta motprestationer vid bedémning av avdragsritten for sponsring.
Férekomsten av motprestationer stilldes hirvid mot gdvobegreppet pa
ett sitt som fortjinar att redovisas utforligt.

Ritten redogjorde inledningsvis for de allminna bestimmelser i 20§
KL vilka avgrinsade sjilva det skatterittsliga omkostnadsbegreppet.
Hirvid gillde, liksom enligt IL, att omkostnader kidnnetecknas av att
de har visst samband med intikterna. Det skall nirmare bestimt réra
sig om omkostnader “for intikternas forvirvande och bibehéllande”.
Direfter pekade man pa upprikningen i andra stycket av vad som inte
ar avdragsgillt, dvs. bl.a. levnadskostnader och gévor. Enligt inledning-
en av RR:s domskil skall dessa avdragsforbud forstés sd, att levnads-
kostnader och gévor inte ir avdragsgilla, dven om de samtidigt utgor

7 Se om historik avseende denna formulering Tipke. Lagrummet, som var gemensamt for
samtliga inkomstslag har inte ndgon motsvarighet i IL. I stillet har moderniserade formule-
ringar med samma innebérd tagits in vid avdragsregleringen for respektive inkomstslag, se
for inkomstslaget niringsverksamhet 16 kap. 1§.
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omkostnader. Avdragsférbudet utgor siledes i juridisk- teknisk mening
lex specialis i forhéllande till bestimningen av nettoinkomstbegreppet
i forsta stycket. Av detta kan dras den principiellt mycket intressanta
slutsatsen, att omkostnadsbegreppet och det skatterittsliga givobegrep-
pet enligt RR delvis sammanfaller, och sdledes inte avgrinsar varandra,
varken positivt eller negativt. En och samma kostnad kan vid sadant
forhallande samtidigt utgdra omkostnad och giva.®

Vid bedémningen av avdragsritten for sponsring skall man, om den
skattskyldige dr ett aktiebolag, enligt ritten forst underséka huruvida
kostnaderna ifriga utgér omkostnader for intikternas férvirvande och
bibehillande. Endast om det dr uppenbart att det saknas samband
mellan sponsring och intikter skall avdrag vigras pd denna grund. En
presumtion f6r omkostnadsstatus kan siledes sigas foreligga. Denna
tillimpades i Pharmaciamélet och RR betraktade uttryckligen den ak-
tuella sponsringen i sin helhet som sidana omkostnader for intikternas
forvirvande och bibehillande, som omtalades 1 20§ 1 st. KL.

Dirmed aterstod frigan om dessa omkostnader samtidigt utgjorde
gdvor, och dirfor trots allt inte var avdragsgilla.” Ritten gjorde hir-
vid flera principiella uttalanden om innebérden av gavobegreppet, och
knot dessa till férekomsten av motprestationer. RR framhoéll ate det
inte finns ndgot for alla forhillanden enhetligt gdvobegrepp, men att
alla former av givor ind kinnetecknas av att de tre s.k. gdvorekvisiten
samtidigt 4r uppfyllda. Dessa ir formogenhetsoverforing, frivillighet
och givoavsikt. Av detta foljer enligt RR, att ingen gava foreligger om
mottagaren utfdrt motprestationer, och virdet av dessa svarar mot den
limnade ersittningen. Med “detta” syftar ritten troligen frimst pé re-
kvisitet formégenhetsdverforing, vilket ju inte dr uppfyllt nir ersdttning
och motprestation har samma objektiva virde. Det framhélls vidare
att for avdragsritt relevanta motprestationer kan vara av minga olika
slag, sdsom t.ex. reklam, men dven tjinster som mer indirekt kommer
sponsorn till godo kan tillerkiinnas relevans. Ritten sammanfattade sin
principiella syn pa betydelsen av motprestationer enligt foljande:

8 Frigan om riusfallets principiella betydelse for det skatterittsliga givobegreppet dr sa vik-
tig att jag behandlar den under sirskild rubrik, se nedan under 4.7.

® Det 4r virt att notera att RSV i det rittsfallsprotokoll som publicerades pa hemsidan inte
uppmirksammade RR:s sitt att se pa forhillandet mellan omkostnadsbegreppet och gévo-
begreppet. Verket anfér i sin kommentar att “man férst miste ta stillning till om kostnad
for sponsring dr en omkostnad for intikternas forvirvande och bibehéllande, eller om den ir
icke avdragsgill m.h.t. att den t.ex. utgor privat levnadskostnad eller gava” (min kursivering),
himtat frin hup://www.rsv.se/skatter/rattsprotokoll/00/protokoll 200015.huml#. Aven i
Skatteverkets under 2005 4r utgivna rikdinjer finns oklarheter. Se under 4.9.
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Slutsatsen av vad nu sagts 4r att sponsring triffas av férbudet mot avdrag
for givor om mottagaren inte tillhandahéller ndgon direkt motprestation
och ersittningen inte heller avser en verksamhet hos mottagaren som har
ett sidant samband med sponsorns verksamhet att ersittningarna kan ses
som indirekta omkostnader i denna.”

I det aktuella fallet gjorde RR direfter bedomningen att Pharmacias
sponsorbidrag var avdragsgilla till den del de utgjorde lokal-, repre-
sentations-, personal-, eller reklamkostnader.'® Aterstoden motsvarades
inte av nigra motprestationer och utgjorde saledes giva. Eftersom det
saknades mojlighet att ”...med négon storre grad av precision faststilla
hur stor del av sponsorersittningen som i enlighet med det sagda kan
anses bel6pa sig pa avdragsgilla respektive icke avdragsgilla utgifter”...,
medgavs skdnsmissigt avdrag med hilften av det yrkade beloppet.

RR avgjorde samtidigt med Pharmaciamalet ytterligare ett mal om
sponsring, I domen RA 2000 ref 31 II (nedan iven kallat Falconmaler)
hade bryggeriet Falcon yrkat avdrag for miljévirdande sponsring av
projeke Pilgrimsfalk, vilket bedrevs av Svenska Naturskyddsféreningen
och Géteborgs Ornitologiska Forening. Syftet med projektet var att
sikra pilgrimsfalkens fortlevnad i Sverige. Aven i detta avgorande gav
ritten uttryck for sin principiella syn pa virdet av direkta motpresta-
tioner. Avdrag medgavs emellertid p& annan grund (effekter)." Domen
innebir, som jag liser den, att den direkta motprestationen visserligen
mojliggor avdrag eftersom nigon géva vid sidant forhéllande inte anses
foreligga. Adekvata direkta motprestationer utgdr hirigenom zillricklig
betingelse for avdragsritt.'? Diremot synes den direkta motprestationen
inte vara en nodvindig betingelse for avdrag, eftersom sponsring enligt
motiveringen iven kan utgéra en indirekt omkostnad hos sponsorn.'
Denna méjlighet analyseras i nistfoljande avsnitt om forvintade ef-
fekter.

4.4 Forvintade effekter

Man finner i RR:s praxis avseende avdragsritten for reklam- och PR-
kostnader av sponsringskarakeir siledes endast tvi mdl dir direkea

1% Det markerades dock att en stor del av representationskostnaderna dnd3 inte fick dras av
pé grund av de siirskilda kraven p4 skilighet och omedelbart samband vilka kom till uttryck
120§ anv.p.1 st. 3 KL (numera 16 kap. 2§ IL).

" Hirom i nistfdljande avsnitt.

12 De kvalitativa kraven p3 motprestationerna diskuteras nirmare under 4.6 nedan.

13 Se citatet ovan.
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motprestationer har fitt uppmirksamhet.' Dessa bida mal ir emel-
lertid helt firska och mdste tillmitas avgdrande betydelse vid analysen
av gillande ritt. Det omkostnadskriterium som frimst varit féremal for
bedémning i de &vriga av de undersdkta avgorandena, ir emellertid det
eventuella allminna reklam-, PR-, eller goodwillvirde som kunnat bli
effekten av de nedlagda kostnaderna, och séledes konstituera ett sam-
band av det slag som stipuleras for avdragsritt. Avdragsritt har i flera
fall befunnits féreligga endast med hinvisning till sddana effekter, och
utan dberopande av nigra direkta motprestationer. I det féljande maste
naturligtvis diskuteras huruvida domarna 2000 medfor att dessa ildre
avgoranden forlorat prejudikatvirde.’

Det ir emellertid langt ifrdn alltid som RR alls uttalar sig om ski-
len for sina stillningstaganden. I RA 1956 fi 1135-37 medgavs avdrag
for ett litteraturpris om 5.000 kronor, instiftat av Svenska Dagbladet.
Enligt RSV var syftet med priset att skapa goodwill.'® Aven om inget
sigs om detta i notisen finns det knappast anledning att anta annat
dn att RSV har ritt. KR, i vars dom RR inte gjorde nigon indring,
konstaterade endast att den skattskyldige var berittigad till avdraget.
Négon direkt motprestation synes varken ha férekommit eller berérts
av parterna eller av domstolarna.

Det dréjde sedan nistan tio &r innan en liknande friga kom pa RR:s
bord. Detta skedde i RA 1965 fi 826-28, dir friga var om avdragsritten
for ett kulturpris, det s.k. Likerolpriset, som utdelades i Danmark av
ett dotterbolag till den svenska tablettillverkaren. Enligt RSV delades
priset ut for insatser i danske kulturliv, och dess syfte var att frimja
avsittningen av foretagets produkter.'” I litteraturen har framhallits en
omstindighet som inte framgdr av notisen, nimligen att det skattskyl-
diga bolaget sirskilt dberopade att priset resulterat i betydande upp-
mirksamhet i tidningar sévil som i radio.'" Hirigenom hade kinne-
dom om priset, och siledes positiva upplysningar om Likerol, tack vare
instiftandet av priset kommit att spridas generellt till allmédnheten. Den
for priset avsatta summan skulle enligt bolaget understiga PR-virdet av
den s8lunda erhdllna uppmirksamheten.

KR medgav avdraget utan annan motivering in att det utgjort drift-
kostnader for bolaget, och RR limnade taxeringsintendentens besvir

4 Se RA 2000 ref. I och 1L

1> En analys av utvecklingen i rittspraxis finns i 4.6.

6 Se RSV 1990 s.4.

7 Se RSV 1990 s.4.

18 Se Antonsson och Bivall s.151 samt Landerdahl och Wiirtemberg i SN 1987 5.544.
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utan bifall. Aven om inget substantiellt siledes sigs i motiveringen, kan
det naturligtvis inte uteslutas att den tydligen ostridiga massmediala
uppmirksamheten var av avgérande betydelse for utgingen.' Ett s3-
dant antagande behover emellertid explicit bekriftelse for att det skall
bli mer 4n just ett antagande. Det forefaller vidare inte som om négra
direkta motprestationer var for handen eller eljest berordes.

Ritsfallet RA 1968 fi 323 gillde bl.a. utgifter som det skattskyldiga
foretaget, krafttillverkaren Adolfsfors AB, haft for att bekosta utfran-
det av en viggmalning i ortens forsamlingshem. Som grund for sitt
avdragsyrkande anférde bolaget att bekostandet av viggmalningen var
en goodwillskapande atgird. Provningsnimnden ansig att kostnaden
inte var hinforlig till kategorin avdragsgilla reklamkostnader. Inte hel-
ler kunde den klassificeras som personalkostnad. Bolaget besvirade sig
men hade inte heller i KR nigon framgéng. KR:s dom, vilken RR inte
gjorde dndring i, forsdgs tyvirr inte med ndgon substantiell motive-
ring, utan bolaget konstaterades endast "med hinsyn till vad i mélet
forekommit” ej berittigat till avdrag. Lokutionen varken bekriftar eller
motsiger antagandet att kinnedom om PR-insatser méste spridas till
en vidare krets for att kostnaderna for dem skall vara avdragsgilla.

Ett annat fall som rér sponsring av konstnirlig utsmyckning av of-
fentliga lokaler ir RA 1968 fi 763. Ett keramiktillverkande foretag hade
bekostat och ombesérjt utférandet av en keramikvigg i Hoganis stads-
hus. Det gjordes gillande att dtgirden hade reklamvirde for foretaget.
Prévningsnimnden synes ha accepterat forekomsten av visst reklam-
virde men vigrade ind4 avdrag med hinvisning till att det utgjorde en
giva. KR fann likaledes att avdrag skulle viigras eftersom det rort sig om
en géva. RR gjorde ingen dndring.

Mot bakgrund av 1968 érs bada fall kan den reflektionen goras, att
bekostandet av utsmyckningen med modernt sprikbruk avsig en sorts
kultursponsring. Det ir vil troligt, att de skattskyldiga foretag som nu-
fortiden gor liknande PR-syftande insatser, ofta forvissar sig om att fi
sin donation dokumenterad med skyltar eller pa annat vis formedlar
information till allminheten om att man fungerat som sponsor. Ett
sdtt @r att i sin traditionella reklam, t.ex. annonser, upplysa om sin
kultursponsring. P4 detta vis kommer denna till kinnedom i en vidare
krets, vilket torde dka PR-virdet och dirmed tala for avdragsritt. De
hittills granskade rittsfallen bekriftar inte uttryckligen antagandet om

1 Detta ir tydligen Landerdahls och Wiirtembergs uppfattning, se SN 1987 5.545.
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att sidan spridning ir en férutsittning for avdrag, men de antyder en-
ligt min mening att s3 ir fallet.

I riitesfallec RA 1970 fi 1556 var friga om idrottssponsring. Det bo-
lag som drev Brinnebrona Gistis i Gétene hade erbjudit fri inkvarte-
ring for svenska VM-brottare som befann sig pé orten for trinings-
lager.® Enligt den skattskyldige tillforde dtgirden hotellrorelsen ett
betydande reklamvirde. KR, i vilkens dom RR inte gjorde dndring, ac-
cepterade detta synsitt och kvalificerade uttryckligen kostnaderna som
reklamkostnader. Avdrag medgavs siledes. Ritten ansdg tydligen att
upplatelsen fick sddan uppmirksamhet att den gynnade hotellrérelsen
i tillricklig utstrickning. Négra motprestationer uppmirksammas inte
1 notisen.

I ritesfallet RA 1974 A 1402 medgavs Svenska Handelsbanken av-
drag for bidrag till Svenska institutet for kulturellt utbyte med utlan-
det. Bidraget kvalificerades som reklamkostnad. Diremot vigrades pi
grund av bristande samband med bankens rérelse avdrag for et antal
andra bidrag.?!

Det dr som framgdtt ingen tvekan om att ritespraxis 4r knapphindig
ifrdga om avdrag for sddan sponsring som ir att hinfora till reklam- och
PR-kostnad. Detta illustreras vil av att rittsfallen RA 1976 ref 127 1
och II fore 2000 var de enda referatmélen pa omridet. Det forsta mé-
let rorde PLM:s yrkande om avdrag for bidrag till kampanjerna "Hall
Skane Rent” och "Hall Sundet Rent”. Bolaget, som tillverkade férpack-
ningar, huvudsakligen av engingstyp, framhéll att dess produkter kas-
tades frin fartyg och flot iland, liksom att de dven i 6vrigt kom att bidra
till nedskripningen av naturen. De konkreta argument som anférdes
for avdragsritt var, dels att bidraget mojliggjorde en bedomning av de
problem som var forknippade med féretagets produkter, dels att man
hirigenom underlittade for de uttjinta produkterna ate bli omhinder-
tagna pa ett riktigt sitt. Diremot framgdr av referatet inte att bolaget
uttryckligen skulle hinvisat till marknadsféringsvirdet av de vidtagna
dtgirderna.

2 Enligt notisen gillde malet avdrag for kostnader hinforliga till inkvarteringen. Detta
verkar en smula underligt, eftersom det torde vara svirt att bryta ut de l6ne- och andra
driftkostnader som ir hinférliga till upplatelse av nigra rum under en begrinsad tid i en
hotellrsrelse. Det vore dirfér rimligare