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KAPITEL III. 

Domstolarnas yttre organisation. 

21. 
Inledande anmärkningar. 

Läran om domstolarnas yttre organisation iir, såsom 
förut angiV'its 1, framställningen av dr regler, enligt vilka de 
processuella uppgifterna fördelas emellan domstolarna. 

Till grund för den yttre organisatimwn ligga tre olika 
synpunkter, och man skiljer i enlighet därmed emellan saklig, 
lokal ( eller territoriell) och f 11nktionell behörighet (kom-
petens) 2 • 

I. Då arbetsfördelningen emellan domstolarna är be-
stämd med hänsyn Hll målens sakliga beskaffenhrt, talar man 
om saklig kompetens. Först och främst kommer härvid i 
betraktande, att mål av olika saklig innebörd kunna för sitt 
bedömande kräva olika organiserade domstolar. Där lag-
~tiftningen gått längst i genomförandet av dl'nna tanke, ha 

1 Se sid. 127 (2:dra uppi. sid. 123 f.). 
2 Jfr min avhandling Om forum i brottmål sid. I ff; och mina Fön•• 

läsningar över 1901 års rättegångslag, del 1, sid. U ff. I dessa arbeten 
har jag utgått därifrån, all kompetensfördelningen biir betraktas från de 
i texten nämnda tre olika synpunkterna. Denna tredelning är mycket 
vanlig inom prooessteorien: se sålunda Wach, Handlmch § 43; Wrede, 
Finlands gällande civilprocessrätt I (3:dje uppi. 1922) § 21; Granfelt, Läro-
bok i straffprocessrätt, 1 :sia häftet ( 1925) sid. 33 f.; m. fl. En del pro-
cessualister operera emellertid med en tvådelning. Man framhåller ,såsom 
faktorer, av vilka kompetensfördelningen är beroende, drls uppgifternas 
art (därunder man sammanför saklig och funktionell kompetens) dels 
sakernas förhållande till domkretsarmt (lokal kompetens): se sålunda 
Planck, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts I ( 1887) § 6 och 
1-frllwiy, System § 45. 

18 
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mål avsöndrats från de allmänna domstolarnas wrkningskrets • 
och förlagts till specialdomstolar. Men iiven inom de allmänna 
domstolarnas arbetsområde har -ifrågavarande synpunkt till-
godosetts, inom nyare utländsk lagstiftning i den utsträckning, 
alt det i första instans inrättats domstolar av två olika slag, 
vilken anordning fått sin motsvarighet i en indelning av målen 
i två klasser: obetydligarP och viktigare mål 3 . Emellertid ä-r 
ej nödvändigtvis behovet av en viss domstolsorganisation be-
stiimmande för den sakliga kompetensen. Om vissa domstolar 
sammanträda oftare än andra, kan redan detta utgöra en till-
räcklig anledning till att uteslutande till den förra gruppen 
förlägga mål, som erfordra skyndsam handläggning; i svensk 
rätt har rådstuvurätts uteslutande behörighet i fråga om växel-
mål utgjort exempel på detta förhållande. 

Il. Då flera domstolar med samma sakJ.iga kompetens 
bestå vid sidan av varandra, måste efter vissa grunder avgöras, 
lill vilken av dem va1rje konkret mål hör. Hithörande regler 
bestämma domstolarnas lokala kompet-ens. Kompetensför-
delningen grundas härvid ·därpå, att varje domstol har sig 
anvisat ett geografiskt bestämt område, en domkrets 4 • På 
det omprocessade materiella rättsförhållandets relation till 
domkretsen frro ifrågavarande regler byggda. Huru landets 
indelning i rättskipningsdistrikt kan ligga till grund för kom-
petensfördelningen emellan domstolarna, kräver några ord till 
fötklaring. Att man icke omedelbart kan sätta saken, det om-
processade materiella rättsförhållandet, i relation till ett om-
råde på marken, är utan vidare uppenbart. För att finna ett 
kompetensgrundande sammanhang mellan saken och juris-
diktionsomr,ådet måste man fästa sig vid moment, som äro 
av beskaffenhet att kunna lokaliseras. Den omständighet, som 
härvid tillägges verkan att göra domstolen behörig, henämnes 
kompetensgrund. 

Beträffande domstolskompetensens innebörd må erinras 
om vad förut i detta arbete (sid. 11) yttrats, nämligen att, då 
processen säges ha till föremål ett riittsförhållande, därmed 

3 Jfr § 11 i detta arbete, särsk. sid. 140 (2:dra uppi. sid. t:l6). 
4 Ang. de svenska allmänna domstolarnas domkretsar, se § 12 i 

detta arbete. 
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niirmast ej avses ett verkligen existerandt> rättsförhållandc 
utan blott, att domstolen har att pröva ett framställt påstående 
om ett rättsförhållande. Den kompetens, som i ett givet fall 
tillkommer en domstol, är alltså kompetens för prövning av 
kärandens talan - det påstådda anspråket, för att nu särskilt 
framhålla det vanliga fallet, ~It påstådd riitt utgöres av· ett 
anspråk - och icke en kompetens för prövning av ett verk-
ligen bestående anspråk (i den mening, att om anspråket icke 
skulle bestå, domstolen har att förklara sig obehörig). 

I detta sammanhang framställer sig till besvarande spörs-
målet, huruvida det för att en domstol skall vara kompetent 
är tillräckligt, att kompetensgrunden av käranden påstås före-
ligga, eller det fordras, att kompetensgrunden verkligen före-
ligger. Man har här-vid att taga hänsyn till kompetensgrun-
dens beskaffenhet eller, närmare bestämt, till det förhållande, 
vari den står till kärandens (påstådda) anspråk. Kompetens-
grunden kan vara ett moment i, en egenskap hos anspråket; 
om detta är fallet och kompetensgrunden sålunda utgöres av 
Pn omständighet, som är av inflytande på den omprocessade 
materiella rättens innehåll och omfång, kan lagens ståndpunkt 
tänkas vara den - och denna ståndpunkt torde i förevarande 
fall vara den, som, teoretiskt sett, ligger närmast till hands 5 

- att domstolen skall härleda sin kompetens ur själva det 
påstådda materiella anspråket, så att kärandens talan m. a. o. 
innefattar hela det material, på grund varav domstolen avgör 
kompetensfrågan 6 . Av nu nämnda beskaffenhet äro dock 
över huvud icke de kompetensgrunder, _som lagarna uppställa 
för den lokala kompetensen; omständigheter, som icke utgöra 
moment i anspråksinnehållet utan i förhållande till detta äro 
oberoende fakta, spela rollen av kompetensgrunder. För 
övrigt framträder beträffande dessa kompetensgrunder en viss 
skillnad. Kompetensgrunden kan vara ett i förhållande till 

' Härmed skall visserl-igen ej vara något sagt om den praktiska 
lämpligheten av denna ståndpunkt. 

6 Huruvida kompetensgrunden vid forum solutionis (uppfyllel-se-
orlcns forum) är •all bedöma i enlighet härmed, är föremål för mycken 
meningsskiljaktighet inom tysk processteori; se härom särskilt Kohler 
i Gesammelle Beilrägc zum Civilproeess (1894) sid. 80 ff. och 115 ff. 
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anspråket nwr eller mindre fristående faktum; det förra är 
fallet, då den omständighet, som är kompetensgrund, icke har 
någon b~röring med de fakta, på vilka anspråket grundas (så 
vid forum domicilii och forum hereditatis ), det senare är åter 
fallet, då en dylik relation äger rum (forum administrationis, 
forum deHcti m. fl.). Vare sig emellertid kompetensgrunden 
är mer eller mindre fristående, gäller, att den, såsom icke inne-
fattad i kärandens påstådda anspråk, måste särskilt uppgivas 
och, där så är av nöden, styrkas, ty endast om kompetens-
grunden verkligen föreligger, äger domstolen taga befattning 
med saken. Av sistsagda slag äro alla de i 10 kap. H. B. före-
skrivna kompetensgrunderna. Kompetens är ej för domstolen 
given redan därmed, att käranden påstår kompetensgrunden 
föreligga; för kom1wtens förutsättes, att grunden står fast 7 . 

Det ovan anförda kräver på några punkter närmare 
utveckling. Först och främst må framhållas, att det faktiskt 
i allmänhet gestaltar sig så, att kompetensgrunden ej kommer 
på tal eller blir föremål för någon bevisning i processen. 
Såsom längre fram skall närmare utredas, lir kompetens-
frågan ej i alla mål en officialprövningsfråga. Och liven där 
detta är fallet, ligger det i sakens natur, att domstolen, endast 
om särskild anledning dlirtill yppat sig, giir denna fråga till 
föremål för någon undersökning och påkallar kompetensgrun-
dens styrkande; har svaranden kommit tillstiides och ej gjort 
någon invändning beträffande kompetensen, kan domstolen 
endast mycket undantagsvis hava anledning att ägna upp-
märksamhet åt frågan. 

Ett andra spörsmål är, huruvida domstolen har att för-
klara sig obehörig i alla fall, då det visar sig, att kompetens-
grundPn ej föreligger. Min mening med detta spörsmål blir 
tydlig, om vi taga t. l'X. det fall, att käranden vid forum admi-
nistrationis ( 10: 4 p. 2 HB) kräver redovisning för förvaltning. 
Uppenbart är, att, om det står fast, att svaranden omhänder-
haft en förvaltning för kärandens räkning, men att förvalt-
ningen utförts inom annan domstols domvärjo, domstolen 

7 Ang. kompelensgrundcrna i allmänlwl se för iivrigl nedan § 2:l 
sd. 292. 



skall undandraga sig saklig prövning av käromålet 8 • Skulle 
åter hela det faktiska underlaget för kärandens rättspåståendc 
vara uppdiktat (det sakförhållande, som käranden karaktäri-
serar såsom förvaltning, är helt och hålll•t gripet ur luften), 
~ir det måhända ej lika säkert, huru bedömandet ·bör utfalla. 
För min del omfattar jag dock utan tvekan den åsikten, att 
domstolen bör ingå i saklig prövning samt ogilla kärandens 
anspråk, alltså icke avvisa saken utan prövning 9 ; i svensk 
praxis förfar man ock enligt d(•1rna grundsats. Följden av att 
bedöma fallet på motsatt sätt skulle bliva den, att saklig 
prövning över huvud icke (vid vilken domstol det vara må) 
kunde äga rum 10

• 

Det ligger i öppen dag, att det, procPssuellt sett, är en viss 
fördel, att kompetensgrunden utgöres av en omständighet, som 

rättegången är av hPtydelse med hänsyn endast till kompe-

• Utgången hör bliva densamma, om det sysslande, för vilket 
käranden yrkar redovisning, väl ägt rum inom domstolens domvärjo men 
icke haft karaktären av en förvaltning. 

9 Kompetensgrunden vid forum administralionis (= den omständig-
heten, att förvallningen .skeH inom domstolens domvärjo) kan sägas 
,·ara en kvalifikation hos den handling, varpå anspråket är grundat. 
Detsamma är fo-llet med kompetensgrunden vid forum contractus enl. 
10: 5 (handeln har skell ·inom domstolens domvärjo) ·eller vid forum delicti 
'( den skadegörande handlingen är lwgångcn inom domstolens domvärjo). 
Det bedömande, som enligt den i texten uttalade meningen skall komma 
dessa fa.11 till del, överensstämmer med del obestridligen riktiga sättet 
all bedöma del fall, alt en kärande vid svarandens forum domicilii kräver 
hetalriing för en h. o. h. uppdiktad fordran. Den ovan påpekade olik-
lrnten emellan kompetensgrunden vid forum clomicilii och kompetens-
grunderna v•icl de andm fora bör ej medföra en olika utgång -i före-
varande hänseende. 

10 Yttranden av vissa utländska skriftställare på proeessleoriens om-
r[ule tyda på, at•t man icke vill hava det i texten framställda spörsmålet 
hwlöml på samma sätt, som jag ansett riktigt. Sålunda ant,ager Hellwig, 
Lchrhuch Il sid. 180 not. 28, beträffande ett av honom valt exempel (dom-
slolens i P. behörighet grundas därpå, alt elen i B. h<wnde ,svaranden 
g1•nom oförsiktigt körande i P. skadat käranden). att om det (efter av 
svaranden framställd exceptio fori) visar sig, alt handlingen icke blivit 
lwgången i P., saken måste avvisas utan prövning, deMa även om det 
skuHe stå fast, alt sv,aranden över huvud icke hegått handlingen. Se 
ock i någon mån avvikande utlalanclen i ämnet av M11nch-Peterse11, Den 
danske Relspl<'j<' II (2:dra uppi. IH2:l) sid. :10 ff. 
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tensen och ,icke jämväl till själva saken; man kan sålunda 
utr,eda kompetensspörsmålet utan att röra vid moment, som 
höra till saken. De lege ferenda förtjänar denna synpunkt 
beaktande. 

I anslutning till det föregående är det lämpligt att yttra 
några ord om begreppet forum. Från att ursprungligen Ul'-

teckna den ort, där parterna i ett mål ha att stå för rätta, har 
ordet övergått till att beteckna den domstol, som å denna ort 
skipar rätt. Enligt denna betydelse, som måste betecknas 
såsom den egentliga, hör begeppet hemma inom läran om 
den lokala kompetensen; det är sålunda, då man talar om 
forum för ett mål, fråga om den domstol, vars behörighet att 
upptaga målet är given från lokal synpunkt. Regleringen av 
domstolarnas lokala kompetens, alltså bestämmelserna om 
fora i nyssnämnda hemärkelse, innehållas i 10 kap. RB. Detta 
kapitel, som enligt rubriken handlar om "laga domstol i 
hvarj,ehanda rättegångs mål", har ej så stor räckvidd, som 
rubriken synes angiva; det giver huvudsakligen endast regler 
angående den lokala kompetensen 11 . I sammanställningar, 
sådana som forum domicilii, forum administrationi.~, forum rei 
sitre o. s. v. åsyftas den domstol, som med stöd av viss angiven 
kompetensgrund är behörig i fråga om en grupp av mål. 
Ordet forum användes emellertid ofta i en vidare betydelse än 
den förut angivna. Med forum för ett mål förstår man då 
helt enkelt den domstol, som är behörig att handlägga målet, 
utan att därvid fästes avseende å, huruvida behörigheten är 
bestämd från saklig eller lokal synpunkt; man talar sålunda 
cxempeivis om ägodelningsrätt såsom forum för skiftesmål. 

III. Den tredje huvudbestämningsgrundcn för arbetsför-
delningen emellan domstolarna framgår därav, att en instans-
ordning kräves för rättskipningens säkerhet. Till de ound-
gängliga garantierna i sådant avseende hör nämligen, att part 
icke är tvungen att åtnöja sig med det första avgörandet av 
saken utan har möjlighet att få detta avgörande gjort till före-

u Utan inskränkning gäller icke det sagda. Några §§ i 10 kap. inne-
hålla niimligen stadgm1den, som ha avseende å förhållandet emeUan dom-
stolar och andra myndigheter i hehörighetsavseencle; se sålunda 10: 16 
och 26. Ang. det senare lagrummet, se 3, särsk. sid. 51 i detta arhele. 
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mål för prövning av annan domstol. Därmed komma dom-
stolarna till varandra i ett förhållande av över- och under-
ordning. Den kompetensfördelning, som beror på instans-
ordningen, har man kallat funktionell kompetens 12 . 

Vilka de olika instanserna i vår domstolsorganisation äro, 
har redan omnämnts (§ 12 ). Det nuvarande treinstanssystemet 
är, såsom från rättshistorien är känt, aY jämförelsevis nyare 
datum. Ända fram till mitten av 1800-talet omfattade instans-
ordningen fyra instanser. .Jag anser mig böra avstå .från att 
lämna någon historik i detta ämne i vidare mån, än att det må 
med några ord erinras om den ordning, som gällde enligt 1734 
års lag i dess . ursprungliga lydelse. 

För samtliga tvistemål, som anhäng•iggjordes vid lantdom-
stol, fanns det - bortsett från den av grundsatsen om summa 
appellabilis härfly,tande begränsningen av fullföljdsrätten 13 -

fyra instanser. Första domstol var häradsratt; såsom andra 
instans fungerade lagmansrätt (se kap. 3 "Om lagmansting" i 
17 34 års lag), och därefter följde såsom tredje och fjärde 
instanser hovrätt och konungen (25: 7 och 30: 1 RB ). I lag-
munsrätten dömde lagman med tolv nämndemän från härads-
rätterna i sin lagsaga (1: 2 RB); till hjälp och råd ägde lag-
mannen t-illkalla några lagfarna män att sitta i rätten, dock 
att lagman med nämnden skulle allena döma. Domsrätt i 
brottmål ägde lagmansrätten icke, med undantag blott för de 
brottmål, som omnämndes i 3: 4- RB 14. Lagmannen skulle 
hålla ting i sin ·lagsaga en gång varje år; 3: 1 RB. 

12 Därunder kan man, såsom ofta även sker. föra jämväl det för-
hållandet, att de olika uppgif.terna i ett mål äro, horl,selt från instans-
ordningen, fördelade mellan olika räNskipningsorgan. Inom civilp1·0-
cessen (i trängre mening; jfr sid. 7) har man över huvud ej i sve.nsk 
rätt att räkna med en fördelning av detta slag. Vad angår straffprocessen, 
kan såsom exempel därpå anföras den fördelning av uppgifterna emellan 
olika domstolar, vilken äger rum ,·id subjektiv konnex'itet av brott 
(10: 21 RB). 

13 Se därom mitt arlwte om Rättsmedlen (2:dra uppi. 1922) sicl. 
110 not 50. 

14 Se därom sid. at f. i cletla arbete och mitt arbete om Rättsmrdle11 
sid. 30~-:\2. 
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I stad var kämnersräM första domstol i;;_ Såväl tvistemål 
som brottmål hörde till kämnersrätt 16. I de städer, där denna 
rätt saknades, var i tvistemål rådstuvurätt första domstol; i 
övriga städer var rådstuvurätt andra domstol (se 1: 4; 6: 4 
och 25: 11 RB ). Såsom andra instans hade rådstuvurätt i 
förhållande itill kämnersrätt huvudsakligen samma ställning 
som lagmansrätt i förhåBande till häradsrätt. Rådstuvurätt 
hade nämligen att upptaga de mål, som efter vad kommo dit 
från kämnersrättcn; vissa mål tillkom det emellertid rådstuvu-
rätt att omedelbart såsom första instans handlägga och av-
döma (6: 1, 2, 3 och 5 ). Med brottmål hade rådstuvurätt i 
stad, där kämncrsrätt fanns, ingen annan befattning än den att 
i mål, som gingo å liv eller ära, döma efter det kämnersrätt 
förut rannsakat ( 5: 1 och 6: 3 RB) 17 . Från rådstuvurätt g,ingo 
målen till hovrätt och därifrån till konungen (25: 15 och 
30: 1 RB). 

Enlig,t den i 1734 års lag fastslagna domstolsinrättningen 
rådde, såsom av de förestående erinringarna framgår, skillnad 
emellan tviste- och brottmål: medan instansernas antal i de 
senare målen endast var tre, funnos för alla tvistemål, som 
anhängiggjordes vid domstol på landet (så framt ej regeln om 
summa appcllabilis Jade hinder i vägen), fyra instanser, och 
likaledes var antalet instanser i flertalet tvistemål, som till-
hörde stadsdomstols upptagande, fyra. Det stora antalet 
instanser i tvistemål förorsakade en betydande tidsutdräkt 
med målens avgörande (i synnerhet beträffande målen från 
lantdomstolarna, eftersom lagmansrätten ej sammanträdde 
mer än en gång årligen), och den åsikten hade för övrigt allt 
mera stadgat sig, att ett fyrinstanssystem icke var av hänsyn 
till rättskipningens säkerhet erforderligt. Vad särskilt angick 
Jagmansrätten, kom i betraktande, att den nytta, som av dess 
överprövning kunde förväntas, var synnerligen tvivelaktig, i 

16 Se därom sid. 20\) f. i delta arbete, särsk. not. 5 (2:dra uppi. sid. 
199 f., särsk. not 5). 

18 Ang. fördelningen av mål mellan kämnersräl! och rådstuvurätt, jfr 
5 och 6 kap. RB i 1734 års lag. 

17 Ett undantag i detta hänseende utgjorde kämnersrällen i Stock-
holm, som rj blott rannsakade utan även dömde. 



- 217 -

det att denna domstol, i likhet med häradsrätten, bestod av 
blott en dömande lagfaren ledamot och följaktligen icke be-
redde tillräckliga garantier för en mera allsidig och skarpsynt 
granskning av saken, än som redan kommit den till del i 
häradsrätten. I det av La,gkommitten den 31 Mars 1815 
avgivna betänkandet angående domstolarna föreslogs därför, 
att antalet instanser skulle minskas till -tre genom indragning 
av lagmansrätterna oeh bibehållande av endast en underrätt i 
stad. I överensstämmelse hänmed upptogos i Lagkommittens 
förslag till RB såsom underrätter endast häradsrätt å landet 
och en domstol i stad under benämning stadsräM. Genom 
K. F. den 18 April 1849 upphävdes lagmans- och kämners-
rätterna och antog domstols·inrättningen sin nuvarande gestalt-
ning med tre instanser. 

Jnsitansordningsprincipen innebär, att det icke är tillåtet 
att med förbigående av en lägre instans anhängiggöra ett mål 
omedelbart i en högre 18 . Denna grundsats är av absolut 
natur, och det åligger följaktligen högre räM att ex officio utan 
prövning avvisa en sak, som i strid med ifrågavarande grund-
sats blivit omedelbart vid rätten anhängiggjord 10 . 

Instansordningens nära sammanhang med rättsmedels-
institutet ligger i öppen dag. Detta sammanhang ,beror därpå, 
att de viktigaste rättsmedlen äro av devolutiv natur, d. v. s. 
överföra till högre rätt mål, med vars avgörande part är miss-
nöjd och som han därför vi1l hava å nyo prövat 20

• Inom 

18 Ang. de yHerHgare konsekvenserna av denna princip se mitt 
arbete om Rällsmedlen ,särsk. § 10. - Vår rättshistoria utvisar, alt prin-
cipen haft mycket svårt all tränga igenom. Under medeltiden iakttogs 
ej någon insk111sordning; del stod part fritt att anhängiggi\ra sin talan 
vare sig å häradets eHer landets ting eller vid de domstolar, sorh utövade 
den kungliga domsrätten. Först småningom utbildade sig ins1ansord-
ningen. Den inskärptes i ett flertal författningar - se sålunda Carl IX:s 
patent om åtskilliga mål 20 /a 159:l p. 1 (Schmedeman sid. 102); St,adgan 
om rättegångar 25 /2 1598 (Schm. sid. 112); rät-tegångsordinanHen av 161-i 
m. fl. förfäittuingar (se citat hos Nehrman, Processus civilis sid. 64 f. 
§§ 11 och 12) - men stadgade sig först på 1600-talel. 

19 Se 10: at RB och mina Föreläsningar iiver 1 !101 års rättegå:ngslag 
del 1 sid. 56. 

20 Se mitt arbete om RäHsmedlen sid. 1 l'f. 
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läran om rättsmedlen finner på detta sätt det närmare om 
instansordningen sin behandling. 

IV. Det arbetsområde, som med fäst avseende å .kom-
petensfördelningen emellan domstolarna från alla de tre 
ovannämnda synpunkterna, den sakliga, lokala och funktio-
nella, ,är anvisat en domstol, angiver denna domstols allmänna 
behörighet eller omfånget av den domsrätt (jurisdiktion) 21 , 

som tillkommer samma domstol. Uppenbart är, att en dom-
stol är icke blott berättigad utan pliktig att till handläggning 
och prövning upptaga varje inom nämnda dess behörighets-
sfär fallande rättegångsmål, som vederbörligen anhängiggöres. 
Mot domstolens behörighet i fråga om ett mål svarar partens 
plikt att underkasta sig dess domsrätt i målet. 

Domstolskompetensens betydelse kommer <till uttryck däri, 
att den säges vara en processförutsättning, d. v. s. en förut-
sättning för ett giltigt förfarande rörande huvudsaken. Vad 
detta innebär, finner sin närmare behandling inom läran om 
processförutsättningarna. 

V. Beträffande frågan, när kompetensgrunden skall 
föreligga, stadga flera processlagar, aM, om kompetens är för 
handen vid målets anhängig,görande, domstolen fortfar att 
vara kompetent oberoende av, huruvida de kompetensgrun-
dande omständigheterna undergå förändring 22 • Stadgandet, 
som avser både den sakliga och den lokala kompetensen men 
förnämligast har •betydelse beträffande den senare, är uppen-
barligen betingat av ändamålsenlighetshänsyn. Vilken stånd-
punkt svensk rätt intager, är ej alldeles klart. I 10: 13 RB 
förekommer en bestämmelse i ämnet, av innehåll, att, om 
någon låti't instämma sin vederdeloman till rättan domstol och 
han där begynt i saken svara, saken bör i samma rätt slutas, 
ändå att svarandens stånd under rättegången ändrats eller 
han kommit att lyda under annan domstol eller han dör och 
hans arvingar höra under annan lagsaga. Ganska allmänt 
torde detta lagrum ha.tolkats på följande sätt. Man har ansett. 

21 Se förut sid: 126 (2:dra uppi. sid. 12a). 
22 Se sålunda tyska C. P. 0. § 26:{: österrikiska jurisdiktionsnormen 

§ 29; norska loven om domstolene § a4. PerpetuaNo jurisdictionis är 
det namn, man inom processdoktrinen givit detta förhåHande. 
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att lagstiftaren närmast utgått därifrån, att det förhållande, 
som är kompetensgrundande, borde icke blott föreligga vid 
anhängiggörandet utan fortbestå under handläggningen, men 
av lämpHghetsskäl i 10: 13 givit en annan regel, gående ut 
därpå, att om ändringen inträder efter det svaranden svarat i 
målet, domstolen fortfar att vara kompetent; man har givit 
regeln allmän giltighet vad angår de personliga fora (forum 
rei sitre undall'tages alltså) och uppfattat de i lagrummet 
nämnda fallen såsom exempel :rn_ Häremot torde följande 
erinringar böra göras. Först och främst torde kunna fastslås, 
att vår rätt principiellt står på den ståndpunkten, att det för 
bestämmande av en domstols kompetens kommer an på för-
hållandet vid målets anhängiggörande. Jag hänvisar till inled-
ningsorden i 10: 13: Har någon sin vederpart 'till rättan dom-
stol instämma låtit. Rätt domstol förutsättes här uppenbarligen 
den domstol vara, för vilken i anhängig,görandets ögonblick 
( = tidpunkten för stämningens delgivande) kompetensgrund 
är för handen. I 10: 13 gives icke en härifrån avvikande 
allmän regel; vad däri stadgas, har endast avseende å de i 
Jagrummet uttryckligen angivna fallen. Beträffande dessa 
fall ligger lagrummets egentliga betydelse däri, att det av 
bestämmelsen framgår, a1tt, om ändring i kompetensgrunden 
inträtt innan svaranden svarat i målet, domstolen upphör att 
vara rätt domstol. Med avseende å andra fall än de i 10: 1:-1 
nämnda gäller ingalunda en sådan re,gel; beträffande dem 
måste den princip, som låter det komma an på tidpunkten 
för anhängiggörandet, upprätthållas. Sålunda iir vid forum 
deprehensionis (forum där svaranden anträffas) eller vid 
forum, där svaranden tillhörigt gods finnes, tidpunkten för 
stämningens delgivning avgörande, och det lir utan betydelse, 
om svaranden därefter upphör att uppehålla sig inom dom-
stolens domkrets eller godset ej längre där är till finnandt•s. 
- Vad i 10: 13 stadgas får icke' utsträckas till att gälla även 
för forum rei sitre; det torde av innehållet i lagrummet vara 
uppenbart och kan för övrigt anses framgå liven av lagrum-
mets plats i 10 kap. framför stadgandena om sagda forum. 

23 Se sålunda Wrede. Civilpro<·<•ssriill I sid. 171 f. 
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Vad närmare angår de olika fall, som nämnas i 10: 13, 
så har det först angivna (att svarandens stånd under rätte-
gången ändra1s) i oeh med avskaffandet av forum privilegia-
tum förlorat sin betydelse. Huvudfallet angår det förhållan-
det, att i mål, som hör till forum domicilii, svaranden under 
rättegångens lopp ändrat sitt bo och hemvist och därigenom 
kommit att lyda under annan domstol än den, till vilken målet 
instämts. Det är tydligtvis av hänsyn huvudsakligen till sva-
randen, som lagstiftaren lagt vikten på, huruvida denne svarat 
i målet eller ej. För den händelse så skett, 'har lagstiftaren ej 
funnit det vara av hänsyn till svaranden påkallat att undan-
draga den domstol behöri,gheten, som börjat att taga befatt-
ning med målet, medan åter, om svaranden vid ändringens 
intrådande ännu ej inl:Hit sig i svaromål, det ansetts rikt-igt 
att ej tvinga honom till svaromål vid en domstol, som ej längre 
är hans forum domiciHi 24 25 • Beträffande det i 10: 13 nämnda 
tredje fallet (att svaranden dör och hans arvingar under annan 
lagsaga höra), så bör man jämföra bestämmelsen i denna del 
med vad i 10: 3 RB stadgas om forum, då delägare i ho efter 
den, som är död, sökas i sak, som boet rörer; på ,grund av detta 

24 Under bestämmelsen i 10: 13, såvitt den angår det förhållandet, 
all svaranden kommit •alt lyda under annan domstol, ingår icke blott del 
fall, att svamnden ändrat domicil, utan jämväl det fall, all till följd av 
omreglering av domkretsarna den ort, där svamnden är bosatt, kommit 
att höra till annan domstols domkrets. Vad beträffar detta senare fall, 
saknar emellertid bestämmelsen praktisk betydelse; i beslut ang. om-
regleringar av tingslag plägar nämligen föreskriva•s, -att domstol skall 
oaktat regleringen fortsätta med handläggningen av anhängig,a mål. 

25 Schrevelius, Civilprocess sid. 68, anser, att grunden till regeln 
i 10: 1:1 är att söka i den allmänna, av lagstiftaren vid bestämmandet 
av fora iakttagna principen, alt ett mål bör handläggas vid den domstol, 
som kan antagas äga de bästa förutsättningarna för målets utredande. 
Givelvi,s spelar denna synpunkt stor roll vid uppställande! av regeln om 
perpetualio jurisdictionis, men den närmare utformning, som regeln erhållit 
i 10: 13, beror dock särskilt på hänsyn till svaranden. - För min del för-
menar jag, att den grundsats, som i aHmänhet omfattas i .nyare process-
lagstiftning och som låter det komma an på anhängigheten, är lämpligare 
än den ståndpunkt, som kommit till uttryck i 10: 13 RB. Den förra grund-
satsen har förordats av Lagkom:n och Lagbered:n resp. 10: 17 och 10: 16 
RB; gällande regel är däremot bibehållen i finska förslaget till lag om 
riiltegångPn i tvistemål av 1901 :17. 
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sistnämnda forumstadgande upphör en domstol, till vilken ett 
dylikt mål instämts, icke att vara behörig, därest svaranden 
dör, innan han svarat i målet och a1·vingarna lyda under annan 
domstol. 

I 10: 13 RB är, såsom av den föregående frnmställningen 
framgår, fråga om det fall, att ändring efter målets anhängig-
görande ägt rum beträffande omständighet, som vid anhängig-
görandet grundat kompetens för domstolen. Vänder man om 
förhållandet, så möter spörsmålet, hum hedfönandet bör 
utfalla, därest kompetensgrund visserligen saknats vid den 
tidpunkt, då målet Mev anhängigt, men senare uppstått. Det 
praktiskt taget mest tilltalande är givetvis att anse den om-
ständigheten, att kompetensen tidigare brustit, icke under 
ifrågavarande förutsättning medföra inkompetens 26 , och då 
enligt m.in uppfattning något verkligt hinder av lag för sådan 
lösning ej är för 'handen 27 , förmenar jag, att spörsmålet hör 
besvaras på sätt nu antytts, dock att det processuella läget ej 
får vara sådant, att det fäg,ger hinder i vägen för ett dylikt 
svar 28 . 

28 Uppenbarligen vore del praktiskt föga tillfredsställande, om en 
domstol, som, då saken är mogen till avgörande, finner sig vara kompe-
tent, skulle förklam sig inkompetent, därför alt vid delgivningen av stäm-
ningen i målet kompetensgrunden ej förelegat. 

27 Att avfattningen i åtskilliga §§:er i 10 kap. tyder på, att kompe-
lesgrunden ,skall föreligga vid målets anhängiggiirande, är ganska natur-
ligt. Se sålunda 10: 1: "läte då stämma honom till den rätt, därunder 
han sitt bo och hemvist hafver"; 10: 10 (i 1734 års lag): "varde stämd 
till den rätt, där den oskyldige då bor"; 10: 13: "Hafver någon sin veder-
deloman till rättan domstol instämma låtit" etc. Härav torde man icke 
kunna hämta något verkligt argument mot den i texten uttalade åsikten. 

28 Givet torde vara, att, om sv,arande uteblivit, domstolen ej biir 
det oaktat företaga målet till avgörande. (Det är I. ex. fråga om äkten-
skapsmål, ,som en!. 15: 4 GB skall instämmas till rätten ,i den ort, där 
svaranden har sitt hemvist; jfr 15: 7 GB och 10: 211 p. 4 RB). Tvivelak-
tigt kan det måhända vara, huru man hör bedöma det fall, att undenätten 
rätteligen förklarat sig obehörig men i högre rätt vid dess prövning av 
förd klagan över underrättens beslut befinnes, att underriitten numera 
är behörig. För min del anser jag riktigast oeh i varje händelse lämp-
ligast, alt överrät.ten undanröjer beslutet oeh återförvisar målet till und<>r-
rätten. 

Den lösning, av det framställda spörsmålt'l, som jag här givit, 
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§ 22. 
Saklig kompetens. 

Vad med saklig kompetens förstås, iir redan nämnt, och 
har diirvid tillika lämnats en antydan om de synpunkter, efter 
vilka den sakliga kompetensfördelningen mellan domstolarna 
frger rum (se § 21 under I). I svensk räH angiver huvudsak-
ligen indelningen i allmänna domstolar och specialdomstolar 
den arbetsfördelning emellan domstolarna i första instans, 
som iir gjord från saklig synpunkt Denna indelning spelar 
dock numera i svensk civilprocess ej samma roll som fordom, 
i det att de många specialdomstolar, till vilka förnämligast 
näringslagstiftningen ävensom klassprivilegier under gångna 
tider givit upphov, avskaffats (t. ex. hallrätter, bergstings-
rätter och gruverätter ). För närvarande bestående special-
domstolar för tvistemål äro ägodelningsrätter, ägoskillnads-
rätter och vattendomstolar 1 . Vad angår de allmänna dom-
stolarna, är regeln den, att deras kompetens icke är begränsad 
med hänsyn till målens beskaffenhet; de allmänna underrät-
terna, häradsrätt och rådstuvurätt, äro sålunda behöriga att i 
första instans upptaga mål av våd slag det vara må 2 • Regeln 

kan dock icke äga tillämpning i alla fall. Då det i 10: 1 RB stadgas, 
all svaranden skaH sökas där han finnes eller där honom 1-illhörigt gods 
finnes, så måste kompetensen anses vara gjord beroende av förhållande! 
vid tidpunkten för stämningsdelgivningen på sådant sätt, att denna tid-
punkt är .i allo avgörande; att svaranden senare tagit uppehåll inom dom-
stolens domvärjo eJ.ler där erhållit egendom (resp. fått egendom annor-
städesifrån dit förflyt-tad) kan ej i kompetensavseende spela någon roll. 
Men den här i texten förordade lösningen torde gälla för forum domicilii; 
lill stöd därför torde man kunna åberopa grunderna för 10: ta RB. 

1 Se skiftesstadgan 9 /u 1866, särsk. §§ 117 och 124, vilket senare 
lagrum bestämmer ägodelningsrättens kompetensområde, stadgan den 
30 Maj 1873 om avvittring i Västerbottens och Norrbottens läns lapp-
marker, §§ 22 och 23, samt vattenlagen den 28 Juni 1918, kap. 11. -
Enligt vad av 10: 29 mom. 1 RB framgår äro reglerna ang. fördelningen 
av mål emellan allmän och specialdomstol absoluta, 

2 För svensk rätt främmande är alJt.så det i nyare utländsk lag-
stiftning omfattade systemet med två slags domstolar i första instans 
och en däremot svarande uppdelning av målen i två kategorier; jfr därom 
sid. 140 f. (2:dra uppi. sid. 136 f.) i detta arbete. 
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i.ir emellertid icke utan undantag 3 • Dessa gå ut därpå, att 
vissa mål endast handläggas av rådstuvurätt, vartill kommer, 
att hovrätt är första instans för vissa mål. 

I. I förra avseendet märkas följande undantag. 
1) Växelmål. Enligt § 5 mom. 1 i förordn. den 7 Maj 

1880 om nya växellagens införande m. m. ( ursprungl. lydelsen) 
har behörighet att upptaga växelmål tillkommit ensamt råd-
stuvurätt. I lagrummet har stadgats, att rådstuvurätt i den 
stad, där svaranden bor eller anträffas, men, om han bor eller 
anträffas på landet, rådstuvurätten i närmaste stad därintill 
skulle vara domstol i växelmål. Grunden tiH, att kompetens 
beträffande växelmålen icke tillerkänts häradsrätterna 4, har 
varit den, att man velat befordra en så vitt möjligt skyndsam 
hehandHng av dessa mål, ett syfte, som tydligt kommit till 
uttryck i reglerna angående förfarandet i växelmål samt 
angående verkställighet av dom däri. Då stadgandet om laga 
domstol i • ifrågavarande mål angår endast växelmål, har det 
uppenbarligen icke varit tillämpligt i det fall, varom § 93 i 
viixellagen handlar, nämligen att, då växelfordran preskri-
berats eller växelrätten gått förlorad genom försummelse att 
företaga någon för dess bevarande föreskriven handling, växel-
innehavaren såsom i vanligt skuldfordringsmål vänder sig 
emot växelgäldenär och utsöker vad denne till fordringsägarens 
skada skulle vinna, om fordringen förfölle 5 ; de skäl, som be-
tingat de beträffande växelmål föreskrivna processuella undan-
tagsreglerna, äro ej här till finnandes. 

Grundsatsen om rådstuvurätts uteslutande behörighet att 
handlägga växelmål har ej utgjort hinder för häradsrätt att 
upptaga till prövning av s_varande i därstädes anhängigt mål 
framställt yrkande om kvittning för växelfordran, och härads-
rätten har härvid ä-gt ingå i verklig prövning av jämväl frågan 

3 Det må här erinras om de undantag från regeln, som gäll-de enligt 
6 kap. RB i dess ursprungliga lydelse: åtskilliga uppräknade, såsom vik-
tigare ansedda, mål voro undantagna från kämnersrättens kompetens och 
förlagda till rådstuvurätt; jfr ovan sid. 276. 

4 Förhållandet går tiHbaka till äldre rätt. Se data hos Ask, De 
allmänna underrätternas inbördes behörighet i tvistemål sid. 12 f. 

5 Se rättsfall i N. J. A. 1911 sid. 446. 
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om genfordringens existens. Enligt min mening är denna 
ståndpunkt motiverad dära,·, att ett kvittningsyrkande är i pro-
cessuellt avseende att uppfatta allenast såsom ett försvarsmedcl 
och icke tillika såsom ett gen käromål 6 • 

Vad närmare angår rådstuvurätternas inbördes behörighet 
i växelmål enligt den reglering, som frågan därom erhöll 
genom det ovan anförda stadgandet i § 5 mom. 1 P. F. V. L., 
så behöver blott framhållas, att orden "hor eller anträffas" 
här ha samma betydelse, som enahanda uttryck i 10: 1 RR. 
Med anledning av bestämmelsen i § 4 andra st. V. L., att, 
om särskild betalningsort ej är nämnd i växel, såsom växelns 
betalningsort skall gälla den vid växelhetalarens namn utsatta 
ort, vilken jämväl anses såsom hans boningsort, har man upp-
kastat det spörsmålet, huruvida domstolen i sistnämnda ort 
( = den vid växelhetalarens namn utsatta orten) städse är 
behörig att upptaga växelmål mot växclbetalaren 7 . Spörs-
målet har besvarats nekande, och efter min uppfattning är det 
alldeles uppenbart, att det måste så besvaras. Ifrågavarande 
bestämmelse i § 4 V. L. kan endast anses åsyfta vidtagande av 
växelrättsliga åtgärder, såsom presentation och protest, och 
innehåller ioke därjämte en regel angående forum för an-
hängiggörande av rätt<'gång 8 . Det är fasthellre tydligt, att 
den i § 5 mom. 1 P. F. V. L. givna regeln om forum där sva-
randen "bor" - vilken regel angår forum i växelmål ej alle-
nast mot växelbetalare (godkännare, acceptant) utan mot varjl' 
växelgäldenär - åsyftar den ort, där svaranden verkligen hor 
( = är mantalsskriven) och icke en godtyckligt uppgiven 
boningsort. 

Genom lag den 7 Maj 1918, som trätt i kraft den 1 ,Januari 
---

• Se härom min avhandling Om kvittning i rättegång, i Svensk 
.JurisUidning för 1916, särsk. sid. 137, och jfr nedan § 26 under I c), 3) 
samt Svensk Civilprocessräll V sid. 1236 ff. SP ock rättsfall i N .. J. A. 
1910 sid. 664. 

7 Se Berystrand, Kommentar över nya växellagen sid. 28 OC'h Ask. 
anf. arb. sid. 13 f. 

8 I dansk praxis antages, enligt vad M1111ch-Peter.~e11, Den danske 
Retspleje Il sid. 20 upply,ser, att motsvarande stadgande i danska växel-
lagen bör förs,tås så, alt i utsätlandet av or.t vid trassatens namn ligger 
ett bindande faslstäHandc av forum. Fiirfallaren finner riktigheten av 
denna nwning vara myek<'I tvivelaktig. 
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1919, har § 5 mom. 1 i P. F. V. L. erhållit iindrad lydelse. 
Rådstuvuriitternas uteslutande behörighet att handlägga växel-
mål har bortfallit. Växelmål skall instämmas till domstolen 
i den ort, där svaranden 'bor eller anträffas, dock att, där sva-
randen bor eUer anträffas på landet eller i stad, där råd-
stuvurätt ej finnes, det står käranden fritt att i stället in-
stämma honom till närmaste rådstuvurätt. Den nya bestäm-
melsen, som icke torde erfordra någon vidare utläggning, står 
i ett visst sammanhang med lagen den 7 Maj 1918 om sär-
skilda tingssammanträden för handläggning av vissa mål och 
ärenden°. Det huvudsakHga syftet med ifrågavarande lag-
iindring har varit att förläna häradsrätter, vilkas distrikt om-
fattar stad, behörighet beträffande växelmål, men bestämmel-
sens räckvidd är, väl att märka, icke på sådant sätt begränsad. 

2) Checkmål. På grund av § 15 i checklagen den 24 
~fars 189.8 hör man antaga, att bestämmelsen i § 5 mom. 1 i 
P. F. V. L. om laga domstol i växelmål äger motsvarande 
tililämpning i frå•ga om mål angående återgång,sfordran på 
grund av check 10

. Jämväl ·vad ovan under 1) yttrats om 
forum för mål, som avses i § 93 V. L., äger jämlikt § 12 i 
checklagen motsvarande tillämpning i fråga om kravmål i fall, 
då återgångsfordran enligt check preskriberats eller den på 

0 Jfr K. Propos. N:r 4 till 1918 års riksdag. 
10 Det heter i § 15 checklagen, au vad om rättegång i 11äxelmdl, 

så ock om 11erkställighet a11 dom i scldant mcll är föreskrivet ska.JI äga 
motsvarande tillämpning i fråga om mål angående ålergångsfordran på 
grund av check. Ehuru den hänvisning, som innefattas i denna bestäm-
melse, knappast är avfaHad med all önskvärd försiktighet och sålunda 
i och för sig möjligen skulle kunna lämna rum för någon tvekan, huru-
vida stadgandet om laga domstol för växelmål är tillämpligt på check-
målen, så torde det dock kunna ·sägas vara obestridligt, att så är foHet, 
och det har ej heller veterligen från något håll ifrågasatts. (Det säges 
i § 5 P. F. V. L.: "Om laga domstol och rättegång i växelmål gälla 
följande stadganden", och därefter upptagas i §:s fortsättning bestäm-
melser om laga domstol, om förfarandet och om verkställighet av dom 
i växelmål. Då nu enligt avfattningen av § 15 clrncklagen hänvisningen 
därstädes gäller rättegången i växelmål och verkställigheten av dom i 
sådant mål, medan det ej nämnes något om laga domstol, ligger onek-
ligen den frågan nära, huruvida hänvisningen även skall omfatta laga 
domstol.) 

l!l 
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checken grundade rätt gått förlorad genom försummelse att 
företaga någon för dess bevarande föreskriven handling. 

3) Sjörättsmål, d. v. s. mål, som skola bedömas efter sJo-
lagen 11, höra enligt § 313 i denna la,g till rådstuvurätt såsom 
första domstol. Någon närmare bestämning av vad tiU sjö-
rättsmål är att hänföra kan ej lämnas här 12 ; det må blott 
framhållas, att ej alla rättsförhållanden, till vilka sjöfarten 
kan giva upphov, äro att bedöma -efter sjölagen, och att, där 
fråga är om ett ,sådant, icke av nämnda lag normerat, rätts-
förhåBande, de aMmänna forareglerna äro tillämpliga. Grun-
den till, att sjörättsmålen undantagits från häradsrätternas be-
hörighet, ligger enligt motiven till gällande sjölag i nöd·vändi-g-
heten av skyndsam behandling, i rådstuvurätternas .stöne 
erfarenhet på förevarande område och i den större tillgången 
i städerna på sakkunnige, som ha att enligt § 314 sjöl. iå 
rätten tiHhanda eller hava ,säte och stämma däri. 

Bestämmelser angående rådstuvurätternas inbördes behö-
righet förekomma i § 323 sjölagen. Särskilda regler äro givna 
i §§ 325 och 326. Dessutom må § 324 uppmärksammas, 
enli,gt vilken överenskomnwlsc mellan parter om instämmande 
av tvist till viss annan rådstuvurätt än den, som enligt § 323 
är behörig, äge1· bindande verkan; dettä stadgande, som giver 
en regel, motsatt den i 10: 32 RB, är icke genom sistnämnda 
lagrum upphävt 13 . Det torde böra antagas, att avtal om 
forum enligt § 324 endast kan avse viss redan uppkommen 
tvist eller framtida tvist, hårflytande av visst i avtalet angivet 
räUsförhållande 14 ; avfattningen m· §:n synes antyda, att detta 
är meningen, och denna tolkning har även i övrigt goda skäl 
för sig. 

4) I§ 38 av lagen den 10 Maj 1901 om inteckning i fartyg 

11 Se rubriken till 13 kap. sjölagen och § 313 därstädes. 
12 Frågan kan i särskilda fall vara tvivelaktig, såsom framgår av 

rättsfall, L vilka den varit föremål för prövning; se N .. J. A. 1899 sid. 
247; 1906 sid. 301; 1914 sid. 462. 

13 Se § 14 i P. L. ,till 11101 års räHegångslag,. och jfr mina Före-
läsningar över nämnda rättegångslag del 1 sid. 24 f. 

14 Jfr lagen 28 /10 1887 om skiljemän § 1 oC'h Nya Lagben•dn:s Prin-
cipbetänkande I kap. 15 § 4 i förslagen. 



- 287 -

är stadgat, att, om inteckningshavare vill vid domstol utsöka 
sin fordran ur det intecknade fartyget eller om tvist yppas 
angående giltigheten av meddelad inteckning, saken hör till 
rådstuvurätten i den stad, där den, som käres till, har sitt bo 
och hemvist elrler, om denne har sitt hemvist på landet eller 
i stad, där rådstuvurätt ej är, till den rådshn'urätt, som är 
närmast 15 • 

5) EnJigt s 8 i förordn. den 15 oktoher 1880 angående 
lagfart m. m. av järnväg upptagas och prövas ärenden rörande 
inteckning i järnväg 10 av den rådstuvurätt, som, på sätt i s 3 
a:v förordningen sägs, är behörig att handlägga ärenden an-
gående lagfart å järnvägen, d. v. s. av Stockholms. rådstuvu-
rätt, rådstuvurätten i .Jönköping eller rådstuvurätten i Kristian-
stad, beroende den inbördes behörigheten rådstuvurätterna 
emellan därpå, inom vilken hovrätts domvärjo järnvägen har 
större delen av sin sträckning 17 . I förordningen stadgas ej 
något om forum för mål, vari inteckningshavare vill vid dom-
stol utsöka sin fordran ur järnvägen, eller för mål angåendl' 
giltigheten av meddelad inteckning. Det torde dock vara all-
deles otvivelaktigt, att det senare slaget av mål hör till samma 
rådstuV'urätt, som meddelat inteckningen. Detta följer dämv, 

15 Grunden till, att rådstuvurällerna fått utl'slutande hehöriglmt all 
handlägga dessa mål, är önskvärdheten av skyndsammare handläggning . 
. Jfr K. Propos. N :o 25 och särsk. utskottets uti. N :o 2 ( 1901 års riksdag): 
utsk. gav § 38 det innehåll, §:n i denna del erhöll ,i lagPn. - Om stad-
gandet i § 3 erinras: enligt detta stadgande sökes inteckning i fartyg ho, 
Stockholms Rådhusrätt. 

16 Det är -i förordningen endast fråga om sådan järnvåg, som angivt•s 
i § 1 ibm. 

17 Att nämnda rådstuvurätter gjorts Hll enda lagfarts- och inteck-
ningsdomstolar för järnvägarna har berott därpå, att man ansett lämp-
ligt att knyta behör,igheten ti,ll rådstuvurätt.erna i de städer, där hov-
rätterna finnas; se K. Propos. N:o 26 till 1880 års riksdag. Hovrätten 
över Skåne och Blekinge har numera, som bekant, sitt säte i Malmi,, 
men att märka är, att § 3 i 1880 års förordning, som gi\"er rådstuvu-
rätten i Kristianstad behörighet betr. järnväg, vilken till större delen av 
sin sträckning ligg!'r inom nämnda hovrätts domvärjo, icke i sammm1-
hang med hovrällPns förflyllning från Kristianstad Hll Malmö undergick 
ändring. Om unclrrlåtrnheten var avsiktlig ellPr herodcle på förbiseende. 
känner jag l' j. 
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att denna domstol är att betrakta såsom järnvägens fastighets-
forum, och jämlikt de allmänna principerna för bestämmande 
av kompetensen för detta forum höra dit tvister angående be-
ståndet av sakrätt i fastigheter (jfr 10: 14 RB ). Vad angår den 
förra kategorien av mål, så beror inteckningsdomstolens behö-
righet på, huruvida man över huvud anser fastighetsforuril 
vara kompetent att upptaga dylika mål 18• 

6) Den i s 2 av förordningen den 13 April 1883 om för-
lagsinteckning förekommande bestämmelsen 0111 rådstuvurätt 
såsom forum för ärenden angående sådan inteckning giver 
anledning till frågan, vilken domstol är behörig att upptaga 
rättegångs111ål rörande förlagsinteckning av enahanda inne-
börd med de nyss på tal 0111 inteckning i järnväg omnämnda 
råttegångsmålen. Att förlagsinteckningsdomstolen icke, såvida 
den ej enligt allmänna fornregler är behörig, äger behörighet 
beträffande mål, vari betalning för intecknad fordran utsökes, 
ligger i öppen dag; förlagsinteckning medför ju endast för-
månsrätt, ej panträtt för fordringen. Däremot torde det, 
oaktat saknaden av lagstadgande i sådant avseende, svårligen 
kunna antagas annat, än att mål, vari föres talan om ogiltig-
förklaring av förlagsinteckning - att en sådan talan kan föras, 
synes vara obestridligt - hör till den domstol, som beviljat 
inteckningen. 

7) I en del fall är Stockholms rådstuvurätt ensam be-
hörig att handlägga mål i första instans. Detta är förhållandet 
enligt § 19 i förordn. den 16 Maj 1884 ang. patent 10 ävensom 
enligt § 15 i lagen den 10 .Juli 1899 om skydd för vissa mönster 
och modeller. Motivet till dessa stadganden är huvudsakligen 
att söka i ·behovet av koncentration av samtliga ifrågavarande 
tvister till en enda underdomstol. Genom att oftare hand-
Higga desamma vinner denna domstol större erfarenhet och 

18 Se därom nedan i § 28 under III a) 4). Man finner av den här 
givna framställningen, al-I mål, däri kräves betalning ur fastighet för 
där.i intecknad fordran, höra till fasl'ighetsforum. 

19 Icke samt,Jiga patentmål äro förlagda till Stockholms rådstuvu-
räll. DH höra endast de i § 19 genom hänv,isningen ·till andra §§:er i 
förordningen angivna mål; mål angående intrång i patenträtt följa 
vanliga n•gler. 
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insikt vid deras bedömande. Att Stockholms rådstuvurätt 
fått befattningen med dessa mål sig anförtrodd, finner sin till-
räckliga förklaring därav, att den myndighet, som handlägger 
ärenden angående beviljande av patent och hos vilken mönster-
registret föres (nämligen patent- och registrcringsverket), är 
förlagd till huvudstaden. 

Ytterligare ett stadgande bör i detta sammanhang upp-
märksammas, nämligen 18 i lagen den 5 Juli 1884 om 
skydd för varumärken, enligt vilket lagrum tvist om vnrumiirke 
instämmes till den rätt, varunder svaranden har sitt hemvist, 
eller, cU. fråga är om främmande märke, till Stockholms råd-
stuvurätl. Alltså iir nämnda rådstuvurält ensam hehörig all 
handlägga mål angf1ende främmande märke. Huruvida det.la 
gäller även för den händelse svaranden skulle han1 sitt hem-
vist inom riket, eller om käranden i niimnda full äger riill 
att välja mellan srnrandens forum domicilii och sagda råd-
stuvurätl, är ej fullt klart 20. 

Il. Några tvistemål upplagas av hovdHl såsom förstu 
instans 21 . Närmare ingår jag ej härpå. 

111. De regler, som angå den sakliga kompetensfördel-
ningen, skola av domstolarna ovillkorligen iakttagas. Delta 
gäller om samtliga de kategorier av mål, som i det föregående 
angivits, alltså dels om de mål, som handläggas uteslutande av 
rådstunu-ätt, dels om de mål, för vilka Stockholtns rådstuvu-
rätt är ensam behörig, dels ock om de mål, som omedelbar! 
av högre räll upptagas 22 . Endast heträffandl' den förstnämnda 
gruppen av mål äro några ytterligare anmärkningar av nöden. 

Enligt vad i 10: 2H mom. a föreskrives, skall i fall, cl!'t 
mål, som blivit vid häradsrält anhängiggjort, må allenast a,· 

20 ,Jfr hiirom Ask, anf. arh. sid. 7, som uttalat sig för det st•n:11·t· 
alternativet. Ang. begreppet främmande miirkt•, jfr rättsfall i N. ,I. A. 
1 !10\l sid. 170. 

21 Se författningar, anmiirkta Yid 8: 2 RB i Westrings lagedition. 
Vad i 8: 2 p. 8 tidigare stadgats diirom, att h·iskr om an· efter friilsemiin 
m. m. skulle a\'dömas a\' hon-ätt si1som första instans, iir upphii\'t genom 
lag den 24 Mars 1!)16. 

22 Se 10: 2!1 1110111. 1-3 RB och. rnd hetriiffar hiigre riitts prii\'ning 
:t\' sin behörighet, 10: :tt HB. 
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rådstuvurätt upptagas, häradsriltten ex of'ficio visa målet från 
sig. Avfattningen ådagalägger, att den föreskrivna official-
prövningen avser endast förhållandet emellan ii ena sidan 
häradsrätter och å andra sidan rådstu vurätter men diiremot 
icke förh?tllandet emellan rådstun1rätler inbördes 23• Detta 
innebär, all, om ett mål av heskaffenhet att kunna hlotL av 
n'hlstuvurätt upptagas (ett sjörättsmål eller ett mål, som avses 
i :-l8 av lagen om inteckning i fartyg) arhängiggöres vid 
häradsriHt, rätten ex oflicio skall avvisa detsamma, varemot, 
då ett dylikt mål anhängiggöres vid annan n'idstuvurätt än 
den, som enligt lagens föreskrift är behörig, domstolen, jämlikt 
l 0: 28 RH, endast om svaranden vederbörligen gör inviindning, 
iiger ingå i prövning av behörighetsfrågan. 

På grund därav, att rådstuvurält, som enligt 8 i l'örordn. 
angående lagfort m. m. av jiirnväg har att handlågga ärenden 
röl'ande inteckning i järnväg, är att betrakta såsom fastighets-
forum vad angår ej mindre sådana ärenden än äwn de ovan 
under 5) niimnda riillegångsmålen, måste man antaga, att 
behörigheten skall prörns ex officio. Skulle s?tledes ett rätte-
gångsmål, varom fråga iir, anhängiggöras icke vid vederbörlig 
r?ulstuvnriltt av de tre, som över huvud iiga hehörighl't, utan 
vid annan av dessa tre, måste r?ulstuvurätten ex officio visa 
målet från sig; jfr 10: 2H mom. -1 RB (»tvist iir om fast cgen-
1l0111 •et'ter ty. i 14 eller rn sägs») 24. 

Lokal kompetens. 

A. Allmänna anmärkningar. 
I. Begreppet forum har i * 21 här ornn niirmare be-

stämts. Man skiljer emellan f'ornm generale och fi,ra specialia. 
Med J'orunr generale avses den domstol, som över huvud är 
behörig all upptaga riittegfö1gsm?tl mol en person, cl. v. s. 

23 .Jfr mina Fi\reliisningar i\ver 1 !101 års råttegångslag del 1 sid. :Hi f. 
2' Förhållandet kan knappast sägas hava beaktats \'id avfattandet a,· 

10: 2!) HB. --· Beträffande iitcr iirendcn angi\cndcn lagfart a\' jiirnvåg eller 
inteckning diiri, se 10: 29 mom. li HB. 
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behörig heträffande alla mål, vilka ej t•nligt särskild lwstäm-
melse iiro från behörigheten undantagna. Ett forum speciale 
lir domstol, vars behörighet avser endast någon viss särskilt 
angiven grupp av mål 1. Något begreppsligt hinder för att i 
lagstiftningen upplaga mer än ett forum generale finnes na-
turligtvis icke, ty med forum gcnerale hchöver man icke nöd-
viindigt förstå en domstol, vars behörighet är regel med av-
seende å mf1I av vad slag som helst; därmed kan mycket 
,·ill åsyl'las en domstol, som endast i fråga om en hun1dkate-
gori a,· mål regelriitt är behörig. Emellertid är det icke blott 
i systematiskt avseende lämpligast utan iiven med de nyare 
processlagarnas 2 innehåll hiist ö,·erensstämmande att upp-
ställa ett enda forum generale och karaktårisera alla andra 
fora såsom speciella. På denna ståndpunkt står den moderna 
processteorien. Att den svenske lagstiftaren hyggt stadgandena 
i 10 kap. RB på den tanken, all det gives tvenne allmänna 
fora, är alldeles uppenbart 3. Utgående från den gamla in-
delningen av tvistemålen i mål, som röra svarandens person 
( actiones person ales), och mål, som angå fast egendom ( actiones 
reales), har lagstiftaren dels i 10: 1 gjort forum domicilii till 
allmänt forum för den förra huvudkategorien 4 dels ock i 

1 Det torde knappast behiiva anmiirlrns, att ifrågavarande indel-
ning icke sammanfaller med indelningen av domstolarna i allmiinna dom-
stolar och specialdomstolar; ang. denna senare se sid. 68 och 12!1 (2:dra 
uppi. sid. 125) i detta arbete. Medan den senare indelningen angår den 
skillnad, som består cmell:rn domstolm·na i fråga om saklig kompetens, 
beriir den indelning, varom nu talas, ej alls den sakliga utan allenast 
den lokala kompetensfördelningen. 

2 Se sälunda tyska C. P. 0. 12; iisterrikiska jurisdiktionsnormen 
H5; danska Loven om Hctters Plcje 2:15; norska loven om rettcr-

gangsmaaten for tvistemaal 17 (" Alle soksmaal kan anl:cgges ved sak-
soktes hjemting, naar ikke cl srerlig verneting er paabmlt".) Se ock 
finska förslaget till lag om rättegången i tvistemål 15. 

3 ,Jfr ;olehrman, Processus civil is Cap. V; Schrevelius, Civilprocess 
:1-1; Brnomt!. Civilprocessen sid. !l!I; H'l"l'de, Civilprocessriitt 2-L Ask 

har i sitt förut citerade arbete utgått ,liirifriin, att det finnes endast ett 
forum genemle, och att alla ii,Tiga fora (således iiven forum rei sihc) 
iiro specialia. 

4 Det st:ulgande om forum, som fön•kommer i 10: 1, iir visserligen 
av generell natur men dock uttryckligen bcgriinsat till att a,·se endast 
miil, som röra svarandens person. Se vidare 2-l hiir nedan. 



10: 14 och rn uppstålll forum rei sitre rör den senare kate-
gorien. De forastadganden i kap. 10, som inrymmas i §§:na 
mellan 1 och 14, har lagstiftaren synbarligen uppfattat från 
den synpunkten, att den allmänna r~gelns i 1 tillämpnings-
område genom dem lider inskränkningar 5. 

Man kan, med anslutning till en äldre processdoktrin 6, 

skilja mellan fora legalia och conventionalia. Då behörig-
heten grundas på en viss objektiv omständighet, som i lagen 
fastsfällts skola n1ra kompetensgrund, iir ett forum legalt• 
för handen; om diiremot behörigheten har sin grund i den 
bestämmanderätt i förevarande avseende, vilken lagen till-
erkänt parterna, talar man om ett forum conventionale. I 
n1d mån denna distinktion iir a\' betydelse för svensk rätt, 
framgår av den framställning, som nedan lämnas angående 
frågan om forareglernas egenskap av absoluta eller disposi-
tiva regler. 

De kompetensgrunder, som lagen angiwr (fora legalia), 
utgöres antingen a\' moment, som ha avseende å sjålva före-
målet för processen eller parts personliga förhållanden, eller 
av processuella moment. De fora, vilkas kompetensgrund är 
av den senare arten, kunna vad svensk rätt angl1r, samman-
fattas under benämningen f<n·a continentia• causarmn, Ett 
forum continenfoe causarum föreligger, närmare heståmt, d:1 
domstolen grundar sin behörighet att upplaga ett mål icke 
på ett moment, som har avseende å målet i och för sig, utan 
på målets sammanhang med ett annat mål, varmed dom-
stolen haft, har eller skall få befattning 7. 

Slutligen är att framhålla skillnaden emellan exklusiva 
och icke-exklusiva fora. Exklusivt iir, såsom sjiHrn namnet 

5 ,Jfr emellertid vad liingre fram siiges om stadgandd i 10: 12 H Il. 
6 Se diirom t. ex. Wach, Handhuch 33. 
i En· indelning av fora iir den i personliga och sakliga. Vid 1k 

förra skall domstolens behörighet hero på någondera partens fiirhållandl· 
till en viss ort, vid de senare pii sjiilva sakens (det omprocessade riitts-
förhållandets) relation till orten. Se t. ex. Hellwig, System sid. 114; Wrt•de, 
Civilprocessriitt I 2(i. För min del tillmiiter jag ej denna indelning 
någon uvseviird systemu tisk betydelse; den sammanför till ett gemensamt 
begrepp så heterogena kategorier av fora som ii ena sidan fora continenti:e 
eausarum, å andra sidan forum eontractus m. tl. 



antyder, ett fornm, då en viss domstol ensam (med andras 
uteslutande) äger behöi"ighet; finnes däremot rätt för käran-
den all välja mellan olika domstolar, så kan dem emellan 
sågas råda konkurrens (konkurrerande fora) 8, och uteslu-
tande hehörighet tillkommer ej någondera ay dessa domstolar. 
Genom alt anhängiggöra talan vid en av de behöriga dom-
stolarna åstadkommer käranden, att ej annan av dem kan, 
så långe saken är anhfö1gig, upptaga densamma; grunden till 
detta förh:111ande ligger dock ej i obehörighet hos den senare 
domstolen utan däri, att samma sak ej rår p:1 en gång Yara 
förcm:11 rör process Yid olika domstolar 9. 

Il. Inom läran för forum iir del aY stiirsla vikt och 
intresse alt undetsöka, efter vilka synpunktm· målen höra 
fördelas t•mellan domstolarna; om ock en sådan undersök-
ning i främsta rununet har betydelse de lege l'erenda, så bi-
drager den doek även till all belysa posiliY riilts hesliimmel-
ser i ämnet. 

Del offentliga intresse, som hii.r upp rättskipningen, mf1sfr, 
om oek med större eller mindre styrka, giva sig uttryck inom 
alla delar av rätlegfmgsordningen, åYen betrii.ffande reglerna 
om den lokala kompetensen. Dessa bilda visserligen så till 
vida en tämligen fristående del av denna ordning, som dt· 
äga föga samband med principerna rör sjiilva det processu-
ella förfarandet, men de äro icke dess mindre av ej ringa 
lwtydelse, och jii.nwi'tl i dem måste sökas garantier fiir, all 
rättskipningen uppfyller sill ändamf1l. 

Man torde kunna skilja mellan ell administrativt och ell 
rent processrättsligt statsintresse i fråga om reglerna för den 
lokala kompetensfördelningen. 

S Enligt den hcstiimning a,· begreppet cxklusiYt forum, som hiir iir 
giYcn, innchiir cxklusiYiteten icke, att stadgandet om forum iir :I\" abso-
lut natur; endast det förhållandet iisyftas, att kiiranden icke har någon 
rnll"iitt mellan fora. Enligt en annan, inom teorien liimnad, bestiimning, 
ligger i begreppet cxklusiYt forum jiimYiil, att regeln iir absolut; se sn-
lunda Hellwir1, Lchrbuch Il sid. 2li. 

!I En saks anhiingighet Yid domstol (lis pe11dt•11.~) utgiir hinder för 
dl•ss anhiingiggiirande Yid annan domstol. Fiil"l1iillandct finner sin helrnnd-
ling annorstiidcs i systemet; Sl' Sn-nsk Civilproeessriitt V sid. 1144 ff. 
och 1182. 
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I förra avseendet må framhf1llas statens intresse dels cliir-
av, alt arbetsbördan iir på ett Himpligt sätt fördelad emellan 
domstolarna, dels ol'k cHirav, att icke ett mål hånvisas till 
domstol å ort, dår handHiggningen tager domstolens tid och 
krafter i anspråk i större omfattning, iin vad fallet skulle vara 
betriiffande en annan domstol. Det inses emellertid lätt, att 
dessa hiinsyn endast kunna spela en mycket underordnad 
roll. Den förra synpunkten kan ej lämna någon egentlig led-
ning, • cH't det gi11ler att beståmma, var rättegång skall för-
siggå; den kräver i sjålva verket beaktande endast då fråga 
uppstår, huruvida det hör tillåtas parterna all genom avtal sig 
emellan bestämma forum. Och att åven den senare synpunk-
ten är av ganska underordnad betydelse, framgår därav, att 
den skillnad mellan domstolarna, som i förevarande hiinse-
ehde må kunna framträda, ej kan vara avsevärd. Det år för 
att finna detta tillriickligt att erinra sig, att det inom civil-
processen väsentligen iir parternas sak att sö1:ja för framliig-
gande av domens faktiska förutsåttningar, utredningen och 
bevisningen; domstolen inskränker sin prövning till det ma-
terial, som parterna åviigabragt 10. 

Vad hiirefter angår det rent processriittsliga statsintresset 
i forumfrågan, så kan det ej gå ut på annat, ån att varje 
mål vinner behandling vid den domstol, som med hänsyn till 
orten, där den är förlagd, erbjuder de bästa betingelserna för, 
att processen lämnar ett med clet materiellt rätta 6verens-
ståmmande resultat. Vad det därvid kommer an på, iir uppen;. 
barligen att sörja för, att det för dom erforderliga faktiska 
materialet åvägabringas på säkraste och bckvåmaste sått. Vill 
man närmare se till, vilken riickvidd denna synpunkt iiger, 
så torde det vara lämpligt att först beakta, att de civila riit-
tegångsmålen endast till en mindre del röra frågor, vilka äro 
för det allmänna av så stor vikt, att man kan anse staten 

IO Härvid måste emellertid giiras undantag för mål a,· den sakliga 
innehiird, att syn pii stiillet ofta förekommer, t. ex. mål, vari tvistas om 
gränser mellan fösta egendomar ("holstada skiil", 10: H RB). Det vore 
uppenharlig1m från den synpunkt, varom nu iir fråga, synnerligen oliimp-
ligt att förliigga sådana mål till annan domstol iin den, inom vars distdkt 
fastigheten ligger. 



\'ara H\' målets utgång omedelbart intresserad. Beshimmande 
vid Yalet a\' forum fö1, den mindre grupp a\' tvistemål, till 
Yilkas riktiga bedömande ett omedelbart statsintresse anknyter 
sig (såsom äktenskapsmftlen), måste givetvis vara synpunkten, 
att behörighet bör givas åt den domstol, som bättre än varje 
annan är i tillfälle att sö1:ja för sak.sammanhangets ·vederbör-
liga klarlåggande; oeh den kompetens, som förlänas antydda 
domstol, måste Yara i strängaste mening exklusiv, så att det 
följaktligen icke hör vara parterna medgivet att överenskom-
ma om annat forum. Beträffande övriga tYistemål ligger den 
här behandlade frågan i ett viisentligen annat läge. Först 
och främst kommer i betraktande, att det icke består något 
offentligt intresse, som lågger hinder i vägen för att medgiva 
parterna 1lispositionsrätt angående forum. Och vidare mär-
kes, att den ovan angivna grunden för bestiimmandet av 
f'ornm i många fall icke i och för sig är ägnad att giva något 
hesfämt resultat. Då det i. ifrågavarande rättegångsJnål iir 
parternas sak att åstadkomma process~naterialet, och då det 
fornm, som i sådant avseende är bekvämast för den ena par-
ten, icke behöver vara detta för motparten, står man inför 
nödvändigheten att träffa ett val emellan kiiranden och sva-
randen. Att detta val måste utfalla till förmån för svaranden, 
irnn ej vara tvivel underkastat, och därom råde.r ock enighet 
inom processteorien. Denna mening iir grundad på följande 
tankegång. Svaran1len iir den angripne parten, och ehuru 
befogenheten a\' angreppet till en början är helt och hållet 
o.l\'gjord. medför det dock för honom processuella förpliktel-
ser, framför allt förpliktelsen att inställa sig inför process-
clomstolen. Denna skyldighet hör göras så litet betungande 
rör svaranden som möjligt, och detta sker, så vilt nu är ifråga, 
diirigenom, att den domstol göres till forum, vid vilken sakens 
utförande för svaranden faller sig lägligast. Det nu sagda 
innefattar huvudsynpunkten i förevarande ämne; det är den, 
som i nyare processlagstiftning lett till, att domstolen i den 
ort, där svaranden har sitt domicil, blivit det allmänna forum. 

Emellertid äro ej alla mål av beskaffenhet, att nyss-
niimnda hänsyn mol svaranden bör få bestämma forum. Även 
andra hiinsyn, framför allt mol käranden, göra sig gällande 



och kräva undentag från regeln om svarandens forum domi-
cilii. Såsom exempel på sådana fora specialia må framhållas 
forum för mål, i vilka kräves ersättning för skada genom 
riHtsstridig handling 11 , eller forum för mål, vari kräves redo-
visning för förvaltning (10: 4 p. 2 RB); i dessa fall fordrar 
vid valet" av forum kärandens intresse beaktande framför 
svarandens. Vad angår fastighetsforum, göra särskilda hän-
syn sig gällande 12• Där ett speciellt forum uppställts ute, 
slutande i kärandens intresse, föreligger ej anledning att låta 
det vara exklusivt; käranden hör ha rätt att välja mellan det 
speciella och del allmänna forum. 

Om vi härefter kasta en blick p~1 forastadgandena i 10 
kap. RB, så framträder såsom en huvudhrist, särskilt \'id 
jiimf'örelse .med motsvarande bestämmelser i moderna f'riim-
mande lagverk 13, alt lagen i allt för ringa omfattning medgivit 

11 Nyare friimmandc processlagar uppstiilla ett civilt forum ddicti ;, 
se sid. 42 not. 21 (2:dra uppi. sid. 41 not 21) i detta arhek. 

12 Se nedan § 28. 
13 Finska eivilprocesslagförslaget av I !l0I har, för .övrigt i ganslrn 

niira anslutning till 10 kap. RB, siikt undanriija dess brister. Det mest 
anmiirkningsviirda nya torde vara upptngandet i 20 och 21 av hestiim-
mclser angående dels hchö!"ighet i vissa fall för domstolen i den ort, diir 
svaranden, utan att diirstiidcs han1 sitt ho och hemvist, uppehiillc1· sig, 
dels ock forum för förbindelser på grund av affiirsriirclse. I 20 stad-
gas, att handelsbetjiintc, hantverksliirlingar, fabriksarbetare och andra, 
som för sin sysselsiittning uppehålla sig utom sin hemort, kunna i1 vis-
telseorten sökas för förbindelser, som de diir ingått, och att motsvarande 
regel skall giilla om studerande vid universitetet. Granskar man niirmarc 
vad den föreslagna §:n sålunda innehåller, så finner man, att det forum 
varom fråga iir, knutits till ganska trångt hegriinsade förutsiittningm·. 
Det hestiimmes icke, att alla, som mcru stadigvarande vistas ii annan 
ort iin hemorten, kunna för förbindelser i allmiinhct siikas vid vistelse-
ortens forum, utan det iir endast tal om vissa giildeniircr, niimligen så-
dana som får sin sysselscitt11i11!J uppehålla sig utom sin hemort, och 
det ii1· endast fråga om förbindelser, som de ingått i ,·istclseortcn. Att 
stadgandet iir ,·iil moti\'erat, synes uppenbart; det kan blott ifriigasiittas, 
huruvida ej för detta forum uppdragits alltför trånga griinscr. Utan t\·i-
vcl tala hcaktansviirda skiil för att \'id sidan av forum domici!H för mitl 
:mgiiende förmiigenhctsriittsliga fikbinclelser iiwr hu\'ud stiilla forum i orten, 
cHir svaranden mera stadigvarande uppehåller sig. Man finner ock, att lag-
rum, som tjiinat till förebild för finska förslagets ifrågavarande stadgandc, 
gå liingrc. Tyska C. I'. 0. 20 har sålunda ett uppehållsortens forum 
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undantag från den i 1 givna regeln, att tvistemål skola 
handläggas vid domstolen i svarandens domicil. Vid en reform 
a\' denna del av processlagen hör otvivelaktigt för mål angå-
ende förmögenhetsrättsliga anspråk vid sidan av nämnda all-
männa forum stållas ett eller tlera speciella fora. 

f'iir fönni;gcnhctsrättsliga anspnik iivcr huvud mot personer, som uppc-
hiilla sig å en ort under förhållanden, vilka tyda på uppehåll av liingre 
varaktighet. Samma innehåll har 86 i iisterrikiska jurisdiktionsnormen. 
Vid bediimandet av det finska förslagets staclgancle bik emellertid ej 
förbises, att förslaget upptager en bestämmelse, som i ,·iisentlig mån gör 
en föreskrift, siidan som de nyss angivna, iivcrfliidig. Det hestiimmcs 
niimligcn, att den, som har hemvist på tlere orter, kan sökas å vilken 
av dem som helst. Norska och danska civilprocesslagarna, som likaledes 
bestämma, att den, som har "bop:el" i tlera riittskrctsar, i varje sådan 
krets har ett "hjemting", upptaga icke någon som helst föreskrift om ett 
uppehållsortens forum; (hiirvid bortses från vad som stadgas om detta 
forum såsom subsidiiirt, cl. v. s. forum i fall, då bop:cl saknas). -· 1 21 
av finska förslaget stadgas om forum för krav på grund av förbindelse, 
som ingåtts för affiirsrörelse; forum skall vara domstolen i den ort, diir 
rörelsen drives. (Genom en förordn. H/s 1901 har i 10: 1 HB införts ett 
forum negotti; diirnm se Wrecle, Civilprocessriitt I sid. 138 f.) Detta stad-
gamle må jiimföras med tyska och iisterrikiska lagarnas bestämmelser om 
Gerichtsstand dcr Niedcrlassung, resp. tyska C. P. 0. § 21 och öster. 
jurisdiktionsnormcn § 87; liknande föreskrifter iiro givna i norska lagens 
§ 27; se ock § 28 sistnämnda lag. 

Av stiirre allmänt. intresse iiro vidare de staclgandcn i de moderna 
lagverken, som handla om det slag av forum contractus, vilket inom pro-
cesstcorien går under namnet forum solutionis (fullgilrclseortens forum; 
<icrichtsstand des t-:rfiillungsortes cnl. iister. lagen-, terminologi). Tyska 
C. P. 0. § 29 innehåller en mycket långt, efter min mening alltför långt 
gående föreskrift ang. sådant forum. :\findrc vittgående bcstiimmclscr 
diirom iiro givna i iistcr. lagen § 88 (som låter dl•! ko,nma an på iiver-
enskommelsc mellan lrnntrahenterna om forum i prestationsorten), i dan-
ska lagen § 243 (som gör till villkor, att svaranden vid clelfåenclet av 
stiimningen befinner sig i elen domkrets, där prestationen skall fullgiiras) 
och i norska lagen 24 (som giir till ytterligare villkor, att fråga iir om 
en förbindelse, som ingåtts i domkretsen). Se dessutom bestiimmclser 
ang. forum på bct:1lningsortcn i norska lagen §§ 25 och 26 samt finska 
fö1·slagets § 27 (viixel och annan löpande förbindelse). Att ett forum solu-
tionis i vissa fall iir påkallat, anser jag givet; niirmare kan jag ej hiir 
ingå på de spiirmål, som iimnet erbjuder. 

Det har förut niimnts, att den nyare proccsslagstiftningen inrymmer 
ett civilt form delicti; se ovan not 11. De lätt in~edda skäl, som tala 
dårfiir, torde rnra ovederläggliga. 
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24. 
B. Det allmänna personliga forum 1• 

I. 10: 1 R B, första och andra styckena, förekomma 
stadga11dena om del allmänna personliga f'orum. Dit höra, 
enligt vad i början av lagrummet uttalas, nu11, som röra 
svarandens person; bland hithörande mål niimnas siirskill 
sådana mål, som angå gäld. Vill man närmare bestämma 
det kompetensområde, varom här är fråga, sf1 sker det häst 
genom att negativt hegriinsa detsamma. Med erinran om \'ad 
ovan i 23 under I yttrats diirom, att Yår lag uppställer tYå 
allmänna fora, niimligen ej blott det personliga forum enligt 
10: 1 utan även l'astighetst'orum enligt 10: 1-1 och 19, ha Yi 
l'örst att ayskilja de mål, som höra till fastighetsforum; dessa 
äro icke inbegripna under uttrycket mål, som röra srnran-
dens person. Övriga mål harn diiremot l'd'm lagens synpunkt 
sett denna personliga karaktär 2• Bland dem måste man där-
efter, för att finna Yilka mål som höra till det allmiinna 
personliga forum, frånskilja de till speciella personliga fora 
hänvisade målen. I positiYl a\'seende är det för närmare 
bestämning a\' ifrågaYarande kompetensområde tills Yidan• 
tillräckligt att särskilt framhålla, hurnsom ej allenast mål 
angående fordringsrättigheter eller mål, som i iinnu triingre 
mening röra syarandens person (såsom mål angående status-
frågor 3), höra hit, utan att • detta iir fallet iiven med mål 
angående lös egendom 4. Den egentliga svf1righeten vid dt•n 
positiva gränshestämningen gäller förhållandet emellan det 
allmänna personliga forum och fastighetsforum. Då till fastig-
hetsforum höra ej hlott tYister angående sakriitl i fast egen-

1 Nehrman, Procesuss civilis Cup. \' 1li och följ.; Schrc1)(•1i11s. 
Civilprocess !-15; Rroome, Civilprocessen 25; Ask, anf. arb. sid. 21 Il'. 

2 Mee! fog kan detta dock icke siigas om h·ister angående arv l'ller 
testamente, 10: 2 RH. 

3 Se hetr. en del spiirsmål om forum fiir statusprocesser nedan 25 
under I h). 

4 I Lagkom:ns och Lagbered:ns förslag, 10: 1 HB, angives något full-
stiindigare än i giillande lag vilka mål som hiira till forum domicilii; 
det bestämmes, att "den, som siikes fiir gäld eller eljest i sak, som dess per-
son eller liisa egendom rörer, sknll lyda under den riitt, inom nirs dom-
saga han sitt hl·mvist hnfrer". 
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dom utan jämYäl nssa mål, i Yilka ett obligatoriskt anspråk 
riktas mot innehavare aY (eller den som innehaft) sådan egen-
dom, iir det i en del fall ganska tYivelaktigl, om målet skall hän-
föras till del ena eller andra l'ornm. De särskilda spörsmål, 
som ha ayseende härå, finna låmpligast sin behandling vid 
redogöre Isen för stmlgandena om fastighetsforum. 

Innehållet i 10: 1 giver anledning att skilja mellan mål 
emot sYensk och mål emot utlänning, och hör, nul angår 
käromf1I emot svensk srnrande, särskilt uppmärksammas frå-
gan om forum för mål emot juridiska persöner. 

Il. Forum fiir mål mot svensk medborgare (10: 1, första 
styck.el RB). 

Det faller ,·id genomläsningen av detta lagställe genast 
i ögonen, att de här inrymda stadgandena angå forum för 
svenska fysiska personer. Någrn bestämmelser om forum för 
juridiska personer innehåller ej rältegångsbalken 5• Vad • 
diirom giiller, hlir nedan under III föremål för siirskild redo-
görelse. 

a) Forum domicilii. 1) Regeln iir, att ett mål, som rör 
srnrmHlt•ns person, skall upptagas Yid den domstol, därunder 
han har sitt ho och hemvist. Under denna donstol säges på 
åtskilliga ställen i lagen en person höra och lyda (10: 1, 
ursprung!. lydelsen, 2, 7, 8, m. tl.). I den uppfattning, som 
ligger bakom dessa uttryck, har man att se den historiska 
grunden till den domsriitt, som tillkommer en domstol öwr 
dem, vilka ho inom domstolens domkrets. Uttrycket syf-
tar på det makt- resp. lydnadsförhf11Iande, som enligt gam-
mal germansk _rättsuppfattning förhand en domstol med de 
inom dess område hosatta 6. Till denna ursprungliga tanke-
gång har tvivelsutan kommit inflytande från den romersk-
rättsliga läran om domicilbegreppet 7, och man torde sålunda 
böra anse, att vår rätts bestämmelser i detta ämne åro grun-

5 Diiremot innehåller RH i 11 kap., si1dant det numera lyder en!. 
18!l!I iirs lag, en del hestiimmelscr ang. stiimning å juridiska personer. 

G Ang. iildrc svensk riitt se Nordström, Bidrag till den svenska sam-
hiillsfiirfattningens historia Il sid. 564 ff. 

7 Det må vara tillriickligt att hiinvis;1 till l'l'ehrmans utliiggning ang. 
forum domicilii, Proccssus ci\•ilis (1 n2 års uppi.) Cap. V. 



dadc på en förening av inhemska och romerska riiltsåskåd-
ningar. 

Kompetensgrunden för forum domicilii år den omsliln--
digheten, att svaranden har sitt ho och hemvist inom dom-
stolens domvä1;jo. Det gäller alltså att göra sig reda för vad 
uttrycket ho och hemvist innebiir. I praxis är man sedan 
liinge på det klara med, att en person skall anses hava sitt 
bo och hemvist där han är mantalsskriven 8. ,Jag skall i det 
följande undersöka, först och friimst huruvida nämnda åsikt 
iir stfönmande med den regel, som lagstiftaren velat nedlägga 
i 10: 1 RB, och vidare - en fråga, som ju ej alldeles sam-
manfaller med den nyss antydda - vad som hör anses vara 
i iimnet gällande rätt. 

Till en början fäster jag_ uppmärksamheten på, att i åt-
skilliga lagrum i 10 kap. RB, ursprung). lydelsen 2, 4-, H, 
10, 18), ifrågavarande forum betecknats såsom den domstol, 
diir snuanden bor. Att här avsetts detsamma, som då -det i 
10: 1 talas om domstolen, inom vars don1Yärjo svaranden har 
sitt bo och hemvist, iir utan vidare uppenbart. Bestämningen 
ho och hen1Yist iir givetvis sf1som fylligare hiist ägnad att 
nifrmast läggas till grund för undersökningen. 

Uttrycket ho och hemvist hänvisar till vissa fakti~ka 
omsfandigheter s~'isom bestämmande för forum. Ordet ho före-
kommer på många ställen i 1734- års lag, både i 10 kap. RB 
i>ch i andra delar av lagen 9. Dess betydelse är genomgående 
den av förmögenhetsmassa eller inbegreppet av en persons 
alla förmögenhctsrättigheter och de kroppsliga ting, som ut-
göra föremål l'ör dessa rättigheter. Vad beträffar ordet hem-
vist, så framgår dess innebörd klart av 10: 5 RB, diir det 
förekommer ensamt och ej sammanställt med ordet ho. Med 
hemvist förshh den ort, <lår en person är hemma, diir han 
vistas, emedan han diir har sitt hem. Orten, där en person 
har sill ho och hemvist, blir följaktligen den ort, där han 

8 Se riittsfäll i N. ,J. A. 1880 sid. 504; 1892 sid. 24 och :irn; 18!19 
sid. :124; 1901 sid 54 och 324; 1904 sid. 301; 1920 sid. 486. 

!l Se 10: 2 och 4 HB samt kap. 10•-17 GB, diir ordet ho upprepade 
gånger kommit till anviindning. 
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har sm förmögenhet och sitt hem 10, eller, såsom man, med 
närmare anslutning till inom rättsteorien i ämnet hävdnmna 
fraser och med beaktande av även andra moment av bety-
delse, kan uttrycka det, den ort, som i det stora hela är att 
anse såsom medelpunkten för en persons tillvaro såsom sam-
hällsmedlem, för hans förhållanden och verksamhet öwr 
huvud 11 . Någon allmän bestämning, som tränger djupare 
in i begreppet, torde knappast kunna lämnas. Med ledning 
av samtliga omständigheter i va1:je särskilt fall måste avgöras, 
var en person hör anses hava sitt domicil 12. Till ledning 
för bedömandet tjäna åtskilliga synpunkter. Sålunda kan 
framhållas, att, om ock en hunHlvikt ligger på den regel-
mässiga, stadigvarande vistelsen, detta moment dock inga-
lunda ensamt får vara avgörande. En person kan otvivel-
aktigt ha sitt ho och hemvist å en ort utan att stadigvarande 
eller ens någon längre tid uppehålla sig där, liksom omviinl 
ett domicil å en ort icke är för handen ensamt därför, all 
ett långvarit uppehåll därstädes äger rum. I detta avseende 
har man framför allt att fästa sig vid uppehållets ändamål 
eller de omständigheter, som föranleda detsamma. I fråga 
om del för domicilet grundläggande moment, som samman-
hänger med förmögenheten, är att märka, att ett domicil ej 
är givet därmed, att någon har en huvuddel äv sin förmö-
genhet å en ort eller där hedri ver ekonomisk verksamhet; 
även med hänsyn härtill kommer det an på, vilken ort som 
är att betrakta såsom medelpunkten, koncentrationsorten för 
den ekonomiska existensen och dess särskilda verksamhets-
yttringar. För önigt komma jämväl andra omständigheter 

10 ,Jfr I 0: 6 G B (ursprung). lydelsen): Flyttar borgare eller ofriilst•-
man, under hjonalaget, utur staden och siitter sitt bo och hemvist i1 
landet etc. 

11 Domicilbegreppet plägar närmare uti-edas i ciYilriittens allmänna 
del. Se sålunda t. ex. Wi11dscheid, Lchrlmch dcs Panclcktenrechts I 3H 
samt inom den nordiska litteraturen Schrevelius, Liirobok i civilrätt I 
(3:dje uppi.) 3(i, och .lfo11tgomer11, Handbok sid. 337 --347, Inom den 
nyare s\'enska processriittslitteraturen iir en mera ing:ienclc framställning 
av domieilhegreppet giYcn a,· Ask, anf. arb. sid. 21 ff. 

12 Se sålunda redan Abrahamsso11 i anmärkningarna till Chr. L. L. 
sid. (i4:-I och !\'ehn11a11, l'rocessus ciYilis sid. 45 18. 
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iin uppehåll och förmögenhet i betraktande, s:hom hushf1II 
p:l orten, familjens niir\'aro därstädes m. m. 13. Allt som allt 
stannar man vid det resultat, all en lll'rson har sitt domicil 
där han vill hava och i handling tillkännagiver sig vilja hava 
centrum för sin tillvaro; vilka och huru beskaffande de yttre 
moment höra vara, i vilka en dylik vilja 111:1 kunna gin1 sig 
uttryck, låter sig ej uttömmande angiva, delta så mycket 
mindre som tolalnppfatlningen av samtliga föreliggande om-
sliindigheter måste vara hesliimmande. 

Det torde få anses alldeles otvivelaktigt, atl 1734 års lag-
sLiflare med uttrycket ho och hemvist i 10: 1 RB icke menat 
detsamma som mantalsskrivningsort 14. Man saknar allt f'og 
för att :intaga annat, iin all lagstiftaren velat han1 de a\' 
honom anviinda orden förstådda på siitt deras språkliga lw-
lyclelse angiver och i överenstämmelse med den innebörd, 
som eljt'sl i lagen tillkomnwr dem 15. Del är t'mellertid icke 

!3 .Jfr 8: 1-J. Ctsökn. B. diir siisom hestiimmande för rnr en person 
hiir efterlysas, niimnas hemvist, tjiinst, niiring eller kost. 

1-1 Det mii erinras, att mantals- och skattskrivning vid tiden för 
17:1-1 :1rs lags tillkomst redan mycket liingc förekommit; Sl' ang. institu-
tets historik U11de, Sveriges finansriitt (1887) 28!J. Hade mantalsskriv-
ningen avsetts skola varn konstitutiv för domicilet, sft hade helt sälu•rt 
.Vehrma11 haft niigot att säga diirom, men i ingen av de hi\da upplagorna 
av Proeessus civilis förekommer den allra minsta antydan i denna rikt-
ning. Den mycket korta utliiggningen (se Cap. V :'i~ 25-·28 i 17:12 iirs 
oeh 1li 18 i 1751 iirs upplaga) vittnar 0111, att elen romerskriittsliga 
doktrinens domicilhcgrepp iivat inflytande; jfr ock Ahrah11msso11s anmiirk-
ningar till L. L. sid. 6-J.3. De författare, som yttrat sig om inncbiirdcn 
av 1734 iirs lags ifrågavarande stadgande (ej att likstiilla med fri\gan om 
giillandc riitt), iiro ock eniga 0111, att man icke iir befogad att utan vidan· 
likstiilla ho och hemvist med mantalsskrivningsort; se sålunda Schre1>e-
li11.~, Civilprocess :15 samt Liirohok i ci\'ilriitt 1 :i(i; Brn01111:, Ci\'il-
proccsscn Hi; Ask, I. c.; Wrede, Ci\'ilprocessriitt I sid. 1:rn f. 

i:, Det förefaller mig, som om man kunde hämta ett visst om ock 
l'.i starkt stiid för den hiir hävdade meningen jänwiil fr{111 stadgandet i 
10: 1 om forum för den, som ingenstiides iiger stadigt hemvist. Om ho 
och hemvist betydde detsamma som mantalsskrivningsort, sä skulle med 
hiinsyn diirtill, att alla iiro skyldiga att låta mantalsskrh·a sig, lagstifta-
ren sannolikt icke givit en regel om forum, fiir den hiindelse skyldigheten 
försummats. Men om däremot domicilbegreppct har den ovan i texten 
utvecklade innehiirden, iir ifrågavarande stadgirnde fullt förklarligt. Det 



svårl att förslå, huru den i praxis allsvåldigl hiirskande upp-
fattningen uppkommit. Olika omständigheter ha sanwerkat 
till uppkomsten av denna uppfattning. 

Såsom den ornn givna framsliHlningen a,· domicilhegrep-
pet torde giva vid handen, måste, om man skall med ll•d-
ning av där antydda synpunkter söka avgöra, var domicill't 
linnes, frf1gan i l'j rå fall te sig ganska L vi velaktig. Och delta 
iir tydligtvis elt ganska betänkligt förhf11lande. Det ligger 
nämligen stor vikt uppå, att denna fråga kan }wsn1ras enligt 
en t'nkel regel, som medgiver en, så att säga, rent mekanisk 
tillämpning. Detta är av vikt för parten såväl som för dom-
stolen, lör parten, enär ett misstag heträffande fornm kan 
tillskynda honom rättsförlust eller åtminstone kostnad, och 
för domstolen, enär prövningen av forumfrågan liimpligen 
hör förorsaka domstolen så ringa möda som möjligt. Att 
domstolarna med hänsyn håtiill och jämväl i betraktande diirav, 
att över huvud samma synpunkter ligga till grund för hesläm-
mande av mantalskrivningsorte11 som för lösningen av forum-
frågan, skola hava varit höjda för att till en höi:jan i tvivelaktiga 
fall och därefter så småningom över hela linjen låta mantals-
skrivningen vara avgörande för forum, iir mycket nal urligl. 

Därtill kommer en annan mycket viktig omständighet. 
Domicilet synes i 10: 1 RB vara satt i beroende allenast av 
vissa faktiska förhållanden 16. Emellertid anknyta sig, även 
frånsett frågan om forum, helydelsefulla rättsliga verkningar 
till domicilet; dår en person har sitt domicil, där har han 
att fullgöra medborgerliga skyldigheter (såsom utgörande av 
skatt) och dår har han att utöva medborgerliga riittigheter 
(röstrått i allmänna angeliigenheter). Del år nu så och kan 
icke rimligtvis ,·ara • annorlunda iin så, alt de faktiska mo-
ment, som avgöra domicilet, icke omedelbart utan endast 
medelbart genom mantalsskrivningen kunna hestämma orten 

kan ju niimligcn mycket viil inträffa, att. en person i verkligheten icke 
har något lokalt centrum för sin tillvaro, eller åtminstone att det icke 
finnes några faktiska omstiindighetcr, som liimna tillförlitlig ledning för 
avgiirandct av denna fråga. 

16 Man finner ock, att de iildrc författarne Abrahanrnson ot·h Nehr-
man i sin utläggning framhålla sådana förhållanden. 



för fullgörandet av de skyldigheter och utövningen av de 
rättigheter, som nyss antyddes. Och då sålunda i dessa hiin-
seenden mantalsskrivningsort och domicil äro identiska he-
grepp, är det mycket naturligt att jämviH med hänsyn till 
forum mantalsskrivningen kommit att anses såsom avgörande. 

Den· rådande praxis, enligt vilken med ho ot'h hemvist 
i 10: 1 RB förstås den ort, där svarande är mantalsskriven, 
är gammal och stadig. Om den ock icke kan sägas leda 
sitt upphov från den av Lagkommitten föreslagna bestämmelsen 
i ämnet, så har den dock säkert fått ett kraftigt stöd av an-
tydda bestämmelse. Lagkommitten 17, som i 10: 1 föreskrivit, 
att en person skulle i mål, som rörde hans person, lyda 
under den rätt, inom vars domsaga han hade sitt hemvist, 
upptog i 10: 2 stadgandet, att den ort skulle "anses för hem-
vist", där man för sin person rnre till allmän skatt skriven. 
Motiveringen upplyser blott, att stadgandet hade till ändamål 
att undanröja det tvivelsmål, som stundom yppat sig om vad 
lagen rätteligen menar med ho och hemvist. 

Frågar man sig nu, hm· man bör uppfatta den ställning, 
praxis intager till lagens hud i 10: 1 RB, så är av de spörs-
mål, som härvid möta, det, söm har avseende på praxis' 
överensstämmelse med nämnda lagbud, redan besvarat i det 
föregående. Praxis måste anses så till vida avvika från lag-
budet, som mantalsskrivning ej enligt detsamma kan i och för 
sig beslåmma forum 18. Är en person mantalsskriven å en 
ort, där han icke enligt de grunder, som ovan blivit angivna, 
har sitt bo och hemvist, så är, om man håller sig till lagens 
regel, domstolen i denna ort icke hans forum domicilii. Med 
fasthållande av sagda regel kan domstol icke vid avgörandet 

17 Se HB kap. 10 i förslagen till allmiin ci\'illag a\' 182(i och 1838. 
Lagheredn. bibehöll samma hestiimmelse med den iindring blott, att ut-
trycket "till allmiin skatt skrifvcn" utbytts mot ordet "mantalsskrifven". 
Det kan ock förtjiina anmiirkas, att enligt 1 i 1818 och 1830 års kon-
kurslagar giildeniir skulle ingi\•a sin konkursansökan till rådstu\'uriitt eller 
hiiradsriitt i den stad eller ort, diir han "i mantal skrifven iir eller, om 
han borgan· iir, diir han burskap hafrer". 

18 Men visserligen borde ih·cn frän lagens synpunkt sett mantals-
skri\'ning beaktas såsom ett betydelsefullt moment \'id hcdiimandct a\' 
domicilfrågan. 



av forumfrågan anses vara bunden av den prövning, som 
ligger till grund för mantalsskrivningen; don1stolen är fast-
hellre både berättigad och pliktig alt - ex officio eller på 
grund av vederbörlig inviindning från svarandens sida -
fritt pröva sin behörighet. Den ståndpunkt, som praxis i 
strid däremot intagit, bör enligt mitt förmenande förklaras 
JHl följande sätt. Praxis är icke så att förstå, som om man 
verkligen höll före, att uttrycket ho och hemvist av lagstifta-
ren avsetts skola betyda detsamma som mantalsskrivningsor-
ten. Men av förut utvecklade ändamålsenlighetsskäl och med 
hiinsyn diirtill, att mantalsskrivning av en persern regelmässigt 
sker och skall ske cHir han har sitt bo och hemvist, har 
praxis gjort mantalsskri\'11ingen till en ovillkorligt bindande 
alltså icke mothevislig presumtion för förefintligheten av bo 
och hemvist. Det föreligger här, enligt min åsikt, en genom 
praxis åstadkommen sedvanerättslig bildning, som ändrat 
lagen, m. a. o. det kan på ifrågan1rande punkt icke längre 
vara tal om en i strid med gilllande rätt stående praxis, utan 
praxis representerar här gällande rätt 19. Man torde ock vara 
heriHtigad påstå, att förevarande praxis indirekt erhållit lag-
stiftningens sanktion. Detta har skett därigenom, att, medan 
enligt 11: 4 RB, sådant kap. 11 ursprungligen lydde, de före-
skrivna tiderna för delgivning av stämning voro satta i be-
roende av svarandens boningsort, mantalsskrivningsorten en-
ligt de nu gällande, i 11: 21 RB (sådant kap. lyder enligt 
1899 års lag) inrymda bestämmelserna lagts till grund för 
beräkningen av delgivningstiderna; motivet härtill har varit 
lagstiftarens åsikt, att mantalsskrivningen avgör domicilet. 

Den lagändring, som ifrågavarande praxis åstadkommit, 
hestår, såsom det ovan sagda ådagalagt, däri, att mantals-
skrivningen upphöjts till en prcesumtio juris et de jure med 
hänsyn till domicilet såsom heståmmande för forum enligt 
10: 1 RB. Detta sätt att uppfatta saken står måhända ej i 

rn Jag delar följaktligen icke den mening, som uttalas av Broome 
och Ask, anf, arb., att nämligen enligt gällande svensk rätt en persons 
forum domicilii iir cliir han verkligen har sitt bo och hemvist och icke, 
såframt han skulle vara annorstiicles mantalsskiven, i mantalsskrivnings-
orten. 



överensstämmelse nwd den allmänna uppl'attningen 20 och 
synes i ett visst avseende leda till ett resultat, som aYviker 
f'rån vad man torde ganska allmänt hålla för riktigt 21 • Emel-
lertid kan man icke i alla de fall, i vilka 111antalsskrin1ingen 
hestiimmer forum domieilii, anHigga den nyss angiYna synpunk-
ten. Enligt forordningen den (i Aug. 1894 ang. mantalsskriY-
ning skall en var mantalsskri\'as där han iir hosatl. Då de om-
ständigheter, som avgöra, var en person skall enligt förord-
ningens mening anses nira hos.att, äro identiska med de mo-
ment, av Yilka det enligt 10: 1 RB lwror, var en person skall 
anses hava sitt ho och hemvist, ligger del ~ - till dt•n dl'I 
sålunda mantalsskrin1ingsorten hör samnuml'alla med den 
verkliga boningsorten - nära till hands all göm manlalsskriv-
ningt•n till en pm·sumtio juris cl de jure rör alt. etl domicil 
foktiskl iir för handen 22, och del kan enligt min mening icke 
hel \'ivlas all praxis på detta sätt lin ner sin förklaring. l\frn 
i en del fall föranleda mantalsskrivningsförordningens fiin•-
skril"ler diirtill, att personer mantalsskrivas å ort, där dt> ickt• 
n•rkligen iiro bosatta 23. Även i dessa f'all hestiimmcr enligt 

~o Värt lands juristl'I" gt,ra dock siikcrligcn I allmänhet kkl· dt•n 
rättsliga förl•teelse, om vilken m1 iir fri1ga, till förcmiil fiir niigon niirman· 
undcrsiikning. Man niijer sig med att utan vidare fastslii, siisom Backma11 
i Juridisk handbok (188:1) sid. 5-14 det gjort, att "med ho och hcm\"ist 
ff,rstås den ort, där svaranden för sin person iir mantalsskrifn•n", 

21 Se nedan vid not 24. 
2~ Det kom111cr siilunda an pii, var 111an faktiskt iir mantalsskrin•n, 

ickl' pii, var man horl vara mantalsskriven, och det kan fiiljaktligen il-kl' 
ifriigakomma att föra hl'visning om, att mantalsskrivningl·n hort skl' annor-
stfules iin dl•n skett. 

23 Sl' :1 i nrnntalsskrivningsfiirordningen. l:tom dl• hithiirnnde'foll. 
som framgii av \'ad i niimnda stadgas, ko111111t•r fiiljanck i betraktanck. 
Då l'II person tlyttar friin ett mantalsskrin1ingsdistrikt till ett annat, hlir 
han l'.i gl'nast i nrnntalsskriYningshiinsl'l'ndl· iiverl'iird t'riin eld ena till ckl 
andra distriktct. Mantalsskri\'11ingc•n iir ju l'n förriittning, so111 förekom-
llll'I" l'miast l'n giing iirligcu, ol'h manlalsiiiugden,'\'ari man i slutet :n-
i1rd uppfiires, giilkr för det niistkommande kalenderiirct. \'id flyttning 
fri\n cn ort till en annan 111iisk alltsii intriiffa, att dl•n, so111 llyttat. migon 
tid fortfor att ,·arn nrnntalsskrivl'n il ort, där han ickc liingre iir hosatt. 
Xven i detta foll giilkr, att forum do111icilii riittar sig cfter 111antalsskrh·-
niugsork11; Sl" uiigra a,· ek i not. 8 anmiirkta riittsfollen. 
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praxis mantalsskrivningen forum domicilii, och man måste 
antaga detta vara giiJlande rätt. Men här faller del sig mindre 
naturligt att anviinda den förut liimnad(• l'iirklaringen om 
mantalsskrivningen såsom en pnesumtio juris el de jure. 
Det riktiga torde vara att här anse föreligga iekt' en dylik 
mera indirekt lagändring utan en sedrnneriittslig hildning, 
som direkt frångått lagen. 

Av den ovan förehragta utredningen har l'ramgått såsom 
n•sttllat, all det icke gives något undantag f'rån regeln, att 
en svarande, som år mantalsskriven här i riket, har till forum 
domlcilii den domstol, inom vars distrikt han iir mantals-
skriven. Nu möter spörsmålet, huruvida mantalsskrin1ing 
iir avgörande ii\·en i den mening, att en person, som icke iir 
nftgonsUides inom riket mantalsskrh·en, stiidse skall beträffan-
de forum betraktas sl1som den där ingenstädes har bo o('h 
hemst 24. Ett jakande svar kan icke anses vara en utan vi-
dare given konsekvens av den ståndpunkt, som låter man-
talsskrivning vara heshimmande för forum. En sak iir, att 
mantalsskrivning, om sådan skett, får gälla såsom en ovillkor-
ligt bindande presumtion för, att personen i mantalsskriv-
ningsorten och icke annorstädes har sitt bo och hemvist, 
en annan sak iir att l'rånkiinna den, som faktiskt har ett ho 
och hemvist, ehuru han icke fö· någonstådes mantalsskrivenr 
elen förmån, som med hänsyn till forum enligt 10:· 1 RB till-
kommer den bofaste i motsats till den, som icke är bofast. 
JJet saknas, så vitt jag kan finna, giltiga skiil för att göra 
detta senare; med innehållet i 10: 1 ( om detta lagrum tolkas 
så som lagstiftaren avsett) är det icke stämmande, och man 
torde icke kunna här åberopa någon praxis, som leder till 
ett annat resultat. .Jag antager därför, att, om I. ex. en svensk 
medborgare, som ntrit bosatt utomlands och ieke dåruuder 
mantalsskriven hiir i riket, hit inflyttat rör att framdeles ho 
hår, låt säga å en av honon1 för sådant i\nclan1ål inköpt fas-
tighet, denne icke under liden till dess han hunnit hliva hih: 

2i Spö1'smi\lct hesn1ras 111i1hiinda i allmiinhct jakande•. Se sitlunda 
Trmmer, Kommentar till utsiilrningslagen sid. 24: ··saknar han (giildenii-
rcn) mantalsskrivningsort i riket, iigt•r han ej diir niigot rättsligt bo ot·h 
hemvist." 
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ntantalsskriven iir att hetmkta och med hiinsyn till forum 
behandla såsom den • diir • ingenstädes i riket iiger stadigt 
hemvist. 

Frågan, huruvida en person kan hava mer än ett forum 
domicilii, låter; om man endast ser på innehållet i 10 kap. 
HB, knappast med full heståmdhet hesvara sig. Ett nekande 
svar iir man, med hänsyn till avfattningen i 10: 1, närmast 
höjd för (obs. nämligen orden: "den rätt, cHirunder han sitt 
ho och hemvist hafver"), men tvekan uppstår, då man tager 
i betraktande ej mindre vad i 10: 2 (ursprungl. lydelsen) 
stadgats om anhångiggörande av där avsedda mål vid den 
rätt, "där den döde hott eller sin tjänst haft 25", än även den 
omständigheten, att man under tiden närmast före 17:H års 
lags tillkomst ej varit främmande för tanken, att mer än ett 
forum domicilii kunde finnas 26. Frågan är emellertid nu-
mera, då mantalsskrivningen är hestämmandc för forum, ej 
i någon högre grad praktisk. Eftersom en person ej rätte-
ligen kan vara samtidigt mantalsskriven på mer iin ett ställe, 
hör ej lätt möjlighet för val emellan olika fora kunna yppa 
sig, Skulle det dock inträffa, att någon är mantalsskriven 
inom olika domkretsar, hör givetvis det spörsmål om forum, 
som sålunda uppstår, lösas på del sätt, att käranden äger 
viinda sig till vilken som helst av de domstolar, vilka valet 
kan gålla 27_ 

2) ,Jag övergår hiircflcr till undersökningen av de stad-
ganden i 10: 1 första stycket, som handla om rnd man inom 

2• Förutsättningen är hiirvid den, att man anser stadgandet om fo-
rum i 10: 2 ha gått ut på att hiinvisa de ifriigavarande målen till dom-
stol, som varit den diides forum domicilii. .Jfr Abrahamssons uttalande i 
anmärkningarna till L. L. sid. fi-1:1: ·• Arfstvister och tvister iifvcr testamen-
ten afgiiras, där den aflidne haft sitt hemvist." "Tvistiga skuldfordringar 
på den som diid iir, upptagas och afgiiras diir den gäldskyldige bott.'" 
.Jf'r vad längre fram anföres om f'or11m hereditati.~. 

21; .Jfr Abrahamsson sid. li-1:1. Han har uppmiirksamnrnt sådana fall, 
som att en svarande har hushåll pii tlera stiillen men ej iir mera bunden 
till det ena stället än till det andrn eller vistas och idkar sin näring lika 
p:i det ena stiillet som pii det andra. I dylikt fall säges svaranden biira 
svara elit han stiimmes. 

21 Se riittsfall i N .. J. A. I !IU sid. ;;;;_ 



teorien kallat forum domicilii necessarimn; man förstår där-
med ett forum domicilii, som ick~ beror på eget val av do-
micil 28 utan enligt stadgande i lag på ·vare sig personens ställ-
ning 29 eller förhållande till annan person ( dennes bonings-
ort). Enligt lagrummets ursprungliga innehåll lydde de åsyf-
tade bestämmelserna sålunda: "hustru, och barn medan de 
hemma när föräldrar äro, lyda under den rätt, som man och 
fader; och tjänstehjon, där de sin tjänst hafva." 

Vad först angår frågan om forum för hustru, så hat· 
bestämmelsen därom genom lag den 11 juni 1920; i sam-
manhang med nya giftermålsbalkens införande, upphälls och 
återfinnes således ej numera i 10: 1 st. 1 RB. Om hustru 
gäller numera i avseende å forum alldeles detsamma som om 
mannen. En hustrus forum domicilii är den domstol, inom 
vars distrikt hon iir mantalsskriven. Denna regel lider ej 
något undantag för det fall, att hon är mantalsskriven annor-
städes än mannen. I anslutning härtill må framhållas, att det 
i :i 1110111. 1 av förorcln. den (:i Aug. 1894 ang. mantalsskriv-
ning ursprungligen förekommande stadgandet, att hustru skulle 
mantalsskrivas på samma ställe som mannen, upphäfts. Skulle 
hustru icke någonstädes inom riket vara mantalsskriven. men 
dock inom riket äga ett bo och hemvist, gäller för hennes 
del vad ovan över huvud antagits, nämligen att det faktiska 
he111Yistel bestämmer forum 30. 

I 10: 1 RB kvarstår ännu bestämmelsen, att barn, medan 
de hemma när föräldrar äro, lyda under samma rätt som 
fadern. Sedd i belysningen av elen föregående framställningen, 
erfordrar den knappast någon vidare utläggning. Det· kom-

28 Det på eget ,·al beroende· (frivilliga) domicilet betecknas såsom 
domicilium voluntarium och det därmed samnrnnhängande forum såsom 
{01'11111 domicilii 1Jol1111tari11m. 

29 Exempel p:i ett sådant forum clomieilii lämnar stadgandet i :1 

mom. 2 i mantalsskrivningsförorclningen, att den, som iir anstiilld i rikets 
tjänst å utliindsk ort skall med sin familj och svenska betjäning mantals~ 
skrivas inom Stockholms stad och St. Nicolai församling; i mantalsskriv-
ningsorten har ju niimligcn sådan person sitt forum domicilii. 

30 1 fråga om de spörsmål, till vilka det ursprungliga stadgandet i 
10: HB ang. forum för hustru givit upphov, se l:sta uppi. av Svensk Ci-
vilprocessriitt Il sid. 32!)--331. 
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mer an pf1 mantalsskrivningen 31 . Ni1gon sjiilvsHindig bety-
delse kan bestämmelsen endast för det fall iiga, alt sådant 
harn, som däri avses, icke är någonstädes mantalsskrivel. I 
dylikt fall hör barnet anses ha samma forum som föräldrarna. 
Uttrycket "medan de hemma äro·· hör ej tolkas strängt efter 
ordalydelsen; det hör anses åsyfta föräldrarnas vårdnad om 
harnen 32• Utövas vårdnaden endnsl av endera av l'öriildrarna, 
så hör dennes forum anses avgörandl' 33. Bestämmelsen har 
uppenharligen endast avseende å barn, som äro födda i äkten-
skap. Beträffande ham utom äktenskap giiller, all de, om ej 
annat iir vederbörligen lwsHimt, st[1 under moderns v:mlnad 34• 

As il'rågarnrandc stadganden i 10: 1 om forum domicilii 
ftterstår del, som siigcr, att tjänstehjon lyda under den riitl, 
"där de sin tjiinst hava". Enligt mantalsskrivningsförord-
ningen 35 hör ett tjiinstehjon mantalsskrivas å niimnda ort, 
och den grundsats, som låter det komma an p:1 mantals-
skrivningen, leder s11ledes icke till något annat resultat iin 
den ifrågavarande hesHimmelsen 36. 

31 .Jfr 111antalsskrin1ingsförordningl'n, siirsk. :I 1110111. -L 
32 ,Jfr Lagh<-'rl'dn:s förslug (1!1-l!l) 10: ;1 HB I. 
33 ,Jfr lagen dl'n 11 ,Juni 1!120 om harn i iiklt'nskap. 
:11 St• 2 i Jagen 14/u 1!117 0111 harn utom iikll'nslrnp. 
:1~ .Jfr sårsk. -1 i förordn. 
3,; Skiljaktiga meningar ha uttalats :mg. stadgandt•ls riitta tolkning. 

Den i allmiinhet omfattade meningen håller sig till lagens ord, enligt 
-vilka tjånskhjon skola ha sitt forum i den ort, cliir de förriitta sin tjiinst 
-/e.xempelvis på t•gendom, som innehas av husbonden men diir han ej hor. 
l'ller i någon a,· honom, annurstiicles iin i hans honingsort, hedriven ri,-
relsl'), iiven 0111 med iakttagande m· denna regel husbomk od1 tjånstehJon 
skulle fö olika for:1. Enligt en annan iisikt - Sl' sålunda Sd1r1'1>eli11s, 
l.iirobok i civilriitt I sic!. 103 och .-t•k, anf. arh. sid. -l!l r. bety-
der föreskriften, att tjiinstd1jon stiidse skola ha samma forum domicilii 
som hushonckn, alltsii jiimvål i eld fall, all tjiinsten fiirriith1s inom a111rn11 
domkrets. Till stiid för elen se1rnrt• uppfattningen har a,· A.•k anfiirts, 
att, 0111 dt•n förra ,·orc riktig, staclgandt•I elds bleYe hetydelseli,st såsom 
blott im!l'fattandt· ett upprepande fiir ett siirskilt fall a\' n•gcln i 10: I 
första punklt•n och dels skulle heteekna en a\'Yikelse .från den gamla upp-
fattningen 0111 tjiinskhjon såsom hörande till husbondens familj. Dessa 
argument torde dock niippcligcn vara a\'gi,randt• eller ens i och för sig 
riktiga; del synl's niimligen naturligt, att lagstiftaren, som givit hestiim-
m<•lst• angii<·nclc forum fiir hustru ot·h hurn, cliirc•ftt·r hcaklal' iin•n cl<·n 



-- :Jl 1 

:J) Till sist fäster jag uppmärksamheten på l'rf1gan om riill 
domstol för upptagande av mål rörande svarandens person i 
fall, då svaranden är omyndig och förmyndaren i denna sin 
egenskap instämmes. Då annat ej är föreskrivet, synes det 
vara alldeles otvivelaktigt, att målet skall instämmas till den 
omyndiges och icke till förmyndarens forum domicilii 37 ; elen 
omyndige, icke förmyndaren är ju part. 

h) Subsidiära f'ora. "Den ingenstädes stadigt hemvist 
äger, sökes där han linnes eller, om han utrikes iir, där han 
senast inom riket var boende". Hvad här, i tredje punkten 
av första stycket av 10: 1 RB, stadgas angår, såsom genast 
synes, det fall, all en person saknar domicil och alltså iekc 
har ett forum domicilii. För sådan händelse behövs ett er-
sättningsforum ( ett subsidiärt f'ornm ), och hiirom handlar fön•-
varande stadgande. 

Liksom med ho och hemvist i första punkten af 10: 1, 
första stycket, avses bo och hemYist inom riket, så iir det 
nu, då det talas om al-t en person ingeni;tädes äger stadigt 
hemvist, fråga om avsaknaden a,· ho och hemvist här i la11-
det; hiirom äro, så vitt jag vet, alla ensl'. Den omständig-
heten, att en svensk, som saknar stadigt hemvist i Sverige. 
har ett domidl utomlands, fritager honom s:llcdes icke från 
att kunna sökas vid svensk domstol, där han linnes (/im1111 
deprehensionis) 38. Alt med uttrycket "där han linnes" försitts 

tredje Hinken i fumiljekretsen, tjiinstehjonen, och \'idarc mii framhållas, 
att tjiinsteförhållandet i fråga om forum fått komma till s.in fulla riitt, 
då det i sådant hiinseencle blivit ensamt bestämmande. 

3i Se ock riittsfa]l i N. ,J. A. 188i sid. 212. Broomc, Ci\'ilproccsscn 
sid. 101, har emellertid uttalat motsatt llll'lling. Den nya norska lon•n 
om retlergangsmaaten for tvistemaal innehåller i 1i uttrycklig hestiim-
melsc, att "for den, som staar under vcrgemaal her i riket, trieder n•r-
gcns hjcmting istedcnfor hans eget" och de lcgc fcrenda synes denna 
ståndpunkt vara att. föredraga. Det kan i detta sammanhang fiirtjiin:1 
p:1pekas, alt vad i fråga om stiimnings dl"lgh·ning iir fiircskri\'et hiir siittas 
i relation icke till ·den omyndige parten utan till förmyndaren, som i 
riittegången rcprcsl'tllerar honom; sii ock Tru11ger, Kommentar till 11 lrn p. 
HB s. 52 not 1. 

38 Se l'iittsfall i ;,.., ,I. A. 18!li sid. 28, som ul\'isar, alt en person, 
som för :JO iir sedan utflyttat fr:m Sverige och bosatt sig utomlands, an-
setts kunna stiimmas till dc•n domstol, diir han senast bott. Sii myl•kd 



ort inom riket, är självklart och framgår till yttermera visso 
dårav, att i l'ortsåttningen av punkten tagits hånsyn till det 
fall, all svaranden iir utrikes. Forum iir, niirmare bestämt, 
domstolen i den ort, diir svaranden befinner sig då han får 
del av stämningen. 

Om svaranden vistas utomlands och således ett forum 
cleprehensionis för upptagande av mål emot honom ej finnes 
här i riket, är den domstol behörig, inom vars domvii1jo 
waranden senast inom riket var boende 39, d. v. s. den dom-
Btol, inom vars domvä1jo svaranden senast hade sitt ho och 
hemvist 40. Har svaranden icke någonsin hart ett ho och 

mer måste giilla, att sådan person, om han tillfälligtvis uppehåller sig 
hår, kan siikas diir han finnes. Vissa utliindslrn lagar hava ej forum 
deprehensionis för mål mot sådana inlänningar, som iiga domicil i ut-
landet, utan förutsättning för detta forum iir, att inliinningen ingenstädes, 
varken inom riket eller utrikes, är domicilierad. Så tyska C. P. 0. rn 
(ang. tolkningen Schmidt, Lehrbuch, Zweite Autl. l!H0, sid. 257) och norska 
civilprocesslagen 19. Fiir dcn-hiindelse en person varken inom eller utom 
riket har niigot kiint domicil och icke heller har någon kiind uppehållsort 
inom riket, kan han siikas, enligt tyska lagen, där han sist hade ett do-
micil, och enligt norska lagen niir saken giiller en förbi\Hlelse, som 
han har ikliitt sig i riket eller som skall diir uppfyllas -- vid sista kiinda 
domicilets eller uppehållsortens domstol; jfr ang. norska lagens ifråga-
varande hestiimmelse lfogernp, Civilprocess sid. 15!) f. Enligt danska 
Jlrocesslagen 2:16 kan inliinning, som icke har domicil någonstädes inom 
ril:et, sökas vid domstolen i orkn, diir han uppehiillcr sig ",•ed Sugens 

·Bernmmelse" eller, om hans uppehi\llsort icke är känd, vid domstolen i 
orten, där han veterligen sist bott eller uppehållit sig. Vid bedömandet 
av dessa stadganclen i elen danska lagen mii emellertid beaktas, att be-
greppet inliinning hestiimmes sii, att det omfattar dels personer, som utan 
att hava stadigt hemvist i utlandet uppehälla sig i Danmark, dels sådana 
personer, som lrnft hemvist i eller dock uppehållit sig i Danmark och 
icke veterligen tagit sig hemvist i utlandet eller diir uppehålla sig; sii 
.l'/11nch-J>eterse11, Den danske Hetspleje Il sid. 18 f. Frågan om det prin-
cipiellt riktiga i förevarande avseende erbjuder iitskilliga synpunkter och 
synes med fog kunna giva anledning till meningsskiljaktighet. 

J!I Bestämmelsen härom fanns ej i 10: l HB, sådant lagrummet ur-
sprungligen lydde; den tillkom genom en förordn. :,14 1871. Se ang. den-
samma propos. ;-.;:o 18 och Lagutskottets utlåtande N:o 10 vid 1871 års 
riksdag. 

~o Det iir tydligt, att den utliiggning angående begreppet ho och 
hemvist, som ovun gjorts m. U\'S. i1 p. l i 10: I (forum domicilii), har 



henwist inom riket, så saknai- behörig domstol. Med hän-
syn till detta fall är lagen behäftad med ofullständighet 41 ; 

fallet torde emellertid sällan förekomma. 
Ifrågavarande stadgande lämnar i visst avseende rum för 

tvekan om, hur det rätteligen bör förstås. Finnes något forum 
för mål emot den icke-domicilierade svensk, om vilken man 
ej vet, huruvida han uppehåller sig inom riket eller utomlands, 
eller, därest man vet, att han vistas här i riket, var härstädes 
han är au finna? Givet är, att man måste vara mest böjd för 
att tolka stadgandet så, att under nämnda förutsättningar 
forum bestämmes genom svarandens senaste bekanta domicil 
här i landet, och den meningen har ock uttalats, att stadgandet 
måste förstås på detta sätt 42 . Emellertid torde det vara obe-
stridligt, att en sådan tolkning delvis låter mindre väl förena 
sig med lagens ord. Då föruts1ättning för den senaste ,bonings-
ortens forum enligt lagens ord är, att svaranden "är utrikes", 
torde det från lagtolkningssynpunkt sett förefalla något be-
tänkligt att tillämpa bestämmelsen i fall, då det icke ens finnes 
någon anledning till antagande, att svaranden befinner sig 
utomlands. 

III. Forum för mål mot svenska juridiska pnsoner. De 

tillämpning även ii det forum, varom nu är fråga. lfriigavarande forum 
är ju svarandens senaste forum domieilii. 

41 Förhållandet var redan under förarbetena till 1871 i\rs förordning 
uppmärksammat. 

Det iir enligt min mening en brist i vår lag, att det betriiffande 
mål mot s,·ensk, som saknar domicil i riket, i viss mån kan sägas vara 
mindre väl sörjt för att behörig domstol skall finnas än beträffande mål 
mot utliinning; jfr i 10: 1 första stycket p. :,i med andra stycket. Särskilt 
synes det i hög grad otillfredsställande, att icke sådan svensk kan siikas 
där honom tillhörigt gods finnes. Finska förslaget till lag om rättegången 
i tvistemål har beaktat detta. I 16 stadgas nämligen: "Den, soin icke 
är finsk medborgare eller ej har stadigt hemvist inom landet, sökes diir 
han finnes eller gods i landet iigcr. Vistas finsk man utom landet, kan 
han ock sökas där han senast var inom landet boende". Ett subsidiärt 
forum borde ock finnas där svaranden senast inom riket uppehållit sig. 
Se ock danska processlagen 23H, andra stycket. 

42 Ask, anf. arb. sid. 54 f. Jfr Lagkom:ns och Lagbered:ns förslag 
10: 5 RB; danska och norska lagarna resp. § 236 och § 19; tyska C. P. 0. 
§ 16. 



hittills genomgångna stadgandena i 10: 1 RB angå, såsom 
redan är antytt, forum för fysiska personer. AUmänna be-
stämmelser om forum för mål, i vilka talan riktas mot en juri-
disk person, äro varken i rättegångshalken eller annorstädes 
i vår lagstiftning meddelade. Ehuru en juridisk person natur-
ligtvis icke kan äga ett domicil i fullt samma betydelse som 
en människa, kunna dock rättssubjekt av det förra slaget sägas 
vara bundna vid en ort, som svarar mot domicilet, och denna 
kan i aHmänhet betecknas såsom den ort, som utgör centrum 
för handhavandet av de intressen, av vilka den juridiska per-
sonen är bärare. Domstolen i denna ort är den juridiska 
personens allmänna ,forum för må'l av den •beskaffenhet, som 
avses i 10: 1 RB. 

Det är anledning att skilja mellan offentliga och privata 
juridiska personer. Av de förra mårkes fråmst staten; mål 
mot staten anhångiggöres vid domstolen i orten, där den myn-
dighet, mot vilken talan bör riktas, har sitt säte 43 . Kommun 
sökes dår den år 44 , och korporation av offentlig natur dår 
styrelsen har sitt såte, vHken sistnåmnda ort i allmänhet torde 
sammanfalla med orten, där förvaltningen drives. Vad be-
träffar enskilda juridiska personer, märkes en mångfald sär-
skilda författningar angåendl' bolag av olika slag (handels-
holag och aktiebolag) hankrr och förPningar, vilka författ-

43 Så ock Ask. anf. arb. sid. 63, och, vad angår lag.sökningsforum, 
1'1·ygger, Kommentar till U. L. sid, 26. Jfr rättsfall i N. T. 1866 sid. 598 
och N. J. A. 1883 sid. 344. Den regel, som givits i texten, överensstäm-
mer med vad i ämnet är stadgat i tyska C. P. 0. § 18, österrikiska juris-
cliktionsnormen § 74, danska lagen § 239. I finska civilprocessförslaget 
§ 19 bestämmes, a.U talan mot statsverket skall utföras där den myndig-
het eller tjänsteman, som skall i saken svara, har sitt ämbetsrum eller 
utövar_ sin verksamhet, eller där den åtgärd vidtagHs, som givit anledning 
till tvisten. -·- Det är ,ef.ter min mening uppenbar.I, nit bristen på bestäm-
melser om fomm för mål mot statt'n och andra offentliga eller enskilda 
juridiska personer, om vilka icke i förevarande avseende är särskilt 
stadgat, hör vid en revision av 10 kap. RB undanröjas. Den bestämmelse 
i det finska förslaget, som gör till alternativt forum för mål emot kronan 
domstolen i orten, där den åtgärd vidtagits, vilken givit anledning till 
tvisten, synes förtjänt av beaktande; den -tager prisvärd hänsyn till den 
rättssökande allmänhetens bekvämlighet. 

•• Jfr ht'stämmelserna ang. delgivning av stämning i 11: 16-18 RB. 



ningar innehålla föreskrifter om forum .. Jag avstår från att här 
förteckna antydda författningar och deras bestämmelser om 
forum 4". Man har dock Pj ,beträffande samtliga enskilda juri-
diska personer före~krifter 0111 forum eller överhuvud någon 
mera avsevärd lagstiftning att tillgå, och om dem äro några 
ord påkallade. Del är här fråga 0111 stiftelser och om fö~e-
ningar, som icke äro att hänföra under lagen om ekonomiska 
föreningar den 22 .Juni 1911. 

Ehuru gällande lagstiftning om stiftelser iir synnerligen 
ofullständig, är det dock obestridligt och torde jämväl vara 
allmänt erkänt, att stiftelser, som äro försedda med styrelse, 
iiga rättssubjektivitet 46 . Forum för mål mot en stiftelse är 
domstolen i den ort, där· styrelsen har sitt säte 47 . 

Vad angår ovannämnda föreningar, så bör det lika litet 
betvivlas, att de, förutsatt att de äro tillräckligt organiserade, 
iiga rättssubjektivitet oc'h således kunna, såsom det plägar ut-
tryckas i vår lagstiftning, förvärva rättigheter och ikläda sig 
skyldigheter ävensom inför domstol och annan myndighet 
siika, • kära och svara. Sådan förening lyder under domstolen 

den ort, där styrelsen har sitt såte 48 . Tvivelaktigt kan, i 
45 Ang. forum för mål mot rederi, se § 323 i sjölagen. 
46 Se ett uttalande därom i Förslag till lagar om registrerade för-

eningar för annan än ekonomisk verksamhet och om offentligen erkända 
stiftelser m. m., avgivet av därtill utsedda kommitterade, 1903 sid. 72. 
I gällande lagstiftning förekomma på flera ställen bestämmelser, som ha 
avseende ä stiftelser och som utvisa, att deras rättssubjektivitel är erkänd; 
s~ sålunda 25: 22 Sir. I., 11: 15 RB och § 10 i förordningen 31/io 1873 ang. 
främmande trosbekännare och deras religionsövning (obs. dock, alt del 
första lagrummet endast handlar om av konungen stadfästade stiftelser). 

H Jfr §§ 10 och 11 i det i nästföregäende not citerade förslaget, 
enligt vilka §§ styrelse för offentligen erkänd stiftelse ·skall hava sitt 
säte, där förvaltningen huvudsakligen utövas, och stiftelsen lyda under 
allmän unclerrätt i den ort, där styrelsen har sitt säte. 

48 Se § :n i 1903 års förslag till lag om registrerade föreningar för 
annan än ekonomisk verksamhet, och jfr §§ 88 i lagen 22 / 6 1911. Ang. 
ifrågavarande föreningars rättssubjek,tivi.tet, se uttalande i 1903 års kom-
mitteför.slag sid. 44 f. och en del rättsfall, anmärkta i Westrings Jag-
ecliHon vid § 4 i 1911 års Jag; obs. ock 11: 15 RB, som, då däri nämnes 
förening, icke åsyftar ensamt registrerade ekonomiska föreningar utan 
även andra föreningar, som äro juridiska personer. Jfr vidare den av 
mig lämnade utredningen i Svensk Civilprocessrätt III sid. 528 ff. not 54. 



brist på Jagstadganden, endast det vara, vilka anspråk man bör 
ställa på en förenings organisation, för att den skall kunna 
erkännas såsom juridisk per.son. 

IV. Forum fö1· mål mot utlänning ( 10: 1 andra styc-
ket RB). 

Då det i förevarande lagrum talas om utländsk man, avses 
person (man eller kvinna), som icke är s,·cnsk medborgare. 
Därom torde ej råda meningsskiljaktighet, och det vinner 
bekräftelse av det undantag från lagrummets beslänuuelser, 
som göres för "undersåte i visst främmande land", om vilken 
är annorlunda stadgat. Vidare är det tydligt, att lagstiftaren 
icke tänkt på utländska juridiska personer; vad som böt· 
antagas gälla beträffande fomm för mål emot sådana riitts-
subjekt, skall emellertid jämväl i det följande med några ord 
uppmärksammas. Och slutligen är det uppenbart, att bestäm-
melserna i 10: 1 RB om forum för utlänning endast ha av-
seende å mål, som enligt samma lagrum höra till det allmänna 
personliga forum. Vad angår övriga .fora, synes vår lag icke 
göra någon skillnad emellan svenskar och utlänningar, dock 
torde man ej på grund därav utan vidare få antaga, att lH'-
stämmelserna om dessa fora äro tilfämpliga lwträffande 
utlänningar 40 . 

•• Går man igenom dl• olika hestämmelserna om forum i .tvistemål, 
så torde, vad angår frågan om deras tillämplighet -då svaranden är ut-
länning, resultatet bliva följande. Forum hereditatis är för sin använd-
ning oberoende av svarandens nationalitet (att det över huvud skall vara 
fråga om mål, som hemfaller under svensk domsrätt, är självklart). Lika-
ledes forum ·enl. såväl första som andra punkten i 10: 4. (Vad beträffar 
forum för förmynderskapstvist, erinras om, att enl. 20: 8 ÄB i 17:J4 års 
lag utlänning ej fått vara förmyndare,• från vilken regel dock gjorts visst 
undantag i 4: 3, ursprung!. lydelsen, av lagen "/1 1904 om vissa inter-
nationella rättsförhållanden rörande äktenskap och förmynderskap. 
Enligt lagen 27/o 1924 -om förmynderskap utgör främmande nationalitet ej 
längre förmyndarjäv, i sammanhang varmed undanlagsheslämmdsC'n i 
1904 års lag uteslutits. - Har utlänning åtagit sig någon förvaltning orh 
bedrivit dl•n här i riket, så är han enl. min mening skyldig all jäml. p. 2 
i 10: 4 svara vid forum adminislralionis.) Stadgandena i 10: 5 synas ej 
ge upphov till några särskilda spörsmål beträffande utlänning. Med a,·-
seende å fora continentire causarum, enl. 10: 6 och 7, tordl' del riktiga 
yara, .att utlänning -icke kan stämmas till sådant forum under annan förut-
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Den framstiillning, som jag går att liimna, skall ej striingl 
begränsas till själva de i lagrummet förekommande bestäm-
melserna om forum ocl~ de till dem sig anknytande tolknings-
spörsmålen utan även avse det - delvis utanför nämnda be-
stämmelsers räckvidd liggande - till den internationella pro-
cessriitten hörnnde ämnet, vilka mål mot utliinning kunna 
anhängiggöras vid de ifrågavarande fora. 

a) För att fullt förstå innehållet i 10: 1 andra st. måste 
man se lagrummet i dess sammanhang med tidigare stadgan-
den i ämnet, därvid det dock ej är nödigt att gå långre tillbaka 
iin till 10: 1 RB, sådan §:n lydde i 1734 ftrs lag. 

1) Lagrummet ·bestod ursprungligen av ett enda stycke, 
som upptog fyra punkter; första och andra punkterna (den 
senare med bortseende från den ändring, som skedde genom 
lagen 11/ 6 1920) voro lika med nuvarande första och andra 
punkterna i första stycket av §:n, och fjärde punkten överens-
stämde i allo med det nuvarande tredje stycket. Tredje 
punkten lydde: "Den ingenstädes stadigt hemvis,t eger eller 
främmande är, sökes där han finnes." 

Genom en förordning av den 5 April 1871 erhöll 10: 1 
RB lindrad lydelse. Ändringen bestod däri, att bestämmelsen 
om främmande borttogs ur tredje punkten, som i stället erhöll 
såsom tillägg den ännu kvarstående bestämmelsen angående 
forum för den, som ingenstädes iiger stadigt hemvist och är 
utrikes. Stadgandet om forum för främmande upptogs i en 
ny före den förutvarande fjärde punkten inskjuten punkt, så 
lydande: "Utländsk man må sökas å ort inom riket, där han 
antr.äffas." Slutligen erhöll §:n genom lag av den 20 Mars 
1891 den lydelse, som den bibehöll ända till den genom 1920 
års lag åvägabragta ändringen, för vilken redan redogjorts. 

Hur 10: 1 RB, sådant lagrummet ursprungligen lydde, 
bort tolkas, vad beträffar forum för mål mot utlänning, är 
ingalunda klart. Frågan gäller, vad lagstiftaren förstått med 
främmande. Ha därmed åsyftats alla, som icke iiro svenska 

sättning, än all det över huvud en!. 10: 1 finnes rit forum för honom 
här i riket. Vid 10: 8 synes ej vara anledning all gi\ra skillnad rmellan 
in- och utlänning: ej hellrr vid 10: 12. Slutligen torde det vara otvivel-
aktigt, alt utlänning lika mecl inlänning kan stämmas till fastighetsforum. 

21 
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statsborgare, eller endast de persom•r, som varken äro svens,ka 
statsborgare eller äga bo och hemvist här i riket? Besvaras 
frågan i enlighet med det förra alteJ:nativet, så har första 
punkten avsett Pndast svenska statsborgare och tredje punkten 
alila utlänningar ufan undantag, alltså ej blott dem, som saknat, 
utan ä,·en dem, som här ägt domicil. Enligt det senare alter-
nath·et har första .punkten avsett även här domicilierade utlän-
ningar oeh tredje punkten följaktligen allenast sådana utliin-
ningar, som ej här haift bo och hemvist. Det förra alternatin•I 
är onPkligen det, som man närmast ii1· böjd för att antaga; man 
låter därvid bestämma sig av den moderna uppfattningen av 
statsborgarskapets betydelse. Denna mening ·har ock funnit 
flerc anhiingan• inom tcorien 50

. Likväl torde snarast böra an-
ses, att det s(•nare alternativet stämmer med lagstiftarens upp-
fattning. Då enligt 1734 års lag kkl• statsborgarskapet utan 
hemvistl-t torde ha bestämt egenskapen a,· inlänning eller ut-
länning och tillerkänts avgörande bctydl•lse i fråga om privat-
rättsliga förhållanden 51 , har lagstiftaren efter all sannolikhet 
med ordl•t fråmmande i 10: 1 RB förstått endast den 1utHin-
ning, som ej här i riket hade sin hemvist. 

Vilken mening man än må hysa hårom, så iir det emeller-
tid enligt min åsikt säkert, att den åndring, som 10: 1 RB gP-
nom 1871 års förordning undergick, icke berörde förevarande 
spörsmål. Om lagrummet, sådant dPI ursprungligen lyddl', 

r.n Se Ask, anf. arh. sid. 177 f., som antager, alt av bestämmelserna 
i 10: l RB framgått, att mål mot utlänningar (utan skillnad emellan 
olika kategoriPr utlänningar) hörde till forum depn•hensionis; villarl• 
Wrede, Givilproeessrätt I (2:dra uppi.) sid. 132 f., som likaledes antagit, 
att bestämmelsen om främmandP gälldL• alla utlänningar. Vad Abra-
hamsson i sina anm. till Chr. L. L. sid. 64:l avser med sitt yttrande 0111 

var främmande skall sökas, vågar jag ej med bestämdhet avgöra. Nehr-
man, Processus civilis sid. 48 § 21\, nöjer sig med att återgiva lagens ord. 
Schrevelius, Civilprocess sid. 69 f., uttrycker sig så, alt man närmast får 
den uppfattning{~n, att bestämmel.sen om främmande' av honom tillämpa~ 
endast på utlänningar, som ej här ha stadigt hemvist. 

51 Inlänningar voro de, som här i riket "bygga oeh ho"; utlänningar 
voro ·dl•, som "bygga orh bo under främmandt• lll'rrsknp"; sC' 15: I och i 
.:\B och 17a6 års kungl. stadfästelSL' på 17a4 års lag samt Reuterskiöld, 
Handbok i svensk privat intemationPII rätt si.d. 78 f. 01'11 Wimoth. Svensk 
Civilrätt V sic!. 8!) not :l. 
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förcskre,· forum deprl'i1ensionis för alla utlänningar utan un-
dantag, så kan ej nämnda förordning häri ·ha åstadkommit nå-
gon ändring. Syftet med lagändringen var uteslutande att 
tillskapa ett forum för svensk, som saknade domicil i riket 
och vistades utomlands; förarbetena till förordningen innehålla 
icke den minsta antydan om något annat 52 • 

Nya Lagberedningl•n, som utarbetat o,·annämnda lag a,· 
1891, varigenom 10: 1 RB fick den lydelse, lagrummet i hu-
vudsak ännu har, utgick från den tolkning a,· 10: l RB (sådan 
s:n lydde Pnligt 1871 års förordning), att utländsk man, som 
vore bosatt här i dket, hade att för förmögenhetsrättsliga för-
bindelser svara vid domstolen i den ort, där han hade sitt bo 
och hemvist. Då BPredningen icke åberopar något annat stöd 
för sin mening, iin att första punkten i 10: 1 "uppställer forum 
domicilii såsom behörigt för käromål av ifrågavarande heskaf-
fenhet utan inskränkning till inländske män", torde man få 
antaga, att Beredningen ickP särskilt fäst sig vid den ändring, 
lagrummet år 1871 undergick, utan ansett, att det redan i dess 
ursprun,gliga skick bort förstås i enlighet med Beredningens 
åsikt. Den ad'attning, som början av andra stycket i 10: 1 
erhöll, finner på detta sätt sin förklaring. Det stadgas ej, att 
utländsk man, som här i riket äger ho och hemvist, sökes vid 
Ol'n riitt, därunder han har sitt ho och hemvist, utan det heter, 
att utländsk man, som ej här i riket bo och hemvist äger, må 
etc., vilkl'n formulering uppenbarligen är grundad på antagan-
det, att första punkten i §:ns första stycke avser även utlänning. 

D<•n föregående utredningen kan - oberoende av nul 
man anser om 1734 års lags ursprungliga ställning till ifråga-
varande spörsmål - ej giva något annat resultat, än att enligt 

52 Ask, anf. arb. ~id. 177 f., vill, oaktat syftet med lagändringen 
18'71 obestridligen endast var det i texten angivna, på grund av orden 
"må sökas" göra gällande, att förutvarande rätt (som enligt Asks upp-
fattning förPskrPv forum cleprchensionis för alla utlänningar) faktiskt 
blivit ändrad även i det avseendet, att här domicilierad utlänning fått 
forum domicilii till sitt allmänna forum pcrsona>. För min del är • jag 
övertygad om denna åsikts ohållbarhet: en bristfällig redigering har icke. 
lagstiftaren on,tande, kunnat åstadkomma sistberörda ändring, då, väl all 
märka, • avfattningen icke är sådan, att den på minsta sätt tvingar till 
antagande av dt•nna iindring. 
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nn gällande rätt mål mot ntlänning, som här i riket äger bo och 
hemvist, skall anhängiggöras vid forum domicilii. Att denna 
regel är lämplig, torde ej knnna vara föremål för olika me-
ningar. 

Huruvida utlänning skall anses äga domicil i riket, och, 
i så fall, var domicilet skall anses vara, avgöres efter samma 
grunder, som förut blivit beträffande svensk medborgare an-
givna 5 a Ifrågavarande regel omfattar alla ·utlänningar utan 
undantag för någon nationalitet.· 

2) De regler angående forum för icke-domicilierade ut-
länningar, som ä•ro givna i andra stycket av 10: 1, äro, enligt 
vad lagstället angiver, knutna till det villkoret, att icke för un-
dersåte i visst främmande land är annorlunda S'ärskilt stadgat. 
Med bortseende tillsvidare från det stadgande, som därmed 
åsyftas, redogör jag för dessa regler 54 . 

Utlänning, som saiknar domicil i riket, må sökas å ort 
inom riket, där han anträffas. Den behörighet, som i lagrum-
met tillagts det därmed avsedda forum, har icke begriänsats 
till någon viss grupp bland de mål, som riira svarandens 
person. Uttrycket "där han anträffas" kan ej anses betyda 
annat än det i första stycket av 10: 1 använda "där han fin-
nes". Behörig är alltså den domstol, inom vars domkrets stäm-
ningen delgives svaranden. 

3) För mål angående föribindelse, som utlänning "här i 
riket ingått eller gäld, som han under vistelse i riket eljest 

" 3 Enligt § 1 mom. 1 i mantalsskrivningsförordningen skall utländsk 
undersåte, som är inom riket bosatt, här mantalsskrivas. Regeln i § 3 
mom. 1, att envar skall mantalsskrivas där han är bosatt, avser givetvis 
jämväl utlännings mantalsskrivning, Inom riket mantalsskriven utlän-
nings forum domiciHi är domstolen i mantalsskrivningsorten. Tvivel-
aktigt kan endast det vara, huruvida utlänning, som är här bosatt utan 
att vara här mantalsskrivcn, kan under några förhållanden anses inom 
riket äga ett domicil av den betydelse, att det grundlägger ett forum 
domicilii. För min dd besvarar jag frågan jakande, •ehuru med full 
insikt om, att man vid prövningen av, huruvida ett verkligt domicil är 
för handen, måste beträffande en icke här mantalsskriven utlänning vara 
böjd för större stränghet, än då det gäller svensk medborgare. 

M Ett i N. J. A. 1921 sid. 83 ref. rättsfall är utan intresse, då fallet 
synes vara alldeles klart. Rättsfall, ref. i N. J. A. 1923 sid. 423, om-
nämnes nedan vid tolkningen uv 10: (j sista p. R. B. 
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ådragit sig", uppställer lagrummet vid sidan av forum depre-
hensionis såsom därmed konkurrerande fora domstolen å ort 
inom riket, där utlänningen tiHhörigt gods finnes eller där för-
bindelsen ingicks eller gälden uppkom. Förutsä-ttning för 
anlitandc av någotdera av sistnämnda båda fora är icke, att 
utlänningen vid målets anhängiggörande vistas någonstädes 
inom riket. DNta är tydligt ej mindre av lagrummets avfattning 
än även av det syfte, som man velat vinna med 1891 års lag, 
nämligen att möjliggöra rättegång mot utlänning vid svensk 
domstol även i det fall, att han icke kan inom riket anträffas. 

Vad särskilt angår det forum, vars kompetensgrund består 
däri, att svaranden tillhörigt gods finnes inom domstolens 
domkrrts, så saknas fog för att tolka stadgandet så, att det 
Prhållcr mindre räckvidd, än ordalagen fullt ut medgiva r,r;_ 

Syaranden "tillhörigt gods" är detsamma som honom tillhörig 
egendom över huvud, d. v. s. förmögenhetsrättigheter i all-
mänhet rrn. Det ligger emellertid nära till hands att med 
anledning av lagens· uttryc'k "ort, där gods finnes" förstå stad-
gandet så, som om ingen annan förmögenhetstillgång finge 
komma i betraktande än en sådan, som har en synlig inom 
rummet fallande existens, dock att tillgången icke nödvändigt 

"" Nya Lagberedningens motivering innehåller icke något annat 
direkt bidrag till en mera ingående tolkning, än som framgår av dess 
yttrande, att domstolen i ort, där "utlänningen tillhörig egendom" finnes, 
är lämpligt forum med hänsyn dels därtill, att han vanligen bör med 
lätthet där kunna förskaffa sig ombud för bevakande av sin räll, dels 
därtill, att utlänning enda.st undantagsvis drages inför svensk domstol, 
med mindre käranden har någon utsikt alt erhålla exekution i här be-
fintlig egendom. 

lltl Hit är givetvis även fast egendom att hänföra. Enligt § 17 i 
lag 30/, 1916 om vissa .inskränkningar i rätten att förvärva fast egendom 
m. m. är utländsk medborgare, som här i riket förvärvat fast egendom 
eller förvärvat eller bearbetar inmutad mineralfyndighet eller idkar grnv-
drift men ej är här bosatt, pliktig att hava ett i orten bosatt ombud, som 
är svensk medborgare. Det må emellertid beaktas, att då detta ombuds 
behörighet är begränsad sålunda, att ombudet äger vid de tillfällen, då hu-
vudmannen icke vistas i rket, "i angelägenheter, som röra fastigheten eller 
grufvan" mottaga stämningar och svara vid domstolar m. m., ombudet 
följaktligen icke är befogat, frånsett naturliglvs särskilt bemyndigande. 
att svara •i andra kravmål mot utlänningen än sådana, som kunna sägas 
angå fastigheten (I. ex. mål, rnr på grund av inteckning betalning sökes). 
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hehöver utgöras av en kroppslig sak utan kan vara lokaliserad 
genom anknytning till en skriftlig handling, vars betydelse 
ligger åtminstone däri, att den lämnar bevis om förmögenhets-
rMtighetens existens 57 . Att giva stadgandet den begränsade 
tillämpning, som en dylik tolkning skulle medföra, är efter 
min mening icke riktigt. Det finnes ej något i förarbetena till 
1891 års lag, som berättigar till antagandet, att man velat från 
att komma i betraktande såsom kompetensgrundande undan-
taga någon som helst förmögenhetstillgång, om vilken övei: 
huvud kan sägas, att den finnes inom riket. Dt>n i utländsk 
lagstiftning rnrekommande bestämmelse, som påtagligen när-
mast övat inflytande på Nya Lagberedningens förslag, gör ej 
något undantag 58 , och härtill kommer slutligen, att stadgan-
dets formulering ingalunda tvingar till antydda tolkning, som 
fasthellre är snarare restriktiv än strikt. - Frågan, var egen-
dom skall anses befinna sig, inrymmer en mångfald särskilda 
spörsmål, som tillsammans utgöra, om de skola ·besvaras ut-
tömmande, ett omfattande ämne. Detta möter inom olika delar 
av rätten ( vad processrätten angår, företrädesvis inom exeku-
tionsrättens - utsökningslagens - område) och kan givetvis 
('.i lämpligen i detta sammanhang göras till föremål för någon 
niirmare utredning 59 . 

" 7 ,-tsk. anf. arb. sid. 185, förklarar. alt nwd gods l'örstås utom res 
corporales "endast sådana okroppsliga ting. som äro på det sätt fästade 
vid en kroppslig .sak, att de hafva en naturlig relation till rummet. Depo-
silionshevis, skuldehref, accepterade räkningar oc-h andra värdepapper äro 
yods i den mening här afses, ej I. ex. muntliga fordringar". 

"" Se tyska C. P. 0. § 23 (äldre §-nummer 24). enligt vilken för 
käromål ang. förmögenhel·srättsliga anspråk mot en person. som icke 
har något domicil i tyska riket, elen domstol är bl'hörig, 'inom vars dom-
krels honom tillhörig egendom (Vermögen) finnes. Ang. detta lagrums 
innebörd, se Wach, Handlmch sid. 418 ff. 

r.o Var kroppsliga -ting skola anses finnas, kan ej vara tvivelaktigt. 
Vad beträffar fordran eller annan rättighet, så torde det vara säker!, att 
rättigheter, som äro knutna Hll sådana värdepapper som obligationer 
od1 akli-er, äro lokaliserade genom papperen; detsamma iir siikerligen ock 
t>ljest fallet med fordran eller annan rättighet, som grundar sig å en i 
innehavarens hand gällande handling; jfr § 75 första slycket UL och 
Trygger, Kommentar sid. 262 f. Att även fordran eller rättighet, som är 
grundad på annan hanrHing, kan anses lokalisPracl genom hancllingPn, 



BeträHandP tolkningen av stadgandet om förmögenhets-
forum må för övrigt framhållas, att det icke fordras, att den 
utlänningen tillhöriga egendomen är utmätningsbar eller för-
slår ti11 gäldandl' av kiirandens fordran (dess störrP eller 
mindre värde är utan betydelse), att, om utlänning har egen-
dom inom flera domkrl'tsar, det finm•s lika många fora för de 
mål emot honom, om vilka fråga är, samt att det kommer 
ut·eslutande an på, var l'gendomen finnes vid målets anhängig-
görande (d. v. s. vid tiden för st-iimningens delgivning) 60

• 

4) Det i andra stycket av 10: 1 till reglerna om forum för 
hiir i riket il'kl' domicilierade utlfömingar knutna förbehållet, 
"diir ej för undersåte i visst friimmande land är annorlunda 
siirskilt stadgat'', syt'rtar på 9 i förordningen den 15 Juni 
1861 om verkställighet i Swrige av domar och utslag, med-
delade av domstol i konungadket Danmark. Den där före-
kommande bestämmelsen är av följande lydelse: "Ej må vid 
svensk domstol sak mot dansk undersåte upptagas i andra 
fall, än där domstolen vore behörig, om svaranden varit svensk; 
dock kan dansk undersåte, som någon tid i Sverige si,g uppe-
håller, und~ denna sin vistelse därstädes för gäld eller annan 
förbindelse sökas, där han finnes" 61 . 

kan knappast helvivlas. Däremot torde i<'ke l'ljest handling, som !jämn· 
till bevis om fordran eller annan rättighet, ha hetydelse i lokaliserings-
hänseende. Sådan räHighel 1.iksom även rälliglwl, varom handling saknas, 
hör anses - i fall, varom nu är fråga, eller all rättighetens innehavare 
är en här i rike! icke domiC'ilil'rad utlänning - befinna sig clär, varest 
ilen ur rälliglwten förpliktade har sill hemvist; jfr rättsfall i N. J. A. 

··rno5 sid. 527. Atskilliga friimmande lagar innehålla beträffande ifråga-
varande forum (forum, där förmögenhet finnes) hestämmelsr, all vid 
forclrin~ar gäldenärens dol)1ieil skall gälla såsom den ort, cliir fordringen 
befinner sig; så lyska C. P. 0. § 2/l, österrikiska jurisdiktionsnormen 
1:i !l!l O<'h norska civilproccsslagen § :l2 (-drn norska regPln är uttryck-
ligt•n begränsad till fordran, "som ikke knytter •sig til gjrelclshrev"). 

60 Ask. anf. arb. sid. 185, an.ser, all det vid bestämmandet av ifråga-
vurande forum irke kommer an på var godset tillfäUigtvis befinner sig 
nian på den ort, "elit det efter sin ekonomiska bestämmelsr hör". Denna 
grundsats, som ieke stämmer med lagens ord, är dessutom allt för 
sviivande för all vara lämplig. 

61 En motsvarande bestämmelse förekommer i motsvarandP danska 
lag av 19/2 1861 § H: se ork § 248 lrrdje slyckPI i 1Jp11 nya danska process-
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Denna bestämmelses huvudsyfte är att fastställa grunden 
för s,vensk domstols kompetens att upptaga sådana mål mol 
dansk undersåte, som enligt 10: 1 RB höra till det allmänna 
personliga fomm. Beträffande mål, som höra till andra fora; 
avses icke att göra någon skillnad emellan dansk och annan 
utlänning, och sådant är ej heller av nöden, eftersom vår rätt 
över huvud ej skiljrr emellan svensk och utlänning (se ovan). 

Bestämmelsen är så avfattad, att den lätt kan bliva miss-
förstådd. Det vill nämligen synas, som om man, när det gäller 
att pröva, huruvida en svensk domstol är behörig att upptaga 
mål mot dansk undersåte, har att i tanken .förvandla dansken 
till svensk och därefter enligt de vanliga reglerna avgöra, om 
behörighet är för handen. Men man finner ganska snart, att 
dPt resultat, till vilket man på detta sätt kommer, icke kan 
vara riktigt. Bedömer man forumfrågan från den hypotetiska 
förutsättningen, att dansken är svensk, och samtidigt beaktar, 
att dansken icke här i riket har något domicil, så föres man 
till den slutsatsen, att dansk undersåte kan i likhet med 
svenskar, som ingenstädes i riket äga stadigt hemvist, sökas 
vid forum deprehensionis. En sådan uppfattning ,itr emellertid 
direkt oförenlig med grunden för § 9 i 1861 års förordning, 
vilket för övrigt även framgår av stadgandet i senare hälften 
av §:n därom, att dansk kan under förutsättning, att han någon 
tid uppehåller sig här, sökas där han finnes. Icke ens i det 
fall, att dansk jämväl i sitt eget land saknar domicil, torde 
han höra med hänsyn till forum likställas med svensk, som 
icke i Sverige ·har stadigt hemvist. 

Innebörden av § 9 måste anses vara den, att dansk, som 
ej är domicilierad i Sverige, över huvud icke får (i de mål, om 
vilka nu är fråga) sökas vid svensk domstol, dock med undan-
tag för dansk, som någon tid uppehåller sig i Sverige, i det 
att nämligen denne får under sin vistelse härstädes för gäld 
eller annan föribindelse sökas vid forum deprehensionis. Huru 
länge dansk behöver 1hava uppehållit sig i riket för att kunna 

lagen samt ovan i delta arbete not. 20 å sid. 113-115 (2:dra uppi. not 
20 sid. 111-11:-1) O('h nPclnn !:l 29 under III. 
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sökas vid forum deprehensionis, ·är ej stadgat 62 • Så mycket 
kan i varje fall sägas, att uppehållet ej får ha en så flyktig 
karaktär som en genomresa eller en några dagars nöjesresa. 
Med gäld eller annan förbindelse, varför dansk får vid forum 
deprehensionis sökas, avses ej blott förbindelse, som har sin 
grund i utfästelse, utan även förbindelse, som uppkommit ex 
delicto. Likgiltigt är, om fö1,hindelsen uppkommit i Sverige 
eller utrikes, eller om den ingåtts till svensk eller till utlänning. 

5) Om forum för utländska l>Dlag, föreningar och andra 
dylika rättssubjekt är ej mycket att säga. Det är uppenbart, 
att ett sådant rättssubjekt kan för förbindelse, som det här i 
i-iket ingått, eller gäld, som det eljest i riket ådmgit sig, sökas 
å ort inom· riket, där subjektet tillhörig,t gods finnes, eller där 
förbindelsen ingicks eller gälden uppkom. Ett forum depre-
hensionis kan endast tänkas, om man fäster sig vid orten, där 
räUssubjektets organ, som äger företräda detsamma, anträffas, 
men en sådan tillämpning av stadgandet om detta forum torde 
icke ,kunna anses tillåtlig. För det fall, att rättssubjektet driver 
verksamhet här i riket och på den grund här äger ett stadig-
varande ställförträdande organ, kan det ifrågasätfas, huruvida 
icke subjektet är skyldigt att i mål, som ligger inom gränserna 
för ställföreträdareskapet, svara vid företrädarens forum. 
Emellertid kan man i brist på stadgande i sådant avseende ej 
antaga detta 63 . 

62 I § 6 av den mot 1861 års förordning svarande <lanska lagen upp-
ställes såsom förutsättning, alt uppehället varar längre än åtta veckor. 
Samma for<lran kan naturligtvis ej uppställas för svensk rätts del. -
En bestämmelse J,iknande den, som nu iir före, innehällcs -i § 12 UL; 
Ang. dess tolkning Trygger, Kommentar sid. 24 f. 

63 Österrikiska jurisdiklionsnormen § 99 tredje st. imlC'håller stad-
gande om att: Ausländische Anstalten, Vermögensmassen, Gesellschaften. 
Genoss-enschaften und anderc Pcrsoncnvereine könncn bei dem inlän-
dischcn Gerichte geklagt werden, in dessen Sprengel sich ihre ständ•igt• 
Vertretung för das Inland odcr ein mil dcr Besorgung dcr Gcschäfte 
solcher Anstalten und Gesellschaften betrautes Organ befindet. 

Vad beträffar svensk rätt kan endast hänvisas till speciallagstift-
ning; se sålunda lagen "¾ 1916 (ovan not 56) och lagen 24 / 7 1903 om 
utländsk försäkringsanstalts rätt alt driva försäkringsrörelse här •i riket. 
I sislnämn<la lag, § 3, stadgas, att utländsk försäkringsanstalt, som här i 
riket drivPr försäkringsrörPlse. skall i alla rlärav härflytanrlc rättsfi\r-
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b) ~ledan det förut varit tal om fora för mål mot utlän-
ning, skall nu rPdogöras för de mål mot uHänning, som kunna 
handläggas vid dessa fora. 

Tidigare har framhållits 64 - vad som i och för sig före-
faller vara självklart - aM en sak icke kan upptagas till 
prövning vid svensk domstol, såframt icke det enligt vår rätts 
kompetensregler finnes behörig domstol här i riket. Omvänt 
gäller, att om det här i riket finnes ett forum för en sak, samma 
sak hemfaller undPr svt>nsk domsrätt. Denna Sl'nare sats är 
lika oomtvistligt rik,ti-g som den förra, nwn till fört>byggande av, 
alt den finner oriktig användning, är det, vad nu särskilt angår 
tillämpningen av 10: 1 andra stycket RB, av vikt att erinra 
om, att den omständigheten, att lagrummet uppställer fora för 
mi"tl mot utlänning a·v beskaffenhet att höra till det allmänna 
personliga forum, utan att någon inskränkning göres, icke 
utan vidare får förstås ·så, som om därmed skulle vara fast-
slaget, att alla dessa mål kunna upptagas vid dessa fora. 
Frågan, vilka sakPr hemfalla under svens·k domsrätt, hör till 
den internationella JHOC<'ssrätten, och forareglerna kunna icke 
anses, utöver vad av dem tydliigt fmmgih, innefatta någon n•g-
lering av sagda änuw. 

Se vi då hiiref.tcr niirmare till, vad 10: 1 innehåller i åmnet, 
så faller det gPnast i ögonen, att behörighetPn allenast beträf-
fande de ,båda sist i klgrummet nämnda fora (där gods finnes 
elll'r diir förbindelsen ingicks resp. gälden uppkom) är begrän-
sad till vissa mål. Det föreskrives ej någon som helst dylik 
h<•gränsning lwträffande forum domieilii 65 eller forum depre-
hensionis. Vid sådall't förhållande kan ej antagas annat, än 
att brgränsning av kompetensen består endast i den mån, den 
internationella rättrns allmånna ,grundsatser medföra sådan. 
En grundligare undersökning är dock påkallad särskilt i av-
seende å forum deprelwnsionis; det har nämligen delvis i 
praxis yppat sig •t·vekan om, hur långt bC"hörighetPn sträc-
ker sig. 

hållanden lyda under svensk lag samt vara pliktig all svara inför svensk 
domstol. Någon bestämmelse om forum giws enll'llt•rtid t•j. 

•• Se sid. 105 (2:dra uppi. sid. 103) •i detta arhetr. 
"'' Forum fiir här domil'ilit•r,HI utlänning. 
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Fiirarbclt•na till 1891 års lag lämna en del upplysningar. 
På grund av en riksdagsskrivelse den 8 Maj 1889 66 uppdrog 
K. M. åt Nya Lagberedningen att utarbeta förslag till sådana 
bestfönmclser, att utländsk man, som vare si,g inom eller utom 
riket iklätt sig förmögenhetsrättsliga förbindelser till svensk 
man, må, när han här i riket kan anträffas, sökas å den ort, 
samt att även om utländsk man icke här i riket kan anträffas 
han dock må på grund av förbindelser av nyssberörda beskaf-
fenhet, dem han här i riket åtagit sig mot svensk man, stäm-
mas till den svenska domstol, •som kan finnas lämplig. Be-
redningen avgav med anledning härav förslag till ändrad 
lydelse av 10: 1 RB 67 • I detta förslag, som, så vitt nu är i 
fråga, är i allo lika med nuvarande 10: 1 andra stycket RB, 
iakttog Ny,a Lagberedningen ej den i förordnandet för Bered-
ningen angivna inskränkningen till mål angående förmögen-
hetsrättsliga förbindelser, som utJiänning iklätt sig till svensk. 
Beredningen, som över huvud, enligt vad dess motivering giver 
vid handen, endast tänkt på mål angående förmögenhetsräUs-
liga förbindelser, antyder, att gällande rätt beträffande möjlig-
hetPn att inom riket söka utlänning ej gjorde någon skillnad 
emellan inom och utom riket ingångna förbindelser, och att 
det stode utlänning ej mindre än inlänning öppet att vid svensk 
domstol väcka talan mot utlänning. Vad det senare angår 
framhåller Beredningen, att den fullständiga likställighelen 
l'mellan utlänning och inlänning med ,avseende å befogenheten 
att påkalla domstols biträde vore allmänt erkänd såsom den 
l'JHla ståndpunkt, vilken kunde tillfredsställa rättvisans krav. 

Även om jag ej hade stöd av dessa Nya Lagberedningens 
uttalanden, skulle jag ,beträffande de spörsmål, som uttalan-
dena avse, uppfatta gällande rätt i överensstämmelse med de-
samma. Det är sålunda alldeles otvivelakti,gt, att det vid 
anhängiggörande av mål mol utlänning angående förmögen-
hetsrättsliga förbindelser - vid forum domicilii, om han är 
här domicilierad, och vid forum deprehensionis, om han utan 
att vara i riket domicilierad här finnes - ej kommer an på, 

66 Skrivelsen tillkom efter molion inom andra kammaren vid 1889 
års riksdag N:r 128; se N. J. A. för 1889 Avd. II sid. a4 ff. 

117 Fiirslaget är upplage! i propos. N:r 10 vicl 1891 års riksdag. 
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var (inom eller utom riket) förbindelsen ingåtts 68 , liksom ej 
heMer på kärandens na-tionalitet (svensk medborgare eller 
utlänning). I det senare avseendet ·är ma111 naturligen, i fråga 
om forum deprehensionis, i hög grad böjd för att ställa sig 
tvivlande. Man kommer nämligen till resiultat, som te sig 
egendomliga och icke tilltalande. Att en svensk äger vid forum 
deprehensionis söka en här i riket tillfäMigtvis sig uppehållande 
utlänning för för.bindelse, som den senare utomlands åtagit sig 
till den förn•, innebär ett långt gående hävdande av svensk 
domsrätt över utlänning men har gin~tvis avscvär_da skäl för 
sig; att däremot en här tillfäligtvis sig uppehållande utlänning 
äger vid. fomm deprehensionis söka en annan utlänning, som 
likaledes tillfälligtvis här uppehåller sig, för förbindelse, som 
tillkommit utomlands, synes irnnebära en utsträckning av 
svensk rättskipning till fall, tiH vilka icke något svenskt rätt-
skipningsintresse anknyter sig. Det torde icke desto mindn• 
vara säkert, att man för svenska rättens del icke kan komma 
ifrån även detta sistnämnda resultat. Det saknas enligt gäl-
lande rätt h. o. h. fog för att, så vitt nu är i fråga, med hänsyn 
till möjligheten att vid svensk domstol erhålla rättsskydd anse 
utlänning vara försatt i sämre ställning än inlänning 69 • 

68 I den ovan i nol 66 omförmälda motfonen säges del beträffande 
be~tämmelsen, alt utlänning må sökas där han anträffals, icke vara fullt 
klart, huruvida lagstiftaren avsett, att bestämmelsen skulle gälla i andra 
fall, än då· kravet grundas på en inom riket åtagen förbindelse. Om tvekan 
hämtinnan tidigare kunde råda, så är numera varje möjlighet till 
tvekan undanröjd. AU för forum deprehensionis ingen inskränkning till 
inom riket åtagna förbindelser är åsyftad, framgår av den i lagrummet i 
sådant avseende gjorda skillnaden eml'llan fletta forum och de båda där-
efter nämnda fora. 

69 Lagstiftningarna ha i allmänhet, vad beträffar fornreglerna, 
beaktat behovet av, att det finnes behörig inhemsk domstol för upp-
tagande av mål, som ha sitt upphov av den iinternalionella samfiirdseln, 
dock utan att detta hänsyntagande överallt givit sig uttryck i regler 
angående särskilda fora för mål mot utlänning. Några främmande 
lagars bestämmelser i ämnet må här med några ord antydas. 

Enligt fransk rätt, Code civil art. 14, kan utlänning, även om han 
saknar domicil i Frankrike och icke ens där uppehåller sig, sökas vid 
fransk domstol för förbindelse, som han ingått gentrmot en fransman 
vare sig i eller utom Frankrike. (En annan för fransk rätt egendomlig 
grunrls:\ls, år den, som, utgående' från satsPn: la juslif'c n'est due qu'aux 
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Vid forum domicilii och forum deprehensionis kunna 
otvivelaktigt upptagas även andra mål mot utlänning än 

nationaux, förnekar de franska domstolarna kompetens all döma i 
tvister emellan utlänningar, d. v. s. då såväl käranden som svaranden 
är utlänning. Regeln, som oicke är grundad på något uttryckligt stadgande 
i fransk lag men dock är antagen av den franska jurisprudensen, har 
emellertid vittgående undantag. Alt dt>n är uttryck för en uppfattning 
om förhållandet civiliserade folk och stater emellan, som numera borde 
anses övervunnen, lärer väl knappast kunna med något fog bestridas.) 
Se om fransk rätt W eiss, Manuel de droit int•ernational prive sid. 578 
--624. 

Tyska C. P. 0. upptager icke någon forumbestämmelse, som har 
uteslutande avseende å mål mol utliinning. Emellertid har § 23 (se ovan 
sid. 322 not 58), enligt vilken käromål ang. förmögenhetsrättsliga anspråk 
kunna anhängiggöras mot person, som icke har domicil i Tyskland, vid 
domstol, inom vars distrikt han har förmögenhet, sin förnämsta bety-
delse m. h. t. utlänningar. 

Österrikiska jm,isdiktionsnormen, § !l!l, innehåller samma stadgande 
som tyska lagen, men därtll kommer i § 101 bestämmelse om reciproci-
tetsforum (d. v. s. för så vitt främma11de stat inrymmer sina domstolar 
hehörighet mot österrikiska medborgare, skall även i Österrike finnas 
behörig domstol för mål mot undersåtar, tillhörande den främmande 
staten). 

Enligt danska rättegångslag·en, § 248, finna de vanNga forareglerna 
användning på mål mot utlänningar. Men om det enligt dessa regler 
icke gives någon domstol inom riket, vid vilken räUegång mot utlänning 
kan utföras, är det, för så vitt icke särskilda traktater lägga hinder i 
vägen, tillåtet (enligt lagens ursprungliga lydelse gällde denna tillåtelse 
endast inlänning, men denna begränsning har upphävts genom lag 30/ 6 

1\)22) att i mål ang. förmögenhetsrällsförhållanden söka utlänning i den 
domkrets, där denne vid stämningens delgivning uppehåller sig eller har 
gods. (Ang. begreppet utlänning jfr ovan sid. 311 f. not 38.) - .Jfr i ämnet 
M1mch-Peterse11, Den danske Retspleje I sid. 54 f, Il siid. 33. 

Enligt norsk rätt komma särsk. i betraktande §§ 19 och 32 i den 
nya loven om retlergangsmaaten for tvistemaal. Av § 19 (jfr ovan 
not. 38) framgår, all en person, som icke är norsk medborgare, ej kan 
sökas vid forum deprehensionis i Norge under annan förutsättning, än 
att han kke någonstädes, varken i Norge eller utrikes, är domicilierad. 
Om en sådan •ingenstädes domicilierad utlänning icke har någon känd 
uppehållsort i Norge, kan han sökas vid norsk domstol i orten, där han 
sist veterligen bott eller uppehållit sig, dock endast om målet gäller en 
av honom i Norge åtagen förpliktelse eller en förpliktelse, som skall 
uppfyllas i Norge. Har en utlänning aldrig uppehållit sig i Norge, kan 
han ej sökas i Norge, för så vill ej det finnes ett speciellt forum för 
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sådana, som harn förmögenhetsråttslig karaktiir. I vilken 
omfattning dessa andra mål kunna hemfalla under svensk 

målet eller han utfäst sig all svara i NorgP. Del speciella forum, som 
här i synnerhet är att uppmärksamma, omnämnes i § a2, som, i anslut-
ning till § 23 i tyska C. P. 0., stadgar. alt käromål om förmögenhelskrav 
kan anhängiggöras mol den, som icke har "hjemting" i riket, i varjP 
domkrets, där han har egendom eller där egendom, som kravet• gäller, 
hcfiilmer sig då slänmingcn delgives; enligt vad i lagrummel vidare före-
skrives, kan dork tillämpning·en inskränkas genom överenskommelse med 
främmande siat. Jfr llayernp. Civilproces sid. 87 l'f., 159 f. och 174 ff. 

,Man torde vara tämligen allmänt ense om all i elen ovananmärkta. 
i art. 14 av franska Code civil givna regeln se en utvidgning av inhemsk 
domsrätt över utlänning, som varken är folkrättsHgt försvarlig eUer ens 
från del egna landet,s intressesynpunkt sett lämplig. Men även en sådan 
utsträckning av clomsrätt<•n som den. vilken framgår av svensk rätts 
stadgande om forum deprehensionis, synes gå längre än som kan anses 
riktigt och lämpligt. Det torde särskilt få antagas, all en dom. som med-
delats av forum deprehensionis (delta gäller ej blott den svenska rättens 
forum depr. utan även I. ex. den danska lagens förut anmärkta regel om 
samma forum) icke kan hava stora utsikter alt vinna internationellt erkän-
nande. För reglering av kompetensen m. h. I. den inlernatio1wlla sam-
färdseln göra följande av Institut de -droit international (se dess Annuair{' 
I sid. 125 f., ävensom Meili, Das internationale Civilprozessrerht (ZUrieh 
1904) Il sid. 197 ff.) fastställda principer anspråk på beaktande: a) Le 
'domicile (el subsidiairement Ja residence) du defendeur, dans les adions 
personnelles ou qui c-oncernent des biens meubles, et la situation des 
biens, dans les ac-tions reelles c-oncernanl des immeuhles, doiv"nt. dans 
la regle, determiner la competence du jugl•. sauf )'adoption dr fora excep-
tionnels, it l'egard d'unc certaine categorie de litiges. b) La rcgh• posee 
sub a) aura pour effet que Je juge competent pour decider un proC'es 
n'appnrHendra pas loujours au pays don! les lois regissent le rapport dl' 
droit qui fait l'objet de ce proces. Cependant, J'adoptio_n des fora excep-
tionnels, mentionnes suh a), devra surtout avoir pour hut de fairP 
decider, autant que possible, par les juges de pays, dont lt's Jois regissent 
un rapport de droit, les proces qui conc·ement cc rapport, par exemple 
les proccs qui ont pour objel principal de fa.ire statuer sur des qurstions 
d'etat ou de capacile personelle, par les tribunaux du pays dont les Jois 
regissent le status personnel etc. - Den synpunkt, som framhålles a,· 
Institut de droit intern. under b), är giv-etvis mycket beaktansvärd: man 
hör vid uppställande! av forareglerna se till att, så vitt möjligt ett lands 
domstolar icke få befatt111ing med tvister, som äro att bedöma efter främ-
mande rätt. Allenabestämmande kan dock denna synpunkt ickP vara. 
och det må vidare märkas, att den icke utan vidare får läggas till grund 
för lolkningPn a\' en viss positiv rätts sladganden angående fora för mål 
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domsrätt, är ingt•nstiides i svensk lagstiftning föpemål för 
någon allmän re,glering; i den mån ej bestämmelser för sär-
skilda s:tag av mål äro meddelade, kan man t'.i annat än hän-
visa till allmänna internationellträttsliga regler. Givet är, att 
man måste vara böjd för att tillerkiinna forum domicilii en 
mera vidsträckt lwhörighet än forum delH"Phensionis; kompe-
tensgrunden vid det förra innebär ju, att svaranden står i ett 
stadigvarande förhållande till vårt land, v~lkt'l däremot icke iir 
fallet beträffande det senare forum. 

Särskilda hithörande bestämmelser äro meddelade i 3 
kap. 1 § av lagen den 8 ,Juli 1904 om vissa internationeUa rätts-
förhållanden rörandP äktenskap och förmynderskap. Här 
stadgas, att talan om äktenskapsskillnad eller hemskillnad 
mellan utländska ,undersåtar må här i riket upptagas, dels om 
den make, mot vilken talan väckes, h'är har sitt hemvist, dels 
ock om makarna samtidigt haft hemvist inom riket men den 
mol utlänning. Vill man med ledning av densamma tillämpa hestäm-
melscrna i andra stycket av 10: 1 RB, så kommer man till resultat, som 
stå i påtagHg strid med dessa bestämmelser. 

Vad särskilt beträffar frågan, om parts nationalitet hör öva infly-
tande på domstolens kompetens, må följande uttalanden av Institut ek 
droit intern. (Annuaire I sid. 126) citeras: c) Dans les proees eivils et 
commercianx la nationalite des parties doit rester sans influence sur la 
competenee du juge - -sauf dans les eas ou la nature meme du litige 
doit faire admettre la· competence exclusive des juges natiqnaux de l'une 
des parties. Denna princip, som redan allmänt vunnit erkännande, lord<' 
emellertid, för så vill den de lege ferenda skall förtjäna godkännande, 
böra sammanställas med de ovan citerade, under a) och b) anmärkta 
principerna. Har man, såsom Institut de clroit intern. förordat, domi-
cilets (subsidiärt . uppehållsortens) forum ävensom, beträffande fast 
egendom, belägenhetens forum till allmänna fora, samtidigt med att det 
uppställes speciella fora i syfte att, så vitt möjligt, begränsa tillämpningen 
av främmande rätt från de inhemska domstolarnas sida, så synes man 
fullt kunna godtaga principen om domstolskompetcnsens olwroende av 
parts nationalitet, men 1i ett väsentligen annat läge synes förevarande fråga 
be.finna sig, om man i likll!'t med I. ex. svensk rätt har ett forum deprP-
hensionis med behörighet för mål i allmänhet. För min del lutar jag åt 
elen åsikten, att, exempl'lvis, den ursprungliga danska hestämm('ISt'n om 
forum cleprehensionis (§ 248, St' ovan), vilken endast Hllåtit käromål a,· 
inlänning, är en lämpligan• regel än den svenska rälll'ns oinskränkta 
bestämmelse om samma forum, \'ilken har konsPkvenser. sådana som etc 
ovnn i texten angivna. 
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make, mot v,ilken talan väckes, övergivit den andre eller, efter 
det orsak till skillnad uppstått, flyttat ur riket; undantag göres 
i andra styckl't a,v samma ,Jagrum 70• Som man finner, avse 
dessa bestämmelser endast att fastställa, under vilka be-
tingelser mål om äktenskaps- eller hemskillnad mellan utlän-
ningar över huvud kunna upptagas av svensk domstol, och de 
innehålla icke något stadgande om forum för sådana mål. I 
fråga om forum gäilla reglerna i 15: 4 GB; den ovisshet i sådant 
hänseende, som möjligen skulle kunnat uppstå, år förebyggd 
genom det uttalande hårom, som gjorts i motiveringen för det 
till grund för .Jagen liggande förslaget 71 . - I kap. 2 av 1904 års 
c)vannämnda lag åro upptagna bestämmelsn om åt-ergång av 
iiktenskap, som i behörig form slutits mellan utlåndska under-
såtar. Man får genom dessa beståmmelser veta, under vilka 
villkor sådana äktenskap återgå. Att svensk domstol över 
huvud kan äga behörigihet att upptaga dylika mål till prövning, 
iir i kapiHet uppenbarligen fömtsatt, men det lämnas ej besked 
om betingelserna dårför, och meningsskiljaktighet har inom 
litteraturen yppat sig 72 . Utan att ämnet •hår kan närmare 
undersö•kas, må dock framhållas, att •en tillämpning av samma 
grundsatser som de i kap. 3 angående åktenskapsskillnad före-
skrivna synes ligga så nåra till hands, att man svårligen, med 
mindre starka skål för annan mening kunna åberopas, kan 
antaga annat, än att sådan tilliimpning hör åga rum 7 :1_ Om 

70 Jfr 5: 3 i samma lag. 
71 Se Lagberedningen, Förslag till revision av Giftcrmålsbalken 111. m. 

l sid. 470. 
72 Se Winroth, Svensk c,ivilrätt IV sid. 506 f.; Reuterskiöld, Om 

äktenskap, äktenskapsskillnad och förmynderskap enligt svensk inter-
nationell rätt (1909) sid. 142 f.; Unden, Studier i internationell äkten-
skapsrätt I sid. 39 ff. 

73 Mot alt tillämpa reglerna i kap. 3 anför Reuterskiöld, anf. arb; 
sid. 143 noten, att det är "en ej oväsentlig skillnad mellan behöl"ighet för 
ett lands domstolar att på grund av fakta, som inträffat efter förhållandets 
uppkomst och som på något sätt beröra landets egen rättsordning, genom 
upplösning ändra ett bestående .främmande rättsförhållande för alt i dess 
ställe skapa ett annat, och all auktoritativt förklara ett visst främmande 
rättsförhållande på grund av fakta vid uppkomsten icke alls vara något 
eller vara ett annat rättsförhållande". Visserligen är det skillnad emellan 
det ena och dr! andra, men det kan svårligen medgivas, att denna sk,ilJnad 
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forum för återgångsmål gälll•r vad nyss förut yllrats angåcndt~ 
forum för skillnadsmål. 

Frågan, huruvida talan om äktenskaplig hörd kan vid 
svensk domstol anhängiggöras mot utlänning, iir ieke föremål 
för något stadgande i svensk lagstiftning 74 , och svaret måste 
till följd härav te sig i hög grad tvivelaktigt. Det förefaller, 
som om man icke giirna kunde mccl fog förneka möjligheten av 
en sådan talan mot utlänning, som är hiir i riket domilicierad, 
medan däremot svaret kan synas höra utfalla annorlunda lw-
lrii.ffande upptagandet av dylik talan (vid forum deprelwn-
sionis) mot utlänning, som icke hiir har något hemvist. 

Sådan talan, som omnämnes i § 21 av lagen den 14 .Juni 
1917 om barn utom äktenskap rn, kan säkerligen här i riket 
anhängiggöras mot utlänning. Det stadgas i sagda lagrum, 
att behörighet tiUkommer domstolen i den ort, där mannen 
bör svara i tvistemål, som röra ·hans person, men att käranden 
även äger stämma till domstolen i den ort, diir lägersmåll'I 
skett. Att dessa regler ·även äro tilHimpliga, då svarandt•n är 
utlänning, lider ej något tvivel. 

Vad härcftpr angår frågan, vilka mål kunna upptagas vid 

är sådan, alt den hör medföra en starkare begränsning hcträffan<lc åter-
!(ångsmåls än beträffande skillnadsmåls upptagande till priivning vid 
svensk domstol. Det kan oek måhända förtjäna erinras, all enligt numera 
i;ällandP svensk äktenskapslagstiftning åll'rgångsdom innebär upplösning 
av bestående äktenskap och •icke förklaring, all Pil iiktenskap aldrig 
kommit till stånd. 

Den a,· U111le11 ullalade åsikten går ut på, all ett åt<•rgångsmål 
emellan utlänningar kan upptagas till prövning av svensk domstol, s11 
,nart intresse av sådan talan föreliggPr, all! förutsall naturligtvis, alt 
det finnes hehörigt .forum här i rike!. Fört'allaren utgår härvid därifrån, 
alt en svensk återgångsdoms verkan iir inskriinkl t<ill Svcrigt•. Även 0111 

det må erkännas, alt den synpunkt fiir tillålligheten av rättegång emellan 
ullänningar, som författaren sålunda vill giira gällandr, iiver huvud synps 
förtjänt av hcaktande, kan dock näpprligen mrdgivas, all synpunktrn i 
delta särskilda fall, där ledning kan hiimtas från r<>glrr i Pli my<>kPt 
närstående ämne, hör Yara hestämmancle. 

7' Lagen clPn 1-l .Juni 1917 om iiklPnskaplig hiird har iivrr huvucl 
rj avseende å internationella förhållanden. 

75 I clclla lagrum är fråga om talan om faclC'rskap och om skyldig-
het för facler all giva umkrhåll åt barn så ock om barns fiirklarandc 
fiir trolovningsbarn; se O('k /i :1-1 i lagen. 

22 
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de ,båda i 10: 1 andra stycket RB niimnda forn, om vilka ännu 
ej varit niirmare tal (for'llln, där egendom finnes eller där för-
binddsPn ingieks e11cr gföden upp-kom), så angivPr lagrummet 
själv, att dessa foras kompetensområde utgöres a,· mål an-
gående förbindelse, som utlänning här i ri'ket ingått, clle\· gäld,, 
som han tmder vistelse i riket eljest ådragit sig. Det är k'iart 
först oeh främst, att h'är avses förpliktelser ex delicto lika väl 
som ex contractu, och vidare att talerätt finnes för utlänning 
såväl ·som för inlänning. Ifrågasättas kan, hm1uvida vi:d dom-
stol i ort, där ufliänning tillhörig lösegendom finnes, kan 
anhängiggöras mål, vari icke yrkas fullgörande av en här i 
riket åta,g,en förbindelse utan talan g,äHer just det ·inom dom-
kretsen befintliga förmögenhetsobjcktet; käranden begär t. ex. 
att få l'aststiillt att Pn i utlänningPns besittning varande sak 
tillhör käranden. Så vitt jag kan finna, vore det mycket 
lämpligt. om n'ämnda fall kunde inbegripas under lagmunmets 
förevarandP formnstadgande, men detta torde knappast vara 
möjligt. Utan att i viss mån göra vå'ld på stadgandet, sådant 
det avfattats, kan faHct icke därunder inrymmas, och stadgan-
dets ·rn11historia giver ej någon anh•dning till att utvidga dess 
tillämpningsområde i antydda riktning 76 . 

Till sist må det spörsmålet uppmärksammas, huruvida 
genom disposition från parternas sida svensk domsrätt kan, 
beträffande mål mot utlänning av heska,f;fenhet att enligt vår 
rätt ·höra till det aNmiinna personliga forum, utvidgas tHI fall, 
som enligt förut framställda reglPr ej kunna upptagas av 
svensk domstol. Man torde närmast böra skilja mellan, om 
ett mål på g11und av sin sakliga imwbörd över huvud icke 
eller dock endast undPr vissa betingelser hemfaller under 
sv·cnsk domsrätt, ocih om dt'tta väl är fallet men det saknas 
forum för målet. Undpr den förrn förutsiittningc>n är •såkc>rt 

76 Det tyska lagrum i C. P. 0. (tidigare § 24, numera § 2:-1), som 
delvis varit mönstret för Nya Lagberedningen vid utarbetandet av det 
förslag, som lig·ger till grund för 1891 års lag, upptager, förutom Gc-
richsstand rles Vennögcns jämväl Geri!'hsstand dcs Klagcgcgenstandcs 
(domstolen i orl-cn, där det föremål, som kän.mdPn gi\r anspråk på. 
hefini1cr sig). Norska eivilproeesslag,•n § :-12 har äv,;,n härutinnan anslutit 
sig till den tyska f'ön•hilden. 
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icke någon utvidgning möjlig. Således är ett avtal mellan par-
terna om utförande vid svensk domstol av äktenskapsskillnads-
mål i ett fall, då sådant mål ej kan enligt 3: 1 i la.gen den 8 
Juli 1904 upptagas här i riket, utan någon verkan i ifråga-
varande hänseende. Vad åter angår betydelsen av en dispo-
sition, som enda·st berör forum, så är det uppenbart, att stad-
gandel i 10: 32 RB, som frånkänner utfästelse att svara vid 
annan än rätt domstol verkan, är tillämpligt oberoende av 
svarandens egenskap av svensk eller utlänning. Det ått>rstår 
då endast att besvara spörsmå-let, om regeln i 10: 28 RB iir 
tillämplig även i det fall, att utlänning instämts till domstol, 
som ej enligt 10: 1 är behörig alt upptaga målet, eller i det 
särskilda fall, att dansk undersåte instämts till svensk dom-
stol, som ej enligt § 9 i förordnin.g•cn den 15 Juni 1861 är 
behörig. Det •kan ·synas, som om svaret -ej borde kunna bliva 
föremål för tvivelsmål, då nämligen innehåHet i 10: 28 ej ,gör 
undantag för nämnda fall. .Jag ·är ock övertygad om, att 
svaret måste vara jakande, för den händelse svaranden till-
städcskommer vid riittcn och underlåter att vederbörligen göra 
invändning om dess .behörighet. Men tvivelaktigare ställer sig 
enligt min åsikt frågan, därest svaranden uteblir. För detta 
faill visar sig den av vår lag i 10: 28 (jfr 16: 2) intagna stånd-
punkten att utesluta prövning av kompetensen från dom-
stolens sida, •ej blott då svaranden infinner sig och underlåter 
att göra invändning utan även då han uteblir, särskilt otill-
fredsställande. Det torde knappast stå i överensstämmelse 
med gr,underna för § 9 i 1861. års förordning att anse svensk 
domstol 'Under ,förevarand<• ,förutsättning behörig att ingå i 

'materiell prövning av den mot dansk undersåte instämda talan, 
och det torde vara mycket tvivelaktigt, huruvida man annor-
lunda bör bedöma spörsmå'let, när svaranden är undersåte i 
annan främmande stat än Danmark 77 . 

V. En persons allmänna forum är enligt 10: 1 RB be-
hörigt att upptaga d<' mål, som röra hans person och i vilka 
han är svarande. Vår rätt förliiggcr emellertid vissa mål aY 
personlig natur till kärandens i stället för till svarandens an-

77 Jfr närmar!' nl'clan i 2!1 undt•r III h). 
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männa forum personre. Det torde med hänsyn till den av 
lagstiftningen antagna grunden till uppställande av det i det 
följande omnämnda fol'um vara riktigare att redogöra därför 
i detta sammanhang än under rubriken speciella fora. 

De må,J, om vilka nu är fråga, äro de, i vilka kärandens 
talan är, vad en äldre teori kallat, provokatorisk. Begreppet 
provokatorisk rättegång kan ej här göras till föremål för 
någon närmare utredning 78 ; blott så mycket skall framhållas, 
som är nödigt för vårt omedelbara syfte. 

Man förstår med fastställelseprocess en process, i vilken 
käromålet avser att .få av domstolen fastställt, allenast huru 
det i ett visst rättsligt avseende förhåller sig emellan parterna, 
men icke går ut på att erhålla ett åläggande för svaranden att 
fullgöra något. Vill käranden ha fastställt, att han -är berät-
tigad gentemot svaranden, kallas fastställelsetalan positiv, 
1rtedan åter kärandens talan om att få fastställt, att svaranden 
icke ät berättigad ,gentemot honom, benämnes negativ fast-
ställelsetalan. Det är den process, i vilken en negativ fast-
sfällelsetalan förc>s, som man kallat provokatoris•k rättegång, 
och särskHt betecknas med detta namn den rättegång, i vilken 
kärandens yrkande går ut på att bliva förklarad icke skyldig 
att fullgöra en viss prestation till svaranden, m. a. o. process-
föremål·et är ett anspråk, vars icke-existens käranden vill ha 
fastslagen 79 . Den äldre uppfattningen av den provokatoriska 
riittegångens väsen var den, att kärandens ( provocans) talan 
innefattade en anmaning till svaranden ( provocatus) att göra 
sin förmenta rätt gällande. Man utgick således diirifrån, att 
parts.förhållandet var omvänt mot vad det nahirligen bort 
vara; svaranden hade bort uppträda såsom kärande, men då 
han förhållit sig passiv, hade> hans motpart, som ägd<' ett rätts-

7" lJlredningen hör till den del av systemet, som hchandlar hc-
grcppel talan och olika slag av talan. Se därom den utförliga fram-
,lällningcn i Svensk Civilproc,essrätt IV §§ 47 och 4\l. 

711 Alt den äldre teorien ,emellertid ickt• låtil lwgrcppel provoka-
torisk riittcgång omfalla allenast sistnämnda slag av 1wgaliv fnstsliillelse-
talan, framgår I. ex. av Nehrmans framställning i Proccssus civilis kap. 
IX siirsk. sid. 131 § 4. Nchrmans framställning om innebörden av 
provokatorisk rättegång stiimmcr iiven•ns ml'd de i ll•xlcn lämnade an-
l~·dningarna. 
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ligen •beaktansvärt intresse ay att få parternas meUanvarandc 
genom dom klargjort, sett sig föranlåten att genom inledandi_) 
av rättegång tvinga fram en uppgörelse. En konsekvens av 
denna ståndpunkt var beträffande forum för den provokato-
riska rättegången, att denna skulle anhängiggöras vid samma 
domstol, som skulle varit behörig, därest den förment berät-
tigade, såsom naturligt varit, upptiiätt såsom kärande i stället 
för att låta sig stämmas av motparten. Mål, som rörde person, 
skulle följaktligen av provocans instämmas till ,hans eget och 
icke till svarandens, provocatus' <forum personre. 

Det torde vara alldeles säkert, att 1 i34 års lagstiftare 
hyllat den uppfattning om den s. k. provokatoriska rätte-
gångens innebörd, som ovan angivits. I i>ver~nsstämmelsc 
därmed har lagstiftaren utgått därifrån, att provokatorisk 
talan i mål, som rörer personen, skall anhängiggöras vid 
kärandens och icke vid svarandens allmänna forum personre·. 
Grunden till, att bestämmelse därom ej upptagits i lage:u, har 
varit den, att sådan bestämmelse ansetts överflödig 8 ". Man 
finner ock, ej blott att nämnda mening om forum för ifråga-
varande mål omfattats inom litteraturen 8 1, utan även att en 
senare tids lagstiftare ansett gällande rätt ,böra tolkas på detta 

• 0 Man lordc kunna laga för givet, att lagstiftaren _varit av summa 
mening om lwlydebcn av provokatorisk rält-egång och om l'orum därför 
som den, vilken utvecklats av Nehrman i Proccssus civilis kap. IX (såväl 
i 17:-12 års som i 1751 års upplaga av nrhctel). Enahanda uppfaltning 
kommer lill ullryck i Al>ralwmssons nnmärkning sid. 567 b i hans edition 
av Chr. L. L. Av si-ort intresse är ock all taga kännedom om Ahrahum.~-
.rnm anmärkning vid 10: 1 RB i d-el vid 1734 års riksdag framlagda för-
slag-el (Förarbetena VIII sid. 202). Anmärkningen, som Lagkommissionen 
ej synes ha besvarat, lyder sålunda: "Uthi denne §, därest handlas om 

• foro domicili synes och nödigt drl al införa, pfler som ofla händer, del 
någon giör sig fodran hoos annan, men elen samma ej lagligen giör 
anhängig och begynner, utan upskiuter, lill des annan blir död, oc-h efter 
hans död begynner han rätt-egång emot den afl-ednas arfwingar, som ej 
hafwa tillräekl_ig kundskap om sak-en, det elen, som distameras för giäld, 
må hafwa rätt al låta stämma den, som ho110m clistamerar, till sitt forum 
samma giäld al fullyga, eller därmed al liga, • utan al sökia honom ·där 
han bor, alclenstund den, som giäld will fodra, bör sökia den han för-
menar wara sig skyldig, uti hans foro domicili." 

81 Se SchreveUus, Civilproc,ess sid. 70, och f-lerslow, Utsöknings-
iagC'n, l 895, sid. -2:1 (vid § :11 Uts. L.). 
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sätt. I K. Förkl. den 15 .. Januari 1806 •blev nämligen förklarat, 
att klander, som g,äldenär, jämlikt § 2 i förordn. den 28 .Juni 
1798 ang. vissa omständigheter i lagsöknings- och utmätnings-
mål, viHe anställa å räkning över hor.gade varor, tillhörde den 
domstol, varest efter den grund, lagen i 10: 1 RB utstakade. 
horg•enären -bort göra sitt påstående om betalning anhängigt 82 • 

De bestämmelser, som meddelats i § 2 av 1798 års för-
ordning, jämte, vad angår forum för gäldenärs klandertalan 
:"1 räkning, stadgandet i 1806 års förklaring, återfinnas numera 
(med en del ändringar, som ·här äro utan intresse) i §§ 23 och 
24 i förordn. den 4 Maj 1855 ang. handelsböcker och handels-
riikningar, sådana lagmmmen lyda enligt förordn. den 12 
September 1868. Köpman, som vill instämma klander å 
honom tillställd räkning å borgade varor, skall sfömma till den 
domstol, varunder han själv (gäldenären) lyder. För övrigt 
innehåller vår rätt icke någon föreskrift om 1foflum för talan 
av s. k. provokatorisk natur. 

För det särskilda fall, varom §§ 23 och 24 i förordn. om 
handelsböcker och handelsräkningar handla, är, såsom nyss 
framhållits, frågan om forum för provokatorisk rättegång av-
gjord, men för andra Ifall är frågan därom öppen. Det material 
för avgörandet, som i det före.gående framlagts, är ej sådant. 

" 2 Förnrdn. av 1798 är intag-en i Backmans lagsamliug vid 9 kap. 
IIB sid. 561. 1801l års förkl., som är anmärkt i samma lagsamling virl 
10: 1 RB sid. :l9:l, åter.finnes i författningssamlingen för 1806. 

Innehållet i 1806 års förklaring kan förtjäna att här delv,is orda-
grann! återgivas. Sedan i förklaringen nämnts, all skiljaktiga meningar 
hlan'd dmrnirena yppat sig ung. forum för klandertalan enl. § 2 i 1798 
:'lrs förordn., lwter det, aH K. M. velat till undanröjande av allt vidare 
tvivebmål förklara, "att då efter den grund, lagen i 10: 1 RB utstakar, 
gäldenär hör lagsökas vid den domstol, under vilken han sitt ho och 
lwmvisl hafver; samt hvad till borgenärs förmån i ofvanberörda måtto 
(i § 2 av 1798 års förordn.) är vordet stadgadt, icke infattar rubbning 
af gäldenärs lagliga rätt, all vid den domstol, hvarunder han lyder, få 
sin talan om befrielse från borgenärens kraf utföra, däraf således ovill-
korligen följer, att klander å räkll'ing öfver borgade varor, till vilka 
räkningar l'iirenämnda vårt nådiga ~tadgande endast är lämpHgt, tillhör 
<len domstol, hvaresl efler omförmälda grund borgenär bort göra sitt 
påståPnde om helalning anhängigt". Ang. denna lagstiftning, se o<'k A.~k. 
anf. arh. sid. 67 l'f. 
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alt det ufl>sluter meningsskiljaktighet, och olika meningar ha 
ock uttalats. Sagda material giver ett starkt stöd åt den 
l1sikten, att städse den domstol är behörig, som skolat upptaga 
saken, om provocatus hade stämt provocanten trn, men även 
andra synpunkter göra anspråk på beaktande. Regeln i 10: 1 
HB om upptagande av mål, som röra svarandens person, vid 
dennes forum personre ·synes med sin generella avfattning vara 
lillämplig även på mål, i vilka kärandens talan iir provoka-
torisk, ty uppenbarligen måste dessa mål ej mindre ån de, i 
vilka den förment berättigade uppträder sås_om kärande, anses 
röra svarandens person tl4_ Därtill kommer, att den äldn• 
åsikten om forum för ifrågavarandP mål iir grundad på en 
11,ppfattning av den provokatoriska rättegångens natur, som 
numera allmänt inses vara mindre riktig 85 . Denna rättegång 
innefattar icke, såsom benämningen antyder, en anmaning till 
den stämde att k1ära utan en ren fastställelsetalan, för vilken 
hlott det är utmärkande, att den anställdes av den i det för-
menta rättsförhållandet förpliktade och icke av den be1·ättigadP. 
Emellertid måste, enligt min mening, den ståndpunkt i före-
varande forumfråga, som, så vitt man kan döma, intagits av 
1734 års och även av en senare tids lagstiftare (jfr 1806 års 
förklaring), betecknas såsom gällande rätt. Man har så myc-
ket mera skäl att i det i § 24 av förordningen om handels-
höcker. och handelsräkningar förekommande stadgandet om 
forum se ett uttryck för en allmän regel, som det saknas 
anledning antaga annat, än att den i sådan riktning gående 
motiveringen för bestämmelsen i 1806 års förklaring ligger till 
grund även för nämnda nu gällande stadgande. Det fall, som 
rPgleras genom sistsagda stadgandP, företer ej, så vitt jag kan 

"" Principen är i denna allmänhel ullalad av Nehrman, Processus 
dvilis sid. 1:11 § 5. 

84 Ask, anf. arli. sid. 6\l, hänvisar till elen allmänna rcgdn •i 10: 1 
RB och håller före, alt den ej får frångås i vidare mån, än uttryckligt 
lagbud det föreskriver. 

sl Detta skäl ,betonas av Trmmer, Kommentar till utsökningslagen 
sid. 100, som huvudsakligen med stöd därav anser, all provokatorisk rätte-
gång skall av gäldenär instämmas till borgenärens (svarandens) och icke till 
gäldenärens (kärandens) forum personlP. Fiirf'allarens uttalanden ansluta 
sig t,j!) § :11 l'. L. 
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finna, några egendomligheter, som beträffande forum motivera 
en annan behandling av detsamma än av andra ifall, i vilka 
1•11 kärande för talan om, att ett mot honom riktat fordrings-
anspråk måtte underkännas 86

• 

Ett spörsmål, som kan förefalla tvivelaktigt, iir det, om 
den ovan antagna regeln angående forum för provokatorisk 
rättegång bör tillämpas för det fall, att svaranden i en sådan 
riittegång (provocat,us) är utlänning, som ej här i riket iir 
domicilierad. För detta fall synes regeln iekl' vara användbar, 
åtminstone icke under annan förutsättning, än att det •här i 
riket finnes ett fomm mot utHinningen 87 • Är utlänningen 
provocans, torde få antagas, att målet hör till forum, som 
sägs i 10: 1 andra stycket 88 . 

Rätt för käranden att vid anhängiggörande av provo-
katorisk rättegång välja mellan sitt och svarandens forum 
torde ej finnas. Till detta resultat sy1ws man i varje fall 
komma, om man utgår från den åsikt angående innebörden 
av denna rättegång, vilken utgör grunden för uppställandet 
av ifrågavarande forum och vilken ligger bakom stadgandet 
om forum i § 24 av förordningen om handelshöcker och han-
delsräkningar 80 . 

"" Denna mening har jag uttalat redan tidigare, nämligen i min 
uppsats, Spörsmål rörande utsiikningslngcns tolkning i Tidsskr. for Rcts-
videnskab för 1905 sid. 166 f. - Jag :u1ser icke, all man hör antaga 
ifrågavarande forum för annan negativ fastställelsetalan än den, som 
ovan betecknats såsom provokatorisk rällcgång •i \rängve mening. 

• 7 Vad jag åsyftar är följande. En provokatorisk talan kan icke 
få instämmas till provocans' eget forum här i riket i ,clt fall, då mot-. 
parten, provocatus, är utlänning, och icke finnes i riket. Om däremot 
utlänningen finnes i riket, synes •icke något princ-ipiellt hinder för hans 
instämmande till provocans' eget forum möta. 

" 8 D. v. s., där fråga är om förpliktelse, som skall hava uppkommit 
här i riket, forum, där ullänningen tillhörigt gods finnes eller där för-
pliktelsen uppkom. För forum deprehcnsionis f.inncs ej rum i ifrågasatta 
fall; utlänningen torde i stället höra anses äga rätt alt instämma målet 
till svarandens forum. 

89 Lagberedningen, i likhet nll'd Lagkommitten gav käranden valrätt: 
se Lagbercd:ns förslag till RB 10: 15 och 26. .1sk, anf. arh. sid. 69 f., 
anser delta stämma med gällande riill. - Alt <'Il valrätl hår finnas, 
lordi, vara lydligl. 



VI. I några fall giver vår rätt kärandl'n befogenhet alt 
välja mellan svarandens forum personre och annat forum. 
Dessa stadganden omnänmas i det följande vicl redogi.irplscn 
för de speciella fora. 

C. Speciella fora: Fora enligt 10: 2, 3, 4, 5, 6 sista punkten, 
8 och 27 RB; forum delicti. 

Redogörelsen för stadgandena angående de speciella per-
sonliga fora fördelas på tre ~~:er. Först behandlas de hit-
hörande l'oraregler, som finnas i rättegångsbalken eller med 
dem stå i närmaste sammanhang, dänid i denna talas om 
de stadganden, som förekomma i de i rubriken till ~:n an-
givna lagrum, och i nästföljande om de s. k. fora conli-
nenfoe catisarum; därefter skola i en tredje omnämnas 
vissa stadganden, som äro meddelade i andra delar a,· lag-
stiftningen än rättegångshalken. 

I. Forum hereditatis; 10: '! forsla stycket och :J RB. 1 

Med benämningen fomm hereditatis (an·sforum) helcck-
nar man inom processteoricn sedan gammall l'omm för hand-
läggning av angelägenheter, som ha avseende å avliden per-
sons kvarlf,tenskap. De hcstiimmelser hiirom, som förekomma 
i ~§ 2 och :i av 10 kap. RB, angå numera, ef'ter de iindri11-
gar lagrummen undergått genom lag den 11 .Juni 1 H20, hloll 
rMtegångsmål; tidigare upp logo lagrummt•n jiimviil stadgandcn 
om ärenden. 

a) Forum hereditatis iir enligt 2 första stycket "den 
rätt, diir den döde skolat s\'ara i mf,I, som rörde hans per-
son", d. ,·. s. den avlidnes allmiinna personliga forum 2. Hiir-
med åsyftas uppenbarligen den domstol, som var den aYiidnt•s 
forum clomicilii. Däremot iir i Yiss mån lvirnlaktigt, huru-

1 Se hiirom Schr1•11eli11.~, Ci,'ilprol'l'SS sid. ia f.; llroo11ul, Civilproct•sst•n 
sid. lOf>-108; Ask, anf. arh. sid. !li 108; minn Fiircliisningar över 1!1(11 
iirs riittegiingslag del 1 sid. 40 -42; Wrl'de, Civilprocessriitt I sid. t:l!I 141. 

2 I.~ 2, si',dant lagrummet ursprungligen lydde, hette det: "den riitt 
ii landet eller i staden. diir den diidt• hott eller sin tjiinst haft." 



vida - för den händelse den avlidne icke ägt något domicil -
de i 10: 1 första stycket föreskrivna subsidiära fora skola kom-
ma till användning eller icke fasthellre beståmmelsen i tredjl' 
stycket av 10: 2 tillämpas, enligt vilken bestämmelse mål 
skall upptagas av Stockholms rådstuvurätl, om behörig dom-
stol, efter vad förut i ~:n iir sagt, ej finnes. Lagberedningens 
motiver till de 1920 gjorda ändringarna av 10: 2 3 lämna 
näppeligen fullt otvetydiga upplysningar om, huru Berednin-
gen tänkt sig detta spörsmål böra besvaras. För min del 
skulle jag vilja anse det vara mest praktiskt tillfredsställande 
att tillämpa stadgandet om forum i tredje stycket av 10: 2 och 
således för ifrågavarande fall städse tillerkänna Stockholms 
rådstuvuräU behörighet, men jag anser denna mening 1'lrnap-
past viH förenlig med den avfattning bestämmelsen om forum 
i första stycket erhållit. Nämnda motiver tyda ock på, att sådant 
ej åsyftats. Det säges nämligen om sistnämnda bestämmelse, att 
den "omredigerats, utan att därmed avsetts någon saklig änd-
ring". Utgår man därifrån, att forum hereditatis skall vara 
samma domstol, som före lagändringen i1ade behörighet i ifrå-
gavarande fall, så blir, med vidhållande av den tolkning, som 
jag förut ägnat 10: 2 RB 4, resultatet det, att den föreskrirt i 
10: 1 första stycket, som innehåller, att en person, som ej 
här i riket äger stadigt hemvist och är utrikes, sökes, där han 
senast inom riket var boende, skall tillämpas, så att följakt-
ligen domstolen i den ort, där den avlidne senast haft sitt 
domicil, skall vara forum hereditatis 5• Med fasthållande i 
allo av nämnda tolkning skulle man ock komma till det re-
sultatet, att, därest den avlidne vid dödstimman saknade ett 
domicil och avled här i riket (.ifr 10: 1 si. 1 p. 3), domstolen 
i den ort, där han han avled, är forum hereditatis. Måhända 
skall man likväl i praxis vara mera höjd för att i detta fall 
anse Stockholms rådstuvurätl vara behörig domstol. 

3 Se Lagheredn:s förslag till revision av Giftermiilshalken 111. 111. IV 
sid. -HJO f. 

+ Se 1:sta uppi. av detta arbete sid. il65 f. 
5 ,Jfr riittsfaH i N .. l. A. 1881 sid. 130; 191H sid. 8:1. Då dessa riitts-

fall allt fortfarande iiro upptagna i Westring's lagedition vid 10: 2 HB, 
torde man höra antaga, att utgivaren anser dem vara iiven efter 1920 
iirs lagiindring av intn·sst· vid tolkningen av 10: 2. 



l)en utredning, som l'örul (~ 24) Himnats angående forum 
domicilii, iir givetvis tillämplig, jämväl då det giiller alt he-
stiimma forum enligt 10:2 6. 

Stadgandena om forum hereditalis st:1 i samband diinned, 
att avvecklingen av de rätlsförhållanden, i vilka en avliden 
persern varit subjekt, försiggår under domstols kontroll och 
medverkan; jl"r Ä. B. kap 9, 12, 1:1, li> och 18. Att samma 
domstol iiwn äger behörighet alt avgöra de tvister,· till vilka 
a,·vecklingen kan giva upphov, likasom ock att behörigheten 
l'örlänats åt den avlidnes forum persomt~, iir naturligt. Rent 
processuellt sett iir detta forum givetvis det lämpligaste med 
hiinsyn till låtthelen att åstadkomma utredning 7. 

b) Till forum here<litalis höra enligt 10: 2 första stycket, 
sådant lagrummet numera lyder, tvister om arv t>ller testa-
mente samt tvister om bodelning mellan arvvingar och efter-
lt•vande make. 

,Jämlikt 10: il i dess nuvarande lydelse höra vidare till 
ifrågavarande forum mål, i vilka delägare i ho efter den, 
som är död, sökas i sak, som boet rörer. 

1) Då det i 10: 2 i 1743 års lag talas om, all det yppar 
sig "tvist om arl'", har betydelsen av ordet an· icke begräi1-
sals till rnre sig arvsriitt eller kntrlåtenskap, l'ör så vitt den 
iir föremål enbart för arvsanspråk. Ordet har otvivelaktigt 
haft en vidare innebörd, i det att diirmed över huvud förståtts 

i; Se rättsfall i N .. I. A. 1880 sid. 50-l; l!Hll sid. :12+ och 1!120 sid. 
-l8H, s11111t jfr, förutom den i not 1 anförda litlt•raturen, Olil>ecrona, Tes-
tamentsrätten (2:dra uppi. 18!18) sid. 278 f., :rna, och Winroth, Svensk 
Ch·ilrätt V <1!10!1) sid. 2+5 Det kan förtjäna erinras, att de hcstäm-
mclscr om forum hcreditatis, som iiro giv1rn i 10: 2 och :1 HB, gälla alla 
diir avsedda tvister, och att således skillnad t•j iir att giirn mellan :n·-
lidna friilsemiin och andra avlidna. Vad i 8: 2 m. 8 RB varit stadgat om, 
att hovrätt skulle diima iin•r tvister om ar,· eftc.-r friilscmiin och deras 
fiirordning vid diidstimman om deras egendom, upphiivdcs genom lag den 
24 mars 1 !llH om rätt domstol i vissa må I och iircndcn ang. friilsemiin. 

7 Fikfelat iir det att, såsom inom äldre svensk teori skett (se Sch1·1!-

1>eli11s anf. arh. sid. 7ii f.), upptaga forum hert•ditatis såsom en art av 
forum rci sitte; kvarlåtenskapen, hetrnktad såsom en univcrsitas rcrum, 
anses· där,·id vara hcliigcn diir dt•n döde hott. Att denna uppfattning 
iir såviil teoretiskt som praktiskt viirdcliis, torde nunH·ra rnra allmiint 
t•rkiinl. 



den avlidncs ho, såsom l'örem11I för avveckling till följd av 
dödsfallet 8. Till tvister om arv ha således rnril att hänföra 
alla tvister angående rätt till eller andel i den dödes ho på 
grund av något av de fång (alltså ej ensamt an'), genom vilka 
förmögenhetssuccession efter avliden person iiger rnm. Såsom 
en tvist om arv har på detta siHtjämväl den t\'ist rnrit att kan1k-
tårisera, som angår efterlevande makes andel i boet 9• Dd 
sagda hai· över huvud fortfarande giltighet, dock nfönner 
lagrnmmet numera uttryckligen, att tvister om bodelning 
emellan arningar och el'terlernnde make höra till il'rågava-
dc l'orum. 

M I denna hl·tydelsl' fiirckomml•r ordet aIT på flera stiillcn i iirvda• 
balken. se· sålunda t. ex. !I: 1 niist sista p., ursprung!. lydelsen: Lyder 
aITct under stadsriitt cte. (I nuvarande avfattning heter det: "Lyder boet 
ete.). Det mii ock erinras, att i 12 kap. Ä. B., som enligt rubriken hand-
lar om "huru ar,· skiftas skall", liimnats regler t'iir fördelning cmelh111 
wclcrhiirande riittsiigarc a,· boet iiwn efter avlickn person, som rnrit gift. 

Om man, i likhet' med H'i11l'Olh, Svensk Civilriitt V sid. 1!14, med 
arvstalan fiirstiir varje talnn, som grundar sig p:1 p:1stiidcl arvsriitt, så iir 
det gi\•ct, att icke ,·a1je sådnn talan hiir till forum hcrcditatis. Dit hiir 
iclu· en talan, som förc_s av en person i hans egenskap av arvinge (clll'I' 
tcstame1itstagarc) mot ,nnnan, som icke giir anspriik på ar,·si·iitt, angii-
enclc utgivanclc a,· viss :egendom, som fiirml'nas hiira till diidshoct; det iir 
ej hår, fråga 1im en tvist om an· i lagens mening, liit n1ra att i siidan 
tvist domstolen kan harn att jngii i prii\'11ing av ldirandcns :11Tsriitt. (I 
iivcrenstiimmelsc diirmed hiir ej talan av liclcikommissaric om iitcrhckom-
mandc av egendom, som förmenas hava blivit obchiirigcn friinhiind fick+ 
lmmmissct, till forum hcrcclitatis. Är det fast egendom, som kiirand<'n 
vill vindicera, hör målet till fästighctsforum, annars till svarandens forum 
pcrson:t•. ,Jfr ett uttalande a,· Baclm11111, .Juridisk .Handbok sid. a45.) 

!I Av denna min tolkning följer, att dl'l icke n1rit riktigt att, siisom 
.-t.~k. anf. arb. sid. 101, siiga, att i 10: 2 ej niimnts niigot om giftorätt, 
morgongiirn l'llcr fördel av ho oskifto siisom fi1rcmiil för tvist ,·id forum 
hcrcditatis, Man har ej, i likhet med Ask, behövt gå en omYiig för att 
kunna hiinföra dessa tvister undc1· ifrågavarande .forum (A. framhåller, att 
11ii:dan t,·ist. endast kan uppstå genom kollision med arv- eller tcstamcnts-
tagat't• i denna dcrus egenskap och alltsii p:'i samma gång innebiir· tYist 
om ar\' eller den diidcs yttersta ,·i!jn), utan har hort anse, att lagens ord 
direkt avsett sagda tvister. 

1 10: 29 -m. 4 HB enligt 1!101 iirs riitkgiingslag niimnes uttryckligl'II 
tvist,, om giftoriilt i ho ef'tl-1.· den, som diid lir. Ang. hcstiimmclscns för-
historia minn Fiircliisningar iiYcr 1!101 :1rs riittegiingslag dt•l 1 sid. 40 11'. 



:t) Granska n hiirel'ter något närmare särskilda kate-
gorier av mål, som inrymmas under uttrycket tvister om arv, 
så må först framhållas, att hit höra även sådana mål, i vilka 
tvisten rör ensamt frågan om arvsrätt, d. v. s. det gäller icke, 
huru kvarlåtenskapen skall skiftas mellan personer, som ostri-
digt pft grund av skyldskap med den avlidne iiro berättigade 
till kvarlåtenskapen, utan huruvida en viss persern över hu-
\'lld iir berättigad att taga arv eller ej. HärYid gör det ingen 
skillnad, om tvistefrågan angår arvsriitten såsom beroende av 
skyldskapsgrad eller tvistefrågan gäller, huruvida part öwr 
huyud är skyld med den avlidne. .Jag häil\'isar till 14: 1 
A. B. io, u 

' I 10: :3 enligt lagrummets ursprungliga lydelse föreskrevs, 
all lYisler, som härrörde cHirav, all arvvinge icke nöjdes 
med skifte utan sade sin lott vara sämre eller fordrade fyll-

IO I 1-1: I Ä. B. heter det: "Tvista miin om arv, vilkendera därtill 
niirmare iir, tage elen arv, som visar sig skyldast vara". Enligt min 
mening kan man t•j förstå detta lagrum annorlunda än s:1, att det avser 
cj allcnast tvist, i vilken till påståendet om arvsrätt iir knutet ett an-
spri'ik pii utbekommande av egendom, utan iiven sådan tvist, i vilken t•n 
ren arvsrättsfäststiillelsctalan föres: syftet iir uteslutande att få fastställt, 
att arvsrätt finnes. Winroth, Sn·nsk Civilrätt V sid. 2-17, uttalar viil, att 
lagrummet "synes medgifra" cn fastställelsetalan, men förmenar, att det 
strider "mot svenska domstolars uppfattning att i iigandt•riittstvister med-
dela domar, som sakna verkstiillharhet". Det senare påståendet iir ut-
tryck för en oriktig och jämviil för svensk riittsst:1ndp11nkts del föråldrad 
uppfattning; jfr Svensk Ch·ilprocessriitt V s -1!). 

11 Ask. anf. arh. sid. 100 f., har, i niira anslutning till Broomi, anf. 
arh. sid, 108, fällt uttalanden, som kunna synas g:1 ut pii, att, om kiiro-
malet angår allenast fr[1gan om arvsriitt eller ieke-arvsriitt, nuilet ej hiir 
till forum hcreditatis, men att om käromålet gi\r ut p:i, att kiinrnden 
skall förklaras heriittigad till kvarlåtenskapen eller viss andel cliirav, mii-
let hiir till niimncla forum, iiven om frågan, huruvida kiirande iir ar\'she-
riittigacl eller t'.i, utgiir förutsiittning fiir bifall till kiiromtilet. Det senan• 
iir givetvis riktigt (se ~- .J. A. 187!) s. 2:17) men diiremot ej eld förra. 
Till den oriktiga iisiktcn i det senare hiinseendct (om nu de antydda ytt-
randena höra först:'\s så) har man kommit genom att draga allt for vitl-
giiende slutsatser friin ett riittsfall, ref. i Backmans .lur. Handbok sid. 
545 (I{. :\l:s dom 13112 1850). I detta fäll torde den principala talan ha 
angiilt statusfrågan (förklaras för iikta barn) och yrlrnndet att tillerkiinnas 
andel i kYarlåtenskapen ha varit av sekundiir natur; diirav kan beslutet 
att friinkiinna arvsforum behörighet finna sin förklaring. 



:H(i 

nad, då :I\· an·slollen sedermera något rrtmgf1tl honom, skulle 
höra till ar\'sforum. Något motsrnrande sladgande återfinnes 
ej numera i lagen. Grunden till uteslutningen ligger, såsom 
i Lagheredningens moth·ering anmärkes, däri, att dessa lYisll'r 
inbegripas i de i 2 nämnda lYisterna om ar\' eller 0111 

bodelning emellan an·yingar och efterlevande make. 
~) I detta sammanhang itr anledning alt undersöka frågan 

om forum för vissa statuspn>cesser, och jag gör början med 
mål angående äkta hörd. 

Före tillkomsten av den nya lagstiftningen på äkte1i-
skaps- och arYsriHtens omrf1den (lagarna av 191fi och 1917) 
gällde, att mf1l angående talan att nmla förklarad för äkta 
barn skulle, i likhet med andra mål som rörde svarandens 
person, upptagas vid srnrandens (faderns) allmänna person-
liga forum 12. Forll'arande gällPr, att talan angående äkta hörd 
skall anhängiggöras ,·id s,·aran<lPns personliga forum 13, med 

I~ Annnn mening hur uttalats :11· A.~1.-, nnf. urh. sid. 1m. Författaren. 
som framhällit, att \'iir riitt icke npptagit nägot siirskilt stadgande 0111 

forum för mål :mg. barns förklarande för iikta, har sagt sig anse, att sii-
dant miil med stöd u,· t•n lagtilliimpning per analogimn hörde till samma 
forum, ··som sknlk \:lim laga,domstol, om modern yrkade iikta hustrus 
riitt gentemot svarandt•n". De lagntm, från vilka författaren velat hiimta 
analogi, iiro 10: 8 Ol'h !I HB ursprung!. lydelsen. Denna uppfattning iir 
siikcrligen icke riktig. Skiil, rnrfiir man skolat friingå den allmiinna 
regeln i 10: I och hiimta analogi friin fiircniimnda lagrum, iiro ej anförda 
och torde t•j stii att finna. 

13 Niigra spiirsm:il :111g. talan 0111 iikta bfö·d fiirtjiina alt hiir niirman· 
belysas. Fiirst och friimst mii frmnhi11las, att lagen den 14 .Juni l!lli 0111 

iiktcnskaplig hörd icke har den riick\'idd, att all siidan talan omfattas a,· 
resp., i den miin den ej iir niimnd, uteslutes genom dess bcstiimmelSl'I". 
Man tordl· ha\'a att skilja ml•llan talan, som angår den i I a,· l:tgl·n 
nppstiillda paternitctsprcsnmtiont•n (patcr is est ek), och annan talan. 

I lagen iir ii\'er hunul endast fråga om talan a,· det förra sl:1gl'I. 
En talan a\' barnet om, ntt clct har iiktenskaplig hörd, iir icke a,· niiclt•n 
för att presumtionen skall komma till sin riitt, och iir ej förutsatt i lagt•n. 
Talan om, att barnet icl.-r har iiktenskaplig hiird (presumtionens hiirnncle) 
iir diiremol reglerad i lagen. I 2 omniimnes talnn av mannen mot harnl'I 
i sådant syfte; i :1 iir friiga om siidan talan, anstiillcl efter mannens diid 
a,· den, som jiimte eller niist efter barnet iir heriittigad till ar\' efter ho-
nom. Det förutsiittes t~·dligt\'is i dessa hiida lagrum ej annat, iin att 
målet skall anhiingiggiiras ,·id harncts forum. I ii iir friiga om talan 



undantag l'iir talan, som riktas mot i11•,·yingar; sistnämnda 
fråga kräver en något utförligare utredning. 

Att viss statustalan hör till forum hereditatis, iir numera 
uttryckligen föreskriYet. Enligt § :-J4 i lagen den 14 .Juni Hll7 
om barn utom äktenskap må, då den, som uppgives vara 
fader till barnet, är död, efter stämning å hans an·vingat· till 
den domstol, som har att upptaga tvist om arv efter honom 
föras talan om barnets rätt. Vid jämförelse med 21 i lagen 
synes, att det, bland annat, är fråga om talan angående fa-
derskap och om barns förklarande för trolovningsbarn, alltsf1 
en statustalan. .Jämväl i 8 av lagen om äktenskaplig hörd 
finner man ett stadgande, som till forum hereditatis hänvisar 
en statustalan. Sedan i ~:n stadgats, att, om föräldrar till barn, 
som blivit utom iiktenskap fött, därefter ingå äktenskap med 
varandra, barnet erhåller äktenskaplig hörd, föreskrives det 
vidare, att angående fastställande av faderskapet skall gälla 
vad i lag om barn titom äktenskap är stadgat. Därest jäm-
likt förevarande talan föres av barnet mot arvvingarna, 
skall alltså, med fäst avseende jämväl r, innehf1llet i § :-J4 a,· 

av barnet ang. dess biird, riktad mot mannen eller, om han är diid, mot 
dem, som jämte eller näst efter barnet iiro hans arvvingar. Den talan, 
som i sistnämnda lagrum avses, är, enligt vad framgår av Lagberednin-
gens motivering (Förslag till revision av Giftermiilsbalken 111. 111. 111 sid. 
198), en talan, som giir ut pii att fii barnets iekc-iiktcnskapliga hiird fast-
ställd (presumtionens hiivande). Är talan riktad mot mannen, hiir den 
till hans allmånna personliga forum. Ang. forum för en mot arvvingarna 
riktad talan, se ovan i texten. .Jfr .mg. talan l•nl. niimnda lagrum Svensk 
Civilprocessrätt III sid. 5(il. 

Tiinlrn vi härefter pii sådan talan om iiktenskaplig biird, som ej 
åsyftar patemitetspresumtiom•ns hiivande, så torde det näppeligen kunna 
bestridas, att en dylik talan kan föras. Barnet kan, då fråga uppstår, 
huruvida iiktenskap emellan fiiriildrarna ingåtts, hegära att fä faststiillt, 
vare i sg att det har eller icke har åktenskaplig hiird. Talan av denna 
innebiird biir uppenbarligen riktas mot mannen. Är mannen diid, synes 
det ej vara alldeles otvivelaktigt, mot vem käromålet skall anställas. Fiir 
min del förmenar jag det ej vara riktigt att med stiid a\' 5 i l !117 års 
lag --- vilken angår en talan av annan innehiird och fiir iivrigt icke i 
förevarande hänseende synes förtjiina niigon mera utsh'iickt tilliimpning - -
anse mannens arvvingar vara enda svarande i målet; liven modern synes 
biira stämmas att s,·ara. ,Jfr Svensk Civilprocl•ssriitt III sid. 51i2. 



lagen om barn utolll äktenskap, målet höra till forum he-
rcditatis 14. 

I .> av .lagen om iiktenskaplig hörd Himnas, bland an-
nat, bestämmelse för det fall, att barnet efter m:uinens död 
för talan om sin börd mot dem, som jämte eller näst eller 
harnel iiro mannens an·yingar. Med hänsyn till detta l'all är 
ej ni'1gon föreskrift om l'orum giYen, och Lagberedningens mo-
tivering innehållPr ingen antydan om hur man tänkt sig saken. 
Det torde vara tydligt, att, om arvvingarna äro tlere, talan 
skall !'öras mot alla gemensamt, och att de l'öljaktligen måste 
kunna stämmas till en och samma domstol. Vid hrislen på 
lagstadgande iir del i viss mån tvivelaktigt, vilken domstol 
iir behörig. Det ligger närmast till hands att hiir tillämpa 
1 Il: 7 HB, men det torde ej kunna bestridas, att ti!Himpning 
m· detta lagrum på il'rågavarande fall iir mindre Himplig, och 
all del mest tilll'redsställande Yorc att tillerkänna den avlid-
nes • allmänna personliga f'ornm behörighet. Å andra sidan 
hör ej förbises, att fallet icke ingår under bestämmelserna i 
10: 2 om forum hereditatis; någon t\·ist om arv kan, då talan 
avser allenast att vinna fastställelse angående frågan om äk-
tenskaplig hörd, omöjligen sågas föreligga 15 . Emellertid är 
jag mest höjd för att anse ifri'1gavarande m/'11 böra upplagas 
vid den avlidnes allmänna forum persorne, låt vara att detta 
forum ej hiirvid hör karaktäriseras såsom ett forum here-
ditatis. Denna mening iir icke godtycklig utan har stöd av 
analogi, hiimtad l'rån de förut citerade lagrummen, :H i 
lagen om barn utom iiktenskap och 8 i lagen om iiklen-
skaplig hörd. 

Lagen om iiklenskaplig hörd iigl•r tilliimpning p/'1 barn, 

14 I s 8 av lagen 0111 iiktenskaplig hörd niimncs blott faststiillande 
av faderskapet, och det iir ju ,·isserligen ock s:1, att, 0111 faderskapet stfrr 
l"ast, dl·n iikll-nskapliga börden utan vidare följer diirav, allt förutsatt att 
föriilclrarnas iiktenskap stiir fast. Det kan nu emellertid tiinkas, att iiven 
fri1gan om iiktcnskapets ingiicndc kriiver ett :l\'giirandc. I siiclant fall 
iir naturligt, att talan a\'scr direkt att fä den iiktenskapliga hiirdcn fast-
stiilld; mfrlct hiir gi\'et\'is, om talan iir riktad mot arvyingarna, till forum 
hercditatis. 

1:, Allra minst kan clctta piistiis i fall, dii harnl'ls talan iisyftar att 
vinna faststiillclsl', att det icke iiger iiktenskaplig hiircl. 



som födas efll'r lagens Lrädande i kral'l 16 . En undantags-
regel iir giwn beträffande barn, som fötts efter lagens ,.triidan-
de i kral'l och enligt lagen skulle anses såsom barn utom 
iiktenskap men avlats dessförinnan och enligt iildre lag skul.lP 
hal'l äkta hörd 17. Talan om förklarandt• för äkta barn i 
dessa fall hör, därest den fiires mol arn-ingar, anses hiira 
till den dödes allmiinna forum persomt•; angf1ende skiilen för 
dt•nna åsikt hänvisas till vad nyss yttrats. 

Del må härefter erinras om de hesliimnwlser angåendt• 
forum, som äro ginrn i li>: 4 GB, och som avse, bland andra, 
mål, däri L\'isten gäller, huruvida man och kvinna äro i iik-
ll'nskap förl'mHle ml'd varandra. Dessa hl'sliimmelser iir det 
ej platsen all här niirmare granska (se nedan 27 under I). 
Men ett i sammanhang med dem stående spörsmål må hiir 
heröras. Det torde l'j vara alldeles uteslutet all tillerkänna 
kvinna rätt att erter mannens död föra talan mot hans an-
vingar med yrkande om faststäUelse, all hon varit i iikten-
skap förenad med mannen 18. Anser man en sådan talan till-
låten, blir fråga om forum. Tillämpning a,· lO: 2 HB. kan 
( om del är en ren iiklenskapsfastställelsetalan) icke ifråga-
komma, och att I~Ied analogi, hiimtad från annat lagrum (n:1-
got annat lagrum iin ;{4 i lagen om barn utom iiktenslrnp 
torde ej vara att f1beropa), hänvisa målet till den avlidnes 
forum persona.·, är i varje fall, om ock sakligt tilltalandt•, 
djärvt. Bortsett från sistniimnda möjliglwt inlriider tillämp-
ning av 10: 1 och 7 HB. 

IG Se 1 i lagen och Lagheredningens motiv isd. 20:i. 
1i Se Ö\'erg[111gshestiimmelsen i lagen och moti\'en sid 20:i. 
18 ,Jag förhiser ej, att det i 15: 2 GB stadgas, att fråga, huru\'ida 

man och ln·inna iiro i iiktenskap förenade med varandra, ej må bliva 
föremål för särskild riittegiing annorledes ån såsom t\'ist dem emellan, 
men eljest må komma undl'r prii\'11ing när helst någons rätt är av friigan 
beroende. Det torde emellertid vara så, att kvinnans intresse - hiinsynen 
till hennes sociala ställning -~-· kan krä\'a, att hon får föra en äktenskaps-
fastställelsetalan ii\'en efter mannens död, och att detta intresse icke blir 
fullt tillgodosett genom prövning av frågan, då i något siirskilt a\'seendt' 
hennes riitt är diira\' beroende. Lagens ord torde ej liigga niigot bestämt 
hinder i vågen för en dylik talan. Om målet är att anse såsom äkten-
skapsmål (jfr 15: 1 GB) eller ej, är i detta sammanhang likgiltigt; dl'I 
senare torde vara det riktiga. 



·() Till tvister om an· åro att hänföra de mål, som angå 
fördelning av den avlidnes kvarlåtenskap emellan arvvingarna. 
Talan i sådant avseende kan framträda i form av klander 
av verkställt arvskifte 19. Ett arvskifte kan klandras antingen 
på materiella 20 eller formella grunder 21 ; vare sig klandertalan 
har den ena eller andra innehörden, hör den till forum he-
reditatis. 

o) Till arvstvister åro dessutom all räkna mål, vilka 
röra framställt yrkande om vidtagande av någon till boutred-
ningen hörande åtgärd, såsom beedigande av bouppteckning 22 

eller verkställande av skifte, likaså mål, vari mot person, 
som omhänderhaft kvarlåtenskapen, föres talan om redovis-
ning för och utgivande av densamma 23. 

2) Med tvist om testamente, vilken tvist jämväl i 10: 2 
hänvisas till forum hereditatis, har man att förstå mål an-
gående testamentsklander 24. 

19 Tvist om arvskifte nämndes särskilt i 10: 2!I 111. -l HB, sådant lag-
l'llmmet lydde enligt 1901 års rättegångslag 

20 Det är fråga om storleken av arvvinges andel eller därom, vilka 
siirskilda förmögenhetsobjekt - - utan skillnad emellan fast och lös egen-
dom - skola tillfalla arvvingarna. Till forum hereditatis hör uppenbar-
ligen tvist mellan arvvingarna, huruvida egendom skall gå i skifte eller 
såsom fideikommiss från skiftet undantagas; se !{. M:s utslag -l 0kt. 1854, 
anm. av !fackman, .Jur. Handbok sid. 545. 

21 Det gäller, huruvida laga former iakttagits. 
22 Se därom mina Fiireliisningar i\ver 1901 iirs rättegiingslag del 

sid. 41 f. 
23 ,Jfr ovan not. 8 och se rättsfall i N. ,I. A. 1907 sid. 99. Detta 

rättsfall utvisar icke, att talan, som, sedan redovisning för kvarlåtenskapen 
avgivits, förts ang. ersättning för förlust genom försummelse vid förvalt-
ningen därav, ansetts i och för sig höra till arvsforum; då miilet dock 
förts till detta forum, har det skett mt,d stöd av, förutom § 2, 12 i 10 
kap. I N. J. A. 1925 sid. 133 refereras ett riittsfall, i vilket frågan 
gällde, huruvida målet hörde till arvsforum eller svarandens personliga 
forum. Fallet är enligt min mening klart och därför ej av avseviirt intresse; 
målet hörde till sistnämnda forum. 

2-1 ,Jfr 10: 29 m. 4 HB och mina Föreliisningar över 1!)01 ars rätte-
gångslag del 1 sid. -l0 f. 

Lagkommittens förslag till allmän civillag (1838) har i 10: 22 HB 
till forum hereditatis ("den rätt, varunder den döde lydde") hänvisat, 
bland andra mål, sådana, i vilka är "fråga om den dödas yttersta vilja". 



Frågan om forum för tvist, som, efter det lideikommis-
sarie avlidit, uppstår emellan pretendenter till fideikommisset 
angående bättre rätt till detsamma, förtjänar här att upp-
märksammas. En sådan tvist innefattar uppenbarligen icke 
klander å det testamente, som utgör stiftelseurkund, och kan 
alltså icke såsom tvist om testamente föras till forum för 
tvister om arv eller stiftaren. Då sådant mf,I dock måste 
anses höra till forum hereditatis, finner detta sin förklaring 
därav, att det föreligger en tvist om arv i den vittomfatt~mle 
betydelse, vari uttrycket tagits i 10: 2 RB (liksom ock i det 
numera upphåvda stadgandet i 8: 2 m, 8 RB). Beträffande 
denna tvist om arv är följande all miirka. Varje innehavare 
av fideikommiss kan sägas stå i ömedelbart förhållande till 
stiftaren av fideikommisset; han är nfönligen testamentstagare 
eller stiftaren såsom testator, och man Jår icke tänka sig sa-
ken så, som om varje l'öljancle licleikommissarie vore den 

Lagberedningen i sitt förslag till HB 1 (18-1!1) 10: 21 ändrade detta så, att 
i stället omnämndes mål ang. klander av testamente. 1 motiveringen cliir-
för (sid. 14) yttrar Beredningen, att Lagkomm:ns från gällande lag häm-
tade hestiimmelse miijligen kan sii misstydas, att sedan ett testamente 
redan vunnit laga kraft och ingen fråga mera är om arvsrätten efter 
testator man icke dess mindre drager under hans forna forum alla de 
tvister, som i tidernas liingd kunna väckas om testamentets verkan eller 
huru det rätteligen bör förstås i sin tilliimpning pii helt nya förhiillanden, 
för vilka det icke rimligen kan hava annan betydelse än såsom en i följd 
av den åkomna laga kraften ostridigt giillande handling, vars inllytande 
på det ifrågavarande fallet lämpligen priivas av elen domstol, vilken det 
cfte1: de allmänna grunderna för hehiirighctcn tillkommer att upptaga 
den tvist, vari testamentet åberopas. Detta uttalande av Lagberednin-
gen angin·r riktigt, huru ifrågavarande bestämmelse i gällande lag hör 
tolkas; tvist om testamentes bestånd och giltighet, cl. v. s. verkligt testa-
mentsklander, avses med lagens ord men l'.i andra tvister, om iin testa-
mentet, dess tolkning och verkan, iir avgiirancle för utgången; jfr rättsfall 
i N .. J. A. 1897 sid. 452. Att emellertid tvist emellan testamentstagare 
och annan hodcliigare ang. t. ex. stm·lekcn av den förres andel i kvarlå-
tenskap pii grund av testamentet hör till forum hereclitatis, torde vara 
givet; till detta forum hiir tvisten icke siisom en tvist om elen cliides yt-
tersta vilja utan såsom en tvist· om kvarlåtenskapens fördelning .. Jfr 10: 29 
m. 4 HB (ursprung!. lydelsen), vari nämnes tvist om andel i kvarlåten-
skapen pii grund av arv eller testamente. 



niirmast l'öreg:°1l'1Hlt•s an·vinge •2s. Tvist, varom nu iir fråga, 
iir alltså en tvist om krnrlåtcnskap icke efter dl•n sist avlid1w 
fideikoinmissarien utan efter lideikomiss-stil"taren. Hiirav l'öl-
jl'r heträffande forum, att målet hör till forum hereditatis, 
bestämt med hiinsyn till den senare och icke till den l'öITl'. 

Enligt 8: 2 111. 8 HB skulle honiitt såsom forsla instans 
diima över tvister om an· efter friilsemiin <><'h deras förord-
ning vid dödstimman 0111 derns egendom. Pi1 grund av detta 
stadgande har honiitt i de fall, då stiftaren varit l'riilseman, 
omedelbart upptagit sådana fidcikommisstvistcr, 0111 vilka ornn 
rnrit tal 26. M:1let har upptagits av· den honiitt, under vilken 
stiftaren lytt 27. Sedan hesliimmelsen i nyssniimnda lagrum 
nu iir upphiivd, så att om riitt domstol i ifr/'1gavarandc nu11 här-
l•l'ter skall gälla vad i allmiinlwt iir stadgat, hör s:tlPdes numera 
tvist om fideikommiss, som stirtats av frälseman, i likhet med 
annan lideikommisstvist till stiftarens allmiinna forum pcr-
somt', d. v. s. dl•n underriitt, som var stirtarens lorum domicilii. 

:J) Till forum hercdilatis höra, såsom redan niimnts, 
mål, i vilka d~Iiigan• i ho el'ter den, som iir död, sökas i sak, 
som hoet rörcr; 10: a HB. Stadgandet iir, enligt vad Laghl·-
rcdningens motivering upplyser, avsett att ersätta och tillika 
l'ullstii.ndiga dl'n i 10: 2 (ursprungl. lydelsen) givna hesHim-
melsen, att mål, vari kriiwles gäld efter avliden persern, skulle 
upptagas \"id den avlichws forum 1wrsona.'. Det iir genom 
det nu gällande stadgandet uttryckligen l'astslaget, att i alli1 

2:, Se i iimnet l'\'ordli11g, Ärfdabalken (2:clra uppi. 18i8) sid. 2il 11'. 
26 Se ock sålunda uttalande av Backm,111, ,Juridisk Handbok sid. 545. 
2i Att hovriitt icke på grund av fidcikommisscgendomens (fastig-

hetens) helågcnhct inom dess domvårjo iigt behörighet att upptaga ifrå-
gavarande mål, torde knappast hehiivas anmårkas. Det euda, som möj-
ligen kunnat vålla tvekan och också verkligen, ctkr vad jag har mig 
hekant, gjort det, år frågan, om tvisten skolat upptagas vid stiftarens 
eller elen siste ficleikommissinnchan1rens forum hercditatis. Att det förra 
alternativet varit det riktiga (och allt fortfarande iir det), hiir icke kunna 
hetvivlas, om man fasthiillcr vid elen riktiga uppfattningen n,· fidcikom-
missinstitutcts riittsliga innebörd. Detta· alternativ stiir ju ock ensamt i 
iivcrcnsstiimmclsc med elen mening, som hyllats i praxis, att niimligen 
lideikommisstvist hört till hovrått, niir stiftare11 varit friilse111a11 men icke 
t•ljest. 



de !'all, i vilka delägare i bo efter död person sökas i sak, 
som rör boet, tvisten skall instämmas till "den riitt, där den 
döde skola! svara". Uppenbart lorde vara, all detta icke hör 
förstås så, som om samtliga mål, de där röra dödsboet, skola 
instämnws till den adidnes personliga forum. Avfattningen i 
10: a kan viil synas lyda därpå, men då orimligheten av en 
dylik tolkning Jiggen i öppen dag, iir den oantHglig. I detta 
avseende är det till6ickligt all framhålla, hurusom ett sådant 
mål rörande en dödsboets rastighct, som faller under 10: 14 
HB, icke på grund av 10: 8 kan anhängiggöras vid forum he-
rcditatis. Meningen kan endast vara den, att mål av heskal"-
fanhet att luwa, cHircst den döde iinnu levat, boet instämmas 
till hans personliga forum, skola, då de nu efter hans död 
instämmas mot dödsboets cleliigare, anhängiggöras vid den 
avlidnes personliga forum, detta under förutsiHtning, att de 
röra boet. Tydligt iir dock -~ och det framgår jämviil av 
lagrummet - att till ifrågavarande forum höra ej blott mål 
angående egendom eller förpliktelser, som från den avlidne 
övergfitt på dödsbodeHigarne, utan jfönväl förpliktelser, som 
hodelägare i denna sin egenskap ådragit sig. 

En huvudl"råga vid tolkningen av 10: ;{ är den, när eU 
mål kan siigas röra boet. En uttömmande utredning av dit-
hörande spörsmål iir det icke processrättens uppgift att lämna 28• 

Blolt vid ett spörsmål är det hiir särskild anledning alt dröja. 
1- 10: 2 (ursprung!. lydelsen), som l"örlade till forum heredi-
tatis mål, cHiri krävdes gäld efter den döde, tillerkiindes dom-
stolen kompetens "änclfi atl arvvingarna under annan rätt bo 
t•ller lyda eller godset emellan sig skiftat hal'va". För kra,·-
mål angående iirvd gäld fanns således ett forum hereditatis 
utan begränsning till viss tid efter det en person avlidit. Så 
vitt jag kan Hnna, har i denna 1lel genom 1 B20 års lag ilnd-
ring skett, ehuru Lagberedningens motin~r (se citatet ovan i 
not :3) icke inneh:'Hla någon antydan om, att avsiklt>n varit 

28 Uttrycket sak, som boet riirer, fön·kommer jiimviil i 11: 11 HB. 
Se ang. detta lagrum Trugyer's Kommentar till 11 kap. HB, som dock ej 
innehåller m'\gon utredning :rng. niimncla uttryck. 

,Jfr för iivrigt i detta ämne min utredning ang. diiclshos parlshahi-
litet i Svensk Civilprol·cssriitt lll sid. 5:1'..! ff. 



att iindra förut gällande rätt. Sedan boet skiftats, kan ett 
mål angående krav mot någon bodeUigare för gäld, som på 
honom övergått frfm den avlidne, icke anses 1·öra hoet och 
därför ej heller höra till arvsforum enligt 10: 3 RB. 

Jag erinrar här ytterligare om den redan ovan anförda 
bestämmelsen i 34 av lagen om harn utom äktenskap, en-
ligt vilken, efter det uppgiven fader till ett barn dött, efter 
stämning å arvvingarna talan om barnets och moderns rätt 
må föras vid forum hereditatis. För så vitt det i ett sådant 
mål ej gäller en statusfastställelse, är målet närmast att ställa 
i linje med de mål. i vilka det kräves gäld efter den döde. 

4) Huruvida svensk domstol kan såsom forum heredi-
tatis vara behörig att till prövning upptaga tvister om arv 
etter utlänning, är ett ämne, som för Yår råtts del hittills 
knappast gjorts till föremål för undersökning. Att mening-
arna äro mycket delade, framgår emellertid av del lilla, man 
kan inhfönta av litteraturen, ävensom av tillgängliga rättsfall, 
i vilka frågan förelegat till prövning. 

Det här uppställda spörsmålet är givetvis beroende därp[1, 
huruvida enligt den internationella privaträttens grundsatser 
angående behandlingen av död mans bo svensk domstol över 
huvud äger taga befattning med annat arvskifte än efter 
svensk. Vad l 7iJ4 års lagstiftare härom ansett, torde åtmin-
stone så till vida vara tydligt, som ej blott boet efter svensk 
utan även boet efter här boende utlänning enligt lagen a~-
setts skola eller kunna hemfalla under behandling här i riket; 
detta står i va1je fall i överensstämmelse med den betydelse 
i rättsligt avseende, som vid tiden för lagens tillkomst till-
skrivits hemvistet 29. Reglerna om forum hereditatis i 10: 2 
RB skulle sålunda tillämpas vare sig den döde nu· svensk 
eller här domicilierad utlänning. Svensk rätt står emellertid 
ej längre kv·ar på den äldre ståndpunkten, enligt vilken hem-
vistet bestämde egenskapen av inlänning eller utlänning. Av-
görande är nu statsborgarskapet,och på detta beror, enligt den 
internationella privaträttens grundsatser, vad man med en 
till denna rättsdisciplin hörande term kallar personalstatutet 

2\I .Jfr ovan sid. :117 f. 
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och till följd därav även successionsstatutet, åtminstone vad 
angår lös egendom 30. Man torde vid sådant förhållande höra 
antaga, att frågan om. svensk domstols behörighet att befatta 
sig med anskifte efter utlänning är i hela dess vidd en öp-
pen fråga. 

Till en hörjan må framhållas, att svensk domstols behö-
righet i frågavarande avseende icke är betingad därav, huru-
vidt, svensk eller främmande lag skall tillämpas vid skiftet. 
Den omständigheten, att ntHi.ndsk lag därvid skall komma till 

30 Anspråken på krnrliitcnslrnpen efter en person, till den del denna 
utgöres av liis egendom, iiro, vare sig de grunda sig pii intestatarvsriitt 
eller testamente, att bedöma efter lagen i det land, som elen avlidne vid 
diidstimman i egenskap a,· statsborgare tillhörde. Vad betriitfar fast egen-
dom, iiro meningarna delade mellan niimnda lag och lex rei sitre: för den 
förra Schreveli11s, Liirobok i civilrätt (3:dje uppi.) sid. :H f., Re11terskiöld. 
anf. arb. § .'l2; för den senare Na11ma1111 i N. T. 1864 sid 711 IT., Mo11tgo-
mery, Handbok sid. 199 ff. ,Jfr riittsfall i N. T. 1864 sid. 499: hovriitten 
ansåg, att utHinnings hiir i riket efterlämnade fasta egendom borde enligt 
svensk lag fördelas emellan an·vingarna, varemot en pluralitet inom HI> 
ansåg, att arv.sriitten (utan skillnad emellan olika slag av egendom) vore 
beroende av lagen i det land, som den avlidne tillhört. Till stöd för den 
meningen, att arvsrätt betriitfäncle fast egendom iir att bedöma efter lex 
rei sitre, skulle man kunna åberopa den konvention, som den !l April 
188!) avslutats emellan Sverige och Hyssland ang. utbekommancle av kvar-
låtenskap (S. F. S. 1889 N:r 45). Då hiir stadgas i art. 10, att för be-
stiimmancle av arvsriitten till fast egendom lagarna i det land, där den 
fasta egendomen iir beliigen, skola gälla, medan diiremot anspråk riirande 
såviil skifte av som arvsriitt till den lösa egendom, som ettdera landets 
undersåte efterlämnat i det andra landet, skola prii\•as på grund av det 
förra landets lagar, kan man synas hiirav böra draga den slutsatsen~ att 
från svensk sida vid konventionens avslutande antagits, att de nämnda i 
konventionen upptagna reglerna iiro stiimmande med svensk internationell 
privah;ätts allmiinna -principer. Se vidare rättsfall i N ... J. A. 19m sid. 
297, i vilket såsom bestämmande för avgörandet uttalas den grundsatsen, 
att arvsföljden efter utliinclsk (hiir i riket avliden) medborgare bcstiimmes 
efter de lagar, som vid dödsfallet giillcle i det land, diit· elen avlidne var 
medborgare. (Kvarlåtenskapen omfattade, så vitt aY referatet framgår, ej 
fastighet). Betriiffande arvsrätten till fast egendom miirkes N. ,J. A. 19Hl 
sid. 546. AY detta si.stniimncla riittsfall kan man, såsom motiveringen i 
avgörandet i högsta instansen ger vid handen, ej sluta till, att arvsriitt 
till fast egendom iirnr huYud bedömes enligt lagen i det land, diir den 
fasta egendomen iir belägen; tviirtom framgår. av motiveringen, att det 
landets lag, diir medborgarskap fanns, ansetts avgiiraudc. 



~\nvändning, utgör således, enligt min mening, icke i och l'M 
sig någöt skäl för att anse svensk domstol obehörig 31 . 

Inom såväl svensk teori som ock av målsmiin för praxis 
har 'den meningen 'uttalats, att svensk domstol över huvud 
icke äger lill prövning upptaga tvist om arv efter utlänning 32. 

I itllmänhet torde man dock hålla före, att om en här i riket 
domicilierad utlänning här efterHimnat egendom, som oek 
här skiftats, tvist om arvet kan anhängiggöras vid svensk 
domstol 33. Men rättsfall (N. T. 1864 sid. 499) utvisar, att 
man i praxis gått längre och funnit svensk domstol iiga he-
hörighet att uppt.aga tvist angående arvsrält lill egendom, 
som en här i riket icke hoende utHinning här efterlämnat; 
det må dock anmärkas, att i den här varande kvarlåtenslrn-
pen ingick även fast egendom 34. 

31 ,Jfr riittsföll i N. ,I. A. 1888 sid. 411. 
:12 Se sålunda Reuter.~ldöld, anf. arb. sid. 16!) och en inom N. He\'. 

uttalad mening i det o\'an från N. T. 18(i4 sid. 4!J!l anmiirkta riittsfallet; 
I sistantydda uttalande siiges, att svensk domstol icke iiger till priivning 
upptaga tvist om arv efter utliinning, detta icke ens om ar\'vingarna iiro 
svenska undersåtar eller ar\'et till stiirre eller mindre del hiir i landet 
hcfintligt. 

:13 Se N. ,I. A. 1888 sid. 411 och \'idarc en minoritet inom H. D. 
i det ovan fr,1n N. T. 18(i4 anmiirkta riittsfallet: t\'islen ansågs a\' mino-
ritcteten icke kunna hiir upptagas, eftersom elen a\'lidna "vid sin diid 
varit friimnrnncle makts undersåte och bosatt" utomlands. .Jfr ock Kreii-
!Jl'I', i N. T. 187(j sid. 21 i. Att arvs- eller testamentstvist kan \'id s\'ensk 
domstol \'iiclrns efter l'n hiir i riket domicilierad utliinning, sliger denne 
författare vara ii\'erensstiimmande håde med elen internationella riitten 
och andan av vår lag. Han hånvisar till en [{. M:s dom den 5 Nov. 18(il, 
vari svensk domstol förklaras icke hava \'arit hehiirig att till prÖ\'ning 
upptaga klander mot ett av tvenne makar upprättat, vid hiiradsriilt be-
vakat ll-stamente, emedan makarna ej varit s\'enska medborgare samt 
mannen endast tillfälligtvis uppehållit sig här i ril,et. Av motiveringen 
i denna dom finner han indirekt framgå, att svensk domstol ansetts iiga 
upptaga tvist efter här domicilierad utlänning. 

3~ Måhända kan man ock hiir åberopa rättsfallet i N .. I. A. 1888 
sid. 411. I målet yrkades förpliktande att ,·crkstiilla· arvskifte och redo-
\'isa för kvarlåtenskapen efter en här avliden och (sannolikt) här domici-
lierad utlänning, som hiir efterlämnat fast och lös egendom. Vid avgii-
hmdet synes, så vitt motiveringen ut\'isar, vikten ha lagts diirpå, att 
kiiromålet avsåg endast hiir befintlig kvarlåtcnslrnp. .Jfr ock motiveringen 
för avgiirancll\t i det i N .. I. A. l!l2:I sic!. (i(i!l refererade rättsfalll'I. 



Omfattar man den meningen, att svensk myndighet icke 
under några förhållanden, således ej ens om den avlidne vid 
dödstimman här var domicilierad, äger taga befattning med 
arvskifte efter utliinning - en åsikt, som otvivelaktigt även 
innefattar, att tvister om sådant arv icke kunna prövas av 
svensk domstol --- så synes den höra motiveras därmed, att, 
om arvskifte anordnas här i riket, det endast kan avse här 
befintlig egendom, varav åter kan bliva en följd, att flera 
arvskiften med olika resultat komma till stånd 35. Emellertid 
torde denna möjlighet icke utgöra tillräcklig anledning till all 
frångå den ståndpunkt, 17:34 års lag beträffande här domici-
lierad ulHinning. ursprungligen intog, detta så mycket mindre 
som ju arvskiftes förrättande här i riket med avseende å här 
befintlig kvarlåtenskap samt svensk domstols prövning av 
uppkommen tvist om arvet icke medföra såsom konsekn•ns, 
alt beträffande arvet svensk lag kommer till användning i vidare 
mån, iin sådanl följer av den internationella privatriittens 
grundsatser i ämnet. För del !'all, att utlänning, som efter-
lämnar egendom hiir i riket, ej iir vid tiden för frånfället hiir 
domicilierad, synes frågan, huruvida svensk myndighet iiger 
medverka vid förrättande av anskifte efter honom resp. svensk 
domstol äger till prövning upptaga tvist om arvet, vara syn-
nerligen tvivelaktig. Om utlänningen avlidit hiir eller utom-
lands, torde icke kunna göra någon skillnad. Däremot torde 
man ganska allmi'mt hålla före, all hiinsyn hör tagas därtill, 
huruvida i kvarlåtenskapen ingår fast egendom eller ej 36, och 
att i förra fallet, om också icke i det senare, skifte hiir hör 

35 Se sålunda Re11terskiöld, anf. arh. sid. Hi!J. 
36 Ang. friigan om skyldighet att förriitta bouppteckning ctfrr ntliin-

ning, siirsk. i fall, då i boet finnas hiir i riket beliigcn fastighet, se riitts-
fall i N .. J. A. 1!100 sid. 2(i5 samt 1!115 sid. 5!13, a\' vilket senare riittsfall 
otvetydigt framgår, att skyldighet att till svensk domstol ingi\'a houp p· 
teckning efter utlänning hetriiffande hiir i riket cfterliimnad egendom (hu-
vudsakligen fastighet) ansetts icke förefinnas, oavsett hurnvida utliinningcn 
iir hiir domicilierad eller ej. (,Jfr riittsfall i N .. I. A. l !115 sid. ,1!15 och 
dii1· citerade rättsfall.) För iivrigt må framhållas, att man öve1· huvud 
icke iir heriittigad att fr:in s,·cnsk myndighets skyldighet att medverka 
vid bouppteckning efter utliinning sluta till skyldighet att taga befattning 
mcd:arvskifte. 



eller åtminstone kan iiga rum och tvist om an·l'L upplagas vid 
svensk domstol. Före den ändring, som 10: 2 RB genom Hl20 
års lag undergick, saknades dock, så vitt jag kunnat finna, den 
l'ör prövning av dylik arvstvist oundgängliga förutsättning, som 
består i behörigt forum. Vår lag har nämligen icke innehållit 
någon bestämmelse om forum hereditatis för tvist om arv eller 
testamente efter utlänning, som ej haft domicil i riket. Att ej 
fastighets belägenhet inom en domstols domvärjo, liksom ej 
heller den omständigheten, att skifte av arv efter utlänning 
faktiskt verkställts inom en viss domstols distrikt här i riket, 
kunnat g~·unda behörighet för domstolen. att till prövning 
upptaga en arvs tvist, torde vara otvivelaktigt 37. Numera efter 
nämnda lagändring synes förhållandet vara ett annat. Del 
torde nämligen finnas fog för att hänvisa till Stockholms råd-, 
stuvurätt såsom behörig domstol; se 10: 2 st. a HB. 

Vad ovan utretts i avseende å frågan om behörighet för 
svensk domstol att såsom forum hereditatis upptaga l Yistl'r 
om arv efter utlänning anser jag ha motsvarande tillämpning 
heträffailde mål rörande klander av testamente 38. 

37 I kon\'entionen med Ryssland av 188!) synes emellertid vant för-
utsatt, att t\'istcr rörande ar\' av fast egendom, som avliden 1·ysk under-
såte här efterlämnat, kunna upptagas till prövning vid svensk domstol. 
Det föreskrives nämligen i art. 10, att priivningen aY sådana tvister skall 
uteslutande tillkomma domstolarna i det land, där den fasta egendomen 
är belägen. (Enligt vad i art. 10 vidare stadgas, skola däremot "anspråk 
riirande såväl skifte av som arvsrätt till den lösegendom, som ettdera in· 

de respektive ländernas undersåtar etlerlämnat inom det andra Janck•t" 
prövas av vederbörlig domstol ellet· ämbetsmyndighet i det land, vilkd 
den avlidne tillhört). Det må framhållas, att konventionen iir tillämplig 
i fråga om kvarlåtenskapen efter ej allenast undersåte i det ena av de 
respektive länderna, vilken avlidit i det andra landet, utan även efter 
sådan undersåte, som avlidit utom det andra landets område men diir-
stiides eftel'lämnat egendom. Har förenämnda konventionsbestämmelsl' 
angående priivning vid svensk domstol av tvist om an· av rysk undersi,-
tes här efterlämnade fasta egendom skolat kunna vinna efterföljd, så har, 
då enligt vår rätts foraregler behörigt forum saknats, ej annan utväg, 
funnits, än att konungen förordnat, vilken domstol skulle upptaga målet. 
Numera torde Stockholms rådstuvurätt \'ara fo1·um. 

38 Se rättsfall i N. J. A. 1923 sid. 669 (med där citerade äldre rätts-
fall). .Jag vill framhålla, att i motiveringen för domen i detta mål del 



Il. I 10: 2 andra stycket RB stadgas, att tvist, som i an-
ledning av hoskillnad, äktenskaps återgång, hemskillnad eller 
äktenskapsskillnad uppstår om bodelning mellan makarna, 
skall tillhöra rätten i den ort, där mannen hör svara i tviste-
mål, som röra hans person, eller, om mannen ej är skyldig 
att i sådana mål svara vid svensk domstol, där hustrun sva-
rar i sådana mål. Därest, enligt vad sålunda är stadgat, be-
hörig domstol ej linnes i nämnda mf1I, skall mf1let upptagas 
av Stockholms rådstuvuräU; se tredje stycket i 10: 2. Dessa 
stadganden äro nya och ha tillkonunit genom 1 H20 års lag. 
Till någon ddan• utläggning synas de ej giva anledning. 

111. Forum administrationis; 10: 4 RB. 39 

a) I den första av de båda punkter, av vilka lagrummet 
hestfö·, stadgas: Vill någon kära till den, som förmyndare 
varit, om redo för arv sill, stående honom fritt all göra det, 
antingen där hans ho rnr, som ärvd iir, och förmyndaren 
det förmynderskap sig åtog, eller diir förmyndaren hor 40. 

Andra punkten innehåller bestämmelsen: Den något iir 
förtrott till förvaltning, svare han, eller dess arvvingar 0111 

han död är, diir godset l'örrnltat och förestått. 
Det råder meningsskiljaktighet om, huruvida man hör 

ans!' det i första punkten nämnda l'orum, "där hans ho rnr, 
som ärvd iir, och förmyndaren det förmynderskap sig Mog", 

framhålles såsom hctydclsc!'ulla moml•nl, dels att den hiir i landet avlidnl' 
utlänningen ej hiit· hade sitt domieil, dels ock att testamentet iekc avsågl· 
fast cgcndom inom riket. 

39 Detta forum iir a,· romcrskt-riittsligt ursprung och tordc hava gc-
nom doktrinens förmedling undcr Hi00-talct upptagits i praxis. Så vitt 
jag funnit, omniimnes det ej av Abrnhamsso11, i hans anmärkningar till 
Chr. L. L. Nehrma11 diircmot omtalar i 1732 års upplaga av sin Proccssus 
civilis sid. 48 ,ll ifrågavarande forum med följande ord: "Men niir ni,gon 
skall tillhiillas att göra redo och riikning för nägon syssla, som honom 
anförtrodd varit, hik sådant regulariter skc in forn administrationis, an-
tingen sysslan iir publique eller privat"; niigon författning iiheropas l'.i 
till stöd för detta påstående. 

40 Jfr lagen den 27 Juni 1924 om förmyndcrskap. Ordalagen i p. 1 a\' 
10: 4 RB stämma knappast väl överens med innchållet i nämnda lag, 
enligt vilken varje underårigt barn allt från sin fiidelsc skall ha cn legal 
förmyndare i sin fädcr cllcr moder. 
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såsom ell forum hereditatis eller såsom en art av forum ad-
ministrationis, angående vilket andra punkten innehåller en 
allmän heståmmelse 41 . Spörsmålet är icke uteslutande av 
teoretiskt-systematisk natur utan har även sin praktiska be-
tydelse. Om man nämligen uppl'attar il'n'1gavarande forum 
såsom ell forum hereditatis, måste man striingt begrånsa stad-
gandets tillämpningsområde i enlighet med vad dess avfattning 
giver vid handen, medan diiremot, om ett särskilt forum ad-
ministrationis anses vara av lagstiftaren åsyftat, stadgandet 
otvivelaktigt hör erhålla en mycket extensiv tolkning 42 . I 
sjiilva verket torde del f'örhålla sig så, all h?1da synpunkterna 
föresviin1t lagstiftaren, men att dock den synpunkten, att det 
i sladgandet iir fråga om forum för ett siirskilt slag av för-
valtning, starkast betonats och blivit den hestämnHHHlc. All 
tanken på, att här föreligger ett arvsforum, icke varit lagstif-
taren hell och hållet friimmande, synes framgå av orden, 
"där hans ho rnr, som iirvd är". Å andra sidan tala ännu 
mera vägande skäl l'ör åsikten, att det andra alternativet icke 
blott av lagstiftaren tillerkänts utan ocksfi enligt sakens egen 
natur förtjänar företräde. Då lagstiftaren i en sammanfört 
ifrågavanrnde stadgande och den i andra punkten av 10: --l 
förekommande bcstiimmelse, som uttryckligen angiver sig 
handla om forum l'ör förvaltningstvister, kan detta icke ha 
haft annan grnnd, iin all lagstiftaren beaktat, att fönnynder-
skap in,whiir en l'iirrnltning av förtrott gods 43. Vidare iir 
den mening, som, med hänvisning till vad man l'örmodat· 
vara lagstiftarens uppfattning, i före\'Hrande forum ser ell 
arvsforum, mycket konstlad och kan cliirför svårligen antagas 

41 Si\som forum administrationis betecknas ifriigavanrnde forum av 
Hroome, 18, och Ask, sid. 12:l Il'; siisom forum hercditatis diircmot av 
Wrede, Civilproccssriitt I sid. 141. .Jfr i iimnet jiimviil Winrolh, Svensk 
Civilriitt IV sid. 2:lii - 2:18 som dock icke yttrat sig angiicnde den teore-
tiska rubriceringen. 

12 Emellertid finner man, att HroonH; gi\'it st:nlgandet en av for11111-
ll'ringen striingt hunden tolkning. 

-13 Detta iir ytterst sannolikt redan diira,·, att viirt forum admini-
strationis, siisom ovan i not. :rn antyddes, stammar friin romerska riitten, 
och det romerska kiillstiillet ·--L. l!J § 1 D. 5. 1. frmnhi\llcr uttryck-
ligen, bland annat, f'iirmyndcrskapsf'iirn1ltning. 
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hava l'ör lagstiftaren rnrit a\' nf1gon aygörande betydelse. All 
betrakta ifrågavarande forum såsom ett forum hereditatis in-
nehiir, att, då vid en persons död hans personliga forum 
upprätthåll(•s för aneckling m· de rättsl'örhållanden, i vilka 
han rnrit subjekt, t•n sådan a\'veckling tänkes fortsatt ända 
till dess samtliga arY\'ingarna uppnått myndighetsålder och 
fått redovisning för sitt ar\'. Om man uppfattar förhållandt'l 
p[1 delta siHt, genomför man emellertid ända till uppenhar 
iiverdrift tanken på den i arv gångna förmögenhetens rela-
tion till den adidne. Därest verkligen en sådan synpunkt va-
rit ledande, hade siikerligen icke ifrågarnrande forum fått vid 
sin sida såsom därmed konkurrerande förmyndarens forum 
domicilii utan hade, i likhet med nul fallet iir med forum 
hereditatis enligt 10: 2 och :l RB, hliYit ett exklusivt forum. 

Förhållandet emellan de båda punkterna i 10: 4 RB torde 
höra uppfattas på följande säll. Det är i dem båda fråga 
om forum för förvaltningstvister: i första punkten avses mål 
angåendt• förmynderskapsförvaltning, i andra punkten andra 
förvaltningstvister. I första punkten har lagstiftaren anknutit 
sin föreskrift till det vanligaste fallet, då förmynderskapsför-
\'altning kommer till stånd (utan alt därför Yilja utesluta 
övriga fall), nämligen till det fall, all an tillfaller en på grund 
a\' sin ålder omyndig person 44, och lagstiftaren har förutsatt, 
att domstolen, där arvet föll och i sammanhang därmed för-
mynderskapet åtogs, jämväl sedermera haft tillsynen över för-
mynderskapet. Att göra Yårdnadsdomstolen till forum för 
tvist angående förmyndarens förvaltning, har legat nära till 
hands och synts iindamålsenligt, och det iir med hiinsyn här-
till, som detta särskilda slag av f'orum administrationis upp-
ställts. 

h) A,· rnd ovan anförts torde framgå, dels att stadgan-
det i första punkten av 10: 4 icke hör tilliimpas allenast pi\ 
det speciella fall, alt förmynderskapsförrnltning av underårigs 
egendom står i sammanhang därmed, att ar\' tillfallit denne, 
utan hör utstriickas till alla fall av förmyndcrskapsförvaltning, 

H Att lagstiftningen ieke skulle h:irmed ha likstiillt i1tminstone arv-
fall till ogift kvinna, oavsett av vad ålder, kan svårligen antagas; jfr 1 !I: 2 
ÄB (ursprung!. lydelsen) o~h 23: 4 samma balk ("mii hlifrit gift"). 
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dels ock att man med forum, "där hans ho var, som ärvd 
iir, och förmyndaren det förmynderskap sig åtog", har att för-
stå den domstol, som haft tillsyn över förmyndarens förvalt-
ning, eller, om mer ån en domstol haft sådan tillsyn, den, 
som sist haft det 45. Men stadgandet bör, enligl vår mening, 
erhålla en ännu mera omfattande tillämpning, i det att där-
under hör föras godmansförvaltning, varom talas i 11 kap. 
av förmynderskapslagen. 

Under lagen uttryck, käromål om redo för arv sitt, ingår 
Lalan om redovisning för förmynderskap, om ulgivande av 
omhånderhavd egendom, om ersättning för förlust genom fel 
eller försummelse i föl"\'altningen ävensom klander å avgiven 
redovisning 46 ; däremot har man ej att under ifrt1gavarande 
stadgande hänföra förmyndares talan emot förutvarande mynd-
ling om utfående av fordran eller annat i följd av förmyn-
derskapet 47. 

Ej fullt klart är, huruvida ej blott talan av den, som 
slått under förmynderskap och blivit myndig, utan även 
talan av ny förn1yndare avses. Ehuru stadgandets avfattning 
kan synas stödja den trängre tolkningen, måsle dock denna 
förkastas, i det att nfönligen inga hållbara sakliga skäl för en 
så trång bokstavsutläggning stå att finna. Otvivelaktigt bör 
man iin ytterligare utstriicka stadgandets räckvidd och där-

M, ,Jfr Lagkom:ns förslag till allmän civillag RB 10: !I och Lagsered:ns 
förslag till RB 1 10: !I. Se ock nu lagen ~7,'G 1 !124 om förmynderskap 
4: 2 och :I. 

•16 ,Jfr Lagkom:ns och Lagbered:ns förslag HB 10: !J. J<:n ledande syn-
punkt vid tolkningen i förevarande avseende måste vara den, att området 
för de järn!. första p. av 10: 4 till förmynderskapsforum hiinvisade tvister1rn 
ej får erhålla en trängre begränsning än området för de tvister, som av-
ses i ~:ns andra punkt. Två alternativ synes man ha att välja mellan: 
man kan låta för tolkningen av de båda punkterna vara bestämmande 
antingen första (kiiromiil "om redo" etc.) eller andra punktens avfattning 
Då det senare alternativet giver lagrummet ett vida stiirrc tillämpnings-
omriidc än det förra, och då detta resultat iir att föredraga, vill jag för 
min del hiimta ledning av andra punkten. - ,Jfr numera li: 10 och kap. !I 
i förmynderskapslagen. 

47 1 Lagbered:ns förslag 10: 9 RB förekommer en bcstiimmelsc, som 
hänvisar sådan riittcgång till förmynderskapsforum. 



under inbegripa talan, som av den omyndiges konkursbo an-
sHilles mot förmyndare. 

Uppmärksamma vi härefter frågan om vem som kan 
svara i rättegång, varå stadgandet i första punklnn av 10: 4 
iir tillämpligt, så torde det vara tydligt, att stadgandet finner 
användning, förutom då förmyndaren själv stämmes, jämväl 
i fall. då talan riktas mot förmyndare för honom, eller, om 
han är död, mot hans arvvingar, 

Såsom i förevarande stadgande är uttalat och ovan an-
förts, har käranden rätt att välja mellan den domstol, under 
vars tillsyn förmynderskapet stått, samt förmyndarens forum 
domicilii. Då man icke behöver praktiskt räkna med det 
fall, att förmyndare saknar domicil i riket, ha vi ej anled-
ning att inlåta oss på frågan, huruvida de i 10: 1 första stycket 
föreskrivna subsidiära fora kunna träda i stället för forum 
domicilii. 

Lagen den 8 Juli 1904 om vissa internationella rättsför-
hållanden rörande äktenskap och förmynderskap innehåller 
i kap. 4 en del bestämmelser om förmynderskap för under-
åriga. '"fill några särskilda spörsmål angående foru1n för 
förmynderskapstvist synas dessa beståmmelser ej giva upphov. 

c) Stadgandet i andra punkten. av 10; 4 handlar om 
forum för tvist i anledning av annan förvaltning än sådan, 
som avses i första punkten. 

Då i stadgandet talas om, att något förtrotts till förvalt~ 
11i11g, måste häri inläggas den fordran, att det ej är fråga om 
ombesörjande av en viss särskild angelägenhet utan om vid-
tagande, med hänsyn till en persons hela förmögenhet eller 
en del därav, av en hel komplex av åtgöranden, vare sig med 
begränsning till· åtgöranden i en bestämd riktning eller utan 
sådan begränsning 48• 

!S Att ordet förvaltning har dylik inncbiird, kan ej vara tvivel un-
derkastat och iir också antaget av dem, som niigot utförligare yttrat sig 
om 10: 4 HB: se sålunda Ask. sid. 125 f. oeh Wrede, Civilprocessrätt I sid. 
142. Bctr. utländsk rätt, se i synnerhet tyska C. P. O. 31 (m. avs. ä 
vilken man på enahanda sätt tolkar ordet Vermögensvcrwaltung; jfr Wach 
Handbuch sid 460 och Hellwig, System sid. 124) samt· danska Loven om 
Hcttens Pleje § 242. 



Stadgandet giver vidare vicl handen, att däri avses t1lle-
nast anspråk, som framställes emot förvaltaren eller, däresl 
han avlidit, emot hans anvingar av den, för vars riikning 
förvaltningen ägt rum, däremot icke anspråk, som förvaltaren 
(resp. hans arvvingar) väcker mol hun1chnannen 49, och ej heller 
anspråk, som kan hava uppkommit tör tredje man genom 
någon i'1tgärd av förvaltaren. 

Vad i ÖHigt närmare angår beskaffenheten a,· de anspråk, 
som kunna anhängiggöras vid ifrågan1rande fornm, så giwr 
stadgandets avfattning ej anledning till att utesluta ni'1got an-
språk, som har sin grnnd i en för annans räkning förd för-
rnltning (.il'r ovan not 46). På förvaltningens egenskap av 
offentlig eller enskild · liksom ock på dess grund kommer ej 
an so. Det torde ej vara riktigt att lägga den vikt på ordet 

praxis hnr, säkerligen under pån·rkan a\' Lnghl·red:ns förslag HB 1 
10: 11, den meningen framträtt, att tvist, hnrnYidn åtagande att uppföra 
eller Yerkställa reparation ii byggnad blivit riitteligen fullgjort, hiir till 
domstolen i den ort, diit· arbetet skolat ntförns, jäml. 10: 4 HB; se Schmiclf, 
.lur. Arkiv Bel 10 sid. lii2 ff.; N. T.· 187:1 sid :rn2. Vad Lagbercd:n hiirut-
innan föreslagit, iir emellertid uppeubarligen en nyhet, som saknar mot-
svarighet i gällande riitt. 

~9 Annorlunda Lagbered:n, som i 10: 10 HB för det fall, rnrfiir Be 
red:n upptagit ett förrnltningsforum (förrnltning a,· annans fasta egendom), 
utsträckt användningsområdet till att omfatta Yarje "sak, som frän dl•n 
förvaltning sig härleder". Av främmande lagnr ha s:hiil tyska som dan-
ska till förrnltningsforum hiiiwisat ej blott talan aY hm·udmannen mot 
förvaltaren utan än•n talnn a,· den se1rnn· mot den förre. 

iiO Det iir uppenbart, att talan å styrelses (resp. lik\'idatorers) i ett 
aktiebolag förrnltning (naturligtvis utan skillnad emellan, om talan mot 
styrelse föres ii bolagets Yägnar efter därom å bolagsstiimma fattat beslut 
eller aY en grupp aktieiigare • .jfr 8(i och 87 i aktiebolagslagen) hiir 
till forum administration is, förutsatt att talan ej iir a\' kriminell nntur; 
forum aclm. måste domstolen i elen ort, där styrelsen enligt bolagsordnin-
gen har sitt siite (alltså samma domstol, under vilken bolaget lyder, jfr 

1 :16 i lagen) anses vara. Vilken domstol iir behörig att upptaga talan 
mot stiftare a,· aktiebolag om skaclestiincl jiiml. 24 och 8!l, synes tyi-
,·e)aktigt, frånsett det fäll, att s[1dan talan såsom varande av brottmåls-
natur J.ifr 132 under 1 l hiir till forum clelieti. Det lämpliga iir giYetvis 
att tillerkiinna domstolen i den ort, diir bolaget iir, behörighet, men clii 
denna tnlan, endast om man vidgar begreppet förvaltning niistan utö\'Cr 
bristningsgriinsen, • kan sägas ha avseende ii en förvaltning nv stiftarnc, 
synes det ,·ara, om också iinskligt, så dock synncrligt•n djiil'\'t att hiinvisa 



"förtrodt'', all man utesluter talan angående sådan förvalt-
ning, som ej har sin grund i ett förvaltaren lämnat uppdrag 
utan omhändertagits på eget bevåg 51 . 

Kompetensgrund för fonun administrationis är den 0111-

ståndigheten, att fifrvaltningen förts inom domstolens dom-
krets: del är sålunda den förvaltande verksamhetens och 
icke det förvaltade godsets lokala relation, som tillagts be-
tydelse. Förrnltningsort är den ort, varifrån de siirskilda för-
valtningsåtgärderna kunna siigas ulg~1, där verksamheten, sii 
att säga, koncentrerar sig. Där torde i allmiinhet utred-
ning och bevisning lättast kunna åvägabringas, och man har 
att häri söka skälen till uppstållandet av ifrågavarande forum. 

Frågan, huruvida det forum, som avses i andra punkten 
av 10: 4, är exklusivt eller konkurrerar med svarandens 

sådan talan till forum administrationis. Vida mindre tvekan hyser jag 
för min del hctriitfandc hänfiirlighctcn till fomm adm. a,· talan mot revi-
sorer; se 75 och 89. Visserligen är revisorernas uppgift icke att för-
valta utan att kontrollera annans (styrelsens) fiin·altning, men denna 
kontroll, som ju icke iir begränsad till en någon kortare tid före bolags-
stämman verkställd granskning av förvaltningen, sådan den kommer till 
synes i styrelsens förn1ltningsbcrättclse och balansrälmingcn, utan iir av 
permanent natur och hånför sig till b_olagsverksamlH·ten i dess helhet 
(se 74), år så niira knuten till bolagsförrnltningcn i stort sett, att det 
knappast hiir ifrågasättas, att talan mot n·visorer skulle hiira till annan 
domstol ån talan mot styrelsen. 

Till sist tiinker jag på elen t,rsättningsskyldighct för skada, som enligt 
135 iliiggcr styrelseledamiiter och likvidatorer gentemot tredje man, 

ävensom på den personliga betalningsskyldighct för förbindelser, ingångna 
ii bolagets vägnar, som styrelseledamöter och likvidatorer kunna i åtskil-
liga fall (se §§ 67, 98 st. 4, 110 och 111) iidraga sig gent emot tredje man. 
Så vitt j:ig kan finna, kan man, i brist pit lagstadgande i annan riktning, 
ej undgii det otillfredsstiillandc resultatet, att talan, varigenom sådan ansva-
righet utkräves, hiir till srnrandens forum pcrsona,. Det iir ej miijligl 
att föra dessa mål under stadg:mdet om fomm adm. i 10: 4 HB, ty där-
under ingå, såsom onm framhållits, ej 1mil, i vilka tredje man mot för-
valtaren framställer ett anspråk, som har sin grund i förrnltningcn. 

Vad angår konlrnrsfiirrnltning och talan i anledning diirav, se 10 kap. 
kid. I 191 av denna lag stadgas, att klander av redovisning, som där 
omnämncs, skall instämmas till den rätt, diir konkursen är eller varit 
anhängig. 

51 ,Jfr rättsfall i N. ,J. A. 1907 sid. !l!I. 
24 
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forum domicilii, har besvarats på olika sätt inom litteratu-
ren 52. Mest tilltalande är onekligen att medgiva käranden 
valrätt, då tillräckliga sakliga skäl för att tillskriva forum 
administrationis exklusivitet icke föreligga 53, men, så vitt 
jag kan finna, är denna mening icke överensstämmande med 
lagen. Den tolkning synes nämligen ej naturlig, som med 
hänsyn till frågan om valrätt för käranden ej vill göra skill-
nad emellan första och andra punkten i 10: 4, ehuru i den 
ena uttryckligen gives rätt att välja mellan fora, medan i den · 
andra punkten ett enda forum angives 54. 

Anser man sig över huvud vara av lagen bunden till att 
tilHi.gga forum administrationis egenskapen av exklusivt fo-
rum, så synes ej undantag böra göras för det särskilda fall, 
att talan riktas mot förvaltarens arvingar; någon rätt för 
käranden att välja emellan förvaltarens forum domicilii (fo-
rum hereditatis) och forum administrationis, antager jag såle-
des ej här finnas 55. 

Det återstår blott påpeka, att iakttagandet av forastad-
gandena i 10: 4 RB icke skall av domstol ex officio över-
vakas; de omnämnas nämligen icke i 10: 29 RB. På goda 
grunder kan det dock ifrågasättas, huruvida man icke bör 
anse regeln om konkursdomstc,l såsom forum för tvister an-

52 Broome, sid. 10-l, säger, att käranden icke har valditt mellan 
nämnda två fora, varemot Ask, sid. 127 f., och Wrede, Civilprocessrätt I 
sid. 143, anse, att sådan valrätt finnes, därvid de lägga vikt på, att stad-
gandet endast ålägger förvaltaren en förpliktelse att svara vid forum ad-
ministrationis men ej tillförbincler motparten att kära vid samma forum. 

53 Lagkom:n och Laghercd:n ha föreslagit valrätt. 
5! Det förefaller mig icke vara riktigt att tillägga ordet "svare" i 

andra punkten den betydelsen, att därmed skulle vara utmärkt allenast 
en skyldighet för svaranden att svara vid elen nämnda domstolen men ej 
en skyldighet för käranden att kära vid samma domstol. I de fall, i 
vilka lagstiftaren velat tillägga mer än en domstol behörighet, har han 
säkerligen uttryckligen utsagt detta ock icke antytt sin mening genom en 
sådan finess i avfattningen som den nu ifrågavarande. -- Av vad Nehrman, 
Processus civilis sid. 48 § 27, yttrar om forum adm., kan man ej draga 
annan slutsats, än att han icke ansett valrätt tillkomma käranden. 
Hans yttrande innehåller, att nät· någon skall tillhållas att redovisa för 
egendom, som han förvaltat, "bör sådant ske in foro administrationis". 

55 Ask, sid. 1:rn, är av annan mening. 
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gående konkursförvaltning vara av absolut natur. .Jag är 
för min del höjd för att besvara spörsmålet jakande. Att 
svaret i1r tvivelaktigt, framgår utan vidarare därav, att man 
icke kan grunda detsamma på något sladgande i 10: 29, 
vilket lagrum avsetts skola uttömmande angiva vilka forareg-
ler skola äga egenskapen av absoluta regler. 

IV. Forum contraclus; 10 .5 RB 56. 

Kompetensgrund för det forum contraclus, som vår rätt 
känner, är den omständigheten, att avtal ingåtts inom dom-
stolens domvärjo. Det särskilda slag av kontraklsforum, som 
inom processteorin går under namnet forum solutionis och 
som är bestämt icke av orten, där förbindelse uppkommit, 
utan av orten, där den skall uppfyllas, förekommer ej i vår rätt. 

Till forum contractus höra följande mål. 
a) Tvister, som i stad, vare sig vid marknadstillfälle 

eller eljest, uppkomma "i handel" emellan köpare och säljare. 
Enligt lagstadgandets, särskilt i belysningen av dess historiska 
föregående, uppenbara mening skall handeln hava avslutats i 
stad. Då stadens domstol dömer 6ver sådan tvist, är den alltså 
verksam såsom forum contractus i ovannämnda mening. Han-
deln skall hava avslutats i stad (undantag för stad, lydande 
under landsriHt, är man ej berättigad att göra), icke på lands-
bygden eller i köping. Med handel torde i lagrummet närmast 
syftas på köp av saluhållen vara, men därunder inrymmas tyd-
ligtvis även andra köp av lös egendom 51 . 

b) Tvister angående skuld, som gäst gör i stad för kost, hus-
lega och annat sitt tarv. Skuldförhållandet skall ha uppkommit 

56 Ang. historiken se de 1600-tals författningar, som anföras av Abra-
hamsso11 i hans anmärkningar till Chr. L. L. sid. H43 f., ävensom av Nehr-
ma11, Processus civilis sid. 52 § :rn. I synnerhet är av intresse Nehrma11.~ 
uttalande i 1732 års uppi. av Processus civilis sid. 48 § 32. Han fram-
håller såsom utmärkande för forum contractus, "at saken ther hör af-
giöras, hwarest contractet iir slutadt, men thetta anses ey utan i några 
besynnerliga måhl", varefter hänvisas till några specialförfattningar. Man 
finner av detta uttalande, att forum contractus icke fö1·e 1734 års lag hade 
någon mera allmän användning. Stadgandet i p. 3 av 10: 5 går emeller-
tid tillbaka till K. M:ts Påbud ang. excecutioner av 16(;9 § 6 (Schmedeman 
sid. 589). Se för övrigt historiken hos Ask, sid. 116 IT. 

hi .Jag behöver blott erinra om ordet Handelsbalk. 
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dänw, atl gäldenären l'titt lillgodonjula någon l'ör tillgodo-
seende av hans personliga behov lämnad naturaförmån. Har 
däremot skulden sin grund i l'örstriickning, ~å föreligger ej ett 
skuldförhållande av den i lagrummet avsedda ht0 skaffenhel, 
detta ej ens i del fall, atl l'örstriickningen lämnats i syfte all 
förskaffa giildenären medel till hestridande av hans personliga 
utgifter. Då det vidare förutsättes, att gäldenären är gäst i 
staden, så innebär det, att han ej är bosatt därstädes. Om 
uppehållet är mer eller mindre långvarigt, är för övrigt lik-
giltigt; stadgandet hör enligt min mening tolkas extensivt, 
ty den förmå11 beträffande forum, som i lagrummet beretts 
fordringsägaren, hör icke skäligen vara beroende av, alt gäl-
denärens vistelse i staden är av i egentlig mening tillfällig 
natur ss. Likväl lår hiirvid göras undantag hetriiffande skuld 
för huslega. Den regel i 10: rn HB, jl'rd med 10: 14 samma 
balk, enligt vilken krav på uthekommande av hyra hör till 
fastighetsforum, kan nämligen icke anses lida någon inskränk-
ning genom förevarande i 10: 5 givna bestämmelse angående 
forum för tvist om skuld för huslega, och vid sådant förhf1l-
lande måste sistnämnda bestämmelse tolkas så, att den ickl' 
kolliderar med sagda regel i 10: 19. En sådan kollision undgår 
man, om ,~rnn låter hestänunelsen om huslega i 10: 4 avse 
endast skuld, som resande åsamkar sig för lrnslega 59. 

58 Det torde emellertid böra antagas, att en sådan extensiv tolkning 
gär utöver vad lagstiftaren n1irmast tänkt sig. Ifri\gavarande stadgandt• 
leder, sftsom i not. 56 år påpekat, sitt ursprung från l!i(i!) i\rs Påbud ang. 
exeeutioner 6, vari det heter: "Emedan undertiden h1inder at thc, hwilka 
til en eller annan Stad komma, som Giäster, giöra ther skuld för kost, 
huuslego, eller annor sin tarf"' etc. Ett annat stadgande i ämnet, som 
hår jämväl förtj1inar minnas, är § 1 !J i 1669 års cxccutionsstadga (Schme-
deman sid. 59:l): "Blifwer någon skyldig för kost eller huuslcgo, och kan 
sig med Wärden icke förlijka, förr ån han resa hinckcr, hafwi tå Wårt• 
Befallningshafwande macht honom tilsiiya wider ett wisst wite at icke gii 
af h1irhärge förr lin han betalt hafwcr". I dessa bestämmelser iir otviYel-
aktigt fråga om gäst i betydelsen närmast aY resande. Man finner ock, 
att Lagkom:n och Lagbered:n i sina förslag, 10: 12 HB, littit den bestäm-
melse, som motsvarar ifrågavanmde stadgande i gällande lag, angå endast 
resande. 

59 Sii ock Ask, sid. 119. Att klargöra förhållandet emellan stadgan-
det i 10: 5 och 10: 19 iir av vikt med hänsyn dels därtill, att fastighets-



Forum contractus är, såsom redan antytts, domstolen i 
den stad, där handeln skett resp. skulden uppkommit. Dom-
stolens kompetens iir emellertid beroende m· ännu en om-
ständighet, nämligen av svarandens närvaro i staden, då 
stämningen delgives honom. Det är dock icke nödvändigt. 
alt delgivningen äger rum innan svaranden, efter det handeln 
skett eller skulden uppkommit, lämnat staden; villkoret iir 
uppfyllt, även om svaranden senare återkommer till staden 
och under sin vistelse därstädes får del av stämningen. Del-
gives stämningen utom stadens område, är enligt den allmförna 
n•geln i .10: J RB svarandens allmiinna personliga forum be-
hörigt alt upptaga nu'\let, men ih·en för den händelse svaran-
den vid delfåendet av stämningen skulle befinna sig i staden, 
linnes ej hinder för alt stiimma till det allmänna forum per-
some 60. 

De hestibnmelser, för vilka i det föregående redogjorts, 
förråda genast genom sitt innehåll sitt ålderdomliga ursprung. 
Den däri gjorda skillnaden emellan stad och landsbygd .är 

• under 1rnvarande samhällsförhållanden omotiverad, vilket siir-
skilt framträder beträffande det fall, att gäst gjort skuld för 
kost el. a. dyl. Det vill förefalla, som om ett kontraktsforum, 
lwstfönt av orten, diir förbindelse uppkommit, numera endast 
rör nyssnämnda fall (utan skillnad emellan stad och land) 
hade tillräckliga skäl för sig 6t. 

Stadgandet i sista punkten av 10: ;), som angfö· tvister 

forum iir exklusivt, medan enl. 10: 5 en viss valriitt iir medgiven, dels ock 
diirtill, att -- såsom framgiir av 10: 28 och 2!J reglerna om fastighets-
forum iiro absoluta, Yilket icke iir fallet med stadgandena i 10: 5. 

GO Striingt taget står denna tolkning ej i full överensstiimmelse med 
lagens ord. Yill man hålla sig till bokstaven, så skall enligt första punkten, 
om det "'klagas genast"", riitten, diir handeln skett, dföna. Emellertid torde 
av andra punkten vara tydligt, att, om svaranden vid något senare till-
fälle finnes i staden och stiimning då delgives honom, kiirandcn iiger viilja 
mellan forum contractus och forum pcrsonre, och niigon rimlig anledning 
att i detta hiinseendc göra skillnad emellan första och andra punktens 
f'a Il t<mle ej föreligga. 

lll .Jfr Lagkom:ns och Lagbercd:ns förslag, 10: 12 HB, smul finska 
förslaget till lag om riittegiingen i tvistemål (l!J0l) 2:l. Tyska C. P. O:s 
forum för Mess. und :\larktsachen, :-io, slrnllc niippclig,m under nuva-
rande förhållanden hos oss h:l\'a fog föi- sig. 
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om uppsägning och tlyttning ur hus, är så formulerat, all 
man kan få den uppfattningen, att det är avsett allenast för 
sådana fall, i vilka hyresavlal träffats i staden. Vore detta 
meningen, så skulle man här ha att göra med ytterligare ett 
fall av forum contractus 62. Emellertid är del ganska uppen-
bart, att forum för ifrågavarande tvister skall beståmmas 
icke av hyresavtalets avslutande i staden utan av husets 
belägenhet därstädes, och alt delta forum således är ett fo-
rum rei sitre; se den ursprungliga lydelsen och jfr med (i: 1 RB. 

V. Fomm enligt 10: 6 sista punkten 63. 

Det stadgas här: "Bolagsmän sökes, diir bolaget är". 
Detta stadgandes betydelse är med hänsyn till numera gäl-
lande bolagsrätt mycket begränsad. De olika arterna av bo-
lag äro föremål för reglering i särskilda författningar, vilka 
upptaga beståmmelser om forum för mål mol resp. bolag, 
och så till vida linnes följaktligen ej rum för tillämpning av 
ifrågavarande stadgande. För så vitt enskild delägare i bo-
lag ej i sin egenskap av bolagsman står i ansvar för bolagets 
förbindelser, kan ej heller fråga uppstå om tillämpning av 
stadgandet på mål angående krav mot holagsman på grund 
av en bolagets förbindelse. Förhållandet är ett annat, där 
bolagsman iir personligen ansvarig för holagsförbindelse och 
denna hans ansvarighet göres gällande. Man måste således 
antaga, att, om delägare i ett handelsbolag jämlikt § 19 i 
lagen den 28 .Juni 1891> om handelsbolag m. m. personligen 
sökes för en bolagsförhindelse, målet enligt ifrågavarande 
stadgan de i 10: (i RB hör till domstolen i den ort, där bolaget 
är, d. v. s. till samma domstol, som enligt § 24 i lagen om 
handelsbolag är behörig att upptaga mål mot bolaget 64 . Emel-

i;z Broon11:, sid. 102 f'., upptager stadgandet under rubriken forum 
contractus. Däremot framhäller Ask, sid. 120, och Wrede, Civilprocessriitt 
I sid. 14!1, att det här riitteligen iir fråga om fastighetsforum. Varifrån 
stadgandet leder sin upprinnelse, framgår av Abmhamsso11s hänvisningar 
i :mmiirlmingarna till Chr. L. L. sid. H50, 653 och H55, iiwnsom av Nehr-
111a11s framställning, Proccssus civilis sid. 4H f. !i 22. 

63 ,Jfr därom mi11 avhandling Om handelsbolags riittssubjektivikt 
enl. svensk rätt, i Tidsskr. f. Retsv. l!IOi sid. 84 f. 

i;i I sistnämnda lagrum stadgas, att handelsbolag lyder under allmän 
underrätt i' elen ort, diir rörelsen drives eller, om riirelscn drives å skilda 
orter, diir huvudkontoret iir heliiget. 



lertid torde stadgandets tillämpningsområde ej vara inskränkt 
till mål mot delägare i handelsbolag. Granskar man aktie-
bolagslagen 65, så möte1· man en del fall av talan mot del-
ägare i sådant bolag, aktieägare, på vilka man i detta sam-
manhang har anledning att tänka. I några fall är aktieägare 
personligen ansvarig gentemot tredje man för förbindelser, 
ingångna å bolagets vägnar; så enligt § 101 aktiebolagslagen, 
om aktieiigare med vetskap om förhållande, som avses i lag-

Vad 1734 års lagstiftare menat med förevarande bestämmelse i 10: H, 
är tvivelaktigt. Att bolag, som däri åsyftas, är den art av bolag, varom 
i 15 kap. HB upptagits bcstämmclsc1·, är uppenbart diirav, att lagen över 
huvud icke nämnc1· något annat slags bolag (frånsett rederibolag, beträf-
fande vilket dock i 15: 12 HB blott hänvisas till sjölagen). Enligt min 
mening har lagstiftaren närmast tänkt på käromål, som äro riktade mot 
bolaget, icke mot bolagsman personligen. Grunden till, att ej bolaget utan 
bolagsmännen nämnts såsom svarande, är säkerligen den, att lagstiftaren 

• icke med den skärpa och klarhet, som man numera giir, uppfattat bolaget 
såsom ett från de särskilda bolagsmännen skilt 1·ättssubjckt; jfr 15 kap. 
HB, säi·sk. innehållet och avfattningen av § 3. För riktigheten av min 
åsikt. att i 10: 6 egentligen avses käromål mot bolaget, torde kunna åbe-
ropas, att det däri säges "bolagsmän'" sökes, Vilket synes ådagalägga, att 
det är fråga om associationen, d. v. s. själva bolaget. Med denna tolkning 
blir det ock förklarligt, varför stadgandet fått sin plats i § 6. Det 
har med bestiimmelscn i närmast föregående punkt av § 6 gemensamt, att 
i båda iir fråga om ett enda forum för flerc i målet stämda personer. 
Emellertid får icke av det nu sagda dragas den slutsatsen, att talan, som 
riktas mot enskild bolagsman och vari hans personliga ansvarighet för 
en bolagsförbindelse göres gällande, icke skulle höra till det forum, var-
om nu iir fråga. Motsatsen är förhållandet. Stadgandet är avfattat så, 
att det inrymmer även detta fall, och att lagstiftaren velat utesluta det, 
iir så mycket mindre antagligt, som han, efter vad förut antytts, säkert 
icke strängt skilt mellan talan mot bolaget genom dess delägare och 
representanter samt talan mot bolagsman personligen. ,Jfr för iivrigt 
nedan utliiggningen av 10: 6 och 7 HB. 

Hättsfallct, som rcfcre1·as i N. ,J. A. 1923 sid. 42:1, är för tolkningen 
av 10: H sista punkten HB ej av större intresse. Den avgö1·andc frågan 
var där, huruvida ett lagligt handelsbolag kommit till stånd eller ej. Då 
så ansågs ej vara fallet, kunde kravmålet mot de påstådda bolagsmiinnen 
(danska undersåtar) ej upptagas till prövning vid det i ifrågavarande stad-
gande avsedda forum. (En annan fråga som jag ej anser mig hava an-
ledning att närmare gå in på, är den, huruvida ej redan avtalet om slu-
tande a,· bolag i förening med det faktiska bedrinrndet av bolagsriirclst· 
grundar kompetens.) 

G5 Lagen om aktieholag dt•n 12 Augusti 1!110. 



rummet, deltager i beslut om fortsättande av bolagets verk-
samhet eller handlar å dess vägnar. Vidare är anledning att 
erinra om den ansvarighet för skada (tillskyndad vare sig 
bolaget eller tredje man), som aktieägare enligt § 135 aktiebo-
lagslagen ådrager sig genom att överträda aktiebolagslagen 
eller bolagsordningen. Ehuru det i dessa fall icke är fråga 
om en personlig betalningsskyldighet, som åligger aktieägare 
blott därför att han är aktieägare, så är dock den talan, som 
här föres, grundad på vad den betalningsansvarige i sin egen-
skap av aktieägare låtit komma sig till last, och man kan 
alltså säga, att aktieägare såsom sådan sökes. Då stadgandet 
i 10: 6 RB under hela den utveckling på holagslagstiftningens 
område, som ägt rum efter tillkomsten av 1734 års lag, orub-
bat fått kvarstå med sin allmänt hållna avfattning, som gör 
detsamma tillämpligt även på andra bolag än handelsbolag 66, 

och då det synes synnerligen lämpligt, att de mål, om vilka nu 
iir tal, upptagas vid bolagets forum 67, anser jag, att stadgan-
det hör förstås och tillämpas i enlighet härmed. 

Rätt för den, som :kärer till bolagsman, aM välja mellan 
ifrågavarande forum och svarandens forum •personre finnes 
icke; stadgandets avfattning och dess lätt insedda motiv (för-
nämligast 1hänsyn till boliagsmannens intresse) •tillåta ej annan 
tolkning, än att man här har att göra med ett exklusivt forum. 

VI. Forum enligt 10: 8 RB. 
Lagrummet har fått sin nuvarande lydelse genom lag 

den 12 Nov. 1915. Det är däri fråga om forum för tvist, som 
uppkommit emellan man och kvinna till följd av bi,uten tro-

im Bland 1890 :trs kommitteförslag till bolagslagar ingick även ett 
förslag till lag ang. ändring i 10: 6 RB av följ. lydelse: "För handelsbo-
lags förbindelse sökes bolagsman där bolaget är"; I motiveringen (sid. 
154) säges förslaget åsyfta att giva "ett otvetydigt och med elen nya lag-
stiftningen i\verensstämmande uttryck 11t den tanke, som för niirvarande 
synes vara uttalad genom sista punkten i denna f'. Mot förslaget an-
miirktes, såväl att det vore obehövligt, som ock att det avveke från elen 
nuvarande bestämmelsen därutinnan, att det undandroge från tillämpning 
alla andra bolag än handelsbolag. 

(;; Enligt § 136 aktiebolagslagen lyder aktiebolag under allmiin uncler-
riitt i elen ort, diir styrelsen ,mligt bolagsordningen har sitt siik. 
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Iovning; j.fr kap. I GB 68 . Om mannen är kärande, skall 
målet anhängiggöras vid domstolen i den ort, där kvinnan 
har "sitt hemvist", varmed torde åsyftas kvinnans forum 
domicilii 69 ; för detta faH föreligger alltså ingen avvikelse från 
den allmänna regeln i 10: 1 RB. Om åter kvinnan är kärande, 
kan hon insfömma mannl'n vare sig till sitt eget eller till man-
·nens forum domicilii. 

VII. Forum enligt 10: 27 RB och i allmän:het om forum 
delicti i civilprocessen. 

a) Fomm delicti är domstolen i den ort, där rättsstridig 
gärning ( ett delict) är begången. Det allmänna staidgande om 
forum delicti, som förekommer i 10: 21 RB, handlar endast 
om forum :för _brottmål, d. v. s. mål, i vilka anspråket är 
grundat på sådan rättsstridig ,handling, som 'är .belagd med 
strafif. Något allmänt stadgande om forum delicti för mål, 
däri talan grundas på en rättsstridig men icke med straff be-
lagd handling (en civil orätt}, känner ej svensk rätt 70

. 

Om den begreppsliga skillnaden emellan tvistemål och 
brottmål enligt positiv svensk räH må här •erinras; fönnet är 
utrett i s 2 av detta 1arbete. Det framgår av denna utredning, 
aM en talan om skadestånd (eller annan civil påföljd) på 

6" Att •ifrågavarande tvister icke hava karaktären av iiktrnskaps-
mrll, synes av 7: 1 i denna lag. 

69 Eller måhända forum i den ort, där kvinnan faktiskt bor, oav-
sett om hon där är mantalsskriven. • För alternativet i texten talar, all 
10: 8 RB förut lydde: "rätten, därunder kvinnan lyder och sitt hemvist 
hafver", vilken avfattning gjorde det alldeles otvivelaktigt, att forum 
domiciHi åsyftades, samt att åtminstone av Lagberedningens motivering 
fiir förslaget till lag om ändrad lydelse av 10: 8 RB ej framgår, att med 
den nya avfattningen avsetts att göra någon ändring i sak. För del 
andra alternativet kan åberopas, att medan i första punkten av 10: 8 
forum betecknas såsom rätten i den ort, där kvinnan har sitt hemvist, 
andra punkten talar om den rätt, därunder mannen jämlikt 1 § lyder; 
det antagandet ligger ju nära till hands, att den ena punkten ej avser 
detsamma som den andra, varav, och då andra punkten uppenbarligen 
pekar på forum domicilii, skulle följa, all första pulllkten menar något 
annat. Emellertid är det säkerligen rikNgast att anse forum domicilii 
(i vedertagen bemärkelse) åsyftas i såväl första som andra punkten och 
skriva anledningen till den lilla tvekan på räkningen av ofullkomlighrt 
avfattningen. 

• 0 Se i detta arbete s•id. 42 not. 21 (2:dra uppi. sid. 41 not 21 ). 
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grund av brottslig gärning konstituerar ett brottmål, även om 
ej ansvarsyrkande -är framställt. Sådan talan skall alltså upp-
tagas vid brottmålsforum; forum delicti har i detta fall lika 
litet, som då ansivarstalan föres, egenskapen a'v ett civilt forum 71 • 

De skäl, som (bortsett från den ståndpunkt, vilken intages 
av positiv svensk rätt) tala för att till foiium delicti förlägga 
mål om skadestånd på grund av brott, göra sig med föga 
mindre styrka gäUande vid övervägande av frågan, 'huruvida 
det finnes fog för att låta nämnda forum upptaga mål, däri den 
talan, som föres, har sin grund i en rättsstridig men inom det 
civilt orättas område fallande ·handling 72 . Dessa skäl kunna 

71 Angående frågan, var brottslig gärning skall anses begången, hän-
visas till utredningen i min avhandling Om forum i brottmål. De 
grundsatser, efter vilka forum bestämmes i brottmål, böra över huvud 
äga giltighet även med avseende å forum delicti i civilprocessen. Be-
träffande forum för kriminella skadeståndsmål möta en -del" särskilda 
spörsmål - spörsmål, vilkas besvarande icke utan vidare är givet där-
med, att man kan lokalisera brottet och bestämma forum för ansvarstalan 
-· men jag kan ej här ingå i undersökning av desamma. 

72 Det ifrågasättes . dock endast att till civilt forum delicti förlägga 
mål ang. skada i utomobligatoriska förhållanden; en rättskränkning, som 
består i underlåtenhet att uppfylla eller behörigen uppfylla en kontrakts-
enlig förpliktelse, hör ej hit. (Ej heller höra sakrättsanspråk hit; jfr 
därom Svensk Civilprocessrätt IV sid. 879 och där citerade ställen.) Till 
forum delicti hänför man endast talan, som verkligen har sin grund i 
en rättsstridig handling, icke den talan, vartill ej ensamt en sådan hand-
ling givit upphov utan som väsenilig•en åsyftar att hävda en oberoende 
därav bestående rätt. I överensstämmelse härmed tolkas tyska C. P. 0. 
§ 32 (jfr Wach, Handbuch sid. 467 f., och Hellwig, System sid. 124 f.); 
se ock danska rättegångslagen § 244 (Munch-Petersen, Den danske Rets-
pleje Il sid. 29 f.) och norska civilprocesslagen § 29 (Hagerup, Civilprocess 
I sid. 169.) Dessutom förtjänar framhållas, att åtminstone den tyska 
regeln om forum delicti tillägges den vida innebörd, att därunder ingå de 
fall, i vilka talan riktas mot en person, som ej själv gjort sig skyldig till 
någon rättsstridighet men är enligt lag civilrättsligt ansvarig för annans 
rättsstridiga handlande; se Wach, Handbuch sid. 468, och särskilt Hellwig, 
Lehrbuch Il sid. 257 ff. Över huvud torde det finnas avsevärda skäl 
för att giva forum delcti eH så stort användningsområde, att därundn 
ingå ej blott sådana fall, i vilka anspråk på ersättning för skada, som 
uppkommit genom någons objektivt och subjektivt rättsstridiga hand-
lande, göres gällande mot denne, utan även de fall, i vilka en person 
ansvarar för skada, som annan rättsstridigt förorsakat, alltså fall, i vilka 
man icke kan egentligen tala om, all skuld ligger den ansvarige till Inst. 
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korteligen angivas så, att man, när helst en person lidit skada 
genom en annans rättsstridiga åtgörande, har att ,beträffande 
fol'l1m för talan av den förfördelade huvudsakligen beakta 
dennes intresse, och för honom kan det vara en förmån att 
få sin talan prövad vid domstolen i gärningsorten och icke 
behöva vända sig till gärningsmannens forum personre. Vid 
den förra domstolen är bevismaterialet i regeln lättare till-
gängligt, vartill kommer, att gärningsortens forum ofta faktiskt 
sammanfaller med kärandens eget •forum personre. Därav, att 
kärandens intresse (icke svarandens) kräver införandet av 
forum delicti, medan ej något offentligt intresse med någon 
större styrka ·påkallar detta fomm, kan man draga den slut-
satsen, att käranden ej bör vara ovillkorligen hänvisad till 
samma .forum utan bör ,äga rätt att välja mellan detsamma 
och svarandens personliga forum. Man finner ock, att de lagar, 
vilka upptagit forum· delicti inom civilprocessen, ej gjort det 
till exklusivt forum 73 • 

Efter min uppfattning bör en reformerad svensk civil-
processlag upptaga forum delicti såsom ett med svarandens 
forum personre konkurrerande forum 74 . 

b) I 10: 27 RB förekommer en ·bestämmelse om forum 
delicti, som icke kan anses vara .för sin tinämpning beroende 
av, att den av svaranden begångna gärning, varpå ta.Jan giiun-
das, ·är med straff .belagd; det kan alltså här sägas vara .fråga 
om ett civilt forum delicti 7u. 

I lagrummet (ursprungl. lydelsen) stadgas, att, om någon 
å landet vill söka kronofogde, fänsman 76 eller uppbördsman, 
för det de gjort honom orätt i varjehanda utmätning, uppbörd, 

73 Så är det med de i föregående not nämnda utländska lagarnas 
bestämmelser om ifrågavarande forum. 

74 Beträffande det i 10: 14 RB förekommande sladgandet om fastig-
hetsforum för mål ang. åverkan och de särskilda spörsmål, till vilka detta 
stadgande giver upphov, se nedan. 

75 Jfr aug. detta lagrum min avhandling Om forum i brottmål sid. 
111 ff. 

76 En!. lag den 14 Juni 1917 skall vad i Jag eller författning är 
stadgat med avseende å kronofogde eller kronans uppbördsman eller 
ombudsman å landet efter indragningen av kronofogdetjänsterna äga till-
liimpning med avseende å landsfiskal. såvitt ej annorlunda är stadgat. 
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eller med egenviHi,g pålaga etc., •han må göra det i härads-
rätten å den ort, där brottet skett, eller där han hor, som 
klagar. 

Då stadgandet tillkommit för att bereda lantbefolkningen 
lättnad vid anhängiggörandet av sak mot någon a1v de i lag-
rummet nämnda tjänstemän odh denna lagstiftarens månhet 
om, att den, som Jidit orätt genom sådan tjänstemans oriktiga 
förfarande, på bekvämaste sätt vinner rättel-se eller ersättning, 
icke rimligtvis kan anses hava begränsats till sådana fall, i 
vilka felet är straffbart 77 , bör det vara otvivelaktigt, att det i 
stadgandet förekommande ordet brott icke använts i strängt 
teknisk mening utan är liktydigt med rättsstridig gärning över 
huvud, vare sig straSfbar eller ej. 

Den rätt att välja mellan fora, som lagrummet upplåter, 
är en förmån, som medgivits enda·st lantbefolkningen. Att 
käranden har sitt domicil på landet, är, enligt vad a•vfattningen 
giver vid handen, förutsatt i stadgandet. Av detsamma >fram-
går även, att valrätten tänkes innebära en befogenhet att välja 
mellan häradsrätter, kärandens for1Um domicilii och den hä-
radsrätt, inom vars domvärjo tjånstemannen begått felet. 
Skulle alltså käranden vnra ·boende i stad, kan han icke enligt 
10: 27 anses äga rätt att, där sådan tjänsteman, som nämnes 
i lagrummet, under sin tjänsteutövning på landet mot honom 
hegått någon i ~:n avsedd orätt, anhängiggöra sin talan vid 
stadPns rätt. 

De mål, som åsy1ftas i 10: 27, angå orätt, som begåtts av 
kronofogde, länsman eller upphördsman i hans egenskap av 
utmätningsman, uppbördsman eller tillsyningsman över gär-
ders och andra oneras riktiga fullgörande. Grundas talan på 
något av tj•änstemannen i annan egenskap (·såsom allmän 
åklagare) begånget fel, så är forumstadgandet i 10: 27 ej 
tillämpligt. 

c) Det ovan omnämnda stadgandet om fo1,um i 10: 27 
RB • angiver ej hela den omfattning, vari forum delicti .funnit 
användning i civilprocessen. 

I en del fall har gränsen emellan de •båda processarterna, 
77 Belysande ,j sådant hänseende är vad sista punkten i 10: 27 RB 

innehållPr; jfr därmed 207 P. L. 
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civil- och straffprocess, förskjutits så, att till hrottmålsgebitct 
förlagts mål, som rätteligen varit att anse såsom tvistemål. Vi 
ha här att erinra om praxis beträffande mål om barnuppfost-
rings'bidrag. Dessa mål ha sedan gammalt behandlats såsom 
brottmål och alltså, vad angår forum, upptagits vid fomm 
delicti commissi jämlikt 10: 21 RB 78 . Att de enligt 1734 års 
lag verkligen haft karaktären av brottmål, är otvivelaktigt 79 , 

Men även efter det missgärningsbalken ersatts av nu gällande 
stra.Hlag 80 och därmed det egentliga skälet för att anse ifråga-
varande mål för annat, än vad de väsentligen ärn, nämligen 
civila fordringsmål, bortfallit, har det dock funnits fog för att 
upptaga desamma vid .forum deHcti 81 . Numera innehåller 
vår rätt uttrycklig bestämmelse angående forum för ifråga-
varande mål. Enligt§ 21 i lagen den 14 .Juni 1917 om 'barn 
utom äktenskap kan talan om faderskap ,oc'h om skyldighet för 
fadern att giva underhåll åt barnet eller modern anhängig-
göras, allt efter kärandens val, vid mannens (svarandens) all-
männa personliga forum ("rätten i den ort, där han bör svara 
i tvistemål, ·som röra hans person") eller vid rätten i den ort, 
där liigersmåM skett 82 . Det är dock tydligt, att sistnämnda 
fol'um icke kan karaktäriseras 'såsom ett forum delicti, därest 

78 Rättsfallet i N .. J. A. 1884 sid. 115 kan icke åberopas till sti>d för, 
att denna praxis blivit av högsta instansen underkänd; se nämligen moti-
veringen i utslaget. 

79 Lönskaläge var en!. 53 kap. M. B. belagt med straff. 
so Del må doek medgivas, all innehållet i 18: 9 Sir.I. (ursprung!. lydel-

sen) var.it sådant, alt frågan, huruvida ej grunden för talan •i ifrågavarande 
mål varit en med straff belagd handling, i vi~s mån varit s~ävande. Stad-
gandet i 18: 9 Sir.I., sådant lagrummet ursprung!. lydde, är numera upp-
hävt; lag 20/ 6 1918. 

81 Jag .hänvisar till 10: !I RB, som upphävts först g-enom lag <len 
12 Nov. 1915. Jämlikt grunderna för detta lagrum, som till forum i 
gärningsort,en hänvisade tvist i fall, då kvinna blivit lägrad och påstod, 
att del skett under äktenskapslöfte, men mannen nekade, synas barn-
uppfostringsmål ha bort anhängiggöras vid domstolen i orten, där lägers-
målet skett. 

82 Den civila karaktären hos ,ifrågavarande mål kommer till uttryck 
i den . nya lagstiftningen. Ang. motiven till, att forum, där Iägersmålet 
skett, upptagits såsom konkurrerande med forum personre, se Lagbered-
ningens Förslag till revision av giftermålshalken m. m. III sid. 149 f. 
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man utgår därifrån, att den handling, lägersmålet, varpå talan 
grundas, icke är rättsstridig. 

Då vår rätt, efter vad redan är nämnt, icke innehåller 
något allmänt stadgande om forum delicti i civilprocessen, 
skall talan om ersättning för skada, som tillkommit genom 
annans, icke strruffbara, vållande, instämmas till svarandens 
forum persome och icke till forum i gärningsorten 83 • Särskild 
uppmärksamhet förtjäna härvid mål angående järnvägsinne-
havares skyldighet att gottgöra skada i följd av järnvägsdrift 84 • 

Ansvarigheten för sådan skada är reglerad genom lag a'V den 
12 Mars 1886, virken emellertid ,icke innehåller något stadgande 
om forum. Innehavare av järnväg är enligt denna lag ersätt-
ningsskyldig dels enligt §§ 2 och 6 i fäll, då vållande till skada 
ligger järnvägens förvaltning eller betjäning till last, dels ock 
enligt §§ 3 och 5, oavsett att ej sådant vållande föreligg,er 85 ; 

vållande till skada, varför järn·vägsinnehavaren ansvarar, kan 
vara med straff belagt el1er ej. 'Beträffande 1ifrågakomna mål 
erinras om vad förut i detta a11bete yttrats (Svensk Civilpro-
cessrätt I sid. 35; 2:dra 'llppl. sid. 34 f. ), nämligen att ett skade-
ståndsmål icke under annan förutsättning kan betraktas såsom 
brottmål, är att en förment brottslig gärning ligger den till 
last, mot vilken yrkandet om skadestånd är riktat. Alltså kan 
den omständigheten, att den handling, som föl'orsakat skadan, 
är straffbar, icke föran1eda, att målet mot järnvägsinne-
havaren, vars ansvarighet ju är av civilrättslig natur 86, 'bör 
bedömas såsom brottmål. Konsekvensen beträffande fomm 
är den, att målet hör till järnvägsinnehavarens forum eller, 
vad angår mål om ersättning för skada å fast egendom, till 
fastighetsforum 87 . Fråga om att upptaga skadeståndsmål mot 

83 Se rättsfall i N. J. A. 1905 sid. 46. 
84 Se därom min avhandJ,ing Om forum i brottmål sid. 257 f. 
86 Enl. § 36 i lagen den 17 Juni 1916 om försäkring för olycksfall i 

arbete äro vissa bestämmelser i 1886 års lag upphävda. 
86 Jfr Herslow, Om ansvarighet för skada i följd av järnvägsdrift 

enl. lagen den 12 Mars 1886 i N. J. A. Il 1886 N:r 8. 
87 Se rättsfall i N. J. A. 1893 sid. 426, utvisande, att talan om ersätt-

ning för brandskada å skogsområde, förorsakad genom gnistor från järn-
vägslokomotiv, järn!. 10: 14 RB upptagits av domstolen i orten, där skadan 
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järnvägsinnehavaren vid deliktsforum kan enligt svensk rätt 
över ,hui~ud uppstå endast om straff bart vållande till skadan 
ligger någon jär!]vägens funktionär t:ill last, men, med allt 
erkännande av de goda skäl, som de lege ferenda tala för 
deliktsforum 88 , kan man enligt gällande rätt ej komma från, 
att målet hör till forum personre {resp. fastighetsiforum) 89 • 

Enligt §§ 2 och 4 i lagen den 30 J,uni 1916 ang. ansvarig-

timat; hänvisningen till 10: 14 torde ådagalägga, alt domstolen ej upp-
fattats såsom deliktsforum. 

88 Se ovan sid. 374 f. 
89 Det säges i § 2 av 1886 års lag, att järnvägsinnehavaren skall 

utgiva skadestånd enligt de i strafflagen .stadgade grunder "såsom om 
han själf vållat skadan". Härav drar Ask, sid. 144, den slutsatsen, att 
då brottsligt vållande ligger järnvägens förvaltning eller betjäning till 
last, den mot järnvägens innehavare riktade talan om skadestånd hör 
till forum delicti. ,Ganska säkert ha emellertid de citerade orden icke 
någon syftning på frågan om forum; jfr förarbetena till lagen. En mång-
fald rättsfall utvisa, att mål mot järnvägsinnehavare •ang. talan om 
skadestånd enl. § 2 anhängiggjorts och· upptagits vid svarandens forum 
personre; se sålunda N. J. A. 1904 sid. 188; 1905 sid. 520; 1906 sid. 239; 
1907 sid. 174 och 349; 1908 sid. 1. I rättsfallen N. J. A. 1908 sid. 324 
och 1915 sid. 462 upptogs talan om skadestånd enl. § ·3 vid forum per-
sonre. Man finner emellertid även exempel på, att talan en!. § 2 upp-
tagits vid domstolen i orten, där skadan timat; se N. J. A. 1898 sid. 177; 
(talan i målet fullföljdes besvärsvägen). Av särskilt intresse är rätts-
fallet i N. J. A. 1908 sid. 123. Efter stämning till forum delicti dels å en 
lokomotivförar-e och en stationskarl; anställda vid statens järnvägar, dels 
å K. M. och kronan såsom järnvägens ägare yrkades, att de båda förre 
måtte dömas till ansvar för vållande till kroppsskada samt kronan för-
pliktas utgiva skadestånd. Om lämpligheten av, att ansvars- och skade-
slåndsyrkandet handläggas i ett gemensamt processuellt förfarande, torde 
nog alla kunna enas. Men ser man sig om efter laga stöd för ett sådant 
sammanförande, så torde man söka förgäves. Om skadeståndstalan mot 
järnvägsinnehavaren i och för sig hör till dennes forum personre, så kan 
ej ett sammanförande av denna talan med ansvarsyrkandc mot järnvägs-
personalen åstadkomma, att forum delicti blir behörigt att pröva samma 
talan. - Ett yttrande om forum för talan om skadestånd mot järnvägs-
innehavare enl. 1886 års lag förekommer i den ovan not 86 citerade 
uppsatsen av Herslow sid. 50. Talan (som enl. § 10 skall instämmas 
inom viss tid) säges skola anhängiggöras vid "den domstol, som enligt 
föreskrifterna i allmänna lagen är behörig att döma i tvisten". Närmare 
besked lämnas ej. Att enligt föreskrifterna i allmänna lagen målet hör 
till forum personre, torde emellertid svårligen kunna bestridas. 
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het ·för skada i följd av automobiltrafik är ägare av automobil 
ansvarig ~ör skada. I § 2 föreskrives, a:tt ägaren ·svarar, ändå 
att han ej ,är till skadan 1vållande; i § 4 göres till villkor .för 
ägarens skadeståndsplikt, att föraren vållat skadan. Rätt dom-
stol för upptagande av tvist, som i lagen avses, är enligt § 10 
allmän underrätt i den ort, där olycksfaUet inträffat, eller där 
den, som sök•es, har sitt bo och hemvist. 

Slutligen -erinras om de bestämmelser angå,ende skade-
ståndss'kyldighet, som förekomma 1i lagen den 26 Maj 1922 
an,g. ansvarighet .för skada i följd av luftfart, ävensom om den 
där givna forumbestämmelsen av enahanda innehåll som den 
ovan från 1916 års lag anmiirkta. 

§ 26. 

D. Speciella fora: Fora continentire causarum (eller 
connexitatis). 1 

Begreppet forum continentire causarum - saksamman-
han,gsfor.um - 1har redan bestämts (ovan sid. 292). De fall, 
i vilka ett måls sammanhang med ett annat mål grundar 
kompetens för domstol att upptaga det förra, ehuru bortsett 
från antydda sa·mmanhang sådan 1behörig·het icke föreligger, 
skola nu angivas och närmare undersökas 2 . 

1 Går man tillbaka till den historhka upprinnelsen av begreppen 
continenlia causre och connexitas, så visar sig, all dessa ej till -en början 
varit identiska, och all man haft all räkna med två olika fora: forum 
continentire causre (eller ex causarum idenlitate) och forum connexitatis 
causarum; se därom Planck, Die Mehrheit der Rechtsstrcitigkeiten im 
Prozessrecht (1844) särsk. § 42. I nutida processteori plägar man icke 
göra någon skillnad emellan de båda fora. 

2 Vad angår beskaffenheten av det sammanhang cmellan mål, som 
kan utgöra kompetensgrund för cll saksammanhangsforum, så har man 
inom teorien skilt emellan connexitas el. identitas personalis och realis. 
Begreppen bestämmas ej av alln på samma säll. Wrede, Civilprocessrätt 
I sid. 150, förstår med id·entitas personalis det sammanhang, som hänför 
sig till endera partens person, i det att denna i de olika målen är den-
samma, och med identitas realis det sammanhang, som hänför sig ,till 
själva saken, d. v. s. innehållet av kärandens talan. Schrevelius, Civil-
process sid. 76, har en annan hcstämt1ing; jfr ock Rroome, Civilprocessen 
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I. Ge11stä11111i11gsforum (forum reco11ve11tio11is); 10: 1, 
tredje st. RB. 3 

a) Det stadgande, som närmast utgör föremål för min 
utläggning, lyder: "Nu vill den stämde kära till honom igen, 
som stämma låtit, vare han ock skyldig vid samma rätt svara, 
där målen med hvarandra gemenskap hafva". De ändringar, 
som 10: 1 RB undergått sedan 1734 års lags tillkomst, ha icke 
berört förevarande stadgande i vidare mån, att att det icke 
numera med §:ns övriga iinnehåll brldar ett enda stycke utan 
utgör ett särskilt, tredje stycke av §:n 4 . 

Om den, som stämts att svara i ett mål, i sin ordning låter 
stiimma käranden, så kallar man ,under den strax härefter 
angivna ·förutsfötning·en det mål, som sålunda genom den 
senare stämning,en blir anhängigt, genstämningsmål, medan 
det först instämda målet i motsats därtill benämnes huvudmål. 
Käromålet i huvudmå:let betecknas sås()lffi huvudkäromål, och 
käromålet i gcnstämningsmålet såsom genkäromål; för att 
utmärka den ställning, som parterna intaga till varandra, sägas 
de vara ömsom kärande och svarande ,eller, om man vill sär-
skilt utmärka kårandeställningen, den ene huvudkärande och 
den andra genkärande. Förutsättning för, att ett mål skall 
kunna 'karaktäriseras såsom genstämningsmM i förhållande till 
ptf annat mål såsom huvudmål, är städse, att genkäranden 
redan från början kännetecknar sin talan såsom genkäromål. 
Den benämning, som genkäranden giver sin talan, är dock 
givetvis i och för sig betydelselös; vad det realiter kommer an 
på, är g-enkiirandens syfte att få sin talan handlagd oc,h prövad 

sid. 108. För min del anser jag dessa begrepp och elen därpå grundade 
distinktionen vara utan teoretiskt värde; särskilt är detta fallet enligt 
svensk civilproeessrätt, som ej känner något konnexitetsforum med en 
identilas personalis såsom uteslutande kompetensgrund. 

3 Se Schreveli11s, Civilprocess sid. 77 och § 112; Na111na1111 i N. T. 
1875 sid. 424-430; Broome, Civilprocessen sid. 109, 159-lGl; Ask, anf. 
arb. sid. 149-160; Trygger, Kommentar till lag ang. ändrad lydelse av 
I I kap. RB sid. 65-68; Wrede. Civilprocessrätt I sid. 157-159 och § 42. 
Av utländsk litteratur hänvisas särskilt till Wach, Handhuch § 40; Loening, 
Die Widerklage im Reichseivilprozess (1881). 

4 .Jfr ovan sid. 317. 

25 
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i .förening med huvudkär:omåfot i ett gemensamt processuellt 
förfarande. 

'Förstår man - vilket jag iför min del gör - med objektiv 
kumulation av mål ,en förening av flera olika mål ( = olika 
processföremål, vanligen ansprå•k) 6 mellan samma parter i ett 
gemensamt processuellt förfarande, så •är föreningen av huvud-
och genståmningsmål en art av objektiv kmnulation 6 • En 
sådan förening kan komma till ·stånd jämväl i fall, som ej 
avses i 10: 1 I-m. Om genståmning uttages i ett dylikt fall och 
parterna äro över:ens om målens .handläggning gemensamt, så 
kan dock rätten, där:est den finner gemensam behandling 
olämplig, skilja målen åt; därutinnan har man att tillämpa 
samma regel som den, vilken angår ;betingelserna för förening 
av flera, genom en ,stämning anhängiggjorda käromål av en 
kärande mot en s,varande. BeträHande spörsmålen, huruvida 
rätten äger mot huvudkärandens bestridande handlägga gen-
stämningsmålet gemensamt med huvudmåiet, liksom ock om 
möjlighet,en av, att rätten i det fall, att svarandens kontra-
talan icke framträtt såsom genstämning utan såsom en fullt 
självständig talan, förordnar ,om dess sammanförande med 
vederpart-ens talan till -ett g-emensamt förfarande, hänvisas till 
de grundsatser, som över huvud gälla angående obj,ektiv 
kumulation 7 . - Vidkommande betingelserna för saklig pröv-
ning av genstämningsimål.et, evad det gäller domstolens behö-
righet eller någon annan betingelse, är vid genstämning i fall, 
som ej avses i 10: 1 RB, icke något särskilt att anmärka; van-
liga regler äro tillämpliga. 

Medan vid genstämning ,i de fall, om vHka hittills varit 

6 Jfr Svensk Civilproces.srätt IV § 50. 
6 Ej alla bestämma begreppet objektiv kumulation så, att det in-

rymmer ifrågavarande förening. Enligt Wredes bestämning faller den 
utom; han säger nämligen, Civilprocessrätt I sid. 252, att objektiv kumu-
lation .äg-er rum, då en kärande i samma rättegång -framställ-er flera käro-
mål mot samma svarande. 

Då redogörelsen för den processuella företeelse, som man benämner 
obj. kumulation, tillhör en annan avdelning av processrättens system, 
inflyter här ej mer än några antydningar, påkallade av det föreliggande 
ämnet. Se ang. detta ämne Svensk Civilprocessrätt IV § 51. 

7 Se Sven-sk Civilproeessrätt IV sid. 995 f. 
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tal, det icke är en ovillkorlig rätt för genkäranden att få sin 
talan handlagd gemensamt med !huvudkärandens talan, för-
håller sig ·härmed under vissa förutsättningar annorlunda 8 • 

De mål, på vilka antydda förutsättningar träffa in, plägar man 
känneteckna såsom gensfämningsmål i trängre, •egentlig 
mening. På det att genkäranden må kunna komma i åtnju-
tande av sin antydda rätt, är det nödvändigt, att samma dom-
stol, som har befattning med huvudmålet, erhåller behörighet 
att handlägga jämväl genstämningsmålet, oavs·etl huruvida 
domstolen eljest ·är behörig därtill; det blir m. a. o. nödvändigt 
att uppställa ett särskilt forum för genstämningsmålen i 
egentlig mening. Det är detta, som skett i 10: 1, tr,edje st. RB. 
Den framställning, som i det följande ägnas åt ifrågavarnnde 
mål, kan givetvis ej beröra andra sidor av ämnet än de, som 
ha avseende å genstämningsforum, och lika tydligt är, att fram-
ställningen bör ordnas med hänsyn härtill. 

En svarande, som väcker ett genkäromål, begär därmed 
en självständig dom över den rättighet, som han genom sitt 
genkäromål gör gällande 9 • Vill •en svarande allenast till sitt 
.försvar åberopa •en honom tillkommande rättighet, så har han 
ej behov av att :för sådant ändamål begagna stämningsformen, 
och om ,han också skulle göra detta, så föreligger dock •e.i 
något verklig,t gen1käromål 10

• Skillnaden emellan att åberopa 
en rättig,het allenast till 'försvar och att göra densamma gäl-
lande genom genkäromål är uppenbar. I ena som i andra 
fallet blir viss,erligen rättigheten av domstolen prövad, men 
ver1kan är väsentligen olika. I förra fallet pröva·r domstolen 
rättighet-en uteslutande från synpunkten av dess betydelse för 
avgörandet av en annan fråga, som ensam utgi>r process.före-
mål, och då p,rövning-en sålunda blott angår ett domskäl, ha•r 
den ej annrun verkan än den, som i allmänhet tillkommer dom-

A Se närmare om denna rätt till gemrnsam handläggning Svensk 
Civilprocessrätt IV sid. 993-995. 

0 Då jag här säger självständig dom, avsrr jag naturligtvis icke den 
yttre formen för domens framträdande. 

10 Den överflödiga och därför betydelselösa formen kan ej göra 
svarandens anförande till annat än vad det till sin innebörd är, en 
rättsfullföljande invändning. 



- 384 -

skäl; i senare fallet åter meddelar domstolen en dom över 
rättigheten, betraktad såsom själ,vständi,gt process- och doms-
objekt, och om v•er.kan aiv denna dom gälla allmänna doms-
grundsatser 11 . 

,b) Då man vill för sig !förklara vad det är, som g,rundar 
kompetensen för genstämningsforum, kan man ej undgå att 
lägga vikt på den omständigheten, att stadgandet om detta 
forum .fått sin plats i 10: 1 RB. Det har förut (sid. 299 if.) fram-
hållits, aitt den historiska grunden till den allmänna domsrätt, 
som i mål rörande svarandens person tinerkänts domstolen i 
den ort, där svaranden ha•r sitt bo och hemvist, är att sö1ka i 
det makt- resp. lydnadsförlhållande, s.om förband en domstol 
med de inom dess område bosaitta; svaranden ·skulle på gnmd 
därav vara skyldig att vid nämnda domstol - men ookså 
endast där - göra rätt för sig. Till denna uppfattning har 
en annan gammal g.ermansk rättstanke varit knuten, den 
tanken, att en kärande, som vid svarandens forum domicilii 
kräver rätt gentemot denne, därmed även ikläder sig skyldig-
lwt att vid samma domstol giva denne rätt; han kommer, så 
att säga, i lydnadsföl'hållande till denna domstol och kan ej 
undandraga sig svaromål vid densamma på den grund, att 
domstolen ej är hans forum person~ 12 . Den mnfattning, 
ifrågavarnnde stadgande i 10: 1 erhållit, bär vittne om, att 
tanken ej varit 1734 års lagstiftare främmande. Det blir, om 
man anlägger denna synpunkt, fullt förklarligt, att stadgandet 
knutits så nära tiUsammans med föreskrifterna om det all-
männa personliga forum (se i synnerhet 10: 1 RB, sådant lag-

11 Ang. framställning om kv,iHning se Svensk Civilprocessrätt V sid. 
12:-16-1238 och där citerade ställen i mina skrifter. 

12 Tanken kommer kort och klart till uttryck i det tyska ord-
språket: Wo einer Recht fordert, da soll Er Recht pflegen. Se i ämnet 
Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter I (1879) § 13 
(sid. 72 f.) och § 14 (sid. 80). - I äldre svensk rätt märkes Chr. L. L. 
J{onungsB. Cap. 29 § I; jfr därtill Abrahamssons anmärkningar ,sid. 212 
under d). Schrevelius, sid. 77, förklarar uttryckligen, alt stadgandet om 
forum reconventionis i 10: 1 RB har sin grund i den i nyss citerade tyska 
ordspråk uttryckta tanken; se ock sålunda Wrede. Civilprocessrätt I 
~id. 157. 
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rummet ursprungligen lydde); stadgandet innefattar nämligen 
ett undantag från dessa föreskrifter. 

Av detta sammanhang emellan hestämmels·erna om det 
allmänna forum person:e och stadgandet om gensfäm111ings 
forum följer en viktig begränsning beträffande rätten att gen-
stämma till sistnämnda forum: en svarandes 1kontratalan får 
icke under annan förutsättning såsom genkäromål upptagas 
vid g·enstämningsfomm, än att denna talan i och för sig är 
av beskaffenhet att höra till vederpartens allmänna personliga 
forum. Skulle åter sagda talan höra till vare sig något spe-
ciellt forum eller .fastighetsfomm (eller - kunna vi för full-
ständighetens skull tillägga - till någon specialdomstol), sf1 
finner l'j genstämningsforum någon användning. Då t. ex. 
A stämt B med yrkande om 1utfående av köpeskilling för såld 
fastighet och B å sin sida •vill stämma A med yrkande om 
köpets återgång, så kan, eftersom B:s talan i och för sig h1r 
till fastig,hetsforum, den domstol, där det första målet är 
anhängigt (B:s forum domicilii), icke såsom genstämnings-
forum upptaga 'n:s talan 13 . 

13 Främmande processlagar, så tyska C. P. 0. § 33, österrikiska 
jurisdiktionsnormen § 96 och norska civilprocesslagen § 34, bestämma. 
att en domstol icke kan såsom genstämningsforum upptaga ett mål, om 
målet är sådant, att domstolen icke ens genom överenskommelse mellan 
parterna skulle kunna ,erhålla behör,ighet i fråga om målet. I överens-
stämmelse härmed kan man strängt taget icke, såvitt jag rätt uppfattat 
förhållandet, tolka svensk rätt. Om svarandens kontratalan hör IHI ett 
(exklusivt, icke med forum domicilii konkurrerande) speciellt personligt 
forum, så kan samma talan icke upptagas vid forum reconventionis, även 
om målet är av beskaffenhet, att 10: 28 RB äger ,tillämplighet. (Exempel: 
Sterbhuset eHer X yrkar efter stämning å B att utbekomma en sak, som 
X köpt av B; talan av B mot sterbhuset om utfående av köpeskillingen 
kan, då den hör ti.11 forum hereditatis, ej instämmas till genstämnings-
forum.) Det sagda må emellertid ej missförstås. Visserligen kan i 
ifrågakomna fall domstolen, där det först instämda målet är anhängigt, 
komma att upptaga svarandens kontratalan och handlägga målen gemen-
samt, men ej i egenskap av forum reconventionis; förutsättning är, 
antingen - för att hålla oss till exemplet - att domstolen är behörig i 
egenskap av forum hereditatis, eller alt 10: 28 RB kommer till användning. 
Äv,en om sålunda gemensam handläggning kommer till stånd, så före-
ligger ej här ett genstämningsmål i trängre mening. - Den ståndpunkt. 
som ovannämnda främmande lagar intaga, är mera tillfredsställande, än 
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Förändra vi det nyss lämnade exemplet på det sätt, att 
tidsordningen för anhängiggörandet av målen omkastas (kö-
paren av fast egendom har stämt säljaren till fastigihetsfol'um 
med yrkande om köpets återgång; säljaren vill gensfämma 
köparen med yrkande om utbekommande av köpeskillingen), 
så möter ett nytt spörsmål, föranlett av lagstiftarens sätt att 
förbinda stadgandet om fomm rnconventionis med bestäm-
melserna om det allmänna personliga forum. Frågan gäller, 
huruvida för genstämning till forum reconv-entionis förutsättes, 
att huvudmålet är anhängigt vid svarandens forum domicilii .. 
Då jag ej vill anse den rent yttre omständigheten, att ifråga-
varande stadgande uppta,gits i 10: 1 RB, avgörande och ej kan 
finna några inre ,grunder iför ett jakande svar, besvarar jag 
allls,å frågan nekande. 

Vad ovan yttrats därom, att lagstiftaren vid uppstäHandet 
av forum ·reconventionis varit ledd av synpunkten, att där en 
person söker rätt, där är han även skyldig att själv stå till 
svars, kl'äver närmare bestämning. Kompetensgrund är icke 
redan den omständigheten, att stämning uttagits och delgivits, 
utan den omständigheten, att käromål är emot en person 
anhängigt vid en domstol, grundlägger för samma domstol 
behörighet al:t upptaga genkäromål av den stämde. Stadgan-
det i 10: 1 är ej i detta avseende fullt lyck,lig,t avfattat, men 
ieke förty är det uppenbart, att kompetensen är ~etingad 
dämv, att huvudmålet är an1härrgigt, då genstämningsmålet 
anhängiggöres. Den nedan närmare utvecklade betingelsen, 
ntt målen skola hava gemenskap med varandra, vore eljest 
meningslös, varjämte man har att i detta samman1hang beakta 
11: 31 (gamla 11: 6) RB, som, efter vad nedan utredes, gör 
förhållandet alldeles otvivela!ktigt. 

c) Om grunden till forum reconventionis uteslutande 
vore den omständigheten, att rättegång emellan parterna 
redan är anhängig vid domstolen, så hade man ej rätt att 
beteckna detta forum såsom ett fomm continenti~ causarum. 
Emellertid är det efter min mening icke riktigt, att nämnda 

vår lags på en föråldrad tankegång vilande ståndpunM. Det är ej skäl 
alt så nära, som i vår lag skett, knyta bestämmelsen om genstämnings-
forum till r<'geln om <l<'t nllmänna forum personre. 
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moment är ensamt kompetensgmndande. Vore detta faUet, 
så skulle behörigheten omfatta alla mål (av beskaffenhet att 
höra till det allmänna .fomm persome), som svaranden, me-
dan huvudmålet är anhängigt, instämmer mot huvudkäran-
den 14 , men behörigheten har en vida mera -begränsad om-
fattning; den sträcker sig endast till genstämningsmål, som 
har gemenskap med huvudmålet. Saksammanhanget måste 
på grund lhärav kara:ktäris-eras såsom ett kompetensgrundande 
moment, ja såsom det väsentliga, såsom det förhållande, som 
giver ifrågavarande forum dess karaktär 15• Då genstämnings-
fomm enligt vå1· rätt är och avsetts skola vara ett medel till 
att åstadkomma gemensam handläggning av mål och sålunda 
låta saksammanhanget processuellt ikomma till sin rätt, 1är 

11 Germansk rätt liksom oek lysk medellidsrätt har haft ett forum 
reconventionis med ännu vidsträcktare behörighet, nämligen för alla käro-
mål, som någon - vem som helst, ej nödvändigt svaranden i det först 
inslämda målet - väckte mot käranden i detta mål, medan det ännu 
var anhängigt. Senare, i das gemeine Reclll, inskränktes detta forum till 
käromål av svaranden mot den, som stämt honom. Det fordrades ej något 
inre sammanhang emellan tvisteföremålen, och syftet med forum var 
följaktligen ej heller gemensam handläggning. Se härom Planck å det 
ovan not. 12 cit-erade stället; Wetzel, System cles ordenllichen Civilpro-
cesses (1878) sid. 507 f.; Wach, Handbuch sicl. 475 f. 

15 Wrede, sid. 157, liigger i motsats härtill så stor vikt på huvud-
målets anhängighel, att han däri ser det enda kompetensgrundande och 
icke bestämmer ifrågavarande forum såsom elt saksammanhangsforum. 
,\ andra sidan betonar Ask, sid. 154, alltför ensidigt saksammanhanget 
samt därav framgående billighets- och nyUighelshänsyn, då han förklarar, 
alt man icke har att söka grunden till detta forum i tanken, all den, som 
fordrar rätt vid en domstol, även är skyldig alt där giva rätt. Man 
träffar enligt min mening det rätta, om man kombinerar de båda syn-
punkterna. Den historiska grund-en till forum rec. är obestridligen den 
nyssnämnda, gamla germanska tanken, oeh denna har icke blott i syste-
matiskt hänseende - då det gällt att välja plats för stadgandet om forum 
rec. - varit bestämmande för lagstiftaren utan har även viktiga prak-tiska 
konsekvenser med hänsyn till stadgandets utläggning och tillämpning. 
Men lika säkert är, att lagstiftaren, då han fasthöll vid denna lankl', där-
med vela,t tillgodose de processuella krav, som härröra av det inre sam-
manhanget emelJan processföremålen i huvud- och genstämningsmål. -
Del' förtjänar anmärkas, att Nehrman, Processus civilis kap. V § 42, jfrcl 
med § 41, nämner forum rec·. -såsom el! forum eontinentire causarum. 
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detta forum jämväl och väsC'ntligen ett saksammanhangs-
forum. 

Beska:ff.enheten av det saksammanhang, som ulg,ör be-
tingelse för g•enstämningsforum, skall nu närmare undersökas. 
Vid denna undersöikning har man icke att fästa sig allenast 
vid satsen i 10: 1, tredje st.: "där målen med hvarandra gemen-
skap ha:fva", utan även och lika mycket, att taga hänsyn till 
ll: 31 RB, som om genstämningsmålets sammanhang med 
huvudmålet använder orden: "i samma sak eUer den, som 
därmed gemenskap hafver" 16 . Den senare avfattningen är 
fylligare och mera upplysande; man kan av densamma sluta 
till, att mål kunna 1ha gemenskap med varandra utan att där-
för röra samma sak. Jag skiljer i det följande mellan 1) det 
fall, att mål röra samma salk odh 2) det fall, att mål eljest ha 
gemenskap med varandra. 

1) Ordet sak i 11: 31 syftar på det materiella rättsför-
hållande, som utgör processföremål 17 . Att g•enkäranden 
stämmer sin ved·erpart "i samma sak", betyder alltså, att 
huvud- ooh genstämningsmål angå samma materiella rättsför-
hållande. De ömsesidiga käromålen kunna på två olika sätt 
hänföra sig till samma rättsförihållande. Dels •kan i dem vara 
fråga om alldeles samma materiella anspråk, medan yrkan-
dena gå i olika riktningar. Exempel härpå erbjuder följande 
rättsfall (ref. i Schmidts Al.ikiv Bd 10 sid. 152 ). Huvudkäran-
den, som fått sig tillställd räkning för • verkställt arbete, 
instämde klander -å räkningen, varefter rä!kningens utställare i 
uttagen g,enstämning yrkade förplfätande för vederparten att 
utgiva det 1belop,p, som i räkningen blivit denne påfört. I ett 
fall, sådant som detta, har huvudkäromålet karaktären av en 
negativ .fastsf'ällelsetalan (provokatorisk rättegång), medan 
genkäromålet avser utdömande av samma fordran, vars icke-
existens huvudkäranden vin ha fastställd. Dels -kunna de 
ömsesidiga käromålen röra oliika sidor av samma rättsför-

16 11: 31 RB, enligt den lydelse lagrummet -erhållit g·enom 1899 års 
lag, är i förevarande del lika med 11: 6 RB i 1734 års lag. 

17 Se därom i detta arbete sid. 266 ff. not 33 (2:dra uppi. sid. 250 ff. 
not 35). Enlig,t vad där framhållits, syftar även ordet mål i 10: 1 tredje 
stycket på det materiella. 
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hållande, såsom då säljaren yrkar utbekommande av köpe-
skillingen och köparen vill ha s'äljaren di;>md skyldig att utgiva 
det sålda 18. 

2) Frågan, när gemenska·p emellan käromål, som icke 
röra samma sak, skaH anses vara för handen, erbjuder delvis 
något större svårigheter att komma till rätta med, väl mindre 
rent praktiskt än vad den teoretiska sidan angår. Det har 
sedan gammalt inom processteorien varit vanligt, att man 
(frånsett det fall, att anspråken gå ut på komputa·bla presta-
tioner) uppställt konnexitet emellan anspr~ken såsom villkor 
för genstämningsformn och gemensam handläggning av 1huvud-
och genstämningsmål, därvid man med konnexitet förstår, att 
anspråken •ha samma urspmng (upp'kommit av samma rätts-
förhållande eller .faktum) 19. Emellertid syines det ej vara i 

18 Samtliga författare (såväl svenska som främmande) torde vara 
ense om, att den gemenskap emellan mål-en, som förutsättes för genstäm· 
ningsforum, är förhanden, då anspråken höra till samma rättsförhållande. 
Det finns författare, som draga så trånga gränser för detta forum, att de 
medtaga endast detta; se sålunda Schrevelius sid. 234 f., som talar om 
genstämning endast för det fall, att båda "fordringarna" höra till eller 
stödja sig på samma rättsförhållande ( därmed förf:n synes likställa, att 
fordringarna "härleda .sig från samma rättsärende"). ,Jfr ock Wrede, 
sid. 256 f., som, att döma av hans uttalanden, ej går väsPnlligcn längr,e; 
han framhåller dock, förutom gemenskap med hänsyn till det privaträtts-
förhållande, som utgör grunden för parternas talan, gemenskap beträf-
fande de fordrade prestationerna (komputabilitet). 

19 Mycket ofta inlägger man dock i ordet konnexitet ej annan 
betydelse än själva ordet angiver, •eller över huvud samband, gemen-
skap; denna betydelse har ordet i sammanställningen forum eonnexitatis 
(= forum eontinentire causarum). Då man åter gör konnexitet emellan 
anspråken till förklaringsprincip för det fordrade sambandet !'mellan 
huvud- och genkäromål, avser man, såsom i texten fr~mhållits, ursprungs-
gemenskap. 

Med konnexitetsbegreppet i sistnämnda betydelse opererar, vad angår 
svenska jurister, redan Abrahamsso11. Se hans anmärkningar vid 1734 
års riksdag mot 10: 1 RB i Lagkommissioncns förslag till RB; För-
arbetena VIII sid. 202 f. Han tolkar satsen: "där målen med hvarandra 
gemenskap hafva", så, som om därmed avsäges (och allenast avsäges) 
causre connexre, d. v. s. anspråk, "som härröra av samma actu eller 
contractu". Se för övrigt hland främmande författare Nellemann, Den 
ordinaire civile Procesmaade (4:de uppi., 1892) sid. 228, 230 ff.; en!. hans 
framställning antingen skola anspråken vara konncxa cll-cr fråga ·vara 
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allo tillfredsställande eller, rättare sagt, tillräckligt att lhär ope-
rera uteslutande med konnexitetsbeg-r•eppet. Detta begrepp är 
mycket obestämt. Då man ej kan kräva fullständig identitet 
beträffande de till grund för anspråken liggande :fakta och å 
andra sidan ej kan nöja sig med, att de ha något faktiskt 
moment gemensamt 20

, lämnar i sjiälva verket konnexitetssyn-
punikten i och för sig ej en säker ledning. Och vidare är det 
otvivela:ktigt, att lagens fordran på gemenskap emellan målen 
kan vara uppfylld, .fastän konnexitet (i den ·betydelse, som nu 
åsyftas) •ej är för handen. 

Gemenskap utan konnexitet föreligger, då genkäromålet 
aivser att ernå domsifastställelse beträ~fande ett rättsförhåUande, 
som utgör betingelse för huvudkärandens anspråk: .t ·ex. A 
yrkar att av B erhålla ersättning för nyttjande av en enligt 
A:s förmenande honom tillhör.ig saik, varemot B å sin sida, 
med bestridande av anspråket, väcker talan om att få fast-
ställt, att han (och icke A) är ägare av saken; eller A fordrar 
såsom ägare, att B skall till !honom utgiva en sak, medan B, 
som bestrider anspråket ,under påstående, att han ihar nytt-
jander,ätt till saken, genstämmer för att få denna rätt fast-

om komputabla .fordringar, d. v. s. fordringar, som gå ut på prestationer, 
vilka kunna sammanställas med varandra genom addition och subtrac-
tion. Bland svenska författare lämnar Namnmm samma förklaring av 
vår lags sladgande: "samma sak eller den, som därmed liar gemenskap" 
(N. T. 1875 sid. 426 f.); se ock sålunda Broome, sid. 160 f. Sistnämnde 
författare uppställer emellertid därjämte den allmänna satsen: "genstäm-
ningsmålet måste stå i sådan gemenskap med huvudmålets resultat, att 
detta är i någon mån beroende af det förra". Av författarens kortfattade 
anmärkningar i ämnet synes framgå, att han anser sagda g·emenskap vara 
betingad av konnexitet beträffande anspråken eller komputabilitet be-
träffand.e fordrade prestationer. Detta antagande- är dock så till vida 
oriktigt, som utgången av huvudmålet kan vara beroende av den utgång, 
genstämningsmålet erhåller, även utan vare sig konnexitet eller kompu-
labiHtet (jfr ovan i texten). 

20 Exempel. A kräver B för skuld (uppkommen genom försträck-
ning), som denne senare fått i arv efter X; B yrkar aU av A utbekomma 
en sak, ,som B ärvt efter X. Ehuru båda anspråken ha det gemensamt, 
att de stödja sig på arvfallet, kunna de icke sägas ha i den mening, som 
nu avses, gemenskap med varandra. Jfr härom Wach, Handbuch sid. 479 
ff. (särsk. not. 22), som betonar, att det sammanhang, varpå det kommer 
an, icke är ett rent faktiskt utan ett rättsligt sammanhang. 
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ställd. För de .fall, som avses i de nämnda exemplen, är 
gemensamt, att det i genkäromålet är fråga om ett rättsför-
hållande eller en rättighet, varom ,parterna i huvudmålet äro i 
delo och av vars ,bestånd eller ioke-bestånd avgörandet över 
huvudkäromålet är beroende. Man ·kan ock uttrycka det så, 
att genkäromålet står i sammanhang med försvaret mot huvud-
käromålet 21 . 

3) En svarande, som vill åberopa en honom tillkom-
mande genfordran till kvittning, behöv-er enli,gt svensk rätt 
icke för att ifå sin framställning om kvittning beaktad gen-
stämma käranden; 1fråg~n ·är ej reglerad i lag, men om den-
samma råder enighet i teori och praxis 22 . Då, enligt min 

21 Det är här av intresse att kasta en blick på några främmande 
lagars bestämmelser om genstäm111ingsforum. Tyska C. P. 0. § 33 gör 
till villkor därför, alt molanspråket står i sammanhang med det anspråk, 
som göres gällande genom huvudkäromålet, eller med de försvarsmedel, 
som åberopas däremot. Vad österrikiska jurisdiktionsnormen § 96 stad-
gar, har samma in111ebörd som det tyska stadgandet men utvecklar 
närmare dess innehåll; det göres till villkor för genstämning till ifråga-
varande forum, att motanspråket står i sammanhang med huvudanspråket 
eller eljest ägnar sig till kompensation, eller ock alt genkäromålet går 
ut på fas-tställelse av ett rättsförhållande eller en rättighet, varom parterna 
lllnder rättegången kommH i strid och av vars bestånd eller icke-bestånd 
avgörandet över huvudkäromålet helt eller delvis beror. Norska civil-
processlagen, §§ 34 och 56, har nära anslutit sig särskilt till det tyska 
sladgandet: forum rec. förutsätt,er, att motanspråkct står i sammanhang 
med huvudkärandens anspråk eller med försvaret diiremot, eller alt det 
lwlt eller delvis kan gå i kvittning mot huvudkärandens anspråk. 

l)en av.fattning, som bestämmelsen i österrikiska lagen erhållit, är 
efter mitt omdöme den jämförelsevis mest tillfredsställande; den synes 
rnra klarare och enklare än den viil teoretiskt hållna tyska bestämmelseu. 
Dock torde det vara mera upplysande alt, såsom vår lag gör, framhålla 
såsom konstituerande gemenskap emellan målen, att de ömsesidiga käro-
målen röra samma sak (= samma materiella räHsförhållande), än att i 
likhet med ova111nämnda främmande lagar i allmänhet tala om ett sam-
manhang emellan anspråken. (Finska civilprocesslagförslaget av 1901, 
§§ 35 och 44, har en mycket sviivande bestämmelse: "målen hava med 
varandra gemenskap eller äro likartade"). 

22 Mam finner dock någon gång den åsikten uttalad, att kvittnings-
yrkande, (åtminstone i vissa fall) endast efter laga stämning kan komma 
under bedömande; se sålunda häradsrätten i rättsfall i N. J. A. 1898 
sid. 479. 
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uppfattning av kvittning i rättegång, kvittningsframställningen 
( kvittningsyrkandet, k,vittningsinvändningen) är processuellt 
sett försvarsmedel (ren saikinvändning) och ingenting annat :rn, 
är nämnda ståndpunkt otvivelaktigt dktig, ja över 'huvud den 
enda naturliga. Det må emellertid noga uppmärksammas, 
att grundsatsen icke innebär något annat, än att en gen.fordran 
kan, utan stämning, i lwittningsavseende komma under pröv-
ning; för att eljest ernå prövning av genfordran måste svaran-
den stämma sin vederpart. Stämning är sålunda erforderlig, 
icke blott om genifordringen till beloppet överskjuter huvud-
fordringen och svaranden vill ha skillnaden utdömd, utan även 
om svaranden, som bestrider huvudfordringen, vill ha sin 
fordran utdömd för det fall, att :huvudfordringen underkännes. 

Därav, att en genfordran, som åberopas till kvittning, 
blir i sådant avseende prövad ,utan stämning, följer ingalunda 
såsom en given konsekvens, att ett mål angående en gen-
fordran, som sj,älvständigt g,öres gällande, kan såsom genstäm-
ningsmål i trängre mening anhängiggöras ~id genstämnings-
forum 24 . Emellertid ,har städse nästan utan meningsskilj-
aktighet antagits, att lagens krav på gemenskap emellan målen 
är uppfyllt, när anspråken gå ut på prestationer, som äro 
komputa:bla 25, och att denna åsikt stämmer med lagen, kan 
ej betvivlas. 

23 Se citat ovan i 1I1ot 11. 
24 Man skulle dock i viss mån kunna säga, att prövning av gen-

fordran, som genom stämning självständigt gjol'ts gällande, är praktiskt 
taget en konsekvens av, at-t genfordran prövas i kvittningsavseende. Jag 
syftar därpå, att om en genfordran, som till beloppet överstiger huvud-
fordringen, skall .-till den del, de båda fordringarna täcka varandra, prövas 
i och för kvittning, det - eftersom prövning av en enhetlig fordran i 
anseende till en del är i realiteten väsentligen detsamma som prövning av 
fordr.ingen i dess helhet - icke finnes någon giltig anJ.edning, varför dom• 
stolen skulle sakna befogenhet att utdöma det överskjutande beloppet. 
Men bortsett härifrån gäller det i texten sagda. 

25 Se den förut i ämnet citerade svenska litteraturen. 
Lagbered:n ansåg sig i sitt förslag till RB I 10: 33 ,böra närmare än 

som skett ·i gällande lag (och i Lagkom:ns förslag) uttrycka, i vilket för-
ltållande genstämningsmåJ.et borde stå till huvudmålet; där talas om, att 
l'genkäromålet rörde den sak, vari först sfämt är, eller eljest med den sak 
äger gemenskap eller kan på utgången därav verka". Tillägget avsåg 
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Det är tydligt, att den förut ( ovan sid. 385) framhållna 
förutsättning för genstämningsforum, som består däri, att gen-
käromålet i och för sig 'hör till vederpartens nllmänna forum 
personre (och icke till något speciellt personligt forum •eller till 
fastighets.forium), även gäller betr,äffande genstämningsmål, 
vars gemenskap med huvudmålet är beroende därpå, att det i 
båda målen är fråga om anspråk på komputa1bla presta-
tioner 26. Huruvida samma förutsättning bör uppställas be-
träififande domstols behörighet att pröva en genfordran, som 
åberopas allenast till ,J:{vittning och icke göres gällande genom 
genkåromål, är även ett spörsmål, som i detta sammanhang • 
bör uppmärksammas. Då •ett kvittningsyrkande, •efter vad 
redan .framhållits, av mig uppfattas såsom, processuellt sett, 
allenast försvarsmedel (och icke dä-rjämte såsom angrepps-
medel, ,förstucket genikäromål), kan det synas, som om ett 
sådant yrkande borde till prövning upptagas, oavsett 1lrnruvida 
domstolen varit behör-ig att ingå i bedömande av fordrings-
anspråket, därest det genom genstämning gjorts gällande 27• 

Emellertid torde man höra göra undantag för de fall, i vilka 
sådan behörighet icke skulle varit för handen och domstolens 
inkompetens är av saklig natur samt, närmare :bestämt, har 
sin grund däri, ,att med lhänsyn till fordringens särskilda be-
skafferrhet domstolen på grund av dess sammansättning eller 
av annan liknande orsak icke av lagstiftaren befunnits erbjuda 
nödiga garantier för en riktig prövning 28. I enlig-het med 

~ärski-lt a.11 träffa de fall, i vHka genfordran göres gällande; se motiv sid. 
14 f. Något nytt stadgande förmenade sig emellertid Beredningen ej där-
med giva. 

26 En svarande har alltså ick,e, med frångående av regeln i § 5 
mom. 1 av Prom. F. Lill växell. (ursprung). lydelsen), kunnat instämma 
ett växelmål till häradsrält såsom forum rec. Obs. dock vad som säges 
om prövning av kvittningsyrkande. 

27 Jfr min avhandling om Kvittning i rättegång sid. 136 f. samt rätts-
fall i N. J. A. 1910 sid. 280 och 664; N. T. 1882 sid. 112. 

28 Jfr ovan sid. 269 f. Då vad i texten yttrats icke har tillämpning 
på den enligt hittills gällande rätt (§ 5 m. 1 Prom. F. Växell., ursprung!. 
lydelsen) aktuella frågan om häradsrälts behörighet alt till prövning upp-
laga yrkande om kvillning för växeHordr!l!ll, har häradsrätt bort anses 
äga behörighet i sådant avseende. Se nästföreg. not. 
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denna grundsats bör i ett vid häradsrätt anhängigt mål rätten 
icke upptaga till prövning ett yrkande om kvittning .för ford-
ran, som jämlikt § 313 sjölagen ~kall bedömas av rådstuvu-
rätt 29, och lika fäet kan domstol på grund av kvittnings-
yrkande ingå i 1bedömande av en fordran på ersättning, 
varom talas i § 17 av förordn. den 16 Maj 1884 ang. patent, 
eller av en jordägares fordran hos arrendator på ersättning 
för vanhävd eller missbyggnad (se kap. 2, §§ 10 odh följ. i 
lagen den 14 Juni 1907 om nyttjanderätt tiU fast egendom). 
Den prövning, som i de ,båda sistnämnda fallen tillkommer 
särskild nämnd eller synemän, kan icke på den grund, att 
fordringen åberopats till kvittning, övergå till domstol. Ha 
parter träffat avtal om avgörande av tvist genom skiljemän, 
så kan ej heMer, därest i annat mål emellan parterna fordran, 
som faller under avtalet, kvittnings vis göres gällande, dom -
stolen mot andra partens bestridande upptaga kvittnings-
yrkandet 30

• Det sagda har dock ej tillämpning, för den hän-
delse den tiU kvittning åberopade genifordringen är grundad 
på laga kraftvunnet utslag eller ,eljest står fast; i sådant fall 
finnes ej hinder för prövning av kvittningsyrkandet 31 . 

d) På grund av innehållet i 11: 31 RB måste man upp-
ställa såsom betingelse för genstämning i trängre mening, att 
svaranden instämmer sitt genkäromål att förekomma till 
behandling första gången redan vid det rättegångsti11fä1'le, till 
vilket stämningen i huvudmålet uttagits; villkor för sådan gen-
stämning är m. a. o., att genstämningsmålet avses skola redan 
från början :följa huvudmålet åt. Man kan sluta härtill av 
den avfattning, lagrummet erhållit (obs. slutorden: "ej eljest 
- - - är pliktig att å inställelsedagen svara.") och av lag-
rummets fönhistoria 32 . Vad det sista angår, så gör redan 11: 6 

29 Jfr ang. sjörättsmål ovan sid. 286. 
30 Av det i N. J. A. 1898 sid. 479 ref. rättsfallet kan ej efter min 

mening dragas den slutsatsen, att motsatt uppfattning blivit den be-
stämmande. 

31 Jfr frågan, huruvida högre rä-11 kan ingå i prövning av först 
därstädes framställt kvittningsyrkande, i mitt arbete om Rättsmedlen sid. 
189 ff., särsk. not 10. 

32 Jfr förarbetena ,till lagen den 10 .Juli 1899, vad angår 11: 31 RB: 
se härom ock Trygger, Kommentar till lag ang. ändrad lydelse av 11 kap. 
RB sid. 66 f. 
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RB i dess urS'prungliga lydelsP till viUkor för genstämning, att 
svaranden stämmer käranden ti'll det rättegångstillfälle, då 
huvudmålet först skall förekomma, och syftet med den nya 
avfattningen i 11: 31 har så långt ifrån varit att häri göra 
någon ändring, att man tvärtom velat tydligare uttrycka 
ifrågavarande viHkor 33 . Någon närmare utläggning av den 
bestämmelse om viss ståmningstid, som 11: 31 innehåller, 
skall ej här fämnas. 

Då en svarandes ovillkorliga rätt att .få genstämnings-
talan prövad i samman/hang med huvJUdkäromålet, enligt vad 
nu fram'hållits, är 'beroende av, att svaranden instämmer sin 
talan så tidigt, att må>len från början 1kunna följas åt, och då 
ändamålet med uppställandet av ett genstämningsforum är att 
möjliggöra en dylik g·emensam ihandläggning, måste man anse, 
att nämnda betingelse jämväl är betingelse för, att domstolen 
skall vara behörig såsom genstämningS'forum; m. a. o. en dom-
stol kan icke jåmlikt 10: 1 tredje st. RB i egenskap av gen-
stämningsforum upptaga en svarandes ,kontrata1an, med 
mindre samma tailan ins~ämts till inställelsedagen i huvud-
målet 34 . 

e) Utlänning, som anhängiggjort talan vid svensk dom-
stol, är skyldig att vid samma domstol svara å genstämning, 
om i övrigt förutsättningarna för genstämning i egentlig 
mening äro för handen. Detta innebär, att. stadgan.det om 
genstämningsforum i tredje stycket av 10: 1 innefattar undan-

33 Efter min mening har lagrummet knappast genom omredigerin-
gen blivit tydligare. Då det nämligen i 11: 6 sades: "Vill drn, som stämd 
är, lå,ta stämma - - -, göre det inom hälvten af den lid, som nu före-
skrifven är, där han vill, att båda stämningsmålen skola följas åt", så var 
iakttagandet av viss genstämningslid gjort till villkor för, all målen skulle 
få följas åt. Att med "följas åt" förs-lods detsamma som från början föl-
jas ål, var uppenbart. Någon rätt all få genstämningsmålet behandla•! 
i sammanhang med huvudmålet kan icke ha tillerkänts svaranden under 
annan förutsättning, än all -lum stämde till samma rättegångstillfälle, till 
vilket han själv blivit stämd; detta är klart redan därav, att svaranden 
ju ej kU1nnat göra sig räkning på, att huvudmålet skulle förekomma vid 
mer än ett tillfälle 

•• Detta har ävm iaktlagits i praxis; se rättsfall i N. J. A. 1917 
sid. 367. 
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tag ej blott från de regler om forum, som första stycket upp-
tager, utan även från andra styckets bestämmelser; däri 
ligger ock, att stadgandct i tredje stycket vidgar möjlig,hetcrna 
att vid svensk domstol anhängiggöra mål mot utlänning. Ut-
länning kan så'lunda sökas genstämningsvis, oaktat dom-
stolen icke är behörig på någon av de grunder, sum nämnas 
i andra stycket, och man synes icke kunna göra till villkor 
för domstolens ,behörighet såsom genstämningsdomstol, att 
över huvud någon svensk domstol jämlikt reglerna i andra 
stycket skulle varit behörig att upptaga genkärandens talan, 
därest den anhängiggjorts såsom självständigt mål. Någon 
,·idare motivering för denna åsikt än en en•kel hänvisning till 
tredje styckets avfattning och förhållande till §:ns ,föregående 
innehåll torde ej vara erforderlig 35 . 

if) Enligt den uppfattning, varåt jag i det föregående givit 
uttryck, har man att med genstämningsmål i egentlig mening 
förstå ett mål, som svaranden i ett förut anhängiggjort mål 
instämt mot käranden 'i detta mål i syfte, att båda målen skola 
vid handläggningen följas åt, och som svaranden har rätt att 
få handlagt gemensamt med det förut mot honom instämda 
målet. Lika litet som det kan bli tal om att anhängiggöra ett 
genstämnings1m\l, med mindrr det redan finnes ett huvudmål, 
lika litet kan det bli tal om, att ett genstämningsmål såsom 
sådant fortibestår, om huvudmålet faller bort. Ett genstäm-
ningsmål är till såväl sin uppkomst som sitt fortbestånd 
beroende av, att det finnes ett huvudmål. Det sagda har vik-
tiga processuella konsekvenser. Skulle domstolen anse, att en 
förutsättning .för saklig prövning av huvudmålet saknas, och 
på den grund avvisa målet utan prövning, så finnes det ej 
heller längre något genstämningsmål, och då den behörighet, 

3" Möjligen har Ask, anf. arb. sid. 159, i det senare avseendet ut-
lalat annan mening än den här hävdade, då han nämligen säger, all 
"rckonventionstalan förutsätter, all huvudkäranden, om talan mot honom 
icke haft form af genkäromål, skulle svarat vid annan svensk domstol". 
Enligt detta yttrande skulle en utlänning, som ej här är domicilierad 
och ej heller här kan med stämning anträffas, icke kunna genstämmas 
utom för förbindelse, som han ingåt,t här i riket, eller gäld, som han här 
eljest ådragit sig, eller för den ·händelse han har egendom här i riket. 
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som tillkommer domstol enligt 10: 1 tredje stycket, avser gen-
stämningsmål, bortfaller jämväl behörigheten. Den kan sägas 
bortfalla, därför att den ,ej längre •har något föremål. På 
samma sätt ,har man att bedöma det fall, att huvudmålet 
avskrives på grund av kärandens uteblivande vid första rätte-
gångstiUfället, eller att huvudkäranden återkallar sin talan 36 . 

36 Att genstämningsmiUets öde är beroende av huvudmålets, antages 
jämväl av Trygger, anf. arb. sid. 68, som för det fall, att svarandens 
talan varit berättigad endast i kraft av de förmåner, som tillkomma en 
genstämning i egentlig mening (forum rec. enl. 10: 1 tredje st. och kortare 
stämnings tid enl. 11: 31j, framhåller, att om käranden nedlägger sin talan, 
svaranden icke är berättigad att fullfölja gcmkäromålet, utan den förra 
talans nedläggande medför, att den senare samtidigt förfaller, så vida 
domstolen endast är behörig såsom genstämningsforum; om stämnings-
tiden var.it kortare än den vanliga, medför detta endast den i 11: 32 stad-
gade påföljd. Något utförligare har Wrede, CivHprocessrätt I, yttrat sig i 
ämnet. Författaren har ,i andra upplagan av sitt ar.bete, sid. 241 f., uttalat 
åsikter, som äro av det intresse, att jag, ehuru författaren i tredje upplagan 
av samma arbete, sid. 258, up(>givit desamma och förklarat sig intaga sam-
ma ståndpunkt, som jag gör, vill ett ögonblick dröja vid desamma. I den 
äldre upplagan av sitt arbete åberopade Wrede 10: 13 RB och kom på 
denna väg till det resultat, att, om huvudkäromålet upphör att vara 
anhängigt jnnan huvudkäranden ingått i svaromål på genkäromålet, vare-
sig detta beror på återkallelse av huvudkäromålet eller på dess avskrivning 
på grund av kärandens utevaro eller på dess avvisande på grund av 
bristen på en processförulsättning, jämväl genkäromålet i denna 
egenskap förfaller, varemot, om huvudkäranden redan ingått i svaromål, 
genstämningsmålets behandling fortgår oberoende av att huvudkäromålet 
av en eller annan orsak förfallit. En jämförelse mellan denna stånd-
punkt och de resultat, till vilka jag här ovan i texten kommit, visar, all 
det består en ganska vittgående skiljaktighet. Grunden till skJljaktighctcn 
är att söka i olika ,teoretiska utgångspunkter. Vill man här tillämpa 10: 13 
RB, så innebär det, att huvudmålets anhängighel är kompetensgrund för 
domstolens behörighet beträffande genstämningsmålet, och att, om kom-
petensgrunden faller bort innan svaranden i genstämningsmålet börjat 
svara på genkärandens talan, domstolen förlorar sin behörighet att i 
egenskap av forum reconventionis handlägga genstämningsmålet, var-
emot ett sådant bortfallande efter nämnda moment icke har denna 
verkan. Efter min mening har ej 10: 13 RB här någon tillämpning. Om 
gcnstämningsmålet såsom sådant förfaller, därför att huvudmålet för-
fallit, så har detta ej sin egentliga orsak däri, att domstolen upphört alt 
vara kompetent till följd av kompetensgrundens bortfallande, utan 
orsaken är den, att i och med huvudmålets upphörande det ej längre 

2(i 
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Givetvis fir det ej utan sin betänklighet att tillerkänna huvud-
käranden rätt att utan vederpartens samtycke återkalla sin 
talan med den verkan, att genslämningsmålet såsom sådant 
ej upprätthålles 37, men så vitt jag kan finna, är denna stånd-
punkt ej annat än en given följd av förhållandet emellan 
huvud- eller genstämningsmål. Härjämte bör i detta sam-
manhang erinras om, att enligt svensk rätt, sådan den tilläm-
pas i praxis, det tillåtes en kärande att ensidigt återkalla sin 
instämda talan 38. Då emellertid enligt den uppfattning, som 
jag för min del på annat ställe uttalat 39, en kärande icke äger 
en sådan rätt att f1terkalla sin instämda talan (åtminstone 
icke i högre instans), bör ej på grund av kärandens åter-
kallelse genstämningsmålet kunna såsom sådant utan genkä-
randens samtycke förfalla. 

Den omständigheten, att ett genstämningsmål, efter vad 
l'örut är sagt, icke kan i denna egenskap upprätthållas, behö-
ver naturligtvis icke medföra, att mf1let, bedömt såsom själv-
sfändigt mål, förfaller. Huruvida det kan såsom sådant hand-
läggas och sakligt prövas, är beroende av, huruvida de van-
liga förutsättningarna i sådant hänseende äro för handen. 
Här är eJ platsen att närmare ingf1 hiirpå. 

g) Gensfämningsforum är icke ett exklusivt forum. Del 
är ej något nödtvång för en svarande, som vill stämma kä-
randen igen i samma sak eller den, som därmed har gemen-
skap, att uttaga genstämning i teknisk mening. Han äger, 
om han så vill, självständigt anhängiggöra sitt käromål (na-

finnes något genstämningsmål i egentlig mening. Förutsättning för hand-
läggning och prövning av ett genkäromål är m. a. o., att det kan hand-
läggas och prövas i förening med ett huvudkäromål. Man kommer med 
denna utgångspunkt till det resultatet, att genstänmingsmålets öde vida 
intimare och i större utsträckning förbindes med huvudmålets, än vad 
förhållandet blir enligt den av Wrede tidigare intagna ståndpunkten. 

37 Huvudkäranden kan missbruka sin återkallelserätt. Ett sådant 
missbruk synes föreligga, om återkallelsen sker på ett framskridet stadium 
av processen och under omständigheter, som giva huvudkäranden anled-
ning antaga, att utgången blir för honom ofördelaktig. Jfr bestämmelsen 
i norska civilprocesslagen § 57: "Er mots0ksmaalet lovlig reist, kan del 
fremmes til doms, sclv om hoveds0ksmaalet folder hor!". 

38 .Jfr mitt arbete om Hättsmedlen • sid. 119 IT. 
39 Se citatet i nästföregåenclc not. 
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turligtvis vid svarandens allmänna forum personre, vare sig 
nu detta är samma domstol, som har befattning med det först 
instämda målet, eller annan domstol). 

Il. Fora enligt 10: (j och i' RB. 
a) Ifrågavarande båda lagrum innehålla viktiga och vitt-

omfattande bestämmelser angående saksammanhangsfora. I 
§ 6 är det fråga om gäld, som flere gjort gemensamt. I § 7 
talas i allmänhet om sådana fall, i vilka "två eller flere äro 
delaktige i tvistemål ett". På grund av det nära sambandet 
emellan de båda §§:na och ännu mer på grund av den tolk-
ning, som kommit dem till del och varit den förhärskande, 
är del nödvändigt eller åtminstone i hög grad låmpligt att 
undersöka dem i ett sammanhang. 

Innehållet i § (i iir fördelat på tre punkter, vilka lyda 
som följer: 

"Varder tvist om gäld, den tlere gjort, och utfäst, all en 
för alla och alla för en betala; hafve borgenär våld att söka 
hvilkendera af dem han vill, där densamme hor. Hafva 
de sig till betalning ej så förbundit, och yppar sig tvist om 
skuldens riktighet eller hvarderas del däri; ege ock borgenär 
makt att stiimma dem alla in, <Hir endera af dem hor: och 
gånge ändå med betalningen, som i -1 kap. 12 § utsöknings-
balken skils. Bo lagsmän sökes, där bolaget är." 

Den § i utsökningshalken av 1734 års lag ( ..j.: 12 UB), 
.till vilken i 10: 6 RB hänvisats, innehåller: "Hafva två eller 
llere skrifvit skuldebref under, med förbindelse, att en för alla 
och alla för en betala; då eger borgenär f'ör fulla gälden ut-
miitning få hos hvem han helst vill; och hafve den sedan 
lika rätt emot de andra, för det han öfver sin del betalt. 
Hafva de sig ej så förbundit, och äro de ej i bolag samman; 
då utmätes hos hvardera dess del efter hufvudtalet." De ci-
vilrättsliga regler, som här upptagits, återfinnas nu, med nå-
gon olikhet i avfattningen, i Prom. F. till ntsökn.l. § 10 111. 8. 
Vid en jämförelse med 10: (i RB finner man, att motsvarighet 
råder emellan de båda lagrummen ( 4: 12 UB och 10: G HB): 
p. 1 i vartdera lagrummet handlar om solidariska gäldenärer, 
p. 2 om gäldenärer, som icke förbundit sig in solidum. I 
p. 2 av 4: 12 UB iir en inskriinkning gjord: "och äro de ej 
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i bola0 • samman". Även häremot svarar en forumbestäm-n 
melse i 10: 6 H.B, nämligen den i p. 3 förekommande, medan 
stadgandet o·m holagsmäns hetalningsansvarighel inrymts i 
15: 2 HB 40. 

10: 7 H.B, som ej undergått någon förändring el'ler ikral'l-
trädmulet, är av följande lydelse: 

"Äro två eller tlere delaktige i l\·istemf1I ett, och kan del 
ej väl utrönas, utan de alle tillika å ett ställe svara; sökc 
käranden den rätt, hvarunder han hörer, som saken förnäm-
ligast angår." 

Med avseende å tolkningen av dessa sladganden må till 
en början framhållas, att särskilt 6 och frågan om dess 
förhållande till 7 vålla svårigheter och föranlett menings-
skiljaktighet. Orsaken hårtill är företrädesvis den till synes 
egendomliga avfattning, som 6, i synnerhet p. 1, erhållit. 

Såvitt jag kunnat finna, inbegriper ej den svenska riitt, 
som föregått 1734 fö·s lag, några bestämmelser om forum, i 
vilka man kan söka ursprunget till reglerna i 10: ($ och 7 
H.B, eller över huvud något, som är ägnat att kasta ljus över 
dessa regler 41. 

40 Den nu framhållna parallellismen emellan 4: 12 UB och 10: li HB 
liimnar efter min mening en viktig synpunkt för bedömande av elen i 
tlere stycken egendomliga avfattning, som 10: li RB erhållit. Lagstiftaren 
har efter all sannolikhet vid fastställande av ej mindre ordalagen än iiven 
innehållet i 10: (i i viss mån låtit leda sig av 4: 12, utan att betänka, att 
10: 6 på sådant siitt fått en formulering, som ej liimpar sig för lagrum-
mets uppgift att giva bestämmelser om forum. 

41 Måhända kan den bestämmelse fiirtjiina ,11ämnas, som föreslagits a,· 
1634 års andra lagberedning i Cap. (il; 16 av förslaget till Tingh Måla Hätt: 
"komma tleerc saker tillsamman, så lijwiil, att den ena hiinger alf elen andra; 
the måge ey skillias åth, uthan slijtes then ene med then andra å enom Hätt 
och cno Tinge"; se Wahlberg, Åtgiirder för lagförbiittring l(i33--l(l55. 

Varken hos A/Jraha111sso11 i hans anmiirkningar till Chr. L. L. dler 
annorstiides har jag funnit något uttalande, som kan belysa iimnet; sär-
skilt må niimnas, att förarbetena till 1734 års lag icke synas innehålla 
något hithörande. A,· hiigt intresse iir det, här siisom alltid, då det giilkr 
tolkningen av 17:14 års lag, att taga kiinnedom om vad Nehr111a11 har att 
säga (resp. icke har att säga). I sin iir 1732 utgivna första upplaga av 
Inledning til then swenska processum civilem omniimner han forum con-
tinentia., causarum i följande ordalag (sid. 49 35): "Ty niir så hiindcr, 
at tlerc måhl stiita tillhopa uti en Riittegång. och samma hafwa et sådant 
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Vid frånvaron av riittshistoriskt stöd hlir uppgiften be-
gränsad till alt söka ur de ifrågavarande §§:nas egna ord här-
leda den mening, lagstiftaren velat inlägga i desamma. 

h) Enligt den uppfattning av 10: (:i oeh 7 HB, vilken 
torde ha allmiinnast omfattats, giver § 7 en allmiin regel om 
forum vid delaktighet i ett tvistemål, medan § I> angår sär-
skilda fall av s:ulan delaktighet, för vilka gi\·its i viss m:m 
avvikande l'öresk.rifter. Det utmärkande för den vanliga upp-
fattningen torde, närmare hestiimt, vara, all den anser, dels 
atl tvist om gäld, som tlere åtagit sig vare sig solidariskt eller 
ej, inrymmes under det allmänna begreppet delaktighet i ett 
tvistemål, dels att § 7 är tilHimplig på det fall, som avses i 
p. 1 av § fi, dels ock att p. 2 av § (> utgör undantag l'r!'m 
regeln i § 7 42. 

sammanhang, at the ey särskilt kunna ufgiikas, utan biira slitas tilhopa; 
då afslutes hela saken wid thet forum, under hwilket thet förnämsta elll·r 
hufwudmålet hörcr, hwilket kallas continentia caussm eller forum conti-
ncnti:e caussarum". Att ifrågavarande forum vunnit insteg i vår riitt 
genom inflytande friin tysk rättsvetenskap, liksom ock att det iir den 
svenska rättsteorien, som förmedlat upptagandet, kan icke gärna betvivlas. 
(J>la11ck, Die Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten im Prozessrecht, siirsk. 42, 
redogör för uppkomsten och utvecklingen uv forum contincntim eausurum, 
resp. forum eonnexitatis. Fröet torde man ha att söka i romerska riittcn. 
Glossatorernas och kanonisternas utliiggningar ha dock egentligen givit 
upphov åt institutet. Från den italienska jurisprudensen har det inkom-
mit i tysk rätt och diir under 1500- och 1600-talen utvecklats förnämligast 
genom Hcichscammcrgerichts praxis.) I rnd miin detta forum under tiden 
före 17:l-l iirs lag funnit användning i praxis, kiinner jag ej. I fortsiitl-
ningcn på sitt nyss citerade uttalande nämner .Vehrma11 såsom exempel 
endast "concurs saker, tvister om expenser, och tlere dylike". Hm·u,·ida 
de fall, om vilka 10: (i RB handlar, ansetts n1ra hit hiinförliga, liimna ej 
uttalandet och exemplen något besked om. .Vehrma11 iibcropar icke någon 
annan författning iin 11i95 :irs förorcln. om Riittcg.-Process 21, som 
handlar om krav pii crsiittning för riittcgiingskostnacl (kiillan till bestäm-
melserna i 10: 12 och 21: 2 HB). Han nämner dessutom ett I{. Br. till 
Åbo hovriitt, vilket dock icke torde \'ara a\' niigot intresse. 

42 Ask har i sitt hiir tlere gånger citerade arbete (sid. 11i-l f.) nämutrl' 
ul\'ccklat denna uppfattning. Stadgandena i 10: li p. 1 och 2 skulle, enligt 
hans förmenande, saklöst kunnat \'ara borta, om de icke tillika inneburit 
dt undantag fn'in eller en inskriinkning i regeln i 7, sii tillvida näm-
ligen som enligt (i borgcnän•n icke iir skyldig att siika den riitt, rnr-
undcr "han hiin·r, som saken förniimligast angiir", utan har riitt att 
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Den :'isikll'll lordl' rnrn ganska allmänt utbredd, all praxis 
intager samma st?mdpunkl som dPn nu angiyna. DPl iir möj-

stiimma alla till Yilke1Hleras forum som hiilst, oberoende a,· ,·cm som har 
stiirst andel i giildcn. Skenhart fortsätter författaren gör (i skill-
nad emellan solidariskt och icke solidariskt förbundna giildeniirer. Endast 
hetriiffande de senare har horgeniir uttryckligen tillerkiints riitt att stämma 
alla in till enderas forum; om de förra heter det blott, att horgeniir mii 
siika vilkendera av dem, han vill, diir densamme hor. Men dii det icke 
förbjudit.~ att stiimma tkn· solidariskt förbundna giildeniirer till enderas 
forum, har man att pii detta fall tillämpa regeln i i, enligt vilken ge-
mensamt forum hiir anviindas, då tvistemi1let ej kan viil utriinas, utan att 
alla svara ii samma stiille. AY vad författaren sålunda och i iiYrigt anför, 
torde framgå, att han antager, att dl• tvister, 0111 vilka talas i p. 1 a\' (i, 
iiro beträffande forum i viss mån hehandladl• annorlunda iin de i p. 2 
omförmiilc\a tvisterna. Medan dessa senare stiiclsc kunna anhiingiggiiras 
vid gemensamt fornm (möjligen utgår författaren cliirifrån, att det i i 
uppställda villkoret för genwnsamt forum alltid iir upp(yllt vid dessa 
tvister, men ett sådant antagande iir tydligtvis oriktigt), beror möjligheten 
hiinn· hetriitfande de förra diirpå, huruvida det i i föreskrivna ,·illkorl'I 
(kan det ej viil 1itriinas etc.) in eoncreto iir npptyllt. Wrede har i andrn 
upplagan m· sin Civilprocessriitt I, sid. 147 - 150, intagit hunulsakligl'll 
samma ståndpunkt. Å det fall, varom p. 1 i H handlar, har författan•n 
ansett regeln i § 7 rnra tillämplig, och i bestiimmclsen i p. 2 a\' (i sl•tt 
ett för visst fall medgivet undantag från denna regel, ett undantag, som 
g~ir i tvii olika riktningar, i det att borgenären diirigenum medgives elds 
att instiimma alla giildl•ni\rcrna till samma domstol utan avseende ii, huru-
vida i det konkreta fallet niigot behoY av gemensam behandling av an-
spriiken föreligger, dels ock att viilja \'ilken svarandes forum han vill, 

.oberoende däraY, att en annan bland svarandena måhända har sti>rre dl'I 
i saken iin den, vars forum valts. I tredje upplagan av det citerade arbetet 
har Wrede emellertid, sid. 151 f., uppgivit sina 1111 niimncla åsikter och 
förklarat sig gilla min tolkning. 

Den ovan anfö1·da tolkningen a\' ifriigaYarande lagrum är icke om-
fattad a,· alla svenska författare, som yttrat sig i iimnct. Ett mycket 
uppmärksamt studium av vad Nl'hrma11 i sin andra upplaga (1751) aY 
Inledning til thcn swenska proc.essum civilcm (Cap. V 41 och 42) har 
att siiga, synes mig gh·a vid handen, att han icke stiiller innehållet i 
10: (i HB i föreniimncla förhållande till 10: i, och att han icke hyllar den 
anförda åsikten om betingelserna för gemensamt forum Yid solidarisk an-
svarighet. Efter att (i § 41) ha bestiirnt begreppen eontinentia causic och 
forum cont. caus. och angiYit exempel, fortsi\tter han (i 42): "Thet 

hiirer ock hit • . Upkurnrnl·r twist 0111 giilds richtighct, som 
!lera gjordt, elkr hwars del thcr uti, kunna alla skmmas til thl·n Dom-
stol, hwar l'nthcra hor, (i i 10 Cap. I andra miil ther Ilen· swarandl• 
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ligl, all detta iir l'c'irhållandel, men åtminstom· ay de rättsfall, 
som jag varit i tillfälle att granska, framgår del striingt tagel 
icke 43• Del enda, man med säkerhet kan sluta till av rätts-
fallen, är, att solidariskt förbundna gäldenärer icke utan vidare 
anses kunna alla stämmas till enderas forum. 

Eller min mening finnes del starka skäl, som tala mot 
riktigheten av den tolkning, för vilken ovan redogjorts. Denna 

iiro, och twisten ej wäl utriinas kan, med mindn· thc swarn pit ct ställe; 
siike käranden then Hiitt, hwar under han hörer, som saken förniimligast 
angår, 7 i 10 C. HB." Då Nehrman, utan att göra skillnad emellan soli-
dariskt och icke solidariskt förpliktade giildenärer, med hänvisning till 
10: (i förklarar, att alla giildeniircrna kunna stämmas till domstol, där 
endera hor, kan detta, om man vill hålla sig till vad han sagt, endast 
förstås så, att han med stöd blott av (i alltså utan att taga § 7 till 
hjälp anser ett gemensamt forum finnas vid solidarisk ej mindre än 
vid icke-solidarisk ansvarighet. Schreveli11s (Civilprocess § :-IH) har jiimviil 
några uttalanden a,· intresse. Han anser sammanhanget emellan målen i 
de. fall, om vilka 10: li handlar, vara så niira, att målen egentligen utgiira 
ett enda, varemot sammanhanget i de fall, som 10: 7 avser, angives vara 
mindre intimt. (Hans äsikt hiirutinnan iir uppenbarligen oriktig. Att § 7 
inrymmer fall, i vilka det materiella sammanhanget emellan målen iir 
intimare än i de fall, som a,·ses i 6, iir otvivelaktigt; jfr nedan i texten.) 
Att vid solidarisk ans,·arighet flere kunna enligt 10: I\ siikas ,·id en deras 
forum, synes Schre11eli11s taga för avgjort. 

43 Se rättsfall i N. ,I. A. IHl0 sid. li:11: Betalningsanspråk mot gäl-
denär och dennes solidariske proprielöftesmiin instiimdes till giildeniirens 
forum domicilii, där löftesmiinnen icke hade sitt forum. Underrätten ogil-
lade löftesmiinnens inviindning mot domstolens behörighet. Hov1·:n för-
klarade underriitten obehörig, eniir talan mot löftesmännen ieke hade så-
dant sammanhang med talan mot gäldenären, som i 10: 7 HB förutsättes. 
Hiigsta instansen gjorde ej iindring. Motiveringen för det slut, till vilket 
man sålunda kom, iir så sviivande, att man ej får tillriiekligt besked om 
grunden till, att ett forum continentire causarum ej ansågs fiiI·eligga. Är 
grunden den, att fallet förmenades ej vara ett fall av delaktighet i tviste-
mål ett, eller iir grunden endast den, att villkoret i 7 ("kan det ej viil 
utrönas" etc.) förmenades ej i det föreliggande fallet vara uppfyllt? Skill-
naden iir i praktiskt avseende så betydelsefull som möjligt. Antager man 
det förra, så gives det ö,·er huvud icke för de fall, som höra till ifråga-
rnranclc kategori. något forum continentill' l·ausarum. - I rättsfallet i 
N. J. A. 1899 sid. 11 har högsta instansen använt enahanda svävande mo-
tivering; (omstiincligheterna ,·id tiden fiir avgörandet i högsta instansen 
voro siiclana, att man kan bli böjd för :,tt aritaga, att grunden till avgii-
randet Yarit den m·an först niimnda). 
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tolkning är av formella skiH knappast antaglig, och den är 
sakligt icke tillfredsställande 44. 

Huruvida orden i § 7 "delaktige i tvistemål ett" äga den 
vida begreppsliga innebörd, att de kunna omfatta jämväl de 
i p. 1 och 2 av § 6 upptagna fallen av tleres gemensamma 
ansvarighet för gäld, må tills vidare lämnas obestämt; säkert 
torde i vilketdera fallet som helst vara, att man icke utan 
att giva 1 7:14 års lagstiftare skuld för en synnerligen onatur-
lig och förvillande behandling av sitt ämne kan antaga, att 
han velat inrymma p. 1 av § 6 under stadgandet i § 7 och 
uppfattat p. 2 av § 6 såsom undantag från nämnda stadgande. 
Man bör därför utgå från, att § 6 intager en självständig 
ställning i förhållande till § 7. Umgt ifrån att utläggningen 
av § 6 med denna utgångspunkt erbjuder större svårigheter, 
blir det tvärtom lättare att gi:va imwhållet i §: n en naturlig 
förklaring. 

Fästa vi oss härefter uteslutande vid ordalydelsen av p. 
1 och 2 i § 6, så är det ett par omständigheter, som vid en 
uppmärksam genomläsning måste falla var och en i ögonen. 
I p. 1 har lagstiftaren med orden "hafve borgenär våld" etc. 
tillerkänt borgenär rätt att söka vilken av de solidariskt för-
pliktade gäldenärerna, han vill, där densamme hor; i p. 2 
har lagstiftaren däremot med ungefär enahanda ord ("ege 
borgenär makt") givit borgenär rätt att stämma alla de icke 
solidariskt förpliktade gäldenärerna in, där endera av dem 
hor. För båda punkterna är således gemensamt, att lagstif-
taren funnit nödigt uttryckligen framhålla, att borgenär äger 
l\n viss rätt. Det är i båda punkterna, att döma av fornrn-
leringen, endast fråga om en rätt, icke om en plikt. Himligt-
vis kan lagstiftaren icke ha uttryckt sig så, som han gjort, 
utan att han utgått därifrån, att den medgivna rätten inne-

44 Den argumentation, som jag i det följande framlägger, stiimmer 
väsentligen med vad jag upprepade gånger vid föreläsningar i\ver detta 
iimne uttalat, till stor del redan vid föreliisningar, hållna i hfö;jan av 
min fiii-eläsn ingsverksam het. 

Till stöd för min uppfattning om förhållandet emellan !i~ H och 7 
kan jag numera· ock iiheropa det utförliga dissentierande votum, som i 
det i N. ,J. A. för l!JtO sid. 11:11 ref. riittsfallet a,·givits inpm HD av en 
ledamot (v. Scth). 



rattar en aYvikelse från det, så att säga, normala, från vad 
som ensamt skulle gällt, därest ej lagstiftaren uttalat sig på 
sätt som skett. Att detta ih- fallet med p. 2, fö· alldeles uppen-
bart och har veterligen icke av någon betvivlats, men det-
samma måste redan på grund av det nära sammanhanget 
emellan p. 1 och 2 och den lika avfattningen antagas gälla 
iiYen om p. 1 45. Det senare är så mycket sannolikare, som 
p. 2 är sammanbunden med p. 1 genom ett "ock" ("ege ock 
borgenär makt") 46. Detta "ock" kan ej giirna (förutsatt nu, 
att man Yill räkna med ordet ock ej utan vidare antaga, att 
lagstiftaren utan någon förnuftig mening ditsatt det) betyda 
annat, iin att den underförstådda regeln i p. 1 knutits sam-
man med elen positiva, av undantagsnatur Yarande, bestäm-
melsen i p. 2. Lagstiftaren kan sålunda sägas hava i viss 
män grundat hela konstruktionen av § 13 på den uppfattningen, 
att borgenärs civilrättsliga förhållande till flere enligt åtagande 
solidariskt förpliktade gäldenärer processuellt motsvaras av 
en makt för honom att i en enda rättegång mot dem alla få 
deras betalningsskyldighet fastställd. Och om denna uppfatt-
ning torde ej med rätta kunna sägas annat, än att den iir 

• teoretiskt synnerligen väl grundad och praktiskt synnerligen 
liimplig. 1734 :1rs lagstiftare har i detta hiinseende intagit 

!ii Att lagstiftaren kunnat utg:i fr:in föreställningen om ett gemen-
samt forum vid solidarisk ansvarighet, år icke iignat att iiverraska. Soli-
darisk ansvarighet för giild innebär ju, att två eller tlere personer äro 
ansvariga för betalningen av en skuld pii det sätt, att var och en av dem 
gentemot borgeniiren står i ansvar för betalningen av hela skuldbeloppet. 
En visserligen icke logisk men praktiskt nästan oav,·islig konsekvens därav 
iir, att borgeniiren städse har rätt att i en enda rättegång mot alla gäl-
denärerna fä sin fordran fastställd och utdiimd. Och för s:1.dant iindamål 
måste det finnas ett gemensamt forum. På denna tanke har lagstiftaren 
byggt vid avfattande! av (i. Tanken har legat honom så nära, att han 
icke för sig klargjort nödvändigheten att uttala den i en uttrycklig regel. 
Diircmot har det synts honom behövligt att nämna, att borgenären äger 
stiimma var och en för sig till dennes forum. 

•11; Pii denna omstiindighet liigges med riitta vikt i det o\'an i not. -1--1-

omniimnda dissenticrandc ,·otum. Det iir tydligt, att dii det heter "cge 
ock borgenär", ordet ock betyder detsamma som: ii\'en i detta fall (= det 
fall, varom p. 2 handlar) iige horgeniir. AU ock (= jiimviil) skulle hän-
föra sig uteslutande till borgeniir, iir av meningen alldeles utcslnll't. 
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samma ståndpunkt, som i allmänhet intages av våra dagars 
rättvetenskap och lagstiftning 47. 

47 Tanken pii ett gemensamt forum för solidariskt förpliktade giilde-
niircr kan icke hava varit okiind för 1734 års lagstiftare; jfr ovan vid 
not. 41. Detta fiilje1· för övrigt redan m· den uttryckliga hestiimmelse om 
ett forum continentiR· causarum, som givits i 7. Man torde kunna tagq 
för alldefos avgjort, att lagstiftaren icke velat i fäll a\' solidarisk ansva-
righet förviigrn horgeniir elen förmän, som han i Yidstriickt omfattning 
uppliitit genom 7; ja clet iir i och för sig ~-tterst antagligt, att lagstif-
taren ansett sammanhanget emellan nuilen emellan borgeniiren och de 
siirskilda solidariskt förpliktade giildeniirerna vara så intimt, att en gemen-
sam .behandling m· dessa mål och såsom medel diirtill ett gemensmnt 
forum vore något, som fölle a\' sig sjiih'. 

Lagkom:n och Laghered:n, 10: l!l resp. 10: 18 HB, ha i sina förslag 
ersatt 10: (i och 7 HB med följande stadgande: "Vill man kiira till tlera, 
som i en sak delaktiga iiro, clii må man si\ka dem alla vid den rått, hrnr-
under endera lyder"; (dessutom innehåller ~:n en bestiimmelsl' om forum 
för bolag). Ingen som hiilst siirskild motivering iir lämnad. Den föreslagna 
~:n inhegripes således under Lagkom:ns allmiinna uttalande (sid. 277), att 
Yad förslaget innefattar ang. domstol i frågor om person eller lös egendom 
iir detsamma, som förut varit giillande, med några få tilliigg och modifi-
lrntioner, dem kommitten anser iivertliidigt att motivera. 

Finska förslaget (1901) till lag om riittegången i tvistemål har i~ :w 
npptagit följande stadgande: "Sökes giild, den tlere gjort, eller prövar 
riitten annars, att talan mot t\'å eller tlere personer biir gemensamt ut-
föras, må de alla stiimmas till den domstol, varunder han lyder, som 
saken fiirniimligast angår, eller, om den angår alla lika, till riitten i den 
ort, diir någon av svarandena bor. - Siikas tlere Yiixelgiildeniirer i en 
riittegiing, kan målet utföras Yid domstol, som iir bl'l1i\rig för någon 11\' 

giildeniirerna". 
Av vad nyan• utliindska lagar innehålla anmiirka ,·i hithi\rande be-

stiimmelser i tyska C. P. 0. I :rn N:1· 3 stadgas, att om tlere personer, 
vilka vid olika domstolar ha sitt allmiinna forum, skola stiimmas såsom 
Streitgenossen (litis eonsortes) i sak, som hörer till det allmiinna forum, 
och det icke finnes något gemensamt siirskilt-fomm, som iir behörigt, niir-
mast hiigre instans iiger bestämma, vilken domstol skall vara behörig. 
Hiir uppstiillas, som man finner, icke några siirskilda fömtsiittningar hetr. 
sammanhanget emellan målen; i samma omfattning, Yari passiY subjckti\' 
kumulation av miil (Streitgenossenschuft) kan förekomma, har ett gemen-
samt forum anordnats. Ang. Streigenossenschaft liimna ä!I och liO be-
stiimmelser, enligt villrn flerc personer kunna såsom Strcitgl·nossen stiimma 
eller stiimmas, elds om de iiro i riittsgemenskap i avs. ii tvisteföremålet 
eller iiro hcriittigade eller förpliktade 11,· samma faktiska och rättsliga 
grund, och dels om likartade samt pii en \'iisentligen lilrnrtad faktisk och 
riittslig grund \'ilande anspriik clk·r förpliktelser utgiira processföremiil. 
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De brister, med \'ilka den utläggning, som ovan heleeknals 
såsom den tidigare förhärskande, ii1· behäftad, !"ramträda i belys-
ningen av det föregående mycket tydligt. Sagda utläggning för-
mår ej lämna nf1gon förklaring vare sig av ordningsföljden emel-
lan (j och 7 eller av orsaken till, all p. 2 i 6 förhundils 
med p. 1 genom ordet ··ock"", eller av anledningen till, att p. I 
över hun1d upptagits; p. 1 säger i och l"ör sig ej något 
annat, än som är sjiilvklart, och <Hir a\'sedda fall skall ju, 
n1d angår betingelserna för forum conl. causarum, enligt den 
tolkning, varom fråga är, ingå under den allmänna regeln i 

7. I sakligt hänseende är ifrågan1randc utläggning otill-
fredsställande ej mindre därutinnan, att den ej medger Ilen• 
solidariskt förpliktade gäldenärers instämmande till forum för 
en av dem under annan förutsättning, än att saken ej kan 
viil utrönas, utan de alla svara tillsammans, iin iiven därut-
innan, att horgeniir ställes i processuellt avseende (med hiin-
Fiimtom nu angivna stadganclen innehåller C. P. 0. i li0:l staclgancle 0111 

gemensamt forum för tlere viixelgiildcniirer. Österrikiska jurisdiktions-
nm·men !1:l uppstiiller ett egentligt forum l"ontinentia~ l"ausarum (alltsii 
icke i likhet med tyska C. P. 0. ett forum, soni hestiimmes av hiign• 
instans); det ff,rcskriws niimligen, att tkre personer, vilka ha sitt all-
miinna forum vid olika domstolar, kunna siisom Streitgenossen, såframt 
det icke gives l'lt gemensamt siirskilt forum, stiimmas till rn1:je inliinclsk 
domstol, Yid vilken niigon av de Ilen· l'ller, om någon iir hunulförplikt;ul 
och annan endast sekundärt förpliktad, niigon av de huvuclfiir11liktade har 
sitt allmiinna fomm; dessutom stadgas, att ,·iixelgiildeniircr kunna samt-
liga stiimmas till forum i helalningsorten. Ang. Strcitgenossenschaft gin·r 
iisterrikiska C. P. 0. fiireskriftl•r i I I, anslutande sig till motsvarande 
tyska stadgandcn. - Danska proccsslagen, 245 jfrd med 24!1 och 250, 
uppstiilk·r jämväl fiir passiv subjektiv kumulation av miil ett gemensamt 
forum; svarandena kunna stiimmas till \'arjl• domstol, som iir forum do-
micilii för någon a,· dem. Subjektiv kumulation iir medgin•n, iin•n om 
anspråken vila pii olika faktiska och rättsliga grunder och iiro a\' olika 
hcskaffcnhct; dock fordras, för sii \'itt anspriiken iclH· ha gemensam grund 
eller särskilt lagstadgandl· tillåter deras förening. att ingen av parterna 
giir inviindning. Norska civilprocesslagen, :-rn, hestiimmer, att om lll'rl' 
gäldeniirer äro gemensamt förpliktade (solidariskt l'ller Yar för sin del) 
och ff,rpliktelserna vila pii samma elll·r pi1 viisentligen likartade faktiska 
och riittsliga grunder. gäldenärerna alfa kunna siikas, diir ni1gon av dem 
har sitt allmänna forum, fömtsatt att saken icke hiirer till niigot siirskill 
forum. Suhsidiiirt förpliktad kan siikas tillsammans nll'd hu,·1ulgiilckniin•n 
Yid hans forum llll'n icke tviil'lom. 
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syn till möjliglwten all gemensamt söka sina giildeniirer) siimn•. 
om ansvarigheten iir solidarisk iin om den icke iir solidarisk. 
Det senare förefaller s:1 föga rimligt, att ensamt detta förhål-
lande gör det i hög grad osannolikt, all tolkningen lyckats 
triiffa lagstiftarens mening 48. 

~fin mening om förhållandet l'mellan ~* li och i iir med 
det sagda i det Yiisentliga klarlagd. De båda *~ :na stå lik-
ställda vid sidan av varandra, och den förra iir ej underordnad 
den senare. I håda iir tal om ett saksammanhangsforum 
- om ock i p. 1 av * li regeln diirom underförstås såsom 
sjiilYklar i stället l'ör att uttryckligen uttalas - men betingel-
st•nrn iiro ej desamma. Medan i * fi betingelserna i wrklig-
heten iiro givmt i och med det materiella sammanhanget, till-
kommer i 7 sihom ytterligare förutsiittning, att t•n gemen-
sam handliiggning iir processuellt iindamålsenlig. Att stad-
gandena i li och i av lagstiftaren placerats i omedelbar 
ordningsföljd, har sin grund, förutom i den nyss påpekade 
omsUindigheten, all det i håda iir. fråga om ett materiellt 
sammanhang emellan målen, jiinlYiil däri, att bi1da ~~:na avse 
l'all, i vilka en kiirande står gentemot tlere svarande. All 
hesUimmelserna i * (i stiillts före innehållet i 7 (den omviinda 
ordningen kunde synas naturligare) 49, iir även, om man söker 
siitta sig in i lagstiftarens lankeg:mg, ganska förklarligt. Ett 
saksammanhangsforu1,1 iir i * I> p. I och 2 givet uteslutande 
eller dock hun1dsakligen i kiiramlens intresse; den civilrätts-
liga innebörden av de rättsförhftllanden, som där åsyftas, är 
sådan, att lagstiftaren velat bereda käranden förmånen av ett 
gemensamt forum för målen mot giildeniirerna. Då stadgan-
dena i * ,> om forum contractus också tillkommit i kärandens 
inlresst• och det följaktligen linnes ett moment, som knyter 
** ,> och li tillsammans, har lagstiftaren kkc saknat skäl för 
att ställa hestiimmelserna i ti framför innehållet i 7 

48 .Jag förhist'r t'j, att man i viss miin, si\som liitt inses, kan siiga, att 
ett gemensamhetsforum iir vid delad ansvarighet mera hehiivligt iin vid 
solidarisk. Det i texten sagda torde icke dess mindre fullt ut iiga giltighet. 

~!l :Il. h. diirtill, att hcgrcppct delaktighet i ett tvistemiil i och för 
sig synes inrymma iiwll' fall av tkrcs gt•mensamma ansrnrighct för giild; 
se vidare nedan vid not. :.7. 
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Stadgandet i p. a av § H har 1·edan varit föremål för ut-
Hi.ggning ( ovan sid. 370 ff.). Förhl1llandet emellan denna punkt 
och de föregående i niimnda § hör emellertid något niinnarc 
bestämmas. Orsaken till; att bestämmelsen över huvud upptagits 
i § 6, är tydligtvis den, att Mir liksom i p. 1 och 2 är fråga om 
flere personers gemensamma ansvarighet för gäld 50 ; en olik-
het är, att denna ansvarighet icke såsom enligt de föregående 
punkterna uppkommit genom uttryckligt åtagande i sådant 
hänseende. Det stadgande, som p. 3 innehåller, går visserligen 
ut på ett gemensamhetsforum för samtliga gäldenärerna, men 
att märka är, dels att .till gemensamhetsforum icke valts något 
av de flere ansvariga gäldenärernas särskilda fora, dels ock 
att delta forum, efter vad redan förut påpekats, är exklusivt. 
I detta avseende avviker p, ;-3 från §:ns föregående innehåll. 

Den ovan utvecklade uppfattningen av förhållandet emel-
lan §§ H och 7 och särskilt av vad § 6 innebär, kan naturligtvis 
icke med absolut visshet påstås vara den av lagstiftaren hyllade 
- full visshet torde, då det giiller ett lagrum av så hög ålder 
och bristfällig avfattning, icke stå att vinna -- men att den stö-
der sig på ojämförligt mycket starkare skäl än den andra nämnda 
tolkningen, torde näppeligen med något fog kunna bestridas. I 
praktiskt avseende viktigast är spörsmålet om gemensamhets-
forum för solidariskt förpliktade gäldenärer. Önskligt vore, 
att praxis ville med hänsyn till detta spörsmål låta den nu 
iakttagna, föga tilltalande skillnaden emellan solidarisk och icke-
solidarisk ansvarighet falla. Härvid vill jag dock redan nu fästa 
uppmärksamheten på en omständighet. Enligt vad ett rättsfall 
(N .. J. A. 1912 sid. 244) utvisar, har växelkrav mot tlere växel-
gäldenärer vid forum för en av dem icke upptagits beträffand(• 
de andra. Forumfrågan i detta rättsfall har otvivelaktigt blivit 
riktigt bedömd, men man tager miste, då man, såsom ganska 
alhnänl torde vara förhållandet, föreställer sig, att avgörandet 
beror på, hur man tolkar 10: H och 7 RB. Även om den 
här hävdade tolkningen hade gillats, så hade lik.väl utgången 
i ett fall, sådant som det nämnda, bort bliva densamma. Det 
sagda blir tydligt, om man erinrar sig vad förut yttrats ( ovan 

.;o Se ock vad ovan sid. 399 f. säges om parallellismen emellan 4: 12 
UB och 10: 6 RB. 
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sid. 2Hl I'.), nämligen att de forastadganden i 10 kap. RB, som 
inrymmas mellan 1 och 14, hava karaktären av undantag 
frfm reglerna i 1 om det allmänna personliga forum; 6 
och 7 uppstiilla följaktligen icke ett saksammanhangsforum, 
som gör undantag från regler om något speciellt forum 51 . 

Och då de bestämmelser om forum, som givits i ö mom. 1 
Prom. F. V. L., sådant lagrummet förut lytt, varit av speciell 
natur, ha de icke kunnat vika för reglerna i 10: (j och 7 RB 
om saksammanhangsforum. I detta avseende har (beträffande 
forum för vii.xelmål) Higet att bliva ett annat, sedan 5 mom. 
1 Prom. F. V. L. erhållit sin nya lydelse, enligt vilken sva-
randens forum domicilii, i konkurens med andra fora, skall 
vara behörigt att upptaga dessa mål 52• 

Om jag till sist de lege ferenda betraktar de spörsmål, 
som utgjort föremål för min undersökning, tillåter jag mig 
uttala den mening, att en reformerad processlag hör upptaga 
hesHlmmelser, som i viclstr~ickt omfattning möjliggöra samman-
förande vid ett forum av mål, vilka liimpligen böra handläg-
gas i ett gemensamt förfarande. Att reglerna om saksamman-

:,, Betr. li framgår detta omedelbart a\' s:ns eget innehåll.· Vad 
angiir 7, hänvisas till orden: söke käranden den rätt, val'under han hörer 
etc.; hiirav kan man finna, att endast om målet i sig iir av beskaffenhet 
att höra till det allmänna personliga forum, ett forum cont. caus. är givet. 

Från det sagda synes man biira göra ett undantag, nämligen betriilfande 
miil, vari kräves gäld efter död person. Dessa mål höra, enligt vad 10: :l 
niirmare anger, till forum hereditatis, men har den avlidne varit med 
andra personer gemensamt ansvarig för gälden (:i 6), eller har eljest del 
aktighet, som i 7 avses, förelegat, torde det finnas rum för ett forum 
cont. caus. sålunda, att käranden, som vill stiimma alla de ansvariga till 
gemensamt svaromål, har jiiml. de i §~ li och 7 givna regler att viilja 
mellan, bland andra fo1•a, den avlidnes forum. 

Det har ovan i tl'xten yttrats, att §~ (i och 7 göra undantag t"riin 
reglerna i § 1 om det allmänna personliga forum. I ett hänseende kräver 
detta närmare bestämning. Uppenbart torde vara, att en person, som 
saknar ett forum domicilii och har forum deprehensionis till sitt allmänna 
forum, kan enligt reglerna i (i och 7 stiimmas till annan gäldeniirs 
(resp. i övrigt clelaktigs) forum, men däremot iir jag för min del mindre 
höjd för att anse, att de andra delaktige kunna stiimmas till den ickc-
hofastes forum deprehensionis jiimte denne (jfr avfattningen i §§ 6 och 7). 

·>2 Det torde vara tydligt, att särskilt betriilfande växelmii I ett gemen-
samt fomm iir i hiig grucl av hehon,t· påkallat. 
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hangsforum hora göra det möjligt för en borgenär att på en 
gång söka gemensamt ansvariga gäldenärer (solidariskt såviil 
som icke-solidariskt förpliktade), hehön•r efter dl•t föregående 
icke vidare framhållas. 

c) I ordningen följer nu att mera i detalj _granska ifråga-
varande håda lagrum, därvid hö1:jan göres med (i. 

Gemensamt för p. 1 och 2 iir, att cHir avses gäld, som 
Jlere "gjort". Diirunder innefattas alla de fall, i vilka tlere 
personer genom ingfö1gen förbindelse gemensamt iklätt sig 
hetalningsskyldighet. Ha personer på annat sätt ådragit 
sig gemensamt hetalningsansvar, så kan ej G tillämpas. Då 
det gäller skadeståndsskyldighet för brottslig gärning, hör talan 
till hrottmålsforum. Om talan, varigenom en annorledes iin 
genom utfästelse uppkommen solidarisk ansvarighet göres gM-
lande, är av civil natur och av beskaffenhet att höra till . det 
allmänna personliga forum, kan endast genom tillämpning av 
10: 7 HB ett gemensamt forum för mål mot de betalnings-
skyldige komma till stånd. Exempel på ett fall av solidarisk 
gäldsansvarighet, som uppkommit annorledes än genom ut-
fästelse, lämnar 135 i aktieholagslagen, såvitt däri är fråga 
om styrelseledamöters eller lik\·idatorers ansvarighet för skada 
gentemot tredje man (jfr ornn sid. :-m4 f. not 50) 53. 

I de fall, som avses i p. 1, utgör det materiella samman-
hanget emellan mf1len den enda betingelsen för gemensamt 
forum 54. Enligt vad avfattningen i p. 2 synes giva vid han-
den, är det gemensamma forum diir betingat, förutom av det 
materiella sammanhanget emellan målen, därav, att tvisten 
angår skuldens riktighet eller varderas del däri. Emellertid 
kan vad stadgandet sålunda innehåller svårligen anses inne-
fatta något egentligt villkor. Det Utter nämligen icke tånka 
sig, att domstol, till vilken i egenskap av forum cont. causa-
rum stämning uttagits, skulle förklara sig obehörig, därest 
det visade sig, att tvistefrågan rörde något annat iin skuldens 

53 För min del kan jag icke linna, att de fall, i vilka solidarisk an-
svarighet beror pii lagens hud, hiira hctråffandc forum behandlas annor-
lunda än de fall, i vilka sådan ansvarighet har sin grund i utfästelse. 
Men lagens ord binda; se formuleringen i § li. 

54c Obs. avfattningen: Varder tvist om giild cl<.-. 



riktighet eller Yarderas del däri, eller därest kärnmålet med-
gåves 55 . 

Forum continenti~ causarum enligt 10: H är, såsom re-
dan antytts, icke exklusivt. Borgenären är icke tvungen att 
instämma alla. gäldenärerna till enderas forum utan kan 
stämma Yar och en för sig till dennes forum. Vill borgenären 
icke stämma var och en för sig, så är han icke fördenskull 
förbunden att anhi:lngiggöra talan mot alla i förening; det finnes 
ej hinder för att stämma blott några ay gäldenärerna till 
samma forum. Annorlunda torde man icke kunna tolka lag-
rummet, låt vara att avfattningen är bristfällig. Att märka 
är dock, att en domstol icke är behörig såsom forum conl. 
caus., så framt ej någon ay dem, vilka skola gemensamt svara 
i målet, har domstolen till sitt allmänna forum personre; om 
således A, B och C gemensamt svara för gälden, kan ej bor-
genären instämma A och B till C:s forum utan att i målet 
ståmma jämväl C. 

Det synes i Yiss mån tvivelaktigt, hur man heträffanck 
forum har att bedöma det fall, att solidarisk propriehorgen 
ingåtts. Löftesmännen höra kunna stämmas gemensamt till 
någon löftesmans forum, ty om dem gälla obestridligen lagens 
ord i § 6 p. 1, att de en för alla och alla för en utfäst sig 
att betala gäld. Däremot är det ej fullt lika klart, huruvida 
gäldcnät·en och löftesmännen kunna jämlikt § (} gemensamt 
stämmas. Den, som förnekar detta, har att på detta fall till-
lämpa 10: 7 och kommer sålunda till det resultatet, att under 
där angivet villkor (att målet ej kan väl utrönas, utan de 
alla svara tillsammans) alla de ansvariga kunna stämmas 
till gäldenärens forum (icke till någon löftesmans). Spörs-
målet bör emellertid efter mm mening besvaras jakande. 

iiö Det iir ej svårt att sluta sig till, varför lagstiftaren uttryckt sig 
så, som han gjort. Det vanliga år, att i skulclfordringsmål tvisten angå1· 
skuldens bestånd, och diirpå syftas med uttrycken "varder tvist om giild" 
i p. 1 och "yppar sig tvist om skuldens riktighet" i p. 2. Då lagstiftaren 
i p. 1 utgått fr:m, såsom givet, att ansvarigheten år solidarisk, har han 
icke haft anledning tånka på fördelningen av ansvarigheten emellan giil-
deniirerna inbördes, men anledning diirtill har han ansett sig ha i p. 2. 
som omfattar alla fall av delad ansvarighet (vare sig ansvar efter huvud-
talet eller ansvar för \'isst fixt belopp). 



Hiirmed iir dock icke giYet, hurnvida kiii•anden iiger stiimma 
till forum för Yilken som helst av de ansvariga, utan skill-
nad emellan giildeniiren och löftesmännen, eller iir pliktig 
all stämma till gäldeniirens forum. Då § !i p. 1 icke i111ll'-

håller någon uttrycklig regel om forum cont. causarum utan 
11tgf1r frfm en underförstådd regel, och M1 dt'l synes natur-
ligast alt antaga, att denna i ifn''tgavarande avseende har 
samma innehåll som den uttryckliga regeln i § 7, synes det 
senare alternati\·et böra föredragas. 

l anslutning till innehållet i 10: B må erinras om några 
särskilda bestämmelser angående gemensamt forum för gemen-
samt ansvarige giildenärer. Enligt § a2i> sjölagen iiger den, 
som Yill för anspråk, Yilket grundar sig på fartygs hefålha-
vares görande eller låtande, söka på en gång denne och re-
daren, instänuna båda till den domstol, där endera är skyldig 
att svara. Vidare förekommer en hithörande hestämmelse i 
§ a av lagen den 22 Nov. 1907 i anledning av Sveriges an-
slutning till den internationella godslrafik_konventionen: om 
i fall, ntrom lagrummet handlar, llere svarande finnas, som 
lyda under olika domstolar hiir i riket, iiger käranden stiimnrn 
till den a\' dessa domstolar han helst vill. 

d) I § 7 har lagstiftaren gjort till villkor för forum con-
tinentia' causarum, dels att tYå eller tlere äro delaktige i tvi-
stemål ett, och dels att det t'.i kan Yiil utrönas, utan de alla 
tillika å ett ställe svara. 

Vad betriiffar innebörden av uttrycket delaktighet i lYisle-
mftl ett, så må till en bö1:jan hänvisas till den utredning, som 
iir gjord i not :m å sid. 266 ff. i detta arbete 56 ; i denna utred-
ning, vars syfte är att klargöra begreppet del i saken, granskas 
jiimväl en del lagrum, vilka innehålla niirhesläktade uttryek, 
bland dem 10: 7 RB. Det framgår a\' vad diir yttrats, all 
den delaktighet, • som avses i förevarande lagrum, iir en del-
aktighet i del materiella, d. \'. s. att lagrummel i'tsyflar ell 
sammanhang heträffande rnd som utgör processl'öremål i 
de särskilda målen. Hur nära eller a\' vilken beskaffenhet 
detta sammanhang bör vara, kan vara tvivel underkastat, detta 
så mycket mera, som, efter vad jag ti!Hllit mig uttala, lagstif-
taren näppligen själv gjort sig någon fullt klar föreställning därom . 

.ili Not :15 :'\ sid. 250 fl'. i 2:dra uppi. av Svensk Civilprocessriitt I. 
27 
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Uppei1bart är, att alla fall av s. k. nödvändig processgemen-
skai> (litis cönsortium necessal'ium) höra hit. D~ ett rättsför-
hållande på ena eller andra sidan har flera subjekt och är 
så beskaffat, att det ej kan hliva föremål för prövning, med 
mindre alla subjekten taga del i rättegången såsom parter, 
måste det vara sö1jt för, att det, när det sålunda gäller att 
stämma flera personer såsom svarande, finnes ett gemensamt 
forum. Men 10: 7 måste anses inrymma flera fall än de nu 
nämnda. Det kan man finna av det i lagrummet uppställda 
villkoret: "kan det ej väl utrönas" etc., vilket svårligen kan 
vara skriwt med tanke på nödvändig processgemenskap. En-
ligt min mening hör rit lagstadgandet i föl'evarande del givas 
den vida tolkning, att det tillgodoser det praktiska behovet av 
ett gemensamt forum, utan att man dock givetvis får frångf1 
den i lagens uttryck innefattade betingelsen om ett materiellt 
sammanhang emellan målen. Resultatet torde sf1lunda hliva 
det, att den av lagen fordrade delaktigheten föreligger, når 
det består rättsgemenskap emellan flere med hänsyn till 
processföremålet eller när anspråken ha samma eller väsentligen 
samma rättsliga eller faktiska grund 57. 

En garanti mot överdriven användnii1g av forum cont. 
caus. enligt 10: 7 ligger i det ovannämnda villkoret, att "mf1-
let" ej kan väl utrönas, utan att de delaktige svara å ett ställe. 
Domstolen prövar fritt, om detta villkoret är uppfyllt. Vill-
koret innebär, att det för åstadkommande av vederbörlig ut-
redning är nödigt, att kårmulens anspråk mot de olika del-
aktige prövas i samma rättegång, men dåremot icke, att pröv-
ning över huvud ej kan komma till stånd, med mindre dl• 
delaktige svara tillsammans (jfr det ornn ang. nödvändig pro-
cessgemenskap sagda). 

Enligt 10: 7 fö· den domstol behörig, varunder han hön•r, 
•7 Se min bok om Riittsmcdlen sid. 86 IT. not 10. · .Jfr emellertid 

ett rättsfall i N. J. A. 1913 sid. 82. Tolkar man 10: 7 på siitt i texten 
niimnts, si\ inrymmer begreppet delaktighet i ett tvistemål den gemen-
samma ansvarighet för giild, som a,·ses i 10: 6. Det torde knappast be-
höva sägas, ;itt häri ej ligger något, som motsiiger den här hävdade upp-
fattningen av förhållandet mellan 6 och 7; vissa fall av delaktighet i 
ett tvistemål ha utbrutits och i den förrn ~:n funnit sin fullt självstiin-
diga behandling. 
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som saken förnämligast angår. 0111 saken ej angår den ene 
i högre grad än den andre, måste käranden äga rätt att välja 
mellan svarandenas fora. 

Då det i § 7 säges: söke kifranden etc., ligger den åsikten 
nära, att lagstiftaren gjort det till en skyldighet för käranden 
att instämma aila de delaktige till samma domstol. Denna 
åsikt är emellertid säkerligen oriktig. Det i §:n omförmälda 
forum iir icke exklusivt i den mening, att käranden är pliktig 
att vid samma forum föra talan mot de delaktige i en rätte-
gång, utan endast i den mening, att, om käranden vill stämma 
dem alla till gemensamt svaromål, han icke har rätt att välja 
mellan olika fora utan måste söka den rätt, varunder han 
hörer, som saken förnämligast angår. Något annat bör man 
ej inlägga i lagens bud. Förutsättningen för detta bud t01;de 
vara, att kä1'anden har bestämt sig för att föra talan mot de 
delaktiga i en rättegång. De egendomliga och otillfredsställand(• 
resultat, till vilka den andra meningen leder, göra det i och 
för sig mycket osannolikt, att lagstiftaren omfattat densamma, 
och <Hl avfattningen långt ifrån kan sägas tvinga till en dylik 
tolkning, hör den icke antagas. Kompetenshinder för domstol, 
till vilken en av flere delaktige instämts, att upptaga målet 
kan sålunda icke i något fall, vare sig nödvändig process-
gemenskap 58 föreligger eller icke, anses vara för handen. En 
annan sak är, att, om ett fall a,· nödvändig processgemenskap 
föreligger, domstolen ändock måste utan saklig prövning av-
visa målet; grunden härtill är icke brist på kompetens hos 
domstolen utan brist på sak.legitimation på svarandesidan 59. 

öS Ang. nödYiindig proccssgcmcnskap, se SYcnsk Civilproccssrätt I\' 
sid. 1008--1017. 

ö9 Ang. begreppet saklcgitimation, se SYensk Civilprocessrätt III 34. 
Wrede, Civilprocessrätt I sid. 153 yttrar, att enligt § 7 horgeniiren 

måste anses skyldig att stämma alla till samma riitt, såframt domstolen 
finner gemensam behandling av anspråken vara för sakens utredning nödig. 
Till stöd härför åberopas 16: 3 RB (lagrummet i dess ursprungliga lydelse), 
varav framgår, att, om svaranden invänder, att flere ha i saken del, och 
domstolen finner, att de höra tillika med honom svara, käranden kan 
åläggas att instämma de delaktige till samma rätt. \Vrede finner, att vid 
sådant förhållande domstolen jämväl måste anses befogad att, om den 
håller gemensam behandling av anspråken nödig, ex o!Ticio föreskriva sva-
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Bestämmelsen om forum i 10: 7 iir icke aY absolut na-
tur; den skall icke enligt 10: 2H RB av domstolen ex officio 

randenas instämmande till summa rätt; miijlighcten uv sakens behöriga 
utredning iir nämligen ett offcntligi intresse av den vikt, att det biir av 
domstolen beaktas utan den ena eller andra partens yrkande eller på-
minnelse. 

Betriiffandc denna argumentation miirkcs, att den hlott tager hiinsyn 
till de fall, då nödviinclig proecssgemenslrnp föreligger, men 10: 7 HB avser 
icke uteslutande dessa fall (se ovan i texten). Och vad angär den niid-
viincliga proccssgemenskapen, skiljes, efter min uppfattning, ej vederbiir-
ligen emellan forumfrågan och saklegitimationsfrågun. 

Då nödvändig proeessgemenskap är för handen, kan visserligen, sihom 
ovan i texten erinrats, saklig priivning aldrig äga rum, med mindre de i 
saken delaktige stiimmas att gemensamt svara, men detta beror på det 
materiella riittsförhållandets egendomliga beskaffenhet (saklegitimations-
friigun) och icke på, att domstolen jiiml. 10; 7 saknar behiirighet. Att det 
förhåller sig så, framtriider, då mun tiinker på, att bristen på saklegiti-
mi1tion gör sig på samma siitt giillande, vare sig talan anhängiggiires mot 
den av de delaktige ensam, som saken förniimligast angår, vid dennes 
forum eller mot annan av de delaktige l'nsam vid hans forum. (Dii i 
förra fallet domstolen undandrager sig saklig priivning, kan det ej rim-
ligtvis anses bero pii bristande behörighet hos domstolen, d. v. s. diirpå, 
att domstolen ej iir riitt forum.) Huru i senare fallet ----- då domstolen 
har att beakta ej mindre saklegitimationsfrågan iin även behiirighctsfrågan 

domstolen har att förfara, kriiver, om alla detaljer skola tagas med, 
en ganska omstiindlig utredning, som ej kan Himnas här. (Lösningen av 
de spiirsnutl, som kunna yppa sig, stiiller sig ganska enkel, om man fast-
hiiller, dels att bestiimmelsen om forum i 10: 7 icke iir :ibsolut utan att 
prövning uv behörigheten är betingad av exceptio fori, dels ock att det i 

7 niimnda forum iir exklusivt i elen ovan i texten sagda mening, enligt 
vilken rättegång mot de delaktige gemensamt hör till forum för den, som 
saken förniimligust angår. Av det senare följer, bland annat, att iiven en 
excepti9 fori av den delaktige - - annan iin den, som saken fömiimligast 
angår - till vars eget forum målet instämts, förtjiinar bifall.) 

För det fall, att niidviindig processgemenskap (i den betydelse, som 
jag tillägger begrl•ppet) icke föreligger, torde det vara ännu mera uppen-
bart, att man icke på § 7 kan gmnda niigon skyldighet att instiimma de 
<ll'iaktige till gemensamt svaromål vid det i lagrummet niimnda forum. 
Alt antaga en sådan skyldighet, visar sig snnrt föra med sig konsekven-
ser, som icke skäligen kunna godkännas. Om en av delaktige (en annan 
iin den förnämste) ensam stiimmes till sitt eget fomm, sii kan omöjligen 
domstolen med den motivering, att behiirighet att pröva den instiimda· 
talan tillkommer icke domstolen själv utan den riitt, vammlcr den för-
nämste lyder, visa målet från sig. Fiir priivning av talan mot niigon av 



iakllagas. detta hii11set>1Hle ht•står ej 11f1gon skillnad en\t>llan 
10: fj och i, oeh t>n sådan skillnad kan ju ej före finnas, ont, 
såsom Yi antaga, käranden enligt så Yiil det ena som del 
andra lagrummet äger Yiilja t•mellan stämning f1 de delaktigt• 
till samma domstol samt stånming f1 Yar och en för sig till 
dennes forum. Såsom förnt är antytt (se ornn sid. 4UH 1.), göra 
M fi oeh i håda undantag från det allmänna personliga forum. 
Del ställer sig följaktligen med prön1ingen a\' forumfrågan 
sf1, att do1nslolen, för den händelse en svarandt.1 , son1 stiln1ts 
till forum cont. caus., gör inYändning, all domstolen jämlikt 
10: • 1 icke iir behörig Yilken inYiindning jiimviil innefattar 
de delaktige ensam kan endast dennes eget fot·um iiga behörighet; för 
annan mening Jåmnar § 7 ej det ringaste sti\d. Det enda, som iiver 
huvud skulle kunna ifriigasättas, \'ore, att domstolen visade målet friin 
sig med den motivering, att kärandens anspråk mot svaranden icke lämp-
ligen kan priivas utan i sammanhang med priivning a,· kärandens anspråk 
mot iivriga delaktige, oeh att domstolen jämt. 10: 7 icke är behörig att 
upptaga en talan mot samtliga delaktige i förening. Den sii viil teoretiska 
som praktiska grunden för en dylik uppfattning iir synnerligen svag. Man 
har för visso icke rätt att uppkonstruera en niidvändig J>l"ocessgemen-
skap, grundad iekl· pä ck•t materiella rättsförhållandets egendomliga he·-
skaffenhet utan pii processuella iindamålsenlighctshänsyn. Bevis för, att 
t:,gstit'taren intagit en annan ståndpunkt, kan siikert icke· hiimtas frirn 
10: i. Att denna innchiillcr ett rent forumstadganda, synes mig icke• 
kunna he!YiYlas, och ett sådant stadgande kan icke innefatta ett hud om 
llcn•s instiimnrnnde till samnrn riitt utan endast en föreskrift om, till 
\'ilken rätt tlere skola stiimmas. Alldeles särskilt egendomligt ter sig 
ifrågakomna uppfattning för det fall, att käranden, som stämt en delaktig 
till dennes forum, iinnu e•j anhiingiggjort någon talan mot den eller de 
andra delaktige; det förefaller hart när orimligt, att domstolen skulle, dii 
s:'\dant ej påkallas av det materiella riittsförhållm1dcts natur utan endast 
synes processuellt liimpligt, iiga genom att undandraga sig prövning a\' 
den instiimda talan tvinga kiir::rnden att anhiingiggiira talan mot alla dcl-
::ktigc i förening. Fiir övrigt må framluillas, hurusom det ii,·en procc_ss-
suellt sett vore ytterst otillfredsstiillande att erkiinna e·n niidvändig pro-
cessgemcnskap, \'ars förelintlighct \'ore beroende a\' domstolens diskretio-
niira priivning a\' liimplighl•ten a\' ge•mensam handliiggning av anspråken 
mot de särskilda delaktige (jfr orden i § i: kan det ej väl utrönas etc.). 

Spörsmiil. som i det f'iiregiicnde behandlats, äro beriirdu i rätfsfallet 
i N. ,I. A. 189!) sid. 11. Hur man efter min mening har att bedöma fallet, 
torde a,· den gjorda utredningen rnrc klart. (Underriittcns a,· hovrätten 
godkiinda ytfrande iir icke hiillhart. N. Re,·:n bygger pii samma oriktiga 
tankl• som de· liigrl' instansl'l'lla. Se för iinigt ornn sid. 40:l not 4:1. 
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ett förnekande av, att § 6 resp. § 7 kan tillämpas - ingår i 
prövning av, huruvida domstolen jämlikt det ena eller andra 
av sistnämnda två lagrum är behörig. . 

III. Forum vid Juwudintervention . 
. Jämlikt 18: 2 RB skall, då någon klandrar bägge delo-

männens rätt (huvudintervenient), domstolen lägga honom tid 
före att efter laga stämning föra sin talan ut, där dem ej alla 
:1sämjer, att strax i saken dömas må. Då huvudintervenientens 
talan sålunda skall utföras efter stilmning, skall målet an-
hängiggöras vid samma domstol, som har befattning med 
målet emellan de ursprungliga delomännen. Detta är väl ej 
uttryckligen nämnt i lagen men framgår dock av innehållet 
i nämnda lagrum ävensom av vad i 18: :i RB sii.ges ("för-
vise hans talan till första domstolen"). Annan mening har 
t>j heller veterligen från något håll uttalats 60. 

IV. Fora för talan, varigenom· ett accessori.'lkt anspråk 
yöres gällande. 

Enligt vissa stadganden i vår rätt skola anspråk, som 
kunna sägas stå i ett accessoriskt förhållande vare sig till en 
tidigare förd rättegång eller till det anspråk, som i en tidigare 
rättegång varit processföremål, instämmas till elen domstol, 
vid vilken nämnda rättegång varit anhängig. Det är, som 
man finner, endast fråga om sådana fall, i vilka det acces-
soriska anspråket göres gällande i särskild rättegång; endast 
under denna förutsättning ( och icke om anspråket framställes 
redan i den rättegång, med hänsyn till vilken den har egen-
skapen av accessorium) 61 kan det bliva tal om ett saksam-
hangsforum. De fora, som i det följande nämnas, äro exklusiva. 

a) Forum enligt 10: 12 RB. 
I lagrummet stadgas: "Det, som av någon hufvudsak 

flyter, såsom skadestånd och rättegångskostnad, med mera, 
cfär å man sig förbehållit att särskildt kära, dömes i den rätt, 

60 Ang. huvudintervention se Svensk Civilprocessriitt IV 56. 
61 Behörigheten att upptaga ett mål omfattar, utan att niigon siir-

skild bestämmelse om forum därför erfordras, jämväl sådana i målet 
framställda anspråk som anspriik på ersättning för riittegiingskostnad och 
dyl. Se 24: :i RB (sista punkten): "Om riittcgångskostnad dföncs tillika 
med hufvudsaken". 
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som i hufntclsaken dömt". Av den avfattning, stadgandet 
erhållit, synes, att, då lagstiftaren nämner skadestånd och 
rättegångskostnad, cHirmed ej avsetts att uttömmande angiva, 
vilka anspråk kunna anses flyta av någon huvudsak; det är 
härvid endast fråga om exempel, ehuru visserligen med dessa 
exempel lagrummets lillämpningsområde iir till en huvuddel 
uttömt. 

Stadgandet i 10: 12 är icke för sin tillämpning beroende 
av, all "den riHt, som i hufvudsaken dömt", varit svarandens 
allmänna personliga forum. Även om det tidigare målet 
handlagts vid ett speciellt personligt forum eller vid fastig-
hetsforum, iir stadgandet tillämpligt. Man har således ej rätt 
att av stadgandets placering framför bestämmelserna om fastig-
hetsforum draga den slutsatsen, att stadgandet icke finner 
användning, när huvudsakel'I. avdömts vid nämnda forum. 

M.ed skadestånd avses här, såsom pf1 annat ställe i detta 
arbete närmare utvecklats 62, icke ersättning för skada genom 
brott utan endast ersättning för processuell skada, varmed 
man över huvud har att förstå skada, vartill rMtegången eller 
någon däri av domstolen beslutad :Hgärd, såsom knirstad 
eller skingringsförbud, givit upphov 63. I 10: 12 åsyftas med 

62 Se Svensk Civilprocessriitt I sid. :lO not. :i och diir anförd litte-
ratur, .-\ng. kriminella skadeståndsmål, se iiver huvud § 2. För rätt 
att i siirskild riittegiing föm talan om skadestånd fiir brott kriives ej, 
att miilsiigaren, som tidigare fört talan om ans,·ar för brottet, i detta 
miil förbehållit sig att särskilt kära om skadcshindct; jfr mitt arhete om 
Hättsmedlen sid. 163 not. ål (2:dra uppi. sid. llil not 51) och riittsfall i 
N .. J. A. 1 !115 sicl. 84. 

63 Det är ej fråga om kostnaden för sjiilrn riittegiingen utan om för-
lust, som riittegången förnrsakat parten genom att uppehiilla honom i 
hans rättsnjutning cl. på annat dyl. sätt. Lagkom:n och Lagbered:n 
(resp. 27: 7 och 27: 8 HB) ha föreslagit ett stadgande om skyldighet för 
elen, som tapp:,r, att giilda skadestånd åt den, som vinner, om denne lidit 
förlust därigenom, att den tappande hans riitt oskiiligen uppehiillit, eller 
genom kvarstad eller skingringsförbucl, varmed hans egendom varit be-
lagd, eller diirigenom, att dom i verkställighet gått, innan den vunnit 
laga kraft, eller på annat dylikt siitt. Vad angiir anspråk på ersiittning 
för skada genom verkställighet a,· icke laga kraft nrnnen dom (jfr § 50 
UL), så torde clet iitminst01u- vara i hög grad tvivelaktigt, om genom 
stiimning till domstol anhiingiggjord talan ang. sådant skadestånd faller 
under 10: 12 HB. :\Ian skulle miijligen lrnnnn mra biijcl för att tillämpa 



skadestånd och rättegångskostnad delsamma som i 21: 2 RB 
betecknas med orden kostnad och skada. För rättigheten all 
föra särskild talan om sådan kostnad eller skada gör sisl-
nfönnda lagrum till villkor, att parten förbehållit sig särskild 
riittegång därom, 

SLadgandet i 10: 12 omfattar, såsom redan antytts, iclw 
hlolt skadestånd och rättegångskostnad (anspråk, som kunna 
sägas llyta av själva rättegången) utan även anspråk, som 
förhålla sig till del anspråk, varom rättegången rört sig, s:1-
som bifråga till huvudsak. Vill sålunda en persern, som först 
l'ordral kapitalet eller den avkomstginrnde saken, därefter, i 
särskild rättegång väcka talan om räntan resp. avkomsten, s:1 
skall denna talan jfönlikL 10: 12 anhängiggöras vid samma 
domstol, som handlagt del förra målet 64. Ett annat exempel 
lfönnar del i N. ,J. A. för 1907 sid. ml refererade rättsfallet. 

h) Enligt 17: 5 RB skall part, som pf1kallat vittnesmål 
med l'll persern, ersätta vittnet dess resekostnad och tiiring: 
"sämjas de ej därom", heter det vidare, "Higge: dem så doma-
ren emellan, som skäligt prörvas". Med "domaren" åsyftas 
här uppenbarligen den domstol, där rättegången är anhiingig 
och vittnet hörts. Det är tydligt, att lagstiftaren härvid när-
mast utgår eföril'rån, all vittnesersiittningen hegäres och he-
stämmes i den råttegång, däri vittnesmålet avlagts, men 
det är ej uteslutet, att vittnet för talan om ersättning i sär-
skild rättegång, och denna talan hör på grund av ifrf1ga-
rnrande stadgande till förenämnda domstol 65 . Det hör dock 
uppmiirksammas, att ifrågavarande domstol icke behöver vara 

lagrummet, om \'crkställighctcn iikommit undcrrätts utslag, men rum för 
tillämpning finnes knappast i fall, då honätts dom gått i verkställighl'I; 
att icke talan kan instiimmas till hovriitten såsom första instans, är uppen-
bart. Det riktiga torde vara att skada genom verkställighet a,· ett slutligt 
utslag icke står i elen relation till domstolsförfarandct, att den kan sägas 
flyta av detta såsom hnvuclsak. 

ll4 Frågan, om rn,: sådan siirskild rättegång förutsiittes, att dårnm 
i elen första 1·ättcgången gjorts förbehåll, hcsrnrar jag för min del nekan-
ck,; se mitt arbete om Hiittsmccllcn sid. rn:i not. iil (2:clra uppi. sid. rn1 
not. 51). 

65 Detta framhålles iiven a\' Ask, anf. arh. sid. 1 il f. och lVredl', 
Civilproccssriitt I sid. lii(i. 
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sannna domstol, som avhörl vittnet. Då 17: -1 linncr till-
lämpning, är förhörsdomstolen en annan fö1 processdomstolen, 
och i sådant fall torde av vittnet anhängiggjord särskild riitte-
gång få anses höra till processdomstolen 66, 

h) Åsämjas ej fullmäktig och hunuhnan om arrndes 
lön, och är ej ,·isst avtal cHirom gjorl, skall enligt 1:">: 12 HB 
domaren, som sist i saken dömt, prö\'a Yad fullmäktigen 
skäligen har förtjänt. Grunden till denna föreskrift om forum 
iir ieke att söka blott eller ens förnämligast i ar\'odesmålets 
accessoriska förhållande till den rättegång, Yari fullmäktigen 
uppträtt, utan mera omedelbart i iindamf1lsenlighetshänsyn: 
den domstol. som sist dömt i saken, iir bäst i tillfälle att 
pröva arvodesansprl1ket. Att stadgandet bör uppfattas från 
denna synpunkt, anser jag . framgå a\' del däri uppställda 
villkoret, att avtal om visst arvode ej triiffats 67. Om näm-
ligen avtal föreligger, skall uppkommen LYisl bedömas pli 
grundn1len av \'ad aYtalel innehåller, och anledning att för-
lägga denna prÖYning till annan domstol iin den, som iir 
behörig enligt den allmiinna regeln i 10: 1, linnes icke 68. 

Därest ftter huvudmannen och fullmäktigen ej avtalat om 
arvodet, måste avgörandet väsentligen hero på en undersök-
ning a\' \'ad l'ullmåktigen med hänsyn till heskaffenheten aY 
det mål, \'ari han uppträtt, och den möda, han nedlagt å 
fullmäktigskapet, kan anst'S förtjäna, och en dylik undersök-
ning göres häst ay den domstol, Yid vilken l'ullmiiktigen ut-
fört sin huvudmans talan. Det sagda giYer ock ledning vid 
tolkningen av bestämmelsen, all anodestYisten skall upptagas 
av den domstol, som dömt i saken. Detta hör fattas så, att 
behörighet tillkommer den domstol. som sist dömt i saken 
och vid vilken fullmiiktigen i sådan egenskap sist uppträtt. 
Arvodestvisten kan således komma att prövas i första hand 
av vare sig unclerrätt, ho\Tält eller K. Maj:t, beroende 1i:1, 

i;c; För den händelse honiitt tillåtit Yittnesförhör ,·id underrätt oeh 
Yittnet Yill i siirskild riitfrgiing kriirn ersiittning, hör miilct till domstolc11, 
diir förhöret iigt rum. 

67 Ar\'odest\'istcns at'el·ssoriska natur iir tydligh·is ohcrol•ndt• a\' den 
omstiindighetcn, huruYida av tal triiffats. 

i;s St• riittsfall i N. ,I. A. 1!12-l sid. 108. 
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var fnllmäktigen sist fört talan för sin huvudman. På detta 
sätt har bestämmelsen upprepade gånger tillämpats i praxis 69. 

Tolkningen av ifrågavarande stadgande inrymmer för 
övrigt spörsmålet, om för behörighet förutsättes, att det visas, 
att avtal om visst arvode icke träffats, eller om icke tvärtom 
gäller, att behörighet finnes, så vida det i<;ke styrkes, att 
avtal träffats. Det senare är givetvis det riktiga. Det förra 
skulle i själva verket innebiira, att en inYändning av huvud-
mannen om, att avtal ingåtts, vore tillräcklig att göra dom-
stolen obehörig 70 en ståndpunkt, som lagstiftaren icke rimligt-
vis kan ansetts hava intagit 71 . 

Stadgandet i 15: 12 har tillagt den domstol, som diir 
avses, allenast behörighet att pröva fullmäktigens anspråk 

• på arvode. Däremot berör det ej frågan, vilken domstol är 
behörig att upptaga av fulhnäktigen förd talan om ersättning 
för utlägg, som han gjort i rättegången 72. 

27. 

E. Speciella fora: Stadganden om fora i andra delar av lag-
stiftningen än rättegångsbalken. 

I. I tidigare gällande svensk rätt saknades särskilda be-
stämmelser om forum för mål angående äktensskapskillnad 
och återgång av giftermål, med undantag blott beträffande 
mål om äklenskapsskillnad på grund av egenvilligt övergivande 
(malitiosa desertio), varom 10: 10 RB innehöll stadganden. Vid 
sådant förhållande hade 1,nan att tillämpa de allmänna reg-
lerna i 10 kap. RB, och skulle i enlighet därmed talan an-
ställas vid den rätt, varunder makarna lydde, såvida ej talan 
grundades på en brottslig handling och således hörde till 
forum delicti 1. 

6~ Se riittsfall i N .. I. A. 1877 sid. :i-I-; l!Jl-1- sid. 187; l!JHi sid. l!J:I 
och 232. 

70 En fullmiiktigen :1lagd skyldighet att bevisa, att avtal icke triiffats, 
kan, praktiskt taget, icke av honom fullgöras. 

71 ,Jfr riittsfall i N .. J. A. 1!)16 sid. l!J3. 
72 Se riittsfall i N. ,J. A. 1911 sid. 385. 
1 .Jfr mina Föreliisningar iiver 1 !JO! års riittegiingslag del 1 sid. :rn. 
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Uttömmande stadganden i ämnet iiro nu givna i 15: 4 
nya GB. De angå forum för äktenskap:;mål, vilket begrepp 
närmare bestämmes i 1 av samma kapitel 2. De föreskrivna 
fora äro gemensamma för alla äktenskapsmål, utan avseende 
:1 målets egenskap av tviste- eller brottmål 3• Vad beträffar 
brottmålen, ii.r dock i 4 sista stycket särskilt stadgat, att 
fråga om återgång eller äktenskapsskillnad för hrott, därför 
ansvar yrkas, må väckas vid den rätt, där brottmålet är an-
hii.ngigt. De törut i nämnda meddelade föreskrifterna om 
forum lägga således ej hinder i vägen för att i rättegång 0111 

ansvar för brottet (alltså vid forum delicti) Yii.cka fråga om 
:1tergång eller ii.ktenskapsskillnad. 

Det göres i ifrågavarande foraregler skillnad emellan de 
fall, då talan föres av ena maken mot den andre, och de 
l'all, då talan föres mot bägge makarna. Vad angår den förra 
kategorien, så stadgas i första rummet, att ii.ktenskapsmål 
skall instämmas till "rätten i den ort, där svaranden har sill 
hemvist". Detta stadgande, sett i belysningen av rnd Lag-
he1:edningens motivering därom innehåller, torde måhända 
höra förstås så, att mantalsskrin1ingen ej nödvändigt är av-
görande för forum. Om mannen är svarande, bör han visser-
ligen stämmas till sitt forum domicilii enligt 10: 1 HB (d. v. s. 
enligt den bestämning av detta forum, som måste anses stå 
i överensstämmelse med gällande rätt 4, till domstolen i den 
ort, där han ii.r mantalsskriven), nien 0111 kvinnan är svarande 
och bosatt å annan ort, ii.n där hon och mannen gemensamt 
iiro manlalsskrivna 5, torde målet höra inståmmas till dom-

2 Ang. en kategori av äktenskapsmålen (miil, däri tvisten iir, hum-
vida man och kvinna äro i iiktenskap förenade med varandra), ,ifr ovan 
sid. :1-19. 

3 Detta innebär naturligtvis icke, att lagstiftaren förbisett eller velat 
jiimku på den principiella skillnaden emellan tvistemål och brottmål, utan 
det betyder endast, att för de äktenskapsmåls del, som ha karaktären a,· 
brottmål (vissa mål ang. återgång av äktenskap eller skillnad däri), gjorts 
undantag från den allmänna regeln i 10: 21 HB ung. forum delicti. 

4 ,Jfr ovan sid. 318 IT. 
• Talan om iiktenskupsskillnad föres t. ex. cnl. 11: -l GB. 
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stolen i dt•n ort, där hon l'akliskl iir hosatt 6. - Angående 
vad lagrummet i övrigt innehåller, såväl om fornm i fall, d:1 
ena maken stämmer den andre, som oek om forum i fall, di', 
talan anställes mol håda makarne, hänvisas till lagtexten; 
någon utläggning, utöver vad redan antytts, torde icke vara 
av nöden. Heglerna angående forum för iiktcnskapsmål iiro 
av ahsolut natur; se 10: 2H p. 4 RB. 

Enligt :J: 1 i lagen den 8 ,Juli Hl04 om ,·issa internalio-
nella rättsförhållanden rörande iiktenskap oeh förmynderskap 
kunna under diir angivna betingelser mål om äktenskaps-
skillnad eller lwmskillnad mellan utHindska undersåtar upptagas 
här i riket. Forareglerna i lfi: 4 GB iiro tillämpliga iiwn på 
dessa mål 7. 

Il. Om ek i 21 och M i lagen den 14 Juni Hl17 
om barn utom iiktenskap förekommande l'oraföreskrifterna 
må här erinras; i annat sammanhang ha dt•ssa föreskrifter 
redan funnit omnämnande 8 . 

III. Enligt några stadganden höra tvister angf1endt' lös 
egendom till domstolen i den ort, där t>gendomen linnes. 
De åsyftade stadgandena äro: 

a) 6H UL, enligt vilket lagrum den, som påstfö· sig rnra 
iigare till lös egendom, som linnes i gåldenärs ho, har alt, 
om han vill freda godset frfm utmätning, stiimma horgenäre11 
och gäldenären till domstolen i orten, där godset linnes. Del 

i; ,Jfr Laghl'rl'd:ns moth·l'ring sid. 41i8 f. i Förslag till rl'vision av (iif-
ll'rmålsbalkcn m. m. I. Moth·l'ringcn iir på denna punkt något sviivandt· 
ol'h gör l'.i frågan fullt klar. Medan det i Beredningens förslag till avfatt-
ning a,· 7: 4 i iikll'nskapslagcn heter, liksom nu i det giillandc lagstad-
gandet, att iiktcnskapsmål skall instiimmas till riittl'n i den ort, diir srn-
randen har sitt hemvist, talas i motivcringl'n om, att dl· nya stadgandcn:, 
i 7: 4 så till vida iiverensstiimma med huvuclrcgl'ln i 10: I HB, som laga 
domstol i första rummet skall \'ara domstolen i den ort, diir sn1r:mdm1 
"hor". Diircftcr heter det: "Den giillandl' riittens regl'I, l'nligt Yilkm hustm 
alltid skall följa mannens forum, har iekl' upptagits. Om mannen och 
kvinnan iiro bosatta pii olika 01·tl'r, skall siilcdl's talan mot kvinnan an-
stiillas diir hon bor". ,Jag har antagit, att man hiist giir riitt pii en gi1ng 
:it lagtexten ol'h moti\'l'l'ingen genom att utliigga st:ulgrmdl't pii siitt skl'tt 

texten. 
Hiirom har redan varit tal o\'an sid. :1:11 f. 

R Se ornn sid. ;147 och :l7i. 



slår, enligt vad i lagrummet jämväl stadgas, borgenär fritt att 
själv stämma, och den nyss nämnda föreskriften om forum 
iir tydligtvis iiVl'n i delta fall tillämplig. 

h) 3 i förordn. den 20 Nov. 1845 i avseende på handel 
om lösören, som köparen låter i säljarens vård kvarblint. 
Fordringsägare, som vid utmätningstillfälle gör jäv mot köpe-
ham~ling, varmed förfarits i enlighet med förordningens före-
skrifter, har att utföra sin talan efter stämning å såväl säljaren 
som köparen till domstolen i den ort, där godset finnes. 

Till någon vidare utläggning giva ifrågavarande stadgan-
den ej anledning. De äro av absolut natur (10: 2H p. 5 RB), 
och grunden därtill är, att då fortgången eller beståndet av 
en ämbetsåtgärd beror därpå, huruvida tvist blivit inom 
stadgad tid anhiingiggjord eller ej, det ligger vikt uppå, att ute-
slutande behörighet att upptaga tvisten tillkommer en viss 
domstol, på det att erforderlig upplysning i nfönnda avseende 
mlltte därifrån kunna erhållas 9. 

F. Fastighetsforum (forum rei sitre). 1 

I. Såsom redan är antytt 2, iiro ,år lags regler angående 
forum för tvistemål byggda därpå, att dessa mål sönderfalla 
i två huvudgrupper: mål, som röra svarandens person, och 
mål, som röra fast egendom. De senare iiro hänvisade till 
sitt särskilda forum, domstolen i cleri ort, där fastigheten är 
belägen (forum rei sitre), och detta forum har således en}igl 
lagens system karaktären av ell vid sidan av det allmänna 
personliga forum stående huvudforum och icke av ett undan-
lagsforum i förhf1llande till det sistnämnda. De stadganden, 
som det i förevarande ämne gäller att undersöka, finnas i 

14-20 av 10 kap. RB. I främsta rummet komma i be-
traktande 14- och 19. I 14 äro meddelade bestämmelser 

.Jfr mina Fiircliisningar iiver 1 !)01 års rättcgångslag del 1 sid. -12. 
1 Se härom 1Vehrma11, Proccssus civilis sid. 52 -10; Schreveli11s, Civil-

process :18; Jfroome, Civilprocessen 21; Ask, anf. arh. sid. 70 !J7; 
Wrede, Civilproccssriitt I sid. 15!)-165. 

2 Se ovan sid. 291 f. 



om °t'onnn för tvister, som angå fastighet på landet, medan 
H) handlar om fastighet i stad. Vilka tvister rörande fast 

egendom, som höra till forum rei sitre, angiver § 14 närmare. 
Detta sker i den form, att lagstiftaren exemplifierar det all-
männa utlalandet, att tvister om jord och gods å landet skola 
upptagas av den rätt, där jorden ligger. Någon uttömmande 
uppräkning iir icke avsedd, men exemplen äro typiska, och 
man kan därför med ledning av dem, om ock visserligen i 
några avseenden icke utan tvekan, avgöra, vilka kategorier av 
mål äro hit hfö1förliga. Däremot giver § 19 blott den generella 
regeln, att om hus, tomt och gård i staden den stadsräU, där 
de ligga, skall döma. Man får emellertid icke på grund av 
den olikhet, som sålunda förefinnes emellan § 14 och § rn, 
f'örestålla sig, att del senai·e lagrummet till forum rei sifa· 
f'örlägger en vare sig större eller mindre grupp av mål än 
det förra; då skäl för ett sådant antagande h. o. h. saknas, 
måste man anse, att den närmare bestämning, som lämnas i 

14, gäller även beträffande § 1 H. De häda lagrummen kunna 
och höra alltså behandlas gemensamt. 

Frågar man, med bortseende från den rent historiska 
grunden till fastighetsforum, efter de allmänna legislativa 
motiven för detta forum, så ligger det ni1rn'iast till hands atl 
tänka därpå, att utredning och bevisning beträffande fast egen-
dom häst försiggå vid domstolen i orten. Kunskap om på 
målet i1werkande lokala förhållanden finnas företrädesvis där-
städes, vaijämte kommer i betraktande, att domslolssyn på 
stället jämförelsevis ofta äger rum i jordatvister 3. En mycket 
viktig synpunkt är ock den, att kompetensen för förande av 
faslighetsböckerna naturligen måste bestämmas av fastigheter-
nas belägenhet inom de olika domstolarnas domkretsar, och 
att kompetens att handlägga rältegångsmål beträffande en 
fastighet lämpligen bör tillkomma samma domstol, som i 
fastighetsbokshänseende har befattning med fastigheten. Genom 
en sådan anordning ernås den mycket beaktansvärda för-
delen, atl samtliga rättsförhållanden angående en fastighet 
hemfalla under en enda domstols prövning, och att sålunda 

3 ,Jfr ovan sid. 294 not 10. 
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fullständig kännedom om nämnda riHtsförhållanden kan häm-
tas genom hänvändelse till en enda domstol. Emellertid ha 
främmande nyare processlagar givit bestämmelserna om fastig-
hetsforum en avsevärt större ri1ckvidd, än som kan förklaras 
från förenämnda synpunkter. Detsamma gäller jämväl om 
vfu lag. Åtskilliga fordringsanspråk, vilkas hitnförande till 
nämnda forum icke kan motiveras på sätt i det föregåendl• 
skett, ha förts dit, clilrvid hänsyn till ena eller andra parten 
varit bestämmande. 

I I. Till ifrågavarande forum höra enligt 14 tvister om 
"jord och gods å landet" samt enligt 19 tvister om "hus, 
tomt och gård i staden". De beteckningar på den egendom, 
som avses, äro desamma, som lagstiflaren använt i jordabalken 
för att över huvud utmärka fast egendom 4. Avgörande för, 
vad till fast egendom är att hänföra, äro nmnern bestämmel-
serna i lagen den 24 Maj 1895, som vi ej här ha att upptaga 
till ni1rmare granskning. Några erinringar må dock göras. 

Uppenbart är, alt all den egendom, som enligt 1895 års 
lag är fast egendom eller är att anse som sådan egendom, 
måste anses vara av det slag, varå bestämmelserna om fastig-
hetsforum äro tillämpliga. Men därmed är ej givet, att grän-
sen emellan forum pcrsornc och l'astighetsforum skall, för sf1 
vitt den är beroende av skillnaden emellan lös och fast egen-
dom, dragas så, att den i allo sammanfaller med nämnda 
skillnad, sådan den är bestämd genom 1895 firs lag. Med 
avseende å viss slags egendom råda ovisshet och menings-
skiljaktighet om, huruvida den enligt 1784 fu-s lag, som ej 
upptagit allmänna bestämmelser om vad till fast egendom är 
att hänföra, varit att anse såsom fast eller lös egendom, men 
oavsett huru detta spörsmål rätteligen bort civilrättsligt besva-
ras 5, kan mycket ifrågasättas, om icke antydda egendom 
åtminstone beträffande forum varit att räkna till den kategori 
av egendom, som faller under heståmmelserna om fastighets-

4 Se rubrikerna till kap. 1, 3, -1, 5, 8, !I och 10 .JH, och jfr några an-
miirkningar av Nya Lagberedningen i Förslag till lag ang. rnd till fast 
egendom iir att hänföra (1892) sid. 11 f. 

5 Se diirom Nya Lagbercd:ns uttalanden i det i niistföregåcndc not 
anmiirkta fö1·slagct sid. 11 IT. 



forum. Den egendom, som jag åsyftar, iir byggnad å annans 
grund 6. Sådan l'gendom med de undantag, som niimnas 
i ,> av 1895 :"trs .lag (hyggnad å ofri tomt i stad i förening 
med sådant råtl till tomten, att den ej må av iigaren återtagas, 
så långe tomtören l'rliiggas eller utan att lösen för hyggmulen 
gives, iivensom yatknwrk å annans grund i förening med 
sådan riitt till grunden, alt den ej må a\' iigaren återtagas, 
så Hinge verket uppehf1lles) 7 -- år numera på grund :n· 
innehållet i sistniimnda lag atl betrakta sf1som lös egendom. 
Även om det må anses, atl 1734 års lagstiftare civilråtlsligt 
hyllat samma uppfattning, sf1 är därmed ej avgjort, att tvister 
angående ifrågavarande egendom med hänsyn till forum varit 
att hiinföra till mål, som röra svarandl~ns person. Att i detta 
avseende räkna dessa tvister till de mf1l, som röra fast egen-
dom, synes vida naturligare, och en huvudgrund för forum 
rl'i sita• (hånsynen till låtthe(en att utreda saksammanhanget) 
talar otviwlaktigt härför. Det synes höra antagas, att 1734 
i'irs lag intagit denna ståndpunkt (jfr 10: 17 H.B). Skillnaden 
emellan det personliga forum och fastighetsforum skulle så-
lunda, för så vitt den är beroende av en omtvistad kroppslig 
saks beskaffenhet, vara grundad snarare i elen naturliga "kill-
mulen l'mellan lösa och fasta saker iin i skillnaden mellan 
lös och fast egendom i juridisk mening. Och att hiiri skett 
någon iindring genom 1895 års lag, torde l'fl anses uteslutet 8 . 

I 1895 års lag nämnes ej något om gruvor. Dessa ha 
l'mellertid sedan gammalt i våt· rätt ansetts såsom lös egen-

,; Vud angår byggnad ii egen grund torde, utan skillnad emellan lund 
och stad, kunna antagas för siikert, utt den i fråga om forum varit utt 
betrakta siisom tillbehiir till jorden och ulltsii av fastighetsnutur. Sl, nu 

2 i 18!15 iirs lag, siidant lagrummet lyder enl. lug 22/s 1920. 
' Att hyggnucl ii ofri grund iivensom \'Utlcnverk, i förening med 

niimnda riitt till tomten resp. grunden, falla inom n•glernus om fastighets-
forum tilliimplighetsomriide, iir uppenbart. Det miiste antagas huva varit 
fallet redan enligt 17,14 iirs lag; jfr 10: 17 HB och 7: (i .JB. Den i sist-
niimnda lagrum omniimnda tvist emellan nabor om hiittre riitt till hus 
l'ller tomt, som siilts vilken tvist, enligt vad uttryckligen siiges, kan 
angii mre sig fri eller ofri grund har tydligtvis av lagstiftaren avsetts 
skola i vilketdera fallet som hiilst hiira till forum rei sit:e. 

K Ett visst stöd för min uppfattning kan miihiindu hiimtas fri\n :ia 
( jtrd mccl :11) i lagen ck·n 5 ,Juli l!J07 om l'nskilda viigar pii landet. 
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dom, och lagen har ej gjort eller avsett att göra någon änd-
ring häri 9. Icke desto mindre ha de i fråga om forum varit 
och äro fortfarande att likställa med fast egendom 10 ; tvist 
angående gruva hör således till forum rei sit::e 11 . 

111. Till fastighetsforum höra ej alla mål, som på ett 
eller annat sätt ha avseende å fast egendom. Detta framgår 
tydligt av stadgandena om detta forum, vilka dit hänvisa 
endast tvister "om" fast egendom samt vidare (i § 14) utföra 
bestfönmelsen så, att man kan finna, att tvisten måste på ett 
visst närmare sätt röra egendomen. Det kan för övrigt sägas 
ligga i sakens natur, i ty att nämligen skäl för att göra grän-
serna för kompetensområdet så vida och svävande, att där-
under rymmas alla tvister, som på något sätt stå i relation 
till fast egendom, h. o. h. saknas. Huvuduppgiften i ämnet 
består i att söka niirmare bestämma, vilka kategorier av mål 
höra till fastighetsforum. Med ledning av den i § 14 gjorda 
uppräkningen torde man lämpligen kunna bland hithörande 
mål skilja mellan två huvudgrupper, dels mål, som i trängre, 
mera egentlig mening röra fast egendom, dels ock mål, om 
vilka detta icke kan sägas, men vilka dock höra till detta forum. 

a) Tvister, som i trängre, mera egentlig mening röra 
fast egendom. 

1) Hit höra i främsta rummet tvister angående saluätt. 

9 ,Jfr Nya Lagbered:n i det i not. 4 anmärkta lagförslaget sid. :11 
och 38. Beredningen framhåller, att, då gruva siiges vara enligt vår rätt 
att anst' såsom lös egendom, därmed ej uttryckes annat, iin att riitten :1 tt 
bearbeta de i gruvan befintliga mineralier är att anse såsom lös egendom. 

JO ,Jfr 10: 17 HB. Den omstiincligheten, att 17:14 års lagstiftare här, 
d. v. s. i elen del av 10 kap. HB, som innehåller bestämmelserna om fastig-
hetsforum, omnämnt, bland andra, tvister om malmstreck, förlag emellan 
bruksägaren och förläggaren med mera, som till bergverkens drift, hante-
ring och vård hörer, berättigar otvivelaktigt till en slutsats i denna rikt-
ning, låt vara att ifrågavarande tvister tidigare hört till specialdomstolar. 
(Fikordn. den 5 Juni 1850 upphävde bergsdomstolarnas domsrätt och över-
flyttade alla till dessa domstolars handläggning hörande tvistemål m. m. 
till de allmänna domstolarna; någon niirmare bestiimmelse om fomm 
innehåller icke författningen.) 

11 Se rättsfall i N. ,J. A. 1891 sid. 1:n och 1895 sid. 100. Till fomm 
rci sitre torde höra de rättegångsmål, ~om avses i gruvestadgan den 16 
Maj 1884 §§ 10 (m. 1 och 2) 12,, 18, HJ, 33, 34 och 47. 

28 
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Då en saluätt i fast egendom iir en rättighet, som har sådan 
egendom till omedelbart föremål, är det naturligt, att dessa 
tvister, om över huvud några, skola upptagas vid det forum, 
som bestämmes av egendomens belägenhet. I 14 uppräknas 
tvister om äganderätt, besittning och nyttjande samt holstada 
skäl, men tydligt är, att iiven tvister angående andra sak.rätter, 
avkomsträtt, panträtt oeh servitutsrätt, inbegripas under stad-
gandet 12. Tvist angående en sakriitt kan angå rnre sig rättig-
hetens bestånd, innehåll, omfattning eller utövning. 

En tvist om äganderätt till fastighet kan a YSe fastigheten 
i dess helhet eller till en del; i senare avseendet märkes sär-
skilt tvist om egendomens gri1nser. Till de olika möjligheterna 
har lagen tagit hänsyn genom att angiva dels äganderiitt, dels 
holstada skäl (griinstvist; jfr rubriken till 12 kap .. JB samt 
1-3: 1 och 14: 1 samma balk) 13. Att till äganderättstvister, 
vilka upptagas vid forum rei sila.~, äro att riikna mål angå-
ende fastighetsköps (skiftes eller gåvas) giltighet, hävande 
eller återgång, ligger i öppen dag; likaså att hit hör mål, 
diiri tvisten gäller, huru stor areal eller vilka särskilda ägor 
överlåtits 14. Däremot har man ej rätt att till detta forum 

12 Lagkom:n och Lagbered:n ha i sina förslag till den ~. som när-
mast mots,·arar 10: 14 och HI HB i giillande lag, (Lagkom:n 10: 23 HB 
och Lagbered:n 10: 22 HB) rått nära anslutit sig till den nuvarande av-
fattningen men dock siikt tydligare uttrycka, att till fastighctsforum höra 
iivcr huvud alla tvister om fast egendom. Det heter (i Lagberedn:s för-
slag), att all tvist, som angår fast egendom, vm·e sig om äganderätt, iigo-
skifte, besittning, åbo- eller nyttjanderiitt, byggnad, husröta eller vanhåvd, 
eller annat dylikt, skall dömas av den rått, inom ,·m·s domsaga egendo-
men ligger". ,Jfr 31 i finska civilprocessförslagct av 1!)01; hiir nämnas 
såsom föremål· för tvist om fast egendom "äganderätt, åboriitt, nyttjande-
rätt, panträtt eller servitut, eller riittighet att uppbära viss avgäld eller 
annan 1·iitt till fastigheten"; se ,·idare :11 samt 32 och :!3. 

13 .Se, jämte 10: 1-1, 10: 16 HB. 
14 1 praxis har en viss tendens gjort sig gällande att draga griinserna 

fik fastighetsforum vidare, ån som torde ö,·erensstiimma med lagen. Denna 
tendens· kommer tydligt till uttryck i underriittcns motivering i rättsfallet 
i N .. I. A. 1908 sid. 31!li (Eniir den emellan parterna uppkomna tvist av-
såge rättsföd1ållande mellan parterna, grundat på kontrakt om fast egendom, 
som vore beliigen utom underriittens domviirjo, förklarade underrätten 
sig jämt. 10: 14 HB obehörig. En dylik motiwring iir alldeles för vid och 
därför ohållbar). Fallet var detta. 1 kiipca vhandling ang. fast egendom_ 
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hänföra över huvud tvister angående skyldighet för kö-
pare eller säljare av fast egendom att fullgöra åtagande i 

utfäste sig säljaren att, diirest arealen ej uppginge till viss storlek, lämnq 
ersättning efter viss angiven grund Med åberopande av denna utfästelse 
anhängiggjorde köparen vid säljarens forum persome talan om uthekom-
mande av ersättningsbelopp. Hovriitten gjorde ej iindring i underrättens 
förenämnda utslag. Hiigsta instansen (fyra ledamöter) ansåg, att, då tvisten 
gällde frågan, huruvida utfästelsen i kontraktet beträffande storleken a,, 
det till fastigheten hörande område blj:vit fullgjord, tvisten jäml. 10: 14 HB 
hörde till domstolen i den ort, där fastigheten vore belägen. (Två leda-
möter ansågo tvisten icke vara av beskaffenhet, som avses i 10: 14). Det 
av majoriteten i högsta instansen anförda domskälet kan jag för min del 
ej anse vara riktigt. Den rätta synpunkten för principfrågans be<lömande 
torde man erhålla, om man fasthåller, att forumspörsmålet en!. 10: 14 
beror på beskaffenheten av den fråga, som utgör processföremål, och icke 
på beskaffenheten av en fråga, som ej har någou självstiindig betydelse 
utan endast spelar rollen av prejudiciell i förhållande till processföremålet. 
I förevarande fall gällde tvisten en ersättningsfråga, ehuru visserligen den 
av majoriteten i HD nämnda frågan var avgörande för prövningen a,· 
ersättningsskyldigheten. Man synes mig icke kunna med stöd av 10: 14 
anse, att målet hörde till fastighetsforum. - I rättsfallet N. ,J. A. 1912 
sid. 294 var förhållandet följande. Vid försäljning av jordegendom utfäste 
sig säljaren att vidtaga niidiga åtgärder, för att köparen skulle komma i 
tillfälle att hämta grus från annan säljaren tillhörig fastighet. Då sist-
nämnda fastighet såldes, underlät emellertid säljaren att göra förbehåll 
ang. nyssnämnda utfästelse. Med anledning härav· anhängiggjorde köparen 
talan om ersättning, för det han i följd av säljarens underlåtenhet att 
göra förbehåll om rätt för kiiparen att hämta grus icke kommit i åtnju-
tande a,· denna rätt. Målet instämdes till säljarens forum domicilii. 
Underrätten och högsta instansen ansågo målet vara av beskaffenhet att 
höra till forum personre och icke till forum rei sitre. HoYI·ätten diiremot 
fann enl. 10: 14 underrätten icke hava varit behorig, eftersom tvisten 
grundade sig på upplåtelse av 1·ätt till grustäkt å fastighet utom under-
rättens domvärjo. Av vad redan yttrats, framgår, att enligt min mening 
målet icke hörde till fastighetsforum utan till forum personre; hovrättens 
motivering är ej hållbar. 

Enligt vad rättsfall i N. ,J. A. 1908 sid. 560 utvisar, har menings-
skiljaktighet yppat sig angående frågan om forum för talan om utbckom-
mande av ogulden kiipeskilling för fast egendom. Utgfmgen i detta rättsfall 
blev den, att forum persome tillerkändes behörighet. Riktigheten av denna 
mening synes 1-1rnn mig icke med. något fog kunna bestrida. Se ock sä, 
lunda N. ,J. A. 1917 sid. 32H. ,Jfp ock N .. J. A. 18_89 sid. 312; detta.fall 
synes beträffande forum vara utt till ,sin 1'.ät~slig:1 inA!l\?örd. likstiilla. mecl 
mål, däri krävei, oguldeu),öp;csjdJHng fiir fastighc~, 
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köpeavhandling eller att lämna ersättning för underlåtenhet 
att fullgöra sådant åtagande. Till en sådan utsträckning 
av kompetensområdet för fastighetsforum giver lagen ej an-
ledning 15 . 

Beträffande besittning och nyttjande kan förtjäna fram-
hållas, att ej blott tvist om besittnings- och nyttjanderätt är 
hit hänförlig utan även en ren besittningsprocess, d. v. s. ett 
mål, däri till stöd för yrkande om återställande av rubbat 
hesittningsförhållande åberopas allenast den omständigheten, 
att käranden tidigare varit i besittning av egendomen. Oavsett 
av vad slag nyttjanderätten till fast egendom är, äger den 
domstol, inom vars domvärjo egendomen ligger, behörighet 
att upptaga tvist om rättigheten. Och i betraktande kommer 
icke blott en sådan rättighet, som avser vad som strängt taget 
faller under begreppet nyttjande, utan även rättigheter, de där 
gå ut på ett förfogande, som sträcker sig därutöver, eller vilka 
avse utövandet av en särskild med jordäganderätten förbunden 

Talan om hävande av skiljedom hör till svarandens allmänna person-
liga forum, iiven om skiljedomen angår en tvistefråga av beskaffenhet, att 
riittegång därom bör instämmas till annat forum. Härom bör enligt min 
åsikt ej med tog kunna råda någon meningsskiljaktighet. Se ock sålunda 
rättsfall i N. ,r: A. 1925 sid. 100, i motsatts till rättsfall i N. ,J. A. 18!)!) sid. 324. 

Har säljare i köpekontrakt utfäst sig att utfärda köpebrev och väcker 
köparen på grund hiirav talan mot säljaren om erhållande av köpebrev, 
tillkommer det ej forum rei sitre utan forum personre att upptaga målet. 

Ett rättsfall i N. ,J. A. 1 !ll 1 sid. 514 utvisar, att hos undcrrätt den 
meningen gjort sig gällande, att mal ang. åläggande för svaranden att 
jämlikt avtal mellan parterna utse besiktningsman för värdering av vissa 
arbeten vid en av svaranden åt käranden uppförd byggnad hörde till 
fastighetsforum. En sådan otvivelaktigt oriktig uppfattning kan endast 
förklaras på det sätt, att man med orätt bortser från sjiilva talan samt 
lägger avgörande vikt på det underliggande rättsförhållandet och lämp-
ligheten av dess bedömande vid forum rei sitre (jfr underriittens motive-
ring). Det torde emellertid, om man ställer sig på denna ståndpunkt, ej 
vara möjligt att med nödig principiell bestiimdhet draga gränsen emellan 
det allmiinna forum och fastighetsforum. 

Lagkom:ns förslag 10: 25 RB och Lagbered:ns 10: 25 RB I upptaga 
ett stadgande om, att över huvud käromål om skadestånd pä grund av 
avhandling om fast egendom skulle upptagas vid forum rei sitre, och det 
kan antagas, att detta förslag ej varit utan inflytande på praxis. 

l,; ,Jfr 10: 18 RB och vad nedan sid. 447 säges därom. 



befogenhet, såsom skogsavvel'kningsrätt, rätt att å fastigheten 
taga torv, ler, grus, sten eller annat, som icke är att hänföra 
till fastighetens vanliga avkastning, eller att jaga eller att fiska 16. 

Vad särskilt angår skögsavverkningsrätt, får jag tillfälle att 
nedan i visst avseende återkomma till frågan om forum 17• 

Framhållas må vidare, alt tomträtt och vattenfallsrätt iiro 
arter av nyttjanderätt till fast egendom; se kap. 4 av nytt-
janderättslagen. En tvist om nyttjanderiilt hör givetvis till 
forum rei sita•, vare sig den föres emellan iigare och nytt-
janderättshavare eller mellan personer, som var för sig påstå 
bättre rätt att nyttja egendomen. Till sist erinras om stad-
gandet i sista punkten av 10: 5 RB angående tvister om upp-
sägning och flyttning ur hus i staden; att här är fråga om 
ett forum rei sitre, har förut påpekats 18. 

'Ilvister angående rätt till avkomst av fast egendom måste 
räknas till de mål, vilka 10: 14 hänvisar till fastighetsforum, 
Frågan synes vara berörd i ett rättsfall 19, som domstolarna 
förehaft till prövning. Det torde vara säkrast att icke anse 
en mening, motsatt den nyss uttalade, hava segrat i detta rättsfall. 

Servitut nämnes ej bland de i 10: 14 uppräknade sak-
rätterna. Däremot tillerkfömer 10: 20 råds tu vurätt behörighet 
att döma om servitut i stadsfastighet. Att jän1Yäl servituts-

16 Se 1: 7 i lagen den 14 ,Juni 1907 om nyttjanderiitt till fast egen-
dom ävensom Lagbered:ns uttalanden sid. 67 och 81 i motiven till dess 
förslag till denna lag (Lagbered:ns förslag till jordabalk I 1905). Utan 
att här i ihTigt taga ställning till frågan, huru begreppet nyttjanderätt 
till fast egendom rätteligen bör begränsas, vill jag blott uttala såsom min 
mening, att tvister ang. de rättigheter, som omförmälas i 1: 7 av nyttjande-
rättslagen, beträffande forum iiro att anse såsom tvister ang. nyttjande av 
fast egendom och således upptagas vid forum rei sit:c. 

17 Se ned:111 not. :10. 
18 Ovan sid. 369 f. 
19 Se N. ,J. A. 1904 sid. 238. Forumfrågan kommer till synes endast 

på det sätt, att en ledamot av HD i sitt dissentierancle votum yttrat, att 
enär saken anginge tvist om bättre rätt till avkomst a,· fastighet, heliigen 
utom underriittens clomvii1jo, och underrätten vid sådant förhållande jäml. 
10: 14 RB icke varit behörig att pröva tvisten, domstolarnas beslut borde 
undanröjas. Den i målet förda talan gick ut på, att svaranden måtte ej 
blott förklaras oberiittigad till avkomsten iin även förpliktas återbära upp-
buren avkomst; med hänsyn härtill bör man kanske ej anse rättsfallet 
innefatta ett principiellt avgörande av den diiri uppkomna forumfr:'igan. 



- -184 -

tvist rörande fast egendom på landet hör till forum rei sitre, 
behöver knappast sägas. 

Det framhålles ej särskilt i 14 eller annan av 10 kap. 
RB, att tvist angående panträtt i fastighet skall upptagas vid 
forum rei sitre, men det är icke förty lika säkert, att tvist 
angående sådan rätts bestånd ( ej att förblanda med en tvist, 
som blott angår fordringsrätten) hör till nämnda forum 20. 

Frågan om forum för talan om betalning ur fast egendom 
behandlas nedan. 

I nära sammanhang med frågan om forum för tvister 
om sakrätt i fast egendom (äganderätt och de be.gränsade 
sakrätterna) står spörsmålet om forum för anspråk på över-
låtelse av äganderätt eller på upplåtelse av annan saluätt eller 
dess bringande att upphöra; det gäller m. a. o. icke en före-
fintlig sakrätts bestånd, utan mot annan person göres ginlande 
en obligatorisk förpliktelse att skaffa till stånd en saluätt eller 
att bringa en sådan rätt till upphörande 21 . Enligt gällande 
svensk rätt kunna dessa tvister icke inrymmas under stad-
gandena om fastighetsforum, utan de höra till forum personre; 

20 Inteckning i fast egendom sökes enl. 3 i inteckningsförordningen 
vid den rätt, varunder egendomen lyder. Att samma rätt har behörighet 
att döma i tvist ang: inteckningsrättens bestånd är självklart. 

21 Någon större praktisk betydelse har ej frågan enligt nuvarande 
svensk rätt. En utfästelse att stifta resp. bringa till upphörande en sak-
rätt har nämligen näppeligen den verkan, att den, som iklätt sig förplik-
telsen, kan åläggas att fullgöra densamma (från medgivanden ang. inteck-
ning bortses härvid). Huruvida skyldighet att gälda skadestånd kan bliva 
följden av en sådan utfästelse, skall ej här undersökas; att talan om dylikt 
skadestånd anhängiggöres vid forum pcrsome, är tydligt. .Jfr ang. utfäs-
telse att sälja fast egendom Lagbercdn:s förslag till lag om köp, byte och 
gåva av fast egendom 1 kap. 4 och motiveringen därför; se Lagbercd:ns 
förslag till jordabalk II (1908) sid. 4 och 1H6 f. Emellertid är ju rätts-
verkan av en utfästelse en särskild sak; även om verkan iir ingen, så kan 
ju dock på utfästelsen grundas en talan om dess fullgiirande, och m. h. 
hiirtill kräver forumspiirsmålct besvarande. 

Den norska loven om rettcrgangsmaatcn for tvistemaal, 23, stadgar. 
att vid forum rci sita~ kunna anhängiggöras, bland andra, s0ksmaal om 
tinglige rettigheter i fast eiendom eller om forpligtelsen til at stifte, overdra 
eller bringe til ophiir eiedomsrct eller andre saadannc rettigheter; detta 
forum iir ej obligatoriskt utnn konkurrerar med det allmiinna forum. 
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dock är för så vitt man vill hit räkna tvister angående in-
teckningsmedgivande, särskild undersökning av nöden. 

I 10 av inteckningsförordningen stadgas, att, om fastig-
hetsägare, hörd i ärende angående ansökan om inteckning, 
nekar skuldebrev eller annan handling, på grund varav in-
teckning sökes, eller gör annat jäv, och sökandens ditt förty 
finnes tvistig, domstolen skall förklara ansökningen vilande 
och giva, där tvist ej redan är instämd, sökanden anvisning 
att stämma. Den tvist, som uppstår emellan sökanden och 
fastighetsägaren, kan avse vare sig själva fordringsrälten eller 
inteckningsmedgivm1<let 22, och bestfömnelserna mflste anses 
äga tillämplighet vare sig det ena eller andra är fallet. Om 
forum bestämmes ej något. Man har emellertid tagit för givet, 
att, medan en tvist om fordringsrätten hör till fastighetsägarens 
personliga forum, tvist om inteckningsmedgivandet sk.all an-
hängiggöras vid samma domstol, som har befattning med 
inteckningsäreildet, d, v. s. vid forum rei sitm 23• .Jag är för 
inin del ganska tveksam, om detta hör antagas, och finner i 
vmje fall frflgan ingalunda vara aHdeles klar. Visserligen kan 
man icke säga, att i en tvist om inteckningsmedgivandet in-
teclmingssökanden mot faslighetsiigaren gör giillande ett obliga-
toriskt anspråk på, att denne skall förskaffa honom inteckning 
(panträtt), men å andra sidan synes det ej heller vara riktigt, 
att, såsom man sagt 24, tvisten, vilken avser rätten till inteck-
ning, har fastigheten till omedelbart föremål. Innebörden av 
den talan, som föres, torde vara den, att kiiranden (inteck-
ningssökanden) yrkar att fi'I fastställt, att svaranden (ägaren) 
åt honom upplåtit rätt att erhftlla inteckning. En fastställelse 
av rätt att erhålla inteckning är obestridligen icke detsamma 
som en faststiHlelse, som angår bestående inteckningsrätt, och 
kan icke sägas likt denna senare hava fastigheten till omedel-

22 Nordling, Lagfarts- och inteckningslagarna (2:dra uppi. 1888), säger 
sid. lfi2 f., att !) och 10 inteckn. förorcln. synas i och för sig icke avse 
något annat iin tvist om fordringsrätten men torde få ,mviindas jämviil 
med avseende pii tvist emellan parterna om inteclmingsmedgivandet. Om 
riktigheten härav lrnn efter min mening icke råda minsta tvivel. 

2:1 Se sålunda Nordling, I. c. och efter honom A.~k, ant'. arb. sid. 82 f. 
2-1 A.~k, sid. 11:1. 



hart föremål. Innehållet av stadgandena om fastighetsforum 
i 10 kap. HB är icke sådant, att man på grund av desamma 
utan vidare iiger hänvisa ifrågavarande tvist till detta forum, 
och det förhåller sig nog så, att det icke finnes några mera 
avsevärda processuella skäl för att föredraga forum rei sitre 
framför det personliga forum, i varje fall icke för att göra 
det förra till exklusivt forum. 

2) Talan, varigenom lösningsrätt till fast egendom göres 
gällande, skall instämmas till forum rei sitre. Då tvisten 
måste anses vara en tvist om äganderätt till egendomen, fram-
går detta av 10: 14 HM 25• En särskild hithörande besUim-
melse är den i 13 av lagen den 12 Maj 1917 om expropria-
tion givna, enligt vilken exproprialionsmål skall instämmas 
till underrätten i den ort, där fastigheten iir belägen. 

I delta sammanhang bör ock hänvisas till lagen den 20 
.Juni 1924 om återköpsrätt till fast egendom. Det är uppen-
bart, att talan, varigenom återköpsrätt göres gällande, eller 
talan om avlösning av återköpsrätl hör till fastighetsforum 
jfönlikt hestfönmelserna i 10: 14 resp. 19 HB. Till yttermera 
visso är i 6 av lagen stadgat, att talan om återköp skall 
instämmas till underrätten i den ort, där fastigheten är be-
lägen. 

3) Tvister, som ha avseende å fastighets ägare eller inne-
havare såsom sådan åliggande skyldigheter eller, för att be-
gagna annat uttryck, som avse legala skyldigheter, förknippade 
med ägande eller innehav av fast egendom, anhänggöras vid 
forum rei sitru. Ehuru denna kategori av mål icke är berörd i 
den uppräkning, som förekommer i 10: 14 RB, är frågan om fo-
rum icke dess mindre lika otvivelaktig och torde utan menings-
skiljaktlighet besvaras på sätt nu skett. Ifrågavarande mål 
måste anses i allra egentligaste _mening röra den fasta egen-

25 Ang. de ännu k\'arståcndc legala Iiisningsråttcrna se 4: 5 och 6 
JB, K. F. den 21 Mars 1835 och 7 kap. ,JB ävensom den av Lagbcred:n 
Jämnade utredningen i Förslag till jordabalk III (1909) sid. 220 tf. - Till 
stiid för den, för övrigt veterligen aldrig omtvistade åsikten, att talan om 
liisningsriitt upptages vid forum rci sihe, kan ock åberopas innehållet i 
kap. 5 (siirsk. 11) och 7 JB; se jämväl 1:l i förordn. den 16 ,Juni 1875 
ang. lagfart å fång till fast egendom. 
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domen. Särskilda stadganden att anteckna i detta samman-
hang äro § 35 i förordn. den 21 Dec. 1857 om stängselskyl-
dighet m. m., § 31 i lagen den 5 Juli 1907 om ·enskilda vä-
gar på landet och 11: 10 i vattenlagen den 28 Juni 1918. 
Dessa stadganden äro uttryck för den princip angående forum, 
om vilken nu är fråga. 

4) Till forum rei sitre höra icke blott, såsom i det före-
gående angivits, tvister angående en sakrätts eller en legal 
skyldighets bestånd (resp. innehåll, omfattning eller utövning) 
utan även mål, däri betalningsanspråk, grundat på en sakrätt 
eller en legal skyldighet, riktas mot ägare eller innehavare av 
fast egendom. Att sistnämda mål äro att hänföra under be-
stämmelserna om fastighetsforum, kan väl så tillvida sägas 
icke otvetydigt framgå av 10: 14, som den däri förekommande 
uppräkningen icke synes avse dessa mål 26, men å andra sidan 
kan det icke rimligtvis antagas, att lagstiftaren åsyftat att, 
medan tvist angående t. ex. en panträtts bestånd hänvisats 
till fastighetsforum, förlägga mål, däri panträtten i betalnings-
avseende göres giH!ande, till det personliga forum; det senare 
målet måste ej mindre än det förra sägas röra den fasta egen-
domen. Det torde därför kunna utan fara för misstag fast-
slås, att vid forum rei sitre anhängiggöres anspråk på betal-
ning för fordran, varför egendomen hMtar på grund av in-
inteckning eller som njuter förmånsrätt i egendomen jämlikt 
11: 2 JB eller 17: 6 HB, liksom ock givetvis anspråk, som 
innehavare av intecknad rätt till avkomst viicker om utbe-
kommande av ogulden förmån, instämmes till ifrågavarande 
forum. Exempel på betalningsanspråk, som har sin rot i en 
fastighetsägare åliggande legal skyldighet, lämnar lagen den 
fi Juli 1907 om enskilda vägar på landet; se, förutom :-H, 
§§ 21, 24 och 29. 

Frågan om forum för anspråk på betalning för inteck-
nad fordran kräver att något närmare belysas. Det torde vara 
uppenbart, att en inteckningshavare kan med åberopande av 

26 Obs. dock, att i 10: 14 nämnes. bland annat, afrad. Man torde 
vara berättigad att anse ordet afrad här omfatta ej allenast ersättning 
för nyttjande a\' annans jord utan i allmiinhet a\' jorden utgående a\'gälcl 
(jfr 17 kap. ,JB). 
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inteckningen efter stämning till domstol 27 söka betalning ur 
egendomen, och att sådan talan instämmas till forum rei r,itre 28. 

Om fastighetsägaren ej är personligen ansvarig för gälden, kan 
ej uppstå fråga om annat än talans anhängiggörande vid detta 
forum. Är han personligen ansvarig, så kan häri ej ligga 
något hinder för att väcka talan om betalning för inteckningen 
vid fastighetsforum, medan å andra sidan naturligtvis den 
omständigheten, att fordringen är tryggad genom inteckning, 
ej betager fordringsägaren rätten att vid gäldenärens (fastig-
hetsägarens) personliga forum göra fordringen gällande. En 
rMtegång vid forum rei sitre kan enligt gällande svensk rätt 
ej utmynna i en dom, som går ut på annat än fordringens 
fastställande till betalning ur den intecknade egendomen; per-
sonlig betalningsskyldighet kan ej åläggas gäldenär 29. 

27 Ang. lagsökning på grund av inteckning vid det exekutiva forum 
rei si tre, se 13 VL; ang. tolkningen Trygger, Kommentar till utsiiknings-
lagen sid. 28 IT. 

28 Jfr rättsfall i N. J. A. 1903 sid. 183. Det är höjt över varje tvivel, 
att inteckningshavare äger i rättegångsväg vid domstol, efter stiimning å 
den intecknade fastighetens ägare, som icke är personligen betalningsskyl-
dig, söka domstolens förklaring, stt fastigheten skall gå i betalning för 
inteekningsbeloppet, och likaledes är otvivelaktigt, att ingen annan domstol 
kan vara behikig att upptaga en sådan talan än forum rei sitre. Om 
kompetens· tillkommer forum rei sitre för nu nämnda fall, är det emeller-
tid också självklart, att talan måste kunna anhängiggöras vid samma forum 
ii-ven i det fall, att fastighetsägaren är personligen ansvarig för den in-
tecknade gälden, förutsatt att ej den personliga ansvarigheten utan endast 
inteekningsansvarigheten göres gällande. Det är, i betraktande av det 
sagda, ägnat att väcka förundran, att Lagkom:n (se 10: 24 RB i dess för-
slag till allmän civillag 1838 och motiv sid. 277) synes ha utgått dä1·ifrån, 
att kommitten föreslog ett nytt stadgande i nyssnämnda § i dess förslag, 
vari det heter: "Då någon för intecknad gäld betalning söker ur den fasta 
egendom, vari gälden intecll:nad är, svare gäldenären vid rätten i den ort, 
där egendomen ligger". Likaså har den kommittc, som utarbetat det 
finska civilprocesslagförslaget av 1901 i sina motiv sid. 150 uttryckt sig 
så, som om den ansett, att den föreslagna hestiimmelsen i § :i3 vore ny: 
"Fordran, som är intecknad i fastighet, -· - -· kan jämväl sökas där 
fastigheten är belägen". Diiremot har Nya Lagberedningen i sitt förslag 
till utsökningslag av 1876 sid. 74 utgått diirifrän, att den föreslagna be-
stämmelsen i 13 om forum rei sitre stode i överensstiimmelse med de 
i 10 kap. RB i fråga om forum i tvistemål gällande bestämmelser. 

29 .Jfr ang. detta ämne Svensk Civilprocessrätt IV sid. 926 ff. Se ock 
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b) Tvister, som icke i trängre, mera egentlig mening 
röra fast egendom men dock höra till forum rei sitre. 

I den uppräkning, som förekommer i 10: 14 RB, näm-
nas, bland annat, missbyggnad, vanhävd, afrad och åverkan. 
Det är härav tydligt, att vissa obligatoriska anspråk anhängig-
göras vid fastighetsforum. 

Med afrad "(se 17 kap . .J~) avses ersättning för nyttjande 
av jord och gods på landet. Tvisten kan vare sig angå frågan 
om beståndet resp. innebörden eller omfattningen av förplik-
telse att giHda afracl eller innefatta krav på ogulclen afrad 30. 

mina Föreläsningar över 1901 års rätteg:1ngslag del 1 sid. :17 f. Domstol 
äger icke i likhet med iiverexekutor förordna, att egendomen må utan 
föregående utmätning säljas i den ordning, som om utmätt fast egendom 
stadgas. Sådant förordnande kan endast (jäml. 28 UL) meddelas av 
iiverexelrntor; jfr rättsfallet i N .. J. .A. 1!)03 sid. 183. 

Att en personligen betalningsskyldig gäldenär, som ej iir ägare av 
den för gälden intecknade egendomen, icke kan si>kas vid forum rci sitre, 
är enl. gällande rått otvivelaktigt. Riktigheten av vad i texten yttrats 
därom, att en vid forum rei sitre (som ej sammanfaller med det person-
liga forum) viickt talan mot den personligen betalningsskyldige fastighets-
ägaren icke kan leda till en dom, som åliiggcr personlig betalningsskyldig-
het, torde ej heller kunna betvivlas. Efter min mening är denna senare 
ståndpunkt icke tillfredsställande. Mi\jligen avser Lagberedn:s förslag till 
HB I 10: 23 p. 1 - vilket förslag i viss miin avviker från Lagkom:ns mot-
svarande 10: 2-l -- att giira ändring häri; jfr motiv sid. 14, däri ett icke 
fullt kla1·t uttalande förekommer. .Jfr ock den norska civilprnccsslagen 

2:i 111. 4. 
:m Att talan om utbekommandc av arrende eller hyra anstiilles vid 

forum rei sitie, iir av 10: 14 RB uppenbart och torde utan meningsskilj-
aktighet antagas. Huruvida upplåtelse av nyttjanderätt till fast egendom 
föreligger, kan stundom vara mycket tvivelaktigt; jfr riittsfall i N. J. A. 
l!ll 1 sid. 86. Diirav, att fråga om skyldighet att gälda arrende hör till 
fastighetens forum, följer, att icke blott talan om utbckommande av 
arrendeavgift utan även talan om återbäring av arrendeavgift, som arren-
dator förpliktats utgiva, anhängiggöres vid detta forum; jfr rättsfall i 
N .. J. A. 1909 sid. 662. Talan om åläggande för anendators liiftesman att 
betala husröta eller arrende har ansetts höra upptagas vid svarandens 
personliga forum; se N. T. 1869 sid. 372 och N .. J. .A. t!l01 sid. 54. (Rik-
tigheten av denna sistnämnda uppfattning, som motiverats diirmed, att 
talan avser betalningsskyldighet på grund av -borgen och således riirer 
svarandens person, iir ingalunda otvivelaktig; se ock skiljaktig mening i 
det sist anförda riittsfallet). 

Frågan om forum fiir mål ang. krav p:1 betalning för uppliiten skogs-
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Det är otvivelaktigt, att man icke kan uppställa såsom kom-
petensvillkor, vare sig att arrendatorn bor å egendomen, eller 

avverkningsrätt erfordrat· en något utförligare belysning. I rättsfall i 
N. ,J. A. 1907 sid. 274 kom man i alla tre instanserna till det resultat, 
att målet hörde till fastighetsforum, eftet·som det skogsavverkningskontrakt, 
som vore i fråga, enligt lag måste anses som ett avtal om nyttjanderätt 
till fast egendom (Hdsr:ns motivering). I rättsfall i N . .J. A. 1908 sid. 305 
ansågs åter målet böra upptagas vid srnrandens personliga forum. Härads-
rätten motiverade detta därmed, att kärandenas instämda påstående (som 
gick ut på utbekommande av vederlag för avverkningsrätt) vore av be-
skaffenhet att innefatta fordringsanspråk. I hiigsta instansen voro tre 
ledamöter av skiljaktig mening och funno häradsrätten icke hava varit 
behörig, enär den skogstrakt, till vilken förvärvats avvcrlmingsrätt, vore 
belägen utom häradsriittens domvärjo samt häradsrättcn fördenskuH icke, 
mot vad i 10: 14 RB funnes stadgat om rätt domstol i tvist rörande afrad 
av fast egendom å landet, ägt behörighet att med saken taga befattning. 
Till en början må anmärkas, att underrättens motivering i det sist an-
märkta rättsfallet är fullständigt intetsägande; den omständigheten, att 
genom krav på vederlag för avverkningsrätt ett fordringsanspråk göres 
giillande, kan ej avgöra forumfrågan. Vad det kommer an på, är uppen-
barligen, vilken ställning man intager till det omstridda spörsmålet, huru-
vida man skall beti·akta ett avtal, varigenom skogsavverkningsriitt upplåtes, 
såsom ett avtal om upplåtelse av nyttjanderiitt till fast egendom eller 
såsom ett avtal, rnrigenom lös egendom siiljes. Inom svensk juridisk 
litteratur har detta spörsmål uppmärksammats av Nordling, Lagfarts- och 
intcclmingslagarna sid. 253 tT., och Almen, Om köp och byte av lös egen-
dom (2:dra uppi. 1917) sid. 17-1!1. Nordling finner det rent teoretiskt 
sett vara riktigast att göra skillnad emellan olika avverkningsrätter. I 
vissa fall är skogen, sådan den nu är (resp. vissa bestämda träd), det 
huvudsakliga föremålet för den förvärvade rätten, och denna är till sitt 
egentliga väsen att anse såsom äganderätt; det föreligger m. a. o. köp av 
lös egendom. I andra fall är det riktigast att uppfatta rätten såsom en 
nyttjanderätt till fast egendom frän den synpunkten, att förvärvaren drar 
nytta av fastigheten genom den fortgående tillväxten av de diirå befintliga 
träden. Emellertid anser Nordling att med hänsyn till svensk positiv rätt 
två avgörande betänkligheter resa sig mot det rent teoretiska betraktelse-
sättet: dels den allmänna uppfattningen av skogsavverkningsrätt i alla 
former såsom nyttjanderätt till fastighet, vilken uppfattning lagstiftaren 
får antagas hava biträtt genom att i 39 int.förordn. (som handlar om 
inteckning för nyttjanderätt) under nyttjanderätt inbegripa varje avverk-
ningsrätt, dels ock elen omständigheten, att, om man ej finge följa lagstif-
tarens anvisning i nyssnämnda §, avtal om avvcrkningsrätt i vissa fall 
icke skulle kunna tryggas genom inteckning. Nordling kommer därför till 
den slutsatsen, att all skogsavverkningsrätt enligt svensk rätt iir att hän-
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att legoförhållandet fortfar. Med afrad har man, vad beträf-
far forum, att likställa hushyra och ersättning för nyttjande 

föra till nyttjanderätt. Almen anser, att man varken teoretiskt eller ens 
m,ed fäst avseende å positiv svensk rätt kan undgå erkänna, att avtal om 
rätt till skogsavverkning kunna äga olika innebörd; medan en del sådana 
avtal äro att karaktärisera såsom lega av fast egendom, äro andra rätte-
ligen att uppfatta såsom köp av lös egendom. .Ju längre varaktighet den 
genom avtal förvärvade nyttjanderätten· till jorden äger, desto närmare 
till hands ligger det, enligt Almens mening, att betrakta de avtal, genom 
vilka den förvärvats, såsom Iegoavtal, varemot, ju förr den tidpunkt in-
träder, då denna rätt upphör, detta betraktelsesätt framstår såsom desto 
mera konstlat. Liksom därför avtal om växande gröda, vilka icke pläga 
avslutas så synnerligen långt före skördetiden, åro att räkna till köp av 
lös egendom, vill författaren av samma skål dit hänföra ett avtal, varige-
nom en jordiigare säljer växande skog att avverkas under loppet av en 
kortare tidrymd (t. ex. ett år), som redan vid avtalets ingående eller kort 
därefter börjar att löpa. Författaren finner den av honom förfäktade 
åsikten icke kunna vederläggas genom hänvisning till bestämmelser i svensk 
lagstiftning och framhåller särskilt, att sådana lagrum som § 39 int.-
fiirordn. samt 1: 1 och 7 i lagen om nyttjanderätt till fast egendom icke 
iiga något bevisvärde för frågan. Slutligen säger författaren sig icke vara 
iivertygad om nödvändigheten av att hava en fast gräns emellan lega av 
fast egendom, å ena, samt köp av lös egendom, å andra sidan. - Vid-
detta sista yttrande av Almen skall jag för lösningen av det spörsmål, 
som vi här hava före, stanna, -utan att, då anledning därtill saknas, i 
övrigt vilja ingå på frågan om den civilrättsliga naturen av avtal om rätt 
till skogsavverkning. Med hänsyn till forum är det för visso i högsta 
grad nödvändigt att beträffande tvister om skogsavverkningsrätt (inkl. krav 
på vederlag för avverkningsrätt) äga en fast regel. Tydligt torde vara, 
att elen distinktion ·emellan lega av fast egendom och köp av liis egendom, 
som Almen i avseende å ifrågavarande avtal vill göra, iir alltför svävai1cle 
för att utgöra en Ilimplig princip för avgörande av forumfragan. Parten 
måste vara i stånd till att utan oskälig fara för misstag bedöma, vid 
vilket forum han har att anhängiggöra målet, och denna synpunkt, vars• 
riktighet niippeligcn med fog kan bestridas, -kommer givetvis icke till sin 
riitt, om man skall bestämma forum med ledning av nämnda distinktion. 
Efter min mening höra alla tvister angående skogsavverkningsrätt till 
forum rci sitre. Att 17:U års lagstiftare varit av denna uppfattning och 
hänfört dessa tvister utan undantag under 10: 14 RB, kan knappast betviv-
las, och någon iindring i denna del har vår lagstiftning icke undergått; 
så mycket mindre bör detta anses, som man av § 39 int.förordn. och 1: 7 
i nyttjanderättslagen kan hämta ett viktigt stöd för denna uppfattning. 
(Man torde vara ense om, att inteckning för kontrakt om avverlmingsrätt 
kan erhållas utan avseende därå, om avverkningsrättcn avser längre eller 
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av stadsmark 31 . Om förhållandet emellan regeln om forum 
rei sitre för mål angående hushyra och stadgandet i 10: 5 
angående forum för tYist om huslega har förut talats 32 . 

Orden missbyggnad och vanhävd syfta på arrendators 
försummelse att fullgöra sina förpliktelser beträffande bygg-
nader och jordens häYdande. I fråga om fastighet i stad 
måste detsamma anses gälla, så att Yid forum rei sitre upp-
tagas frågor om hyresmans- underlåtenhet att uppfylla honom 
enligt lag eller särskilt åtagande åliggande skyldighet att Yårda 
och underhålla hus eller lägenhet däri. 

Med åverkan förstås rättsstridig skadegörelse å fast egen-
dom eller över huyud nrje obehörigt intrång därå. Man 
torde i allmänhet anse, att icke blott straflbara utan även 
icke-straffbara men dock rättsstridiga ingrepp avses 33 ; ordet 
skulle sålunda äga en Yidare betydelse än enligt nutida juri-
disk termii1ologi, som låter det beteckna allenast vissa straff-
kortare tid. lnteclmingsärendet hör till forum rei sitre. Uppstår tvist 
ang. inteckningens giltighet, skall tvisten naturligtvis, utan skillnad emel-
lan olika fall, upptagas vid nämnda forum. Då så år förhållandet, synes 
det knappast kunna antagas annat, ån att jämväl krav på vederlag för 
avverkningsrätt städse skall anhängiggöras vid samma forum. Att från-
skilja en viss grupp av dessa krav och hänvisa dem till forum personre, 
torde vara att i strid med stadgandets i 10: 14 HB innehåll och syfte göra 
skillnad emellan tvister ang. själva rättens bestånd och tvisterang. veder-
lag för riitten). 

l rättsfall N. ,J. A. 1893 sid. 406 fördes talan om redovisning och 
ersättning för avverkat virke på grund av påstådd bättre rätt till avverk-
ning; målet ansågs böra upptagas vid fo1·um rei sitre. Detta resultat är 
enligt 111in mening riktigt, och skälet är helt enkelt det, att talan gällde 
ersättning för nyttjande av fast egendom. (N. Hcv:ns motivering, att 
redovisningsyrkandet vore beroende av frågan, vilken av parterna ägde 
avverlmingsrätt, en fråga, som hörde till forum rei sit:e, är ej riktig). -
,Jfr vidare rättsfall i N .. I. A. Hl23 sid. 600 och 1924 sid. 206. Det förra 
fallet ger ej anledning till tvivelsmål; domstolen, där fastigheten låg, var 
behörig. Det senare fallet synes mera tvivelaktigt. Med mina åsikter 
överensstämmande är, att målet hörde till fastighetsforum. Då ersättning 
för upplåten skogsavvcrkningsrätt hör till fastighetsforum, bör också ersätt-
ning för det käranden ej kommit i iitnjutande a,· upplåten avverknings-
rätt höra till samma forum. 

31 ,Jfr riittsfall i N .. I. A. 1898 sid. 4(rn. 
32 Se ovan sid. 3(i8 
33 Se sålunda A.~k sid. 8(i ocli . Wrede, Civilprocessrätt I sic\. Ui4, 
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bara gärningar 34• Efter min mening är det visserligen ganska 
säkert, att icke-straffbar skadegörelse faller under stadgandet, 
men diiremot ingalunda lika säkert, att även straffbar skade-
görelse ingår därunder. Att lagstiftaren i 10: 14 med sitt 
stadgande om forum. för åverkan endast avsett mål, däri en 
en civil påföljd av gärningen göres gällande, och över huvud 
icke uppmärksammat gärningens krnlifikation av straffbar 
eller icke-straffbar, kan nog tagas för avgjort. Antager man, 
att även mål angående ersättning för straffbar skadegörelse å 
fast egendom åsyftas med ifrågavarande stadgande, så har 
man att söka klargöra förhållandet emellan detsamma och 
regeln om forum delicti commissi för brottmål. Frågan om 
detta förhållande \'isar sig vålla stora svårigheter. Det ligger 
närmast till hands att anse såväl stadgandet i 10: 14 som 
ock regeln om forum delicti äga tillämplighet beträffande 
nämnda mål, men en så enkel lösning fir icke tillriicklig 
med hänsyn därtill, att det ej är uteslutet, att en domstol 
kan äga behörighet såsom forum delicti utan att äga behörig-
het såsom forum rei sitre 35• Det är för dessa, visserligen 
mycket sällsynta, fall, i vilka forum rei sitre och forum de-
licti icke nödviindigt sammanfalla, som förevarande spörsmål 
har verklig praktisk betydelse. Man kan ej heller tillerkänna 
käranden valrätt emellan den ena och andra domstolen, ty 
båda fora äro exklusiva, och det må tilHiggas, alt reglerna 
om både äro absoluta (10: 29 m. 4 och 7). .Jänwäl en tredje 
lösning måste avvisas. Man kan ej hålla före, att, om talan 
går ut på ansvar, forum skall bestämmas enligt 10: 21, medan 
åter 10: 14 skall avgöra forum, om talan blott går ut på en 
civil påföljd. Då enligt s·vensk rätt även den på en brottslig 
gärning grundade talan, som endast avser ådömande av skade-
st:"md eller annan civil påföljd, är av brottmåls natur, saknar 
man rätt att beträffande forum bedöma ett sådant mål an-

3i Se 24 kap. Str. I. Ang. begreppet iin·rkan enligt 1734 års lag 
jfr 8 och 19 kap. BB. Att begreppet åverkan enligt 17:14 iirs lag och 
iildre riitt omfattat över hunul varje skadlig eller olovlig behandling av 
fast egendom, som tillhör annan eller vartill annan iir mcdiigare, torde fii 
antagas; på straflbarheten har ej legat någon begreppslig vikt (jfr 8: 2 p. l.BB). 

30 Obs. det fall, att fråga iir om egendom, som ligger inom olika dom• 
kretsar, och grunderna för bestämmandet av forum rei sitre i sådant fall. 
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norlunda än ett mål angående ansvar. I betraktande av det 
sist sagda synes det mig vara riktigast att antaga, att forum 
för de mål, i vilka talan om ersättning för straffbar åverkan 
föres, är domstolen i gärningsorten (forum delicti). 

Sedan jag nu tillsett, vilka mål angående obligatoriska 
anspråk enligt uttrycklig bestämmelse i 10: 14 höra till forum 
rei sitre, gäller det att besvara frågan, huruvida och i vad 
mån man av vad sålunda är stadgat har rätt att sluta till, 
att jämväl andra mål angående obligatoriska anspråk med 
avseende å fast egendom äro att föra under bestämmelserna om 
detta forum. Den åsikten har uttalats, att alla tvister, som här-
röra av obligatoriska rättsförhållanden, vilka ha fastighet till 
föremål, skola upptagas vid den domstol, inom vars domkrets 
fastigheten är belägen 36. Denna åsikt förtjänar emellertid icke 
gillmide. Den uppräkning, som beträffande obligatoriska an-
språk iir gjord i 10: 14 (afrad, misshyggnad, vanhävd och 
åverkan), lämnar uppenbarligen icke stöd för en så vittgående 
slutsats. Gemensamt för de anspråk, som med uppräkningen 
åsyftas, är, alt det iir fastighetens ägare, som gör gällande en 
rättighet. Däremot är icke fråga om anspråk, som av annan 
riktas mol iigaren. Vidare märkes, all av de anspråk, som 
l'1syrtas, tre (afrad, misshyggnad och vanhävd) ha sin grund 
i jordlegoförhållanden. Det torde i betraktande härav vara 
riktigt att icke utöver vad lagen omedelbar föranleder hånföra 
mål angående obligatoriska anspråk i någon större utstråck-
ning till fastighetsforum. En vidgad tillämpning av lagbudet 
torde endast såtillvida höra ske, att vid fastighetsforum upp-
tagas även sådana i legoförhållanden (arrende eller hyra) 
grundade anspråk, som av arrendatorn eller hyresgästen fram-
ställas mot upplåtaren av nyttjanderätten. Jag antager således, 
att till ifrågavarande forum höra över huvud alla anspråk, 

36 Schreveli11s, Civilprocess sid. 71 och 75. Författaren hänför i en-
lighet härmed till forum rei sitre alla tvister, som härröra av köp, skifte, 
lega eller andra kontrakt om fast egendom. Han går t. o. m. så långt, 
att han säger, att om någon vill anställa rättegång mot sin förmyndare, 
dä1·fiir att denne sålt myndlingens arvejord utan vederbörligt tillstånd, 
detta mål hör till forum rei sitre och icke till forum administrationis eller 
förmyndarens forum domicilii. Mot detta sistnämnda uppenbart oriktiga 
påstående har redan Broome, Civilprocessen sid. 112, opponerat sig. 
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som ha sin grund i arrende- eller hyresl'örhållande, vare sig 
de tillkomma nyttjanderättsupplåtaren mot arrendatorn resp. 
hyresgästen eller omvänt den s_enare mot den förre 37. De 
skäl, som förmått lagstiftaren att till fastighetsforum hänvisa 
anspråk av upplåtaren mot arrendatorn ell('r hyresgästen, tala 
nämligen med icke mindre styrka för alt till samma forum 
förlägga anspråk av den senare mot den förre. I överens-
ståmmelse härmed gäller, att t. ex. hyresgästs anspråk, att 
hyresvärd skall låta verkställa reparationer, eller arrendators 
anspråk mot jordägaren på ersättning för nedlagda kostnader 
å egendomen skall anhängiggöras vid forum rei sitre 38. Diirc-

3i .Jfr riittsfall i N. ,I. A. 1899 sid. 324 och 1!)03 sid. 11:1. 
38 Ask siiger, anf. arb. sid. 92, att om en hyresgiist yrkar, att hus-

iigaren enligt avtal skall låta verkstiilla vissa ändringar och föl'l,ättringar 
i den hyrda lågenheten, målet hör till husägarens personliga forum. Diir-
emot säger författaren, sid. 87, att tvist ang. ersiittning för kostnad, som 
någon nedlagt å egendom, vilken skall avh'iidas till annan (t. ex. landbos 
krav på ersättning för kostnad, som han nedlagt på den arrenderade egen-
domen), skall upptagas vid domstolen i elen ort, dä1· egendomen är belågen. 
Till stöd för det sistniimnda påståendet anfö1· författaren blott, att syn 
kan erfordras, och att jiimväl bevismaterialet i övrigt är närmast tillgiing-
ligt vid forum rei sitre. Samma skiil kan emellertid åberopas jämväl till 
stiJcl för att vid nämnda forum upptaga hyresgästs anspråk på reparation. 
För min del kan jag icke finna någon giltig grund för att betriilTancle 
forum behandla de båda fallen olika. 

Genomgår man kap, 2 (om arrende) och 3 (om hyra) i lagen elen 
14 Juni 1907 om nyttjanderiitt till fast egendom, så finner man, att de 
många olikartade ömsesidiga rättigheter och skyldigheter, som enligt där 
förekommande staclganclen kunna ingit i arrende- eller hyresfiirhållandet, 
kunna giva npphov åt en mångfald tvister, av vilka åtskilliga ha till inne-
hi1II fordringsanspråk på grund av arrende- eller hyresavtalet. Om en del 
av dessa tvister torde det kunna sägas ,·ara alldeles uppenbart, att de 
skola anhängiggi\ras vid forum rei sitre. Detta iir t. ex. fallet med klander 
av av- eller tillträdessyn emellan jordägare och arrendator enl. 2: 13 i 
nyttjanderiittslagen. Att h'ist ang. nedsiittning i arrende eller hyra upp-
tagas vid forum rei sitic, kan ock sägas direkt framgå av 10: 14 HB. I 
andra fall iir frågan ej lika otvivelaktig, men svaret torde iindock bi>ra 
bliva, att behörighet tillkommer domstolen, där egendomen ligger; såsom 
exempel må niimnas tvist om lösen för avtriidande av arrende enl. 2: 8 
andra st. i nyttjanderiittslagen, h·ist om skadestånd åt arrendator för det 
jordiigaren icke fullgjort åtagande att fiirsiitta fastigheten i·visst skick enl. 
2: 14 eller tvist om skadestånd åt hyresgäst enl. 3: 11. I några fall är man 
närmast böjd för att anse svarandens personliga forum rnra behörigt. 

29 
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mot år det alldeks otvivelaktigt, alt vid detta forum icke kan 
upptagas mål angåenda fordran för arbete, som gjorts å sva-
randens fasta egendom, ell1;r för varor, som till sådan egen-
dom levererats, eller för körslor eller annat dylikt, som för 
egendomen förrättats 40. Förutom att de hithörande lagbuden 
icke beråttiga till en så utsträckt användning av fastighelsfo-
rum, kommer i betraktande, att en dylik extensiv tolkning av 
desamma icke skulle vara praktiskt fullt tillfredsstållande. Det 
må i detta avseende ihågkommas, att forum rei sitre enligt 
vår rått iir ett exklusivt forum, och att reglerna därom åro 
absoluta. Att betaga kåranden rättigheten att vid svarandens 
personliga forum göra giHiande anspråk av den beskaffenhet, 
varom nu är fråga, kan icke anses låmpligt 41 . 

Såsom exempel torde kunna tjäna stadgandet i 3: 9, att, om genom hyres-
värdens vållande liigenhetcn förstöres, innan tid för tilltriide iir inne, av-
talet förfaller, men hyresgästen äger rätt till skadestånd. Då det synes 
vara goda skäl för att icke jämka på principen, att anspråk, som ha sin 
grund i arrende- eller hyresfiirhilllande, höra till fastighctsfornm, vill jag 
för min del ej antaga annat, än att tvist om sådant skadestånd upptages 
vid nämnda forum. 

~o Laghcrcd:n har föreslagit, att dessa mål må kunna upptagas vid 
forum rci sitre, RB I 10: 23; se ock Lagkom:ns förslag 10: 24 RB. I finska 
civilproeessförslaget, § 33, har det medgivits att vid fastighctsforum göra 
gällande anspråk på betalning för varor, som levererats till fastighet, eller 
annan fordran hos någon såsom ägare eller innehavare av fast gods. Vad 
med det sist sagda åsyftas, har ej i motiven närmare angivits. - I tyska 
C. P. 0. 26 är stadgat, att "pcrsönliehe !{lagen, welche gegen elen Eigen-
thiimer oder Besitzer einer unbewegliehen Sache als solchen gerichtet 
werden" kunna väckas vid fastighetsforum. I anslutning därtill innehåller 
norska civilprocesslagen 23 m. 3 en bestämmelse om rätt att vid fastig-
hetsforum anhängiggöra s0ksmaal mot eiercn eller hesidde1·en som saadan. 
Den tyska regeln avser ej sådana fall som de i Laghcred:ns ovannämnda 
förslag angivna. Enligt den tolkning, som gives regeln, omfattar den för-
pliktelser, vilka äro knutna till själva ägandet eller besittningen av fastig-
het, alltså hem uteslutande därpå, att man är ägare eller hcsittare, men 
däremot icke förpliktelser, som ha sin grund i ägarens eller hesittarcns 
iitgörandcn; se Wach, Handhueh sid. 444 not. 31 och i synnerhet Hellwig, 
Lehrhueh Il sid. 240 f. Det norska stadgandct har måhända större räck-
vidd; jfr Hagerup, Civilpmcess sid. 172. 

41 Enligt min mening kunna goda praktiska skiil åberopas för en 
siidan utvidgning av kompetensen för forum rei sitre som den av Laghe-
red:n föreslagna, men en oeftergivlig förutsättning därfö1• synes höra vara, 
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c) "Brister säljare åt hemul; lagsöke köparen honom cHir 
l_rnn hor." Stadgandct, som förekommer i 10: 18 RB, giver 
icke anledning till annan fråga än den, varför det över hu-
vud fått inflyta i lagen och dänid fått sin plats bland be-
stämmelserna om fastighetsforum. Niirmast är man höjd för 
att anse stadgandet ha sin grund däri, att det innefattar ett 
undantag från vad i 10: 14 föreskrives, men en granskning 
av innehållet i sistnämnda lagrum ådagalägger snart, att däri 
ej säges något, som, därest stadgandet saknats, skulle fö1:anlett, 
att ifrågavarande mål hänförts till forum rei sit:r. Den talan, 
som avses i 10: 18, är till sin innebörd sådan, att den hem-
faller under 10: 1 RB. Fallet är ju nämligen det, att köparen 
av fast egendom, då egendomen genom klander frångått ho-
nom, stämmer sin fångesman," som brustit åt hemul, med yr-
kande om ersättning jämlikt 11: 1 JB. Käranden gör härmed 
gällande ett rent personligt fordringsanspråk mot fångesman-
nen, vilket i och för sig icke rymmes inom de för fastighets-
forum dragna gränserna. Endast med hänsyn till ersättnings-
tvistens nära sammanhang med klandertvisten kan fråga upp-
stå om den förras förläggande till samma forum som den 
senare, vare sig nu ersättningstalan skulle handläggas tillika 
med klandertalan i ett gemensamt processuellt förfarande eller 
föras särskilt 42 , och i själva verket torde det vara från denna 
synpunkt, som lagstiftaren funnit nödigt att upptaga stadgan-
det i 10: 18 (jfr 10: 12 RB). 

IV. Forum rei sit:r är enligt 10: 14 (jfr 10: 19) dom-
stolen i den ort, där egendomen ligger. Denna regel, som 
lider undantag enligt några särskilda bestämmelser, kräver i. 
åtskilliga avseende närmare bestföuning. 

a) Då angående de tvister, som nämnas i 10: 14, före-
skrivits, att de skola upptagas av den rätt, där jorden ligger, 

att detta forum icke göres exklusivt för de ifrågavarande målen utan fiir 
konkurrera med svarandens personliga ·forum. Över huvud torde kunna 
påstås, att forum rei sitre redan enligt giillancle svensk rätt har såsom 
e:rklusivt forum ett över hövan stort anviindningsområde. .Jag avser här-
med särskilt de elit hänvisade obligatoriska anspråken. 

42 Se Lagkom:ns förslag 10: 25 och 27 Hll, jfrclt med !J: 15 ,JB, samt 
Lagberecl:ns förslag HB I 10: 2-l. och 2fi. 
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avses uppenbarligen, såvitt tvisten angår en sakrätt, att den skall 
handläggas av domstolen, inom vars domkrets fastigheten, som 
utgör rättighetens föremål, är heHigen. Motsvarande regel 
gäller, dår tvisten angår lösningsrätt eller någon med fast egen-
dom förknippad legal skyldighet, eller där ett på en sakriHl 
eller legal skyldighet grundat hetalningsanspråk göres gällande. 
Ifrågavarande grundsats är tillämplig även i avseende å ser-
vitutstvister, och enligt densamma kommer man till det resul-
tat, att sådan tvist stiidse hör till den tjänande fastighetens 
forum, alltså jämväl i det fall, att denna fastighet innehas av 
!di.randen och icke av svaranden i målet 43• 

Anspråk, som ha sin grund i arrende- eller hyresförhål-
lande, skola naturligtvis anhängiggöras vid domstolen, där den 
arrenderade resp. hyrda fastigheten ligger, och mål, vari yrkas 
ersättning för åverkan, upptages vid den rätt, där fastigheten, 
som varit föremål för åverkan, är belägen. Beträffande forum 

H Ask, anf. arb. sid. 83 f., är av den åsikten, att det vid servituts-
tvist, liksom över huvud då tvist uppstår mellan ägare av särskilda fasta 
egendomar, kommer an på, var svarandens fastighet är beliigen. Förfat-
taren har måhända härvid påverkats av Lagkom:n och Lagbcred:n, vilka, 
RH 10: 28, föreslagit ett allmänt stadgandc av detta innehåll. Bett-. forum 
för servitutstvist är Wrede, Civilprocessriitt I sid. Hi3 av samma mening 
som den här av mig uttalade. Några utländska lagar, såsom tyska C. P. 
0. ,§ 24 och österrikiska .J. N. 81, stadga uttryckligen, att elen tjänanch• 
fastighetens beliigenhet är avgörande. I motiven till norska udkast til lov 
om rettergangsmaaclen i tvistemaal (1908) beröres, sid. 14 7, ifrågavarande 
spörsmål om forum, därvid ett staclgande sådant som det i antydda främ-
mande lagar förekommande förklaras icke biira inflyta i lagen, enär saken 
vore självklar. ! § 32 av finska civilproeesslagförslaget stadgas, att, om 
parterna tvista om varderas fastigheter och dessa ligga inom olika dom-
kretsar, målet skall, om det rör servitut eller rätt att från fastighet upp-
bära viss avgäld eller åtnjuta annan förmån, handläggas vid den domstol, 
inom. vars domvärjo den fastighet iir, som besväret lider, men i annat fall 
vid rätten i elen ort, diir svarandens fastighet ligger. Den sista regeln, 
vid vars avfattande men sannolikt endast tänkt på gränstvister, torde icke 
för andra fall nödvändigt stämma med gällande' svensk riitt och den princip, 
som i övercnsstiimmclse därmed ovan i texten uppställts. Om käranden 
för en fastställelsetalan betriiffandc ett av honom innehaft jordområde, 
som svaranden giir anspråk på för sin egendom (gränstvist är det ej fråga 
om), så hör ej miilet till elen domstol, där svarandens fastighet ligger. 
,Jfr emellertid riittsfall i N. ,I. A. 1914 sid. 441. 
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för åverkansmf1Ien är emellertid nödvändigt att uppmärksamma 
sådana fall, i vilka genom åtgöranden med jord, belägen inom 
en domkrets, uppstått skada å jord, belägen inom annan 
domkrets. Fråga möter, huruvida målet skall upptagas vid 
domstolen i den förra eller senare orten. Tager man uteslu-
tande hänsyn till stadgandet i 10: 14, att mål angående åver-
ken skall dömas av den rätt, där jorden ligger, så synes man 
komma till del resultatet, att forum bestämmes av den ska-
dade jordens belägenhet. Det naturliga och riktiga är väl 
nämligen att anse, att det är denna jord, som undergått åver-
kan, och icke den jord, med vilken den skadebringande åt-
giirden vidtagits. Det andra alternativet torde dock äga före-
träde därutinnan, att det är mera praktiskt; det är enligt det-
samma mången gång lättare att finna forum. Och härtill 
kommer, att detta alternativ synes stämma väl överens med 
den princip, enligt vilken forum delicti commissi bestämmes 44. 

b) Om forum för gränstvister innehåller lagen några sär-
skilda heslåmmelser. 

1) I andra punkten av 10: 14 stadgas; att, om bolbys 
iigor sträcka sig över håradsmärke in i annat härad och han, 
som där möter, vill något därav klandra, han skall kära i den 
rätt, där bolbyn ligger. Man är ense om, att ordet bolby ej 
hör tillägas samma inskränkta betydelse, som det äger i 19 
kap. BB 45, utan att därmed avses jordegendom överhuvud. 
Av stadgandet, vars innebörd icke i övrigt torde behöva vi-
dare utvecklas, finner man, att kära~1den skall instämma må-
let till domstolen, inom vars domvärjo svarandens fastighet 
ligger. Stadgandet kan sägas innefatta ett undantag från den 
allmänna regeln i p. 1 av 10: 14 såtillvida, som icke sjålva 
den omtvistade iigans belägenhet utan belägenheten av huvud-
delen av svarandens egendom skall vara avgörande. 

2) Om gränstvist handlar vidare stadgandet i sista punk-
ten av 10: rn, som innehåller, att vid tvist om ägoskillnad 

H Rättsfall i N. J. A. 1908 sid. 78 och l!ll0 sid. 22 utvisa, att man 
ansett behörighet tillkomma domstolen i orten, där den skadebringande 
iitgärden vidtagits. Ang. forum för mål, vari yrkas ersättning för skada 

följd av järnvägsdrift, se ovan sid. 378 f. 
~5 Om begreppet bolby se Linde, Sveriges ekcinomiriitt (1888) sid. 139 f. 



emellan borgare och bolby, som till stadsmark griinsar, härads-
rätt skall döma. Här har sålunda regeln, att gränstvist hör 
till svarandens fastighetsforum, frångåtts; oavsett om det är 
kärandens eller svarandens fastighet, som lyder under härads-
rätt, skall denna rätt upptaga målet. Grunden härtill anses 
vara den, att den stadsmark, som gränsar till kringliggande 
landsbygd, ofta iiges av staden, och att för sådan händelse 
rådstuvurätten är att betrakta såsom jävig 46. 

3) Slutligen ha vi att uppmärksamma föreskriften i 10: 15 
RB, att vid jordatvist härader emellan eller län eller landskap 
skall förfaras, såsom i 14: 5 .JB är sagt. Enligt sistnfönnda 
lagrum skola härad, som äro i tvist, söka hovrätten .om ut-
härads domare och nämnd; är tvisten emellan län eller land-
skap, skall K. B. giva det konungen till känna, som förordnar 
den däröver döma må. Det torde fä antagas, att man numera, 
efter de förändringar den judiciella indelningen av landet sedan 
1734 års lags tillkomst undergått, har att med tvist emellan 
härad förstå tv!st emellan olika tingslag eller emellan härad, 
tillhörande olika tingslag 47. Skulle tvist uppstå mellan två 
härad, som höra till samma tingslag, finnes ej tillräcklig an-
ledning att frfmkänna tingslagets häradsrätt behörighet. Vidare 
må framhållas, att 14: 5 JB endast gäller tvist emellan härad 
resp. län eller landskap men däremot icke tvist emellan där-
inom befintliga samfälligheter eller enskilda, låt vara att det 
för bedömande av dylik tvist är nödigt att ingå i prövning 
av, var härads- eller länsgränsen går 48. Angående länegränse-
synerätts behörighet hänvisas till K. Cirk. den 1:i Juli 17(Hi. 

c) Föreskriften, att tvist om fast egendom skall anlöinas 
av den rätt, där egendomen ligger, kräver fullständigande för 
det fall, att vare sig egendomen ligger inom mer än en dom-
krets eller fråga är om flera inom olika domkretsar belägna 
egendomar. Man torde i allmänhet vara av den meningen, 
att den 1;egel, som varit given i 5: 11 .JB beträffande bördelösen, 

46 Se Schrevelius, Civilprocess sid. 74, m. tl. 
47 Annorlunda en!. Lagkom:ns och Lagherecl:ns förslag H.B kap. 10 

30; Lagkom:ns motiv sid. 278. 
48 ,Jfr rättsfall i N. T. 18(;5 sid . .U samt N .. J. A. 18!17 sid. 277 och 

1913 sid. 424. 



eller att tvisten skall slitas där hun1dgården eller där mesta 
godsen belägna äro, om huvudgård ej finnes, är över lmvml 
tillämplig i avseende å forum rei sitre, och denna mening 
synes höra godkännas 49• En föi· avgörande av tvisten i hela 
dess omfattning behörig domstol måste finnas, och det kan 
då ej betvivlas, att man är berättigad att i nämnda speciella 
stadgande se ett uttryck för en grundsats med större räckvidd. 
Man torde vid avgörandet av, var de mesta godsen äro, ha 
att fästa avseende å hemmantalet. Räcker den i 5: 11 JB 
givna regeln ej till, bör käranden anses äga rätt att välja 
mellan de olika domstolar, inom vilkas domkretsar del av 
egendom eller någon av egendomarna iir belägen. 

Särskilda bestämmelser om forum, vilka i detta samman-
hang höra uppmärksammas, äro § fi3 i den nu ej längre gäl-
lande lagen den 20 Juni 1879 om dikning m. m., § 31 i lagen 
den 5 Juli 1907 om enskilda vägar på landet, § 13 i expro-
priationslagen den 12 Maj 1917 och 11: 10 i vattenlagen. 

V. Forum rei sitre är, sf1som redan antytts, beträffande 
samtliga dit hänvisade tvister ett exklusivt forum, och be-
stämmelserna om detta forum äro av absolut natur. 

§ 29. 

Kompetensreglernas processuella natur: absoluta eller dispositiva. 

I. I § 5 av delta arbete har skillnaden emellan absoluta 
och dispositiva processrättssatser till sin innebörd bestämts. 
Här må blott erinras, att enligt denna bestämning egenskapen 
att vara dispositiva tillkommer även andra rättssatser än så-
dana, som medgiva parterna att genom avtal sig emellan 
reglera ett visst förhållande. Av dispositiv 11.atur äro jämväl 
de rättssatser, som tillerkänna den omständigheten norme-
rande verkan, att ena pal'ten underlåter att göra anmärkning 
mot . vad andra parten, med frångående av vad lagen före-
skriver, åtgjort; ex. 10: 28 RB. 

49 Jfr Lagkom:n 10: 26 RB och Lagbered:n 10: 25 I; Lagkom:ns moti\· 
sid. 277 f, Ask, anf. arb. sid. i8 f., och Wrede, Civilprocessriitt I sid. 15i 
f., iiro a,· samma mening. -- Jfr ock 98 ti·edje stycket UL. 
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. Enligt svensk rätt före lagen den 14 ,Juni 1901 om i1nd-
ring i vissa delar av rättegångsbalken var över huvud iakt-
tagandet av samtliga kompetensregler (utan skillnad emellan 
saklig, lokal och funktionell kompetens) en absolut process-
förutsiittning. Det stod ej parterna öppet att genom avtal 
åtadkomma, att tvist dem emellan bleve upptagen vid annan 
domstol än den i lag angivna, bortsett hårvid från den, prak-
tiskt taget, så gott som l'ullståndigt betydelselösa möjligheten 
enligt 10: 11 RB att söka konungens godkännande av parternas 
överenskommelse. Domstolarnas plikt att pröva kompetens-
frågan hade den mest obegränsade omfattning. Når som 
helst under rättegången, vare sig i första eller högre instans, 
kunde denna fråga tagas upp (på domstolens eget initiativ 
eller på yrkande av part) och, därest kompetens befanns brista, 
föranleda sakens avvisande utan prövning. 

Genom Hl0l års lag har häri skett ändring. Till den del, 
som avses i 10: 29 och 31 RB, äro kompetensreglerna allt 
fortfarande av absolut natur; i 'övrigt är detta icke fallet. 

Il. Det har flerestådes i det föregående på vederbörliga 
stållen varit tal om kompetensreglers egenskap av absoluta 
eller dispositiva. I det följande skall i ett sammanhang redo-
göras för innehållet i 10: 29 RB och andra hithörande be-
stämmelser, i den. mån de beröra civilprocessen 1. 

a) Beträffande prövningen av underriitts behörighet gål-
ler följande. 

1) De regler, enligt vilka de angelägenheter, som det till-
kommer statens organ att handlägga, äro fördelade mellan de 
båda klasserna av myndigheter, domstolar och administrativa 
myndigheter, likasom ock de bestämmelser, enligt vilka vissa 
mål skola prövas omedelbart av skiljemän, måste ovillkor-
ligen iakttagas; 10: 29 m. 1. 2 

Detsamma iir fallet med de regler, vilka anordna kom-

1 ,Jfr mina Föreläsningar över 1!)01 års rättcgängslag del 1 sid. 
1-l-59. 

2 Stadgandet om mål, som skola prövas av skiljemiin, angår endast 
tvister, som på grund av lag eller särskild författning höra till skiljemän, 
men naturligtvis icke tvister, om vilka parterna träffat skiljeavtal; jfr 
lagbudets avfattning. 
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petensfördelning emellan domstolarna i sakligt avseende. Hit 
iiro att hänföra de stadganden, som förlägga mål till special-
domstol eller innehålla, att mål skola omedelbart av högre 
rätt upptagas, eller gå ut på, att mål av vissa slag skola 
handläggas uteslutande av en viss kategori bland de allmänna 
domstolarna - av stadsdomstolar alle11ast - eller av någon 
viss bestämd allmän domstol 3 ; 10: 29 m. 1, 2 och :J. 

2) Vissa av de regler, som röra den lokalfl kompetens-
fördelningen emellan underrätterna, iiro absoluta, nämligen, 

enligt 10: 29 m. 4, de, som angå mål, hörande till fastig-
hetsl'orum (10: 14 och 19), eller äktenskapsmål eller mål 
"om arv eller testamente etter den, som är död,' (10: 2 st. 1 
hö1jan) eller, dii gift person avlidit, tvister om bodelning 
emellan arvingarna och efterlenmde maken (10: 2 st. 1) eller 
tvister om bodelning emellan makar i anledning av boskill-
nad, äktenskaps återgång, hemskillnad eller äktenskapsskill-
nad (10: 2 st. 2) 4 ; samt vidare 

de regler (10: 29 m. 5), som föreskriva, att tvist om ut-
mätt lös egendom eller giltighet av lösöreköpsavhandling skall 
handläggas vid rätten i den ort, där godset finnes 5. 

Såsom redan förut (se sid. :Ui(i f.) framhållits, torde man 
höra anse, att den i konkurslagen givna regeln om konkurs-
domstol såsom forum för tvister angående klander å redovis-
ning för förvaltning iir av absolut natur. 

3 Se 22 i detta arbete. Beträffande prövningen av kompetensen i 
miil, som må upptagas endast av rådstuvurätt, se särskilt sid. 289 f. 

1 Jfr mina Fii1·eläsningar över l!J0l års rättegångslag del 1 sid. 40 
42, där en mera ingående utredning av bestämmelsernas tillkomst lämnas. 

Det mä framhållas, att de mål, vilka enligt § 34 i lagen om barn 
utom äktenskap och 8 i lagen om äktenskaplig bö1·d höra till samma 
domstol, som har att upptaga tvist om arv efter den avlidne fadern (jfr 
sid. 336 ff. i detta arbete), icke gå in under 10: 29 m. 4. Det vill synas, 
som om reglerna om forum för dessa mål (åtminstone delvis) med föga 
mindre skäl än de i 10: 29 m. 4 nämnda reglerna ang. forum hcrcditatis 
borde vara absoluta. Möjligt är, att här i själva verket föreligger ett 
fö1·biseende av lagstiftaren; man skulle i sådant fall kunna anse, att jäml. 
grunderna för sistnämnda regler även de ifrågavarande reglerna böra till-
läggas en absolut karaktiir. Ang. äktenskapsmål se ovan sid. 42:i f. 

5 Se ovan sid. 424 f. 
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Enligt n1d 10: 29 m. 6 innehåller, får underrätt icke utan 
att vara därtill behörig befatta sig med frågor ~i:v beskaffen-
het att kunna utan föregående stämning upptagas vid dom-
stol. Avgörande år ej, huruvida stämning i det sårskilda fallet 
kommit till användning, utan vikten ligger· därpå, att stäm-
ning ej är en nödvändig form för anhängiggörande. 

3) I de fall, om vilka 10: 29 handlar, åligger det under-
rätt att ex officio ("evad invändning göres eller icke") prönt 
sin behörighet. Invändning från svarandens sida ( exceptio 
fori) utgör således icke villkor för prövning av behörighets-
frågan, om ock å andra sidan sådan invändning naturligtvis 
kan framställas lika väl i ifrågavarande mål som i de mål, 
vilka åsyftas i 10: 28 6. Av det sagda framgår omedelbart, 
vilken betydelse underlåtenhet av svaranden att i rätt tid 
göra exceptio fori kan äga. Nl1got inflytande på domstolens 
rätt och plikt att ex officio pröva kan denna underlåtenhet 
ej utöva. Verkan kan endast vara den, att parten, som fram-
ståller invändning sedan rätten dårtill försuttits, icke får sin 
framställning beaktad och behandlad såsom invändning enligt 
de i 16 kap. givna reglerna 7. 

6 De i §§ 2, J och 4 av 16 kap. HB givna stadgandena ang. exeeptio 
fori angå alla rättegångsmäl, de i 10: 29 avsedda målen ej mindre iin dl" 
mål, som ingå under 10: 28. 

7 Även en försenad invändning kan utgöra en anledning för dom-
stolen att tillse, huruvida behörighet föreligger. Skulle domstolen finna 
sig icke vara kompetent, ha1· den givetvis att meddela beslut, varigenom 
saken avvisas utan prövning. Då domstolen gör detta, handlar den h. o. 
h. i utövning av sin officialprövningsplikt, och svarandens framstiillning 
utgör ej den grund, varpå domstolen bygger sitt uttalande. (Skillnaden 
emellan detta fall och det fall, att enahanda beslut meddelas efter en av 
svaranden i rätt tid gjord exceptio fori, ligger dock ej däri, att invänd-
ningen i senare fallet iir att anse såsom villkor för beslutet. Detta kan 
aldrig, då officialpriivningsplikt är för handen, anses va1·a förhållandet. 
Men en skillnal består däri, att ett obehörighetshcslut, som följer efter 
en rätteligen gjord invändning, innefattar svar på denna, ett srnr, som 
svaranden har att fordra och domstolen är pliktig lämna, medan ett obc-
hörighctshcslut, som följer på en försenad framställning från srnrandens 
sida, icke till sin rättsliga innebi\rd är att betrakta såsom beslut över 
inviindning.) Skulle domstolen i det fall, att srnranden, efter det riittcn 
därtill prekludcrats, gör cxceptio fori, icke finna sig vara obehörig, kan 
domstolen ej giva annat besked, iin att invändningen såsom för sent fram-
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4) I de ovannämnda fall, om vilka 10: 29 handlar, ålig-
ger officialprövning av underrätts behörighet ej blott under-
rätten själY utan även högre rätt, som vederbörligen sättes i 
tillfälle att anställa en sådan prövning 8. Bortsett från de 
fall, i vilka behörighetsfrågan av part i laga ordning drages 
under högre rätts prön1ing (genom vederbörlig klagan över 
lägre rätts beslut i frågan eller genom en först i högre rätt 
framställd behörighetsinvändning, där invändningrätt finnes) 9, 

kommer högre rätt i tillfälle härtill när helst talan i målet 
fullföljts till högre rätt. Den förutsättning för prövning, som 
nu åsyftas, är alltså den, alt part kiagar i högre rått, dock 
utan att föra talan mot ett av lägre rätt meddelat hehörig-
hetsbeslut. Partens klagan kan avse vinnande av ändring på 
materiella grunder i lägre rätts slutliga, hunlllsakliga utslag. 
Skulle den högre rätten finna, att underrätten saknat behörig-
het, skall den undanröja dess utslag, och hinder härför ligger 
ej däri, att hehörighetsfrågan redan blivit av Higre rätt prö-
vad genom beslut, som vunnit laga kraft (16: 3 in fine). 
Partens fullföljda talan kan även avse utslagets undanröjande 
på grund av underrättens obehörighet. I händelse högre rätt 

ställd Jämnas utan avseende; ett beslut, innefattande ett uttryckligt kon-
staterande från domstolens sida av dess behörighet, meddelas icke. 

8 Flera skäl kunna åberopas till stöd för denna mening: 1) blott för 
de fall, vilka icke upptagas i 10: 29, har äldre rätts grundsats om skyldig-
het för varje domstol, högre såväl som lägre, att ex officio ingå i priiv-
ning av behörighetsfrågan frångåtts; 2) 10: 30 giver för ett särskilt under 
10: 29 ingående fall det stadgande, att frågan om underrätts hchiirighet ej 
får ex officio upptagas av högre rätt. och av detta stadgande, som är a,· 
undantagsnatur, kan man sluta till, att motsatsen gäller beträffande öniga 
fall i § 29, något som iiven i övrigt framgår av innehållet i § 30; 3) sista 
punkten i 16: 3 RB innehåller ett otvetydigt uttalande i denna fråga; 
4) 8: 1 -RB gör det, vad hovditterna angår, till en plikt att ha uppsikt och 
vård däröver, att i underlydande domstolar rätt skipas efter lag och dess 
rätta förstånd. ,Jfr mina föreliisningar över 1901 års rättegångslag del 1 
sid. 45 f. 

9 Reglerna ang. ,·illkoren för, att högre rätt skall på grund av parts 
yrkande i sådant avseende ingå i prövning av undcrrätts behörighet, äro 
för det processområde, som täckes av 10: 29, desamma som reglerna därom 
för det processområde, som avses i 10: 28. Här ii1· ej platsen att redo-
göra för dessa regler. Se framställningen i mina FörcHisningar över 1 !101 
års rättcgångslag del 1 sid. :12 -34, 51. 
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prövar underrätten hava varit obehörig, blir utgången den-
samma, detta även i fall, då klaganden försuttit sin invänd-
ningsrätt eller försummat överklaga ett av underrätten med-
delat beslut, varigenom hans exceptio fori ogillats 10. 

b) Beträffande högre rätts kompetens och prövningen 
därav i mål, som omedelbart vid högre rätt anhängiggjorts, 
gäller utan något undantag, att högre rätt skall oberoende 
av i1wändning pröva, huruvida den är behörig att upptaga 
målet; se 10: :-Il RB. Om mål anhängiggjorts omedelbart i 
hovrätt, åligger en dylik officialprövning ej allenast hovrätten 
sjiHv utan även högsta instansen, därest målet dit fullföljes. 

Angående det fall, att ett mål fullföljes från underrätt 
till obehörig hovrätt, äro ej några särskilda beståmmelser 
givna, vare sig i 10 kap. eller annorstådes i råttegångsbalken. 
Hur fallet bör bedömas, torde dock icke dess mindre vara 
klart. Beror den oriktiga fullföljden på en av underrätt. 
resp. häradshövding lämnad oriktig fullföljdshånvisning (25: 8 
RB), synes hovrätten ha att med undanröjande av den orik-
tiga hänvisningen giva parten anvisning · att vända sig till 
underrätten (resp. häradshövdingen) för erhållandij av ny 
hänvisning. På liknande sätt synes hovrätten böra förfara, 
om underrätten försummat lämna hänvisning. Vad slutligen 
angår det fall, att någon hänvisning ej lämnats och ej heller 
behövt lämnas, s:"t har hovrätten ej annat att göra itn förklara 
sig obehörig 11 . 

111. I andra fall än de, som äro angivna i 10: 29 RB 
och för vilka ovan redogjorts, förekommer ej inom civilpro-
cessen någon prövning ex officio av underrätts behörighet. 
Underrätt, där ett mål anhängiggjorts, ingår i prövning av 
sin behörighet, allenast om invändning angående behörig-
heten vederbörligen framställts. Högre rätts prövning i före-
varande avseende förutsätter, att talan mot lägre rätts beslut 

JO Ämnet är utförligare utvecklat i mi11a Föreläsningar över 1!101 
års rättegångslag del 1 sid. 51-55. 

11 Se närmare mi11<1 Fiireliisningar över l!JOJ års rättegiingslag del 1 
sid. 56--59. 
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i behörighetsfrågan fullföljts till den högre rätten, eller att 
därstädes gjorts invändning om underrättens behörighet 12• 

a) Av det sagda får man icke draga den slutsatsen, att 
enligt svensk rätt de kompetensregler, som falla utom om-
rådet för 10: 29, utan inskränkning äro underkastade par-
ternas dispositionsrätl. Att så ej är förhållandet, framgår 
omedelbart av 10: 32, som stadgar, att avtal, varigenom nf1gon 
utfäst sig att svara vid annan än rätt domstol, skall vara 
utan verkan. Prorogationsrätt i egentlig mening - d. v. s. 
rätt för parterna att överenskomma om domstol med verkan, 
att den domstol, vid vilken i enlighet med överenskommelsen 
mf1let anhängiggöres, är behörig att upptaga detsamma, fastän 
sådan behörighet icke ipso jure tillkommer domstolen - har 
genom detta stadgande förvägrats parterna 13. Del hör fram-
hållas, att 10: 32 icke gör någon skillnad emellan olika slag av 
kompetensregler; bindande verkan har frånkänts alla avtal 
om domstol, ej blott dem, som beröra den sakliga eller funk-
tionella kompetensen, utan även utan undantag, där ej sådant 
är särskilt stadgat, de, som ha avseende å den lokala kompe-
tensen. Sin huvudsakliga betydelse har stadgandet naturligt-
vis i det avseendet, att det betager parterna rätten att med 
frångående av sådana regler angående den lokala kompeten-
sen, som icke äga absolut karaktär (de regler, som åsyftas 
10: 28), tråffa avtal om forum. 

Grunden till den ståndpunkt, som lagstiftaren intagit 
10: :12 och som avviker från vad i äldre svenska process-
lagförslag förordats 14, är att söka i farhåga för, att frihet 

12 Se ovan vid not. !l. Ämnet bekandlas ej niirmare hiir. 
13 Svensk rätt känner följaktligen, bortsett fri'm speciellt stadgande, 

icke något forum prorogalum (eller conventionale) i egentlig mening, d. v. s. 
ett forum, som har till kompetensgrund partcmus iiverensstiimmandc vilja 
ang. behörigheten (jfr ovan sid. 292). 

H Se Lagkom:n och Lagbcred:n 10: 7, som upptog hcstiimmelscn, att, 
om kiiromål grundades på skriftligt avtal och svaranden diiri förklarat, 
att han å bestiimd ort ville svara för det avtal, kiirandcn iigdc lov att 
siika honom vid rätten i den ort, iindå att han annorstädes hade hemvist. 
Enligt Nya Lagbcrcd:n, Principbetiinkandet del 1 kap. 15 § 2, skulle i 
tvistemål domstol, som enligt lag vore obehörig, kunna genom uttryck-
lig eller tyst överenskommelse av parternu vinnu behörighet i alla de 



för parterna att avtala om forum skulle kunna missbrukas 
eller dock föranleda, att vissa domstolar, särskilt i de större 
stiiderna, bleve överhopade med arbete 15. 

fall, cHir ej en sådan avvikelse från lagens föreskrift vore uttryckligen 
förbjuden, dock skulle ej sålunda instansordningen få förändras, utan 
blott valfrihet emellan första instansens domstolar beredas; närmare före-
skrifter ang. sådan övcrcnskomn1clsc äro meddelade i § 4. I sitt förslag 
till lag ang. vissa invändningar i rättegång vid allmän unde1-rätt så ock 
om sådan rätts behörighet i vissa fall av 1893 avvek N. Lagbcrcd:n från 
sin tidigare uppfattning, i det att nämligen utfästelse att svara vid annan 
iin rätt domstol föreslogs skola vara utan verkan. I iiverensstämmelsc 
härmed och pii enalrnnda skäl s!lm de av N. Lagbercd:n i sistnämnda för-
slag anförda har 10: 32 genom HI0l års rättegångslag erhållit sin nuva-
rande lydelse. Ang. detta ämne se vidare mina Föreläsningar över 1901 
iirs rättegångslag del 1 sid. 16--23. 

15 Ang. denna synpunkt jfr vad ovan sid. 294 yttrats. Den ställning, 
l:1gstlftai•en intagit till förevarande spöi·smål, kan med fog anses otill-
fredsställande. Någon verklig fara för, att en parternas prorogationsrätt 
beträffande forum skulle kunna leda till en oliimplig arbetsfördelning 
emellan domstolarna och till iiverbelastning av vissa domstolar, föreligger 
säkerligen icke. Erfarenheten i de Hinder, där lagstiftningen medger par-
terna en sådan rätt, är härutinnan lärorik. Att parter kunna ha gagn av 
att få träffa avtal 0111 forum för viss tvist eller för tvister, som kunna här-
flyta av ett visst rättsfiirhållande, ligger i öppen dag. 

Bestämmelsen i 10: :-12 avser givetvis endast avtal, varigenom part 
förbundit sig att svara vid annan svensk domstol än den, som enligt vår 
rätts regler iiger behörighet. Att bestiimmelsen icke har större räckvidd, 
kan man sluta till redan därav, att den har sin plats i 10 kap. HB, som 
giver regler ang. fördelningen av mål emellan svenska domstolar; de skäl, 
som föranlett stadgandct, äro ock i detta avseende fullt tydliga. Beträf-
fande avtal emellan svensk och utliinning ang. måls upptagande vid ut-
ländsk domstol har man att skilja mellan två frågor, 1) Utländsk domstol, 
vid vilken i enlighet med ett sådant avtal ett mål anhängiggjorts, kan 
uppenbarligen icke med stöd av 10: 32 RB frånkänna avtalet giltighet. 
Någon allmän internationellt-rättsligt princip, enligt vilken avtal om forum 
emellan inliinning och utlänning saknar giltighet, är ej heller till fin-
nandes. En särskild fråga är naturligtvis, vilken verkan med avseende 
ii rättskraft och exigibilitet tillkommer utländsk dom i Sverige (Se Svensk 
Civilprocessrätt I sid. 1 ta IT. 2:dra uppi. sid. 111 IT.). I detta samman-
hang kan ock förtjäna erinras om den konvention, som den 2.i April 1861 
avslutats emellan Svcrig~ och Danmai·k ang. ömsesidig verkställighet av 
domar och utslag, meddelade i Sverige och Danmark, och som lett till 
utfärd?,nde för Danmarks del av den s. k. mcllanrikslagen den 1 !) Februari 
1861 och för Svcrigl'S eld av förordningen den 25 April 181il (Sl' om denna 
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Då i 10: 32 avtal om forum förklarats rnra utan verkan, 
innebär detta, att avtalet är utail rättslig betydelse såväl i 
förhållande till domstolen som i förhållandet mellan parterna. 
Domstolen är sftledes, oavsett avtalet, berättigad och skyldig 
att ingå i prövning av behörighetsfrågan under samma förut-
siHtningar, som om avtalet icke funnits, d. v. s. ex officio i 
ett officialprövningsfall (10: 29) och efter vederbörlig invänd-
ning i annat fall. Avtalets rättsliga betydelselöshet, vad angår 
parternas inbördes • förhållande, framträder däri, att avtalet 
icke för part medför någon rättslig förpliktelse att underlåta 
framställande av invändning om domstolens behörighet och 
alltså ej heller kan giva upphov åt någon skadeståndsskyl-
dighet för part, som åsidosätter avtalet 16. 

Det är uppenbart, dels att 10: 32, ehuru lagrummet en-
dast talar om en utfästelse att svara, även frånkänner en 
utfästelse att kära vid annan domstol än den, som enligt 
lagens regler iir behörig, giltighet, dels ock att lagrummet ej 
avser avtal om att kära vid en viss av två eller tlera behö-
riga domstolar 17 

lagstiftning Svensk Civilprocessrätt I not 20 sid. 113-115 -- 2:dra uppi. 
sid. 111-113 - samt ovan sid. 323-325 - sid. 345-347 i 1:sta uppi. av 
del 2). I § 6 av den danska Jagen stadgas, att svensk undersåte icke kan 
Iagsiikas vid dansk domstol utom i fall, då sådan sak kunde anläggas, om 
svaranden vore dansk. Det torde kunna tagas för givet, att till de fall, 
då dansk domstol sålunda äger upptaga sak mot svensk man, iir att hän-
föra även det fall, att svensk och dansk triilfat avtal om avdömande 
vid dansk domstol av sak dem emellan. 2) Har svensk och utlänning 
ingått avtal om måls upptagande vid utländsk domstol, men målet i strid 
häremot anhängiggöres vid svensk domstol, s:l möter, för elen hiindelse 
svaranden med åberopande av avtalet framstiiller exceptio fori, spörs-
målet, vilken verkan domstolen skall tillerkänna avtalet. ,Jag är för min 
del böjd för att anse invändningen böra gillas, under förutsättning att ej 
målet iir av den art, att enligt svensk internationell rätt domsrätt icke 
tillkommer utliinclsk myndighet. Denna mening synes i varje fall hava 
fog för sig. såframt en dom av elen utländska domstol, varom parterna 
avtalat, kan ernå rättskraft här i riket (jfr Svensk Civilproccssrätt I sid. 
121 f., 2:clra uppi. sid. 120 f.). 

16 Jfr mina Föreläsningar över 1901 års riittegångslag del 1 sid. 24 f. 
li Jfr härom Trygger, Kommentar till Jag om lindring i vissa delar 

av rättegångsbalken den 14 Juni 1901 sid. 18 f. 
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Om den bestämmelse i § 324 sjöl., som medgiver par-
terna viss rätt att avtala oin forum, har redan förut varit tal 18. 

b) 10: 28 RB har följande lydelse: "Varder ej invänd-
ning om underrätts behörighet af svaranden framställd efter 
ty i 16 kap. 2 § sägs, och är ej sådant fall för handen, hvar-
om i 29 § af detta kap. förmäles, skall målet anses vara vid 
rått domstol anhängiggjordt". Innebörden av detta stadgande 
skall nu något närmare belysas. 

Då det i lagrummet säges, att målet skall "anses vara 
vid rätt domstol anhängiggjordt", så hör detta uppenbarligen 
icke fattas så, som om lagstiftaren byggt på en fiktion om 
målets anhångighet vid den domstol, till vilket det enligt 
lagens foraregler hör. Stadgandet innebär i och för sig ej 
annat, än att förhållandet är att med hänsyn till verkningarna 
bedöma så, som om målet vore anhängigt vid rått domstol 19, 

en ståndpunkt, som år en given konsekvens därav, att någon 
prövning av kompetensfrågan enligt 10: 28 ej får förekomma. 
Emellertid erhåller den processuella företeelse, som är i fråga, 
ej tillräcklig förklaring och belysning, om man ensidigt be-
tonar, att, då i en viss konkret process ingen prövning av 
kompetensfrf1gan äger rum, denna fråga i den processen iir 
oviss 20. Man kan ej förbise, att stadgandet i 10: 28 i stor 
omfattning kan ha till följd, att mål anhängiggöras samt 
erhålla hanclläggning och saklig prövning med full rättslig 
verkan vid annat forum ån det, som lagens regler anvisa, 
och det gäller att, om ej för annat så i den vetenskapliga 
systema_tikens intresse, finna en tillfredsställande teoretisk kon-
struktion härför, en konstruktion, som motsvarar den tanke, 
på vilken stadgandet iir byggt. Denna tanke år ingen annan 

18 Se ovan sid. 286. 
19 Av stadgandet följer alltså, att, där enligt lag ett anspråk skall 

vid talans förlust inom viss tid anhängiggiiras vid viss i lagen angiven 
domstol, part, som inom den utsatta tiden viindcr sig till annan domstol, 
ändock förvarat sin talan under de i 10: 28 nämnda förutsättningar. [)etta 
framhölls uttryckligen under förarbetena till 1901 års lag. ,Jfr mina Före-
läsningar över 1 !101 års riittcgiingslag del 1 sid. 26. 

20 Trugger går i sin Kommentar till 1901 ärs riittegångslag ej liingrc 
iin till framhållande hiirav. sid. 7. - Jfr min framställning i s,·ensk Civil-
processriitt V sid. 1168. 
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än den, alt det icke föreligger något offentligt intresse, som 
bjuder att, då svaranden underlåter att framställa invändning 
om domstolens behörighet, frånkänna domstolen behörighet. 
Kompetensgrundande betydelse har härmed i själva verket 
tillerkänts den omständigheten, att svaranden underlåter att i 
rätt tid framställa invändning. Det är denna underlåtenhet 
i och för sig, som äger betydelse, och det ligger ej någon 
vikt på, om underlåtenheten är uttryck för en vilja eller ej 21 . 

Man saknar således h. o. h. fog för att anse stadgandet i 
10: 28 vara grundat på den uppfattningen, att det i de fall, 
om vilka lagrummet handlar, föreligger en tyst överenskom-
melse mellan parterna. 

Villkor för prövning av behörighetsfrågan är enligt 
10: 28, att svaranden, efter ty i 16: 2 föreskrives 22, gör in-
vändning om behörigheten. En sådan invändning innebär 
ett påstående av svaranden, att underrätten är obehörig och 
ett yrkande, att domstolen fördenskull måtte avvisa saken utan 
prövning 23• Det torde böra antagas, att svaranden icke be-
höver närmare utföra sitt påstående eller motivera sitt yrkande, 
liksom ock att domstolen kan på annan grund än den, sva-
randen anfört till stöd för sitt yrkande om sakens avvisande, 
förklara sig obehörig. 

Genom en behörighetsinvändning enligt 10: 28 kan sva-
randen söka göra gällande, antingen att målet hör till annan 
myndighet än domstol eller till annan domstol, eller att det 
enligt lag eller särskild författning bör prövas omedelbart av 
skiljemän, eller ock att det jämlikt parterna mellan träffat 
skiljeavtal bör avgöras av skiljemän. Att en invändning, som 
gör gällande ett skiljeavtal, måste, om den befinnes be-
fogad, föranleda sakens avvisande, är ej mindre klart, fö1 att 
detta resultat måste framgå av en godkänd invändning om, 

21 .Jfr Svensk Civilprocessrätt I sid. ii not. 8 (2:dra uppi. sid. il> 
not. 8). 

22 Någon närmare redogörelse för innehället i sistnämnda lagrum 
skal ej Iiimnas här. 

23 Att endast svaranden (och icke käranden) kan göra denna in-
vändning, är tydligt. En kärande, som finner, att han vänt sig till orätt 
domstol, och som ej är nöjd härmed, kan återlrnlla sin talan. 

ao 
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att annan myndighet än domstol eller annan domstol är be-
hörig, eller att behörighet enligt Iagstadgande tillkommer 
skiljemän 24. 

Av 10: 28, jfrd med 16: 2, framgår, att principen om 
invändning såsom villkor för prön1ing av hehörighetsfrågan 
vidhållits så strängt, att officialprövning ej ens för det fall, 
att svaranden uteblivit, ifrågakommer 25 . Denna ståndpunkt 
finner jag för min del giva anledning till ganska stora he-
tä11kligheter. Det står på detta sätt i en kärandes makt att 
rent av trakassera svaranden genom att instämma denne till 
en för honom synnerligen obekväm domstol. Svaranden måste 
under rättegångens lopp infinna sig och göra invändning, om 
han vill· undvika, att målet anses vara vid rätt domstol an-
hängiggjort. Särskilt må här erinras om det redan förut (sid. 
:-334 f.) berörda fall, att utlänning instämts till domstol, som 
ej enligt 10: 1 är behörig alt upplaga målet, samt utlänningen 
uteblir. Om det ej enligt 10: 1 finnes något kompetent forum 
här i riket, är det enligt min uppfattning ganska säkert, att 
domstolen hör ex officio avvisa saken, och detsamma torde 
man höra anse för det fall, att svaranden iir dansk undersåte, 
som instämts till annan domstol än den enligt H i förord-
ningen den 15 .Juni 18(il behöriga. Goda skäl tala för att g:1 

24 .Jfr Svensk Civilprocessrätt I sid. 25 not. 25 (2:dra uppi. sid. 24 f. 
not. 26). Annan mening har jag ej uttalat i mina Fiireläsningar ijver 
1!)01 års rättegiingslag del I sid. 27-2!). ,Jag har endast på grundvalen 
av den förhistoria, som 16: 2 HB har, sökt visa, att en inviindning om 
skiljetal icke bör bedömas efter sistnämnda lagrum, således icke är bun-
den vid den däri stadgade preklusiönstiden, icke har proeessl.1indranck 
karaktii1· eller i ÖHigt behandlas enligt de i kap. 16 för exeeptio fori givna 
reglerna. I praxis har annan uppfattning gjort sig gällande; se rättsfall 
i N. J. A. 1908 sid. 482; 1910 sid. 509 och 1!120 sid. :i75. Det torde emel-
lertid vara tydligt, att · - vilken iisikt man nu iin omfattat· i denna del 
---- en invändning om skiljeavtal icke berättigar domstolen till en kom-
petcnsprövning, som giir utiiver rnd invändningen enligt sitt innehiill 
åsyftar. - Se för iivrigt ang. ett särskilt spörsmål (betydelsen av im·änd-
ning om att målet enligt avtal om forum emellan parterna hiir till ut-
liindsk domstol) ovan not. 15. 

2:, ,Jfr därmed den grundsats, som omfattats i 11: :12, första st., HB. 



längre och anse stadgandet i 10: 28 över hu ,·ud ej vara till-
lämpligt i fall, då svaranden iir utländsk undersåte, som 
uteblir 26• 

30. 

Kompetenskonflikter. 

Vid redogörelsen för förhållandet emellan domstolar och 
administrativa myndigheter har begreppet kompetenskonflikt 
bestämts 1, och det har därvid framhållits, att en konflikt kan 
vara antingen positiv eller negativ. Dessa beståmningar äga 
tillämpning jämväl på förhftllandet mellan domstolarna. 

I. Vad först angår den positiva kompetenskonflikten, så 
har man att uppmärksamma 25: 21 RB (ursprungliga lydel-
sen), som bland rättegångsfelen upptagit det fall, att en dom-
stol dömt, då saken varit instfönd till annan domstol. • Att 
lagstiftaren här förklarat en av en domstol meddelad dom 
ogiltig, därför att saken förut varit instämd till annan rätt, 
innebär ett förbud för domstol att i sådant fall döma, ocl1 
förbudet avser tydligtvis ej blott själva· dömandet utan över 
huvud målets upptagande till behandling. En domstol får 
alltså icke taga befattning med en sak, som redan, d. v. s. 
innan saken blev vid domstolen anhängig (genom delgivning 
av stämningen i målet), iir vid annan domstol anhängig. Det 
gör härvid ingen skillnad, om den domstol, till vilken saken 
sist instämts, anser sig ensam behörig; det faktum, att en sak 
är anhängig vid en domstol, utgör i och för sig laga anled-
ning för annan domstol att visa den från sig 2. En positiv 
kompetenskonflikt hör sålunda enligt svensk rätt icke kunna 
uppkomma. Skulle emellertid ändock en sak komma att upp-
tagas vid mer än en domstol och de olika domstolarna med-
dela dom i saken, är hjälpmedlet klagan i högre rätt; för-
summas klagotiden, måste resning begäras. 

21i Jfr det i Svensk Juristtidning för 1924 sid. 28 refererade riittsfallet. 
1 Se sid. 57 i detta arbete, .Jfr för iivrigt min avhandling Om forum 

i brottmål sid. 236-240. 
2 Lagkom:ns och Lagbcred:ns förslag ha upptagit uttrycklig bestlim-

melse hiinom; se det sena1·e förslaget 10: :15 RB I. ·- Se för iivrigt i detta 
iimne Svensk Civilprocessriitt V sid. 1144--1148. 



- 464 --

Det ovan sagda äger tillämpning jämväl med avseende 
å det förhållandet, att käranden äger rätt att viHja mellan 
olika domstolar. D:1 käranden träffat sitt val och anhängig-
gjort saken vid någon av dessa domstolar, kan annan av 
dem ej, s:1 långe anhängigheten varar, upptaga samma sak 3. 

Man plägar uttrycka detta så, att man säger, att prevention 
avgör företrädet emellan domstolarna. 

Il. En negativ kompetenskonflikt kan lätt uppstå; att 
ett mål successivt instämmes till två eller flera domstolar men 
av dem alla avvisas p:1 grund av förment obehörighet, är ej 
allt för sällsynt. Vinna dessa beslut laga kraft, så föreligger 
en egentlig negativ kompetenskonflikt. Även det fall, att laga 
kraft ej åkommer alla besluten utan det ena överklagas, må 
emellertid granskas. 

Om domstolarna A, B och C förklarat sig obehöriga och 
käranden, som låtit A:s och B:s beslut vinna laga kraft, över-
klagar C:s beslut, s:1 intråffar ej något anmärkningsvärt, för 
den hi1ndelse den högre instansen skulle finna C behörig; dess 
beslut undanröjes och målet återförvisas till C. Skulle hov-
rätten, där klagan föres, finna C:s beslut lagligen grundat och 
hysa den uppfattningen, att någon av de andra domstolarna, 
A eller B, är rått domstol, så kan hovriHten, vars skyldighet 
med anledning av den förda klagan iir begränsad till all pröva 
riktigheten av C:s beslut, inskrånka sig till alt fastslålla samma 
beslut. Att hovrålten, då A:s och B:s beslut ernått laga kraft, 
icke kan förklara någon av dem behörig och förvisa målet 
till den av dem, som sålunda befunnits kompetent, är tydligt. 
Men hovrätten har en annan utviig, som är sakligt sett mera 
tillfredsstållande fö1 ett blott fastställande av C:s beslut; hov-
rätten kan ingå till högsta instansen med begäran att få utan 
hinder av den laga kraft, som :1kommit A:s eller B:s beslut, 
bestämma behörig domstol i målet, och till en dylik hem-
ställan lämnar högsta instansen sitt bifall, såframt den anser, 
att hovråttens uppfattning är riktig 4. Därest talan mot C:s 
beslut i behörighetsfrågan fullföljts ända till högsta instansen, 

3 Jfr ovan sid. 2!12 f. 
-1 Se rättsfall i N. T. 1872 sid. 501. 
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kan tydligtvis denna av eget initiativ förordna om behörig 
domstol. 

Om laga kraft åkommit alla de beslut, genom vilka flera 
underrätter, av vilka en är beh6rig. förklarat sig obehöriga, 
så anser man käranden berättigad att erhålla resning (81: 1 
HB), detta även i det fall, att han icke skulle styrka sig ha 
rnrit av laga förfall hindrad att föra klagan över obehörig-
hetsbesluten. I enlighet med resningens natur att innefatta 
ett återställande av försutten fatalietid kan högsta instansens 
beslut i anledning av resningsansökningen gå ut på, att sö-
kanden har att vända sig till viss angi,·en domstol, d. v. s. 
den domstol, vars beslut anses innehålla en oriktig inkompe-
tensförklaring, för erhållande av hänvisning om vad han har 
alt iakttaga för sökande av ändring i dess beslut, och all 
domstolen äger, utan hinder av den laga kraft, som åkommit 
dess beslut, meddela sådan hä1wisning 5. Målet försättes på 
detta sätt i alldeles samma skick, som det ägde, då det orik-
tiga beslutet gavs. En mindre omständlig procedur har före-
slagits i processlagförslagen 6 och redan flera gånger kommit 
till användning i praxis 7. Högsta instansen förklarar ome-
delbart någon av underrätterna behörig. 

Rättshjälp. 

Det har tidigare i detta arbete (se särskilt 9) varit tal 
om de regler, som röra skyldighet för domstolar eller andra 
myndigheter i Sverige att tillhandagå utlandet med åtgärder, 
hörande till rättegång därstådes, eller omvänt (rättsl~jälp). 
Med några ord skall jag nu redogöra för vad som gäller an-
gående rättshjälp emellan svenska domstolar inbördes. Ämnet 
är, vid bristen på allmänna bestämmelser, snart uttömt. 

5 ,Jfr rättsfall i N. T. 1864 sid. 427. 
6 Se Lagkom:n 10: 37 RB; Lagbcrcd:n 10: 3li RB och Nya Lagbcred:ns 

principbetänkande del 1 kap. 15 7. 
7 Se rättsfall i N .. J. A. l!H I sid. 514 m. fl. 
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Man skulle med åberopande av 4 7 regeringsformen 
kunna vilja påstå, att det i förhållandet emellan domstolarna 
beshtr en skyldighet till rättshjälp. I lagrummet ålägges ju 
nfönligen alla verk samt högre och lågre ämbetsmän, bland 
annat, att räcka varandra handen till fullgörande av konun-
gens bud och befallningar och av allt vad rikets tjänst utav 
dem fordrar. Emellertid är frågan ingalunda avgjord härmed. 
Avgörande iir, huruvida en domstol är befogad att till annan 
överlämna företagande av någon viss processhandling, och 
huruvida annan än processdomstolen äger behörighet att före-
taga en handling, som skall ingå såsom led i den vid sist-
niimnda domstol förda processen. Svaret torde icke kunna 
bliva jakande i vidare mån, än man kan finna stöd av lag-
bestämmelser för ett sådant svar. 

Vad. angår det inbördes förhållandet t~mellan underrät-
terna, så finnes det icke något annat uttryckligt lagbud att 
hänvisa till än 17: 4 RB, som tillåter processdomstolen under 
vissa förutsättningar att besluta om vittnesförhör vid annan 
domstol. Den regel, som i detta lagrum givits angående vitt-
nen, kan man tvivelsutan utsträcka jämviH till sakkunnige, 
så att följaktligen processdomstolen äger under enahanda för-
utsättningar, som i 17: 4 äro nämnda, hänskjuta förhör med 
sakkunnig till annan domstol. Denna utsträckning av regeln i 
det anförda lagrummet har fog för sig med hänsyn därtill, att 
1734 års lagstiftare icke torde ha haft någon klar uppfattning 
av väsensskillnaden emellan vittnen och sakkunnige och där-
för icke meddelat några särskilda bestämmelser om de senare. 
För övrigt vågar jag ej antaga, att processdomstolen äger till 
annan rätt hiinskjuta företagandet av någon processhandling 1. 

Högre instans måste antagas iiga förordna om upptagande 
vid underrätt av bevis av vad slag det vara må 2. 

1 Wrede, Civilprocessriitt I sid. 174 r.. antager emellertid, med åbe-
ropande av 14: !) RB in fine (se lagrummets ursprungliga lydelse), att part, 
som företrädes av fullmäktig, kan få avliigga ed vid annan domstol. 

2 Se betr. syn 14: 3 ,JB sista punkten samt bestämmelserna om 
muntligt förhör i 2H: 15, 27: 15 och :lO: 45 HB, samt jfr mitt arbete om 
Hiittsmedlen sid. 225 f. 




