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KAPITEL IIL

Domstolarnas yttre organisation.

§ 21.

Inledande anmdirkningar,

Liran om domstolarnas yttre organisation &r, siasom
forut angivits !, framstillningen av de regler, enligt vilka de
processuella uppgifterna fordelas emellan domstolarna.

Till grund fér den yttre organisationen ligga tre olika
synpunkter, och man skiljer i enlighet dirmed emellan saklig,
lokal (eller territoriell) och funktionell behorighet (kom-
petens) .

I. Da arbetsfordelningen emellan domstolarna &r Dbe-
stimd med hénsyn till malens sakliga beskaffenhet, talar man
om saklig kompetens. Foérst och frimst kommer hérvid i
betraktande, att mal av olika saklig innebdrd kunna for sitt
bedomande kriva olika organiserade domstolar. Dir lag-
stiftningen gatt lingst i genomforandet av denna tanke, ha

! Se sid. 127 (2:dra uppl. sid. 123 f.).

2 Jfr min avhandling Om forum i brottmal sid. 1 ff; och mina Fore-
lisningar 6ver 1901 ars rittegingslag, del 1, sid. 14 ff. I dessa arbeten
har jag utgdtt dirifrdn, at! kompetensférdelningen bhor betraktas fran de
i texten nimnda tre olika synpunkterna. Denna tredelning 4r mycket
vanlig inom processteorien: se sdlunda Wach, Handbuch § 43; Wrede,
Finlands gillande civilprocessritt I (3:dje uppl. 1922) § 21; Granfelt, Liro-
bok i straffprocessritf, 1:sta hiftet (1925) sid. 33 f.; m. fl. En del pro-
cessualister operera emellertid med en tvidelning. Man framhéller sdsom
faktorer, av vilka kompetensfordelningen ir beroende, dels uppgifternas
art (ddrunder man sammanfér saklig och funktionell kompetens) dels
sakernas forhdllande till domkretsarna (lokal kompetens): se salunda
Planck, Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts 1 (1887) § 6 och
Hellwig, System § 45.
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mal avséndrats fran de allminna domstolarnas verkningskrets'
och forlagts till specialdomstolar. Men iiven inom de allméinna
domstolarnas arbetsomriade har ifrigavarande synpunkt till-
godosetts, inom nyare utliindsk lagstiftning i den utstrickning,
att det i férsta instans inriittats domstolar av tva olika slag,
vilken anordning fatt sin motsvarighet i en indelning av mélen
i tva klasser: obetydligare och viktigare mil3. Emellertid ér
ej nodvandigivis behovet av en viss domstolsorganisation be-
stimmande for den sakliga kompetensen. Om vissa domstolar
sammantrida oftare dn andra, kan redan detta utgéra en till-
ricklig anledning till att uteslutande till den forra gruppen
forligga mél, som erfordra skyndsam handliggning; i svensk
ritt har radstuvuritts uteslutande behérighet i friga om véxel-
madl utgjort exempel pa detta férhallande.

II. D& flera domstolar med samma sakliga kompetens
bestd vid sidan av varandra, maste efter vissa grunder avgoras,
till vilken av dem varje konkret mal hor. Hithorande regler
bestimma domstolarnas lokala kompetens. Kompetensfor-
delningen grundas harvid didrpi, att varje domstol har sig
anvisat ett geografiskt bestimt omride, en domkrets?. P3i
det omprocessade materiella rittsforhillandets relation till
domkretsen #ro ifridgavarande regler byggda. Huru landets
indelning i rittskipningsdistrikt kan ligga till grund fé6r kom-
petensfordelningen emellan domstolarna, kriver nigra ord till
forklaring. Att man icke omedelbart kan sitta saken, det om-
processade materiella réittsférhallandet, i relation till ett om-
rade pa marken, dr utan vidare uppenbart. For att finna ett
kompetensgrundande sammanhang mellan saken och juris-
diktionsomradet maste man fasta sig vid moment, som iiro
av beskaffenhet att kunna lokaliseras. Den omstindighet, som
héarvid tilldgges verkan att géra domstolen behérig, benimnes
kompetensgrund.

Betriffande domstolskompetensens innebérd ma erinras
om vad forut i detta arbete (sid. 11) yttrats, nimligen att, da
processen sidges ha till foremal ett riittsforhallande, dirmed

3 Jfr § 11 i detta arbete, sdrsk. sid. 140 (2:dra uppl. sid. 136).
* Ang. de svenska allminna domstolarnas domkretsar, se § 12 i
detta arbete.
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niitrmast ej avses ett verkligen existerande rittsforhallande
utan blott, att domstolen har att prova ett framstilit pastiende
om ett rittsférhallande. Den kompetens, som i ett givet fall
tillkommer en domstol, &r alltsd kompetens for provning av
kirandens talan — det pdsiddda ansprdket, for att nu sarskilt
framhalla det vanliga fallet, att pastadd ritt utgores av ett
ansprak — och icke en kompetens for provning av ett verk-
ligen bestdende ansprak (i den mening, att om anspriket icke
skulle bestd, domstolen har att forklara sig obehorig).

I detta sammanhang framstiller sig till besvarande spors-
malet, huruvida det fér att en domstol skall vara kompetent
ar tillrickligt, att kompetensgrunden av kiiranden pdstds fore-
ligga, eller det fordras, att kompetensgrunden verkligen fore-
Jigger. Man har hirvid att taga hinsyn till kompetensgrun-
dens beskaffenhet eller, narmare bestamt, till det férhallande,
vari den stir till kirandens (pastadda) ansprak. Kompetens-
grunden kan vara ett moment i, en egenskap hos anspriket;
om detta &r fallet och kompetensgrunden silunda utgores av
en omstindighet, som ar av inflytande pi4 den omprocessade
materiella riittens innehill och omfing, kan lagens standpunkt
tinkas vara den — och denna stindpunkt torde i forevarande
fall vara den, som, tecoretiskt sett, ligger niirmast till hands °
— att domstolen skall hiirleda sin kompetens ur sjilva det
pastidda materiella anspraket, si att kirandens talan m. a. o.
innefattar hela det material, pad grund varav domstolen avgoér
kompetensfrigan ®. Av nu namnda beskaffenhet iro doeck
over huvud icke de kompetensgrunder, som lagarna uppstilla
for den lokala kompetensen; omstindigheter, som icke utgora
moment i anspraksinnehdllet utan i forhillande till detta dro
oberoende fakta, spela rollen av kompetensgrunder. For
ovrigt framtrider betraffande dessa kompetensgrunder en viss
skillnad. Kompetensgrunden kan vara ett i férhallande till

» Hiarmed skall visserligen ej vara nagot sagt om den praktiska
limpligheten av denna stdndpunkt.

¢ Huruvida kompetensgrunden vid forum solutionis (uppfyllelse-
ortens forum) &r att bedéma i enlighet hiirmed, dr foéremil fér mycken
meningsskiljaktighet inom {iysk processteori; se hirom sirskilt Kohler
i Gesammelte Beitriige zum Civilprocess (1894) sid. 80 ff. och 115 ff.
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anspriket mer eller mindre fristdende faktum; det foérra ér
fallet, da den omstindighet, som ir kompetensgrund, icke har
nagon berdring med de fakta, pd vilka anspriket grundas (s&
vid forum domicilii och forum hereditatis), det senare ir ater
fallet, di en dylik relation dger rum (forum administrationis,
forum delicti m. fl.). Vare sig emellertid kompetensgrunden
ar mer eller mindre fristdende, giiller, att den, sasom icke inne-
fattad i kirandens pastidda ansprak, méste siirskilt uppgivas
och, dir sa dr av noden, styrkas, ty endast om kompetens-
grunden verkligen féreligger, figer domstolen taga befattning
med saken. Av sistsagda slag dro alla de 1 10 kap. R. B. fore-
skrivna kompetensgrunderna. Kompetens ir ej for domstolen
given redan diarmed, att kiiranden pastir kompetensgrunden
foreligga; for kompetens forutsittes, att grunden stir fast”.

Det ovan anférda kriver pd nagra punkter nirmare
utveckling. Forst och frimst ma framballas, att det faktiskt
i allmiinhet gestaltar sig sa, att kompetensgrunden ¢j kommer
pa tal-eller blir foremil for nagon bevisning i processen.
Sasom lingre fram skall ndrmare utredas, iir kompetens-
fragan ej i alla mal en officialprovningsfraga. Och dven dir
detta iar fallet, ligger det i sakens natur, att domstolen, endast
om sirskild anledning diirtill yppat sig, gor denna fraga till
foremal for nagon undersékning och pakallar kompetensgrun-
dens styrkande; har svaranden kommit tillstides och ej gjort
nigon inviandning betriffande kompetensen, kan domstolen
endast mycket undantagsvis hava anledning att dgna upp-
miirksamhet at fragan.

Ett andra sporsmal idr, huruvida domstolen har att for-
klara sig obehérig i alla fall, d4 det visar sig, att kompetens-
grunden ej foreligger. Min mening med detta spérsmal blir
tydlig, om vi taga t. ex. det fall, att kidiranden vid forum admi-
nistrationis (10: 4 p. 2 RB) kriver redovisning for forvaltning.
Uppenbart iir, att, om det star fast, att svaranden omhénder-
haft en forvaltning for kirandens riikning, men att forvalt-
ningen utforts inom annan domstols domviirjo, domstolen

7 Ang. kompetensgrunderna i allminhet se fér ovrigt nedan § 23
sd. 292,
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skall undandraga sig saklig provning av kiromdlet 8. Skulle
ater hela det faktiska underlaget for kiirandens riittspastaende
vara uppdiktat (det sakforhallande, som kiranden karaktiri-
serar sasom forvaltning, dr helt och hallet gripet ur luften),
ir det mahinda ej lika sikert, huru bedémandet bor utfalla.
For min del omfattar jag dock utan fvekan den asikten, att
domstolen bor ingd i saklig prévning samt ogilla kirandens
ansprak, alltsd icke avvisa saken utan provming ®; i svensk
praxis férfar man ock enligt denna grundsats. Foljden av att
bedéma fallet pid motsatt sétt skulle bliva den, att saklig
provning éver huvud icke (vid vilken domstol det vara ma4)
kunde dga rum *°,

Det ligger i oppen dag, att det, processuellt sett, dr en viss
fordel, att kompetensgrunden utgores av en omstindighet, som
i riittegdngen dr av betydelse med héinsyn endast till kompe-

% Utgingen boér bliva densamma, om det sysslande, for vilket
kiiranden yrkar redovisning, vil dgt rum inom domstolens domvirjo men
icke haft karaktiren av en férvalining,

® Kompetensgrunden vid forum administrationis (== den omstindig-
heten, att forvaliningen skett inom domstolens domvirjo) kan ségas
vara en . kvalifikation hos den handling, varpd anspriket ir grundat.
Detsamma édr fallet med kompetensgrunden vid forum contractus enl.
10: 5 (handeln har skelt inom domstolens domvirjo) eller vid forum delicti
‘(den skadegdrande handlingen #dr begdngen inom domstolens domvirjo).
Det bedémande, som enligt den i texten uttalade meningen skall komma
dessa fall till del, Overensstimmer med det obestridligen riktiga sattet
att bedéoma det fall, alt en kidrande vid svarandens forum domicilii kriver
betalning fér en h. o. h. uppdikiad fordran. Den ovan pdpekade olik-
heten emellan kompetensgrunden vid forum domicilii och kompetens-
grunderna vid de¢ andra fora bor ej medféra en olika utgdng i fore-
varande hinseende.

10 Yitranden av vissa utlindska skriftstillare pd processleoriens om-
ride tyda pa, att man icke vill hava det i texten framstillda spérsmaélet
hedomt pd samma sitt, som jag ansett riktigt. Sdlunda antager Hellwig,
Lehrbuch IT sid. 180 not. 28, betriffande ett av honom valt exempel {dom-
stolens 1 P. behorighet grundas dérpd, att den i B. boende svaranden
genom oforsiktigt korande i P. skadat kdranden), att om det (efter av
svaranden framslilld exceptio fori) visar sig, att handlingen icke blivit
begdngen i P., saken maste avvisas utan provning, detla fdven om det
skulle sta fast, att svaranden o6ver huvud icke begdtt handlingen. Se
ock i nigon wmdn avvikande utlalanden i d@mnet av Munch-Petersen, Den
danske Retspleje TI (2:dra uppl. 1923) sid. 30 ff.
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tensen och icke jimvil till sjilva saken; man kan sdlunda
utreda kompetensspérsméalet utan att rora vid moment, som
hoéra till saken. De lege ferenda fdrtjinar denna synpunkt
beaktande.

I anslutning till det foregdende dr det lampligt att yttra
nigra ord om begreppet forum. Frin att ursprungligen be-
teckna den ort, dir parterna i ett mal ha att sti for ritta, har
ordet Overgitt till att beteckna den domstol, som 4 denna ort
skipar ritt. Enligt denna betydelse, som maiste betecknas
sdsom den egentliga, hor begeppet hemma inom laran om
den lokala kompetensen; det dr silunda, d4 man talar om
forum fér ett mal, fraga om den domstol, vars behorighet att
upptaga madlet dr given frin lokal synpunkt. Regleringen av
domstolarnas lokala kompetens, alltsd bestimmelserna om
fora i nyssnimnda bemirkelse, innehdllas i 10 kap. RB. Detta
kapitel, som enligt rubriken handlar om ”laga domstol i
hvarjehanda rittegdngs mal”, har ej sa stor rickvidd, som
rubriken synes angiva; det giver huvudsakligen endast regler
angiende den lokala kompetensen . [ sammanstillningar,
sddana som forum domicilii, forum administrationis, forum rei
sitee o. s. v. asyftas den domstol, som med stéd av viss angiven
kompetensgrund &r behérig i fraiga om en grupp av ‘mal.
Ordet forum anvéndes emellertid ofta i en vidare betydelse dn
den forut angivha., Med forum for ett mal férstir man da
helt enkelt den domstol, som ir behérig att handligga malet,
utan att diarvid féstes avseende 4, huruvida behoérigheten ar
bestimd frian saklig eller lokal synpunkt; man talar silunda
exempelvis om &godelningsritt sasom forum for skiftesmal.

III. Den tredje huvudbestidmningsgrunden for arbetsfor-
delningen emellan domstolarna framgar dirav, att en instans-
ordning krives for rittskipningens sidkerhet. Till de ound-
gingliga garantierna i sddant avseende hoér nidmligen, att part
icke ir tvungen att atnéja sig med det forsta avgérandet av
saken utan har mdojlighet att fa detta avgérande gjort till fore-

4 Utan inskrinkning giller icke det sagda. Nigra 88 i 10 kap. inne-
halla niimligen stadganden, som ha avseende 4 forhdllandet emellan dom-
siolar och andra myndigheter i behoérighetsavseende: se sdlunda 10: 16
och 26. Ang. det senare lagrummel, se § 3, sirsk. sid. 51 i detta arbete.
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mél fér provning av annan domstol. Dirmed komma dom-
stolarna till varandra i ett forhallande av over- och under-
ordning. Den kompetensférdelning, som beror pa instans-
ordningen, har man kallat funktionell kompetens **.

Vilka de olika instanserna i var domstolsorganisation éro,
har redan omniémnts (§ 12). Det nuvarande treinstanssystemet
ir, sisom fran rittshistorien #r ként, av jimforelsevis nyare
datum. Anda fram till mitten av 1800-talet omfattade instans-
ordningen fyra instanser. Jag anser mig bora avsta fran att
limna ndgon historik i detta Amne i vidare mén, dn att det ma
med négra ord erinras om den ordning, som gillde enligt 1734
ars lag i dess ursprungliga lydelse.

For samtliga tvistemdl, som anhingiggjordes vid lantdom-
stol, fanns det — bortsett fran den av grundsatsen om sumina
appellabilis hiirflytande begrinsningen av fullfoljdsritten '* —
fyra instanser. Forsta domstol var haradsratt; sdsom andra
instans fungerade lagmansritt (se kap. 3 ”Om lagmansting” i
1734 ars lag), och direfter f6ljde sdsom tredje och fjirde
instanser hovriitt och konungen (25: 7 och 30: 1 RB). I lag-
mansritten domde lagman med tolv nimndemin fran hirads-
riitterna i sin lagsaga (1: 2 RB); till hjilp och rad igde lag-
mannen tillkalla nigra lagfarna min att sitta i ratten, dock
att lagman med nimnden skulle allena déma. Domsritt i
brottmdl igde lagmansritten icke, med undantag blott for de
brottmal, som omnamndes i 3:4 RB % Lagmannen skulle
halla ting i sin lagsaga en ging varje ar; 3: 1 RB.

2 Dirunder kan man, sisom ofta dven sker, fora jaimvil det for-
hallandet, att de olika uppgifterna i ett mal &ro, bortsett frin instans-
ordningen, fordelade mellan olika rittskipningsorgan. Inom civilpro-
cessen (i trdngre mening; jir sid. 7) har man 6ver huvud ej i svensk
riatt att rdkna med en fordelning av detta slag. Vad angér straffprocessen,
kan sisom exempel dirpd anforas den férdelning av uppgifterna emellan
olika domstolar, vilken fger rum vid subjektiv konnexitet av brott
(10: 21 RB).

13 Se dirom mitt arbete om Ritismedlen (2:dra uppl. 1922) sid.
110 not 50.

M Sc dirom sid. 31 f. i detta arbele och mitf arbele om Riittsmedlen
sid. 30—-32.
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I stad var kiimnersritt forsta domstol *>.  Savil tvistemal
som brottmél horde till kimnersritt 6. I de stider, dir denna
riitt saknades, var i tvistemal radstuvuratt férsta domstol; 1
ovriga stader var radstuvuritt andra domstol (se 1:4; 6:4
och 25:11 RB). Sasom andra instans hade radstuvuratt i
forhallande till kamnersritt huvudsakligen samma stillning
som lagmansritt i férhdllande till héradsratt. Radstuvuriatt
hade nimligen att upptaga de mal, som efter vad kommo dit
fran kdmnersritten; vissa mal tillkom det emellertid radstuvu-
riitt att omedelbart sdsom férsta instans handligga och av-
doma (6:1, 2, 3 och 5). Med brottmal hade radstuvuritt i
stad, diar kiimnersritt fanns, ingen annan befattning dn den att
i mal, som gingo 4 liv eller dra, doma efter det kiimnersritt
forut rannsakat (5: 1 och 6: 3 RB) '". Fran rddstuvuriitt gingo
malen till hovriitt och dirifrdn till konungen (25:15 och
30: 1 RB).

Enligt den i 1734 ars lag fastslagna domstolsinritiningen
ridde, sisom av de férestiende erinringarna framgar, skillnad
emellan tviste- och brottmal: medan instansernas antal i de
senare mélen endast var tre, funnos for alla tvistemal, som
anhéngiggjordes vid domstol pa landet (s& framt ej regeln om
summa appellabilis lade hinder i vigen), fyra instanser, och
likaledes var antalet instanser i flertalet tvistemal, som till-
hérde stadsdomstols upptagande, fyra. Det stora antalet
instanser 1 tvistemal fororsakade en betydande tidsutdrikt
med mdalens avgorande (i synnerhet betriffande malen fran
lantdomstolarna, eftersom lagmansritten ej sammantriadde
mer in en gang arligen), och den &sikten hade for dvrigt allt
mera stadgat sig, att ett fyrinstanssystem icke var av hinsyn
till rittskipningens siikerhet erforderligt. Vad sarskilt angick
lagmansritten, kom i betraktande, att den nytta, som av dess
overprovning kunde forvintas, var synnerligen tvivelaktig, i

1% Se dirom sid. 209 f. i delta arbete, sdrsk. nol. 5 (2:dra uppl. sid.
199 f., sarsk. not 5).

1% Ang. fordelningen av mal mellan kimnersrilt och radstuvuralt, jfr
5 och 6 kap. RB i 1734 ars lag.

17 Ett undantag i detta hinseende utgjorde kdmnersritten i Stock-
holm, som ej blott rannsakade utan #iven démde. ’
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det att denna domstol, i likhet med hiaradsratten, bestod av
blott en déomande lagfaren ledamot och foljaktligen icke be-
redde tillriickliga garantier fér en mera allsidig och skarpsynt
granskning av saken, in som redan kommit den till del i
haradsriatten. I det av Lagkommiitén den 31 Mars 1815
avgivna betinkandet angdende domstolarna foreslogs darfor,
att antalet instanser skulle minskas till ire genom indragning
av lagmansritterna och bibehallande av endast en underritt i
stad. 1 Overensstimmelse hirmed upptogos i Lagkommitténs
forslag till RB sdsom underritter endast hiradsriatt 4 landet
och en domstol i stad under benimning stadsritt. Genom
K. F. den 18 April 1849 upphédvdes lagmans- och kimners-
ritterna och antog domstolsinrittningen sin nuvarande gestalt-
ning med tre instanser.

Instansordningsprincipen innebir, att det icke #r tillatet
att med forbigdende av en ligre instans anhiingiggéra ett mal
omedelbart i en hogre'®. Denna grundsats ir av absolut
natur, och det aligger foljaktligen hégre ritt att ex officio utan
proévning avvisa en sak, som i strid med ifrdgavarande grund-
sats blivit omedelbart vid ritten anhiingiggjord °.

Instansordningens nira sammanhang med rattsmedels-
institutet ligger i 6ppen dag. Detta sammanhang beror darp4,
att de viktigaste rittsmedlen iiro av devolutiv natur, d. v. s.
overfora till hogre riatt méal, med vars avgorande part ar miss-
ndjd och som han dérfér vill hava & nyo provat?’. Inom

18 Ang. de yllerligare konsekvenserna av denna princip se mift
arbete om Ritismedlen sirsk. § 10. — Vér rittshistoria ulvisar, att prin-
cipen haft mycket svart att triinga igenom. Under medeltiden iakttogs
ej nigon instansordning; det slod part fritt att anhiingiggora sin talan
vare sig 4 hiiradets eller landets ting eller vid de domstolar, som utévade
den kungliga domsritten. Foérst sméningom utbildade sig instansord-
ningen.’ Den inskérptes i ctt flertal férfattningar — se salunda Carl IX:s
patent om dtskillign mal /3 1593 p. 1 (Schmedeman sid. 102); Stadgan
om rittegdngar [, 1598 (Schm. sid. 112); riittegingsordinantien av 1614
m. fl. forfaitningar (se citat hos Nehrman, Processus civilis sid. 64 f.
8§ 11 och 12) — men stadgade sig forst pd 1600-talet.

1% Se 10: 31 RB och mina Férelisningar 6ver 1901 Ars rittegingslag
del 1 sid. 56.

20 Se mitl arbete om Rittsmedlen sid. 1 ff.
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liran om rittsmedlen finner pi deita satt det nirmare om
instansordningen sin behandling.

IV. Det arbetsomride, som med fist avseende a kom-
petensfordelningen emellan domstolarna frin alla de tre
ovanniamnda synpunkterna, den sakliga, lokala och funktio-
nella, ar anvisat en domstol, angiver denna domstols allminna
behorighet eller omfinget av den domsriitt (jurisdiktion) !,
som tillkommer samma domstol. Uppenbart ir, att en dom-
stol ir icke blott berittigad utan pliktig att till handliggning
och provning upptaga varje inom nimnda dess behorighets-
sfir fallande riittegingsmal, som vederborligen anhingiggores.
Mot domstolens behoérighet i friga om ett mal svarar partens
plikt att underkasta sig dess domsritt i malet.

Domstolskompetensens betydelse kommer till uttryck déri,
att den siges vara en processforutsdttning, d. v. s. en forut-
sittning for ett giltigt forfarande rérande huvudsaken. Vad
detta innebir, finner sin nidrmare behandling inom lidran om
processforutsittningarna.

V. Betriaffande fragan, pir kompetensgrunden skall
foreligga, stadga flera processlagar, att, om kompetens ar for
handen vid mélets anhingiggorande, domstolen fortfar att
vara kompetent oberoende av, huruvida de kompetensgrun-
dande omstindigheterna undergd forindring 2. Stadgandet,
som avser bade den sakliga och den lokala kompetensen men
forndmligast har betydelse betriffande den senare, dr uppen-
barligen betingat av indamalsenlighetshinsyn. Vilken stind-
punkt svensk ritt intager, dr ej alldeles klart. I 10:13 RB
forekommer en bestimmelse 1 dmnet, av innehill, att, om
nagon litit instimma sin vederdeloman till rittan domstol och
han dir begynt i saken svara, saken bor i samma ritt slutas,
inda att svarandens stind under riittegingen #Andrats eller
han kommit att lyda under annan domstol -eller han dor och
hans arvingar hora under annan lagsaga. Ganska allmint
torde detta lagrum ha.tolkats pa f6ljande sitt. Man har ansett.

2t Se forut sid. 126 (2:dra uppl. sid. 123).

22 Se sfilunda tyska C. P. O. § 263; osterrikiska jurisdiktionsnormen
§ 29; norska loven om domstolene § 34. Perpetuatio jurisdictionis ir
det namn, man inom processdoktrinen givit detta féorhallande.
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att lagstiftaren nirmast utgatt dirifran, att det férhallande,
som dr kompetensgrundande, borde icke blott foreligga vid
anhiingiggérandet utan fortbesti under handliggningen, men
av lamplighetsskdl i 10: 13 givit en annan regel, gdende ut
diarpa, att om #ndringen intrider efter det svaranden svarat i
milet, domstolen fortfar att vara kompetent; man har givit
regeln allmiin giltighet vad angar de personliga fora (forum
rei site undantages alltsi) och uppfattat de i lagrummet
nimnda fallen sdsom exempel >*. Hiremot torde foljande
erinringar bora goéras. Forst och framst torde kunna fastslas,
att var ritt principiellt stir pd den stindpunkten, att det for
bestimmande av en domstols kompetens kommer an pa for-
hallandet vid malets anhéngiggérande. Jag hiinvisar till inled-
ningsorden i 10: 13: Har négon sin vederpart till rdttan dom-
stol instimma latit. Rétt domstol forutsittes hir uppenbarligen
den domstol vara, for vilken i anhingiggérandets 6gonblick
= tidpunkten for stimningens delgivande) kompetensgrund
ar for handen. I 10: 13 gives icke en hérifran avvikande
allmin regel; vad diri stadgas, har endast avseende i de i
lagrummet uttryckligen angivna fallen. Betriffande dessa
fall ligger lagrummets egentliga betydelse diri, att det av
bestdimmelsen framgar, att, om indring i kompetensgrunden
intritt innan svaranden svarat i malet, domstolen upphér att
vara riatt domstol. Med avseende 4 andra fall &n de i 10: 13
nimnda géller ingalunda en sidan regel; betriiffande dem
méste den princip, som liter det komma an pa tidpunkten
for anhangiggorandet, uppritthillas. Silunda iir vid forum
deprehensionis (forum dir svaranden antriffas) eller vid
forum, dér svaranden tillhorigt gods finnes, tidpunkten for
stimningens delgivning avgorande, och det ir utan betydelse,
om svaranden dérefter upphor att uppehdlla sig inom dom-
stolens domkrets eller godset ej lingre dér &r till finnandes.
— Vad i 10: 13 stadgas far icke utstrickas till att gilla iiven
for forum rei site; det torde av innehéllet i lagrummet vara
uppenbart och kan for Gvrigt anses framgd #ven av lagrum-
mets plats i 10 kap. framfor stadgandena om sagda forum.

*2 Se sdlunda Wrede. Civilprocessriitt T sid. 171 f,
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Vad nirmare angir de olika fall, som némnas i 10: 13,
s& har det forst angivna (att svarandens stand under ritte-
gangen #ndrats) i och med avskaffandet av forum privilegia-
tum férlorat sin betydelse. Huvudfallet angar det forhallan-
det, att i mal, som hor till forum domicilii, svaranden under
rittegangens lopp andrat sitt bo och hemvist och dirigenom
kommit att lyda under annan domstol éin den, till vilken mélet
instamts. Det @r tydligtvis av hinsyn huvudsakligen till sva-
randen, som lagstiftaren lagt vikten pa, huruvida denne svarat
i malet eller ej. For den hiindelse sa skett, har lagstiftaren ej
funnit det vara av hinsyn till svaranden pdkallat att undan-
draga den domstol behérigheten, som borjat att taga befatt-
ning med méilet, medan &ter, om svaranden vid #ndringens
intridande finnu ej inlitit sig i svaromadl, det ansetts riktigt
att ej tvinga honom till svaromal vid en domstol, som ej lingre
ir hans forum domicilii 24 2°, Betraffande det i 10: 13 nidmnda
tredje fallet (att svaranden ddr och hans arvingar under annan
lagsaga hora), sd bér man jamfora bestimmelsen i denna del
med vad 1 10: 3 RB stadgas om forum, di deligare i bo efter
den, som #ir dod, sékas i sak, som boet rorer; pa grund av detta

2 Under bestimmelsen i 10: 13, sivitt den angir det forhallandet,
att svaranden kommit alt lyda under annan domstol, ingdr icke blott del
fall, att svaranden andrat domicil, utan jamval det fall, att till foljd av
omreglering av domkrelsarna den ort, dér svaranden #r bosatt, kommit
att héra till annan domslols domkrets. Vad betriffar detta senare fall,
saknar emellertid bestimmelsen praktisk betydelse; i beslut ang. om-
regleringar av tingslag pligar namligen foreskrivas, att domstol skall
oaktat regleringen fortsitta med handliggningen av anhingiga mal

25 Schrevelius, Civilprocess sid. 68, anser, att grunden till regeln
i 10:13 dr att s6ka i den allmanna, av lagstiftaren vid bestimmandet
av fora iakltagna principen, att ett mal boér handliggas vid den domstol,
som kan aniagas aga de bista forutsdttningarna for madlets utredande.
Givetvis spelar denna synpunkt stor roll vid uppstillandet av regeln om
perpetuatio jurisdictionis, men den nirmare utformning, som regeln erhallit
i 10: 13, beror dock sirskilt p& hinsyn till svaranden. — Fér min del fo6r-
nmenar jag, att den grundsats, som i allminhet omfattas i nyare process-
lagstiftning och som laler det komma an pé anhiingigheten, dr limpligare
én den stdndpunkt, som kommit till uttryck i 10: 13 RB. Den férra grund-
satsen har férordats av Lagkom:n och Lagbered:n resp. 10: 17 och 10: 16
RB; gillande regel ér diremot bibehdllen i finska forslaget till lag om
riittegéngen i tvistemal av 1901 § 37.
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sistnimnda forumstadgande upphor en domstol, till vilken ett
dylikt mal instimts, icke att vara behorig, direst svaranden
dor, innan han svarat i malet och arvingarna lyda under annan
domstol.

. 1 10: 13 RB ir, sasom av den foregdende framstillningen
framgar, fraga om det fall, att {indring efter malets anhingig-
gorande #gt rum betriffande omstindighet, som vid anhangig-
gbrandet grundat kompetens for domstolen. Vinder man om
forhallandet, si moter sporsmalet, huru beddémandet bor
utfalla, direst kompetensgrund visserligen saknats vid den
tidpunkt, di malet blev anhiingigt, men senare uppstitt. Det
praktiskt taget mest tilltalande ar givetvis att anse den om-
standigheten, att kompetensen tidigare brustit, icke under
ifragavarande. forutsiattning medféra inkompetens 2%, och da
enligt min uppfatining nagot verkligt hinder av lag for sidan
16sning ej #dr for handen 27, formenar jag, att spérsmélet bdr,
besvaras pa sitt nu antytts, dock att det processuella liget ej
far vara sadant, att det liigger hinder i vigen for ett dylikt
svar 28,

2 Uppenbarligen vore del praktiskt féga tillfredsstillande, om en
domstol, som, dd saken &dr mogen till avgorande, finner sig vara kompe-
tent, skulle forklara sig inkompetent, dirfér att vid delgivningen av stim-
ningen i mdilet kompetensgrunden ej forelegat.

27 Att avfattningen i Aatskilliga §§:er i 10 kap. tyder pd, att kompe-
lesgrunden skall foreligga vid maélets anhingiggérande, ir ganska natur-
ligt. Se sdlunda 10:1: ”lite dA stimma honom till den rat!, dirunder
han sitt bo och hemvist hafver”; 10:10 (i 1734 &rs lag): “varde stimd
till den ritt, dir den oskyldige d& bor™; 10:13: "Hafver nigon sin veder-
deloman till rittan domstol instimma latit” etc. Hirav forde man icke
kunna himta ndgot verkligt argument mot den i texten uttalade #sikten.

% Givet torde vara, att, om svarande uleblivit, domstolen ej bir
det oaktat féretaga madlet till avgérande. (Det dr L ex. friga om ikten-
skapsmal, som enl. 15:4 GB skall instimmas till ritten i den ort, dir
svaranden har sitt hemvist; jfr 15:7 GB och 10:29 p. 4 RB). Tvivelak-
tigt kan det mahinda vara, huru man bor bedéma det fall, att underritien
ritteligen forklarat sig obehoérig men i hdégre riitt vid dess prévning av
ford klagan over underrittens beslut befinnes, att underriitten numera
ir behorig. For min del anser jag riktigast och i varje hiindelse lamp-
ligast, att dverrdtten undanrdjer beslutet och iterférvisar milet till under-
ritten. .

Den 16sning, av det framstillda spoérsmilet, som jag hir givit,
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§ 22.

Saklig kompetens.

Vad med saklig kompetens forstas, dr redan namnt, och
har diirvid tillika limnats en antydan om de synpunkter, efter
vilka den sakliga kompetensfordelningen mellan domstolarna
iiger rum (se § 21 under I). I svensk ritt angiver huvudsak-
ligen indelningen i allminna domstolar och specialdomstolar
den arbetsfordelning emellan domstolarna i forsta instans,
som ir gjord fran saklig synpunkt Denna indelning spelar
dock numera 1 svensk civilprocess ej samma roll som fordom,
i det att de manga specialdomstolar, till vilka fornimligast
niiringslagstifiningen idvensom klassprivilegier under gingna
tider givit upphov, avskaffats (t. ex. hallriitter, bergstings-
riitter och gruveriitter). For narvarande bestiende special-
domstolar for tvistemal #ro #godelningsritter, &dgoskillnads-
ritter och vattendomstolar!. Vad angdr de allminna dom-
stolarna, ir regeln den, att deras kompetens icke ar begrinsad
med hinsyn till malens beskaffenhet; de allménna underrit-
terna, hiradsriatt och radstuvuratt, iro salunda behoriga att i
forsta instans upptaga mal av vad slag det vara ma 2. Regeln

kan dock icke dga tillampning i alla fall. D& det i 10:1 RB stadgas,
att svaranden skall s6kas dér han finnes cller diir honom lillhérigt gods
finnes, s méste kompetensen anses vara gjord beroende av forhdllandet
vid tidpunkten for stimningsdelgivningen p& saddant sitt, att denna tid-
punkt ér i allo :lvgiirande‘; att svaranden senare tagit uppehdll inom dom-
stolens domvirjo eller dir erhallit egendom (resp. fatt egendom annor-
stidesifrdn dit forflyttad) kan ej i kompetensavseende spela nigon roll.
Men den hir i texten forordade losningen torde gilla for forum domicilii;
till stod dirfor torde man kunna dberopa grunderna for 10: 13 RB.

! Se skiftesstadgan ®/;2 1866, sirsk. 88 117 och 124, vilket senare
lagrum - bestimmer figodelningsrittens kompetensomride, stadgan den
30 Maj 1873 om avvittring i Visterbottens och Norrbotlens lins lapp-
marker, §§ 22 och 23, samt vattenlagen den 28 Juni 1918, kap. 11. —
Enligt vad av 10:29 mom. 1 RB framgir éro reglerna ang. férdelningen
av mal emellan allmén och specialdomstol absoluta,

? For svensk ritt frammande dr alltsi det i nyare utiindsk lag-
sliftning omfattade systemet med tvd slags domstolar i forsta instans
och en diremot svarande uppdelning av mdlen i tv3 kategorier; jfr dirom
sid. 140 f, (2:dra uppl. sid. 136 f.) i detia arbete.
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iar emellertid icke utan undantag® Dessa gi ut dirpa, att
vissa mal endast handliggas av radstuvuratt, vartill kommer,
att hovritt dr forsta instans fér vissa mal.

I. I forra avseendet mérkas foljande undantag.

1) Vixelmdl. Enligt § 5 mom. 1 i férordn. den 7 Maj
1880 om nya viixellagens inférande m. m. (ursprungl. lydelsen)
har behorighet att upptaga vixelmal tillkommit ensamt rad-
stuvuritt. I lagrummet har stadgats, att radstuvaritt i den
stad, dér svaranden bor eller antriffas, men, om han bor eller
antriaffas pa landet, radstuvuritten i nirmaste stad darintill
skulle vara domstol i vixelmil. Grunden till, att kompetens
betraffande viixelmdalen icke tillerkéints hiradsritterna ¢, har
varit den, att man velat befordra en si vitt mojligt skyndsam
behandling av dessa mal, ett syfte, som tydligt kommit till
uttryck i reglerna angdende forfarandet i vixelmal samt
angidende verkstallighet av dom dari. Da stadgandet om laga
domstol i ifrdgavarande mal angar endast vdxelmdl, har det
uppenbarligen icke varit tillimpligt i det fall, varom § 93 i
viixellagen handlar, némligen att, di vixelfordran preskri-
berats eller véaxelriatten gatt forlorad genom forsummelse att
foretaga nagon for dess bevarande foreskriven handling, véxel-
innehavaren sisom i vanligt skuldfordringsmal vinder sig
emot viixelgidldenir och utséker vad denne till fordringsigarens
skada skulle vinna, om fordringen forfélle ®; de skil, som be-
tingat de betraffande vixelmil féreskrivna processuella nndan-
tagsreglerna, aro ej har till finnandes.

Grundsatsen om radstuvuriitts uteslutande behorighet att
handlagga vixelmal har ej utgjort hinder fér héradsratt att
upptaga till provning av svarande i dérstides anhingigt mal
framstiillt yrkande om kvittning for vaxelfordran, och hirads-
ritten har hirvid agt inga i verklig provning av jaimvil fragan

3 Det ma hiir erinras om de undantag fran regeln, som gillde enligt
6 kap. RB i dess ursprungliga lydelse: atskilliga uppriknade, sisom vik-
tigare ansedda, mal voro undantagna frin kidmnersritiens kompetens och
forlagda till rddstuvuritt; jfr ovan sid. 276.

* Forhdllandet gér tillbaka #ill dldre rdtt. Sc data hos Ask, De
allmédnna underritternas inbordes behorighet i tvistemal sid. 12 f.

5 Se rittsfall § N. J. A, 1911 sid. 446.
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om genfordringens existens. Enligt min mening ir denna
stdindpunkt motiverad dirav, att ett kvittningsyrkande ér i pro-
cessuellt avseende att uppfatta allenast sdsom ett forsvarsmedel
och icke tillika sdsom ett genkiromadl ©.

Vad niirmare angar radstuvuritternas inbordes behdrighet
i vixelmdl enligt den reglering, som friagan dirom erholl
genom det ovan anférda stadgandet i § 5 mom. 1 P. F. V. L.,
si behdéver blott framhaillas, att orden “bor eller antriffas”
hir ha samma betydelse, som enahanda uttryck i 10:1 RB.
Med anledning av bestimmelsen i § 4 andra st. V. L., att,
om sirskild betalningsort ej dr ndmnd i vixel, sisom viixelns
betalningsort skall giilla den vid vixelbetalarens namn utsatta
ort, vilken jimvil anses sdsom hans boningsort, har man upp-
kastat det spoérsmadlet, huruvida domstolen i sistndmnda ort
(= den vid viixelbetalarens namn utsatta orten) stidse ar
behorig att upptaga viixelmil mot vixelbetalaren?. Spors-
malet har besvarats nekande, och efter min uppfattning ir det
alldeles uppenbart, att det méiste si besvaras. Ifragavarande
bestimmelse 1 § 4 V. L. kan endast anses dsyfta vidtagande av
vixelrattsliga atgirder, sdsom presentation och protest, och
innehaller icke dirjimte en regel angdende forum fér an-
hingiggérande av riittegdng 8. Det dr fasthellre tydligt, att
deni § 5 mom. 1 P. F. V. L. givna regeln om forum dar sva-
randen "bor” — vilken regel angir forum i vixelmail ej alle-
nast mot viixelbetalare (godkiinnare, acceptant) utan mot varje
vixelgildenir — asyftar den ort, dir svaranden verkligen bor
(= &r mantalsskriven) och icke en godtyckligt uppgiven
boningsort.

Genom lag den 7 Maj 1918, som tritt i kraft den 1 Januari

% Se hdrom min avhandling Om kvittning i rittegdng, i Svensk
Juristtidning fér 1916, sirsk. sid. 137, och jfr nedan § 26 under I c), 3)
samt Svensk Civilprocessritl V sid. 1236 ff. Se ock rittsfall i N. J. A,
1910 sid. 664.

7 Se Bergstrand, Kommentar dver nya viixellagen sid. 28 och Ask.
anf. arb. sid. 13 f.

8 1 dansk praxis antages, enligt vad Munch-Petersen, Den danske
Retspleje II sid. 20 upplyser, att motsvarande stadgande i danska viixel-
lagen bor forstds si, att i utsittandet av ort vid {rassatens namn ligger
ett bindande faststillande av forum. Forfattaren finner riktigheten av
denna mening vara mycket tvivelaktig.
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1919, har § 5 mom. 1 i P, F. V. L. erhallit findrad lydelse.
Radstuvuritternas uteslutande behérighet att handlagga vixel-
mal har bortfallit. Vaxelmal skall instimmas till domstolen
i den ort, diar svaranden bor eller antriffas, dock att, dar sva-
randen bor eller antriffas pa landet eller i stad, dar rad-
stuvuritt ej finnes, det stir kiiranden fritt att i -stallet in-
stamma honom till ndrmaste radstuvuritt. Den nya bestim-
melsen, som icke torde erfordra nigon vidare utliggning, stir
1 ett visst sammanhang med lagen den 7 Maj 1918 om séir-
skilda tingssammantriden for handliggning av vissa ‘mal och
arenden ®. Det huvudsakliga syftet med ifragavarande lag-
indring har varit att forlina héradsritter, vilkas distrikt om-
fattar stad, behorighet betriffande vixelmil, men bestimmel-
sens rickvidd dr, vil att mirka, icke pa sddant sitt begrinsad.

2) Checkmdl. Pa grund av § 15 i checklagen den 24
Mars 1898 bor man antaga, att bestimmelsen 1 § 5 mom. 1 i
P. F. V. L. om laga domstol i vixelmal figer motsvarande

o

tililAmpning i1 fraga om mal angaende atergéngsfordran pa
grund av check !*. Jimvil vad ovan under 1) yttrals om
forum for mal, som avses i § 93 V. L., dger jamlikt § 12 i
‘checklagen motsvarande tillimpning i fraga om kravmal i fall,
dé atergingsfordran enligt check preskriberats eller den pa

? Jfr K. Propos. N:r 4 till 1918 &rs riksdag.

10 Det heter i § 15 checklagen, att vad om rdtlegdng i va:telmdl,
sd ock om verkstdllighet av dom i sddant mdl dr f{oreskrivet skall dga
motsvarande tillimpning i frdgn om mal angdende &tergingsfordran pé
grund av check. Ehuru den hiinvisning, som innefattas i denna bestim-
melse, knappast iir avfattad med all onskvidrd forsiklighet och sidlunda
i och for sig mojligen skulle kunna ldmna rum for nigon tvekan, huru-
vida stadgandet om laga domstol for vixelmdl &r tillaimpligt pad check-
malen, si torde det dock kunna ‘siigas vara obestridligt, att si #r fallet,
och det har ej heller velerligen frin ndgot hall ifrigasatts. (Det séiges
i § 5P F. V. L: ”Om laga domstol och ritteging i vixelmal gilla
foljande stadganden”, och direfter upptagas i §:s fortsiittning bestim-
melser om laga domstol, om férfarandet och om verkstillighet av dom
i vixelmdl. D4 nu enligt avfatiningen av § 15 checklagen hinvisningen
dirstides giller riittegdngen i vixelmal och verkstilligheten av dom i
sidant mél, medan det ej ndmnes nigot om laga domstol, ligger onek-
ligen den frigan nira, huruvida hidnvisningen iven skall omfatta laga

domstol.)
19
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checken grundade rétt gatt forlorad genom forsummelse att
foretaga nagon for dess bevarande foreskriven handling.

"8) Sjérdttsmadl, d. v. s. mal, som skola bedémas efter sjo-
lagen ', hora enligt § 313 i denna lag till rddstuvuritt sdsom
térsta domstol. N&gon niirmare bestimning av vad till sjo-
rittsmal dr att hinfora kan ej limnas hir !'?; det ma blott
framhallas, att ej alla rittsférhallanden, till vilka sjofarten
kan giva upphov, dro att bedoma efter sjélagen, och att, dir
friga dr om ett sidant, icke av namnda lag normerat, ritts-
forhallande, de allmiinna forareglerna #ro tillimpliga. Grun-
den till, att sjorittsmalen undantagits fran héiradsritternas be-
hoérighet, ligger enligt motiven till gillande sjolag i nodvindig-
heten av skyndsam behandling, i radstuvuridtternas storre
erfarenhet pa forevarande omride och i den storre tillgangen
i stiderna pd sakkunnige, som ha att enligt § 314 sjol. ga
ritten tillhanda eller hava site och stimma déri.

Bestimmelser angdende radstuvuritternas inbordes beho-
righet forekomma i § 323 sjolagen. Sérskilda regler dro givna
i §§ 325 och 326. Dessutom mi § 324 uppmiirksammas,
enligt vilken Overenskommelse mellan parter om instimmande
av tvist till viss annan radstuvuriitt 4n den, som enligt § 323
ar behorig, dger bindande verkan; detta stadgande, som giver
en regel, motsatt den i 10: 32 RB, ir icke genom sistnimnda
lagrum upphéivt 3. Det torde bora antagas, att avtal om
forum enligt § 324 endast kan avse viss redan uppkommen
tvist eller framtida tvist, harflytande av visst i avtalet angivet
rattsférhallande '4; avfattningen av §:n synes antyda, att detta
ir meningen, och denna tolkning har fven i 6vrigt goda skiil
for sig. .

4) T § 38 av lagen den 10 Maj 1901 om inteckning i fartyg

1t Se rubriken till 13 kap. sj6lagen och § 313 dirstiides.

12 Fragan kan i sidrskilda fall vara tvivelaktig, sdsom framgir av
rittsfall, i. vilka den varit féremdl for provning; se N. J. A. 1899 sid.
247; 1906 sid. 301; 1914 sid. 462.

13 Se § 14 i P. L. 4ill 1901 Aars riittegdngslag, och jir mina Fére-
lasningar Over ndmnda rattegdngslag del 1 sid. 24 f.

18 Jfr lagen ?*/;o 1887 om skiljemdn § 1 och Nya Lagberedn:s Prin-
cipbetinkande I kap. 15 § 4 i forslagen.
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ar stadgal, att, om inteckningshavare vill vid domstol utséka
sin fordran ur det intecknade fartyget eller om tvist yppas
angiende giltigheten av meddelad inteckning, saken hor till
radstuvuriitten i den stad, diar den, som kires till, har sitt bo
och hemvist eller, om denne har sitt hemvist pa landet eller
i stad, dir radstuvuriitt ej ir, till den radstuvuratt, som dr
nirmast 3,

5) Enligt § 8 i forordn. den 15 oktober 1880 angiende
lagfart m. m. av jarnvag upptagas och provas drenden rorande
inteckning i jarnvag *® av den radstuvuritt, som, pa sitt i § 3
av férordningen sigs, ar behorig att handligga frenden an-
gdende lagfart 4 jarnvigen, d. v. s. av Stockholms radstuvu-
ritt, radstuvuritten i Jonkoping eller radstuvuriitten i Kristian-
stad, beroende den inbordes behorigheten radstuvuritterna
emellan darpd, inom vilken hovritts domvirjo jarnvigen har
storre delen av sin strickning '“. I forordningen stadgas ej
nigot om forum fér mal, vari inteckningshavare vill vid dom-
stol utséka sin fordran ur jiarnviigen, eller for méal angdende
giltigheten av meddelad inteckning. Det torde dock vara all-
deles otvivelaktigt, att det senare slaget av mal hor till samma
radstuvuritt, som meddelat inteckningen. Detta filjer dérav,

15 Grunden till, att radstuvuritterna fitt uteslutande hehdrighet aft
handldgga dessa madl, ir onskvirdheten av skyndsammare handliggning.
Jfr K. Propos. N:o 25 och siirsk. utskottets utl. N:o 2 (1901 irs riksdag);
utsk. gav § 38 det innehdll, §:n i denna del erhdll i lagen. — Om stad-
gandet i § 3 erinras; enligt detta stadgande sbkes inteckning i fartyg hos
Stockholms Réadhusritt. .

16 Det iir i férordningen endast friga om sddan jirnviig, som angives
i § 1 ibm.

17 Att ndmnda radstuvurdtler gjorts till enda lagfarts- och inteck-
ningsdomstolar for jarnvigarna har berott darpd, att man ansett lamp-
ligt att knyta behorigheten till rddstuvurdtterna i de stider, didr hov-
riatterna finnas; se K. Propos. N:o 26 till 1880 ars riksdag. Hovritten
6ver Skéne och Blekinge har numera, som bekant, sitt site i Malmd,
men att mirka ar, att § 3 i 1880 Ars forordning, som giver radstuvu-
ritten i Kristianstad behorighet betr. jarnvidg, vilken till stérre delen av
sin strickning ligger inom nidmnda hovritts domvirjo, icke i samman-
hang med hovrittens foérflyttning frin Kristianstad till Malmé undergick
dndring. Om underlatenheten var avsiktlig eller berodde pa férbiseende.
kiinner jag ej.
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att denna domstol éir att betrakta sdsom jiarnvigens fastighets-
forum, och jamlikt de allménna principerna for bestimmande
av kompetensen for detta forum hora dit tvister angiende be-
stindet av sakritt i fastigheter (jfr 10: 14 RB). Vad angar den
forra kategorien av mal, si beror inteckningsdomstolens beho-
righet pd, huruvida man Over huvud anser fastighetsforum
-vara kompetent att upptaga dylika mal 8.

6) Den i § 2 av férordningen den 13 April 1883 om for-
lagsintéckning forekommande bestimmelsen om radstuvuritt
sdsom forum for édrenden angdende saddan inteckning giver
anledning till fragan, vilken domstol dr behérig att upptaga
rittegingsmal rorande f{dérlagsinteckning av enahanda inne-
bord med de nyss pa tal om inteckning i jirnvidg omnimnda
rittegdngsmélen. Att forlagsinteckningsdomstolen icke, savida
den ej enligt allmfinna foraregler ir behorig, figer behorighet
betriffande mal, vari betalning for intecknad fordran utsékes,
ligger i 6ppen dag; forlagsinteckning medfér ju endast for-
mansritt, ej pantritt for fordringen. Déremot torde det,
oaktat saknaden av lagstadgande i sddant avseende, svéarligen
kunna antagas annat, dn att mal, vari fores talan om ogiltig-
forklaring av forlagsinteckning — att en sidan talan kan foras,
synes vara obestridligt — hor till den domstol, som beviljat
inteckningen. :

7) I en del fall dr Stockholms radstuvuritt ensam be-
horig att handligga mal i férsta instans. Detta ir forhallandet
enligt § 19 i férordn. den- 16 Maj 1884 ang. patent '? fivensom
enligt § 15 i lagen den 10 Juli 1899 om skydd fér vissa monster
och modeller. Motivet till dessa stadganden éir huvudsakligen
att s6ka i behovet av koncentration av samtliga ifragavarande
tvister till en enda underdomstol. Genom att oftare hand-
ligga desamma vinner denna domstol stérre erfarenhet och

18 Se didrom nedan i § 28 under 1II a) 4). Man finner av den hir
givna framstillningen, att mal, dari kridves betalning ur fastighet for
dari intecknad fordran, héra till fastighetsforum.

1 Jcke samtliga patentmdl firo foérlagda till Stockholms radstuvu-
ritt. Dit hora endast de i § 19 genom hinvisningen till andra §§:er i
.{orordningen angivna mdl; mal angdende intrdng i patentritt folja
vanliga regler.
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insikt vid deras bedomande. Att Stockholms radstuvuritt
fatt befattningen med dessa maél sig anfortrodd, finner sin till-
rackliga forklaring darav, att den myndighet, som handligger
drenden angdende beviljande av patent och hos vilken mnster-
registret fores (néimligen patent- och registreringsverket), ér
forlagd till huvudstaden.

Ytterligare ett stadgande boér i detta sammanhang upp-
marksammas, namligen § 18 i lagen den 5 Juli 1884 om
skydd for varumarken, enligt vilket lagrum tvist om varumirke
instimmes till den ritt, varunder svaranden har sitt hemvist,
eller, d& fraga ar om frammande maérke, till Stockholms rad-
stuvaratt.  Alltsd ar namnda radstuvurill ensam behérig atl
handlagga mal angiende frimmande marke. Huruvida detta
galler aven for den hiandelse svaranden skulle hava sitt hem-
vist inom riket, eller om kiranden i nimnda fall figer riitt
att vilja mellan svarandens forum domicilii och sagda rad-
stavaratt, ar ej fullt klart 20

II. Négra tvistemil upplagas av hovriatt sdsom fovsta
instans 21, Néarmare ingér jag ej harpi.

III.  De regler, som angd den sakliga kompetens(érdel-
ningen, skola av domstolarna ovillkorligen iakttagas. Delta
galler om samtliga de kategorier av mal, som i det {6regdende
angivits, alltsd dels om de mil, som handliggas uteslutande av
radstuvuratt, dels om de mal, fé6r vilka Stockholms radstuvu-
ittt r ensam behorig, dels ock om de mal, som omedelbart
av hogre rittt upptagas 22. Endast betriiffande den f6érstnamnda
gruppen av mél aro nagra ytterligare anmarkningar av néden.

Enligt vad i 10:29 mom. 3 [o6reskrives, skall i fall, da
mal, som blivit vid haradsratt anhéingiggjort, ma allenast av

20 Jfr hiirom Ask, anf. arb. sid. 7, som uttalat sig for det senare
dlternativet. -~ Ang. begreppet frimmande miirke, jfr rittsfall i N. J. A.
1909 sid. 170. '

1 Se forfattningar, anmirkta vid 8: 2 RB i Westrings lagedition.
Vad i 8:2 p. 8 tidigare stadgats dirom, att tvister om arv efter frilsemiin
m. m. skulle avdémas av hovriatt sisom férsta instans, ar upphiivt genom
lag den 24 Mars 1916.

2 Se 10: 29 mom. 1—3 RB och, vad betriffar hogre ritts provning
av sin behorighet, 10: 31 RB.
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radstuvuritt upptagas, hiradsratten ex officio visa madlet frin
sig. Avfaltningen adagaligger, att den foreskrivna official-
provningen avser endast [6rhallandet emellan & ena sidan
hiradsratter och 4 andra sidan radstuvuritter men daremot
icke forhillandet emellan rddstuvurdtter inbordes 23. Detta
innebir, att, om ett mal av beskaffenhet att kunna blott av
radstuvuratt upptagas (ett sjoriattsmal eller ett mal, som avses
i § 38 av lagen om inteckning i fartyg) arhiingiggores vid
haradsriitt, ritten ex officio skall avvisa detsamma, varemot,
da ett dylikt mal anhingiggéres vid annan radstuvuritt in
den, som enligt lagens féreskrift iar hehorig, domstolen, jamlikt
10: 28 RB, endast om svaranden vederborligen gor invandning,
iger ingd i provning av behorighetsfrigan.

Pa grund dirav, att radstuvuritt, som enligt § 8 i [6rordn.
angfende lagfart m. m. av jirnvag har att handligga érenden
rorande inteckning i jarnvig, ar att betrakta ssom fastighets-
forum vad angir ej mindre sidana drenden in iven de ovan
under 3) namnda rittegingsmailen, méaste man antaga, att
behorigheten skall provas ex officio. Skulle sdledes ett ritte-
gaAngsmal, varom [riga éar, anhiingiggoras icke vid vederborlig
rhdstuvuratt av de tre, som o6ver huvud diga behorighet, utan
vid annan av dessa tre, maste radstuvuriitten ex officio visa
malet. [ran sig; jfr 10: 29 mom. 4 RB (»lvist ar om fasl egen-
dom -eflter ty. i 14 eller 19 § sigs») 24

§ 23.

b

Lokal kompetens.

A. Allmdnna anmdrkningar.

I.  Begreppet forum har i § 21 hér ovan nirmare be-
stimts. Man skiljer emellan forum generale och fora specialia.
Med lorum generale avses den domstol, som éver huvud ir
behérig att upptaga rittegdngsmal mot en person, d. v. s.

B Jfr mina Forelisningar dver 1901 drs riittegangslag del 1 sid. 36 f.

24 Forhillandet kan knappast sigas hava heaktats vid avfattandet av
10: 29 RB. -- Betriffande iter direnden angienden lagfart av jirnvig eller
inteckning diiri, se 10: 29 mom. 6 RB.
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behérig betraffande alla mal, vilka ej enligt sarskild bestim-
melse aro [rén behorigheten undantagna. Ett forum speciale
ar domstol, vars behorighet avser endast nagon viss sarskilt
angiven grupp av mall. Négot begreppsligt hinder foér att i
lagstiftningen upplaga mer én eft forum generale finnes na-
turligtvis icke, ty med forum generale behéver man icke néd-
vandigt f6érsta en domstol, vars behérighet ar regel med av-
seende & mal av vad slag som helsl; darmed kan mycket
viil dsyvltas en domstol, som endast i friga om en huvudkate-
gori av mal regelritt dr behorig. Emellertid ar det icke blott
i systematiskl avseende lampligast utan dven med de nyaré
processlagarnas 2 innehdll bast Overensstimmande att upp-
stilla ett enda forum generale och karaktirisera alla andra
fora sdsom speciella. PA denna stindpunkt star den moderna
processteorien. Att den svenske lagstiftaren byggt stadgandena
i 10 kap. RB pd den tanken, att det gives tvenne allmiinna
fora, ar alldeles uppenbart3. Utglende fran den gamla in-
delningen av tvistemdlen i mal, som réra svarandens person
(actiones personales), och mal, som anga fast egendom (actiones
reales), har lagstiftaren dels i 10:1 gjort forum domicilii till
allmant forum (6r den f6rra huvudkategorien 4 dels ock i

1 Det torde knappast behéva anmirkas, att ifragavarande indel-
ning icke sammanfaller med indelningen av domstolarna i allméinna dom-
stolar och specialdomstolar; ang. denna senare se sid. 68 och 129 (2:dra
uppl.. sid. 123) i detta arbete. Medan den senare indelningen angir den
skillnad, som bestir emellan domstolarna i fraga om saklig kompetens,
berér den indelning, varom nu talas, ¢j alls den sakliga utan allenast
den lokala kompetensfordelningen.

2 Se salunda tyska C. P. O. § 12; dsterrikiska jurisdiktionsnormen
§ 63; danska Loven om Retters Pleje § 285; norska loven om retter-
gangsmaaten for tvistemaal § 17 ("Alle seksmaal kan anlegges ved sak-
soktes hjemting, naar ikke et serlig verneting er paabudt™) Se ock
finska forslaget till lag om rittegingen i tvistemal § 15.

3 Jfr Nehrman, Processus civilis Cap. V; Schrevelius, Civilprocess
8§ 345 Broomé. Civilprocessen sid. 99; Wrede, Civilprocessriitt § 24. Ask
har i sitt forut citerade arbete utgitt dirifrin, att det finnes endast ett
forum generale, och att alla dvriga fora (siledes dven forum rei sitwe)
iiro specialia.

4 Det stadgande om forum, som forckommer i 10: 1, ir visserligen
av generell natur men dock uttryckligen begriinsat till att avse endast
mal, som roéra svarandens person. Se vidare § 24 hiir nedan,
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10: 14 och 19 uppstillt [orum rei site [6r den senare kate-
gorien. De forastadganden i kap. 10, som inrymmas i §§:na
mellan 1 och 14, har lagstiftaren synbarligen uppfattat fran
den synpunkten, att den allménna regelns i § 1 tillAimpnings-
omrade genom dem lider inskrankningar .

Man kan, med anslutning till en &@ldre processdoktrin 8,
skilja mellan fora legalia och conventionalia. Da behorig-
heten grundas pi en viss objektiv omstandighet, som i lagen
faststillts skola vara kompetensgrund, ar ett forum legale
f6r handen; om déiremot behorigheten har sin grund i den
bestimmanderitt i f6érevarande avseende, vilken lagen till-
erkint parterna, talar man om ett forum conventionale. I
ad mén denna distinktion ir av betydelse f6r svensk rit,
framgar av den framstillning, som nedan limnas angiende
fraigan om forarveglernas egenskap av absoluta eller disposi-
tiva regler. :

De kompetensgrunder, som lagen angiver (fora legalia),
utgdres antingen av moment, som ha avseende a sjalva {6re-
malet [6r processen eller parts personliga férhallanden, eller
av processuella moment. De fora, vilkas kompetensgrund ar
av-den senare arten, kunna vad svensk ratt angdr, samman-
[attas under bendmningen fora continenticc causarum, Etl
forum continentize causarum f6religger, nirmare bestimt, di
domstolen grundar sin behovighet att upptaga ett mil icke
P& ett moment, som har avseende & mélet i och for sig, utan
pd malets sammanhang med ett annat maél, varmed dom-
stolen haft, har eller skall fa belattning 7.

Slutligen ar att [ramhélla skillnaden emellan exklusiva
och icke-exklusiva fora. Exklusivt ir, sdsom sjilva namnet

5 Jfr emellertid vad liingre fram siges om stadgandet i 10:12 RB.

8 Se diirom t. ex. Wach, Handbuch § 33.

" En’ indelning av fora #r den i personlign och sakliga. Vid de
forra skall domstolens behérighet bero pa nagondera partens férhallande
till en viss ort, vid de senare pa sjilva sakens (det omprocessade ritts-
forhallandets) relation till orten. Se t. ex. Hellwig, System sid. 114; Wrede,
Civilprocessrittt 1 § 26. For min del tillmiiter jag ej denna indelning
niigon avseviird systematisk betydelse; den sammanfor till ett gemensamt
begrepp si heterogena kategorier av fora som i ena sidan fora continentiwe
causarum, i andra sidan forum contractus m. fl.
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antyder, ett forum, di en viss domstol ensam (med andras
uteslutande) ager behoérighet; finnes didremot rvitt {6r kiran-
den att vilja mellan olika domstolar, si kan dem emellan
sigas rida konkurrens (konkurrerande fora)8, och utesiu-
tande behoérighet tillkommer ej ndgondera av dessa domstolar.
Genom att anhingiggora talan vid en av de behériga dom-
stolarna  Astadkommer kiranden, att ej annan av dem kan,
s& lange saken ar anhéangig, upptaga densamma; grunden till
detta forhallande ligger dock e¢j i obehdrighet hos den senare
domstolen utan déri, att samma sak ej far pad en ging vara
foremdl for process vid olika domstolar .

II. Inom laran fér forum &r del av storsia vikt och
intresse alt undersoka, efter vilka synpunkier malen boéra
fordelas emellan domstolarna; om ock en sadan undersok-
ning i {rimsta rummet har betydelse de lege ferenda, si bi-
drager den dock aven till att belysa positiv ritts bestimmel-
ser i ammnet.

Det offentliga intresse, som bir upp rattskipningen, maste,
om ock med storre eller mindre styrka, giva sig uttrvek inom
alla delar av rattegdngsordningen, dven betriffande reglerna
om den lokala kompetensen. Dessa bilda visserligen sa till
vida en timligen ([ristiende del av denna ordning, som de
Aga foga samband med principerna {6r sjilva det processu-
ella forfarandet, men de éro icke dess mindre av ¢j ringa
betydelse, och jamval i dem méste sokas garantier [or, att
rittskipningen uppfyller sitt indamal.

Man torde kunna skilja mellan ett administrativt och etl
rent processriattsligt statsintresse i [riga om reglerna (61 den
lokala kompetensfordelningen.

3 Enligt den Dbestimning av begreppet exklusivt forum, som hir ér
given, innebiir exklusiviteten icke, att stadgandet om forum ér av abso-
lut natur; cndast det forhallandet asyftas, att kiranden icke har niagon
valritt mellan fora. Enligt en annan, inom teorien limnad, bestimning,
ligger i begreppet exklusivt forum jimvil, att regeln ir absolut; se sa-
lunda Hellwig, Lehrbuch 11 sid. 217.

9 En saks anhingighet vid domstol (lis pendens) utgoér hinder for
dess anhiingiggérande vid annan domstol. Forhillandet finner sin behand-
ling annorstiides i systemet; se Svensk Civilprocessritt Vo sid. 1144 ff.
och 1182,
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I férra avseendet mi framhéllas statens intresse dels dér-
av, att arbetshordan ar pa ett lampligt satt fordelad emellan
domstolarna, dels ock darav, att icke ett mil hinvisas till
domstol a ort, dar handlaggningen tager domstolens tid och
krafter i ansprdk i storre omfattning, an vad fallet skulle vara
betraffande en annan domstol. Det inses emellertid litt, att
dessa hansyn endast kunna spela en mycket underordnad
roll. Den forra synpunkten kan ej lamna nigon egentlig led-
ning, - di det giller att bestimma, var rittegang skall {o6r-
siggd; den kraver i sjalva verket beaktande endast di (riga
uppstiar, huruvida det bér tillitas parterna atl genom avial sig
emellan bestaimma forum. Och att dven den senare synpunk-
ten ar av ganska underordnad betydelse, framgar darav, att
den skillnad mellan domstolarna, som i férevarande héinse-
ende md kunna framtrida, ej kan vara avsevard. Del dr for
att finna detta tillrickligt att erinra sig, att det inom civil-
processen visentligen ar parternas sak att sorja f6r framlag-
gande av domens faktiska forutsittningar, utredningen och
bevisningen; domstolen inskrinker sin prévning till det ma-
terial, som parterna avagabragt 10,

Vad harvefter angir det rent processrattsliga statsintresset
i forumfrigan, si kan det ej gd ut pd annat, an att varje
mél vinner behandling vid den domstol, som med hansyn till
orten, dar den ir forlagd, erbjuder de bista betingelserna for,
att processen lamnar ett med det materiellt ratta éverens-
stammande resultat. Vad detl dirvid kommer an pa, ir uppen-
barligen att sorja [6r, att det fér dom erforderliga faktiska
materialel avagabringas pa sikraste och bekvamaste satt. Vill
man nirmare se till, vilken rickvidd denna synpunkt dger,
s& torde det vara lampligt att [6rst beakla, att de civila rat-
tegangsmélen endast till en mindre del réra frigor, vilka aro
for det allmidnna av s§ stor vikt, att man kan anse staten

10 Hirvid miste emellertid goras undantag for mal av den sakliga
innebord, att syn pa stillet ofta forckommer, t. ex. mal, vari tvistas om
grinser mellan fasta egendomar (“holstada skil”, 10: 14 RB). Det vore
uppenbarligen fran den synpunkt, varom nu ir friga, synnerligen oliimp-
ligt att forligga sidana madl till annan domstol én den, inom vars distrikt
fastigheten ligger.



vara av madlels ulgang omedelbart intresserad. Bestammande
vid valet av forum f6r den mindre grupp av tvistemil, till
vilkas riktiga bedémande ett omedelbart statsintresse anknyter
sig (sasom aktenskapsmailen), maste givetvis vara synpunkten,
att behorighet hor givas at den domstol, som béttre an varje
annan ar i tillfalle att sorja (6r saksammanhangets vederbor-
liga klarlaggande; och den kompetens, som {6rlinas antydda
domstol, madste vara i stringaste mening exklusiv, si att det
[oljaktligen icke bor vara parterna medgivet att éverenskom-
ma om annat forum. Betriffande 6vriga tvistemal ligger den
hir behandlade fragan 1 ett visentligen annat lage. Forst
och frimst kommer i betraktande, att det icke bestar nigot
offentligt intresse, som ligger hinder i vagen for att medgiva
parlerna dispositionsriatt angdende forum. Och vidare mér-
kes, att den ovan angivna grunden [6r bestaimmandet av
forum i manga fall icke i och f6r sig ir dgnad att giva nigot
bestimt resultat. DA det i ifrAgavarande rattegangsmal ér
parternas sak att astadkomma processmaterialet, och di det
forum, som i sddant avseende ir bekvamast for den ena par-
ten, icke hehéver vara detta for motparten, stir man infor
nodvindigheten att traffa ett val emellan karanden och sva-
randen. Att detta val maste utlalla till {6rman fér svaranden,
kan ej vara tvivel underkastat, och darom rader ock enighet
inom processteorien. Denna mening ar grundad pa [6ljande
tankeglng., Svaranden ar den angripne parten, och ehuru
befogenheten av angreppet till en bérjan ar helt och hallet
vavgjord. medfér det dock for honom processuella {orpliktel-
ser, framfor allt {6rpliktelsen att installa sig inl6r process-
domstolen. Denna skyldighet bor goras sa litet betungande
for svaranden som méjligt, och detta sker, si vitt nu ar ifraga,
darigenom, att den domstol gores till lorum, vid vilken sakens
utforande [or svaranden [laller sig lagligast. Det nu sagda
innefattar huvudsynpunkien i férevarande dmne; det ar den,
som 1 nyare processlagstiftning lett till, att domstolen i den
ort, dir svaranden har sitt domieil, blivit det allmanna forum.

Emellertid #ro e¢j alla mal av beskaffenhet, att nyss-
nimnda hinsyn mot svaranden bor i bestimma forum. Aven
andra hiinsyn, [framlor allt mot kiaranden, gora sig gallande



— 206 —

och krava undentag {ran regeln om svarandens forum domi-
cilii. Sasom exempel pa sddana fora specialia mé framhéllas
forum f(6r mal, i vilka kraves ersittning (6r skada genom
rattsstridig handling 11, eller forum fér mal, vari kraves redo-
visning for forvaltning (10:4 p. 2 RB); i dessa [all fordrar
vid valet’ av forum kédrandens intresse beaklande framlor
svarandens. Vad angar [astighetsforum, gora sarskilda hian-
syn sig gallande 12, Dir ett speciellt forum uppstillts ute-
) g 8 ! I

slutande i karandens intresse, {oreligger ej anledning att lata
det vara exklusivt; karanden bér ha ratt att valja mellan det
speciella och detl allménna forum.

Om vi héarefter kasta en blick pa forastadgandena i 10
kap. RB, sd framtrader sasom en huvudbrist, sirskilt vid
jamforelse med motsvarande bestimmelser i moderna fram-
mande lagverk 13, att lagen i allt {6r ringa omfattning medgivit
1L Nyare frimmande processlagar uppstilla ett civilt forum delictis
se sid. 42 not. 21 (2:dra uppl. sid. 41 not 21) i detta arbete.

2 Se nedan § 28. :

13 Finska civilprocesslagférslaget av 1901 har, for 6vrigt i ganska
nira anslutning till 10 kap. RB, sokt undanréja dess brister. Det mest
anmiirkningsviirda nya torde vara upptagandet i §§ 20 och 21 av bestim-
melser angiende dels behorighet i vissa fall for domstolen i den ort, dar
svaranden, utan att dirstides hava sitt bo och hemvist, uppehilier sig,
dels ock forum for férbindelser pd grund av affirsrorelse. 1 § 20 stad-
gas, att handelsbetjinte, hantverkslarlingar, fabriksarbetare och andra,
som for sin sysselsiittning uppehilla sig utom sin hemort, kunna & vis-
telseorten sokas for férbindelser, som de dir ingatt, och att motsvarande
regel skall gilla om studerande vid universitetet. Granskar man nirmare
vad den foreslagna §in silunda innebiller, sd finner man, att det forum
varom fraga #r, knutits till ganska triangt begrinsade forutsiittningar.
Det bestiimmes icke, att alla, som mera stadigvarande vistas & annan
ort in hemorten, kunna f{oér forbindelser i allminhet sékas vid vistelse-
ortens forum, utan det ir endast tal om vissa gildenarer, niimligen sa-
dapa som fér sin sysselsittning uppehilla sig utom sin hemort, och
det ar endast friga om forbindelser, som de ingitt i vistelseorten. Att
stadgandet dr vill motiverat, synes uppenbart; det kan blott ifragasiittas,
huruvida ej for detta forum uppdragits alltfor tranga grinser. Utan tvi-
vel tala beaktansviirda skil for att vid sidan av forum domicilii for mal
angiiende formdagenhetsriittsliga forbindelser éver huvud stiillla forum i orten,
diir svaranden mera stadigvarande uppehiller sig. Man finner ock, att lag-
rum, som tjénat till forebild for finska forslagets ifrigavarande stadgande,
ga lingre. Tyska C. . O. § 20 har silunda ett uppehillsortens forum
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undantag frin den i § 1 givna regeln, att tvistemal skola
handliaggas vid domstolen i svarandens domicil. Vid en reform
av denna del av processlagen bor otvivelaktigt [6r mal angi-
ende formogenhetsrattsliga ansprak vid sidan av nimnda all-
miéinna forum stillas ett eller flera speciella lora.

for formogenhetsrittslign ansprak oéver huvud mot personer, som uppe-
hilla sig & en ort under forhiallanden, vilka tyda pa uppehdll av lingre
varaktighet. Samma innehall har § 86 i dsterrikiska jurisdiktionsnormen.
Vid bedomandet av det finska forslagets stadgande bér ecmellertid ej
forbises, att forslaget upptager en bestimmelse, som i viisentlig man gor
en foreskrift, sidan som de nyss angivna, overflodig. Det hestimmes
niimligen, att den, som har hemvist pa flere orter, kan sékas a vilken
av dem som helst. Norska och danska civilprocesslagarna, som likaledes
bestimma, att den, som har “bopel” i flera rittskretsar, i varje sadan
krets har ett “hjemting”, upptaga icke nigon som helst foreskrift om ett
uppehﬁ]lsm‘tens forum; (hirvid bortses frin vad som stadgas om detta
forum sasom subsidiiirt, d. v. s. forum i fall, da bopzel saknas). — 1 § 21
av finska forslaget stadgas om forum for krav pi grund av forbindelse,
som ingatts for affirsrorelse; forum skall vara domstolen i den ort, dir
‘rérelsen drives. (Genom en férordn. 14/8 1901 har i 10: 1 RB inforts ett
forum negotti; dirom se Wrede, Civilprocessriitt 1 sid. 138 f.) Detta stad-
gande ma jamféras med tyska och dsterrikiska lagarnas bestimmelser om
Gerichtsstand der Niederlassung, resp. tyska C. P. 0. § 21 och oster.
jurisdiktionsnormen § 87; liknande foreskrifter dro givna i norska lagens
§ 275 se ock § 28 sistnimnda lag.

Av storre allmitnt. intresse éro vidare de stadganden i de moderna
lagverken, som handla om det slag av forum contractus, vilket inom pro-
cessteorien gir under namnet forum solutionis (fullgirelscortens forum;
Gerichtsstand des Erfiullungsortes enl. ister. lagens t'erminologi)‘ Tyska
C. P. 0. § 29 innehéller en mycket lingt, efter min mening alltfér langt
giende foreskrift ang. sadant forum. Mindre vittgiende bestimmelser
diirom iiro givna i dster. lagen § 88 (som liter det komma an pd over-
enskommelse mellan kontrahenterna om forum i prestationsorten), i dan-
ska lagen § 243 (som gor till villkor, att svaranden vid delfiendet av
stimningen befinner sig i den domkrets, dir prestationen skall fallgiras)
och i norska lagen § 24 (som gor till ytterligare villkor, att friaga ir om
en forbindelse, som ingitts i domkretsen). Se dessutom bestimmelser
ang. forum pid betalningsorten i norska lagen §§ 25 och 26 samt finska
forslagets § 27 (viixel och annan lépande forbindelse). Att ett forum solu-
tionis i vissa fall iir pikallat, anser jag givet; niirmare kan jag ¢j hér
ingit pa de spérmil, som dmnet erbjuder.

Det har forut nimnts, att den nyare processlagstiftningen inrymmer
ett civilt form delicti; se ovan not 11. De litt insedda skiil, som tala
dérfor, torde vara ovederlaggliga.
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§ 24,

B. Det alimidnna personliga forum 1.

I. 1 10:1 R B, {6érsta och andra styckena, [orekomma
stadgaridena om det allminna personliga forum. Dit héra,
enligt vad i boérjan av lagrummet uttalas, mdil, som réra
svarandens person; bland hithérande mal némnas sérskilt
sddana mal, som angad gald. Vill man nirmare bestimma
det kompetensomride, varom har ar fraga, sa sker det bast
genom att negativt begrinsa detsamma, Med erinran om vad
ovan i § 23 under 1 yttrats dérom, att var lag uppstiller tva
allminna fora, nimligen ej blott det personliga forum enligt
10: 1 utan dven flastighetsforum enligt 10: 14 och 19, ha vi
forst att avskilja de mal, som hdra till fastighetsforum; dessa
iro icke inbegripna under uttrycket mal, som réra svaran-
dens person. Ovriga mal hava diremot [rin lagens synpunkt
sett denna personliga karaktir 2. Bland dem méste man dér-
efter, for atl finna vilka mal som héra till det allminna
personliga forum, [ranskilja de till speciella personliga fora
hanvisade maélen. [ positivt avseende ér det [6r nirmare
bestimning av ifrdgavarande kompetensomride tills vidare
tillrackligt att sarskilt framhdlla, hurusom ej allenast mal
angdende fordringsrattigheter eller mal, som i dnnu trangre
mening réra svarandens person (sdsom mal angiende status-
fl‘i’lgor?), héra hit, utan att  detta éar fallet dven med mal
angaende 10s egendom 4. Den egentliga svarigheten vid den
positiva grinsbestaimningen giller férhdllandet emellan det
allmanna personliga forum och fastighetsforum. DA till fastig-
hetsforum héra ej blott tvister angdende sakriitt i fast egen-

1 Nehrman, Procesuss  civilis Cap. V §§ 16 och félj.; Schrevelius,
Civilprocess § 35; Broomé, Civilprocessen § 25; Ask, anf. arb. sid. 21 ff.

2 Med fog kan detta dock icke sigas om tvister angiende arv eller
testamente, 10: 2 RB.

3 Se betr. en del sporsmil om forum fir statusprocesser nedan § 25
under I b).

+ 1 Lagkom:ns och Lagbered:ns firslag, 10: 1 RB, angives nigot full-
stindigare dn i gillande lag vilka mal som hoéra till forum domicilii;
det bestimmes, att “den, som sikes for gild eller eljest i sak, som dess per-
son  eller lésa egendom vérer, skall lyda under den riitt, inom vars dom-
saga han sitt hemvist hafver™. i
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dom utan jamval vissa mal, i vilka ett obligatoriskl ansprik
riktas mot innehavare av (eller den som innehaft) sadan egen-
dom, ir det i en del (all ganska tvivelaktigt, om mélet skall hin-
foras till det ena eller andra lorum. De sarskilda sporsmal,
som ha avseende hard, finna lampligast sin behandling vid
redogorelsen {6r stadgandena om fastighetsforum.

Innehdllet i 10: 1 giver anledning att skilja mellan mil
emot svensk och mal emot utlinning, och bér, vad angar
karomal emot svensk svarande, sarskill uppmarksammas {ri-
gan om forum {6r mal emot juridiska personer.

II.  Forum for mdl mot svensk medborgare (10:1, {6rsta
stycket RB).

Det faller vid genomldsningen av detta lagstille genast
i 6gonen, att de hir inrymda stadgandena angd forum for
svenska fysiska personer. Nagra bestimmelser om forum (6r
juridiska personer innehdller ej rattegangsbalken3. Vad-
darom galler, blir nedan under III foremal {6r sarskild redo-
gorelse.

a) Forum domicilii. 1) Regeln ér, att ett mal, som rér
svarandens person, skall upptagas vid den domstol, darunder
han har sitt bo och hemvist. Under denna donstol siges pa
atskilliga stillen i lagen en person héra och lyda (10:1,
ursprungl. ‘lydelsen, 2, 7, 8, m. fl.). [ den uppfattning, som
ligger bakom dessa uttryck, har man att se den historiska
grunden till den domsritt, som tillkommer en domstol éver
dem, vilka bo inom domstolens domkrets. Uttrycket syf-
tar pd det makt- resp. lyvdnadsforhailande, som enligt gam-
mal germansk rattsuppfattning férband en domstol med de
inom dess omride bosattas. Till denna ursprungliga tanke-
ging har tvivelsutan kommit inflytande frin den romersk-
ittsliga laran om domicilbegreppet 7, och man torde silunda
béra anse, att var riatts bestimmelser i detta dmne aro grun-

5 Daremot innehiller RB i 11 kap., sadant det numera lyder enl.
1899 ars lag, en del bestimmelser ang. stimning & juridiska personer.

6 Ang. dldre svensk riitt se Nordstrém, Bidrag till den svenska sam-
hillsforfattningens historia 1I sid. 564 ft.

7 Det ma vara tillriickligt att hinvisa till Nehrmans utliiggning ang.
forum domicilii, Processus civilis (1732 ars uppl) Cap. V.
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dade pid en forening av inhemska och romerska rittsaskad-
ningar.

Kompetensgrunden tér forum domicilii dr den omstéin-
digheten, att svaranden har sitt bo och hemvist inom dom-
stolens domvarjo. Det galler alltsd att gora sig reda for vad
uttrycket bo och hemvist innebér. 1 praxis ar man sedan
lainge pa det klara med, att en person skall anses hava sitt
bo och hemvist dir han dr mantalsskriven 8. Jag skall i det
(6ljande underséka, férst och frimst huruvida nimnda asikt
ar stimmande med den regel, som lagstiftaren velat nedlagga

i 10:1 RB, och vidare — en friga, som ju ej alldeles sam-
manfaller med den nyss antydda — vad som hér anses vara

i amnet gillande ratt.

Till en borjan faster jag uppmiarksamheten pa, att i &t-
skilliga lagrum i 10 kap. RB, ursprungl. lydelsen (§§ 2, 4, 6,
10, 18), ifrdgavarande forum betecknats sisom den domstol,
diar svaranden bor. Att har avsetts detsamma, som di det i
10: 1 talas om domstolen, inom vars domvérjo svaranden har
sitt bo och hemvist, ar utan vidare uppenbart. Bestamningen
bo och hemvist ir givetvis sdsom fylligare bist dgnad att
nirmast laggas till grund fér undersékningen.

Uttrycket bo och hemvist hanvisar till vissa [lakti§ka
omstindigheter sasom bestimmande fér forum. Ordet bo fore-
kommer pid manga stillen i 1734 ars lag, bade i 10 kap. RB
och i andra delar av lagen ®. Dess betydelse ar genomgiende
den av [érmoigenhetsmassa eller inbegreppet av en persons
alla f6rmégenhetsrittigheter och de kroppsliga ting, som ut-
gora f6reindl (61 dessa rattigheter. Vad betraffar ordet hem-
vist, s framgir dess innebord klart av 10: 5 RB, dar det
forekommer ensamt och ej sammanstallt med ordet bo. Med
hemvist forstas den ort, diar en person adr hemma, diar han
vistas, emedan han dar har sitt hem. Orten, dar en person
har sitt bo och hemvist, blir féljaktligen den ort, dar han

8 Se rittsfall i N. J. A. 1880 sid. 504; 1892 sid. 24 och 316; 1899
sid. 324; 1901 sid 54 och 324; 1904 sid. 301; 1920 sid. 486.

9 8e 10:2 och 4 RB samt kap. 1017 GB, diir ordet bo upprepade
ginger kommit till anvéndning.
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har sin férmégenhet och sitt hem 19, eller, sisom man, med
nirmare anslutning till inom réttsteorien i dmnet hiavdvunna
fraser och med beaktande av dven andra moment av bety-
delse, kan uttrycka det, den ort, som i det stora hela ar att
anse sdsom medelpunkten f6r en persons tillvaro sdsom sam-
hallsmedlem, f{6r hans férhallanden och verksamhet &ver
huvud 1. NAagon allmdn bestimning, som tranger djupare
in i begreppet, torde knappast kunna limnas. Med ledning
av samtliga omstandigheter i varje sirskilt fall maste avgoras,
var en person bér anses hava sitt domicil 2. Till ledning
for bedémandet tjina Aatskilliga synpunkter. SAlunda kan
framhallas, att, om ock en huvudvikt ligger pd den regel-
missiga, stadigvarande vistelsen, detta moment dock inga-
lunda ensamt far vara avgorande. En person kan otvivel-
aktigt ha sitt bo och hemvist 4 en ort utan att stadigvarande
eller ens nagon langre tid uppehdlla sig dir, liksom omvint
ett domicil & en ort icke ar for handen ensamt darfor, alt
ett langvarit uppehall darstades ager rum. [ detta avseende
har man framfér allt att fasta sig vid uppehéllets dndamal
eller de omstandigheter, som [6ranleda detsamma. 1 fraga
om det f6r domicilet grundliggande moment, som samman-
hianger med formoégenheten, dr att marka, att ett domicil ej
ar givet darmed, att nigon har en huvuddel av sin fé6rmé-
genhet &4 en ort eller dar bedriver ekonomisk verksamhet;
aven med hansyn hartill kommer det an pa, vilken ort som
ir att betrakta sdsom medelpunkten, koncentrationsorten for
den ekonomiska existensen och dess siarskilda verksamhets-
yttringar. Foér o6vrigt komma jamval andra omstandigheter

10 Jfr 10:6 GB (ursprungl. lydelsen): Flyttar borgare eller ofriilse-
man, under hjonalaget, utur staden och sétter sitt bo och hemvist a
landet ete.

11 Domicilbegreppet pligar nirmare utredas i civilriittens allminna
del. Se silunda t. ex. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts 1 § 36
samt inom den nordiska litteraturen Schrevelins, Lirobok i civilritt 1
(3:dje uppl.) §& 36, och Montgomery, Handbok sid. 337--347, Inom den
nyare svenska processrittslitteraturen ir en mera ingiende framstillning
av domicilbegreppet given av Ask, anf. arb. sid. 21 ff.

12 Se silunda redan Abrahamsson i anmiérkningarna till Chr. L. L.
sid. 643 och Nehrman, Processus civilis sid. 45 § 18.

20
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an uppehdll och {é6rmogenhet i betraklande, siasom hushéll
pa orten, lamiljens nirvaro darstides m. m. 13, Allt som allt
stannar man vid det resultat, att en person har sitt domicil
dir han vill hava och i handling tillkannagiver sig vilja hava
centrum [6r sin tillvaro; vilka och huru beskaffande de yttre
moment bora vara, i vilka en dylik vilja ma kunna giva sig
uttryck, later sig ej uttémmande angiva, detta s mycket
mindre som tolaluppfatiningen av samtliga féreliggande om-
stindigheter méaste vara bestimmande.

Det torde f& anses alldeles otvivelakligt, atl 1734 ars lag-
stiftare med uttrycket bo och hemvist i 10: 1 RB icke menat
detsamma som mantalsskrivningsort 4. Man saknar allt fog
for att antaga annat, dn atl lagstiftaren velal hava de av
honom anviinda orden [orstadda pa sitt dervas sprakliga be-
tydelse angiver och i odverenstimmelse med den innebérd,
som eljest i lagen tillkommer dem 5. Del ar emellertid icke

13 Jfr 8:14 Utsékn. B. dir sisom bestimmande for var en person
bor efterlysas, niimnas hemvist, tjinst, niring eller kost.

14 Det md erinras, att mantals- och skattskrivning vid tiden for
1734 drs lags tillkomst redan mycket linge férekommit; se ang. institu-
tets historik Linde, Sveriges finansritt (1887) § 289. Hade mantalsskriv-
ningen avsetts skola vara konstitutiv f6r domicilet, si hade helt sikert
Nehrman haft niigot att siiga diirom, men i ingen av de bada upplagorna
av  Processus civilis forekommer den allra minsta antydan i denna rikt-
ning. Den mycket korta utliiggningen (se Cap. V §§ 25—28 i 1732 ars
och 8§ 16 18 i 1751 ars upplaga) vittnar om, att den romerskritttsliga
doktrinens domicilbegrepp 6vat inflytande; jfrr ock Abrahamssons anmark-
ningar till L. L. sid. 643. De forfattare, som yttrat sig om innebérden
av 1734 ars lags ifragavarande stadgande (ej att likstiilla med frigan om
gillande riitt), iiro ock enign om, att man icke ir befogad att utan vidare
likstiilla bo och hemvist med mantalsskrivningsort; se salunda Schreve-
lius, Civilprocess § 35 samt Lirobok ‘i civilritt I § 36; Broomé, Civil-
processen § 16; Ask, 1. ¢.; Wrede, Civilprocessritt 1 sid. 133 f.

15 Det forefaller mig, som om man kunde hiimta ett visst om ock
ej starkt stod for den hir hivdade meningen jimvil fran stadgandet i
10:1 om forum f6r den, som ingenstides dger stadigt hemvist. Om bo
och hemvist betydde detsamma som mantalsskrivningsort, sa skulle med
hiinsyn diirtill, att alla dro skyldiga att lata mantalsskriva sig, lagstifta-
ren sannolikt icke givit en regel om forum, fér den hiindelse skyldigheten
forsummats. Men om diremot domicilbegreppet har den ovan i texten
utvecklade innebdrden, iir ifrdgavarande stadgande fullt forklarligt. Det
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svart att forstd, hura den i praxis allsvaldigt harskande upp-
fattningen uppkommit. Olika omstindigheter ha samverkat
till uppkomsten av denna uppfatining.

Sasom den ovan givna framstiliningen av domicilbegrep-
pet torde giva vid handen, maéste, om man skall med led-
ning av dir antydda synpunkter séka avgéra, var domicilet
finnes, fragan i e¢j (& fall te sig ganska tvivelaktig. Och detta
ar tydligtvis elt ganska betankligt forhallande. Det ligger
niamligen stor vikt uppa, att denna fraga kan besvaras enligt
en enkel regel, som medgiver en, s& att siiga, rent mekanisk
tillampning. Detta ar av vikt for parten sival som {ér dom-
stolen, 1or parten, enir ett misstag betriffande forum kan
tillskynda honom rattsforlust eller Atminstone kostnad, och
for domstolen, enidr prévningen av forumfirigan lampligen
bor férorsaka domstolen sd ringa méda som mojligt. Att
domstolarna med hansyn hértill och jamval i betraktande darav,
att 6ver huvud samma synpunkter ligga till grund f6r bestim-
mande av mantalskrivningsorten som f6r l6sningen av forum-
[rigan, skola hava varit bgjda for att till en borjan i tvivelakiiga
fall och darefter s& smaningom Over hela linjen lita mantals-
skrivningen vara avgérande for forum, idr mycket naturligt.

Dartill kommer en annan mycket viktig omstindighel.
Domicilet synes i 10:1 RB vara satt i beroende allenast av
vissa faktiska forhéllanden 6. Emellertid anknyta sig, iven
frnsett frigan om forum, betydelsefulla rdtisliga verkningar
1ill domicilet; déar en person har sitt domicil, diar har han
att fullgéra medborgerliga skyldigheter (sésom utgbérande av
skatt) och dar har han att utéva medborgerliga rittigheter
(rostratt 1 allminna angelagenheter). Det ar nuo s och kan
icke rimligtvis vara - annorlunda &n s, att de faktiska mo-
ment, som avgoéra domicilet, icke omedelbart utan endast
medelbart genom mantalsskrivningen kunna bestimma orten

kan ju nimligen mycket vil intriffa, att en person i verkligheten icke
har nigot lokalt centrum for sin tillvaro, eller atminstone att det icke
finnes nagra faktiska omstindigheter, som limna tillforlitlig ledning tor
avgorandet av denna friga.

16 Man finner ock, att de iildre forfattarne Abrahamsson och Nehr-
man i sin utliggning framhilla sidana férhillanden.
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fér [ullgérandel av de skyldigheter och utévningen av de
rittigheter, som nyss antyddes. Och d& salunda i dessa hian-
seenden mantalsskrivningsort och domicil éro identiska be-
grepp, ar det mycket naturligt att jaimval med héinsyn till
forum mantalsskrivoingen kommit att anses sasom avgorande.

Den rddande praxis, enligt vilken med bo och hemvist
i 10:1 RB forstds den ort, dar svarande ar mantalsskriven,
ar gammal och stadig. Om den ock icke kan sigas leda
sitt upphov frén den av Lagkommittén [6reslagna bestimmelsen
i amnet, s har den dock sikert fatt ett kraftigt stéd av an-
tydda bestaimmelse. Lagkommittén 17, som i 10: 1 (reskrivil,
att en person skulle i mél, som rorde hans person, lyda
under den ritt, inom vars domsaga han hade sitt hemvist,
upptog i 10: 2 stadgandet, att den ort skulle "anses [6r hem-
vist”, dar man for sin person vore till allmin skatt skriven.
Motiveringen upplyser blott, att stadgandet hade till Andamal
att undanrgja det tvivelsmal, som stundom yppat sig om vad
lagen ritteligen menar med bo och hemvist.

Fragar man sig nu, hur man bér uppfatta den stillning,
praxis intager till lagens bud i 10:1 RB, si ar av de spors-
mal, som hérvid méta, det, som har avseende pa praxis’
Overensstimmelse med nimnda lagbud, redan besvarat i det
foreghende. Praxis méste anses si till vida avvika {ran lag-
budet, som mantalsskrivning ej enligt detsamma kan i och for
sig bestimma forum 8. Ar en person mantalsskriven 4 en
ort, dar han icke enligt de grunder, som ovan blivit angivna,
har sitt bo och hemvist, s ar, om man héller sig till lagens
regel, domstolen i denna ort icke hans forum domicilii. Med
fasthallande av sagda regel kan domstol icke vid avgérandet

17 Se RB kap. 10 i férslagen till allmin civillag av 1826 och 1838.
Lagberedn. bibeh6ll samma bestimmelse med den édndring blott, att ut-
trycket till allmin skatt skrifven” utbytts mot ordet “mantalsskrifven”.
Det kan ock fortjina anmiirkas, att enligt § 1 i 1818 och 1830 ars kon-
kurslagar gildenér skulle ingiva sin konkursansiékan till radstuvuritt eller
hitradsriitt i den stad eller ort, diir han i mantal skrifven éir eller, om
han borgare ér, dir han burskap hafver”.

18 Men visserligen borde dven frin lagens synpunkt sett mantals-
skrivning beaktas siasom ett betydelsefullt moment vid bedémandet av
domicilfragan.
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av forumfrigan anses vara bunden av den prévning, som
ligger till grund fér mantalsskrivningen; domstolen ar fast-
hellre bade berittigad och pliktig att — ex officio eller pa
grund av vederbérlig invindning frin svarandens sida —
Iritt prova sin behorighet. Den stindpunkt, som praxis i
strid daremol intagit, bér enligt mitt férmenande férklaras
pd- foljande sitt. Praxis ér icke si att forstd, som om man
verkligen héll fore, att uttrycket bo och hemvist av lagstifta-
ren avsetts skola betyda detsamma som mantalsskrivningsor-
ten. Men av forut utvecklade andamalsenlighetsskil och med
hansyn dirtill, att mantalsskrivning av en person regelmissigt
sker och skall ske dar han har sitt bo och hemvist, har
praxis gjort mantalsskrivningen till en ovillkorligt bindande
alltsd icke motbevislig presumtion [6r férefintligheten av bo
och hemvist. Det foreligger -hir, enligt min &sikt, en genom
praxis Aastadkommen sedvanerittslig bildning, som Zandrat
lagen, m. a. o. det kan pd ifrAgavarande punkt icke lingre
vara tal om en i strid med gillande ritt stiende praxis, utan
praxis representerar hir gallande ratt 9. Man torde ock vara
beriittigad pastd, att forevarande praxis indirekt erhallit lag-
stiftningens sanktion. Detta har skett darigenom, att, medan
enligt 11: 4 RB, sddant kap. 11 ursprungligen lydde, de fore-
skrivna tiderna [6r delgivning av stimning voro satta i be-
roende av svarandens boningsort, mantalsskrivningsorten en-
ligt de nu gallande, i 11: 21 RB (sddant kap. lyder enligt
1899 Aars lag) inrymda bestimmelserna lagts till grand for
berdkningen av delgivningstiderna; motivet hértill har varit
lagstiftarens fsikt, att mantalsskrivningen avgdr domicilet.
Den lagandring, som ifrAgavarande praxis astadkommit,
bestar, sasom det ovan sagda #Adagalagt, dari, att mantals-
skrivningen upphdjts till en presumtio juris et de jure med
hinsyn till domicilet sfsom bestimmande f{oér forum enligt
10: 1 RB. Detta satt att uppfatta saken stir mihanda ej i

1 Jag delar fbljaktligen icke den mening, som uttalas av Broomé
och Ask, anf, arb., att némligen enligt gillande svensk ritt en persons
forum domicilii dr diir han verkligen har sitt bo och hemvist och icke,
saiframt han skulle vara annorstiides mantalsskiven, i mantalsskrivnings-
orten.
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Overensstimmelse med den allmédnna uppflattningen 20 och
synes i ett visst avseende leda till ett resultat, som avviker
fran vad man torde ganska allmént halla f6r riktigt 2t. Emel-
lertid kan man icke i alla de fall, i vilka mantalsskrivningen
bestimmer forum domicilii, anligga den nyss angivna synpunk-
ten. Enligt [6rordningen den 6 Aug. 1894 ang. mantalsskriv-
ning skall en var mantalsskrivas dir han ir bosatt. D& de om-
stindigheter, som avgéra, var en person skall enliglt {6rovd-
ningens mening anses vara hosatt, aro identiska med de mo-
ment, av vilka det enligt 10: 1 RB beror, var en person skall
anses hava sitt ho och hemvist, ligger del -— till den del
salunda mantalsskrivningsorten bor sammanfalla med den
verkliga boningsorten — nara till hands atl géra mantalsskriv-
ningen Gl en praesumtio juris et de jure [6r att ett domicil
faktiskl &r f6r handen 22, och del kan enligl min mening icke
betvivias alt praxis pa detla satt finner sin forklaring. Men
i en del fall féranleda mantalsskrivningsférordningens fore-
skrifter dartill, att personer mantalsskrivas a ovt, dar de icke
verkligen aro bosatta 23, Aven i dessa fall bestimmer enligt

20 Virt lands jurister gora dock sikerligen i allminhet icke den
riittsliga foreteelse, om vilken nu édr friga, till foreméil {6 nagon nirmare
undersokning. Man néjer sig med att utan vidare fastsli, sésom Backman
i Juridisk handbok (1883) sid. 544 det gjort, att "med bo och hemvist
forstis den ort, dar svaranden for sin person dr mantaisskrifven™.

21 Se nedan vid not 24.

22 Det kommer silunda an pi, var man faktiskt fir mantalsskriven,
icke pi, var man borl vara mantalsskriven, och det kan foljaktligen icke
ifragakomma att fora bevisning om, att mantalsskrivaingen bort ske annor-
stitdes dn den skett.

3 Se § 3 i mantalsskrivningstérordningen. Utom de hithérande fall,
som framgi av vad i ndmnda § stadgas, kommer toljande i betraktande.
Dé en person flyttar fran ett mantalsskrivningsdistrikt till ett annat, blir
han e¢j genast i mantalsskrivningshiinseende overford frin det ena till det
andra  distriktet.  Mantalsskrivaningen drv ju en forrittning, som forekom-
mer endast en ging érligen, och mantalsliingden,” vari man i slutet av
aret uppfores, giller for det niastkommande kalenderaret. Vid flyttning
friin en ort till en annan maste alltsii intriffa, att den, som flyttat. nagon
tid fortfar att vara mantalsskriven i ort, dir han icke lingre ir bosatt.
Aven i detta fall giller, att forum domicilii vittar sig efter mantalsskriv-
niugsorten; se nigra av de i not. 8 anmirkta rittsfallen.
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praxis mantalsskrivningen forum domicilii, och man mésle
antaga detta vara gillande ratt. Men héar faller det sig mindree
naturligt att anvinda den férnt lamnade forklaringen om
mantalsskrivningen sasom en presumtio juris et de jure.
Det riktiga torde vara att hir anse foreligga icke en dvlik
mera indirekt lagandring utan en sedvaneritislig bildning,
som direkt frangatt lagen.

Av den ovan forebragta utredningen har framgatt sisom
resultat, att det icke gives nagot undantag frin regeln, att
en svarande, som ar mantalsskriven hir i riket, har till forum
domleilii den domstlol, inom vars distrikl han dr mantals-
skriven. Nu méter sporsmélet, huruvida mantalsskrivning
ar avgorande fdven i den mening, att en person, som icke ar
nigonstides inom riket mantalsskriven, stidse skall betraffan-
de forum betrakias sasom den dar ingenstades har bo och
hemst 24, Ett jakande svar kan icke anses vara en utan vi-
dare given konsekvens av den stindpunkt, som later man-
talsskrivning vara bestaimmande (6r forum. En sak ar, al
mantalsskrivning, om saddan sketl, far gilla sdsom en ovillkor-
ligt bindande presumtion fér, att personen i mantalsskriv-
ningsorten och icke annorstides har sitt bo och hemvist,
en annan sak dr att [rdnkdnna den, som faktiskt har ett bo
och hemvist, ehura han icke dr nigonstides mantalsskriven,
den (6rman, som med hiansyn till forum enligt 10:1 RB till-
kommer den bofaste i motsats till den, som icke ar bofast.
Det saknas, sd vitt jag kan finna, giltiga skal {6r atl gora
detta senare; med innehdallet i 10: 1 (om detta lagrum tolkas
sh som lagstiftaren avsett) ar det icke stimmande, och man
torde icke kunna hir aberopa nigon praxis, som leder till
ett annat resultat. Jag antager darfér, att, om L ex. en svensk
medborgare, som varit bosatt utomlands och icke darunder
mantalsskriven hér i riket, hit inflyttat f6r att framdeles bo
hir, 181 sdga & en av honom [6r sddant dndamdl inkopt las-
tighet, denne icke under tiden till dess han hunnit bliva hi

2 Sporsmilet besvaras mahinda 1 allminhet jakande. Se salunda
Trygger, Kommentar till utsékningslagen sid. 24: "Saknar han (gildeni-
ren) mantalsskrivningsort i riket, figer han ej déiir nigot rittsligt bo och
hemvist.”
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mantalsskriven ar att betrakta och med hansyn till forum
behandla s&som den ‘dir’ ingenstides i riket Aager stadigt
hemvist.

Fragan, huruvida en person kan hava mer an ett forum
domicilii, later; om man endast ser pid innehdllet i 10 kap.
RB, knappast med full hestimdhet besvara sig. Ett nekande
svar ir man, med hinsyn till avfattningen i 10: 1, nirmast
bojd [or (obs. namligen orden: “den ritt, darunder han sitt
bo och hemvist hafver’”), men tvekan uppstir, dd man tager
i betraktande ej mindre vad i 10:2 (ursprungl. lydelsen)
stadgats om anhéngiggérande av dar avsedda mal vid den
ratt, ”dar den dode bott eller sin tjanst haft ?5”, &n dven den
omstiindigheten, att man under tiden nirmast fére 1734 &rs
lags tillkomst ej varit fraimmande fér tanken, att mer an ett
forum domicilii kunde finnas 2.  Fragan &r emellertid nu-
mera, da mantalsskrivningen ér bestimmande fér forum, ej
i nigon hogre grad praktisk. Eftersom en person ej ratte-
ligen kan vara samtidigt mantalsskriven pd mer in ett stille,
hor ej latt mdjlighet for val emellan olika fora kunna yppa
sig, Skulle det dock intraffa, att nigon ar mantalsskriven
inom olika domkretsar, hor givetvis det spérsmi’ll om [orum,
som salunda uppstdr, losas pa det satt, att karanden &ger
vinda sig till vilken som helst av de domstolar, vilka valet
kan gilla 27,

2) Jag oOvergar hirefter till undersékningen av de stad-
ganden i 10: 1 férsta stycket, som handla om vad man inom

2 Forutsittningen #r hitrvid den, att man anser stadgandet om fo-
rum i 10:2 ha gatt ut pa att hiinvisa de ifragavarande malen till dom-
stol, som varit den dodes forum domicilii. Jfr Abrahamssons uttalande i
anmiirkningarna till L. L. sid. 643: "Arfstvister och tvister éfver testamen-
ten afgiras, dir den aflidne haft sitt hemvist.” »Tvistiga skuldfordringar
pa den som dod dr, upptagas och afgoras dir den gildskyldige bott.”
Jfr vad lingre fram anfores om forum hereditatis.

26 Jfr Abrahamsson sid. 643. Han har uppmirksammat sidana fall,
som att en svarande har hushall pia flera stillen men ej fir mera bunden
till det ena stillet éin till det andra eller vistas och idkar sin niring lika
pa det ena stillet som pi det andra. 1 dylikt fall siges svaranden béra
svara dit han stimmes.

27 Se rvitttsfall i N. J. AL 1914 sid. 55.
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teorien kallat forum domicilii necessarium; man forstar dar-
med ett [orum domicilii, som icke beror pid eget val av do-
micil 2 utan enligt stadgande i lag pa vare sig personens still-
ning 29 eller forhallande till annan person (dennes honings-
ort). Enligt lagrummets ursprungliga innehall lydde de asyf-
tade bestimmelserna salunda: “hustru, och barn medan de
hemma nar férdldrar aro, lyda under den ritt, som man och
fader; och tjanstehjon, dar de sin tjanst hafva.”

Vad férst angdr frdgan om forum f6r hustru, s& har
bestimmelsen darom genom lag den 11 juni 1920; i sam-
manhang med nya giftermalsbalkens inférande, upphéfts och
Aterfinnes saledes ej numera i 10: 1 st. 1 RB. Om hustru
galler numera i avseende & forum alldeles detsamma som om
mannen. En hustrus forum domicilii ar den domstol, inom
vars distrikt hon &r mantalsskriven. Denna regel lider ej
nigot undantag {or det fall, att hon ir mantalsskriven annor-
stides an mannen. I anslutning hirtill ma framhaéllas, att det
i §3 mom. 1 av forordn. den 6 Aug. 1894 ang. mantalsskriv-
ning ursprungligen férekommande stadgandet, att hustru skulle
mantalsskrivas pd samma stalle som mannen, upphifts. Skulle
hustru icke nfigonstides inom riket vara mantalsskriven. men
dock inom riket #aga elt bo och hemvist, giller fér hennes
del vad ovan 6ver huvud antagits, namligen att det faktiska
hemvistet bestammer forum 3°,

1 10: 1 RB kvarstar annu bestimmelsen, att barn, medan
de hemma nér féraldrar &ro, lyda under samma ritt som
fadern. Sedd i belysningen av den féregiende framstallningen,
erfordrar den knappast nigon vidare utlaggning. Det kom-

28 Det pd eget val beroende (frivilliga) domicilet betecknas sasom
domicilium voluntarium och det dirmed sammanhingande forum sisom
forum domicilii- voluntarium.

2 Exempel pi ett sidant forum domicilii limnar stadgandet i § 3
mom. 2 i mantalsskrivningsférordningen, att den, som ir anstilld i rikets
tjaust 4 utlindsk ort skall med sin familj och svenska betjiining mantals-
skrivas inom Stockholms stad och St. Nicolai forsamling; i mantalsskriv-
ningsorten har ju nimligen sddan person sitt forum domicilii.

01 friga om de sporsmail, till vilka det ursprungliga stadgandet i
10: RB ang. forum for hustru givit upphov, se l:sta uppl. av Svensk Ci-
vilprocessriitt 11 sid. 329--331.
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mer an pad mantalsskrivningen 31, Nigon sjalvstindig bety-
delse kan bestimmelsen endast f6r det fall fga, alt sadant
barn, som déri avses, icke dr nidgonstides mantalsskrivet. |
dylikt fall hér barnet anses ha samma forum som [(érildrarna.
Uttrycket “"medan de hemma éro™ hér ej tolkas striingt efter
ordalydelsen; det bhor anses dsyfla foraldrarnas vardnad om
barnen 32.  Utévas vardnaden endast av endera av [érialdrarna,
sd bor dennes forum anses avgorande 33, Bestimmelsen har
uppenbarligen endast avseende & barn, som iro fodda i dkten-
skap. Betriffande barn utom éktenskap giller, all de, om ej
annat ar vederhérligen bestimi, sti under moderns vardnad 34,

Av ifrdgavarande stadganden i 10: 1 om lorum domicilii
Aterstdr del, som sager, atl fjanstehjon lvda under den ratt,
“dar de sin tjinst hava”.  Enligt mantalsskrivningsforord-
ningen 3 bor ett tjinstechjon mantalsskrivas 4 namnda ort,
och den grundsals, som [later det komma an pid mantals-
skrivningen, leder siledes icke till nigot annat resultat in
den ifragavarande bestimmelsen 36,

31 Jfr mantalsskrivningsforordningen, sirvsk. § 3 mom. 4.
32 Jfr Lagberedn:s forslag (1849) 10: 3 RB L

33 Jfr lagen den 11 Juni 1920 om barn i dktenskap.

3 Se § 2 i lagen M6 1917 om barn uiom iktenskap.

o Jfr sirsk. § 4 1 forordn.

36 Skiljaktiga meningar ha uttalats ang. stadgandets rviitta tolkning.
Den i allmiinhet omfattade meningen héller sig till lagens ord, enligt
~vilka tjinstehjon skola ha sitt forum i den ort, diar de forritta sin tjinst
{exempelvis pa egendom, som innehas av husbonden men déir han ¢j bor,
eller i nagon av honom, annovstiides éin i hans boningsort, bedriven ri-

relse), iven om med iakttagande av denna regel husbonde och tjiinstehjon
skulle fi olika fora. Enligt en annan dsikt — se silunda Schrevelius,
Lirobok i civilvdtt 1 sid. 103 och Ask, anf. arb. sid. 49 . - - bety-
der foreskriften, att tjinstehjon stidse skola ha samma forum domicilii
som hushonden, alltsi jimviil i det fall, att tjinsten forriittas inom annan
domkrets. Till stod for den senare uppfattningen har av Ask anforts,
att, om den forra vore riktig, stadgandet dels bleve betvdelselist sasom
blott innefattande ctt upprepande for ett sivskilt fall av regeln i 10: 1
forsta punkten och dels skulle beteckna en avvikelse fran den gamla upp-
fattningen om tjinstehjon sisom hérande till husbondens familj. Dessa
argument torde dock niippeligen vara avgorande eller ens i och for sig
riktiga; det synes nimligen naturligt, att lagstiftaren, som givit bestiim-
melse angicende forum  fér hustru och barn, diivefter beaktar fiven den
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3) Till sist faster jag uppmirksamheten pa fragan om ralt
domstol for upptagande av mdl rérande svarandens person i
fall, df svaranden idr omyndig och [érmyndaren i denna sin
egenskap instimmes. D& annat ej ar foreskrivet, synes det
vara alldeles otvivelaktigl, att mélet skall instimmas till den
omyndiges och icke till fdrmyndarens forum domicilii 37; den
omyndige, icke férmyndaren ar ju part.

b) Subsididra fora. Den ingenstiades stadigt hemvist
ager, sokes dir han finnes eller, om han utrikes &r, dar han
senast inom riket var boende”. Hvad hér, i tredje punkten
av forsta stycket av 10: 1 RB, stadgas angar, sisom genast
synes, det fall, att en person saknar domicil och alltsd icke
har ett forum domicilii. Foér siddan hiéndelse behdvs ett er-
sittningsforum (ett subsidiart forum), och hirom handlar fore-
varande stadgande.

Liksom med bho och hemvist i [6rsta punkien af 10: 1,
forsta styckel, avses bo och hemvist inom riket, sd ar det
nu, di det talas om alt en person ingenstides ager stadigl
hemvist, friga om avsaknaden av bo och hemvist hdr i lan-
det; hirom é&ro, si vilt jag vet, alla ense. Den omstindig-
heten, att en svensk, som saknar stadigt hemvist i Sverige,
har ett domicil utomlands, fritager honom siledes icke fran
att kunna sékas vid svensk domstol, dar han finnes (forum
deprehensionis) 3. Att med uttrycket "dar han finnes” {érstis

tredje linken i familjekretsen, tjinstehjonen, och vidare mé framhillas,
att tjinsteforhillandet i fraiga om forum fatt komma till sin fulla riitt,
d& det i sadant hinseende blivit ensamt bestimmande.

37 Se ock vittsfall i N. J. A, 1887 sid. 212, Broomé, Civilprocessen
sid. 101, har cmellertid uttalat motsatt mening. Den nya norska loven
om rettergangsmaaten for tvistemaal innehdller i § 17 uttrycklig bestiim-
melse, att “for den, som staar under vergemaal her i riket, treeder ver-
gens hjemting istedenfor hans eget” och de lege ferenda synes denna
stindpunkt vara att foredraga. Det kan i detta sammanhang fortjina
papekas, att vad i friaga om stimmnings delgivning ir toreskrivet hor sittas
i relation icke till "den omyndige parten utan till formyndaren, som i
rittegingen rvepresenterar honom; sa ock Trygger, Kommentar till 11 kap.
RB s. 52 not 1.

B Se vittsfall 1 N. J. A, 1897 sid. 28, som utvisar, att en person,
som fér 30 ar sedan utflyttat fran Sverige och bosatt sig utomlands, an-
setts  kunna stimmas till den domstol, diiv han senast bott.  Sé mycket
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ort inom riket, ar sjalvklart och framgar till yttermera visso
darav, att i fortsattningen av punkten tagits hinsyn till det
fall, att svaranden ér uirikes. Forum ar, nirmare bestami,
domstolen i den ort, dir svaranden befinner sig da han f(ar
del av stimningen.

Om svaranden vistas utomlands och séledes ett [orum
deprehensionis [6r upptagande av mal emot honom ej finnes
har i riket, ar den domstol behoérig, inom vars domvirjo
svaranden senast inom riket var boende 39, d. v. s. den dom-
stol, inom vars domvirjo svaranden senast hade sitt ho och
hemvist 90, Har svaranden icke ndgonsin haft ett bo och

mer miaste gilla, att sadan person, om han tillfilligtvis uppehiller sig
hir, kan sdkas dir han finnes. - - Vissa utliindska lagar hava ¢j forum
deprehensionis for méal mot siddana inlinningar, som iiga domicil i ut-
landet, utan forutsittning for detta forum ir, atf inliinningen ingenstides,
varken inom riket eller utrikes, dr domicilierad. Si tyska C. P. O. § 16
(ang. tolkningen Schmidt, Lehrbuch, Zweite Aufl. 1910, sid. 257) och norska
civilprocesslagen § 19. Fér den hiindelse en person varken inom eller utom
riket har nigot kiint domicil och icke heller har nigon kiind uppehillsort
inom riket, kan han sikas, enligt tyska lagen, diir han sist hade ett do-
micil, och enligt norska lagen niir saken giller en forbindelse, som
han har iklitt sig i riket eller som skall dir uppfyllas — vid sista kinda
domicilets eller uppehdllsortens domstol; jfr ang. norska lagens ifraga-
varande bestimmelse Hagerup, Civilprocess sid. 159 f. Enligt danska
processlagen § 236 kan inlinning, som icke har domicil nigonstides inom
rikket, sokas vid domstolen i orten, dir han uppehaller sig "ved Sagens
‘Berammelse” eller, om hans uppehillsort icke éir kind, vid domstolen i
orten, diér han veterligen sist bott eller uppehillit sig. Vid bedémandet
av. dessa stadganden i den danska lagen ma emellertid beaktas, att be-
greppet inlinning bestimmes si, att det omfattar dels personer, som utan
att hava stadigt hemvist i utlandet uppehilla sig i Danmark, dels sidana
personer, som haft hemvist i eller dock uppehillit sig i Danmark och
icke veterligen tagit sig hemvist i utlandet eller diir uppehilla sig; s
Munch-Petersen, Den danske Retspleje 11 sid. 18 f. Frigan om det prin-
cipiellt riktiga i férevarande avseende erbjuder édtskilliga synpunkter och
synes med fog kunna giva anledning till meningsskiljaktighet.

3 Bestimmelsen hirom fanns ej i 10: 1 RB, sidant lagrummet ur-
sprungligen lydde; den tillkom genom en forordn. /4 1871, Se ang. den-
samma propos. N:o 18 och Lagutskottets utlitande N:o 10 vid 1871 ars
riksdag.

10 Det dr tydligt, att den utliggning angiende begreppet ho och
hemvist, som ovan gjorts m. avs. & p. 1§ 10: 1 (forum domicilii), har
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hemvist inom riket, si saknas behdérig domstol. Med hin-
syn till detta fall ar lagen behiftad med olullstéindighet 41;
fallet torde emellertid siallan férekomma.

Ifragavarande stadgande limnar i visst avseende rum for
tvekan om, hur det réitteligen bor forstds. Finnes nagot forum
for mal emot den icke-domicilierade svensk, om vilken man
ej vet, huruvida han uppehaller sig inom riket eller utomlands,
eller, darest man vet, att han vistas hir i riket, var hirstides
han ir att finna? Givet ar, att man méste vara mest bojd for
att tolka stadgandet s&, att under nAmnda forutsittningar
forum bestimmes genom svarandens senaste bekanta domicil
hir i landet, och den meningen har ock uttalats, att stadgandet
maste forstds pa detta siatt 2. Emellertid torde det vara obe-
stridligt, att en sddan tolkning delvis later mindre vil forena
sig med lagens ord. DA forutsittning for den senaste bonings-
ortens forum enligt lagens ord ar, att svaranden "ar utrikes”,
torde det fran lagtolkningssynpunkt sett forefalla nigot be-
tankligt att tillimpa bestammelsen i fall, da det icke ens finnes
nigon anledning till antagande, att svaranden befinner sig
utomlands. '

ItI. Forum fér mdl mot svenska juridiska personer. De

tillimpning iven & det forum, varom nu ir friga. Ifragavarande forum
ir ju svarandens senaste forum domiceilii.

41 Férhallandet var redan under férarbetena till 1871 drs férordning
uppmiirksammat.

Det ir enligt min mening en brist i var lag, att det betriffande
mél mot svensk, som saknar domicil i riket, i viss min kan siigas vara
mindre vil sérjt for att behorig domstol skall finnas #n betriiffande mal
mot utlinning; jfr i 10: 1 forsta stycket p. 3 med andra stycket. Sirskilt
synes det i hog grad otillfredsstiillande, att icke sadan svensk kan sokas
dér honom tillhorigt gods finnes. Finska forslaget till lag om riittegangen
i tvistemal har beaktat detta. [ § 16 stadgas nimligen: "Den, som icke
ir finsk medborgare eller ¢j har stadigt hemvist inom landet, sokes dir
han finnes eller gods i landet fger. Vistas finsk man utom landet, kan
han ock sokas déir han senast var inom landet boende”. Ett subsidiirt
forum borde ock finnas déir svaranden scnast inom riket uppehallit sig.
Se ock danska processlagen § 236, andra stycket.

4 Ask, anf. arb. sid. 54 . Jfr Lagkom:ns och Lagbered:ns forslag
10: 5 RB; danska och norska lagarna resp. § 236 och § 19; tyska C. P. O.
§ 16.



314 —

hittills genomgéingna stadgandena i 10: 1 RB angd, sdsom
redan fir antytt, forum fér fysiska personer. Allménna be-
stimmelser om forum for mal, i vilka talan riktas mot en juri-
disk person, iiro varken 1 rattegangsbalken eller annorstides
i var lagstiftning meddelade. Ehuru en juridisk person natur-
ligtvis icke kan iga ett domicil i fullt samma betydelse som
en ménniska, kunna dock rittssubjekt av det férra slaget séigas
vara bundna vid en ort, som svarar mot domicilet, och denna
kan i allmiinhet betecknas sasom den ort, som utgdr centrum
for handhavandet av de intressen, av vilka den juridiska per-
sonen ir birare. Domstolen i denna ort #r den juridiska
personens allménna forum for mél av den beskaffenhet, som
avses i 10: 1 RB. :

Det ir anledning att skilja mellan offentliga och privata
juridiska personer. Av de férra mérkes framst staten; mal
mot staten anhiingiggores vid domstolen i orten, dir den myn-
dighet, mot vilken talan bér riktas, har sitt site 3. Kommun
sokes dir den ir**, och korporation av offentlig natur dér
styrelsen har sitt site, vilken sistnimnda ort i allméinhet torde
sammanfalla med orten, dir forvaltningen drives. Vad be-
triffar enskilda juridiska personer, miirkes en mangfald sir-
skilda forfattningar angdende bolag av olika slag (handels-
bolag och aktiebolag) banker och féreningar, vilka forfatt-

4 SA ock Ask, anf. arb. sid. 63, och, vad angdr lagsékningsforum,
T'rygger, Kommenlar till U. L. sid. 26. Jfr réttsfall i N. T. 1866 sid. 598
och N. J. A. 1883 sid. 344. Den regel, som givits i texten, §verensstim-
mer med vad i Amnet dr stadgat 1 tyska C. P. O. § 18, osterrikiska juris-
diktionsnormen § 74, danska lagen § 239. I finska civilprocessférslaget
§ 19 bestéimmes, att talan mot statsverket skall utforas dér den myndig-
het eller tjinsteman, som skall i saken svara, har sitt dmbetsrum eller
utdvar sin verksamhet, eller dir den dtgird vidtagits, som givit anledning
till tvisten. — Det dr efter min mening uppenbart, att bristen pd bestim-
melser om forum fér mal mot staten och andra offentliga eller enskilda
juridiska personer, om vilka icke i foérevarande avseende iir sirskilt
stadgat, hor vid en revision av 10 kap. RB undanréjas. Den bestimmelse
i det finska forslaget, som gor till alternativt forum fér mal emot kronan
domstolen i orten, diar den atgérd vidtagits, vilken givit anledning till
tvisten, synes fértjiint av beaktande; den tager prisviird hiinsyn till den
rittssokande allménhetens bekvidmlighet.

M Jfr bestimmelserna ang. delgivning av stimning i 11: 16—18 RB.
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ningar innehélla foreskrifter om forum. Jag avstar frn att hiir
forteckna antydda forfattningar och deras bestimimelser om
forum **. Man har dock e¢j betriffande samtliga enskilda juri-
diska personer foreskrifter om forum eller verhuvud nigon
mera avsevird lagstiftning att tillgd, och om dem iro nigra
ord pakallade. Det dr hiir fraga om stiftelser och om fore-
ningar, som icke iro att hinfora under lagen om ekonomiska
foreningar den 22 Juni 1911.

Ehuru gillande lagstifitning om stiftelser dr synnerligen
ofullstindig, dr det dock obestridligt och torde jimvél vara
allmiant erkant, att stiftelser, som #aro forsedda med styrelse,
figa rittssubjektivitet *6. Forum fér mil mot en stiftelse ar
domstolen i den ort, déir styrelsen har sitt siite *7.

Vad angir ovannimnda foreningar, s& bor det lika litet
betvivlas, att de, forutsatt att de aro tillrackligt organiserade,
iiga rittssubjektivitet och siledes kunna, sdsom det pligar ul-
tryckas i var lagstiftning, forvarva rattigheter och iklida sig
skyldigheter 4dvensom infor domstol och annan myndighet
sitka, ké#ra och svara. Sadan férening lyder under domstolen
i den ort, dir styrelsen har sitt siite *®. Tvivelaktigt kan, i

% Ang. forum fér mal mot rederi, se § 323 i sjolagen.

% Se ett uttalande didrom i Férslag till lagar om registrerade for-
eningar for annan én ekonomisk verksamhet och om offentligen erkénda
stiftelser m. m., avgivet av dirtill utsedda kommitterade, 1903 sid. 72.
I gallande lagstiftning férekomma pa flera stillen bestimmelser, som ha
avseende § stiftelser och som utvisa, att deras ritissubjektivitet dr erkind;
sa sdlunda 25:22 Str. 1., 11: 15 RB och § 10 i férordningen 3!/1, 1873 ang.
frimmande trosbekiinnare och deras religionsdévning (obs. dock, att det
forsta lagrummet endast handlar om av konungen stadfistade sfiftelser).

A7 Jfr 88 10 och 11 i det i nistforegiende not citerade forslaget,
enligt vilka §8 styrelse for offentligen erkind stiftelse skall hava sitt
siite, dar forvaltningen huvudsakligen utévas, och stiftelsen lyda under
allmidn underritt i den ort, dir styrelsen har sitt séte.

"8 Se § 37 i 1903 ars forslag till lag om registrerade foreningar for
annan in ekonomisk verksamhet, och jfr §§ 88 i lagen */¢ 1911. Ang.
ifrdgavarande féreningars rittssubjektivitet, se uttalande i 1903 &rs kom-
mittéforslag sid. 44 f. och en del rittsfall, anmirkta 1 Westrings lag-
edition vid § 4 i 1911 ars lag; obs. ock 11:15 RB, som, di diri namnes
forening, icke asyftar censamt registrerade ekonomiska fdreningar utan
dven andra foreningar, som #ro juridiska personer. Jfr vidare den av
mig limnade utredningen i Svensk Civilprocessritt 111 sid. 528 ff. not 54.
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brist pa lagstadganden, endast det vara, vilka ansprdk man bor
stilla pid en forenings organisation, for att den skall kunna
erkinnas si&som juridisk person.

IV. Forum fér mdl mot utlinning (10:1 andra styc-
ket RB).

DA det i forevarande lagrum talas om utlindsk man, avses
person (man eller kvinna), som icke dr svensk medborgare.
Dirom torde ej rida meningsskiljaktighet, och det vinner
bekriftelse av det undantag frin lagrummets bestimmelser,
som gores for “undersite i visst frimmande land”, om vilken
ar annorlunda stadgat. Vidare ir det tydligt, att lagstiftaren
icke tiankt pa utlindska juridiska personer; vad som bir
antagas gilla betriffande forum for mal emot sidana ritts-
subjekt, skall emellertid jamvil i det foljande med nagra ord
uppmirksammas. Och slutligen ir det uppenbart, att bestim-
melserna ‘i 10: 1 RB om forum fér utlinning endast ha av-
seende & mal, som enligt samma lagrum hora till det allménna
personliga forum. Vad angir Ovriga fora, synes var lag icke
gora nigon skillnad emellan svenskar och utlinningar, dock
torde man ej pa grund darav utan vidare fa antaga, att be-
staimmelserna om dessa fora dro tillimpliga betriffande
utlinningar *°.

¥ Gar man igenom de olika bestimmelserna om forum i tvistemdl,
sd torde, vad angér fragan om deras tillimplighet di svaranden ir ut-
linning, resultatet bliva féljande. Forum hereditatis dr for sin anviind-
ning oberoende av svarandens nationalitet (att det 6ver huvud skall vara
friga om madl, som hemfaller under svensk domsritl, dr sjialvklart). Lika-
ledes forum enl. sdval forsta som andra punkten i 10:4. (Vad betriffar
forum fér formynderskapstvist, erinras om, att enl. 20:8 AB i 1734 Ars
lag utlinning ej fatt vara férmyndare,. fran vilken regel dock gjorts visst
undantag i 4:3, ursprungl. lydelsen, av lagen 3/; 1904 om vissa inter-
nationella rattsférhéllanden rdorande édktenskap och férmynderskap.
Enligt lagen */g 1924 om formynderskap utgér frimmande nationalitet ej
lingre férmyndarjiv, i samminhang varmed undantagsbestimmelsen i
1904 ars lag uteslutits. — Har utlinning &tagit sig ndgon fdrvaltning och
bedrivit den hér i riket, s& dr han enl. min mening skyldig att jaml. p. 2
i 10:4 svara vid forum administrationis.) Stadgandena i 10:3 synas ej
ge upphov till ndgra sirskilda spdérsmdl betriiffande utlinning. Med av-
seende & fora coniinenti® causarum, enl. 10:6 och 7, torde del riktiga
vara, att utlinning icke kan stimmas till sdant forum under annan forut-
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Den framstiillning, som jag gar att ldamna, skall ej stringt
begriansas till sjalva de i lagrummet forekommande bestim-
melserna om forum och de till dem sig anknytande tolknings-
sporsmilen utan dven avse det — delvis utanfér namnda be-
staimmelsers riickvidd liggande till den inlernationella pro-
cessriften horande idmnet, vilka mal mot utlinning kunna
anhiingiggéras vid de ifrdgavarande fora.

a) For att fullt forstd innehéllet 1 10: 1 andra st. maste
man se lagrummet i dess sammanhang med tidigare stadgan-
den i dmnet, dérvid det dock ej dr nodigt att ga lingre tillbaka
in till 10: 1 RB, sddan §:n lydde i 1734 ars lag.

1) Lagrummet bestod ursprungligen av ett enda stycke,
som upptog fyra punkter; forsta och andra punkterna (den
senare med bortseende fran den #indring, som skedde genom
lagen '/, 1920) voro lika med nuvarande férsta och andra
punkterna i forsta stycket av §:n, och fjirde punkten Overens-
stimde i allo med det nuvarande tredje stycket. Tredje
punkten lydde: “Den ingenstides stadigt hemvist eger eller
frimmande ir, sékes diar han finnes.” ’

Genom en forordning av den 5 April 1871 erholl 10: 1
RB iindrad lydelse. Andringen bestod diiri, att bestimmelsen
om frammande borttogs ur tredje punkten, som i stillet erholl
sasom tilligg den #nnu kvarstdende bestimmelsen angdende
forum fér den, som ingenstiides figer stadigt hemvist och ir
utrikes. Stadgandet om forum for frimmande upptogs i en
ny fore den forutvarande fjirde punkten inskjuten punkt, sa
lydande: ’Utlindsk man mi sokas & ort inom riket, dir han
antriffas.” Slutligen erholl §:n genom lag av den 20 Mars
1891 den lydelse, som den bibehéll dnda till den genom 1920
ars lag avagabragta dndringen, fér vilken redan redogjorts.

Hur 10: 1 RB, sadant lagrummet ursprungligen lydde,
hort tolkas, vad betriiffar forum fér mal mot utlinning, #r
ingalunda klart. TFragan giller, vad lagstiftaren forstatt med
frdmmande. Ha dirmed asyftats alla, som icke dro svenska

siittning, dn att det 6ver huvud enl. 10:1 finnes elt forum f{6r honom
har i riket. Vid 10: 8 synes ej vara anledning ait géra skillnad emellan
in- och utlinning: ej heller vid 10: 12. Slutligen torde det vara otvivel-
aktigt, att utlinning lika med inlinning kan stammas till fastighetsforum.
21
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statsborgare, eller endast de personer, soin varken aro svenska
statsborgare eller figa bo och hemvist hiir i riket? Besvaras
fragan i enlighet med det forra alternativet, sd har forsta
punkten avsett endast svenska statsborgare och tredje punkten
alla utlinningar utan undantag, alltsd ej blott dem, som saknat,
utan dven dem, som hér dgt domicil. Enligt det senare alter-
nativet har forsta punkten avsett diven hiir domicilierade utléin-
ningar och tredje punkten foljaktligen allenast sddana utlin-
ningar, som ej hir haft bo och hemvist. Det forra alternativet
ar onckligen det, som man nirmast {ir bojd for att antaga; man
later diirvid bestimma sig av den moderna uppfattningen av
statsborgarskapets betydelse. Denna mening ‘har ock funnit
flere anhingare inom teorien ®'. Likvil torde snarast bra an-
ses, att det senare alternativet stimmer med lagstiftarens upp-
fattning. DA enligt 1734 ars lag icke statsborgarskapet utan
hemvistet torde ha bestamt egenskapen av inldnning eller ut-
lanning och tillerkiints avgdrande betydelse i fraga om privat-
rittsliga forhdllanden ®, har lagstiftaren efter all sannolikhet
med ordet fraimmande i 10: 1 RB forstatt endast den wutlin-
ning, som ej hir i riket hade sin hemvist.

Vilken mening man in ma hysa hirom, si ir det emeller-
tid enligt min Asikt sikert, att den #dndring, som 10: 1 RB ge-
nom 1871 ars forordning undergick, icke berérde férevarande
sporsmal.  Om lagrummet, sddant det ursprungligen lydde,

" Se Ask, anf. arh. sid. 177 ., som antager, att av bestimmelserna
i 10:1 RB framgitt, att mal mot utlinningar (utan skillnad emellan
olika kategorier utlinningar) horde till forum deprehensionis; vidare
Wrede, Civilprocessritt T (2:dra uppl.) sid. 132 f., som likaledes antagit,
att bestimmelsen om frimmande géllde alla utlinningar. Vad Abra-
hamsson i sina anm. till Chr. L. L. sid. 643 avser med sitt yttrande om
var frimmande skall sokas, viagar jag ej med bestimdhet avgéra. Nehr-
man, Processus civilis sid. 48 § 26, nojer sig med att &tergiva lagens ord.
Schrevelius, Civilprocess sid. 69 f., uttrycker sig s&, alt man nidrmast far
den uppfattningen, att bestaimmelsen om frimmande av honom tillimpas
endast pd utlinningar, som ej hir ha stadigt hemvist.

5 Inlinningar voro de, som hir i riket "bygga och ho"”; utlinningar
voro de, som “bygga och bo under frimmande herrskap”; se 15:1 och 7
AB och 1736 ars kungl. stadfiistelse pa 1734 ars lag samt Reuterskiold,
Handbok i svensk prival internationell riitt sid. 78 f. och Winroth. Svensk
Civilrdatt V sid. 89 not 3.
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{oreskrev forum dcprehehsi-onis for alla utlinningar utan un-
dantag, s kan ej nimnda forordning héri ha astadkommit né-
gon #ndring. Syftet med lagindringen var uteslutande att
tillskapa ett forum fér svensk, som saknade domicil i riket
och vistades utomlands; forarbetena till férordningen innehalla
icke den minsta antvdan om ndgot annat 2.

Nva Lagberedningen, som utarbetat ovannimnda lag av
1891, varigenom 10: 1 RB fick den lydelse, lagrummet i hu-
vudsak dnnu har, utgick fran den tolkning av 10: 1 RB (sddan
§:n lydde enligt 1871 &rs foérordning), att utlindsk man, som
vore bosatt hiir i riket, hade att for féormogenhetsratisliga for-
bindelser svara vid domstolen i den ort, dir han hade sitt bo
och hemvist. Da Beredningen icke aberopar nagot annat stid
for sin mening, dn att forsta punkten i 10: 1 "uppstiller forum
domicilii sésom behorigt for kiromal av ifragavarande beskaf-
fenhet utan inskriankning till inlindske man”, torde man fa
antaga, att Beredningen icke sirskilt fist sig vid den iindring,
lagrummet ar 1871 undergick, utan ansett, att det redan i dess
ursprungliga skick bort forstds i enlighet med Beredningens
dsikt. Den avfattning, som bodrjan av andra stycket i 10:1
erholl, finner pa detta sitt sin forklaring. Det stadgas ej, att
utliindsk man, som hiir i riket dger bo och hemvist, s6kes vid
den ritt, dirunder ‘han har sitt bo och hemvist, utan det heter,
att utlindsk man, som ¢j hir i riket bo och hemvist dger, ma
ete., vilkken formulering uppenbarligen dr grundad pa antagan-
det, att forsta punkten i §:ns forsta stycke avser dven utlinning.

Den foregdende utredningen kan — oberoende av vad
man anser om 1734 ars lags ursprungliga stillning till ifraga-
varande spérsmal — ej giva nagot annat resultat, éin att enligt

5 Ask, anf. arb. sid. 177 f{, vill, oaktat syftet med lagéndringen
1871 obestridligen endast var det i texten angivna, pd grund av orden
"mi sokas” gora gillande, att férutvarande ritt (som enligt Asks upp-
fattning foéreskrev forum deprehensionis for alla utlinningar) faktiskt
hlivit dndrad dven i det avseendet, att hidr domiciliernd utlinning fatt
forum domicilii tiil sitt allmidnna forum personz. Foér min del ir jag
overtygad om denna dsikts ohdllbarhet: en bristfillig redigering har icke.
lagstiftaren ovetande, kunnat astadkomma sistberérda fndring, d&, val att
mirka, avfattningen icke dr sddan, att den pad minsta sdtt tvingar till
antagande av denna dndring.
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nu gillande ritt mal mot utlinning, som hér i riket édger bo och
hemvist, skall anhangiggoras vid forum domicilii. Att denna
regel fir lamplig, torde ¢j kunna vara féremal for olika me-
ningar.

Huruvida utlinning skall anses #iga domicil i riket, och,
i sa fall, var domicilet skall anses vara, avgires efter samma
grunder, som férut blivit betriffande svensk medborgare an-
givna 93, Ifrigavarande regel omfattar alla utlinningar utan
undantag for ndgon nationalitet.

2) De regler angiende forum foér icke-domicilierade ut-
linningar, som #ro givna i andra stycket av 10: 1, éro, enligt
vad lagstillet angiver, knutna till det villkoret, att icke fér un-
dersite i visst frimmande land #ir annorlunda séirskilt stadgat.
Med bortseende tillsvidare fran det stadgande, som déirmed
isyftas, redogor jag for dessa regler °%.

Utldnning, som saknar domicil i riket, ma sOkas 4 ort
inom riket, dir han antriffas. Den behorighet, som i lagrum-
met tillagts det dirmed avsedda forum, har icke begrinsats
till ndgon viss grupp bland de mAal, som rora svarandens
person. Uttrycket “déar han antriffas” kan ej anses betyda
annat 4n det i forsta stycket av 10: 1 anvénda “dir han fin-
nes”. Behorig ir alltsd den domstol, inom vars domkrets stim-
ningen delgives svaranden.

3) For mal angiende forbindelse, som utliinning “hiir i
riket ingatt eller giild, som han under vistelse i riket cljest

% Enligt § 1 mom. 1 i mantalsskrivningsférordningen skall utlindsk
undersdte, som &r inom riket bosatt, hdr mantalsskrivas. Regeln i § 3
mom. 1, att envar skall mantalsskrivas didr han &r bosatt, avser givetvis
jimvil utlinnings mantalsskrivning. Inom riket mantalsskriven utlin-
nings forum domicilii &r domstolen i mantalsskrivningsorten. Tvivel-
aktigt kan endast det vara, huruvida utlinning, som ir hir bhosatt utan
att vara hidr mantalsskriven, kan under nigra férhillanden anses inom
riket #dga ett domicil av den betydelse, att det grundligger ett forum
domicilii. For min del besvarar jag frdgan jakande, ehuru med full
insikt om, att man vid prévningen av, huruvida ett verkligt domicil #r
fér handen, méste betrdffande en icke hiir mantalsskriven utlinning vara
bdjd for storre stringhet, dn di det giller svensk medborgare.

5 Ett i N. J. A. 1921 sid. 83 ref. riittsfall 4r utan intresse, da fallel
synes vara alldeles klart. Rittsfall, ref. i N. J. A. 1923 sid. 423, om-
nimnes nedan vid tolkningen av 10: 6 sista p. R. B.
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ddragit sig”, uppstiller lagrummet vid sidan av forum depre-
hensionis sisom dirmed konkurrerande fora domstolen & ort
inom riket, dir utlinningen tillhorigt gods finnes eller diar for-
bindelsen ingicks eller gilden uppkom. Forutsittning for
anlitande av nigotdera av sistnimnda bada fora ar icke, att
utlinningen vid madlets anhiingiggorande vistas nagonstides
inom riket. Détta ir tydligt ej mindre av lagrummets avfattning
in dven av det syfte, som man velat vinna med 1891 ars lag,
niamligen att mojliggéra rittegang mot utlinning vid svensk
domstol dven i det fall, att han icke kan inom riket antriiffas.

Vad sirskilt angér det forum, vars kompetensgrund bestir
diri, att svaranden tillhorigt gods finnes inom domstolens
domkrets, sd saknas fog for att tolka stadgandet sa, att det
erhiller mindre rickvidd, fin ordalagen fullt ut medgiva *°.
Svaranden “tillhorigt gods” ér detsamma som honom tillhorig
egendom 6ver huvud, d. v. s, formoégenhetsrittigheter i all-
miénhet "6, Det ligger emellertid niira till hands att med
anledning av lagens-utiryck “ort, dir gods finnes” forsti stad-
gandet si, som om ingen annan formoigenhetstillgdng finge
komma i betraktande dn en sddan, som har en synlig inom
rummet fallande existens, dock att tillgdngen icke noédvindigt
_—ﬂ;a— Lagberedningens motivering innchdller icke nagol annal
direkt bidrag till en mera ingdende tolkning, in som framgdr av dess
yttrande, att domstolen i ort, dir "utlinningen {illhorig egendom” finnes,
iir lampligt forum med hénsyn dels dértill, att han vanligen b6ér med
litthet ddr kunna férskaffa sig ombud f6r bevakande av sin ritt, dels
diirtill, att utlinning endast undantagsvis drages infér svensk domstol,
med mindre ki#randen har nigon utsikt att erhdlla exekution i hidr be-
fintlig egendom.

5 Hit 4r givetvis ifiven fast egendom att hdnfora. Enligt § 17 i
lag */s 1916 om vissa inskrdnkningar i riitten att forvirva fast egendom
m. m. dr utlindsk medborgare, som hir i riket férvirvat fast egendom
eller forvirvat eller bearbetar inmutad mineralfyndighet eller idkar gruv-
drift men ej dr hir bosatt, pliktig att hava ett i orten bosatt ombud, som
iir svensk medborgare. Det mi emellertid beaktias, att d& detta ombuds
behorighet 4r begrinsad sdlunda, att ombudet dger vid de tillfdllen, dd hu-
vudmannen icke vistas i rket, ”i angeligenheter, som rora fastigheten eller
grufvan” mottaga stimningar och svara vid domstolar m. m., ombudet
foljaktligen icke iir befogat, frinsett naturligtvs sidrskilt bemyndigande,
att svara i andra kravmil mot utlinningen &n sidana, som kunna siigas
angd fastigheten (t. ex. mdl, var pd grund av inteckning betalning sékes).
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hehover ulgdras av en kroppslig sak utan kan vara lokaliserad
genom anknytning till en skriftlig handling, vars betydelse
ligger Atminstone déri, att den Kimnar bevis om férmdégenhets-
rittighetens existens ®7.  Att giva stadgandet den begriinsade
tillampning, som en dylik tolkning skulle medfora, ar efter
min mening icke riktigt. Det finnes ej nigot i férarbetena till
1891 ars lag, som berittigar till antagandet, att man velat frin
att komma i betraktande sasom kompetensgrundande undan-
taga nagon som helst féormogenhetstillging, om vilken 6ver,
huvud kan siigas, att den finnes inom riket. Den i utliindsk
lagstiftning forekommande bestimmelse, som péitagligen nir-
mast ovat inflytande pid Nya Lagberedningens forslag, gor ej
nagot undantag ®®, och hiirtill kommer slutligen, att stadgan-
dets formulering ingalunda tvingar till antydda tolkning, som
fasthellre ér snarare restriktiv én strikt. — Frigan, var egen-
dom skall anses befinna sig, inrymmer en méngfald sérskilda
sporsmal, som tillsammans utgora, om de skola besvaras ut-
tbmmande, ett omfattande dmne. Detta moéter inom olika delar
av ritten (vad processritten angar, foretridesvis inom exeku-
tionsrittens — utsékningslagens — omrdde) och kan givelvis
¢j Iampligen i detta sammanhang goras till foremal fér nagon
niirmare utredning %%,

5 Ask, anf. arb. sid. 183, forklarar, att med gods forstids uiom res
corporales “endast sddana okroppsliga ting, som fdro pa det sétt fistade
vid en kroppslig sak, att de hafva en naturlig relation till rummet. Depo-
sitionsbevis, skuldebref, accepterade rikningar och andra vardepapper ire
yods 1 den mening hir afses, ej 1. ex. muntliga fordringar”.

5 Se tyska C. P. O. § 23 (dldre §-nummer 24), enligt vilken for
kiromdl ang. férmoégenhetsrittslign ansprdk mot en person, som icke
har nigot domicil i tyska riket, den domstol 4r behorig, inom vars dom-
krets honom tillhoérig egendom (Vermdgen) finnes. Ang. detta lagrums
innebord, se Wach, Handbuch sid. 418 ff.

% Var kroppsliga ting skola anses finnas, kan ej vara ivivelaktigt.
Vad betriffar fordran eller annan réttighet, s torde det vara siikert, att
rittigheter, som &ro knutna till sddana vérdepapper som obligationer
och aktier, iiro lokaliserade genom papperen; detsamma iir sikerligen ock
cljest fallet med fordran eller annan réttighet, som grundar sig 4 en i
innehavarens hand gillande handling: jfr § 75 forsta stycket UL och
Trygger, Kommentar sid. 262 f. Att fdven fordran eller rattighel, som &r
grundad pa annan handling, kan anses lokaliserad genom handlingen,
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Betritffande tolkningen av stadgandet om f{érmogenhets-
forum ma for ovrigt framhallas, aft det icke fordras, att den
utliinningen tillhoriga egendomen dr utmétningsbar eller for-
slar till gildande av kirandens fordran (dess storre eller
mindre viirde iir utan betydelse), att, om utlinning har egen-
dom inom flera domKkretsar, det finnes lika ménga fora fér de
mal emot honom, om vilka fraga ir, samt ait det kommer
uteslutande an pa, var egendomen finnes vid malets anhingig-
gorande (d. v. s. vid tiden for stimningens delgivning) .

4} Det i andra stycket av 10: 1 till reglerna om forum for
hitr i riket icke domicilierade utlinningar knutna férbehallet,
“dir ej for undersate i visst frimmande land ar annorlunda
sirskilt stadgat”, syftar pd § 9 i forordningen den 15 Juni
1861 om verkstillighet i Sverige av domar och utslag, med-
delade av domstol i konungariket Danmark. Den dir fore-
kommande Dbestimmelsen édr av foljande lydelse: Ej ma vid
svensk domstol sak mot dansk undersite upptagas i andra
fall, an dar domstolen vore behorig, om svaranden varit svensk;
dock kan dansk undersite, som nagon tid i Sverige sig uppe-
hiller, undér denna sin vistelse darstides for gild eller annan
forbindelse sokas, didr han finnes” ¢'.

kan knappast bhetvivlas. Diremot torde icke cljest handling, som [jénar
till bevis om fordran eller annan rattighet, ha betydelse i lokaliserings-
hiinscende. Sadan réttighel liksom &dven riittighef, varom handling saknas,

hor anses — i fall, varom nu #r friga, eller alt rittighetens innchavare
ar en hir i rikel icke domicilierad utlinning — befinna sig dédr, varest

den ur rittigheten forpliktade har silt hemvist; jfr rattsfall 1 N. J. A,
1905 sid. 527.  Atskilliga frammande lagar innehdlla betriiffande ifraga-
varande forum (forum, didr f{érmdégenhet finnes) bestimmelse, att vid
fordringar gildeniirens domicil skall gilla sdsom den ort, diir fordringen
befinner sig; s& tyska C. P. O. § 23, osterrikiska jurisdiklionsnormen
§ 99 och norska civilprocesslagen § 32 (den norska regeln &r utiryck-
ligen begrinsad lill fordran, "som ikke knytter sig til gjeldsbrev”).

8 Ask, anf. arb. sid. 185, anser, att det vid bestimmandet av ifriga-
varande forum icke kommer an pd var godset tillfilligivis befinner sig
wlan pa den ort, "dit det efter sin ekonomiska bestimmelse hér”. Denna
grundsats, som icke stimmer med lagens ord, ir dessutom allt fér
sviivande for att vara lamplig.

% En molsvarande bestimmelse férekommer i motsvarande danska
lag av [y 1861 § 6: se ock § 248 tredje stycket i den nya danska process-
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Denna bestimmelses huvudsyfte dr att faststilla grunden
for svensk domstols kompetens att upptaga sddana mél mot
dansk undersite, som enligt 10: 1 RB hora till det allménna
personliga forum. Betriffande mal, som hora till andra fora;
avses icke att géra nagon skillnad emellan dansk och annan
utldnning, och sadant ér ej heller av noden, eftersom var ritt
o6ver huvud cj skiljer emellan svensk och utlinning (se ovan).

Bestimmelsen dr si avfattad, att den lidtt kan bliva miss-
forstadd. Det vill namligen synas, som om man, néir det géiller
att prova, huruvida en svensk domstol ir behorig att upptaga
mal mot dansk undersate, har att i tanken férvandla dansken
till svensk och dérefter enligt de vanliga reglerna avgora, om
behérighet 4r for handen. Men man finner ganska snart, att
det resultat, till vilket man pa detta siatt kommer, icke kan
vara riktigt. Bedémer man forumfriagan fran den hypotetiska
forutsittningen, att dansken #r svensk, och samtidigt beaktar,
att dansken icke hiir i riket har nigot domicil, s fores man
till den slutsatsen, att dansk undersite kan i likhet med
svenskar, som ingenstides i riket f#ga stadigt hemvist, sékas
vid forum deprehensionis. En sidan uppfattning 4r emellertid
direkt oforenlig med grunden for § 9 i 1861 Ars forordning,
vilket for 6vrigt dven framgir av stadgandet i senare hilften
av §:n diarom, att dansk kan under férutsiittning, att han nagon
tid uppehéller sig hér, sokas dir han finnes. Icke ens i det
fall, att dansk jamvil 1 sitt eget land saknar domicil, torde
han biéra med hénsyn till forum likstiillas med svensk, som
icke i Sverige har stadigt hemuvist.

Innebérden av § 9 mdiste anses vara den, att dansk, som
ej dr domicilierad i Sverige, 6ver huvud icke far (i de m4il, om
vilka nu ér friga) sokas vid svensk domstol, dock med undan-
tag fér dansk, som nagon tid uppehéaller sig i Sverige, i det
att niimligen denne far under sin vistelse hirstides for gild
eller annan forbindelse s6kas vid forum deprehensionis. Huru
linge dansk behover hava uppehallit sig i riket for att kunna

lagen samt ovan i detta arbete not. 20 & sid. 113—115 (2:dra uppl. nol
20 sid. 111—113) och nedan § 29 under III.
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sOkas vid forum deprehensionis, fir ej stadgat ®2. S& mycket
kan i varje fall séigas, att uppehallet ej far ha en sa flyktig
karaktir som en genomresa eller en nigra dagars ndjesresa.
Med gild eller annan forbindelse, varfér dansk far vid forum
deprehensionis stkas, avses ej blott forbindelse, som har sin
grund i utfistelse, utan dven férbindelse, som uppkommit ex
delicto. Likgiltigt dr, om forbindelsen uppkommit i Sverige
eller utrikes, eller om den ingatts till svensk eller till utlinning.

5) Om forum foér utlindska bolag, féreningar och andra
dylika rattssubjekt ar ej mycket att siaga. Det &r uppenbart,
att ett sddant ridttssubjekt kan for forbindelse, som det hir i
riket ingéatt, eller gild, som det eljest i riket adragit sig, sokas
4 ort inom riket, dir subjektet tillhérigt gods finnes, eller dir
forbindelsen ingicks eller gidlden uppkom. Ett forum depre-
hensionis kan endast tiinkas, om man fister sig vid orten, dar
rattssubjektets organ, som #ger foretrada detsamma, antriffas,
men en sidan tillimpning av stadgandet om detta forum torde
icke kunna anses tillatlig. For det fall, att riattssubjektet driver
verksamhet hér i riket och pa den grund hir iger ett stadig-
varande stilifértriadande organ, kan det ifragasittas, huruvida
icke subjektet dr skyldigt att i mal, som ligger inom grinserna
for stallfdretrddareskapet, svara vid foretriddarens forum.
Emellertid kan man i brist pa stadgande i sddant avseende ej
antaga detta %2,

82 1 § 6 av den mot 1861 ars forordning svarande danska lagen upp-
stiilles ssom forutsittning, att uppehdllet varar ldngre dn &tta veckor.
Samma fordran kan naturligtvis ej uppstillas for svensk ritts del. —
En bestimmelse liknande den, som nu #r fore, innehdlles i § 12 UL;
Ang. dess tolkning Trygger, Kommentar sid. 24 f.

8 Qsterrikiska . jurisdiklionsnormen § 99 iredje st. innchaller stad-
gande om att: Auslindische Anstalten, Vermogensmassen, Gesellschaften,
Genossenschaften und andere Personenvereine kénnen bei dem inliin-
dischen Gerichte geklagt werden, in dessen Sprengel sich ihre stindige
Vertretung fiir das Inland oder ein mit der Besorgung der Geschifte
solcher Amstalten und Gesellschaften betrautes Organ befindet.

Vad betrdffar svensk ridtt kan endast hinvisas till speciallagstift-
ning; se salunda lagen /s 1916 (ovan not 56) och lagen ?/; 1903 om
utlindsk forsidkringsanstalts ritt att driva forséikringsrorelse hiir i riket.
I sistnimnda lag, § 3, stadgas, att utlindsk forsdkringsanstalt, som héar i
riket driver f{drsédkringsrorelse, skall i alla dirav hirflytande rittsfor-
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b) Medan det forut varit tal om fora for méal mot utlin-
ning, skall nu redogoras for de mél mot utlinning, som kunna
handliggas vid dessa fora. .

Tidigare har framhéllits ¢ — vad som i och for sig fore-
faller vara sjilvklart att en sak icke kan upptagas till
prévning vid svensk domstol, saframi icke det enligt var ritts
kompetensregler finnes behorig domstol hér i riket. Omvint
galler, att om det hir i riket finnes ett forum for en sak, samma
sak hemfaller under svensk domsritt. Denna senare sats ér
lika oomtvistligt riktig som den foérra, men till forebyggande av,
att den finner oriktig anviindning, fr det, vad nu sirskilt angar
lillimpningen av 10: 1 andra stycket RB, av vikt att erinra
om, att den omstiindigheten, att lagrummet uppstiller fora f6r
mal mot utlinning av beskaffenhet att hora till det allménna
personliga forum, utan att nigon inskrinkning gores, icke
utan vidare far forstas si, som om diarmed skulle vara- fast-
slaget, att alla dessa mél kunna upptagas vid dessa fora.
Frigan, vilka saker hemfalla under svensk domsritt, hor till
den internationella processriitten, och forareglerna kunna icke
anses, utdver vad av dem tydligt framgéar, innefatta ndgon reg-
lering av sagda Amne.

Se vi da hiirefter nirmare till, vad 10: 1 innehaller i Amnet,
s faller det genast i Ggonen, att behorigheten allenast betraf-
fande de bada sist i lagrummet nimnda fora (diir gods finnes
eller diir forbindelsen ingicks resp. gilden uppkom) iir begrin-
sad till vissa mal. Det foreskrives ej nigon som helst dylik
begrinsning betriiffande forum domicilii * eller forum depre-
hensionis. Vid sadant forhallande kan ej antagas annat, an
att begrinsning av kompetensen bestar endast i den méan, den
internationella riittens allménna grundsatser medfora sadan.
En grundligare undersokning dr dock pakallad siirskilt 1 av-
seende 4 forum deprehensionis; det har nimligen delvis i
praxis yppat sig tvekan om, hur langt behorigheten striic-
ker sig.

hillanden lyda under svensk lag samt vara pliktig alt svara infér svensk
domstol. Néigon bestimmelse om forum gives emellertid e¢j.

% Se sid. 105 (2:dra uppl. sid. 103) i detta arbete.

% Forum fér hir domicilicrad utlinning.



— 327 —

Forarbetena till 1891 drs lag lamma en del upplysningar.
P4 grund av en riksdagsskrivelse den 8 Maj 1889 % uppdrog
K. M. 4t Nya Lagberedningen att utarbeta forslag till sidana
bestaimmelser, att utliindsk man, som vare sig inom eller utom
riket ikldtt sig formoégenhetsriitsliga forbindelser till svensk
man, ma, nir han hiir i riket kan antriaffas, sokas & den ort,
samt att dven om utlindsk man icke hir i riket kan antriffas
han dock ma pi grund av forbindelser av nyssberérda bheskaf-
fenhet, dem han hér i riket dtagit sig mot svensk man, stam-
mas till den svenska domstol, som kan finnas lamplig. Be-
redningen avgav med anledning hirav forslag till éndrad
lydelse av 10: 1 RB®". I detta forslag, som, si vitt nu &r i
fraga, dr i allo lika med nuvarande 10:1 andra stycket RB,
iakttog Nya Lagberedningen ej den i férordnandet for Bered-
ningen angivna inskrinkningen till mal angdende formogen-
hetsrittsliga forbindelser, som utlinning iklatt sig till svensk.
Beredningen, som dver huvud, enligt vad dess motivering giver
vid handen, endast tinkt pi mal angdende formogenhetsritts-
liga forbindelser, antyder, att gillande ritt betraffande mojlig-
heten att inom riket s6ka utlinning ej gjorde nagon skillnad
emellan inom och utom riket ingéngna forbindelser, och att
det stode utlanning ej mindre én inldnning Oppet att vid svensk
domstol vicka talan mot utlinning. Vad det senarc angar
framhdller Beredningen, att den fullstiindiga likstélligheten
emellan utlinning och inlinning med avseende & befogenheten
att pakalla domstols bitride vore allmint erkiind sdsom den
enda stdndpunkt, vilken kunde tillfredsstilla riittvisans krav.

Aven om jag ej hade stdd av dessa Nya Lagberedningens
ultalanden, skulle jag betriffande de sporsmal, som uttalan-
dena avse, uppfatta gillande ridtt i Gverensstimmelse med de-
samma. Det Ar salunda alldeles otvivelaktigt, att det vid
anhingiggérande av mal mot utlinning angiende férmogen-
hetsriittsliga forbindelser — vid forum domicilii, om han éar
har domicilierad, och vid forum deprehensionis, om han utan
att vara i riket domicilierad hér finnes — ej kommer an p4,

% Skrivelsen tillkom efler molion inom andra kammaren vid 1889
irs riksdag N:r 128; se N. J. A. for 1889 Avd. II sid. 34 ff.
%7 Forslaget dr upplaget i propos. N:r 10 vid 1891 ars riksdag.
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var (inom eller utom riket) foérbindelsen ingétts %%, liksom ej
heller pa kiirandens nationalitet (svensk medborgare eller
utlinning). I det senare avseendet fr man naturligen, i fraga
om forum deprehensionis, i hog grad bojd for att stilla sig
tvivlande. Man kommer ndmligen till resultat, som te sig
egendomliga och icke tilltalande. Att en svensk dger vid forum
deprehensionis sbka en hir i riket tillfalligtvis sig uppehdllande
utlinning for forbindelse, som den senare utomlands &tagit sig
till den forre, innebiir ett ldngt gdende hidvdande av svensk
domsrétt 6ver utlinning men har givetvis avsevirda skil for
sig; att ddremot en hir tillfdligtvis sig uppehallande utlinning
iiger vid forum deprehensionis s6ka en annan utlinning, som
likaledes tillfalligtvis hir uppehaller sig, for forbindelse, som
tillkommit utomlands, synes innebara en utstrickning av
svensk rattskipning till fall, till vilka icke ndgot svenskt riitt-
skipningsintresse anknyter sig. Det torde icke desto mindre
vara sakert, att man for svenska rittens del icke kan komma
ifran dven detta sistnidmnda resultat. Det saknas enligt gil-
lande ritt h. o. h. fog for att, s vitt nu ér i fraga, med hinsyn
till mojligheten att vid svensk domstol erhalla riittsskydd anse
utlinning vara forsatt i simre stillning #n inlinning ¢°.

6 T den ovan i nol 66 omformilda motionen siiges det betriffande
bestimmelsen, att utlinning mi sdkas didr han antraffats, icke vara fullt
klart, huruvida lagsliftaren avsett, att bestimmelsen skulle gilla i andra
fall, in d& kravet grundas p& en inom riket &tagen forbindelse. Om tvekan
hirutinnan tidigare kunde rada, s& 4r numera varje mdjlighet till
tvekan undanrdjd. Att for forum deprehensionis ingen inskrinkning till
inom riket dtagna foérbindelser ér dsyftad, framgir av den i lagrummet i
sdant avseende gjorda skillnaden emellan detta forum och de bada dir-
cfter nimnda fora.

% Lagstiftningarna  ha i allmiénhet, vad Detriiffar forareglerna,
beaktat behovet av, att det finnes behérig inhemsk domstol fér upp-
tagande av madl, som ha sitt upphov av den internationella samfiirdseln,
dock utan att detta hinsyntagande overallt givit sig uttryck i regler
angdende sirskilda fora fér mdl mot utliinning. Nigra frimmande
lagars bestimmelser i imnet m3 hiir med ndgra ord antydas.

Enligt fransk ritt, Code civil art. 14, kan utlinning, dven om han
saknar domicil i Frankrike och icke ens diar uppehdller sig, sékas vid
fransk domstol foér forbindelse, som han ingdtt gentemot en fransman
vare sig i eller utom Frankrike. (En annan fér fransk ritt egendomlig
grundsats, ir den, som, utgdende frin satsen: la justice n’est due qu'aux
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Vid forum domicilii och forum deprehensionis kunna
otvivelaktigt upptagas #ven andra mal mot utlinning é&n

nationaux, foérnekar de franska domstolarna kompetens atl doéma i
tvister emellan utlinningar, d. v. s. di sévidl kdranden som svaranden
#r utlinning. Regeln, som icke #r grundad pid nagot uttryckligt stadgande
i fransk lag men dock #r antagen av den franska jurisprudensen, har
emellettid vittgdende undantag. Ait den dr ultryck fér en uppfattning
om forhallandet civiliserade folk och siater emellan, som numera borde
anses 6vervunnen, ldarer vil knappast kunna med nigot fog bestridas.)
Se om fransk rdtt Weiss, Manuel de droit infernational privé sid. 578
--624. '

Tyska C. P. O. upptager icke nigon forumbestimmelse, som har
uteslutande avseende & mal mot utlinning. Emellertid har § 23 (sc ovan
sid. 322 not 58), enligt vilken kiromal ang. férmogenhetsritisliga ansprik
kunna anhiingiggéras mot person, som icke har domicil i Tyskland, vid
domstol, inom vars distrikt han har formdgenhet, sin férndmsta bety-
delse m. h. t. utlinningar.

Osterrikiska jurisdiktionsnormen, § 99, innehdller samma stadgande
som tyska lagen, men dértll kommer i § 101 bestimmelse om reciproci-
tetsforum (d. v. s. fér si vitt frimmande stat inrymmer sina domstolar
hehérighet mot Osterrikiska medborgare, skall diven i Osterrike finnas
behorig domstol for mal mot undersdtar, tillhérande den frimmande
staten).

Enligt danska rittegingslagen, § 248, finna de vanliga forareglerna
anvindning pd m&al mot utlinningar. Men om det enligt dessa regler
icke gives nagon domstol inom riket, vid vilken rittegdng mot utlinning
kan utféras, dr det, for si vitt icke sdrskilda trakiater ligga hinder i
viigen, tillatet (enligt lagens ursprungliga lydelse gillde denna tilldtelse
endast inlinning, men denna begrinsning har upphévis genom lag /g
1922) att i mal ang. férmdgenhetsriatisforhdllanden séka utlinning i den
domkrets, dir denne vid stimningens delgivning uppehédller sig eller har
gods. (Ang. begreppet uilinning jfr ovan sid. 311 f. not 38.) — Jfr i dmnet
Munch-Petersen, Den danske Retspleje 1 sid. 54 f, II sid. 33.

Enligt norsk ritt komma sérsk. i betraktande §§ 19 och 32 i den
nya loven om rettergangsmaaten for tvistemaal. Av § 19 (jfr ovan
not. 38) framgdr, att en person, som icke #dr norsk medborgare, ej kan
s6kas vid forum deprehensionis i Norge under annan férutsattning, #n
alt han icke nagonstides, varken i Norge eller utrikes, dr domicilierad.
Om en sidan ingenstides domicilierad utlinning icke har nagon kind
uppehéillsort i Norge, kan han sokas vid norsk domstol i orten, dir han
sist veterligen bott eller uppehallit sig, dock endast om malet giller en
av _honom i Norge atagen forpliktelse eller en forplikielse, som skall
uppfyllas i Norge. Har en utlinning aldrig uppehallit sig i Norge, kan
han ej sokas i Norge, for si vitl ej det finnes ett speciellt forum fér
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siddana, som hava formdgenhetsrittslig karaktir. I vilken
omfattning dessa andra mil kunna hemfalla under svensk

mdlet ecller han ulfiist sig att svara i Norge. Det speciella forum, som
hér i synnerhet dr att uppmirksamma, omniimnes i § 32, som, i anslul-
ning till § 23 i tyska C. P. O., stadgar. att kiromdl om férmdgenhetskrav
kan anhingiggéras mol den, som icke har "hjemting” i riket, i varje
domkrets, dir han har egendom eller dir egendom, som kravet”giller,
hefinner sig da stimningen delgives; enligt vad i lagrummet vidare foére-
skrives, kan dock tillimpningen inskrinkas genom dverenskommelse med
fraimmande stat. Jfr Hagerup. Civilproces sid. 87 ff., 159 f. och 174 ff.

Man torde vara timligen allmint ense om att i den ovananmirkta.
i art. 14 av franska Code civil givna regeln se en utvidgning av inhemsk
domsriitt éver utliinning, som varken iir folkrittsligt forsvarlig eller ens
fran det egna landets intressesynpunkt sett lamplig. Men dven en sddan
utstrickning av domsritten som den, vilken framgir av svensk ritts
stadgande om forum deprehensionis, synes ga lingre &n som kan anses
riktigt och lampligt. Det torde sirskilt f4 antagas, att en dom, som med-
delats av forum deprehensionis (detta giller ej bloit den svenska rittens
forum depr. utan iven L ex. den danska lagens férut anmirkia regel om
samma forum} icke kan hava stora utsikier att vinna internationellt erkin-
nande. For reglering av kompetensen m. h. t. den internationella sam-
fardseln gora foljande av Institut de droit international (se dess Annuaire
I sid. 125 f., dvensom Meili, Das internationale Civilprozessrecht (Ziirich
1904) II sid. 197 ff.) faststdllda principer ansprdk pi beaktande: a) Le
‘domicile (et subsidianirement la résidence) du défendeur, dans les actions
personnelles ou qui concernent des biens meubles, et la situation des
biens, dans les actions réelles concernant des immeubles, doivent, dans
la régle, déterminer la compétence du juge, sauf I'adoption de fora excep-
tionnels, & 1'égard d’une certaine catégorie de litiges. b) La régle posée
sub a) aura pour effet que le juge compétent pour décider un proces
n’apparliendra pas loujours au pays dont les lois régissent le rapport de
droit qui fait I'objet de ce procés. Cependant, I'adoption des fora excep-
tionnels, mentionnés sub a), devra surlout avoir pour but de faire
décider, autant que possible, par les juges de pays, dont les lois régissent
un rapport de droit, les procés qui concernent ce rapport, par exemple
les procés qui ont pour objet principal de faire staluer sur des questions
d’état ou de capacité personelle, par les tribunaux du pays dont les lois
régissent le status personnel etc. — Den synpunkt, som framhdlles av
Institut de droit intern. under b), dr givetvis mycket beaktansvird: man
bor vid uppstillandet av forareglerna se till att, si vitt mojligt ctt lands
domstolar icke f& befattning med tvister, som dro att bedéma efler fram-
mande ritt.  Allenabestimmande kan dock denna synpunkt icke vara,
och det ma vidare mirkas, att den icke utan vidare fir lidggas till grund
for tolkningen av en viss positiv ritts stadganden angdende fora for mél
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domsriitt, ir ingenstiides i svensk lagstiftning foremal [or
nigon allmin reglering; i den man e¢j bestimmelser for sir-
skilda slag av mal dro meddelade, kan man ej annat in hin-
visa till allminna internationelltritisliga regler. Givet ar, att
man mdaste vara bojd {or att tillerkiinna forum domicilii en
mera vidstrickt behdrighet dn forum deprehensionis; kompe-
tensgrunden vid' det férra innebir ju, att svaranden star i ett
stadigvarande forhallande till vart land, vilket diremot icke ar
fallet betriffande det senare forum.

Sirskilda hithérande bestimmelser iro meddelade i 3
kap. 1 § av lagen den 8 Juli 1904 om vissa internationella ratts-
forhallanden roérande &aktenskap och formynderskap. Hér
stadgas, att talan om dktenskapsskillnad eller hemskillnad
mellan utlindska undersatar ma hir i riket upptagas, dels om
den make, mot vilken talan vickes, hir har sitt hemvist, dels
ock om makarna samtidigt haft hemvist inom riket men den

mot utlinning. Vill man med ledning av densamma tillimpa Dbeslim-
melserna i andra stycket av 10:1 RB, s& kommer man till resultal, som
std i pdtaglig strid med dessa bestimmelser.

Vad sirskilt betrdaffar fragan, om parls nationalitet bér ova infly-
tande pd domstolens kompetens, méa féljande uttalanden av Institut de
droit intern. (Annuaire I sid. 126) citeras: ¢) Dans les procés civils et
commerciaux la nationalité des parties doit rester sans influence sur la
compétence du juge — sauf dans les cas ol la nature méme du litige
doit faire admettre la compélence exclusive des juges natignaux de l'une
des parties. Denna princip, som redan allmént vunnit erkiinnande, torde
emellertid, for sd vilt den de lege ferenda skall fortjina godkinnande,
béra sammanstillas med de ovan citerade, under a) och b) anmiirkta
principerna. Har man, sdsom Institut de droit intern. férordat, domi-
cilets (subsididrt uppehillsortens) forum #vensom, betriffande fast
egendom, beléigenﬁetens forum till allmédnna fora, samtidigt med att det
uppstiillles speciella fora i syfte att, sd vitt mojligt, hegrinsa tillimpningen
av frimmande rdtt frdn de inhemska domstolarnas sida, s§ synes man
fullt kunna godtaga principen om domstolskompetensens oberoende av
parts nationalitet, men i ett visentligen annat lige synes férevarande friga
befinna sig, om man i likhet med t. ex. svensk riitt har ett forum depre-
hensionis med behorighet for mal i allménhet. Foér min del lutar jag &t
den dsikten, att, exempelvis, den ursprungliga danska bestimmelsen om
forum deprehensionis (§ 248, se ovan), vilken endast tillatit kiromal av
inlinning, dr en limpligarc regel dn den svenska ritlens oinskrinkta
bestimmelse om samma forum, vilken har konsekvenser. sidana som de
ovan i fexten angivna.
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make, mot vilken talan viickes, dvergivit den andre eller, cfter
det orsak till skillnad uppstétt, flyttat ur riket; undantag gores
i andra stycket av samma lagrum “°. Som man finner, avse
dessa bestimmelser cndast att faststilla, under vilka be-
tingelser mal om dktenskaps- eller hemskillnad mellan utlin-
ningar éver huvud kunna upptagas av svensk domstol, och de
innehilla icke nigot stadgande om forum foér sddana mal. I
friga om forum gilla reglerna i 15: 4 GB; den ovisshet i sadant
hiinseende, som mdjligen skulle kunnat uppsta, ar férebyggd
genom det uttalande hidrom, som gjorts i motiveringen for det
till grund fér lagen liggande forslaget 1. — I kap. 2 av 1904 &rs
ovannamnda lag dro upptagna bestimmelser om dterging av
iktenskap, som i behorig form slutits mellan utlindska under-
satar. Man far genom dessa bestimmelser veta, under vilka
villkor sddana aktenskap atergad. Att svensk domstol oOver
huvud kan #ga behorighet att upptaga dylika mal till provning,
ar i kapitlet uppenbarligen forutsatt, men det lamnas ej besked
om betingelserna darfor, och meningsskiljaktighet har inom
litteraturen yppat sig?2. Utan att Amnet hir kan narmare
undersékas, ma dock framhaéllas, att en tillimpning av samma
grundsatser som de i kap. 3 angdende dktenskapsskillnad fére-
skrivna synes ligga si nara till hands, att man svarligen, med
mindre starka skil for annan mening kunna aberopas, kan
antaga annat, én att sidan tillimpning bor dga rum 3. Om
© Jfr 5:3 i samma lag.

"L Se Lagberedningen, Forslag till revision av Giftermalsbalken m. m.
I sid. 470.

7 Se Winroth, Svensk civilritt 1V sid. 508 f.; Reuterskiéld, Om
dktenskap, iktenskapsskillnad och férmynderskap enligt svensk inter-
nationell rdtt (1909) sid. 142 f.; Undén, Studier i internationell ikten-
skapsritt T sid. 39 ff.

“ Mot att tillimpa reglerna i kap. 3 anfdr Reuterskiéld, anf, arb:
sid. 143 noten, att det dr “en ej ovisentlig skillnad mellan behérighet for
ett lands domstolar att p& grund av fakta, som intriiffat efter férhallandets
uppkomst och som p& ndgot siit beréra landets egen riittsordning, genom
upplosning dndra eit bestiende frimmande rittsférhillande for att i dess
stille skapa ett annat, och ait auktoritativt forklara ett visst frimmande
rittsférhdllande pd grund av fakia vid uppkomsten icke alls vara nagot
eller vara ett annat rittsforhillande”. Visserligen dr det skillnad emellan
det cna och det andra, men det kan svirligen medgivas, att denna skillnad
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forum for atergangsmal giller vad nyss forut ytirats angiende
forum for skillnadsmal.

Fragan, huruvida talan om iktenskaplig bord kan vid
svensk domsiol anhiingiggéras mot utlianning, ir icke {oremail
fér niagot stadgande i svensk lagstiftning ™*, och svaret mdiste
til foljd hirav te sig i hog grad tvivelaktigt. Det forefaller,
som om man icke giirna kunde med fog forneka mojligheten av
en sddan talan mot utlinning, som ar hér i riket domilicierad,
medan diremot svaret kan synas bora utfalla annorlunda be-
triaffande upptagandet av dylik talan (vid forum deprehen-
sionis) mot utlanning, som icke hiir har nagot hemvist,

Sddan talan, som omnimnes i § 21 av lagen den 14 Juni
1917 om barn utom iktenskap 7®, kan siikerligen hiir i riket
anhingiggéras mot utlinning. Det stadgas i sagda lagrum,
att behorighet tillkommer domstolen i den ort, dir mannen
bor svara i tvistemdl, som réra ‘hans person, men att kiranden
iven dger stimma till domstolen i den ort, dir Ligersmailet
skett. Att dessa regler éven éro tillimpliga, da svaranden ér
utlinning, lider ej nigot tvivel.

Vad hirefter angar fragan, vilka mal kunna upptagas vid

ar sadan, att den bér medféra en starkare begransning betritfande dler-
gdngsmdls dn betrdffande skillnadsmdls upptagande till provning vid
svensk domstol. Det kan ock mihénda fértjana erinras, atl enligt numera
gillande svensk idkienskapslagstiftning dtergdngsdom innebidr upplésning
av bestdende idktenskap och icke forklaring, att ctt dktenskap aldrig
kommit 1ill stind.

Den av Undén uttalade Aasiklen gir ut pa, all elt Atergingsmil
emellan utlinningar kan upplagas till prévning av svensk domslol, si
snart inlresse av sddan talan féreligger, allt {Grulsatt nalurliglvis, att
det finnes bhehorigt forum hir i riket. Foérfattaren ulgdr hidrvid déarifran,
ait en svensk dtergdngsdoms verkan dir inskriinkt till Sverige. Aven om
det mi erkiinnas, alt den synpunkt for tillitlighelen av riittegdng emellan
utliinningar, som forfattaren sélunda vill gora gilllande, dver huvud synes
fortjaint av beaktande, kan dock niippeligen medgivas, att synpunkien i
detta sidrskilda fall, dir ledning kan hiimtas fran regler i ett myckel
nirstdende dmne, hor vara bestimmande.

 Lagen den 14 Juni 1917 om iiktenskaplig hird har éver huvud
cj avseende a internationella férhallanden.

“ T detta lagrum ér frdga om lalan om faderskap och om skyldig-
het for fader att giva underhdll &t barn s& ock om bharns férklarande
for trolovningsbarn; se ock § 34 i lagen.
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de bida i 10: 1 andra stycket RB niimnda fora, om vilka dnnu
ej varit niirmare tal (forum, déir egendom finnes eller dar for-
bindelsen ingicks eMer giilden uppkom), si angiver lagrummet
sjilv, att dessa foras kompetensomrade utgores av mdl an-
gaende férbindelse, som utlinning hir i riket ingatt, eller gild,,
som han under vistelse i riket eljest adragit sig. Det dr kiart
forst och framst, att hir avses fiirpliktelser ex delicto lika vil
som ex contractu, och vidare att taleritt finnes for utlinning
savil som for inkinming. Ifrdgasiittas kan, huruvida vid dom-
stol i ort, diar utkinning tillhorig losegendom finnes, kan
anhiingiggoras mal, vari icke yrkas fullgéorande av en hir i
riket dtagen forbindelse utan talan giller just det inom dom-
kretsen befintliga formogenhetsobjektet; kdranden begir t. ex.
att fa [laststillt att en i utlinningens besittning varande sak
tillhor kidranden. Sa vitt jag kan finna, vore det mycket
lampligt om namnda fall kunde inbegripas under lagnummets
forevarande forumstadgande, men detta torde knappast vara
mojligt. Utan att i viss man gora vald pa stadgandet, sadant
det avfattats, kan fallet icke didrunder inrymmas, och stadgan-
dets ‘fonhistoria giver ¢j ndgon anledning till att utvidga dess
tillimpningsomrade i antydda riktning 7°.

Till sist ma det spoérsmdalet uppmiirksammas, huruvida
genom disposition fran parternas sida svensk domsritt kan,
betriffande mal mot utlinning av beskaffenhet att enligt var
riatt ‘hora till det allmiinna personliga forum, utvidgas till fall,
som cnligt forut framstillda regler ej kunna upptagas av
svensk domstol. Man torde nirmast bora skilja mellan, om
ett mal pa grund av sin saklign innebord over huvud icke
eller dock endast under vissa betingelser hemfaller under
svensk domsritt, och om detta vil dr fallet men det saknas
forum for malet. Under den forra forutsiitiningen ir sikert

™ Del tyska lagrum i C. P. O. (tidigare § 24, numera § 23), som
delvis varit monstret f6r Nya Lagberedningen vid utarbetandet av det
forslag, som ligger lill grund for 1891 ars lag, upplager, férutom Ge-
richsstand des Vermégens jamvil Gerichsstand des Klagegegenstandes
(domstolen i orten, dir del foremal, som kiranden gér ansprik pa.
befinher sig). Norska civilprocesslagen § 32 har dven hidrulinnan anslutil
sig till den tyska férebilden.
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icke nigon utvidgning mojlig. Saledes dr ett avial mellan par-
terna om utférande vid svensk domstol av dktenskapsskillnads-
mél i ett fall, dd sddant mal ej kan enligt 3: 1 i lagen den 8
Juli 1904 upptagas hir i riket, utan nigon verkan i ifraga-
varande hiinseende. Vad ater angar betydelsen av en dispo-
sition, som endast berdor forum, sa ar det uppenbart, att stad-
gandet 1 10: 32 RB, som frankidnner utfistelse att svara vid
annan in ratt domstol verkan, &r tillimpligt oberoende av
svarandens egenskap av svensk eller utlinning. Det aterstar
di endast att besvara sporsmélet, om regeln i 10: 28 RB dir
tillamplig dven i det fall, att utlinning instimts till domstol,
som ej enligt 10: 1 ir behorig att upptaga malet, eller i det
sarskilda fall, att dansk undersite instiamts till svensk dom-
stol, som ej enligt § 9 i forordningen den 15 Juni 1861 &r
behérig. Det kan synas, som om svaret €j borde kunna bliva
foremal for tvivelsmal, d4 némligen innehéllet i 10: 28 ej gor
undantag for nimnda fall. Jag dr ock overtygad om, att
svaret maéaste vara jakande, for den hindelse svaranden till-
stideskommer vid riitten och underlater att vederborligen gora
invandning om dess behorighet. Men tvivelaktigare stiller sig
enligt min asikt fragan, direst svaranden uteblir. Fér detta
fall visar sig den av var lag i 10: 28 (jfr 16: 2) intagna stind-
punkten att utesluta provning av kompetensen frin dom-
stolens sida, ej blott da svaranden infinner sig och underlater
att gora invindning utan dven d& han uteblir, sirskilt otill-
[redsstillande. Det torde knappast st i Overensstimmelse
med grunderna for § 9 i 1861, ars forordning att anse svensk
domstol under foérevarande forutsittning behorig att inga i
‘materiell provning av den mot dansk underséite instimda talan,
och det torde vara mycket tvivelaktigt, huruvida man annor-
lunda bor bedéma sporsmalet, ndr svaranden dr undersite i
annan frimmande stat #in Danmark 7,

V. En persons allminna forum &ar enligt 10: 1 RB be-
horigt att upptaga de mal, som roéra hans person och i vilka
han ir svarande. Var riatt forligger emellertid vissa mél av
personlig natur till kiirandens i stillet for till svarandens all-

77 Jfr niirmare nedan i § 29 under TI b).
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minna forum personz. Det torde med hénsyn till den av
lagstiftningen antagna grunden till uppstillande av det i-det
foljande omnimnda forum vara riktigare att redogora darfor
i detta sammanhang dn under rubriken speciella fora.

De mal, om vilka nu dr friga, dro de, i vilka kirandens
{alan ér, vad en dldre teori kallat, provokatorisk. Begreppet
provokatorisk riittegdng kan ej hir goras till foremal for
nigon narmare utredning 7®; blott s mycket skall framhéllas,
som Ar nodigt for vart omedelbara syfte.

Man f6rstir med faststiillelseprocess en process, i vilken
kdromdlet avser att fi av domstolen faststillt, allenast huru
det i ett visst rittsligt avseende forhaller sig emellan parterna,
men icke gar ut pa att erhilla ett dliggande f6r svaranden att
fullgéra nagot. Vill karanden ha faststiillt, att han édr berit-
tigad gentemot svaranden, kallas faststillelsetalan positiv,
medan ater kirandens talan om att f& faststallt, att svaranden
icke ‘ar beriittigad gentemot honom, bendmnes negativ fast-
stillelsetalan. Det ar den process, i vilken en negativ fast-
stillelsetalan fores, som man kallat provokatorisk ritteging,
och sirskilt betecknas med detta namn den rittegang, i vilken
kiirandens yrkande gar ut pa att bliva forklarad icke skyldig
att fullgéra en viss prestation till svaranden, m. a. o. process-
foremélet &r ett ansprak, vars icke-existens kiranden vill ha
fastslagen °.  Den iildre uppfattningen av den provokatoriska
rittegdngens viisen var den, att kiirandens (provocans) talan
innefattade en anmaning till svaranden (provocatus) att gora
sin férmenta riatt gillande. Man utgick saledes dirifrian, att
partsforhdllandet var omviint mot vad det naturligen bort
vara; svaranden hade bort upptrida sasom kiirande, men da
han forhallit sig passiv, hade hans motpart, som fgde ett ritts-

™ Ulredningen hér till den del av systemet, som behandlar be-
greppet talan och olika slag av talan.  Se didrom den utfdrliga fram-
stillningen i Svensk Civilprocessriitt IV 8§ 47 och 49.

™ Alt den dldre teorien cmellertid icke latit begreppel provoka-
torisk ritlegdng omfalta allenast sistnimnda slag av negativ faststallelse-
talan, framgér t. ex. av Nehrmans framstillning i Processus civilis kap.
IX siirsk. sid. 131 § 4. Nchrmans framstillning om innebdrden av
provokatorisk riittegdng stimmer 6verens med de i lexten limnade an-
tvdningarna.
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ligen beaktansvirt intresse av att fi parternas meHlanvarande
genom dom klargjort, sett sig foranlaten att genom inledande
av rittegdng tvinga fram en uppgorelse. En konsekvens av
denna standpunkt var betraffande forum for den provokato-
riska rittegdngen, att denna skulle anhéngiggdras vid samma
domstol, som skulle varit behorig, direst den forment berét-
tigade, sasom naturligt varit, upptriitt sdsom kiirande i stéllet
for att 1ata sig stimmas av motparten. Ma4l, som rorde person,
skulle féljaktligen av provocans instimmas till hans eget och
icke till svarandens, provocatus’ forum persons.

Det torde vara alldeles - sikert, att 1734 ars lagstiftarc
hyllat den uppfatining om den s. k. provokatoriska ritte-
gangens innebord, som ovan angivits. [ Overensstimmelse
diarmed har lagstiftaren utgatt darifrdn, att provokatorisk
talan i mal, som rorer personen, skall anhingiggoras vid
kdrandens och icke vid svarandens allménna forum personge.
Grunden till, att bestimmelse dirom ej upptagits i lagen, har
varit den, att sidan bestimmelse ansetts dverflodig®’. Man
finner ock, ej blott att nimnda mening om forum for ifraga-
varande mal omfattats inom litteraturen ®', utan idven att en
senare tids lagstiftare ansett gillande riitt bora tolkas pa detta

% Man ltorde kunna taga for givet, atit lagstiftaren varil av samma
mening om belydelsen av provokatorisk riltegdng och om forum darfor
som den, vilken utvecklats av Nehrman i Processus civilis kap. IX (sdvil
i 1732 ars som i 1751 ars upplaga av arbetet). Enahanda uppfattning
kommer {ill utlryck i Abrahamssons anmérkning sid. 567 b i hans edition
av Chr. L. L. Av stort intresse dr ock atl taga kiinnedom om Abrahums-
sons anmirkning vid 10:1 RB i det vid 1734 irs riksdag framlagda for-
slaget (Forarbetena VIII sid. 202). Anmiirkningen, som Lagkommissionen
ej synes ha besvarat, lyder sdlunda: “Uthi dennc §, darest handlas om
" foro domicili synes och nodigt det at infora, efter som ofta hidnder, det
nigon gior sig fodran hoos annan, men den samma ej lagligen gior
anhiingig och begynner, utan upskiuter, till des annan blir déd, och efter
hans dod begynner han rittegdng emot den aflednas arfwingar, som ej
hafwa tillracklig kundskap om saken, det den, som distameras for giild,
md hafwa ritt at 1ita stimma den, som honom distamerar, till sitt forum
samma gidld at fultyga, eller didrmed at tiga, -utan at sokian honom dir
han bor, aldenstund den, som gidld will fodra, bor sokia den han for-
menar wara sig skyldig, uti hans foro domicili.”

] 81 Se Schrevelius, Civilprocess sid.. 70, och Herslow, Utséknings-
lagen, 1895, sid. 23 (vid § 31 Uts. L.).
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siitt. I K. Forkl. den 15 Januari 1806 blev namligen forklarat,
att klander, som géldendr, jamlikt § 2 i férordn. den 28 Juni
1798 ang. vissa omstindigheter i lagsoknings- och utmétnings-
mal, ville anstiilla 4 rikning 6ver borgade varor, tilthorde den
domstol, varest efter den grund, lagen i 10: 1 RB utstakade.
borgeniiren bort gora sitt pastiende om betalning anhingigt 8%

De bestimmelser, som meddelats i § 2 av 1798 ars for-
ordning, jimte, vad angdr forum for gildeniirs klandertalan
& rikning, stadgandet i 1806 ars forklaring, dterfinnas numera
(med en del iindringar, som hiir iro utan intresse) i §§ 23 och
24 i forordn. den 4 Maj 1855 ang. handelsbicker och handels-
sikningar, sidana lagrummen lyda enligt forordn. den 12
September 1868. Koépman, som vill instimma klander a
honom tillstiilld rikning 4 borgade varor, skall stimma till den
domstol, varunder han sjilv (gildenéiren) lyder. For ovrigt
innehaller var ritt icke nigon foreskrift om forum fér talan
av s. k. provokatorisk natur.

For det siirskilda fall, varom §§ 23 och 24 i férordn. om
handelsbicker och handelsrdkningar handla, ar, sdsom nyss
framhéllits, frigan om forum f6r provokatorisk riittegng av-
gjord, men for andra fall dr frigan diarom 6ppen. Det material
for avgérandet, som i det foregdende framlagts, dr ej sadant,

8 Forordn. av 1798 ir intagen i Backmans lagsamling vid 9 kap.
HB sid. 561. 1806 &rs forkl, som dr anmirkt i samma lagsamling vid
10: 1 RB sid. 393, dterfinnes i forfattningssamlingen fér 1806.

Innechdllet i 1806 drs forklaring kan fortjina att har delvis orda-
grannt dtergivas. Sedan i forklaringen nidmnis, att skiljaktiga meningar
l‘)la‘.ri‘d domarena yppat sig ang. forum fér klandertalan enl. § 2 i 1798
drs forordn., heter det, att K. M. velat till undanréjande av allt vidare
tvivelsmdl férklara, “att d& efter den grund, lagen i 10:1 RB utstakar,
gildendr bor lagsékas vid den domstol, under vilken han sitt ho och
hemvist hafver; samt hvad tll borgenirs férmén i ofvanberéorda méitio
(i § 2 av 1798 ‘ars forordn.) ar vordet stadgadt, icke infattar rubbning
af géldendrs lagliga rdtt, att vid den domstol, hvarunder han lyder, f&
sin talan om befrielse frin borgendérens kraf utféra, daraf sdledes ovill-
korligen fdljer, att klander & rikning 6fver borgade varor, till vilka
rilkningar forenimnda virt nadiga stadgande endast dr lampligt, tillhér
den domstol, hvarest efter omférmiilda grund borgeniir bort gora sitt
pistdende om Detalning anhiingigt”. Ang. denna lagstiftning, se ock Ask,
anf. arb. sid. 67 ff.
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alt det utesluter meningsskiljaktighet, och olika meningar ha
ock uttalats. Sagda material giver ett starkt stdd At den
dsikten, att stidse den domstol ér behorig, som skolat upptag:
saken, om provocatus hade stimt provocanten 83 men #dven
andra synpunkter gora anspriak pa beaktande. Regeln i 10: 1
RB om upptagande av mal, som rora svarandens person, vid
dennes forum personze synes med sin generella avfattning vara
tillimplig dven pad mal, i vilka kiirandens talan iir provoka-
torisk, ty uppenbarligen maste dessa mal e¢j mindre édn de,

vilka den férment berittigade upptrider sdsom kérande, anses
rora svarandens person %% Dirtill kommer, att den #ldre
iasikten om forum fér ifrdgavarande mal dr grundad pa en
uppfattning av den provokatoriska rittegdngens natur, som
numera allmint inses vara mindre riktig ®*. Denna riitteging
innefattar icke, sdsom benimningen antyder, en anmaning till
den stiimde att kiira utan en ren faststillelsetalan, for vilken
blott det idr utmirkande, att den anstilldes av den i det for-
menta rattsforhallandet forpliktade och icke av den beriittigade.
Emellertid maste, enligt min mening, den stindpunkt i fore-
varande forumfraga, som, sa vitt man kan déma, intagits av
1734 ars och iven av en senare tids lagstiftare (jfr 1806 ars
forklaring), betecknas sasom giillande ritt. Man har s& myc-
ket mera skil att i det i § 24 av forordningen om handels-
bocker. och handelsrikningar férckommande stadgandet om
forum se ett uttryck for en allmén regel, som det saknas
anledning antaga annat, in att den i sadan riktning gaende
motiveringen for bestimmelsen i 1806 ars forklaring ligger till
grund dven for nimnda nu gillande stadgande. Det fall, som
regleras genom sistsagda stadgande, foreter ej, sd vitt jag kan

3 Prmupen ar i denna allmdnhet uttalad av Nehrman, Processus
civilis sid. 131 § 3 )

8 Agk, anf. arb. sid. 69, hiinvisar till den allminna regeln 4 10:1
RB och hdller fére, ait den ej far frangds i vidare mﬁn, in utlryckligt
lagbud det foreskriver.

8 Delta skidl betonas av Trygger, Kommentar till utsoknmgslagen
sid. 100, som huvudsakligen med stéd ddrav anser, ait provokatorisk ritte-
gdng skall av géldendr instimmas till borgenirens (svarandens) och icke till
giil(lenéirens (kdrandens) forum personge. Firfallarens uttalanden ansluta
sig i1l § 31 U. L.
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finna, nagra egendomligheter, som betriffande forum motivera
en annan behandling av detsamma dn av andra fall, i vilka
en kirande for talan om, att ett mot honom riktat fordrings-
ansprak maétte underkiinnas .

Ett sporsmdl, som kan forefalla tvivelaktigt, ar det, om -
den ovan antagna regeln angdende forum for provokatorisk
rittegang bor tillimpas for det fall, att svaranden i en sddan
riittegdng (provocatus) ir utlinning, som ej hir i riket ir
domicilierad. For detta fall synes regeln icke vara anvindbar,
Atminstone icke under annan forutsidttning, dn att det ‘hér i
riket finnes ett forum mot utlinningen 7. Ar utlinningen
provocans, torde fi antagas, att malet hor till forum, som
sigs i 10: 1 andra stycket 38,

Ratt for kéranden att vid anhingiggérande av provo-
kalorisk rittegdng véalja mellan sitt och svarandens forum
torde e¢j finnas. Till defta resultat synes man i varje fall
komma, om man utgidr fran den asikt angdende innebérden
av denna rittegdng, vilken utgor grunden for uppstillandet
av ifragavarande forum och vilken ligger bakom stadgandet
om forum i § 24 av forordningen om handelshicker och han-
delsriikningar #°,

" Denna mening har jag utlalat redan tidigarve, ndmligen i min
uppsats, Sporsmal rorande uisékningslagens tolkning i Tidsskr. for Rets-
videnskab for 1905 sid. 166 f. — Jag anser icke, att man bbr antaga
ifrdgavarande forum f6r annan negativ faststillelsetalan dn den, som
ovan betecknats sdsom provokatorisk rillegdng i tringre mening.

87 Vad jag Aasyftar dr foljande. En provokatorisk talan kan icke
f instdmmas till provocans’ eget forum hir i riket i ett fall, dd met-
parten, provocatus, fir utlinning, och icke finnes i riket. Om déremot
utlinningen finnes i rikel, synes icke ndgot principiellt hinder for hans
instimmande till provocans’ eget forum maola.

% D. v. s, dér fraga dr om forpliktelse, som skall hava uppkommit
hidr i riket, forum, dér ullinningen tillhdrigt gods finnes eller dir for-
pliktclsen uppkom. For forum deprehensionis finnes ej rum i ifrdgasatta
fall; utlinningen torde i slillet bora anses #Hga ridlt att instimma mdlet
till svarandens forum.

8 Lagberedningen, i likhet med Lagkommitten gav kiranden valriti;
se Lagbered:ns forslag till RB 10:15 och 26. Ask, anf. arb. sid. 69 f,
anser detta stimma med gillande rdll. — Att en valritl bér finnas,
lorde vara tvdligt.
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VI. I nagra fall giver var ritt kidranden befogenhet att
vilja mellan svarandens forum persone och annat forum.
Dessa stadganden omnimnas i det foljande vid redogodrelsen
for de speciella fora.

C. Speciella fora: Fora enligt 10:2, 3, 4, 5, 6 sista punkten,
8 och 27 RB; forum delicti.

Redogorelsen for stadgandena angdende de speciella per-
sonliga fora fordelas pa tre §§:er. Forst behandlas de hit-
hérande foraregler, som finnas i rattegingsbalken eller med
dem std i ndrmaste sammanhang, darvid i denna § talas om
de stadganden, som férekomma i de i rubriken till $:n an-
givna lagrum, och i néstféljande § om de s. k. fora conti-
nentize causarum; darefter skola i en tredje § omniamnas
vissa stadganden, som #ro meddelade i andra delar av lag-
stiftningen an rattegangshalken.

[. Forum hereditatis; 10: 2 forsta stycket och 3 RB.1

Med bendAmningen forum hereditatis (arvsforum) beteck-
nar man inom processteorien sedan gammall forum f6ér hand-
laggning av angeligenheter, som ha avseende & avliden per-
sons kvarlatenskap. De bhestimmelser hiarom, som [6rekomma
i §§ 2 och 3 av 10 kap. RB, angd numera, efter de andrin-
gar lagrummen undergitl genom lag den 11 Juni 1920, bloll
rattegdngsmal; lidigare upplogo lagrummen jamvil stadganden
om idrenden.

a) Forum hereditatis ar enligt § 2 (orsta styckel “den
ritt, dir den déde skolat svara i mal, som rorde hans per-
son”, d. v. s. den avlidnes allmianna personliga forum 2. Hiir-
med asyflas uppenbarligen den domstol, som var den avlidnes
forum domicilii. Déaremot ar i viss man tvivelaktigt, huru-

1 Se hirom Schrevelius, Civilprocess sid. 75 f.; Broomé, Civilprocessen
sid. 105—108; Ask, anf. arb. sid. 97 -108; mina Foreliisningar over 1901
ars rittegingslag del 1 sid. 40- -42; Wrede, Civilprocessriitt I sid. 139 141,

2 1§ 2, sidant lagrummet ursprungligen lydde, hette det: “den ritt
a landet eller i staden, dir den diode bott eller sin tjiinst haft.”
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vida — fér den hindelse den avlidne icke agt nagot domicil —
de i 10: 1 forsta stycket [6reskrivna subsididra fora skola kom-
ma till anvindning eller icke fasthellre bestammelsen i tredje
stycket av 10:2 tillampas, enligt vilken bestimmelse mal
skall upptagas av Stockholms radstuvuratt, om behérig dom-
stol, efter vad forut i §:n ar sagt, ej finnes. Lagberedningens
motiver till de 1920 gjorda éandringarna av 10:23 lamna
nappeligen lullt otvetydiga upplysningar om, huru Berednin-
gen tankt sig detta sporsmal boéra besvaras. For min del
skulle jag vilja anse det vara mest praktiskt tilllredsstillande
att tillimpa stadgandet om forum i tredje stycket av 10: 2 och
sdledes [6r ifrdgavarande fall stidse tillerkanna Stockholms
radstuvuratt behérighet, men jag anser denna mening'knap-
past val forenlig med den avfattning bestammelsen om forum
i [6rsta stycket erhallit. Niamnda motiver tyda ock p4, att sddant
¢j asyltats. Det sages nimligen om sistnimnda bestimmelse, att
den “omredigerats, utan att darmed avsetts ndgon saklig and-
ring”. Utgdr man darifran, att forum hereditatis skall vara
samma domstol, som fére lagindringen hade behérighet i ifra-
gavarande fall, si blir, med vidhallande av den tolkning, som
jag [orut dgnat 10: 2 RB 4, resultatet det, att den foreskrilt i
10: 1 forsta stycket, som innehéller, att en person, som ej
har i riket #ger stadigt hemvist och ar utrikes, sokes, dar han
senast inom riket var boende, skall tillampas, sa att [6ljakt-
ligen domstolen i den ort, dar den avlidne senast haft sitt
domicil, skall vara lorum hereditatis 3. Med fasthillande i
allo av nimnda tolkning skulle man ock komma till det re-
sultatet, att, direst den avlidne vid dédstimman saknade ett
domicil och avled hir i riket (j{r 10: 1 st. 1 p. 3), domstolen
i den ort, dar han han avled, ar forum hereditatis. Mahéinda
skall man likval i praxis vara mera bhéjd fér att i detta fall
anse Stockholms radstuvuriatt vara behorig domstol.

3 Se Lagberedn:s forslag till revision av Giftermalshalken m. m. IV
sid. 490 f.

+ Se lista uppl. av detta arbete sid. 365 f.

5 Jfr rittsfall i N. J. A. 1881 sid. 130; 1916 sid. 83. DA dessa riitts-
fall allt fortfarande iro upptagna i Westring’s lagedition vid 10: 2 RB,
torde man béra antaga, att utgivaren anser dem vara dven efter 1920
ars lagindring av intresse vid tolkningen av 10: 2,
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Den utredning, som [érul (§ 24) lamnats angaende forum
domicilii, ar givetvis tillamplig, jamval did det galler att be-
staimma forum enligt 10: 26,

Stadgandena om forum hereditalis std i samband diarmed,
alt avvecklingen av de rittsforhallanden, i vilka en avliden
person varit subjekt, [6rsiggr under domstols kontroll och
medverkan; jlr A. B. kap 9, 12, 13, 15 och 18. Att sanima
domstol iven iger behoérighet alt avgora de tvister, till vilka
avvecklingen kan giva upphov, likasom ock att behdrigheten
forlanats &t den avlidnes forum personw, ar naturligt. Rent
processuellt sett ir detta lorum givetvis det lampligaste med
hansyn till lattheten att astadkomma utredning?.

b) Till forum hereditatis héra enligt 10: 2 forsta styckelt,
sddant lagrummet numera lyder, tvister om arv eller testa-
meote samt tvister om bodelning mellan arvvingar och efter-
levande make.

Jamlikt 10:3 i dess nuvarande lydelse héra vidare Ll
ifrdgavarande. forum mal, i vilka deligare i bo efter den,
som ar dod, sokas i sak, som boet rorer.

1) Da det i 10:2 i 1743 ars lag lalas om, att det yppar
sig “tvist om arf”, har betvdelsen av ordet arv icke begriin-
sals till vare sig arvsritt eller kvarlitenskap, [6r sd vitt den
ir (6remdl enbart [6r arvsansprak. Ordet har otvivelaktigt
halt en vidare innebord, i det att dirmed 6ver huvud [6rstétts

8 Se rittsfall i N. J. A, 1880 sid. 504; 1901 sid. 324 och 1920 sid.
186, samt jfr, férutom den i not 1 anférda litteraturen, Olivecrona, Tes-
tamentsritten (2:dra uppl. 1898) sid. 278 f, 363, och Winroth, Svensk
Civilritt V(1909 sid. 245 - Det kan fortjina erinras, att de bestim-
melser om forum hereditatis, som iiro givna i 10: 2 och 3 RB, giilla alla
diir avsedda tvister, och att siledes skillnad ej fr att gora mellan av-
lidna frialsemin och andra avlidna, Vad i 8:2 m. 8 RB varit stadgat om,
att hovratt skulle déoma oOver tvister om arv efter frilsemiin och deras
forordning vid dédstimman om deras egendom, upphiivdes genom lag den
24 mars 1916 om ritt domstol i vissa mal och direnden ang.: friillsemiin.

7 Forfelat dr det att, sésom inom ildre svensk teori skett (se Schre-
velius anf. arh. sid. 75 f), upptaga forum hereditatis sisom en art av
forum rei sitwe; kvarlitenskapen, betraktad sisom en universitas rerum,
anses dirvid vara beligen dir den diode bott.  Att denna uppfattning
ar savil teoretiskt som  praktiskt virdelos, torde numera vara allmiint
erkiint.
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den avlidnes bo, sfsom [6remdl [6r avveckling till [6ljd av
dodsfallet 8. Till tvister om arv ha siledes varit atl hanléra
alla tvister angdende ritt till eller andel i den dédes bo pa
grand av nigot av de fing (alltsd ej ensamt arv), genom vilka
[ormogenhetssuccession efter avliden person fger rum. Sisom
en tvist om arv har pa detta satt jamval den tvist varit att karak-
tarisera, som angar efterlevande makes andel i boet® Det
sagda har over huvud fortfarande giltighet, dock niamner
lagrummet numera uttryckligen, att tvister om bodelning
emellan arvvingar och eflterlevande make héra Lill ilrdgava-
de forum.

8 1 denna betydelse forekommer ordet arv péa flera stillen i drvdas
balken. Se silunda t. ex. 91 niist sista p., ursprungl. lydelsen: Lyder
arvet under stadsriitt ete. (I nuvarande avfattning heter det: "Lyder boet
ete). Det mi ock crinras, att i 12 kap. A. B., som enligt rubriken hand-
lar om “huru arv skiftas skall”, lamnats regler for f(")l'(lclning emellan
vederbérande ritttsiigare av boet iiven efter avliden person, som varit gift.

Om man, i likhet' med Winroth, Svensk Civilratt V sid. 194, med
arvstalan forstir varje talan, som grundar sig pa pastidd arvscitt, si ar
det givet, att icke varje sadan talan hér till forum hereditatis.  Dit hor
icke ¢n talan, som fores av en person i hans egenskap av avvinge (eller
testamentstagare) mot annan, som icke gor ansprik pa acvsriitt, angi-
ende utgivande av viss‘egendom, som formenas hora till dédsboet; det ar
ej hir. friga om en tvist om arv i lagens mening, lit vara att i sidan
tvist domstolen kan hava att jngi i provning av kirvandens arvsritt. (I
overenstimmelse dirmed bor ej tatan av fideikommissarie om aterbekom-
mande av egendom, som formenas hava blivit obehdrigen frianhiind fidei-
kommisset, till forum hereditatis. Ar det fast egendom, som kiranden
vill vindicera, hor milet till fastighetsforum, annars till svarandens forum
personge.  Jfr ett uttalande av Backman, Juridisk Handbok sid. 545.)

% Av denna min tolkning foljer, att det icke varit riktigt att, sisom
Ask, anf. arb. sid. 101, siga, att i 10:2 ¢j namnts niagot om giftoriitt,
morgongiava eller fordel av bo oskifto sisom foremil for tvist vid forum
hereditatis, Man har ej, i likhet med Ask, behdvt gi en omviig for att
kunpa hiinféra dessa tvister under ifrigavarande forum (A. framhiller, att
sidan tvist. endast kan uppsti genom kollision med arv- eller testaments-
tagare i denna deras egenskap och alltsi pa samma ging innebar’ tvist
om -arv eller den daédes yttersta vilja), utan har bort anse, att lagens ord
direkt avsett sagda tvister.

I 10:29 .m. 4 RB enligt 1901 aes ritttegangslag niimnes uttryckligen
tvist:;om giftoriitt. i bo efter den, som déd ér. Ang. bestimmelsens for-
historia mina Forelasningar over 1901 ars viittegingslag del 1 sid. 40 1.



- 345

2) Granska vi hirefter nigot nirmare sirskilda kate-
gorier av mal, som inrymmas under uttrycket tvister om arv,
si ma forst framhallas, att hit héra fdven sfidana mal, i vilke
lvisten rér ensamt {radgan om arvsratt, d. v.s. det giller icke,
huru kvarlatenskapen skall skiftas mellan personer, som ostri-
digt pa grund av skyldskap med den avlidne éro berittigade
till kvarlatenskapen, utan huruvida en viss person éver hu-
vuad ar berittigad att taga arv eller ¢j. . Harvid gér det ingen
skillnad, om tvistefrigan angar arvsrvitten sdsom beroende av
skyldskapsgrad eller tvistefragan giller, huruvida part 6ver
huvad ar skyld med den avlidne. Jag hanvisar till 14: 1
A, B.on

"1 1003 enligt lagrummets ursprungliga lydelse foreskrevs,
att tvister, som hérrérde darav, att arvvinge icke ndjdes
med skifte utan sade sin lott vara samre eller fordrade fyll-

107 14:1 X B. heter det: "Tvista min om arv, vilkendera diirtill
niirmare ar, tage den arv, som visar sig skyldast vara”. Enligt min
mening kan man ¢j forsta detta lagrum annorlunda iin sa, att det avser
ej allenast tvist, i vilken till pastiendet om arvsriitt dr knutet ett an-
sprak pd utbeckommande av egendom, utan idiven sidan tvist, i vilken en
ren arvsrittsfaststilllelsetalan fores: syftet dr uteslutande att fa faststillt,
att arvsriitt finnes. Winroth, Svensk Civilrdatt V sid. 247, uttalar vil, att
lagrummet “synes medgifva” en faststillelsetalan, men férmenar, att det
strider “mot svenska domstolars uppfattning att i dganderiittstvister med-
dela domar, som sakna verkstillbarhet”. Det senare pastiaendet iir ut-
tryck for en oriktig och jamvil tér svensk riittsstandpunkts del fordldrad
uppfattning; jfir Svensk Civilprocessriitt V § 49.

11 Ask. anf. arb. sid. 100 f., har, i nira anslutning till Broomé, anf.
arb. sid. 108, fillt uttalanden, som kunna synas ga ut pia, att, om kiiro-
malet angar allenast fragan om arvsriitt eller icke-arvsriitt, malet ¢j hor
till forum hereditatis, men att om kiromalet gir ut pa, att kiiranden
skall férklaras beriittigad till kvarldtenskapen eller viss andel dirav, mi-
let hor till nimnda forum, fiven om fragan, huruvida kiirande ar arvshe-
ritttigad eller ¢j, utgor forutsiittning f6r bifall till kiromalet.  Det senare
ir givetvis riktigt (se N. J. A, 1879 s. 237) men diremot ¢j det forra.
Till den oriktiga édsikten i det senarc hinseendet (om nu de antydda ytt-
randena bdéra forstiis sd) har man kommit genom att draga allt for vitt-
giende slutsatser frin ett rittsfall, ref. i Backmans Jur. Handbok sid.
545 (K. M:s dom 13/13 1850). 1 detta fall torde den principala talan ha
angiitt statusfragan (forklaras for dkta barn) och yrkandet att tillerkiinnas

andel i kvarlatenskapen ha varit av sekundir natur; dirav kan bheslutet
att frankinna arvsforum behérighet finna sin forklaring.
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nad, di av arvslotten sedermera nagol [ringatt honom, skulle
hora till arvsforum. Nagot motsvarande stadgande fterfinnes
¢j numera i lagen. Grunden till uteslutningen ligger, sisom
i Lagberedningens molivering anmirkes, diri, att dessa tvister
inbegripas i de i § 2 nimnda tvisterna om arv eller om
bodelning emellan arvvingar och efterlevande make.

B) I detta sammanhang ar anledning att underséka fragan
om forum [6r vissa statusprocesser, och jag gor bérjan med
mal angdende dkta bérd.

Fére tillkomsten av den nya lagstiftningen pa ékten-
skaps- och arvsrittens omraden (lagarna av 1915 och 1917)
gillde, att mal angidende talan att varda forklarad for akta
barn skulle, i likhet med andra mal som rorde svarandens
person, upptagas vid svarandens (faderns) allmanna person-
liga forum 12, Fortlarande giller, att talan angdende fkta hord
skall anhéangiggoras vid svarandens personliga forum 13, med

12 Annan mening har uttalats av Ask, anf. arb. sid. 66. Forfattaren,
som framhillit, att var ritt icke upptagit nagot séirskilt stadgande om
forum for mal ang. barns forklarande for akta, har sagt sig anse, att sa-
dant mial med stéd av en lagtillimpning per analogiam hérde till samma
forum, “'som skulle vara laga:domstol, om modern yrkade iikta hustrus
riitt gentemot svaranden”™. De lagrum, fran vilka forfattaren velat himta
analogi, iro 10:8 och 9 RB ursprungl. lydelsen. Denna uppfattning ir
sikerligen icke riktig. Skil, varfor man skolat fringa den allmiinna
regeln i 10: 1 och héimta analogi frin féreniimnda lagrum, dro ej anfiorda
och torde ¢ sti att finna.

13 Nigra sporsmal ang. talan om iikta bord fortjina att hir nirmare
belysas.  Forst och frimst ma framhallas, att lagen den 14 Juni 1917 om
iktenskaplig bord icke har den rickvidd, att all sidan talan omfattas av
resp., i den min den ej fir nimnd, uteslutes genom dess bestimmelser.
Man torde hava att skilja mellan talan, som angar den i § 1 av lagen
uppstillda paternitetspresumtionen (pater is est ete), och annan talan.

I lagen ar over huvud endast friga om talan av det forra slaget.
En talan av barnet om, att det har aktenskaplig bord, ir icke av ndden
for att presumtionen skall komma till sin riitt, och ér ¢j forutsatt i lagen.
Talan om, att barnet icke har iiktenskaplig bord (presumtionens hivande)
ir diremot reglerad i lagen. 1 § 2 omniimnes talan av mannen mot barnet
i sddant syfte; i § 8 dr friga om siidan talan, anstilld efter mannens déd
av den, som jamte eller niist efter barnet fdr beriittigad till arv efter ho-
nom. Det forutsittes tyvdligtvis i dessa bada lagrum ej annat, dn att
milet skall anhéngiggoras vid barnets foram. 1 § 5 ir fraga om talan
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undantag [Or talan, som vriktas mot arvvingar; sistndmnda
fraga kriaver en nigot utforligare utredning.

Att viss statustalan hor till forum hereditatis, ar numera
uttryckligen foreskrivet. Enligt § 34 i lagen den 14 Juni 1917
om barn utom aktenskap mi, d& den, som uppgives vara
fader till harnet, ar déd, efter stimning & hans arvvingartill
den domstol, som har att upptaga tvist om arv efter honom
foras talan om barnets riatt. Vid jamlorelse med § 21 i lagen
synes, atl det, bland annat, ar fraga om talan angiende fa-
derskap och om barns forklarande for trolovningsbarn, allts?
en slatustalan. Jamval i § 8 av lagen om aktenskaplig bord
finner man ett stadgande, som till forum hereditatis hanvisar
en statustalan. Sedan i §:n stadgats, att, om foraldrar till barn,
som blivit utom aktenskap tott, darefter ingd aktenskap med
varandra, barnet erhéller aktenskaplig bord, foreskrives det
vidare, att angaende [faststillande av laderskapet skall gilla
vad i lag om barn utom #ktenskap ar stadgal. Darest jam-
likt férevarande § talan féres av barnet mot arvvingarna,
skall alltsd, med fast avseende jamval & innehdllet i § 34 av

av barnet ang. dess bird, riktad mot mannen eller, om han ir dod, mot
dem, som jimte eller nist efter barnet dro hans arvvingar. Den talan,
som i sistnimnda lagrum avses, ir, enligt vad framgir av Lagberednin-
gens motivering (Fdrslag till revision av Giftermalsbalken m. m. III sid.
198), en talan, som gir ut pa att fa barnets icke-iktenskapliga bord fast-
stilld (presumtionens hivande). Arv talan riktad mot mannen, hor den
till hans allminna personliga forum. Ang. forum for ¢n mot arvvingarna
riktad talan, se ovan i texten. Jfr ang. talan enl. nimnda lagrum Svensk
Civilprocessriitt 11T sid. 561.

Tinka vi hérefter pa sidan talan om dktenskaplig bérd, som cj '
asyftar paternitetspresumtionens hévande, si torde det nippeligen kunna
bestridas, att en dylik talan kan féras. Barnet kan, da fraga uppstar,
huruvida diktenskap emellan forildrarna ingitts, begiira att fi faststillt,
vare isg att det har eller icke har iktenskaplig bérd. Talan av denna
innebérd bér uppenbarligen riktas mot mannen. Ar mannen dod, synes
det ej vara alldeles otvivelaktigt, mot vem kiromalet skall anstillas. For
min del formenar jag det ej vara riktigt att med stod av § 5 1 1917 ars
lag -- vilken § angar en talan av annan innebird och fér ovrigt icke i
forevarande hiinseende synes fortjina nigon mera utstrickt tillaimpning - -
anse mannens arvvingar vara enda svarande i malet; dven modern synes
bora stimmas att svara. Jfr Svensk Civilprocessritt I sid. 562.
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lagen om barn utom dktenskap, mélet héra till forum he-
reditatis 14

[ § 5 av lagen om aktenskaplig bord lamnas, bland an-
naf, bestammelse [Oor det fall, att barnet elter mannens dod
for talan om sin bérd mot dem, som jimite eller nist efter
barnet aro mannens arvvingar. Med hinsyn Ll detta (all dr
ej nagon [6éreskrift om forum given, och Lagberedningens mo-
tivering innehéller ingen antydan om hur man tinkt sig saken.
Det torde vara tydligt, att, om arvvingarna éro flere, talan
skall [6ras mot alla gemensamt, och att de {6ljaktligen miste
kunna stimmas till en och samma domstol. Vid bristen pa
lagstadgande ar del i viss man tvivelaktigt, vilken domstol
ir behérig. Det ligger nidrmast till hands att har tillimpa
10: 7 RB, men det torde ¢j kunna bestridas, att tilldimpning
av detta lagrum pa ilrdgavarande lall & mindre lamplig, och
all det mest tillfredsstallande vore att tillerkiinna den avlid-
nes’ allminna personliga forum behdrighet. A andra sidan
hor ej [orbises, att fallet icke ingdr under bestammelserna i
10: 2 om forum hereditatis; nfigon tvist om arv kan, di talan
avser allenast att vinna faststillelse angdende fridgan om k-
lenskaplig bord, oméojligen sigas foreligga 15, Emellertid ér
jag mest bojd [6r att anse ifrdgavarande mal boéra upplagas
vid den avlidnes allmianna forum persone, lat vara att detta
forum ¢j harvid bor karaktiriseras sdsom ett forum here-
ditatis. Denna mening ar icke godtycklig utan har stéd av
analogi, himtad [rdn de (6rut citerade lagrummen, § 34 i
lagen om barn utom dktenskap och § 8 i lagen om iikten-
skaplig bérd.

Lagen om iktenskaplig bord ager tillampning pa barn,

4] § 8 av lagen om iktenskaplig bord ndmnes blott faststillande
av faderskapet, och det éir ju visserligen ock sd, att, om faderskapet star
fast, den dktenskapliga borden utan vidare foljer dirav, allt forutsatt att
forildrarnas dktenskap stir fast.  Det kan nu emellertid tinkas, att édven
frigan om dktenskapets ingiende kriiver ett avgorande. 1 sidant fall
ir naturligt, att talan avser direkt att fa den iiktenskapliga borden fast-
stilld; malet hor givetvis, om talan ir riktad mot arvvingarna, till forum
hereditatis. i

15 Allra minst kan detta. piastds i fall, di barnets talan dsyftar att
vinna faststiillelse, att det icke édger iiktenskaplig bord.
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som fodas efter lagens Wadande i kralt'e.  En undantags-
regel ar given betraffande barn, som fotts elter lagens tridan-
de i kraft och enligt lagen skulle anses sdsom bharn utom
dktenskap men avlats dessforinnan och enligt dldre lag skulle
haft akta bord 7. Talan om [érklarande f6r dkta barn i
dessa [fall bor, direst den féres mot arvvingar, anses hora
till den dédes allmiinna forum personse; angiende skilen {or
denna asikt hanvisas till vad nyss vitrats.

Det mi harefter erinras om de bestimmelser angaende
forum, som éro givna i 15:4 GB, och som avse, bland andra,
mal, dari tvisten géller, huruvida man och kvinna aro i #k-
tenskap forenade med varandra. Dessa bestimmelser ér det
ej platsen att hir nirmare granska (se nedan § 27 under I).
Men elt i sammanhang med dem stiende sporsmal ma hir
beréras. Det torde ej wvara alldeles uteslutet att tillerkiinna
kvinna riatl att eflter mannens déd fora talan mot hans arv-
vingar med yrkande om faststillelse, att hon varit i akten-
skap forenad med mannen 8. Anser man en sadan talan till-
laten, blir [ridga om forum. Tillimpning av 10: 2 RB. kan
(om det ar en ren dktenskapsfaststillelsetalan) icke ifrdga-
komma, och att med analogi, himtad frin annat lagrum (n-
got annat lagrum in § 34 i lagen om barn utom aktenskap
torde ej vara att aberopa), hanvisa malet till den avlidnes
forum personx, ar i varje fall, om ock sakligt tilltalande,
djarvt. Bortsett fran sistndmnda maojlighet intrader tillamp-
ning av 10: 1 och 7 RB.

16 Se.§ 1 i lagen och Lagbceredningens motiv isd. 203.

1 Se overgangshestimmelsen i lagen och motiven sid 203.

18 Jag forbiser ej, att det i 15:2 GB stadgas, att fragah, huruvida
man och kvinna éro i iktenskap forenade med varandra, ej ma bliva
foremal for siirskild rittegang annorledes in sidsom tvist dem emellan,
men ecljest ma komma under provning nédr helst nigons ritt ir av frigan
beroende. Det torde cmellertid vara si, att kvinnans intresse — hiinsynen
till hennes sociala stillning — kan kriiva, att hon far fora en dktenskaps-
faststallelsetalan iiven efter mannens dod, och att detta intresse icke blir
fullt tillgodosett genom prévning av fragan, da i nagot sirskilt avseende
hennes ritt dr dirav beroende. Lagens ord torde ¢j ligga nagot bestimt
hinder i viigen for en dylik talan. Om miélet dr att anse sisom #dkten-
skapsmal (jfr 15:1 GB) eller ej, dr i detta sammanhang likgiltigt; det
senare torde vara det riktiga.

23
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«) Till tvister om arv aro att hinléra de madl, som anga
férdelning av den avlidnes kvarlatenskap emellan arvvingarna.
Talan i sidant avseende kan framtriada i form av klander
av verkstallt arvskifte 19.  Ett arvskifte kan klandras antingen
pA materiella 20 eller formella grunder 2!; vare sig klandertalan
har den ena eller andra inneborden, hor den till forum he-
reditatis.

3) Till arvstvister iro dessutom atl rakna mal, vilka
réra framstillt yrkande om vidlagande av nagon till boutred-
ningen hérande atgard, sdsom beedigande av bouppteckning 22
eller verkstillande av skifte, likasd mal, vari mot person,
som omhinderhaft kvarlatenskapen, fores talan om redovis-
ning foér och utgivande av densamma 23.

2) Med tvist om testamente, vilken tvist jamvil i 10: 2
hanvisas till forum hereditatis, har man att f6rstd mal an-
giende testamentsklander 24,

19 Tvist om arvskifte niimndes sirskilt i 10: 29 m. 4 RB, sadant lag-
rummet lydde enligt 1901 drs rittegingslag
20 Det dr fraga om storleken av arvvinges andel eller didrom, vilka

siirskilda formogenhetsobjekt - utan skillnad emellan fast och 18s egen-
dom — skola tillfalla arvvingarna. Till forum hereditatis hér uppenbar-

ligen tvist mellan arvvingarna, huruvida egendom skall gi i skifte eller
sisom fideikommiss frin skiftet undantagas; se K. M:s utslag 4 Okt. 1854,
anm. av Backman, Jur. Handbok sid. 545.

21 Det giller, huruvida laga former iakttagits. ‘

2 Se diérom mina Férelisningar over 1901 #rs rittegingslag del
1 sid. 41 f.

2 Jfr ovan not. 8 och se rittsfall i N. J. A, 1907 sid. 99. Detta
rittsfall utvisar icke, att talan, som, sedan redovisning fér kvarlitenskapen
avgivits, forts ang. ersittning tér forlust genom férsummelse vid férvalt-
ningen dirav, ansetts i och fér sig hora till arvsforum; da mailet dock
forts till detta forum, har det skett med stod av, forutom § 2, § 12 i 10
kap. - I N. J. A. 1925 sid. 133 refereras ett rittsfall, i vilket fragan
gillde, huruvida malet hoérde till arvsforum cller svarandens personliga
forum. Fallet ér enligt min mening klart och darfor ¢j av avseviirt intresse;
malet hérde till sistniimnda forum.

2 Jfr 10:29 m. 4 RB och mina Forelisningar dver 1901 ars riitte-
gingslag del 1 sid. 40 f. )

Lagkommitténs forslag till allmin civillag (1838) har i 10:22 RB
till forum hereditatis (“den riitt, varunder den dide lydde’’) hinvisat,
bland andra madl, sadana, i vilka dr "fraga om den didas yttersta vilja”.
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Friagan om [orum [6r tvist, som, efter det fideikommis-
sarie avlidit, uppstar emellan pretendenter till fideikommisset
angdende battre ratt till detsamma, fortjanar har att upp-
mirksammas. En sédan tvist junefattar uppenbarligen icke
klander & det testamente, som utgor stiftelseurkund, och kan
alltsd icke sasom tvist om testamente féras till forum (6r
tvister om arv eller stiftaren. D& sadant mal dock méste
anses héra till forum hereditatis, finner detta sin [érklaring
darav, att det foreligger en tvist om arv i den vittoml'attmule
betydelse, vari uttrycket tagits i 10: 2 RB (liksom ock i det
numera upphiivda stadgandet i 8:2 m, 8 RB). Betraffande
denna tvist om arv ar foéljande atl mérka. Varje innehavare
av fideikommiss kan sagas std i omedelbart {orhallande till
stiftaren av fideikommisset; han ir namligen testaimentstagare
efter stiftaren sisom testator, och man far icke tinka sig sa-
ken si, som om varje [6ljande fideikommissarie vore den

Lagberedningen i sitt férslag till RB 1 (1849) 10: 21 dndrade detta sd, att
i stillet omnimndes mal ang. klander av testamente. I motiveringen dir-
for (sid. 14) yttrar Beredningen, att Lagkomm:ns frin gillande lag him-
tade bestimmelse mdéjligen kan sa misstydas, att sedan ett testamente
vedan vunnit laga kraft och ingen friaga mera iir om arvsritten efter
testator man icke dess mindre drager under hans forna forum alla de
tvister, som i tidernas liingd kunna vickas om testamentets verkan eller
huru det ritteligen bor forstias i sin tillimpning péd helt nya forhallanden,
for vilka det icke rimligen kan hava annan betydelse dn siésom en i fljd
av den dkomna laga kraften ostridigt giilllande handling, vars inflytande
pa det ifragavarande fallet limpligen provas av den domstol, vilken det
efter de allmiinna grunderna for behdorigheten tillkommer att upptaga
den tvist, vari testamentet iberopas. - Detta uttalande av Lagberednin-
gen angiver riktigt, huru ifrigavarande bestimmelse i gillande lag bor
tolkas; tvist om testamentes bestand och giltighet, d. v. s. verkligt testa-
mentsklander, avses med lagens ord men ¢j andra tvister, om iin testa-
mentet, dess tolkning och verkan, iér avgorande for utgangen; jfr rittsfall
i N. Jo AL 1897 sid. 452, Att emellertid tvist emellan testamentstagare
och annan bodeliigare ang. t. ex. storleken av den forres andel i kvarla-
tenskap pa grund av testamentet hor till forum hereditatis, torde vara
givet; till detta forum hor tvisten icke sisom en tvist om den dodes yt-
tersta vilja utan sisom en tvist'om kvarlitenskapens férdelning. Jfr 10: 29
m. 4 RB (ursprungl. lydelsen), vari niimnes tvist om andel i kvarlaten-
skapen pid grund av arv eller testamente.
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narmast [éregiendes arvvinge 25, Tvist, varom nu ér fraga,
ir alltsd en lvist om kvarlatenskap icke efter den sist avlidne
fideikommissarien utan efter fideikomiss-stiftaren. Harav [6l-
jer betraffande forum, att malet hér till forum hereditatis,
bestaimt med héinsyn till den senare och icke till den (6rre.
Enligt 8:2 m. 8 RB skulle hovritt sfisom forsta instans
doma over tvister om arv efter [rilseman och deras [érord-
ning vid dédstimman om deras egendom. Pi grund av detla
stadgande har hovritt i de fall, dd stiftaren varil frilseman,
omedelbart upptagit sddana fideikommisstvister, om vilka ovan
varit tal 26, Mailet har upptagils av-den hovrilt, under vilken
stiftaren 1yttt 27, Sedan bestimmelsen i nyssnimnda lagrum
nu ar upphivd, sa att om riitt domstol i ifrdgavarande mal hér-
elter skall galla vad i allménhet ir stadgat, hor saledes numera
tvist om fideikommiss, som stiftats av fralseman, i likhet med
annan fideikommisstvist till stiftarens allminna forum per-
sonx, d. v.s. den underritt, som var stiftarens forum domicilii.
3) Till forum hereditalis hora, sasom redan namnts,
mal, i vilka deligare i bo efter den, som ir dod, sékas i sak,
som hoet rorer; 10: 3 RB. Stadgandet ir, enligt vad Lagbe-
redningens motivering upplyser, avsett att ersiitta och tillika
fullstindiga den i 10:2 (ursprungl. lydelsen) givna bestam-
melsen, att mal, vari kritvdes gild elter avliden person, skulle
upptagas vid den avlidnes forum personz. Det dr genom
det nu gillande stadgandel uttryckligen [lastslaget, att i alla
2 Se i fmnet Nordling, Arfdabalken (2:dra uppl. 1878) sid. 271 fT.
2% Se ock sdlunda uttalande av Backman, Juridisk Handbok sid. 545.
2T Att hovriitt icke pd grund av fideikommissegendomens (fastig-
hetens) beligenhet inom  dess domvirjo idgt behorighet att upptaga ifri-
gavarande mal, torde knappast behovas anmirkas. Det enda, som moj-
ligen kunnat vélla tvekan och ocksd verkligen, ecfter vad jag har mig
bekant, gjort det, édr fragan, om tvisten skolat upptagas vid stiftarens
clter den siste fideikommissinnehavarens forum hereditatis.  Att det forra
alternativet varit det riktiga (och allt fortfarande ér det), bor icke kunna
betvivlas, om man fasthilller vid den riktiga uppfattningen av fideikom-
missinstitutets rittsliga innebord. Detta” alternativ stir ju ock ensamt i
dverensstimmelse med den mening, som hyllats i praxis, att pimligen
fideikommisstvist hort till hovritt, nir stiftaren varit frilseman men icke
cljest.
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de fall, i vilka deligare i bo efter dod person sikas i sak,
som ror boet, tvisten skall instimmas till “den ratt, dar den
déde skolat svara”.  Uppenbart torde vara, att detta icke bor
forstds sd, som om samtliga mal, de dar rora dodsboet, skola
instimmas till den avlidnes personliga forum. Avfattningen i
10: 3 kan vil synas tyda darpd, men di orimligheten av en
dylik tolkning liggen i 6ppen dag, ir den oantaglig. 1 detta
avseende ar det tillvickligt att framhalla, hurusom ett sadant
mal rérande en ddédshoets lastighet, som [aller under 10: 14
RB, icke pa grund av 10: 3 kan anhingiggéras vid forum he-
reditatis. Meningen kan endast vara den, att mal av beskaf-
fanhet att hava, darest den dode annu levat, boet instimmas
till hans personliga forum, skola, da de nu efter hans déd
instimmas mot dédsboets  deliagare, anhangiggoras vid den
avlidnes personliga forum, detta under fdrutsiittning, att de

rora boet. Tydligt dr dock ~— och det framgar jamval av
lagrummet — att till ifrdgavarande forum hdra ej blott mal

angdende egendom eller férpliktelser, som [ran den avlidne
overgdtt pd dodsbodeligarne, utan jamval forpliktelser, som
bodelagare i denna sin egenskap adragit sig.

in huvadiriga vid tolkningen av 10: 3 ar den, néar elt
mil kan siigas rora boet. En uttémmande utredning av dit-
horande sporsmdl ar det icke processrattens uppgift att limna 28,
Blott vid ett sporsmal ér det har sarskild anledning att dréja.
[- 10: 2 (ursprungl. lvdelsen), som [érlade till forum heredi-
tatis mal, dari kravdes gild efter den déde, tillerkindes dom-
stolen kompetens “andd atl arvvingarna under annan ritt bo
cller lyda eller godset emellan sig skiftat halva”. For krav-
mal angfende #drvd gald fanns siledes ett forum hereditatis
utan begransning till viss tid efter det en person avlidit. S&
vitt jag kan finna, har i denna del genom 1920 ars lag and-
ring skett, ehuru Lagberedningens motiver (se citatet ovan i
not 3) icke innehdlla nigon antydan om, att avsiklen varit
B Uttrycket sak, som boet rdirer, forckommer jimvil i 11: 11 RB.
Se ang. detta lagrum Trygger's Kommentar till 11 kap. RB, som dock e¢f
innehiller nidgon utredning ang. nimnda uttryck.

Jfr f6r ovrigt i detta @&mne min utredning ang. dédsbos partshabi-
litet i Svensk Civilprocessritt HI sid. 532 ff.
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att andra férut gillande vatt. Sedan boet skiftats, kan ett
méil angdende krav mot nigon bodeligare tér gald, som pa
honom overgitt fran den avlidne, icke anses réra bhoet och
darfor ej heller hora till arvsforum enligt 10: 3 RB.

Jag erinrar hir ytterligare om den redan ovan anférda
bestimmelsen i § 34 av lagen om bharn utom dktenskap, en-
ligt vilken, efter det uppgiven fader till ett barn dott, efter
stimning & arvvingarna talan om barnets och moderns ratt
mAi féras vid forum hereditatis. Foér sa vitt det i elt sidant
mél ej galler en statuslaststillelse, ar malet narmast att stalla
i linje med de mal. i vilka det kriives gild efter den dode.

4)" Huruvida svensk domstol kan sisom forum heredi-
tatis vara behérig att till préovning upptaga tvister om arv
efter utlinning, ar ett Amne, som for var ratls del hittills
knappast gjorts till féoremél [6r undersékning. Att mening-
arna dro mycket delade, framgar emellertid av det lilla, man
kan inhimta av litteraturen, dvensom av tillgingliga rattsfall,
i vilka fragan forelegat till prévning.

Det hir uppstillda sporsmélet ar givetvis beroende déirpa,
huruvida enligt den internationella privatrattens grundsatser
angdende behandlingen av déd mans bo svensk domstol éver
huvud ager taga beflattning med annat arvskifte an efter
svensk. Vad 1734 Ars lagstiftare hiarom ansett, torde atmin-
stone s till vida vara tydligt, som ej blott boet efter svensk
utan &dven boet efter har hoende utlanning enligt lagen av-
setts skola eller kunna hemfalla under behandling hir i riket;
detta stir i varje fall i 6verensstimmelse med den betydelse
i rattsligt avseende, som vid tiden for lagens tillkomst till-
skrivits hemvistet 2. Reglerna om forum hereditatis i 10: 2
RB skulle salunda tillampas vare sig den déde var svensk
eller har domicilierad utlinning. Svensk ratt star emellertid
ej lingre kvar pa den aldre stindpunkten, enligt vilken hem-
vistet bestimde egenskapen av inlinning eller utlinning. Av-
gorande ir nu statsborgarskapet,och pé detta beror, enligt den
internationella privatriattens grundsatser, vad man med en
till denna réttsdisciplin hérande term kallar personalstatutet

2 Jfr ovan sid. 317 f.
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och till (6ljd darav adven successionsstatutet, atminstone vad
angar 16s egendom 3°. Man torde vid sadant férhallande béra
antaga, att {rigan om svensk domstols behdrighet att befatta
sig med arvskifte efter utlanning ar i hela dess vidd en 6p-
pen fraga.

Till en borjan ma framhbéllas, att svensk domstols behé-
righet i [rAgavarande avseende icke ar betingad darav, huru-
vida svensk eller frammande lag skall tillampas vid skiftet.
Den omstindigheten, att utlindsk lag darvid skall komma till

30 Anspriken pa kvarlitenskapen cfter en person, till den del denna
utgores av 1os egendom, iro, vare sig de grunda sig pd intestatarvsritt
eller testamente, att bedéma efter lagen i det land, som den avlidne vid
dédstimman i egenskap av statshorgare tillhorde. Vad betriffar fast cgen-
dom, iiro meningarna delade mellan nidmnda lag och lex rei sitae: for den
forra Schrevelius, Lirobok i civilritt (3:dje uppl.) sid. 34 f., Reulerskiéld,
anf. arb. § 32; for den senare Naumann i N. T. 1864 sid 711 ff., Montgo-
mery, Handbok sid. 199 ff. Jfr rittsfall i N, T. 1864 sid. 499: hovritten
ansag, att utlinnings hir i riket efterlimnade fasta egendom borde enligt
svensk lag férdelas emellan arvvingarna, varemot en pluralitet inom HD
ansdg, att arvsriitten (utan skillnad emellan olika slag av egendom) vore
beroende av lagen i det land, som den avlidne tillhért. Till stod for den
meningen, att arvsritt betriffande fast egendom ir att bedoma efter lex
rei site, skulle man kunna aberopa den konvention, som den 9 April
1889 avslutats emellan Sverige och Ryssland ang. utbekommande av kvar-
latenskap (S. F. S. 1889 N:ir 45). D& hir stadgas i art. 10, att for be-
stimmande av arvsritten till fast ecgendom lagarna i det land, dir den
fasta egendomen #r beldgen, skola gilla, medan diremot ansprak roérande
siaval skifte av som arvsritt till den 1dsa egendom, som cttdera landets
undersate efterlamnat i det andra landet, skola provas pa grund av det
forra landets lagar, kan man synas harav bora draga den slutsatsen, att
fran svensk sida vid konventionens avslutande antagits, att de nimnda i
konventionen upptagna reglerna aro stimmande med svensk internationell
privatriitts allménna -principer. Se vidare rittsfall i N. J. A. 1916 sid.
297, i vilket sisom bestimmande for avgérandet uttalas den grundsatsen,
att arvsfoljden efter utlandsk (hir i riket avliden) medborgare bestimmes
efter de lagar, som vid dodsfallet gillde i det land, dir den avlidne var
medborgare. (Kvarlidtenskapen omfattade, sa vitt av referatet framgir, cj
fastighet). Betriffande arvsritten till fast egendom mirkes N. J. A. 1919
sid. 546. Av detta sistnimnda rittsfall kan man, sasom motiveringen i
avgorandet i hogsta instansen ger vid handen, ¢j sluta till, att arvsritt
till fast egendom over huvud bedomes enligt lagen i det land, dir den
fasta egendomen iir beligen; tvirtom framgir av motiveringen, att det
landets lag, dir medborgarskap fanns, ansetts avgorande.
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aAnviindning, utgoér siledes, enligt min mening, icke i och for
sig ‘nagot skal for att anse svensk domstol obehoérig 31

Inom séval svensk teori som ock av mélsméin (6r praxis
har ‘den meningen uttalats, att svensk domstol Gver huvud
icke ager till prévning upptaga tvist om arv efter utlinning 32
I allmanhet torde man dock halla fore, att om en hir i riket
domicilierad utlinning har efterlimnat egendom, som ock
hir skiftats, tvist om arvet kan anhéngiggéras vid svensk
domstol 33, Men rittsfall (N. T. 1864 sid. 499) utvisar, att
man i praxis gatt langre och [unnit svensk domstol figa be-
horighet att upptaga tvist angdende avvsritt Llill egendom,
som en har i riket icke hoende utlinning har efterlamnat;
det ma dock anmairkas, att i den hir varande kvarlitenska-
pen ingick aven fast egendom 34,

31 Jfe piittsfall i N, J. A. 1888 sid. 411.

32 Se salunda Reuterskiéld, anf. arb. sid. 169 och en inom N. Rev.
uttalad mening i det ovan fran N. T. 1864 sid. 499 anmiirkta rittsfallet;
i sistantydda wuttalande siiges, att svensk domstol icke dger till provaning
upptaga tvist om arv efter utliinning, detta icke ens om arvvingarna iiro
svenska undersatar eller arvet till storre eller mindre del hir i landet
befintligt.

33 Se N. J. A, 1888 sid. 411 och vidare en minoritet inom H. D.
i det ovan frin N. T. 1864 anmérkta riittsfallet: tvisten ansiags av mino-
riteteten icke kunna hir upptagas, eftersom den avlidna “vid sin dod
varit frimmande makts undersite och bosatt” utomlands. Jfr ock Kreii-
ger, i N. T. 1876 sid. 217. Att arvs- eller testamentstvist kan vid svensk
domstol viickas efter en hiir i riket domicilierad utlinning, siger denne
forfattare vara dverensstimmande bide med den internationella riitten
och-andan av var lag. Han hinvisar till en K. M:s dom den 5 Nov. 1861,
vari svensk domstol férklaras icke hava varit behérig att till provning
upptaga klander mot ett av tvenne makar uppriittat, vid hiradsriitt be-
vakat testamente, emedan makarna ej varit svenska medborgare samt
mannen endast tillfalligtvis uppehallit sig hir i riket. Av motiveringen
i denna dom finner han indirekt framga, att svensk domstol ansetts diga
upptaga tvist efter héir domicilierad utlinning.

3 Mahinda kan man ock hiir dberopa viittsfallet i N. J. A. 1888
sid, 411, 1 malet yrkades forpliktande att veckstiilla- arvskifte och redo-
visa for kvarlatenskapen efter en hiir avliden och (sannolikt) hir domici-
licrad utlinning, som hir efterlimnat fast och 19s egendom. Vid avgo-
randet synes, sia vitt motiveringen utvisar, vikten ha lagts diirpa, att
kiromilet avsig endast hiir befintlig kvarlitenskap. Jfr ock motiveringen
for avgorandet i det i N. J. A, 1923 sid. 669 refererade rittsfallet.
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Omfattar man den meningen, att svensk myndighet icke
under nfgra forhdllanden, saledes ej ens om den avlidne vid
diodstimman héir var domicilierad, iger taga befattning med

arvskifte efter utlanning — en asikt, som otvivelaktigt &ven
innefattar, att tvister om sadant arv icke kunna prévas av
svensk domstol — sa synes den béra motiveras dirmed, att,

om arvskilte anordnas hiar i riket, det endast kan avse hir
befintlig egendom, varav ater kan bliva en (6ljd, att flera
arvskiften med olika resultat komma till stind 3. LEmellertid
lorde denna mdjlighet icke utgdra tillracklig anledning till att
fringd den stdndpunkt, 1734 ars lag betriaffande har domici-
lierad utlinning ursprungligen intog, detta s mycket mindre
som ju arvskiftes forrattande hir i riket med avseende & hir
befintlig  kvarlatenskap samt svensk domstols prévning av
uppkommen tvist om arvet icke medfdéra sdsom konsekvens,
att betraffande arvet svensk lag kommer till anviandning i vidare
mén, in sadant [Gljer av den infernationeila privatrattens
grundsatser i amnet. Foér det fall, att utlinning, som efter-
lamnar egendom hér i riket, ej &r vid tiden [6r franfallet har
domicilierad, synes (rigan, huruvida svensk myndighet ager
medverka vid forrattande av arvskifte efter honom resp. svensk
domstol ager till prévning upptaga tvist om arvet, vara syn-
nerligen tvivelaktig. Om utlanningen avlidit har eller utom-
lands, torde icke kunna goéra nagon skillnad. Déaremot torde
man ganska allmant halla fore, atl hinsyn bor tagas dartill,
huruvida i kvarlatenskapen ingar fast egendom eller ¢j 36, och
att i forra fallet, om ocksa icke i det senare, skifte hir bor

35 e salunda Reuterskiold, anf. arb. sid. 169.

36 Ang. fragan om skyldighet att forriitta bouppteckning efter utliin-
ning, sirsk. i fall, da i boet finnas hiir i riket beligen fastighet, se ritts-
fall i N. J. A. 1900 sid. 265 samt 1915 sid. 593, av vilket senare riittsfall
otvetydigt framgir, att skyldighet att till svensk domstol ingiva boupp-
teckning efter utlinning betriffande hiiv i riket efterlimnad egendom (hu-
vudsakligen fastighet) ansetts icke forefinnas, oavsett huravida utlinningen
ir hir domicilierad eller ej. (Jfv rittsfall i N. J. A, 1915 sid. 395 och
diir citerade rittsfall) - For évrigt ma framhdllas, att man éver huvud
icke dr beriittigad att fran svensk myndighets skyldighet att medverka
vid bouppteckning efter utlinning sluta till skyldighet att taga befattning
med arvskifte.
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eller atminstone kan aga rum och tvist om arvel upplagas vid
svensk domstol. Foére den dndring, som 10: 2 RB genom 1920
ars lag undergick, saknades dock, s vitt jag kunnat finna, den
{6r préovning av dylik arvstvist oundgéangliga férutsiattning, som
bestar i behorigt forum. Var lag har namligen icke innehallit
ndgon bestimmelse om forum hereditatis fér tvist om arv eller
testamente elter utlainning, som ej haft domicil i riket. Att ¢j
fastighets beldgenhet inom en domstols domvirjo, liksom ¢j
heller den omstéindigheten, att skilte av arv elter utlinning
faktiskt verkstillts inom en viss domstols distrikt har i riket,
kunnat grunda behoérighet f6r domstolen. att till prévning
upptaga en arvstvist, torde vara otvivelaktigt 3?. Numera efter
ndmnda lagindring synes férhallandet vara ett annat. Det
torde niamligen finnas fog for att hinvisa till Stockholms rad-
stuvuratt sdsom behorig domstol; se 10: 2 st. 3 RB.

Vad ovan utretts i avseende & frigan om behérighet [6r
svensk domstol att sésom forum hereditatis upptaga tvister
om arv efter utlinning anser jag ha motsvarande tillampning
betriffande mal rérande klander av testamente 38,

37 1 konventionen med Ryssland av 1889 synes cmellertid vara for-
utsatt, att tvister rérande arv av fast egendom, som avliden rysk under-
site hir efterlimnat, kunna upptagas till prévning vid svensk domstol.
Det foreskrives néimligen i art. 10, att prévningen av sidana tvister skall
uteslutande tillkomma domstolarna i det land, dar den fasta egendomen
ir beligen. (Enligt vad i art. 10 vidare stadgas, skola diiremot “ansprik
rorande savil skifte av som arvsritt till den lésegendom, som ettdera av
de respektive lindernas undersatar efterlimnat inom det andra landet”
provas av vederborlig domstol eller Ambetsmyndighet i det land, vilket
den avlidne tillhért). Det méa framhéllas, att konventionen ir tillimplig
i friga om kvarlitenskapen cfter e¢j allenast undersdte i det ena av de
respektive lidnderna, vilken avlidit i det andra landet, utan aven efter
sadan undersite, som avlidit utom det andra landets omride men dir-
stides cfterlimnat egendom. Har forenimnda konventionsbestimmelse
angdende provning vid svensk domstol av tvist om arv av rysk undersi-
tes hilr efterlimnade fasta egendom skolat kunna vinna efterfoljd, si har,
di enligt vir ritts foraregler behoérigt forum saknats, ej annan utvig,
funnits, dn att konungen forordnat, vilken domstol skulle upptaga mélet.
Numera torde Stockholms rdadstuvuritt vara forum.

38 Se rittsfall i N. J. A. 1923 sid. 669 (med dir citerade dldre ritts-
fall). Jag vill framhalla, att i motiveringen for domen i detta mal det
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IL. I 10:2 andra stycket RB stadgas, att tvist, som i an-
ledning av boskillnad, idktenskaps atergang, hemskillnad eller
aktenskapsskillnad uppstdr om bodelning mellan makarna,
skall tillhéra ritten i den ort, dir mannen bér svara i tviste-
mal, som réra hans person, eller, om mannen ej ar skyldig
att i sdidana mal svara vid svensk domstol, dir hustrun sva-
rar i sddana mal. Daérest, enligl vad sdlunda ar stadgat, be-
horig domstol ¢j finnes i namnda mal, skall méilet upptagas
av Stockholms ridstuvuritt; se tredje stycket i 10: 2. Dessa
stadganden aro nya och ha tillkommit genom 1920 ars lag.
Till nagon vidare utliggning synas de ej giva anledning.

[{I. Forum administrationis; 10: + RB.3°

a) I den f(orsta av de bada punkter, av vilka lagrummet
bestir, stadgas: Vill nigon kira till den, som {6rmyndare
varit, om redo {6r arv sill, sthende honom fritt atl gora det,
antingen dar hans bo var, som arvd ar, och férmyndaren
det formynderskap sig atog, eller diar {6rmyndaren bor 40,

Andra punkten inneh&ller bestimmelsen: Den nagot ar
fortrott till férvaltning, svare han, eller dess arvvingar om
han déd ar, dir godsetl forvallat och forestatt.

Det rader meningsskiljaktighet om, huruvida man bér
anse det i forsta punkten nidmnda forum, “dar hans bo var,
som frvd ar, och férmyndaren det formynderskap sig atog”,

framhilles sisom betydelsefulla moment, dels att den hir i landet avlidne
utlinningen ej hiir hade sitt domicil, dels ock att testamentet icke avsige
fast egendom inom riket.

3 Detta forum ir av romerskt-vittsligt ursprung och torde hava ge-
nom doktrinens formedling under 1600-talet upptagits i praxis. Sa vitt
jag funnit, omnimnes det e¢j av Abrahamsson, i hans anmirkningar till
Chr. L. L. Nehrman diremot omtalar i 1732 ars upplaga av sin Processus
civilis sid. 48 § 31 ifrigavarande forum med féljande ord: ”Men niir nidgon
skall tillhdllas att gora redo och rikning for nigon syssla, som honom
anfortrodd varit, bhér sidant regulariter ske in foro administrationis, an-
tingen sysslan ar publique- eller privat”; négon forfattning aberopas ¢j
till stéd for detta pastaende.

- 40 Jfr lagen den 27 Juni 1924 om formynderskap. Ordalagen ip. 1 av
10: 4 RB stimma knappast vil overens med innchillet i nimnda lag,
enligt vilken varje underarigt barn allt fran sin fodelse skall ha en legal
formyndare i sin fader cller moder.
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sdsom elt forum hereditatis eller sdsom en art av forum ad-
ministrationis, angdende vilket andra punkten innehdller en
allman  bestimmelse 41, Spoérsmalet ar icke uteslutande av
teoretiskt-systematisk natur utan har dven sin praktiska be-
tydelse. Om man némligen upplattar ifrdgavarande forum
sasom elt forum hereditatis, maste man striingt hegransa stad-
gandets tillimpningsomrade i enlighet med vad dess avfaltning
giver vid handen, medan diremot, om ett sirskilt forum ad-
ministrationis anses vara av lagstiftaren asyftat, stadgandet
otvivelaktigt bor erhialla en mycket extensiv tolkning 42, 1
sjalva verket torde det [orhalla sig sd, ail bada synpunkterna
foresvitvat lagstiftaren, men att dock den synpunkten, att det
i stadgandet ar (raga om forum for ett sirskilt slag av for-
altning, starkast betonats och blivit den bestammande. Attt
tanken pd, att hir foreligger ett arvsforum, icke varit lagstif-
taren helt och héllet fraimmande, synes {ramgd av orden,
“dar hans bo var, som arvd i’ A andra sidan tala dnnu
mera vigande skal (6r asikten, att det andra alternativet icke
blott av lagstiftaren tillerkants utan ocksét enligt sakens egen
natur [ortjinar foretride. DA lagstiftaren i en § samman(ért
ifrigavarande sladgande och den i andra punkten av 10: 4
forekommande hestinunelse, som uttryckligen angiver sig
handla om forum [(6r f6rvaliningstvister, kan detta icke ha
halt annan grund, én att lagstiftaven beaktat, att férmynder-
skap innebir en {6érvaltning av [ortrott gods 43.  Vidare éar
den mening, som, med hanvisning till vad man [6rmodar
vara lagstiftarens upplattning, i férevarande forum ser elt
arvsforum, mycket konstlad och kan darfér svarligen antagas

4 Sdsom  forum administrationis betecknas ifragavarande forum av
Broomé, § 18, och A4dsk, sid. 123 ff; sisom forum hereditatis diremot av
Wrede, Civilprocessriitt T sid. 141, Jfr i dmnet jimvil Winrolh, Svensk
Civilritt 1V sid. 235--238 som dock icke yttrat sig angiende den teore-
tiska rubriceringen.

42 Emellertid finner man, att Broomé givit stadgandet en av formu-
leringen striingt bunden tolkning.

3 Detta @r ytterst sannolikt redan dirav, att vart forum admini-
strationis, saisom ovan i not. 39 antyddes, stammar frin romerska ritten,
och det romerska killlstillet —L. 19 § 1 D. 5. 1. - framhaller uttryck-
ligen, bland annat, férmynderskapsférvaltning.
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hava {or lagstiftaren varit av nigon avgoérande betydelse. At
betrakia ifragavarande forum sfsom ett forum hereditatis in-
nebiir, att, di vid en persons déd hans personliga forum
uppritthélles fo6r avveckling av de rattsforhallanden, i vilka
han varit subjekt, en sddan avveckling tinkes fortsatt finda
till dess samtliga arvvingarna uppnatt myndighetsilder och
[att redovisning {or sitt arv. Om man upplattar (6rhiilandet
pa delta satt, genomfoér man emellertid dnda till uppenbar
overdrift tanken pd den i arv gangna (6rmdigenhetens rela-
tion till den avlidne. Diérest verkligen en sadan synpunkt va-
rit ledande, hade sikerligen icke ifragavarande forum f{att vid
sin sida sasom darmed konkurrerande [6rmyndarens forum
domicilii ulan hade, i likhet med vad fallet &r med forum
heredilatis enligt 10: 2 och 3 RB, blivit ett exklusivt forum.

Forhillandet emellan de bada punkterna i 10: 4 RB torde
hora uppfattas pd foljande sitt. Det ar i dem bida [riga
om forum for forvaltningstvister: i forsta punkten avses mdl
angiende [6rmynderskapsférvaltning, i andra punkten andra
forvaltningstvister. 1 [érsta punkien har lagstiftaren anknutit
sin foreskrift till det vanligaste fallet, da férmynderskapsfor-
altning kommer till stdnd (utan att darfor vilja utesluta
ovriga [all), namligen till det fall, att arv tillfaller en pa grund
av sin Alder omyndig person 44, och lagstiftaren har forutsatt,
att domstolen, dar arvet f6ll och i sammanhang darmed (6r-
mynderskapet atogs, jamval sedermera haft tillsynen éver {6r-
mynderskapel. Att gora virdnadsdomstolen till forum for
tvist angdende formyndarens [6rvaltning, har legat néara till
hands och synts dndamalsenligt, och det &r med hiinsyn hir-
till, som detta sarskilda slag av forum administrationis upp-
stillts. :

b) Av vad ovan anférts torde framga, dels att stadgan-
det i foérsta punkten av 10:4 icke bor tillimpas allenast pé
det speciella fall, att [6rmynderskapsférvaltning av underarigs
egendom star i sammanhang diarmed, att arv tillfallit denne,
utan bor utstrackas till alla fall av {ormynderskapsférvaltning,
—_—;.A—t.t_lagstiftningcn icke skulle hiitrmed ha likstillt dtminstone arv-
fall till ogift kvinna, oavsett av vad alder, kan svirligen antagas; jfr 19: 2
AB (ursprungl. lydelsen) och 23:4 samma balk ("mo blifvit gift”).



dels ock att man wmed forum, “diar hans bo var, som arvd
ir, och férmyndaren det férmynderskap sig atog”, har att [6r-
sti den domstol, som haft tillsyn éver féormyndarens [(Grvalt-
ning, eller, om mer &n en domstol haft sadan tillsyn, den,
som sist haft det 45, Men stadgandet bér, enligl var mening,
erhdlla en dnnu mera omfattande tilliampning, i det att dar-
under bor [6ras godmansforvaltning, varom talas i 11 kap.
av férmynderskapslagen.

Under lagen uttryck, kiromal om redo [6r arv sitt, ingér
talan om redovisning for férmynderskap, om ulgivande av
omhénderhavd egendom, om ersittning [6r férlust genom fel
eller férsummelse i férvaltningen Avensom klander & avgiven
redovisning 46; diremot har man e¢j att under ifrdgavarande
stadgande hanfora féormyndares talan emot férutvarande mynd-
ling om utfiende av fordran eller annat i féljd av férmyn-
derskapet 47.

Ej fullt klart ar, huruvida ej blott talan av den, som
statt under f{6rmynderskap och blivit myndig, utan #ven
talan av ny térmyndare avses. Ehuru stadgandels avfattning
kan synas stodja den trangre tolkningen, maste dock denna
forkastas, i det att nimligen inga héllbara sakliga skal fér en
s& tring bokstavsutliiggning std att finna. Otvivelaktigt bor
man #in ytterligare utstricka stadgandets rackvidd och dar-

¥ Jfr Lagkom:ns forslag till allmén civillag RB 10: 9 och Lagsered:ns
forslag til RB 1 10:9. Se ock nu lagen 26 1924 om formynderskap
42 och 3.

16 Jfr Lagkom:ns och Lagbered:ns forslag RB 10: 9. En ledande syn-
punkt vid tolkningen i firevarande avseende maste vara den, att omradet
for de jiml. forsta p. av 10: 4 till formynderskapsforum hiéinvisade tvisterna
ej far erhilla en trangre begrinsning in omridet for de tvister, som av-
ses 1 §ins andra punkt. Tvi alternativ synes man ha att viillja mellan:
man kan lita fér tolkningen av de biada punkterna vara bestimmande
antingen forsta (kiitromal "om redo” etc.) cller andra punktens avfattning
Dia det senare alternativet giver lagrummet ett vida storre tillimpnings-
omrade in det forra, och di detta resultat dr att foredraga, vill jag for
min del himta ledning av andra punkten. — Jfir numera 6: 10 och kap. 9
i formynderskapslagen.

#1 1 Lagbered:ns forslag 10: 9 RB forckommer en bestimmelse, som
hiinvisar sidan riitteging till formynderskapsforum.
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under inbegripa talan, som av den omyndiges konkursho an-
stilles mot formyndare.

Uppmarksamma vi harefter frigan om vem som kan
svara 1 rittegdng, vard stadgandet i forsta punktnn av 10: 4
ar tillampligt, sd torde det vara tydligt, att stadgandet finner
anvindning, (6rutom da féormyndaren sjalv stimmes, jamval
i fall. da talan riktas mot f6rmyndare for honom, eller, om
han ar déd, mot hans arvvingar,

Sdsom i forevarande stadgande ar uttalat och ovan an-
I6rts, har karanden ratt att vilja mellan den domstol, under
qars tillsyn féormynderskapet statt, samt formyndarens forum
domicilii. D& man icke behdver praktiskt rdkna med det
fall, att férmyndare saknar domicil i riket, ha vi ej anled-
ning att inlita oss pa [ragan, huruvida de i 10: 1 {orsta stycket
féreskrivna subsidiara fora kunna trada i stillet for forum
domicilii.

Lagen den 8 Juli 1904 om vissa internationella rattsfor-
hillanden rérande #ktenskap och f6rmynderskap innehéller
i kap. 4 en del bestimmelser om férmynderskap {6r under-
driga. Till nigra sarskilda spérsmil angiende forum for
formynderskapstvist synas dessa bestimmelser ej giva upphov.

¢) Stadgandet i andra punkten. av 10; 4 handlar om
forum for tvist i anledning av annan f[orvaltning &n sadan,
som avses i [6rsta punkten.

DA i stadgandet talas om, atl nagot fértrotts till forvalt-
ning, méaste hari inlaggas den fordran, att det ej ar fraga om
ombesoOrjande av en viss sirskild angeligenhet utan om vid-
lagande, med hénsyn till en persons hela formégenhet eller
en del darav, av en hel komplex av atgéranden, vare sig med
begransning till atgéranden i en bestamd riktning eller utan
sddan begrinsning 48,

# Att ordet forvaltning har dylik innebord, kan ej vara tvivel un-
derkastat och iir ocksa antaget av dem, som nagot utfirligare yttrat sig
om 10: 4 RB: se silunda Ask, sid. 125 f. oeh Wrede, Civilprocessriitt I sid.
142, Betr. utlindsk riitt, se i synnerhet tyska C. . O. § 31 (m. avs. a
vilken man pi enahanda siitt tolkar ordet Vermogensverwaltung; jfr Wach
Handbuch sid 460 och Hellwig, System sid. 124) samt- danska Loven om
Rettens Pleje § 242.
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Stadgandet giver vidare vid handen, ‘att diri avses alle-
nast ansprak, som {ramstilles emot férvaltaren eller, direst
han avlidit, emot hans arvvingar av den, {6r vars rikning
[6rvaliningen agt rum, diremot icke ansprak, som (6rvaltaren
(resp. hans arvvingar) viacker mot huvudmannen4?, och ej heller
ansprak, som kan hava uppkommit fér tredje man genom
nagon Algard av forvaltaren.

Vad i Ovrigt nirmare angér beskaffenheten av de ansprik,
som kunna anhiingiggoéras vid ifrdgavarande forum, si giver
stadgandets avlattning ej anledning till att utesluta nagot an-
sprak, som har sin grund i en fér annans rakning [6rd [6r-
altning  (jfr ovan not 46). P& forvaltningens egenskap av
offentlig eller enskild  liksom ock pa dess grund kommer ¢j
an %0, Det torde ej vara riktigt att ligga den vikt pi ordet

[ praxis har, sikerligen under paverkan av Lagbered:ns forslag RB 1
10: 11, den meningen framtritt, att tvist, huruvida dtagande att uppfora
eller verkstilla reparation & byggnad blivit ritteligen fuligjort, hér till
domstolen i den ort, dir arbetet skolat utforas, jiml. 10:4 RB; se Schmidt,
Jur. Arkiv Bd 10 sid. 152 ff.; N. T. 1873 sid 302. Vad Lagbered:n hiirut-
innan foreslagit, ir emellertid uppenbarligen en nyhet, som saknar mot-
svarighet i gillande riitt.

¥ Annorlunda Lagbered:n, som i 10: 10 RB for det fall, varfér Be
red:n upptagit ett forvaltningsforum (forvaltning av annans fasta egendom),
utstrickt anvindningsomriadet till att omfatta varje “sak, som frin den
forvaltning sig hirleder”. Av frimmande Tagar ha savil tyska som dan-
ska till forvaltningsforum hiinvisat ¢j blott talan av huvudmannen mot
forvaltaren utan idven talan av den senare mot den forre.

50 Det dr uppenbart, att talan & styrelses (resp. likvidatorers) i ett
aktiecholag foérvaltning (naturligtvis utan skillnad emellan, om talan mot
styrelse fores & bolagets viignar efter dirom & holagsstimma fattat beslut
eller av en grupp akticiigare -~ jfr §§ 86 och 87 i aktiebolagsiagen) hor
till forum administrationis, forutsatt att talan e¢j ar av kriminell natur;
forum adm. méste domstolen i den ort, dir styrelsen enligt bolagsordnin-
gen har sitt site (alltsa samma domstol, under vilken bolaget lyder, jfr
§ 136 i lagen) anses vara. Vilken domstol iir behérig att upptaga talan
mot stiftare av aktiebolag om skadestind jaml. §§ 24 och 89, synes tvi-
velaktigt, fransett det fall, att sidan talan sisom varande av brottmals-
natur [jfr § 132 under 1] hér till forum delicti. Det lampliga ar givetvis
att tillerkiinna domstolen i den ort, dir bolaget ér, behorighet, men di
denna talan, endast om man vidgar begreppet forvaltning nistan utover
bristningsgriinsen, - kan sigas ha avscende & en forvaltning av stiftarne,
synes det vara, om ocksit énskligt, si dock synnerligen djarvt att hinvisa
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“fortrodt”, att man utesluter talan angiende sidan forvalt-
ning, som ej har sin grund i ett férvaltaren lamnat uppdrag
utan omhéndertagits pa eget bevig 5L

Kompetensgrund [6r forum administrationis ar den om-
stindigheten, att forvaltningen forts inom domstolens dom-
krets; det ar sdlunda den f{drvaltande verksamhetens och
icke det forvaltade godsets lokala relation, som tillagts he-
tydelse. Forvaltningsort dr den ort, varifran de sarskilda {6r-
valtningsatgarderna kunna sigas utgd, dir verksamheten, sé
att siga, koncentrerar sig. Dir torde i allminhet utred-
ning och bevisning littast kunna avagabringas, och man har
att hari séka skalen till uppstallandet av ifragavarande forum.

Frigan, huruvida det forum, som avses i andra punkten
av 10: 4, dr exklusivt eller konkurrerar med svarandens

sidan talan till forum administrationis. Vida mindre tvekan hyser jag
for min del betriffande hinforligheten till forum adm. av talan mot revi-
sorer; se §§ 75 och 89. Visserligen ér revisorernas uppgift icke att for-
valta utan att kontrollera annans (styrelsens) forvaltning, men denna
kontroll, som ju icke iir begrinsad till en nagon kortare tid fore bolags-
stimman verkstilld granskning av forvaltningen, sidan den kommer till
synes i styrelsens forvaltningsherittelse och balansrikningen, utan édr av
permanent natur och hinfor sig till bolagsverksamheten i dess helhet
(se § 74), ar sa nara knuten till bolagsforvaltningen i stort sett, att det
knappast bor ifrigasittas, att talan mot revisorer skulle hora till annan
domstol in talan mot styrelsen.

Till sist tinker jag pa den ersittningsskyldighet for skada, som enligt
§ 135 dligger styrelseledaméter och likvidatorer gentemot tredje man,
ivensom pd den personliga betalningsskyldighet for forbindelser, ingingna
i bolagets viignar, som styrelseledamiter och likvidatorer kunna i atskil-
liga fall (sc §§ 67, 98 st. 4, 110 och 111) adraga sig gent emot tredje man.
Si vitt jag kan finna, kan man, i brist pa lagstadgande i annan riktning,
ej undga det otillfredsstilllande resultatet, att talan, varigenom sidan ansva-
righet utkriives, hor till svarandens forum personie. Det iir ej mdojligt
att fora dessa mal under stadgandet om forum adm. i 10:4 RB, ty dér-
under inga, sisom ovan framhallits, ¢j mal, i vilka tredje man mot for-
valtaren framstiller ett ansprak, som har sin grund i férvaltningen.

Vad angiar konkursférvaltning och talan i anledning dirav, se 10 kap.
kkl. I § 191 av denna lag stadgas, att klander av redovisning, som diir
omnimnes, skall instimmas till den ritt, dir konkursen ér eller varit
anhiéingig.

51 06 rittsfall i N. J. A, 1907 sid. 99.
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forum domicilii, har besvarats pd olika sitt inom litteratu-
ren 52, Mest tilltalande &r onekligen att medgiva kéranden
valratt, da tillrackliga sakliga skil for att tillskriva forum
administrationis exklusivitet icke foreligga 53, men, si vitt
jag kan finna, dr denna mening icke 6verensstimmande med
lagen. Den tolkning synes nimligen ej naturlig, som med
hansyn till frigan om valratt fér kiranden ej vill gora skill-
nad emellan férsta och andra punkten i 10: 4, ehuru i den
ena uttryckligen gives ritt att valja mellan fora, medan i den -
andra punkten ett enda forum angives 54

Anser man sig dver huvud vara av lagen bunden till att
tilligga forum administrationis egenskapen av exklusivt fo-
rum, si synes ej undantag boéra goras for det sarskilda fall,
att talan riktas mot férvaltarens arvingar; nigon ratt for
kidranden att vélja emellan férvaltarens forum domicilii (fo-
rum hereditatis) och forum administrationis, antager jag sale-
des ej har finnas 55.

Det aterstdr blott papeka, att iakttagandet av forastad-
gandena i 10: 4 RB icke skall av domstol ex officio Gver-
vakas; de omnimnas nimligen icke i 10: 29 RB. Pi goda
grunder kan det dock ifrdgasattas, huruvida man icke bor
anse regeln om konkursdomstol sdsom forum [ér tvister an-

52 Broomé, sid. 104, siger, att kiranden icke har valritt mellan
nimnda tva fora, varemot Ask, sid. 127 f., och Wrede, Civilprocessritt 1
sid. 143, anse, att sidan valriitt finnes, didrvid de ligga vikt pé, att stad-
gandet endast aligger forvaltaren en férpliktelse att svara vid forum ad-
ministrationis men ej tiliforbinder motparten att kira vid samma forum.

53 Lagkom:n och Lagbered:n ha féreslagit valriitt.

5 Det forefaller mig icke vara riktigt att tilligga ordet “svare” i
andra punkten den betydelsen, att dirmed skulle vara utmirkt allenast
en skyldighet for svaranden att svara vid den nimnda domstolen men ej
en skyldighet for kidranden att kiira vid samma domstol. 1 de fall, i
vilka lagstiftaren velat tilligga mer &n en domstol behérighet, har han
sikerligen uttryckligen utsagt detta ock icke antytt sin mening genom en
sidan finess i avfattningen som den nu ifragavarande. — Av vad Nehrman,
Processus civilis sid. 48 § 27, yttrar om forum adm., kan man e¢j draga
annan slutsats, dn att han icke ansett valritt tillkomma kéiranden.
Hans yttrande innehiller, att niir nagon skall tillhallas att redovisa for
cgendom, som han forvaltat, ”bor sidant ske in foro administrationis”.

55 Ask, sid. 130, ir av annan mening.
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giende konkurslérvaltning vara av absolul natur. Jag ér
for min del bojd for att besvara sporsmilet jakande. Att
svaret ar tvivelaktigt, framgér utan vidarare darav, att man
icke kan grunda detsamma pd nfgot sladgande i 10: 29,
vilket lagrum avsetts skola uttdémmande angiva vilka forareg-
ler skola fga egenskapen av ahsoluta regler.

IV. Forum contractus; 10 5 RB 5.

Kompetensgrund for det forum contraclus, som var ratt
kinner, ar den omstandigheten, att avtal ingitts inom dom-
stolens domvirjo. Det sarskilda slag av kontraktsforum, som
inom processteorin gar under namnet forum solutionis och
som #r bestimt icke av orten, dir férbindelse uppkommit,
utan av orten, dar den skall uppfyllas, férekommer ej i var ritt.

Till forum contractus héra féljande mal.

a) Tvister, som i stad, vare sig vid marknadstillfalle
eller eljest, uppkomma i handel” emellan kdpare och siljare.
Enligt lagstadgandets, sirskilt i belysningen av dess historiska
foregdende, uppenbara mening skall handeln hava avslutats i
stad. DA stadens domstol démer 6ver sadan tvist, ar den alltsa
verksam sasom forum contractus i ovannamnda mening. Han-
deln skall hava avslutats i stad (undantag fér stad, lydande
under landsratt, &r man ej berattigad att géra), icke pé lands-
bygden eller i képing. Med handel torde i lagrumet nirmast
syftas pa kop av saluhéllen vara, men dirunder inrymmas tyd-
ligtvis Aven andra kép av Ids egendom 57.

b) Tvisler angiende skuld, som gast gor i stad for kost, hus-
lega och annat sitt tarv. Skuldférhallandet skall ha uppkommit

% Ang. historiken se de 1600-tals forfattningar, som anforas av Abra-
hamsson i hans anmérkningar till Chr. L. L. sid. 643 f., ivensom av Nehr-
man, Processus civilis sid. 52 § 39. I synnerhet ar av intresse Nehrmans
uttalande i 1732 ars uppl. av Processus civilis sid. 48 § 32. Han fram-
haller sasom utmiirkande fér forum contractus, ”at saken ther hor af-
gibras, hwarest contractet fir slutadt, men thetta anses ey utan i nagra
besynnerliga méhl”, varefter hiinvisas till nigra specialférfattningar. Man
finner av detta uttalande, att forum contractus icke fore 1734 irs lag hade
nigon mera allmin anvindning. Stadgandet i p. 3 av 10: 5 gar emeller-
tid tillbaka till K. M:ts Pabud ang. excecutioner av 1669 § 6 (Schmedeman
sid. 589). Se for ovrigt historiken hos Ask, sid. 116 ff.

51 Jag behdver blott erinra om ordet Handelshalk.
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darav, att galdendren (&tt tillgodonjula négon [(6r tillgodo-
seende av hans personliga behov lamnad naturaforman. Har
daremot skulden sin grund i {évstrackning, sa [oreligger ej et
skuldférhallande av den i lagrummet avsedda beskaffenhet,
detta ej ens i det fall, att forstrickningen limmats i syfte att
forskafla gildendren medel till bestridande av hans personliga
utgifter. DA det vidare forutsittes, att galdenédren ar gast i
staden, si innebar det, att han ej &r hosatt darstides. Om
uppehdllet ar mer eller mindre lingvarigt, ar {6r évrigt lik-
- giltigt; stadgandet boér enligt min mening tolkas extensivt,
ty den forman betriffande forum, som i lagrumimet beretts
fordringsigaren, bor icke skaligen vara beroende av, att gal-
denirens vistelse i staden ar av i egentlig mening tillfallig
natur %8, Likval far hirvid goras undantag betriffande skuld
for huslega. Den vegel i 10: 19 RB, jfrd med 10: 14 samma
balk, enligt vilken krav pa utbekommande av hyra hér till
fastighetsforum, kan namligen icke anses lida ndgon inskrank-
ning genom férevarande i 10: 5 givna bestimmelse angiende
forum for tvist om skuld f6r huslega, och vid sddant {6rhél-
lande maste sistnamnda bestimmelse tolkas si, att den icke
kolliderar med sagda regel i 10: 19. En sadan kollision undgar
man, om man liter hestimmelsen om huslega i 10: 4 avse
endast skuld, som resande asamkar sig {6r huslega 5.

% Det torde emellertid bora antagas, att en sidan extensiv tolkning
gar utover vad lagstiftaren nirmast tinkt sig. Ifrigavarande stadgande
leder, sisom i not. 56 dr pédpekat, sitt ursprung fran 1669 ars Pabud ang.
executioner § 6, vari det heter: "Emedan undertiden hiander at the, hwilka
til en eller annan Stad komma, som Giaster, giéra ther skuld for kost,
huuslego, eller annor sin tarf” ete. Ett annat stadgande i imnet, som
hir jimval fortjinar minnas, fdr § 19 i 1669 ars executionsstadga (Schme-
deman sid. 593): ”Blifwer nigon skyldig for kost eller huuslego, och kan
sig med Wirden icke forlijka, forr &n han resa tiincker, hafwi t& Ware
Befallningshafwande macht honom tilsiya wider ett wisst wite at icke gi
af hérbiirge forr in han betalt hafwer”. T dessa bestimmelser dr otvivel-
aktigt fraga om gist i betydelsen nirmast av resande. Man finner ock,
att Lagkom:n och Lagbered:n i sina forslag, 10: 12 RB, litit den bestim-
melse, som motsvarar ifragavarande stadgande i gillande lag, anga endast
resande.

% Sa ock Ask, sid. 119. Att klargdra férhallandet emellan stadgan-
det i 10: 5 och 10: 19 ér av vikt med hidnsyn dels dirtill, att fastighets-
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Forum contractus ar, sdsom redan antytts, domstolen i
den stad, dir handeln skett resp. skulden uppkommit. Dom-
stolens kompetens ar emellertid beroende av annu en om-
stindighet, namligen av svarandens nirvaro i staden, da
stimningen delgives honom. Det éir dock icke nédvandigt.
att delgivningen dger rum innan svaranden, efter det handeln
skett eller skulden uppkommit, liamnat staden; villkoret ar
upplyllt, dven om svaranden senare idterkommer till staden
och under sin vistelse darstides far del av stimningen. Del-
gives stimningen utom stadens omride, ar enligt den allminna
regeln i 10: 1 RB svarandens allménna personliga forum be-
horigt alt upptaga milet, men dven [6r den héndelse svaran-
den vid delfaendet av stimningen skulle befinna sig i staden,
finnes ej hinder [6r att stimma till det allménna forum per--
sonze 0,

De bestimmelser, for vilka i det foregiende redogjorts,
forrdda genast genom sitt innehdll sitt dlderdomliga ursprung,
Den dari gjorda skillnaden emellan stad och landsbygd ér
‘under nuvarande samhillsférhillanden omotiverad, vilket sir-
skilt framtrader betraffande det fall, att gist gjort skuld for
kost el. a. dyl. Det vill {6refalla, som om ett kontraktsforum,
bestiimt av orten, dir f6rbindelse uppkommit, numera endast
for nyssnamnda fall (utan skillnad emellan stad och land)
hade tillrackliga skal for sig 6L

Stadgandet i sista punkten av 10: 5, som angar tvister
forum ir exklusivt, medan enl. 10: 5 en viss valritt ir medgiven, dels ock
dirtill, att — sasom framgir av 10: 28 och 29 - reglerna om fastighets-
forum iro absoluta, vilket icke ir fallet med stadgandena i 10: 5.

60 Striingt taget stir denna tolkning ej i full éverensstimmelse med
lagens ord. Vill man halla sig till bokstaven, s skall enligt forsta punkten,
om det “klagas genast”, riitten, diir handeln skett, doma. Emellertid torde
av andra punkten vara tydligt, att, om svaranden vid nigot senare till-
fille finnes i staden och stimning da delgives honom, kiranden dger vilja
mellan forum contractus och forum persone, och nigon rimlig anledning
att i detta hiinseende goéra skillnad emellan forsta och andra punktens
tall torde ej foreligga.

6L Jfr Lagkom:s och Lagbered:ns forslag, 10: 12 RB, samt finska
forslaget till lag om riittegangen i tvistemdl (1901) § 23. Tyska C. P. O:s
forum fér Mess. und Marktsachen, § 30, skulle nippeligen under nuva-
rande férballanden hos oss hava fog for sig.
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om uppsigning och flyttning ur hus, ir sd formulerat, alt
man kan fa den upplattningen, att det ir avsett allenast {6r
sddana fall, i vilka hyresavial traffats i staden. Vore detta
meningen, si skulle man hiar ha att géra med ytterligare ell
fall av forum contractus 2. Emellertid ar det ganska uppen-
bart, att forum f{6r ifrdgavarande tvister skall bestimmas
icke av hyresavtalets avslutande i staden utan av husets
beldgenhet darstides, och att detta forum siledes ir ett fo-
rum rei sitee; se den ursprungliga lydelsen och jfr med 6: 1 RB.

V. Foram enligt 10: 6 sista punkten 63.

Det stadgas hir: “Bolagsméan sokes, diar bholaget ar”.
Detta stadgandes betydelse #dr med hansyn till numera gal-
Iande bolagsratt mycket begransad. De olika arterna av bo-
lag aro foremal for reglering i sirskilda forfattningar, vilka
upptaga bestimmelser om forum f6r méal mot resp. bolag,
och sa till vida finnes foljakiligen ej rum for tillimpning av
ifrdgavarande stadgande. For si vitt enskild deldgare i bo-
lag ej i sin egenskap av bolagsman stir i ansvar fér bolagets
forbindelser, kan ej heller friga uppstd om tillimpning av
stadgandet pid mal angiende krav mot bolagsman pd grund
av en bolagets forbindelse. Foérhallandet #r ett annat, dar
bolagsman ar personligen ansvarig {6r bolagsférbindelse och
denna hans ansvarighet géres gallande. Man maste siledes
antaga, att, om deligare i ett handelsbolag jamlikt § 19 i
lagen den 28 Juni 1895 om handelsbolag m. m. personligen
sokes [6r en bolagsforbindelse, malet enligt ilrdgavarande
stadgande i 10: 6 RB hor till domstolen i den ort, dar bolaget
ar, d. v. s. till samma domstol, som enligt § 24 i lagen om
handelsbolag ar behdrig att upptaga mal mot bolaget 84, Emel-

A?‘;erirlr'o‘o”nu‘, sid. 102 f.,, upptager stadgandet under rubriken forum
contractus. Diremot framhéller Ask, sid. 120, och Wrede, Civilprocessriitt
I sid. 149, att det hir ritteligen ir friga om fastighetsforum. Varifrin
stadgandet leder sin upprinnelse, framgir av Abrahamssons hiinvisningar
i anmirkningarna till Chr. L. L. sid. 650, 653 och 655, iivensom av Nehr-
mans framstillning, Processus civilis sid. 46 f. § 22.

8 Jfr dirom min avhandling Om handelsbolags riittssubjektivitet
enl. svensk ritt, i Tidsskr. f. Retsv. 1907 sid. 84 f.

64 I sistnimnda lagrum stadgas, att handelsbolag lyder under allmiin
underritt i den ort, diar rérelsen drives cller, om rérelsen drives & skilda
orter, dir huvudkontoret ir beléiget.
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lertid torde stadgandets tillampningsomrade ej vara inskrankt
till méal mot deliagare i handelsbolag. Granskar man aktie-
bolagslagen 65, si mdéter man en del fall av talan mot del-
agare i sddant bolag, aktiedgare, pA vilka man i detta sam-
manhang har anledning att tinka. I nagra fall ar aktiedgare
personligen ansvarig gentemot tredje man f6r férbindelser,
ingdngna a4 bolagets vagnar; sd enligl § 101 aktiebolagslagen,
om aktieiigare med vetskap om forhallande, som avses i lag-

Vad 1734 ars lagstiftare menat med foérevarande bestimmelse i 10: 6,
ar tvivelaktigt. Att bolag, som dari asyftas, 4r den art av bolag, varom
i 15 kap. HB upptagits bestimmelser, dr uppenbart dirav, att lagen over
huvud icke nimner néigot annat slags bolag (fransett rederibolag, betrif-
fande vilket dock i 15:12 HB blott hénvisas till sjélagen). Enligt min
mening har lagstiftaren nirmast tinkt pa kiromadl, som iro riktade mot
bolaget, icke mot bolagsman personligen. Grunden till, att ej bolaget utan
bolagsminnen namnts sasom svarande, ir sikerligen den, att lagstiftaren
“icke med den skirpa och klarhet, som man numera gor, uppfattat holaget
sisom ett fran de siirskilda bolagsmannen skilt riattssubjekt; jfr 15 kap.
HB, sirsk. innehillet och avfattningen av § 3. For riktigheten av min
Asikt, att i 10: 6 egentligen avses kiromal mot bolaget, torde kunna ahe-
ropas, att det déri siiges "bolagsmin” sokes, vilket synes ddagaligga, att
det ar fraga om associationen, d. v. s. sjilva bolaget. Med denna tolkning
blir det ock foérklarligt, varfor stadgandet fatt sin plats i § 6. Det
har med bestimmelsen i nirmast foregiende punkt av § 6 gemensamt, att
i bida ir frigan om ett enda forum for flere i mélet stimda personer.
Emellertid fir icke av det nu sagda dragas den slutsatsen, att talan, som
riktas mot enskild bolagsman och vari hans personliga ansvarighet for
en bolagsforbindelse goéres gilllande, icke skulle hora till det forum, var-
om nu ér friga. Motsatsen ér forhallandet. Stadgandet dr avfattat si,
att det inrymmer iven detta fail, och att lagstiftaren velat utesluta det,
ar si mycket mindre antagligt, som han, efter vad forut antytts, sikert
icke strangt skilt mellan talan mot bolaget genom dess deligare och
representanter samt talan mot bolagsman personligen. Jfr for ovrigt
nedan utliggningen av 10: 6 och 7 RB.

Riittsfallet, som refereras i N. J. A. 1923 sid. 423, ar for tolkningen
av 10: 6 sista punkten RB ¢j av stérre intresse. Den avgorande fragan
var dir, huruvida ett lagligt handelsholag kommit till stind eller ej. Da
s4 ansigs ej vara fallet, kunde kravmalet mot de pastidda bolagsmiinnen
(danska underséatar) ej upptagas till provning vid det i ifrigavarande stad-
gande avsedda forum. (En annan fraga som jag ¢j anser mig hava an-
ledning att narmare ga in pa, ir den, huruvida ¢j redan avtalet om slu-
tande av bolag i forening med det faktiska bedrivandet av bolagsrorvelse
grundar kompetens.)

65 Lagen om akticholag den 12 Augusti 1910.
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rummet, deltager i beslut om fortsattande av bolagets verk-
samhet eller handlar & dess vagnar. Vidare &r anledning att
erinta om den ansvarighet f6r skada (tillskyndad vare sig
bolaget eller Iredje man), som aktiedgare enligt § 135 aktiebo-
lagslagen Adrager sig genom att overtrida aktiebolagslagen
eller bolagsordningen. Ehuru det i dessa fall icke &r [raga
om en personlig betalningsskyldighet, som aligger aktiedgare
blott darfér att han #r aktiedgare, sd dr dock den talan, som
har fores, grundad pd vad den betalningsansvarige i sin egen-
skap av aktieAgare latit komma sig till last, och man kan
alltsd siga, att aktiedgare sfsom sidan sokes. D& stadgandet
i 10: 6 RB under hela den utveckling pa bolagslagstiftningens
omrade, som Agt rum efter tillkomsten av 1734 ars lag, orub-
bat fatt kvarstd med sin allmint héllna avfattning, som goér
detsamma tillampligt dven pa andra bolag dn handelsbolag s,
och di det synes synnerligen lampligt, att de mal, om vilka nu
ir tal, upptagas vid bolagets forum ¢7, anser jag, att stadgan-
det bor férstas och tillampas i enlighet harmed.

Ratt for den, som kirer till bolagsman, att villja mellan
ifragavarande forum och svarandens forum persona finnes
icke; stadgandets avfattning och dess litt insedda motiv (fér-
nimligast hiinsyn till bolagsmannens intresse) tillita ej annan
tolkning, dn att man hir har att géra med ett exklusivt forum.

VI. Forum enligt 10: 8 RB.

Lagrummet har {att sin nuvarande lydelse genom lag
den 12 Nov. 1915. Det ér déri fraga om forum for tvist, som
uppkommit emellan man och kvinna till f6ljd av bruten tro-

6 Bland 1890 ars kommittéforslag till bolagslagar ingick fiven ett
forslag till lag ang. dndring i 10: 6 RB av f6lj. lydelse: "Fér handelsbo-
lags forbindelse sdkes bolagsman dir bolaget dar”. I motiveringen (sid.
154) siiges forslaget dsyfta att giva “ett otvetydigt och med den nya lag-
stiftningen Overensstimmande uttryck at den tanke, som fo6r nirvarande
synes vara uttalad genom sista punkten i denna §°. Mot forslaget an-
miirktes, savil att det vore obehdovligt, som ock att det avveke frin den
nuvarande bestimmelsen dirutinnan, att det undandroge fran tillampning
alla andra bolag dn handelsbholag.

57 Enligt § 136 aktiebolagslagen lyder aktiebolag under allmiin under-
riitt i den ort, dir styrelsen enligt bolagsordningen har sitt sitte.
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lovning; jfr kap. I GB®. Om mannen ir kérande, skall
malet anhingiggoras vid domstolen i den ort, dir kvinnan
har ”’sitt hemvist”, varmed torde asyftas kvinnans forum
domicilii ¢°; for detta fall foéreligger alltsa ingen avvikelse fran
den allminna regeln i 10: 1 RB. Om ater kvinnan ir kérande,
kan hon instiimma mannen vare sig till sitt eget eller till man-
nens forum domicilii.

VII. Forum enligt 10: 27 RB och i allminhet om forum
delicti i civilprocessen.

a) Forum delicti ir domstolen i den ort, dar réttsstridig
girning (ett delict) #r begingen. Det allmdnna stadgande om
forum delicti, som férekommer i 10: 21 RB, handlar endast
om forum for brottmdl, d. v. s. mil, i vilka anspriket ir
grundat pa sddan rattsstridig handling, som #4r belagd med
straff. NAgot allmint stadgande om forum delicti fér mal,
diiri talan grundas pé en rittssiridig men icke med straff be-
lagd handling (en civil oriitt), kinner ej svensk ritt ™.

Om den begreppsliga skillnaden emellan tvistemil och
brottmal enligt positiv svensk ritt ma hér erinras; dmnet ir
ntrett 1 § 2 av detta arbete. Det framgar av denna utredning,
att en talan om skadestind (eller annan civil paféljd) pa

68 Alt ifrdgavarande ftvister icke hava karaktiren av dktenskaps-
mdl, synes av 7:1 i denna lag.

¢ Eller mihiinda forum i den ort, ddr kvinnan fakiiskt bor, oav-
sett om hon didr dr mantalsskriven.” Foér alternativet i texten talar, atl
10: 8 RB f6rut lydde: ritten, diarunder kvinnan lyder och sitt hemvist
hafver”, vilken avfattning gjorde det ualldeles otvivelaktigt, att forum
domicilii &syftades, samt att Atminstone av Lagberedningens motivering
tor forslaget till lag om fndrad lydelse av 10: 8 RB ej framgir, att med
den nya avfatiningen avsetts att gora nigon idndring i sak. For det
andra alternativet kan dberopas, att medan i férsta punkien av 10:8
forum betecknas sdsom rétten i den ort, didr kvinnan har sitt hemvist,
andra punkten talar om den riitt, dirunder mannen jamlikt 1 § lyder;
det antagandet ligger ju niira till hands, att den ena punkten ej avser
detsamma som den andra, varav, och d& andra punkten uppenbarligen
pekar pd forum domicilii, skulle f6lja, att forsta punkten menar nigot
annat. Emellertid &r det sikerligen rikligast att anse forum domicilii
(i vedertagen hemiirkelse) asyftas i savidl forsta som andra punkten och
skriva anledningen till den lilla ivekan pd rikningen av ofullkomlighet i
avfattningen.

™ Se i deila arbete sid. 42 not. 21 (2:dra uppl. sid. 41 not 21).
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grund av brottslig girning konstituerar ett brottmdl, dven om
ej ansvarsyrkande dr framstillt. Sadan talan skall alltsd upp-
tagas vid brottmalsforum; forum delicti bar i detta fall lika
litet, som d& ansvarstalanfoéres, egenskapen av ett civiltforum?*.

De skil, som (bortsett frin den stindpunkt, vilken intages
av positiv svensk ritt) tala for att till forum delicti forligga
mil om skadestind pad grund av brott, gora sig med foga
mindre styrka giillande vid 6vervigande av frigan, huruvida
det finnes fog for att lta niimnda forum upptaga mal, diri den
talan, som fores, har sin grund i en réttsstridig men inom det
civilt ordttas omrade fallande handling "*. Dessa skiil kunna

7 Angdende frigan, var brottslig girning skall anses begidngen, hiin-
visas till utredningen i min avhandling Om forum i brottmil. De
grundsatser, efter vilka forum bestimmes i brottmal, bora dver huvud
aga giltighet iven med avseende & forum delicti i civilprocessen. Be-
triffande forum fo6r kriminella skadestindsmil méta en del sirskilda
sporsmdl — sporsmal, vilkas besvarande icke utan vidare &ir givet dir-
med, att man kan lokalisera brottet och bestimma forum f6r ansvarstalan
— men jag kan ej hir ingd i undersékning av desamma.

7 Det ifrdgasiittes .dock endast att till civilt forum delicti forligga
mdl ang. skada i utomobligatoriska forhdllanden; en rittskrinkning, som
bestir i underldtenhet att uppfylla eller behorigen uppfylla en kontrakts-
enlig forpliktelse, hor ej hit. (Ej heller hora sakrdttsansprik hit; jfr
dirom Svensk Civilprocessritt IV sid. 879 och dir citerade stillen.) Till
forum delicti hinfér man endast talan, som verkligen har sin grund i
en rittsstridig handling, icke den talan, vartill ej ensamt en sidan hand-
ling givit upphov utan som visentligen asyftar att hivda en oberoende
didrav bestdende ritt. I overenssiimmelse hidrmed tolkas tyska C. P. O.
§ 32 (jfr Wach, Handbuch sid. 467 f., och Hellwig, System sid. 124 f.);
se ock danska rittegingslagen § 244 (Munch-Petersen, Den danske Rets-
pleje II sid. 29 f.) och norska civilprocesslagen § 29 (Hagerup, Civilprocess
I sid. 169.) Dessutom fértjinar framhdllas, att Atminstone den tyska
regeln om forum delicti tilligges den vida innebérd, att ddrunder ingd de
fall, i vilka talan riktas mot en person, som ej sjilv gjort sig skyldig till
ndgon riittsstridighet men &r enligt lag civilrittsligt ansvarig for annans
rattsstridiga handlande; se Wach, Handbuch sid. 468, och sirskilt Hellwig,
Lehrbuch II sid. 257 ff. Over huvud torde det finnas avsevarda skiil
for att giva forum delcti ett s& stort anvindningsomride, att dirunder
ingd ej blott sidana fall, i vilka ansprdk pi ersiittning fér skada, som
uppkommit genom nigons objektivt och subjektivt rittsstridiga hand-
lande, gores gillande mot denne, utan iven de fall, i vilka en person
ansvarar for skada, som annan rittsstridigt férorsakat, alltsd fall, i vilka
man icke kan egentligen tala om, atl skuld ligger den ansvarige till last.
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korteligen angivas sa, att man, niir helst en person lidit skada
genom en annans rittsstridiga atgérande, har att betridffande
forum foér talan av den férfordelade huvudsakligen beakta
dennes intresse, och fér honom kan det vara en forman att
fa sin talan provad vid domstolen i girningsorten och icke
behdva viinda sig till girningsmannens forum personz. Vid
den forra domstolen #ar bevismaterialet i regeln lattare till-
gingligt, vartill kommer, att girningsortens forum ofta faktiskt
sammanfaller med kidrandens eget forum persong. Darav, att
kirandens intresse (icke svarandens) kriiver inférandet av
forum delicti, medan ej nigot offentligt intresse med nagon
stérre styrka pakallar detta forum, kan man draga den slut-
satsen, att kiranden ej bor vara ovillkorligen héanvisad till
samma forum utan bor fga ritt att vilja mellan detsamma
och svarandens personliga forum. Man finner ock, att de lagar,
vilka upptagit forum’ delicti inom civilprocessen, ej gjort det
till exklusivt forum "3,

Efter min uppfattning bor en reformerad svensk civil-
processlag upptaga forum delicti sisom ett med svarandens
forum personz konkurrerande forum 74.

b) I 10: 27 RB forekommer en bestimmelse om forum
delicti, som icke kan anses vara for sin tilliimpning beroende
av, att den av svaranden begingna girning, varpa talan grun-
das, 4r med straff belagd; det kan alltsd hir siigas vara fraga
om ett civilt forum delicti 5.

I lagrummet (ursprungl. lydelsen) stadgas, att, om nagon
4 landet vill s6ka kronofogde, linsman ¢ eller uppbdrdsman,
for det de gjort honom orétt i varjehanda utmitning, uppbérd,

7 S4 dr det med de i foregdende not nidmnda utlindska lagarnas
bestimmelser om ifrdgavarande forum.

7 Betriffande det i 10: 14 RB férekommande sltadgandet om fastig-
hetsforum for mal ang. verkan och de sirskilda spérsmdl, till vilka detta
stadgande giver upphov, se nedan.

7 Jfr ang. detta lagrum min avhandling Om forum i brottm&l sid.
111 ff.

" Enl. lag den 14 Juni 1917 skall vad i lag eller forfattning &r
stadgat med avseende & kronofogde eller kronans uppbdrdsman eller
ombudsman i landet efter indragningen av kronofogdetjinsterna #ga till-
limpning med avseende & landsfiskal, sivitt ej annorlunda ir stadgat.
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eller med egenvillig pilaga etc., han ma gora det i hirads-
ritten & den ort, dir brottet skett, eller dir han bor, som
klagar.

DA stadgandet tillkommit fér att bereda lantbefolkningen
lattnad vid anhiingiggorandet av sak mot nigon av de i lag-
rummet nimnda tjiinstemin och denna lagstiftarens manhet
om, att den, som lidit oritt genom sddan tjinstemans oriktiga
forfarande, pd bekviimaste sitt vinner riittelse eller ersittning,
icke rimligtvis kan anses hava begrinsats till sddana fall, i
vilka felet ar straffbart 7, bor det vara otvivelaktigt, att det i
stadgandet forekommande ordet brott icke anvéants i stringt
teknisk mening utan ir liktydigt med rattsstridig garning 6ver
huvud, vare sig straffbar eller ej.

Den ritt att vilja mellan fora, som lagrummet upplater,
ar en forméan, som medgivits endast lantbefolkningen. Att
karanden har sitt domicil pa landet, ér, enligt vad avfattningen
giver vid handen, forutsatt i stadgandet. Av detsamma fram-
gar dven, att valriitten tinkes innebiira en befogenhet att viilja
mellan hdradsrdtter, kiirandens forum domicilii och den hi-
radsritt, inom vars domvirjo tjainstemannen begatt felet.
Skulle alltsd kdranden vara ‘boende i stad, kan han icke enligt
10: 27 anses #aga ritt att, dir sddan tjinsteman, som nimnes
i lagrummet, under sin tjinsteutévning pa landet mot honom
begitt nigon i §:n avsedd oritt, anhiingiggora sin talan vid
stadens ritt.

De mal, som asyftas i 10: 27, angd oritt, som begitts av
kronofogde, linsman eller uppbérdsman i hans egenskap av
utmitningsman, uppbordsman eller tillsyningsman oOver gir-
ders och andra oneras riktiga fullgorande. Grundas talan pa
nagot av tjiinstemannen i annan egenskap (sisom allmin
dklagare) beganget fel, si dr forumstadgandet i 10: 27 ej
tillampligt.

¢) Det ovan omnimnda stadgandet om forum i 10: 27
RB angiver ej hela den omfattning, vari forum delicti funnit
anviindning i civilprocessen.

I en del fall har grinsen emellan de béda processarterna,

"7 Belysande i sidant hiinseende dr vad sista punkten i 10:27 RB
innehdller; jfr dirmed § 207 U, L.
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civil- och straffprocess, f6rskjutits sa, att till brottmdlsgebitet
forlagts mal, som ritteligen varit att anse sasom tvistemal. Vi
ha hiir att erinra om praxis betriffande mal om barnuppfost-
ringsbidrag. Dessa 'méal ha sedan gammalt behandlats sisom
brottmil och alltsi, vad angar forum, upptagits vid forum
delicti commissi jimlikt 10: 21 RB "8, Att de enligt 1734 ars
lag verkligen haft karaktiren av brottmadl, ir otvivelaktigt™®,
Men dven efter det missgirningsbalken ersatts av nu gillande
strafflag 8° och ddrmed det egentliga skilet fér att anse ifriga-
varande mal for annat, in vad de visentligen dro, namligen
civila fordringsmaél, bortfallit, har det dock funnits fog for att
upptaga desamma vid forum delicti®. Numera innehaller
var ritt uttrycklig bestimmelse angaende forum for ifraga-
varande mal. Enligt § 21 i lagen den 14 Juni 1917 om barn
utom #dktenskap kan talan om faderskap och om skyldighet for
fadern att giva underhall it barnet eller modern anhingig-
goras, allt efter kdrandens val, vid mannens (svarandens) all-
miinna personliga forum (’ritten i den ort, dar han bér svara
i tvistemal, som rira hans person”) eller vid riitten i den ort,
diir ligersmailet skett 82, Det ar dock tydligt, att sistnimnda
forum icke kan karaktiriseras sasom ett forum delicti, déirest

7 Rittsfallet i N. J. A. 1884 sid. 115 kan icke aberopas till stéd fér,
att denna praxis blivit av hogsta instansen underkind; se nimligen moti-
veringen i utslaget.

7 Lonskalige var enl. 53 kap. M. B. belagt med straff.

8 Det ma dock medgivas, att innehdllet i 18:9 Str.l. (ursprungl. lydel-
sen) varit sddant, att frigan, huruvida ej grunden fér talan i ifrigavarande
mdl varit en med straff belagd handling, i viss min varit svivande, Stad-
gandet i 18:9 Str.l, sidant lagrummet ursprungl. lydde, #&r numera upp-
hivt; lag *%/s 1918.

81 Jag hiénvisar Lill 10:9 RB, som upphiivis forst genom lag den
12 Nov. 1915. Jamlikt grunderna fér detta lagrum, som ¢till forum i
girningsorten hinvisade tvist i fall, d& kvinna blivit ligrad och pastod,
att det skett under #ktenskapslofte, men mannen nekade, synas barn-
uppfostringsmél ha bort anhingiggéras vid domstolen i orten, dir ligers-
malet skett. :

82 Den civila karaktiren hos ifrigavarande mal kommer till uttryck
i den.nya lagstiftningen. Ang. motiven till, att forum, diir léigersmélet
skelt, upptagits sisom konkurrerande med forum person®, se Lagbered-
ningens Forslag till revision av giftermilsbalken m. m. III sid. 149 f.
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man utgar dérifrén, att den handling, ligersmélet, varpd talan
grundas, icke dr rittsstridig.

Da var ritt, efter vad redan dr niamnt, icke innehaller
nigot allmint stadgande om forum delicti i civilprocessen,
skall talan om ersiittning fér skada, som tillkommit genom
annans, icke straffbara, vallande, instimmas till svarandens
forum personz och icke till forum i géirningsorten 8. Sirskild
uppméirksamhet fortjina hirvid mél angdende jirnvigsinne-
havares skyldighet att gottgora skada i f6ljd av jarnvagsdrift 4.
Ansvarigheten for sidan skada ir reglerad genom lag av den
12 Mars 1886, vilken emellertid icke innehaller nigot stadgande
om forum. Innehavare av jarnvig #r enligt denna lag ersitt-
ningsskyldig dels enligt §§ 2 och 6 i fall, da vallande till skada
ligger jarnvigens forvaltning eller betjaning till last, dels ock
enligt §§ 3 och 5, oavsett att ej sddant vdllande foreligger 8%;
vallande till skada, varfér jirnvigsinnehavaren ansvarar, kan
vara med straff belagt eller ej. Betriffande ifragakomna mal
erinras om vad férut i detta arbete yitrats (Svensk Civilpro-
cessratt I sid. 35; 2:dra uppl. sid. 34 £.), nimligen att ett skade-
stindsmal icke under annan foérutsiitining kan betraktas sisom
brottmal, ar att en forment brottslig garning ligger den till
last, mot vilken yrkandet om skadestind #r riktat. Alltsa kan
den omstindigheten, att den handling, som férorsakat skadan,
ar straffbar, icke foranleda, att maélet mot jarnvigsinne-
havaren, vars ansvarighet ju dr av civilrittslig natur 8¢, bér
bedomas sdsom brottmil. Konsekvensen betriaffande forum
ir den, att mailet hor till jirnviagsinnehavarens forum eller,
vad angdr mail om ersitining for skada & fast egendom, till
fastighetsforum 87. Fraga om att upptaga skadestindsmal mot

8 Se dirom min avhandling Om forum i brottmal sid. 257 f.

8 Enl. § 36 i lagen den 17 Juni 1916 om férsikring for olycksfall i
arbete dro vissa bestimmelser i 1886 Ars lag upphiivda.

8 Jfr Herslow, Om ansvarighet for skada i f6ljd av jarnvigsdrift
enl. lagen den 12 Mars 1886 i N. J. A. II 1886 N:r 8.

87 Se rittsfall i N. J. A, 1893 sid. 426, utvisande, att talan om ersitt-
ning fér brandskada & skogsomréde, férorsakad genom gnistor fran jirn-
viigslokomotiv, jaml. 10: 14 RB upptagits av domstolen i orten, diir skadan
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jarnviagsinnehavaren vid deliktsforum kan enligt svensk ritt
dver huvud uppstd endast om straffbart vallande till skadan
ligger nagon jarnvégens funktionir till last, men, med allt
erkinnande av de goda skil, som de lege ferenda tala for
deliktsfornm %%, kan man enligt gillande ritt ej komma fran,
att malet hor till forum personz (resp. fastighetsforum) ®®.

Enligt §§ 2 och 4 i lagen den 30 Juni 1916 ang. ansvarig-

timat; hinvisningen till 10: 14 torde Aadagaliagga, att domstolen ej upp-
fattats sdsom deliktsforum.

8 Se ovan sid. 374 f.

8 Det siges i § 2 av 1886 ars lag, att jarnvégsinnehavaren skall
utgiva skadestind enligt de i strafflagen stadgade grunder “sdsom om
han sjilf vallat skadan”. Hirav drar Ask, sid. 144, den slutsatsen, att
da brottsligt vAllande ligger jirnviigens forvalining eller betjining till
last, den mot jirnviigens innehavare riktade talan om skadestdnd hor
till forum delicti. Ganska siikert ha emellertid de citerade orden icke
nigon syftning pa fragan om forum; jfr férarbetena till lagen. En mang-
fald rdttsfall utvisa, att m&l mot jirnvigsinnehavare ang. talan om
skadestind enl. § 2 anhiingiggjorts och’ upptagits vid svarandens forum
personz; se sdlunda N. J. A. 1904 sid. 188; 1905 sid. 520; 1906 sid. 239;
1907 sid. 174 och 349; 1908 sid. 1. 1 rattsfallen N. J. A. 1908 sid. 324
och 1915 sid. 462 upptogs talan om skadestdnd enl. § '3 vid forum per-
son®e. Man finner emellertid &ven exempel pé, att talan enl. § 2 upp-
tagits vid domstolen i orten, dir skadan timat; se N. J. A. 1898 sid. 177;
(talan i mélet fullfljdes besvirsviigen). Av sarskilt intresse Hr riitts-
fallet i N. J. A. 1908 sid. 123. Efter stimning till forum delicti dels 4 en
lokomotivférare och en stationskarl, anstillda vid statens jarnviigar, dels
4 K. M. och kronan sdsom jidrnvigens #dgare yrkades, att de bida forre
méitte démas till ansvar fér villande till kroppsskada samt kronan for-
pliktas utgiva skadestind. Om limpligheten av, att ansvars- och skade-
stdndsyrkandet handldggas i ett gemensamt processuellt forfarande, torde
nog alla kunna enas. Men ser man sig om efter laga stéd for ett siddant
sammanférande, si torde man séka férgives. Om skadestindstalan mot
jarnviigsinnehavaren i och foér sig hor till dennes forum personz, si kan
ej ett sammanforande av denna talan med ansvarsyrkande mot jirnviigs-
personalen dstadkomma, att forum delicti blir behérigt att préva samma
talan. — Ett ytirande om forum foér talan om skadestind mot jirnvigs-
innehavare enl. 1886 ars lag f6rekommer i den ovan not 86 citerade
uppsatsen av Herslow sid. 50. Talan (som enl. § 10 skall instimmas
inom viss tid) siiges skola anhingiggdras vid “den domstol, som enligt
foreskrifterna i allmdnna lagen 4r behdrig att déma i tvisten”. Nirmare
besked lamnas ej. Att enligt foreskrifterna i allminna lagen madlet hér
till forum persone, torde emellertid svirligen kunna bestridas.
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het fér skada i foljd av automobiltrafik dr dgare av automobil
ansvarig for skada. I § 2 foreskrives, att dgaren svarar, dndé
att han ej ér till skadan vallande; i § 4 gores till villkor for
digarens skadestandsplikt, att foraren vallat skadan. Ritt dom-
stol fér upptagande av tvist, som i lagen avses, ar enligt § 10
allmin underrittt 1 den ort, dar olycksfallet intraffat, eller déir
den, som sokes, har sitt bo och hemvist.

Slutligen erinras om de bestimmelser angdende skade-
stindsskyldighet, som férekomma i lagen den 26 Maj 1922
ang. ansvarighet fér skada i f6ljd av luftfart, dvensom om den
didr givna forumbestimmelsen av enahanda innehall som den
ovan fran 1916 ars lag anmirkta.

§ 26.

D. Speciella fora: Fora continentiz causarum (eller
connexitatis). !

Begreppet forum continentise causarum — saksamman-
hangsforum — har redan bestiimts (ovan sid. 292). De fall,
i vilka ett mils sammanhang med ett annat m&l grundar
kompetens for domstol att upptaga det forra, ehuru bortsett
frin antydda sammanhang sidan behérighet icke foreligger,
skola nu angivas och nirmare undersoékas >

1 Gir man tillbaka till den historiska upprinnelsen av bhegreppen
continentia causa och connexitas, si visar sig, att dessa ej till en bérjan
varit identiska, och att man haft att rdkna med tvd olika fora: forum
continentiee caus@ (eller ex causarum identitate) och forum connexitatis
causarum; se dérom Planck, Die Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten im
Prozessrecht (1844) sirsk. § 42. T nutida processieori pligar man icke
gora nagon skillnad emellan de bdda fora.

? Vad angdr beskaffenheten av det sammanhang emellan mél, som
kan utgéra kompetensgrund fér ett saksammanhangsforum, s& har man
inom teorien skilt emellan connexitas el. identitas personalis och realis.
Begreppen bestimmas ej av alla pd samma siitl. Wrede, Civilprocessritt
I sid. 150, forstir med identitas personalis det sammanhang, som hinfor
sig till endera partens person, i det att denna i de olika méilen ir den-
samma, och med identitas realis det sammanhang, som hinfor sig till
sjilva saken, d. v. s. innehdllet av kidrandens talan. Schrevelius, Civil-
process sid. 76, har en annan bestimning: jfr ock Broomé, Civilprocessen
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I. Genstdmningsforum (forum reconventionis); 10:1,
tredje st. RB.?

a) Det stadgande, som ndrmast utgér foremal for min
utliggning, lyder: ”Nu vill den stimde kéra till honom igen,
som stimma litit, vare han ock skyldig vid samma ritt svara,
dar milen med hvarandra gemenskap hafva”. De édndringar,
som 10: 1 RB undergatt sedan 1734 ars lags tillkomst, ha icke
berort forevarande stadgande i vidare man, att att det icke
numera med §:ns oévriga innehall bildar ett enda stycke utan
utgdr ett sirskilt, tredje stycke av §:n ..

‘Om den, som stimts att svara i ett mal, i sin ordning later
stimma kidranden, si kallar man wunder den strax hirefter
angivna forutsiittningen det maél, som silunda genom den
senare stimningen blir anhéngigt, genstimningsméil, medan
det f6érst instimda malet i motsats dértill bendémnes huvudmal.
Kiiromalet i huvudmadlet betecknas sdsom huvudkiromal, och
kiiromdilet i genstimningsmalet sidsom genkiromail; for att
utmirka den stillning, som parterna intaga till varandra, sigas
de vara dmsom kidrande och svarande eller, om man vill sir-
skilt utmirka kiirandestillningen, den ene huvudkirande och
den andra genkirande. Iorutsittning for, att ett mal skall
kunna karaktiriseras sdsom genstiimningsmal i forhallande till
ett annat mal sisom huvudmal, ir stidse, att genkiranden
redan fran borjan kénnetecknar sin talan sdsom genkiromaAl.
Den bendmning, som genkidranden giver sin talan, dr dock
givetvis i och for sig betydelselés; vad det realiter kommer an
pd, ir genkiirandens syfte att fa sin talan handlagd och prévad

sid. 108. For min del anser jag dessa begrepp och den dirpi grundade
distinklionen vara utan teoretiskt virde; sirskilt dr detta fallet enligt
svensk civilprocessritt, som ej kinner nigot konnexitetsforum med en
identilas personalis sdsom uteslutande kompetensgrund.

3 Se Schrevelius, Civilprocess sid. 77 och § 112; Naumann i N. T.
1875 sid. 424—430; Broomé, Civilprocessen sid. 109, 159—161; Ask, anf.
arb. sid. 149—160; Trygger, Kommentar till lag ang. findrad lydelse av
11 kap. RB sid. 65—68; Wrede, Civilprocessritt I sid. 157—159 och § 42.
Av utlindsk litteratur hinvisas sirskilt till Wach, Handbuch § 40; Loening,
Die Widerklage im Reichscivilprozess (1881).

* Jfr ovan sid. 317.
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i forening med huvudkiromilet i ett gemensamt processuellt
forfarande.

Forstar man — vilket jag €6r min del gér — ‘med objektiv
kumulation av m&l en férening av flera olika mal (= olika
processforemal, vanligen ansprik)® mellan samma parter i ett
gemensamt processuellt forfarande, si ér féreningen av huvud-
och genstimningsmal en art av objektiv kumulation ®. En
sddan forening kan komma till stind jamvél i fall, som ej
avses i 10: 1 RB. Om genstamning uttages i ett dylikt fall och
parterna #ro Overens om ‘méilens handliggning gemensamt, si
kan dock ritten, diarest den finner gemensam behandling
olamplig, skilja mdilen at; ddrutinnan har man att tillimpa
samma regel som den, vilken angir betingelserna fér forening
av flera, genom en stimning anhingiggjorda kiromail av en
kirande mot en svarande. Betriffande spoérsmaélen, huruvida
ratten dger mot huvudkirandens bestridande handligga gen-
stamningsmélet gemensamt med huvudmalet, liksom ock om
mdojligheten av, att ritten i det fall, att svarandens kontra-
talan icke framtritt sisom genstdmning utan sasom en fullt
sjilvstindig talan, férordnar om dess sammanférande med
vederpartens talan till ett gemensamt forfarande, hénvisas till
de grundsatser, som &ver huvud gilla angaende objektiv
kumulation ?. — Vidkommande betingelserna for saklig prov-
ning av genstimningsmalet, evad det galler domstolens beho-
righet eller nigon annan betingelse, dr vid genstimning i fall,
som ej avses i 10: 1 RB, icke nagot sirskilt att anmérka; van-
liga regler éro tillampliga.

Medan vid genstimming i de fall, om vilka hittills varit

5 Jfr Svensk Civilprocessriitt IV § 50.

8 Ej alla bestimma begreppet objektiv kumulation s, att det in-
rymmer ifrdgavarande férening. Enligt Wredes bestimning faller den
utom; han siger namligen, Civilprocessritt I sid. 252, att objektiv kumu-
lation fger rum, dA en kirande i samma rittegdng framstiller flera kiro-
mal mot samma svarande.

DA redogdrelsen for den processuella foreteelse, som man benimner
obj. kumulation, tillhér en annan avdelning av processrittens system,
inflyter hir ej mer dn ndgra antydningar, pdkallade av det foreliggande
fimnet. Se ang. detta dmne Svensk Civilprocessritt IV § 51.

7 Se Svensk Civilprocessritt IV sid. 995 f.
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tal, det icke dr em ovillkorlig ritt for genkidranden att fa sin
talan handlagd gemensamt med ‘huvudkirandens talan, for-
haller sig hirmed under vissa forutsittningar annorlunda ®.
De mal, pa vilka antydda forutsittningar traffa in, pligar man
kinneteckna sasom genstimningsmal 1 ‘tringre, -egentlig
mening. Pa det att genkiranden ma kunna komma i atnju-
tande av sin antydda rtt, ir det nodvindigt, att samma dom-
stol, som har befattning med huvudmalet, erhaller behérighet
att handligga jimvil genstimningsmdilet, oavsett huruvida
domstolen eljest #r behorig dartill; det blir m. a. o. nédvindigt
att uppstilla ett sirskilt forum for genstimningsmalen i
egentlig mening. Det dr detta, som skett i 10: 1, tredje st. RB.
Den framstillning, som i det foljande fignas at ifrdgavarande
mal, kan givetvis ej berora andra sidor av iimnet in de, som
ha avseende & genstimningsforum, och lika tydligt &r, att fram-
stiallningen bor ordnas med héansyn hértill.

En svarande, som vicker ett genkiiromdl, begir dirmed
en sjilvstindig dom Over den réttighet, som han genom sitt
genkidromal gor gillande ®. Vill en svarande allenast till sitt
forsvar aberopa en honom tillkommande rittighet, si har han
ej behov av att for sidant dndamal begagna stdmningsformen,
och om han ocksi skulle gora detta, sa féreligger dock ej
ndgot verkligt genkiromal *°. Skillnaden emellan att dberopa
en rittighet allenast till forsvar och att gora densamma gal-
lande genom genkiromdl ar wuppenbar. I ena som i andra
fallet blir visserligen rittigheten av domstolen provad, men
verkan #dr visentligen olika. I foérra fallet prévar domstolen
riattigheten uteslutande fran synpunkten av dess betydelse for
avgérandet av en annan friaga, som ensam utgdr processfore-
mal, och da provningen salunda blott angar ett domskil, har
den ej annan verkan #n den, som i allméinhet tillkommer dom-

® Se nidrmare om denna ritt till gemensam handliggning Svensk
Civilprocessritt IV sid. 993—995.

? DA jag hir siiger sjilvstindig dom, avser jag naturligivis icke den
ytire formen for domens framtriddande.

10 Den §verflodiga och dirfor betydelseldsa formen kan ej géra
svarandens anforande ¢till annat #n vad det till sin innebérd &r, en
rittsfullféljande inviindning.
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skil; 1 senare fallet dter meddelar domstolen en dom over
rittigheten, betraktad sasom sjilvstindigt process- och doms-
objekt, och om verkan av denna dom gilla allminna doms-
grundsatser 1.

b) Da man vill for sig forklara vad det dr, som grundar
kompetensen foér genstimningsforum, kan man ej undga att
ligga vikt pA den omstindigheten, att stadgandet om detta
forum fatt sin plats i 10: 1 RB. Det har forut (sid. 299 f.) fram-
héllits, att den historiska grunden till den allméinna domsriitt,
som i mél rorande svarandens person tillerkdnts domstolen i
den ort, dir svaranden har sitt bo och hemvist, dr att soka i
det makt- resp. lydnadsforhallande, som foérband en domstol
med de inom dess omride bosatta; svaranden skulle pa grund
dirav vara skyldig att vid nimnda domstol — men ocksa
endast ddr — gora riatt for sig. Till denna uppfattning har
en annan gammal germansk rittstanke varit knuten, den
tanken, att en kiarande, som vid svarandens forum domicilii
kriiver riatt gentemot denne, dirmed dven iklider sig skyldig-
het att vid samma domstol giva denne ritt; han kommer, sa
att siga, 1 lydnadsférhéllande till denna domstol och kan ej
undandraga sig svaromal vid densamma pa den grund, ait
domstolen ej #r hans forum personz 2. Den avfattning,
ifragavarande stadgande i 10: 1 erhdllit, bir vittne om, att
tanken ej varit 1734 ars lagstiftare fraimmande. Det blir, om
man anligger denna synpunkt, fullt forklarligt, att stadgandet
knutits s néra tillsammans med féreskrifterna om det ali-
minna personliga forum (se i synnerhet 10: 1 RB, sidant lag-

1 Ang. framstillning om kvittning se Svensk Civilprocessritt V sid.
1236—1238 och dir citerade stdllen i mina skrifter.

12 Tanken kommer kort och klart till uttryck i det tyska ord-
spriket: Wo einer Recht fordert, da soll Er Recht pflegen. Se i fimnet
Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren im Mittelalter I (1879) § 13
(sid. 72 f.) och § 14 (sid. 80). — 1 ildre svensk ritt mirkes Chr. L. L.
KonungsB. Cap. 29 § 1; jfr dértill Abrahamssons anmirkningar sid. 212
under d). Schrevelius, sid. 77, forklarar uttryckligen, att stadgandet om
forum reconventionis i 10: 1 RB har sin grund i den i nyss citerade tyska
ordsprik uttryckta tanken; se ock sdlunda Wrede, Civilprocessriatt I
sid. 157.
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rummet ursprungligen lydde); stadgandet innefattar nimligen
ett undantag fran dessa foreskrifter.

Av detta sammanhang emellan bestimmelserna om det
allminna forum personz och stad-gan'det om genstimnings:
forum féljer en viktig begriansning betréffande ritten att gen-
stimma till sistnimmnda forum: en svarandes kontratalan far
icke under annan forutsattning sdsom genkiromdl upptagas
vid genstimningsforum, in att denna talan i och for sig ar
av beskaffenhet att hora till vederpartens allménna personliga
forum. Skulle ater sagda talan hora till vare sig nagot spe-
ciellt forum eller fastighetsforum (eller — kunna vi fér fuli-
stindighetens skull tilligga — till nigon specialdomstol), sé
finner ej genstimningsforum nagon anvindning. Da t. ex.
A stimt B med yrkande om wtfdende av kopeskilling for sald
fastighet och B 4 sin sida will stimma A med yrkande om
kopets atergang, s kan, eftersom B:s talan i och for sig hir
till fastighetsforum, den domstol, dédr det forsta mélet &ar
anhingigt (B:s forum domicilii), icke sésom genstimnings-
forum upptaga B:s talan 3.

13 Friammande processlagar, s tyska C. P. O. § 33, osterrikiska
jurisdiktionsnormen § 96 och norska civilprocesslagen § 34, bestimma,
att en domstol icke kan sisom genstimningsforum upptaga ett mal, om
mélet dr sddant, att domstolen icke ens genom Overenskommelse mellan
parterna skulle kunna erhdlla behdrighet i friga om madlet. I 6verens-
stimmelse hiirmed kan man stringt taget icke, sdvitt jag riitt uppfattat
forhéllandet, tolka svensk rdtt. Om svarandens Kkontratalan hér till ett
(exklusivt, icke med forum domicilii konkurrerande) speciellt personligt
forum, si kan samma talan icke upptagas vid forum reconventionis, dven
om madlet dr av beskaffenhet, att 10: 28 RB iger tillimplighet. (Exempel:
Sterbhuset efter X yrkar efter stimning & B att utbekomma en sak, som
X kopt av B; talan av B mot sterbhuset om utfiende av kdpeskillingen
kan, dd den hor till forum hereditatis, ej instimmas till genstimnings-
forum.) Det sagda ma emellertid ej missforstds. Visserligen kan i
ifrigakomna fall domstolen, dir det forst instimda mailet iAr anhiingigt,
komma att upptaga svarandens kontratalan och handligga maélen gemen-
samt, men ej i egenskap av forum reconventionis; forutsiittning A&r,
antingen — for att hdlla oss till exemplet att domstolen ir behorig i
egenskap av forum hereditatis, eller att 10: 28 RB kommer till anvindning.
Aven om salunda gemensam handliggning kommer till stind, sd foére-
ligger ej hir ett genstimningsmal i tringre mening. — Den stindpunkt,
som ovannidmnda frimmande lagar intaga, fdr mera tillfredsstillande, in
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Forandra vi det nyss limnade exemplet pa det sétt, att
tidsordningen fér anhingiggorandet av malen omkastas (ko-
paren av fast egendom har stdmt siljaren till fastighetsforum
med yrkande om kopets atergéng; siljaren vill genstimma
koparen med yrkande om utbekommande av kopeskillingen),
sd moter ett nytt sporsmdl, foranlett av lagstiftarens sitt att
forbinda stadgandet om forum reconventionis med bestim-
melserna om det allminna personliga forum. Fragan galler,
huruvida fér genstimning till forum reconventionis forutsattes.
att huvudmalet ir anhingigt vid svarandens forum domicilii. -
D4 jag ej vill anse den rent yttre omstindigheten, att ifriga-
varande stadgande upptagits i 10: 1 RB, avgorande och ej kan
finna nigra inre grunder f6r ett jakande svar, besvarar jag
alltsa fragan nekande.

Vad ovan yttrats ddrom, att lagstiftaren vid uppstillandet
av forum reconventionis varit ledd av synpunkten, att dir en
person soker ritt, diar dr han dven skyldig att sjilv sta till
svars, kriver nirmare bestimning. Kompetensgrund éar icke
redan den omstindigheten, att stimning uttag‘it‘s och delgivits,
utan den omstindigheten, att kiromil ir emot en person
anhdngigt vid en domstol, grundlagger for samma domstol
behorighet att upptaga genkiromal av den stamde. Stadgan-
det i 10:1 dr ej i detta avseende fullt lyckligt avfattat, men
icke forty ér det wuppenbart, att kompetensen #r betingad
darav, att huvadmalet dr anhiingigt, d4 genstimningsmalet
anhingiggoéres. Den nedan nirmare utvecklade betingelsen,
att malen skola hava gemenskap med varandra, vore eljest
meningsl6és, varjimte man har att i detta sammanhang beakta
11: 31 (gamla 11:6) RB, som, efter vad nedan utredes, gor
forhallandet alldeles otvivelaktigt.

¢) Om grunden till forum reconventionis uteslutande
vore den omstindigheten, att rittegdng emellan parterna
redan #dr anhiingig vid domstolen, s hade man ej ritt att
beteckna detta forum sisom ett forum continentie causarum.
Emellertid dr det efter min mening icke riktigt, att nimnda

vir lags pd en foradldrad tankegdng vilande stindpunkt. Det ir ej skil
alt sd ndra, som i var lag skett, knyta bestimmelsen om genstdmnings-
forum till regeln om det allmiinna forum persone,
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moment ir ensamt kompetensgrundande. Vore detta fallet,
si skulle behorigheten omfatta alla mél (av beskaffenhet att
hora till det allminna forum personz), som svaranden, me-
dan huvudmaélet 4r anhingigt, instimmer mot huvudkiran-
den '*, men behorigheten har en vida mera begrinsad om-
fattning; den striicker sig endast till genstimningsmaél, som
har gemenskap med huvudmaélet. Saksammanhanget méste
pa grund hirav karaktiiriseras sdsom ett kompetensgrundande
moment, ja sisom det visentliga, sisom det forhallande, som
giver ifrigavarande forum dess karaktir **. D4 genstimnings-
forum enligt var ritt ir och avsetts skola vara ett medel till
att dstadkomma gemensam handliggning av méil och silunda
lita saksammanhanget processuellt komma till sin rift, ér

" Germansk ritt liksom ock lysk medeltidsritt har haft ett forum
reconventionis med dnnu vidstricktare behorighet, nimligen foér alla kiro-
méil, som nigon — vem som helst, ej nodviindigt svaranden i det forst
instimda mdlet — viickte mot kiranden i detta mail, medan det dnnu
var anhingigt. Senare, i das gemeine Recht, inskriinktes detta forum till
kidromél av svaranden mot den, som stimt honom. Det fordrades ej ndgot
inre sammanhang emellan tvisteféremilen, och syftet med forum var
foljaktligen ej heller gemensam handliggning. Se hiirom Planck & det
ovan not. 12 citerade stillet; Wetzel, System des ordentlichen Civilpro-
cesses (1878) sid. 507 f.; Wach, Handbuch sid. 475 f.

15 Wrede, sid. 157, ligger i motsats hirtill sd stor vikt pd huvud-
milets anhiingighet, att han diri ser det enda kompetensgrundande och
icke bestimmer ifrdgavarande forum sfisom elt saksammanhangsforum.
A andra sidan betonar Ask, sid. 154, allifér ensidigt saksammanhanget
samt dirav framgiende billighets- och nyttighelshinsyn, di han férklarar,
alt man icke har att séka grunden till detta forum i tanken, ali den, som
fordrar riitt vid en domstol, fven iir skyldig att dir giva ritt. Man
triiffar enligt min mening det riitta, om man kombinerar de bdda syn-
punkterna. Den historiska grunden till forum rec. dr obestridligen den
nyssniimnda, gamla germanska tanken, och denna har icke blott i syste-
matiskt héinseende — d& det gillt att vilja plats for stadgandet om forum
rec. — varit bestimmande for lagstiftaren utan har dven viktiga prakiiska
konsekvenser med hiinsyn till stadgandets uiliggning och tillimpning.
Men lika sidkert idr, att lagstiftaren, d4 han fasthéll vid denna tanke, dér-
med velat tillgodose de processuella krav, som hirréra av det inre sam-
manhanget emellan processféoremdlen i huvud- och genstimningsmal. —
Det fortjinar anmirkas, att Nehrman, Processus civilis kap. V § 42, jird
med § 41, niimner forum rec. sisom eft forum continentizz causarum.
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detta forum jamvil och visentligen ett saksammanhangs-
forum.

Beskaffenheten av det saksammanhang, som utgér be-
tingelse for genstimningsforum, skall nu ndrmare undersokas.
Vid denna understkning har man icke att fasta sig allenast
vid satsen i 10: 1, tredje st.: ”dir malen med hvarandra gemen-
skap hafva”, utan dven och lika mycket, att taga hansyn till
11: 31. RB, som om genstimningsmalets sammanhang med
huvudmalet anvinder orden: i samma sak eller den, som
diirmed gemenskap hafver” 1®. Den senare avfattningen #r
fylligare och mera upplysande; man kan av densamma shuta
till, att mal kunna ha gemenskap med varandra utan att dér-
for rora samma sak. Jag skiljer i det féljande mellan 1) det
fall, att mal rora samma sak och 2) det fall, att mal eljest ha
gemenskap med varandra.

1) Ordet sak i 11:31 syftar pA det materiella rittsfér-
héllande, som witgér processforemdl®’. Att genkiranden
stimmer sin vederpart i samma sak”, betyder alltsi, att
huvud- och genstimningsmal angd samma materiella rittsfor-
hallande. De 6msesidiga kdromélen kunna pi tvd olika sitt
hanfora sig till samma rattsférhdllande. Dels kan 1 dem vara
friga om alldeles samma materiella ansprik, medan yrkan-
dena gi i olika riktningar. Exempel hiirpd erbjuder foljande
réattsfall (ref. i Schmidts Arkiv Bd 10 sid. 152). Huvudkéiran-
den, som fatt sig tillstalld ridkning for verkstillt arbete,
instimde klander 4 rikningen, varefter rikningens utstillare i
uttagen genstimning yrkade forpliktande for vederparten att
utgiva det belopp, som i ridkningen blivit denne pafért. I ett
fall, sidant som detta, har huvudkiromalet karaktiren av en
negativ faststillelsetalan (provokatorisk ritteging), medan
genkidromdlet avser utdémande av samma fordran, vars icke-
existens huvudkiranden vill ha faststilld. Dels kunna de
Omsesidiga kéiromalen rora olika sidor av samma rittsfor-

1% 11:31 RB, enligt den lydelse lagrummet erhillit genom 1899 &rs
lag, dr i forevarande del lika med 11:6 RB i 1734 ars lag.

17 Se dirom i detta arbete sid. 266 ff. not 33 (2:dra uppl. sid. 250 ff.

not 35). Enligt vad dir framhallits, syftar fiven ordet mal i 10:1 tredje
stycket pd det materiella.
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hallande, sisom da siljaren yrkar utbekommande av kope-
skillingen och koparen vill ha séljaren domd skyldig att utgiva
det silda 8,

2} Fragan, nir gemenskap emellan karomail, som icke
rora samma sak, skall anses vara for handen, erbjuder delvis
nigot storre svarigheter att komma till ratta med, vél mindre
rent praktiskt &n vad den teoretiska sidan angér. Det har
sedan gammalt inom processteorien varit vanligt, att- man
(fransett det fall, att ansprdken ga ut pa komputabla presta-
tioner) uppstillt konnexitet emellan anspriken sisom villkor
for genstimningsforum och gemensam handliggning av huvud-
och genstimningsmal, didrvid man med konnexitet forstar, att
anspriken ha samma ursprung (uppkommit av samma ritts-
forhallande eller faktum)!®. Emellertid synes det ¢j vara i

18 Samtliga forfattare (sdvdl svenska som frimmande) torde vara
ense om, att den gemenskap emellan madlen, som forutsittes for genstim-
ningsforum, #r férhanden, di anspraken héra till samma rittsforhallande.
Det finns forfattare, som draga sd trdnga grianser for detta forum, att de
medtaga endast detta; se s&lunda Schrevelius sid. 234 f., som talar om
genstimning endast fér det fall, att bida “fordringarna” héra till eller
stddja sig pd samma rittsférhillande (ddrmed férfin synes likstilla, att
fordringarna “hirleda sig frdn samma rittsirende”). Jfr ock Wrede,
sid. 256 f., som, att déma av hans uttalanden, ej gir viisentligen lingre;
han framhéller dock, féorutom gemenskap med hinsyn till det privatritts-
forhédllande, som utgér grunden f6r parternas talan, gemenskap betrif-
fande de fordrade prestationerna (komputabilitet).

19 Mycket ofta inligger man dock i ordet konnexitet ej annan
bhetydelse dn sjilva ordet angiver, ’eller over huvud samband, gemen-
skap; denna betydelse har ordet i sammanstillningen forum connexitatis
(= forum continentize causarum). DA man Ater gér konnexitet emellan
ansprdken till forklaringsprincip f6ér det fordrade sambandet emellan
huvad- och genkiromal, avser man, sdsom i texten framhallits, ursprungs-
gemenskap.

Med konnexitetshegreppet i sistnimnda hetydelse opererar, vad angir
svenska jurister, redan Abrahamsson. Se hans anmirkningar vid 1734
ars riksdag mot 10:1 RB i Lagkommissionens forslag till RB; For-
arbetena VIII sid. 202 f. Han tolkar satsen: “dir malen med hvarandra
gemenskap hafva”, si, som om dirmed avsiges (och allenast avsiges)
cause connexe, d. v. s. ansprik, ”som hirréra av samma actu eller
contractu”. Se for Svrigt bland frimmande forfattare Nellemann, Den
ordinaire civile Procesmaade (4:de uppl., 1892) sid. 228, 230 ff.; enl. hans
framstillning antingen skola anspriken vara konnexa eller friga vara
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allo tillfredsstillande eller, riitiare sagt, tillrackligt att hir ope-
rera uteslutande med konnexitetsbegreppet. Detta begrepp ir
mycket obestimt. DA man ej kan kriava fullstindig identitet
betriaffande de till grund for anspriken liggande fakta och a
andra sidan ej kan noja sig med, att de ha nagot faktiskt
moment gemensamt *, limnar i sjilva verket konnexitetssyn-
punkten i och for sig ej en siker ledning. Och vidare ir det
otvivelaktigt, att lagens fordran pi gemenskap emellan malen
kan vara uppfylld, fastin konnexitet (i den betydelse, som nu
asyftas) ej dr for handen. '

Gemenskap utan konnexitet foreligger, da genkiromélet
avser att ernd domsfaststillelse betriaffande ett rattsférhallande,
som utgér betingelse for huvudkirandens ansprik: .t ex. A
yrkar att av B erhdlla ersittning for nyttjande av en enligt
A:s formenande honom tillhorig sak, varemot B 4 sin sida,
med bestridande av anspriket, vicker talan om att fa fast-
stillt, att han (och icke A) dr #gare av saken; eller A fordrar
sdsom #gare, att B skall till honom utgiva en sak, medan B,
som bestrider anspriaket under péstdende, att han har nytt-
janderatt till saken, genstimmer f6r att fa denna rétt fast-

om komputabla fordringar, d. v. s. fordringar, som g& ut pa prestationer,
vilka kunna sammanstillas med varandra genom addition och subtrac-
tion. Bland svenska forfattare limnar Naumann samma forklaring av
var lags stadgande: ”samma sak eller den, som diirmed har gemenskap”
(N. T. 1875 sid. 426 f.); se ock sdlunda Broomé, sid. 160 f. Sistniimnde
[6rfattare uppstiller emellertid dérjimte den allmiinna satsen: “genstim-
ningsmalet miste std i sddan gemenskap med huvudmadlets resultat, att
detta dr i nigon min beroende af det férra”. Av forfattarens kortfattade
anmirkningar i dmnet synes framgd, att han anser sagda gemenskap vara
betingad av konnexitet betrdffande anspriken eller komputabilitet be-
triffande fordrade prestationer. Detta antagande &dr dock sd tll vida
oriktigt, som ulgingen av huvudmilet kan vara beroende av den utging,
genstimningsmalet erhdller, idiven ulan vare sig konnexitet eller kompu-
tabilitet (jfr ovan i texten).

20 Exempel. A kriver B for skuld (uppkommen genom forstrick-
ning), som denne senare fatt i arv efter X; B yrkar att av A utbekomma
en sak, som B arvt efter X. Ehuru bida anspriken ha det gemensamt,
alt de stodja sig pd arvfallet, kunna de icke siigas ha i den mening, som
nu avses, gemenskap med varandra. Jfr hirom Wach, Handbuch sid. 479
ff. (sdrsk. not. 22), som betonar, att det sammanhang, varpi det kommer
an, icke fir ett rent faktiskt utan ett rittsligt sammanhang.
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stalld. For de fall, som avses i de nimnda exemplen, &ar
gemensamt, att det i genkiromadlet fr friga om ett rattsfor-
hallande eller en rittighet, varom parterna i huvudmalet dro i
delo och av vars bestdnd eller icke-bestand avgorandet &ver
huvudkiromalet dr beroende. Man kan ock uttrycka det sa,
att genkdromalet stir i sammanhang med forsvaret mot huvud-

kiiromalet 2*.

3) En svarande, som vill dberopa en honom tillkom-
mande genfordran till kvittning, behover enligt svensk riitt
icke for att f4 sin framstillning om kvittning beaktad gen-
stimma kiranden; fragan é4r ej reglerad i lag, men om den-
samma rader enighet i teori och praxis?2. D4, enligt min

2t Det &r hir av intresse att kasta en blick pi nagra frimmande
lagars bestimmelser om genstimmingsforum. Tyska C. P. O. § 33 gor
1ill villkor dérfor, att motanspriket stdr i sammanhang med det ansprik,
som goéres gillande genom huvudkiromaélet, eller med de forsvarsmedel,
som dberopas didremot. Vad osterrikiska jurisdiktionsnormen § 96 stad-
gar, har samma innebord som det tyska stadgandet men utvecklar
nirmare dess innehdll; det goéres till villkor fér genstimning till ifrdga-
varande forum, att motanspraket stir i sammanhang med huvudanspriket
eller eljest dgnar sig till kompensation, cller ock ait genkiromdlet gar
ut pd faststillelse av ett rittsforhillande eller en riittighet, varom parterna
under rittegingen kommit i strid och av vars hestind eller icke-bestind
avgorandet 6ver huvudkiroméilet helt eller delvis beror. Norska civil-
processlagen, §8 34 och 56, har néra anslutit sig sérskilt till det tyska
stadgandet: forum rec. forutsdtter, att motanspriaket stdr i sammanhang
med huvudkirandens ansprik ecller med f{orsvaret diiremot, eller att det
helt eller delvis kan gd i kvittning mot huvudkirandens ansprak.

Den avfattning, som bestimmelsen i Osterrikiska lagen erhallit, ir
efier mitt omdome den jimforelsevis mest tillfredsstillande; den synes
vara klarare och enklare dn den vil teoretiskt hillna tyska bestimmelsen.
Dock torde det vara mera upplysande att, sisom vir lag gor, framhalla
sdsom konstituerande gemenskap emellan mélen, att de 6msesidiga kéro-
mdlen réra samma sak (= samma materiella rittsférhillande), an att i
likhet med ovamnidmnda frimmande lagar i allminhet tala om ett sam-
manhang emellan anspridken. (Finska civilprocesslagférslaget av 1901,
88 35 och 44, har en mycket svivande bestimmelse: "mdalen hava med
varandra gemenskap eller dro likartade”).

22 Man finner dock nigon ging den asikten uttalad, att kvittnings-
yrkande, (Atminstone i vissa fall) endast efter laga stimning kan komma
under bedémande; se sdlunda hiradsritten i rittsfall i N. J. A. 1898
sid. 479,
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uppfattning av kvittning i rittegdng, kvittningsframstillningen
(kvittningsyrkandet, kvittningsinvindningen) 4#r processuellt
sett férsvarsmedel (ren sakinvindning) och ingenting annat 23,
ir nimnda stindpunkt otvivelaktigt riktig, ja 6ver huvud den
enda naturliga. Det mi emellertid noga uppmirksammas,
att grundsatsen icke innebir nigot annat, fin att en genfordran
kan, utan stimning, i kvittningsavseende komma under prov-
ning; for att eljest erna provning av genfordran maste svaran-
den stimma sin vederpart. Stimning #r silunda erforderlig,
icke blott om genfordringen till beloppet 6verskjuter huvud-
fordringen och svaranden vill ha skillnaden utdomd, utan dven
om svaranden, som bestrider huvudfordringen, wvill ha sin
fordran utdéomd fér det fall, att huvudfordringen underkéinnes.

Dirav, att en genfordran, som Aaberopas till kvittning,
blir i sddant avseende provad utan stimning, foljer ingalunda
ssom en given konsekvens, att ett mal angiende en gen-
fordran, som sjilvstdndigt gores géillande, kan sdsom genstim-
ningsmél i tringre mening anhingiggoras vid genstimnings-
forum 2%, Emellertid har stidse niistan utan meningsskilj-
aktighet antagits, att lagens krav pi gemenskap emellan mélen
ar uppfyllt, nir anspriken ga ut pa prestationer, som é&ro
komputabla 2%, och att denna &sikt stimmer med lagen, kan
ej betvivlas.

2 Se citat ovan i mot 11.

2¢ Man skulle dock i viss min kunna siiga, alt prévning av gen-
fordran, som genom stimning sjilvstindigt gjorts géllande, dr praktiskt
taget en konsekvens av, att genfordran prdvas i kvittningsavseende. Jag
syftar diirpi, att om en genfordran, som ¢till beloppet 6verstiger huvud-
fordringen, skall till den del, de bada fordringarna ticka varandra, prévas
i och for kvittning, det — eftersom provning av en enhetlig fordran i
anseende till en del édr i realiteten visentligen detsamma som prdvning av
fordringen i dess helhet — icke finnes nigon giltig anledning, varfér dom-
stolen skulle sakna befogenhet att utdoma det oOverskjutande beloppet.
Men bortsett hirifrin giller det i texten sagda.

% Se den forut i dmnet citerade svenska litteraturen.

Lagbered:n ansdg sig i sitt forslag till RB I 10: 33 bora niirmare én
som skett i gillande lag (och i Lagkom:ns forslag) uttrycka, i vilket for-
hallande genstiimningsmalet borde std till huvadmalet; dir talas om, att
“genkidromdlet rérde den sak, vari forst stimt ir, eller eljest med den sak
dger gemenskap eller kan pi utgdngen dirav verka”. Tilligget avsig



— 393 —

Det #r tydligt, att den forut {ovan sid. 385) framhéllna
forutsiittning {or genstimningsforum, som bestir dari, att gen-
kidromadlet i och for sig hor till vederpartens allmédnna forum
personz (och icke till nagot speciellt personligt forum eller till
fastighetsforum), i#ven giller betréffande genstimningsmal,
vars gemenskap med huvudmadlet &r beroende 'dérpa, att det i
bida malen ir friga om ansprik p& komputabla presta-
tioner 2. Huruvida samma f6érutsiatining bér uppstillas be-
traffande domstols behorighet att prova en genfordran, som
aberopas allenast till kvittning och icke gores géllande genom
genkéromal, 4r dven ett sporsmal, som i detta sammanhang
bor uppmirksammas. D& ett kvittningsyrkande, efter vad
redan framhallits, av mig uppfattas sisom, processuellt sett,
allenast forsvarsmedel (och icke déirjamte sisom angrepps-
medel, foérstucket genkiromal), kan det synas, som om ett
sddant yrkande borde till prévning upptagas, oavsett huruvida
domstolen varit behorig att ingd i bedémande av fordrings-
anspriket, direst det genom genstimning gjorts gillande *7.
Emellertid torde man béra gora undantag for de fall, i vilka
sddan behorighet icke skulle varit fér handen och domstolens
inkompetens ar av saklig natur samt, ndrmare bestimt, har
sin grund déari, att med hansyn till fordringens siirskilda be-
skaffenhet domstolen pi grund av dess sammansitining eller
av annan liknande orsak icke av lagstiftaren befunnits erbjuda
nodiga garantier for en riktig provning 28. 1 enlighet med

siirskilt alt trdaffa de fall, i vilka genfordran gores gilllande; se motiv sid.
14 f. Négot nytt stadgande formenade sig emellertid Beredningen ej dir-
med giva. .

20 En svarande har alltsi icke, med frangdende av regeln i § 5
mom. 1 av Prom. F. till viixell. (ursprungl. lydelsen), kunnat instimma
ett vixelmdl till hiradsritt sisom forum rec. Obs. dock vad som siiges
om prdvning av kvittningsyrkande.

27 Jfr min avhandling om Kvittning i ritieging sid. 136 f. samt ritts-
fall i N. J. A. 1910 sid. 280 och 664; N. T. 1882 sid. 112.

% Jfr ovan sid. 269 f. D3 vad i texten yttrats icke har tillimpning
p& den enligt hittills géllande rétt (§ 5 m. 1 Prom. F. Vixell., ursprungl.
lydelsen) aktuella frdgan om hiradsriitts behorighet att -till prévning upp-
taga yrkande om kvittning for viixelfordran, har hiradsritt bort anses
iga behorighet i sidant avseende. Se nistféreg. not.
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denna grundsats bor i ett vid hiradsratt anhéingigt mal ritten
icke upptaga till provning ett yrkande om kvittning for ford-
ran, som jamlikt § 313 sjolagen skall bedémas av radstuvu-
riatt 29, och lika litet kan domstol pid grund av kvittnings-
yrkande ingd i beddmande av en fordran pé& ersiitining,
varom talas i § 17 av forordn. den 16 Maj 1884 ang. patent,
eller av en jordagares fordran hos arrendator pa ersiittning
fér vanhiivd eller missbyggnad (se kap. 2, §§ 10 och 6lj. i
lagen den 14 Juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom).
Den prévning, som i de bada sistnimnda fallen tillkommer
sirskild ndmnd eller synemén, kan icke pi den grund, att
fordringen &beropats till kvitining, 6vergd till domstol. Ha
parter triffat avtal om avgérande av tvist genom skiljemiin,
s4 kan ej heller, darest i annat mal emellan parterna fordran,
som faller under avtalet, kvittningsvis gores gillande, dom- .
stolen mot andra partens bestridande upptaga kvittnings-
yrkandet 3°. Det sagda har dock ej tillimpning, for den hin-
delse den till kvittning &beropade genfordringen ir grundad
pa laga kraftvunnet utslag eller eljest stir fast; i sidant fall
finnes ej hinder f6r prévning av kvittningsyrkandet 31.

d) P4 grund av innehillet i 11: 31 RB maste man upp-
stilla sdsom betingelse for genstamning i tringre mening, att
svaranden instimmer sitt genkiromdl att forekomma till
behandling forsta gangen redan vid det rittegingstillfalle, till
vilket stimningen i huvudmalet uttagits; villkor for sddan gen-
stimning ir m. a. o., att genstimningsmaélet avses skola redan
frin borjan f6lja huvudmalet a4t. Man kan sluta héirtill av
den avfattning, lagrummet erhallit (obs. slutorden: “ej eljest
— — — &r pliktig att 4 instillelsedagen svara.”) och av lag-
rummets forhistoria ®2. Vad det sista angér, s gor redan 11: 6

2 Jfr ang. sjérdttsmil ovan sid. 286.

30 Av det i N. J. A. 1898 sid. 479 ref. rittsfallet kan ej efter min
mening dragas den slutsatsen, att motsalt uppfattning blivit den be-
stammande.

3 Jfr frigan, huruvida hégre rdtt kan ingd i prévning av forst
dirstides framstillt kvittningsyrkande, i mitt arbete om Rittsmedlen sid.
189 ff., sarsk. not 10.

3 Jfr foérarbetena till lagen den 10 Juli 1899, vad angir 11:31 RB;
se hdrom ock Trygger, Kommentar till lag ang. dandrad lydelse av 11 kap.
RB sid. 66 f.
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RB i dess ursprungliga lydelse till vilikor for genstimning, att
svaranden stimmer kiranden till det riittegangstillfille, da
huvudmalet forst skall forekomma, och syftet med den nya
avfattningen i 11: 31 har si langt ifrAn varit att héri géra
ndgon #Andring, att man tvirtom velat tydligare uttrycka
ifragavarande villkor 3. Nigon nirmare utliggning av den
bestimmelse om viss stimningstid, som 11:31 innehaller,
skall ej hir IAmnas.

DA en svarandes ovillkorliga ratt att fa genstimnings-
talan provad i sammanhang med huvudkiromaélet, enligt vad
nu framhaéllits, &r beroende av, att svaranden instimmer sin
talan si tidigt, att malen fran borjan kunna féljas 4t, och da
andamalet med uppstillandet av ett genstimningsforum &r att
mojliggora en dylik gemensam handliggning, méste man anse,
att nimnda betingelse jamvil dr betingelse for, att domstolen
skall vara behorig sasom genstimningsforum; m. a. o. en dom-
stol kan icke jamlikt 10: 1 tredje st. RB i egenskap av gen-
stimningsforum wupptaga en svarandes kontratalan, med
mindre samma talan instimts till instiillelsedagen i huvud-
méilet 34,

e) Utlinning, som anhiingiggjort talan vid svensk dom-
stol, dr skyldig att vid samma domstol svara & genstimning,
om 1 oOvrigt forutsdttningarna for genstimning i egentlig
mening dro for handen. Detta innebir, att stadgandet om
genstimningsforum i tredje stycket av 10: 1 innefattar undan-

33 Efter min mening har lagrummet knappast genom omredigerin-
gen Dblivit tydligare. Da det niimligen i 11: 6 sades: ”Vill den, som stimd
ir, 1ata stimma — — —, goére det inom hilvten af den tid, som nu fére-
skrifven ar, ddr han vill, att bida stimningsmélen skola féljas at”, si var
iakttagandet av viss genstimningstid gjort till villkor fér, att mdlen skulle
fa foljas at. Att med “foljas &t” forstods detsamma som frin borjan f6l-
jas 4t, var uppenbart. Nigon ritt att f& genstdmningsmaélet behandlat
i sammanhang med huvudmaélet kan icke ha tillerkiints svaranden under
annan forutsiittning, dn att han stimde till samma rittegingstillfiille, till
vilket han sjilv blivit stimd; detta dr klart redan diirav, att svaranden
ju ej kunnat gora sig rikning pi, att huvudmailet skulle {érekomma vid
mer in ett tillfille

3 Detta har dven iaktlagits 1 praxis; se rittsfall i N. J. A. 1917
sid. 367.



— 396 —

lag ej blott frin de regler om forum, som forsta stycket upp-
tager, utan iven frin andra styckets Dbestimmelser; dari
ligger ock, att stadgandet i tredje stycket vidgar mdjligheterna
att vid svensk domstol hmhﬁngiggﬁra mal mot utlinning. Ut-
linning kan salunda sokas genstimningsvis, oaktat dom-
stolen icke ir behérig pd nigon av de grunder, som ndmnas
i andra stycket, och man synes icke kunna gora till villkor
for domstolens behérighet sdsom genstamningsdomstol, att
over huvud nigon svensk domstol jamlikt reglerna i andra
stycket skulle varit behérig att upptaga genkédrandens talan,
diirest den anhingiggjorts sasom sjilvstindigt mal. Nagon
vidare motivering for denna Asikt dn en enkel hinvisning till
tredje styckets avfattning och forhallande till §:ns foregiende
innehdll torde ¢j vara erforderlig 3°.

‘f) Enligt den uppfattning, varit jag i det foregdende givit
uttryck, har man att. med genstimningsmal i egentlig mening
forstd ett mal, som svaranden i ett forut anhingiggjort maél
instimt mot kiranden i detta mal i syfte, att bada mdalen skola
vid handliaggningen féljas at, och som svaranden har ritt att
fa handlagt gemensamt med det forut mot honom instimda
malet. Lika litet som det kan bli tal om att anhiingiggora ett
genstimningsmal, med mindre det redan finnes ett huvudmadl,
lika litet kan det bli tal om, att ett genstimningsmal sésom
sadant fortbestir, om huvudmaélet faller bort. Ett genstim-
ningsmal ar till savidl sin uppkomst som sitt fortbestind
beroende av, att det finnes ett huvudmal. Det sagda har vik-
tiga processuella konsekvenser. Skulle domstolen anse, att en
forutsittning for saklig prévning av huvudmaélet saknas, och
pa den grund avvisa mélet utan provning, si finnes det ej
heller lingre nigot genstimningsmal, och d& den behorighet,

35 Mojligen har Ask, anf. arb. sid. 159, i det senare avseendet ut-
lalat annan mening &n den hir hivdade, dd han nimligen siiger, atl
"rekonventionstalan forutsitter, att huvudkidranden, om talan mot honom
icke haft form af genkiiromdl, skulle svarat vid annan svensk domstol”.
Enligt detta yttrande skulle en utlinning, som ej hir dr domicilierad
och ej heller hir kan med stimning antriffas, icke kunna genstimmas
utom for forbindelse, som han ingdtt hiir i riket, eller gild, som han hir
eljest ddragit sig, cller for den hindelse han har egendom hir i riket.
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som tillkommer domstol enligt 10: 1 tredje stycket, avser gen-
staimningsmal, bortfaller jamvial behorigheten. Den kan sigas
bortfalla, dirfor att den ej lingre har nagot foéremal. Pa
samma sitt har man att bedoma det fall, att huvudmalet
avskrives pa grund av kiirandens uteblivande vid forsta riitte-
gangstillfillet, eller att huvudkéranden aterkallar sin talan 3,

3 Att genstimningsmdlets ode ir beroende av huvudmalets, antages
jimvél av Trygger, anf. arb. sid. 68, som f6r det fall, att svarandens
talan varit berittigad endast i kraft av de férminer, som tillkomma en
genstimning i egentlig mening (forum rec. enl. 10: 1 tredje st. och kortare
stimningstid enl. 11:31), framhéller, att om kéranden nedligger sin talan,
svaranden icke dr berdttigad att fullfolja genkdromélet, utan den férra
talans nedliggande medf6r, att den senare samtidigt forfaller, si vida
domstolen endast dr behorig sdsom genstimningsforum; om stimnings-
tiden varit kortare dn den vanliga, medfor detta endast den i 11:32 stad-
gade péfoljd. NAgot utférligare har Wrede, Civilprocessratt I, ytirat sig i
dmnet. Forfattaren har i andra upplagan av sitt arbete, sid. 241 f., utialat
dsikter, som &ro av det intresse, att jag, ehuru férfattaren i tredje upplagan
av samma arbete, sid. 258, uppgivit desamma och férklarat sig intaga sam-
ma standpunkt, som jag gor, vill ett 6gonblick droja vid desamma. I den
dldre upplagan av sitt arbete Aberopade Wrede 10:13 RB och kom p#
denna vig till det resultat, att, om huvudkiromalet upphér att vara
anhiingigt innan huvudkiranden ingdlt i svaromal pd genkiroméletl, vare
sig detta beror pd aterkallelse av huvudkiromalet eller pd dess avskrivning
pd grund av kirandens utevaro eller pid dess avvisande p& grund av
bristen pd en processforutsittning, jimvil genkiromadlet i denna
egenskap forfaller, varemot, om huvudkiranden redan ingitt i svaromal,
genstimningsmadlets behandling forigdr oberoende av att huvudkiromélet
av en eller annan orsak forfallit. En jimforelse mellan denna stand-
punkt och de resultat, till vilka jag hidr ovan i texten kommit, visar, att
det bestir en ganska vitigdende skiljaktighet. Grunden till skiljaktigheten
ir att soka i olika teoretiska utgéngspunkter. Vill man hir tillimpa 10: 13
RB, s& innebér det, att huvudmalets anhingighet ir kompetensgrund fér
domstolens behorighet betriffande genstimningsmadlet, och att, om kom-
petensgrunden faller bort innan svaranden i genstimningsmélet borjat
svara pd genkirandens talan, domstolen férlorar sin behdrighet att i
egenskap av forum reconventionis handligga genstimningsmaélet, var-
emot ett sddant bortfallande efter nimnda moment icke har denna
verkan. Efter min mening har ej 10: 13 RB hir nigon tillimpning. Om
genstamningsmaélet sdsom sddant forfaller, dirfér att huvudmalet for-
fallit, s& har detta ej sin egentliga orsak déiri, att domstolen upphért att
vara kompetent till foljd av kompetensgrundens bortfallande, utan
orsaken &ir den, att i och med huvudmélets upphérande det ej lidngre

26
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Givetvis ir det ej utan sin betinklighet att tillerkéinna huvud-
kiranden ratt att utan vederpartens samtycke dterkalla sin
talan med den verkan, att genstimningsmalet sdsom sidant
¢j uppratthilles 37, men si vitt jag kan finna, ar denna stand-
punkt ej annat in en given [6ljd av forhallandet emellan
huvud- eller. genstamningsmal. Harjamte bor i detta sam-
manhang erinras om, att enligt svensk ratt, saddan den tillaim-
pas i praxis, det tillites en kirande att ensidigt aterkalla sin
instimda talan 3%, Da emellertid enligt den uppfattning, som
jag for min del pa annat stalle uitalat 3%, en karande icke ager
en sddan ratt att fterkalla sin instimda talan (dtminstone
icke i hogre instans), bor ej pa grund av karandens ater-
kallelse genstimningsmalet kunna sisom sidant utan genki-
randens samtycke forfalla.

Den omstiandigheten, att ett genstimningsmal, elter vad
forut ar sagt, icke kan i denna egenskap uppratthallas, beh6-
ver naturligtvis icke medfora, att malet, bedomt sdsom sjilv-
stindigt mél, foérfaller. Huruvida det kan sidsom sddant hand-
laggas och sakligt prdvas, ar beroende av, huruvida de van-
liga forutsitiningarna i sddant hanseende #aro for handen.
Hir ér ef platsen att narmare ingh harpa.

g) Genstimningsforum ér icke ett exklusivt forum. Det
ir ej nagot nodtvang for en svarande, som vill stimma ka-
randen igen i samma sak eller den, som diarmed har gemen-
skap, att uttaga genstimning i teknisk mening. Han ager,
om han si vill, sjalvstandigt anhingiggora sitt karomal (na-
finnes nigot genstimningsmal i egentlig mening. Forutsittning for hand-
liggning och prévning av ett genkdromal &r m. a. o., att det kan hand-
liggas och prévas i férening med ett huvudkiromil. Man kommer med
denna utgingspunkt till det resultatet, att genstdmningsmailets Ode vida
intimare och i stoérre utstrickning forbindes med huvudmélets, én vad
forhdllandet blir enligt den av Wrede tidigare intagna stindpunkten.

37 Huvudkiranden kan missbruka sin &terkallelserdtt. Ett sidant
missbruk synes féreligga, om Aterkallelsen sker pa ett framskridet stadium
av processen och under omstindigheter, som giva huvudkéranden anled-
ning antaga, att utgidngen blir for honom oférdelaktig. Jfr bestimmelsen
i norska civilprocessiagen § 57: “Er motseksmaalet lovlig reist, kan del
fremmes til doms, selv om hovedsaksmqalet falder bort”.

3% Jfr mitt arbete om Rittsmedlen sid. 119 ff.

39 Se citatet i nastforegiende not.
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turligtvis vid svarandens allmanna forum personze, vare sig
nu detta ir samma domstol, som har befatining med det orst
instaimda malet, eller annan domstol). ’

II. Fora enligt 10: 6 och 7 RB.

a) Ifrdgavarande bada lagrum innehélla viktiga och vitt-
omfattande bestimmelser angdende saksammanhangsfora. I
§ 6 ar det fraga om gild, som flere gjort gemensamt. 1 § 7
lalas i allmanhet om sddana fall, i vilka "tva eller flere aro
delaktige i tvistemdl ett”. PA grund av det nara sambandet
emellan de béda §§:na och dnnu mer pd grund av den tolk-
ning, som kommit dem till del och varit den {érhirskande,
ar det noédvandigt eller Atminstone i hég grad lampligt att
underséka dem i ett sammanhang.

Innehallet i § 6 ar fordelat pa tre punkter, vilka lyda
som f6ljer:

“Varder tvist om gald, den fere gjort, och utfast, all en
for alla och alla f6r en betala; halve borgenar vald att séka
hvilkendera af dem han vill, dir densamme bor. Hafva
de sig till betalning ej sd foérbundit, och yppar sig tvist om
skuldens riktighet eller hvarderas del diri; ege ock borgenar
makt att stimma dem alla in, dar endera af dem bor: och
ginge andA med betalningen, som i 4 kap. 12 § utséknings-
balken skils. Bolagsméan sokes, dar holagel éar.”

Den § i utsokningshalken av 1734 ars lag (4: 12 UB),
il vilken 1 10: 6 RB héanvisats, innehdller: “"Hafva tva eller
flere skrifvit skuldebre! under, med férbindelse, att en {6r alla
och alla [6r en betala; dd eger borgenir [or fulla gilden ut-
matning (A& hos hvem han helst vill; och hafve den sedan
lika riatt emot de andra, fér det han 6fver sin del betalt.
Hafva de sig ej sd férbundit, och dro de ej i bolag samman;
da utméates hos hvardera dess del efter hufvudtalet.” De ci-
vilriittsliga regler, som hir upptagits, aterfinnas nu, med na-
gon olikhet i avfattningen, i Prom. F. till utsékn.l. § 10 m. 8.
Vid en jamlorelse med 10: 6 RB finner man, att motsvarighet
rdder emellan de bida lagrummen (4: 12 UB och 10: 6 RB):
p. 1 i vartdera lagrummet handlar om solidariska gildenérer,
p. 2 om gildendrer, som icke {6rbundit sig in solidum. 1
p.- 2 av 4: 12 UB ar en inskrankning gjord: "och iro de e¢j
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i bolag samman”. Aven haremot svarar en forumbestim-
melse i 10: 6 RB, nimligen den i p. 3 [drekommande, medan
stadgandet om bholagsmins betalningsansvarighet inrymts i
15: 2 HB 4,

10: 7 RB, som ej undergatt nagon (6randring efter ikrafl-
tridandet, ar av f6ljande lydelse:

“Aro tva eller flere delaktige i tvistemdl ett, och kan det
ej val utronas, utan de alle tillika & ett stalle svara; soke
karanden den ratt, hvarander han hérer, som saken foérnim-
ligast angér.”

Med avseende & tolkningen av dessa stadganden m4 till
en bérjan framhéllas, att sérskilt § 6 och fragan om dess:
forhallande till § 7 vélla svarigheter och féranlett menings-
skiljaktighet. Orsaken hértill dr foretridesvis den till synes
egendomliga avfattning, som § 6, i synnerhet p. 1, erhdllit.

Savitt jag kunnat finna, inbegriper ¢j den svenska ratt,
som foregatt 1734 ars lag, nagra bestammelser om foram, i
vilka man kan séka ursprunget till reglerna i 10: 6 och 7
RB, eller éver huvud nfgot, som ar dgnat att kasta ljus over
dessa regler 41,

# Den nu framhillna parallellismen emellan 4: 12 UB och 10: 6 RB
limnar efter min mening en viktig synpunkt for bedémande av den i
flere stycken egendomliga avfattning, som 10: 6 RB erhallit. Lagstiftaren
har efter all sannolikhet vid faststillande av e¢j mindre ordalagen én édven
innehdllet i 10: 6 i viss man latit leda sig av 4: 12, utan att betinka, att
10: 6 pd sidant sitt fatt en formulering, som ej limpar sig for lagram-
mets uppgift att giva bestimmelser om forum.

41 Mihiinda kan den bestimmelse fortjina niimnas, som foreslagits av
1634 drs andra lagberedning i Cap. 6 § 16 av forslaget till Tingh Mala Riitt:
“komma fleere saker tillsamman, si lijwil, att den c¢na hiinger aff den andra;
the mige ey skillias ath, uthan slijtes then ene med then andra 4 enom Ritt
och eno Tinge”; se Wahlberg, Atgirder for lagforbiittring 1633 —1655.

Varken hos Abrahamsson i hans anmiirkningar till Chr. L. L. eller
annorstiides har jag funnit nagot uttalande, som kan belysa dmnet; siir-
skilt ma ndmnas, att forarbetena till 1734 irs lag icke synas innehalla
nigot hithorande. Av higt intresse fir det, hiir sisom alltid, di det giller
tolkningen av 1734 ars lag, att taga kiinnedom om vad Nehrman har att
siga (resp. icke har att siiga). I sin dr 1732 utgivna forsta upplaga av
Inledning til then swenska processum civilem omniimner han forum con-
tinentie causarum i féljande ordalag (sid. 49 § 35): "Ty niir si hinder,
at flere mahl stota tillhopa uti en Ritteging, och samma hafwa et sidant
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Vid franvaron av rattshistoriskt stod blir uppgiften be-
gransad till att s6ka ur de ifrigavarande §§:nas egna ord hiir-
leda den mening, lagstiftaren velat inldagga i desamma.

b) Enligt den uppfattning av 10: 6 och 7 RB, vilken
lorde ha allménnast omfattats, giver § 7 en allman regel om
forum vid delaktighet i ett tvisteméal, medan § 6 angir sir-
skilda fall av sadan delaklighet, [or vilka givits i viss man
avvikande [oreskrilter. Det utmirkande {6r den vanliga upp-
fattningen tlorde, narmare bestamli, vara, all den anser, dels
atl tvist om gild, som flere atagit sig vare sig solidariskt eller
¢j, inrymmes under det allménna begreppet delaktighet i elt
tvistemdl, dels att § 7 ar tillamplig pa det [all, som avses i
p. 1 av § 6, dels ock aft p. 2 av § 6 utgér undantag {rin
regeln 1 § 742,
sammanhang, at the ey sirskilt kunna afgioras, utan bora slitas tilhopa;
di afslutes hela saken wid thet forum, under hwilket thet férnimsta cller
hufwudmadlet horer, hwilket kallas continentia caussa eller forum conti-
nentize caussarum”. Att ifrigavarande forum vunnit insteg i vér ritt
genom inflytande frin tysk riittsvetenskap, liksom ock att det dr den
svenska riittsteorien, som formedlat upptagandet, kan icke giirna betvivlas.
(Planck, Die Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten im Prozessrecht, siirsk. § 42,
redogor for uppkomsten och utvecklingen av forum continentize causarum,
resp. forum connexitatis. Frdet torde man ha att séka i romerska riitten.
Glossatorernas och kanonisternas utliggningar ha dock egentligen givit
upphov @t institutet. Frin den italienska jurisprudensen har det inkom-
mit i tysk riitt och dir under 1500- och 1600-talen utvecklats fornimligast
genom Reichscammergerichts praxis.) 1 vad mén detta forum under tiden
fore 1734 drs lag funnit anvindning i praxis, kiinner jag cj. 1 fortsitt-
ningen pa sitt nyss citerade uttalande nimner Nehrman sdsom exempel
endast “concurs saker, tvister om expenser, och flere dylike”. Huruvida
de fall, om vilka 10: 6 RB handlar, ansetts vara hit hinforliga, limna ¢j
uttalandet och exemplen niagot besked om. Nehrman idberopar icke nigon
annan forfattning dn 1695 ars férordn. om Riétteg.-Process § 21, som
handlar om krav pi ersittning for rittegiingskostnad (killan till bestam-
melserna i 10: 12 och 21: 2 RB). Han nimner dessutom ectt K. Br. till
Abo hovriitt, vilket dock icke torde vara av nigot intresse.

#2 Ask har i sitt hiir flere ginger citerade arbete (sid. 164 f.) niirmare
utvecklat denna uppfattning. Stadgandena i 10: 6 p. 1 och 2 skulle, enligt
hans formenande, saklost kunnat vara borta, om de icke tillika inneburit
ctt undantag frian eller en inskriinkning i regeln i § 7, si tillvida nim-
ligen som enligt § 6 borgeniren icke ir skyldig att soka den ritt, var-
under "han hérer, som saken fornimligast angir’, utan har ritt att
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Den dsikten torde vara ganska allmiinl utbredd, atl praxis
intager samma stindpunkl som den nu angivna. Det dr moj-
stimma alla till vilkenderas forum som hiilst, oberoende av vem som har
storst andel i gilden. Skenbart - fortsitter forfattaren -~ gor § 6 skill-
nad emellan solidariskt och icke solidariskt forbundna gildenirer. Endast
betriiffande de senare har borgenir uttryckligen tillerkéints riitt att stimma
alla in tili enderas forum; om de férra heter det blott, att borgenir mé
soka vilkendera av dem, han vill, diir densamme bor. Men da det icke
[orbjudits att stimma flere solidariskt forbundna giildendiver till enderas
forum, har man att pi detta fall tillimpa regeln i § 7, enligt vilken ge-
mensamt forum hér anviindas, da tvistemalet ¢j kan vil utronas, utan att
alla svara i samma stille. Av vad forfattaren silunda och i ovrigt anfor,
torde framgd, att han antager, att de tvister, om vilka talas i p. 1 av § 6,
iro betraffande forum i viss man behandlade annorlunda én de i p. 2
omférmilda tvisterna. Medan dessa senare stidse kunna anhangiggoras
vid - gemensamt forum (mojligen utgdr forfattaren dirifran, att det i § 7
uppstillda villkoret fér gemensamt forum alltid dr uppfyllt vid dessa
tvister, men ett sadant antagande ir tydligtvis oriktigt), beror mdajligheten
hiirav betriiffande de forra diarpd, huruvida det i § 7 foreskrivna villkoret
(kan det ej vil utrénas ete.) in concreto ir nppfyllt. - Wrede har i andra
upplagan av sin Civilprocessritt 1, sid. 147-- 130, intagit huvudsakligen
samma standpunkt. A det fall, varom p. 1 i § 6 handlar, har forfattaren
ansett regeln i § 7 vara tillamplig, och i bestimmelsen i p. 2 av § 6 sctt
ett for visst fall medgivet undantag frin denna regel, ett undantag, som
gir i tvd olika riktningar, i det att borgeniren dirigenom medgives dels
att instimma alla giildeniirerna till samma domstol utan avseende i, huru-
vida i det konkreta fallet nidgot behov av gemensam behandling av an-
spraken foreligger, dels ock att vilja vilken svarandes forum han vill,
.oberoende diirav, att en annan bland svarandena méahinda har storre del
i saken dn den, vars forum valts. 1 tredje upplagan av det citerade arbetet
har Wrede emellertid, sid. 151 f., uppgivit sina nu nimnda ésikter och
forklarat sig gilla min tolkning.

Den ovan anférda tolkningen av ifrdgavarande lagrum ir icke om-
fattad av alla svenska forfattare, som yttrat sig i imnet. Ett mycket
uppmirksamt studium av vad Nehrman i sin andra upplaga (1751) av
Inledning til then swenska processum civilem (Cap. V §§ 41 och 42) har
att siiga, synes mig giva vid handen, att han icke stiller innchallet i
10: 6 RB i foreniimnda férhallande till 10: 7, och att han icke hyllar den
anforda asikten om betingelserna for gemensamt tforum vid solidarisk an-
svarighet. Efter att (i § 41) ha bestimt begreppen continentia causa och
forum cont. caus. och angivit exempel, fortsitter han (i § 42): “Thet

hérer ock hit - Upkommer twist om giilds richtighet, som
ftera gjordt, clier hwars del ther uti, kunna alla stemmas til then Dom-
stol, hwar enthera bor, 6 § i 10 Cap. 1 andra mil ther flere swarande
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ligt, atl detta ar f6rhallandet, men atminstone av de rattsfall,
som jag varit i tillfalle att granska, framgar det stringt tagel
icke 3. Det enda, man med sikerhet kan sluta till av ritts-
fallen, #r, att solidariskt férbundna gildenirer icke utan vidare
anses kunna alla stimmas till enderas forum. .
Efter min mening finnes det starka skil, som tala mot
riktigheten av den tolkning, fér vilken ovan redogjorts. Denna
éro, och twisten ¢j wil utronas kan, med mindre the swara pi et stille;
soke kiranden then Riitt, hwar under han hérer, som saken fornimligast
angir, 7 § i 10 C. RB.” Dd Nehrman, utan att gora skillnad emellan soli-
dariskt och icke solidariskt forpliktade giildenidrer, med hinvisning till
10: 6 forklarar, att alla giildeniirerna kunna stimmas till domstol, dér
endera bor, kan detta, om man vill halla sig till vad han sagt, endast

forstas si, att han med stéd blott av § 6 - - alltsa utan att taga § 7 till
hjalp anser ctt gemensamt forum finnas vid solidarisk ej mindre an

vid icke-solidarisk ansvarighet. Schrevelius (Civilprocess § 39) har jimviil
nagra uttalanden av intresse. Han anser sammanhanget emellan maélen i
de fall, om vilka 10: 6 handlar, vara sd niira, att malen cgentligen utgéra
ctt enda, varemot sammanhanget i de fall, som 10: 7 avser, angives vara
mindre intimt. (Hans asikt hiarutinnan ér uppenbarligen oriktig. Att § 7
inrymmer fall, i vilka det materiella sammanhanget emellan malen ér
intimare an i de fall, som avses i § 6, ir otvivelaktigt; jfr nedan i texten.)
Att vid solidarisk ansvarighet flere kunna enligt 10: 6 sokas vid enderas
forum, synes Schrevelius taga for avgjort.

43 Se viittsfall i N. J. A. 1910 sid. 631: Betalningsansprik mot gil-
deniir och dennes solidariske proprieléftesmiin instimdes till gildendrens
forum domicilii, dir lo6ftesmiannen icke hade sitt forum. Underritten ogil-
lade léftesminnens inviindning mot domstolens behorighet. Hovrin for-
klarade underriitten obehérig, enir talan mot l6ftesminnen icke hade sa-
dant sammanhang med talan mot gildeniiren, som i 10: 7 RB forutsittes.
Hogsta instansen gjorde ej dndring. Motiveringen for det slut, till vilket
man sidlunda kom, iir si sviivande, att man ¢j far tillrickligt besked om
grunden till, att ett forum continentize causarum ¢j ansags foreligga. Ar
grunden den, att fallet formenades ¢j vara ctt fall av delaktighet i tviste-
mal ett, eller ir grunden cndast den, att villkoret i § 7 ("kan det e¢j vil
utrénas” ete.) formenades ej i det foreliggande fallet vara uppfyllt? Skill-
naden dr i praktiskt avsecende sa betydelsefull som mdojligt. Antager man
det forra, si gives det éver huvud icke for de fall, som héra till ifraga-
varande kategori. nigot forum continentize causarum. — [ rittsfallet i
N. J. A. 1899 sid. 11 har hégsta instansen anvint emahanda svivande mo-
tivering; (omstindigheterna vid tiden for avgorandet i hogsta instansen
voro sidana, att man kan bli bojd for att antaga, att grunden till avgi-
randet varit den ovan forst nimnda).
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tolkning #dr av formella skdl knappast antaglig, och den ar
sakligt icke tillfredsstallande 44.

Huruvida orden i § 7 “delaktige i tvistemal ett” aga den
vida begreppsliga innebérd, att de kunna omfatta jamval de
i p. 1 och 2 av § 6 upptagna fallen av fleres gemensamma
ansvarighet fér gild, ma tills vidare lamnas obestamt; sikert
lorde i vilketdera fallet som helst vara, att man icke utan
att giva 1734 ars lagstiftare skuld [or en synnerligen onatur-
lig och forvillande behandling av sitt dmne kan antaga, att
han velat inrymma p. 1 av § 6 under stadgandet i § 7 och
uppfattat p. 2 av § 6 sisom undantag {rin nimnda stadgande.
Man bor darfér utgd fran, att § 6 intager en sjilvstandig
stallning i forhallande till § 7. Langt ifrdn att utliggningen
av § 6 med denna utgingspunkt erbjuder stérre svarigheter,
blir det tvartom lattare att giva innehdllet i §:n en naturlig
férklaring.

Fasta vi oss hirefter uteslutande vid ordalydelsen av p.
1 och 21§ 6, s ar det ett par omstandigheter, som vid en
uppméarksam genomlisning méste falla var och en i 6gonen.
I p. 1 har lagstiftaren med orden “hafve borgeniar vald” etc.
tillerként borgenar ritt att s6ka vilken av de solidariskt fér-
pliktade gildenarerna, han vill, dir densamme bor; i p. 2
har lagstiftaren dédremot med ungefir enahanda ord (“ege
borgenar makt”) givit borgenar ratt att staimma alla de icke
solidariskt forpliktade géildenirerna in, dér endera av dem
bor. Fér bada punkterna ar sledes gemensamt, att lagstif-
taren funnit nédigt uttryckligen framhilla, att borgenir ager
en viss ritt. Det ar i bida punkterna, att déma av formu-
leringen, endast {riga om en ritt, icke om en plikt. Rimligt-
vis kan lagstiftaren icke ha uttryckt sig sd, som han gjort,
utan att han utgitt darifrin, att den medgivna ratten inne-

4 Den argumentation, som jag i det foljande framligger, stimmer
viisentligen med vad jag upprepade ginger vid forelasningar dver detta
imne uttalat, till stor del redan vid forelidsningar, hillna i birjan av
min foreldsningsverksamhet.

Till stod fér min uppfattning om forhillandet emellan §§ 6 och 7
kan jag numera’ ock aberopa det utforliga dissentierande votum, som i
det i N. J. A, for 1910 sid. 631 ref. rittsfallet avgivits inpm HD av en
ledamot (v. Seth).
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fallar en avvikelse fran del, sa att siga, normala, fran vad
som ensamt skulle gallt, darest ej lagstiftaren uttalat sig pé
sitt som skett. Att detta ar fallet med p. 2, ar alldeles uppen-
bart och har veterligen icke av nagon betvivlats, men det-
samma mésie redan pa grund av det nira sammanhanget
cmellan p. 1 och 2 och den lika avlattningen antagas gilla
iven om p. 14, Det senare ar sd mycket sannolikare, som
p. 2 ar sammanbunden med p. 1 genom ett “ock” (“ege ock
borgeniir makt”) 46, Detta “ock” kan ej garna (férutsatt nu,
att man vill rakna med ordet ock ej utan vidare antaga, att
lagstiftaren utan nagon [6rnuftig mening ditsatt det) betyda
annat, an att den underférstddda regeln i p. 1 knutits sam-
man med den positiva, av undantagsnatur varande, bestim-
melsen i p. 2. Lagstiftaren kan silunda sigas hava i viss
man grundat hela konstruktionen av § 6 pa den uppfattningen,
att borgenirs civilrattsliga forhallande till flere enligt atagande
solidariskt [érpliktade gildendrer processuellt motsvaras av
en makt [6r honom att i en enda ratteging mot dem alla f4
deras betalningsskyldighet faststilld. Och om denna upptatt-
ning torde ej med ratta kunna sigas annat, 4n att den ar
“teoretiskl synnerligen vél grundad och praktiskt synnerligen
lamplig. 1734 ars lagstiftare har 1 detta hanscende intagit

+ Att lagstiftaren kunnat utgd frian forestillningen om ett gemen-
samt forum vid solidarisk ansvarighet, &r icke ignat att éverraska. Soli-
darisk ansvarighet fér gild innebiir ju, att tva eller flere personer aro
ansvariga for betalningen av en skuld pi det siitt, att var och en av dem
gentemot borgeniiren stir i ansvar for betalningen av hela skuldbeloppet.
En visserligen icke logisk men praktiskt niistan oavvislig konsekvens diirav
ir, att borgenmiren stidse har ritt att i en enda ritteging mot alla gil-
deniirerna fi sin fordran faststiilld och utdomd. Och for sidant findamal
miste det finnas ett gemensamt foram. Pa denna tanke har lagstiftaren
byggt vid avfattandet av § 6. Tanken har legat honom si nira, att han
icke for sig klargjort nédvindigheten att uttala den i en uttrycklig regel.
Diiremot har det synts honom behdvligt att niimna, att borgenitren dger
stimma var och en for sig till dennes forum.

16 Pi denna omstiindighet liigges med rittta vikt i det ovan i not. 44
omnimnda dissentierande votum. Det dr tydligt, att did det heter “ege
ock borgenir”, ordet ock betyder detsamma som: iven i detta fall (==det
fall, varom p. 2 handlar) adge borgeniir. Att ock (= jimvil) skulle hiin-
fora sig uteslutande till borgenir, ir av meningen alldeles uteslutet.
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samma stdndpunkt, som i allminhet intages av vira dagars
rittvetenskap och lagstiftning 47.

47 Tanken pa ett gemensamt forum for solidariskt forpliktade gilde-
nirer kan icke hava varit okiind fér 1734 ars lagstiftare; jfr ovan vid
not. 41, Detta foljer for ovrigt redan av den uttryckliga bestimmelse om
ett forum continentize causarum, som givits i § 7. Man torde kunna tagy
for alldeles avgjort, att lagstiftaren icke velat i fall av solidarisk ansva-
righet forvigra borgeniar den formén, som han i vidstrickt omfattning
upplitit genom § 7; ja det dr i och for sig yvtterst antagligt, att lagstif-
taren ansett sammanhanget emellan malen emellan borgeniren och de
sirskilda solidariskt forpliktade gildenédrerna vara sa intimt, att en gemen-
sam behandling av dessa mal och sasom medel dirtill ett gemensamt
forum vore nagot, som félle av sig sjalv.

Lagkom:n och Lagbered:n, 10: 19 resp. 10: 18 RB, ha i sina forslag
ersatt 10: 6 och 7 RB med foljande stadgande: ”Vill man kiira till flera,
som i en sak delaktiga édiro, da ma man séka dem alla vid den ritt, hvar-
under endera lyder”; (dessutom innchiller §:n en bestimmelse om forum
for bolag). Ingen som hillst sérskild motivering ir limnad. Den féreslagna
§:n inbegripes sdledes under Lagkom:ns allminna uttalande (sid. 277), att
vad forslaget innefattar ang. domstol i frigor om person eller 16s egendom
iir detsamma, som forut varit gillande, med nigra fa tilligg och modifi-
kationer, dem kommittén anser éverflodigt att motivera.

Finska forslaget (1901) till lag om rittegingen i tvistemal hari§ 30
upptagit foljande stadgande: “Sokes gild, den flere gjort, eller priovar
ritten annars, att talan mot tva eller flere personer bér gemensamt ut-
féras, ma de alla stimmas till den domstol, varunder han lyder, som
saken fornimligast angar, eller, om den angar alla lika, till ritten i den
ort, dir nagon av svarandena bor. - Sikas flere viixelgildeniirer i cn
ritteging, kan milet utféras vid domstol, som ir behorig for nigon av
gildenérerna”,

Av vad nyare utlindska lagar innchalla anmirka vi hithérande be-
staimmelser i tyska C. P. O. 1 § 36 Nur 3 stadgas, att om flere personer,
vilka vid olika domstolar ha sitt allminna forum, skola stimmas sisom
Streitgenossen (litis consortes) i sak, som horer till det allminna forum,
och det icke finnes nigot gemensamt sirskilt -forum, som ir behorigt, nir-
mast hogre instans diger bestimma, vilken domstol skall vara behérig.
Har uppstillas, som man finner, icke nigra siirskilda forutsiittningar hetr.
sammanhanget emellan malen; i samma omfattning, vari passiv subjektiv
kumulation av mil (Streitgenossenschaft) kan forekomma, har ett gemen-
samt forum anordnats. Ang. Streigenossenschaft limna §§ 59 och 60 be-
stimmelser, enligt vilka flere personer kunna sasom Streitgenossen stimma
cller stimmas, dels om de dro i riittsgemenskap i avs. & tvisteféremalet
eller éro Dberittigade eller forpliktade av samma faktiska och rittsliga
grund, och dels om likartade samt pa en visentligen likartad faktisk och
rittslig grund vilande ansprik eller forpliktelser utgora processféoremal.
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De brister, med vilka den utliggning, som ovan hetecknals
sasom den tidigare [6rharskande, ar behiftad, [ramtrida’i belys-
ningen av det [6regiende mycket tydligl. Sagda utliggning (6r-
mar ¢j lamna nagon (érklaring vare sig av ordningstéljden emel-
lan §§ 6 och 7 eller av orsaken till, att p. 2 i § 6 térbundits
med p. 1 genom ordet "ock™, eller av anledningen till, att p. 1
over huvud upptagits; p. 1 siger i och fér sig ej nigot
annat, an som &r sjalvklart, och dar avsedda fall skall ju,
‘ad angar betingelserna for lorum conl. causarum, enligt den
tolkning, varom [riga ir, ingd under den allménna regeln i
§ 7. [ sakligt hinseende ar ifrigavarande utlaggning otill-
fredsstillande e¢j mindre darutinnan, att den ej medger flere
solidariskt forpliktade gildenirers instimmande till forum fér
en av dem under annan férutsiittning, in att saken ¢j kan
val atronas, utan de alla svara tillsammans, in aven darut-
innan, att horgenar stilles i processuellt avseende (med hin-

Férutom nu angivna stadganden innehiller C. P. O. i § 603 stadgande om
gemensamt forum for flere viixelgaldeniirer. Osterrikiska jurisdiktions-
normen § 93 uppstilller ctt cgentligt forum continentie causarum (alltsi
icke i likhet med tyska C. P. O. ett forum, som bestimmes av hogre
instans); det foreskrives nimligen, att flere personer, vilka ha sitt all-
miinna  forum vid olika domstolar, kunna sisom Streitgenossen, siframt
det icke gives ctt gemensamt sirskilt forum, stimmas till varje inlindsk
domstol, vid vilken nigon av de flere cller, om nigon ir huvudforpliktad
och annan endast sekundéirt forpliktad, nigon av de huvudforpliktade har
sitt allménna forum; dessutom stadgas, att viixelgildenirer kunna samt-
liga stimmas till forum i betalningsorten. Ang. Streitgenossenschaft giver
osterrikiska C. P. O. foreskrifter i § 11, anslutande sig till motsvarande
tyska stadganden. — Danska processlagen, § 245 jfrd med §§ 249 och 250,
uppstiiller jamvil for passiv subjektiv kumulation av méal ett gemensamt
forum; svarandena kunna stimmas till varje domstol, som ér forum do-
micilii for nagon av dem. Subjektiv kumulation ir medgiven, dven om
anspriken vila pi olika faktiska och rittsliga grunder och iro av olika
beskaffenhet; dock fordras, for si vitt anspriken icke ha gemensam grund
eller sirskilt lagstadgande tilliter deras forening, att ingen av parterna
gor inviindning. - Norska civilprocesslagen, § 33, bestimmer, att om flere
gildenérer dro gemensamt forpliktade (solidariskt cller var for sin del)
och forpliktelserna vila pa samma eller pa visentligen likartade faktiska
och rittslign grunder, gildeniirerna alla kunna siékas, diir nagon av dem
har sitt allménna forum, forutsatt att saken icke horer till niagot siirskilt
forum. Subsidiirt forpliktad kan sokas tillsammans med huvuadgiildeniiren
vid hans forum men icke tvirtom.
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syn lill méjlighelen atl gemensamt soka sina gildenérer) simre,
om ansvarigheten #r solidarisk in om den icke ar solidarisk.
Det senare forelaller sd [6ga rimligt, att ensamt detta (6rhal-
lande gor del i hog grad osannolikt, all tolkningen lyckats
triffa lagstifltarens mening 4.

Min mening om férhallandet emellan §§ 6 och 7
det sagda 1 det visentliga klarlagd. De bada §§:na sta lik-
stilllda vid sidan av varandra, och den [6rra ér ej underordnad
den senare. 1 bida ar tal om ett saksammanhangsforum
— om ock i p. 1 av § 6 regeln darom underforstas sdsom
sjalvklar i stillet [6r att uttryckligen uttalas — men betingel-
serna aro ej desamma. Medan i § 6 betingelserna i verklig-
heten aro givna i och med det materiella sammanhanget, till-
kommer 1 § 7 sdsom ytlerligare férutsattning, all en gemen-
sam handlaggning ir processuellt indamalsenlig.  Att stad-
gandena i §§ 6 och 7 av lagstiftaren placerats i omedelbar
ordnings(6ljd, har sin grund, f{érutom i den nyss papekade
omstindigheten, att det 1 bdda ar. fraga om etl materiellt
sammanhang emellan malen, jamvil dari, att bida §§:na avse
fall, i vilka en kirande stir gentemot flere svarande. Att
bestimmelserna i § 6 stéillts [6re innehallet i § 7 (den omviinda
ordningen kunde synas naturligare) 49, ir iven, om man séker
sifta sig in i lagstiftarens lankeging, ganska forklarligt. Eit
saksammanhangsforum éar i § 6 p. 1 och 2 givet uteslutande
cller dock huvudsakligen i kirandens intresse; den civilritis-
liga innehérden av de rittsforhdllanden, som dar asyftas, ar
sﬁd_an, att lagstiftaren velat bereda karanden [6rmanen av ett
gemensamt forum {6r malen mot gildendirerna. D& stadgan-
dena i § 5 om lorum contractus ocksé tillkommit i kiirandens
intresse  och det [oljaktligen finnes ett moment, som knyter
5§ & och 6 tillsammans, har lagstiltaren icke saknat skil [6r
att stilla bestimmelserna i § 6 framfor innehallet i § 7

ar med

8 Jag forbiser ¢j, att man i viss min, sisom litt inses, kan siga, att
ctt gemensamhetsforum dir vid delad ansvarighet mera behévligt dn vid
solidarisk. Det i texten sagda torde icke dess mindre fullt ut figa giltighet.

# M. h. dirtill, att begreppet delaktighet i ett tvistemal i och for
sig synes inrymma éiven fall av fleres gemensamma ansvarighet for gild;
se vidare nedan vid not. 57.
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Stadgandet i p. 3 av § 6 har redan varit féremal [6r ul-
laggning (ovan sid. 370 I.). Forhallandet emellan denna punkt
och de foreghende i nimnda § bor emellertid nigot nirmare
bestammas. Orsaken till; att bestimmelsen éver huvud upptagits
i § 6, ar tydligtvis den, att har liksom i p. 1 och 2 dr friga om
flere personers gemensamma ansvarighet for gild %; en olik-
het ar, att denna ansvarighet icke ssom enligt de {6regdende
punkterna uppkommit genom uttryckligt atagande i sadant
hinseende. Det stadgande, som p. 3 innehaller, gar visserligen
ut pd ett gemensamhetsfornm fér samtliga gildeniarerna, men
att marka ar, dels att till gemensamhetsforum icke valts nigot
av de flere ansvariga gildenarernas sarskilda fora, dels ock
att detta forum, efter vad redan férut papekats, ar exklusivt.
I detta avseende avviker p, 3 frin §:ns {6regdende innehall.

Den ovan utvecklade uppfatiningen av forhallandet emel-
lan §§ 6 och 7 och sarskilt av vad § 6 innebar, kan naturligtvis
icke med absolut visshet pastds vara den av lagstiftaren hyllade
— full visshet torde, da det giller ett lagrum av si hog alder
och bristfallig avlattning, icke std att vinna — men att den sto-
der sig pa ojamf{orligt mycket starkare skl in den andra namnda
tolkningen, torde néappeligen med négot fog kunna bestridas. 1
praktiskt avseende viktigast 4r spérsmalet om gemensambhets-
forum fér solidariskt forpliktade gildendrer. Onskligt vore,
att praxis ville med hansyn till detta spérsmal lita den nu
iakttagna, [6ga tilltalande skilinaden emellan solidarisk och icke-
solidarisk ansvarighet falla. Harvid vill jag dock redan nu fista
uppméirksamheten pa en omstandighet. Enligt vad ett rattsfall
{N. J. A. 1912 sid. 244) utvisar, har vaxelkrav mot flere vixel-
gildendrer vid forum fér en av dem icke upptagits betraffande
de andra. Forumfragan i detta rattsfall har otvivelaktigt blivit
riktigt bedémd, men man tager miste, d4 man, sdsom ganska
allmént torde vara forhillandet, forestiller sig, att avgoérandel
beror pa, hur man tolkar 10: 6 och 7 RB. Aven om den
hér havdade tolkningen hade gillats, s& hade likval utgdngen
i ett fall, sddant som det namnda, bort bliva densamma. Det
sagda blir tydligt, om man erinrar sig vad férut yttrats (ovan

% Se ock vad ovan sid. 399 f. siiges om parallellismen emellan 4: 12
UB och 10: 6 RB.
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sid. 291 ), namligen att de forastadganden i 10 kap. RB, som
inrymmas mellan §§ 1 och 14, hava karaktiren av undantag
frin reglerna i § 1 om det allmdnna personliga [orum; §§ 6

-

och 7 uppstilla f6ljaktligen icke ett saksammanhangsforum,
som goér undantag [rin regler om ndgot speciellt forum 1,
Och di de bestimmelser om forum, som givits i § 3 mom. 1
Prom. F. V. L., s&dant lagrummet [6rut lytt, varit av speciell
natur, ha de icke kunnat vika f6ér reglerna i 10: 6 och 7 RB
om saksammanhangsforum. [ detta avseende har (betraffande
forum {6r viixelmal) liget att bliva ett annat, sedan § 5 mom.
1 Prom. F. V. L. erhdllil sin nya lydelse, enligt vilken sva-
randens forum domicilii, i konkurens med andra fora, skall
vara behérigt att upptaga dessa mal 52

Om jag till sist de lege ferenda betraktar de sporsmaél,
som utgjort foremal 6r min undersékning, tillater jag mig
uttala den mening, att en reformerad processlag bhor upptaga
bestaimmelser, som i vidstrackt omfatining moéjliggéra samman-
fdrande vid ett forum av mail, vilka limpligen béra handlig-
gas i ett gemensamt forfarande. Att reglerna om saksamman-

o Betr. § 6 framgir detta omedelbart av §:ns eget innehall. Vad
angir § 7, hinvisas till orden: séke kiranden den ritt, varunder han hérer
ete.; hilrav kan man finna, att endast om maélet i sig iir av beskaffenhet
att hora till det allminna personliga forum, ett forum cont. caus. ir givet.

- Frin det sagda synes man bora gora ett undantag, nimligen betriiffande
mil, vari krives gild efter dod person. Dessa mil héra, enligt vad 10: 3
niarmare anger, till forum hereditatis, men har den avlidne varit med
andra personer gemensamt ansvarig for gilden (§ 6), eller har eljest del
aktighet, som i § 7 avses, forelegat, torde det finnas rum for ett forum
cont. caus. silunda, att kiranden, som vill stimma alla de ansvariga till
gemensamt svaromal, har jaml. de i §§ 6 och 7 givna regler att viilja
mellan, bland andra fora, den avlidnes forum.

Det har ovan i texten yttrats, att §§ 6 och 7 géra undantag fran
reglerna i § 1 om det allminna personliga forum. I ett hiinseende kriver
detta niirmare bestimning. Uppenbart torde vara, att en person, som
saknar ctt forum domicilii och har forum deprehensionis till sitt allménna
forum, kan ecnligt reglerna i §§ 6 och 7 stimmas till annan gildenirs
(resp. i dvrigt delaktigs) forum, men diremot ir jag fér min del mindre
bajd for att anse, att de andra delaktige kunna stimmas till den icke-
hofastes forum deprehensionis jimte denne (jfr avfattningen i §§ 6 och 7).

52 Det torde vara tydligt, att sirskilt betriffande vixelmal ett gemen-
samt forum ir i hig grad av behovet- pakallat.



— 411 -

hangstorum bora gora det méjligt [6r en borgenér att pd en
ging s6ka gemensamt ansvariga galdeniver (solidariskt sivil
som icke-solidariskt [6rpliktade), behdver efter det féregiende
icke vidare framhallas,

¢) I ordningen féljer nu att mera i detalj granska ilriga-
varande bada lagrum, darvid bérjan gores med § 6.

Gemensamt f6r p. 1 och 2 ir, att dir avses gild, som
flere “gjort”. Déarunder innefattas alla de fall, i vilka flere
personer genom ingangen (O6rbindelse gemensamt iklatt sig
betalningsskyldighet. Ha personer pi annat satt Adragit
sig gemensamt betalningsansvar, si kan ej § 6 tillaimpas. D&
det galler skadestindsskyldighet for brottslig garning, hor talan
till brottmalsforum. Om talan, varigenom en annorledes an
genom utfastelse uppkommen solidarisk ansvarighet gores gal-
lande, ar av civil natur och av beskaffenhet att hoéra till det
allmanna personliga forum, kan endast genom tillampning av
10: 7 RB ett gemensamt forum {6r mél mot de betalnings-
skyldige komma till stind. Exempel pa ett fall av solidarisk
gildsansvarighet, som uppkommit annorledes in genom ut-
fastelse, lamnar § 135 i aktiebolagslagen, savitt dari ar fraga
om styrelseledamaéters eller likvidatorers ansvarighet [or skada
gentemot tredje man (jfr ovan sid. 364 f. not 50) 33,

I de fall, som avses i p. 1, utgér det materiella samman-
hanget emellan maélen den enda betingelsen fér gemensamt
forum 5% Enligt vad avfattningen i p. 2 synes giva vid han-
den, ar det gemensamma forum dar betingat, forutom av det
materiella sammanhanget emellan madlen, darav, att tvisten
angdr skuldens riktighet eller varderas del dari. Emellertid
kan vad stadgandet sdlunda innehéller svarligen anses inne-
fatta nagot egentligt villkor. Det later niamligen icke tinka
sig, att domstol, till vilken i egenskap av forum cont. causa-
rum stamning uttagits, skulle forklara sig obehorig, darest
det visade sig, att tvistefrigan rérde nagot annat én skuldens

53 For min del kan jag icke finna, att de fall, i vilka solidarisk an-
svarighet beror pi lagens bud, bora betriffande forum behandlas annor-
lunda an de fall, i vilka sadan ansvarighet har sin grund i utfistelse.
Men lagens ord binda; se formuleringen i § 6.

3 (Obs. avfattningen: Varder tvist om gilld ete.



riktighet eller varderas del déri, eller darest kiromalet med-
gaves 55,

Forum continentize causarum enligt 10: 6 ar, sasom re-
dan antytts, icke exklusivt. Borgenidren ar icke tvungen att
instimma alla, galdenédrerna till enderas forum utan kan
stamma var och en f6r sig till dennes forum. Vill horgenéren
icke stimma var och en f{or sig, s& 4r han icke férdenskull
forbunden att anhéngiggora talan mot alla i forening; det finnes
¢j hinder fér att stimma blott nigra av galdenérerna till
samma forum. Annorlunda torde man icke kunna tolka lag-
rummet, 1at vara att avfattningen ar bristfallig. Att mirka
ir dock, att en domstol icke ar behoérig sisom forum cont.
caus., si framt ej ndgon av dem, vilka skola gemensamt svara
i malet, har domstolen till sitt allménna forum personse; om
sdledes A, B och C gemensamt svara [6r gilden, kan ¢j bor-
geniren instimma A och B till C:s forum utan att i malet
staimma jamval C.

Det synes i viss méan tvivelaktigt, hur man betraffande
forum har att bedéoma det fall, att solidarisk proprieborgen
ingatts. Loéftesmannen béra kunna stimmas gemensamt till
nigon l6ftesmans forum, ty om dem galla obestridligen lagens
ord i § 6 p. 1, att de en for alla och alla f6r en utfast sig
att betala gald. Déaremot ar det ej fullt lika klart, huruvida
gildendren och I6ftesmAnnen kunna jamlikt § 6 gemensamt
stimmas. Den, som fornekar detta, har att pd deita fall till-
lampa 10: 7 och kommer sdlunda till det resultatet, att under
dar angivet villkor (att madlet ej kan vil utrénas, utan de
alla svara tillsammans) alla de ansvariga kunna stimmas
till géldenirens forum (icke till nigon l6{tesmans). Spors-
malet hor emellertid efter min mening bhesvaras jakande.

3% Det dr ej svart att sluta sig till, varfor lagstiftaren uttryckt sig
s, som han gjort. Det vanliga ir, att i skuldfordringsmal tvisten angar
skuldens bestand, och dérpa syftas med uttrycken “varder tvist om gild”
i p. 1 och “yppar sig tvist om skuldens riktighet” i p. 2. Da lagstiftaren
i p. 1 utgdtt fran, sidsom givet, att ansvarigheten éir solidarisk, har han
icke haft anledning tinka p& fordelningen av ansvarigheten emellan gil-
deniirerna inbordes, men anledning dartill har han ansett sig ha i p. 2,

som omfattar alla fall av delad ansvarighet (vare sig ansvar efter huvud-
talet eller ansvar for visst fixt belopp).
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Hirmed ar dock icke givet, huruvida kdranden iger stimma
till forum [6r vilken som heist av de ansvariga, utan skill-
nad emellan gildeniren och léftesmannen, eller #r pliktig
att stamma till gildenérens forum. Da § 6 p. 1 icke inne-
haller nigon uttrycklig regel om forum cont. causarum utan
utghr fran en underforstaddd regel, och dd det synes natur-
ligast alt antaga, att denna i ifrdgavarande avseende har
samma innehéll som den uttryckliga regeln i § 7, synes det
senare alternativet bora foredragas.

I anslutning till innehallet i 10: 6 ma erinras om ndgra
sarskilda bestimmelser angaende gemensamt forum fér gemen-
samt ansvarige gildenirer. Enligt § 325 sjélagen iger den,
som vill for ansprdk, vilket grundar sig pa fartygs befilha-
vares goérande eller lalande, séka pd en ging denne och re-
daren, instimma bada till den domstol, dar endera ar skyldig
att svara. Vidare férekommer en hithérande hestammelse i
§ 3 av-lagen den 22 Nov. 1907 i anledning av Sveriges an-
slutning till den internationella godstrafikkonventionen: om
i fall, varom lagrummet handlar, flere svarande finnas, som
lvda under olika domstolar hir i riket, iger kiranden stimma
till den av dessa domstolar han helst vill.

d) 1 § 7 har lagstiftaren gjort till villkor for forum con-
tinentize causarum, dels att tvi eller flere aro delaktige i tvi-
stemdl ett, och dels att det e¢j kan vil ulrénas, utan de alla
tillika & ett stille svara.

Vad betriffar innebérden av uttrycket delaktighet i tviste-
mal ett, s mé till en boérjan hinvisas till den utredning, som
ar gjord i not 33 & sid. 266 I. i delta arbete 56; i denna utred-
ning, vars syfte ar att klargéra hegreppet del i saken, granskas
jamval en del lagrum, vilka innehalla narbesliklade utiryck,
bland dem 10: 7 RB. Det framgar av vad dir yitrats, att
den delaktighet, - som avses i {6revarande lagrum, ir en del-
aktighet i det materiella, d. v. s. att lagrummel asyftar ell
sammanhang betriaffande vad som utgér processtoremdl i
de sirskilda mélen. Hur nara eller av vilken beskatfenhet
detta sammanhang bér vara, kan vara tvivel underkastal, detta
s& mycket mera, som, efter vad jag tillatit mig uttala, lagstif-
laren néppligen sjilv gjort sig ndgon fullt klar f6restiallning diarom.

3 Not 35 & sid. 250 ff. i 2:dra uppl. av Svensk Civilprocessriitt 1.
27
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Uppenbart ar, att alla fall av s. k. nédvandig processgemen-
skap (litis consortium necessarium) hora hit. DA ett rittsfor-
hallande pd ena eller andra sidan har flera subjekt och ar
sd beskalfat, alt det ef kan bliva {6remél f6r préovning, med
mindre alla subjekten taga del i rattegdngen sdsom parter,
méste det vara sorjt [6r, att det, niar det salunda galler att
stimma flera personer sfsom svarande, finnes ett gemensamt
forum. Men 10: 7 méste anses inrymma flera fall 4n de nu
namnda. Det kan man finna av det i lagrummet uppstillda
villkoret: “kan det ej val utrénas” etc., vilket svarligen kan
vara skrivet med tanke pa nédvdndig processgemenskap. En-
ligt min mening bor it lagstadgandet i forevarande del givas
den vida tolkning, att det tillgodoser det praktiska behovet av
ett gemensamt forum, utan att man dock givetvis far frangi
den i lagens uttryck innefattade betingelsen om ett materiellt
sammanhang emellan malen. Resultatet torde sdlunda bliva
det, att den av lagen fordrade delaktigheten féreligger, nir
det bestdr rittsgemenskap emellan flere med hinsyn  till
processforemalet eller nar anspraken ha samma eller viisentligen
samma rittsliga eller faktiska grund 7.

En garanti mot o6verdriven anviandning av forum eont.
:aus. enligt 10: 7 ligger i det ovannidmnda villkoret, att "mé-
let” ej kan vil utrdonas, utan att de delaktige svara a ett stille.
Domstolen prévar fritt, om detta villkoret &r uppfyllt. Vill-
koret innebir, att det (6r Astadkommande av vederbhorlig ut-
redning ar nédigt, att kiarandens ansprik mot de olika del-
aktige provas i samma rattegdng, men daremot icke, att prov-
ning over huvud ej kan komma till staind, med mindre de
delaktige svara tillsammans (jfr det ovan ang. nédvandig pro-
cessgemenskap sagda).

Enligt 10: 7 ar den domstol behoérig, varunder han horer,

% Se min bok om Rittsmedlen sid. 86 ff. not 10. - Jfr emellertid
ett riattsfall i N. J. A. 1913 sid. 82. Tolkar man 10: 7 pa siitt i texten
nimnts, si inrymmer begreppet delaktighet i ett tvistemédl den gemen-
samma ansvarighet for gild, som avses i 10: 6. Det torde knappast be-
hova siigas, att hitri ej ligger nigot, som motsiiger den hir hivdade upp-
fattningen av forhillandet mellan §§ 6 och 7; vissa fall av delaktighet i
ett tvistemdl ha utbrutits och i den forra §n funnit sin fullt sjialvstin-
diga behandling.
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som saken f(6rnamligast angar. Om saken ej angér den enc
i hogre grad in den andre, méaste kiiranden figa ritt att vilja
mellan svarandenas fora. .

DA det i § 7 shges: soke kiranden etc., ligger den &sikten
nira, att lagstiftaren gjort det till en skyldighet for karanden
att instimma alla de delaktige till samma domstol. Denna
asikt ar emellertid sakerligen oriktig. Det i §:n omférmalda
forum ér icke exklusivt i den mening, att kdranden ar pliktig
att vid samma forum féra talan mot de delaktige i en ritte-
gang, utan endast i den mening, att, om kéranden vill stimma
dem alla till gemensamt svaromal, han icke har ratt att vilja
mellan olika fora utan méste séka den ritt, varunder han
hoérer, som saken [érnimligast angdr. NAagot annat bér man
ej inligga i lagens bud. Férutsittningen f6r detta bud torde
vara, att kiranden har bestamt sig for att féra talan mot de
delaktiga i en rittegdng. De egendomliga och otillfredsstallande
resultat, till vilka den andra meningen leder, géra det i och
f6r sig mycket osannolikt, att lagstiftaren omfattat densamma,
och d& avlattningen léngt ifrn kan sigas tvinga till en dylik
tolkning, bor den icke antagas. Kompelenshinder fér domstol,
till vilken en av flere delaktige instamts, att upptaga maélel
kan sdlunda icke i ndgot fall, vare sig nédviandig process-
gemenskap % foreligger eller icke, anses vara foér handen. En
annan sak #r, att,om ett fall av nédvindig processgemenskap
foreligger, domstolen dndock maste utan saklig préovning av-
visa malet; grunden hartill ar icke brist pd kompetens hos
domsfolen utan brist pd saklegitimation pd svarandesidan 59,

%8 Ang. nddvindig processgemenskap, se Svensk Civilprocessritt IV
sid. 1008--1017.

99 Ang. hegreppet saklegitimation, se Svensk Civilprocessratt III § 34.

Wrede, Civilprocessrittt I sid. 153 yttrar, att enligt § 7 borgeniiren
miste anses skyldig att stimma alla till samma ritt, siframt domstolen
finner gemensam behandling av anspraken vara for sakens utredning nédig.
Till stéd hiirfor aberopas 16: 3 RB (lagrummet i dess ursprungliga lydelse),
varav framgir, att, om svaranden invinder, att flere ha i saken del, och
domstolen finner, att de bora tillika med honom svara, kidranden kan
dliggas att instimma de delaktige till samma riitt. Wrede finner, att vid
sadant forhdllande domstolen jimvil maste anses befogad att, om den
haller gemensam behandling av anspriken nédig, ex officio foreskriva sva-
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Bestimmelsen om forum i 10: 7 ar icke av absolut na-
tur; den skall icke enligt 10: 29 RB av domslolen ex officio

randenas instimmande till samma ritt; mojligheten av sakens behoriga
utredning ir niamligen ett offentligi intresse av den vikt, att det bor av
domstolen beaktas utan den ena ecller andra partens yrkande eller pa-
minnelse.

Betriiffande denna argumentation miirkes, att den blott tager hinsyn
till de fall, di nédviindig processgemenskap foreligger, men 10: 7 RB avser
icke uteslutande dessa fall (se ovan i texten). Och vad angar den néd-
vindiga processgemenskapen, skiljes, efter min uppfattning, ¢j vederbor-
ligen emellan forumfragan och saklegitimationsfragan.

Dé nédviindig processgemenskap ér for handen, kan visserligen, sisom
ovan i texten crinrats, saklig prévning aldrig figa rum, med mindre de i
saken delaktige stimmas att gemensamt svara, men detta beror pa det
materiella rittsforhillandets egendomliga beskaftenhet (saklegitimations-
fragan) och icke p#, att domstolen jiml. 10; 7 saknar behérighet. Att det
forhaller sig sd, framtriider, dd man tinker pa, att bristen pa saklegiti-
mation gor sig pia samma sitt gillande, vare sig talan anhiingiggéres mot
den av de delaktige ensam, som saken férniimligast angir, vid dennes
forum eller mot annan av de delaktige ensam vid hans forum. (Di i
forra fallet domstolen undandrager sig saklig provning, kan det ej rim-
ligtvis anses bero pa bristande behérighet hos domstolen, d. v. s. darpa,
att domstolen ¢j dr ritt forum.) Huru i senare fallet — da domstolen
har att beakta ¢j mindre saklegitimationsfrigan {in dven behérighetsfrigan

- domstolen har att forfara, kriver, om alla detaljer skola tagas med,
en ganska omstiindlig utredning, som ej kan limnas hiir. (Lésningen av
de sporsmal, som kunna yppa sig, stiller sig ganska enkel, om man fast-
hiller, dels att bestimmelsen om forum i 10: 7 icke éir absolut utan att
provning av bhehérigheten ar betingad av exceptio fori, dels ock att det i
§ 7 nimnda forum iir exklusivt i den ovan i texten sagda mening, enligt
vilken ritteging mot de delaktige gemensamt hér till forum for den, som
saken férnimligast angdr. Av det senare féljer, bland annat, att fiven en
exceptio fori av den delaktige -- annan éin den, som saken férnimligast
angir — till vars eget forum maélet instiimts, fértjinar bifall)

For det fall, att nodviindig processgemenskap (i den betydelse, som
jag tillagger begreppet) icke foreligger, torde det vara dnnu mera uppen-
bart, att man icke pi § 7 kan grunda nigon skyldighet att instimma de
delaktige till gemensamt svaromal vid det i lagrummet nimnda forum.
Att antaga en sddan skyldighet, visar sig snart féra med sig konsekven-
ser, som icke skiilligen kunna godkinnas. Om en av delaktige (en annan
in den fornimste) ensam stimmes till sitt eget forum, si kan omdjligen
domstolen med den motivering, att behérighet att préva den instimda
talan tillkommer icke domstolen sjillv utan den riitt, varunder den for-
niamste lyder, visa mdlet frin sig. For priovning av talan mot niigon av



iakttagas. I detta hinseende bestir ej nigon skillnad emellan
10: 6 och 7, och en siddan skillnad kan ju ej férefinnas, om,
sdsom vi antaga, kiranden enligl sf val det ena som det
andra lagrummet dger vilja emellan stimning & de delaktige
il samma domstol samt stimning & var och en for sig till
dennes forum. Sasom [6rut ar antytt (se ovan sid. 409 L.), gora
§§ 6 och 7 bada undantag fran det allmianna personliga forum.
Det stiller sig foljaktligen med prévningen av forumfrigan
sf, att domslolen, for den hiindelse en svarande, som stamts
till. forum cont. caus., gor invindning, all domstolen jamlikt
10:71 icke dr behdrig — vilken invandning jamvil innefattar

de delaktige ensam kan endast dennes eget forum idiga behérighet; for

-

annan mening limnar § 7 e¢j det ringaste stéd. Det enda, som éver
huvud skulle kunna ifrigasiittas, vore, att domstolen visade malet frin
sig med den motivering, att kiirandens ansprik mot svaranden icke limp-
ligen kan provas utan i sammanhang med provning av kiirandens ansprik
mot ovriga delaktige, och att domstolen jiml. 10: 7 icke ar behérig att
upptaga en talan mot samtliga delaktige i forening. Den si vill teoretiska
som praktiska gl‘unldcn for en dylik uppfattning ir synnerligen svag. Man
har for visso icke riitt att uppkonstruera en nddvindig processgemen-
skap, grundad icke pa det materiella rattsforhillandets egendomliga be-
skaffenhet utan pa processuella dndamailsenlighetshiinsyn. Bevis for, att
lagstiftaren intagit en annan standpunkt, kan sikert icke himtas fran
10: 7. Att denna § innchiller ett rent fornmstadganda, synes mig icke
kunna betvivlas, och ett sidant stadgande kan icke innefatta ett bud om
fleres instimmande till samma rvittt utan endast en foreskrift om, till
vilken ritt flere skola stimmas. Alldeles sirskilt egendomligt ter sig
ifrdgakomna uppfattning for det fall, att kiranden, som stimt en delaktig
till dennes forum, iinnu ¢j anhiingiggjort nigon talan mot den eller de
andra delaktige; det fovefaller hart nir orimligt, att domstolen skulle, di
siidant ej pakallas av det materiella rittstorhallandets natur utan éndast
synes processuellt limpligt, dga genom att undandraga sig provning av
den instimda talan tvinga kiiranden att anhiingiggora talan mot atla del-
aktige i forening. For ovrigt md framhallas, hurusom det dven process-
suellt sett vore ytterst otillfredsstillande att erkinna en nodvindig pro-
cessgemenskap, vars forefintlighet vore beroende av domstolens diskretio-
niira préovning av Empligheten av gemensam handliggning av anspraken
mot de sirskilda delaktige (jfr orden i § 7: kan det ¢j vil utrénas ete.).
Sporsmal. som i det foregiende behandlats, firo berorda i ritfsfallet
i N. J. A. 1899 sid. 11. Hur man efter min mening har att bedéma fallet,
torde av den gjorda utredningen vare klart. (Underriittens av hovratten
godkinda yttrande ir icke hillbart. N. Rev:n bygger pi samma oriktiga
tanke som de liigre instanserna.  Se for évrigt ovan sid. 403 not 43.
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ett fornekande av, att § 6 resp. § 7 kan tillampas — ingar i
provning av, huruvida domstolen jamlikt det ena eller andra
av sistnaimnda tvd lagrum ar behorig. ’

HI. Forum vid huvudintervention.

Jamlikt 18: 2 RB skall, dd4 nfgon klandrar bagge delo-
méannens ratt (huvudintervenient), domstolen ligga honom tid
fore att efter laga stimning féra sin talan ut, dar dem ej alla
dsamjer, att strax i saken démas ma. D& huvudintervenientens
talan sdlunda skall utféras efter stimning, skall malet an-
hangiggéras vid samma domstol, som har befattning med
malet emellan de ursprungliga deloménnen. Detta dr val ej
uttryckligen namnt i lagen men framgir dock av innehdllet
i namnda lagrum &avensom av vad i 18: 3 RB siiges (for-
vise hans talan till firsta domstolen’’). Annan mening har
¢j heller veterligen frén nagot hall uttalats 0.

IV. Fora fér talan, varigenom’ eft accessoriskt ansprdk
gores gdllande.

Enligt vissa stadganden i vir ratt skola ansprak, som
kunna siigas st i ett accessoriskt forhallande vare sig till en
tidigare ford ritteging eller till det ansprik, som i en tidigare
sittegng  varit processféoremdl, instimmas till den domstol,
vid vilken namnda ritteging varit anhangig. Det ar, som
man finner, endast fraga om sidana fall, i vilka det acces-
soriska anspriket gores gallande i sarskild rattegang; endast
under denna forutsittning (och icke om anspraket framstalles
redan i den ratteging, med hinsyn till vilken den har egen-
skapen av accessorium) ¢! kan det bliva tal om ett saksam-
hangsforum. De fora, som i det foljande namnas, aro exklusiva.

a) Forum enligt 10: 12 RB.

I lagrummet stadgas: “Det, som av nagon hufvudsak
flyter, sdsom skadestdind och rattegingskostnad, med mera,
dar & man sig [orbehéllit att sirskildt kira, domes i den ritt,

60 Ang. huvudintervention se Svensk Civilprocessritt 1V § 56.

61 Behérigheten att upptaga ett mal omfattar, utan att nigon sir-
skild bestimmelse om forum dirfér erfordras, jimvil siddana i malet
framstillda ansprik som ansprik pa ersiittning for rittegingskostnad och
dyl. Se 24:3 RB (sista punkten): "Om rittegingskostnad domes tillika
med hufvudsaken”.
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som i hufvudsaken domt”. Av den avlatining, stadgandet
erhillit, synes, att, da lagstiftaren namner skadestind och
rittegingskostnad, darmed ej avsetts att uttdommande angiva,
vilka ansprdk kunna anses flyta av nigon huvudsak; det ar
harvid endast friga om exempel, ehuru visserligen med dessa
exempel lagrummets tillampningsomrade ér till en huvuddel
uttomt.

Stadgandet i 10: 12 ar icke {6r sin tillimpning beroende
av, att "den ritt, som i1 hufvudsaken domt”, varit svarandens
allmanna personliga forum. Aven om det tidigare maélet
handlagts vid ett speciellt personligt forum eller vid fastig-
hetsforum, ar stadgandet tillampligt. Man har saledes ej ritt
att av stadgandets placering framl[6r bestimmelserna om fastig-
hetsforum draga den slutsatsen, att stadgandet icke finner
anvandning, nar huvudsaken avdoémts vid nimnda forum.

Med skadestdnd avses hir, sdsom pa annat stalle i detta
arbete néirmare utvecklats 82, icke ersittning fér skada genom
brott utan endast ersattning for processuell skada, varmed
man éver huvud har att [6rstd skada, vartill rattegingen eller
nigon diri av domstolen beslutad dtgard, sfsom kvarstad
cller skingringsforbud, givit upphov 6. 1 10: 12 dsyftas med

62 S¢ Svensk Civilprocessriitt 1 sid. 30 not. 3 och diir anford litte-
vatur, Ang. kriminella skadestindsmal, se dver huvad § 2. For ritt
att i sdrskild riitteging fora talan om skadestind for brott kriives ej,
att malsiigaren, som tidigare fort talan om ansvar for brottet, i detta
mal forbehdllit sig att sirskilt kira om skadestandet; jfr mitt arbete om
Riittsmedlen sid. 163 not. 51 (2:dra uppl. sid. 161 not 51) och riittsfall i
N. J. Al 1915 sid. 84.

83 Det ir ej friga om kostnaden for sjilva riittegiingen utan om for-
lust, som riittegingen fororsakat parten genom att uppehilla honom i
hans rittsnjutning el. pa annat dyl. sitt. - - Lagkom:n och Lagbered:n
(resp. 27:7 och 27:8 RDB) ha foreslagit ett stadgande om skyldighet for
den, som tappar, att giilda skadestand it den, som vinner, om denne lidit
forlust dirigenom, att den tappande hans ritt oskiligen uppehillit, eller
genom kvarstad eller skingringsférbud, varmed hans egendom varit be-
lagd, eller dirigenom, att dom i verkstillighet gitt, innan den vunnit
lnga kraft, eller pa annat dylikt sitt. Vad angir ansprak pi ersittning
for skada genom verkstilllighet av icke laga kraft vannen dom (jfr § 50
UL), si torde det dtminstone vara i hog grad tvivelaktigt, om genom
stimning till domstol anhiingiggjord talan ang. sidant skadestand faller
under 10:12 RB. Man skulle mdijligen kunna vara biojd for att tillimpa
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skadestaind och rattegdngskostnad delsamma som i 21:2 RB
betecknas med orden kostnad och skada. For rattigheten atl
{6ra sarskild talan om sddan kostnad eller skada gor sist-
nimnda lagrum till villkor, att parten {érbehéallit sig sarskild
rattegang darom,

Stadgandet i 10: 12 omlattar, sdsom redan anlytts, icke
blott skadestind och rittegingskostnad (ansprik, som kunna
siigas flyta av sjilva rattegngen) utan dven ansprik, som
forhalla sig till det ansprik, varom rittegingen rort sig, si-
som bifrdga till huvudsak. Vill sdlunda en person, som [orst
fordrat  kapitalet eller den avkomslgivande saken, darefter. i
sirskild rittegdng vicka talan om rdntan resp. avkomsten, s
skall denna talan jamlikt 10: 12 anhingiggéras vid samina
domstol, som ‘handlagt det [6rra mdlet ¢4 Ett annat exempel
lamnar det i N. J. A. f6r 1907 sid. 99 refererade rattsfallet.

b) Enligt 17:5 RB skall part, som pakallat vittnesmaél
med en person, ersitta vittnet dess resekostnad och tiring;
“samjas de ej darom”, heter det vidare, ’lagge dem sa doma-
ren emellan, som skiligt profvas”, Med “domaren™ Asyftas
hir uppenbarligen den domstol, dar rattegngen ir anhingig
och vittnet hérts.  Det ar tydligt, att lagstiftaren hirvid nér-
mast utgdr darifrdn, all viltnesersittningen begiires och be-
stimmes i den ratteging, dari vittnesméilet avlagts, men
det ir ej uteslutet, att vittnet [6r talan om ersitining i sir-
skild ritteging, och denna talan hdr pd grund av ifriga-
varande stadgande till f6renimnda domstol 6. Det bor doek
uppmarksammas, att ifrigavarande domstol icke behéver vara

lagrummet, om verkstilligheten akommit underritts utslag, men rum tor
tillimpning finnes knappast i fall, da hovritts dom gitt i verkstillighet:
att icke talan kan instimmas till hovritten sisom forsta instans, ir uppen-
bart. Det riktiga torde vara att skada genom verkstillighet av ett slutligt
utslag icke stir i den relation till domstolsforfarandet, att den kan siigas
flyta av detta sisom huvadsak.

% Frigan, om for sidan sirskild ritteging forutsittes, att diirom
i den forsta riittegingen gjorts torbehall, besvarar jag for min del nekan-
de; se mitt arbete om Rittsmedlen sid. 163 not. 31 (2:dra uppl. sid. 161
not. 51).

65 Detta framhdlles diven av Ask, anf. arbh. sid. 171 f. och Wrede,
Civilprocessratt 1 sid. 156.
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samma domstol, som avhort vittnet. Da 17:4 linner till-
lampning, ar [érhérsdomstolen en annan én processdomstolen;
och i sddant fall torde av vitinet anhiingiggjord sirskild ratte-
ging fa anses hora till processdomstolen 66,

b) Asé’lmjas ej [ullmiktig och huvudman om arvodes
16n, och ar ej visst avtal darom gjort, skall enligt 15: 12 RB
domaren, som sist i saken démt, préva vad fullmiktigen
skaligen har [ortjant. Grunden till denna féreskrilt om forum
ar icke att soka blott eller ens fornamligast i arvodesmalets
accessoriska forhallande {till den rattegdng, vari fullmiktigen
upptratt, utan mera omedelbart i indamalsenlighetshinsyn:
den domstol. som sist démt i saken, ér béast i tillfalle att
prova arvodesansprakelt. Att stadgandet bor uppfattas [rdn
denna synpunkt, anser jag.[ramgd av det dari uppstillda
villkoret, att avtal om visst arvode ej triffats 7. Om nam-
ligen avtal [oreligger, skall uppkommen tvist bed6émas pa
grundvalen av vad avtalet innehaller, och anledning att {or-
lagga denna provning till annan domstol 4n den, som ar
behorig enligt den allminna regeln i 10:1, finnes icke 68,
Darest dter huvudmannen. och fullmiktigen ej avtalat om
arvodel, maste avgérandet véasentligen hero pd en undersik-
ning av vad [ullméaktigen med hinsyn till beskaffenheten av
det mél, vari han upptritt, och den mdoda, han nedlagt a
fullmiktigskapet, kan anses fortjina, och en dylik undersék-
ning gores hist av den domstol, vid vilken l'ullmi'\ktigén ut-
fort sin huvudmans talan. Det sagda giver ock ledning vid
tolkningen av bestammelsen, alt arvodestvisten skall upptagas
av den domstol, som domt i saken. Detta bor lattas sd, att
behérighet tillkommier den domstol, som sist domt i saken
och vid vilken fullmiktigen i sddan egenskap sist upptritl.
Arvodestvisten kan saledes komma att provas i [érsta hand
av vare sig underritl, hovritt cller K. Maj:t, beroende pa,

8 For den hiindelse hovritt tillitit vittnestorhér vid underritt och
vittnet vill i siirskild ritteging kriiva ersittning, hor milet till domstolen,
dir forhoret dgt rum.

67 Arvodestvistens aceessoriska natur ér tydligtvis oberoende av den
omstindigheten, huruvida avtal triffats.

68 Se ritttsfall i N. J. A, 1924 sid. 108.



— 422 —

var fullmiktigen sist fort talan fér sin huvadman. P& detta
satt har bestimmelsen upprepade ganger tillimpats i praxis .

Tolkningen av ifrdgavarande stadgande inrymmer for
ovrigt sporsmélet, om fér behorighet forutsittes, att det visas,
alt avtal om visst arvode icke traffats, eller om icke tviartom
giller, att behorighet finnes, sd vida det icke styrkes, att
avtal traffats. Det senare ar givetvis det riktiga. Det {orra
skulle i sjalva verket innebéra, att en invindning av huvud-
mannen om, att avtal ingitts, vore tillricklig att géra dom-
stolen obehdrig 7 en stindpunkt, som lagstiftaren icke rimligt-
vis kan ansetts hava intagit 71,

Stadgandet i 15:12 har tllagt den domstol, som dar
avses, allenast behorighet att préva fullmiktigens ansprak
"pd arvode. Diremot beror det ej frigan, vilken domstol ar
behdrig att upptaga av lullmiktigen ford talan om erséiittning

f6r utlagg, som han gjort i rittegingen 72.

27.

4

7

E. Speciella fora: Stadganden om fora i andra delar av lag-
stiftningen dn rdttegdngsbalken.

I. I tidigare gallande svensk ratt saknades sarskilda be-
stimmelser om forum [6r mal angdende Adktensskapskillnad
och Atergng av giftermal, meéed undantag blott betriffande
mal om aktenskapsskillnad pa grund av egenvilligt 6vergivande
(malitiosa desertio), varom 10: 10 RB innehéll stadganden. Vid
sddant foérhallande hade man att tillampa de allminna reg-
lerna i 10 kap. RB, och skulle i enlighet déirmed talan an-
stillas vid den ritt, varunder makarna lydde, sdvida ej talan
grundades p& en brotislig handling och siledes horde till
forum delicti 1. '

69 Se viittsfall 1 N. J. A. 1877 sid. 54; 1914 sid. 187; 1916 sid. 193
och 232,

0 En fullmiiktigen dlagd skyldighet att bevisa, att avtal icke triffats,
kan, praktiskt taget, icke av honom fullgbras.

e rittsfall i N. J. A, 1916 sid. 193.

72 Se ritttsfall i N. J. A, 1911 sid. 385. .

1 Jfr mina Férelisningar dver 1901 drs riittegingslag del 1 sid. 39.
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Uttémmande stadganden i dmmel #ro nu givna i 15: 4
nya GB. De angd forum for dktenskapsmadl, vilket begrepp
nirmare bestimmes i § 1 av samma kapitel 2. De f6éreskrivna
fora aro gemensamma [6r alla idktenskapsmadl, utan avseende
4 malets egenskap av tviste- eller brottmal 3. Vad betraffar
brottmélen, ar dock i § 4 sista stycket sarskilt stadgat, att
fraga om A&terging eller iktenskapsskillnad toér brott, darfor
ansvar yrkas, mi vackas vid den ratt, dar brottmélet ar an-
hingigt. De lorut i namnda § meddelade foéreskrifterna om
forum lagga séledes ej hinder i vagen for att i rédttegdng om
ansvar [6r brottet (alltsd vid forum delicti) vicka friga om
dtergang eller ikienskapsskilinad.

Det gores i ifragavarande foraregler skilinad emellan de
fall, di talan fores av ena maken mot den andre, och de
fall, dd talan [6res mot bagge makarna. Vad angar den forra
kategorien, sd stadgas i férsta rummel, att dktenskapsmal
skall instimmas till "ratten 1 den ort, dar svaranden har sitt
hemvist”. Detta stadgande, sett i belysningen av vad Lag-
beredningens motivering ddrom innehdller, torde mahianda
bora forstis si, att mantalsskrivningen e¢j nédvandigt ar av-
gorande for forum. Om mannen ar svarande, hor han visser-
tigen stimmas till sitt forum domicilii enligt 10: 1 RB (d. v. s.
enligt den. bestaimning av detta forum, som maste anses sti
i 6verensstimmelse med gallande ratt4, till domstolen i den
orl, diar han ar mantalsskriven), nien om kvinnan ar svarande
och bosatt & annan ort, an dar hon och mannen gemensamt
dro mantalsskrivna s, torde mdlet bdra instimmas till dom-

2 Ang. en kategori av idktenskapsmilen (mil, déiri tvisten ér, hure-
vida man och kvinna dvo i iiktenskap forenade med varandra), jfr ovan
sid, 349.

3 Detta innebiir naturligtvis icke, att lagstiftaren forbisett eller velat
jimka pd den principiella skillnaden emellan tvistemal och brottmal, utan
det betyder endast, att for de iktenskapsmails del, som ha karaktiren av
brottmil (vissa mil ang. dterging av iktenskap eller skillnad déri), gjorts
undantag frin den allmidnna regeln i 10: 21 RB ang. forum delicti.

+ Jfr ovan sid. 318 ff.

5 Talan om iiktenskapsskillnad fores t. ex. enl. 11: 4 GB.
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stolen i den ort, dar hon fakliskl ar bosatt 6, — Angiende
vad lagrummet i 6vrigt innehdller, sivil om forum i fall, da
ena maken stimmer den andre, som ock om forum i fall, d&
lalan anstilles mot bada makarne, hanvisas till lagtexten;
nagon utlaggning, utéver vad redan antytls, torde icke vara
av ndden. Reglerna angiende forum (61 dkienskapsmal dro
av absoluft natur; se 10:29 p. 4 RB.

Enligt 3:1 1 lagen den 8 Juli 1904 om vissa internalio-
nella rvittsférhallanden révande dktenskap och [6rmynderskap
kunna under dar angivna betingelser mal om #dktenskaps-
skillnad eller hemskillnad mellan utlandska undersatar upptagas
har i vikel. Forareglerna i 15:4 GB drvo tillampliga dven pa
dessa mal 7.

II. Om de i §§ 21 och 34 i lagen den 14 Juni 1917
om barn utom d#ktenskap forekommande [loral6reskrifterna
md hdr erinras; i annat sammanhang ha dessa [éreskrifter
redan funnit omniémnande 3.

III. Enligt nigra stadganden héra Ivisler angiende los
egendom lill domstolen i den ort, diar egendomen finnes.
De asyftade stadgandena &ro:

a) 69 § UL, enligt vilkel lagrum den, som péstar sig vara
agare till l6s egendom, som finnes i gildenirs bo, har att,
om han vill {reda godset fran utmatning, stimma borgenaren
och gildenaren (ill domstolen i orten, diar godsetl finnes. Det

6 Jfr Lagbered:ns motivering sid. 468 f. i Forslag till revision av Gif-
termillsbalken m. m. I. Motiveringen ir pa denna punkt négot sviivande
och gor ¢j frigan fullt klar. Medan det i Beredningens forslag till avfatt-
ning av 7: 4 i iiktenskapslagen heter, liksom nu i det gillande lagstad-
gandet, att iktenskapsmal skall instimmas till ritten i den ort, dir sva-
randen har sitt hemvist, talas i motiveringen om, att de¢ nya stadgandena
i 7: 4 sa till vida éverensstimma med huvudregeln i 10: 1 RB, som laga
domstol i forsta rummet skall vara domstolen i den ort, dir svaranden
“hor”. Direfter heter det: “Den gillande rittens regel, enligt vilken hustru
alltid skall folja mannens forum, har icke upptagits. Om mannen och
kvinnan éro bosatta pa olika orter, skall siledes talan mot kvinnan an-
stiilllas diir hon bor”. Jag har antagit, att man biist gov riitt pi en gang
at lagtexten och motiveringen genom att utligga stadgandet pé siitt skett
i texten. .

T Harom har redan varit tal ovan sid. 331 f.

8 Se ovan sid. 347 och 377.
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star, enligt vad i lagrummet jamval stadgas, borgenar fritt ati
sjalv stdimma, och den nyss nimnda foreskriften om forum
ir tydligtvis aven i detta fall tillamplig.

b) § 3 i forordn. den 20 Nov. 1845 i avseende pa handel
om losoren, som koparen liter i saljarens vdard kvarbliva.
Fordringsigare, som vid utmatningstillfalle gor jav mot képe-
handling, varmed f6rfarits i enlighet med férordningens fére-
skrifter, har att utféra sin talan efter staimning & savil siljaren
som koparen till domstolen i den ort, dir godset finnes.

Till ndgon vidare utlaggning giva ifragavarande stadgan-
den ej anledning. De aro av absolut natur (10:29 p. 5 RB),
och grunden dartill ar, att da fortgingen eller bestindet av
en  ambetsitgard beror darpd, huruvida tvist blivit inom
stadgad tid anbangiggjord eller ej, det ligger vikt uppa, att ute-
slutande behdrighet att upptaga tvisten tillkommer en viss
domstol, pa det att erforderlig upplysning i nimnda avseende
métte darifrdn kunna erhallas 9,

§ 28.

~

F. Fastighetsforum (forum rei site). !

I. Sasom redan dr antytt?, dro var lags regler angiende
forum f(or tvistemdl byggda darpa, att dessa mdl sonderfalla
i tvd huvudgrupper: mal, som réra svarandens person, och
mal, som rora fast egendom. De senare éro hinvisade till
sitt  sarskilda forum, domstolen i den ort, dar fastigheten ar
beligen (lorum rei sitee), och detta forum har siledes enligt
lagens system karaktiren av ett vid sidan av det allmanna
personliga forum stiende huvudforum och icke av ett undan-
tagsforum i [6rhéllande till det sistnimnda. De stadganden,
som det i foérevarande amne giller att underséka, finnas i
§§ 14—20 av 10 kap. RB. I [rimsta rummet komma i be-
traktande §§ 14 och 19. 1 § 14 iro meddelade bestaimmelser

Y Jfr mina Forelisningar over 1901 ars rittegiangslag del 1 sid. 12,

1 Se hiarom Nehrman, Processus civilis sid. 52 § 40; Schrevelins, Civil-
process § 38; Broomé, Civilprocessen § 21; Ask, anf. arb. sid. 70--97;
Wrede, Civilprocessritt 1 sid. 159—165.

2 Se ovan sid. 291 f.
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om forum f[6r tvister, som ang# fastighet pi landet, medan
§ 19 handlar om fastighet i stad. Vilka tvister rérande fast
egendom, som héra till forum rei site, angiver § 14 narmare.
Detta sker i den form, att lagstiftaren exemplifierar det all-
méinna utlalandet, att lvister om jord och gods & landet skola
upptagas av den ratl, dir jorden ligger. NAagon uttémmande
upprakning &r icke avsedd, men exemplen &ro typiska, och
man kan dirfér med ledning av dem, om ock visserligen i
nagra avseenden icke utan tvekan, avgéra, vilka kategorier av
mél aro hit hanférliga. Déaremot giver § 19 blott den generella
regeln, att om hus, tomt och gard i staden den stadsriit, dar
de ligga, skall doma. Man far emellertid icke pd grund av
den olikhet, som silunda férefinnes emellan § 14 och § 19,
[orestilla sig, att det senare lagrummet till forum rei sita
forlagger en vare sig stérre eller mindre grupp av mal an
det forra; di skal f6r ett sddant antagande h. o. h. saknas,
maste man anse, att den narmare bestamning, som liamnas i
§ 14, galler aven betraffande § 19. De bada lagrummen kunna
och béra alitsd behandlas gemensamt.

Fragar man, med bortseende fridn den rent historiska
grunden till fastighetsforum, elter de allminna legislativa
motiven for detta forum, sd ligger det narmast till hands ati
tanka darpd, att utredning och bevisning betriffande fast egen-
dom bast férsiggd vid domstolen i orten. Kunskap om pé
malet inverkande lokala férhallanden finnas foretriadesvis dér-
stides, varjimte kommer i betraktande, att domstolssyn pa
stillet jamforelsevis ofta Ager rum i jordatvister 3. En mycket
viktig synpunkt ar ock den, att kompetensen {6r férande av
fastighetsb6ckerna naturligen maéste bestimmas av fastigheter-
nas belagenhet inom de olika domstolarnas domkretsar, och
att kompetens att handlagga rattegingsmal betraffande en
fastighet lampligen bér tillkomma samma domstol, som i
fastighetsbokshénseende har befattning med fastigheten. Genom
en siddan anordning ernds den mycket beaktansvarda (6r-
delen, att samlliga rattsforhallanden angiende en fastighet
hemfalla under en enda domstols prévning, och att sélunda

3 Jfr ovan sid. 294 not 10.
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fullstaindig kédnnedom om namnda rattsforhallanden kan him-
tas genom héanvindelse till en enda domstol. Emellertid ha
[rammande nyare processlagar givit bestimmelserna om fastig-
hetsforum en avsevart storre rackvidd, dn som kan férklaras
fran foérenamnda synpunkter. Detsamma giller jamval om
var lag. Atskilliga fordringsansprik, vilkas hanférande till
niamnda forum icke kan motiveras pd sitt i det féreghende
skett, ha forts dit, darvid hansyn {ill ena eller andra parten
varit bestimmande.

II. Till ifragavarande forum hoéra enligt § 14 tvister om
“jord och gods & landet” samt enligt § 19 tvister om “hus,
tomt och gard i staden”. De beteckningar pad den egendom,
som avses, aro desamma, som lagstiltaren anvint i jordabalken
for att 6ver huvud utméarka fast egendom 4. Avgoérande for,
vad till fast egendom &r att han{éra, dro numera bestimmel-
serna i lagen den 24 Maj 1895, som vi ej hir ha att upptaga
till narmare granskning. Négra erinringar ma dock goras.

Uppenbart ar, ait’ all den egendom, som enligt 1895 ars
lag ar [last egendom eller ar att anse som sadan egendom,
méiste anses vara av det slag, vard bestimmelserna om flastig-
hetsforum aro tillampliga. Men diarmed ér ej givet, att gran-
sen emellan forum personzxe och [astighetsforum skall, [6r sa
vitt den ar beroende av skillnaden emellan 16s och fast egen-
dom, dragas si, att den i allo sammanfaller med nimnda
skillnad, sidan den ar bestimd genom 1895 ars lag. Med
avseende i viss slags egendom rada ovisshet och menings-
skiljaktighet om, huruvida den enligt 1734 ars lag, som ej
upptagit allménna bestimmelser om vad till fast egendom éar
att hianfora, varit att anse sasom fast eller 16s egendom, men
oavsett huru detta spérsmél ratteligen bort civilrittsligt besva-
ras 5, kan mycket ilrdgasattas, om icke antydda egendom
atminstone betraffande forum varit att rikna till den kategori
av egendom, som faller under bestimmelserna om fastighets-

4 Se rubrikerna till kap. 1, 3, 4, 5, 8, 9 och 10 JB, och jfr nagra an-
mirkningar av Nya Lagberedningen i Foérslag till lag ang. vad till fast
egendom ér att hinfora (1892) sid. 11 f.

5 Se dirom Nya Lagbered:ns uttalanden i det i niistforegiende not
anmiirkta forslaget sid. 11 ff.
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forum. Den egendom, som jag asyltar, fiir byggnad a annans
grund 6, Sddan cgendom -~ med de undantag, som namnas
i §5 av 1895 ars lag (byggnad & ofri tomt i stad i forening
med sddant ratt Gll tomten, att den ej ma av digaren atertagas,
sh lange tomloéren erliggas eller utan att lésen [6r byggnaden
gives, avensom vattenverk A annans grund i f6érening med
sddan ratt till grunden, att den ej md av Agaren fitertagas,
sd lange verket uppehalles)? — ar numera pid grund av
innehillel i sistnimnda lag att betrakta sisom 1os egendom.
Aven om det ma anses, atl 1734 ars lagstiftare civilrattsligl
hyllat sammma uppflattning, sd ar dirmed ej avgjort, att tvister
angdende ifrdgavarande egendom med hiinsyn till forum varit
att hanféra till mal, som réra svarandens person. Att i detta
avseende rikna dessa tvister till de mil, som réra fast egen-
dom, synes vida naturligare, och en huvudgrund {6r forum
rei site (hansynen till lattheten att utreda saksammanhanget)
talar otvivelaktigt harfor. Det synes hora antagas, att 1734
ars lag intagit denna standpunkt (jfr 10: 17 RB). Skillnaden
emellan  det personliga forum och [lastighetslorum skulle s&-
lunda, fér sa vitt den ir beroende av en omtvistad kroppslig
saks beskaffenhet, vara grundad snarare i den naturliga skill-
naden emellan lésa och [asta saker an i skillnaden mellan
16s och fast egendom i juridisk mening. Och att hiri skett
nagon indring genom 1893 ars lag, torde IR anses uteslutet8.

I 1895 ars lag nimnes ej niigot om gravor. Dessa ha
emellertid sedan gammalt i var ritt ansetts ssom lés egen-

% Vad angir byggnad i egen grund torde, utan skillnad emellan land

och stad, kunna antagas for sikert, att den i triga om forum varit att
~hetrakta sisom tillbehor till jorden och alltsit av fastighetsnatur. Se nu
§ 21 1895 ars lag, sidant lagrummet lyder enl. lag /6 1920.

T Att byggnad & ofri grund idvensom vattenverk, i forening med
niimnda ratt till tomten resp. grunden, falla inom reglernas om fastighets-
forum tillimplighetsomrade, {r uppenbart. Det miiste antagas hava varit
fallet redan enligt 1734 érs lag; jfr 10: 17 RB och 7: 6 JB. Den i sist-
nimnda lagrum omnéimnda tvist cmellan nabor om bitttre ritt till hus
eller tomt, som sidlts - vilken tvist, enligt vad uttryckligen siiges, kan
anga vare sig fri cller ofri grund -- har tydligtvis av lagstiftaren avsetts
skola i vilketdera fallet som hillst hora till forum rei site.

8 Ett visst stéd for min uppfattning kan méihiinda himtas frin § 33
(jfrd med § 31) i lagen den 5 Juli 1907 om enskilda viigar pid landet.
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dom, och lagen har ej gjort eller avsett att géra nigon and-
ring hari %, Icke desto mindre ha de i friga om forum varit
och aro fortfarande att likstilla med fast egendom 19; tvist
angdende gruva hor saledes till forum rei site 11,

1. Till fastighetsforum hora ej alla mal, som pa ett
eller annat satt ha avseende & fast egendom. Detta framgér
tydligt av stadgandena om detta forum, vilka dit hianvisa
endast tvister "om” fast egendom samt vidare (i § 14) utféra
bestimmelsen sd, att man kan finna, att tvisten maste pa ett
visst nirmare satt rora egendomen. Det kan fér 6vrigt siigas
ligga i sakens natur, i ty att namligen skal f6r att géra grin-
serna {6r kompetensomradet s vida och svivande, att dar-
under rymmas alla tvister, som pa nfgot satt std i relation
till fast egendom, h. o. h. saknas. Huvuduppgiften i amnet
bestar i att s6ka nirmare bestimma, vilka kategorier av mal
hora till fastighetsforum. Med ledning av den i § 14 gjorda
upprikningen torde man lampligen kunna bland hithérande
méal skilja mellan tvA huvudgrupper, dels mal, som i triangre,
mera egentlig mening rora fast egendom, dels ock mal, om
vilka detta icke kan sigas, men vilka dock hoéra till detta forum.

a) Tvister, som i tringre, mera egentlig mening réra
fast egendom.

1) Hit héra i frimsta rammet tvister angdende sakratt.

9 Jfr Nya Lagbered:n i det i not. 4 anmirkta lagforslaget sid. 31
och 38. Beredningen framhaller, att, da gruva siiges vara enligt var ritt
att anse sasom 16s egendom, dirmed ej uttryckes annat, fin att ritten att
bearbeta de i gruvan befintliga mineralier idr att anse sisom 19s egendom.

10 3fr 10: 17 RB. Den omstiindigheten, att 1734 Ars lagstiftare hir,
d. v.s. i den del av 10 kap. RB, som innehiller bestimmelsérna om fastig-
hetsforum, omnimnt, bland andra, tvister om malmstreck, forlag emellan
bruksiigaren och foérliggaren med mera, som till bergverkens drift, hante-
ring och vard hérer, berittigar otvivelaktigt till en slutsats i denna rikt-
ning, lat vara att ifragavarande tvister tidigare hért till specialdomstolar.
(Férordn. den 5 Juni 1830 upphivde bergsdomstolarnas domsriitt och éver-
flyttade alla till dessa domstolars handliggning hérande tvistemal m. m.
till de allminna domstolarna; nigon niirmare bestimmelse om forum
innehaller icke forfattningen.)

11 Se rittsfall i N. J. A. 1891 sid. 137 och 1895 sid. 100. Till forum
rei sitee torde hoéra de rittegaingsmal, som avses i gruvestadgan den 16
Maj 1884 §§ 10 (m. 1 och 2) 12,, 18, 19, 33, 34 och 47.

28
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DA en sakriitt i fast egendom #r en rattighet, som har sadan
egendom till omedelbart foremal, ar det naturligt, att dessa
Llvister, om 6ver huvud nigra, skola upptagas vid det forum,
som bestaimmes av egendomens beligenhet. I § 14 uppriknas
tvister om aganderitt, besittning och nytijande samt bolstada
skil, men tydligt ar, att iven tvister angicnde andra sakritter,
avkomstratt, pantratt och servitutsratt, inbegripas under stad-
gandel 12, Tvist angfiende en sakritt kan angd vare sig rattig-
hetens bestand, innehdll, omfattning eller utévning.

En tvist om dganderdtt till fastighet kan avse fastigheten
i dess helhet eller till en del; i senare avseendet mérkes sar-
skilt tvist om egendomens granser. Till de olika mdjligheterna
har lagen tagit hinsyn genom att angiva dels dganderitt, dels
bolstada skal (granstvist; jfr rubriken till 12 kap. JB samt
13:1 och 14:1 samma balk) 3. Att till Aganderattstvister,
vilka upptagas vid forum rei sitee, dro att rikna mail anga-
ende fastighetskdps (skiftes eller gavas) giltighet, hivande
eller atergang, ligger i Oppen dag; likasd att hit hér mal,
dari tvisten galler, huru stor areal eller vilka sarskilda agor
dverlatits 14 Diremot har man ej ratt att till detta forum

12 Lagkom:n och Lagbered:n ha i sina forslag till den §, som nir-
mast motsvarar 10: 14 och 19 RB i gilllande lag, (Lagkom:n 10: 23 RB
och Lagbered:n 10: 22 RB) riitt nira anslutit sig till den nuvarande av-
fattningen men dock sokt tydligare uttrycka, att till fastighetsforum hoéra
éver huvud alla tvister om fast egendom. Det heter (i Lagberedn:s for-
slag), att all tvist, som angar fast egendom, varve sig om idganderitt, ago-
skifte, besittning, dbo- eller nyttjanderiitt, byggnad, husrita eller vanhivd,
cller annat dylikt, skall domas av den riitt, inom vars domsaga egendo-
men ligger”. Jfr § 31 i finska civilprocesstférslaget av 1901; hiir nimnas
sasom foremdl for tvist om fast egendom figanderiitt, aboritt, nyttjande-
riitt, pantritt eller servitut, eller riittighet att uppbira viss avgild eller
annan ritt till fastigheten”; se vidare § 31 samt §8 32 och 33.

13 Se, jimte 10: 14, 10: 16 RB.

14 | praxis har en viss tendens gjort sig gilllande att draga grinserna
for fastighetsforum vidare, dn som torde dverensstimma med lagen. Denna
tendens kommer tydligt till uttryck i underriittens motivering i rittsfallet
i N. J. A. 1908 sid. 386 (Enir den emellan parterna uppkomna tvist av-
séige rattsférhallande mellan parterna, grundat pa kontrakt om fast egendom,
som vore beligen utom underrittens domvirjo, forklarade underritten
sig jaml. 10: 14 RB obehérig. En dylik metivering iir alldeles for vid och
diirfor ohdillbar). Fallet var detta. 1 kopeavhandling ang. fast egendom
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hanféra 6éver huvud- tvister angdende skyldighet for ko-
pare eller séljare av fast egendom att fullgbéra atagande i

utfiiste sig siljaren att, diirest arealen ej uppginge till viss storlek, limna
ersiittning efter viss angiven grund Med &dberopande av denna utfistelse
anhéingiggjorde koparen vid siljarens forum persone talan om utbekom-
mande av ersiattningsbelopp. Hovritten gjorde ¢j dndring i underrittens
forenimnda utslag. Hogsta instansen (fyra ledaméter) ansag, att, da tvisten
gillde fragan, huruvida utfistelsen i kontraktet betriffande storleken av
det till fastigheten hérande omride blivit fullgjord, tvisten jiml. 10: 14 RB
horde till domstolen i den ort, dar fastigheten vore beligen. (Tva leda-
moter ansago tvisten icke vara av beskaffenhet, som avses i 10: 14). Det
av majoriteten i hogsta instansen anférda domskilet kan jag fér min dél
ej anse vara riktigt. Den riitta synpunkten for principfrigans bedémande
torde man erhialla, om man fasthaller, att forumspérsmailet.enl. 10: 14
beror pa beskaffenheten av den fraga, som utgoér processforemil, och icke
pi beskaffenheten av en fraga, som e¢j har nigou sjilvstindig betydelse
utan endast spelar rollen av prejudiciell i forhallande till processforemalet.
I forevarande fall giillde tvisten en ersidttningsfriga, ehuru visserligen den
av majoriteten i HD nimnda. frigan var avgérande for prévningen av
ersittningsskyldigheten. Man synes mig icke kunna med stéd av 10: 14
anse, att malet . horde till fastighetsforum. — I réattsfallet N. J. A. 1912
sid. 294 var forhallandet foljande. Vid forsiljning av jordegendom utfiste
sig séljaren att vidtaga nodiga atgirder, for att koparen skulle komma i
tillfille att hamta grus fran annan séljaren tillhérig fastighet. Da sist-
nimnda fastighet saldes, underlit emellertid siljaren att gora forbehall
ang. nyssnimnda utfistelse. Med anledning harav anhingiggjorde képaren
talan om ersittning, for det han i foljd av siljarens underlatenhet att
gora forbehall om ritt for koparen att himta grus icke kommit i atnju-
tande av denna riatt. Mailet instimdes till sdljarens forum domicilii.
Underritten och hégsta instansen ansigo malet vara av beskaffenhet att
héra till forum personz och icke till forum rei sitee. Hovritten diiremot
fann enl. 10:14 underritten icke hava varit behorig, eftersom tvisten
grundade sig pa upplatelse av ritt till grustikt a fastighet utom under-
rittens domvirjo. Av vad redan yttrats, framgir, att enligt min mening
mailet icke hérde till fastighetsforum utan till forum personee; hovrittens
motivering ir ej hallbar.

Enligt vad rattsfall i N. J. A. 1908 sid. 560 utvisar, har menings-
skiljaktighet yppat sig angiende fragan om forum for talan om utbhekom-
mande av ogulden kopeskilling for fast egendom. Utgingen i detta rittsfall
blev den, att forum person tillerkiindes behorighet. - Riktigheten av denna
mening synes man, mig icke med nagot fog kunna bestrida. Se ocl si-~
lunda N. J. A. 1917 sid, 326. Jfr ock N. J. A. 1889 sid. 312; detta fall
synes betriffande forum:vara att till sin rviittsliga innebord likstilla, med
mal, diri krives oguldeq .képeskilling. for. fastighet,
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kopeavhandling eller att lamna ersattning for underlatenhet
att fullgora sddant Aatagande. Till en sidan utstrickning
av kompetensomradet for fastighetsforum giver lagen ej an-
ledning 15.

Betraffande besitining och nyttjande kan fértjaina fram-
hillas, att ej blott tvist om besittnings- och nyttjanderdtt ar
hit hanférlig utan dven en ren besittningsprocess, d. v. s. el
mal, dari till stéd f6r yrkande om dterstillande av rubbat
besittningsforhéllande aberopas allenast den omstindigheten,
att kidranden tidigare varit i besittning av egendomen. Qavsett
av vad slag nyttjanderatten till fast egendom éar, dger den
domstol, inom vars domvirjo egendomen ligger, behorighet
att upptaga tvist om rattigheten. Och i betraktande kommer
icke blott en sddan rattighet, som avser vad som stringt taget
faller under begreppet nyttjande, utan aven rattigheter, de dar
gd ut pa ett férfogande, som stricker sig darutdver, eller vilka
avse utévandet av en sarskild med jordiganderitten férbunden

Talan om hivande av skiljedom hor till svarandens allmiinna person-
liga forum, dven om skiljedomen angir cn tvistefriga av beskaffenhet, att
rittegang dirom bor instimmas till annat forum. Hirom bor enligt min
asikt ej med tog kunna rada nigon meningsskiljaktighet. Se ock silunda
riittsfall i N. J. A. 1925 sid. 100, i motsatts till riittsfall i N. J. A. 1899 sid. 324.

Har silljare i kopekontrakt utfist sig att utfirda kopebrev och vicker
kiparen pa grund harav talan mot siljaren om erhillande av kopebrev,
tillkommer det ej forum rei site utan forum personz att upptaga malet.

Ett rittsfall i N. J. A. 1911 sid. 514 utvisar, att hos underriitt den
meningen gjort sig gillande, att mal ang. Aliggande for svaranden att
jamlikt avtal mellan parterna utse besiktningsman for virdering av vissa
arbeten vid en av svaranden at kiranden uppford byggnad hérde till
fastighetsfornm. En sadan otvivelaktigt oriktig uppfattning kan endast
forklaras pd det sitt, att man med oriitt bortser fran sjilva talan samt
ligger avgirande vikt pa det underliggande rittsforhillandet och limp-
ligheten av dess beddomande vid forum rei sitee (jfr underrittens motive-
ring). Det torde emellertid, om man stiller sig pd denna stindpunkt, ej
vara mojligt att med nodig principiell bestiimdhet draga griinsen emellan
det allminna forum och fastighetsforum.

Lagkom:ns forslag 10: 25 RB och Lagbered:ns 10: 25 RB 1 upptaga
ctt stadgande om, att éver huvud kidromil om skadestind pa grund av
avhandling om fast egendom skulle upptagas vid forum rei sitee, och det
kan antagas, att detta forslag ej varit utan inflytande pa praxis.

15 Jfr 10: 18 RB och vad nedan sid. 447 siiges dirom.
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befogenhet, sésom skogsavverkningsratt, ratt att i fastigheten
taga torv, ler, grus, sten eller annat, som icke ar att hanféra
till fastighetens vanliga avkastning, eller att jaga eller att fiska 16,
Vad sarskilt angir skogsavverkningsratt, far jag tillfille att
nedan i visst avseende aterkomma till fragan om forum 17,
Framhallas ma vidare, att tomtriatt och vattenfallsratt aro
arter av nyttjanderitt till fast egendom; se kap. 4 av nytt-
janderéttslagen. En tvist om nyttjanderait hér givetvis till
forum rei sitwe, vare sig den f{6res emellan fgare och nyit-
janderattshavare eller mellan personer, som var for sig pastd
battre ratt att nyttja egendomen. Till sist erinras om stad-
gandet i sista punkten av 10:5 RB angiende tvister om upp-
sagning och flyttning ur hus i staden; att hir ar fraga om
ett forum rei sitze, har férut papekats 18,

Tvister angdende ritt till avkomst av fast egendom méiste
riknas till de mal, vilka 10: 14 hanvisar till lastighetsforum.
Frigan synes vara berord i ett rattsfall 1%, som domstolarna
forehaft till provning. Det torde vara sidkrast att icke anse
en mening, motsatt den nyss uttalade, hava segrati detta rattsfall.

Servitut ndimnes ej bland de i 10: 14 uppraknade sak-
ritterna. Diremot tillerkanner 10: 20 radstuvuritt behorighet
att doma om servitut i stadsfastighet. Att jaimval servituts-

16 S¢ 1:7 i lagen den 14 Juni 1907 om nyttjanderitt till fast egen-
dom idvensom Lagbered:ns uttalanden sid. 67 och 81 i motiven till dess
férslag till denna lag (Lagbered:ns forslag till jordabalk I 1905). Utan
att hir i ovrigt taga stilllning till fragan, huru begreppet nyttjanderitt
till fast egendom riitteligen bor begrinsas, vill jag blott uttala sisom min
mening, att tvister ang, de rittigheter, som omférmilas i 1: 7 av nyttjande-
rittslagen, betriffande forum dro att anse sasom tvister ang. nyttjande av
fast egendom och saledes upptagas vid forum rei sitwe.

17 Se nedan not. 30.

18 Ovan sid. 369 f. )

19 Se N. J. A. 1904 sid. 238. Forumfrigan kommer till synes endast
pa det sitt, att en ledamot av HD i sitt dissentierande votum yttrat, att
cniir saken anginge tvist om bittre ratt till avkomst av fastighet, beligen
utom underrittens domvirjo, och underritten vid sidant férhallande jaml.
10: 14 RB icke varit behoérig att prova tvisten, domstolarnas beslut borde
undanrdjas. Den i malet férda talan gick ut pa, att svaranden maétte ej
blott forklaras oberiittigad till avkomsten iin dven forpliktas aterbédra upp-
buren avkomst; med hinsyn hirtill bor man kanske ej anse rittsfallet
innefatta ett principiellt avgérande av den diri uppkomna forumfragan.



— 434 —

tvist rérande fast egendom pé landet hor till forum rei site,
behover knappast sagas.

Det framhadlles ej sarskilt i § 14 eller annan § av 10 kap.
RB, att tvist angdende pantrdtt i fastighet skall upptagas vid
forum rei sitee, men det ar icke forty lika sikert, att tvist
angiende sidan ratts bestind (ej att forblanda med en tvist,
som blott angdr fordringsratten) hor till nAmnda forum 20.
Frigan om forum for talan om betalning ur fast egendom
behandlas nedan.

I nara sammanhang med f{ragan om forum for tvister
om sakratt i fast egendom (dganderitt och de hegrinsade
sakritterna) sthr sporsmélet om forum for ansprak pd oéver-
latelse av #dganderitt eller pd upplatelse av annan sakritt eller
dess bringande att upphora; det géiller m. a. o. icke en f6re-
fintlig sakratts bestdnd, utan mot annan person gores gilande
en obligatorisk forpliktelse att skaffa till stind en sakrétt eller
att bringa en sidan ritt till upphérande 21. Enligt gallande
svensk ratt kunna dessa tvister icke inrymmas under stad-
gandena om fastighetsforum, utan de héra till forum persone;

20 Inteckning i fast egendom sokes enl. § 3 i inteckningsférordningen
vid den ritt, varunder egendomen lyder. Att samma ritt har behérighet
att doma i tvist ang. inteckningsrittens bestand ér sjilvklart.

21 Nagon storre praktisk betydelse har ej frigan enligt nuvarande
svensk ritt. En utfistelse att stifta resp. bringa till upphdérande en sak-
ritt har nidmligen nippeligen den verkan, att den, som iklitt sig forplik-
telsen, kan Aliggas att fullgéra densamma (frin medgivanden ang. inteck-
ning bortses hirvid)., Huruvida skyldighet att gilda skadestand kan bliva
foljden av en sidan utfistelse, skall ej hir undersékas; att talan om dylikt
skadestand anhingiggores vid forum personze, dr tydligt. Jfr ang. utfiis-
telse att silja fast egendom Lagberedn:s forslag till lag om kop, byte och
giva av fast egendom 1 kap. 4 § och motiveringen dirfir; se Lagbered:ns
torslag till jordabalk II (1908) sid. 4 och 166 f. Emellertid ir ju ritts-
verkan av en utfistelse en siirskild sak; dven om verkan ér ingen, si kan
ju dock pa utfistelsen grundas en talan om dess fullgorande, och m. h.
hiirtill kriver forumspérsmalet besvarande.

Den norska loven om rettergangsmaaten for tvistemaal, § 23, stadgar,
att vid forum rei sitee kunna anhiingiggéras, bland andra, sgksmaal om
tinglige rettigheter i fast eiendom eller om forpligtelsen til at stifte, overdra
cller bringe til ophér eiedomsret eller andre saadanne rettigheter; detta
forum ér ej obligatoriskt utan konkurrerar med det allminna forum.
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dock ar for s& vitl man vill hit riakna tvister angiende in-
teckningsmedgivande, sarskild undersékning av ndéden.

I § 10 av inteckningsférordningen stadgas, att, om fastig-
hetsagare, hord i arende angdende ansékan om inteckning,
nekar skuldebrev eller annan handling, pd grund varav in-
teckning sékes, eller gor annat jiv, och sokandens ratt forty
finnes tvistig, domstolen skall forklara ansékningen vilande
och giva, dar tvist ej redan ir instimd, sokanden anvisning
alt stimma. Den tvist, som uppstir emellan s6kanden och
fastighetsagaren, kan avse vare sig sjilva fordringsratten eller
inteckningsmedgivandet 22, och bestimmelserna méste anses
aga tillamplighet vare sig det ena eller andra ir fallet. Om
forum bestimmes ej nigot. Man har emellertid tagit for givet,
att, medan en tvist om fordringsratten hor Lill fastighetsigarens
personliga [orum, tvist om inteckningsmedgivandet skall an-
hangiggdéras vid samma domstol, som har beflattning med
inteckningsarendet, d. v. s. vid forum rei sitee 23. Jag ar for
min del ganska tveksam, om detta bér antagas, och finner i
varje fall fragan ingalunda vara alldeles klar. Visserligen kan
man icke siga, att i en tvist om inteckningsmedgivandet in-
teckningss6kanden mot fastighetsigaren gor gillande ett obliga-
toriskt ansprik pé, att denne skall forskaffa honom inteckning
(pantratt), men & andra sidan synes det ej heller vara riktigt,
att, sisom man sagt 24, tvisten, vilken avser ritten till inteck-
ning, har fastigheten till omedelbart foremél. Innebérden av
den talan, som f6res, torde vara den, att kiaranden (inteck-
ningssokanden) yrkar att fi faststillt, att svaranden (agaren)
at honom upplatit ratt att erhdlla inteckning. En faststillelse
av ratt att erhélla inteckning ir obestridligen icke detsamma
som en faststillelse, som angér bestdende inteckningsritt, och
kan icke sagas likt denna senare hava fastigheten till omedel-

22 Nordling, Lagfarts- och inteckningslagarna (2:dra uppl. 1888), siiger
sid. 162 f., att §§ 9 och 10 inteckn. férordn. synas i och for sig icke avse
nigot annat #in tvist om fordringsritten men torde fi anvindas jaimvil
med avsecnde pa tvist emellan parterna om inteckningsmedgivandet. Om
riktigheten hiirav kan efter min mening icke rada minsta tvivel.

23 Se salunda Nordling, 1. c¢. och efter honom Ask, anf. arb. sid. 82 f.

2+ Ask, sid. 83.
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bart féremal. Innehdllet av stadgandena om fastighetsforum
i 10 kap. RB éar icke sddant, att man pd grund av desamma
utan vidare adger hinvisa ifrdgavarande tvist till detta forum,
och det forhaller sig nog si, att det icke finnes nigra mera
avsevarda processuella skl for att foredraga forum rei site
framfér det personliga forum, i varje fall icke for att gora
det foérra till exklusivt forum.

2) Talan, varigenom Iésningsratt till [ast egendom gores
gillande, skall instaimmas till forum vei sitee. DA tvisten
maste anses vara en Llvist om dganderitt till egendomen, fram-
gar detta av 10:14 RB 2. En sarskild hithérande bestim-
melse ar den i § 13 av lagen den 12 Maj 1917 om expropria-
tion givna, enligt vilken expropriationsmal skall instammas
till underratten i den ort, dar fastigheten ar belagen.

I detta sammanhang bér ock hanvisas till lagen den 20
Juni 1924 om aterkopsritt till fast egendom. Det dr uppen-
bart, att talan, varigenom Aaterkopsratt gores gillande, eller
talan om avlésning av aterkopsriatt hor till fastighetsforum
jamlikt bestéimmelserna i 10: 14 resp. 19 RB. Till yttermera
visso dr i § 6 av lagen stadgat, att talan om aterkdp skall
instammas till underritten i den ort, diar fastigheten ar be-
liagen.

3) Tvister, som ha avseende A fastighets agare eller inne-
havare sasom sadan éaliggande skyldigheter eller, for att be-
gagna annat uttryck, som avse legala skyldigheter, {orknippade
med &gande eller innehav av fast egendom, anhfinggdras vid
forum rei sitee. Ehuru denna kategori av mél icke ar berord i
den upprikning, som férekommer i 10: 14 RB, ér fragan om fo-
rum icke dess mindre lika otvivelaktig och torde utan menings-
skiljaktlighet bhesvaras pa satt nu skett. Ifrdgavarande mal
méiste anses i allra egentligaste mening réra den fasta egen-

2 Ang. de #annu kvarstiende legala losningsritterna se 4:5 och 6
JB, K. F. den 21 Mars 1835 och 7 kap. JB dvensom den av Lagbered:n
limnade utredningen i Forslag till jordabalk III (1909) sid. 220 ff. — Till
stod for den, for ovrigt veterligen aldrig omtvistade asikten, att talan om
losningsriitt upptages vid forum rei sitee, kan ock aberopas innchéllet i
kap. 5 (sirsk. § 11) och 7 JB; se jamvil § 13 i forordn. den 16 Juni 1875
ang. lagfart a fang till fast egendom.
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domen. - Sarskilda stadganden att anteckna i detta samman-
hang -4ro § 35 i forordn. den 21 Dec. 1857 om stiangselskyl-
dighet m. m., § 31 i lagen den 5 Juli 1907 om -enskilda va-
gar pa landet och 11: 10 i vattenlagen den 28 Juni 1918.
Dessa stadganden éro uttryck fér den princip angaende forum,
om vilken nu ar fraga.

4) Till forum rei sitee hira icke blott, sisom i det fore-
gdende angivits, tvister angdende en sakritts eller en legal
skyldighets bestind (resp. innehall, omfattning eller utévning)
utan aven mal, dari betalningsansprak, grundat pa en sakritt
eller en legal skyldighet, riktas mot agare eller innehavare av
fast egendom. Att sistndmda mal aro att hanféra under be-
stimmelserna om [fastighetsforum, kan vl sa tillvida sigas
icke otvetydigt framga av 10: 14, som den dari férekommande
uppriakningen icke synes avse dessa mal 26, men # andra sidan
kan det icke rimligtvis -antagas, att lagstiftaren asyftat att,
medan tvist angfende t. ex. en pantritts bestind hinvisats
till fastighetsforum, foérlagga mal, dari pantréatten i betalnings-
avseende gores gillande, till det personliga forum; det senare
malet maste ej mindre an det forra sagas rora den fasta egen-
domen. Det torde dérfér kunna utan fara [6r misstag fast-
slas, att vid forum rei sitee anhéngiggores ansprik pa betal-
ning foér fordran, varfér egendomen héaftar pa grund av in-
inteckning eller som njuter férmansritt i egendomen jamlikt
11: 2 JB eller 17: 6 HB, liksom ock givetvis ansprik, som
innehavare av intecknad ratt till avkomst vicker om utbe-
kommande av ogulden forman, instimmes till ifrdgavarande
forum. Exempel pa betalningsansprak, som har sin rot i en
fastighetsagare aliggande legal skyldighet, lamnar lagen den
5 Juli 1907 om enskilda vigar pa landet; se, forutom § 31,
$§ 21, 24 och 29.

Friagan om forum {6r ansprik pa betalning fér inteck-
nad fordran kréaver att ndgot narmare bhelysas. Det torde vara
uppenbart, att en inteckningshavare kan med aberopande av

26 Obs. dock, att i 10:14 nimnes. bland annat, afrad. Man torde
vara berittigad att anse ordet afrad hir omfatta ej allenast ersittning
for nyttjande av annans jord utan i allmiinhet av jorden utgiende avgild
(jtr 17 kap. JB).
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inteckningen efter stamning till domstol 27 s6ka betalning ur
egendomen, och att sddan talan instimmas till forum rei sitee 28.
Om [astighetsigaren ej ar personligen ansvarig for gilden, kan
ej uppstd friga om annat an talans anhangiggérande vid detta
forum. Ar han personligen ansvarig, si kan hiri ej ligga
nfgot hinder f6r att viacka talan om betalning for inteckningen
vid fastigheisforum, medan & andra sidan naturligtvis den
omstindigheten, att fordringen ar tryggad genom inteckning,
ej betager fordringsadgaren ratten att vid gildenérens (fastig-
hetsagarens) personliga forum goéra fordringen gillande. En
ratteging vid forum rei sitee kan enligt gillande svensk ratt
¢j utmynna i en dom, som gar ut pd annat &n fordringens
faststallande till betalning ur den intecknade egendomen; per-
sonlig betalningsskyldighet kan ej &laggas galdenir 2%,

27 Ang. lagsokning pa grund av inteckning vid det exckutiva forum
rei sitwe, se § 13 UL; ang. tolkningen Trygger, Kommentar till utséknings-
lagen sid. 28 ff.

28 Jfr rattsfall i N. J. A. 1903 sid. 183. Det ar hjt 6ver varje tvivel,
att inteckningshavare dger i rittegingsvig vid domstol, efter stiimning &
den intecknade fastighetens dgare, som icke ér personligen betalningsskyl-
dig, sbka domstolens forklaring, stt fastigheten skall ga i betalning for
inteckningsbeloppet, och likaledes ir otvivelaktigt, att ingen annan domstol
kan vara behdrig att upptaga en siadan talan dn forum rei site. Om
kompetens: tillkommer forum rei sitee for nu nidmnda fall, ir det emeller-
tid ocksd sjilvklart, att talan maste kunna anhingiggéras vid samma forum
iven i det fall, att fastighetsiigaren dr personligen ansvarig for den in-
tecknade gilden, forutsatt att ej den personliga ansvarigheten utan endast
inteckningsansvarigheten gores gillande. Det éir, i betraktande av det
sagda, Aagnat att vicka forundran, att Lagkom:n (se 10: 24 RB i dess for-
slag till allmén civillag 1838 och motiv sid. 277) synes ha utgitt dérifran,
att kommittén foreslog ett nytt stadgande i nyssnimnda § i dess forslag,
vari det heter: "Da nagon for intecknad gild betalning soker ur den fasta
cgendom, vari gilden intecknad ir, svare gildendren vid riitten i den ort,
dir egendomen. ligger”. Likasd har den kommitté, som utarbetat det
finska civilprocesslagforslaget av 1901 i sina motiv sid. 150 uttryckt sig
si, som om den ansett, att den foreslagna hestimmelsen i § 33 vore ny:
“Fordran, som ér intecknad i fastighet, — - - — kan jimvil sokas dar
fastigheten dr beligen”. Diremot har Nya Lagberedningen i sitt férslag
till utsokningslag av 1876 sid. 74 utgdtt déirifrin, att den foreslagna be-
stimmelsen i § 13 om forum rei sitee stode i dverensstimmelse med de
i 10 kap. RB i friga om forum i tvistemal gillande bestimmelser.

2 Jfr ang. detta imne Svensk Civilprocessritt 1V sid. 926 ff. Se ock
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b) Tvister, som icke i tringre, mera egentlig mening
rora fast egendom men dock hora till forum rei sitee.

I den uppriakning, som férekommer i 10: 14 RB, nam-
nas, bland annat, missbyggnad, vanhévd, afrad och averkan.
Det ar harav tydligt, att vissa obligatoriska ansprik anhéngig-
goras vid fastighetsforum.

Med «frad (se 17 kap. JB) avses ersatining [6r nyttjande
av jord och gods pa landet. Tvisten kan vare sig angd frigan
om bestandet resp. innebdrden eller omfattningen av forplik-
telse att galda afrad eller innefatta krav pa ogulden atrad 30,

mina Foéreldsningar éver 1901 ars rittegangslag del 1 sid. 37 f. Domstol
iger icke i likhet med overexekutor fiorordna, att egendomen ma utan
foregiende utmiitning siljas i den ordning, som om utmiitt fast egendom
stadgas. Siddant forordnande kan endast (jiml. § 28 UL) meddelas av
dverexekutor; jfr rittsfallet i N. J. A, 1903 sid. 183.

Att en personligen betalningsskyldig gitldenir, som ej ir fdgare av
den for gilden intecknade egendomen, icke kan sokas vid forum rei site,
ir enl. gillande ritt otvivelaktigt. Riktigheten av vad i texten yttrats
dirom, att en vid forum rei sitze (som ej sammanfaller med det person-
liga forum) vickt talan mot den personligen betalningsskyldige fastighets-
iigaren icke kan leda till en dom, som dligger personlig betalningsskyldig-
het, torde ej heller kunna betvivias. Efter min mening ér denna senare
staindpunkt icke tillfredsstillande. Maojligen avser Lagberedn:s forslag till

RB I 10:23 p. 1 — vilket forslag i viss man avviker frin Lagkom:ns mot-
svarande 10: 24 — att gora idndring hiri; jfr motiv sid. 14, diri ett icke

fullt klart uttalande forekommer. Jfr ock den norska civilprocesslagen
§ 23 m. 4.

30 Att talan om utbekommande av arrende eller hyra anstilles vid
forum rei site, dr av 10: 14 RB uppenbart och torde utan meningsskilj-
aktighet antagas. Huruvida upplatelse av nyttjanderitt till fast egendom
foreligger, kan stundom vara mycket tvivelaktigt; jfr rittsfall i N. J. A.
1911 sid. 86. Diirav, att friga om skyldighet att gilda arrende hor till
fastighetens forum, foljer, att icke blott talan om utbekommande av
arrendeavgift utan dven talan om aterbiiring. av arrendeavgift, som. arren-
dator forpliktats utgiva, anhiingiggores vid detta forum; jfir rattsfall i
N. J. A. 1909 sid. 662. Talan om alaggande for arrendators léftesman att
betala husrita eller arrende bar ansetts bora upptagas vid svarandens
personliga forum; se N. T. 1869 sid. 372 och N. J. A. 1901 sid. 54. (Rik-
tigheten av denna sistnimnda uppfattning, som motiverats diarmed, att
talan avser betalningsskyldighet pa grund av .borgen och saledes rirer
svarandens person, iir ihgalunda otvivelaktig; se ock skiljaktig mening i
det sist anforda rattsfallet).

Frigan om forum fér mal ang. krav pa betalning for upplaten skogs-
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Det ar otvivelaktigt, att man icke kan uppstilla sdsom kom-
petensvillkor, vare sig att arrendatorn bor & egendomen, eller

avverkningsritt erfordrar en nagot utférligare belysning. 1 riittsfall i
N. J. A. 1907 sid. 274 kom man i alla tre instanscrna till det resultat,
att malet horde till fastighetsforum, eftersom det skogsavverkningskontrakt,
som vore i fraga, enligt lag maste anses som ett avtal om nyttjanderiitt
till fast egendom (Hdsr:ns motivering). I rittsfall i N. J. A. 1908 sid. 305
ansigs ater mdlet bora upptagas vid svarandens personliga forum. Hirads-
ritten motiverade detta ddrmed, att kiirandenas instimda pastiende (som
gick ut pa utbekommande av vederlag for avverkningsriitt) vore av be-
skaffenhet att innefatta fordringsansprak. [ hogsta instansen voro tre
ledaméter av skiljaktig mening och funno héradsritten icke hava varit
behoérig, enir den skogstrakt, till vilken forvirvats avverkningsriitt, vore
beliigen utom hiradsriittens domvirjo samt héradsritten férdenskull icke,
mot vad i 10: 14 RB funnes stadgat om ritt domstol i tvist rérande afrad
av fast egendom & landet, dgt behérighet att med saken taga befattning.
Till en bérjan md anmirkas, att underriittens motivering i det sist an-
miirkta rittsfallet dr fullstiindigt intetsigande; den omstindigheten, att
genom krav pid vederlag for avverkningsritt ett fordringsanspriak gores
gillande, kan ej avgora forumfrigan. Vad det kommer an pi, ir uppen-
barligen, vilken stillning man intager till det omstridda spérsmalet, huru-
vida man skall betrakta ett avtal, varigenom skogsavverkningsritt upplates,
sasom ett avtal om upplitelse av nyttjanderitt till fast egendom eller
sasom ett avtal, varigenom 16s egendom silljes. Inom svensk juridisk
litteratur har detta spérsmél uppmirksammats av Nordling, Lagfarts- och
inteckningsiagarna sid. 253 ff., och Almén, Om kép och byte av lds egen-
dom (2:dra uppl. 1917) sid. 17—19. Nordling finner det rent teoretiskt
sett vara riktigast att goéra skillnad emellan olika avverkningsriitter. [
vissa fall #dr skogen, sidan den nu &ar (resp. vissa bestimda trid), det
huvudsakliga foremalet for den forviirvade ritten, och denna #r till sitt
egentliga viisen att anse siésom iiganderatt; det foreligger m. a. o. kop av
16s egendom. I andra fall dr det riktigast att uppfatta ritten sisom en
nyttjanderitt till fast egendom frin den synpunkten, att férvirvaren drar
nytta av fastigheten genom den fortgaende tillvixten av de dira befintliga
triden. Emellertid anser Nordling att med hinsyn till svensk positiv riitt
tva avgorande betiinkligheter resa sig mot det rent teoretiska betraktelse-
sittet: dels den allminna uppfattningen av skogsavverkningsriitt i alla
former sisom nyttjanderitt till fastighet, vilken uppfattning lagstiftaren
fir antagas hava Dbitritt genom att i 39 § int.forordn. (som handlar om
inteckning for nyttjanderiitt) under nyttjanderiitt inbegripa varje avverk-
ningsriitt, dels ock den omstindigheten, att, om man e¢j finge folja lagstif-
tarens anvisning i nyssnimnda §, avtal om avverkningsritt i vissa fall
icke skulle kunna tryggas genom inteckning. Nordling kommer dirfér till
den slutsatsen, att all skogsavverkningsritt enligt svensk riitt ér att hiin-
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att legoférhallandet fortfar. Med afrad har man, vad betraf-
far forum, att likstdlla- hushyra och ersittning fér nyttjande

fora till nyttjanderatt. Almén anser, att man varken teorctiskt cller ens
med fist avseende & positiv svensk ritt kan undgd erkinna, att avtal om
ritt till skogsavverkning kunna iiga olika innebord; medan en del sidana
avtal idro att karaktirisera sasom lega av fast egendom, dro andra ritte-
ligen att uppfatta sdsom koép av 18s egendom. Ju lingre varaktighet den
genom avtal forviarvade nyttjanderiitten' till jorden iger, desto nirmare
till hands ligger det, enligt Alinéns mening, att betrakta de avtal, genom
vilka den forviirvats, sisom legoavtal, varemot, ju férr den tidpunkt in-
trider, di denna ritt upphor, detta betraktelsesitt framstar sisom desto
mera konstlat. Liksom darfor avtal om vixande groda, vilka icke pliga
avslutas sd synnerligen lingt fore skordetiden, iro att rikna till kép av
16s egendom, vill forfattaren av samma skill dit hinféra ett avtal, varige-
nom en jordigare siljer vixande skog att avverkas under loppet av en
kortare tidrymd (t. ex. ett ar), som redan vid avtalets ingdende eller kort
diirefter bérjar att lopa. Forfattaren finnmer den av honom forfiktade
dsikten icke kunna vederliggas genom hénvisning till bestimmelser i svensk
lagstiftning och framballer sirskilt, att sidana lagrum som § 39 int.-
forordn. samt 1:1 och 7 i lagen om nyttjanderitt till fast egendom icke
iiga nagot bevisviirde for fragan. Slutligen siiger forfattaren sig icke vara
dévertygad om ndodvindigheten av att hava en fast grins emellan lega av
fast. egendom, & ena, samt kop av 16s egendom, & andra sidan. — Vid
detta sista yttrande av Almén skall jag for losningen av det sporsmal,
som vi hir hava fére, stanna, utan att, di anledning dértill saknas, i
ovrigt vilja ingd pa fragan om den civilrittsliga naturen av avtal om ritt
till skogsavverkning. Med hinsyn till forum dir det for visso i higsta
grad nddvandigt att betriffande tvister om skogsavverkningsritt (inkl. krav
pid vederlag for avverkningsriitt) iiga en fast regel. Tydligt torde vara,
att den distinktion emellan lega av fast egendom och kép av 16s egend om,
som Almén i avseende & ifrigavarande avtal vill géra, iir alltfér svivande
for att utgéra en lamplig princip for avgorande av forumfragan. Parten
miste vara i stind till att utan oskilig fara for misstag bedéma, vid
vilket forum han har att anhingiggora madlet, och denna synpunkt, vars
riktighet néppeligen med fog kan bestridas, kommer givetvis icke till sin
rittt, om man skall bestimma forum med ledning av nimnda distinktion.
Efter min mening héra alla tvister angiende skogsavverkningsratt till
forum rei sitee. Att 1734 ars lagstiftare varit av denna uppfattning och
hinfort dessa tvister utan undantag under 10: 14 RB, kan knappast betviv-
las, och nagon iindring i denna del har vir lagstiftning icke undergitt;
s& mycket mindre bor detta anses, som man av § 39 int.féorordn. och 1: 7
i nyttjanderiittslagen kan hiimta ett viktigt stod for denna uppfattning.
(Man torde vara ense om, att inteckning for kontrakt om avverkningsritt
kan erhillas utan avseende dérd, om avverkningsritten avser lingre eller
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av stadsmark 3. Om foérhéllandet emellan regeln om forum
rei site for mdil angiende hushyra och stadgandet i 10: 5
angiende forum f6r tvist om huslega har {érut talats 32,

Orden missbyggnad och vanhdvd syfta pé arrendators
férsummelse att fullgéra sina forpliktelser betraffande bygg-
nader och jordens havdande. I frdga om fastighet i stad
méste detsamma anses gilla, sa att vid forum rei sitee upp-
tagas frigor om hyresmans. underlitenhet att uppfylla honom
‘enligt lag eller sarskilt dtagande dliggande skyldighet att virda
och underhélla hus eller lagenhet dari.

Med dverkan forstas rattsstridig skadegoérelse & fast egen-
dom eller 6ver huvud varje obehérigt intrdng dard. Man
torde i allmanhet anse, att icke blott straffbara utan dven
icke-straffbara men dock rattsstridiga ingrepp avses 33; ordet
skulle sélunda #dga en vidare betydelse an enligt nutida juri-
disk terminologi, som later det beteckna allenast vissa straft-

kortare tid. Inteckningsirendet hor till forum rei sitee. Uppstar tvist
. ang. inteckningens giltighet, skall tvisten naturligtvis, utan skillnad emel-
lan olika fall, upptagas vid nimnda forum. Da si ar férhallandet, synes
det knappast kunna antagas annat, dn att jimvil krav pa vederlag for
avverkningsriitt stidse skall anhiingiggbéras vid samma forum. Att fran-~

skilja en viss grupp av dessa krav och héinvisa dem till forum personze,
torde vara att i strid med stadgandets i 10: 14 RB innehall och syfte gora
skillnad emellan tvister ang. sjilva riittens bestand och tvister ang. veder-
lag for ritten). ‘

I réttsfall N. J. A. 1893 sid. 406 fordes talan om redovisning och
ersittning for avverkat virke pa grund av pastidd bittre ritt till avverk-
ning; malet ansags bira upptagas vid forum rei site. Detta resultat ar
enligt min mening riktigt, och skilet ir helt enkelt det, att talan gillde
ersiittning for nyttjande av fast egendom. (N. Revins motivering, att
redovisningsyrkandet vore beroende av fragan, vilken av parterna égde
avverkningsriitt, en fraga, som hérde till forum rei sitwe, dr ej riktig). —
Jfr vidare rittsfall i N. J. A, 1923 sid. 600 och 1924 sid. 206. Det forra
fallet ger ej anledning till tvivelsmal; domstolen, dir fastigheten lag, var
behorig. Det senare fallet synes mera tvivelaktigt, Med mina asikter
Overensstimmande ir, att milet horde till fastighetsforum. Da ersittning
for upplaten skogsavverkningsriitt hor till fastighetsforum, bor ocksa ersitt-
ning for det kiranden ej kommit i dtnjutande av uppliaten avverknings-
ritt hora till samma forum.

3L Jfr rittsfall i N. J. A. 1898 sid. 463,

32 Se ovan sid. 368

B Se salunda Ask sid. 86 och Wrede, Civilprocessrviitt I sid. 164,
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bara girningar 3 Efter min mening ar det visserligen ganska
sakert, att icke-straffbar skadegoérelse faller under stadgandet,
men daremot ingalunda lika sakert, att dven straitbar skade-
gorelse ingar darunder. Att lagstiftaren 1 10: 14 med sitt
stadgande om [orum. [6r Averkan endast avsett mal, dari en
en civil pafoljd av girningen gores gallande, och éver huvud
icke uppmarksammat giarningens kvalifikation av straffbar
eller icke-straffbar, kan nog tagas foér avgjort. Antager man,
att aven mal angiende ersattning for straffbar skadegorelse a
fast egendom Adsyftas med ilrdgavarande stadgande, sd har
man att séka klargora forhallandet emellan detsamma och
regeln om forum delicti commissi for brottmal. Frigan om
detta forhéllande visar sig valla stora svérigheter. Det ligger
narmast till hands att anse savil stadgandet i 10: 14 som
ock regeln om forum delicti aga tillamplighet betraffande
namnda mél, men en si enkel 16sning ar icke tillracklig
med hansyn dartill, att det ej ar uteslutet, att en domstol
kan aga behorighet sdsom forum delicti utan att dga behérig-
het sdsom forum vrei sitee 35. Det ar for dessa, visserligen
mycket sillsynta, fall, i vilka forum rvei site och forum de-
licti icke nodvandigt sammanfalla, som [Grevarande sporsmal
har verklig praktisk betydelse. Man kan ej heller tillerkdnna
karanden valritt emellan den ena och andra domstolen, ty
bada fora aro exklusiva, och det ma tilliggas, att reglerna
om bade aro absoluta (10: 29 m. 4 och 7). Jamvil en tredje
l6sning maste avvisas. Man kan ej halla fére, att, om talan
gar ut pa ansvar, forum skall bestammas enligt 10: 21, medan
ater 10: 14 skall avgora forum, om talan blott gar ut pa en
civil paféljd. DA enligt svensk ratt dven den pa en brottslig
garning grundade talan, som endast avser adémande av skade-
stind eller annan civil paféljd, ar av brottméls natur, saknar
man ratt att betriffande forum bedéma ett sddant mal an-

3 Se 24 kap. Str. . Ang. begreppet Averkan enligt 1734 Ars lag
jfr 8 och 19 kap. BB. Att begreppet édverkan enligt 1734 ars lag och
ildre ratt omfattat 6ver huvud varje skadlig eller olovlig behandling av
fast egendom, som tillh6ér annan eller vartill annan dr medagare, torde fi
antagas; pi straftbarheten har ¢j legat nigon begreppslig vikt (jfr 8:2 p. 1. BB).

35 QObs. det fall, att friga iir om egendom, som ligger inom olika dom=
kretsar, och grunderna for bestimmandet av forum rei site i sidant fall
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norlunda an eit mal angdende ansvar. 1 betraktande av det
sist sagda synes det mig vara riktigast att antaga, att forum
for de mal, i vilka talan om ersiittning for straffbar dverkan
fores, ar domstolen i girningsorten (forum delicti).

Sedan jag nu tillsett, vilka mal angdende obligatoriska
ansprak enligt uttrycklig bestimmelse i 10: 14 héra till forum
rei sitee, giller det att besvara frdgan, huruvida och i vad
min man av vad salunda ar stadgat har ratt att sluta till,
att jamval andra mal angdende obligatoriska ansprak med
avseende & fast egendom éro att féra under bestaimmelserna om
detta forum. Den &sikten har uttalats, att alla tvister, som héar-
rora av obligatoriska rattsf6rhallanden, vilka ha fastighet till
féremal, skola upptagas vid den domstol, inom vars domkrets
fastigheten ar beldgen 36. Denna &sikt {ortjanar emellertid icke
gillande. Den upprikning, som betriffande obligatoriska an-
sprak ar gjord i 10: 14 (afrad, missbyggnad, vanhiavd och
averkan), lamnar uppenbarligen icke stod for en s vittgaende
slutsats. Gemensamt for de anspriak, som med upprikningen
dsyftas, ar, att det ar fastighetens dgare, som gor gillande en
rattighet. Daremot ar icke friga om ansprik, som av annan
riktas mot Agaren. Vidare markes, all av de ansprik, som
asyftas, tre (afrad, missbyggnad och vanhivd) ha sin grund
i jordlegoforhallanden. Det torde i betraktande hérav vara
riktigt att icke utéver vad lagen omedelbar foranleder hinféra
mal angaende obligatoriska ansprik i nigon stérre utstrack-
ning till fastighetsforum. En vidgad tillimpning av lagbudet
torde endast sdtillvida bora ske, att vid fastighetsforum upp-
tagas -dven sadana i legoférhallanden (arrende eller hyra)
grundade ansprak, som av arrendatorn eller hyresgisten fram-
stallas mot upplitaren av nyttjanderatten. Jag antager siledes,
att till ifrdgavarande forum héra dver huvud alla ansprik,

36 Schrevelius, Civilprocess sid. 71 och 75. Forfattaren hinfér i en-
lighet hiirmed till forum rei site alla tvister, som hirréra av kop, skifte,
lega ecller andra kontrakt om fast egendom. Han gir t. o. m. si langt,
att han siger, att om nigon vill anstiilla riitteging mot sin férmyndare,
dirfor att denne sdlt myndlingens arvejord utan vederborligt tillstind,
detta mdl hér till forum rei sitee och icke till forum administrationis eller
formyndarens forum domicilii. Mot detta sistnimnda dppenbart oriktiga
pastiende har redan Broomé, Civilprocessen sid. 112, opponerat sig.
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som ha sin grund i arrende- eller hyresférhéllande, vare sig
de tillkomma nyttjanderattsupplataren mot arrendatorn resp.
hyresgisten eller omvint den senare mot den férre 7. De
skal, som formatt lagstiftaren att till fastighetsforum hénvisa
ansprak av upplataren mot arrendatorn eller hyresgisten, tala
namligen med icke mindre styrka [6r att till samma forum
forlaigga ansprak av den senare mot den forre. I éverens-
stimmelse harmed giller, att t. ex. hyresgists ansprak, att
hyresvard skall lata verkstilla reparationer, eller arrendators
ansprak mot jordagaren pa ersattning fér nedlagda kostnader
a egendomen skall anhéiingiggéras vid forum rei site 3. Dére-

8 Jfr rittsfall i N. J. A, 1899 sid. 324 och 1903 sid. 113.

38 Ask siiger, anf. arb. sid. 92, att om en hyresgiist yrkar, att hus-
dgaren enligt avtal skall lita verkstiilla vissa dndringar och forbittringar
i den hyrda ligenheten, malet hor till husiigarens personliga forum. Dir-
emot siger forfattaren, sid. 87, att tvist ang. ersiittning for kostnad, som
nigon nedlagt 4 egendom, vilken skall aviriidas till annan (t. ex. landbos
krav pa ersittning fér kostnad, som han nedlagt pi den arrenderade egen-
domen), skall upptagas vid domstolen i den ort, diir egendomen éar heligen.
Till stéd fér det sistniimnda pastaendet anfor forfattaren blott, att syn
kan erfordras, och att jimviil bevismaterialet i 6vrigt ir ndrmast tillging-
ligt vid forum rei sitze. Samma skil kan emellertid aberopas jimvil till
stod for att vid nimnda forum upptaga hyresgists ansprak pa reparation.
For min del kan jag icke finna nagon giltig grund fér att betriffande
forum behandla de bada fallen olika.

Genomgar man kap, 2 (om arrende) och 3 (om hyra) i lagen den
14 Juni 1907 om nyttjanderitt till fast egendom, sa finner man, att de
manga olikartade dmsesidiga rittigheter och skyldigheter, som enligt dir
forekommande stadganden kunna inga i arrende- eller hyresférhallandet,
kunna giva npphov it en mangfald tvister, av vilka atskilliga ha till inne-
hall fordringsansprak pa grund av arrende- eller hyresavtalet. Om en del
av dessa tvister torde det kunna sigas vara alldeles uppenbart, att de
skola anhingiggiras vid forum rei site. Detta ar t. ex. fallet med klander
av av- cller tilltridessyn emellan jordigare och arrendator enl. 2:13 i
nyttjanderittslagen. Att tvist ang. nedsiittning i arrende eller hyra upp-
tagas vid forum rei sitwe, kan ock sigas direkt framga av 10: 14 RB. 1
andra fall ir fragan cj lika otvivelaktig, men svaret torde iindock hira
bliva, att behérighet tillkommer domstolen, dir egendomen ligger; sisom
exempel mé nimnas tvist om lésen for avtridande av arrende cnl. 2: 8
andra st. i nyttjanderiittslagen, tvist om skadestind &t arrendator fér det
jordéagaren icke fullgjort dtagande att forsitta fastigheten i-visst skick enl.
2: 14 eller tvist om skadestind at hyresgist enl. 3: 11. [ niagra fall ir man
nirmast bojd for att anse svarandens personliga forum vara behorigt.

29
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mot ar det alldeles otvivelakligt, all vid detta forum icke kan
upptagas mal angienda fordran fér arbete, som gjorts & sva-
randens fasta egendom, eller f6r varor, som till sidan egen-
dom levererats, eller for korslor eller annat dylikt, som [6r
egendomen forrattats 490, Foérutom att de hithérande lagbuden
icke berittiga till en si utstrickt anviindning av fastighetsfo-
rum, kommer i betraktande, att en dylik extensiv tolkning av
desamma icke skulle vara praktiskt fullt tillfredsstiallande. Det
ma i detta avseende ihdgkommas, att forum rei sitee enligt
var ratt ar ett exklusivt forum, och att reglerna darom éro
absolula. Att betaga karanden rittigheten att vid svarandens
personliga forum gora gillande ansprik av den beskaffenhet,
varom nu ar friga, kan icke anses lampligt 4.

Sasom exempel torde kunna tjina stadgandet i 3: 9, att, om genom hyres-
virdens vallande liigenheten forstores, innan tid for tilltride édr inne, av-
talet forfaller, men hyresgiisten ager ritt till skadestind. DA det synes
vara goda skill for att icke jimka pa principen, att ansprak, som ha sin
grund i arrende- eller hyresforhallande, héra till fastighetsforum, vill jag
for min del ej antaga annat, én att tvist om sidant skadestind upptages
vid nidmnda forum.

40 Lagbered:n har foreslagit, att dessa mial ma kunna upptagas vid
forum rei sitee, RB I 10: 23; se ock Lagkom:ns férslag 10: 24 RB. 1 finska
civilprocessforslaget, § 33, har det medgivits att vid fastighetsforum gora
gillande ansprak pa betalning for varor, som levererats till fastighet, cller
annan fordran hos nigon sisom #gare eller innehavare av fast gods. Vad
med det sist sagda ésyftas, har ¢j i motiven niirmare angivits. — I tyska
C. P. 0. § 26 ar stadgat, att "personliche Klagen, welche gegen den Eigen-
thiimer oder Besitzer ciner unbeweglichen Sache als solchen gerichtet
werden” kunna vickas vid fastighetsforum. I anslutning dértill innehaller
norska civilprocesslagen § 23 m. 3 en bestimmelse om riitt att vid fastig-
hetsforum anhingiggora seksmaal mot eieren eller besidderen som saadan.
Den tyska regeln avser ej sidana fall som de i Lagbered:ns ovannimnda
forslag angivna. Enligt den tolkning, som gives regeln, omfattar den for-
pliktelser, vilka dro knutna till sjilva dgandet eller besittningen av fastig-
het, alltsa bero uteslutande dirpi, att man ér idgare eller besittare, men
diremot icke forpliktelser, som ha sin grund i dgarens eller besittarens
dtgoranden; se Wach, Handbuch sid. 444 not. 31 och i synnerhet Hellwig,
Lehrbuch 11 sid. 240 f. Det norska stadgandet har mahidnda stérre riek-
vidd; jfr Hagerup, Civilprocess sid. 172.

41 Enligt min mening kunna goda praktiska skiil dberopas for en
sitdan utvidgning av kompetensen for forum rei sitee som den av Lagbe-
red:n foreslagna, men en oeftergivlig forutsiattning darfor synes hora vara,
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¢) Brister saljare it hemul; lagséke képaren honom dar
han bor.” Stadgandet, som [6rekommer i 10: 18 RB, giver
icke anledning till annan fraga an den, varfér det 6ver hu-
vud fatt inflyta i lagen och dirvid [att sin plats bland be-
stimmelserna om fastighetsforum. Nirmast &r man bé6jd [ér
att anse stadgandet ha sin grund dari, att det innefattar ett
undantag frdn vad i 10: 14 f{oéreskrives, men en granskning
av innehdllet i sistnAmnda lagrum A&dagaligger snart, att déiri
ej sages nigot, som, darest stadgandet saknats, skulle féranlett,
alt ifragavarande mal hanférts till forum rei site. Den talan,
som avses i 10: 18, ar till sin innebord sidan, att den hem-
faller under 10: 1 RB. Fallet ar ju namligen det, att képaren
av fast egendom, di egendomen genom klander frangatt ho-
nom, stimmer sin ffmgesman; som brustit &t hemul, med yr-
kande om ersattning jamlikt 11: 1 JB. Kéaranden gér hiarmed
gillande ett rent personligt fordringsansprik mot fingesman-
nen, vilket i och for sig icke rymmes inom de for fastighets-
forum dragna granserna. Endast med hansyn till ersattnings-
tvistens nira sammanhang med klandertvisten kan friga upp-
std om den forras forlaggande till samma forum som den
senare, vare sig nu ersittningstalan skulle handliggas tillika
med klandertalan i ett gemensamt processuellt forfarande eller
foras sarskilt 42, och i sjilva verket torde det vara fran denna
synpunkt, som lagstiftaren [unnit nodigt att upptaga stadgan-
det i 10: 18 (jfr 10: 12 RB).

IV. Forum rei site &r enligt 10: 14 (jir 10: 19) dom-
stolen 1 den ort, dir egendomen ligger. Denna regel, som
lider undantag enligt nagra sarskilda bestammelser, kraver i
Atskilliga avseende nirmare bestamning.

a) D4 angdende de tvister, som nimnas i 10: 14, fore-
skrivits, att de skola upptagas av den ratt, dir jorden ligger,

att detta forum icke goéres exklusivt for de ifragavarande waélen utan far
konkurrera med svarandens personliga forum. Over huvud torde kunna
pstds, att forum rei sitz redan enligt gillande svensk ritt har sisom
exklusivt forum ctt éver hévan stort anvindningsomride. Jag avser hir-
med sirskilt de dit hiinvisade obligatoriska anspriken.

42 Se Lagkom:ns forslag 10: 25 och 27 RB, jfrdt med 9: 15 JB, samt
Lagbered:ns forslag RB 1 10: 24 och 26.
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avses uppenbarligen, savitt tvisten angér en sakrétt, att den skall
handliaggas av domstolen, inom vars domkrets fastigheten, som
utgér rattighetens [6remél, ar beligen. Motsvarande regel
galler, dir tvisten angér l6sningsritt eller nagon med fast egen-
dom férknippad legal skyldighet, eller dar ett pa en sakratt
eller legal skyldighet grundat betalningsansprik gores gallande.
Ifragavarande grundsats ar tillamplig dven i avseende & ser-
vitutstvister, och enligt densamma kommer man till det resul-
tat, att sddan tvist stadse hor till den tjanande fastighetens
forum, alltsd jamval i det fall, att denna fastighet innehas av
karanden och icke av svaranden i malet 43.

Ansprik, som ha sin grund i arrende- eller hyres{érhal-
lande, skola naturligtvis anhidngiggéras vid domstolen, dar den
arrenderade resp. hyrda fastigheten ligger, och mal, vari yrkas
ersiattning for averkan, upptages vid den ratt, dar fastigheten,
som varit foremal for Averkan, ar beligen. Betriffande forum

i3 Ask, anf. arb. sid. 83 f, ir av den éasikten, att det vid servituts-
tvist, liksom éver huvud da tvist uppstir mellan dgare av sirskilda fasta
egendomar, kommer an pa, var svarandens fastighet dr beligen. Forfat-
taren har mihiinda hirvid paverkats av Lagkom:n och Lagbered:n, vilka,
RB 10: 28, foreslagit ett allmiint stadgande av detta innehall. Betr. forum
for servitutstvist dr Wrede, Civilprocessriitt I sid. 163 av samma mening
som den hir av mig uttalade. Nagra utlindska lagar, sisom tyska C. P.
0. § 24 och 6sterrikiska J. N. § 81, stadga uttryckligen, att den tjinande
fastighetens beligenhet ar avgdérande. 1 motiven till norska udkast til lov
om rettergangsmaaden i tvistemaal (1908) berores, sid. 147, ifragavarande
sporsmal om forum, dirvid ett stadgande sadant som det i antydda frim-
mande lagar forekommande forklaras icke bora inflyta i lagen, enidr saken
vore sjilvklar. — 1 § 32 av finska civilprocesslagférslaget stadgas, att, om
parterna tvista om varderas fastigheter och dessa ligga inom olika dom-
kretsar, mélet skall, om det ror servitut cller riitt att frin fastighet upp-
biira viss avgild eller dtnjuta annan férmin, handliggas vid den domstol,
inom. vars domviirjo den fastighet éir, som besviiret lider, men i annat fall
vid ritten i den ort, dir svarandens fastighet ligger. Den sista regeln,
vid vars avfattande men sannolikt endast tinkt péa griinstvister, torde icke
for andra fall noédviindigt stimma med géllande svensk riitt och den princip,
som i overensstimmelse dirmed ovan i texten uppstillts. Om kidranden
for en faststiillelsetalan betriffande ett av honom innchaft jordomrade,
som svaranden gor ansprik pa for sin egendom (grinstvist ir det ¢j fraga
om), si hér ej malet till den domstol, dir svarandens fastighet ligger.
Jfr emellertid rittsfall i N. J. A. 1914 sid. 441,
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[or dverkansmalen ar emellertid nédvandigt att uppmérksamma
sadana fall, i vilka genom &tgéranden med jord, belagen inom
en domkrets, uppstatt skada a jord, belagen inom annan
domkrets. Fraga méter, huruvida malet skall upptagas vid
domstolen i den forra eller senare orten. Tager man uteslu-
tande hansyn till stadgandet i 10: 14, att mal angdende aver-
ken skall démas av den ratt, dar jorden ligger, sa synes man
komma till det resultatet, att forum bestimmes av den ska-
dade jordens belidgenhet. Det naturliga och riktiga ar vil
namligen att anse, att det ar denna jord, som undergitt aver-
kan, och icke den jord, med vilken den skadebringande &t-
garden vidtagits. Det andra alternativet torde dock aga fére-
tride darutinnan, att det dr mera praktiskt; det ar enligt det-
samma méangen gaing littare att finna forum. Och hartill
kommer, att detla alternativ synes stimma val 6verens med
den princip, enligt vilken forum delicti commissi bestammes 44

b) Om forum for granstvister innehaller lagen nagra sar-
skilda bestammelser.

1) I andra punkten av 10: 14 stadgas, att, om bolbys
agor stricka sig over haradsmérke in i annat hiarad och han,
som dar méter, vill ndgot darav klandra, han skall kira i den
riatt, dér bolbyn ligger. Man ar ense om, att ordet bolby ej
bor tillaigas samma inskrénkta betydelse, som det ager i 19
kap. BB 45, utan att dirmed avses jordegendom ¢$verhuvud.
Av stadgandet, vars innebord icke i 6vrigt torde behdva vi-
dare utvecklas, {inner man, att kiranden skall instimma ma-
let till domstolen, inom vars domvéarjo svarandens fastighet
ligger. Stadgandet kan sigas innefatta ett undantag frdn den
allminna regeln i p. 1 av 10: 14 satillvida, som icke sjilva
den omtvistade agans belagenhet utan belagenheten av huvud-
delen av svarandens egendom skall vara avgérande.

2) Om granstvist handlar vidare stadgandet i sista punk-
ten av 10:19, som innehéller, att vid tvist om &Agoskillnad

4 Riattsfall i N. J. A. 1908 sid. 78 och 1910 sid. 22 utvisa, att man
ansett behérighet tillkomma domstolen i orten, dir den skadebringande
atgirden vidtagits. Ang. forum for mdl, vari yrkas ersittning for skada
i f6ljd av jarnvigsdrift, se ovan sid. 378 f.

15 Om begreppet bolby se Linde, Sveriges ekonomiriitt (1888) sid. 139 f.
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emellan borgare och bolby, som till stadsmark gransar, hiarads-
ratt skall déma. Héar har salunda regeln, att granstvist hor
till svarandens [lastighetsforum, {ringitts; oavsett om det ér
karandens eller svarandens fastighet, som lyder under hiirads-
ratt, skall denna riatt upptaga malet. Grunden hartill anses
vara den, att den stadsmark, som gransar till kringliggande
landsbygd, ofta ages av staden, och att for sddan handelse
radstuvuritten ar att betrakta sasom javig 46.

3) Slutligen ha vi att uppméirksamma foreskriften i 10: 15
RB, att vid jordatvist harader emellan eller Ian eller landskap
skall forfaras, sfsom i 14:5 JB &ar sagt. Enligt sistnAmnda
lagrum skola héarad, som aro i tvist, sbka hovritten om ut-
hirads domare och namnd; ér tvisten emellan lan eller land-
skap, skall K. B. giva det konungen till kinna, som férordnar
den daréver déma ma. Det torde fa antagas, att man numera,
efter de féorandringar den judiciella indelningen av landet sedan
1734 ars lags tillkomst undergitt, har att med tvist emellan
hirad forstd tvist emellan olika tingslag eller emellan hérad,
tillhérande olika tingslag47. Skulle tvist uppstd mellan tva
harad, som hoéra till samma tingslag, finnes ej tillracklig an-
ledning att frAinkanna tingslagets hiradsratt behorighet. Vidare
mé framhallas, att 14: 5 JB endast giller tvist emellan hirad
resp. lan eller landskap men daremot icke tvist emellan dar-
inom Dbefintliga samfalligheter eller enskilda, 14t vara att det
for bedémande av dylik tvist &r nddigt att ingd i prévning
av, var harads- eller lansgransen gir 48, Angéende lanegrinse-
syneritts hehérighet hianvisas till K. Cirk. den 15 Juli 1766.

c) Foreskriften, att tvist om fast egendom skall avdémas
av den ratt, dar egendomen ligger, kraver fullstindigande f6r
det fall, att vare sig egendomen ligger inom mer éin en dom-
krets eller fridga ar om flera inom olika domkretsar beliagna
egendomar. Man torde i allminhet vara av den meningen,
att den regel, som varit given i 5: 11 JB betraffande bordelésen,

46 Se Schrevelius, Givilprocess sid. 74, m. fl.

47 Annorlunda enl. Lagkom:ns och Lagbered:ns forslag RB kap. 10
§ 30; Lagkom:ns motiv sid. 278.

4 Jfr rittsfall i N. T. 1865 sid. 44 samt N. J. A. 1897 sid. 277 och
1913 sid. 424.
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eller att tvisten skall slitas dar huvudgirden eller dar mesta
godsen belagna iro, om huvudgird ej finnes, ar 6ver huvud
tillaimplig i avseende & forum rei sitee, och denna mening
synes hoéra godkinnas 4. En for avgérande av tvisten i hela
dess omfattning behorig domstol maste finnas, och det kan
di ej betvivlas, att man ér berittigad att i namnda speciella
stadgande se ett uttryck for en grundsats med stérre rackvidd.
Man torde vid avgérandet av, var de mesta godsen éro, ha
att fasta avseende & hemmantalet. Réacker den i 5:11 JB
givna regeln ej till, bor karanden anses dga ratt att valja
mellan de olika domstolar, inom vilkas domkretsar del av
egendom eller nigon av egendomarna ir beligen.

Sarskilda bestammelser om forum, vilka i detta samman-
hang béra uppméarksammas, aro § 53 i den nu ej langre gal-
lande lagen den 20 Juni 1879 om dikning m. m., § 31 i lagen
den -5 Juli 1907 om enskilda vagar pa landet, § 13 i expro-
priationslagen den 12 Maj 1917 och 11: 10 i vattenlagen.

V. Forum rei sitee #r, shsom redan antytts, betraffande
samtliga dit hanvisade tvister ett exklusivt forum, och be-
staimmelserna om detta forum éro-av absolut natur.

§ 29.
Kompetensreglernas processuella natur: absoluta eller dispositiva.

I. 1§ 5 av detta arbete har skillnaden emellan absoluta
och dispositiva processrittssatser till sin innebérd bestamts.
Har méa blott erinras, att enligt denna bestimning egenskapen
att vara dispositiva tillkommer dven andra rittssatser an sa-
dana, som medgiva parterna att genom avtal sig emellan
reglera ett visst forhéllande. Av dispositiv natur aro jamval
de rattssatser, som tillerkinna den omstindigheten norme-
rande verkan, att ena parten underlater att géora anmarkning
mot vad andra parten, med fringdende av vad lagen fére-
skriver, atgjort; ex. 10: 28 RB.

# Jfr Lagkom:n 10: 26 RB och Lagbered:n 10: 25 I; Lagkom:ns motiv
sid. 277 f, Ask, anf. arb. sid. 78 f., och Wrede, Civilprocessritt 1 sid. 157
f., iro av samma mening. — Jfr ock § 98 tredje stycket UL,
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Enligt svensk ratt fore lagen den 14 Juni 1901 om and-
ring i vissa delar av rittegingsbalken var éver huvud iakt-
tagandet av samtliga kompetensregler (utan skillnad emellan
saklig, lokal och funktionell kompetens) en absolut process-
forutsattning. Det stod ej parterna ppet att genom avtal
atadkomma, att tvist dem emellan bleve upptagen vid annan
domstol dn den i lag angivna, bortsett harvid fran den, prak-
tiskt taget, sd gott som fullstindigt betydelselosa méijligheten
enligt 10: 11 RB att s6ka konungens godkannande av parternas
dverenskommelse. Domstolarnas plikt att prova kompetens-
frigan hade den mest obegrinsade omfatining. Nir som
helst under rattegingen, vare sig i f6rsta eller hogre instans,
kunde denna friga tagas upp (pd domstolens eget initialiv
eller pa yrkande av part) och, darest kompetens befanns brista,
foranleda sakens avvisande utan prévning.

Genom 1901 &rs lag har hari skett andring. Till den del,
som avses i 10:29 och 31 RB, dro kompetensreglerna allt
fortfarande av abselut natur; i ‘6vrigt ar detta icke fallet.

II. Det har flerestides i det foregiende pa vederborliga
stillen varit tal om kompetensreglers egenskap av absoluta
eller dispositiva. 1 det foljande skall i ett sammanhang redo-
goras for innehallet i 10:29 RB och andra hithérande be-
stammelser, i den. min de berdra civilprocessen 1.

a) Betriaffande proévningen av underritts behorighet gal-
ler foljande.

1) De regler, enligt vilka de angeligenheter, som det till-
kommer statens organ att handlagga, dro fordelade mellan de
bada klasserna av myndigheter, domstolar och administrativa
myndigheter, likasom ock de bestimmelser, enligt vilka vissa
mal skola prévas omedelbart av skiljeman, méste ovillkor-
ligen iakttagas; 10:29 m. 1.2

Detsamma ar fallet med de regler, vilka anordna kom-

1L Jfr mina Forelisningar over 1901 ars riittegingslag del 1 sid.
14—59.

2 Stadgandet om mail, som skola prévas av skiljemiin, angir endast
tvister, som pa grund av lag eller siirskild forfattning hora till skiljemén,
men naturligtvis icke tvister, om vilka parterna traffat skiljeavtal; jfr
lagbudets avfattning.
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petensférdelning emellan domstolarna i sakligt avseende. Hit
iiro att hanféra de stadganden, som forliagga mal till special-
domstol eller innehdlla, att mal skola omedelbart av hogre
ritt upptagas, eller g ut pa, att mal av vissa slag skola
handlaggas uteslutande av en viss kategori bland de allmanna
domstolarna — av stadsdomstolar allenast — eller av nfigon
viss bestimd allmian domstol 3; 10: 29 m. 1, 2 och 3.

2) Vissa av de regler, som rora den lokala kompetens-
fordelningen emellan underritterna, iiro absoluta, nimligen,

enligt 10: 29 m. 4, de, som angd mal, horande till [astig-
hetsforum (10: 14 och 19), eller aktenskapsmél eller mal
“om arv eller testamente efter den, som ar doéd,” (10:2 st. 1
horjan) eller, da gilt person avlidit, tvister om bodelning
emellan arvingarna och efterlevande maken (10:2 st. 1) eller
tvister om bodelning emellan makar i anledning av boskill-
nad, aktenskaps aterging, hemskillnad eller dktenskapsskill-
nad (10: 2 st. 2)4; samt vidare

de regler (10: 29 m. 5), som f6reskriva, att tvist om ut-
matt 16s egendom eller giltighet av losérekdépsavhandling skall
handlaggas vid ratten i den ort, dar godset finnes 5,

Sasom redan [6rut (se sid. 366 f.) framhallits, torde man
béra anse, att den i konkurslagen givna regeln om konkurs-
domstol sasom forum for tvister angaende klander a redovis-
ning [6r forvaltning édr av absolut natur.

3 Se § 22 i detta arbete. Betriffande priovningen av kompcetensen i
mil, som ma upptagas endast av radstuvuritt, se sarskilt sid. 289 f.
+ Jfr mina Forelisningar o6ver 1901 ars rittegingslag del 1 sid. 40
42, diir en mera ingiende utredning av bestiimmelsernas tillkomst limnas.
Det ma framhallas, att de mal, vilka enligt § 34 i lagen om barn
utom iktenskap och § 8 i lagen om éktenskaplig bord hora till samma
domstol, som har att upptaga tvist om arv efter den avlidne fadern (jir
sid. 336 ff. i detta arbete), icke ga in under 10: 29 m. 4. Det vill synas,
som om reglerna om forum fér dessa mil (dtminstone delvis) med foga
mindre skil in de i 10:29 m. 4 nimnda reglerna ang. forum hereditatis
borde vara absoluta. Mdojligt ér, att hir i sjilva verket foreligger ett
forbiscende av lagstiftaren; man skulle i sadant fall kunna anse, att jaml.
grunderna for sistnimnda regler dven de ifrigavarande reglerna bhéra till-
liggas en absolut karaktir. Ang. iiktenskapsmil se ovan sid. 423 f.
5 Se ovan sid. 424 f.
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Enligt vad 10: 29 m. 6 innehdller, fr underritt icke utan
att vara dartill behorig befatta sig med fragor av beskaffen-
het att kunna utan foregaende stamning upptagas vid dom-
stol. Avgorande ar ej, huruvida stimning i det sarskilda fallet
kommit till anvandning, utan vikten ligger darpa, att stim-
ning ej ar en noédvandig form fér anhingiggérande.

3) I de fall, om vilka 10: 29 handlar, ligger det under-
ratt att ex officio ("evad invandning goéres eller icke™) préva
sin behdrighet. Invandning frén svarandens sida (exceptio
fori) utgér siledes icke villkor f6r prévning av behoérighets-
frigan, om ock 4 andra sidan sddan invindning naturligtvis
kan framstillas lika val i ifrigavarande méal som i de mal,
vilka &syftas i 10:286. Av det sagda {ramgar omedelbart,
vilken betydelse underlatenhet av svaranden att i ratt tid
gora exceptio fori kan aga. Nagot inflytande pa domstolens
riatt och plikt att ex officio prova kan denna underlatenhet
¢j utéva. Verkan kan endast vara den, att parten, som fram-
stiller invandning sedan ratten dartill forsuttits, icke far sin
framstéllning beaktad och behandlad sisom invandning enligt
de i 16 kap. givna reglerna’.

5 Dei§§2 3 och 4 av 16 kap. RB givna stadgandena ang. exceptio
fori angi alla rittegingsmail, de i 10: 29 avsedda mdilen ej mindre én de
mal, som ingd under 10: 28.

7 Aven en férsenad invindning kan utgbra en anledning for dom-
stolen att tillse, huruvida behorighet foreligger. Skulle domstolen finna
sig icke vara kompetent, har den givetvis att meddela heslut, varigenom
saken avvisas utan préovning. Da domstolen gér detta, handlar den h. o.
h. i utévning av sin officialpréovningsplikt, och svarandens framstillning
utgor ej den grund, varpi domstolen bygger sitt uttalande. (Skillnaden
emellan detta fall och det fall, att enahanda beslut meddelas efter en av
svaranden i ratt tid gjord exceptio fori, ligger dock ej déri, att inviind-
ningen i senare fallet dr att anse sasom villkor fér beslutet. Detta kan
aldrig, da officialprovningsplikt édr fér handen, anses vara forhallandet.
Men en skillnad bhestir diri, att ett obehérighetsbeslut, som foljer efter
en ritteligen gjord invindning, innefattar svar pi denna, ett svar, som
svaranden har att fordra och domstolen ér pliktig limna, medan ett obe-
horighetshesiut, som féljer pi en férsenad framstillning frin svarandens
sida, icke till sin riittslign innebord ir att betrakta sasom beslut over
invindning.) Skulle domstolen i det fall, att svaranden, efter det ritten
diirtill prekluderats, gor exceptio fori, icke finna sig vara obehdrig, kan
domstolen ¢j giva annat besked, é&n att inviindningen sasom for sent fram-
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4) I de ovanniamnda fall, om vilka 10: 29 handlar, alig-
ger officialprévning av underritts behorighet e} blott under-
ratten sjalv utan dven hdgre ritt, som vederbérligen sittes i
tillfalle att anstilla en siddan provning8. Bortsett fran de
fall, i vilka behérighetsfrigan av part i laga ordning drages
under hoégre vitts prévning (genom vederbérlig klagan over
lagre ratts beslut i frigan eller genom en forst i hogre ratt
framstalld behorighetsinviandning, dar invandningratt finnes) 9,
kommer hégre riatt i tillfalle hartill nar helst talan i malet
fullfsljts till hogre ratt. Den [orutsdttning {6r prévning, som
nu dsyftas, ar alltsd den, att part klagar i hogre ratt, dock
utan att féra talan mot ett av lagre ritt meddelat behérig-
hetsbeslut. Partens klagan kan avse vinnande av dndring pa
materiella grunder i lagre ratts slutliga, huvudsakliga utslag.
Skulle den hégre ratten finna, att underratten saknat behorig-
het, skall den undanréja dess utslag, och hinder harfor ligger
ej dari, att behorighetsfragan redan blivit av lagre ratt pro-
vad genom beslut, som vunnit laga kraft (16:3 in fine).
Partens fullfljda talan kan iAven avse utslagets undanréjande
p& grund av underrittens obehérighet. 1 handelse hogre ratt

stilld limnas utan avseende; ett beslut, innefattande ett uttryckligt kon-
staterande fran domstolens sida av dess behorighet, meddelas icke.

8 Flera skiil kunna aberopas till stéd for denna mening: 1) blott for
de fall, vilka icke upptagas i 10: 29, har ildre ritts grundsats om skyldig-
het for varje domstol, hégre sivil som liagre, att ex officio ingd i prov-
ning av behorighetsfrigan frangitts; 2) 10: 30 giver for ett sirskilt under
10: 29 ingdende fall det stadgande, att frigan om underritts behorighet ¢j
far ex officio upptagas av hogre ritt, och av detta stadgande, som ér av
undantagsnatur, kan man sluta till, att motsatsen gilller betriiffande évriga
fall i § 29, nigot som iiven i évrigt framgar av innehillet i § 30; 3) sista
punkten i 16:3 RB ‘innchaller ett otvetydigt uttalande i denna friga;
4) 8:1 RB gor det, vad hovrittterna angar, till en plikt att ha uppsikt och
vard darover, att i underlydande domstolar ritt skipas efter lag och dess
ritta forstind. Jfr mina foérelisningar over 1901 ars rittegingslag del 1
sid. 45 f.

9 Reglerna ang. villkoren for, att hogre ritt skall pd grund av parts
yrkande i sidant avseende ingd i provning av.underritts behérighet, dro
for det processomrade, som tickes av 10: 29, desamma som reglerna dirom
for det processomride, som avses i 10:28. Har ir ej platsen att redo-
gora for dessa regler. Se framstillningen i mina Forelisningar dver 1901
ars rittegangslag del 1 sid. 32 -34, 51.
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provar underratten hava varit obehorig, blir utgdngen den-
samma, detta dven i fall, dd klaganden férsuttit sin invind-
ningsratt eller [6rsummat Gverklaga ett av underritten med-
delat beslut, varigenom hans exceptio fori ogillats 19,

b) Betraffande hogre ratts kompetens och prévningen
diarav i mél, som omedelbart vid hogre riatt anhangiggjorts,
giller utan nagot undantag, att hdgre ratt skall oberoende
av inviandning préva, huruvida den &r behdrig att upptaga
méilet; se 10:31 RB. Om mail anhéngiggjorts omedelbart i
hovratt, aligger en dylik officialprévning ej allenast hovratten
sjalv utan #ven hogsta instansen, diarest mélet dit fullféljes.

Angdende det fall, att ett mal [ullf6ljes fran underratt
till obehoérig hovratt, aro ej nagra sirskilda bestimmelser
givna, vare sig i 10 kap. eller annorstides i rattegngsbalken.
Hur fallet bor bedomas, torde dock icke dess mindre vara
klart. Beror den oriktiga fullléljden pd en av underrdtt
resp. haradshovding lamnad oriktig fullféljdshénvisning (25: 8
RB), synes hovratten ha att med undanréjande av den orik-
tign hanvisningen giva parten anvisning -att vinda sig till
underriatten (resp. héaradshovdingen) f6r erhéllande av ny
hiinvisning. P& liknande satt synes hovratten boéra férfara,
om underratten férsummat lamna hanvisning. Vad slutligen
angér det fall, att ndgon hinvisning ej lamnats och ej heller
behévt lamnas, si har hovritten ej annat att géra an férklara
sig obehorig 11,

III. I andra fall an de, som &ro angivna i 10: 29 RB
och for vilka ovan redogjorts, forekommer ej inom civilpro-
cessen nagon proévning ex officio -av underratts hehorighet.
Underritt, dar ett mal anhangiggjorts, ingar i préovning av
sin behorighet, allenast om invandning angiende behorig-
heten vederbérligen framstéllts. Hogre ratts prévning i [ore-
varande avseende [6rutsatter, att talan mot ligre ritts beslut

10 Amnet iir utforligare utvecklat i mina Forelisningar over 1901
ars rattegingslag del 1 sid. 51—55.

11 Se niarmare mina Forelisningar dver 1901 ars riittegingslag del 1
sid. 56-—59.
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i behorighetsfragan fullf6ljts till den hégre ratten, eller att
darstides gjorts invandning om underrittens behérighet 12,

a) Av det sagda fir man icke draga den slutsatsen, att
enligt svensk ritt de kompetensregler, som falla utom om-
radet f6r 10:29, utan inskriankning édro underkastade par-
ternas dispositionsriatt. Atl sd ej ar forhallandet, framgar
omedelbart av 10: 32, som stadgar, att avtal, varigenom nagon
utfast sig att svara vid annan an ratt domstol, skall vara
utan verkan. Prorogationsrdtt i egentlig mening — d. v. s.
ratt for parterna att 6verenskomma om domstol med verkan,
att den domstol, vid vilken i enlighet med 6verenskommelsen
malet anhingiggéres, ar behérig att upptaga detsamma, fastin
sddan behorighet icke ipso jure tillkommer domstolen — har
genom detia stadgande férvagrats parterna!3. Det bor fram-
héllas, att 10: 32 icke gor nagon skillnad emellan olika slag av
kompetensregler; bindande verkan har frankants alla avtal
om domstol, ej blott dem, som beréra den sakliga eller funk-
tionella kompetensen, utan aven utan undantag, dir ej sddant
ar sarskilt stadgat, de, som ha avseende & den lokala kompe-
tensen. Sin huvudsakliga betydelse har stadgandet naturligt-
vis i det avseendet, att det betager parterna ritten att med
fringdende av siddana regler angiende den lokala kompeten-
sen, som icke dga absolut karaktar (de regler, som asyftas i
10: 28), traffa avtal om forum.

Grunden till den standpunkt, som lagstiftaren intagit i
10: 32 och som avviker frin vad i dldre svenska process-
lagforslag forordats 14, ar att séka 1 farhaga (6r, att frihet

12 §e ovan vid not. 9. Amnet bekandlas ej nirmare hir.

13 Svensk ritt kinner foljaktligen, bortsett fran speciellt stadgande,
icke niigot forum prorogatum (eller conventionale) i egentlig mening, d. v. s.
ett forum, som har till kompetensgrund parternas éverensstimmande vilja
ang. behérigheten (jfr ovan sid. 292).

14 Se Lagkom:n och Lagbered:n 10: 7, som upptog bestimmelsen, att,
om kiromal grundades pa skriftligt avtal och svaranden diiri forklarat,
att han 4 bestimd ort ville svara fér det avtal, kiranden igde lov att
soka honom vid ritten i den ort, inda att han annorstides hade hemvist.
Enligt Nya Lagbered:n, Principbetiinkandet del 1 kap. 15 § 2, skulle i
tvistemal domstol, som enligt lag vore obehérig, kunna genom uttryck-
lig ecller tyst oOverenskommelse av parterna vinna behorighet i alla de
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[6r parterna att avtala om forum skulle kunna missbrukas
eller dock [6ranleda, att vissa domstolar, sarskilt i de stérre
stiderna, bleve éverhopade med arbete 13,

fall, dir ej en sadan avvikelse fran lagens foreskrift vore uttryckligen
forbjuden, dock skulle ¢j sdlunda instansordningen fi forindras, utan
blott valfrihet emellan forsta instansens domstolar beredas; narmare fore-
skrifter ang. sidan verenskommelse iiro meddclade i § 4. 1 sitt forslag
till lag ang. vissa inviindningar i rittegiing vid allmin underritt si ock
om sadan ritts behdrighet i vissa fall av 1893 avvek N. Lagbered:n frin
sin tidigare uppfattning, i det att nimligen utfistelse att svara vid annan
in ritt domstol foreslogs skola vara utan verkan. 1 Gverensstimmelse
hirmed och pa enahanda skiil som de av N. Lagbered:n i sistnimnda for-
slag anforda har 10:32 genom 1901 ars riittegingslag erhillit sin nuva-
rande lydelse. Ang. detta amne se vidare mina Foérelasningar éver 1901
irs rittegingslag del 1 sid. 16--23.

15 Ang. denna synpunkt jfrr vad ovan sid. 294 yttrats. Den stillning,
lagstiftaren intagit till forevarande sporsmal, kan med fog anses otill-
fredsstillande. Nigon verklig fara for, att en parternas prorogationsriitt
betriffande forum skulle kunna leda till en olimplig arbetsfordelning
emellan domstolarna och till éverbelastning av vissa domstolar, foreligger
sikerligen icke. Erfarenheten i de linder, dir lagstiftningen medger par-
terna en sadan ritt, ir hirutinnan lirorik. Att parter kunna ha gagn av
att fa triffa avtal om forum for viss tvist eller for tvister, som kunna hir-
flyta av ett visst rittsforhallande, ligger i 6ppen dag.

Bestammelsen i 10: 32 avser givetvis endast avtal, varigenom part
forbundit sig att svara vid annan svensk domstol &n den, som enligt var
riitts regler iiger behdorighet. Att bestimmelsen icke har storre rickvidd,
kan man sluta till redan déirav, att den har sin plats i 10 kap. RB, som
giver regler ang. fordelningen av mal emellan svenska domstolar; de skil,
som foranlett stadgandet, dro ock i detta avseende fullt tydliga. Betrif-
fande avtal emellan svensk och utliinning ang. mals upptagande vid ut-
lindsk domstol har man att skilja mellan tva fragor, 1) Utldindsk domstol,
vid vilken i enlighet med ett sidant avtal ett mal anhingiggjorts, kan
uppenbarligen icke med stéd av 10:32 RB frankidnna avtalet giltighet.
Nagon allmin internationellt-riittsligt princip, enligt vilken avtal om forum
emellan inlinning och utlinning saknar giltighet, ir ej heller till fin-
nandes. En siirskild fraga ir naturligtvis, vilken verkan med avscende
i rittskraft och exigibilitet tillkommer utlindsk dom i Sverige (Se Svensk
Civilprocessriatt 1 sid. 113 ff. 2:dra uppl. sid. 111 ff.). 1 detta samman-
hang kan ock fortjina erinras om den konvention, som den 25 April 1861
avslutats emellan Sverige och Danmark ang. émsesidig verkstiillighet av
domar och utslag, meddelade i Sverige och Danmark, och som lett till
utfirdande fér Danmarks del av den s. k. mellanrikslagen den 19 Februari
1861 och for Sveriges del av forordningen den 25 April 1861 (s¢ om denna
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D& i 10: 32 avtal om forum forklarats vara utan verkan,
innebar detta, att avtalet ar utan rittslig betydelse saval i
forhllande till domstolen som i férhillandet mellan parterna.
Domstolen ar sdledes, oavsett avtalet, berattigad och skyldig
att ingd i provning av behorighetstrigan under samma [6rut-
siatiningar, som om avtalet icke funnits, d. v. s. ex officio i
ett officialprovningsfall (10: 29) och efter vederbérlig invand-
ning i annat fall. Avtalets rattsliga betydelselgshet, vad angar
parternas inbordes 'f(")rhﬁllande, framtrider dari, att avtalet
icke f6r part medfér ndgon rattslig forpliktelse att underlata
framstallande av invindning om domstolens behérighet och
alltsd ej heller kan giva upphov at nagon skadestandsskyl-
dighet for part, som asidosatter avtalet .

Det dr uppenbart, dels att 10: 32, ehuru lagrummet en-
dast talar om en utfistelse att svara, aven frdnkinner en
utfistelse att kdra vid annan domstol an den, som enligt
lagens regler ar behorig, giltighet, dels ock att lagrummet ej
avser avtal om att kiara vid en viss av tva eller flera beho-
riga domstolar 17

'lagstiftning Svensk Civilprocessriitt I not 20 sid. 113—115 — 2:dra uppl.
sid, 111—113 — samt ovan sid. 323—325 — sid. 345—347 i 1:sta uppl. av
del 2). I § 6 av den danska lagen stadgas, att svensk undersite icke kan
lagsikas vid dansk domstol utom i fall, da sadan sak kunde anliggas, om
svaranden vore dansk. Det torde kunna tagas for givet, att till de fall,
da dansk domstol sidlunda dger upptaga sak mot svensk man, ir att hin-
fora aven det fall, att svensk och dansk traffat avtal om avdémande
vid dansk domstol av sak dem emellan. 2) Har svensk och utlinning
ingitt avtal om mals upptagande vid utlindsk domstol, men malet i strid
hiremot anhiingiggores vid svensk domstol, si méter, for den hindelse
svaranden med dberopande av avtalet framstiller exceptio fori, spors-
malet, vilken verkan domstolen skall tillerkiinna avtalet. Jag ir for min
del bdjd for att anse invindningen béra gillas, under forutsiittning att ej
milet dr av den art, att enligt svensk internationell riitt domsriitt icke
tillkommer utlindsk myndighet. Denna mening synes i varje fall hava
fog for sig. siframt en dom av den utlindska domstol, varom parterna
avtalat, kan ernd rittskraft hir i riket (jfr Svensk Civilprocessratt I sid.
121 f,, 2:dra uppl. sid. 120 f.).

16 Jfr mina Foérelisningar éver 1901 ars riittegangslag del 1 sid. 24 f.

17 Jfr hiarom Trygger, Kommentar till lag om #ndring i vissa delar
av rittegangsbalken den 14 Juni 1901 sid. 18 f.
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Om den bestammelse i § 324 sjol., som medgiver par-
terna viss riatt att avtala om forum, har redan [6rut varit tal 18,

b) 10: 28 RB har f{6ljande lydelse: 'Varder ej invind-
ning om underritts behérighet af svaranden framstalld efter
ty i 16 kap. 2 § sigs, och ar ej sddant fall for handen, hvar-
om i 29 § af detta kap. formailes, skall malet anses vara vid
ratt domstol anhingiggjordt”. Innebdrden av detta stadgande
skall nu nigot narmare belysas. _

Da det i lagrummet sages, att malet skall “anses vara
vid ratt domstol anhangiggjordt”, s& boér detta uppenbarligen
icke fattas s&, som om lagstiftaren byggt pa en fiktion om
maélets anhiingighet vid den domstol, till vilket det enligt
lagens foraregler hoér. Stadgandet innebar i och for sig e¢j
annat, an att forhallandet ar att med hansyn till verkningarna
bedoma si, som om maélet vore anhingigt vid ratt domstol 1%,
en stdndpunkt, som ar en given konsekvens darav, att nigon
prévning av kompetens{ragan enligt 10: 28 ej f&r forekomma.
Emellertid erhiller den processuella foreteelse, som éar i fraga,
¢j tillracklig forklaring och belysning, om man ensidigt be-
tonar, att, dd i en viss konkret process ingen provning av
kompetensf{ragan ager rum, denna f{raga i den processen ar
oviss 0, Man kan ej forbise, att stadgandet i 10: 28 i stor
omfattning kan ha till f6ljd, att mal anhangiggéras samt
erhalla handlaggning och saklig prévning med full rittslig
verkan vid annat forum an det, som lagens regler anvisa,
och det giller att, om ej for annat s i den vetenskapliga
systematikens intresse, finna en tillfredsstallande teoretisk kon-
struktion héarfér, en konstruktion, som motsvarar den tanke,
pa vilken stadgandet ér byggt. Denna tanke ir ingen annan

18 Se ovan sid. 286.

19 Av stadgandet foljer alltsd, att, dir enligt lag ett ansprik skall
vid talans forlust inom viss tid anhingiggiras vid viss i lagen angiven
domstol, part, som inom den utsatta tiden viinder sig till annan domstol,
indock férvarat sin talan under de i 10: 28 nidmnda férutsittningar. Detta
framholls uttryckligen under férarbetena till 1901 ars lag. Jfr mina Fore-
lisningar 6ver 1901 ars rittegingslag del 1 sid. 26.

20 Trygger gar i sin Kommentar till 1901 ars riittegingslag e¢j lingre
in till framhallande hiirav. sid. 7. — Jfr min framstillning i Svensk Civil-
processriitt V sid. 1168.
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an den, att det icke féreligger nagot offentligt intresse, som
bjuder att, dd svaranden underlater att framstalla invandning
om domstolens behorighet, frankdnna domstolen hehérighet.
Kompetensgrundande bhetydelse har harmed i sjalva verket
tillerkants den omstindigheten, att svaranden underléter att i
ratt tid framstalla inviandning. Det dr denna underlitenhet
i och for sig, som ager betydelse, och det ligger ej nigon
vikt pd, om underlitenheten ar uttryck for en vilja eller ej 2!
Man saknar saledes h. o. h. fog for att anse stadgandet i
10: 28 vara grundat pd den uppfattningen, att det i de fall,
om vilka lagrummet handlar, féreligger en tyst éverenskom-
melse mellan parterna. :

Villkor for provning av behorighetsfragan ar enligt
10: 28, att svaranden, efter ty i 16: 2 foreskrives 22, gor in-
vandning om behdrigheten. En siddan invandning innebir
ett pastiende av svaranden, att underritten ar obehorig och
ett yrkande, att domstolen férdenskull matte avvisa saken utan
provning 23, Det torde boéra antagas, att svaranden icke be-
héver narmare utféra sitt pastaende eller motivera sitt yrkande,
liksom ock att domstolen kan pé annan grund an den, sva-
randen anfo6rt till stéd for sitt yrkande om sakens avvisande,
forklara sig obehorig.

Genom en behérighetsinvindning enligt 10: 28 kan sva-
randen s6ka gora gillande, antingen att malet hoér till annan
myndighet 4n domstol eller till annan domstol, eller att det
enligt lag eller sarskild forfattning bor prévas omedelbart av
skiljeman, eller ock att det jamlikt parterna mellan traffat
skiljeavtal bor avgoras av skiljeméan. Att en invandning, som
gor gallande elt skiljeavial, maste, om den befinnes be-
fogad, foranleda sakens avvisande, ar ej mindre klart, an att
detta resultat méaste framgd av en godkand invandning om,

21 Jfr Svensk Civilprocessritt 1 sid. 77 not. 8 (Z:dra uppl. sid. 76
not. 8).

22 Nagon narmare redogorelse for innehillet i sistnimnda lagrum
skal ej limnas hir.

23 Att cndast svaranden (och icke kiiranden) kan géra denna in-
vandning, ir tydligt. En kiirande, som finner, att han vint sig till oritt
domstol, och som ej ar ndjd hirmed, kan adterkalla sin talan.

30



— 462 —

att annan myndighet in domstol eller annan domstol ar be-
horig, eller att behérighet enligt lagstadgande tillkommer
skiljemin 24, '

Av 10: 28, jfrd med 16: 2, framgar, att principen om
invandning sdsom villkor f6r préovning av behérighetsfragan
vidhallits sd strangt, att officialprévning ej ens for det fall,
att svaranden uteblivit, ifrAgakommer 25. Denna standpunkt
finner jag for min del giva anledning till ganska stora be-
tankligheter. Det star. pa detta satt i en kirandes makt att
rent av trakassera svaranden genom att instimma denne till
en {6r honom synnerligen obekvam domstol. Svaranden maéste
under rattegingens lopp infinna sig och géra inviindning, om
han vill- undvika, att malet anses vara vid ritt domstol an-
hangiggjort. Sarskilt ma hir erinras om det redan férut (sid.
334 £.) berorda fall, att utlinning instamts till domstol, som
ej enligt 10: 1 ar behérig att upptaga malet, samt utlanningen
uteblir. Om det ej enligt 10: 1 finnes nagot kompetent forum
har i riket, ar det enligt min uppfattning ganska sikert, att
domstolen hoér ex officio avvisa saken, och detsamma torde
man hoéra anse for det fall, att svaranden ar dansk underséte,
som instamts till annan domstol &n den enligt § 9 i férord-
ningen den 15 Juni 1861 behoériga. Goda skil tala f6r att gi

% Ifr Svensk Civilprocessriitt I sid. 25 not. 25 (2:dra uppl. sid. 24 f.
not. 26). Annan mening har jag ej uttalat i mina Forelisningar éver
1901 ars rittegangslag del I sid. 27—29. Jag har endast pi grundvalen
av den forhistoria, som 16:2 RB har, sokt visa, att en invindning om
skiljetal icke bor bedomas efter sistnimnda lagrum, siledes icke ar bun-
den vid den. diri stadgade preklusionstiden, icke har processhindrande
karaktiir eller i 6vrigt behandlas enligt de i kap. 16 {for exceptio fori givna
reglerna. 1 praxis har annan uppfattning gjort sig gillande; sc rittsfall
i N. J. A, 1908 sid. 482; 1910 sid. 509 och 1920 sid. 375. Det torde emel-
lertid vara tydligt, att - - vilken asikt man nu dn omfattar i denna del
- en invindning om skiljeavtal icke berittigar domstolen till en kom-
petensprovning, som gir utover vad inviindningen enligt sitt innehall
asyftar. — Se for dvrigt ang. ett sirskilt sporsmal (betydelsen av inviind-
ning om att milet enligt avtal om forum emellan parterna hér till ut-
lindsk domstol) ovan not. 15.

23 Jfr dirmed den grundsats, som omfattats i 11: 32, forsta st.,, RB.
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langre och anse stadgandet i 10: 28 6ver huvud ej vara till-
O g

lampligt i fall, dd svaranden av utlindsk undersate, som
uteblir 26,

§ 30.

¢

Kompetenskonflikter.

Vid redogérelsen f6r forhdllandet emellan domstolar och
administrativa myndigheter har begreppet kompetenskonflikt
bestamts !, och det har dirvid framhallits, att en konflikt kan
vara antingen positiv eller negativ. Dessa bestimningar aga
tillampning jamval pa foérhallandet mellan domstolarna.

I. Vad f6rst angir den positiva kompetenskonflikten, sa
har man att uppméarksamma 25: 21 RB (ursprungliga lydel-
sen), som bland rattegingsfelen upptagit det fall, att en dom-
stol domt, di saken varit instimd till annan domstol. Att
lagstiftaren hér forklarat en av en domstol meddelad dom
ogiltig, darfor att saken forut varit instimd till annan ratt,
innebar ett forbud fér domstol att i sidant fall déma, och
forbudet avser tydligtvis ej blott sjalva-démandet utan éver
huvud malets upptagande till behandling. En domstol far
alltsd icke taga befattning med en sak, som redan, d. v. s.
innan saken blev vid domstolen anhingig (genom delgivning
av stamningen i malet), ir vid annan domstol anhingig. Det
gbér harvid ingen skillnad, om den domstol, till vilken saken
sist instimts, anser sig ensam behérig; det faktum, att en sak
ar anhangig vid en domstol, utgér i och for sig laga anled-
ning fér annan domstol att visa den fran sig2 En positiv
kompetenskonflikt bor sdlunda enligt svensk ritt icke kunna
uppkomma. Skulle emellertid dndock en sak komma att upp-
tagas vid mer an en domstol och de olika domstolarna med-
dela dom i saken, #Ar hjalpmedlet klagan i hégre ratt; for-
summas klagotiden, méaste resning begiras.

26 Jfr det i Svensk Juristtidning for 1924 sid. 28 refererade rittsfallet.
1 Se sid. 57 i detta arbete, Jfr for évrigt min avhandling Om forum
i brottmal sid. 236—240.
2 Lagkom:ns och Lagbered:ns forslag ha upptagit uttrycklig bestim-
melse hinom; se det senare forslaget 10: 35 RB 1. -—— Se for oévrigt i detta
imne Svensk Civilprocessritt V sid. 1144--1148.
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Det ovan sagda éager tillimpning jimval med avseende
a4 det forhallandet, att kiéiranden &ger ritt att vilja mellan
olika domstolar. Da kiranden traffat sitt val och anhingig-
gjort saken vid nagon av dessa domstolar, kan annan av
dem ¢j, s lange anhingigheten varar, upptaga samma sak 3,
Man plagar uttrycka detta si, att man siger, att prevention
avgor {oretradet emellan domstolarna.

II. En negativ kompetenskonflikt kan latt uppsta; att
ett mal successivt instammes till tva eller flera domstolar men
av dem alla avvisas pd grund av férment obehdérighet, ar ej
allt (6r sallsynt. Vinna dessa beslut laga kraft, sd f6religger
en egentlig negativ kompetenskonflikt. Aven det fall, att laga
kraft ej dkommer alla besluten utan det ena o6verklagas, ma
emellertid granskas.

Om domstolarna A, B och C férklarat sig obehoriga och
kiranden, som litit A:s och B:s beslut vinna laga kraft, 6ver-
klagar C:s beslut, si intriffar ej nagot anméarkningsviart, {or
den hindelse den hogre instansen skulle finna C behorig; dess
beslut undanréjes och malet aterforvisas till C. Skulle hov-
ritten, dar klagan fores, finna C:s beslut lagligen grundat och
hysa den uppfattningen, att nagon av de andra domstolarna,
A eller B, ar ritt domstol, s& kan hovritten, vars skyldighet
med anledning av den férda klagan ir begransad till att prova
riktigheten av C:s beslut, inskrinka sig till att faststiilla samma
beslut. Att hovritten, di A:s och B:s heslut ernétt laga kraft,
icke kan férklara nagon av dem behoérig och [6rvisa mélet
till den av dem, som silunda befunnits kompetent, ar tydligt.
Men hovritten har en annan utvig, som ar sakligt sett mera
tillfredsstillande an ett blott faststillande av C:s beslut; hov-
ratten kan ingd till hogsta instansen med begaran att fi utan
hinder av den laga kraft, som akommit A:s eller B:s beslut,
bestimma behorig domstol i madlet, och till en dylik hem-
stillan lamnar hogsta instansen sitt hifdll, saframt den anser,
att hovriittens uppfattning ar riktig4. Direst talan mot C:s
beslut i behorighetsfrigan fullféljts anda till hogsta instansen,

3 Jfr ovan sid. 292 f.
% Se rattsfall i N. T. 1872 sid, 501.
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kan -tydligtvis denna av eget initiativ forordna om behérig
domstol.

Om laga kraft akommit alla de beslut, genom vilka flera
underritter, av vilka en ir behérig, forklarat sig obehériga,
s& anser man karanden berattigad att erhdlla resning (31: 1
RB), detta aven i det fall, att han icke skulle styrka sig ha
varit av laga f(6rfall hindrad att {6ra klagan éver obehérig-
hetsbesluten. 1 enlighet med resningens natur att innefatta
ett Aterstillande av forsutten fatalietid kan hogsta instansens
beslut i anledning av resningsansokningen ga ut pa, att so-
kanden har att vinda sig till viss angiven domstol, d. v. s.
den domstol, vars beslut anses innehdalla en oriktig inkompe-
tensférklaring, t6r erhillande av hanvisning om vad han har
att iakttaga [6r sokande av andring i dess beslut, och att
domstolen ager, utan hinder av den laga kraft, som dkommit
dess beslut, meddela sddan hanvisning3. Malet forsittes pa
detta satt i alldeles samma skick, som det agde, da det orik-
tiga beslutet gavs. En mindre omstandlig procedur har fére-
slagits i processlagfdrslagen ¢ och redan flera ginger kommit
till anvandning i praxis?. Hogsta instansen {érklarar ome-
delbart nagon av underratterna behérig.

§ 31,
Rattshjalp,

Det har tidigare i detta arbete (se sirskilt § 9) varit tal
om de regler, som rora skyldighet fér domstolar eller andra
myndigheter i Sverige att tillhandagad utlandet med Aatgirder,
horande till rattegang dérstides, eller omvant (rdtishjdlp).
Med négra ord skall jag nu redogéra fér vad som giller an-
glende rattshjalp emellan svenska domstolar inbordes. Amnet
ar, vid bristen pd allminna bestammelser, snart uttémt.

5 Jfr rdattsfall i N. T. 1864 sid. 427.

6 Se Lagkom:n 10: 37 RB; Lagbered:n 10: 36 RB och Nya Lagbered:ns
principbetinkande del 1 kap. 15 § 7.

7 Se riittsfall i N. J. A. 1911 sid. 514 m. fl.



Man skuile med daberopande av § 47 regeringsformen
kunna vilja pastd, att det i forhallandet emellan domstolarna
bestir en skyldighet till rittshjalp. I lagrummet Aligges ju
namligen alla verk samt hdgre och ligre dmbetsmén, bland
annat, att ricka varandra handen till fullgérande av konun-
gens bud och befallningar och av allt vad rikets tjanst utav
dem fordrar. Emellertid ar fragan ingalunda avgjord harmed.
Avgorande ar, huruvida en domstol ar befogad att till annan
doverlamna [Oretagande av ndgon viss processhandling, och
huruvida annan an processdomstolen ager behorighet att fore-
taga en handling, som skall ingd sésom led i den vid sist-
namnda domstol férda processen. Svaret torde icke kunna
bliva jakande i vidare mén, 4n man kan finna stéd av lag-
bestammelser [6r ett sddant svar.

Vad angir det inbordes forhdllandet emellan underrat-
terna, s finnes det icke nigot annat uttryckligt lagbud att
hinvisa till &n 17: 4 RB, som tillater processdomstolen under
vissa forutsittningar att besluta om vittnesforhér vid annan
domstol. Den regel, som i detta lagrum givits angdende vitt-
nen, kan man tvivelsutan utstricka jamval till sakkunnige,
sd att foljaktligen processdomstolen ager under enahanda f6r-
utsittningar, som i 17: 4 aro namnda, hinskjuta férhér med
sakkunnig till annan domstol. Denna utstrickning av regeln i
det anférda lagrummet har fog for sig med hansyn dirtill, att
1734 A3rs lagstiftare icke torde ha haft nagon klar uppfatining
av visensskillnaden emellan vittnen och sakkunnige och dar-
for icke meddelat nigra sérskilda bestimmelser om de senare.
For ovrigt vagar jag ej antaga, att processdomstolen #ger till
annan ratt hanskjuta foretagandet av nagon processhandling .

Hogre instans méste antagas figa férordna om upptagande
vid underritt av bevis av vad slag del vara mi 2.

1 Wrede, Civilprocessriitt 1 sid. 174 f.. antager emellertid, med dbe-
ropande av 14:9 RB in fine (se lagrummets ursprungliga lydelse), att part,
som foretriides av fullmiiktig, kan fi avligga ed vid annan domstol.

2 Se betr. syn 14:3 JB sista punkten samt bestimmelserna om
muntligt forhor i 26:15, 27:15 och 30: 43 RB, samt jfir mitt arbefe om
Riittsmedlen sid. 225 f.





