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Forord

Med detta hifte inleder vi en ny kommentar till rittegingsbalken.
Hifte 1 omfattar Forsta avdelningen: ’Om domstolsvisendet” och
innehdller nio kapitel om bl.a. domstolarna, domare, &klagare, advo-
kater, offentlighet och ordning vid domstol samt straff, vite och himt-
ning. I nista hifte avser vi att behandla RB kapitel 10-14. Enligt vira
planer skall sedan dessa och f6ljande hiften revideras och bindas i tre
volymer omfattande ca 500 sidor vardera. Uppdatering skall dven ske
pa Internet.

Vartor di presentera en ny kommentar till RB nir vi férutom Fit-
gers utmirkta Rittegingsbalken redan har ytterligare ett par verk av
samma frfattare och dirtill Girdes m.fl. och Séderlunds (visserligen
forildrade) kommentarer att tillgd? Dessutom ir ju dtminstone civil-
processen rikt behandlad i doktrinen, dir Ekeléfs m.fl. magnifika serie
Ritteging och Lindells firska Civilprocessen intar framtridande plat-
ser. Men det skadar inte med konkurrens och vir kommentar har en
delvis annan inriktning 4n den hittills vanliga. Malet i4r att ge lisaren
snabba svar om gillande ritt och pd dndamalsskil grundade 6ppna
besked om forfattarnas egna stdindpunkter i kontroversiella frigor. Vi
hinvisar till forarbeten och viss doktrin men undviker omfattande
referat. Rittspraxis dterges med rittsfall frin svenska domstolar och
Europadomstolen.

Planliggning och forfattande har utforts gemensamt och vi star
bida for allt som framfors. Men med den omvinda bokstavsord-
ningen vill vi antyda att det huvudsakliga arbetet har utférts av
Roberth Nordh.

Som redan framgitt sker publiceringen kontinuerligt med dterkom-
mande uppfoljning och revidering. Synpunkter p& kommentaren ir
dirfor synnerligen vilkomna under adress Iustus Forlag, Ostra Agatan
9, 753 22 Uppsala, e-post produktion@iustus.se.

Malmé och Uppsala i augusti 2001
Roberth Nordh Per Henrik Lindblom
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Inledande anmirkningar

Denna kommentar ger uttryck for forfattarnas syn pa hur rittegings-
balkens regler bér tolkas och tillimpas. De uppfattningar som fors
fram grundas pd en teleologisk lagtolkning utifrin de indamdl som
kan sigas bira upp lagregeln i friga. Dirigenom skapas enligt vir
mening férutsittningar for en rittstillimpning som medfor att rites-
reglerna kommer att utéva en indamalsenlig funktion inom ramen f6r
det processuella regelsystemets uppgift i stort. Denna uppgift ir,
menar vi, sdvil att erbjuda medborgarna ett effektivt och billigt kon-
flikdlosningsalternativ som att medverka till att indamélen bakom den
materiellrittsliga lagstiftningen fir genomslag i samhillet. Rittsregler-
nas handlingsdirigerande effekt pa det enskilda och allminna planet dr
for oss det overgripande indamalet, i vars sken olika lagtolkningsalter-
nativ skall undersokas och provas. Reglerna méste ocksa tillimpas pd
ett sddant site att de inte motverkar domstolarnas lagprovande och
rittsskapande uppgifter.!

Det ir naturligtvis en grannlaga uppgift att faststilla enskilda lag-
reglers andamal och utifrdn detta ange ett visst rittstillimpningsalter-
nativ som det mest funktionella. Vi har i det sammanhanget valt att
utforma vira kommentarer pa foljande sitt.

I de fall det foreligger prejudicerande avgsranden frin Hogsta dom-
stolen anses domstolens uttalanden, som grundprincip, ge uttryck for
en riktig ritestillimpning. Det innebir inte att vi avhiller oss fran att
kritiskt granska avgorandet och dven ibland uttala en avvikande
mening. Avsikten med kommentaren ir dock att beskriva innehéllet i
gillande ritt, varfor uttalanden som gar i strid med domstolens kon-
stateranden endast ges i sddana fall ddr vi menar att det finns starka
sakliga skal for t.ex. ligre domstol att avvika frin prejudikatet.

! Betr. domstolarnas roll och processens funktioner se SOU 1994:99 Del A s. 31 ff. och Lindblom, Pro-

gressiv process s. 41 ff.

11

Utgdngs-
punkter

Prejudikat



Motiv och
doktrin

Terminologi

Reformen
1948

Muntlighets-
principen

Lagmotiv och doktrinuttalanden tillmits naturligtvis sirskild vike
som tolkningsdata. Virdet och tyngden avtar emellertid ju ildre utta-
landena ir och ju stérre forindringar av nirliggande rittsregler och
rittsprinciper, som intriffat efter lagmotivens eller doktrinens till-
komst. I den mdn vi har dsikter som direke strider mot meningsyttran-
den i forarbetena eller i litteraturen anges detta. Vi har diremot av
utrymmesskal valt att inte fullstindigt redovisa material som stéder en
av oss foresprikad tolkning. I de fall en férordad rittstillimpning
grundas i huvudsak pé forfattarnas egna 6verviganden anges emeller-
tid detta med lokutioner som “enligt vir mening” eller dylike.

Vad giller terminologin ansluter vi oss i allminhet till de definitio-
ner som presenteras i Ekelofs m.fl. stora serie Ritteging. Att en regel
ir obligatorisk respektive fakultativ betyder alltsd att ritten skall res-
pektive fir gora eller underlita ndgot. Foér parternas inflytande
anvinds termerna dispositiv och tvingande (indispositiv).

Slutligen skall sigas att vi i ett inledande parti till varje kapitel kort
redogor f6r de processuella frigor som regleras i kapitlet och dirvid i
allminhet anger utifrdn vilka Svergripande indaméilsprinciper som
kommentaren till de enskilda lagrummen ir utformad.

Historik m.m.

Den nu gillande rittegingsbalken infordes 1942 och tridde i kraft
den 1 januari 1948. Balken innebar stora férindringar i férhillande
till sin foregdngare. Den ildre balken utgick frén en muntlig-protokol-
larisk modell. Ett stort antal skriftvixlingar med upprepade anstinds-
beslut gjorde processmaterialet omfingsrikt och svaroverskidligt samt
att rittegingarna drog ut linge pa tiden. Genom att stilla krav pd ate
allt processmaterial skall framforas infor ritten muntligt, omedelbart
och inom en begrinsad tidsram skulle den nya balken ge bista méjliga
forutsiteningar for den fria bevisvirderingen och leda till dkad effekti-
vitet och forbittrad processekonomi. Forfarandet, som i sina huvud-
drag dnnu giller, grundas pa principerna om muntlighet, omedelbar-
het och koncentration.

Muntlighetsprincipen avspeglar sig i att mil normale skall avgoras
efter en huvudférhandling med parterna nirvarande. Muntlighetskra-
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vet hindrar parterna frdn att anvinda sig av andra skriftliga forlagor in
minnesanteckningar.

Omedelbarhetsprincipen innebir att det processmaterial, som dom-
stolen ligger till grund for sitt avgorande, skall ha varit omedelbart
tillgingligt for ritten. Avgdrs mal efter huvudforhandling, fir ritten
inte grunda sitt avgdrande pa annat material 4n sddant som forekom-
mit vid huvudférhandlingen. Avgors diremot mélet utan huvudfor-
handling, skall domstolen beakta allt som handlingarna i mélet inne-
haller.

Koncentrationsprincipen har till syfte att underlitta for domaren att
skaffa sig en overblick av och hilla i minnet all bevisning och &vrig
utredning som ingdr i processmaterialet. Rittegingsbalken innehiller
for det indamadlet regler som begrinsar hur langa uppehéll som fir
goras i en huvudférhandling. Trots dessa regler kan en huvudférhand-
ling i ett stort och omfattande mél paga i flera minader.

Rittegingsbalken har sedan 1948 reformerats i olika omgangar.
Bland de storre reformerna kan nimnas de om domstolsorganisatio-
nen 1969, om Hégsta domstolens roll 1971, om tingsrittsforfarandet
1987, om bverrittsprocessen 1989 och 1994 samt om protokollf6ring
och registrering 2000. En f6ljd av dndringarna ir att muntlighetsprin-
cipen mjukats upp si att domstolen numera har ganska vida ramar for
att avgora mal efter enbart skriftvixling. Av Europakonventionen art-
ikel 6 foljer dock att en part alltid har rite till muntlig férhandling i
dtminstone en instans, under forutsittning att det rér sig om en reell
och serids tvist.

I rictegingsbalken regleras handliggningen av tvistemal och brott-
mal vid allmin domstol. Dirutéver handligger allminna domstolar
drenden. Vissa typer av irenden faller under rittegingsbalken, och
betecknas di tvistemal eller brottmal. For andra drenden giller lagen
(1996:242) om domstolsirenden (drendelagen). Vid sidan av ritte-
gangsbalken finns dessutom speciella bestimmelser om rittegingen i
sirskilda typer av mal. Hir kan nimnas miljomél, som regleras i mil-
jobalken, och fastighetsbildningsmil, som regleras i fastighetsbild-
ningslagen (1970:988). Ocksé f6r andra maélkategorier, t.ex. familje-
mal och arbetstvister, finns sirbestimmelser, men i huvudsak styrs
handliggningen i dessa mal av rittegingsbalken.

Allminna domstolar ir en av de tvi pelare som den svenska dom-
stolsorganisationen vilar pi. Den andra pelaren ir férvaltningsdom-
stolarna. Vid dessa handliggs huvudsakligen offentligrittsliga tvister,
framfér allt 6verklagade myndighetsbeslut angiende t.ex. skart, till-
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11 kap. RF

EU

Europakon-

ventionen

stdnd eller bidrag, men ocksa sddant som verkstillighet av beslut om
virdnad och umginge av barn. Férfarandet vid allminna forvaltnings-
domstolar ir reglerat i frimst forvaltningsprocesslagen (1971:219) och
lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar.

Domstolarna har en sirskild konstitutionell stillning i férhillande
till andra myndigheter och férvaltningsorgan. Om detta finns regler i
11 kap. RE Bland innehillet i dessa kan framhallas domarens skydd
mot péverkan frn annan i den démande verksamheten (11 kap. 2 §),
kravet pa lag som forfattningsnorm nir det giller frigor om domsto-
larnas riteskipningsuppgifter, om huvuddragen av deras organisation
och om rittegingen (11 kap. 4 §) samt domarnas unika anstillnings-
skydd (11 kap. 5 §).

Genom Sveriges medlemskap 1 EU har vidare domstolarna — sivil
de allminna som f6rvaltningsdomstolarna — fitt en dnnu sjilvstindi-
gare roll som lagtolkare och utfyllare av lagen. Av tradition har svenska
domare varit trogna uttalanden i férarbeten vid tolkning av lagbe-
stimmelser. Med EG-rittens intride har lagstiftarens uttalanden i
motiven emellertid forlorat mycket av sin betydelse. EG-rittens ritts-
akter saknar forarbeten i vanlig mening. Rittens innehdll fastseills i
stillet huvudsakligen genom en teleologisk lagtolkning i domstolarna,
utifrin bl.a. de allminna éverviganden som anges i den s.k. pream-
beln. Uttalanden frin lagstiftaren vid implementering av EG-ritten i
svensk ritt 4r ndrmast att uppfatta som partsinlagor.

EG-ritten har framfér allt inflytande pd den materiellrittsliga lag-
stiftningen, men iven processritten paverkas och det férs forddpande
diskussioner om en harmonisering av rittegingssystemen.? Mer direkt
paverkan pé den svenska processordningen har inférlivandet av Euro-
pakonventionen om minskliga fri- och rittigheter haft. Ritten till
domstolsprévning av civilrittsliga ansprdk och tvister, parts rite till
muntlig férhandling och domarjiv ir bara nagra av de processuella
frigor som getts ny belysning genom konventionen.

Sévil domstolarnas grundlagsmissiga sirstillning som EG-rittens
och Europakonventionens inforlivande i svensk ritt utovar inverkan
pa tillimpningen av rittegingsbalkens bestimmelser. Graden av infly-
tande varierar betydligt mellan enskilda paragrafer, men bor alltid fin-
nas i tankarna. Vi har forsokt att arbeta efter denna devis, men utlovar
lika lite hir som i 6vrigt ndgon fullstindighet.

2 Vad giller EG-rittens inflytande pi den svenska processritten se Andersson, Rittsskyddsprincipen samrt
densamme i JT 1998-99 s. 807 ff. Betr. harmoniseringen se Lindblom a.a. s. 443 ff.
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FORSTA AVDELNINGEN

Om domstolsvisendet

1 kap. Om allmin underrite

Kapitlet behandlar de grundliggande forutsittningarna for tingsrit-
ternas sakliga, funktionella och lokala behérighet. Vidare anges vilka
domare som skall finnas vid tingsritter, liksom att det skall finnas ett
kansli. Stérre delen av kapitlet tas upp av bestimmelser om domfor-
het. Dessutom regleras frigor angiende behérighet att vidta bered-
ningsitgirder, tingsstille och kanslistille, medverkan av sirskilda leda-
mdter samt utsittande av mal.

Frigan om tingsrittsorganisationen, den yttre sdvil som den inre,
foranleder regelmissigt inga storre lagtolkningsproblem. Det omfat-
tande forindringsarbete som pagir sedan nigot ir' har emellertid gett
frigorna en ny aktualitet. Inte minst giller detta regleringens utform-
ning och tillimpning i forhallande tll bestimmelserna i 11 kap. RE
Rittegingsbalkens regler méste dirvid inte bara ses i belysning av utan
ocksé underkastas de indamal — sirskilt virnandet av domarens sjilv-
standighet i utévandet av domarimbetet — som ligger bakom grund-
lagsregleringen. Ett annat viktigt intresse att ta hinsyn till 4r medbor-
garnas krav pa reell tillgang till en effektiv ritesprovning (access to jus-
tice) vilket inte alltid 4r forenligt med en rigid syn pé var grinserna for
domarens sjilvstindighet skall sittas.

En central del av kapitlet behandlar, som nimnts, rittens domfor-
het. Att ritten skall ha en viss sammansittning skall ses inte minst som
ett medel for att garantera parterna en hog kvalitet i rittskipningen,
samtidigt som regleringen skall méjliggéra en snabb, billig och enkel
process. Enligt vir mening miste i det sammanhanget beaktas att
rittsprocessernas syfte och funktion ir vidare dn att endast 18sa en
konflikt mellan tvi parter. Rittegingens 6vergripande funktion ir att

! Se vidare nedan under bl.a. 2 §.
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1:1

medverka till att den materiella ritten kan utéva sin handlingsdirige-
rande funktion i sambhillet. Detta reflekteras i domférhetsreglerna
genom att parternas inflytande pa rittens sammansittning ir mycket
begrinsad.

En sirskild roll i domforhetshinseende har nimndeminnens med-
verkan i brottmal och familjemal. Nimndemannainstitutet har ling-
varig tradition i vart land. Det kan anliggas olika synpunkter pi vilket
inflytande nimndeminnens deltagande i ritten har i det enskilda
malet. Klart 4r vil dock att virdet av nimndeminnens lokalkinnedom
och férankring i bygden har minskat och kommer att minska alltmer i
takt med att domstolsorganisationen centraliseras. For oss har emeller-
tid nimndemannainstitutet ett sirskilt virde frdn medborgar- och
demokratisynpunkt.” Vi tror att allminhetens fortroende for dom-
stolsvisendet stirks av att det deltar lekmin i rdtten, sirskile i brott-
mal. Och vi anser att detta 4r en synpunkt som bér vigas in vid till-
limpningen av domforhetsreglerna.

Rittegingsbalken giller inte for tingsrittens handliggning av admi-
nistrativa renden.’ Om sidana irenden finns i stillet bestimmelser i
forordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion och férvaltnings-
lagen (1986:223).

Tingsrittsinstruktionen innehéller dven ett antal regler om hand-
liggningen av mal och drenden, som kompletterar rittegingsbalken.
Dessa berdrs nedan i anslutning till respektive stadgande i rittegings-
balken, dir det ansetts sirskilt behovligt.

I samband med tingsrittsreformen 1969 genomgick kapitlet en
kraftig redaktionell omdaning. For att underlitta jimférelse med dldre
lydelse anges under varje lagrum motsvarande paragrafnummer fore
tingsrittsreformen.

1§ Tingsratt dr allmdan underrdtt och, om ej annat dr foreskri-
vet, forsta domstol.

Domsaga dr tingsrdttens domkrets. Om indelningen i domsa-
gor forordnar regeringen. (Lag 1974:573.)

Paragrafen motsvarar 1 kap. 1 och 2 §§ fore tingsrittsreformen 1969.

2 Jfr Riitteging I's. 108 ff.

3 Tingsritten handligger 4ven rittsvirdande irenden. Dessa handliggs antingen enligt RB eller enligt
lagen (1996:242) om domstolsirenden. Arenden som handliggs enligt RB registreras dock som tvistemal
eller brotemal, se 3 § AR

4 Om innehéllet i dldre rice kan hinvisas till Girde m.fl. och Séderlund.
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I forsta stycket slas fast att tingsrite 4r allmin underritt och att mél
som allmin domstol har att ta upp skall inledas dir, om inte sirskilda
foreskrifter anger annat. Bestimmelsen ger dirmed uttryck for tings-
rittens grundliggande sakliga och funktionella behorighet.

Den sakliga behorigheten innebir att tingsritten som allmin
underritt skall handligga mél, som det inte ankommer p3 sirskild
domstol eller specialdomstol att préva.” De vanligaste domstolarna av
det slaget ir fastlghetsdomstol miljodomstol, Arbetsdomstolen och
Marknadsdomstolen.® Vilka maltyper som faller under deras kompe-
tens framgdr av sirskild reglering. Det kan hir noteras att kompeten-
sen ibland ir férdelad mellan allmin domstol och specialdomstol pd s3
sitt ate tingsritt r forsta instans och specialdomstol fullfsljdsinstans.”

Aven inom de allminna underritterna foreligger en uppdelning av
den sakliga behérigheten pd sé sitt att vissa tingsriitter har specialkom-
petens att handld dgga sirskilda méltyper. Exempel pd detta ar sjoritts-
mal,® patentmil, tryckfrlhets- och yttrandefrlhetsmal konkurrens-

mal,'" marknadsforingsmal'? och vissa upphovsritesmal.'® Ocks3 i
andra fall kan den sakliga behérigheten skilja sig 4t mellan tingsrit-
terna. Till detta dterkommer vi under 10 kap.

I vilken man uppdelningen av den sakliga behérigheten 4r obligato-
risk eller fakultativ kan utlisas av de sirbestimmelser som pekar ut
annan domstol 4n allmin underritt eller en sirskild tingsritt som
behorig domstol.

Huvudregeln att tingsritten dr forsta instans (den funktionella
behérigheten) ir forenad med vissa undantag. Sdlunda finns i 2 kap.
2§ och 3 kap. 3 § bestimmelser om hovritt respektive Hogsta dom-
stolen som forsta domstol i sirskilt angivna mal.

Tingsritternas sakliga och funktionella behérighet giller, med de
inskrinkningar som nu angetts, under forutsittning att domstol dver
huvud taget dr behérig att handligga och prova en viss friga. Av sir-

% Jfr 10 kap. 17 § 1 p. RB.
¢ Ocks3 forvaltningsdomstolarna ar att betrakea som specialdomstolar i forhllande till tingsritterna.

7 Se t.ex. 2 kap. lagen (1974:371) om ritcegingen i arbetstvister, 63 § konkurrenslagen (1993:20) och
43 § marknadsf6ringslagen (1995:450).

8 Se 21 kap. sjslagen (1994:1009) samt forordningen (1975:931) om sjorittsdomstolar.
% Se 65 § patentlagen (1967:837).

' Se 12 kap. 1§ TF och 9 kap. 1 § YGL samt forordningen (1991:1712) om behérighet for vissa tings-
ritter att ta upp tryckfrihetsmal och yttrandefrihetsmil.

'! Se bl.a. 15, 26 och 34 §§ konkurrenslagen (1993:20).
12 Se 38-41 §§ marknadsforingslagen (1995:450).
13 Se 58 § upphovstittslagen (1960:729).
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1:2

skilt intresse i det hinseendet ir grinsdragningen mellan domstolars
och forvaltningsmyndigheters kompetensomriden. Denna friga kom-
mer att behandlas i kommentaren till 10 kap. 17 §.

Av andra stycket framgir att tingsritternas jurisdiktionsomriden ir
geografiskt begrinsade. Tingsrittens lokala behorighet bestims nor-
malt av dess domsaga. Det ir regeringen som beslutar om indelningen
i domsagor.'* Fér nirvarande pigir ett omfattande reformarbete med
inriktning pa bl.a. att genom forindringar av domstolarnas domsagor
minska antalet tingsritter."”

2§ I tingsrdtt skola finnas lagman och, om regeringen inte
bestammer annat, en eller flera radman. 1 de tingsritter som
regeringen bestdmmer skola ocksd finnas en eller flera chefsrdd-
man. Lagman, chefsradman och rddman skola vara lagfarna.

Tingsrdtt md vara delad i avdelningar. Ordforande pd avdel-
ning dr lagmannen eller en chefsradman.

Vid tingsratt skall finnas kansli, som badlles 6ppet for allman-
heten d bestdmda tider. (Lag 1979:166.)

Paragrafen motsvarar 1kap. 3 och 108§ fore tingsrittsreformen

1969.

Forsta stycket anger vilka ordinarie domare '® som skall och kan finnas
i en tingsritt. Dessa dr lagman (som alltid skall finnas), chefsridman
och rddman. Domarna maéste vara lagfarna, dvs. ha svenskt medbor-
garskap och avlagt juris kandidat- eller juristexamen.'” Lagmannen ir
administrativ chef for tingsritten.'® Chefsridmannen ir chef for en
avdelning.'” P de tre storsta tingsritterna finns dessutom en adminis-
trativ enhet med en sirskild chef.?

16

14 Se forordningen (1982:996) om rikets indelning i domsagor.
15 Se bl.a. regeringens skrivelse 1999/2000:106.

16 Vilka domaranstillningar som skall anses som ordinarie bestims av regeringen, se 3 § lagen (1994:261)
om fullmakesanstillning.

17 Se 4 kap. 1°§.
881§ tingsrittsinstruktionen.

19 Se 2 § tingsriusinstruktionen; det skall dock papekas att en chefsridman inte behver vara chef for en
avdelning. Om chefsrddmannens évergripande ansvar for mélhanteringen pé avdelningen, se JO 1991/92
s. 35.

%0 Se 3 § tingsrattsinstruktionen.
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Domargoromal utfors i tingsritterna ocksd av tingsfiskaler och, i
begrinsad omfattning, av tingsnotarier samt andra, icke lagfarna,
anstillda.?! Aven hovritts- och kammarrittsassessorer kan mer eller
mindre tillfilligt tjinstgora som domare i tingsrdtt. Dessutom kan det
i enskilda mal ingd sirskilda ledaméter i ritten, sdsom pensionerade
domare, advokater, 8klagare och professorer. 22 Nimnas kan vidare att
det i fastighetsdomstol finns fastighetsrdd och i miljddomstol miljs-
rdd. Dessa domare ir inte lagfarna, utan bidrar till rittens kompetens
med sina tekniska kunskaper.

Nir det giller tillsdttning av domartjinster, anstillnings upphé-
rande m.m. finns sirskilda bestimmelser i tingsrittsinstruktionen.
Lagmanstjinsterna i Stockholms, Géteborgs och Malmés tingsritt ar
s.k. kallelsetjinster (de tillsitts av regeringen utan sirskilt anséknings-
forfarande).?® Ovriga tjinster tillsitts av regeringen efter forslag av
Tjinsteforslagsnimnden fér domstolsvisendet.

Tingsrittsinstruktionen (8-14 §S) innehiller dven bestimmelser
om férdelningen av mal och irenden mellan domarna.?* Vidare finns
dir (15-24 §§) anvisningar om handliggningen av mal och 4renden,
som bl.a. anger vem som skall vara ordférande vid kollegial ssmman-
sittning samt riktlinjer for tingsfiskals och chefsdomares deltagande i
ritten.” Tingstitten miste dessutom faststilla en arbetsordning med
nirmare angivande av grunderna for fordelning av arbetsugpgifterna
och de 6vriga bestimmelser som behovs for verksamheten.?

En av de mer intrikata frigorna nir det giller en domstols inre
arbetsformer och fordelning av arbetsuppgifter mellan domare (och
andra anstillda) giller utévandet av chefskap i férhillande till den
enskilda domarens sjilvstindighet i dosmandet. Det 4r viktigt att chef-
skapet inte utdvas pd ett sitt som direke eller indirekt kommer i kon-
flikt med en understilld domares ritt att sjilvstindigt bestimma &ver
handliggningen av ett mél, som tilldelats honom eller henne. I det lig-

2! Sirskilda behorighetsregler for dessa ir intagna i tingsrittsinstruktionen. Overtridelse av bestimmel-
serna kan medfora att ritten inte 4r domfér och att ett avgrande kan angripas genom domvilla. Ang. sir-
skilt tingsnotaries behorighet, se bl.a. NJA 1988 s. 649, RH 145:81, 1986:27 och 1991:109 samt JO 1964
5. 179 f. och 1980/81 5. 47 f.

22 Se 23 § tingsrittsinstruktionen; jfr dven medverkan av specialister enligt 1 kap. 8 §.

3 Kallelsetjinsterna ir f.n. underkastade en oversyn, se SOU 2000:99.

2 Fordelning av mdl i en tingsrite diskuteras av bl.a. Fitger i Vinbok till Boman s. 95 f.

2 Se 22 och 24 §§ tingsrittsinstruktionen. Inom speciallagstiftningen finns regler som anger att mal skall
handliggas av sirskilda domare, se t.ex. 25 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
dvertridare.

% Se 8 § tingsrartsinstruktionen.
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ger att ett mél inte utan domarens samtycke fir flyttas till en annan
rotel, om det inte foreligger starka skil for en sddan 4tgird.

Samtidigt miste beaktas allminhetens intresse av att mél blir hand-
lagda s& snabbt, enkelt, billigt och rittssikert som mojligt. Ett mer
effektivt resursutnyttjande kan ibland komma till stind genom for-
indringar av arbetsfordelningen mellan domare och mellan domare
och ovrig personal. Sirskilt inférandet av en beredningsorganisation
framhalls inte sillan som ett sitt att minska omloppstiderna for mélen
samtidigt som det ger méjlighet f6r domaren att 4gna sin tid huvud-
sakligen 4t att avgora mal. Det 4r enligt vér asikt inte rimligt att en
domare med hinvisning till sin sjilvstindighet i domandet skall
kunna motsitta sig att det inférs nya arbetsformer vid en domstol.

Dessa frigor dr emellertid av en si djupgiende och omfattande
karakeir act de inte limpar sig fér vidare diskussion i detta samman-

hang,

Av andra stycket framgar att en tingsritt kan vara delad i avdelningar
och att lagmannen eller en chefsridman ir ordférande pd avdelning.”
Bestimmelsen skall jimforas med 2 § tingsrittsinstruktionen, enligt
vilken lagman eller chefsridman ir chef pa avdelning.

Att lagman eller chefsridman ir ordférande pa avdelning innebir
att han eller hon skall anses som den frimsta domaren. Det dterspeglas
124 § tingsrittsinstruktionen, som anger att lagmannen eller en chefs-
rddman bér delta nir ett mél eller drende avgors, om det finns sir-
skilda skil for det med hinsyn till malets eller drendets art. Med ord-
forandeskapet foljer sirskilda skyldigheter under ett sammantride?®
och vid den efterfoljande 6verliggningen.” Ordféranden har vidare
utslagsrost vid omréstning.”® Att lagmannen eller chefsridmannen
dessutom ir chef pé avdelningen ir en administrativ reglering, som i
sig saknar betydelse vid utévandet av sjilva domargirningen.

Skulle den situationen uppkomma att en lagman och en chefsrad-
man samtidigt deltar i en huvudférhandling i ett mal pd den avdel-
ning dir chefsridmannen ir chef bér bestimmelsen inte tolkas pa det
sittet att chefsrdidmannen skall vara ordférande. I stillet bor principen

7 Att annan domare kan tjinstgora som ordférande vid rittens sammantride framggr av 22 § tingsritts-
instruktionen.

8 Sebla. 5 kap. 2, 3 och 9 §§.

2 At ordforanden skall leda diskussionen under overliggningen framgir inte av RB men utgbr fast praxis;

jfr dven Rittegdng III s. 85 samt JO 1996/97 s. 41 f.
%0 16 kap. 3 och 4 §§.
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om hdgst tjdnstestillning styra ordférandeskapet. P4 motsvarande siitt
bor, om tvd chefsridmin deltar samtidigt i ritten, ordférandeskapet
bestimmas efter regeln att en i tjinsten ildre ledamot gir fore en
yngre (senioritetsprincipen). Med tjinst bor dé anses tjinsten som
chefsrddman.

Det 4r regeringen som beslutar om indelning av en tingsritt i avdel-
ningar.

Enligt tredje stycket ir varje tingsritt skyldig att ha ett kansli, till vil-
ket allminheten kan vinda sig. Om kansliets ppettider, liksom om
domares tillginglighet for allminheten, finns foreskrifter i den arbets-
ordning, som varje tingsritt méste faststilla.

3§ Tingsrdtten skall, om annat inte dr foreskrivet, bestd av en
lagfaren domare. (Lag 1989:656.)

Paragrafen motsvarar 1 kap. 4 och 118§ fore tingsrittsreformen
1969. Ar 1989 delades paragrafens innehill upp i forevarande och
3 a—9SS.

Paragrafen anger tillsammans med de féljande 3 a—e och 8 §§ vilken
sammansittning tingsritten skall — eller i vissa fall fir — ha nir ritten
vidtar olika 4tgirder i ett mél eller drende.

Inledningsvis skall sigas att rittegingsbalkens regler om rittens
sammansittning giller endast i den mén annat inte 4r foreskrivet. Spe-
ciallagstiftningen innehéller en mingd sirregleringar, som avviker frin
3-3 ¢ §. Hir kan hinvisas till foljande lagrum: 12 kap. 2 och 14 §$
TE 9 kap. 1 § YGL, 8 kap. 4 § och 9 kap. 1 § lagen (1991:1559) med
foreskrifter pd tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundla-
gens omride, 14 kap. 17 § AkeB, 20 kap. 1§ FB, 16 kap. 3 § kon-
kurslagen, 38 kap. 6 § BrB, 17 § botesverkstillighetslagen (1979:189),
3§ lagen (1996:242) om domstolsirenden®?, 66§ patentlagen
(1967:837), 17 § lagen (1988:97) om férfarandet hos kommunerna,
forvaltningsmyndigheterna och domstolarna under krig eller krigsfara
m.m., 64 a-b §§ konkurrenslagen (1993:20), 21 kap. 7 och 8 §§ sjo-
lagen (1994:1009) och 45-47 §§ marknadsforingslagen (1995:450).

315e2§ tingsrittsinstruktionen.

32 Se iiven 18 kap. 4 a § AkeB, 18 § lagen (1988:688) om besoksforbud, 20 a § lagen (1987:232) om sam-
bors gemensamma hem, 64 ¢ § konkurrenslagen (1993:20), 18 kap. 10 § sjolagen (1994:1009), 53 §
lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret, m.m. och 48 § marknadsféringslagen
(1995:450).
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Vidare finns nir tingsritten démer i egenskap av fastighetsdomstol
eller miljdomstol sammansittningsregler i 3 och 4§§ lagen
(1969:246) om domstolar i fastighetsmil respektive 20 kap. 4 och
5§§ MB.

Foérevarande paragraf anger som tvingande och obli§atorisk huvud-
regel att tingsritten skall best3 av en lagfaren domare.” Undantagsreg-
lerna — som i vissa fall 4r obligatoriska, i andra fall fakultativa — i de
foljande paragraferna anger rittens sammansittning vid huvudfor-
handling i tvistemdl (3 a§) och brottmdl (3b§), vid avgorande av
mal utan huvudforhandling och vid prévning av rittegingsfrigor
(3 ¢§) samt vid handliggning av s.k. smdmal (3d§). I 3¢9 fore-
skrivs undantag frén kravet p& att ritten skall bestd av en lagfaren
domare. Vidare ges enligt 8 § mojlighet att i brottmdl forordna si-
skild ledamot att ingd i ritten vid sidan av vanliga ledaméter.

Domfbrhetsreglernas uppbyggnad innebir att 3 § ir dllimplig pé
alla dtgirder som ritten vidtar utanfér huvudforhandlingen, om det
inte med hinsyn till mélets eller frigans beskaffenhet foreligger sir-
skilda skal att lita ritten ha den stdrre sammansittning som normalt
skall finnas vid huvudférhandling (se 3 ¢ §). Endomarsammansitt-
ning giller alltsd som huvudregel bdde di domstolen avgér mal pa
handlingarna eller tar stillning till exempelvis rittegingsinvindningar
eller bevisfrigor, inbegripet bevisupptagning, under forberedelsen.
Ocksa provning av tvingsitgirder, som hiktning, kvarstad och beslag,
skall ske av en lagfaren domare. Detsamma giller frigor om behov av
offentlig forsvarare, beviljande av allmin rittshjilp, foreliggande om
komplettering av stimningsansokan och andra forberedande &tgirder,
t.ex. beslut i delgivningsfragor.

Endomarregeln i 3§ idr didremot aldrig tillimplig vid huvudfér-
handling. Reglerna om rittens sammansittning vid huvudférhandling
i tvistemadl (3 a §) respektive brottmdl (3 b §) dr obligatoriska. Ocksi
enligt dessa bestimmelser kan emellertid ritten under vissa angivna
forutsiceningar bestd av endast en domare. Betriffande detta hinvisas
till kommentaren till 3 a och b §§.

Vidare skall sigas att 16-21 §§ tingsrittsinstruktionen innehéller
bestimmelser om i vilken mén tingsnotarier och domstolssekreterare
far fullgsra domargsromal.** Uppmirksammas skall dven att enligt
24§ tngsrittsinstruktionen bor lagmannen eller en chefsridman

# Ang. begreppet lagfaren domare se 4 kap. 1 §.
¥ Sedven3e§.
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delta nir ett mél eller drende avgdrs, om det finns sirskilda skil for det
med hinsyn till mélets eller drendets art.

Det 4r mer sillan tingsritterna tillimpar férevarande lagrum felak- Domuvilla
tigt 1 forhdllande till bestimmelserna om domforhet vid huvudfor-
handling (3 a och 3 b §§).° 5 Vanligare ir att sirbestimmelser utanfér
rittegdngsbalken ger upphov till tillimpningsproblem.

I det sammanhanget kan frin praxis nimnas att mal om ogiltigfor-  Familjemal
klaring av faderskapserkinnande enligt 1 kap. 4 § 3 st. FB ansetts réra
faderskapet till barn och att dirfér sammansittningen skall bestimmas
enligr 20 kap. 1§ FB.?® Detsamma giller niir ett barn for s.k. positiv
bérdstalan.®” Diremot saknar ildre ritsfall om vad som utgér bodel-
ningsmil akrualitet, eftersom sirregleringen i 14 kap. 17§ AkeB
endast avser dktenskapsmadl (dvs. mdl om iktenskapsskillnad och mal
ddr talan fors om faststillelse av att ett dktenskap bestdr eller inte
bestar)® och m4l om underhall.

Tingsrittens handlidggning av drenden har tidigare inte sillan foran-  Arenden
lett undanrsjande av beslut pa grund av bristande domférhet. Med
den idrendelag som tridde i kraft den 1 juli 1996 har emellertid till-
limpningssvarigheterna visentligen minskat. Sdlunda giller numera i
t.ex. drenden enligt dktenskapsbalken och forildrabalken ate ritten
skall bestd av en lagfaren domare, dock att ritten fir bestd av domare
och tre nimndemin om det finns sirskilda skil med hinsyn till dren-
dets beskaffenhet.”” Genom regelns fakultativa utformning minimeras
risken for felaktig sammansittning. P4 motsvarande sitt torde reglerna
om tingsrittens domférhet i drenden som skall handliggas enligt t.ex.
konkurrenslagen, marknadsforingslagen och botesverkstillighetslagen
inte behdva skapa nigra storre problem. *°

Som nimnts ovan ir 3 § obligatorisk. Detta innebir att det 4r endast  Obligatorisk
i sdrskilt foreskrivna undantagssituationer som ritten kan bestd av fler regel
in en domare. Att tingsritten har felaktig sammansittning utgor ett
grovt rittegdngsfel och kan foranleda att rittens avgorande undanrgjs,

3% Nigon konflikt med 3 c—e §§ kan knappast uppkomma eftersom 3 ¢ och e §§ ir fakultativa och 3d §
foreskriver endomarsammansittning.

3 NJA 1979 s. 408.
% NJA 1996 5. 657.
3814 kap. 1§ AkeB.

% 18 kap. 4 a § AkeB och 20 kap. 1 § FB; jfr 20 a § lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem och
53 § lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m.

 Se dven 3 § lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal och 20 kap. 5 § MB.
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antingen i samband med ett $verklagande eller efter klagan ver dom-
villa.

Fére den 1 september 1989 medférde bristande domférhet obliga-
toriskt att rittens avgérande skulle undanrdjas pd grund av domvilla.
Numera krivs for undanréjande att den bristande domférheten kan
antas ha inverkat pi milets utging.*' I samband med lagindringen
understrék dep.chefen*? det visentliga i att respekten for domférhets-
reglerna bibehalls och att det givetvis inte ankommer p& domstolen att
gora limplighetsbeddmningar i friga om sin egen sammansittning i
vidare mén in detta ir medgivet i lag. A andra sidan, menade dep.che-
fen vidare, kan det inte férnekas att parterna kan dsamkas stora besvir
och kostnader om ett mél &terforvisas pa grund av bristande domfér-
het och det allminna kan orsakas kostnader som inte star i rimligt f6r-
hallande till vad man vinner vid en terférvisning.

I propositionen43 dterges exempel frin Rittegingsutredningens
betinkande** p4 fall dir hinsyn till domstolsdisciplin inte ovillkorli-
gen kriver undanréjande, bl.a. att tingsritten felbedémt en friga om
laga forfall bland nimndeminnen och till f6ljd dirav avgjort mélet
utan att foreskrivet antal nimndemin har deltagit i hela rittegingen.
Om tingsrittens avgorande i sddant fall har varit enhilligt menade
utredningen att det normalt torde saknas anledning att anta att frin-
varon av en nimndeman haft ngon betydelse f6r hur ritten avgjort
malet. Andra exempel kan himtas frin omrdden som regleras av dom-
forhetsregler enligt vilka ledaméter med sirskild sakkunskap skall ingé
i ritten. Om domstolen i ett mal dir sidana regler giller felbedomer
en frigas karaktir och avgér den i fel sammansittning, innebir det
enligt utredningens mening lingt ifrdn alltid att mélets utging blir en
annan in den skulle ha blivit om domstolen haft ritt sammansittning,

Det finns anledning att sitta i friga birkraften av dessa uttalanden.
En felaktig tillimpning av 3 § leder till att ritten kommer att ha
bestatt av firre ledaméter 4n som ir foreskrivet enligt ndgon av de fol-
jande paragraferna eller i speciallagstiftningen. Som Hogsta domstolen
uttalat i ritesfallet NJA 1991 s. 783 ir det normalt svarr att hivda att

4 59 kap. 1§ 4 p. Det skall i sammanhanget anmirkas att hégte riitt dven efter lagindringen ir skyldig
att, oberoende av felets inverkan pé utgingen av malet, undanrdja en ligre ritts avgérande, om det forele-
gat bristande domforhet pa grund av jav, se 50 kap. 27 §, 51 kap. 27 § och 55 kap. 15 §.

42 Se prop. 1988/89:95 s. 54.

# Se prop. 1988/89:95 5. 54 och 90.

4“4 SOU 1987:465. 157 ff.

4 Jfr NJA 1994 s. 545 och 1999 5. 788.
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mélets utging inte kunde ha blivit en annan, om ritten varit fullsut-
ten. Varje ledamots medverkan har samma virde. Enbart det forhal-
landet att nigra ledaméoter enats om en utging kan inte omedelbart
tas till intike for att utgdngen hade blivit densamma om det vid 6ver-
liggningen deltagit ytterligare ndgon ledamot med en annan syn pd en
ritts- eller bevisfriga. Inte minst torde detta gilla om bristen hinfor
sig till att det saknats en ledamot med sirskild sakkunskap. Att mélet
provas i hogre ritt innebir inte heller att bristande domférhet i ligre
rite blir avhjilpt.

Vid bedomningen av om underrittens avgérande skall undanréjas
eller inte bor parternas instillning i frigan beaktas. Parternas instill-
ning kan visserligen inte vara styrande for provningen, men det kan
ibland finnas anledning att fista timligen stor vikt vid deras uppfatt-
ning.” Salunda bér enligt vir mening det krivas mer for att inte
undanrdja i strid med en parts dnskan in for att dterforvisa, om par-
terna godtar att rittegdngsfelet avhjilps i hogre ritt. I vart fall vid min-
dre allvarliga rittegingsfel bor bristande domforhet inte medfora
undanrsjande och terférvisning mot parternas vilja. 2

I kommentaren till foljande paragrafer redogérs for ytterligare fall
da bristande domférhet i praxis gett upphov till éverviganden om en
lagre rites avgorande skall undanrsjas eller inte. Redan hir skall emel-
lertid uppmirksammas en speciell situation, som féranlett flera avgs-
randen i praxis, nimligen att en tingsnotarie éverskridit sin behorig-
het. Rittegingsfelet beror da visserligen inte pd att ritten felakrige till-
limpat nigon av domforhetsreglerna i rittegdngsbalken, men frigan
fortjanar ind4 att berdras, inte minst pa grund av dess praktiska bety-
delse.

En tingsnotaries behérighet att handligga mal och drenden framgir
av 18-20 §§ tingsrittsinstruktionen. 1 18 och 19 §§ ir uppriknat
vissa atgirder som en notarie beroende pé erfarenhet dr behorig att
foreta. Enligt 20 § kan behérigheten, om det finns sirskilda skal,
utstrickas yteerligare. I samtliga fall giller att ett férordnande inte fir

4 1 NJA 1991 s. 783, 1994 5. 545 och 1999 s. 788, Welamson, Ritteging VI's. 124 f. samt prop. 1988/
89:95 5. 90.

47 Jfr NJA 1999 s. 788.

# I NJA 1991 s. 783 hade hovritten felakrigt hallit huvudfsrhandling utan nimnd i mal dir friga var om
foretagsbot. Hovritten hade enligt grunderna for 51 kap. 21 § kunnat avgsra méalet utan huvudférhand-
ling, varvid nimndemin inte hade behovt ingd i ritten. Med hinsyn till detta ansdg HD att undanréjande
inte borde komma i friga, om nigon part motsatte sig det. P4 motsvarande sitt resonerade HD i NJA 1999
s. 788 dir hovritten bestatt av tre i stillet for fyra ledaméter vid beslut att dterforvisa ett mal till tingsrétten.
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avse mil eller irenden som ir omfattande eller svira eller som av
nigon annan orsak kriver sirskild erfarenhet.

Exempel pa fall dir en notarie gitt utéver katalogen over dtgirder i
18 och 19 §§ 4r NJA 1988 s. 649 (en notarie hade meddelat utslag i
ett tvistigt handrickningsirende) och RH 1986:27 (angiende forsit-
tande i konkurs).® Inte i nigot av dessa fall undanréjdes notariens
beslut, men det berodde pi sirskilda omstindigheter.”® Avgorandena
skall dirfor inte tas till intike f6r att man vid bristande domférhet i
dessa fall regelmissigt kan underlta att undanréja och aterférvisa.
Tvirtom innebir ett dverskridande av katalogen i 18 och 19 §§ en
formell brist av sddant slag att utrymmet for att underlta undanro-
jande och dterforvisning 4r mindre in annars.’!

Frigan om notaries behérighet med hinsyn till drendets karakeir i
det enskilda fallet prévades i RH 145:81. Det 6verklagade beslutet
gillde faststillande av arvsskate dir bl.a. 23 § E 2 st. arvsskattelagen
tillimpats. Hovritten ansdg visserligen att drendet inte var av sidan
beskaffenhet att tingsnotarie saknade behorighet att handligga det,
men den bristfilliga utformning som skattebeslutet fitt talade for att
vederbsrande tingsnotarie varit mindre limplig att fatta beslut. Den
slutliga bedémningen blev dock att notarien varit behérig. Enligt var
mening ir hovrittens resonemang inte invindningsfritt. Silunda kan
det sictas i friga om rittens domforhet skall bedémas utifrin en
enskild notaries limplighet. Uppfyller notarien de formella kraven for
behérighet och dr mélet eller drendet i det enskilda fallet inte av sddant
slag att det utesluter handliggning av en notarie, bor detta vara till-
rickligt for att ritten skall anses domfor, oberoende av kvaliteten i
utdvandet av domarsysslan.

Avslutningsvis skall nimnas att utvecklingen gir mot att tingsrit-
terna inrittar beredningsorganisationer som bestdr av 4ven andra lag-
farna beredare in tingsnotarier. Foérsoksverksamheter med fast
anstillda beredare har silunda under en tid férekommit vid ett flertal
tingsritter. I 17 a§ tingsrittsinstruktionen har frin januari 2001

49 Reglerna om notaries behrighet att prova konkursansékan har senare dndrats, se 19 § 1 st. 3 p. och 3 st.
tingsrdttsinstruktionen.

% [ HD-fallet ansigs parten inte kunna fi handrickningsutslaget undanréjt genom klagan ver domvilla
eftersom rittegingsfelet tidigare &beropats i samband med 4tervinningstalan som §terkallacs. I RH-fallet
avvisades dverklagandet eftersom klaganden saknade klagoritt.

> Det kan nimnas att enligt ett hovrittsavgorande refererat i RH 1991:109 ansigs en tingsnotarie inte
beharig att déma ut vite i ett drende om bevisupptagning 4t utlindsk domstol. Ate s& hade skett foranledde
hovritten att undanrdja tingsrittens beslut. Avgorandet torde dock efter dndring av 19 § tingsrittsinstruk-
tionen sakna akrualitet; se diremot ang. utdémande av vite 18 § 2 st. tingsrittsinstruktionen.
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inforts en mdjlighet for lagmannen att delegera arbetsuppgifter till
sidana personer, att utforas pi eget ansvar.

3a§ Vid buvudforbandling i tvistemal skall tingsritten bestd
av tre lagfarna domare, om annat inte dr foreskrivet.

Rétten skall bestd av en lagfaren domare nar huvudforband-
lingen hdlls i forenklad form.

Rétten dr vid buvudforbandlingen domfor med en lagfaren
domare om i annat fall an som avses i andra stycket ritten anser
det tillriackligt att en domare sitter i ritten och parterna sam-
tycker till det eller mdlet dr av enkel beskaffenbet.

Bestdr ritten av tre lagfarna domare och intriffar forfall for
ndgon av dessa sedan buvudforbandlingen bar paborjats, dr
ratten domfor med tvd lagfarna domare. (Lag 1989:656.)

I paragrafens forsta stycke anges huvudregeln om tingsrittens sam-
mansittning vid huvudforhandling i tvistemal, nimligen att ritten dé
skall bestd av tre lagfarna domare. I 22 och 23 §§ tingsrittsinstruktio-
nen ges anvisningar om ordférandeskap® och formella krav i 6vrigt pa
rittens ledaméter. S3lunda skall ordféranden vara ordinarie domare i
tingsritten eller av regeringen for viss tid anstilld lagman eller chefs-
rddman i tingsritten. Om det behovs far hovritten férordna en ordi-
narie domare i hovritten eller i en annan tingsritt att tjdnstgora som
ordférande. Vidare skall ytterligare minst en ledamot antingen vara
eller ha varit ordinarie domare eller av regeringen for viss tid anstilld
lagman eller ridman. Alternativt kan denna ytterligare ledamot vara
hovrittsassessor eller kammarrittsassessor, eller ha tjdnstgjort som
adjungerad ledamot i hovritt eller kammarritt minst nio mnader och
bedomts vara limplig att férordnas till assessor. Under vissa forutsitt-
ningar kan tingsfiskal eller tingsnotarie tjidnstgora som tredje ledamot.

Som anférts under 1 kap. 3 §> finns det utanfor rittegingsbalken
ett flertal specialregler om rittens sammansittning. Hir bér sirskile
uppmirksammas att ritten vid huvudférhandling i manga familjemal
skall bestd av en domare och nimnd.** Asidosittande av dessa regler
kan medfora att ett avgrande undanrojs pa grund av domvilla.>

52 Jfr not 29.

53 Ses. 21.

>4 Se 14 kap. 17 § AktB och 20 kap. 1 § FB.

55 RH 49:85. Det bor noteras att den domfrhetsregel som dsidosatts i rittsfallet inte lingre giller.
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Enligt andra stycket skall tingsritten vid huvudférhandling i férenk-
lad form bestd av en domare. Under vilka forutsittningar huvudfor-
handling far héllas i sidan form framgar av 42 kap. 20 §. Bestimmel-
sen 4r tvingande och obligatorisk i forhallande till forsta stycket.
Denna domfdrhetsregel saknar motsvarighet till det i forsta stycket
gjorda forbehéllet f6r vad som annars ir foreskrivit. Detta skall emel-
lertid inte tolkas s& att tingsritten vid huvudférhandling i férenklad
form alltid skall bestd av en domare. Tvirtom finns det utanfor ritte-
gingsbalken regler som majliggor en annan sammansittning,*®

Tredje stycket medger att tingsritten dven vid huvudférhandling som
inte sker i forenklad form bestar av endast en domare. For detta krivs
antingen att ritten anser det tillrickligt att en domare sitter i ritten
och parterna samtycker till det eller att malet 4r av enkel beskaffenhet.
Det bér hidr anmiirkas att det 4r ridtten — i férsta hand rotelinnehava-
ren — som bestimmer sammansittningen. Det ankommer silunda
inte pa domstolschefen att som en administrativ dtgird, t.ex. utifrin
resursoverviganden, bestimma om ett mél skall avgoras med en eller
tre domare i ritten.”’

Enligt det forsta leder krivs f6r liten sammansittning dels att ritten
finner det tillriickligt, dels parternas samtycke till att malet avgdrs med
en domare. Envar av parterna kan alltsd motsitta sig att ritten vid
huvudférhandling skall bestd av tre domare, men de kan inte tvinga
fram att mélet avgors med den mindre sammansittningen.

Pédpekas bor att parterna inte har nagot inflytande pd vilken domare
som sitter i ritten. Det forekommer emellertid att parterna limnar
samtycke enligt tredje stycket med ett informellt forbehill om att en
viss domare skall déma i malet. Ett sddant forbehdll har ingen ricslig
relevans. Det torde dock inte finnas ndgot hinder fér en part att 4ter-
kalla ett samtycke, om ritten vid huvudférhandlingen bestdr av en
annan domare in parten har forutsatt. Parten riskerar diremot att f3
ersitta de kostnader som en instilld huvudf‘o‘rhandlingg for med sig,
oberoende av hur kostnadsansvaret i 6vrigt fordelar sig,”®

For att ensamdomaralternativet skall viljas krivs fSrutom parternas
samtycke att ritten anser det tillrickligt med en sddan sammansitt-
ning. Enligt vir mening ir det viktigt att dirvid se till de indamél som

56 Se 66§ patentlagen (1967:837), 64a§ konkurrenslagen (1993:20), 45§ marknadsfsringslagen
(1995:450) och 21 kap. 7 § sjolagen (1994:1009); jfr dven 20 kap. 5 § MB.

57 Jfr prop. 1996/97:133 . 36.
58 Se 18 kap. 6 §.
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bir upp huvudregeln i férsta stycket om artt ritten vid avgérande av
tvistemdl skall bestd av tre domare. Tyngdpunkten i ritskipningen
skall ligga i forsta instans. Detta kriver att tingsritten har en stark
sammansittning. En kollegialt sammansatt ritt ger béttre garantier for
att bade ritts- och bevisfrigor blir allsidigt belysta och genomgingna.
Domare har inte sillan storre kunskaper och erfarenheter pd vissa
rittsomrdden in andra. Denna “specialkompetens” varierar mellan
olika domare. Detsamma giller domarens livserfarenhet. Att samman-
fora tre domare i ett m3l medfér dirmed bade en dkad samlad kun-
skapsniva och en bredare allmin erfarenhetsbas.

Som pépekas i forarbetena®® limpar sig mil med omfattande munt-
lig bevisning eller som ror svara ritesfrigor inte for att avgoras i liten
sammansittning.

I motiven sigs vidare att det dr naturligt att i familjemal fasta sir-
skild hinsyn till parternas 6nskemél om att mélet avgors av ensam-
domare. Péstiendet kan ha sin riktighet i rent dispositiva frigor, sisom
underhéllsbidrag till make eller barn. I tvistiga mél rérande vardnad
eller umginge anser vi ddremot att det snarare ir si att parternas
instillning bor tillmitas mindre betydelse. Ritten har di ett eget
ansvar att se till barnens bista, vilket kan kriva att ett mél avgors med
medverkan av nimnd, dven om parterna uttrycker starka 6nskemal
om att f4 mélet avgjort med ensamdomare.

Att avgora ett mil med liten sammansittning innebir normalt att
malet blir snabbare avgjort 4n om forsta stycket tillimpas. Tidsvinsten
kan vara betydande och partsintresset ddrmed stort av att malet avgors
med en domare. Det dr emellertid, som framhallits ovan, viktigt ate
ritten inte slentrianmissigt tillimpar tredje stycket, som om partsvil-
jan dr styrande. Rittens uppgift i tvistemal ir inte enbart att 16sa kon-
flikcer mellan tvi parter utan ocksd att medverka till att indamalen
bakom den civilritesliga lagstiftningen slér igenom i samhillet. For att
kunna fullgéra denna funktion kan det ibland krivas att ritten ser
bort frin parternas 6nskemdl 1 olika handliggningsfrigor. Tiden for
rittens provning av ett mal 4r en viktig ritessikerhetsaspekt, men tids-
vinster fir inte goras pa bekostnad av en hog kvalitet i domandet. Det
bor ocksa beaktas att benigenheten for den forlorande parten att 6ver-
klaga till hovritten typiske sett torde vara stérre om tingsritten domt
med en domare in om domen omfattas av tre domare

2 Se prop. 1988/89:95 s. 75.
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I det andra ledet sigs att tingsritten i mal av enkel beskaffenhet fir
bestd av en domare, oberoende av parternas samtycke. Vad som menas
med att ett mal 4r av enkel beskaffenhet ar inte alldeles litt att siga. [
motiven® nimns flera exempel pi sidana mail. Silunda kan det av
handlingarna framga att svarandens instillning mer har att géra med
betalningssvarigheter in med sakliga invindningar mot kravet. Aven
sddana férmogenhetsrittsliga mal dir det ir friga om nigorlunda lict-
tillimpade rittsregler, exempelvis vardagliga mél inom képritten och
avtalsritten, bér, om bevisningen inte dr omfattande, ofta kunna
bedémas som enkla. Vidare sigs att mal om underhéllsbidrag till barn
inte sillan ir s enkla att de bor kunna avgéras av en lagfaren domare,
oavsett om parterna samtycker till det. Diremot bér tvistiga vdrdnads-
mail i regel inte avgoras av en lagfaren domare utan parternas sam-
tycke.

Nir det giller skadestindsansprik mot hyresgist, krav pd betalning
av hyra och yrkanden om férpliktande att avflytta pa grund av under-
litenhet att betala hyra torde mdnga mal vara av enkel beskaffenhet i
lagrummets mening. Det ligger slutligen enligt lagstiftaren i sakens
natur att mal som rér stora virden ofta 4r mera komplicerade och av
den anledningen inte kan avgéras av en enda domare med stéd av den
nu aktuella regeln.

Allmint kan sigas att utrymmet for att avgora ett mal med ensam-
domare pé grund av maélets enkla beskaffenhet ir betydligt snivare in
ndr ritten kan stodja sig pd parternas samtycke. Med hinsyn till de
sarskilda regler som enligt 1 kap. 3d § giller i s.k. smimdl ir dess-
utom forevarande paragraf i stort sett endast tillimplig om tvistefore-
malets virde Gverstiger ett halvt basbelopp. Detta minskar sjilvklart
utrymmet f6r att med hinvisning till mélets enkla beskaffenhet avgora
milet med en domare mot parternas vilja. A andra sidan ir det vikeigt
att tingsritten utnyttjar mojligheten att fa till stind ett snabbt avgs-
rande, om det framstdr som klart att den ena partens processande har
ett fordrojande och forhalande syfte, vilket inte sillan ir fallet i mél
dir rites- och bevisfrigorna ir av timligen okomplicerad art.

Undantagsregeln i tredje stycket hade fére 1989 en annorlunda
utformning, som medforde risk for att ett avgorande kunde undan-
r6jas, dven for det fall parterna samtyckt till den mindre sammansitt-
ningen.®’ Numera torde det aldrig komma i friga att undanréja ett

% Se prop. 1988/89:95 5. 75 £.
61 Se RH 1986:81 I och I1.
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avgorande och visa malet dter dill tingsritten, om parterna samtycke
till ensamdomare. Brister det diremot i samtyckeskravet bér &terfor-
visning enligt vir mening regelmissigt ske, om madlet inte 4r av enkel

beskaffenhet.®
I fjirde stycket stadgas att om det vid huvudférhandling med tre leda-

méter i ritten, intriffar forfall for en av ledaméterna, ir ritten domfor
med i domare. Begreppet forfall (eller férhinder som det sigs i
3 b §) forklaras inte i lagtexten. Det finns olika uppfattningar om vad
som bér liggas in i begreppet.®® Vi ir benigna att instimma med
Welamson i att skilen till en domares utevaro inte bor avgdéra om
ritten har varit domfor eller inte. Aven en bortovaro som objektivt
sett framstdr som obefogad eller t.o.m. klandervird bor betraktas som
forfall i fsrevarande mening.

Det ir viktigt att notera att forfallet méste ha intriffat efter det att
huvudférhandlingen har pabérjats. Sirskilt i jivssituationer kan dis-
kuteras nir forfallet intriffar, om jivet grundas péd en omstindighet
som foreldg redan vid huvudférhandlingens bérjan, men upptickes
forst senare.®* Man kan i linje med det i forra stycket sagda hivda att
det inte bér spela ndgon roll om anledningen till rittens bristande
domfbrhet ir jiv eller nigot annat skil.®® Giltigt forfall skulle d3 fore-
ligga, om jivssituationen uppticks efter det att huvudférhandlingen
inletts. Resonemanget skulle kunna vidareutvecklas pa si sitt att den
tidpunket nir den jivsgrundande omstindighet blir kind for ledamo-
ten i friga blir avgdrande for nir forfallec anses ha intriffat.*® Om
diremot anledningen till att javet uppticks forst efter huvudforhand-
lingens borjan ir att ledamoten inte tinke pi eller kint till att omstidn-
digheten utgor jiv, skulle forfall i lagrummets mening inte foreligga.

Vi kinner viss tveksamhet inf6r att pd detta sitt gora jivets inverkan
pi domférheten beroende av insikterna hos en enskild ledamot. A
andra sidan ir det otvivelaktigt s3 att det inte 4r mojlige for nigon att
anmiila jav innan han eller hon har kunskap om jivsgrunden. Dirmed
har inte heller férelegat ndgon risk for att ledamoten f6rsoke otillbér-
ligt pdverka ritten i 6vrigt. Att under sidana forhallanden tvingas

62 Jfr prop. 1988/89:95 s. 59; se dven RH 1986:90 och 1999:54.

% Se bl.a. SOU 1961:6 s. 81, Fitger s. 1:15, Welamson i SvJT 1982 s. 88, NJA 1973 5. 113 och JO 1972
s. 17.

 Jfr RH 93:80.
% Jfr Welamson i SvJT 1989 s. 500.
6 S5 tycks JO hivda i JO 19725, 17 f.
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avbryta en huvudférhandling som kanske pagitt under en lingre tid
framstar som en onddigt ingripande &tgird.

Att helt 6verlimna bedémningen av om forfall foreligger eller inte
till den ifrigavarande domarens verkliga insikt anser vi emellertid inte
rimligt. I stillet menar vi att forfall enligt lagens mening skall anses
foreligga om den jivsgrundande omstindigheten inte var kind for
ritten vid huvudférhandlingens bérjan och ritten inte heller di bort
kinna till den.

Av ritsfallet NJA 1994 s. 545 foljer att domstolens ledamoter skall
vara personligen nirvarande vid en huvudforhandling och att det inte
ar mojligt att vid en sddan férhandling ersitta den personliga nirvaron
med deltagande genom telefon.®”

Att en domare drabbas av forhinder kan medféra att det saknas
nigon som enligt 22 § tingsrittsinstruktionen ir behérig act vara ord-
forande i ritten. Detta bor emellertid inte hindra att annan domare
intrider som ordforande nir ritten enligt férevarande stycke ir dom-
for med tvé ledaméter. Diremot torde under inga omstindigheter den
som férordnats som ledamot med stéd av 23 § tingsrittsinstruktionen
kunna fungera som ordférande.®®

3bS§ Tingsritten skall vid huvudforbandling i brottmal bestd
av en lagfaren domare och tre namndemdin. Om en av nimnde-
mdannen far forbinder sedan huvudforbandlingen har piborjats,
ar ratten domfor med en lagfaren domare och tvd namndemdn.

Vid huvudforbandling i mal om brott for vilket inte dr fore-
skrivit svdrare straff dn boter eller fangelse i hogst sex manader
dr tingsrdtten domfor utan ndmndemdin, om det inte finns
anledning att doma till annan pdfolid dn boter och det i malet
inte dr frdga om foretagsbot.

Om det finns skal for det, fdar antalet lagfarna domare utokas
med en utover vad som foljer av forsta stycket. Detsamma galler
i fraga om antalet namndemdin. Om ndgon eller ndgra av leda-
moterna far forbinder sedan buvudforbandlingen har pdboérjats
galler forsta stycket andra meningen i frdga om domforbet. (Lag
1997:391.)

¢ RH 1990:105 torde hirmed sakna akrtualitet. Ang. éverkiggning utan att samtliga ledaméter varit sam-
tidigt nirvarande, se BD 1980:7. Enligt vir mening foreligger dock inte hinder mot ate hilla verliggning
med ndgon ledamot nirvarande per telefon.

8 Jfr 23 § andra stycket tingsrittsinstruktionen.
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I forsta stycket anges att tingsritten vid huvudférhandling i brottmal
skall bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin. Detta ir
huvudregeln, frin vilket det gors undantag i paragrafens ovriga tvd
stycken.

Av 25 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
overtridare foljer att mal mot den som inte har fyllt 21 &r skall, om det
inte moter hinder, handliggas av lagfarna domare som sirskilt har
utsetts av domstolen att handligga sidana mél. Detsamma giller i
friga om nimndemin. Bestimmelsen ir obligatorisk endast i botes-
mal. Enligt vir mening bor for att bestimmelsens bakomliggande
dndamal skall bli tillgodosedda ungdomsmdl lottas enbart p& domsto-
lens ordinarie domare.

Férsta stycket innehéller vidare en regel om domférhet vid forfall
for en nimndeman av motsvarande lydelse som for domare vid
huvudférhandling i tvistemdl enligt 3 a § fjdrde stycket, varfor det kan
hinvisas till kommentaren till det lagrummet.*

Att bristande domforhet kan leda till ate ett avgérande undanré;js i
hégre ritt och maélet dterforvisas till tingsritten har behandlats tidi-

gare.”®

Enligt andra stycket kan tingsritten hélla huvudférhandling med en
lagfaren domare utan nimnd i mél som ror mindre allvarliga brott.
Forutsittningen ir att dels mélet rér brote £6r vilket inte dr foreskrivet
svirare straff 4n fingelse sex ménader, dels det inte finns anledning att
déma till annan péfoljd dn béter.

Att maximumstraffet ir satt till fingelse i hogst sex minader inne-
bir att ett forhillandevis stort antal brottsbalksbrott och ett innu
storre antal brott enligt specialstraffritten faller under domforhetsre-
gelns tillimpningsomride. Som exempel pé brottsbalksbrott dir tings-
ritten kan doma utan nimnd kan nimnas ringa misshandel, véllande
till kroppsskada eller sjukdom, hemfridsbrott, forforelse av ungdom,
snatteri, egenmikrigt forfarande, skadegorelse, allminfarlig vérdslos-
het, forvanskning av urkund och ohérsamhet mot ordningsmakten.
Inom specialstraffritten kan bestimmelsen tillimpas bland annat vid
ett stort antal trafikbrott och trafikforseelser.

S 31f

70'S. 24 f; se iven RH 143:82 dir tingsritten pd grund av en felaktig ricstillimpning hsll fortsate huvud-
forhandling i stillet f6r ny huvudforhandling och dirmed kom att déma med en nimndeman for lite.
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Vid bedémning av om brottet ir av den svirhetsgrad som domfor-
hetsregeln forutsitter skall ritten utgd frin den brottsrubricering som
dklagaren anger i dtalet. Om sdlunda dklagaren atalar for stold ir
ritten forhindrad att déma utan nimndemin, dven om det framstar
som uppenbart att girningen skall bedémas som snatteri.”' P4 motsatt
sitt kan ritten enligt vdr mening inte heller doma for st6ld utan med-
verkan av nimnd, dven om aklagaren dtalat endast for snatteri och
pafoljden med stod av strafflindringsbestimmelserna i brottsbalken
bestims till boter.

Det skall papekas att talan om f6rverkande enligt lagen (1986:1009)
om forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. skall handliggas pé
samma sitt som dtal for brote pa vilket inte kan folja svérare straff in
béter,”” medan bevistalan enligt 38 § lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagovertridare skall behandlas som mal
rorande ital for brott med ett ligsta straff om fingelse ett 4r.

Den andra férutsittningen som maste vara uppfylld for att mal skall
kunna avgoras utan nimnd ir att det inte finns anledning att doma till
annan pafsljd in béter och det i mélet inte ir friga om foretagsbot.
At det samtidigt med &talet fors talan om enskilt ansprik hindrar
diremot inte att mélet avgors med ensamdomare.

Bestimmelsen skall lidsas pa sd sitt att ridtten i sammansittning utan
nimnd inte fir déma till annan piféljd in boter. Innan en domare
bestimmer sig for att halla huvudférhandling utan nimnd bér han
eller hon dirfor gora klart for sig att pafoljden kommer att stanna vid
boter, vilket inte alltid idr si enkelt. Rider minsta tveksamhet bor
huvudférhandlingen hallas med fullsutten ritt.

Avsikten med domférhetsregeln i andra stycket dr att enklare mal
skall kunna avgéras utan nimnd. Botesmal kan emellertid ibland vara
av timligen komplicerad art, bdde nir det giller bevisvirdering och
riittsfréigor. I sidant fall bor nimnd medverka vid huvudférhand-
lingen.” Avvigningen kan ske utifrin i stort samma 6verviganden
som nir det giller valet mellan en eller tre domare vid huvudférhand-
ling i tvistemal pa grund av malets enkla beskaffenhet (se 3 a §).

Betriffande foretagsbot kan anmirkas att dliggande av sidan enligt
36 kap. 7 § BrB kriiver yrkande av dklagare.”*

' Jfr NJA 1969 s. 272.

72 Se 2 § denna lag.

73 Jfr NJA 11 1966 5. 438 ff.
74 Se dven NJA 1991 s. 783.
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Nir tingsnotarie domer i botesmal krivs enligt 19 § tingsrittsin-
struktionen alltid medverkan av nimnd. Detta giller ocksa nir nota-
riens behorighet grundas pd 20 § tingsrittsinstruktionen.

Att tingsritten domer utan nimnd i strid mot forutsittningarna i
andra stycket utgér domvilla. Som angetts tidigare fir bristande dom-
forhet i regel antas ha inverkat p&4 malets utging och rittegingsfelet
inte utan visentlig oligenhet kunna avhjilpas i hovritten.”” At det for
botesmal giller provningstillstind i hovritten innebir enligt vir upp-
fattning ate det finns starkare skil for undanréjande och 4terforvisning
dn annars.

Tredje stycket ger tingsritten mojlighet att vid huvudférhandling i
brottmdl utéka antalet ledaméter till tvd lagfarna domare och fyra
nimndemin. Ritten kan sjilv vilja vilken f6rstirkning som skall goras
pa ledamotssidan. Det kan alltsd intriffa att ritten bestdr av en lag-
faren domare och fyra nimndemin eller av tv4 lagfarna domare och
tre nimndemin. Intriffar sedan huvudférhandlingen péborjats for-
hinder f6r nigon ledamot, bestims domforheten av forsta stycket
andra meningen, dvs. ldgsta antalet ledaméter som krivs ir en lagfaren
domare och tvi nimndemin.

Styrande f6r om rittens sammansittning bor forstirkas vid huvud-
forhandlingen ir malets omfattning och svirighetsgrad.”® Om exem-
pelvis maélet 4r s3 omfattande att huvudférhandlingen beriknas pagd
under flera veckor ir det lampligt att lta tva juristdomare medverka,
for att undvika att ritten pd grund av t.ex. sjukdom inte lingre ir
domfér. M3l av den omfattningen torde dessutom regelmissigt rora
bevis- och rittsfrigor som motiverar en starkare sammansittning in
normalt.

Fore den 1 september 1997 krivdes sirskilda skil for en starkare
sammansittning, vilket ledde till att f3 mal avgjordes med forstirke
sammansittning. Avsikten med att avskaffa kravet var att oftare 3 till
stind en sammansittning med tv4 juristdomare och dirigenom stirka
kvaliteten hos brottméilsavgrandena.””

Det dr inte ldte att siga i vilken man lagindringen slagit igenom i
underrittspraxis. Méjligheten att forstirka sammansittningen pé
juristsidan utnyttjas fortfarande relativt sillan, och d& frimst i de fall

758,24, jfr dock i foregdende not anmirkra réctsfall.
76 Jfr prop. 1996/97:133 5. 58 samt JK 1989 s. 29 f.
77 Jfr prop. 1996/97:131 s. 93, prop. 1996/97:133 s. 36 . och bet. 1996/97:JuU17 s. 10.
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huvudforhandlingen kan beriknas pagi under mycket ling tid.”®
Enbart mélets komplikation synes diremot endast undantagsvis med-
fora en sddan forstirkning. Det finns skil att tro att detta beror mer pd
arbetsldget i domstolarna 4n pa att brottmal sillan 4r s& komplicerade
att det redan pd grund hirav dr motiverat med i juristdomare.
Tvirtom ir det vir erfarenhet att mélen blivit allt mer juridiskt kom-
plicerade under senare 4r. Vid valet av sammansittning skall inte hel-
ler bortses frin att parternas benigenhet att begira omprovning i hov-
ritten minskar ju bittre garantier rittens sammansittning ger for ett
riktigt avgorande.

3c¢S§ Vid avgorande av mdl utan buvudforbandling och vid
provning av fragor som hor till rdttegangen fdr tingsritten ha
den sammansitining som dr foreskriven for buvudforbandling,
om det foreligger sdrskilda skil med hinsyn till mdlets eller fra-
gans beskaffenbet. (Lag 1989:656.)

Enligt de foregiende 3a och 3b§§ giller som utgingspunke att
ritten vid huvudférhandling skall ha en starkare sammansittning in
vid handliggningen av ett mél i 6vrigt. Férevarande paragraf ger tings-
ritten mdjlighet att ocksd utanfér huvudférhandling ha en starkare
sammansittning.”” Mgjlighet till detta ges dels vid avgorande av mil
utan huvudférhandling, dels vid prévning av rittegingsfrigor. For att
den starkare sammansittningen skall fa viljas krivs att det foreligger
sirskilda skil med hinsyn till malets eller frigans beskaffenhet. Para-
grafen ir tillimplig bade i tvistem3l och i brottmal.

Med att ett mal avgdrs menas att tingsritten, med eller utan prov-
ning i sak, skiljer malet frin sig.*® Begreppet mil skall i det samman-
hanget forstds i betydelsen saken eller kiromal.*" Om silunda flera
kiromal handliggs i en ritteging och ett av kiromalen skrivs av inne-
bir detta att ritten skiljer sig frin ett mél i forevarande paragrafs

78 Jfr Handliggning av omfattande m3l om ekonomisk brotrslighet i domstol m.m., Aklagarvisendet,
Rapport 1998:2.

7 Jfr dock 1 kap.3d§.

8 Jfr Girde m.fl. 5. 15.

8 Dessa begrepp kommer att behandlas nirmare p4 annan plarts, bl.a. under 13 kap. 3 och 5 §§ samt
14 kap. 1 §. Hir kan nimnas att som en mycket schematisk grundregel kan sigas att det foreligger flera
kirom3l om kiranden framstiller flera yrkanden som #r kumulativa, men inte om de ir alternativa och
ekonomiske likvirdiga, jfr NJA 1994 s. 23,1995 5. 610 och 1999 s. 520. At kiranden dberopar flera grun-
der leder diremot inte till atc det foreligger mer 4n ett kiiromal, men, som framgér nedan, finns undan-
tagssituationer dér riitten kan fatta ett slutligt beslut som omfattar en enstaka grund.
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mening, dven om rittegingen fortgdr betriffande 6vriga kiromal.?

Som exempel kan nimnas att en skadestdndstalan rér 50 000 kr, varav
30 000 kr avser sveda och virk och 20 000 kr inkomstforlust, och
kiranden 4terkallar talan om ersittning for inkomstforlust.®> Motsva-
rande giller nir flera atal férenats i en ritteging, oberoende av om det
foreligger kumulation av flera brott mot en tilltalad eller av ansvars-
talan mot flera personer angiende samma brott.

Ett avgorande som innebir att ritter skiljer sig frin malet skall ant-
ingen betecknas som dom eller slutligt beslut.®* Avgérandet kan inne-
bira att tingsritten avskriver malet, avvisar talan eller démer i saken.

Rittegdngsbalken saknar en sirskild reglering angiende beslut om
avskrivning av mil.® Eet flertal bestimmelser i balken forutsitter
dock att domstolen avgér mal genom att skriva av dem. S4 ir t.ex. fal-
let nir kiranden dterkallat sin talan (13 kap. 5 §), allmint 4tal lagts
ned (20 kap. 9 §) eller en talan har férfallit (32 kap. 2 §).

Avvisningsbeslut foranleds av att det foreligger ett processhinder.
Det kan vara friga om att talan vickes vid fel forum, att parten saknar
taleritt eller processbehérighet, att stimningsansékan ir ofullstindig
eller att det foreligger ndgon annan brist i de processuella forutsitt-
ningarna for att en talan skall tas upp till prévning i sak. Ett inte allde-
les ovanligt specialfall 4r att kiranden aberopar flera alternativa grun-
der, men domstolen saknar kompetens att prova en av dessa grunder
och talan i denna del skall avvisas.®® Vi menar att forevarande paragraf
ar tillimplig ocksd i en s3dan situation, 4ven om man anser att tings-
ritten dirigenom endast skiljer en del av saken frin sig.®’

I vilka fall tvistemdl kan avgoras i sak genom dom utan huvudfor-
handling framgr av 42 kap. 18 §. Dirutéver finns i speciallagstift-
ningen regler om mils avgérande utan huvudférhandling.®® 1 brott-
mal kan endast frikinnande dom med anledning av att dtal lagts ned
meddelas utan huvudférhandling.®

82 Huruvida tingsritten handligger kiromdlen under ett eller flera malnummer saknar betydelse.

8 For att undanréja missforstind skall sigas att en skadestindstalan av hir beskriven art bestir av tvi
kumulativa yrkanden — rittsfoljder — (och dirmed tvi kiiromal) och inte ett yrkande med tvi grunder, jfr
Ritteging III s. 132, Lindell, Civilprocessen s. 228 och prop. 1973:87 5. 175.

84 Se 17 kap. 1 § och 30 kap. 1 §.
8 Diremot anvinds avskrivning som begrepp i t.ex. 15 § ExpL.
86 Se Lindblom, Om rittskraft m.m. vid “fakultativa fora”, sirskilt i miljoskademal.

8 Om kiranden diremot terkallar dberopandet av en sidan grund, bér det ses som en inskrinkning av
talan och inte féranleda ndgot avskrivningsbeslut.

8 Se 14 kap. 12§ AkeB och 6 kap. 17 § FB; jfr 22 kap. 16 § MB.
8 20 kap. 9 §; jfr Girde m.fl. 5. 249.
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Ett beslut med stod av 17 kap. 15 § eller 30 kap. 13 § om rittelse
eller komplettering av ett avgorande anses som ett slutlige beslut.”
Eftersom beslutet inte féregds av huvudférhandling, skall ritten i
enlighet med huvudregeln i 1 kap. 3 § bestd av en lagfaren domare. 1
linje med att beslutet anses som slutligt och da det avser en fristiende
fraga bor dock ritten med stod av forevarande paragraf kunna ha den
sammansittning som ir foreskriven for huvudforhandling.”!

Med hinsyn till forutsittningarna f6r och syftet med en rittelse kan
det inte stillas upp ndgot absolut krav pa att rittelsen skall handliggas
av en domare som deltagit i det ursprungliga beslutet, men det ligger
nirmast till hands att s§ bér vara fallet. Diremot ligger det annor-
lunda dll i friga om kompletteringar. Har huvudférhandling hallits
med fullsutten ritt skall samtliga ledaméter delta inte bara i avgoran-
det av sjilva saken utan ocksé i andra beslut, som meddelas i samband
med domen eller det slutliga beslutet. Det kan gilla frigor om kvar-
stad, fordelning av rittegingskostnader, ersittning till riceshjilps-
bitride eller annat. Enligt vir mening ligger det i sakens natur att ett
slutligt avgdrande inte kan kompletteras med sidana beslut, som fattas
i annan sammansittning 4in den som stdr bakom domen eller det slut-
liga beslutet.

Férutom dd mdl avgors utan huvudférhandling fir ritten ha stor
sammansittning vid provning av frigor som hér till rittegingen. Vad
som ir rittegdngsfrigor — i motsats till det som hér till saken — kom-
mer att behandlas i kommentaren till 16 kap. 2 §. Som exempel pd
rittegingsfrigor kan nimnas prévning av att talan vickes vid ritt
forum, att part har taleritt, forekomsten av jiv, frigor om hikening,
kvarstad och andra sikerhetsdtgirder, interimistiska beslut, tillitande
av bevisning och allehanda handliggningsatgirder.

Det skall noteras att ritten kan hélla huvudférhandling f6r behand-
ling av en rittegingsfriga.” I sidant fall skall rittens sammansittning
bestimmas enligt 3 a och 3 b §§.

Vad som menas med att det skall féreligga sirskilda skil med hin-
syn till malets eller frigans beskaffenhet for att ritten skall fi bestd av
flera ledaméter forklaras inte i lagtexten. I motiven® nimns som
exempel svirbedémbara frigor om rittegingshinder. Dir sigs ocksa

% Se bl.a. Girde m.fl. 5. 202 och prop. 1989/90:71 s. 82.
%! Jfr Fitger s. 1:18 a samt Giirde m.fl. 5. 16.

92 Jfr 42 kap. 20 § och 45 kap. 14 §.

%3 Se prop. 1988/89:95 s. 76.
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att det ibland kan vara limpligt att svira frigor om tillitande av bevis-
ning som aktualiseras infor en huvudférhandling provas av samma
domare som skall delta i huvudférhandlingen.

Nir ett tvistemal skall avgéras genom sakprovning utan huvudfor-
handling ligger det enligt vir mening nira till hands att i friga om
rittens sammansittning gora samma Sverviganden som nir det giller
att bestimma antalet ledaméter vid huvudférhandling. Beror utgingen
pad bedémningen av en komplicerad rittsfriga eller dr det skriftliga
materialet vidlyftigt eller kriver saken principiella stillningstaganden,
som det saknas tidigare vigledning for, bor ritten ha en kollegial sam-
mansittning. Ar rotelinnehavaren tveksam till valet av sammansitt-
ning bor den starkare sammansittningen viljas. Det kan ocksé finnas
anledning att friga om parternas instillning i samband med att dessa
slutforeliggs enligt 42 kap. 18 §.

Motsvarande resonemang kan anliggas vid val av sammansittning
for avgdrande av mal utan sakprovning eller vid prévning av en ritte-

gingsfriga.

3dS§ [ tvistemdl dir forlikning om saken dr tilldten skall tings-
rdtten alltid bestd av en lagfaren domare, om virdet av vad som
yrkas uppenbart inte Overstiger hilften av basbeloppet enligt
lagen (1962:381) om allmiin forsikring.

Forsta stycket giller inte, om en part forsta gangen han skall
fora talan i mdlet yrkar att allminna regler skall tillimpas och
darvid gor sannolikt att den bakomliggande tvisten rér ett hogre
vdrde eller att utgdngen annars dr av synnerlig betydelse for
bedomningen av andra foreliggande rittsforhdllanden. Har
talan vickts genom ansékan om betalningsforeliggande, skall
den part som begir att madlet Gverlamnas till tingsritt senast i
samband didrmed framstilla yrkande som nyss sagts.

Med virde enligt forsta stycket avses det virde som kan antas
gdlla vid tiden for talans vickande. Har talan vickts genom
ansékan om betalningsforeliggande eller handrickning eller
som enskilt ansprdk i brottmadl, avses virdet vid rittens beslut
att tvisten skall handliggas som tvistemdl. Vid bedomningen
skall hinsyn inte tas till rittegangskostnaderna. (Lag 1991:847.)

Bestimmelser om domstolens sammansittning i mal om mindre viir-
den (smdmal i motsats till ordinira mél) infordes i rittegingsbalken
genom en ny 1 kap. 3a§ i samband med att den s.k. smdmalslagen
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(SFS 1974:8) upphivdes 1987. Vid reformering av domférhetsreg-
lerna 1989 6verfordes innehéllet i paragrafen till 3 d §.

Som framgir av forsta stycket giller paragrafen endast i dispositiva
tvistemdl dir virdet av vad som yrkas uppenbart inte Gverstiger ett
halvt basbelopp. Domforhetsregeln ir tvingande och obligatorisk.”*

Med tvistemdl menas i lagrummet detsamma som ritteging. Att
tvistemdlet méste vara dispositivt innebir dirmed att bestimmelsen
inte ir tillimplig, om ett indispositivt och ett dispositivt kidromél
kumulerats i en ritteging. Lika klart ir inte att enbart det férhéllandet
att ett dispositivt kiromal innehaller indispositiva moment bér foran-
leda att en tillimpning av férevarande bestimmelse 4r utesluten. Som
exemlsael pd mil av sistnimnda slag kan nimnas dterging av fastighets-
kép.” Standpunkten att sakmoment skall officialprovas grundas emel-
lertid p4 6verviganden av samma karakeir, som féranleder att ett mél
anses indispositivt. Vi ser dirfor frdn dndamélssynpunkt ingen anled-
ning att i nu berdrt hinseende géra skillnad mellan indispositiva mil
och indispositiva moment. Dirvid beaktar vi sirskilt de sirregler som
giller f6r smamal i friga om rittens sammansitening, méjligheten till
bitride enligt rittshjilpslagen och férdelning av rittegingskostnader.

For tillimpning av paragrafen krivs vidare att virdet av vad som
yrkas uppenbart inte 6verstiger ett halvt basbelopp. Som framgar av
NJA 1976 s. 470 ir storleken av det fordrade beloppet direkt avgo-
rande for handliggningsformen, hur ogrundat yrkandet 4n kan fram-
std. Inte heller inverkar det pd virdebedémningen att kirandens
yrkande helt eller delvis medgetts av svaranden, t.ex. i en till ritte-
gingen foregiende summarisk process.”

Mer problematiske 4r det att bestimma virdet av vad som yrkas, om
talan inte angdr penningfordran utan utfiende av egendom eller
annan icke-ekonomisk prestation. Enligt lagstiftaren bor det vid talan
som ror viss egendom inte komma i friga att géra annat 4n en unge-
firlig uppskattning av processforemilets virde.”” Med utgingspunkt
fran detta och med beaktande av att en tillimpning av paragrafen for-
utsitter att virdet uppenbart inte dverstiger ett halvt basbelopp bér
tveksamheter om egendomens virde foranleda att méalet handliggs av

%4 Regler om rittens sammansitning i speciallagstiftningen kan dock gbra att paragrafen inte fir tillimpas,
se ovan under 1 kap. 3 §.

% Jfr NJA 1986 s. 205 och 1993 5. 319 samt RH 1987:62.
% Jfr RH 131:82.
%7 Se prop. 1973:87 s. 174; jfr NJA 1979 s. 591.
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ritten med ordindr sammansittning. Nir det giller talan som gér ut
pa att svaranden skall fullgéra nigon annan typ av prestation, t.ex.
avge redovisning, ir det i allmidnhet omojligt att &sitta prestationen ett
ekonomiskt virde, som kan liggas till grund f6r en tillimpning av
forevarande bestimmelse.”® Ett sitt att bestimma virdet kan dock
vara att jimfora med vad det skulle kosta kiranden att fi utfért samma
prestation frén tredje man.

Att det i lagtexten talas om virdet av vad som yrkas innebir inte att
paragrafen saknar tllimplighet vid faststillelsetalan. Vid talan om
bittre rite till egendom bér sdlunda forutsittningarna att faststilla ett
virde vara i stort sett lika med det fallet att talan i stillet f6rs om utf3-
ende av egendomen.” Det torde vidare inte sillan vara mojligt atc
nigorlunda sikert bedéma tvisteforemalets virde vid faststillande av
rittigheter eller skyldigheter pa grund av avtal. Ocks4 vid talan ang3-
ende skadestindsskyldighet i sig bor det g att finna ett virde, som
kan ligga till grund for en bedémning av tillimplig rittegingsform.
Det anses allmint vila pé kiranden att ange nigot om den skada han
pastds ha lidit, sd att svaranden vet ungefir vilka virden som stir pd
spel och kan anpassa sitt processande efter det. Aven om de krav som
stills pd kiranden i detta hinseende inte i4r sirskilt hoga, bor dennes
uppgifter om skadans storlek och virde i manga fall vara tillrickliga
for att konstatera om tvistevirdet uppenbart inte Sverstiger ett halvt
basbelopp.'®

En sirskild friga 4r om domstolen, i de fall kiranden inte yrkar att
svaranden skall forplikeas att betala ett visst belopp utan for talan om
annan fullgorelse eller om faststillelse, 4r bunden av kidrandens upp-
gifter om tvisteforemalets virde. Att ritten skall tillimpa forsta stycket
ex officio talar for att domstolen bér gora en sjilvstindig prévning av
virdet. Uppenbarhetsrekvisitet kan i sidant fall sigas medféra att det
endast vid helt klara &verdrifter frin kirandens sida kan komma i
friga ate tillimpa paragrafen i strid mot kirandens virdeuppgift.'"!
Diremot finns stérre utrymme att anse paragrafen ej tillimplig pa

% Jfr RH 48:82.

P Jfr RH 1995:95. Jfr diremot RH 1999:23 dir hovrittens majoritet fann att nigot viirde p tvistefore-
malet inte gdr att faststilla vid talan som innefattar ett yrkande om att kirandens fordran skall utgd med
sdrskild forménsritt i en fastighe, i vilken det upplétits pantrite till kiiranden. Eftersom det dr svirt att
tinka sig fastigheter som har ett virde understigande ett halvt basbelopp framstar hovrittens principiella
uttalande som vilgrundat.

100 16 NJA 1979 5. 591.

10! Welamson i SvJT 1982 5. 187.
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grund av att ritten bedémer tvisteforemalets virde vara hogre in
kiranden uppgett.

Mot att anse domstolen skyldig att sjalvmant prova kidrandens upp-
gifter kan anforas att eftersom det inte gors nigon provning av det
rimliga i kidrandens pastiende om betalning av ett visst belopp, bér
inte heller hans uppgifter om tvisteforemalets virde i 6vriga fall sittas i
fraga. Emellertid skall hir mirkas att vid fullgorelsetalan avseende ett
visst penningbelopp kan overdrifter frin kiranden angdende fordring-
ens storlek inverka p3 fordelningen av rittegingskostnader.'* Nigon
motsvarande inverkan vid oriktiga péstdenden om t.ex. en skadas
ungefirliga storlek dr det svért att finna stod for i rittegéngskostnads-
reglerna. Overvigande skil talar dirfor for att ritten bor gora en sjilv-
stindig provning.

Enligt 14 kap. 1-6 §§ skall eller far flera kiromal handliggas i en
rittegdng. En forutsittning f6r att kumulation skall kunna ske ir
enligt 14 kap. 7 § bl.a. att samma rittegingsform ir tillimplig for
malen. Med hinsyn dll de sirskilda regler om rittegngskostnads-
ansvar, forum och rite tll 6verprévning som giller i mal som hand-
liggs enligt forevarande paragraf, anses processerna i smamal och ordi-
nira mal utgora olika rittegingsformer. Enligt praxis hindrar dock
14 kap. 7 § inte en sammanliggning av dessa malformer. 103

Enligt ett uttalande i motiven till sm;‘imzilslagenm4 skall, om det
kommer upp friga om f6rening av mal enligt 14 kap. 1-6 §§, tillimp-
lig rittegingsform bestimmas efter tvisteféremalens sammanlagda
virde.'” Har talan i milen vickes vid skilda tidpunkeer, skall virde-
ringen av tvistefdremélen anknytas till tidpunkten nir den senare
talan vickres.' Overstiger tvistefremélens sammanlagda viirde halva
basbeloppet, skall alla milen, om det 4r limpligt att de f6renas i en
rittegdng, handliggas i ordinir process.

Uttalandet kan inte omedelbart tas till intike f6r att kumulation all-
tid skall féranleda att valet av processform styrs av tvisteféremalens

102 Se 18 kap. 4 §.
103 Se NJA 1989 s. 643 1.
104 Prop. 1973:87 5. 175 .

19 Begreppet wistefdremilets viirde anvinds fortsiteningsvis synonymt med den i lagtexten anvinda loku-
tionen “det som yrkas i milet”, och avser d 4ven den situationen att det ér tvisteféremalet och inte endast
dess virde som forindras.

1% Detsamma bér enligt vir mening gilla vid kviceningsinvindning. Det skall dé noteras ate viirdet i det
forst vickta milet, pd grund av t.ex. rinteyrkande, kan vara hégre 4n nir ritten fattade sitt ursprungliga
beslut.
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sammanlagda virde. Inte heller bor det vara avgérande om kumulatio-
nen avser endast smamal eller sm&mal och ordinira mal. Valet av ritt-
tegdngsform bor i stillet bestimmas med utgdngspunkt i de synpunk-
ter som ligger bakom kumulationen och de ritestéljder som en 6ver-
ging till ordinir handliggning medfor.

Att det vid ursprunglig obligatorisk kumulation enligt 14 kap. 1
och 2 §§ bér ske en sammanrikning av tvistevirdet framstdr som tim-
ligen klart. S& har ocksi skett i praxis.'” Detsamma bor gilla nir
kumulation inte dr mgjlig enligt dessa lagrum endast av den anled-
ningen att kiromalen inte vickts samtidigt, dvs. efterféljande kumula-
tion. Att talan stods pa visentligen samma grund och domstolen fin-
ner att kumulation ir till gagn for utredningen talar med betydande
styrka for att samma rittegdngsform bor vara tillimplig for samtliga
kiromal. Som exempel kan nimnas att kiranden vid olika tidpunkter
vicker talan om flera poster enligt ett avbetalningskontrake eller yrkar
ersittning for flera skador pd grund av samma skadeggrande hindelse.
En annan sak ir att en part mot sin vilja inte bér wingas till kumula-
tion, som innebir en dndrad rittegingsform, om det inte leder till
visentliga fordelar frin handliggningssynpunke.'® Detta bor enligt
vir mening gilla oberoende av om vederbérande 4r part i huvudmalet
eller ett redan kumulerat mél eller i ett senare vicke kiromal.

Ocksé vid kumulation enligt 14 kap. 3 § (genstimningstalan) bor
en sammanrikning normalt ske.'” Detsamma giller om ett kvitt-
ningsyrkande framstills formlost.''® For sadant fall har Hégsta dom-
stolen uttalat sig om kvittningsinvindning, som framfrts s snart sva-
randen haft dllfille dirill. T hovritespraxis har dven senare gjorda
kvittningsinvindningar tillerkints samma verkan.'

Hogsta domstolen motiverar sitt stillningstagande, att sammanrik-
ning skall ske, med bl.a. att en grundtanke vid smimalslagens till-
komst fir anses ha varit att den foreslagna nya rittegingsformen skulle
reserveras for ml i vilka det som en part riskerade att forlora genom
ett rittskraftigt avgorande inte skulle f3 Gverstiga ett visst mindre

197 Se NJA 1995 5. 558, 1996 s. 14 och 1997 5. 793; jft dven prop. 1973:87 s. 175, Ritteging V 81 f. same
Fitger s. 1:21. Avgorandet RH 1993:124 anser vi sakna vidare aktualitet.

108 Se NJA 1999 s. 791.
199 76 NJA 1989 s. 643.
10 Jfr NJA 1983 5. 487, 1988 not. C 192 och 1990 s. 770.

1" Se RH 59:80 och 1987:51; 1 RH 1999:15 limnades en senare framstilld kvittningsinvindning utan
avseende vid tillimpning av 49 kap. 12 §. Med hinsyn till att HD i NJA 1999 s. 709 fist avgérande vike
vid tvisteféremilets virde vid tidpunkten for tingsrittens dom anser vi att hovrittens stillningstagande 4r

felaktigt.
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virde. Vid kvittningsinvindning giller att om domstolen med ogil-
lande av invindningen bifaller kirandens yrkande och avgdrandet vin-
ner laga kraft, 4r ocksd motfordringen rittskraftigt avgjord. Detta gil-
ler oavsett nir under rittegingen kvittningsinvindningen gors. Det ir
dirfor svart att finna birkraften av Hogsta domstolens skil beroende
av tidpunkten for invindningens framstillande.''” Ytterligare argu-
ment f6r att inte lita tidpunkten fér invindningens framstillande
paverka valet av handliggningsform ir att det inte bor goras skillnad
mellan om kvittningsyrkandet framstills genom genstimning och
mélen kumuleras enligt 14 kap. 3 § — vilket kan ske pi en sen tid-
punke i rittegingen — eller om invindningen sker formlgst. Kvittnings-
yrkandets inverkan pd handliggningen blir densamma i bida fallen.

Enligt motiven till smamalslagen''® kan kumulation enligt 14 kap.
4 och 58§ foranleda en Gverging till ordinir sammansittning. Det
saknas refererade avgoranden i dessa frigor. I vart fall nir det giller
kumulation enligt 14 kap. 4 § stiller vi oss tveksamma till om tredje
mans talan bor paverka tvisteféremalets virde i nu berdrt hinseende.
Talan rér inte ndgot annat tvisteféremal 4n det ursprungliga. Det ir
dirf6r svire att se att den nya talan medfér ndgon virdeskning. Och
hur skall man géra om tredje man vicker talan mot bide kiranden
och svaranden? Skall virdet d& tredubblas?

Ocksé vid kumulation enligt 14 kap. 5 § framstir en sammanrik-
ning som tveksam, om den nya talan giller dtergingskrav. P4 motsva-
rande sitt som i foregdende stycke kan det sittas i friga om tvistefore-
malet verkligen forindras genom en sidan talan av eller mot tredje
man. Ror diremot en talan enligt 14 kap. 5 § skadestind eller dylike
ir situationen mer lik den nir flera kiiromal kumuleras enligt 14 kap.
1 eller 2 §. Om rittens sammansittning skall bestimmas genom en
sammanrikning eller inte bor i sddant fall bedémas i enlighet med de
overviganden som enligt vir mening gor sig gillande vid fakultativ
kumulation enligt 14 kap. 6 § och anspriken inte stoder sig pa visent-
ligen samma grund.

Kumulation enligt 14 kap. 6 § far ske om det ir dll gagn for utred-
ningen. I motsats till de obligatoriska kumulationsfallen far vid fakul-
tativ kumulation ritten senare besluta att skilja mélen dt. Med hinsyn
till ate det inte dr mojligt ate 6vergd frin ordinidr handliggning till

112 16 NJA 1999 not. C 9.
113 Prop. 1973:87 5. 175 £.

44



1:3d

smamal'"* fir ett sirskiljande ingen inverkan pi rittegingsformen.
Kumulationen fir alltsd odterkalleliga konsekvenser for ett smamal,
om foreningen leder till en 6verging till atct malen handliggs som
ordinira mil. Risken for att mélen kan komma att senare skiljas at bér
dirfor beaktas som en sirskild omstindighet vid beddmning av om en
sammanliggning av tvisteforemalens virden bor ske eller inte.

De situationer som kan foranleda en fakultativ kumulation varierar
stort, allt ifrdn atc det brister i ndgot av de for obligatorisk kumulation
nddvindiga rekvisiten till att inte ndgot av dessa rekvisit dr uppfyllda.
Nir flera kiromadl grundas pa visentligen samma omstindigheter har
ovan anforts att en sammanrikning av tvistevirdena bor ske, dven om
kumulationen inte ir ursprunglig och dirfor méste grundas pa en till-
limpning av 14 kap. 6 §. Undantag giller framfor allt om en part
motsitter sig kumulation, som leder till att rittegingsformen 4ndras. 1
det f6ljande behandlas andra fall av fakultativ kumulation.

I praxis'"® har ansetts att sammanrikning av de yrkade beloppen
bor ske vid bedsmning av kravet pd provningstillstand i hovritt''® da
en maélsigandes olika skadestdndsansprak riktats mot en tilltalad och
handlagts i en ritteging tillsammans med tal f6r brott. Utgdngspunk-
ten bor vara att detsamma giller om anspriken i stillet kumuleras med
stod av 14 kap. 6 §.

I den situationen att flera mélsigande for talan mot samma tilltalad
med yrkanden som stder sig pd olika grunder, har det diremot
ansetts fora for lange att rikna samman alla de yrkade beloppen.'"”
Hir menar vi att det inte utan vidare gir att ligga avgorandet till
grund fér slutsatsen att sammanrikning inte bor ske i motsvarande
renodlade tvistemal.

Nir flera mélsigande f6r talan om enskilt ansprék tillsammans med
3tal for brott foreligger en (i vart fall) dubbel kumulation, dels mellan
varje mélsigandes ansprik och 4talet, dels mellan de olika enskilda
anspriken. Malsigandens ritt att fora talan om enskilt ansprk i sam-
band med &talet ir helt oberoende av méjligheterna till kumulation
enligt 14 kap. Det kan dirfor mycket vil tinkas att ett 6verklagande i
endast skadestdndsdelen leder till att malen sirskiljs i hovritten. San-

114 Se nedan s. 50.

115 NJA 1996 s. 393.
"6 Jfr prop. 1992/93:216 s. 86 dir det sigs att nir det giller frigor kring virdegrinsen for provningstill-
stind i hovritt kan viss vigledning himtas fr&n den praxis som har utvecklats kring smimalsgrinsen i

1 kap. 3d S RB.
17 NJA 1997 5. 793.
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nolikheten for detta fir bedomas som betydligt storre in nir mal
kumulerats med std av 14 kap. 6 §. Att Hogsta domstolen funnit att
sammanrikning inte skall ske nir flera mélsigandes yrkanden stoder
sig pa olika grunder framstar dirfoér som vilmotiverat. Dirifrin skall
emellertid inte omedelbart slutas att detsamma bér gilla om i en mot-
svarande situation en kirande f6r talan mot flera svarande eller flera
kirande f6r talan mot en svarande och mélen kumuleras med stéd av
14 kap. 6 §.

I ett hovrittsavgérande har sammanrikning inte ansetts ske nir en
borgenir fort talan mot flera personer som tecknat borgen fér samma
skuldférbindelse.'® Enligt hovritten motiveras detta av, forutom en
allmin hinvisning till de birande principerna f6r smdmalslagen, att
det rent allmiint fir anses otillfredsstillande att frigan om tillimplig
rittegdngsform skulle vara avhingig av hur ménga svarande kiranden
instimmer vid samma domstol och att olika domstolar kunde komma
att i skilda rittegingsformer handligga likartade tvister som hirflyter
ur samma grundliggande avtalsforhallande samt att den som ingitt en
forbindelse till bestimt belopp maste sigas ha haft anledning att rikna
med att en tvist angdende denna forpliktelse skulle komma att hand-
liggas i den rittegingsform som i skilda hinseenden anpassats till tvis-
ter angdende begrinsade virden.

Hovrittens avgorande fir den konsekvensen att om ett av anspré-
ken 6verstiger virdegrinsen ett halvt basbelopp kan anspriket inte
handliggas gemensamt med 6vriga kiromdl, dven om en prévning
enligt 14 kap. 6 § leder till att samtliga kirom3l bér kumuleras och
parterna vill ha till stind en frening av mélen. Eftersom kumulatio-
nen inte tillits paverka rittegdngsformen brister det nimligen i ett av
rekvisiten enligt 14 kap. 7 §.

Enligt vér mening 4r denna l3sning inte bra. Vi menar tvirtom att
det ir mest forenligt med savil de indamaél som bir upp sirregleringen
for smdmal som de syften som en kumulation skall tillgodose att rikna
samman virdena av vad som yrkas, om kumulation skett av kiromal
som vilar pa visentligen likartade grunder. S3 kan det t.ex. vara nir
borgenir for talan mot flera borgensmin eller flera kirande fér talan
mot samma svarande angdende likalydande avtal, under férutsittning
att tvistefrigorna ir desamma. Att kiranden genom hur talan liggs

"8 RH 1:82.
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upp kan styra handliggningsformen ir inget unike for dessa fall, utan
giller 6ver huvud taget fér smimélsreglernas tillimplighet i det
enskilda milet. Dessutom skall mirkas att kumulation inte bor ske 1
strid mot en parts 6nskemal i situationer av det hir slaget. 19 Ate s3 dr
fallet vid efterfoljande kumulation ir klart, men méjligen bor man
utstricka denna princip till att vid fakultativ kumulation gilla dven da
talan vicks samtidigt i samtliga mél.

Mer tveksamt ir om en kumulation alltid bér leda till en indrad
rittegingsform, om grunderna f6r kiromalen inte ens 4r visentligt lik-
artade. Den gemensamma handliggningen kan di foranledas av t.ex.
att bevisningen i vissa hinseenden ir gemensam eller att nigon part,
eller flera, fir minskade rittegingskostnader.'””” Om 4 andra sidan
man uppritthdller principen att kumulation, som leder till 4ndrad
rittegdngsform, forutsicter samtliga parters samtycke, nir inte forde-
larna av en gemensam handliggning 4r si visentliga att kumulation
indock bor ske,'?! ir det svart att se nigra birande invindningar mot
att sammanrikning av virdena sker. Parterna har di att vid sina
stillningstaganden viga in risken av att malen kan sirskiljas.

Enligt andra stycket har part mojlighet att fi ett mal handlagt med Ordindr
ordinidr sammansittning, dven om det som yrkas i milet understiger ratteging
ett halvt basbelopp. Forutsittningarna for detta 4r att parten gor san- #ross tviste-
nolikt antingen att den bakomliggande tvisten ror ett higre viirde eller 7dlets virde
att utgdngen annars dr av synnerlig betydelse for bedémningen av

andra foreliggande rittsforhillanden. Det skall mirkas ate det krivs ett

yrkande frdn part om handliggning enligt allminna regler; domstolen

kan allts3 inte ex officio avvika frin forsta stycket, dven om det stér all-

deles klar att rekvisiten enligt andra stycket 4r uppfyllda och det finns

ett allmint intresse av att f4 mélet avgjort med stor sammansittning.

For att den bakomliggande tvisten skall anses rora ett hégre virde Bakomlig-

krivs inte att utgingen i mélet har rittsverkan utéver sjilva tvistefore- gande tvist
malet. Det ir tillricklige att domen har bevisverkan i framtida mal.
Som exempel kan nimnas att kiranden for talan om en delleverans
och utgingen fir betydelse dven for framtida leveranser. Ett annat
exempel 4r att en skadelidande begrinsar sin talan till en mindre skada
for ate fi provat svarandens skadestdndsskyldighet i sig.

"9 Jfr vid not 108.
120 Jfr Riittegang I1 s. 177 f. och Lindell a.a. 5. 235.
21 Jfr not 108.
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I vilken man utgdngen ir av synnerli% betydelse for bedomningen
av andra foreliggande ritesforhillanden'** har provats i tre refererade
fall. Utgdngen blev i samtliga fall att mélet skulle handliggas enligt all-
minna regler. I ett hovrittsfall'® gillde tvisten fastighetskop i sam-
band med uppférande av gruppbebyggelse. Forsiljningen verkar ha
gte tll pa i huvudsak likadant sitt gentemot ett stort antal kopare.
Det enda av Hogsta domstolen refererade ritsfallet'* ror skade-
stdndstalan pa grund av en instilld gruppresa, dir det kunde antas att
flera andra resenirer hade liknande krav mot reseféretaget. I det tredje
fallet'? fordes talan om utfiende av kontrollavgift. Hovritten motive-
rade sitt beslut om handliggning i ordinir ordning med att grunden
for det aktuella ritesforhallandet var visentligen densamma som grun-
den f6r andra av kiranden utfirdade kontrollavgifter. Det fick dirfor
anses vara sannolike att utgdngen i malet var av synnerlig betydelse for
andra féreliggande rittsfrhallanden. '

Som Fitger framhiller'*” bor det emellertid inte anses tillrickligt for
att andra stycket skall vara tillimpligt att grunden for kiromalet ir
visentligen densamma som i andra féreliggande rittsforhéllanden. Att
grunderna ir visentligen desamma innebir inte nédvindigtvis att tvis-
ten i det foreliggande fallet ror en omstindighet som ir tvistig i de
andra rittsforhdllandena. Tvisten i det anhingiga malet giller kanske
en reklamation, medan det i andra fall 4r det underliggande avtalets
giltighet som ir stridigt. A andra sidan kan det finnas forutsittningar
att tillimpa andra stycket dven om samtliga gemensamma ritesfakea ir
ostridiga. Tvisten kan exempelvis gilla den rittsliga betydelsen av
foreliggande fakta och i det hinseendet vara gemensam for flera ritts-
forhdllanden. Enligt vir mening kan bedémningen grundas pa i
huvudsak samma éverviganden som aktualiseras vid fakultativ kumu-
lation enligt 14 kap. 6 §.

Ett yrkande enligt andra stycket skall framstillas av parten nir han
forsta gdngen skall fora talan i méilet. For kiranden innebir detta att
han mdste framstilla yrkandet i stimningsansékan. Har talan vickes

122 Att ritesforhillandena skall foreligga innebir att urgingens berydelse for eventuella framtida ratesforhal-
landen saknar betydelse vid prévning enligt andra stycket.

123 RH 53:80.
124 NJA 1990 5. 152.
125 RH 1995:122.

126 Motsvarande motivering terfinns i tingsrittens av hovritten och HD faststillda beslut i NJA 1990
s. 152.

127 Fitgers. 1:22.
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genom ansokan om betalningsforeliggande, skall kiranden, enligt
andra meningen i stycket, framstilla sitt yrkande senast i samband
med begiran att méilet dverlimnas till tingsritt. Betriffande svaranden
giller att han maste framstilla sitc yrkande i svaromalet'?? eller, nir
malet foregites av utslag i en summarisk process, i samband med begi-
ran om dtervinning,.

I friga om tidpunkten for faststillande av tvisteféremilets virde
anges i tredje stycket en specialregel for det fall att talan viickts som
enskilt ansprak i brottmdl. I sddant fall skall beslut om rittegingsform
fattas med utgdngspunkt frén virdet vid rittens beslut att tvisten skall
handliggas som tvistemdl. Det kan rimligen inte komma i friga att
kriva att part skall framstilla yrkande enligt forevarande stycke forrin
tidigast i samband med att malet avskiljs frin brottmaélet; mojligen lig-
ger det t.o.m. nirmast till hands att lita tidsfristen 16pa till dess att
parten forsta gingen skall fora talan i det avskilda mélet.

I tredje stycket anges den tidpunkt vid vilken tvistemélets virde skall
beriknas enligt forsta stycket. Av férsta meningen kan utlidsas att viir-
detidpunkt ir tiden for talans vickande, dvs. dd ansékan om stimning
kom in till ritten.'” Enligt andra meningen giller dock att om talan
vickts genom ansékan om betalningsforeliggande eller handrickning
eller som enskilt ansprdk i brottmadl, avses virdet vid rittens beslut att
tvisten skall handliggas som tvistemal.

Av paragrafens ordalydelse framgdr att ritten skall grunda sitt beslut
om rittegdngsform pé det virde som kan antas gilla. Detta innebir att
en i realiteten felaktig virdering av wisteféremalet fir godtas, om vir-
det varit antagligt p& det underlag som ritten haft tillging till.'*® Det
bér mirkas att forutom kapitalbelopp skall vid virderingen hinsyn
dven tas till yrkad rinta fram till virdetidpunkten.'®' Diremot anges
uttryckligen i lagtexten att rittegingskostnader inte skall beaktas.

En viktg friga ir i vilken min férindringar av tvistefdremdlets
virde skall tillatas att piverka valet av rittegingsform. Nir det forst
giller den situationen att ett mal handliggs i forenklad form och tvis-
tevirdet direfter 6kar si att det 6verstiger virdegrinsen mdste en Gver-

ging till handliggning enligt allminna regler kunna ske. S blir ju

12 Undantag frin denna huvudregel kommer atc behandlas under 34 kap. 2 §.
129 13 kap. 4 §.

130 Jfr RH 1986:117, dir hovritten anség tingsritten skyldig att genom processledning klargéra kirandens
yrkande. Som Welamson framhdller i SvJT 1989 s. 626 torde avgdrandet numera sakna aktualitet.

131 NJA 1984 s. 290 och prop. 1973:87 s. 174.
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resultatet om efterfoljande kumulation eller framstillande av kvitt-
ningsinvindning medfér att det sammanriknade virdet blir hogre in
ett halvt basbelopp. Detsamma bor gilla om kiranden utokar sitt
yrkande med st6d av 13 kap. 3 §.

Betriffande den situationen att tvistevirdet efter virdetidpunkten
minskar s3 att det kommer under virdegrinsen, uttalas i forarbetena
till smﬁmﬁlslagenl32 att, om ett mal har upptagits till handliggning
enligt reglerna for tvistemdl i allminhet men parternas stindpunkter
sedermera dndras s3 att tvisteforemalets virde gir ned under den grins
som giller for lagens tillimplighet, detta likvil inte skall foranleda att
mélet 6verfors till handliggning i forenklad ordning. Som motiv for
denna 16sning anférs att en motsatt ordning skulle bli timligen
invecklad med hinsyn tdill skillnaden mellan de bdda forfarandena,
inte minst i friga om rittegingskostnadsreglerna.'® Denna princip
har bekriftats i praxis.'>*

Diremot kan handliggningsformen idndras frén ordinir till férenk-
lad efter att part 6verklagat tingsrittens beslut om rittegingsform.'?
Enligt vr mening stdr det klart att s& méste kunna ske, eftersom 1
annat fall 6verklagandeméiligheten enligt 49 kap. 4 § kommer att
sakna reell innebérd. '3

Av rittsfallet NJA 1986 s. 28 framgdr att parterna skall beredas till-
fille att yttra sig innan tingsritten fattar beslut om att indra handligg-
ningsformen.

Som nimnts kan tingsrittens beslut i frigor som avses i denna para-
graf overklagas enligt 49 kap. 4 §. Part som vill 6verklaga skall anmala
missndje. Eftersom tingsrittens beslut normalt meddelas endast
genom att malet 4sites beteckningen T eller FT uppkommer friga om
nir tidsfristen for missnéjesanmilan skall anses borja lopa. Vi fore-
sprikar den l6sningen att part skall anses delgiven beslutet nir han
forsta gingen mottar en skrivelse frin tingsritten dir malets beteck-

132 Se prop. 1973:87 s. 175.
133 I NJA 11 1993 5. 248 forekommer et felakrigt uttalande i denna friga.

134 Se bl.a. NJA 1982 5. 723 och RH 51:80. Av hovritrsfallet framgir att det saknar betydelse om nedsitt-
ningen av virdet sker redan s3 tidigt i processen som mellan det att ansékan om stimning kom in och det
att stimning utflirdas.

135 Se RH 1996:1. Visserligen avsig 6verklagandet tingsrittens beslut att inte dndra sitt ursprungliga beslut
att handldgga mélet enligt allminna regler, men inget tyder pi atr kiranden underrittats om det forsta
beslutet innan &verklagandet; han torde diirfor lika vil ha kunnat éverklaga det ursprungliga beslutet, jfr
49 kap. 4 §. Mirk dven NJA 1999 not. C 9, ang. der fallet att domstolen av misstag dsatt méler felakrig
beteckning.

13 Fitger 4r mer forsiktig och anser att en dverging dtminstone i sidant fall inte kan uteslutas, se s. 1:23.
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ning klart framgdr. Anses fristen borja 16pa senare, bér tingsritten i de
fall det finns tvekan om malets handliggning sirskilt delge parterna
beslutet.

3e§ Atgirder som avser endast beredandet av ett mdl och
som inte dr av sddant slag att de bor forbebillas lagfarna
domare far utforas av en annan tjidnsteman vid tingsrdtten som
har tillrdcklig kunskap och erfarenbet. Ndrmare bestammelser
om detta meddelas av regeringen.

Bestiammelserna i 4 kap. 13 § giller dven for andra tjdnste-
man dn domare ndr de utfor datgarder enligt forsta stycket. (Lag
1993:512.)

Paragrafen saknar motsvarighet fore tingsrittsreformen 1969.

Paragrafens forsta stycke anger grinserna for delegering av arbetsupp—
gifter frin lagfarna domare till domstolssekreterare och andra (som i
och for sig kan vara lagfarna). Delegering fir avse endast beredningsat-
girder av sddan art som inte bor forbehillas lagfarna domare.

Betriffande vilka dtgirder som faller under begreppet beredandet av
ett mdl stdr klare att ritten att avgéra mal inte omfattas av delegations-
mojligheten. Ocks3 4tgirder som vidtas efter det att ritten fattat sitt
avgorande faller naturligt utanfor delegationsramen.'®” Diremot ir
det svért att se att beslut som fattas i avsikt att bereda ett mal f6r avgo-
rande skall betraktas som annat in beredningsdtgirder. Exempel pi
sddana beslut och atgirder ir utfirdande av stimning, férordnande av
offentlig forsvarare, beviljande av rittshjilp, utfirdande av kallelser,
beviljande av anstind osv. Men dven interimistiska beslut samt beslut
om hiktning och andra tvingsitgirder, om inhimtande av utredning,
om tillerkinnande av forskott till forsvarare och vittnen osv. ir atgir-
der som, nir friga uppkommer i ett pigdende mal, ir nédvindiga for
att bereda mélet for avgorande. '

Domaruppgifter kan inte utan vidare delegeras med stod av féreva-
rande lagrum. Av sista meningen framgir silunda att regeringen skall
meddela nirmare bestimmelser om delegering. Sidana féreskrifter
dterfinns i 16-21 § tingsrittsinstruktionen.

137 Exempel pa detta ir expediering av domar och provning av om &verklagande skett i rétt tid. Ansvaret
for utforandet av sidana uppgifter kan dock delegeras med stéd av 16 § tingsrictsinstruktionen.

138 Angiende delegering av beslut om vittnesersittning m.m. se prop. 1999/2000:26 s. 81 ff.
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Av andra stycket framgir att bestimmelserna i 4 kap. 13 § om jiv ir
tillimpliga pd annan tjéinsteman dn lagfaren domare, nir han eller hon
utfor arbetsuppglfter pd grund av delegering enligt forsta stycket och
av regeringen med stod dirav meddelade bestimmelser.

4§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer
skall faststilla bur mdnga namndeman som skall finnas i varje
domsaga.

Tingsritten fordelar tjanstgoringen mellan nimndemdinnen
efter samrdd med dem. (Lag 1983:370.)

Paragrafen motsvarar 1 kap. 5 och 12§ fore tingsrittsreformen

1969.

Regeringen har med st6d av forsta stycket meddelat foreskrifter om
antalet nimndemin i varje domsaga.'”” Av dessa foljer att Stockholms,
Goteborgs och Malmé tingsritter sjilva faststiller hur ménga nimn-
demin som skall finnas f6r gjinstgdring i tingsritten, medan det for
ovriga tingsritter vilar pa hovritten att efter forslag av tingsritten fast-
stilla antalet nimndemiin.

Enligt 6a § tingsrittsinstruktionen skall lagmannen, efter samrid
med Domstolsverket, svara for att de nimndemin som har utsetts for
tjanstgoring i domstolen ges introduktionsutbildning och regelbun-
den information.

Vid férdelning enligt andra stycket av tjinstgoringen mellan nimnde-
minnen bor det efterstrivas att ritten blir limpligt sammansatt med
hinsyn till ledaméternas &lder, kén och yrke. Diremot bér politisk
tillhorighet hos nimndeminnen inte inverka pi indelningen.'* I
ungdomsmal skall noteras 25 § lagen med sirskilda bestimmelser om
unga lagovertridare, som anger att i mal mot den som inte fyllt tjugo-
ett &r skall, om det inte méter hinder, anlitas nimndemin som sirskilt
har utsetts att tjinstgora i sidana mal.

5§ En tingsritt skall ha kansli pd den eller de orter som reger-
ingen bestammer. Tingsratten skall ha tingsstille pd den eller de
orterna om regeringen inte bestdmmer annat. Tingsrdtten far

13 Forordning (1983:382) om antalet nimndemin i de allminna domstolarna och de allminna forvalt-
ningsdomstolarna.

140 Annan mening synes Lindell ha, Civilprocessen s. 154.
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ocksd ha tingsstille pd annan ort som regeringen bestimmer.
(Lag 2000:1455.)

Paragrafen motsvarar 1 kap. 6§ och 13§ fore tingsrittsreformen

1969.

P4 vilken eller vilka orter tingsrite har sitt kansli framgir av férord-
ningen (1982:996) om rikets indelning i domsagor. Den senaste ind-
ringen av paragrafen, som tridde i kraft den 1 mars 2001, innebir att
en tingsritt kan ha flera kansliorter. ™!

Av andra meningen i paragrafen framgar att tingsritt ir skyldig att
ha tingsstille pa sin kansliort, om inte regeringen medger undantag,.

Tredje meningen avser att ge uttryck for att det ankommer p3 tings-
ritten att sjilv bestimma i vilken min det skall finnas tingsstillen
utanfor kansliorten.'* Tingsritten kan dock inte p4 egen hand inriitta
andra tingsstillen; detta kriver regeringsbeslut. Diremot anses tings-
ritten pa egen hand kunna dra in ett befindigt tingsstille, dock atc
beslutet enligt motiven bér fattas i samarbete med Domstolsverket.

Att en domstol har tingsstille utanfér kansliorten synes knappast
motiverat om endast ett begrinsat antal mal avgors dir. Det framgir
nimligen av 6 § att tingsritten under alla forhéllanden kan avgora mal
pa annan ort 4n den dir tingsstille finns.

Fordelning av mél mellan flera kansliorter bor ske med beaktande
av savil parternas intresse av geografisk nirhet till domstolen som
intresset av att kunna utnyttja de effektivitetsvinster som kan goras
genom att koncentrera t.ex. en viss méltyp till en och samma kansli-
ort. Mélférdelningen bér dirvid grundas pa objektiva och generella
kriterier, frin vilka det dock bér kunna goras undantag om omstin-
digheterna i det enskilda fallet pakallar det.

Med fordelningen av mal mellan kansliort och tingsstille pd annan
ort ligger det annorlunda till. Hir menar vi att férdelningen bér ske
med hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda malet. En avvigning
fir ske mellan 4 ena sidan parters, vittnens och andras intresse av att
slippa resa till tingsrittens kansliort och 4 andra sidan de verkningar
som handlidggningen pd annan ort fir for tingsrittens arbete i ovrigt.

Hur férdelningen av mél nirmare skall gi till faststills limpligen i
tingsrittens arbetsordning.

11 Se bla. regeringens skrivelse 1999/2000:106 och prop. 2000/01:1.
142 Prop. 1994/95:100 bil. 3s. 51 .
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6§ Tingsratt skall hdlla sammantride sa ofta det krives for
arbetet. Sammantride for buvudforbandling (ting) skall hallas
pa tingsstille, om ej sdrskilda skal tala for att sammantridet
halles pd annan ort. (Lag 1975:502.)

Paragrafen motsvarar 1 kap. 7-9 och 13 §§ fore tingsrittsreformen

1969, di den dessutom var uppdelad i 6 och 7 §8.

Tingsritten beslutar sjilv i vilken omfattning sammantride skall hal-
las. Forevarande paragraf ger endast uttryck for det timligen sjilvklara
att sammantride skall hllas s3 ofta arbetet kriver det. Limpligen sam-
rdder tingsritten med den lokala dklagarmyndigheten och advoka-
terna pa orten innan det beslutas om fasta tingsdagar. Beslut bor tas in
i arbetsordningen.

Av andra meningen framgir motsatsvis att det som huvudregel star
tingsritten fritt att vilja annan ort 4dn sidan dir det finns tingsstille
som sammantridesort. Andra meningen inskrinker dock friheten pd
s sitt att om sammantridet giller huvudforhandling, krivs sirskilda
skil for ate vilja annan ort 4n den dir det finns tingsstille. Vad som
utgor sirskilda skal fir avgéras utifrin forhallandena i det enskilda fal-
let. Det fir anses ligga pé rotelinnehavaren att bestimma sammantri-
desort. Ett sédant beslut gir inte att 6verklaga.

Enligt 25 § tingsrittsinstruktionen skall tingsritten for varje dag dé
det hills ssmmantride uppritta en forteckning 6ver de mal och iren-
den som har satts ut till forhandling (uppropslista). Pa uppropslistan
skall det for varje mél och irende eller grupp av mél eller drenden
anges nir forhandlingen beriknas bérja. Under rittegingsdagen skall
uppropslistan hallas tillginglig pa rittens kansli pa samtliga kansliorter
och vara anslagen pa limplig plats i anslutning till den lokal dir ritten
sammantrider. Om uppropslistan avser sammantriden f6r huvudfor-
handling, skall den vara tillginglig f6r allminheten pé rittens kansli
pa samtliga kansliorter senast den helgfria dagen nirmast fore ritte-
gingsdagen.

Noteras bor vidare att enligt 26 § tingsrittsinstruktionen skall
tingsritten, om det behovs, i férvig ge tillkinna nir sammantriden
for huvudférhandling skall hallas pd ndgon annan ort 4n en kansliort.

7§ Upphivd. (Lag 1990:443.)
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8§ Utover vad som foljer av 3 b § far, vid provning av vidlyf-
tiga eller annars sdrskilt krdavande mdl om allmant dtal i vilka
bedomningen av ekonomiska eller skatterdittsliga forbdllanden
har visentlig betydelse, sisom sdrskilda ledamdter ingd, var for
sig eller tillsammans,

1. en person som forordnats som ekonomisk expert enligt
4 kap. 10 a §, om det finns behov av sdrskild fackkunskap inom
rdtten i fraga om ekonomiska forbdllanden,

2. en person som dr eller har varit lagfaren domare i allman
forvaltningsdomstol, om det finns bebov av sdrskild fackkun-
skap inom rdtten i frdga om skatterdttsliga forhdllanden.

Om ndgon eller ndgra av rittens ledamoter far forbinder
sedan huvudforbandlingen har pdborjats, galler 3 b § forsta
stycket andra meningen i frdga om domforbet. Ritten far dock
inte bestd av fler lagfarna domare in ndmndemin. (Lag
1997:391.)

Paragrafen i dess nuvarande lydelse saknar motsvarighet fore 1969.

Paragrafen behandlar méjligheten att i vissa mél forordna sirskild
ledamot att ingd i ritten. Forutsittningarna for detta anges i forsta
stycket.

Inledningsvis anges i lagrummet att det skall vara friga om mél av
vidlyftig eller annars sirskilt krivande art, i vilket bedomningen av
ekonomiska eller skatterittsliga forhallanden har visentlig betydelse. 143
Av detta fir anses folja att sirskild ledamot bér forordnas endast i mal
med ett omfattande processmaterial eller som rér komplicerade eko-
nomiska eller skatterittsliga fragor. I vilket avseende dessa frigor skall
ha visentlig betydelse sigs visserligen inte i lagtexten, men det kan
knappast réra sig om nigot annat in foér bedomning av skuldfrigan.
De brottstyper som i forsta hand kommer i friga ir skattebrott, gilde-
nirsbrott och valutabrott, men iven t.ex. svindleri kan aktualisera
medverkan av sirskild expertis.

Sirskild ledamot kan endast férordnas i mél om allmint dtal. Den
sirskilda ledamoten utgdr en ren forstirkning av rittens sammansitt-
ning, vilket framgar av paragrafens inledande lydelse "utéver” vad som
foljer av 3 b §, som anger rittens sammansittning vid huvudférhand-
ling. Att hiinvisning gors endast till det lagrummet bor dock inte hin-
dra att ritten, nir den med st6d av 3 ¢ § har stor sammansittning, for-
ordnar sirskild ledamot att ingd vid méls avgorande utan huvudfor-

13 Se i not 78 angiven rapport.

55

Expertmed-
verkan

Milets be-
skaffenbet

Ovriga forut-
sdttningar



Olika slag av

experter

Expertmed-
verkan eller
sakkunnigbe-

visning?

1:8

handling eller vid provning av rittegingsfrigor. Expertmedverkan kan
siledes vara befogad for att under malets beredning ta stillning till
behovet av kompletterande forundersokning, bevisfragor eller vilande-
forklaring i avvakean pi utgingen av en skatteprocess.'*4

Det finns enligt lagrummet tv3 slags sirskilda ledaméter, nimligen
ekonomiska experter och skatterittsliga experter. Ritten kan forstirka
sin sammansittning med antingen endast en expert eller med en
expert av varje slag. For att s skall fi ske krivs att det finns behov av
sirskild fackkunskap inom ritten, antingen i friga om ekonomiska
forhallanden eller betriffande skatteritesliga forhillanden eller angs-
ende bdda forhéllandena.

Vid bedomning av om det féreligger ett sdidant behov miste ritten
beakta mojligheten att i stillet forordna sakkunnig enligt 40 kap.'®
Syftet med expertmedverkan ir att tillfora ritten specialistkunskap pa
ett mer allmint plan. Exempelvis kan en ekonomisk expert bidraga
med sirskilda kunskaper om bokforings- och redovisningsteknik,
medan en skatteexpert kan tillfora ritten stérre kunskap om skatterit-
tens innehill och terminologi. Ar diremot behovet av specialistkun-
skap begrinsat till enskilda frigestillningar kan det vara limpligare att
forordna en sakkunnig.

En annan viktig skiljelinje mellan expertmedverkan och sakkunnig-
bevisning ir att experten har till uppgift att 6ka rittens mojligheter att
pa ett riktigt sitt beddma processmaterialet, medan en sakkunnigs roll
mer handlar om att tillféra mélet processmaterial 4n att bedéma ett
befintligt sidant. "%

Det bor i sammanhanget understrykas att en sirskild ledamot, i
motsats till en sakkunnig, ingdr i ritten och alltsd deltar under hela
huvudférhandlingen och i avgérandet av samtliga frigor i malet.
Expertmedverkan genom en sirskild ledamot har dirfér den fordelen
att rittens ovriga ledaméter kan utnyttja sakkunskapen under over-
liggning och vid domskrivning. Dock fir experten inte infora nytt
material under 6verliggningen. Expertens sirskilda roll 4r att under-
litta f6r 6vriga ledaméter ate rite forstd det av parterna inforda pro-
cessmaterialet. Nackdelen med expertmedverkan ir ate det tillfors
ritten en ledamot med kanske ringa eller ingen erfarenhet alls av brott-
mélsprocesser, men som ind3 tvingas ta stillning i svira bevisvirde-

144 Jfr prop. 1984/85:178 s. 23 f. och 49 samt RH 1987:30.
45 Se om sakkunnig, Edelstam, Sakkunnigbeviset.
146 Prop. 1984/85:178 s. 22 och 47.
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ringsfrigor, straffrittsliga grinsdragningsfrigor, pafoljdsval osv. pd ett
sitt som kan f& avgérande betydelse for utgangen i malet.

Ekonomiska experter fir viljas av ritten bland dem som férordnats
till sddan av regeringen enligt 4 kap. 10 a §. Nir det giller fackkun-
skap i skatteritsliga frigor kan som sirskild ledamot ingd den som ir
eller har varit lagfaren domare i allmin férvaltningsdomstol. Det lig-
ger i sakens natur att valet i férsta hand bér falla pd nagon som upp-
ritthéller en ordinarie domartjinst.

Beslut om expertmedverkan bér fattas av rittens tilltinkta ordfs-
rande. Beslutet kan allt efter omstindigheterna utformas sé ate det for-
ordnas att sirskild ledamot skall ingd i ritten ll att en viss person
utses till sddan (vilket i annat fall fir ske genom sirskilt beslut). Nigot
krav pd samrdd med parterna innan beslut fattas foreligger inte, men
det stir naturligtvis ritten fritt att hora parternas synpunkter pé t.ex.
processmaterialets komplexitet. Av allminna kommunikationsprinci-
per foljer att parterna under alla forhillanden skall underrittas om
beslutet. Det gar inte att 6verklaga rittens beslut.

Den som f6rordnas ¢ill sirskild ledamot ir att anse som domare
enligt 4 kap. Detta innebiir bl.a. att ledamoten, om han inte gjort det
tidigare, skall avlidgga domared och att javsreglerna i 4 kap. 13 § blir
tillimpliga.

Enligt andra stycket giller vid forfall for nagon av rittens ledamoter
samma regler som i normalfallet,' med det forbehallet att riitten inte
fir bestd av fler lagfarna domare in nimndemin. Ekonomiska exper-
ter dr endast undantaggsvis lagfarna. Det innebr att ritten i vissa situa-
tioner ir domfor dven om nimndeminnen ir i mindertal, sisom
exempelvis om ritten bestdr av en vanlig ledamot, en lagfaren sirskild
ledamot, en icke lagfaren sirskild ledamot samt tvd nimndemin.
Egenskapen av sirskild ledamot fir anses innebira att inte ens en lag-
faren ngan kan &verta ordforandeskapet vid forfall for en vanlig leda-
mot.’

9§ Upphivd. (Lag 2000:172.)

Den upphivda bestimmelsen innehdll dels den s.k. sextimmarsregeln,
som begrinsade utsittningen av mal under en huvudférhandlingsdag,

147 Se kommentaren till 1 kap. 3 b §.
18 Jfr prop. 1984/85:178 s. 48.
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dels regler om genomférande av huvudférhandlingar som stricker sig
over mer in en dag. Handliggningen av s.k. flerdagarsmal regleras
numera enbart i 43 kap. 11 § och 46 kap. 11 §. Diremot saknas mot-
svarighet till sextimmarsregeln.

Vir erfarenhet ir att arbetsbérdan och tidspressen i domstolarna
allefor ofta medfor att ritten i stillet for ate stilla in mal eller fortsitta
huvudférhandlingen en senare dag viljer att hélla linga rittegingsda-
gar. Det finns dirfor anledning att erinra om att lagstiftaren i samband
med upphivandet av 9 § férutsatte att domstolen inte sitter ut fler
mdl 4n samtliga ledaméter och parter kan antas klara av utan att bli
uttrdttade, att det frdn riessikerhetssynpunke ér viktigt att sessionsti-
dens lingd idr begrinsad och att sextimmarsgrinsen dirvid ir ett bra
rikemirke. '

10§ Upphdvd. (Lag 1975:502.)

11-17§§ Upphdvda. (Lag 1969:244.)

1% Prop. 1999/2000:26 s. 53; jfr dven JO 1966 5. 202 och 1992/93 5. 43 f.
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2 kap.  Om hovritt

Kapitlet innehéller bestimmelser som anger att hovritt dr éverinstans
till tingsritterna och har att utdva tillsyn 6ver dessa. Hovritt ir dess-
utom férsta instans i vissa sirskilt utpekade mal. En paragraf anger
vilka kategorier domare som skall finnas i en hovritt och hovrittens
overgripande organisatoriska uppbyggnad. I kapitlet ges vidare anvis-
ningar om hovrittens domforhet, méjligheten att forordna sirskilda
ledaméter samt nimndemins deltagande i hovritten. Dessutom éter-
finns i kapitlet vissa bestimmelser om sammantride i hovritten. Slut-
ligen anges i en paragraf vilka hovritter som finns i landet.

Hovritternas uppgift 4r att fungera som &verinstans till tingsrit-
terna. Traditionellt har hovritternas befattning med 6verklagade mal
inneburit en reell omprévning av tingsritternas avgoranden. Utveck-
lingen har emellertid under senare &r gtt allt mer mot att begrinsa
hovritternas uppgift till en Sverprévning, grundad pd i stort sett
samma processmaterial som tingsritten haft tll site forfogande.
Silunda har t.ex. mojligheterna att dberopa nya grunder och omstin-
digheter i tvistemal begrinsats, liksom parternas inflytande 6ver for-
men for bevisupptagning. Andra led i samma utveckling 4r inférandet
av provningstillstind och méjligheten f6r part i brottmal ate begrinsa
overklagandet till annat 4n skuldfrigan.

Enligt var mening dr denna utveckling av godo och det kan férvin-
tas att ytterligare reformer framover kommer att verka i samma rikt-
ning. Hovrittens resurser bor utnyttjas for att kontrollera att tingsrit-
ternas avgdranden ir riktiga, inte f6r atc i alla fall erbjuda en fullstin-
dig omprovning. Riteskipningen skall kvantitetsmissigt ha sin
tyngdpunke vid tingsritterna. Diremot kriver hovritternas kontroll-
funktion sirskilda kvalitetsgarantier. Rittegingsbalken erbjuder detta
genom att hovrittens slutliga avgéranden, med undantag for vissa
avskrivningsbeslut, fattas i kollegial sammansittning. Genom att det
regelmissigt skall delta fler jurister i hovritten #n vid tingsritten, ges
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typiskt sitt bittre forutsittningar for att hovritten skall uppticka
eventuella felaktigheter i tingsrittens avgéranden.

Reglerna i detta kapitel om hovrittens sammansittning skall, menar
vi, tolkas mot bakgrund av det indamal som hovrittsprévningen
silunda har att uppfylla. Betriffande 6vriga mer allminna indamail
bakom domférhetsreglerna kan hinvisas till det som sigs om frigan
inledningsvis i kommentaren till 1 kap.

Till 2 kap. finns knutet en sirskild forordning (1996:379) med
hovrittsinstruktion. Denna kommenteras nedan, i den min det ir sir-

skilt pakallat.

1§ Houvrdtt dr overrdtt i mdl, som fullfljas fran allmdn under-
ratt. Den dger tillsyn 6ver de domstolar, som hora under hov-
rdtten.

Hovritternas viktigaste uppgift dr att Sverprova avgoranden frin
tingsritterna. Stillningen som 6verinstans till tingsrite 4r dock inte
utan undantag. Silunda giller i marknadsforingsmal som huvudregel
att tinlgsréittens domar och beslut skall éverklagas till Marknadsdom-
stolen” och i arbetstvister att talan skall fullféljas till Arbetsdomsto-
len.?

Utanfor rittegingsbalken finns ytterligare bestimmelser som anger
hovritten som fullfsljdsinstans. Hir kan nimnas drenden som hand-
lagts av tingsritten enligt lagen (1996:242) om domstolsirenden,’
enligt konkurslagen? eller i egenskap av fastighetsdomstol,” inskriv-
nings- och registerirenden,® irenden om arvs- och givoskatt,” sekre-
tessfrigor® samt vissa drenden som handlagts av 6vervakningsnimnd.’

' 63 § konkurrenslagen och 43 § marknadsféringslagen.

23§ lagen (1974:371) om riittegingen i arbetstvister; betriffande avvisningsbeslut se NJA 1982 s. 318
och 1987 s. 334.

3 39 § drendelagen
* 9 kap. 14§, 12 kap. 16 § och 16 kap. 9 § konkurslagen (1987:672).
5 2 § lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmal.

619 kap. 14 § JB, 51 § lagen (1955:227) om inskrivning av rite till luftfartyg, 38 § lagen (1984:404) om
stimpelskatt vid inskrivningsmyndigheter, 24 § lagen (1984:649) om foretagshypotek och 2 kap. 19 § sjo-
lagen (1994:1009). Foretagsinteckningsregistret och sjofartsregistret skall dock foras bort frin domsto-
larna, se prop. 2000/01:1.

760 § lagen (1941:416) om arvsskatt och givoskatt. Frin den 1 juli 2001 handkiggs dock bouppreck-
ningsirenden inte lingre av tingsritt utan av skattemyndigheterna. Overklagande skall direfter ske till all-
min férvaltningsdomstol.

8 15 kap. 7 § sekretesslagen (1980:100).
? 28 § passlagen (1978:302) och 37 kap. 8 § BrB.
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Det bér dven nimnas att hovritten har att prova talan mot tingsrit-
tens avgorande grundad pi extraordinira rittsmedel. '

I vissa typer av mal dr Svea hovritt ensam Gverritt. Detta giller i
dels hyresmal, dir hovritten har ersatt den tidigare Bostadsdomstolen,
dels miljomal, i vilka hovritten domer i egenskap av Miljoover-
domstol."!

Beslut i administrativa drenden overklagas enligt 59 § tingsrittsin-
struktionen till antingen Tjinsteforslagsnimnden for domstolsvisen-
det eller Domstolsverket.

Enligt andra meningen i paragrafen skall hovritt utéva tillsyn dver
tingsritterna inom hovrittens jurisdiktionsomrade. Tillsynsfunktio-
nen ir efter tillkomsten av Domstolsverket 1975 s4 starkt begrinsad,
att bestimmelsen framstar som nirmast obsolet.'?

2§ Houvrdtt tillkommer att som forsta domstol uppta mdl om
ansvar eller enskilt ansprdk pd grund av brott som i utévningen
av tjansten eller uppdraget har begdtts av domare i allmin
underrdtt eller av inskrivningsdomare eller annan som vid
inskrivningsmyndighet har forordnats att handligga inskriv-
ningsdrende.

Hovrdtt dr i 6vrigt forsta domstol i mal, betrdffande vilka sd
foreskrives i lag. (Lag 1987:681.)

Férsta stycket pekar ut hovritt som forsta instans i mil dir talan
grundas pd att en domare vid tingsritt begdtt brott i tjansten. Det-
samma giller inskrivningsdomare och annan handliggare av drenden
vid inskrivningsmyndighet. Bestimmelsen ir tvingande och obligato-
risk. Vicks talan som avses i paragrafen vid tingsritt, skall talan avvi-
sas. P4 motsvarande sitt skall hovritten avvisa en talan som faller
utanfér paragrafens tillimpningsomréde, eftersom i sidant fall allmin
underritt dr forsta instans.

For att paragrafen skall vara tillimplig krivs ett pastdende om en
brottslig handling som begitts i tjinsteutévningen.'” Ocksd adminis-
trativa tjinstedtgirder omfattas av bestimmelsen.'* Vilka handlingar

1958 kap. 4 och 12 §§ samt 59 kap. 2 §.

" Se dven 20 § lagen (1976:839) om statens va-nimnd.

12 Se ang, vissa tillsittnings- och tjinstgoringsfrigor, 41—43, 47, 48 och 51 §§ tingsrittsinstruktionen.
13 Jfr NJA 1999 not. B 3.

1 Se bl.a. NJA 1990 5. 231.

61

Tillsynsfunk-

tionen

Hovriitt som
Jforsta instans

Tjdnsteutiv-
ning



Talan om an-
svar m.m.

Domare

Allmdéin un-
derritt

2:2

som utgdr brott behsver inte vidare kommenteras."” Vigledning for
vad som faller under begreppet tjinsteutdvning kan himtas frin prin-
ciperna bakom 12 kap. 3 och 8 §§ RE'® Hir kan nimnas att paragra-
fen omfattar betydligt fler girningar in dem som faller in under brot-
tet tjinstefel enligt 20 kap. 1 § BrB, vilket forutsitter att ndgon begatt
fel vid myndighetsutévning,

Paragrafen reglerar talan om ansvar eller enskilt ansprik pa grund av
brott. Andra former av in$ripande mot felaktig tjinsteutévning provas
av Statens ansvarsnimnd. '’

En annan forutsittning f6r paragrafens tillimplighet 4r att brottet
begétts av domare i allmin underritt, av inskrivningsdomare eller av
annan handldggare av inskrivningsirenden.

Med domare avses inte enbart den som har anstillning som
domare.'® Ocksi nimndeman'® samt den som ingér i ritten som sir-
skild ledamot faller under forevarande paragraf. Detsamma giller
annan, t.ex. tingsnotarie, som tillfilligt utfor domargoromal. Enligt
ett uttalande i motiven giller detta, sdvitt giller tingsnotarier, endast
om vederbérande ir forordnad som vikarie for domare.*® Bestimmel-
sen bor emellertid enligt var uppfattning anses tillimplig ocksi om en
tingsnotarie utfér domande uppgifter enbart med stéd av 19, 20 eller
22§ tingsritsinstruktionen. Diremot innebir delegering av arbets-
uppgifter enligt 1 kap. 3 ¢ § inte att den som utfér domargoromal ir
att anse som domare i nu berort hinseende.?’

Allmin underritt ir likeydigt med tingsrict.”* Nir tingsrite domer i
egenskap av specialdomstol har den inte egenskap av allmin under-
ritt. Trots detta bor dtgirder som domare utfér i egenskap av ledamot
i fastighetsdomstol eller miljodomstol féranleda tillimpning av denna
paragraf.?® Hirvid skall mirkas att ocks3 fastighetsrad och miljorad ir
domare. Det bor noteras att allminna férvaltningsdomstolar faller

15 Ang. 3tal for tjinstefel se bl.a. NJA 1983 s. 644 (fillande dom ang. ¢j straftbar girning), 1984 s. 80 (hil-
lande av huvudférhandling m.m.), 1990 s. 542 (hikening), 1992 not. B 2 (felaktig paféljdsbestimning),
1996 s. 237 (hiktning) och 1996 s. 307 (avrikning av frihetsberévande) samt RH 1997:23 (forverkande
av villkorligt medgiven friher).

6 1 NJAII 1974 s. 611 £

1715 § lagen (1994:261) om fullmaktsanstillning,

'8 Berriffande kortvariga anstillningar, se 50 § tingstittsinstruktionen.
Y Jfr RH 2000:27.

2 Se NJA I 1965 s. 333; jfr Fitger s. 2:7 och Séderlund s. 56 f.

2 Jfr prop. 1992/93:213 5., 22.

2 Jfr 1 kap. 1§.

3 Jfr Fitger s. 2:6 f.
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utanfdr lagrummets tlllampmn%somrade Talan mot rddman i ldnsritt
skall allesd vickas vid tingsritt.

Vad som menas med inskrivningsdomare och annan handliggare av
inskrivningsirenden torde inte kriva ytterligare forklaring.

Hovrittens bedémning av om rekvisiten for att talan skall tas upp
enligt denna paragraf ir uppfyllda far ske utifrin dklagarens eller mals-
dgandens garmngspastaende Hir skall markas att de forumgrundande
rekvisiten stdr i direkt samband sjilva saken, dvs. frigan om den tillta-
lade/svaranden skall domas till ansvar och/eller utge skadestind pé
grund av brott som begitts av henne eller honom som domare eller
handliggare av inskrivningsirende i utévningen av tjinsten eller upp-
draget. Forumprévningen bor dirvid inte utstrickas s, att den i prak-
tiken innebir att domstolen dirigenom limnar besked om hur den
kommer att bedéma rekvisit som hor till skuldfrigan. A andra sidan
bor inte vilket pistdende som helst vara tillrickligt f6r att hovritten
skall anses behérig att ta upp malet till prévning i sak. Godtas kiran-
dens pastdenden reservationsldst 6ppnas en mojlighet att kringgd den
normala instansordningen, vilket bér férhindras.

Enligt vir mening bér mot denna bakgrund hovrittens forumprév-
ning inriktas pa att konstatera om dklagarens/kirandens talan for det
forsta innefattar ett yrkande om straffansvar eller enskilt ansprik och
for det andra grundas pé omstindigheter som dels kan konstituera en
brottslig girning, dels ligger inom ramen fér vad som kan anses utgora
en tjinstedrgird, dels innefattar att dtgirden vidtagits av en domare
vid tingsritten, av inskrivningsdomare eller av den som handlagt ett
inskrivningsirende. Sélunda bér en talan mot en riddman om ansvar
for valdeike avvisas, dven om malsiganden pdstr att brottet begtts i
tjansteutovningen eftersom Svergreppet skedde i ridmannens tjinste-
rum. Diremot bér avvisning inte ske, om tal vicks mot en tingsritts-
domare om ansvar for fortal pd grund av vad domaren uttalat om en
kollega vid ett kollegium, dven om det vid den slutliga provningen
kan visa sig att uttalandet inte skett inom ramen f6r vad som utgér
tjinsteutdvning.

Nir hovritten handligger mél med st6d av denna paragraf bor
enligt 24 § hovrittsinstruktionen hovrittspresidenten delta nidr malet
avgors.

2 Mirk dock ate domare i allmin forvaltningsdomstol kan forordnas som sirskild ledamot enligt 1 kap.
8 §. For 4tgird som domaren vidtagit i egenskap av sidan ledamot skall talan vickas i hovritt enlige fore-
varande lagrum.
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Enligt andra stycket ir hovritt férsta instans ocksd i andra fall in som
anges i forsta stycket, om det idr foreskrivet i lag. Exempel pa sidana
bestimmelser dr 43 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande, 3 kap.
10 § SL samt, savite giller Svea hovritt, i flera exekvaturirenden.?
Uppmirksammas bor vidare att hovritten pd grund av forumreg-
lerna i 10 kap. 13 § samt 19 kap. 3-6 §S som forsta instans kan
komma att handligga andra mil 4dn de i denna paragraf uppriknade.?

3§ I varje hovritt skall det finnas en hovrdttspresident, en
eller flera hovrdittslagmin samt bovrittsrdd av vilka en eller
flera skall vara vice ordférande. De skall vara lagfarna.

En hovrdtt far vara indelad i avdelningar. Chef for en avdel-
ning dr presidenten eller en lagman.

Vid varje hovrditt skall det finnas ett kansli som hdlls ppet
for allminbeten pad bestdmda tider. (Lag 1998:1800.)

Forsta stycket anger vilka ordinarie domare®” som skall finnas i hov-

ritt. Dessa dr hovrittspresident, hovrittslagman samt hovrittsrdd.
Domarna skall vara lagfarna, dvs. ha svenskt medborgarskap och
avlagt juris kandidat- eller juristexamen.?® Hovrittspresidenten ir
administrativ chef for hovritten.”” Lagmannen ir chef p en avdel-
ning och skall som sidan leda arbetet och dela in ledaméterna for
tjinstgoring.”® Ett hovrittsrid pa varje avdelning ir vice ordforande.
Denne ir stillforetridande chef for lagmannen och har dessutom som
sarskild uppgift att folja riteskipningen pé hovrittens avdelningar och
verka for en enhetlig rittstillimpning.®!

Férutom nu nimnda domare finns i hovritt fastighetsrdd och, i
Svea hovritt, miljérdd. Dessutom utférs domargéromal av hovritts-
assessorer och hovrittsfiskaler samt, i begrinsad omfattning, av dver-
rittsnotarier och andra, icke lagfarna, anstillda.?? Vidare kan det i

5 Se dven 17 § lagen (1976:371) om behandling av hikeade och anhillna m.fl.
26 Jfr NJA 11 1943 s. 34 och 247.

77 Om begreppet ordinarie domare, se under 1 kap. 2 §.

28 Se 4 kap. 1§.

2 Se 2 § hovrittsinstruktionen.

30 Se 7 § hovrirttsinstruktionen.

31 Se 8 § hovrittsinstrukeionen.

32 Sirskilda behorighetsregler for dessa ir intagna i hovrittsinstruktionen. Overtridelse av bestimmelserna
kan medféra att ritten inte dr domf6r och att ett avgérande kan angripas genom domvilla.
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enskilda mél ingd sirskilda ledaméter i ritten, sdsom pensionerade
domare, advokater, iklagare och professorer. >

Nir det giller tillsittning av domartjinster, anstillnings uppho-
rande m.m. finns bestimmelser i hovrittsinstruktionen. Tjinst som
president och lagman i hovritten ir s.k. kallelse?é’mst (den tillsitts av
regeringen utan sirskilt ansokningsforfarande).?* Hovritesrad rillsits
av regeringen efter forslag av Tjinsteforslagsnimnden f6r domstols-
visendet.

Hur mél och irenden skall fordelas mellan domarna finns bestim-
melser om 1 hovrittsinstruktionen (10-14 §§). Dessa innebir kortfat-
tat att varje ledamot tilldelas en rotel och att malen fordelas mellan
rotlarna i turordning. Viss specialisering i lottningshinseende fir dock
ske, nimligen i friga om mal som antingen ir av speciell art, t.ex. fastig-
hetsmal, eller 6verklagas frén en viss del av hovrittens domsaga. Varje
hovritts arbetsordning innehdller nirmare anvisningar om férdel-
ningen av mal och irenden.

I hovrittsinstruktionen finns vidare (15-24 §§) regler om hand-
liggningen av mal och drenden.’® Av dessa framgér bl.a. att rotelinne-
havaren skall ansvara for beredningen av mal och irenden pi roteln
och, om inte sirskilda skil motiverar annat, i egenskap av referent
delta i handliggningen och avgérandet av dem. Rotelinnehavaren
skall dessutom, med i lagtexten uttryckligen angivna undantag, ensam
vidta atgirder for beredningen av mal och irenden. Foreligger sir-
skilda skil kan rotelinnehavaren hinskjuta en preliminir friga att
avgoras av avdelningen. Rotelinnehavaren far ocksé ensam besluta om
avskrivning av mél eller drenden efter aterkallelse eller efter det att ett
overklagande har forfallit vid ett sammantride under férberedelsen.

Enligt 17 och 18 §S kan, med vissa begrinsningar ansvaret fér att
bereda mal och drenden delegeras frin rotelinnehavaren, till annan
anstilld.

Noteras bor ocksd att endast den som ir lagfaren fir fungera som
foredragande i hovrice. >

Hovritternas inre arbetsfordelning ir for nirvarande (viren 2001)
foremal for diskussion och det bedrivs i hovritterna olika forssksverk-
samheter. Syftet ir att forsoka hitta arbetsformer som innebir att leda-

33 Se 44 § hovrittsinstruktionen; jfr dven medverkan av specialister enligt 2 kap. 4 a §.
3 Kallelsetjinsterna ir f.n. foremal for lagstiftarens dverviganden, se SOU 2000:99.

3 Flera av dessa bestimmelser kommenteras mer utforligt under 2 kap. 4 §.

319 § hovritsinstruktionen.
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méterna dgnar sin mesta tid 3t att avgora mal och endast i begrinsad
omfattning deltar i beredningsarbetet.

Av andra stycket framgar att en hovritt fir vara delad i avdelningar
och att presidenten eller en lagman ir chef pa avdelning. Chefen ir
dessutom ordforande pa avdelningen.’” Dert ir hovritten som sjilv
bestimmer hur manga avdelningar som skall finnas. I praktiken
bestims dock antalet avdelningar genom Domstolsverkets anslagstill-
delning och genom att det 4r regeringen som beslutar om tillsittning
av lagmin.

Av 3 § hovrittsinstruktionen framgdr att det vid hovritt 4dven skall
finnas en administrativ enhet med en sirskild chef.

Enligt tredje stycket ir varje hovritt skyldig ate ha et kansli, till vilket
allminheten kan vinda sig. Om kansliets oppettider, liksom om
domares tillginglighet for allminheten, finns foreskrifter i hovrittens
arbetsordning.

4§ Hovrdtten dr domfor med tre lagfarna domare. I mdl som
overklagats fran tingsrdatt skall dock minst fyra lagfarna domare
delta ndr hovrdtten avgor mdlet, om tingsrdtten bestdtt av tre
lagfarna domare. Om en av de lagfarna domarna far forbinder
sedan huvudforbandling har paborjats, dr ritten dnda domfor.
Flera dn fem lagfarna domare far inte delta i hovritten.

I brottmal galler, i stillet for bestammelserna i forsta stycket,
att hovrdtten dr domfor med tre lagfarna domare och tvd nimn-
demdin. Om en av de lagfarna domarna eller en av ndmndemdin-
nen far forbinder sedan buvudforbandling har pdborjats, dr
ritten dndd domfor. Flera dn fyra lagfarna domare och tre
namndemdn fdr inte delta. Finns det inte anledning att déma till
svdrare straff dn boter och dr det i mdlet inte fraga om foretags-
bot, dr bovrdtten domfor dven med den sammansdtining som
anges i forsta stycket. Detsamma galler vid handliggning som
inte sker vid huvudforbandling.

Vid behandling av fragor om provningstillstind skall hovrdit-
ten bestd av tre lagfarna domare.

Vid beslut om avskrivning av madl efter dterkallelse eller efter
det att ett bverklagande har forfallit vid sammantride som avses
i 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 § dr hovritten domfor med en
lagfaren domare.

%75 § hovrittsinstruktionen. Ang. forhallandet mellan chefskap och ordférandeskap, se under 1 kap. 2 §.
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Atgirder som avser endast beredandet av ett mdl fir utforas
av en lagfaren domare i hovritten eller, om de inte dr av sddant
slag att de bor forbebdllas lagfarna domare, av en annan tjinste-
man i bovrdtten som har tillricklig kunskap och erfarenbet.
Ndrmare bestammelser om detta meddelas av regeringen.

Bestammelserna i 4 kap. 13 § giller dven for andra tjinste-
mdin dn domare ndr de utfor dtgirder enligt femte stycket. (Lag
1999:84.)

Paragrafen behandlar domforheten i hovritten. Sammansittningsreg-
lerna i forsta—fjirde stycket dr i huvudsak obligatoriska. Det ir dock
endast tredje stycket som foreskriver ett fixerat krav p4 antalet ledamé-
ter i ritten. Av styckena ett, tvi och fyra kan diremot endast utlisas det
lagsta och hogsta antalet ledaméter. Regeln i stycke fem ir fakultativ.

Ett &sidosdttande av bestimmelserna i de fyra forsta styckena kan
medfora att rittens avgorande undanrdjs pd grund av domvilla. Fér
vidare diskussion i den frigan kan hinvisas till kommentaren under
1 kap. 3 §.

Som #ven anforts dir finns det utanfor rittegingsbalken ett flertal
specialregler om rittens sammansittning. Hir kan nimnas 11 kap.
4§ lagen (1991:1559) med foreskrifter pd tryckfrihetsférordningens
och yttrandefrihetsgrundlagens omride, 14 kap. 18 § AktB, 20 kap.
1 § FB, 20 kap. 11 § MB, 3 § lagen (1996:242) om domstolsirenden,
13 och 14 §§ lagen (1969:246) om domstolar i fastighetsmél samt
66 § patentlagen (1967:837). Vid regelkonflike giller dessa bestim-

melser framfér domférhetsreglerna i forevarande paragraf.

I forsta stycket anges som huvudregel att hovritt dr domfér med tre
lagfarna domare.”® Dock giller att om tingsritten bestitt av tre leda-
méoter, skall hovritten, nir den avgor mélet, bestd av minst fyra lag-
farna ledaméter. Det spelar ingen roll om madlet avgors vid huvudfor-
handling eller p4 handlingarna eller om det sker genom beslut eller
dom.* Diremot ir undantaget inte tillimpligt nir hovritten vidtar
beredningsatgirder, t.ex. fattar interimistiska beslut eller tar stillning
till bevisfrigor. Hir kan emellertid i stillet tillimpas femte stycket.

3% Ang. begreppet lagfaren domare se 4 kap. 1 §.

% Jfr NJA 1999 s. 788 (undanréjande av tingsrittens avvisningsbeslut och dterforvisning av mélet) samt
NJA 1986 not. C 66 (6verklagat beslut om ersitening till rétshjilpsbitride).

67

Allmint om
domforbeten i
hovrért

Domvilla

Specialregler

Huvudregeln
om hovritter-
nas samman-
sdttning



Krav pa ord-
foranden och
dvriga leda-
mdoter

Hovriittspresi-
dentens delta-
gande

Forfall for le-

damot

Utvidgad
sammansdtt-
ning

2:4

I hovrittsinstruktionen (23 §) anges att nir hovritten démer i kol-
legial sammansittning skall ordféranden vara ordinarie domare i hov-
ritten eller av regeringen for viss tid anstilld hovrittslagman eller hov-
rittsrad tillika vice ordférande p avdelning. Minst ytterligare en leda-
mot skall vara eller ha varit ordinarie domare. En av regeringen for viss
tid anstilld rddman i tingsrite eller ett hyresrdd jimstills hir (men inte
i friga om ordférandeskap) med en ordinarie domare. Om det finns
sirskilda skil, fir hovritten for ett sirskilt mél eller drende férordna
den som har varit ordinarie domare i hovritt eller den som ir ordina-
rie domare i en annan hovritt att tjinstgdra som ordférande.

Enligt 24 § samma instruktion bér hovrittspresidenten delta nir
hovritten avgér mal som tas upp av hovritten som forsta domstol eller
om det foreligger sirskilda skil med hinsyn till malets art. Exempel pd
detta dr att ett brottmal 4r sirskilt uppmirksammat pa grund av brot-
tets karaktir, att ett mal rér sirskilt viktiga kolliderande intressen eller
att ett mél 4r av synnerligen komplicerad ritslig natur. Diremot har
vi mindre sympati f6r synpunkten att den tilltalades person skall for-
anleda att ett mal sirbehandlas nir det giller rittens sammansittning.

Av tredje meningen foljer att ritten behéller sin domférhet om en
ledamot fir forhinder efter det att huvudférhandling pabérjats. Vid
forhinder for tvi ledaméter ir ritten ddremot inte domfor. Begreppet
forhinder har diskuterats under 1 kap. 3 a §. Dir har ocksd framhallits
att ledaméter skall vara personligen nirvarande vid en huvudférhand-
ling,*°

[ sista meningen anges att fler in fem ledaméter fir inte delta i hov-
ritten. En utvidgning av antalet ledaméter fir ske oavsett om hovrit-
ten enligt huvudregeln skall bestd av tre eller fyra domare. Den storre
sammansittningen kommer frimst i friga i mél ddr huvudférhand-
lingen beriknas pigé under léng tid. Diremot finns det mindre anled-
ning att l3ta ytterligare ledaméter ingd for att hoja sakkunskapen inom
ritten. En sddan forstirkning kan i stillet ske med stod av 2 kap. 4a §
eller 44 § hovrittsinstruktionen.*!

Det kan diskuteras vilken betydelse en utvidgad sammansittning
har for tillimpning av foregdende mening om domférhet vid forhin-
der for nigon ledamot.*? Syftet med domférhetsreglerna i detta stycke
fir anses vara att sikerstilla att antalet domare i hovritten normalt

0 Jfr NJA 1994 s. 545.
4! Jfr dock hovrittens sammansitening i NJA 1998 5. 821.
42 Jfr Fitger s. 2:11 och NJAII 1975 5. 736 f.
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overstiger tingsrittens sammansittning med minst en, dock att det
om tingsritten varit fullsutten ir tillrickligt med lika antalet ledamé-
ter. Med hinsyn till detta och till ovan nimnda huvudsakliga motiv
till att vilja en storre sammansittning bér enligt vir mening det for-
hallandet att hovritten utokat antalet ledaméter utéver de grundlig-
gande kraven pi tre eller fyra, inte medfora att minimigrinsen hojs. I
sadant fall bor alltsd domférheten, beroende pa tingsrittens samman-
sdttning, kvarstd 4ven om en, tvi eller t.o.m. tre ledaméter faller ifrin
sedan huvudférhandlingen pabérjats.

For brottmal giller enligt andra stycket en annan huvudregel 4n den
som anges i forsta stycket. Hovritten skall i brottmal normalt bestd av
tre lagfarna domare och tvi nimndemin.®® Domfsrheten kvarstir
dven om en lagfaren domare eller en nimndeman fir forhinder sedan
huvudférhandlingen pabérjats. Lagtexten limnar didremot inte ut-
rymme for att hovritten dr domfor, om det intriffar forfall for bdde en
lagfaren domare och en nimndeman.

Hovritten fir inte utdka antalet ledaméter till fler dn fyra lagfarna
ledaméter och tre nimndemin. I likhet med vad som anférts under
forsta stycket r det i brottmal aktuellt med en stérre sammansiittning
frimst i mal dir huvudférhandlingen kan beriknas pigd under ling
tid. Diremot kan en férstirkning av sakkunskapen inom ritten ske
utan att antalet ledaméter utdkas. En sidan forstirkning kan i stillet
dstadkommas genom tillimpning av antingen 2 kap. 42 § eller 44 §
hovrittsinstruktionen.

I motiven sigs att en forstirkning skall avse bide juristsidan och
lekmannainslaget.** Bestimmelsens lydelse hindrar emellertid inte en
selektiv forstarkning och vi har svart att se indamalsskil till ate hovrit-
ten skulle vara forhindrad att forstirka riitten med endast en lagfaren
ledamot.

P4 motsvarande sitt som anges i kommentaren till férsta stycket
anser vi att domforheten vid forfall skall bedomas utifrdn det grund-
liggande kravet pd att hovritten skall bestd av minst fyra ledaméter,
varav tvd lagfarna domare. Hir kan visserligen, di hovritten haft en
stérre sammansittning 4n normalt, vid forfall for tvé lagfarna ledamé-
ter uppkomma den situationen att ritten bestdr av tvi lagfarna
domare och tre nimndemin. Detta strider mot den grundliggande

% Ang. val av ledaméter i ungdomsmél, se 25 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagvertriidare.

4 Se NJATI 1976 5. 558.
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principen om forhéllandet mellan lagfarna ledaméter och nimnde-
min i hovritt. Inget bor i sidant fall hindra att en nimndeman averi-
der, utan att det foreligger ndgot egendigt férhinder. Under alla for-
hallanden framstir det som olyckligt om enbart det forhéllandet att
antalet nimndemin overstiger antalet lagfarna ledaméter skulle med-
fora bristande domforhet. Att kanske i slutskedet av en foérhandling
som strickt sig over en ling tid tvingas avbryta handliggningen och
bérja om med ny huvudférhandling dirfor ate ritten bestdr av fler
nimndemin in lagfarna domare stir inte i rimligt forhallande till
domforhetsreglernas indamal.

I bétesmal, dir det inte ir friga om féretagsbot, dr hovritten dom-
for med tre lagfarna ledaméter utan nimnd, dvs. enligt forsta
stycket.”® Bestimmelsen skall lisas pa si sitt att avgorande for dom-
forheten ir den péfoljd som doms ut i malet. Det saknar silunda bety-
delse om fingelse ingdr i straffskalan f6r brottet. Likasa 4r det ovisent-
ligt om tingsritten domt till en svérare pafsljd dn boter. Pipekas bor
att inget hindrar hovritten frén att déma med nimnd i botesmal.

Enligt sista meningen kan hovritten vidare vilja sammansittning
med eller utan nimnd vid handliggning som inte sker vid huvudfor-
handling. Detta giller savil beredningsétgirder som avgorande av mal
p4 handlingarna. I praktiken ir det endast i sillsynta undantagsfall
som nimnd medverkar vid sddan handliggning.

Enligt tredje stycket skall frigor om provningstillstind behandlas av
hovritten med tre lagfarna ledaméter. Enligt 23 § hovrittsinstruktio-
nen skall hovrittspresidenten, en hovrittslagman eller ett hovrittsrad
tillika vice ordférande delta i ritten. Regeln giller sjilva frigan om
provningstillstind och med detta sammanhingande spérsmal. Silunda
ansdgs 1 ritesfallet NJA 1983 s. 508 frigan om hinvisning enligt
10 kap. 20 § och hovrittens beslut att vigra provningstillstind i friga
om talan mot avvisningsbeslut ha s intimt samband att de borde pro-
vas i samma sammansirttning.*® Diremot ansig Hogsta domstolen i
ritesfallet NJA 1988 s. 268 vanliga domforhetsregler tillimpliga vid
proévning av for sent inkommen besvirsinlaga mot beslut som medde-
lats i ett mal som handlagts enligt smadmalslagen.

* Ang. domvilla nir hovritten démt utan nimnd i mil om bl.a. foretagsbot, se NJA 1991 s. 783; se dven
vidare nedan.

46 Aven om ritesfaller hirrdr frin den tid dé frigor om provningstillstind skulte avgoras med endast tvi
ledaméter har det relevans dels i mél dir tingsriitten besttt av tre ledaméter, dels for tillimpning av 23 §
hovrittsinstruktionen. Jfr aven RH 186:81 dir en ansskan om rittshjilp avslogs p& provningsavdelning i
samband med att beslut fattades om att inte meddela prévningstillstind.
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Fjirde stycket behandlar avskrivning av mal efter dterkallelse eller pa
grund av att éverklagandet forfallit vid ett forberedande sammantride
enligt 50 kap. 10 § eller 51 kap. 10 §. Hovritten ir i sidant fall dom-
for med en lagfaren domare.

Avskrivningsbeslut kan innefatta stillningstagande till ersittnings-
yrkanden eller i andra frigor som sammanhﬁnger med att domstolen
skiljer malet frén sig. Detta paverkar inte domférheten enligt féreva-
rande stycke. En omdebatterad?’ friga ir forevarande styckes tillimp-
lighet i den situationen att kidranden/klaganden dterkallar inte endast
overklagandet utan hela talan. Avskrivning pa grund av en sidan éter-
kallelse skall forenas med ett undanréjande av tingsrittens dom, vilket
kan anses tala for att forsta eller andra stycket bor tillimpas. Har skall
emellertid mirkas att en dterkallelse som sker i hovriitten kan leda till
ett undanrOJande av tingsrittens dom endast om parterna dr ense om
det.*® Och forehgger det sidan enighet, kan hovritten inte underlata
att besluta i enlighet med parternas 6verenskommelse, oberoende av
om malet idr dispositivt eller indispositivt. Det ir enligt vir mening
under sidana omstindigheter svart att se sakliga skil till att begrinsa
domfdrheten enligt detta stycke till avskrivningsbeslut som endast
avser talan i hovritten. Rader tveksamhet angdende parternas vilja
eller avsikt med édterkallelsen dr hovritten skyldig att utreda och klar-
ligga denna.

Av femte stycket framgdr att beredningsatgirder fir utforas av en lag-
faren domare eller av en annan tjinsteman i hovritten. Det senare for-
utsitter att dtgirderna inte ir av sddant slag att de bor forbehdllas lag-
farna domare och att tjinstemannen har tillricklig kunskap och
erfarenhet.

Vad som menas med beredningsdtgirder har diskuterats under
1 kap. 3 ¢§.

Nirmare bestimmelser om endomarkompetensen vid berednings-
dtgirder aterfinns i 15-18 §§ hovrittsinstruktionen. Det finns anled-
ning att uppehélla sig ndgot vid dessa bestimmelser.

I 15§ hovrittsinstruktionen stadgas att rotelinnehavaren skall
ansvara for beredningen av mal och idrenden pi roteln. Huvudregeln
dr enligt 16 § samma instruktion att beredningsatgirder skall vidtas av
rotelinnehavaren ensam. Det ir ocksd rotelinnehavaren som skall

47 Se 3 ena sidan Ekel6f~Boman, Rittsmedlen s. 69 och & andra sidan Fitger s. 2:13.
48 Jfr 13 kap. 5§.
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utdva ritten enligt forevarande paragrafs fjirde stycke att ensam
besluta om avskrivning efter dterkallelse. Om det finns sirskilda skal,
skall rotelinnehavaren till avdelningen hinskjuta en friga som han
eller hon ir behorig att prova.

Aven om en rotelinnehavare alltid anses ha mojlighet att hinskjuta
en friga tll avdelningen utgér kravet pa sirskilda skil en markering
om att det bér finnas nigon konkret omstindighet som féranleder att
beslutanderitten fors upp pé avdelningen. Det bor inte forekomma att
frigor avgors i kollegial sammansittning pi grund av deras typiska
svarighetsgrad. I 16 § hovrittsinstruktionen gors uttryckliga undantag
frin rotelinnehavarens ensambehérighet. Andra frégor bor dé inte
generelle goras till foremdl f6r avdelningsprévning. Utvecklingen i
hovritterna har under senare ar gitc allt mer mot att féra berednings-
stgirder si langt ner som mojligt i organisationen.*” Den kollegiala
sammansittningen skall i forsta hand anvindas for mals avgorande i
sak och for andra beslut dir ett tillrickligt sikerstillande av kvalitets-
kraven forutsitter att flera domare deltar. Det bor ocksd beaktas att
enskilda parter har intresse av att mal blir avgjorda i rimlig tid. Tidsas-
pekten fir inte inkrikta pd kvalitetsmilet, men talar for att bered-
ningsitgirder vidtas av rotelinnehavaren ensam, sé linge det inte i det
enskilda fallet finns sirskilda skil till annat.

Endomarbehérigheten enligt 16 § hovrittsinstruktionen ir begrin-
sad pa visst i bestimmelsen angivet sitt. Det ir inte sjilvklart hur
nigra av undantagen skall tolkas. Detta ir olyckligt eftersom bristande
behorighet for rotelinnehavaren medfor att det foreligger domvilla.
Mot denna bakgrund kan hivdas att férbuden bér tolkas extensivt,
dock med utgdngspunkt frin indaméilen bakom férbudsreglerna. Vi
skall kort berora tre av undantagen hir.

Enligt 16 § 1 p. fir rotelinnehavaren inte besluta om handrickning
i tvistemdl eller anvindning av tvingsmedel i brottmal, nir friga om
detta vicks i hovritten. Dessa atgirder ir av sd ingripande art att de
limpligen bor beslutas av fullsutten ritt. Med handrickning i tviste-
mal avses dtgirder enligt 15 kap. Det kan diskuteras om lagtexten ger
stéd for att rotelinnehavaren ir obehérig att fatta interimistiska beslut
om t.ex. virdnad, umginge och underhillsbidrag.*® Sidana beslut ir
emellertid till sin karakeir ate likna vid beslut enligt 15 kap. 3 §. De
kriver dessutom regelmissigt s& ingdende 6verviganden i sjilva saken

4 Ang. delegation frin rotelinnehavaren till annan, se nedan.

% Jfr 14 kap. 18 § AkeB och 20 kap. 1 § FB.
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att det faller sig naturligt att avgora frigan pa avdelningen. Det torde
inte forekomma i praktiken att sddana beslut fattas av rotelinnehava-
ren ensam.

[ 16§ 3 p. anges att rotelinnehavaren inte ensam fir avvisa utred-
ning. Med utredning avses normalt inte omstindigheter som part dbe-
ropar till stod for sin talan. Det 4r emellertid svért att se varfor rotel-
innehavaren skulle vara forhindrad att ensam avvisa bevisning men
inte rittsfakta. Andamalsskilen bakom forbudert nir dert giller utred-
ning gor sig gillande i lika hog grad i friga om grunden for talan som
i friga om bevisning. Forbudet bér dirfor anses gilla dven rittsfakea.
Ocksa frigan om avvisning av kvittningsyrkande som framstills forst i
hovritten bér provas pa avdelningen. Nir det giller att mota bort nya
omstindigheter och bevis i hovritten innebir en tillimpning av
50 kap. 25 § visserligen formellt inte att omstindigheten eller beviset
avvisas, utan att det inte tillits. Rittsverkan for parten dr emellertid
densamma, varfor forbudet bér omfatta dven denna situation. I friga
om vid tingsritten dberopad bevisning har hovritten att sjilvstindigt
prova formen for dess terupptagande i hovritten.”' Att hovritten i
det sammanhanget avslir en parts begiran om omforhér ir inte att
jimstilla med att utredning avvisas. En effektiv och rationell hand-
liggning synes ocksd kriva att det ankommer pi rotelinnehavaren
ensam att i forsta hand besluta om formerna f6r dterupptagning av
bevisning, eventuellt efter samrid med den tilltinkta ordféranden.

Punke 4 i 16 § avser avvisning av ombud, bitriden eller forsvarare.
Avvisning grundas pi ombudets osv. olimplighet,”* och innebir art
parten, om han inte vill féra talan ensam, méste utse nytt ombud etc.
Beslutet innebir dessutom en anmirkning mot ombudet osv. som kan
f& negativa verkningar for denne i ovrigt. Frin avvisning skall skiljas
att part vill ha rittens tillstdnd att byta forsvarare eller rittshjilpsbi-
tride. Provningen av en sddan begiran grundas pd andra vervigan-
den dn dem som aktualiseras vid avvisning. Att byte nekas far dess-
utom inte samma foljder for part och forsvarare/bitride. Enligt var
mening saknas dirfor skil ate pa grund av forbudet i punkt 4 anse fré-
gan om byte undandragen rotelinnehavarens ensambehérighet.

De beredningsdtgirder som rotelinnehavaren fir vidta ensam utférs
i betydande utstrickning av hovrittsfiskaler, hovrittsfiskalsaspiranter
och éverrittsnotarier. Delegering sker med stéd av 17 § hovrittsin-

5! Se 35 kap. 13 §.
52 Se 12 kap. 5 och 22 §§ samt 21 kap. 3 §.
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struktionen.” 1 brottmal dir nigon ir frihetsberovad ir delegering
utesluten. I ovrigt fir det géras en bedémning frin fall dll fall.
Utgdngspunkten ir att rotelinnehavaren skall ha kvar berednings-
ansvaret i mal eller drenden som kriver sirskild kunskap och erfaren-
het. Exempel pd detta dr mal av vidlyftig karakedr, dir dec krivs att
den som ansvarar for beredningen ir sirskilt observant pa nya omstin-
digheter och bevis och dir formerna for upptagning av tidigare abero-
pad bevisning kriver sirskilda 6verviganden. Ofta 4r det emellertid
enbart enstaka frigor som kriver sirskild kunskap och erfarenhet. I
sadant fall kan beredningsansvaret delegeras, och beredningsjuristen
har d3 att anmila frigan till rotelinnehavaren nir den uppkommer.

Enligt 17§ kan delegering av beredningsansvaret ocksd ske till
domstolssekreterare. Detta sker férhillandevis sillan. Diremot utfir-
das regelmissigt férordnanden enligt 18 § hovrittsinstruktionen till
domstolssekreterare att pa eget ansvar utfora expeditioner och dylikt.

Det skall slutligen noteras att hovrittsinstruktionen saknar bestim-
melser som tilliter en hovrittslagman att vidta beredningsatgirder.
Lagmannen saknar rotel och har dirmed inget beredningsansvar. Det
framstdr emellertid for oss som sjilvklart att en lagman, med rotel-
innehavarens samtycke, skall kunna fatta beslut pé egen hand i bered-
ningsfragor.**

Av sjitte stycket foljer att javsbestimmelserna i 4 kap. 13 § giller dven
for andra tinstemin dn domare, nir de utfér beredningsitgirder
enligt femte stycket.

4a§ Utover vad som foljer av 4 § far i bovritten som sdr-
skilda ledamdater ingd, var for sig eller tillsammans,

1. en person som forordnats som ekonomisk expert enligt
4 kap. 10 a §, om det finns behov av sarskild fackkunskap inom
hovrdtten i frdga om ekonomiska forbdllanden,

2. en person som dr eller har varit lagfaren domare i allmain
forvaltningsdomstol, om det finns bebov av sdrskild fackkun-
skap inom hovrdtten i frdga om skatterittsliga forhallanden.
(Lag 1985:415.)

Paragrafen inférdes 1985, dé forutvarande 4 a § blev 4 b §.

53 Jfr 4 § forordningen (1998:1238) om forssksverksamher vid hovritterna och kammarritterna.
54 S3 sven Fitger s. 2:13,
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Bestimmelsen motsvarar i allt visentligt 1 kap. 8 §. Skillnaden 4r att
forevarande paragraf inte dr begrinsad till brottmal och att det i lag-
texten inte stills upp ngot krav pa att mélet skall vara vidlyftigt eller
annars sirskilt krivande. Detta ger emellertid inte anledning att avvika
frin de rekommendationer om sirskilda ledaméters medverkan som
limnats under 1 kap. 8 §. Uppmirksammas bér dock att hovritt, till
skillnad frin tingsritt, kan adjungera en ledamot med sirskild sakkun-
skap med st6d av 44 § hovrittsinstruktionen. Medverkan av sirskild
ledamot kan ske savil under maélets férberedande som vid avgdran-
det.”

Betriffande frigan om vem som bor fatta beslut om expertmedver-
kan och formerna for detta kan hinvisas till vad som sagts under
1 kap. 8 §. Som angetts dir kan vidare ritten forordna en ekonomisk
expert och/eller en skatteexpert, men inte tvd experter av samma slag.

Det skall mirkas att en utékning av ritten med en sirskild ledamot
sker utéver den utékning som kan ske med stéd av 4 §. Hovritten kan
alltsd formellt bestd av hogst sju ledaméter: fem ordinarie ledaméoter
samt tv4 sirskilda ledaméter.

Paragrafen innehéller till skillnad frén 1 kap. 8 § inte ndgon sirbe-
stimmelse om domférhet vid forfall. Hir gor sig emellertid samma
hinsyn gillande som anférts under 1kap. 8§ samt 2 kap. 4.
Utgdngspunkten ir dirmed att minimikraven om ligst tvi eller tre
lagfarna ledaméter i tvistemal samt lagst fyra ledaméter, varav tvé lag-
farna, i brottmal skall vara ledande. En sirskild ledamot kan dock inte
ersitta en ordinarie ledamot, varken lagfaren eller nimndeman. Det
betyder att ritten ir domfér om en ordinarie ledamot och/eller en
eller tv3 expertledaméter fir forhinder, men saknar domforhet om det
intriffar forfall f6r tvd ordinarie ledaméter, 4ven om ritten pa grund
av expertmedverkan ind4 bestdr av ligsta antalet foreskrivna ledamé-
ter.

4b§ Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdim-
mer skall faststilla bur manga nimndemdin som skall finnas i
hovrdttens domkrets for tjdnstgoring i hovrdtten.

Hovrdtten fordelar tjanstgoringen mellan nimndemdinnen
efter samrdd med dem. (Lag 1985:415.)

Bestimmelsen inférdes 1976 som 4 a § och blev 4 b § 1985.

55 Jfr RH 1987:30 samt s. 56 vid not 144.
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Anggende forsta stycket finns foreskrifter i férordningen (1983:382)
om antalet nimndemin i de allminna domstolarna och de allminna
forvaltningsdomstolarna. Av dessa framgar att det idr hovritten sjilv
som bestimmer antalet nimndemin.

Enligt 4 a § hovrittsinstruktionen skall hovritten, efter samrdd med
Domstolsverket, svara for att de nimndemin som har utsetts for
tjanstgoring i domstolen ges introduktionsutbildning och regelbun-
den information.

Nir det giller andra stycket bor uppmirksammas 25 § lagen med siir-
skilda bestimmelser om unga lagovertridare som anger att i mal mot
den som inte fyllt tjugoett ar skall, om det inte méter hinder, anlitas
nimndemin som sirskilt har utsetts att tjinstgora i sddana mal. I
ovrigt kan hinvisas till kommentaren till 1 kap. 4 § andra stycket.

5§ Houvratt skall sammantrida pd den ort ddr den har sitt sate.
Sammantrdde far ocksd héllas pd ndgon annan ort om det
finns skal till det.
Sammantrdde skall hdllas sd ofta det krivs for arbetet. (Lag
1993:514.)

Av forsta stycket framgir att hovritten skall hilla sammantriden pd
den ort ddr den har sitt site. Detta dr huvudprincipen idven for hovrit-
ter vars domkretsar 4r mycket vidstrickea. Parter som 6verklagar mal
fran tingsritter har dirfor att rikna med att mélet kan komma att
avgoras pd hovrittsorten.

Enligt andra stycket fir hovritten vilja annan sammantridesort in
den dir domstolen har sitt site, om det finns skil till det. I hovrittens
arbetsordning kan finnas angett att huvudforhandling i mél som 6ver-
klagas fran ett visst omride skall hillas dir. Annars fir valet av ort ske
med hinsyn till omstindigheterna i det sirskilda fallet. I vissa fall kra-
ver t.ex. syn att sammantridet hills utanfor sitesorten. I vrigt fir det
bli friga om en avvigning mellan & ena sidan parternas, vittnens och
andras intressen att slippa resa till hovrittsorten och 3 andra sidan de
verkningar som handliggningen pé annan ort fr f6r hovrittens arbete
1 6vrigt.

Det fér anses vila pé rotelinnehavaren att i forsta hand bevaka om
det kan bli aktuellt att sdtta ut ett mal till férhandling pé annan ort én
sitesorten. Ytterst torde beslutanderitten tillkomma ordféranden pi
avdelningen. Hovrittens beslut gir inte att dverklaga.
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Som framgir av tredje stycket bestimmer hovritten sjilv i vilken
omfatming sammantriden skall héllas. Fasta sammantridesdagar
bestims inom varje avdelning.

Aven om det i hovrittsinstruktionen saknas bestimmelser om upp-
ropslistor motsvarande dem i 25 § tingsrittsinstruktionen upprittas i
hovritten for varje dag dd det halls sammantride en forteckning Sver
de mél och drenden som har satts ut till forhandling. P& uppropslistan
anges for varje mél och idrende eller grupp av mél eller drenden nir for-
handlingen beriknas borja. Vanligen anges ocksa vilka ledaméter som
sitter i ritten. Under rittegingsdagen hélls uppropslistan tillginglig pa
rittens kansli och anslas i anslutning till den lokal dir ritten samman-
trider.

6§ Rikets hovrdtter dro: Svea hovrdtt, Gota hovrdtt, bhovrit-
ten over Skane och Blekinge, hovrdtten for Vistra Sverige, hov-
ritten for Nedre Norrland och hovrdtten for Ovre Norrland.

Om hovritternas domkretsar forordnar regeringen. (Lag
1974:573.)

Betriffande andra stycket kan hinvisas till férordningen (1992:128)
om hovritternas domkretsar.

7§ Upphivd. (Lag 1975:502.)
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3 kap. Om hogsta domstolen

I kapitlet framhalls inledningsvis Hogsta domstolens stillning som
overinstans till hovritten. Vidare sigs att Hogsta domstolen har att
overprova beslut av advokatsamfundets organ. Hogsta domstolen ir
dessutom forsta instans i vissa fall di talan vicks mot sirskilt utpekade
befattningshavare eller dd det ir foreskrivet i lag. Kapitlet innehaller
dven bestimmelser om Hogsta domstolens organisation och ledamo-
ter. Av sirskild vike dr bestimmelser om domférhet och om i vilka fall
domstolen skall sammantrida i plenum.

Till kapitlet dr knuten en férordning (1996:377) med instruktion
for Hogsta domstolen. Instruktionen berérs kortfattat nedan.

Hogsta domstolen ir sedan 1971 i stort sett en renodlad prejudikat-
instans. Detta framgdr av de regler om prévningstillstind som enligt
54 kap. 9-17 §S giller for att ett dverklagat avgdrande skall tas upp
och provas av Hogsta domstolen.'

Begrinsningen av Hogsta domstolens funktion till att i huvudsak
utgora en prejudikatdispens innebir inte ndgra begrinsningar i ritten
att dverklaga en hovritts avgoranden. Tvirtom ir det endast undan-
tagsvis som hovrittens domar och slutliga beslut inte gir att dverklaga.
Detta medf6r att Hogsta domstolen har att hantera ett stort antal mal
som saknar prejudikatintresse. Dessa mal utgor antalsmissigt en klar
majoritet.” Overklagandet fungerar di endast som en fordrsjning av
den slutliga verkstilligheten av hovrittens avgorande. Det ir for den
enskildes rittssikerhet dirfor av sirskild vike att Hogsta domstolens
organisation ir utformad fér en snabb handliggning av sidana mal.
Samma dndamal maste ocksa avspegla sig i domforhetsreglerna.

! Ang. Hogsta domstolens funktion hinvisas till Ritteging VI s. 145 ., Ekelsf-Boman, Rittsmedlen
s. 102 f,, Lindblom, Progressiv process s. 87 ff. samt Fitger s. 3:3 med dir anford litteratur.

? Erfarenhetsmissigt meddelas prévningstillstind i mindre dn 10 % av 6verklagade mal.
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Givetvis skall dven i prejudikatmailen strivan vara att dstadkomma
ett avgdrande snabbt och billigt. For att Hogsta domstolen skall kunna
fullgéra sin prejudikatfunktion miste det emellertid ibland ges avkall
pa dessa krav, t.ex. nir en friga idr av sddan karakeir att den bor avgs-
ras av domstolen i plenum.

Hogsta domstolens egenskap av hogsta instans kriver att det stills
sirskilt hoga krav pd dess ledamoter. Av denna anledning stadgas
ocksd i 11 kap. 1 § RF att endast den som ir eller har varit justitierdd
far tjinstgora som ledamot. Denna begrinsning ger speciella forutsitt-
ningar for bedémning av t.ex. javsfrigor.

De avgéranden som enligt Hogsta domstolen har prejudikatvirde
publiceras i Nytt juridiskt arkiv del I (NJA). Underinstanserna ir for-
mellt inte bundna av Hégsta domstolens avgéranden, men det ligger i
sakens natur att en ligre instans inte utan tungt Véi%ande skil bor
avvika frin den praxis som Hogsta domstolen lagt fast.

1§ Hogsta domstolen dr overrdtt i mdl, som fullfoljas frin
hovrdtt. (Lag 1974:573.)

Paragrafens sakliga innehall dterfanns fore 197412 § forsta stycket.

Att Hogsta domstolen ir hogsta instans bland allminna domstolar sls
fast i 11 kap. 1 § RE Hirav foljer att, som anges i forevarande para-
graf, Hogsta domstolen ir 6verritt i forhdllande till hovritterna. Detta
giller dven i fall d3 hovritten — Svea hovritt — ir Miljééverdomstol. *

Hégsta domstolen skall dven handligga mél och 4renden angdende
sirskilda rittsmedel, om det avgorande som attackeras har meddelats
av hovritten.’

I sirskilda fall kan enligt 56 kap. 13 § frigor foras direkt frin tings-
rite till Hégsta domstolen for att sedan tas upp for slutligt avgdrande i
tingsritten, den s.k. prejudikathissen.

Administrativa beslut som fattas av Hogsta domstolen kan &verkla-
gas hos regeringen eller Domstolsverket, enligt vad som nirmare fram-
gir av 34 § instruktionen f6r Hogsta domstolen.

3 Jfr NJA 1994 s. 194 dir statens skadestindsskyldighet pa grund av att en hovritt avvikit frin ett preju-
dikat av Hégsta domstolen prévades; se dven under 5 § andra stycket. Se ocksd NJA 1979 s. 180 ang. kom-
muns skadestindsskyldighet vid oriktig lagtillimpning,

* Se 23 kap. 9 § MB.

3 Se 58 kap. 4 § och 59 kap. 2 §; angiende &terstillande av forsurten tid, se 58 kap. 12 §. Se dven 11 kap.
11 S RE
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2§ Attihogsta domstolen talan i visst fall ma foras mot beslut
av advokatsamfundets styrelse eller annat samfundets organ,
stadgas i 8 kap. 8 §. (Lag 1974:573.)

Paragrafen innehiller endast en hinvisning till 8 kap. 8 § och saknar
sjilvstindig betydelse.

3§ Hogsta domstolen skall som forsta domstol ta upp mal om
ansvar eller enskilt ansprak pd grund av brott som i utbvningen
av tjdnsten eller uppdraget begdtts av statsrdd, justitierdd, reger-
ingsrdd, ndgon av riksdagens ombudsmin, justitiekanslern, riks-
dklagaren, domare eller generaladvokat i Europeiska gemenska-
pernas domstol, domare i forstainstansritten vid denna domstol
eller den som utévar ndagot av dessa ambeten eller av hovrdtts-
domare eller revisionssekreterare.

Hoégsta domstolen skall vidare som forsta domstol prova om
justitierdd eller regeringsrdd skall skiljas eller avstingas fran sin
tidnst eller vara skyldig att genomgd likarundersékning. Hogsta
domstolen dr i ovrigt forsta domstol i madl betriffande vilka
detta foreskrivs i lag. (Lag 1995:315.)

Enligt forsta stycket skall talan om ansvar eller enskilt ansprak pa
grund av brott i vissa fall vickas direkt i Hogsta domstolen. S3 ir fal-
let, om talan grundas pa girning som begitts i utévningen av tjinsten
eller uppdraget av sirskilt utpekade befattningshavare. Bestimmelsen
ir tvingande och obligatorisk, vilket innebir att en sddan talan som
vicks vid ligre domstol skall avvisas. I vilken min rekvisiten enligt
paragrafen ir uppfyllda fir bedomas med utgingspunke frén 3klaga-
rens eller kiirandens girningspstiende.®

Rekvisitet "utévning av tjdnsten eller uppdraget” har en direkt mot-
svarighet i 2 kap. 2 §, varfor det kan hinvisas till kommentaren till det
lagrummet.

Betriffande de sirskilt utpekade befattningshavarna kan nimnas att
forumbestimmelsen sévitt giller statsrdd, justitierdd och regeringsrdd
endast dterger vad som sigs i 12 kap. 3 och 8 §§ RE.

Med Riksiklagaren avses iven vice Riksiklagaren.”

Hovrittsdomare omfattar dven fastighetsrd och sirskilda ledamo-
ter enligt 2 kap. 4 a § eller 44 § hovrittsinstruktionen. Paragrafen ir

6 Se vidare under 2 kap. 2 §.
7 Jfr Fitger s. 3:6 och Séderlund s. 63.
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vidare tillimplig nir Svea hovritt domer i egenskap av Miljoover-
domstol. Det innebir att miljorad inbegrips i begreppet hovrittsdo-
mare. Ocksd icke-ordinarie domare ir hovrittsdomare enligt foreva-
rande bestimmelse, nir de tjinstgor som adjungerade ledaméter i
hovritten, diremot inte nir de tjinstgdr vid tingsritt. Delegation av
beredningsansvaret enligt 2 kap. 4 § femte stycket och 17 § hovritts-
instruktionen innebir inte att fiskaler, aspiranter, notarier eller andra
ir att anse som hovrittsdomare.®

Det bér noteras att talan mot kammarrittsdomare skall vickas vid
allmin underritt. Detsamma giller talan mot ledamot i Arbetsdom-
stolen.

Andra stycket férsta meningen motsvarar till innehéllet 12 kap. 8 §
andra stycket RE’

Det finns fi lagregler utanfér rittegingsbalken som anger Hogsta
domstolen som férsta instans. En sddan bestimmelse ir dock 3 kap.
10§ SL. Det bor vidare uppmirksammas att Hogsta domstolen pé
grund av forumreglerna i 10 kap. 13 § och 19 kap. 3—6 §§ som f6rsta
instans kan komma att handligga mil, som normalt skall vickas vid
en ligre instans.

4§ Hogsta domstolen bestdr av sexton justitierdd eller det
hogre antal som behéuvs. Justitierdden skall vara lagfarna. De far
inte inneba eller utéva ndgot annat ambete.

Regeringen forordnar ett av justitierdden att vara domstolens
ordforande.

Hégsta domstolen skall vara delad i tvd eller flera avdel-
ningar. Avdelningarna dr lika behériga att ta upp madl som Hog-
sta domstolen handligger.

Hogsta domstolens ordférande dr dven ordforande pd en
avdelning. Ordférande pd annan avdelning dr det justitierdd
som regeringen forordnar.

Justitierdaden indelas till tignstgoring pd avdelningarna for viss
tidsperiod enligt de grunder som Hégsta domstolen beslutar.

Nar ett justitierdd pd grund av sjukdom eller darmed jimfor-
lig omstindighet inte kan tjanstgora i Hogsta domstolen, fdr
den som avgdtt med dlderspension frdn sin tjgnst som justitierad

8 Se HD:s beslut 2001-02-06 i mal B 2648-00.

9 Férutsittningarna for administrativa ingripanden mot domare regleras i lagen (1994:261) om fullmakes-
anstillning.
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forordnas att tillfilligt tjdnstgéra som ersittare. Vad som i lag
eller annan forfattning foreskrivs om justitierdd skall dven till-
lampas pd ersittare. (Lag 1996:157.)

Fram till 1972 fanns bestimmelser om Hogsta domstolens organisa-
tion 1 lagen (1946:879) om Hogsta domstolens sammansittning och
tjinstgoring. I samband med att bestimmelserna infogades i foreva-
rande paragraf fordes stora delar av férutvarande 4 § 6ver till 5 §.

Enligt forsta stycket skall det i Hogsta domstolen finnas ligst sexton
justitierdd. Om det behovs, far antalet vara hégre. Det ir regeringen
som utnimner justitiemﬁden,10 och dirmed slutligt avgér behovet av
fler justitierdd #n sexton. Ett tidigare krav pa sirskilda skil for att
utdka antalet justitierdd utéver minimigrinsen togs bort 1994.

Justitierdden skall vara lagfarna. Vad som menas med det framgar av
4 kap. 1§.

Forsta stycket stadgar forbud for justitierdd att inneha eller utéva
ndgot annat imbete. Utanfor forbudet faller olika former av bisyss-
lor."" Det ir silunda vanligt att justitierdd anlitas som skiljedomare. '?

Férutom justitierdd finns i Hogsta domstolen revisionssekreterare
och andra anstillda. Vid domstolen finns ett kansli, som leds av en
kanslichef.'® Beslut om anstillning av revisionssekreterare, kanslichef
och andra fattas av domstolen. ™

Det kan nimnas att enligt lag (1979:368) om Lagradet kan upp till
sammanlagt nio justitierdd och regeringsrdd tjinstgora i Lagridet.
Tjanstgéringsperioden 4r tv4 ar.

Av andra stycket framgar att ett av justitierdden skall vara ordférande i
Hégsta domstolen och att det ir regeringen som fattar beslut om vem.
Ordf6randen ir administrativ chef for domstolen. "

Att Hogsta domstolen skall vara delad i avdelningar sigs i tredje
stycket. I motsats till hovritterna méste Hogsta domstolen bestd av
minst tvd avdelningar. Domstolen bestimmer dock sjilv om det skall
finnas ytterligare avdelningar dirutéver.'®

10.Se 4 kap. 2 §.

1 Se 33 § instruktionen for Hogsta domstolen.

12 Bisysslors omfattning ir foremal for éverviganden inom Regeringskansliet, se SOU 2000:80.
13 Se 3 § instruktionen for Hogsta domstolen.

14 Se 25 § instruktionen for Hogsta domstolen.

13 Se 2 § instruktionen for Hogsta domstolen.

16 Se 4 § instruktionen for Hégsta domstolen.
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Avdelningarna har lika behorighet att ta upp mail, som Hégsta
domstolen handligger. Mil lottas pé rotlar, som innehas av revisions-
sekreterare.'” Vissa rotlar ir specialrotlar for t.ex. miljomal, fastighets-
bildningsmal eller sjérittsmil. Rotlarna fordelas pd avdelningarna
enligt domstolens bestimmande.'® T praktiken kan dirmed vissa typer
av mal komma att handliggas pd endast en avdelning.

Nir det giller ordférandeskap pa avdelning foljer av fjirde stycket att
Haogsta domstolens ordférande forestdr en avdelning och att ordfs-
rande p3 annan avdelning forordnas av re§eringen. Det ligger pé ord-
foranden att leda arbetet pa avdelningen.

Enligt femte stycket indelas justitierdden till tjanstgoring pd avdel-
ningarna for vissa tidsperioder enligt de grunder som Hégsta domsto-
len beslutar. Av 18 § instruktionen fér Hogsta domstolen framgar att
beslut om rikdinjer for tjinstgoringen skall fattas i plenum.

Sjitte stycket behandlar frigan om ersittare for justitierdd, som inte
kan tjinstgora pd grund av sjukdom eller dirmed jimforlig omstin-
dighet. Det skall vara frigan om ett akut behov av ersittare, foranlett
av en oplanerad ledighet. Med sjukdom jimférlig omstindighet ir
exempelvis tillfillig forildraledighet. Enligt ett uttalande i motiven
bor det endast undantagsvis férekomma att ersittare forordnas for
lingre tid 4n fjorton dagar.?

Som ersittare kan endast férordnas fore detta justitierd, som avgdtt
med alderspension, diremot inte den som dessférinnan avgétt pd egen
begiran.?! Ersittare forordnas av Hogsta domstolen.*

5§ Finner ndgon av Hogsta domstolens avdelningar vid éver-
laggning till dom eller beslut att den mening som rdder pd avdel-
ningen avviker frdn en rittsgrundsats eller lagtolkning, som
forut varit antagen av Hogsta domstolen, fdr avdelningen
besluta att mdlet eller, om det dr lampligt, en viss frdaga i mdlet
skall avgéras av Hogsta domstolen i dess helhet eller med nio

17 Se 6 § instruktionen fér Hogsta domstolen.
18 Se foregaende not.

' Se 4 § instruktionen for Hogsta domstolen.
? Jfr prop. 1990/91:66 s. 10.

2! Jfr ddremot 11 kap. 1 § RE som anger att i Hogsta domstolen fir endast den tjinstgsra som ledamot
som ir eller har varit ordinarie domare i domstolen.

22 Se 28 § instruktionen for Hégsta domstolen.

83

Fordelning av

mal

Ordforande-
skap

Justitierdds
indelning

Ersittare for
Justitierdd



Plenumavgo-
rande m.m.

Forutsire-
ningar for
héiinskjutande

3:5

ledamdater. Sddant beslut far ocksd meddelas, om det i annat fall
dr av sdrskild betydelse for ratistillimpningen att mdlet eller viss
fraga avgors av Hogsta domstolen i dess helbet eller med nio
ledamdter. Vid provmning med nio ledaméter skall mdlet eller
fragan bhdnskjutas till avgérande av domstolen i dess helbet, om
minst tre av de nio ledaméterna begdr detta.

Om det i sdrskilda, for avdelningen kanda domar eller beslut,
pd olika tider har gjort sig gillande mot varandra stridande
dsikter i frdga om viss rdttsgrundsats eller lagtolkning inom
Hégsta domstolen, galler forsta stycket forsta meningen endast
om avdelningen finner att den rddande meningen avviker frin
den dom eller det beslut som meddelades senast.

Forsta stycket giller inte mdl som angdr den som dr hiktad
eller mal som annars enligt sdrskild foreskrift kraver ett skynd-
samt avgorande, om mdlet inte utan menlig tidsutdrikt kan
avgoras av Hogsta domstolen i dess helhet eller med nio leda-
moter.

Nar ett mdl eller en frdga avgors av Hogsta domstolen i dess
helhet, skall, om laga binder inte méter, alla justitierdden delta i
avgorandet. (Lag 1996:157.)

Motsvarigheten till stycke ett, tvd och tre dterfanns fore 19721 4 §.

Paragrafen innehdller bestimmelser om hinskjutande av mal eller fra-
gor till avgdrande i plenum eller med stor sammansittning (nio justi-
tierdd).” Bestimmelserna tillimpas sillan; under efterkrigstiden har
det skett i endast 14 fall. Avgéranden som meddelats med st6d av
paragrafen skall antecknas i Hogsta domstolens minnesbok.
Lagrummet 4r tillimpligt ocks3 i specialmil, t.ex. i mél 6verklagade
fran Miljééverdomstolen eller i mél rérande anvindning av extraordi-
nira rittsmedel pa avgoranden frin Arbetsdomstolen eller Marknads-
domstolen.?* Aven om méjligheten att hiinskjuta milet eller frigan till
domstolen med stor sammansittning enligt lagtexten ir fakultativ,

synes den inom Hogsta domstolen uppfattas som i princip obligato-
. 25
risk.

I forsta stycket anges forutsittningarna for att hinskjuta et mal eller
en friga till avgorande i plenum eller med nio ledaméter.

B Jfr domforhetsreglernai 6 §.
24 Jfr NJA 11 1943 . 43.
 Ritteging V1 s. 186.
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Som ett forsta alternativ sigs att en avdelning vid dverliggning till
dom eller beslut finner att den mening som fitt majoritet avviker frin
en rittsgrundsats eller lagtolkning, som tidigare antagits av domstolen.
Det kan diskuteras vad som ryms inom begreppet rittsgrundsats. Vi
menar dock att det inte bor vara nigot hinder for Hogsta domstolen
ate tillimpa garagrafen ocksd i friga om t.ex. uttalanden i bevisvirde-
ringsfragor.”

Det ir inte alltid enkelt att finna prejudikat, sirskilt om de hirrér
fran lingre tid tillbaka. Likas3 kan det vara svirt att konstatera om ett
mél eller en friga har sidana likheter med ett ildre prejudikat att en
ny mening verkligen star i strid med en tidigare antagen rittsgrundsats
eller lagtolkning.”” Aven om man dirfr inte kan utesluta att det sker
avvikelser frin tidigare praxis genom avgoranden som triffas pa avdel-
ning, torde detta vara timligen sillsynt.

Det andra alternativet ir att det i annat fall in som sigs i forsta
meningen ir av sirskild betydelse f6r rittstillimpningen att ett mél
eller viss friga avgors av Hogsta domstolen i dess helhet eller med nio
ledamdter. Bestimmelsen bor enligt motiven frimst komma till
anvindning vid bedémning av rittsligt kontroversiella frigor av stor
betydelse for det praktiska rittslivet, vilket kan vara fallet t.ex. vid ny
lagstiftning p3 ett centralt rittsomride.”® Majligheten till hinskju-
tande pd denna grund, som inférdes 1972, har hittills anvints i endast
wi fall.?

Att det dr mjligt att vilja mellan plenum eller sammansittning
med nio ledaméter kan forklaras med att ett avgorande i vilket samt-
liga justitierad skall delta ir bdde omstindligt och tidskrivande att f3
till stind. Alternativet med nio ledaméter mojliggor en betydligt enk-
lare och snabbare handliggning. Emellertid har i sddant fall en mino-
ritet om tre ledaméter ritt act hinskjuta mélet eller frigan tll plenum.
Om s§ sker, har omvigen 6ver en sammansittning med nio ledaméter
endast ytterligare f6rdrdjt och forsvarat handliggningen. At vilja
alternativet med nio ledaméter bor dirfor, som Welamson® framh3l-
ler, frimst komma i friga om det redan pé férhand star klart att en
brytning med ett ildre prejudikat dr pakallad och det kan antas att ett

26 Jfr t.ex. NJA 1991 5. 83, 1992 s. 446 samt 1993 5. 68 och G16.
7 Jfr r.ex. NJA 1951 s. 1 och 1975 s. 280.

28 Jfr Ritteging VI s. 186.

? Se NJA 1975 5. 193 och 1979 5. 107.

% Ritteging VI 's. 188.
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avgorande i plenum skulle bli i det nirmaste enhilligt. I motiven>!

sigs ocksd att den "mindre” sammansittningen inte bor anvindas i
mer komplicerade eller kontroversiella fall. Plenum bér dessutom,
enligt samma motivuttalande, viljas om det ildre prejudikatet till-
kommit med stdrre sammansittning 4n den pd avdelning normala.

Enligt lagtexten 4r det avdelningen som bestimmer om malet eller
frigan skall hanskjutas till avgorande av domstolen i plenum eller med
nio ledaméter. Med avdelning menas i det sammanhanget den sam-
mansittning Hogsta domstolen har i det ifrdgavarande mélet. Om
oenighet i sakfrigan foreligger, kan det rimligen inte vila endast pi
dem som vill avvika frin ildre praxis att bestimma om ett hinskju-
tande bér ske eller inte. Vi instimmer dirfor i Welamsons uppfattning
att frigan, om det rader delade meningar i denna del, bér uppstillas
till sirskild omrostning.*

Ibland kan det foreligga flera dldre prejudikat med sinsemellan stridiga
meningar angdende samma rittsgrundsats eller lagtolkning. Enligt
andra stycket skall i sidant fall frigan om hinskjutande enligt forsta
stycket bedomas mot bakgrund av det senast meddelade prejudikatet.
Motsatsvis far anses framgd att det inte dr mojligt att hinskjuta mélet
eller en friga till plenum, om avdelningen avser att f6lja utgingen i det
senaste avgorandet. Detta framstdr som mindre lyckat i de situationer
bida tidigare avgoranden ligger langt tillbaka i tiden och pa grund av
detta har ett ligre prejudikatvirdet.

Av den i detta stycke fastlagda principen fir ocksd anses folja att
rittstillimpningen vid tingsritter och hovritter bor ske med utgdngs-
punkt frin det yngsta prejudikatet.

I tredje stycket gors undantag frin bestimmelserna i forsta stycket i
s.k. fortursmal. Det giller mal mot den som ir hiktad eller som
annars enligt sirskilda foreskrifter kriver ett skyndsamt avgorande.
Enligt vir mening b6r det vara friga om en sirskild foreskrift i lag eller
forordning. Det bor alltsa inte vara tillrickligt ate det i Hogsta dom-
stolens arbetsordning ir inskrivet att en viss miltyp skall handliggas
skyndsamt.

Undantaget i detta stycke forutsitter att maélet inte utan menlig
tidsutdriikt kan avgéras i plenum eller med nio ledaméter. Vad som
utgdr menlig tidsutdrike fir avgoras frin fall dll fall. Det kan knappast

3! Se prop. 1988/89:78 5. 74.
32 Se Ritteging VI s. 188; jfr diremot prop. 1988/89:78 s. 100.
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komma i friga att mer 4n marginellt utstricka den tid som en person
ar fribetsberovad for att gora det mojlige att avgora en prejudikatfriga
med stor sammansittning.

Fjirde stycket foreskriver att samtliga justitierdd skall delta vid avgs-
rande i plenum. Bestimmelsen ir tvingande. Aven justitierdd som
tjanstgor i Lagradet dr skyldiga att delta. Endast laga hinder ir giltig
ursike for nigons frinvaro. P4 samma sitt som vi féresprikat betrif-
fande domférhet vid forfall for en ledamot vid tingsritten och i hov-
ritten® anser vi att laga hinder bér foreligga si snart et justitierad
anmiler sig forhindrad att medverka. Att det frénvarande justitiers-
dets skil inte visar sig uppfylla kravet for laga forfall i 32 kap. 8 § bor
inte medfora att domstolen haft bristande domférhet.

Nir domstolen démer med nio ledaméter avgdrs sammansitt-
ningen genom lottning, >

6§ En avdelning av Hogsta domstolen dr domfor med fem
ledamdter. Fler dn sju ledaméter fdr inte sitta i ritten.

Om provningen dr av enkel beskaffenhet, dr avdelningen
domfor med tre ledamoter vid provning av

1. fragor om hiktning och reseforbud som avses i 55 kap. 8 §
andra stycket tredje meningen,

2. ansokningar om resning eller dterstillande av forsutten tid
eller

3. klagan éver domvilla.

Har Hogsta domstolen tidigare limnat en ansékan om res-
ning fran samma sékande betrdffande samma avgorande utan
bifall och anfor sckanden inget nytt som dr av betydelse for
provningen av ansokningen, dr avdelningen domfor med en
ledamot, om ansékningen avslds eller avvisas.

Fragor om provningstillstand fdr avgoras av en ledamot. Fler
dn tre ledamoter fdr inte delta. Fragor om provningstillstand
som har forklarats vilande enligt 54 kap. 11 § andra stycket
avgors dock av de ledamoter som provar malet.

En avdelning av Hégsta domstolen dr domfér med en leda-
mot vid provning av

1. fragor om avskrivning av madl efter dterkallelse eller efter
det att ett 6verklagande har forfallit,

33 Se bl.a. under 1 kap.3aS§.
3 Bestimmelser om detta finns i Hogsta domstolens arbetsordning.
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2. fradgor om avvisning av ett 6verklagande hos Hogsta dom-
stolen,

3. fragor om forening av mal enligt 14 kap. 7 a §,

4. dverklagande av hovritts avvisningsbeslut som avses i
54 kap. 17 § eller

S. frdgor som avses i 55 kap. 8 § andra stycket forsta och
andra meningarna. (Lag 1999:84.)

Bestimmelser om Hoégsta domstolens domférhet fanns fore 1972
huvudsakligen inférda i lagen (1946:879) om Hégsta domstolens
sammansittning och tjinstgoring.

Huvudregel ~ Huvudregeln om Hégsta domstolens sammansittning ir enligt forsta

om domfirher stycket att domstolen skall bestd av ligst fem och hégst sju justitierad.
Bestimmelsen, och de undantag som anges i de féljande styckena, ir
tillimplig ocksd i drenden.

Domfirher  Enligt andra stycket dr Hogsta domstolen vid prévning av vissa frigor

vid provning  domfor med tre ledaméter, om provningen ir av enkel beskaffenhet.

av enkel be- Regeln ir fakultativ; domstolen kan vilja sammansittning alltifrin tre

skaffenhet till sju ledamoter. 1 vilken man en prévning kan anses vara av enkel
beskaffenhet fir avgoras frin fall till fall i enlighet med de riktlinjer
som dragits upp inom domstolen och som framgir av dess arbetsord-
ning.

Tvingsmedel ~ Domforhetsregeln ir till en bérjan tillimplig pa frigor om hiktning
och reseférbud som avses 1 55 kap. 8 § andra stycket tredje meningen,
dvs. angdende dndring av hovrittens beslut utan att motparten hdors.
Det kan gilla savil att hiva ett beslut om tvingsmedel som att for-
ordna om hiktning eller reseférbud. Av hinvisningen till 55 kap. 8 §
andra stycket foljer att domférhetsregeln giller endast en interimistisk
provning, som en forberedande atgird till det slutliga avgorandet.

Séirskilda De 6vriga frigor bestimmelsen ir tillimplig pd rér extraordinira

ritismedel  rittsmedel: resning, aterstillande av forsutten tid och klagan &ver
domvilla. Hogsta domstolen kan i dessa fall bestd av tre ledaméter
oberoende av vilken typ av beslut — avvisning, avskrivning, bifall eller
ogillande — som prévningen utmynnar i. Enligt motivuttalanden®
bér den stérre sammansittningen enligt forsta stycket anvindas om en
resningsfriga 4r invecklad eller nir den har principiell rickvidd. Trots
styckets karaktir av undantag frin domforhetsregeln i forsta stycket

% Jfr prop. 1980/81:154 5. 17, 42 och 45.
3 Se prop. 1980/81:154 5. 42.
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kan dirfor sigas att lagstiftarens avsikt varit ate tre ledaméter skall vara
den normala sammansittningen vid prévning av talan med stdd av
sirskilda rittsmedel. S3 torde ocksa vara fallet i praktiken.

Tredje stycket reglerar det fallet att en s6kande inger en ny resningsan-
sokan mot ett avgdrande, betriffande vilket samma sokande tidigare
utan framging ansékt om resning, utan att anféra ndgot nytt av bety-
delse for provningen av ansokningen. Hogsta domstolen fir i sddant
fall avsla eller avvisa ansékningen med en ledamot.

Det skall mirkas att domforhetsregeln forutsitter ate den tidigare
ansokningen limnats utan bifall, dvs. prévats i sak. Har diremot
ansokningen avvisats eller avskrivits miste den nya ansékningen
behandlas i sammansittning enligt forsta eller andra stycket.

Frigor om provningstillstdnd skall enligt fjirde stycket avgoras av
lagst en och hogst tre ledaméoter. Fore 1989 krivdes att frigan var av
enkel beskaffenhet for ensamdomares behorighet. Numera ir endom-
arprovningen huvudregel. Nagon vigledning i lagtexten for i vilka fall
flera justitierdid bor medverka finns inte.”” Som Welamson framhal-
ler®® bor sammansittningen avgdras utifrin tillseindsfrigans svarig-
hetsgrad och inte beroende pa hur komplicerat eller allvarligt malet ér
i sak. Utvecklingen synes ocksd ha gitt mot att endast komplicerade
tillstindsfrigor avgdrs med tre ledaméter.” Aberopar part grund for
extraordinir dispens, bor tillstindsfrigan handliggas med stor sam-
mansittning, om det inte genast framgir att pastiendet ir oriktigr.**
Hirigenom nds praktisk overensstimmelse med domférhetsregeln i
andra stycket.

Domforhetsregeln i detta stycke innebir att Hogsta domstolen kan
bestd av tvi ledaméter. S torde dock aldrig ske.*! Skulle mot formo-
dan tvd domare sitta i ritten, bor i omréstningshinseende ordforan-
den ha utslagsrést. 2

Tredje meningen i férevarande stycke innehéller en sirskild sam-
mansittningsregel. Enligt 54 kap. 11 § forsta stycket har Hogsta dom-

Domforbet i
Vissa resnings-
drenden

Domforbet
vid prov-
ningstillstand

Privning ef-
ter vilande-

stolen méjlighet att begrinsa ett prévningstillstind till en viss prejudi- forklaring

% Se ang. motiven till lagindringen prop. 1988/89:78 s. 49 ff. och 75.

% Rirteging V1s. 171.

3 Jfra.a.s. 170 f.

O Jfraa.s 172

41 Yfr a.a. s. 170 not 3.

42 Riittegingsbalken saknar en omréstningsregel for tvidomarsammansittning,
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katfriga eller en viss del av madlet. Frigan om prévningstillstind
rorande madlet i 6vrigt kan i sidant fall enligt samma lagrums andra
stycke forklaras vilande helt eller delvis. En silunda vilandeférklarad
fraga om provningstillstdnd skall avgéras av samma ledaméter som
provar malet. Denna bestimmelse 4r obligatorisk och tvingande.

Under beredningen och i samband med att frigan om prévnings-
tillsednd avgdrs kan Hogsta domstolen ha att fatta beslut i olika avse-
enden. Det kan gilla byte av forsvarare, riteshjilp, inforskaffande av
utredning, skriftvixling, fordelning av rittegingskostnader eller sekre-
tess.®® Att et justitierid utses till referent i ett mil innan frigan om
provningstillstind avgjorts intriffar forhallandevis sillan.** De allra
flesta beslut under méilets beredning fattas dirfor av revisionssekretera-
ren. Denne kan dock inte avvisa utredning, besluta om syn, avsld
begiran om offentlig forsvarare eller vidta vissa andra i 9 § instruktio-
nen f6r Hogsta domstolen angivna atgirder. I dessa fall fir ett justitie-
rad intrida som referent och fatta beslut. Uppkommer sidana frigor
innan domstolen beslutat angdende provningstillstind bor frigan, om
den kriver ett sirskilt beslut, provas i samband med och i den sam-
mansittning som giller f6r provningstillstind.

Enligt femte stycket iar Hégsta domstolen utéver vad som foljer av
foregiende stycken domfér med en ledamot i fem sirskilt uppriknade
situationer.

Det forsta fallet giller avskrivning av mél efter dterkallelse eller efter
det att ett dverklagande har forfallit. En motsvarande bestimmelse for
hovritten finns intagen i 2 kap. 4 § fjirde stycket. Som angetts under
det lagrummet menar vi att behorigheten att avskriva mal med en
domare giller dven nir part dterkallar hela sin talan. Inget hindrar
dock att domstolen, om det finns skil till det, avskriver mélet i sam-
mansittning med flera ledamater.

Den andra uppriknade situationen avser avvisning av ett dverkla-
gande hos Hogsta domstolen. Bestimmelsen avser tillimpning av
55 kap. 5 eller 6 § respektive 56 kap. 5 eller 6 §. Diremot ger domfor-
hetsregeln inte behorighet for ensamdomare att prova hovrittens
beslut att avvisa parts talan eller dverklagande.

B Jfr NJA 11 1943 5. 44, Girde m.fl. 5. 32, Séderlund s. 66 och Fitger s. 3:15 £.
“ Jfr 7 och 8 §§ instruktionen fér Hégsta domstolen.

# Jfr Welamson i SvJT 1989 s. 501.

4 Se diremot punkt 4.
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Som en tredje friga dir ensamdomare ir behorig ndmns i lagtexten
frigor om férening av mal enligt 14 kap. 7 a §. Med hinsyn till de
verkningar dverflyttandet av ett mél frin en tingsritt till en annan kan
fa for en part, bér enligt vir mening flerdomaralternativet viljas, om
det dr oklart huruvida kumulation skall ske eller inte.

En fjirde friga dir femte stycket ir tillimpligt giller 6verklagande
av hovritts avvisningsbeslut, som avses i 54 kap. 17 §. Det 4r hir fra-
gan om att hovritten avvisat en missndjesanmilan, en ansékan om
dtervinning eller dteruppragande eller ett 6verklagande av hovritts
dom eller beslut. Hovrittens provning har i sddant fall inskrinke sig
till ett konstaterande av att talan fullféljes for sent. Det finns dé endast
undantagsvis skil att belasta Hogsta domstolen genom att kriva fler-
domarsits. Ett exempel pd ett sidant undantag ir att det krivs ett mer
principiellt stillningstagande till nir en handling skall anses inkom-
men till ritten. Som anfors i motiven®” kan dessutom ett dverklagande
i nu angivna situationer ibland innefatta en begiran om aterstillande
av forsutten tid. I s3 fall bér frigan provas av tre ledaméter, i1 enlighet
med domférhetsregeln i andra stycket.

Den femte och sist uppriknade frigan hinvisar till 55 kap. 8 §
andra stycket forsta och andra meningarna. Enligt dessa meningar far
Hogsta domstolen omedelbart bevilja en atgird enligt 15 eller 26—
28 kap., om hovritten avslagit en begiran eller upphivt ett beslut om
sidan 4tgird. Har hovritten beviljat en sddan dtgird eller fir en dom
pa grund av hovritts eller tingsritts beslut verkstillas omedelbart, far
Hogsta domstolen omedelbart besluta om inhibition. Frigornas brads-
kande karaktir motiverar att beslut fattas av ett justitierdd. Ménga
ginger finns det anledning att ta stillning till interimistiska beslut i
samband med att frigan om provningstillstdind avgors. Sammansitt-
ningen bér di avgoras med utgingspunket frin domférhetsregeln i

fjarde stycket.

7§ Nar en avdelning behandlar ansckan om resning eller kla-
gan over domvilla i ett madl som avgjorts av Hogsta domstolen,
far inte ndagon ledamot som deltagit i det tidigare avgorandet
tidnstgora pd avdelningen, om tillrdckligt antal ledamoter dndd
finns att tillga inom domstolen. (Lag 1994:1034.)

47 Se prop. 1988/89:78 5. 58 och 1995/96:116 5. 11 £.

91

Kumulation

Overp rov-
ning av hov-
rdtts avvis-
ningsbeslut

Brédskande
drgiirder



Jév vid res-
ning eller

domuvilla

Berednings-
organisation

3:8

Paragrafen infordes 1972, sedan en tidigare 7 § upphivts genom lag
1971:218.

Syftet med bestimmelsen ir att hindra att justitierdd prévar frigor om
resning och domvilla betriffande avgsranden som han eller hon sjilv
deltagit i. Sammansittningen fir i sidant fall bestimmas utan avse-
ende pé indelningen av justitierdden pd avdelningar. Endast om det
inte finns andra justitierdd att tillgd, fir det i domstolen ingd ledams-
ter, som deltagit i det tidigare avgorandet.

Aven om lagtexten bara nimner mail, r paragrafen tlllamphg ocksd
nir det angripna avgorandet meddelats i ett drende. De principer som
paragrafen ger uttryck for bor dessutom gilla dd domstolen handlig-
ger en ny resningsansikan.®® Den eller de som tidigare avslagit en res-
ningsansékan bor rimligen inte pd nytt prova samma friga.

8§ For beredning och foredragning av mdl i hégsta domstolen
finns hos domstolen sirskilda tjanstemdin. (Lag 1985:934.)

Om beredning och féredragning av mal (och idrenden) i Hégsta dom-
stolen finns utférliga bestimmelser i instruktionen f6r Hogsta dom-
stolen och i domstolens arbetsordning. Forr skottes beredning och
foredragnmg av ett i praktiken sjilvstindigt dmbetsverk, Nedre justi-
tierevisionen. Detta avskaffades 1972 och verksamheten inordnades
som ett kansli i domstolen.

Berednmg och foredragning skéts av revisionssekreterare, som ocksé
i ovrigt bitrider med handliggningen av mélen. 4 Hogsta domstolen
beslutar om rikdinjer for beredningen. Det vilar pa kanslichefen att se
till ate rikdlinjerna f6ljs. Det fsrekommer, om #n inte ofta, att domsto-
len beslutar att beredningen av ett mal skall ledas av ett justitierad.®

8 Jfr Fitger s. 3:17.
4 Se 7 § instruktionen for Hogsta domstolen.
%0 8 § instrukdionen for Hogsta domstolen.
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4 kap. Om domare

Kapitlet innehiller regler om vilka kvalifikationer en lagfaren domaren
méste ha och om utnimning av domare i tingsritt, hovritt och Hog-
sta domstolen. Vidare ges bestimmelser om utseende av nimndemin
och om deras tjinstgoring. Likasi anges hur ekonomiska experter
utses. Om domared stadgas i en paragraf. I kapitlets tre avslutande lag-
rum behandlas javsfrégor.

Bestimmelserna om krav pd domares kvalifikationer och hur de
skall utnimnas skall ses i férhillande till framfor allt domarnas konsti-
tutionella sirstillning. Sirskilt giller detta bestimmelsen i 11 kap. 5 §
RF som starke begrinsar méjligheterna ate skilja en ordinarie domare
fran tjinsten eller att avstinga eller forflytta den som innehar en sddan
domartjinst. Dessa for domstolarnas sjilvstindighet och ytterst med-
borgarnas rittssikerhet nédvindiga begrinsningar mdste balanseras
med regler som skapar bista méjliga garantier for att den som utses till
ordinarie domare uppfyller hogt stillda krav och att utnimningar
beslutas utan ovidkommande hinsyn. I forevarande kapitel dterfinns
regler med detta syfte.

Ocks3 nimndemin spelar en viktig roll for riteskipningen, sirskilt
vid tingsritterna dir nimndemin i brottmdl och vissa familjemal
utgdr tre fjirdedelar av ritten. I Sverige har det av tradition &verldtits
pa politiska férsamlingar att utse nimndemin. Metoden samman-
hinger med synen pa nimndeminnen som allminhetens kontrollan-
ter av domstolarna och i viss man som representanter for det allminna
rittsmedvetandet. Det dr mot denna bakgrund man bér ldsa ritte-
gangsbalkens regler om val av nimndemin.

Domstolarna och domarna bir ett stort samhillsansvar. Att det
miste stillas hoga krav pd domarnas personliga och juridiska kvaliteter
och att allminheten genom nimndemannainstitutet och offentlig-
hetsprincipen kan kontrollera domstolarna 4r nédvindigt, men inte
tillricklige for att garantera en fullgod riteskipning. Regler krivs ocksd
for att forsikra att domaren 1 det enskilda fallet inte kan misstinkas
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for att gynna ndgon pa ett otillborlige sitt. Javsreglerna har till dnda-
mal att skydda mot sddana misstankar, vilket bl.a. kan avlisas i att
jivsbedémningar alltid skall ske utifrin objektiva mattstockar, med
bortseende frin hur domaren i friga sjilv uppfattar situationen.

Till bestimmelserna i detta kapitel finns kopplat regler i bl.a.
instruktionerna for tingsritt, hovritt och Hogsta domstolen samt full-
maktslagen. Dessa bestimmelser kommenteras i viss utstrickning
fortlspande.

1§ Lagfaren domare skall vara svensk medborgare och hava
avlagt for behorighet till domardmbete foreskrivna kunskaps-
prov.

Ej ma den utéva domarimbete, som dr i konkurstillstand eller
som har forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldrabalken.

Om kunskapsprov och villkor i ovrigt for utbévande av
domarambete forordnar regeringen. (Lag 1988:1260.)

Paragrafen anger de allminna behérighetsvillkoren for domare.' Ocks
den som tjinstgor som domare i specialdomstol skall uppfylla villko-
ren i denna paragraf. Detsamma giller den som vikarierar som dom-
are. Brister det i forutsittningarna foreligger domvilla, vilket kan for-
anleda att en dom eller ett beslut undanréjjs.2

Enligt forsta stycket skall lagfaren domare vara svensk medborgare, ett
krav som framgér av 11 kap. 9 § tredje stycket RE. Vidare skall lagfa-
ren domare ha avlagt ett sirskilt kunskapsprov. Enligt kunggrelse
(1964:29) angiende kunskapsprov for behorighet som domare, m.m.
giller sdsom kunskapsprov for behérighet att utéva domartjinst juris
kandidatexamen eller juristexamen. Med svensk juris kandidatexamen
och juristexamen jimstills fullbordad juristutbildning som till 6vervi-
gande del har 4dgt rum i Danmark, Finland, Island eller Norge. Om
denna utbildning skulle vara mer in ett r kortare 4n den svenska
utbildningen, skall sékanden dock genomgé en kompletteringsutbild-
ning som avslutas med ett kunskapsprov.

Anmiirkas kan att det saknas regler om behdérighet f6r domaryrket
anpassade till EU, motsvarande dem som finns for advokater.’

! Se dock 6 § betriffande nimndeman.
2 Jfr NJA 1T 1943 s. 740.
3 Se 8 kap.
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I andra stycket stadgas forbud for den som ir forsatt i konkurs eller
som har férvaltare enligt 11 kap. 7§ FB att utéva domarimbete.
Enbart det forhdllandet att en person idr pd obestind hindrar inte
denne frin att upptrida som domare. Detsamma giller den som ingitt
en ackordsuppgorelse eller 4r stilld under ett godmanskap Det kan
visserligen ifrigasittas om den som pd grund av sjukdom, psykisk
storning, forsvagat hilsotillstind eller liknande forhdllande behover
hjilp med att bevaka sin ritt, forvalta sin egendom eller sérja for sin
person, och dirfor behover god man* ir Limplig att upptrida som
domare. I sidant fall akcualiseras emellertid frigan om avstingning
och entledigande enligt lagen (1994:261) om fullmakesanstillning.’
Ett avgérande som fattats av en domare under nu angivna forhéllan-
den kan dock inte undanrojas pa grund av domvilla, vilket diremot 4r
fallet om de i lagtexten uttryckligen angivna rekvisiten ir uppfyllda.

Ett beslut om konkurs eller forvaltarskap giller omedelbart utan
hinder av att det inte vunnir laga kraft.®

Andra stycket bor tillimpas dven pd icke-lagfarna ledaméter i
ritten. Det fir anses strida mot dndamdlen bakom bestimmelsen om
tex. ett miljordd som ir forsatt i konkurs tilldts att upptrida som
domare. Detta bér gilla oberoende av om det #r friga om en fast
anstilld ledamot eller nigon som tillfillige tjinstgor som domare.” I
det sammanhanget kan erinras att motsvarande diskvalifikationsgrun-
der giller fér nimndemin enligt 6§, ekonomiska experter enligt
10 2§ och sjorittsexperter enlige 18 kap. 10 § och 21 kap 8 § sjola-
gen. Ocksi i det fall annan icke rittsutbildad personal utfor domargs-
romdl, ligger det enligt vir mening bist i dverensstimmelse med de
grundliggande principerna bakom lagrummet ate lita konkurstill-
staind och forvaltarskap hindra vederbérande frin att utfora drgir-
derna.

Regeringens mojlighet enligt tredje stycket att férordna om villkor i
ovrigt for utévande av domarimbete har utnyttjats i instruktionerna
for tingsritt, hovritt och Hégsta domstolen samt i notarieférord-
ningen. Bestimmelserna kommenteras inte vidare hir.

4 Jfr 11 kap. 4 § FB,

3 Jfr 11 kap. 5 § RF om domares oavsitdighe.
¢ Se 16 kap. 4 § KL och 20 kap. 8 § FB.

7 Jfr ddremot Firger s. 4:8.
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2§ Domare, som avsesi 1 kap. 2 §, 2 kap. 3 § eller 3 kap. 4 §
forsta stycket, utnamns av regeringen. (Lag 1991:1819.)

Enligt paragrafen utnimner regeringen lagman, chefsridman och rid-
man vid tingsritt, hovrittspresident, hovrittslagman och hovrittsrdd
samt justitierdd i Hogsta domstolen.® Tjinsterna som justitierdd och
hovrittspresident tillsitts av regeringen utan sirskilda former. Lagman
i Stockholms, Géteborgs och Malmé tingsritt samt hovrittslagman
tillsitts av regeringen efter anmilan frin Domstolsverket respektive
hovritten. Ovriga ordinarie domartjinster tillsitts genom beslut av
regeringen efter forslag av Tjinsteforslagsnimnden for domstolsvisen-
det.’

Samtliga ordinarie domare anstills med fullmakt.'® Detsamma gl-
ler fastighetsrdd och miljorad. Det innebir att lagen (1994:261) om
fullmakesanstillning 4r tillimplig pa anstillningsforhdllandena. Lagen
innehdller bestimmelser om bl.a. avskedande, forflyttning, avsting-
ning och tjinstgoringsskyldighet. For ordinarie domare giller idven
sirskilda bestimmelser i regeringsformen.

Enligt 11 kap. 5§ RF kan silunda ordinarie domare skiljas frin
tjinsten endast om han genom brott eller grovt eller upprepat sido-
sittande av tjinstedliggande har visat sig uppenbarligen olimplig att
inneha ginsten eller om han har uppnatt gillande pensionsilder eller
annars enligt lag 4r skyldig att avgd med pension.'' Har ordinarie
domare skilts frin tjinsten genom beslut av annan myndighet in
domstol, kan han pikalla domstols provning av beslutet. Detsamma
giller beslut varigenom ordinarie domare har avstingts frén utdvning
av sin tjinst eller 3lagts att undergd likarundersskning. '

I friga om forflyttning giller vidare att si fir ske endast om det
pakallas av organisatoriska skil och forflytening sker till annan jim-
stilld domartjinst. Av forarbetena'® framgdr att med organisatoriska
skil menas dven det fall att stationeringsorten for en domstol dndras.
Det ir inte alltid en organisationsférindring avser en specifik domar-
jinst. Forflyteningsskyldigheten anses dirfor endast forutsitta att den

8 I 11 kap. 9 § RE.
? Jfr forslag i SOU 2000:99.

10 ¢ 38-39 §§ tingsrittsinstruktionen, 36-37 §§ hovrittsinstruktionen same 25 § instruktionen for Hog-
sta domstolen.

" Jfr 6 § fullmakuslagen angiende anstillnings upphérande pa grund av sjukdom.
12 Jfr 10-11 §§ fullmakeslagen.
13 Se prop. 1964:140 s. 100.
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domstol dir domartjinsten ir inrittad omfattas av omorganisationen.
Nir det giller kravet pd ate forflyttning skall ske till annan jimstilld
domartjinst innefattar detta savil lonevillkor som arbetsuppgifter. Det
bor siledes inte kunna komma i friga att forflytta en lagman till en
ridmanstjinst, ens med bibehéllen l6n. Diremot kan 11 kap. 5§ RF
knappast &beropas till hinder for att forflytta en domare till en hogre
tjanst, om det foranleds av organisatoriska skal.

Enlige 14 § fullmakeslagen ir en ordinarie domare skyldig att utfora
arbetsuppgifterna i en motsvarande eller hogre anstillning som dom-
are vid den domstol dir han ir anstilld. En rddman ir vidare skyldig
att tjanstgora tillfilligt i en annan tingsritt inom samma hovrittsom-
ride vid sidan handliggning dir flera lagfarna domare deltar. Att
tjanstgoringen skall vara tillfillig fir anses innebira att den inskrinker
sig till enstaka mél och inte kan ske vid upprepade tillfillen utan en
viss lingre tid emellan.

Det kan diskuteras om begrinsningarna i domarens forflyttnings-
skyldighet och tjinstgoringsskyldighet kan kringgis genom att domare
anstills i mer 4n en domstol med tjinstgéringsskyldighet i forsta hand
vid en domstol. Ett uttalande i motiven'® till 11 kap. 5§ RF stoder
tanken pi en sidan anstillningsform. Atminstone for fastighetsrid
och miljorad finns det ett praktiskt behov av en sddan 16sning. Enligt
41 § tingsrittsinstruktionen anstills dessa gemensamt for de tingsrit-
ter som ir fastighetsdomstol eller miljsdomstol.” Det ir svirare att
finna dndamalsskil att anse det forenligt med begrinsningarna i for-
flyttnings- och tjinstgoringsplikten att lagmin och rddmin anstills i
flera domstolar. I sddant fall skulle en ridman kunna anstillas i samt-
liga tingsritter och tvingas dka mellan Ystad och Haparanda, s fort
arbetet kriver det. Annorlunda ir det om en rddman anstills i en
tingsritt, med tdnstgoringsskyldighet ocksd i annan tingsritt. Ar
tjanstgoringen begrinsad till geografiske nirliggande domstolar fram-
stdr en sddan anstillning som godtagbar. Regeringsformen och full-
maktslagen ger diremot knappast utrymme f6r ambulerande domare
av den typ som finns i bl.a. England.

3§ Upphivd. (Lag 1964:646.)

4 Se foregdende not.

15 Jfr 45 § hovrittsinstruktionen.
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4§ Om beviljande av ledighet och forordnande av vikarie for
lagfaren domare i hovrdtt eller underritt meddelas bestammel-
ser av regeringen. (Lag 1974:573.)

Paragrafen reglerar ledighets- och vikariatsfrigor for samtliga lagfarna
domare, alltsd bide ordinarie och icke-ordinarie domare. Regeringen
har meddelat bestimmelser i dessa frigor i instruktionerna for tings-
ritterna, hovritterna och Hégsta domstolen. '®

5§ Ndmndemdn utses genom val.

Om det i en domsaga ingdr mer dn en kommun, fordelar
tingsritten antalet nimndemdn mellan kommunerna i forhdl-
lande till deras folkmingd.

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer
skall for varje lan inom hovrdtts domkrets eller, om del av lin
ingdr i hovrdtts domkrets, for sidan del faststilla det antal
namndemdn i hovrdtt som skall utses. (Lag 1988:616.)

Forsta stycket slir fast att nimndemin utses genom val. Nirmare
bestimmelser om valférfarandet finns i 7 och 8 §8§.

I andra stycket regleras fordelningen av antalet nimndemin mellan
olika kommuner, om det ingir mer 4n en kommun i tingsrittens
domsaga. Det totala antalet nimndemin i domsagan faststills enligt
1 kap. 4 § och férordningen (1983:382) om antalet nimndemin i de
allminna domstolarna och de allminna forvaltningsdomstolarna nir
det giller Stockholms, Géteborgs och Malmé tingsritt av tingsritten
och i 6vrigt av hovritten.

Tingsrittens fordelning av nimndemin mellan kommunerna skall
ske efter kommunernas folkmingd. Férdelningen bér omprovas i
samband med varje val av ny nimndeman.'” Sedan kommunerna pi
grundval av tingsrittens férdelning forrittat val vilar det enligt 1 kap.
4 § pé tingsritten att efter samrdd med nimndeminnen fordela tjanst-
goringen mellan dem.

Tredje stycket ror antalet nimndemin i hovritt. Regeringen har med
stod av paragrafen i forordningen (1983:382) om antalet nimndemin
i de allmidnna domstolarna och de allminna férvaltningsdomstolarna

16 Se 39 och 47-49 §§ tingsrittsinstruktionen, 37, 42 och 43 §§ hovrittsinstruktionen same 29 § instruk-
tionen for Hogsta domstolen.

7 Jfr Giirde m.fl. s. 37.
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delegerat till hovritterna att sjdlva faststilla det antalet nimndemin
som skall utses for varje lin eller del av lin inom domkretsen. Varken i
forevarande stycke eller i forordningen anges riktlinjer for fordelning
av antalet nimndemin mellan flera lin. Nirmast till hands ligger dock
att dven hir lita folkmingden styra fordelningen. '®

Tingsrittens och hovrittens beslut om f6rdelning av antalet nimn-
demiin fér 6verklagas till Domstolsverket enli%t allminna bestimmel-
ser om verklagande i administrativa drenden. ?

6§ Valbar till namndeman Gr varje svensk medborgare, som
dr folkbokford i kommunen eller, ifrdga om nimndeman i hov-
ritt, i linet eller den del dirav som hér till bovrdtten, och som
inte dr underdrig eller bar forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordldra-
balken. Den som dr lagfaren domare, befattningshavare vid
domstol, dklagare, polisman eller advokat eller den som eljest
har till yrke att fora andras talan infor ritta far inte vara nimn-
deman.

Ingen far samtidigt vara nimndeman i hovrdtt och tingsritt.

Den som fyllt sextio dr eller uppger ndgot giltigt hinder dr inte
skyldig att ta emot uppdrag som nimndeman. Den som har
avgatt som namndeman dr inte skyldig att ta emot nytt uppdrag
forrdn efter tre ar.

Ratten  provar  sjilvmant den wvaldes behdrighet. (Lag
1994:1620.)

I forsta stycket anges villkor for att en person skall vara valbar till
nimndeman. Dessa ir att vederborande ir svensk medborgare, folk-
bokf6rd inom domstolens domkrets samt varken dr underérig eller har
forvaltare enligt 11 kap. 7 § FB.

Kraven pd svenskt medborgarskap och folkbokféringsort kriver
ingen vidare kommentar. Nir det giller begreppet underarig bor detta
tolkas i enligzhet med dess familjerittsliga betydelse, dvs. den som ir
under 18 4r.”° Den som har forvaltare enligt 11 kap. 7 § FB befinner
sig i en situation som innebir att hon eller han i4r ur stind att virda sig
eller sin egendom. Detsamma kan gilla den som har god man enligt
11 kap. 4§ FB. Godmanskap innebir emellertid inte att vederbs-
rande brister i kraven for valbarhet. Detsamma giller konkurstill-

'8 Samma mening har Fitger, se s. 4:10.
19 Se 59 § dingsritsinstruktionen och 57 § hovrittsinstruktionen.
20 Se 9 kap. 1 § FB.
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stind.”' Savil nir det giller godmanskap och konkurstillstind som
betriffande andra faktorer, som typiskt sett gor nigon olimplig att
viljas till ndmndeman, fir man i stillet forlita sig pa att kommunfull-
miktige respektive landstingsfullmiktige beaktar detta vid valet. Upp-
kommer forhallandet efter valet, forfaller inte uppdraget automatiske,
vilket ddremot sker om det brister i nigot av de villkor som anges i
paragrafen.”” 1 sidana fall bor domstolen inte lita nimndemannen
tjinstgora, si linge forhallandet bestar.”

Av andra meningen i forsta stycket foljer vidare att det dr hinder
mot att vara nimndeman f6r den som ir lagfaren domare, befattnings-
havare vid domstol, dklagare, polisman eller advokat samt f6r den som
annars har till yrke att upptrida som ombud inf6r ritta.

Lagfaren domare omfattar inte sirskilda ledaméter som inte ir
jurister, t.ex. ekonomiska experter. Diremot bér dessa enligt vir
mening anses som befattningshavare vid domstol, dven om med detta
i forsta hand avses personer anstillda vid domstol. Vilken befattning
en person har vid domstolen saknar betydelse. Aven t.ex. en expedi-
tionsvaktmistare 4r obehdrig att viljas till nimndeman. Som fram-
halls av Fitger®* torde vid bestimmelsens tillkomst avsikten inte ha
varit att lita férbudet omfatta andra domstolar 4n de allminna. Emel-
lertid har sedan dess en allmin férvaltningsdomstolsorganisation till-
skapats och, pa senare tid, de olika domstolsgrenarna allt mer nidrmat
sig, inte minst nir det giller den administrativa personalen. Det kan
darfor vara lika olimpligt att den som arbetar som domstolssekreterare
vid en ldnsritt tjinstgdr som nimndeman i ett virdnadsmal vid tings-
ritt som att en domstolssekreterare vid tingsritten gor det. Vi vill dir-
for fororda att begreppet domstol ges en vidstricke begreppsinnebord.

Enligt andra stycket fir ingen samtidigt vara nimndeman i hovritt
och tingsritt. Det kan diskuteras om férbudet skall anses innebira
hinder mot att den som 4r nimndeman i hovritt viljs till nimndeman
vid tingsritt och vice versa eller om i stillet ett nyval skall anses med-
fora ate det ildre uppdraget forfaller i enlighet med 8 §.%° Vi anser
dock att det stimmer bist Gverens med lagrummets uppbyggnad?

*! Fore 1971 gillde dven krav pa att vederbsrande inte fick vara forsate i konkurs.

2 Jfr 4 kap. 8 §.

3 Jfr prop. 1969:44 s. 378 samt behorighetsvillkoren for domare i 1 § och for ekonomiska experteri 10 a §.
24 Firgers. 4:12.

25 Jfr Fitger s. 4:12, som synes fororda det senare.

% Jf NJA T1 1934 5. 504 £. och NJA IT 1943 5. 48.
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och indamélen?” bakom forbuder att se detta som en valbarhetsfriga,
dvs. den som 4r nimndeman vid tingsritt kan inte viljas till nimnde-
man i hovritt och vice versa.

17§ fastighetsdomstolslagen sigs att forevarande paragraf har mot-
svarande tillimpning pd nimndeman i fastighetsdomstol. Denna hin-
visning tillkom f6re det att nimndemin i hovritt och det p& grund
ddrav foranledda forbudet i detta stycke inférdes. Med hinsyn il ate
nimndemin inte deltar i fastighetsmal i hovritten kan det dirfor ifra-
gasittas om forbudet bor tillimpas pd den som ir nimndeman i hov-
ritt och i fastighetsdomstol. Ser man emellertid till motivet bakom f6r-
budet, nimligen att det frin allminhetens stindpunkt kan framstd som
mirkligt att en person ir nimndeman samtidigt i underritt och 6ver-
ritt, torde det inte spela nigon roll om vederbérande ir nimndeman i
tingsritten i dess egenskap av allmin underritt eller i dess egenskap av
fastighetsdomstol. Vi menar dirfér att en dndamailsenlig tillimpning
av hinvisningen 1 fastighetsdomstolslagen leder till att forbudet bor
gilla ocksd i forhéllande till nimndeman i fastighetsdomstolen.

Aven om det inte finns nigot uttalat forbud mot att samtidigt vara
nimndeman vid allmin domstol och férvaltningsdomstol ir detta av
samma skil som anf6rts i kommentaren till paragrafens forsta stycke
enligt vir mening olimpligt.

Av tredje stycket framgdr implicit att varje person som uppfyller val-
barhetskraven ir skyldig att ta emot ett uppdrag som nimndeman.
Detta giller dock inte den som fyllt sextio 4r eller som uppger nigot
giltigt hinder. Giltigt hinder synes enligt motivuttalanden nirmast ta
sikte pa tinstedligganden som vilar pd vederbérande pd grund av
anstillning,”® Ocks3 andra tungt vigande skil bor emellertid kunna
dberopas, t.ex. vird av anhérig.

Den som avgitt som nimndeman har under tre ar dérefter rite att
avbéja ett nytt uppdrag. Detta bér enligt vir mening gilla dven korsvis
mellan allmin domstol och férvaltningsdomstol.

I fjarde stycket sigs att ritten sjdlvmant har att préva nimndemans
behérighet. Domstolen bor sdlunda kontrollera att nyvalda nimnde-
min uppfyller villkoren enligt forsta stycket. Det kan ske genom sdvil
frigor till nimndemannen som kontroller i offentliga register. Dire-

7 Bet. JuU1975/76:44 s. 25.
B NJA I 1934 5. 507 £.
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mot kan det inte stillas krav pd att ritten fortlspande kontrollerar att
nimndeminnen inte brister i behorighetskraven.®

Sjilva valet av nimndeman &verklagas enligt kommunallagen. Ritt-
tens beslut angdende nimndemans behérighet torde ddremot kunna
6verklagas enhgt allmidnna bestimmelser om overklagande av admi-
nistrativa beslut.”

7§ Val av nimndeman i tingsritt forrdttas av kommunfull-
maktige.

Val av nimndeman i hovrdtt forrdttas av landstingsfullmik-
tige. 1 Gotlands lin forrdttas valet av kommunfullmdiktige i
Gotlands kommun.

Valet skall vara proportionellt, om det begires av minst sd
manga valjande som motsvarar det tal, vilket erbdlles, dd samt-
liga valjandes antal delas med det antal personer valet avser,
okat med 1. Om forfarandet vid sadant proportionellt val dr
sdrskilt foreskrivet.

Vid val av namndemdn skall efterstrdvas att namndemanna-
kdren fdr en allsidig sammansdtining med hinsyn till dlder, kon
och yrke. (Lag 1997:228.)

Forsta stycket anger att val av nimndeman i tingsrict forrittas av
kommunfullmiktige. Antalet nimndemin som skall viljas bestims av
tingsritten enligt 5. I enlighet med 8 § kan kommunfullmiktige

behova forritta fyllnadsval.

Val av nimndeman till hovritt férrittas enligt andra stycket av lands-
tingsfullmiktige. Undantag giller f6r Gotlands lin, som saknar lands-
tingsfullmiktige. Valet skall dir i stillet forrittas av kommunfullmik-
tige i Gotlands kommun. Hur méinga nimndemin som varje lands-
tingsfullmaktige skall vilja bestims enligt 5§. Avgdr nimndeman
skall fullmiktige i enlighet med 8 § vilja ny nimndeman.

Av 43 § kommunallagen féljer att val av nimndeman normalt skall
ske genom enkel majoritet. Vid lika rostetal skall enligt 44 § kommu-
nallagen lottning ske. Majoritetsvalprincipen innebir risk for att ett
pohtlskt parti, som har egen majoritet i fullmikrige, viljer endast egna
partisympatisorer till nimndemin. Aven om uppdraget som nimnde-
man ir opolitiskt vore ett sidant forfarande frin flera synpunkter

? Jfr Fitger s. 4:13.
3 Se 59 § tingsrittsinstruktionen och 57 § hovrittsinstruktionen.
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olyckligt. For att undvika att det intriffar har i tredje stycket inférts
en mdjlighet for en minoritet fullmikreigeledaméter att tvinga fram ett
proportionellt val.*!

For detta krivs att proportionellt val begirs av minst si minga vil-
jande som motsvarar det tal, vilket erhilles, d samtliga viljandes antal
delas med det antal personer valet avser, 6kat med 1. Om exempelvis
fullmiktige bestar av 60 personer och antalet nimndemin som skall
viljas dr 14, forutsitter en dverging till proportionellt val att detta
begirs av 60/14 + 1 = 4 fullmiktigeledamater.

Nirmare foreskrifter om hur ett proportionellt val skall gi till finns
i lagen (1992:339) om proportionellt valsitt.

Fjirde stycket ror nimndemannakérens sammansittning. Silunda bér
vid val efterstrivas att sammansittningen blir s& allsidig som mojligt
med hinsyn till &lder, kon och yrke. Detta giller dven da fullmiktige
har att under 13pande mandatperiod utse en ny nimndeman. Det ir
dock inte férenat med négra sanktioner att fullmiktige underlater att
se till att sammansittningen blir s allsidig som foreskrivs.

I dag rider sirskilt nir det giller dlder en pétaglig snedférdelning i
nimndemannakdrens sammansittning. Namndeminnen ir i genom-
snitt betydligt dldre 4n som motsvarar genomsnittet av den vuxna
svenska befolkningen. Diremot torde kénstérdelningen ha blivit alle-
mer jamlik.

Till nimndemin viljs regelmissigt partipolitiskt aktiva personer.
Négot krav i detta hinseende finns emellertid inte. Formellt kan vem
som helst, som uppfyller behorighetsvillkoren i forsta stycket, viljas
till nimndeman.

8§ En namndeman vdljs for fyra dr. Visar namndemannen gil-
tigt hinder, far ritten entlediga honom. Aven den som fyllt sex-
tio dr far avgd som nimndeman. Upphor en nimndeman att
vara valbar eller behorig, forfaller uppdraget.

Avgdr nimndeman under tjdnstgoringstiden, utses ny nimn-
deman for dterstdende tid. Andras antalet namndeman inom
domsagan eller linet far nytilltradande namndeman utses for
kortare tid dn som foljer av forsta stycket. (Lag 1994:1620.)

Mandatperioden f6r en nimndeman ir enligt forsta stycket fyra ar.
Allminna nimndemannaval hills hésten samma 4r som allminna val

31 Om bakgrunden till reformen, se prop. 1975/76:64 s. 40 ff.
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till riksdag, kommun och landsting. Valperioderna f6r nimndeman-
naval och allminna val sammanfaller dirmed.

Nimndemannen kan avgi frivilligt efter sextio &rs lder. Foér att
avgd dessforinnan méste nimndemannen visa giltigt hinder. Med gil-
tigt hinder menas detsamma som i 6 §. Att nimndemannen iven efter
sin avgdng har viss tjinstgdringsskyldighet framgir av 9 §.

Om en nimndeman upphér att vara valbar eller behérig, forfaller
uppdraget. Valbarheten ir enligt 6 § knuten till svenskt medborgar-
skap, folkbokf6ringsort och att vederbérande inte har forvaltare enligt
11 kap. 7 § FB. En nimndemans uppdrag upphér alltsd om vederbs-
rande flyttar till en annan kommun eller ett annat lin. Ocksi om
nimndemannen fir anstillning vid domstol eller som &klagare eller
polis eller upptar sidan sysselsittning som ir diskvalificerande enligt
6 § forfaller uppdraget. Tjinstgér en nimndeman trots att uppdraget
ir forfallet, har ritten inte varit domfér och rittens avgérande kan
komma att undanrjas pa grund av domvilla.*

Nir en nimndeman avgite skall enligt andra stycket en ny nimnde-
man utses for dterstdende tid, dvs. den tid av den avgiende nimnde-
mannens mandatperiod som kvarstdr. Det ir kommunen eller lands-
tinget som utser ny nimndeman genom fyllnadsval.

Andra meningen tar sikte pd den situationen att antalet nimnde-
min inom domsagan eller linet dndrats efter den tidpunkt di det
senaste allminna nimndemannavalet hélls. En nytilltridande nimn-
deman kan d3 utses for kortare tid in fyra ar. Det torde emellertid vara
mycket ovanligt att antalet nimndemin indras vid annan tidpunkt in
i samband med de allminna nimndemannavalen. Stadgandet synes

ddrfor sakna prakrisk betydelse.

9§ Ndmndeman, som entledigats eller eljest avgdtt, vare, om
han alltjgmt dr valbar, skyldig att fortfarande fullgora uppdra-
get, till dess besked inkommit till ritten, att annan blivit vald,
samt att dven ddrefter tjdnstgora vid fortsatt behandling av mal,
i vars handliggning han forut deltagit.

En nimndeman som entledigats eller eljest avgitt ir enligt paragrafen
skyldig att tjinstgora fram till dess att ritten fitt besked om att en ny
nimndeman valts. Skyldigheten giller inte om nimndemannauppdra-

3 Jfr 9 § om nimndemans yinstgodringsskyldighet efter avging, som uttryckligen anger att vederbérande
miste vara valbar.
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get forfallit enligt 8 § forsta stycket fjirde meningen. Foljaktigen ir
inte heller en nimndeman som avgatr frivilligt, och direfter p& grund
av t.ex. flyttning inte lingre ir valbar, skyldig att tjinstgora enligt fore-
varande paragraf. Motsvarande bor gilla om den frivilligt avgiende
nimndemannen pd grund av efterfoljande hindelser saknar behorig-
het att vara nimndeman enligt 6 § forsta stycket andra meningen.

Med de begrinsningar som nu angetts kan den tjinstgoringsskyl-
dighet som f6ljer av forevarande paragraf utstrickas till tiden efter det
att ritten underrittats om valet av ny nimndeman. Silunda ir en
nimndeman skyldig att tjinstgora vid fortsatt behandling av mil, i
vars handliggning han eller hon férut deltagit. Den vanligaste situa-
tionen ir att en avgdngen nimndeman suttit med vid en huvudfér-
handling som skall fortsitta efter t.ex. inhimtande av ritespsykiatrisk
undersokning. Om nimndemannen inte medverkar vid den fortsatta
huvudférhandlingen kan, beroende pd om nédgon annan ledamot har
forhinder eller inte,?? ritten tvingas halla ny huvudférhandling med
nya ledaméter, varvid all bevisning osv. méste dterupptas.

10§ Ar ndmndeman av jiv bindrad att tjanstgéra eller uteblir
han frdan rittens sammantride och kan annan nimndeman ej
utan tidsutdrikt infinna sig, dge rdttens ordforande till tjinsigo-
ring i namnden kalla ndgon, som dr valbar till nimndeman for
domkretsen.

Ibland uppticks ett javsforhillande forst i mycket nira anslutning till
huvudférhandlingens borjan. Det intriffar ocksd att en nimndeman
som kallats inte instiller sig p& grund av t.ex. sjukdom eller resehinder.
Oavsett vilken anledningen ir, kan det uppsta svirigheter att fi ndgon
annan nimndeman att instilla sig inom rimlig tid. I sddant fall kan
enligt denna paragraf rittens ordférande kalla nigon som ir valbar
enligt 6§ att tjinstgdra som nimndeman. Sdlunda kan en tilltinke
dhorare — men inte tingshusvaktmistaren — kallas att vara nimnde-
man.”> Eftersom uppdrag som nimndeman inte fir avbdjas pa annan
grund in som framgdr av 6 § tredje stycket dr den som kallas enligt

Bfr1 kap.3b § och 2 kap. 4 §.
117 kap. 2 § och 30 kap. 2 §.

3 De personer som riknas upp i 6 § forsta stycket andra meningen ir visserligen valbara, men fir trots
detta inte vara nimndemin. Det fir dirmed anses foreligga hinder mot att utse sddan person till ndmnde-
man med st6d av 10 §.
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forevarande paragraf skyldig att ta plats i ritten. Vi kiinner dock inte
till ndgot fall dir paragrafen tillimpats.

10 a§ Regeringen forordnar for tre dr i sander dem som skall
tignstgora som ekonomiska experter enligt 1 kap. 8§ och
2 kap. 4 a §. Under tredrsperioden fdr vid bebov ytterligare per-
soner forordnas for dterstdende del av perioden. Intriffar
medan en ekonomisk expert deltar i behandlingen av ett mal en
omstindighet som medfor att férordnandet skall upphora att
galla, skall forordnandet oberoende dirav anses ha fortsatt gil-
tighet sdvitt avser det pdgdende madlet.

Den som skall tjianstgora som ekonomisk expert skall vara
svensk medborgare och fir ej vara underdrig eller i konkurstill-
stand eller ha forvaltare enligt 11 kap. 7 § fordaldrabalken. (Lag
1988:1260.)

Paragrafen, som inférdes 1985, behandlar ekonomiska experter, vilka
kan medverka i ritten som sirskilda ledamoter med stod av 1 kap. 8 §
eller 2 kap. 4 a §. Enligt forsta stycket forordnas experterna av reger-
ingen for tjanstgoring vid tingsritt och hovritt under en tredrs-
period.*® Det finns inget hinder mot att samma expert tjinstgor bide
vid tingsritt och i hovritt, motsvarande vad som giller f6r nimnde-
mini6§.

Underskattar regeringen behovet av ckonomiska experter och
utndmner for fi sidana, kan yteerligare experter forordnas for ter-
stoden av tredrsperioden.

Upphor en experts férordnande under pigiende handliggning av
ett mal, dr experten trots detta fortsatt behorig att delta som sirskild
ledamot i milet. Av bestimmelsen framgar inte pd vilken grund ett
forordnande kan upphora. Att det upphér om det uppstir en brist i
nigot av behorighetsvillkoren i andra stycket 4r klart. I sddant fall kan
emellertid experten inte anses behorig att fortsatt delta i handligg-
ningen av ett mal.”” De situationer som forevarande regel tar sikte pi
maste dirfor vara dels att mandatperioden loper till inda utan ate
experten forordnas pd nytt, dels att experten frivilligt averider site

36 Om forordnande av sirskild ledamot i det sirskilda malet, se under 1 kap. 8 §.
37 Jfr prop. 1984/85:178 5. 61.

106



4:11

uppdrag under l6pande mandatperiod. Fér det senare bér i enlighet
med de principer som giller f6r nimndemin krivas giltig ursike.

Paragrafen innehéller inga bestimmelser om experters tjinstgd-
ringsskyldighet. I motiven®® sigs dock att experterna ir skyldiga att std
till férfogande for tjinstgdring med tillricklige varsel och mot fast-
stilld ersittning. Vad som utgor tillrickligt varsel f&r bedomas med
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet och torde inte féran-
leda sirskilda tillimpningsproblem.

Enligt andra stycket giller samma allminna behdérighetsvillkor for
ekonomiska experter som for lagfarna domare enligt 1 § andra stycket,
varfor det kan hinvisas dit.

11§ Domare skall, innan han ma tjdnstgora, avligga denna ed:

”Jag N.N. lovar och forsikrar pd heder och samvete, att jag
vill och skall efter mitt basta forstand och samvete i alla domar
ratt gora, ej mindre den fattige dn den rike, och doma efter Sve-
riges lag och laga stadgar; aldrig lag vrianga eller ordtt framja for
sliktskap, svagerskap, vinskap, avund, illvilja eller raddhdga, ej
heller for mutor och gavor eller annan orsak, under vad sken det
vara md; ej den saker gora, som saklos dr, eller den saklis, som
saker dr. Jag skall varken forr, dn domen avsdges, eller sedan
uppenbara dem, som till rdtta gd, eller andra de rddslag ratten
inom stangda dérrar hadller. Detta allt vill och skall jag som en
arlig och uppriktig domare troget hadlla.”

Ed skall avldggas infor domstol eller infor rittens ordforande.
(Lag 1975:1288.)

Forsta stycket innehéller den s.k. domareden. Denna ed skall avliggas
av varje domare innan hon eller han tar plats i ritten forsta gdngen.
Detta giller sivil lagfarna domare som nimndemin och sirskilda
ledaméter. Nagon sirskild ricesfoljd av att nigon tjinstgdr som leda-
mot utan att ha avlagt ed torde dock inte intrida.*® Det fir anses till-
rickligt att de allminna behérighetsvillkoren for lagfarna domare,
nimndemin respektive sirskilda ledaméter ir uppfyllda. Denna
stindpunkt sammanhinger med att eden i sig inte har ndgra rittsverk-
ningar fér domaren. Denne har att svara for sin domargirning enligt
allminna bestimmelser om sekretess, jav och straffbara girningar.

38 Se prop. 1984/85:178 5. 51.
39 Jfr Fitger i Festskrift till Bolding s. 148.
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Av andra stycket framgir att domareden skall avliggas infor antingen
fullsutten ritt eller rittens ordférande. Det ir ovisentligt vid vilken
domstol eden avlagts. Ed avlagd vid lansrite giller silunda for tjanst-
goring i t.ex. hovritt.

12§ De som med varandra dro eller varit gifta eller aro i ritt
upp- och nedstigande slaktskap eller svdigerlag eller dro syskon
eller dro i det svdgerlag, att den ene dr eller varit gift med den
andres syskon, eller de som pd liknande sdtt dro varandra nir-
stdende md ej samtidigt sitta som domare i rdtten. (Lag
1973:240.)

Paragrafen anger i vilka fall ledaméter pé grund av sin inbérdes rela-
tion ir forhindrade att samtidigt sitta i ritten som domare. Bestim-
melser med motsvarande innehdll finns i dels 1 13§ om jiv, dels
12 kap. 4 och 22 §§ om ombud och rittegingsbitride, dels 36 kap.
3 § om vittne. Andamalen bakom bestimmelserna ir emellertid olika,
vilket pdverkar hur vidstrickt man bér tolka de begrinsande rekvisi-
ten. Gemensamt 4r dock att rekvisiten tar sikte pa familjemissiga rela-
tioner. *°

Syftet med f6revarande paragraf ir att sld vakt om domarens sjilv-
stindighet i ddmandet och garantera att malet blir allsidigt och forut-
sittningslost belyst.*! Det 4r allts inte friga om att virna domstolens
opartiskhet eller anseende rent generellt, utan att sikerstilla indamalet
med en kollegial sammansittning, att sd lingt som mgjligt kvalitets-
sikra domstolens avgérande. Detta férutsitter att ledaméterna inte
hyser andra tankar om och kinslor f6r varandra in som foranleds av
deras yrkeserfarenhet och yrkesskicklighet.

Vad som menas med att tvi personer ir eller har varit gifta med var-
andra kriver inga ytterligare forklaringar. Betriffande slikeskap i ritt
upp- och neditstigande led b6r nimnas att adoptivbarn enligt 4 kap.
8 § FB anses som barn till adoptanten och inte till sina biologiska for-
ildrar,*> dock att makes barn som adopteras av andra maken blir
makarnas gemensamma. Att slikeskap skall vara i ritt upp- och ned-
dtstigande led innebir att kusiner inte inbegrips. Diremot medfér
utdkningen till svigerlag att en domare inte fir sitta i ritten tillsam-

4 Jfr NJA I1 1973 5. 329 ff. och prop. 1973:30 s. 68.
A Jfe NJA 11 1943 . 50.
2 Jfr dock nedan.
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mans med sin makes syskonbarn eller den som ir gift med syskonbar-
net.

Nir det giller syskon kan framhillas att regeln avser béde hel- och
halvsyskon.*> Vad som menas med syskon i svigerlag framgar direkt
av lagtexten.

Mer oklart ir vilka relationer som avses med uttrycket ”p4 liknande
sitt nirstiende”.* En situation som otvivelaktigt faller under lokutio-
nen ir stadigvarande samboférhillanden.® Det bér i det samman-
hanget sakna betydelse om paret har gemensamma barn eller inte.
Diremot bor det betriffande upplosta samboforhallanden goras skill-
nad beroende pd om det finns gemensamma barn, i vart fall om det
gitt mer in en alldeles kort tid fran sirflyteningen. %

Vidare bér man vid tolkning av uttrycket beakta de nya familjebild-
ningar som blivit allt vanligare i dagens sambhille. Det ir silunda
numera inte sillan férekommande att par sammanlever med barn frin
respektive dldre férhallanden. Dessa barn kan, sirskilt om de redan
frin unga 4r vuxit upp i samma familj, ha bindningar till varandra
som, i nu berdrt sammanhang, ir lika beaktansvirda som mellan hel-
eller halvsyskon. Over huvud taget har enligt vir mening blodsban-
dens betydelse for nirstdendebegreppet tunnats ut i takt med framvix-
ten av en modernare och friare familjestruktur.

Vi vill ocksd i detta sammanhang peka pa att bestimmelsen i 4 kap.
8 § FB inte bér hindra att ett adoptivbarn och dess biologiska forild-
rar anses som nirstdende enligt férevarande paragraf. Jiv bor i vart fall
foreligga om det férekommit kontakt mellan barnet och den biolo-
giska forildern.

Som framhills i motiven?” skall domstolen sjilvmant iaktta att
bestimmelsen foljs. Overtridelse medfor att ritten inte varit domfér,
vilket kan leda till att ett avgérande undanréjs pa grund av domvilla.

13§ Domare dr javig att handligga mal:
1. Om han sjilv dr part eller eljest har del i saken eller av dess
utgang kan vinta synnerlig nytta eller skada;

 Jfr NJA 1914 5. 193.

“ Jfr NJA 11 1973 5. 329 fF.

® Jfr SVJT 1975 ref. s. 14 ang. vittnesjiv.

% Jfr SVJT 1975 ref. s. 67 och RH 1981:200, bida ang. vittnesjiv.
47 Se NJATI 1943 5. 51.

109

Annan ndr-
stdende

Officialpriv-

ning



Allminna
Jévsgrunder

4:13

2. om han med part dr eller varit gift eller dr i ritt upp- eller
nedstigande sliktskap eller svdagerlag eller dr syskon eller dr i det
svdgerlag, att den ene dr eller varit gift med den andres syskon,
eller om han, pa liknande sdtt dr part nirstdende;

3. om han till ndgon, som har del i saken eller av dess utgang
kan vinta synnerlig nytta eller skada, star i forhadllande, som
avses i 2;

4. om han eller ndgon honom ndrstdende, som avses i 2, dr
formyndare, god man eller forvaltare for part eller eljest parts
stallforetrddare eller dr ledamot av styrelsen for bolag, forening
eller annat samfund, stiftelse eller annan sadan inrittning, som
ar part, eller, dd kommun eller annan sadan menigbet dr part, dr
ledamot av namnd eller styrelse, som handbar forvaltningen av
den angeligenhet madlet ror;

5. om han eller ndgon honom ndrstdende, som sdgs i 2, till
ndgon, som har del i saken eller av dess utgang kan vinta syn--
nerlig nytta eller skada, stdr i forbdllande, som avses i 4;

6. om han dr parts vederdeloman, dock ej om parten sokt sak
med honom for att gora honom javig;

7. om han i annan ritt sdsom domare eller befattningshavare
fattat beslut, som ror saken, eller hos annan myndighet in dom-
stol eller sdsom skiljeman tagit befattning dirmed;

8. vid bhuvudforbandling i brottmadl om han fore denna
huvudforbandling har provat fragan om den tilltalade har
begadtt garningen; eller

9. om han i saken sdsom rittegdngsombud fort parts talan
eller bitratt part eller vittnat eller varit sakkunnig; eller

10. om eljest sirskild omstindighet foreligger, som Gr dgnad
att rubba fortroendet till hans opartiskbet i midlet. (Lag
1993:348.)

Paragrafen anger under tio punkter de allminna jivsgrunderna.®®

Bestimmelsen giller samtliga domare, dvs. dven tekniska ledaméter
och andra icke lagfarna personer, sdsom domstolssekreterare, nir de
utfér domargéromal. Javet omfattar all handliggning av ett mal, som
det ankommer pa en domare att utféra. Om ndgon péd grund av jav ir
forhindrad att ta annan befattning med ett mal fir avgoras enligt
andra bestimmelser.

Domstolens behandling av jivsfrdgor regleras i 14 och 15 §§. Har
ledamot av ritten varit jivig kan ett avgorande komma att undanréjas

 Jivsreglerna behandlas utférligt av Tiby, Domarjiv
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av hogre ritt och malet terforvisas. Det kan vidare anmirkas att jav
inte ir att anse som laga forfall i domférhetshinseende.

Medan indamalet med reglerna i 12§, om hinder for tvd domare
att samtidigt sitta i samma ritt, 4r att virna domarens sjilvstindighet i
démandet och att mojliggora ate mélet blir si allsidigt och grundligt
belyst som méjligt, 4r syftet bakom jivsreglerna i 13 § att sl vaket om
domstolens opartiskhet. Jivsbedomningen skall ta fasta pd om det uti-
frin objektiva grunder ir rimligt ate sdtea i frdga rittens opartiskhet.
Att domaren sjilv kinner sig opartisk saknar dirvid betydelse for jivs-
fragan. Andamalet med bestimmelsen ir mer att forhindra att fortro-
endet for domstolen forloras dn att motverka oriktiga avgoranden. Pa
motsvarande site dr det inte tillridckligt for jiv att en domare kinner
sig javig, om han inte rent objektivt kan anses vara det. I sidant fall
anses emellertid domaren kunna avsiga sig handliggning av mélet
under 3beropande av s.k. delikatessjiv.

Det finns i javsfrigor anledning att se till sdvil inhemska rittstradi-
tioner som inflytandet frin Europakonventionen — sirskilt artikel 6 — i
svensk ritt. Europadomstolen har visserligen p3 s sitt en i forhallande
till rittegingsbalken annorlunda syn pa jivsfrigorna, att de enligt
domstolen omfattar bdde en subjektiv och en objektiv sida. Silunda
omfattar opartiskhet enligt domstolen dels att domaren rent faktiske
inte fir ha en férutfattad mening eller 6nskan att frimja den ena par-
tens intresse, dels att det rent objektivt inte fir foreligga nagot sddant
tvivel. Ate rittegingsbalken utgdr frin en objektiv beddmning innebir
emellertid i praktiken ingen skillnad. Det 4r uppenbart att en domare
som har en 6nskan att gynna en part ir jivig, i vart fall enligt punkten
10 i forevarande paragraf.

Det bér uppmirksammas att gﬁvsreglerna inte kan tillimpas vid
avgorande av rittegingsforseelse.’

Enligt punkt I ir domare jivig, om han sjilv ir part eller eljest har del
i saken eller av dess utgdng kan vinta synnerlig nytta eller skada.

Om en domare 4r part ir ltt att konstatera. Partsjivet fir nimligen
anses begrinsat till fall di domaren upptrider som part i egenskap av
fysisk person. Har domaren diremot intressen’! i en juridisk person,
som upptrider som part, kan det i stillet bli aktuellt att tillimpa nigot
av de tvd andra fallen, dvs. sakigarjivet eller intressejivet.

# Jfr RH 93:80.
% Jfr nedan under 9 kap. 5 § samt 19 kap. 5 § och Fitger s. 4:23.
5! Observera att det finns sirskilda regler om stillf6retridarskap i punke 4.
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Sakigarjivet — att domaren har del i saken — syftar enligt forarbe-
tena”” p3 att domaren har ett intresse i saken, som ir av rittslig natur.
P4 grund hirav, sigs det vidare i forarbetena, maste jiv alltid anses
foreligga betriffande den som upptrider som intervenient enligt
14 kap. 9 §. Hir skall emellertid mirkas att det inte 4r alldeles klart
vilken omfattning interventionsbestimmelsen anses ha enligt férarbe-
tena. Vi menar emellertid att sakigarjivet inte bor triffa den som kan
intervenera pd grund av en doms bevisverkan. Intervenientens intresse
i saken kan di inte sigas vara av rittslig natur pd det sitt som hir
avses. Diremot kan jiv foreligga pé grund av intressejiv eller omstin-
digheter hinforliga till punke 10.

Vi vill dirfor ansluta oss till Ekelof/Bomans uttalande® att "del i
saken” avser de situationer dd domaren kunnat vara part i malet och
fora talan pd samma eller visentligen samma grund eller om samma
forhéllande, som nigon av parterna i det aktuella malet. Exempelvis
bor en domare, som ir aktiedgare i ett bolag, inte delta i handligg-
ningen av ett mil om klander av bolagsstimmobeslut i bolaget. Ett
annat exempel 4r att domare inte bér handligga ett mil om forbud
mot viss verksamhet, om han sjilv drabbas av de oligenheter som verk-
samheten pastds orsaka och domen fir riteskraft mot domaren. Har
diremot domen endast bevisverkan, ir jivsfrigan att bedéma antingen
som intressejiv enligt férevarande punkt eller enligt punke 10.

Intressejivet tar sikte pd andra intressen som en domare kan ha av
utgdngen, utan att domaren anses ha del i sjilva saken. Det bor hir
understrykas att intresset inte behover vara av ekonomisk karaktir. >
Vidare skall mirkas att det enligt lagtexten krivs att domaren kan
vinta synnerlig nytta eller skada av mélets utging. For att ansluta till
exemplet i foregiende stycke kan sigas att en domare inte pd grund av
intressejiv bor anses forhindrad ate handligga ett fordringsmal mot ett
aktiebolag, som han 4ger en mindre aktiepost i. Diremot slar jivet till,
om #garandelen ir stor och fordringen har betydelse for bolagets eko-
nomiska stillning.”® P4 motsvarande sitt kan det sittas i friga om
domaren bor handligga ett mal angdende forbud mot viss verksamhet,
om han drabbas av likadana oligenheter och skador som kiranden,
men frin en annan utdvare, och malet giller frigan om det typiske sett

52 Se NJAII 1943 5. 52.
%3 Se Ritteging I's. 131.
54 Se foregiende not.

%5 Jfra.a. s. 132,
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foreligger samband mellan & ena sidan verksamheten och & andra
sidan oligenheter och skador av det ifrigavarande slaget.”®

Punkt 2 behandlar s.k. skyldskapsjiv. Regeln omfattar samma forhal-
landen som dem som enligt 12 § medfér hinder f6r tvd domare att
samtidigt sitta i ritten.

Javsbestimmelsen i punkt 3 ir en kombination av punkterna 1 och 2.
Den innebir att jivsgrunderna enligt punkt 2 utstricks till ate gilla
inte enbart i férhillande till den som #r part utan 4ven till den som har
del i saken eller eljest av dess utging kan vinta synnerlig nytta eller

skada.

Enligt punkt 4 ir domare, som kan agera som stillforetridare eller lik-
nande for part, javig. Detsamma giller om stillforetrddaren 4r nirsta-
ende till domaren pé sitt som anges i punke 2.

Den forsta jivsgrunden som anges i denna punkt ér att domaren
eller dennes nirstdende dr formyndare, god man eller forvaltare for
part eller eljest parts stillféretridare. Det spelar inte nigon roll for
javsfrigan om stillféretridarskapet dr begrinsat i forhallande till ricts-
wisten eller inte. S&lunda fir jiv anses foreligga om t.ex. en domaren
nirstdende person ir verkstillande direktdr i ett aktiebolag som ir
part, dven om det rittsforhillande som tvisten angdr ligger vid sidan
av en verkstillande direktors behorighet enligt aktiebolagslagen.

En andra jivsgrund ir att domaren eller honom nirstiende ir leda-
mot av styrelsen for bolag, férening eller annat samfund, stiftelse eller
annan sidan inrittning, som ir part. Som ledamot bér dven den anses
som ir suppleant i styrelsen.”” Diremot ir det inte tillrickligt att en
domaren nirstiende person ir anstilld i bolaget, ens i chefsstillning
om det inte samtidigt foreligger ett stillforetridarskap.®

Som tredje jivsgrundande omstindighet sigs i denna punkt att
domare ir jivig om i ml, dir kommun eller annan sddan menighet ir
part, domaren eller honom nirstiende ir ledamot av nimnd eller sty-
relse, som handhar forvaltningen av den angeligenhet milet rér.” Det
krivs inte att domaren eller honom nirstdende person har deltagit i

56 Om jiv vid konkurrerande verksamhet, se Gurrin m.fl. mot Frankrike anmirke i SvJT 1998 s. 580.
%7 Samma mening har Lindell, Civilprocessen s. 157.

%% Diremot kan jiv d3 foreligga enligt punke 10.

5% Ifr RH 93:80.
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nigot irende angdende den ifrigavarande angeligenheten. Ocksd
enligt denna javsgrund bor det vara illrickligt f6r jiv att domaren ir
suppleant i nimnden eller styrelsen.

Europadomstolen har i nigra fall ansett att anstillningsfrhéllan-
den, som inte inneburit ledande stillning, medfort att det pa objektiva
grunder forelegat jiv. Vi anser att dessa situationer nirmast bor falla
under punkt 10.%

Punkt 5 forenar javsgrunderna i punkterna 1, 2 och 4. Resultatet av
detta 4r att javsgrunderna i punke 4 stricks ut till ate gilla inte enbart i
forhéllande till part utan idven till den som har del i saken eller av dess
utgdng kan vinta synnerlig nytta eller skada. Fér exemplifiering av
regeln kan nimnas att en domare ir jivig, om en sviger till domaren
ir styrelseledamot i ett aktiebolag, som i sin tur genom t.ex. aktieinne-
hav har ett visentligt ekonomiskt intresse i ett annat aktiebolag, mot
vilket en annan aktiedgare for talan om klander av stimmobeslut.

Enligt punkt 6 fir domaren inte handligga ett mél, i vilket domarens
vederdeloman ir part. Med vederdeloman menas motpart i en rittslig
process. Det bor ddrvid inte spela nigon roll om processen fors i all-
min domstol, i forvaltningsdomstol eller genom skiljenimnd.®'
Ocksi drenden vid forvaltningsmyndighet bér hinféras hit.? Enligt
vér mening finns det indama3lsskil att anse dven forfaranden vid andra
alternativa tvistlosningsorgan, sisom Allminna reklamationsnimn-
den, jivsgrundande. Man bér 6ver huvud taget vara forsiktig med att
laita domare handligga mil med en part, med vilken domaren ir
involverad i en ritslig tvist.

Som Fitger® framhiller kan det emellertid inte rimligen komma i
friga att lita varje pigiende® process piverka jivsfrigan. Det miste
rent objektivt kunna antas att processen ger anledning att tvivla pd
domarens formiga att agera opartiskt. Sirskilt om vederdelomannen
dr staten, en kommun eller ndgon annan allmin samhillsinrittning
saknas det ofta skil att anta att processen kommer att inverka pd dom-
arens sitt att handligga mél dir vederdelomannen upptrider som part.

€ Se nedan s. 118.

8! Jfr Fitger s. 4:25.

2 Jfr Kallenberg I s. 248.
%3 Se Fitger s. 4:25 f.

64 Atr jivsbestimmelsen endast omfattar pagiende processer framgir av lagtextens ordalydelse om att
domaren dr parts vederdeloman; jfr dven Kallenberg I s. 248.
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Det bor i sammanhanget mirkas att denna punkt endast giller den
som ir vederdeloman, diremot inte den som upptrider for vederdelo-
mannens rikning som stillféretridare eller liknande och inte heller
nirstdende. Silunda medfér t.ex. en civilrittslig process mellan en
domare och en dklagare inte att domaren ir jivig enligt denna punke
att handligga mal om allmint §tal dir aklagaren foretrider aklagar-
myndigheten. Diremot kan en sidan situation aktualisera jiv enligt
punkt 10,9

Enligt punkt 7 intrider jiv dd en domare i annan ritt, sisom domare
eller befattningshavare, fattat beslut, som ror saken, eller hos annan
myndighet eller sisom skiljeman tagit befattning med saken.

En forsta forutsittning for att jivsgrunden skall foreligga ir att
beslutsfattandet eller befattningen med saken skett vid annan ritt eller
annan myndighet eller i skiljeférfarande. Frigan om jiv pa grund av
dtgirder vid samma domstol fir diremot bedémas enligt andra punk-
ter i paragrafen.®® Uttrycken annan ritt och annan myndighet omfat-
tar visserligen lexikaliskt inte privata tvistldsningsorgan, t.ex. forsik-
ringsnimnder och dylikt. Andamilen bakom jivsbestimmelserna far
dock anses tala for att ocksé befattning med saken vid sddana nimnder
bor anses javsgrundande.

For jav pd grund av atgirder vid annan ritt krivs att vederbérande
som domare eller befattningshavare fattat beslut som rér saken. Med
beslut avses alla former av avgsranden.®” Emellertid kan det rimligen
inte komma i frdga att lita varje avgorande, som t.ex. en domare fattat
i lagre ritt, hindra honom frin att i hégre ritt handligga ett mal angs-
ende samma sak, som 6verklagats dit.®® S3lunda bor begrinsningen
till ate beslutet skall rora sjilva saken inte tolkas extensivt. Beslut om
att utfirda stimning, bevilja riteshjilp, férordna om personutredning
i brottmdl och liknande dtgirder bér falla utanfér jivsgrunden, dven
om besluten implicit kriver visst stillningstagande i sjilva saken,
sdsom att talan inte ir uppenbart ogrundad. Diremot bér man se
annorlunda pi jivsfrigan, om en domare avslagit en begiran om ritts-
hjilp med hinvisning till att sékanden saknar befogat intresse av att f3

5 fr Wertstein mot Schweiz anmirke i SvJT 2001 s. 82.

% Se t.ex. kommentaren till punke 8 och 10.

7 Y Ritteging I s. 133.

8 Jfr ang. det foljande bl.a. Séderlund s. 84 och Fitger s. 4:26 ff.
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sin sak provad.®® Det jivsgrundande beslutet bor vara sidant att det
frin rent objektiva synpunkeer ger anledning att sitta i friga domarens
opartiskhet vid behandlingen av sjilva saken.”®

Det andra ledet i bestimmelsen giller det fallet att domaren hos
annan myndighet eller som skiljeman tagit befattning med saken. Vad
som menas med “tagit befattning med saken” ir inte alldeles givet.
Det finns dock inte anledning att lta jivsgrunden vara mer omfat-
tande i dessa fall in for domstolsfallen.””

Punkr 8 giller enbart huvudférhandling i brottmal. Enligt denna
punkt intrider jiv, om en domare fore huvudférhandlingen provat
frigan om den tilltalade har begitt girningen.”” Jivsgrunden har for-
mulerats med avsikt att den endast skall omfatta de situationer d&
domaren har Erévat skuldfrigan med de beviskrav som giller for en
fillande dom.”? Frigan om en domare som pa annat sitt tagit befatt-
ning med ett mil, t.ex. hiktat den misstinkte, och direfter deltar i
avgorandet kan anses jivig fir bedémas enligt andra jivsgrunder.”
D3 ritten beslutar om rittspsykiatrisk undersskning” kan fortsatt
huvudférhandling normalt inte hillas inom de tider som giller for
brottmadl i allminhet. For att undvika att jivsbestimmelsen i sidant
fall skall sla till kan ritten med stéd av 46 kap. 11 § tredje stycket gora
uppehdll i huvudférhandlingen, forutsatt att inte syftet med en sam-
manhillen huvudférhandling visentligen gir forlorad.”® Dert skall hir
mirkas att regleringen i 46 kap. 11 § endast undanréjer eventuellt jiv
vid den fortsatta huvudférhandlingen. Diremot kan en jivssituation
foreligga, om ritten skall fatta beslut under uppskovstiden. Jivsfrigan

 Jfr RH 1995:28.

70 Viss vigledning kan hidmtas fran bl.a. Europadomstolens avgéranden De Cubber mot Belgien, anmiirke
iSvJT 1991 s. 302 och Tierce m.fl. mot San Marino, anmirkt i SvJT 2000 s. 843; jfr &ven Bylund, Tvings-
medel I's. 294 f.

! Jfr RH 93:80 och 137:81 samt JO 1972 5. 17 och 292. Ang, befattning med saken som klagare, se
Piersack mot Belgien, anmirkt i SvJT 1991 s. 301. Jfr dven McGonnell mot Storbritannien, anmirke i
SvJT 2000 s. 369.

72 Jivsgrunden infordes med anledning av Europadomstolens dom i malet Hauschildt mot Danmark,
anmirket i SvJT 1991 s. 302.

7® Se prop. 1992/93:25 s. 36.

™ Om jav p.g-a. att domaren tagit del i forundersskningen eller beslutat om tvingstgirder, se not 72 samt
De Cubber mot Belgien och Tierce m.fl. mot San Marino, anmirkta i not 70, Sainte-Marie mot Frankrike,
Padovani mot Italien, Nortier mot Nedertinderna och Fey mot Osterrike, samtliga anmiirkra i SvJT 1994
s. 362 f. samt Bulut mot Osterrike, anmirke i SvJT 1996 s. 375.

7> Ext sidant beslut forutsitter att den tillealade erkint girningen eller att domstolen funnit évertygande
bevisning for att han 4r skyldig, se 2 § lagen (1991:1137) om ritspsykiatrisk undersskning.

76 Jfr prop. 1999/2000:26 5. 53.
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ir emellertid d4 att bedéma enligt andra punkeer i forevarande para-
f 77
graf.

Av punkt 9 foljer att en domare ir jivig om han i saken som ritte-
gingsombud fort parts talan eller bitrite part eller vittnat eller varit
sakkunnig.

Som Fitger’® framhiller ger motivuttalanden” nirmast intrycket
att forevarande punke ir tillimplig endast om domaren tagit befatt-
ning med saken i samma mal, t.ex. vittnat enligt 36 kap. 2 §. Anled-
ning att utifrin en objektiv méttstock sitta i friga domarens opartisk-
het bér emellertid anses foreligga ocksd om domaren upptritt som
ombud, vittnat eller varit sakkunnig i ett annat mal rérande visentli-
gen samma sak.®® Som exempel kan nimnas att om en domare vittnat
1 ett brottmal bér han anses jivig att direfter handligga ett tvistemal
rorande skadestand pd grund av samma brottsliga girning.®! Ett annat
exempel dr att den som varit ombud for en part i ett skattemal i f6r-
valtningsdomstol, bér anses jivig att handligga ett mal om ansvar for
brott med anledning av de transaktioner som prévats i skattemalet. I
dessa och liknande fall finns lika god anledning att objektivt sitta i
friga domarens opartiskhet som nir befattningen med saken skett i
samma mal.

Punkr 10 innehaller en generalklausul, som innebir att jiv foreligger
om det finns nigon annan sirskild omstindighet, 4n som anges i
punkt 1-9, som ir dgnad att rubba fortroendet till domarens opartisk-
het i milet.

Den objektiva bedémningen av jiv enligt generalklausulen skall,
som framgar av lagtexten, ske med anledning av att “eljest sirskild
omstindighet foreligger”. Detta innebir 4 ena sidan att punkt 1-9
inte kan tillimpas e contrario.®” A andra sidan bér man enligt vir
mening vara forsiktig med att tillimpa generalklausulen pé situationer
som ligger vildigt nira de fall som riknas upp i 6vriga punkter. Om

77 Jfr NJA 1998 s. 82, som gillde avvisning av bevisning infor en fortsatt huvudférhandling efter
rittspsykiatrisk undersokning; se dven RH 1997:74, som, enligt vir mening riktigt, kritiseras av Fitger
s. 4:28 £, som anser att det inte ir frigan om en jivssituation, utan om en felaktig tillimpning av 46 kap.
11 § tredje stycket.

78 Fitger s. 4:29 f.
7 Se NJA 11 1943 5. 52.
8 Jfr Wettstein mot Schweiz, anmirkt i not 65.

81 Jfr NJA 1993 s. 571. HD diskuterar visserligen jivsfrigan utifrin generalklausulen i punkt 10, men vi
menar att det faller sig mer indamalsenligt att lita situationen omfattas av forevarande punkt.

82 Jfr Ritteging I s. 133.
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ett visst férhdllande av det slag som tas upp i nigon av de évriga punk-
terna efter en indamalstolkning anses falla utanfor tillimpningsomra-
det for dessa javsgrunder, bor det krivas nagot speciellt f6r att jiv trots
detta skall anses foreligga enligt generalklausulen. Som exempel kan
nimnas att en domare som har en aktiepost pi 12 procent inte anses
javig enligt punkt 1 att handligga ett mal med bolaget som part.
Domaren skall i sddant fall inte anses jivig enligt generalklausulen pd
grund av aktieinnehavet, om det inte tillkommer nigon annan sir-
skild omstindighet. Ett annat exempel ir att domaren tidigare varit
styrelseledamot i en stiftelse som ir part. Ordalydelsen av punkt 4
omfattar endast den som ir styrelseledamot. Om domaren enbart pd
grund av sitt tidigare uppdrag skall anses jivig br d& bedomas utifrdn
de indamalssynpunkter som ligger bakom punkt 4 och inte genom en
tillimpning av generalklausulen, sivida inte andra omstindigheter
foranleder att opartiskheten kan ifrdgasittas.

I det foljande skall vi behandla ett antal situationer da generalklau—
sulen enligt praxis, motiv och litteratur kan bli tillimplig.*’

I motiven nimns som exempel pa jivssituationer att domaren star
under parts formanskap eller dr anstilld hos en part eller liknande for-
hallanden, sdsom att domaren péd grund av skuldsittning ir ekono-
miskt beroende av part.3* Vad man hir har atc sirskilt uppmérksamma
dr risken for att parten utévar patryckningar pd domaren att agera pa
visst sdtt. Det dr redan genom detta uppenbart att inte varje anstill-
ning eller dylike kan grunda jiv.** Det miste krivas att anstillnings-
forhillandet objektivt sett dr dgnat att inverka pa uppfattningen om
domarens opartiskhet. Sdlunda kan en domare som har l&n i en bank
inte anses jivig att handligga mél med banken som part, om det inte
pa grund av sirskilda omstindigheter finns anledning att sitta i friga
hans opartiskhet.

Nira nyss behandlade javsgrund ligger det férhillandet att domaren
har en intressegemenskap med nigon part eller saken, av annat slag 4n
det som dsyftas med punkt 1. Det kan t.ex. vara friga om att domaren
ir medlem eller representant f6r en forening som ir part eller pa annat
sdtt berors av malets utgdng. For svensk del har intresseledaméters del-
tagande i tvister vid Arbetsdomstolen och férutvarande Bostadsdom-

8 Jfr ang. det foljande NJA 11 1943 5. 52, Giirde m.fl. s. 43, Soderlund s. 86 ff., Ritteging I's. 133 £, Fit-
gers. 4:30 ff,, Lindell a.a. s. 159, prop. 1992/93:25 och bet. 1992/93:JuU29.

8 Jfr ang. ildre rite NJA 1886 5. 160 och 1901 s. 307.

8 Jfr 4 ena sidan Sramek mot Osterrike och Belilos mot Schweiz, anmirkea i SvJT 1991 s. 302 och 4 andra
sidan Pullar mot Storbritannien, anmirke i SvJT 1996 s. 586.
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stolen akrualiserat jivsbedémningar.%¢ Men ocks i andra typer av mil
kan motsvarande intressekonflikter diskuteras.’” Mil som giller med-
lemskap i fackférening bér t.ex. inte handliggas av en domare som ir
lokalombud eller pd annat sitt fackligt aktiv. Men ocksd intresse-
gemenskap som ligger vid sidan om tvistefrigorna kan medféra att
opartiskheten kan sittas i friga. Har t.ex. domaren och en av parterna
en ekonomisk intressegemenskap bor domaren avhilla sig frén att
déma i mal dir misstanke kan uppkomma om att domaren har fordel
av att den ena parten gynnas ekonomiskt genom processen.®®

Ett annat exempel dir jiv enligt motiven kan uppkomma ir att
domaren i annan ritt har liknande sak. Som angetts under punke 1
anser vi att det ligger nirmast till hands att genom en indamalsenlig
tolkning lata fall dir bevisverkan av mélets utging kan ha betydelse for
rittsforhdllanden dir domaren 4r part sorteras in under jivsgrunden
att domaren kan vinta synnerlig nytta eller skada av sakens utging. En
objektiv bedémning av om jiv foreligger eller inte bor ske utifrin
samma overviganden, oberoende av om domaren ir inblandad i en
likartad tvist vid samma eller annan domstol. Ocksd om tvisten sker
vid en utomrittslig instans finns anledning att ifrigasitta opartiskhe-
ten.

Som ett tredje exempel pd jiv enligt generalklausulen brukar nim-
nas att domaren stir i uppenbar ovinskap med ndgon part. Situatio-
ner som kan jimstillas med detta ir att domaren tidigare domt ofor-
delaktigt for parten eller uttalat sig ofordelaktigt om en part i en dom
eller t.o.m. gjort uttalanden under en pigdende ritteging. I sidana fall
kan fortroendet for domarens opartiskhet ha rubbats si allvarligt ate
han far anses jivig.*’

Det kan ocksd tinkas att domaren stir i ett nira vinskapsforhdl-
lande till en av parterna. Normalt bor detta inte anses tillricklige for
jav; det ligger i en domares yrkesroll att ligga den typen av hinsyn &t
sidan i domandet. Man kan emellertid inte bortse frin fall dir vin-
skapsbanden objektivt 4r sidana att domaren ir jivig. Vidare fore-

8 Se NJA 1982 5. 564 och 1997 s. 235; jfr dven Welamson i SvJT 1989 s. 501 £.

87 Se NJA 1978 s. 464 (behandlat av Welamson i SvJT 1982 s. 89) och RH 137:81 ang, jiv vid fastighets-
domstol. Det senare rittsfallet gillde en domare som varit sekreterare vid byggnadsnimndens behandling
av ett drende som saken angick; jfr férevarande paragraf punkt 4.

8 Jfr sven vid not 58.

8 Jfr NJA 1993 s. 571, RH 1993:109, JK 1984 s. 244, 1985 s. 125 och 1997 s. 22, JO 1994/95 s. 43
samt Remli mot Frankrike, anmirke i SvJT 1996 s. 580, Gregory mot Storbritannien, anmirke i SvJT
1997 s. 384 och Sander mot Storbritannien, anmirkt i SvJT 2000 s. 578.
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kommer regelmissigt att domaren, dven om jiv formellt inte férelig-
ger, avbojer att delta 1 handliggningen i malet med hinvisning till s.k.
delikatessjiv.

Av 19 kap. 5§ och 45 kap. 2 § foljer att tal for brott som begds
infor ritten kan italas utan stimning och prévas av sittande ritt.”® En
forutsittning for detta dr att ndgon ledamot inte ir jivig. Skulle t.ex.
dklagaren eller den tilltalade vilja dberopa en ledamot som vittne, kan
denne inte delta vidare i handliggningen. Detsamma bor gilla om
brottet riktar sig mot domaren.” 1 sidant fall bér talet inte tas upp
till prévning i mélet, utan handliggas i sirskild ordning. Det ligger da
nirmast till hands att anse domaren jivig att fortsitta delta i handligg-
ningen av de ursprungliga talspunkterna. Bedémningen kan dock
variera med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.”?

Nirbesliktat med nu berérda situationer ir att en domare anmilt
brote till 4tal. Enligt var mening fir detta normalt anses ge anledning
att objektivt sitta i friga domarens opartiskhet.”?

Att nimndemin regelmissigt utnimns bland politiska partiféretra-
dare bor typiske sett inte leda till jav, dven om ndgon part ir politiske
aktiv. I undantagsfall kan dock ett mal ha sddana politiska inslag att
det inte ir forenligt med domarens — och domstolens — opartiskhet att
lta politiska meningsmotstindare eller meningsfrinder delta.** Skulle
det i exceptionella situationer inte vara méjligt att lta valda nimnde-
min ingd i ritten kan rittens ordférande med tillimpning av 10 §
kalla in ndgon annan att tjinstgora.

Enligt svensk tradition deltar inte sillan domare i lagstiftningsarbe-
tet. Detta har inte setts som ndgot jivsproblem. Att frigan inte ir helt
okomplicerad framgir emellertid av Europadomstolens avgérande
Procola mot Luxemburg.” I detta fall hade fyra av fem ledaméter tidi-
gare varit med och avgett yttrande 6ver et lagférslag och dven deltagit
i utformningen av lagférslaget. De ansdgs dirfor jiviga. Avgdrandet
bor enligt vir mening inte foranleda att en domare, som i egenskap av
utredare eller tjinsteman, skrivit lagtext och forarbeten skall anses

% Jfr ang. rittegingsforseelse ovan vid not 50.
9 Jfr Demicoli mot Malta, anmirke i SvJT 1994 s. 364.

92 Jfr punke 9 dir jiv forutsiitter act domaren vitenat i saken, vilket i brottmal fir anses avse girning. I nu
berdrt exempel kommer domaren normalt inte att ha vittnat, ndr dvriga girningar provas.

% Jfr NJA 1995 5. 11, SvJT 1960 ref. s. 56 samt JO 1957 s. 172 och 1961 s. 58; jfr siven Tierce m.fl. mot

San Marino, anmirke i not 70.
%% Jfr Holm mot Sverige anmirke i SvJT 1994 s. 364.
9 SVJT 1995 s. 773; jfr iven McGonnell mot Storbritannien, anmirke i SvJT 2000 s. 369.
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javig att handligga ett mal som r6r tolkningen av lagregeln. Men det
finns skal att noga bevaka ytterligare avgoranden frin Europadomsto-
len i frigan.

Handliggningen av mal i svenska domstolar 4r uppbyggd kring ett
rotelsystem, som innebir att samma domare — rotelinnehavaren — nor-
malt sett fattar, eller i kollegial domstol deltar i, alla beslut som krivs
for att forbereda ett mal for slutligt avgdrande. Vissa beslut kan i sadant
fall medféra att fortroendet for domarens opartiskhet kan rubbas.”®

Inte sillan yrkar en part att domstolen under rittegéngen skall fatta
ett beslut som ror saken. I tex. familjemal och férbudsmal begirs
sdlunda ofta interimistiska beslut avseende samma friga som slutligt
skall avgoras. Men ocksa vid hikening, kvarstad och andra sikerhetsit-
girder méste domstolen gora ett stillningstagande i saken, som under-
lag for bedomning av om dtgirden skall beviljas eller inte.”” Gemen-
samt for samtliga dessa typer av beslut ir att bedomningen 4r summa-
risk och grundas pi ett annat och simre underlag in det slutliga
avgorandet. Det bor di inte foreligga jiv for domaren att fortsitta
handligga milet.”®

I undantagsfall intriffar emellertid att ritten maste hilla férhand-
ling for att avgora frigan och da ta upp bevisning, som kan i stort sett
overensstimma med den slutliga bevisningen i mailet. Ar s3 fallet,
finns storre anledning att iaktta forsiktighet med att lita samma
domare delta i det slutliga avgérandet. Detsamma giller om en
domare i en preliminirfriga uttalat sig om en parts talan pd ett sitt
som nirmast utesluter att parten skall kunna f& bifall dll site
yrkande.” Fértroendet for domarens opartiskhet fir d3 anses si for-
brukart att det inte gir att dterstilla, ens om den fortsatta provningen
skall ske med hinsyn till nytillkommande bevisning,

Nir flera personer dtalas i ett mél intriffar ibland att huvudférhand-
ling kan hallas endast betriffande nigon av de tilltalade och att det
meddelas en eller flera deldomar. Om samma domare har att uppre-
pade ganger préva olika tilltalades medverkan i samma girning utifrén
samma bevisning bor enligt vir mening jiv normalt anses foreligga.'®

% Fsljande exempel behandlas dven i bl.a. prop. 1992/93:25, bet. 1992/93:JuU29 och Fitger s. 4:34 a.
%7 Se not 74.

% Se bl.a. i not 74 anmirkta domar frén Europadomstolen samt Morel mot Frankrike, anmirkt i SvJT
2000 s. 590 och Kingsley mot Storbritannien, anmirke i SvJT 2001 s. 64.

# Jfr RH 1995:28, ang. upphorande av riteshjilp, och RH 1996:68, ang. provning av om part haft laga
forfall.

100 yfp Rojas Morales mot Italien, anmirke i SvJT 2001 s. 71.
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Detsamma bor gilla om ett tvistigt sakférhillande som prévas i den
forsta rittegdngen ir tvistigt och av betydelse for utgdngen ocksd i en
efterfoljande ritteging.'” Om diremot den senare rittegingen ror
andra tvistiga sakf6érhallanden 4n som var aktuella vid det forsta avgs-
randet, bér jiv inte foreligga. Detta bor gilla dven om samma perso-
ners trovirdighet och tillférlitlighet skall bedémas i tvé skilda ritte-
gangar, '

Det nyss sagda kan exemplifieras pa foljande sitt.

1. A och B Atalas for att gemensamt och i samrid ha misshandlat X.
Bida fornekar brott. Samma vittnesbevisning aktualiseras. Vid huvud-
forhandlingen instiller sig endast A. Atalet mot denne prévas och han
fills till ansvar. Samma domare bér normalt anses jiviga att handligga
dtalet mot B.

2. De i exempel 1 4talade doms och 6verklagar béda till hovritten.
A overklagar dock enbart savitt giller paféljden. Endast A blir delgi-
ven kallelse till huvudférhandling. Det kan i sidant fall inte anses
foreligga hinder mot att samma domare, som tagit stillning till pafslj-
den for A, provar skuldfrigan mot B. Att det inte foreligger jiv i mot-
satt situation ir klart.

3. Lt oss dindra exempel 1 och 2 pa s3 sitt att A erkinner girningen
men gor gillande att han pé grund av patologiskt rus haft bristande
uppsit. Aklagaren 3beropar som bevisning mot A dennes hérande och
forhor med maélsiganden. Mot B dberopas hérande av sivil den tillta-
lade och malsiganden som av tva vittnen. Ritten ir visserligen inte
bunden av A:s erkinnande men prévning av dtalet mot honom kom-
mer att ha en summarisk karakeir.'% Att ritten konstaterat att erkin-
nandet vinner stdd av mdlsigandens berittelse behéver dirfor inte
nddvindigtvis betyda att samma domare skall anses jiviga att hand-
ligga dtalet mot B vid en senare huvudférhandling. Erkinnandet frin
A har endast betydelse f6r dennes medverkan i broteet. Att ritten trott
pa A och malsiganden i den delen innebir inte att ritten kan anses ha
en forutbestimd uppfattning till om A och maélsiganden ir trovirdiga
nir det giller B:s medverkan. Endast om det i domen mot A finns
uttalanden som objektivt kan tolkas innebira ett sidant stillnings-
tagande bor domarna anses jiviga att préva dtalet mot B.

191 Jfr NJA 1998 5. 228 samt Ferrantelli och Santangelo mot Italien, anmirke i SvJT 1996 s. 773.
102 76 NJA 1994 5. 678.
193 Jfr Diesen, Utevarohandldggning och bevisprévning i brotemal samt Bevisprovning i brotrmal.
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Ett fall dir det i motiv och doktrin'® uttalas olika &sikrer i jivsfrs-
gan ir att en domstol bifaller en kopares talan om fel i fastighet och
siljaren direfter stimmer sin fingesman. Som pépekas i motiven skall
felbeddmningen goras utifrin vad som avtalats, i vilken min under-
sokningsplikten fullgjorts och omstindigheterna i 6vrigt vid varje sir-
skilt kopetillfille. I manga fall 4r emellertid képeavtalen triffade enligt
standardiserade formulir. Undersokningsplikten skall d& bedémas uti-
frin en objektiv mittstock, vilket gor att en domares stillningstagande
kan antas bli detsamma i bada fallen. Den domare som deltagit i det
forsta avgorandet bor enligt var mening anses jivig i det senare mélet,
om det finns ndgon tvistefrdga som dr gemensam.

Det ir inte alldeles ovanligt att mal aterforvisas frin hégre rite il
en lagre instans. Det har diskuterats om en anpassning till Europakon-
vention kriver att samma domare i stérre utstrickning in tidigare
skall anses jiviga att handligga malet pa nytt.'® Stod for en stringare
syn pa jivsfrigan kan ocksd himtas frin punkt 8, om jiv vid huvud-
forhandling i brottmal, som omfattar dven fall dd hogre ritt undan-
rdjer en ligre rdtes dom i brottmal och aterforvisar malet till fortsatt
handliggning i den ligre ritten,'®

Europadomstolens praxis'®” ger emellertid knappast utrymme for
en sddan dndrad rictstillimpning. Rittspraxis synes trots detta ha sla-
git in pi en ny och striktare vig.'® Enligt vir mening saknas det
anledning ate diskutera jivsfrigan utifrin en grundregel eller grund-
princip om att jiv normalt foreligger eller inte foreligger vid aterfor-
visning. Avgorande mdste vara om ritten efter att ha fitt mélet aterfor-
visat till sig objektivt sett kan forvintas gora en forutsiteningslos prov-
ning av saken eller inte. Det bér da inte spela nigon roll om det ir
samma frga eller inte som skall provas. Sdlunda anser vi inte att om
dterforvisningen beror pd att det tillkommit ny bevisning domaren
utan vidare ir jivig.'” Det ir inte sikert att den part som forlorat i
lagre rdte haft nigot ate invinda mot rittens bevisvirdering, utan
endast anser att den nya bevisningen gor att saken kommer i ett annat
lige. Sjilvklart kan situationen emellertid vara sidan att domarens

194 Se § ena sidan prop. 1992/93:25 s. 19 £. och 3 andra sidan Fitger s. 4:34 b.
19 Jfr Fitgers. 4:34 d £.
1 Jfr prop. 1992/93:25 s. 36.

197 Jfr Diennet mot Frankrike, anmirkt i SvJT 1995 s. 769, Thomann mot Schweiz, anmirke i SvJT 1996
s. 583 och De Haan mot Nederlinderna, anmirke i SvJT 1997 s. 762.

108 Se RH 1996:58.
109 Jfr prop. 1992/93:25 s. 22.
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opartiskhet bér sittas i friga. Sdlunda fir om domstolens avgdrande
felaktigt grundats pé att kiromalet dr uppenbart ogrundat eller annars
saknar laga skil domare som deltagit i avgorandet normalt anses jivig.
Detsamma giller domare som felaktigt nekat provningstillstdnd.
Ocksa di en dom terforvisas efter resning eller domvilla bér jiv anses
féreli§ga, om den nya prévningen skall ske pd i stort samma under-
lag."!

Sirskilt di en dterforvisning sker pa formella brister i den ligre ritt-
ens handliggning framstér risken for jav som tydlig. Ar processmateri-
alet for rittens bedémning i sakfrdgan detsamma torde man knappast
kunna rikna med att ritten kan se bort frin sitt tidigare avgdrande.
Ibland kan emellertid formella fel ha inverkat pd sakprévningens
omfattning och innehall. Det undanrdjda avgérandets birkraft kan d3
ha en svagare jivsgrundande effekt. Som exempel pd sistnimnda for-
hillande kan anféras att en dom undanréjs och maélet dterforvisas pa
grund av att den lidgre ritten felaktigt avgjort milet i ena partens ute-
varo eller att en mellandom meddelats 6ver ett felaktigt tema. Har
ddremot det formella felet lett till ett avgorande utan att ritten ingdte i
provning av sjilva saken, t.ex. genom att en talan oriktigt avvisats, sak-
nas anledning att anse samma domare jiviga att handligga mailet efter
aterforvisningen.

14§ Vet domare omstindighet foreligga, som kan antagas
utgora jav mot honom, vare han skyldig att sjaglvmant giva det
till kinna.

Vill part géra jav mot domare, skall han framstilla invind-
ning ddrom, dd han forsta giangen for talan i malet, sedan han
erboll kinnedom om att domaren sitter i rditen eller eljest tager
befattning med madlet eller, om den omstindighet, vard javet
grundas, dd ej var kand for parten, sedan han erhéll sadan kan-
nedom. Underldter parten det, vare hans ratt att framstilla
invandningen forfallen.

Frdga om jav mot domare i ldgre ratt fdr inte upptagas i hogre
rdtt, med mindre jivet i den hiogre ritten gors av part, som
enligt vad i andra stycket stadgats dr berdttigad dartill, eller
overklagande sker av beslut, varigenom jivet ogillats. (Lag
1983:370.)

1% Jfr dock Séderlund s. 90. Betriffande resning och klagan dver domvilla finns sirskilda bestimmelser i
3 kap.7§.
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Av forsta stycket framgir att domare ir skyldiga att sjalvmant upp-
mirksamma jivssituationer enligt 13 §. Det krivs inte att domaren
gor bedomningen att jiv foreligger. Anmilan skall ske sd snart det
foreligger en omstindighet, som kan antas utgora jiv. Detta bor tolkas
s att det skall vara mer sannolikt att domaren ir jivig 4n att jiv inte
foreligger.

I lagtexten sigs inte f6r vem domaren skall ge till kiinna att jiv fore-
ligger. Anser domaren att jiv foreligger, bér hon eller han frivilligt
avstd frén att ta vidare befattning med mélet. Nagon formell prévning
av jivsfrigan kommer di inte att ske. Avstr inte domaren frivilligt
frin mélet bor javsfrigan anmiilas till parterna, s att dessa fir mojlig-
het att overviga att framstilla jivsinvindning.''! Framstills ingen
sddan invindning, bér domaren — dven om jivsbestimmelserna ir
bide tvingande och obligatoriska — inte anses skyldig att lita annan
domare prova jivsfrigan, om det inte finns sirskilda skil, dven om
detta innebir att jivsfrigan enligt tredje stycket d4 inte kan prévas i
hogre rite. '

Domares skyldighet att sjdlvmant anmila omstindighet, som kan
antas grunda jiv, fir anses omfatta dven jivsmisstankar mot annan
domare.'"?

Andra stycket reglerar parts invindning om jiv mot domare. Sidan
invindning skall framstillas d& part forsta gingen for talan i milet,
sedan han erhéll kinnedom om att domaren sitter i ritten eller annars
tar befattning med malet eller, om den jivsgrundande omstindigheten
d3 inte var kind for parten, sedan han erhéll sidan kinnedom. Gérs
inte detta, ir ritten att framstilla invindningen forfallen. '
Utgédngspunkten for tidsfristen 4r den tidpunkt da parten fitt vet-
skap om sdvil att en viss domare deltar i handliggningen av mélet som
den jivsgrundande omstindigheten. Jivsinvindning skall direfter
framstillas forsta gdngen parten for talan i malet. Underldter parten
att ge in svaromdl eller instilla sig tll ett sammantride forlorar han

" Siter flera domare i ritten bor anmilan goras till ordféranden, som darefter har att ta upp saken med
parterna.

112 Se dock kommentaren till tredje stycket.

13 Jfr Riteeging I's. 135.

114 Att pare fiee sin riice aet framstilla invindning prekluderad inverkar inte pd domstolens skyldigher att
ex officio beakra jiv. Diremot har part i detta lige inte ritt att pakalla beslut dver en (for sent framstilld)
javsinvindning, dven om ritten enligt vir mening bér avvisa invindningen. Det kan visserligen hivdas att
avvisning 4r missvisande med hinsyn till att invindningen rimligen foranlett ritten att fundera dver om
det finns anledning att ndrmare préva om det foreligger jiv eller inte. Att limna invindningen utan 3tgird
4r emellertid lika missvisande.
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alltsd inte ritten att framstilla jivsinvindning; parten har genom sin
underlitelse inte fort talan.'” Det spelar dirvid ingen roll om parten
haft laga forfall eller inte for sin underlitenhet.''® Instiller sig diremot
parten vid en férhandling, skall jivsinvindningen goras omedel-
bart.'"” Vintar parten med att framstilla invindningen till senare
under forhandlingen, skall den enligt vir mening anses framstilld for
sent och féljaktligen avvisas. Det saknar i det sammanhanget betydelse
om parten instillt sig personligen eller endast genom ombud. Har
parten inte underrittat ombudet om den jivsgrundande omstindighe-
ten, och ombudet av den anledningen inte framstiller nigon jivsin-
vindning, har parten indd forlorat sin ritt att framstilla invind-
ningen.

Att part forlorat ritten att framstilla invindning om jiv enligt fore-
varande paragraf medfér att han inte heller med aberopande av jiv
kan angripa en dom eller ett beslut i efterhand genom klagan over
domvilla.'®

Tredje stycket begrinsar hogre ritts behdrighet att préva jiv mot
domare i ldgre ritt. For att sddan provning skall vara tlldten krivs
antingen att jivsinvindning framstills av part, som inte enligt andra
stycket forlorat sin ritt att framstilla invindning, eller att part 6verkla-
gat den ldgre rittens beslut att ogilla javet.

Lindell'” anser att hovritten inom ramen for sitt 6vergripande
ansvar for att mél handliggs tillfredsstillande ocksd 1 andra fall kan
undanréja ett avgérande pad grund av jiv och dterforvisa mélet till
tingsritten. Som exempel anfér han att en domare ir jivig och anmi-
ler den jdvsgrundande omstindigheten till parterna, men sévil doma-
ren som parterna anser att det trots detta inte 4r nigot hinder mot att
domaren handligger mélet. Vi stiller oss tveksamma till att hovritten i
ett dispositivt tvistemél bor beakta jivssituationen, om parterna med
oppna 6gon latit domaren avgora tvisten. Parterna kan i detta fall for-
mellt varken angripa avgérandet genom att framstilla javsinvindning i
hovritten eller genom klagan 6ver domvilla. Det saknas anledning att
dirutdver ligga ett sjilvstindigt provningsansvar pa hovritten.

115 Jfr dremor 34 kap. 2 §, dir tidsfristen l6per ut forsta gingen parten skall fora talan i malec.
16 Jfr NJA 11 1943 5. 53.

"7 Jfr Girde m.fl. s. 44 och Séderlund s. 91,

"8 Jfr Girde m.fl. 5. 864 och Soderlund s. 91.

119 Se Lindell a.a. s. 405.
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Samma begrinsningar fér parterna giller formellt i indispositiva
tvistemdl och brotemal. Hir féreligger emellertid ete sarskilt ansvar for
domstolen att tillse att malet blir tillrickligt utrett; intressehidnsynen
gr utéver partssfiren. Vi anser dirfor att det i sddana mél bor finnas
ett visst utrymme foér hogre ritt att sjilvmant beakta jiv, utifrén en
bedémning anpassad efter omstindigheterna i det enskilda fallet. Vi
anser det silunda mer klart att hovritten bor agera ex officio om malet
avgjorts med en jivig ensamdomare 4n om en nimndeman i ett brott-
mal varit jivig. Detsamma giller om avgérandet ir till fordel f6r den
part som domarens bristande partiskhet kan anses ha gynnat.

Den i lagtexten f6rutsatta situationen att javsinvindning framstills
forsta gdngen i hogre ritt kan intriffa om t.ex. ett mal avgors i parts
utevaro, utan att parten dessférinnan fort talan i mélet med vetskap
om att domaren handlagt detta. Ett annat exempel ir att den jivs-
grundande omstindigheten blir kind for parten efter det att ritten
avgjort mélet. For att hogre ritt skall kunna ta upp jivsinvindningen i
dessa fall krivs att parten har dverklagat rittens avgorande i mélet.

Nir det giller 6verklagande'? av rittens beslut att ogilla en jivsin-
vindning finns bestimmelser i 49 kap. 4 § och 54 kap. 4 §. Bifalls en
javsinvindning, ir beslutet inte Sverklagbart. Inte heller gir det ate
klaga sirskilt 6ver ett beslut, varigenom ritten avvisat en jivsinvind-
ning sisom for sent inkommen.'?' Nimnas skall dven att hovritts
beslut angiende jiv mot domare vid tingsritt inte fir 6verklagas.'?

Konstaterar hogre ritt att jiv forelegat, skall underrittens dom
undanrsjas och milet iterforvisas.'?

15§ Sedan frdga om jav mot domare uppkommit, md han vid-
taga allenast sddan dtgard i mdlet, som icke utan synnerlig ola-
genhet kan uppskjutas och ej innefattar avgorande av mdlet.
Atgﬁird, som nu sagts, md av domare vidtagas, ehuru han forkla-
rats javig.

Har part i ritt tid gjort jav mot domare, give rdtten, sd snart
ske kan, sirskilt beslut dirover.

120 Se om 6verklagande dven kommentaren till 15 §.
2! Jfr Girde m.fl. s. 45 och Fitger s. 4:36.
122 Ge 54 kap. 8 §.

123 Se 50 kap. 27 och 29 §§, 51 kap. 27 och 29 §§ samt 55 kap. 15 §; bestimmelserna ir analogt tillimp-
liga i mal som handliggs enligt 52 kap., jfr Séderlund s. 93 not 2.
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I provning av javsfraga md domaren ej deltaga, med mindre
rdatten utan honom ej dr domfor och annan domare ej kan utan
tidsutdrakt taga sdte i ritten.

Paragrafen behandlar domarens och rittens dtgirder med anledning av
en framstilld jivsinvindning.

Forsta stycket bygger pd principen att den domare mot vilken det
framstills invindning eller annars finns misstanke om jiv inte skall
vidta nigra atgirder i mélet forrin jivsfrigan ir avgjord. Frin detta
gors i lagrummet undantag for atgirder som inte utan synnerlig oli-
genhet kan skjutas upp och som inte innefattar avgérande av mélet.
Sannolikheten for att det inte finns nigon annan domare som kan
rycka in och vidta dtgirden har med dagens moderna teknik minskat
visentligt. Det skall dock inte uteslutas att det kan uppstd jivssituatio-
ner i ett lige d4 ritten snabbt méste fatta beslut om t.ex. kvarstad,
utan att ndgon annan domare stdr att f3 tag i.

Som exempel pd tgirder som inte utan synnerlig oligenhet kan
skjutas upp nimns i motiven férhér med en person, som inte kan
instilla sig vid en senare tidpunkt, samt beslut om sikerhetsitgirder
eller tvingsmedel, om ett uppskov ir forenat med sirskild fara.'?
Med avgdrande av milet menas dom eller slutligt beslut.'®

Férbudet for domaren att vidta dtgirder i mélet giller s3 linge jivs-
frigan stir Sppen. Om en jivsinvindning har ogillats fir enligt
49 kap. 4§ ritten — om part anmilt missndje — med hinsyn till
omstindigheterna bestimma om beslutet fir 6verklagas sirskilt eller
endast i samband med att dom eller slutligt beslut 6verklagas. Fir
beslutet overklagas sirskilt skall mélet normalt férklaras vilande i
avvaktan pi att beslutet vinner laga kraft.'”® Jivsfrigan stir under
denna tid 6ppen och domaren ir férhindrad att handligga malet i
vidare min in som framgir av forevarande paragraf.'” Om diremot
beslutet att ogilla javsinvindningen fir overklagas endast i samband
med dom eller slutligt beslut gir beslutet enligt 17 kap. 14 § andra

124 Se NJA 11 1943 5. 54; jfr dven JO 1975 s. 109 dir jav inte ansigs hindra att domaren fattade beslut atc
forordna offentlig forsvarare.

125 1y Séderlund s. 92. Lindell a.a. s. 405 anser att dven vissa former av interimistiska beslut skall anses
innefateas i lokutionen “avgérande av méilet”. Med hinsyn till att s3dana beslut alltid kan omprévas anser
vi emellertid att grinsen for det absoluta forbudet f6r domaren att vidta dtgirder bér sirtas vid ett avgs-
rande varigenom ritten skiljer malet frén sig, dvs. dom eller slutligt beslut.

126 Se 49 kap. 11°§.

127 ¥fr Girde m.fl. s. 46.
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stycket och 30 kap. 12 § forsta stycket genast i verkstillighet. Javsfra-
gan star dirmed inte lingre 6ppen och hindrar foljaktligen inte doma-
ren fran att delta i handliggningen av mlet.'?®

Beslut, varigenom en jivsinvindning bifallits, fir enligt 49 kap. 8 §
inte verklagas. Domaren ir alltsd genom beslutet definitivt obehérig
att handligga mélet vidare.

Andra stycket foreskriver att ritten s snart det kan ske skall ge beslut
over en jivsinvindning som framstills i rite tid. Framstills diremot
invindningen f6r sent har domstolen ingen skyldighet att prova javs-
frigan; dock bér enligt vir mening domstolen i sidant fall avvisa
invindningen.'® Inget hindrar dock domstolen frin att ex officio
prova en jivsinvindning som framstillts for sent.

Att beslut skall ges sd snart det kan ske fir anses innebira att ritten
omedelbart skall prova jivsinvindningen. Det enda uppskov som bor
forekomma ir sddant som féranleds av att annan domare maste ta
plats i ritten, vilket enligt tredje stycket skall ske utan dr6jsmal. I sill-
synta undantagsfall kan ocksd tinkas att part vill féra bevisning i jivs-
frigan, som kriver att frigan provas senare vid ett sirskilt samman-
tride.

En jivsinvindning skall prévas av ritten. Vanliga domf6rhetsregler
bor tillimpas.' Det innebir att t.ex. jiv under forberedelsen kan
provas av en eller tre domare och artt jiv vid en huvudférhandling i
brottmal skall prévas av domare med nimnd. Det skall hir mirkas att
jav inte grundar forfall.’' Den domare mot vilken jivsinvindningen
riktats méste alltsd, om inte tredje stycket 4r tillimpligt, bytas ut mot
nigon annan.'?

Det intriffar att en domare mot vilken det framstills jav frivillige
avsiger sig handliggningen av malet utan att det meddelats beslut 6ver

128 1 detta fall finns en risk for att javsbesluter 5verklagas av den part som forlorat mélet i sak och att hov-
ritten undanrdjer domen eller det slutliga beslutet och visar mélet dter dill tingsritten. Denna risk kan dock
inte anses ha sidan birkraft att den bor hindra domaren fran att handligga mélet vidare. Diremot bor
tingsriitten i de fall javsfrigan fir anses i ndgon mén oklar och det inte 4r av sirskild vikt ate milet handliggs
skyndsamt tillita part att 6verklaga javsbeslutet sirskilt.

129 Se ovan not 114.

130 Jfr Ritteging I 's. 135 och Fitger s. 4:37. Ang. hovritts sammansittning vid jiv mot rotelinnehavaren,
se JK 1990 s. 47.
131 7fr RH 93:80 och JO 1972 5. 17 ff. samt ovan vid not 49.

132 Det kan ocks3 cinkas att ritten kan vara domfor i en annan sammansittning. Som exempel kan nimnas

4r ritten vid huvudférhandling domfér 4ven med ensamdomare. Inget bér dérfor hindra att ridmannen
ensam provar jﬁvsinvﬁndningcn, om det inte gir att utan besvir ersitta nimndemannen.
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javsinvindningen. Vi ser inga betinkligheter med att javsfrigan prak-
tiskt handliggs pa detta sitt. Det ir liten, om nigon skillnad mellan
detta fall och den situationen att en domare frivilligt avtrider pa
grund av delikatessjiv.

[ tredje stycket stadgas undantag frin huvudregeln om att en domare
inte fir medverka vid rittens prévning av jiavsinvindning mot honom
sjilv. Undantaget forutsitter att ritten inte ir domfér utan honom
och att annan domare inte kan kallas in utan tidsutdrikt. Det maste
vara hogst ovanligt att det inte gir att finna ndgon ersittare. Hir skall
miirkas att jivsprovningen inte behéver foretas av domare vid samma
domstol eller ens samma domstolsslag.'*> Med hjilp av den nutida
tekniken f6r informationsoverforing torde inte ens geografiska hinsyn
lingre alltid innebira risk for en oacceptabel tidsutdrike. Risken for
ritesforluster pd grund av att det méste hittas en ersittare miste vidare
bedémas med beaktande av att domaren, trots jivsinvindningen,
enligt forsta stycket kan vidta tgirder som ir sirskilt bradskande.

133 Jfr dock i de fall domforheten kraver specialistdomare, ovan vid not 130.

134 Jfr NJA 1976 not. C 473 (anmirke av Welamson i SvJT 1982 s. 88) och NJA 1993 s. 571 samt JO
1980/81 5. 108.
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5 kap.  Om offentlighet och ordning

vid domstol

En svensk rittegdng ir enligt huvudregeln offentlig, dels pa sa sitt att
handlingar som ges in ir allminna och dirmed tillgingliga f6r vem
som helst att ta del av, dels genom att allminheten har dilleride till
muntliga férhandlingar. Offendighetsprincipen utgér en av grund-
valarna for den svenska processordningen.

Ett viktigt motiv f6r att rittegingar skall vara offentliga ir att
bereda allminheten insyn i domstolarnas arbete.! Offentligheten 6pp-
nar méjlighet for alla medborgare att granska och kontrollera rittskip-
ningen. Framfor allt skinker emellertid offentligheten en trygghet for
allminheten. Att rittegdngar Sppet kan bevakas i TV, radio och press
bidrar till att medborgarna upplever att risken f6r makemissbruk frin
domstolarna ir mindre in om rittegingarna igt rum i slutna rum.
Aven om Sppenheten sikert har liten praktisk betydelse for hur ritten
domer 4r dess virde dirfor hogt.

Man bér inte heller se bort frin att offentligheten kan paverka utsa-
gor frin parter, vittnen och andra. Offentligheten kan hir verka i tv
riktningar. Vetskapen om att uppgifterna blir kiinda och kan kontrol-
leras av andra kan medfora att den som hors anstringer sig extra for
att limna riktiga, klara och otvetydiga uppgifter. A andra sidan kan
exponeringen for allminheten verka himmande pi sa sitt att vittnen
och andra av ridsla for repressalier inte berittar allt de vet. Det sist-
nimnda motverkas emellertid genom sirskilda bestimmelser som gor
det mojligt att hora vittnen och andra utan nirvaro av vissa personer
eller genom videokonferens.

Offentlighetsprincipens starka tradition i var rittsordning dterspeg-
las i 5 kap. Bestimmelserna ger uttryck for ett offentighetsintresse

! Se for en ingdende diskussion om offentlighetsprincipens problematik Ritteging I's. 140 ff., Edelstam,
Offentlighet och sekretess i ritteging (under utgivning); se dven Cars, Offentlighet och rittssikerhet i Fest-
skrift till Ulla Jacobsson.
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som viger typiske sett tyngre i rittegdngar 4n vad som giller inom t.ex.
den statliga och kommunala férvaltningen.

Riteskipning kriver emellertid ibland att domstolen far tillging till
uppgifter, vars offentliggorande for allminheten skulle medfor storre
skadeverkningar for enskilda eller samhallet in den nackdel som féljer
av att uppgifterna hélls hemliga. Syftet med flera av bestimmelserna i
detta kapitel 4r dirfor att dra grinsen for nir offentligheten pé grund
av ett motstiende intresse skall vara inskrinkt.

Kapitlet innehéller vidare regler om tolk och om méjlighet for ritten
att vidta tgirder for att uppritthélla ordningen vid sammantriden.
Andamailet med dessa bestimmelser ir timligen givet.

1§ Forhandling vid domstol skall vara offentlig.

Kan det antagas att vid forbandling kommer att forebringas
uppgift, for vilken hos domstolen giller sekretess som avses i
sekretesslagen (1980:100), md rdtten, om det bedoémes vara av
synnerlig vikt att uppgifien ej rojes, forordna att forbandlingen i
vad den angdr uppgiften skall béillas inom stingda dérrar. Aven
i annat fall ma forbandling bhdllas inom stingda dorrar, om
sekretessen giller enligt 7 kap. 22 §, 8 kap. 17 § eller 9 kap. 15
eller 16 § sekretesslagen eller, i vad avser domstolsforhandling
under forundersékning i brottmal eller ddrmed likstillt mal eller
drende, enligt 5 kap. 1 eller 7 § eller 9 kap. 17 § samma lag.
Forbandling skall alltid hallas inom stangda dorrar, om sekre-
tessen galler enligt 9 kap. 3 § andra stycket samma lag och det
skulle strida mot avtal som avses ddr att uppgiften rojes vid for-
handlingen.

Forbor med den som dr under femton dr eller lider av en psy-
kisk storning far bdllas inom stingda dorrar.

Ar eljest for sdrskilt fall foreskrivet, att forhandling ma hallas
inom stangda dorrar, vare det gallande. (Lag 2000:564.)

Enligt forsta stycket skall férhandling vid domstol vara offentlig.

Detta ir ett ordagrant dtergivande av 2 kap. 11 § andra stycket RE
Offentlighetsprincipen giller vid forhandling.? Enligt motiven®

avses med forhandling handliggning vid alla sddana dillfillen, da part

eller annan fir vara nirvarande eller dd annars bevis skall tas upp av

2 Ang. offentlighet vid avkunnande av dom eller beslut, se 5 §.
3 NJAII 1943 5. 55.
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ritten. Som framhslls av Girde? skall nirvaron syfta till atc ge parten
eller annan méojlighet att utéva processuell verksambhet.

Exempel pa forhandlingar 4r sammantride for huvudférhandling
eller forberedelse, bevisupptagning utom huvudférhandling, syn, sam-
mantride f6r behandling av rittegingsfriga samt forhor enligt 52 kap.
11 §.° Att en part eller annan deltagit per telefon eller genom video-
upptagning paverkar inte beddmningen av om rittens handliggning
sker vid forhandling eller inte. Diremot torde offentligheten i sddant
fall inte stricka sig lingre dn tll den lokal dir riten befinner sig.
Exempelvis behover en privatperson som hors per telefon frin sit
hem inte upplita hemmet till allminheten under férhéret. Vidare
skulle syftet med ett videoférhor kunna motverkas, om den lokal dir
videoupptagningen sker stir 6ppen fér allminheten.®

Hassler” synes mena att om en rittegingsfriga utsatts till sirskild
huvudférhandling och ingen part infinner sig, forlorar handligg-
ningen sin karaktir av forhandling. Enligt vir mening saknas det
emellertid anledning att se annorlunda pa detta fall 4n pa situationen
d4 parter annars inte instiller sig till ett sammantride och ritten trots
detta kan avgora malet eller frigan. En annan sak ir att ritten i nu
berort fall efter att ha konstaterat parternas utevaro timligen omgi-
ende bor kunna 6verga till 6verliggning. Det bor alltsd inte av for-
mella skil krivas att ritten muntigen framligger vad parterna anfore
skriftligen. Tvirtom bor ritten med stéd av dtminstone grunderna for
43 kap. 5 § kunna férordna att skrifterna skall anses forebringade vid
huvudférhandlingen, oberoende av om det finns dhdrare nirvarande
eller inte.

Foredragning av mél for avgorande pé handlingarna ér inte att anse
som en forhandling.

Med att férhandlingen ir offentlig menas att allminheten har rite
att nirvara. Varken ritten eller annan fir avkriva dhorare namn eller
anledning till nirvaron. En annan sak ir att ritten med hinsyn till 2 §
kan behova inhdmta upplysningar om en &hérares alder.

Offentligheten innebir inte en oinskrinkt ritt for vem som helst att
nirvara vid forhandlingen. Forutom nyssnimnda dldersregel 1 2 § kan

4 Girde m.fl. 5. 47.
3 Jfr ang. sammantride enligt 45 kap. 13 §, JO 1995/96 5. 31.
¢ Jfr SOU 1998:40.

7 Hassler, Svensk civilprocessritt s. 17.
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ritten vigra en person att nirvara med stéd av 9§, 36 kap. 18§,

37 kap. 3 § och 40 kap. 11 §.

Andra stycket anger ett antal situationer dé ritten har mdjlighet att
besluta att forhandlingen skall héllas inom stingda dorrar. Bestimmel-
serna i forsta och andra meningen ir fakultativa, medan regeln i tredje
meningen ir obligatorisk. Gemensamt f6r de tre leden ir att de ror
forebringandet av omstindigheter som #r sekretessbelagda enligt
sekretesslagen.

Tillimpningen av andra stycket skall ske ex officio. Med hinsyn till
att den for vars skydd sekretessen giller kan medge att uppgifter rojs,
bor vederborandes instillning till sekretessen inhdmtas innan ett for-
ordnande om stingda dorrar ges.®

Viktigt idr vidare att papeka att tillimpningen av detta stycke maste
ske i belysning av 2 kap. 12§ RE Dir sdgs att begrinsningar av
offentligheten endast fir ske for at tillgodose dndamal som 4r godrag-
bart i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen fir aldrig gd utover
vad som ir nédvindigt med hinsyn till det andamal som har féranlett
den och ¢j heller stricka sig s langt att den utgér ett hot mot den fria
asiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Inte heller fir
begrinsning goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller
annan sidan dskddning.

Den forsta meningen i andra stycket giller alla uppgifter som ir
sekretessbelagda enligt sekretesslagen. Ritten kan férordna om stingda
dérrar, om det kan antas att en sidan uppgift kommer att forebringas
och det dr av synnerlig viket att uppgiften inte r6js. Genom kravet pi
synnerlig vikt framgar att stingda dérrar bor anvindas endast i undan-
tagsfall. Ett exempel 4r att det i samband med ett spionmal kan réjas
uppgifter av betydelse for rikets sikerhet.” Ett forordnande om stingda
dorrar fir endast avse férhandlingen i den del dir uppgiften kan antas
bli limnad och p3 annat sitt omnimnd.

Nista mening i andra stycket giller uppgifter for vilka sekretess gil-
ler enligt vissa uppriknade stadganden i sekretesslagen. Lagtexten
anger inte under vilka fSrutsittningar domstolen fir besluta om
stingda dorrar. Det framstir emellertid enligt vir mening som klart
att bedémningen bér ta sin utgingspunke 1 de dndamal och syften
som ligger bakom var och en av de berdrda sekretessreglerna. Dessa

8 Hir bortses frin fall d3 skyddet ir uppstillt till fsrmin for tredje man eller annan inte vid ritten nirva-
rande person.

% Jfr Riitteging I s. 138 f. och Fitger s. 5:4 f.
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syften méste i sin tur vigas mot de indamal som domstolsforhand-
lingens offentlighet avser att virna.

Det forst uppriknade lagrummet dr 7 kap. 22§ sekretesslagen.
Enligt detta lagrum giller sekretess hos domstol i brottmél samt i
annat mdl eller drende, i friga om vilket bestimmelserna om férunder-
s6kning i brottmal ir tillimpliga, fér uppgift om enskilds hilsotill-
stdnd eller andra personliga forhéllanden som framkommer vid sir-
skild personutredning, rittspsykiatrisk undersokning eller annan sddan
utredning, om det av sirskild anledning kan antas att den som uppgif-
ten ror eller nigon honom nirstiende lider men om uppgiften rojs.

For sekretess krivs alltsd att det finns sirskild anledning att befara
men av att en uppgift om enskilds personliga férhallanden r6js. Den
sirskilda anledningen kan hinféra sig till antingen uppgiftens karaktir
eller den uppgiften rér. S& kan det tex. finnas stérre anledning att
sekretessbeligga uppgifter om sjukdomsforhillanden 4n om ekono-
miska forhdllanden. I motiven sigs salunda att tanken ir atc endast
uppgifter av klart kinslig natur, sdsom uppgifter om allvarligare soma-
tiska eller psykiska sjukdomar skall vara hemliga, medan uppgifter av
mindre kinslig art regelmissigt skall vara offentliga.

Innehallet i en sirskild personutredning 4r normalt inte av beskaf-
fenhet att foranleda stingda dérrar. Detsamma giller sammanfatt-
ningen av en rittspsykiatrisk undersékning eller annan sidan utred-
ning, om den tilltalade inte lider av psykisk storning. I motsatt fall har
man anledning att utgd frin att den tilltalade eller honom nirstdende
lider men av att uppgifter om personliga forhallanden, som hinfor sig
till storningen, rojs; dock att likarens slutsatser regelmissigt bor
kunna goras offentliga.’’ Om det i en sirskild personutredning eller i
ett ritespsykiatriske utldtande forekommer uppgifter som rér annan
person idn den tilltalade, finns det skil att visa sirskild férsiktighet
med uppgiftens réjande, i synnerhet om uppgiften enbart har bety-
delse for péfoljdsfrigan.

Hinvisningen till 8 kap. 17 § sekretesslagen rér sekretess i mél eller
drende for uppgift om myndighets eller enskilds affirs- eller driftfor-
hillanden, om det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevird
skada om uppgiften r6js.'* Undantag giller, om annan sekretessbe-
stimmelse till skydd f6r samma intresse 4r tillimplig p& uppgiften och

19 Jfr prop. 1979/80:2 s. 496.
1 JO 1986/87 s. 30.
12 ] konkurrensmil giller en sirskild bevisregel.
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innebir att sekretess inte skall gilla. Dessutom giller sirskilda bestim-
melser for uppgifter som limnats i skiljeforfarande.

Som framgdrt krivs for sekretess enligt denna regel att ett uppgifts-
rdjande kan antas medfora avsevird skada for den som uppgiften ror.
Eftersom rittegingsbalkens regel om stingda dorrar idr fakultativ bor
det emellertid inte anses tillrickligt att ett uppgiftsrojande leder till en
avsevird skada for att offentligheten vid en férhandling skall inskrin-
kas. Det maste foreligga nigon omstindighet hirutéver som gor det
nédvindigt att forordna om stingda dérrar. Ett sidant forhallande ir
att skadeverkningarna stricker sig lingre eller ir av allvarligare art 4n
som krivs for att sekretess for uppgifterna skall gilla inom t.ex. en for-
valtningsmyndighet. Over huvud taget kan sigas att ju allvarligare
skada som kan antas f6lja om uppgiften rojs, desto tyngre viger sekre-
tessintresset i forhallande till offentlighetsintresset.

Genom hinvisningen till 9 kap. 15 § sekretesslagen ges domstolen
ritt att besluta om stingda dorrar i dktenskapsmal samt mél och dren-
den enligt forildrabalken, liksom i drenden enligt lagen (1999:997)
om sirskild foretridare for barn och maél enligt lagen (1989:14) om
erkidnnande och verkstillighet av utlindska vardnadsavgéranden m.m.
och om &verflyttning av barn, om det vid férhandlingen kan fore-
bringas uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska férhillanden.
Sekretessen ir i detta fall beroende av att part begir det och det kan
antas att den enskilde eller nigon honom nirstdende lider skada eller
men om uppgiften réjs. I drenden enligt lagen (1999:997) om sirskild
foretridare f6r barn och om adoption enligt 4 kap. FB, anordnande av
godmanskap enligt 11 kap. 4§ FB eller forvaltarskap behovs dock
inte begiran av part.

Ocksa for dessa fall skall erinras om att ritten inte ir skyldig att
besluta om stingda dérrar, dven om part begir det och skaderekvisitet
ir uppfylle. Sirskilt férhillanden av personlig art bor dock mer regel-
miissigt foranleda att férhandlingen halls inom stingda dorrar.

Vidare hinvisas i andra stycket andra meningen tll 9 kap. 16 §
sekretesslagen. Hir regleras sekretess i mal om ansvar for sexualbrott,
utpressning, brytande av post- eller telehemlighet, intring i forvar,
olovlig avlyssning eller brott genom vilket infektion av HIV har eller
kan ha 6verférts samt i mal om ersitening for skada med anledning av
sidant brott, for uppgift om enskilds personliga eller ekonomiska for-
hallanden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon honom nir-
stdende lider skada eller men om uppgiften rojs. Sekretess giller dven i
mil om ansvar fér barnpornografibrott, ersittning foér skada med
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anledning av sidant brott och forverkande av skildring med sidant
innehall, for uppgift om en ung person som skildras i pornografisk
bild, om det kan antas att denne eller nigon denne nirstiende lider
skada eller men om uppgiften rojs. Detsamma giller i drende som ror
nu nimnda brott. Diremot giller sekretessen inte f6r uppgift om vem
som ir tilltalad eller svarande.

Vid brott med sexuell anknytning som riktar sig mot barn ir
skyddsintresset f6r malsiganden regelmissigt si starke att det bor
beslutas om stingda dérrar. Giller mélet diremot sexualbrott mot
vuxna eller nagot av de 6vriga i 9 kap. 16 § sekretesslagen uppriknade
brotten ir det inte lika sjalvklart att intresset av sekretess viger dver
offentighetsintresset. Omstindigheterna kan variera mycket mellan
olika fall. Som en allmin riktlinje kan sigas att det inte bor forordnas
om stingda dorrar enbart av den anledningen att mélet giller sexual-
brott, t.ex. vildtike. Diremot kan brottet innefatta girningsmoment
eller av annan anledning rora omstindigheter, vilkas offentlighet
skulle allvarligt skada mélsiganden. I s3 fall bor sjilvklart sakframstill-
ning, bevisupptagning och plidering ske infor stingda dorrar; dire-
mot kan personalia om den tilltalade behandlas infor 6ppna dérrar. '

Nu berorda sekretessbestimmelser kan foranleda beslut om stingda
dbrrar vid alla typer av forhandling. Vid domstolsforhandling under
forundersskning i brotemal eller dirmed likstille mal eller drende
kan dessutom stingda dorrar beslutas med hinvisning till sekretess
enligt 5 kap. 1 eller 7 § eller 9 kap. 17 § sekretesslagen.

Sekretess enligt 5 kap. 1§ sekretesslagen omfattar uppgifter som
hinfér sig till bland annat férundersskning i brottmal och verksamhe-
ter som har till syfte att utreda och forebygga brott. Sekretessen forut-
sitter att det kan antas att syftet med beslutade eller férutsedda tgirder
motverkas eller den framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.

Mojligheten att forordna om stingda dorrar med hinvisning till
5 kap. 7 § sekretesslagen avser att skydda sekretess i verksamhet som
rr riteslig hjilp i brottmal pé begiran av en annan stat. Sekretess gil-
ler d& for uppgift som hinfor sig till utredning enligt bestimmelserna
om férundersskning i brottmadl eller angeligenhet som angdr tvings-
medel, om det kan antas att den ritsliga hjilpen begirts under férut-
sittning att uppgiften inte réjs.

Enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen giller sekretess for uppgift om
enskilds personliga och ekonomiska férhéllanden i bla. utredning

'3 Jfr ang. sekretess i skilda delar av en forhandling och den prakriska handliggningen JO 1985/86 s. 92.
' Som exempe! kan nimnas utlimningsirenden, se NJA 11 1980 s. 627.
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enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmal och verksam-
heter for att utreda eller férebygga brott, om det inte stér klart att upp-
giften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon honom nirstiende
lider skada eller men. Sekretess giller dven for anmilan eller utsaga
frin enskild, om det kan antas att fara uppkommer for att nigon
utsitts f6r vald eller annat allvarligt men om uppgiften rjs. Utan hin-
der av sekretessen far uppgift limnas till enskild enligt vad som fére-
skrivs i bl.a. den sirskilda lagstiftningen om unga lagévertridare.

Beslut om stingda dorrar i dessa fall kommer frimst i friga om det
finns flera misstinkta och ett rojande av uppgifter skulle forsvira
utredningen eller om det finns skal att hilla t.ex. vissa spaningsmeto-
der hemliga.

Slutligen giller enligt andra stycket tredje meningen att férhandling
alltid — dvs. obligatoriskt — skall hallas inom stingda dérrar, om sekre-
tess giller enligt 9 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen och det skulle
strida mot avtal som avses dir att uppgiften réjs vid férhandlingen.
Det dr hir friga om av riksdagen godkint avtal med frimmande stat
eller mellanfolklig organisation, i irende om handrickning eller
bistdind som myndighet limnar 4t myndighet eller annat organ i den
staten eller mellanfolkliga organisationen.

Det skall framhallas att iven om det inte direke framgir av lagtexten
bor ett beslut om stingda dérrar i de fall som avses i andra stycket
tredje meningen — p& samma sitt som uttrycks i forsta och andra
meningen — inte omfatta annan del av forhandlingen 4n den di de
sekretessbelagda uppgifterna forebringas. '

Slutligen skall framhallas att ett beslut om stingda dorrar aldrig fir
innebira att en part utestings frin mojligheten att ta del av uppgifter
som utgdr processmaterial i det mélet. '

Enligt tredje stycket fir ritten besluta att f6rhér med den som 4r under
femton ar eller som lider av en psykisk storning skall hillas inom
stingda dérrar. Syftet med bestimmelsen ir att skydda den som hors. !’
Bestimmelsen gor i det sammanhanget ingen skillnad mellan om den
som skall horas ir vittne, part i tvistemail, malsigande eller tilltalad. '®

15 $4 dven Fitger s. 5:5.
16 7fr JO 1995/96 5. 31-36 och 57-69.
17 7r NJA 11 1943 5. 56 och Girde m.fl. s. 48 f.

18 Betriffande offentlighet vid forhandling i brottmdl finns speciella regler i lagen (1964:167) med sir-
skilda bestimmelser om unga lagovertridare.
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Uttrycket psykisk stérning dterfinns dven pd annat héll i rittegings-
balken." Det finns ingen legal definition av begreppet. Nigot behov
av att, pd samma sitt som giller uttrycket allvarlig psykisk storning
enligt 30 kap. 6 § BrB, ge psykisk storning en sirskild juridisk bety-
delse foreligger enligt vir mening inte. Begreppet bor i stillet tolkas i
enlighet med den innebérd som psykisk stérning har enligt den psyki-
atriska vetenskapen.

Fjirde stycket hinvisar till sirskilda foreskrifter om forhandling inom
stingda dorrar. Férutom ovan nimnda lag (1964:167) med sirskilda
foreskrifter om unga lagévertridare kan nimnas 18 kap. 13 § sjolagen
(1994:1009), 6 kap. 14 § utlinningslagen (1989:529) och 20 § lagen
(1971:1078) om fdrsvarsuppfinningar.

Det kan intriffa att uppgifter, som enligt vad ovan angetts skall fore-
bringas inom stingda dérrar, foreligger i rittegingar dir flera mél ir
kumulerade. Det kan vara friga om subjektiv kumulation enligt
14 kap. eller handliggning av flera atal mot en eller flera tilltalade.
Ritten kan i sidant fall foreta den del av forhandlingen som avser
forebringandet av den sekretessbelagda uppgiften till sirskild hand-
laggningen, och foljaktligen lita med- och motparter, f6r vilkas talan
uppgiften saknar betydelse, limna rittegingssalen.”® Ar detta inte
mojligt, bér ritten med stdd av 4 § forordna att uppgiften inte fir
rdjas.

2§ Tiltrdde till offentlig forbandling ma, ndr rittens ordfo-
rande finner skal dartill, viagras den som enligt vad dr kant eller
md antagas ej fyllt aderton dr. (Lag 1974:239.)

Det kan inledningsvis framhallas att denna paragraf inte har till inda-
mal att utestinga yngre personer frin offendiga forhandlingar pd
grund av att part eller nigon annan kinner obehag av dhorarnas nir-
varo. For dessa situationer innehdller rittegingsbalken andra bestim-
melser.?! Syftet med paragrafen ir i stillet att skydda den som ir under
18 ar frin skadliga effekter till f6ljd av att han eller hon varit nirva-
rande vid en offentlig forhandling. Skilen till att utestinga ndgon frin

' Bl.a. 36 kap. 4 §.
0 Se dven JO 1995/96 s. 57-69.

2! Hir kan nimnas 36 kap. 18 §; se dven lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagbver-
tridare.
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forhandlingen kan hinfora sig sévil tll malets beskaffenhet som till
andra omstindigheter. Som exempel pé det forra kan sigas att det ir
olimpligt att lita yngre personer nirvara vid behandlingen av sexual-
brott eller svira véldsbrott. Exempel p& andra omstindigheter 4r att
ungdomar i vissa situationer kan lockas av kriminalitet, t.ex. om den
tilltalade ir en ledargestalt i ett kriminellt belastat giing eller liknande.

Det bér noteras att beslutanderitten enligt paragrafen ligger pa ritt-
ens ordforande.

3§ Vid forbandling inom stingda dérrar md efter medgivande
av rattens ordforande tiansteman vid domstolen sd ock den som
for sin utbildning tjdnstgor vid denna vara narvarande. Nir sdr-
skilda skal daro dartill, mad ritten medgiva dven annan att nir-
vara vid sddan forbandling.

Paragrafen anger i vilka fall andra in ritten, parter och 6vriga i ritte-
gingen deltagande personer har ritt att nirvara vid forhandling inom
stingda dorrar.

Den forsta meningen omfattar anstillda vid domstolen och de som
dir genomgir utbildning. Ritten att medge dessa personer att nirvara
tillkommer rittens ordférande.

Enligt andra meningen kan ritten — i sin helhet — medge iven
annan att nirvara vid férhandling inom stingda dorrar, om det finns
sirskilda skil. Exempel pé detta dr att foretridare for behandlingshem,
som inte kallats f6r att horas i malet, tilldts ndrvara vid huvudforhand-
ling i brottmal nir personalia foredras inom stingda dérrar.*

4§ Har forbandling hallits inom stangda dorrar och har dir-
vid forebringats uppgift, for vilken hos domstolen giller sekre-
tess som avses i sekretesslagen (1980:100), dge ratten forordna

att uppgiften icke far uppenbaras. (Lag 1980:101.)

Behov att férordna om tystnadsplike enligt denna paragraf foreligger
endast om forbud mot att réja sekretessbelagda uppgifter inte framgar
av andra lagbestimmelser. Detta forklarar varfor lagrummet forhallan-
devis sillan tillimpas av domstolarna.

Nir det giller personer som har anstillning eller uppdrag hos dom-
stolen giller tystnadsplikt enligt 1 kap. 6 § sekretesslagen. Detsamma

22 Nir det giller unga lagsvertridare finns sirskilda bestimmelser i lagen (1964:167) med sirskilda
bestimmelser om unga lagévertridare, enligt vilka anhériga och andra kan ges ritt att nirvara.

140



5:5

giller personer med anstillning eller uppdrag hos en myndighet, som
med stéd av 3 § tilldts att ndrvara vid en férhandling under stingda
dorrar och da fir ta del av sekretessbelagda uppgifter. Som exempel
kan nimnas en socialsekreterare som fir nirvara vid en huvudférhand-
ling rérande sexualbrott beginget mot ett barn. For advokater giller
sirskild tystnadsplikt enligt 8 kap. 4 §. En 6vertridelse av tystnads-
plikten kan emellertid beroende pd omstindigheterna komma att
sanktioneras endast genom disciplinpaféljd enligt 8 kap. 7 §. T vissa
fall kan ddrfor finnas anledning att med stod av forevarande paragraf
meddela en advokat férbud att uppenbara uppgifter.*®

Exempel pé nir beslut om tystnadsplikt enligt forevarande lagrum
kan krivas 4r att virdnadshavare, studenter eller andra, som inte nir-
varat i sin yrkesroll, fitt del av uppgifter for vilka sekretess giller hos
domstolen.

Ett forordnande om tystnadsplike striicker sig inte lingre n till dess
att sekretessen upphér. Det bor dirvid noteras att enligt 12 kap. 3 §
sekretesslagen bestir sekretessen for uppgifter, som forebringats vid
forhandling inom stingda dérrar, under den fortsatta handliggningen,
om domstolen inte férordnar annat. Sedan domstolen skilt mélet eller
drendet frin sig, bestdr sekretessen diremot endast om domstolen i
domen eller beslutet har férordnat om det.

Den som bryter mot ett f6rbud, som meddelats enligt denna para-
graf, kan domas till ansvar enligt 9 kap. 6 §. Av 16 kap. 1§ forsta
stycket 5 p. sekretesslagen framgar att det inte rider ndgot meddelan-
deskydd for uppgifter, som omfattas av tystnadsplikt enligt foreva-
rande lagrum.

5§ Owverliggning till dom eller beslut skall hdllas inom
stangda dorrar, om ritten e¢j finner det kunna ske offentligt.
Halles overlaggning inom stangda dorrar, md, utom rdttens
ledamoter, ndrvara endast sdidan rdttens tjignsteman, som har att
taga befattning med mdlet. Nir sdrskilda skal dro dartill, mad
rdtten medgiva dven annan att ndrvara vid sidan Gverliggning.

Avkunnande av dom eller beslut skall ske offentligt. I den
utstrackning domen eller beslutet innebdller uppgift som omfat-
tas av forordnande om sekretess enligt 12 kap. 4 § andra stycket
sekretesslagen (1980:100), skall dock avkunnandet ske inom
stangda dorrar. (Lag 1980:101.)

2 Se JK 1989 5. 21, 1992 5. 19, 1993 5. 146 och 149 samt 1994 s. 23.
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Enligt forsta stycket giller som huvudregel att 6verliggning®* till dom
eller beslut skall hallas inom stingda dorrar. Syftet med denna regel ir
att frimja en fri och forbehillslos diskussion mellan rittens ledaméter.
Av samma skil 4r vad som forekommit vid en overliggning inom
stingda dorrar sekretessbelagt enligt 12 kap. 5§ sekretesslagen.?
Ritten fir 6verligga offentligt, om den finner det limpligt. S& bor
dock enligt var mening endast ske vid avgérande av enklare frigor,
sdsom rorande vittnesersittning.

Vid 6verliggning som hills inom stingda dérrar fir enligt andra
meningen endast rittens ledaméter och tjansteman som tagit befatt-
ning med mdlet, t.ex. i egenskap av protokollférare, nirvara. Ritten
kan dock med stéd av tredje meningen medge dven annan att nirvara
under 6verliggningen, om det finns sirskilda skil. Med tanke pa vik-
ten ate virna ett frite diskussionsutbyte mellan ledaméterna bér enlige
var 4sikt denna mojlighet anvindas sparsamt.”® Medgivande bor ges
fraimst 4t notarier, fiskaler och andra som ir i domstolen i utbildnings-
syfte. Ocksa forskningsindamil kan motivera att en utomstiende,
t.ex. en doktorand, tilldts att nirvara.

I andra stycket sigs att en dom eller ett beslut skall avkunnas offent-
ligt, utom i de delar domen eller beslutet innehéller uppgifter som ir
sekretessbelagda.”” I det sammanhanget bor uppmirksammas att
enligt 12 kap. 4 § sekretesslagen far ett férordnande om att sekretess
skall bestd inte omfatta domslutet eller motsvarande del av annat
beslut, sdvida inte rikets sikerhet eller annat intresse av synnerlig vike
oundgingligen pikallar det. Angdr malet eller drendet ndgons civila
rittigheter och skyldigheter eller anklagelse mot nagon for brott, giller
dessutom att férordnande som omfattar domslut eller motsvarande
del av annat beslut fir meddelas endast om riket befinner sig i krig
eller krigsfara eller andra utomordentliga, av krig foranledda forhallan-
den rider.

I vilken omfattning domskil bér sekretessbelidggas dr en grannlaga
fraga. Offentlighetsintresset pékallar att domstolen ppet redovisar de
overviganden som leder fram till ett visst domslut. I férarbetena till
sekretesslagen framhalls s8lunda vikten av att allminheten har s3 stor
insyn som mojligt i domstolarnas verksamhet.?® A andra sidan kan det

2 Overliggning omfattar dven omséstning, jfr NJA IT 1943 s. 60.

25 Se dven domareden i 4 kap. 11°§.

26 Ang, javsfragor se Delcourt mot Belgien, anmirke i SvJT 1991 s. 301.

7 Avkunnande av dom skall omfatta bide slut och skil, se 17 kap. 9 § 5 st.
28 Prop. 1979/80:2 s. 102.
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inte bortses frén att offentliggérandet av uppgifter kan leda till bety-
dande skada for enskilda eller det allminna. Hur avvigningen mellan
dessa intressen skall goras far bero pa omstindigheterna i det enskilda
fallet. Att ange rikdinjer fér bedémningen annat 4n i vaga, allmingil-
tiga uttalanden, som knappast kan tjina till storre vigledning, ir svért.
Viss vigledning kan dock erhdllas av JO:s utlitanden 1998/99 s. 184
och 1999/2000 s. 175.

6§ Ar part, vittne eller annan, som skall horas infor ritten, ej
maktig svenska spraket md tolk anlitas att bitrada ratten.

Finnes vid ratten allmdin tolk for det sprik, varom dr frdga,
skall han anlitas. 1 annat fall forordne ritten limplig person att
i mdlet bitrada som tolk.

Ar den som skall horas allvarligt horsel- eller talskadad, ma
ock tolk anlitas att bitrida ritten.

Ej md den anlitas som tolk, vilken till saken eller till ndgon-
dera parten stdr i sddant forhdllande, att hans tillforlitlighet ddr-
igenom kan anses forringad.

Om anstillande av allmain tolk sd ock om anlitande av tolk,
dad den som skall héras dr allvarligt horsel- eller talskadad, med-
delas bestammelser av regeringen. (Lag 1975:589.)

I forsta stycket sigs att tolk fir anlitas for att bitridda ritten, om part,
vittne eller annan, som skall horas infor ritten, inte behirskar svenska.
Att tolk 4 anlitas kan forstds som att ritten fritt kan vilja att lita den
som skall héras limna uppgifter pd ett annat spréik 4n svenska utan att
det Sversitts. S& dr emellertid inte fallet. Tvirtom utgdr lagrummet
frin grundprincipen att rittegingen skall foregd pd svenska.?” Undan-
tag bor dock kunna goras i forhallande till danska och norska. I fraga
om samiska, finska och meinkieli giller dessutom sirskilda bestim-
melser.>® Att tolk anlitas har inte bara till syfte att underlitta for den
som skall horas infor ritten att gora sig forstddd. En lika viktig aspekt
dr att virna om rittegingens offentlighet.

Nigon sanktion mot att rittegingen inte hills pd svenska ir inte
foreskriven, men att t.ex. ett vittnesforhor halls utan tolk pa ett sprak
som en part inte forstdr kan innebira att det férekommit rittegéngs-

2 Jfr NJA 11 1943 5. 61 och JO 1995/96 s. 82.

% Lag (1999:1175) om rite att anvinda samiska hos forvaltningsmyndigheter och domstolar och lag
(1999:1176) om ritt att anvinda finska och meinkieli hos férvaleningsmyndigheter och domstolar.

143

Svenska hu-
vudsprik vid
rétteging

Sanktion



Behov av tolk

Informella
kontakter

Forordnande
av tolk

Overklagande

Horsel- eller
talskada

5:6

fel.”! Enligt vir bedémning torde silunda en forhandling som hillits
utan att en part getts mojlighet ate forstd vad som forekommit utgora
en krinkning av ritten till en rittvis ritteging enligt artikel 6 i Euro-
pakonventionen.

Tolk kan behéva anlitas dven om alla som skall horas behirskar
svenska spriket. Salunda miste en utlindsk part som ir nirvarande
vid en forhandling utan att horas i bevissyfte kunna forstd vad som
avhandlas dir. Om parten inte ir kallad att instilla sig personligen och
foretrids av ombud, bor det dock inte krivas att ritten férordnar tolk.
I stillet fir da parten sjilv anlita en tolk, som blir att betrakta som ett
rittegdngsbitride, och begira ersittning for sina utgifter som en ritte-
gingskostnad.

Som framhillits av lagstiftaren® fir tolk anlitas av ritten ocksa vid
informella kontakter med en part eller annan. Inget hindrar emellertid
att rétten later sddana kontakter ske pa annat sprik in svenska.

Andra stycket reglerar sjilva férordnandet av tolk. I forsta hand skall
allmin tolk anlitas. Sidana finns enligt férordning (1984:141) om all-
min tolk vid Haparanda och Giillivare tingsritter for tolkning i finska
spraket.** 1 Gvrigt fir ritten anlita annan limplig person. Det skall
mirkas att det dr tillitet for nigon av rittens ledaméter ate fungera
som tolk.”

Rittens beslut att férordna tolk gr inte att Gverklaga sirskilt.

Av tredje stycket framgar att tolk fir anlitas dven i det fall den som
skall héras idr allvarlige hérsel- eller talskadad. Det fir 6verlimnas till
ritten att i det enskilda fallet bestimma om horsel- eller talskadan ar
av sddan svirhetsgrad att tolk behévs. P4 motsvarande sitt som giller
da tolk beh6vs pa grund av spriksvirigheter, kan tolk dven anlitas for
att bist part som inte skall horas.

Vid forhér med den som ir horsel- eller talskadad kan som ett alter-
nativ till tolk tinkas ate frigor stills och besvaras skriftligt. Det ir di

3 NJA 1974 5. 221.

32 Yfr under 8 §.

33 Prop. 1973:30 5. 71.

% Jfr 7 § i deinot 30 angivna lagarna.

% Jfr Girde m.Al. s. 51. Den kritik som JO uttalade mot domaren i JO 1995/96 s. 82 hade foljaktligen
kunnat undgds om rittens ledamot i stillet for att hdlla forhandlingen pa engelska hade fungerat som tolk
och s8lunda l3tit parterna fora sin talan pd svenska respektive engelska.

36 49 kap. 3 § andra stycket.
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med hinsyn till rittegdngens offentlighet viktigt att frigorna och sva-
ren lises upp hogt, om det finns dhérare nirvarande.

Fjirde stycket innehdller en jivsbestimmelse av i stort sett samma
lydelse som den for sakkunniga.’” P4 motsvarande sitt som giller for
domare bér jivsbedomningen utga frén en objektiv mattstock. Att en
person tidigare tolkat i samma angeldgenhet bor inte medfora att han
eller hon ir jivig. Tvirtom kan det vara en fordel att samma person
tolkat bade under forundersékningen och vid huvudférhandlingen i
ett brottmal. Om det emellertid gors invindningar frin den hérde om
att han eller hon inte sagt pa det sitt som antecknats i férhérsproto-
kollet eller det p& annat sitt gors pastdenden om att tolkningen di
utfores felaktigt, bor en annan tolk anlitas. 1 6vrigt bor ledning for
jivsbedomningen kunna himtas frin bestimmelserna om domarjiv i

4 kap. 13 §.

Hinvisningen i femte stycket avser den under kommentaren till andra
stycket nimnda forordningen om allmin tolk.

Det dr viktigt att sjilva tolkningen vid domstol inskrinks till en ren
oversittning av vad den horde sage. Oversittningen bor vara si orda-
grann som mojligt. Det bor silunda inte férekomma, vilket ibland
intriffar, att tolken stiller egna frigor till den horde, andra dn sddana
som kan behovas for att undanréja risken for att tolken missuppfattat
vad den horde sagt.”®

7§ Den som anstilles som allmdn tolk eller eljest forordnas att
bitrida som tolk skall infor ratten avligga ed, att han efter bista
forstand skall fullgora det uppdrag, som lamnats honom. Finnes
anledning antaga att den som forordnas att bitrdda som tolk
skall erbdlla ytterligare uppdrag som tolk vid domstolen, ma
bhan avligga ed som avser dven framtida uppdrag. (Lag
1975:1288.)

Eden for tolkar ir i sak densamma som for sakkunniga.” Som fram-
halls av Girde* torde ledamot av domstol, som anlitas till tolk, inte
behova avligga ed.

7 40 kap. 2 §.

3 Se vidare om detta bl.a. Backe i SvJT 1975 s. 488.
3 40 kap. 9 §.

% Girde m.fl. s. 52.
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Noteras bor att generell tolked endast kan avliggas f6r uppdrag vid
en och samma domstol. I motsats till vad som giller domareden ir
alltsd en tolked som avlagts vid en tingsritt inte giltig vid en annan
domstol.

8§ En tolk har ratt till skalig ersittning for arbete, tidsspillan
och utligg som uppdraget krivt. Regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestimmer faststiller taxa som skall tillim-
pas vid bestammande av ersittning. Ersdttningen betalas av all-
mdnna medel. (Lag 1984:131.)

Tolkersdttning utgdr enligt en av Domstolsverket faststilld taxa. !

Frin ritespraxis bor vidare foljande noteras.

Enligt NJA 1984 s. 334 1 bor ersittning for dterkallat tolkuppdrag
utgd endast om uppdraget har medfért att tolken gitt miste om en
inkomst som han annars skulle ha kunnat erhlla. I sddant fall bor tol-
ken, inom ramen f6r vad han kunnat begira for tolkuppdraget, i prin-
cip vara berittigad till ersittning for inkomstbortfallet. Hinsyn bér
emellertid ocksa tas till i vad mén tolken har haft majlighet att skaffa
ndgot annat uppdrag som ersittning for det aterkallade eller pd annat
sitt kompensera tolkuppdraget. Motsvarande skall gilla om tolkupp-
draget tagit kortare tid i ansprik in vad som ursprungligen avsetts.

Av sistnimnda ritesfall framgdr ocksd att tolk kan framstilla sitt
yrkande efter det att handliggningen avslutats.

Ritten till ersittning av allminna medel giller endast tolk som for-
ordnats av ritten.”> Har part bitritts av egen tolk ir parten ersitt-
ningsskyldig gentemot tolken. Ersittning for parts utgift kan yrkas
inom ramen f6r vad som utgor skilig rittegdngskostnad.

9§ Det ankommer pd rittens ordforande att uppratthdlla ord-
ningen vid rdttens sammantriden och att meddela de foreskrif-
ter som behdvs. Han far utvisa den som stor forbandlingen eller
pd annat sdtt upptrdader otillborligt. Han fdr ocksd begrinsa
antalet dhérare i rattssalen for att undvika tringsel. Ratten fdr
forbjuda att annan tar upp forhor pd fonetisk vig, om det kan

4! Taxan fornyas varje 4r med anledning av omrikning av taxebelopp. Den senaste taxan 4terfinns i DVES
2000:15.
42 NJA 1984 5. 334 I1.

4 Samma mening i Ritteging Is. 152.
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antas att upptagningen sd besvirar den som hors att det blir till
men for utredningen. Fotografi far inte tas i rittssalen.

Om ndgon som har utvisats tringer sig in i rdttssalen eller om
ndgon i ovrigt inte lyder en tillsdgelse som har meddelats for att
uppritthdlla ordningen far ratten forordna att han omedelbart
skall tas i hdkte och kvarbdllas dar sd linge sammantrddet
varar, dock inte ldngre dn tre dagar.

Om sikerbetskontroll i domstol finns sdrskilda foreskrifter.
(Lag 2001:177.)

Enligt forsta stycket forsta meningen vilar det pé rittens ordférande
att uppritthilla ordningen vid rittens sammantride och meddela de
foreskrifter som behovs. Ordféranden bor dirvid se till att dhorare
inte genom tillrop, viskningar eller andra dtborder inverkar menligt pa
fijrhandlingen.44 Om nigon stor férhandlingen eller pd annat sitt
upptrider otillbérligt, kan ordforanden visa ut vederbsrande.®® Ritt-
ens ordforande fir vidare enligt tredje meningen begrinsa antalet 4ho-
rare for att undvika tringsel. Diremot kan dhorarantalet inte med st6d
av denna paragraf begrinsas med hidnvisning till att en part eller annan
kinner obehag av att dhorarskaran ir stor.

En friga som inte alldeles sillan uppkommer ir i vilken mén en till-
talad eller annan kan eller bor ha handfingsel i rittssalen. Denna friga
fir avgoras av rittens ordférande utifran de sirskilda sikerhetsskil som
gor sig gillande i det enskilda fallet. Enligt vir mening bér ritten dir-
vid normalt ha anledning att acceptera den bedémning av sikerhets-
risken som vaktpersonalen gor. ¢

Sirskile vid dtal mot medlemmar i olika ging eller organisationer
forekommer att kamrater till den tilltalade sitter som 3horare. Deras
nirvaro kan inverka negativt pd utredningen genom att t.ex. maéls-
dganden eller annan kinner obehag. Att utvisa kamraterna med st6d
av forevarande lagrum kan emellertid endast ske om de upptrider st6-
rande eller pd annat sitt otillbsrligt. Enbart det férhallande att ndgon
ir kliadd pd visst sitt kan knappast anses otillborligt, annat 4n om det
mdjligen skulle vara sedestétande. En annan sak 4r att en dhérare vid
forhor med nigon kan utvisas med stéd av t.ex. 36 kap. 18 §.%7

4 Ang. vad som kan anses utggra ordningsstorande beteende, se JK 1985 5. 47, 1986 s. 79 och 1987 s. 47.

4 Hir skall mirkas ate ritten att visa ut en horare inte ir knuten till att det sketr en tillsigelse. Bedoms
det att den som stor férhandlingen pa grund av berusning eller dylikt inte kommer att ritta sig efter en
tillsigelse kan denne visas ut direke.

46 Jfr JO 1973 5. 200 och 1994/95 s. 172.
7 Tt JO 1998/99 5. 53.
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Som utgingspunke giller att det ir tilldtet att ta upp allt som fore-
kommer under en forhandling p3 ljudband.*® Ritten, parterna och
andra som deltar vid sammantriidet bor uppmirksammas pa ljudupp-
tagningen.*’ Detta giller dven en upptagning som gors av ritten vid
sidan av 6 kap. 6§, tex. av vad parterna anfor sakframstillningsvis
eller vid plideringen.”

Om en ljudupptagning kan antas besvira en person som hérs i ritte-
géngen i sddan grad att det blir till men f6r utredningen kan ritten
(dvs. inte ordféranden ensam) f6rbjuda ljudupptagningen. Diremot
kan en upptagning — t.ex. en radiosindning — inte férbjudas med hin-
visning enbart till att utredningen paverkas menligt av att vittnen som
skall horas senare dirigenom kan ta del av vad som forekommit under
rittegdngen. Inte heller kan en ljudupptagning av nigon annan del av
forhandlingen in ett f6rhor férbjudas pd grund av utredningsskil. Dir-
emot kan sidan upptagning férbjudas med stéd av férsta meningen,
om upptagningen verkar storande. Beslutsritten tillkommer i sddant
fall rittens ordférande. I motiven till 1981 &rs dndringar av paragrafen
anges vissa exempel pd nir férbud kan aktualiseras.”” Ett exempel ir
att endast en av flera misstinkta eller tilltalade personer lagférs. Vi vill
med Fitger>” framhilla atc lagtexten knappast ger stod for ett forbud
mot ljudupptagning med anledning av annat in att upptagningen kan
inverka negativt pd utredningen mot den som férhandlingen avser vid
forhorsdillfillet. Ett beslut att forbjuda ljudupptagning kan inte 6ver-
klagas,53 men diremot bli fsremal f6r resning innan mélet avgjorts.54

Det rider enligt sista meningen i forsta stycket ett totalférbud mot
fotografering under en pigiende forhandling.”> Diremot anses inte
forbudet — trots ordalydelsen — hindra fotograferin% i ritessalen nir
forhandling inte pagar. Forbudet har enligt motiven® tillkommit dir-
for att fotografering i allminhet verkar stérande pd forhandlingen och

470 1992/93 5. 2643, Edelstam JT 1994-95 s. 577 £, 199596 s. 532 f. och 909 f. samt Baier JT
1994-95 5. 1105 £.; se dven JO 1969 s. 39 och 1985/86 s. 93.

¥ Jfr JO 1968 s. 165.

50 Enlige NJA 1989 s. 504 ir en banduppragning av sakframstillning att betrakta som sidan minnesanteck-
ning som enligt 2 kap 9 § TF inte ir att anse som allmin handling; se dven kommentaren till 6 kap. 6 §.

5! Prop. 1979/80:87 s. 10.
52 Fitger s. 5:17

53 NJA 1993 5. 591.

54 NJA 1990 5. 576.

55 Fotografiforbudet omfattar iven annan bilduppragning sisom TV-sindning, se prop. 1979/80:87 5. 12
och JO 1992/93 5. 31 och 35.

56 NJA II 1943 5. 63.
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kan vara ignad att utsitta en tilltalad i brottmal for onédigt lidande.>’
I vart fall sistnamnda dndamal bor tas dill intike for att fotografering
inte bor tilldtas i ritessalen direkt fore eller efter férhandlingen. Nagon
mojlighet att férhindra fotografering av t.ex. en tilltalad p3 vig till och
frin ritessalen finns diremot inte.”®

Den som bryter mot detta stycke eller mot en foreskrift eller ett for-
bud som meddelats med stéd av paragrafen kan domas for rittegings-
forseelse enligt 9 kap. 5 §. Vid allvarligare slag av storningar kan det

dven bli friga om 4tal for storande av férrittning enligt 16 kap. 4 §
brottsbalken.

Enligt andra stycket kan ritten hikta den som utvisats frin rittssalen
och direfter tringer sig in pa nytt eller som i évrigt inte lyder en tillsi-
gelse som har meddelats for att uppritthélla ordningen. Den som hik-
tats far kvarhdllas s linge sammantridet pagér, dock lingst i tre dagar.

Det skall noteras att hiktning fir ske enbart av den som inte lyder
en tillsigelse, som meddelats i syfte att uppritthilla ordningen, dvs. av
rittens ordférande enligt forsta stycket forsta, andra eller tredje
meningen. Att nigon gor en forbjuden ljud- eller bildupptagning ir
inte hikeningsskil, om inte rittens ordférande menar att upptag-
ningen stor ordningen och pa grund dirav har gett en tillsigelse.

Ett beslut om hiktning bor enligt vir mening kunna &verklagas

enligt 49 kap. 5 § fjirde punkten.59

Hinvisningen i tredje stycket avser lagen (1981:1064) om sikerhets-
kontroll vid domstol. Sikerhetskontroll forekommer enligt denna lag i
tvi former, allmin och sirskild sikerhetskontroll.

Allmin sikerhetskontroll fir genomforas, om det finns anledning
att befara att det i en domstols lokaler kan komma att f6révas brott
som innebir en allvarlig fara f6r ndgons liv, hilsa eller frihet eller for
omfattande forstorelse av egendom. Sédan sikerhetskontroll beslutas
av domstolens chef eller annan lagfaren domare som han eller hon har
delegerat beslutanderitten till. Ett beslut om allmin sikerhetskontroll
skall avse viss tid och, vid behov, innehilla uppgift om vilka lokaler
som beslutet avser.

57 Dessutom sigs i motiven arc ett forbud motverkar uppkomsten av ojimnheter i tillimpningen.
%8 Jft prop. 1979/80:87 s. 12.

% Enligt Petrén, Om offendigrittslig anvindning av vild mot person, 1949, s. 250, ir beslutet slutligt och
dirfér dverklagbart.
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Sirskild sikerhetskontroll fir genomf6ras, om det dll foljd av si-
skilda omstindigheter finns risk for att det i samband med en dom-
stolsférhandling kan komma att férévas brott som angetts i foregd-
ende stycket. Beslut fattas av ritten eller, om forhandlingen dnnu inte
har inletts, av den som skall vara ordf6rande vid férhandlingen. Beslu-
tet skall avse en viss férhandling.

Innan sikerhetskontroll beslutas skall samrad ske med polismyndig-
heten och, i friga om sirskild sikerhetskontroll i brottmal, med &kla-
garen.

Allmin sikerhetskontroll omfattar besokare till domstolens lokaler.
Sirskild sikerhetskontroll omfattar 4hoérare och alla som har kallats att
nirvara vid forhandlingen. Kontrollen avser dock inte rittens ledamo-
ter och andra som skall nirvara vid férhandlingen pa grund av utév-
ning av allmin tjinst eller offentligt uppdrag och inte heller advokater.
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6 kap.  Om registrering av uppgitter
och handlingar

Detta kapitel fick ny rubrik och nytt innehll den 1 juli 2000. Tidi-
gare innehéll kapitlet bestimmelser om domstols protokoll. Numera
ges hir regler om registrering och aktbildning, vilka delvis till sitt sak-
liga innehall hade en motsvarighet i den ildre lydelsen. Kapitlet kom-
pletteras av férordningen (1996:271) om mal och irenden i allmin
domstol (AF) och férordningen (1986:104) om registerféring vid all-
minna domstolar med hjilp av automatisk databehandling.

Syftet med den senaste reformen ir att domstolarna sjilva i stor
utstrickning skall kunna bestimma i vilken form nédvindiga anteck-
ningar skall goras i mal och drenden. Protokollsskyldigheten har dir-
for ersatts med en skyldighet att féra anteckningar. Férutom den inle-
dande paragrafen, som ror registrering och aktbildning, upptar kapit-
let salunda bestimmelser om vilka dtgirder och andra forhallanden
som domstolen ir skyldig att, pd det sitt domstolen finner limpligt,
anteckna. I en avslutande paragraf sigs att kapitlet giller dven i dren-
den som handliggs enligt rittegingsbalken.

Att domstolarna inte lingre ir skyldiga att féra protokoll innebir
inte att bestimmelser om protokollféring férlorat sin betydelse i det
praktiska riteslivet. Tvirtom kommer sannolikt under i vart fall ver-
skédlig tid protokoll att foras vid de allra flesta sammantriden under
forberedelsen vid tingsritt. Det finns dirfor anledning att nigot berora
vilka regler som framéver bor gilla om protokollféring i domstol.

Aldre bestimmelser i 6 kap. RB om protokoll kompletterades med
regler i 14-18 §§ AF. Ocks3 dessa regler upphivdes i allt visentligt den
1 juli 2000. Protokollféring i domstol dr dirmed i stort sett oreglerad.

Enligt dldre bestimmelser skulle ett protokoll erhilla slutlig avfatt-
ning innan forhandlingen avslutades,' och sittas upp efter hand som

! Upphivda 6 kap. 8 §.
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sammantridet pagick eller snarast mgjligt efter sammantridets slut.” T
praktiken har det normalt gte till s3 att protokollféraren fért memori-
alanteckningar under sammantriidet och med dessa som grund efter
sammantridets slut satt upp protokollet. Minnesanteckningarna kom
didrmed att representera protokollets slutliga avfattning och uppsit-
tande av protokollet kom att utgéra endast ett formellt firdigstillande
i form av renskrivning av minnesanteckningarna.’ Rittens ordfrande
hade att genom signering verifiera att protokollet var uppsatt.?

Numera giller enligt 6 kap. 3 § andra stycket att anteckningar skall
goras i anslutning till sammantridet, oberoende av om anteckning-
arna gors i ett protokoll eller pd annat sitt. Nagot krav pd att anteck-
ningen skall ha fitt en slutlig avfattning under sammantridets finns
inte.” Detta bor dock inte medfora att det gors avsteg frin tidigare gil-
lande princip om att protokoll skall utformas i enlighet med de min-
nesanteckningar som ritten och protokollféraren fért, en princip som
dessutom enligt vir mening bor gilla dven for anteckningar som sker i
annan form 4n i protokoll. Ndgon bearbetning av minnesnoteringarna
i sakligt hinseende nir anteckningen gors bor alltsd inte komma i
friga. Detta sammanhinger med anteckningarnas (protokollets) inda-
mal, att redovisa allt som férekommit i mélet som kan bedémas vara
av betydelse for en kontroll av att mélet handlagts i enlighet med gil-
lande regler och for provning av t.ex. dberopande av nya omstindighe-
ter eller ny bevisning.

Det 4r den som gor en anteckning som har att svara for anteckning-
ens utformning och innehdll. Detta innebir, om protokollform an-
vinds, att protokollféraren ir ansvarig for protokollets innehall. Nigot
krav pi artt rittens ordforande skall bekrifta ate protokollet satts upp
foreligger inte. Med hinsyn till den stora betydelse innehéllet i ett pro-
tokoll kan ha vid mélets fortsatta handliggning eller vid ett &verkla-
gande vill vi dock rekommendera att protokollets innehdll p4 sedvan-
lige sitt informellt kontrolleras av referenten eller rittens ordférande,
sd att eventuella oklarheter, otydligheter och ofullstindigheter kan
undanrdjas. Men varken rittens ordférande eller annan ledamot av
ritten har rite att pd egen hand gora sprikliga eller sakliga dndringar i
anteckningen/protokollet.

2 Upphivda 16 § AE.

3 Jfr Girde m.fl. 5. 62 och Séderlund s. 144 f.

4 Upphivda 6 kap. 8 §.

5 Att detta i prakiken dock krivs vid nedteckning enligt 6 §, se s. 157 f.
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1§ Vid domstolen skall det foras register 6ver alla mdl. Regist-
ret skall utvisa tiden dd varje mdl kommit in, de dtgdrder som
vidtagits med mdlet, tiden f6r mdlets avgérande och, om miss-
noje anmdlts eller 6verklagande kommit in, dagen di det skett
och de dtgirder som vidtagits.

Handlingarna i mdlet skall féras samman till en akt. (Lag
2000:172.)

Paragrafen motsvarar i sak tidigare 6 kap. 10 och 11 §S.

Enligt forsta stycket dvilar det domstolen att fora register 6ver samt-
liga mal. Registret kan antingen foras i form av dagbdcker eller med
hjilp av ADB. Niarmare bestimmelser om registerforing finns i 2—
6 §S AF.

Av mélregistret skall till en bérjan framg3 tiden d& malet kom in «ill
domstolen. Normalt 4r det tillrickligt med att dag for inkomst av
stimningsansdkan eller 6verklagande antecknas. Frin kontrollsyn-
punkt kan det dock vara limpligt att betriffande bridskande &tgirder,
t.ex. ansdkan om eller 6verklagande av tvingsdtgirder, dven anteckna
klockslag.

Varje dtgird som direfter vidtas i mélet skall kunna utlisas av mal-
registret. Silunda skall fortlopande registreras vilka handlingar som
kommer in till domstolen, vilka beslut som domstolen fattar i mélet
och vad som i &vrigt forekommer. Handlingar skall aktbilageras allt
efter hand som de kommer in eller upprittas, med undantag f6r hand-
lingar som enligt 37 § AF fir gallras bort vid arkivering. Registerfs-
ringen bor goras s snart det kan ske. Det ir viktigt att samtliga dtgir-
der, som innebir att ritten tar befattning med malet pi ett sitt som
kan ha betydelse f6r utgingen, antecknas, dvs. dven telefonsamtal och
andra dtgirder som inte manifesteras i en skriftlig handling,

Av registret skall vidare framg3 tiden for malets avgorande (normalt
tillrickligt med datum) samt dag f6r anmilt missndje eller inkommet
overklagande och de dtgirder som vidtagits med anledning av det. Hir
skall mirkas att 6verklagandeskriften utgér en handling i underrittens
akt endast om 6verklagandet avvisas som for sent inkommet. Anteck-
ning om rittidsprévning bor dirfor limpligen goras direke i malregist-
ret och inte endast pa 6verklagandeskriften.

Av andra stycket foljer att handlingarna i ett mal skall féras samman
till en ake.® Med handlingar menas inte endast till domstolen inkomna

6 Se vidare 8-11 §§ AE
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skrivelser samt av domstolen utfirdade foreligganden, kallelser och
dylikt. Ocksd minnesanteckningar som gérs under muntliga samman-
triden bor forvaras i akten.” Det bor vidare noteras att iven en ljudin-
spelning ir att anse som en handling.8

I vissa fall kan det dven efter det att en domstol skilt mélet frén sig
uppkomma frigor med anknytning till milet, som ritten miste ta
stillning till. Ett sddant exempel ir forordnande av offentlig frsvarare
enligt 21 kap. 4 §. Enligt praxis9 skall en sidan friga handliggas som
ett sdrskilt drende. I praktiken tas oftast ansokan och rittens beslut in i
brottmalets akt. Nigra formella hinder mot detta foreligger inte. '

2§ Avmdlregistret eller av akten skall det framgd

1. domstolens avgoranden i mdlet, nar de har beslutats och
vem eller vilka som svarar for beslutet, samt

2. vem eller vilka som svarar f6r gjorda anteckningar.

Nar omrostning har forekommit skall skiljaktiga meningar
framgd av madlregistret eller av akten. (Lag 2000:172.)

Paragrafen motsvarar i sak delvis dldre 1 § och 3 § 7 och 8 p.

Enligt forsta stycket skall av malregistret eller akten framgd dels dom-
stolens avgoranden i madlet, nir de har beslutats och vem eller vilka
som svarar for beslutet, dels vem eller vilka som svarar for gjorda
anteckningar.

Domstolens avgorande kan ha formen av dom, slutligt beslut eller
icke-slutligt beslut. Att en dom alltid skall sittas upp sirskilt och
underskrivas av de lagfarna domare som deltagit i avgorandet framgér
av 17 kap. 10 § och 30 kap. 8 §. I domen antecknas dessutom regel-
missigt vem som i ovrigt deltagit som ledamot i ritten. Betriffande
slutliga beslut giller detsamma som i friga om dom, om det behévs
med hinsyn till frigans beskaffenhet.!’ Meddelas slutligt beslut i sam-
band med dom, skall beslutet alltid tas in i domen. Om ett slutligt
beslut inte sitts upp sirskilt eller tas in i en dom, kan beslutet anteck-
nas pa en handling eller foras in i mélregistret, genom t.ex. en anteck-

7 Enligt den numera upphiivda 16 § AF var detta et krav; jfr iven JO 1985/86 s. 87.
8 Jfr2kap. 3§ TE

? NJA 1950 s. 676 och 1955 s. 558.

19 £ 9 § AF och Fitgers. 6:5 f.

17 kap. 12 § och 30 kap. 10 §.
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ning pa dagboksbladet. Fors protokoll, skall beslutet tas in i protokol-
let. Ett icke-slutligt beslut behover inte i ndgot fall sittas upp sirskilt.
Diremot skall ett sidant beslut som meddelas i samband med dom,
tas in i domen. I 6vrigt giller betriffande icke-slutliga beslut det-
samma som nu sagts om slutliga beslut.

Aven om det inte krivs att det upprittas protokoll ver handligg-
ning som innefattar beslut, som inte sitts upp sirskilt eller tas in i
dom, kan det i vissa fall frin expedieringssynpunkt vara limpligt att
sitta upp beslut i protokoll. Man bér dock undvika att slentrianmis-
sigt anvinda sig av protokollform, om det gir lika bra att tex.
anteckna beslutet och vilka som svarat f6r detta pd en handling i
malet. Sirskilt giller detta om beslutet inte behéver motiveras sirskilt.

Betriffande alla anteckningar som gors i mélregistret skall framg3
vem som gjort anteckningen. Enklast sker detta genom att vederbo-
rande avs]utar anteckningen med sin signatur.

Det bor papekas att rotelinnehavaren, eller annan som har att svara
for mélets beredande, bir det Gvergripande ansvaret for att anteck-
ningar gors i ritt tid och pd ett riktigt sitt.

Av andra stycket framgir att en skiljaktig mening skall antecknas i
malregistret eller pd annat sitt tillforas akten. Upprittas protokoll &ver
omrostningen, skall den skiljaktiga meningen tas in dir. Ndgon skyl-
dighet att anvinda sig av protokollform pi grund av att det forekom-
mer skiljaktig mening finns dock inte. Det gir oftast lika bra att
teckna ned den skiljaktiga meningen pé en fristiende handling och
aktbilagera denna.

3§ Vid ett sammantrdde skall foljande antecknas:

1. tid och stille for sammantraidet,

2. vilka som deltar i sammantridet,

3. rattegangsfullmakter som ges muntligen infor domstolen,

4. ndr sammantrddet hadlls inom stingda dorrar, anledningen
till det,

5. parternas yrkanden och invindningar samt medgivanden
eller bestridanden av motpartens yrkanden,

6. yrkanden av andra dn parter samt parternas medgivanden
eller bestridanden av sidana yrkanden,

7. den utredning som ldggs fram,

8. vad som iakttas vid en syn pad stallet, samt

9. det som i ovrigt forekommer vid ett sammantride, i den
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man det kan ha betydelse for parterna eller for hogre rdtt att det
antecknas.
Anteckningarna skall goras i anslutning till sammantrddet.
Bestammelserna i 4 kap. 13 § om jav giller for den som gor
anteckningarna. (Lag 2000:172.)

Paragrafen motsvarar i sak delvis dldre 3§ 1-4 och 6 p., 5§ forsta
stycket 1-3 p. samt 6 § forsta stycket.

I forsta stycket anges de uppgifter som, i den mén de férekommer, all-
tid skall antecknas med anledning av ett sammantride. Med samman-
tride i lagrummets mening avses endast sidana sammantriden vid
vilka parterna har ritt att nirvara. Diremot spelar det sjilvklart ingen
roll om parterna instillt sig eller uteblivit. Telefonsamtal och andra
kontakter mellan domstolen och ena parten ir inte att anse som sam-
mantriden. Diremot 4r paragrafen tillimplig vid mer “formella” 6vet-
laggningar — dven telefonkonferens — mellan domstolen och parterna
for t.ex. planering av milets handliggning. '

I férhallande ull dldre rdte giller inget krav pa att de uppgifter som
nimns i paragrafen skall protokollféras, utan ritten kan sjilv vilja i
vilken form uppgifterna skall antecknas. Enligt 15 § AF giller silunda
att anteckningar skall géras i ett protokoll, om inte uppgifterna fram-
gir av en dom eller sirskilt uppsatt beslut som tillkommer i anslutning
till sammantridet eller antecknas i malregistret eller pd nigon hand-
ling i akten. Uppgifterna skall redovisas pa ett sddant sitt att de Lite
kan aterfinnas.

Av 17 kap. 7 § och 30 kap. 5§ f6ljer att flera av de uppgifter som
nimns i forevarande paragraf skall anges i domen.'® Allmint kan dir-
for sdgas att det, sirskilt med hinsyn till 4 §, regelmissigt bor upprit-
tas protokoll vid sammantride f6r muntlig forberedelse, medan det
mer sillan behdver foras protokoll vid sammantriden som mynnar ut
i en dom eller ett slutligt beslut som sitts upp sirskilt. Féljaktligen bor
det som huvudregel inte féras protokoll vid huvudférhandling i hov-
rite.'* De uppgifter som inte framgdr av domen kan antecknas i mél-
registret eller, sdsom i friga om vittnesersittning, pa en handling som

bifogas akten. '’

12 Jf: JO 1995/96 5. 31 £,
13 Se ang. slutliga beslut, 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 §.
' Jfr prop. 1999/2000:26 s. 78.

15 Mirk att beslut om ersittning kan delegeras s att de fattas utanfor rittssalen av annan in sittande rire,
se prop. 1999/2000:26 s. 81 ff.
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Att tid och stille for sammantridet (p. 1) skall antecknas behover
inte nirmare kommenteras.

Med deltagare (p. 2) avses samtliga som instillt sig vid sammantri-
det pa rittens eller en parts begiran, sisom vittnen, sakkunniga, vird-
nadshavare, personutredare osv. Diremot krivs enligt vir mening inte
anteckning om personer som kallats men uteblir. Féranleder utevaron
et sirskile beslut av ritten skall detta nedtecknas enligt 2 §. Sjilvklart
skall det av anteckningen tydligt framg3 i vilken egenskap en person
narvarar.

Muntliga rittegingsfullmakter (p. 3) kan, om protokoll inte upp-
rittas, antecknas pa dagboksbladet (mélregistret).

Detsamma giller rittens motivering till att ett sammantride helt
eller delvis halls inom stingda dorrar (p. 4). Hinvisning bér ske till de
lagrum i rittegdngsbalken och annan lagstiftning som aberopas som
skil for beslutet.

Med parternas yrkanden och invindningar samt medgivanden och
bestridanden (p. 5) avses parternas instillningar i sivil rittegingsfra-
gor som sjilva saken. I normalfallet framgar dessa uppgifter av en dom
eller ett sirskilt uppsatt slutligt beslut. Ndgon ytterligare anteckning
behéver da inte ske.

Nir det giller yrkanden av andra 4n parter (p. 6) framstills sddana
huvudsakligen av vittnen, sakkunniga och tolkar. Yrkandena, liksom
parternas medgivanden och bestridanden av dessa, kan antecknas pé
en sirskild handling och bifogas akten.'®

Ocksa den utredning som liggs fram (p. 7) antecknas regelmissigt i
en dom eller sirskilt uppsatt slutligt beslut och gor ytterligare anteck-
ning obehévlig. Hir skall dven uppmirksammas regleringen avseende
muntlig bevisning i 6 §. Med utredning avses dven handlingar som
foredras i personaliadelen i brottmal.

I den man vad som iakttas vid syn pa stillet (p. 8) inte redovisas i
rittens avgdrande kan anteckningar goras i en sirskild handling som
bifogas akten. Nigon anledning att enbart pd grund av syn uppritta
protokoll vid en huvudférhandling féreligger alltsd inte.

Den avslutande punkten i férevarande stycke (p. 9) avser enligt
motiven'” sidant som avviker frin den vanliga gingen vid ett sam-
mantride. Det kan t.ex. réra sig om att ritten under sammantridet

16 Nir det giller vittnen och sakkunniga kan, om beslutsfattandet inte sker utanfor rittssalen, anteckning
goras pd samma handling som anvinds fér redovisning av bandinspelning och som tidigare lades som en
bilaga till protokollet.

'7 Prop. 1999/2000:26 5. 77.

157

Tid och stille

Deltagare

Fullmak:
Stiingda dor-

rar

Yrkanden

m.m.

Utredning

Syn

Sérskilda

hindelser



Tid for an-

teckningen

Jav

6:4

miste fatta beslut 6ver en framstilld ansskan om intervention eller
parts dberopande av nya omstindigheter eller ny bevisning. Ocks3 vad
som forekommer vid hiktningsférhandlingar nimns som exempel pa
anteckningar enligt denna punkt. Vi menar dock att det snarast tillhér
den vanliga gingen vid en hiktningsforhandling att den misstinkte
utfrigas och uttalar sig om den péstddda girningen. Anteckningar om
det som sigs kan tveklst ménga ginger vara av stort virde, inte minst
for dklagaren. Enligt vir mening bor emellertid domstolens skyldighet
att gora sidana anteckningar bedomas enligt 4 § punke 1.

Att det intriffar mindre vanliga hindelser vid ett sammantride kan
foranleda att det upprittas ett protokoll, men det ir inte nédvindigt
att sd sker. Anteckningar kan minga génger lika vl goras i mélregistret
eller pa en sirskilt upprittad handling som biliggs akten.

I andra stycket sigs att anteckningar enligt forsta stycket skall goras i
anslutning till sammantridet. Med det bor forstds att anteckningen
skall goras antingen under sammantridet eller snarast méjligt diref-
ter.'® Att en dom eller ett sirskilt uppsatt slutlige beslut meddelas forst
en tid efter sammantridet kriver inte att anteckning gors dven pi
annat sitt 4n i avgdrandet.

Tredje stycket anger att 4 kap. 13 § om domarjiv giller dven for den
som gor en anteckning i malregistret eller som pd annat sitt framgr av
akten. Aldre bestimmelser om protokollférared och vem som skall fora
protokoll har upphért att gilla. I stillet 4r det en intern friga for dom-
stolen att bestimma vem som skall géra anteckningar, oberoende av
form. Betriffande sekretess kan hinvisas till 12 kap. 5 § sekretesslagen.

4§ Vid ett sammantride som hdlls under forberedelsen av ett
madl och som inte endast avser bevisupptagning skall utéver vad
som anges i 3 § foljande antecknas:

1.1 korthet de omstindigheter som parterna dberopar samt
motpartens yttrande 6ver dessa omstandigheter,

2. de bevis som parterna vill dberopa och vad de vill styrka
med varje sdrskilt bevis, samt

3. det som i Svrigt bebous till ledning for en huvudforhand-
ling. (Lag 2000:172.)

18 Se ovan's. 152.
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Bestimmelsen motsvarar i sak visentligen tidigare 4 § forsta stycket

2—4 p. och tredje stycket.

I paragrafen ges kompletterande anvisningar till 3 § om vilka uppgif-
ter som skall antecknas vid ett sammantride under forberedelsen.
S&dana sammantriden kan avse sdvil rittegingsfrigor som sjilva saken.
Exempel pd sammantriden som avses dr muntlig forberedelse i tviste-
mal, hikeningsforhandling' och kvarstadsforhandling. Aven s.k. pla-
neringssammantriden faller under lagrummet. Diremot 4r samman-
triden som endast avser bevisupptagning uttryckligen undantagna
frin paragrafens tillimpningsomride. For de situationer di domstol
har att ta upp bevisning utan att den skall fatta ndgot sludigt avgs-
rande i malet giller i stillet enligt 5 § ett krav pd att det skall foras pro-
tokoll. Ocksd andra sammantriden dir det endast forekommer bevis-
upptagning, t.ex. bevisupptagning utom huvudférhandling® eller
muntligt f6rhér enlige 52 kap. 11 §, omfattas enligt lagtextens ordaly-
delse av undantagsbestimmelsen. Av motiven framgar dock att detta
inte varit lagstiftarens avsikt.”' Begrinsas sammantridet till enbart
bevisupptagningen ir det emellertid svért ate se vilka anteckningar
som bdr goras, utdver det som foljer av 3 och 6 §S. I praktiken ges
emellertid parterna, sirskilt vid sammantride enligt 52 kap. 11 §, ofta
mojlighet att argumentera i sak. Det finns d4 anledning at, i enlighet
med de indamail som ligger bakom regleringen, géra anteckningar i
enlighet med forevarande paragraf.

Aven om det inte stills krav pa protokollféring vid sammantriden
som regleras i denna bestimmelse bor av praktiska skil som huvud-
regel foras protokoll.*?

Enligt forsta punkten skall i korthet antecknas de omstindigheter
som parterna iberopar samt motpartens yttrande éver dessa omstin-
digheter. Med omstindigheter menas i detta sammanhang sivil ritts-
fakta som bevisfakta.”> Diremot behaver inte hjilpfakta till bevisfakta
antecknas.** Hjilpfakta bor dock antecknas i den man det ir till fordel
for maélets fortsatta handliggning. Begreppet omstindigheter avser
faktiska forhallanden. De rittsgrunder som parterna dberopar samt

19 Ang. anteckningar vid hiaktningsférhandling se kommentaren till 3 § 1 st. 9 p.

0 Sebla. 23 kap. 15§, 36 kap. 19 §, 37 kap. 3 §, 38 kap. 6 §, 39 kap. 2 och 5 §§ samt 40 kap. 5 och 11 §8.
! Prop. 1999/2000:26 s. 135.

22 Jfr 15 § AF samt ovan s. 156.

B Jfr Girde m.fl. 5. 57.

# Jfr prop. 1999/2000:26 5. 78.
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den ritsliga argumentering som de f6r fram behéver diremot inte
antecknas. Som framhalls i kommentaren till 3 p. kan det dock ibland
finnas skil for domstolen att anteckna dven parternas instillning i
rittsfragor.

Av lagtexten framgir att det skall vara friga om en kortfattad redo-
gorelse for dberopade omstindigheter. Domstolen bér dirvid vinn-
ligga sig om att utforma anteckningarna si att de kan liggas till grund
for savil en skriftlig sammanfattning enligt 42 kap. 16 § och en till-
limpning av 42 kap. 15 a § som handliggningen vid huvudférhand-
lingen. Rittens ledaméter, som inte deltagit vid maélets forberedande
for huvudforhandling, bor enkelt genom en jimférelse med anteck-
ningar enligt forevarande paragraf kunna kontrollera att parterna sak-
framstillningsvis inte for in nytt material vid huvudférhandlingen.

1 andra punkten anges att domstolen skall anteckna de bevis som
parterna vill dberopa och vad de vill styrka med varje sirskilt bevis.
Med bevis menas hir bevismedel. Bevistemat skall antecknas med
samma konkretionsgrad och krav i 6vrigt som giller f6r innehéllet i en
stimningsansokan. I bevistemat skall silunda noga anges vilka ritts-
fakta, bevisfakra eller hjilpfakta som parten vill styrka genom beviset.
Detta har betydelse for dels motpartens méjligheter ate forbereda sin
bevisning, dels rittens planering av huvudférhandlingen, dels kost-
nadskonsekvenserna av att parten vid forhoret vill gd utdver det
angivna bevistemat.

Vidare skall enligt zredje punkten det som i 6vrigt behévs till ledning
for en huvudférhandling antecknas. Exempel pa sédana anteckningar
ar adresser till vittnen, parternas instillning till rittens sammansitt-
ning och planeringsfrigor. I motsats till dldre bestimmelser foreligger
inget forbud f6r domstolen att under forberedelsen anteckna parternas
utveckling av talan i rittslige hinseende. Tvirtom anges i motiven®
att det 1 méinga forberedelsefall 4r av processekonomiska skl vikrigt
att domstolen antecknar den rittsliga argumenteringen. I det sam-
manhanget bor framhéllas vikten av att domstolen héller isir parternas
dberopanden av rittsfakta, dvs. grunden for talan, frin den s.k. ritts-
liga grunden. Pépekas bér ocksd att det forhéllandet att det kan finnas
processekonomiska skil att utreda parternas instillning i ritesfrigor
innebir inte att ritten kan gora avsteg frin principen om iura novit
curia eller att domstolen kan avkriva parten att redovisa en slutgiltig
instillning i en rittsfriga.

3 Prop. 1999/2000:26 s. 79.
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5§ Nir ett bevis tas upp av en domstol som inte har att fatta
ndgot slutligt avgorande i mdlet eller drendet, skall det upprittas
ett protokoll 6ver vad som forekommer. (Lag 2000:172.)

Paragrafen ir den enda som féreskriver skyldighet for domstolen att
fora protokoll i mél och drenden enligt rittegangsbalken. Skyldigheten
giller i de fall domstolen tar upp bevisning utan att den har att fatta
ett slutligt avgorande i mélet eller drendet. Bestimmelser som ger méj-
lighet till sddan bevisupptagning dterfinns bl.a. i 35 kap. 11 §, 41 kap.
samt lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp i brotemal,
lagen (1946:816) om bevisupptagning it utlindsk domstol och lagen
(1946:818) om bevisupptagning it vissa internationella organ. Som
anmirkts under 4 § omfattar férevarande paragraf diremot inte bevis-
upptagning utom huvudférhandling av samma domstol som har att
slutligt avgora malet eller drendet.

6§ Berdttelse som avges i bevissyfte skall tas upp genom ljud-
inspelning eller, i den omfattning berdttelserna kan antas vara
av betydelse i mdlet, skrivas ned. Detta giller dock inte vid
buvudforhandling i Hogsta domstolen. ,

Om berdttelsen skrivs ned, skall parterna och den som horts
genast fa tillfille att kontrollera det som skrivits. Den som lim-
nat berdttelsen skall tillfragas om han eller hon har ndgot att
invanda mot innehbdllet. En invindning som inte leder till ndgon
andring skall antecknas. Darefter far det som skrivits inte dnd-
ras. (Lag 2000:172.)

I sak motsvarar paragrafen innehéllet i tidigare 6 §, 8 § andra stycket
och 9 §.

Paragrafen reglerar domstolens dokumentation av berittelser som
avges i bevissyfte. I det sammanhanget skall uppmirksammas att for-
hér i bevissyfte kan dga rum med andra in de som formellt faller under
rittegdngsbalkens bestimmelser om vittnen, parter och sakkunniga.
Ocksa forhor i brottmél med t.ex. virdnadshavare, personutredare och
foretridare for behandlingshem har ett bevissyfte (om #n ofta begrinsat
till pafoljdsdelen i brottmal) och omfattas av forevarande paragraf.”®

Enligt forsta stycket skall berittelser som avges i bevissyfte tas upp
genom ljudinspelning eller skrivas ned. I praktiken anvinds nidrmast

% Se bl.a. Soderlund s. 141 och JO 1950 s. 220 for kritik mot bruket att anse att sidana forhsr halls endast
upplysningsvis.

161

Bevisupptag-
ning vid an-
nan domstol

Dokumente-
ring av munt-

lig bevisning

Ljudinspel-

ning



Nedteck-

nande

Sammantri-

desform

Ljudupptag-
ning i annat

fall

Kopia eller
utskrift av
ljudinspel-

ning

Arkivering

Protokoll

6:6

undantagslost ljudupptagning, normalt genom bandinspelning men
digital form kan antas bli vanligare i framtiden.

Om domstolen i stillet f6r ljudinspelning viljer att skriva ned
berittelsen, skall nedtecknandet begrinsas till sddant som kan antas
vara av betydelse i mélet. Dirvid skall beaktas att syftet med nedteck-
nandet ir inte att det nedskrivna skall utgora underlag for rittens
avgorande utan avsikten ir att domstolen och parterna dirigenom
skall kunna kontrollera att de uppgifter som limnats inte kommer att
forbigs vid provningen.”” Nedtecknandet bor dirfor begrinsas till de
sakforhallanden som utgor bevistemat samt sidant som har betydelse
for att bedéma tilltro och trovirde.®

Det spelar for lagrummets tillimpning ingen roll vid vilken typ av
sammantride som bevisningen tas upp. Paragrafen ir alltsd tillimplig
savil vid bevisupptagning utom huvudférhandling som vid huvudfor-
handling samt vid sddan bevisupptagning som avses i 5 §. Undantaget
ir dock enligt lagtexten huvudforhandling i Hogsta domstolen.”

Bestimmelsen bor inte tolkas e contrario, sd att domstolen ir for-
hindrad att genom ljudinspelning dokumentera annat som férekom-
mit vid en férhandling, t.ex. parternas sakframstillningar eller plide-
ringar. En sddan inspelning fir dock anses gjord enbart fér domstolens
interna bruk och ir ur offentlighetssynpunkt att betrakta som en
sidan miqnesanteckning som avses i 2 kap. 9 § TE3°

119 § AF finns bestimmelser om domstols skyldighet att tillhanda-
hilla kopia eller utskrift av bandinspelning. Utskrift behover endast
gbras om domstolen anser att det finns sirskilda skal for det. I sddant
fall skall utskriftens riktighet bestyrkas och ett exemplar av den tas in i
akten.

Enligt 20 § AF skall en bandinspelning bevaras i tvd manader efter
det att domstolen avgjorde mélet eller drendet, dock vid 6verklagande
alltid till dess att det foreligger ett lagakraftvunnet avgérande.

Aven om det numera féreligger en ytterst begrinsad skyldighet for
ritten att fora protokoll kan det antas att protokoll i minga fall fors
vid sammantriden d& en berittelse tas upp genom ljudinspelning. 1
sidant fall anses enligt praxis att bandinspelningen utgér en del av
protokollet och dirmed blir allmin handling f6rst sedan protokollet

7 Jfr NJA 11 1943 5. 68.
28 Se vidare Girde m.fl. 5. 59, Séderlund s. 139 f. och Fitger s. 6:16.

» Diremot giller dokumentationsskyldigheten enligt paragrafen vid bevisupptagning utom huvudfor-
handling i HD.

%0 Jfr NJA 1989 s. 504; se dven kommentaren till 5 kap. 9 §.
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har justerats.>! Om protokoll inte fors, synes en tillimpning av 2 kap.
3§ och 7 § andra stycket 3 TF leda till ate bandupptagningen blir en
allmin handling s3 fort ritten firdigstillt bandet, dvs. gjort nédvin-
diga anteckningar for identifiering av inspelningen.**

Nimnas bor vidare att det sedan den 1 januari 2000 pagéir en for-
soksverksamhet med videokonferens i ritteging.”> Forsoket pagar vid
13 domstolar och innebir bl.a. att bevisning fir tas upp genom video-
konferens, om det 4r limpligt med hinsyn till bevisningens art och
ovriga omstindigheter, eller om bevisupptagning enligt reglerna i ritte-
gangsbalken skulle medféra kostnader eller oligenheter som inte stir i
rimligt forhéllande till betydelsen av att bevisningen tas upp pi ett
sidant sitt.

[ andra stycket ges anvisningar om hur domstolen skall forfara om en
berittelse skrivs ned i stillet for att ljudinspelas. Parterna och den som
hores skall di genast fi tillfille ate kontrollera det som skrivits. Den
hérde skall dessutom tillfrigas om han eller hon har nigon invind-
ning mot det som skrivits ned. Framstills invindning skall denna
antecknas, om den inte leder till att innehéllet i det nedskrivna indras.
Efter det att parterna och den som hérts pd detta sitt fice kontrollera
innehallet i rittens nedteckning av berittelsen fir det som skrivits inte
dndras.

Genom parternas och den hérdes kontroll av rittens nedteckning
ges sdlunda det som skrivits ett slutligt innehdll. Kontrollen kan ske
antingen genom att det som skrivits ned lises upp for parterna och
den som horts eller genom att dessa pé annat sitt ges tillfille act ta del
av det nedskrivna. Det ligger i sakens natur att granskningen skall ske
snarast mojligt och innan forhandlingen avslutas. Diremot ir det inte
alltid sa att ritten redan i samband med granskningen hunnit ge det
nedskrivna en slutlig form. Sirskilt giller detta om ritten for protokoll
och det som skrivits skall tas in i protokollet. I sddant fall fir parternas
och den hérdes kontroll avse innehdllet i de memorialanteckningar
som ritten fort. Dessa minnesanteckningar fir direfter inte indras

31 2 kap. 3 och 7 §§ TF same RH 1990:89; se dven prop. 1999/2000:26 s. 135.

32 Denna stindpunke utgdr frin uppfattningen att bandinspelningen 4r att anse som en med protokoll
jimforlig anteckning enligt 2 kap. 7 § andra stycket 3 TE. I annat fall torde en tillimpning av 2 kap. 7 §
forsta stycket TF leda till arr bandinspelningen blir allmin handling forst nir miler har slutbehandlats hos
domstolen, dvs. i vart fall senast nidr dom eller beslut limnats for expediering.

33 SFS 1999:856.
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eller fringds vid upprittandet av protokollet och skall forvaras i
akten,*

7§ Det som i detta kapitel sags om madl giller dven drenden
som handliggs enligt denna balk. (Lag 2000:172.)

Paragrafen motsvarar i sak den ildre 12 §.

Bestimmelsen anger att reglerna i férevarande kapitel ocksé skall till-
limpas vid handliggning av idrenden enligt rittegingsbalken. I det
sammanhanget bor mirkas att drenden enligt balken skall registreras
som tvistemal eller brottmal.”

3% Jfr numera upphivda 16 § AR
35 3 § AF
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7 kap.  Om aklagare och om jiv mot
anstillda inom polisvisendet

Den 1 januari 2002 genomférs en timligen genomgripande reforme-
ring av 7 kap.' Andringarna syftar huvudsakligen till att anpassa lag-
stiftningen till 8klagar- och domstolsorganisationen. Sirskilt dklagar-
reformen 1996 innebar att bestimmelserna i rittegingsbalken inte
kom att stimma sirskilt vil Gverens med den organisatoriska struktu-
ren. De nya bestimmelserna innebir dessutom en utvidgning av jivs-
bestimmelserna. Andringarna ir inte av sidan karaktir att de bor for-
anleda nigra tillimpningssvérigheter i ett dvergingsskede. Lagind-
ringen innehéller inte heller nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser.

E.klagarnas viktigaste uppgift ir att féra det allminnas talan i brott-
mal och andra med straffrittskipningen sammanhérande frigor. Som
exempel pd det senare kan nimnas talan enligt lagen (1986:1009) om
forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. och bevistalan enligt lagen
(1964:167) om unga lagovertridare. En annan uppgift ir att besluta
angdende besoksforbud enligt lagen (1988:688) om besoksfrbud.
Nir det giller brottmélsprocessen tillhér ett av de viktigaste inslagen i
dklagarens uppgifter att fungera som forundersokningsledare i de fall
saken inte ir av enkel beskaffenhet.? En annan viktig uppgift for ikla-
garen ir att fora talan om enskilt ansprak f6r méalsiganden.

Kapitlet innehéller bestimmelser om allminna 3klagare, deras titlar
samt inbordes behorighet och ansvarsuppgifter. Ocksa for bitridande
dklagare och extra dklagare ges bestimmelser i kapitlet. Vidare finns
hir javsbestimmelser for aklagare och anstillda inom polisvisendet.
Slutligen anges i en paragraf vad som giller betriffande sirskilda akla-
gare.

! Prop. 2000/01:92.
223 kap. 3 §.
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Ete sirskilt inslag i dklagarorganisationen ir sedan den 1 januari
1998 Ekobrottsmyndigheten.? Denna leds av en generaldirektor, som
vid handliggning av dklagarfrigor har stillning som overdklagare.
Ekobrottsmyndigheten bestdr vidare av avdelningar, vars chefer vid
handliggning av dklagarfrigor ir att anse som vice 6verdklagare. Vid
myndigheten tjinstgdr i 6vrigt aklagare, poliser, ekonomer m.fl. Akla-
garna vid myndigheten har samma titlar, befogenheter osv. som &kla-
gare pd 6vriga dklagarmyndigheter, dvs. férevarande kapitel ar direkt
tillimpligt pd dem.

Att 8klagarorganisationen regleras i rittegingsbalken och inte enbart
genom forordningar och instruktioner sammanhinger sirskilt med
dklagarnas centrala och sjilvstindiga roll under férundersékningen.
Aklagarna har silunda befogenhet att besluta om tvingsmedel, t.ex.
anhdllande och husrannsakan. Dirutover har dklagare lingtgdende
mojligheter att utfirda strafféreliggande, innefattande savil béter som
villkorlig dom.* Med hinsyn till att 11 kap. 4§ RF stadgar att
bestimmelser om rittegingen skall finnas i lag anses det mot denna
bakgrund nédvindigt att reglera huvuddragen av dklagarorganisatio-
nen i rittegingsbalken.’

1§ Allmdnna dklagare dr:
— riksdklagaren och vice riksdklagaren,
— overdklagare och vice overdklagare, samt
~ chefsdklagare, vice chefsdklagare och kammardklagare.
Ndrmare bestimmelser om dklagarvisendet meddelas av
regeringen. (Lag 2001:280.)

I forsta stycket anges olika kategorier av allminna dklagare: riksikla-
garen (RA) och vice RA, overaklagare och vice 6verdklagare, chefsikla-
gare och vice chefsiklagare samt kammaraklagare.

Aklagartitlarna avspeglar den reformering av iklagarvisendet som
genomfordes den 1 juli 1996. Sedan dess ir landet indelat i dklagar-
distrikt med en sklagarmyndighet i varje distrikt.® I varje sklagardistrike

3 Forordning (1997:898) med instruktion for Ekobrottsmyndigheten.
4 48 kap. 4 §.

> Jfr prop. 2000/01:92 s. 13.

6 Se ang. detta och det foljande klagarférordningen (1996:205).
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finns det flera 8klagarkammare. Enligt 5 § dklagarforordningen ir over-
gklagaren chef for en dklagarmyndighet. Chefsiklagare leder arbetet
pa en dklagarkammare.

Ett stort antal kammariklagare ir anstillda som specialistaklagare.
Det ir dels friga om &klagare med specialistkompetens inom ett visst
omride, sdsom internationell brotuslighet eller miljobrottslighet, dels
s.k. generalistspecialister. Specialisttjinsterna har inneburit 6kade moj-
ligheter att befordra &klagare utan att ge dem arbetsledande funktioner.

Bland de instruktioner och foreskrifter som avses i andra stycket kan
nimnas &klagarférordningen (1996:205), forordning (1989:847) med
instruktion for Riksiklagaren, forordning (1964:740) med foreskrifter
for 3klagare i vissa brottmdl samt forordning (1993:1467) med
bemyndigande for Riksaklagaren att férordna om vickande av 4tal i
vissa fall.

2§ Riksdklagaren dr under regeringen higste dklagare och har
ansvaret for och ledningen av dklagarvdsendet.

Vice riksdklagaren dr riksdklagarens stillforetrddare. 1 ovrigt
far vice riksiklagaren i den omfattning som riksiklagaren
bestammer utfora de dklagaruppgifter som riksdklagaren fir
utfora.

Under riksaklagaren har de dverdklagare som dr myndighets-
chefer inom dklagarvisendet ansvaret for och ledningen av dkla-
garverksambeten. (Lag 2001:280.)

Forsta stycket anger RA som hogste dklagare och ansvarig for aklagar-
visendet i landet. Av lagrummet framgir ocksd att RA lyder direke
under regeringen, vilket ir ett itergivande av 11 kap. 6 § RE Enligt
sin instruktion har RA tillsyn 6ver iklagarvisendet och skall verka for
lagenlighet, foljdriktighet och enhetlighet vid rittstillimpningen. RA
skall vidare som central forvaltningsmyndighet leda och samordna
verksamheten samt se till att den bedrivs effektivt.

I andra stycket regleras behérigheten for vice RA.7 I samband med
inrittandet av en bitridande RA uttalades bl.a. att denne skulle fung-
era som RA vid ledighet eller forfall for RA och att arbetsfordelningen
1 6vrigt mellan RA och bitridande RA fick bestimmas av RA, men att

7 Motsvarande bestimmelse fanns tidigare i 4 § RA:s instruktion. Vice RA benimndes d4 bitridande RA.
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RA i méijlicaste min sjilv skulle aveora drenden av sirskild vikt fran
JU1g ) g
principiella synpunkter.® Uttalandena har fortfarande birkraft.”

Av tredje stycket framgir att 6verdklagarna har ansvaret for och led-
ningen av dklagarverksamheten inom sitt respektive myndighetsom-
rade.

3§ Riksdklagaren och vice riksdklagaren anstdlls med full-
makt genom beslut av regeringen. (Lag 2001:280.)

Av paragrqfen framgar att RA och vice RA anstills av regeringen med
fullmake. Ovriga dklagares anstillningar regleras i dklagarférordningen
och instruktionerna for allminna 3klagare. Enligt dessa anstills over-
&klagare och vice verdklagare genom beslut av regeringen efter anmi-
lan av RA.!° Betriffande chefsiklagare, vice chefsiklagare och kam-
mariklagare giller att de anstills genom beslut av RA efter forslag av
Tjinsteforslagsnimnden. Andra klagare anstills av respektive myn-

dighet.

4§ Allminna dklagare utfor dklagaruppgifter i tingsritt och
hovrdtt. Endast riksiklagaren dr emellertid allmin dklagare i
hovrdtt i mdl som avses i 2 kap. 2 § forsta stycket.
Riksdklagaren dr allman dklagare i Hogsta domstolen.
Om ett 6verklagande har gjorts till Hogsta domstolen endast
av enskild part, far dven en annan allmin dklagare fora talan
dir, efter forordnande av riksiklagaren. (Lag 2001:280.)

I forsta stycket anges att allminna dklagare utfor dklagaruppgifter i
tingsritt och hovritt.!' Vem som ir allmin iklagare framgir av 1 §.
Den allminna behérigheten for dklagarna ir begrinsad pé sé sitt att
RA ir ensam allmin iklagare i hovritt i mal som avser ansvar eller
enskilt ansprdk pa grund av brott som begitts i tjinsten av domare och
vissa andra befattningshavare vid tingsritt eller inskrivningsmyndig-
het.

Av 18§ aklagarforordningen framgir att en assistentiklagare far
utfora de 3klagaruppgifter som tillkommer kammariklagare. Dess-

8 Prop. 1964:100 s. 265.
? Prop. 2000/01:92s. 13 f.
19 Om detta och fsljande se 21 och 22 §§ iklagarforordningen.

' Se sven 5 § nedan.
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utom fér enligt 7 § nedan bitridande &klagare och extra 3klagare for-
ordnas att, med vissa begrinsningar, utfora allminna dklagares uppgif-
ter.?

Enligt 8 § dklagarforordningen skall verdklagare och vice dverdkla-
gare handligga sddana mal som av sirskilda skil bér handliggas av
dem. Av 17 § samma forordning framgér att endast 6verdklagare, vice
overdklagare, chefsiklagare och vice chefsiklagare fir handligga frigor
om brott som arbetstagare inom polisvisendet misstinks ha begitt i
samband med arbetet, med undantag f6r de flesta trafikbrott.

Det ankommer pd ritten att bevaka att dtal vicks och utférs av en
behorig &klagare. I denna kontroll bér dock inte anses ingd att
bedéma om t.ex. ett mal ir av sidan beskaffenhet att en assistentikla-
gare enligt 18 § dklagarférordningen inte bor utfora atalet. Brister det
i dklagarens behorighet foreligger rittegingshinder. Ett sidant hinder
kan likas i hogre rite.'?

Enligt andra stycket ir RA ensam allmin 3klagare i Hogsta domsto-
len. Behorigheten for RA att fora talan giller dock enligt 1 § instruk-
tionen for RA inte i ml om brott som i tjinsten begitts av statsrid,
justitierdd, regeringsrad, riksdagens ombudsmin, justitiekanslern eller
den som utovar riksiklagarens tjinst. I dessa fall vicks dtal av JK, JO
eller riksdagens konstitutionsutskott. Ocksa i sistnimnda fall torde
dock sjilva talet foras av JK

I tredje stycket gors undantag frin andra stycket pd sd sitc ate ligre
dklagare fir fora talan i Hogsta domstolen i mal som overklagats dit

enbart av enskild part. Fér den ligre dklagarens behorighet krivs ett
sirskilt fsrordnande frin RA.

5§ Riksdklagaren, overdklagare som dr myndighetschefer
inom dklagarvdsendet och vice Gverdklagare till dessa overdkla-
gare fdr Overta uppgifter som skall utféras av ligre dklagare.
(Lag 2001:280.)

I denna paragraf uttrycks den s.k. devolutionsprincipen. Med det
menas att en dklagare med hogre tjinstestillning fir ta 6ver en ligre
dklagares arbetsuppgifter. Om silunda en hégre &klagare dr missnsjd
med det sitt pa vilken en understilld dklagare skoter en forunderssk-

"2 Jfr 15 § iklagarforordningen.
13 Jfr NJA 1945 5. 347 som angir frigan om 4tal var pikallat frin allmin synpunke.
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ning eller ett &tal, kan denne intrida som forundersokningsledare eller
ta 6ver atalet. Inget hindrar att den hogre aklagaren direfter delegerar
utforandet av dklagaruppgiften till en annan understilld dklagare (den
s.k. substitutionsprincipen).

Det skall mirkas att ritten att 6verta en underordnads drende enligt
den nya reformen tillkommer endast RA, 6veriklagare och vice éver-
dklagare. Diremot saknar chefsiklagare méjlighet att, utan samrtycke,
overta en kammardklagares arbetsuppgifter.

Ett overtagande av arbetsuppgifter aktualiseras ofta genom att
enskilda begir Sverprovning av en aklagares beslut att inleda eller
ligga ned en forundersokning eller beslut i dtalsfrigan. En begiran om
overprovning av hur en dklagare utfor sina arbetsuppgifter kan i prin-
cip framstillas nir som helst, dven under tiden som ett mal pagir vid
domstol. Négon skyldighet f6r domstolen att vidta dtgirder pa grund
av en sidan begiran foreligger inte. Som Fitger'® framhller torde det
endast i sillsynta undantagsfall bli friga om att av sddan anledning
t.ex. stilla in en huvudférhandling.

Hogre aklagares ritt att dverta uppgifter frin en ligre 3klagare
maste, sirskilt ndr 6vertagandet avser en begrinsad dtgird, sdsom att
besluta att en dom skall 6verklagas, ske med beaktande av dklagarens
sjalvstindighet enligt 11 kap. 7§ RE Av detta lagrum foljer att en
hégre &klagare inte fir bestimma hur en ligre &klagare skall besluta i
ett enskilt drende. Det fir enligt vir mening anses strida mot denna
princip att den hogre dklagaren ger anvisningar till den ligre dklagaren
om hur 3ralet skall utforas, vilka yrkanden som bér framstillas osv.
Har den hogre dklagaren i dessa frigor en annan uppfattning bér han i
stillet sjilv utfora dtalet eller 6verldta &t ndgon annan klagare, som
har samma syn pa hur idrendet bor handliggas, att fortsittningsvis
utfora dralet.

Utéver vad som framgar av denna paragraf saknas sirskild reglering
av hogre dklagares ritt att 6verprova en ligre dklagares beslut. Savil
riksdagen som RA har emellertid gett vigledande uttalanden om hur
bedomningen bér tillgd.'> Av dessa framgir bl.a. att en verprovning
normalt inte bér ske av beslut som kan prévas av domstol, t.ex. beslut
att anhdlla eller dtala ndgon (motsatt giller d& beslut att inte 4tala
nigon). En annan huvudprincip ir att 6verprévning sker endast i ett

4 Fitger s. 7:16.
15 Prop. 1984/85:100 bil. 4 5. 69 £, bet. 1984/85:JulU30s. 3 ., prop. 2000/01:92 5. 16 f. samt RACI: 108,

som innehéller anvisningar om hur konflikter av nu berdrt slag kan 18sas.
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led, dvs. har 6verdklagaren dverprovat en kammariklagares beslut gor
RA normalt inte en dverprovning av dveriklagarens beslut. Overprov-
ning forutsitter dessutom som regel att den som begir 6verprovning
har ett legitimt intresse av att f3 saken provad, t.ex. i egenskap av mals-
dgande eller misstinkt. Frin nu angivna principer kan det i speciella
fall goras undantag. Bl.a. anses att undantag bér goras om ete &klagar-

beslut saknar laglig grund.

6§ Om det for dklagare betriffande visst brott finns omstin-
dighet som skulle utgora jav mot domare, far han eller hon inte
ta befattning med forundersokning, dtal for brottet eller annan
atgard enligt denna balk. Detsamma galler vid fullgérandet av
andra dklagaruppgifter.

Jav far inte grundas pd dtgard som en dklagare har vidtagit pd
tjdnstens vdgnar, eller garning som forévats mot honom eller
henne i eller for hans eller hennes tjdnst.

Aven om en dklagare dr jivig, far ban eller hon vidta dtgéirder
som inte utan fara kan uppskjutas.

En frdga om jav mot dklagare provas av den Sverdklagare
som dr chef for den myndighet dir aklagaruppgiften fullgors.
Riksdklagaren provar dock jav mot vice riksdklagaren och
andra dklagare som finns vid Riksdklagaren, verdklagare och
vice overdklagare. Jdv mot riksaklagaren prévas av honom eller
henne. (Lag 2001:280.)

Av forsta stycket foljer att dklagare objektivt skall framstd som lika
opartiska som domare. Kravet sammanhinger med objektivitetsprin-
cipen i 23 kap. 4 §, om att dklagare skall ta till vara ocksd bevis som
talar till formén for den misstinkre. '

Hinvisningen till de javsgrunder som giller for domare innebir ate
en dklagare t.ex. vid 4tal inte fir vara nirstdende dill part. Med tanke
pa att malsiganden alltid far anses ha ett intresse i saken bér, enligt var
mening, jiv i forhillande till denne bedémas oberoende av partsfor-
hallandet.

Genom den lagindring som trider i kraft den 1 januari 2002 utvid-
gas javsbestimmelsen till att omfatta alla typer av dklagaruppgifter,
oavsett om de regleras i rittegingsbalken eller pd annat sitt. I prakti-
ken torde detta dock inte medfora nigon skillnad, eftersom de ildre
bestimmelserna, som avsdg endast dklagarens befattning med férun-

16 Frigan om 3klagaretik behandlas av Lindberg, SvJT 1997 s. 197 ff.
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dersokning och &tal for brott, ansdgs analogt tillimpliga pd ovriga
arbetsuppgifter.'”

Enligt andra stycket fir jiv inte grundas pa atgirder som &klagaren
har vidtagit i ginsten eller girning som fordvats mot honom eller
henne i eller for tjinsten. Detta framstdr som timligen uppenbart
eftersom i annat fall en dklagare t.ex. inte kunnat leda férundersok-
ning eller vicka 4tal mot en person som redan stir under dtal vicke av
samma 3klagare.'®

Tredje stycket tillter en jivig aklagare att vidta dtgirder som inte utan
fara kan skjutas upp. Exempel pé siddana dtgirder ir beslut om anhél-
lande eller hivande av frihetsberévande.

Friga om jiv skall enligt fjirde stycket provas av den 6verdklagare som
ir chef for den myndighet dir aklagaruppgiften fullgors. Riksiklaga-
ren provar dock jav mot vice riksdklagaren och andra dklagare som
finns vid riksdklagaren, 6verdklagare och vice 6verdklagare. Jiv mot
riksiklagaren provas av honom eller henne.'” Denna reglering stim-
mer overens med de i 5 § fastlagda principerna f6r 6verprovning.

I den lydelse av paragrafen som giller fram till den 1 januari 2002
skall javet provas av nirmaste forman. Detta har i praxis tolkats som
att chefsiklagare skall prova jav mot en understilld kammaréklagare.
Genom den nya reformen fastslds emellertid att jivet skall provas av
overaklagaren eller vice overdklagaren.

Av lagrummet framgir indirekt att det inte vilar pid domstol att
prova om en dklagare ir jivig.”® Hir bor emellertid uppmirksammas
att jav for dklagaren kan foranleda att en dom rivs upp i efterhand
efter resning.”’ Domstolen bor sjilvklart inte medverka till att en
sddan dom ges. Anser domstolen att det foreligger jiv bor dirfor dkla-
garen upplysas om detta. Vigrar dklagaren att avtrida bor domstolen
anmiila forhallander till Gverdklagaren eller RA for dennes prévning av
javsfragan. I sista hand menar vi att domstolen, om det inte bedoms
uppenbart att jivet kommer att sakna betydelse for malets utgéng, bor
avvisa dtalet, framfor att meddela en oriktig dom.

'7 Prop. 2000/01:92 s. 20.

'8 Jfr Ritteging I's. 163.

1% Om provning av dklagarjiv, se bl.a. JO 1989/90 s. 44.
2 Jfr prop. 1987/88:23 5. 7.

M 58kap. 2§ 2 p.
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78§ Inom dklagarvisendet far det finnas bitrddande dklagare.
Dessa dklagare fdr i den omfattning som regeringen bestammer
utfora uppgifter som skall utforas av allmdin dklagare. Vick-
ande eller fullfoljande av dtal i Hogsta domstolen far dock inte
beslutas av ndgon annan dn riksiklagaren.

Riksdklagaren och, i den omfattning regeringen bestimmer,
overdklagare som dr myndighetschefer inom dklagarvisendet
far forordna extra dklagare att utfora uppgifter som skall utfo-
ras av annan allmin dklagare an riksdklagaren eller vice riks-
dklagaren. Riksdklagaren fir ocksd forordna extra dklagare att
utfora talan i Hogsta domstolen, om ett Gverklagande har gjorts
endast av enskild part. (Lag 2001:280.)

Paragrafen, som upphivdes genom lag 1983:999, erhiller lydelsen
ovan fran den 1 januari 2002. Den kommer d att i sak motsvara tidi-
gare 1§ andra stycket och 5§ forsta stycket andra och tredje

meningen samt andra stycket.

Enligt forsta stycket fir det inom &klagarvisendet finnas bitridande
iklagare. Sadana finns hos RA* samt hos 6veriklagarna, dir de har
titeln assistentiklagare.”® Av lagens ordalydelse framgir att dessa, i den
omfattning som regeringen bestimmer, fir utféra uppgifter som skall
utforas av allmin 3klagare. Vilka arbetsuppgifter som assistentakla-
garna fir utfora regleras i 18 § &klagarférordningen. I forevarande
paragraf anges uttryckligen den begrinsningen®* att bitridande kla-
gare inte fir vicka eller fullfolja dtal till Hgsta domstolen.

I andra stycket anges att RA och, i den omfattning regeringen bestim-
mer, Sverdklagare som dr myndighetschef fir forordna extra dklagare
att utfora arbetsuppgifter som skall utféras av annan allmin klagare
in RA och vice RA. Genom den nya lydelsen framgir tydligt att ett
forordnande kan avse alla slags dklagaruppgifter.

Som extra dklagare tjinstgor oftast dklagaraspiranter, pensionerade
dklagare eller hovrittsassessorer, som tillfilligt 4r anstillda vid dklagar-
myndigheten.

Slutligen anges i detta stycke att RA fir forordna en extra aklagare
att fora talan i Hogsta domstolen, om ett avgorande har éverklagats

22 8och 10 §$ forordning (1989:847) med instruktion fr Riksiklagaren.
» 4 § sklagarforordningen.
2% Samma begrinsning iterfinns i 8 § instruktionen for RA.
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endast av enskild part, dvs. samma behérighet som enligt 4 § tredje

stycket kan ges allmin dklagare av RA.

8§ For sdrskilda dklagare galler vad som dr foreskrivet for
dem.

Ingen annan sdrskild dklagare dn justitiekanslern eller en jus-
titiecombudsman far besluta att dtal skall vickas eller fullfoljas i
Hégsta domstolen. (Lag 2001:280.)

Hinvisningen i forsta stycket till specialbestimmelser om sirskilda
dklagare avser frimst JK och JO. Exempel pi sirregler som ger dessa
ritt att agera som aklagare 4r 12 kap. 8 § RE, 9 kap. 2 § TE 7 kap. 1 §
YGL, 5 kap. 9 § och 7 kap. 9 § lagen (1991:1559) med foreskrifter pd
tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundlagens omride,
40 § lagen (1994:260) om offentlig anstillning, 21 § lagen (1994:261)
om fullmaktsanstillning, lagen (1975:1339) om justitickanslerns till-
syn och lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombuds-
min.

Nimnas kan vidare att enligt 32 § lagen (2000:1225) om straff for
smuggling fir dtal angdende botesbrott vickas av sirskile forordnad
befattningshavare vid Tullverket. Atalsritten giller vid sidan av allmin
dklagares behérighet att vicka dtal.

Om ndgon annan in JK eller JO i strid mot bestimmelsen i andra
stycket vicker 4tal i Hogsta domstolen eller dverklagar ett mal dit skall
talan avvisas.?

9§ Vad som anges i 6 § om dklagare tillimpas dven ndir det
galler anstillda inom polisvisendet som har att vidta dtgdrd
eller meddela beslut enligt denna balk. En frdga om jav provas
av polismyndigheten. (Lag 2001:280.)

Av paragrafen framgdr att det som sigs i férevarande kapitel om kla-
gare har motsvarande giltighet inom polisvisendet, i friga om &tgirder
eller beslut som meddelas enligt rittegingsbalken. Bestimmelsen gil-
ler efter den 1 januari 2002 uttryckligen samtliga anstillda inom
polisvisendet. Exempel pd anstillda, som inte ir polismin, men som

2 NJA 1950s. 72.
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kan omfattas av bestimmelsen ir ekonomiska experter och andra spe-
cialister.

Atgirder och beslut enligt rittegingsbalken av anstillda inom polis-
visendet aktualiseras i forsta hand under férundersokningen. Det kan
gilla beslut om artt inleda férunderst')kning26 eller om husrannsakan.?’

Nir det giller den polisidra delen av polisverksamheten som ligger
utanfor rittegingsbalkens tillimpningsomrade saknas sirskilda regler
om jiv. I sidant fall b6r emellertid férevarande paragraf kunna tillim-
pas analogt.”® For de delar av polisverksamheten som avser forvalt-
ningsirenden finns diremot jivsbestimmelser i 11 och 12 §§ forvalt-
ningslagen.

%23 kap. 3 §.
7728 kap. 5 §.
8 Prop. 2000/2001:92 s. 21.
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8 kap.  Om advokater

Kapitlet innehdller allminna regler om advokater. Av bestimmelserna
framgér villkoren for att ndgon skall f3 kalla sig advokat, vilka krav en
advokat skall uppfylla i sin verksamhet, hur tillsynen 6ver advokatks-
ren skall bedrivas samt under vilka férutsittningar en advokat kan for-
lora sin rite till advokattiteln. I kapitlet finns dven bestimmelser om
overklagande av advokatsamfundets beslut samt om advokater verk-
samma inom EU och EES.

Rittegingsbalkens regler om advokatverksamhet i Sverige idr av
sidan karakeir att en mer utforlig och grundliggande kommentar av
dem kriver stort utrymme. Bara begreppet god advokatsed kan ignas
ménga sidor. Vi har inte sett som vir uppgift att i detta sammanhang
gora en sidan ingdende kommentar. Vira synpunkter dr av mer all-
mingiltig och 6évergripande karakedir.

1§ For riket skall finnas ett allmdnt advokatsamfund. Stadgar
for samfundet faststillas av regeringen.
Advokat dr den som dr ledamot av samfundet. (Lag 1974:573.)

Forsta stycket anger att det i Sverige skall finnas ett advokatsamfund,
med stadgar som faststills av regeringen. Regleringen kan sigas ge en
offentligrittslig karakeidr it samfundet, som dock inte ir att betrakta
som en myndighet. I motsats till flera utlindska rittssystem saknar
svensk ritt regler om advokatmonopol. Advokater har dock i vissa
sammanhang en privilegierad stillning, t.ex. i friga om utseende av
offentlig forsvarare' och rittshjilpsbitride.® I praktiken utses dess-
utom regelmiissigt advokater till konkursforvaltare.

' 21 kap. 5§.
226§ RhjL; se dven 2§ inkassolagen (1974:182) och 19 § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser
om vird av unga.
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Av andra stycket foljer att endast den som ir ledamot av samfundet Advokartiteln
har ritt att kalla sig advokat. Den som obehérigen utger sig for att
vara advokat kan démas till béter enligt 10 §.

2§ Till ledamot av advokatsamfundet fir endast den antas som

1. dr svensk medborgare eller medborgare i en annan stat
inom Europeiska unionen, Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet eller i Schweiz,

2. bar hemvist i Sverige eller i en annan stat inom Europeiska
unionen eller Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet,

3. bar avlagt de kunskapsprov som dr foreskrivna for beho-
righet till domarambete,

4. bar genomgitt for advokatverksambhet erforderlig praktisk
och teoretisk utbildning,

5. bar gjort sig kdand for redbarbet, och

6. dven i 6vrigt bedoms lamplig att utéva advokatverksambet.

Advokatsamfundets styrelse far i enskilda fall medge undan-
tag fran antagningskraven savitt giller forsta stycket 1 och 2.
Detsamma galler antagningskraven enligt forsta stycket 3 och 4
betriffande den som dr auktoriserad som advokat i en annan
stat i enlighet med dir gallande bestammelser.

Den som har genomgitt en utbildning som krdvs for att bli
advokat i en stat inom Europeiska unionen, Europeiska ekono-
miska samarbetsomrddet eller i Schweiz och som i Sverige
genomgdtt ett prov som visar att han har tillrdckliga kunskaper
om den svenska rittsordningen, skall anses uppfylla kraven
enligt forsta stycket 3 och 4. Detsamma giller den som registre-
rats enligt 2 a § och som ddrefter under minst tre dr bedrivit
faktisk och regelbunden advokatverksambet i Sverige, under
forutsittning antingen att verksamheten buvudsakligen omfat-
tat svensk ritt eller att, om verksambeten inte huvudsakligen
omfattat svensk rdtt, den registrerade pd annat sitt har forvar-
vat tillrdckliga kunskaper och erfarenbeter for att antas till leda-
mot i samfundet.

Den som har blivit auktoriserad som advokat i Danmark,
Finland, Island eller Norge i enlighet med dar gillande bestam-
melser och som darefter under minst tre dr pd ett tillfredsstil-
lande sdtt har tignstgjort som bitrddande jurist pd advokatbyrd i
Sverige skall anses uppfylla kraven enligt forsta stycket 3-6.

Den som dr forsatt i konkurs eller som har forvaltare enligt
11 kap. 7 § fordldrabalken far inte antas till ledamot. Inte beller
far den antas till ledamot som enligt 3 § lagen (1985:354) om
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forbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitride i vissa fall dr for-
bjuden att limna juridiskt eller ekonomiskt bitrdde.

Lagfaren domare i eller befattningshavare vid domstol eller
allman dklagare eller kronofogde far inte antas till ledamot; inte
heller den som annars dr anstilld i en stats eller kommuns tjinst
eller hos ndgon annan enskild dn advokat, om inte advokatsam-
fundets styrelse medger undantag. (Lag 2001:366.)

I forsta stycket anges de grundliggande krav som en person méste
uppfylla for att bli antagen som ledamot i advokatsamfundet.

Punkt 1 och 2 innebir att endast den som 4r bdde medborgare och
har hemvist i ett EU- eller EES-land kan bli ledamot i samfundet.
Inget hindrar att en person 4r medborgare i ett land och har hemvist i
ett annat, si linge det ir friga om stater inom EU och EES. Om
undantag frin kraven stadgas i andra stycket.

Enligt punkr 3 skall en advokat ha avlagt samma kunskapsprov som
krivs for att bli domare. Kunskapsproven har kommenterats under
4 kap. 18.

Utdver nyssnimnda kunskapsprov krivs enligt punkr 4 for ate bli
advokat att man genomgirtt fér advokatverksamhet erforderlig prak-
tisk och teoretisk utbildning. Vilken utbildning som &syftas framgar
av samfundets stadgar. Stadgarna skall dock endast ses som uttryck for
samfundets dsikt om hur lagen i detta hiinseende bér tolkas. En annan
ordning skulle std i strid med normgivningsreglerna i regeringsformen.

Den som ir missndjd med stadgarna och har fitt en intridesanso-
kan avslagen kan silunda 6verklaga till Hogsta domstolen och & pro-
vat om stadgarnas krav pd kunskapsprov stir i dverensstimmelse med
lagens villkor for intride.® Hir skall dock mirkas att enligt praxis anses
vad som foreskrivs i stadgarna vigledande for vilken praktisk utbild-
ning som ir erforderlig.* Detsamma bér gilla de teoretiska proven. I
andra stycket foreskrivs om dispens frin kraven i punkt 3 och 4.°

Punkt 5 uppstiller kravet att en advokat skall ha gjort sig kind for
redbarhet.® Enligt motiven” skall dirutéver en advokat vara kind for
ordentlighet och gott omdéme.

? Jfr prop. 1987/88:26 5. 12.

4 NJA 1996 s. 221 och 2000 s. 135.

> Se dven tredje och fjirde stycket.

¢ Innebsrden av begreppet redbarhet diskuteras av Wiklund s. 3 £, 250 ff. och 400 f.
7 NJAII 1943 s. 82.
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Slutligen sdgs i punk: 6 att intride i samfundet endast fir ges den
som 1 6vrigt bedéms limplig att utéva advokatverksamhet. Det vilar
pa sokanden att styrka sin limplighet. Hogsta domstolen har dirvid
intagit stindpunkten att advokatsamfundets styrelses bedomning av
en persons limplighet bor fringds endast om ngot sirskilt forhéllande
foranleder det.® Att sokanden limnar medvetert felaktiga uppgifter av
betydelse for bedomningen av hans limplighet f6r advokatverksamhet
bér som regel hindra intride i samfundet.’

Andra stycket innehéller en méjlighet f6r advokatsamfundets styrelse
att i enskilda fall gora undantag frin kraven i forsta stycket punke 1-4.
Nir det giller punkt 1 och 2 anges i lagtexten inga sirskilda forutsitt-
ningar for dispens. Enligt motiven'® bor dock krivas att sokanden i
det enskilda fallet kan visa sidan anknytning till Sverige att det ir sak-
ligt motiverat att han blir advokat trots bristande uppfyllelse av kraven
pa medborgarskap och hemvist. Exempel pd nir undantag kan medges
ar att en svensk medborgare arbetar pa en svensk advokatbyris filial-
kontor utanfér EU och EES eller att en medborgare frin ett icke EU-
eller EES-land, som kanske ir fodd och uppvuxen i Sverige, har en
svensk juristexamen och arbetar vid en advokatbyra hir i landet.
Betriffande punkt 3 och 4 krivs for dispens att s6kanden ir aukto-
riserad som advokat i en annan stat i enlighet med dir gillande bestim-
melser. Undantagsmajligheten har inféres framst for att anvindas nir
det foreligger en dverenskommelse om erkinnande av auktorisation
mellan advokatsamfundet och en utlindsk motsvarighet.'' Ett beslut
av advokatsamfundets styrelse att neka dispens kan inte Gverklagas.'?

Enligt tredje stycket skall den som genomgétt en i ett EU-land eller i
en EES-stat fr advokatyrket tillricklig utbildning anses uppfylla kra-
ven enligt forsta stycket punkt 3 och 4, om han dessutom genomggtt
ett prov i Sverige som visar att han har tillrickliga kunskaper om den
svenska rittsordningen. Ytterligare regler om limplighetsproven sak-
nas, men lagstiftaren uttalade i samband med bestimmelsens tillkomst
att det framstod som naturligt att proven skottes av universiteten. '

8 NJA 1991 s. 232 och 2000 not. C 45 samt HD beslut 2001-04-02 i mal O 2521-00.
? NJA 2000 not. C 30

10 Prop. 1987/88:26 5. 8.

"! Prop. 1987/88:26 5. 19.

12 NJA 1998 s. 22 och 2000 5. 135.

13 Prop. 1992/93:64 s. 42.
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Kraven enligt forsta stycket 3 och 4 skall ocksd anses uppfyllda om
en person som registrerats enligt 2a§ direfter under minst tre ar
bedrivit faktisk och regelbunden advokatverksamhet i Sverige. En for-
utsittning dr dock att antingen verksamheten huvudsakligen omfattat
svensk ritt eller den registrerade pa annat sitt har férvirvat tillrickliga
kunskaper och erfarenheter for att antas till ledamot i samfundect.

Med faktisk och regelbunden advokatverksamhet menas enligt det
EG-direktiv,"* som ligger till grund for lagtexten, ett faktiske utévande
av verksamhet utan andra avbrott dn de som foljer av hindelser i det
dagliga livet. Bedomningen av om den registrerade, utan att huvud-
sakligen ha praktiserat svensk ritt under tre ar, har forvirvat tillrick-
liga kunskaper och erfarenheter skall ske med beaktande av t.ex. de
kurser och seminarier som vederbérande deltagit i rérande svensk ritt,
inklusive bestimmelser rorande yrkesetik.

Det skall framhéllas att den som &beropar undantaget enligt féreva-
rande stycke inte dr befriad frén att uppfylla kraven pa redbarhet och
limplighet enligt forsta stycket punkterna 5 och 6. Sirskilt kravet pd
limplighet kan visserligen sigas ha samband med sokandens kunskaps-
prov samt praktiska och teoretiska utbildning, dvs. det som regleras i
punkt 3 och 4. Limplighetskravet fir emellertid inte utformas s3 att
det innefattar en utvidgning av kraven enligt sistnimnda punkter.'

Om advokatsamfundets styrelse i ett antagningsirende inte anser att
sokanden uppfyller villkoren i forevarande stycke, kan sékande 6ver-
klaga och f3 frigan prévad i Hogsta domstolen. Overprévningen skall
vara fullstindig, i motsats till vad som giller vid dispens enligt andra

stycket. 16

Fjirde stycket reglerar forhéllandet till den som #r advokat i ndgot av
de ovriga nordiska linderna. Har denne pi ett tillfredsstillande sitt
arbetat som bitridande jurist p& advokatbyré i Sverige under minst tre
ar skall han anses uppfylla kraven enligt forsta stycket punke 3-6.
Samfundets tillimpning av stycket kan 6verprovas av Hogsta domsto-
len efter 6verklagande. Nir det giller rekvisitet tillfredsstillande sitt
bor enligt vir mening utgingspunkten for Hogsta domstolens prov-
ning vara densamma som giller limplighetskravet enligt forsta stycket

Y Europaparlamentets och Ridets direktiv 98/5/EG av den 16 februari 1998 om underlittande av stadig-
varande utbvande av advokatyrket i en annan medlemsstat in den i vilken auktorisationen erhélls

15 NJA 2000 s. 214.
16 Prop. 1998/99:108 5. 24.
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punkt 6, dvs. samfundets bedémning bor fringds endast om det fore-

ligger sirskilda skil.

Den som har forvaltare enligt 11 kap. 7 § FB eller ir forsatt i konkurs
fir enligt femte stycket inte antas till ledamot av samfundet. Det-
samma giller den som ir forbjuden att utova radgivningsverksamhet
enligt en sirskild lag om det.

En advokat som fir forvaltare, forsitts i konkurs eller forbjuds ate
utdva ridgivningsverksamhet dr enligt 7 § femte stycket skyldig att
omedelbart trida ur samfundet.

Sjitte stycket anger forbud for den som ir anstilld hos annan in
advokat att antas till ledamot av samfundet. Férbudet 4r absolut for
lagfaren domare eller annan befattningshavare vid domstol, allmin
gklagare och kronofogde. Vid annan anstillning kan samfundets sty-
relse medge undantag frin forbudet. Styrelsens beslut att neka dispens
kan inte 6verprévas.” Diremot kan en sokande som fitt avslag over-
klaga under pastdende om att det inte foreligger ndgot anstillningsfor-
hillande hos annan.

Dispensgivningen bor enligt motiven'® grundas pa en bedémning
av om anstillningen hos annan kan antas inverka menligt pd advoka-
tens sjilvstindighet. Som utgéngspunkt bor di gilla att ndgon sddan
inverkan inte foreligger, om anstillningen ir sidoverksamhet och
advokatverksamheten huvudsysselsittning.

2a§ Den som dr auktoriserad som advokat i en annan stat
inom Europeiska unionen och utévar stadigvarande advokat-
verksambet i Sverige under sitt hemlands titel, skall vara regist-
rerad hos advokatsamfundet.

En sddan advokat skall uppfylla de villkor som anges i 2 §
sjdtte stycket. (Lag 1999:791.)

Paragrafen inférdes 2000, som ett led i inforlivandet av EG direktivet
98/5/EG."

Enligt forsta stycket skall den som, utan att vara medlem i samfundet,
ir aukroriserad som advokat inom EU och utévar stadigvarande advo-
katverksamhet i Sverige vara registrerad hos samfundet. For att stadig-

17 Jfr NJA 1951 not. C 58, NJA II 1943 s. 84 samt Girde m.fl. 5. 73.

18 NJA 11 1943 . 83.
1 Prop. 1998/99:108.
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varande verksamhet skall anses foreligga krivs att personen mer konti-
nuerligt tillhandahaller juridiska tjinster i Sverige. Det ir inte
tillricklige ate nigon har enstaka uppdrag hir i landet. A andra sidan
behover det inte vara frigan om en heltidssyssla. Inte heller finns
nigot krav pd att verksamheten skall avse svensk ritt. Hiri ligger en
skillnad mot undantagsbestimmelsen i 2 § tredje stycket.

Av andra stycket framgdr att en person som skall vara registrerad
enligt forsta stycket inte fir ha annan anstillning, p& samma sitt som
giller for den som vill bli antagen som ledamot i samfundet.

3§ AnsGkan om intride i advokatsamfundet eller registrering
enligt 2 a § provas av dess styrelse. (Lag 1999:791.)

Av paragrafen framgdr att det dr samfundets styrelse som ir beslutande
i friga om antagning till ledamot i samfundet eller registrering enligt
2 a §. Styrelsens beslut kan enligt 8 § 6verklagas hos Hégsta domsto-
len. Under 2 § har framhéllits att vissa grunder for avslag, t.ex. nekad
dispens enligt 2 § andra stycket, inte gir att f§ omprévade.

4§ En advokat skall i sin verksambet redbart och nitiskt
utféra de uppdrag som anfortrotts honom och iaktta god advo-
katsed. En advokat dr skyldig att fortiga vad han fér kdnnedom
om i sin yrkesutovning nir god advokatsed kriver detta.

I advokatverksamhet som bedrivs i bolagsform fir endast
advokat vara deldgare eller bolagsman, om inte advokatsamfun-
dets styrelse medger undantag.

En advokat dr skyldig att hdlla sina buvudmdins pengar och
andra tillgangar avskilda fran det som tillbor honom sjilv. (Lag
2000:172.)

Bestimmelsen i forsta stycket dligger en advokat att i sin verksamhet
redbart och nitiskt utféra de uppdrag som anfértrotts honom och att
iaktta god advokatsed. Lagtexten erinrar om att det i god advokatsed
ingér forbud att réja vad advokaten fitt kinnedom om i sin yrkesutév-
ning.*® Tystnadsplikten ir straffsanktionerad i 20 kap. 3§ BrB.”!
Vidare ir den s.k. meddelar- och offentliggorarfriheten enligt TF och

2 Ang. behovet att trots tystnadsplikten ibland meddela yppandef6rbud enligt 5 kap. 4 §, se kommenta-
ren till det lagrummet.

2! Se vidare under 7 § 7 st.
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YGL inskrinke, sdvite giller uppgifter for vilka tystnadsplike giller
enligt forevarande lagrum.

Som framgdr av ordalydelsen giller kraven pa redbarhet och nitisk-
het i advokatverksamheten. Diremot stills inga krav pa att en advokat
i sitt privatliv skall upptrida p visst sitt. Misskotsamhet — brottslig
eller inte — utanfor advokatverksamheten innebir inte ndgon overtri-
delse av paragrafen. En advokat som upptrider oredligt utanfor sin
verksamhet kan emellertid uteslutas enligt 7 §.%

Vad som utgor god advokatsed faststills genom rittspraxis. Advo-
katsamfundet har utfirdat vigledande regler om god advokatsed, vilka
sterfinns bl.a. i den 4rligt utgivna advokatmatrikeln.?* Dessa f6ljs regel-
missigt av Hogsta domstolen. Det bor nimnas ate syftet med de i
paragrafen uppstillda kraven ir att tillgodose inte bara klientens intres-
sen utan ocksa det allmidnna intresset av att advokatverksamhet utévas
med tillgodoseende av hogt stillda krav pa redbarhet och lagenlighet.?
Exempel pé det senare ir att det anses dligga advokater att frimja en
god rittskipning, bade inom och utanfér domstolsprocessen.

Enligt andra stycket fir endast advokat vara deligare eller bolagsman i
advokatverksamhet som bedrivs i bolagsform. Enligt 1 kap. 1 § ABL
svarar deligare i aktiebolag, som bedriver advokatverksamhet, solida-
riskt med bolaget f6r sidana forpliktelser mot klienter som bolaget
idrar sig medan han ir deligare.”” Advokatsamfundets styrelse kan
medge dven annan in advokat att vara delidgare eller bolagsman. Sty-
relsens beslut gir inte att 6verklaga.?®

I tredje stycket foreskrivs skyldighet fér advokat att hilla huvudman-
nens tillgdngar skilda frén sina egna. En sammanblandning av «ill-
gingarna kan foranleda straffansvar enligt 10 kap. BrB.

22 16 kap. 1 § 6 p. SekrL.
3 Se kommentaren till 7 §.

2 Foren genomlysning av god advokatsed se Wiklund, God advokatsed (1973), Wenne, God advokatsed
(1988) och Sveriges advokatsamfund, God advokatsed (1998). Betriffande rictspraxis kan hinvisas il
bl.a. NJA 1965 s. 107, 1992 5. 139 och 1994 s. 688 samt dterkommande redogérelser i tidskriften Advo-
katen 6ver beslut i disciplindrenden av samfundets styrelse.

B NJATII 1943 s. 85.
%6 Detta framgdr av anvisningarna for samfundets tillsynsplikt enligt 6 §.

%7 Fér en mer utforlig beskrivning av ansvarsfordelningen mellan bolaget och den enskilda advokaten hiin-
visas till bl.a. Fitgers. 8:12 f.

2 Jfr Girde m.fl. 5. 73.
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5§ Upphivd. (Lag 1972:430.)

6§ Tillsyn 6ver advokatvisendet utévas av advokatsamfun-
dets styrelse och disciplinndmnd, vilka har att tillse att en advo-
kat vid utférande av talan infor domstol och i sin bvriga verk-
sambet fyller de plikter som dvilar honom. Frdgor om
disciplindra ingripanden mot advokater enligt 7 § forsta—fjirde
stycket provas av disciplinndmnden och, i enlighet med vad som
bestims i stadgarna, av styrelsen.

En advokat dr skyldig att limna samfundet de uppgifter som
behous for tillsynen.

Justitiekanslern fdr begdra dtgdrd hos disciplinndmnden mot
en advokat som dsidosdtter sin plikt och hos styrelsen mot den
som inte langre dr behorig att vara advokat.

Den som har deltagit i handliggningen av ett tillsynsirende
hos advokatsamfundet far inte obebhorigen roja vad ban dirvid
har erfarit om ndgons personliga eller ekonomiska forbdllanden.
(Lag 1997:273.)

Av forsta stycket forsta meningen framgdr att det vilar p& samfundets
styrelse och disciplinnimnd att utéva tillsyn over advokatkiren.
Arbetsférdelningen mellan styrelsen och nimnden framgir av samfun-
dets stadgar.” Tillsynsirenden kan tas upp antingen av styrelsen eller
nimnden sjilv eller p& grund av anmilan frin utomstiende. Exempel
pa det senare ir domstols anmilan om att en advokat avvisats som
ombud.*

Enligt andra meningen skall disciplinira ingripanden i férsta hand
beslutas av disciplinnimnden. Av 7 § femte stycket framgér dock att
beslut om uteslutning av en medlem frin samfundet skall fattas av sty-
relsen.

I friga om forfarandet i drenden om disciplinpafsljd finns sirskilda
bestimmelser i samfundets stadgar.”’ Arendena handliggs i stort sett
enligt allminna processuella regler for brottmal.** Ett beslut av disci-
plinnimnden eller styrelsen kan bli foremal for resning.>

29 5_16a §§ och 40-44 a §§.

30 12 kap. 6 § andra stycket. Fér drenden finns en motsvarande skyldighet i 47 § ARL. I friga om exempel
p4 andra fall dd domstolen har underrittat samfundet om en advokats upptridande kan hinvisas ¢ill bl.a.
NJA 1973 s. 444 och 1992 5. 139. Av det forstnimnda rittsfallet framgar att domstolens beslut att gora
anmiilan inte gir art verklaga.

31 Se siven SOU 1999:31 Tillsyn 6ver advokater m.m.
32 Se ang. jiv NJA 1995 5. 11.
3 NJA 1993 s. 405 samt HD beslur 2001-04-12 i mal O 4806-99; jfr JK 1985 s. 32.
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En advokat ir enligt andra stycket skyldig att limna samfundet de
uppgifter som behovs for tillsynen. Detta giller oberoende av om till-
synsirendet avser advokaten sjilv eller en kollega. Skyldigheten ir
undantagsldés och omfattar féljaktligen uppgifter betriffande vilka
advokaten annars har tystnadsplikt och t.ex. kan vigra vittna om i en
ritteging.> Om en advokat underliter att limna begirda uppgifter
kan han drabbas av sanktion enligt 7 §. Styrelsens eller disciplinnimn-
dens beslut att infordra uppgifter kan inte 6verklagas.

Tredje stycket ger JK ritt att initiera ett disciplindrende hos nimnden
eller ett drende om uteslutning av en medlem ur samfundet hos styrel-
sen. Enligt 8 § har JK ritt ate 6verklaga nimndens eller styrelsens
beslut i drendet.

Den som deltagit i handliggningen av ett tillsynsirende hos styrelsen
eller nimnden har enligt fjirde stycket tystnadsplike betriffande
omstindigheter rérande ndgons personliga och ekonomiska forhéllan-
den som framkommit i drendet. Tystnadsplikten 4r pd samma sitt som
den tystnadsplikt en advokat har for uppgifter som han fir kinnedom
om i sin yrkesutdvning straffsanktionerad enligt 20 kap. 3 § BrB.
Diremot rdder, i motsats till tystnadsplikten enligt 4 §, ingen inskrink-
ning i meddelar- och offentliggérarfriheten enligt TF och YGL.

Tystnadsplikten ir begrinsad av ett obehérighetsrekvisit. Dirige-
nom har det gjorts méjligt f6r samfundet ate publicera beslut i tillsyns-
drenden, som har ett mer allmint intresse.

7§ En advokat, som i sin verksambet uppsdtligen gor ordtt
eller som annars forfar oredligt, skall uteslutas ur advokatsam-
fundet. Nir det galler en sidan advokat som avses i 2 a § skall
registreringen upphivas. Ar omstindigheterna mildrande, fir i
stallet varning tilldelas honom.

Asidositter en advokat annars sina plikter som advokat, fér
varning eller erinran meddelas honom. Ar omstindigheterna
synnerligen forsvdrande, fdr han uteslutas ur samfundet eller, i
frdga om en sddan advokat som avses i 2 a §, hans registrering
upphavas.

Tilldelas en advokat varning, far han, om det finns sdrskilda
skal, daven dldggas att utge en straffavgift till samfundet med
lagst ettusen och hiogst femtiotusen kronor.

34 Jfr Welamson, TSA 1962 s. 297 f. och Wiklund, God advokatsed s. 607 f.
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Om det bedoms tillrackligt far disciplinnamnden, i stillet for
att tilldela en advokat erinran, gora ett uttalande om att advo-
katens atgard dr felaktig eller olamplig.

Intrdder betrdffande en advokat sidan omstindighet att han
enligt 2 § femte eller sjitte stycket inte far antas till ledamot av
samfundet, dr han skyldig att genast trdda ur samfundet. Om
han inte gor det, skall styrelsen forordna om hans uteslutning.
Detsamma giller, om en advokat inte langre uppfyller medbor-
garskapskravet enligt 2 § forsta stycket 1 eller hemvistkravet
enligt 2 § forsta stycket 2 och styrelsen inte medger att han fdr
std kvar som ledamot av samfundet. Om en sddan advokat som
avses i 2 a § frdntas rdtten att upptrida som advokat i den stat
ddr han dr auktoriserad, skall styrelsen upphdva hans registre-
ring.

I beslut varigenom ndgon uteslutits ur samfundet far forord-
nas att beslutet genast skall verkstillas. Detsamma giller ett
beslut att upphdva en registrering.

Brott mot tystnadsplikt enligt 4§ forsta stycket andra
meningen fdr inte dtalas av ndgon annan idn Justitiekanslern.
Atal fér vickas endast om det dr pikallat fran allmin synpunkt.
(Lag 2000:172.)

Férsta stycket ror uteslutning av en advokat ur samfundet och upphi-
vande av registrering enligt 2a§. Detta kan ske om advokaten
antingen i sin verksamhet uppsitligen gor oritt® eller annars forfar
oredligt. Det senare ledet forutsitter alltsd inte att oredligheten ir
knuten till advokatverksamheten. En advokat som i sitt privatliv forfar
oredligt, genom t.ex. att gora sig skyldig till mannaman mot borgeni-
rer, kan uteslutas. Varken uteslutning pd grund av uppsétliga oritts-
handlingar eller oredlighet férutsitter att advokatens handlande ir
straffbart. Omridet for uteslutning respektive ugph'aivande av registre-
ring stricker sig utanfor det straffbaras grinser.’

Som framhills av Soéderlund fir begreppet oritt anses innefatta
nigon form av oredlighet eller ohederlighet.’” Vidare krivs for ute-
slutning pi denna grund att orittsgirningen begitts uppsitligen.
Diremot bor dven oaktsamhetsgirningar kunna féranleda uteslutning
pd grund av ett oredligt forfarande. I 6vrigt kan f6r en nirmare
bestimning av rekvisitet oredligt viss ledning hiimtas frin 12 kap. 5 §.

* Om denna lokution se NJA 1949 s. 238.
% Jfr JK 1984 5. 147 och 1985 s. 36.
37 Jfr Soderlund s. 182 not 2.
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Av intresse for att begrinsa omridet for vad som ir oritt eller oredligt
ir vidare praxis frin Hogsta domstolen,*® de vigledande regler om god
advokatsed som har utfirdats av advokatsamfundets styrelse samt vad
som uttalats i doktrinen.* For att uteslutning skall komma i friga
miste det patalade agerandet vara av allvarligare karaktir dn de atgir-
der som kan féranleda varning eller erinran enligt andra stycket,
sasom vérdsldshet eller forsummelse som ombud i ritteging eller debi-
tering av oskiligt arvode. * Ocks3 underltenhet att handla bér kunna
leda till uteslutning enligt forevarande stycke. Det vilar p& samfundet
att styrka att advokaten uppsitligen gjort oritt eller annars handlat
oredhgt

Ar omstindigheterna mildrande fir varning tillgripas i stillet for
uteslutning. Exempel pd en sidan omstindighet ir att handlandet
framkallats av émmande familjeskal.

Det bor nimnas att en advokat som gjort oritt eller forfarit oredligt
pa sitt som avses i detta stycke inte kan undgi uteslutning genom att
frivilligt trida ur samfundet. **

Andra stycket giller disciplinpaféljder for forseelser av mindre allvar-
lig karakeir in dem som avses i forsta stycket. De péféljder som kan
komma i friga dr varning eller erinran. Varning ir en allvarligare
pafsljd dn erinran.

Som utgdngspunkt kan sigas gilla att allt som strider mot god
advokatsed innebir ett dsidosittande av advokatens plikter. I moti-
ven® nimns, férutom det som sagts ovan under kommentaren till
forsta stycket, som exempel pd forhdllanden som faller under detta
stycke att en advokat underldtit att halla klienters tillgz"mgar skilda fran
sina egna. Andra exempel himtade frin rittspraxis, dr olampllgt age-
rande i en ritteging,” bristande kontroll av bitridande jurists
arbete, bristfilligt agerande i samband med upprittande av affirs-

% Se bl.a. NJA 1949 s. 238, 1965 s. 107, 1985 s. 856, 1991 s. 293, 1992 5. 139, 1994 5. 688 och 1999
not. C 73.

3 Se not 24.

“ Ang. fall dir uteslutning skett se NJA 1991 s. 293, 1992 not. C 43, 1994 s. 688, 1995 not. C 26 och
32, 1999 not. C 73 och HD beslut 2001-03-27 i mil O 2238-00.

41 NJA 1991 5. 293; jfr NJA 1995 not. C 29.
2 1fr Girde m.fl. 5. 75.

43 NJA 11 1943 s. 87.

“ NJA 1992 5. 139.

4 NJA 1985 5. 856.
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kontrakt*® samt uppdrag for en misstinkts rikning vid sidan av for-
svararuppdraget, befordran av brev och instruktioner frin hiktad till
utomstaende och underlitenhet att limna uppgifter enligt 6 § andra
stycket.?

Enligt andra meningen kan &sidosittanden, som inte innebir att
advokaten uppsitligen gjort orite eller forfarit oredligt pa det sitt som
avses i forsta stycket, leda till uteslutning eller till att registrering enligt
2 a§ hivs, om omstindigheterna ir synnerligen férsvirande. S& bor
anses vara fallet om &sidosittandet rér en mer grundliggande etisk
regel eller kan fi allvarliga foljder for t.ex. en brottsutredning. I
bedémningen bor ocksd vigas in advokatens motlv for handlandet
och om det skett uppsatllgen eller av oaktsamhet. 8

Beslut om varning eller erinran kan enligt 8 § inte 6verklagas av
annan in JK.

Om det finns sirskilda skil fir enligt tredje stycket en advokat som
tilldelas en varning 4ven dliggas att betala en straffavgift till samfundet
pa mellan 1 000 och 50 000 kr. Hirigenom &kas utrymmet att under-
lita uteslutning med hinvisning till férmildrande omstindigheter nir
en advokat uppsitligen gjort oritt eller annars forfarit oredligt. Att
varning med straffavgift kan viljas bor ocks péverka vid vilken svar-
hetsgrad uteslutning bor komma i friga niir en advokat pa sitt som
avses 1 andra stycket &sidosatt sina plikter och det foreligger forsvé-
rande omstindigheter. *

Vissa sidosittanden av god advokatsed kan, beroende pd omstindig-
heterna i det enskilda fallet, vara av sidan beskaffenhet att idven en
erinran framstdr som en alltfor allvarlig markering mot advokaten. I
sadant fall kan disciplinnimnden enligt fjirde stycket nja sig med ett
uttalande om att advokatens &tgird ir felaktig eller olimplig. Ett
exempel pd nér ett uttalande framstir som en limplig reaktion 4r att

advokaten inte gjort sig skyldig till ndgot klart regelbrott, men hand-
landet 4nd3 framstdr som uppenbart olamphgt

Enligt femte stycket ir en advokat under vissa omstindigheter skyldig
att omedelbart trida ur samfundet. S& ir alltid fallet om advokaten

% NJA 1965 5. 107.

47 NJA 1991 5. 293.

“8 Jfr foregiende not.

4 Se prop. 1982/83:42 5. 7 £; jft iiven NJA 1991 s. 293.
% Jfr prop. 1996/97:134's. 11.
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forsites i konkurs, fir forvaltare enligt 11 kap. 7 § FB, meddelas for-
bud enligt 3 § lagen (1985:354) om f6rbud mot juridiskt eller ekono-
miskt bitride i vissa fall>' eller erhiller anstillning hos annan, och
samfundet inte ger dispens enligt 2 § sjitte stycket. Samma skyldighet
foreligger for en advokat som férlorar sitt medborgarskap eller sin
hemvist i ett land inom EU eller EES, om samfundet inte medger
advokaten att std kvar som ledamot. Det kan anmirkas att enbart det
forhallandet att en person inte lingre anses limplig att utéva advokat-
verksamhet inte ir tillrickligt for att utesluta honom ur samfundet
och inte heller medfér skyldighet att sjdlvmant trida ur samfundet.

Underliter en ledamot att frivilligt trida ur skall styrelsen besluta
om uteslutning. Beslutet gir att 6verklaga enligt 8 §. Diremot gir inte
ett beslut angdende dispens att 6verklaga.

Av stycket framgir vidare att om en advokat, som ir registrerad i
Sverige enligt 2 a §, frintas ritten att upptrida som advokat i sin hem-
stat, skall styrelsen upphiva registreringen.

Av sjitte stycket framgr att samfundets styrelse kan forordna att ett
beslut att utesluta ndgon ur samfundet eller att hiva en registrering
enligt 2 a § gir i omedelbar verkstillighet.

Sjunde stycket behandlar 4tal for brott mot tystnadsplikt enligt 4 §
forsta stycket tredje meningen, dvs. tystnadsplikt nir god advokatsed
kriver det. Asidosittande av tystnadsplikten kan bestraffas enligt
20 kap. 3 § BrB, 7 kap. 3 § forsta stycket 3 och 5 § 2 TF samt 5 kap.
1 § forsta stycket och 3 § forsta stycket 3 YGL. Sidana brott fir enligt
forevarande lagrum 4talas endast av JK och under forutsittning ate det
ir pdkallat frin allmin synpunkt.

Avsikten med att lita JK ha exklusiv dtalsritt och begrinsa den till
fall av allmint intresse 4r ate forbehalla straffpaféljd till sddana situa-
tioner di enbart en disciplinir p&foljd framstir som en klart otillrick-
lig reaktion. Enligt motiven bor atal i stort sett vickas endast di en
advokat har brutit mot tystnadsplikten genom att meddela uppgifter
for publicering eller genom att offentliggora uppgifter i massmedia.”
Innan 4tal vicks bér JK inhimta yttrande frin samfundets styrelse.
Ocksa malsigandens instillning i dtalsfrigan kan tillmitas betydelse.

51 Se 2 § femte stycket.

52 Prop. 1979/80:2 s. 397. Ang. avslojanden om vad som sagts vid hiktningsforhandling inom stingda
dérrar se JK 1989 5. 21, 1992 5. 19, 1993 5. 146 och 1993 5. 149.
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8§ Den som vdgrats intrdde i eller uteslutits ur advokatsam-
fundet far 6verklaga beslutet hos Hogsta domstolen. Detsamma
galler den som vigrats registrering enligt 2 a § eller vars regist-
rering upphavts enligt 7 §. Justitiekanslern far hos Hogsta dom-
stolen overklaga ett beslut enligt 7 § av samfundets styrelse eller
disciplinndmnd. (Lag 1999:791.)

Enligt férsta meningen kan beslut om vigrat intridde i samfundet, om
uteslutning av ledamot ur samfundet eller om vigrad eller upphivd
registrering enligt 2 a § 6verklagas av den som beslutet riktar sig mot.
Andra beslut, t.ex. om varning eller erinran enligt 7 §, kan inte dver-
klagas av enskild person.>® Diremot bor den som erhllit en sidan dis-
ciplinir péfsljd kunna fi drendet omprovat, om han kan dberopa nya
omstindigheter, som antingen inte varit kinda f6r honom tidigare
eller han haft giltig ursike f6r att inte &beropa vid den ursprungliga
provningen. >

Andra meningen i paragrafen ger JK klagoritt i drenden om disci-
plinpaféljd enligt 7 §. Klagoritten kan utévas oberoende av hur idren-
det initierats hos samfundet och utgangen av prévningen. Enligt vér
mening bor JK i detta sammanhang formellt inta samma stillning
som en &klagare i brottmal och alltsd kunna 6verklaga dven till f6rman
for en advokat. Det bor i sidant fall inte finnas ndgot hinder for JK att
t.ex. 6verklaga ett beslut om att tilldela en advokat erinran och yrka att
Haégsta domstolen i stillet gor ett uttalande enligt 7 § fjirde stycket.>

Hogsta domstolens prévning av ett dverklagande ir i forsta hand av
rent rittslig karakedr. Silunda boér domstolen avvika frin de limplig-
hetsbedémningar som samfundets styrelse eller disciplinnimnden

gjort endast om det finns sirskilda skil.”®

9§ Vad i rattegingsbalken eller i ndgon annan lag foreskrivs
om advokater skall i tillimpliga delar gilla dven den som adr
auktoriserad som advokat i nagon annan stat inom Europeiska
unionen, Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet eller i
Schweiz ndr denne dr verksam i Sverige. Ddirvid skall han
anvinda den yrkesbeteckning som anvinds i den stat dar han dr
auktoriserad, uttryckt pd denna stats sprak och med hinvisning

3% At dispensfrigor inte gir att $verklaga framgir av NJA 1998 5. 22.
> Jfr Ritteging I s. 173.

> Jfr diremot Fitger s. 8:19.

56 NJA 1991 s. 232; jfr NJA 1997 5. 851.
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till den yrkesorganisation som han tillbor eller till den domstol
vid vilken han enligt den statens lag far tjnstgora. Om ritten
kraver det, skall den som uppger sig uppfylla kraven i forsta
meningen forete bevis harfor.

Forsta stycket forsta meningen omfattar bestammelsen i 4 §
andra stycket om advokatverksambet i bolag endast i frdga om
den som dr skyldig att vara registrerad enligt 2 a §.

Advokatsamfundets styrelse skall underritta behorig myndig-
het eller organisation i den stat ddr advokaten dr auktoriserad
om beslut i vilket det har konstaterats att han dsidosatt sina
plikter som advokat. (Lag 1999:791.)

Paragrafen infordes 1992.

Enligt forsta stycket skall den som ir auktoriserad som advokat i ett
EU- eller EES-land anses jimstilld med en svensk advokat vid dill-
limpning av rittegingsbalken eller annan svensk lag. Likstilligheten
giller i tillimpliga delar; det kan t.ex. inte bli friga om att anvinda
uteslutning som disciplinir péfoljd mot ndgon som inte ir ledamot av
Sveriges advokatsamfund. Vidare giller forsta stycket endast nir den
utlindska advokaten 4r verksam i Sverige. Avgorande for i vilket land
verksamheten bedrivs bér vara den plats didr advokaten tillhandahaller
sin tjinst. Om exempelvis en person ringer frin Sverige till en i utlan-
det verksam advokat fér ridgivning bor forsta stycket inte anses till-
lampligt. Besoker diremot den i utlandet auktoriserade advokaten en
klient i Sverige for att bistd med t.ex. kontraktskrivning fir han anses
verksam hir i landet.

Att en i ett EES-land auktoriserad advokat skall anses som advokat
enligt svensk lagstiftning dr endast att forstd pa s site att personen i
fraga uppfyller den formella behérighet som f6ljer med stillningen
som advokat. Inget hindrar siledes domstol eller myndighet att vid en
limplighetsbedémning fér utseende av offentlig forsvarare eller ritts-
hjilpsbitride beakta advokatens kinnedom om svensk ritt, kunskaper
i svenska spriket och liknande forhillanden.””

Den i utlandet auktoriserade advokaten skall nir han ir verksam i
Sverige anvinda den yrkesbeteckning som anvinds i hemlandet,
uttryckt pa det landets sprik och med hinvisning till den yrkesorgani-
sation han tillhér eller till den domstol vid vilken han fir tjinstgora i

5 RH 1996:115.
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hemlandet. I forarbetena finns en forteckning 6ver utlindska titlar
och yrkesorganisationer.*®

Om ritten kidnner osikerhet infér de uppgifter om sin behorighet
som advokaten uppger, bor den infordra bevis om behérigheten.

I andra stycket anges ett undantag frin bestimmelsen i forsta stycket
forsta meningen pa sé sitt att ritten enligt 4 § andra stycket for advo-
kat att utan dispens frin samfundet driva advokatverksamhet i bolags-
form med annan advokat endast giller i forhéllande till en EU-advo-
kat, som skall vara registrerad enligt 2 a §.

Om advokatsamfundet ingriper med en disciplinir pifoljd mot en
advokat, som avses i detta lagrum, skall enligt tredje stycket samfun-
dets styrelse underritta behérig myndighet eller organisation i det
land dir advokaten idr auktoriserad.

10§ Den som utan att vara behorig till det utger sig for att
vara auktoriserad som advokat i Sverige eller i en annan stat
inom Europeiska unionen, Europeiska ekonomiska samarbets-
omrddet eller i Schweiz, doms till boter. (Lag 1999:791.)

Paragrafen inférdes 2000, varvid ett motsvarande straffstadgande i

17 kap. 15 § tredje stycket BrB upphivdes.

I paragrafen straffbeliggs att utan behorighet utge sig for att vara auk-
toriserad som advokat i Sverige eller ndgot annat land inom EU eller
EES. Av allminna straffritesliga principer f6ljer att straff endast kan
utdémas mot den som i Sverige falskeligen utger sig for att vara advo-
kat. I forarbetena® till det ursprungliga straffbudet i brottsbalken
framhélls som ett syfte med lagstiftningen att garantera effektiviteten
av den ensamritt till advokattiteln som ledaméter i samfundet har. Ett
annat syfte ir att virna det fortroende som i manga for samhillslivet
viktiga forhallanden bér kunna sittas till advokattiteln.®® P4 motsva-
rande sitt dr det viktigt for allménheten att kunna lita pé att den som
ger sig ut for ate vara auktoriserad som advokat i nigot annat land
inom EU eller EES har den bakgrund och erfarenhet samt stir under
den tillsyn som foljer med en sddan auktorisation.

38 Prop. 1992/93:64 avsnitt 2.2.2 samt bilaga 2.
? NJA 11 1947 5. 451.
% Jfr Holmqvist m.fl. s. 17:68.
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11§ Regeringen fdr foreskriva att bestammelserna i detta
kapitel om registrering av den som dr auktoriserad som advokat
i en stat inom Europeiska unionen ocksad skall omfatta den som
dr auktoriserad som advokat i en stat inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomrddet eller i Schweiz. (Lag 1999:791.)

Paragrafen inférdes 1999.

Genom paragrafen ges regeringen mdjlighet att foreskriva att de Sirskilda fo-
bestimmelser om registrering i férevarande kapitel som avser den som  reskrifier

dr aukroriserad som advokat inom EU ocksd skall gilla den som ir
auktoriserad som advokat i ngot annat EES-land. Genom ett sidant
forordnande kommer en i ett EES-land auktoriserad advokat att

kunna utéva verksamhet i Sverige pd samma villkor som den som ir
auktoriserad i en EU-stat. Bestimmelsen skall ses mot bakgrund av att

det pdgir arbete med att inforliva Europaparlamentets och ridets

direktiv 98/5/EG i den bilaga till EES-avtalet som reglerar vilka ritts-

akter som skall gilla inom hela EES.
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9 kap. Om straff, vite och himtning

I detta kapitel, som avslutar den forsta avdelningen i rittegingsbalken,
finns bestimmelser om rittegéngsforseelse, om straffsanktioner kopp-
lade till overtridelse av vissa férbud, om vitesforeliggande for person-
lig instillelse vid ritten och om omhindertagande av part eller annan
som skall instilla sig vid ritten.

Andamilet med bestimmelserna i detta kapitel ir att dels motverka
tillkomsten av chikanésa eller pd annat sitt illojala processer, dels
avskricka dvertridelser av 5 kap. 4 och 9 §§, 23 kap. 10 § och 27 kap.
9§, dels forhindra att processer onddigt férdréjs genom att parter och
andra obstruerar mot rittens foreligganden.

Det ir inte sirskilt vanligt att det doms ut ansvar for rittegingsfor-
seelse. Enligt vir bedémning sker det alltfor sillan. Aven med beak-
tande av att det for sidant ansvar krivs styrke uppsét i enlighet med
vanliga straffrittsliga principer menar vi att det finns utrymme at till-
limpa straffbestimmelserna i en storre omfattning én som skett hittills.

Ocksa bestimmelserna om straft f6r den som stor forhandlingar
eller uttalar sig otillb6rligt infor rétten eller i en rittegangsskrift tillim-
pas alltfor sillan. Det ir visserligen s3 att en ritteging manga ginger
kan upplevas som ytterst pifrestande for parter och andra. Detta giller
savil den som anser sig bli ordttfirdigt utsatt fér en process som den
som anser sig inte f igenom sin ritt. Det tjinar emellertid inte till att
uppritthélla respekten for domstolen och dess avgéranden att lata
grova tillmilen och dylikt passera obemirkt forbi.

Nir det giller mojligheten att vitesforeligga parter och andra ir
praxis den motsatta. Det torde endast i undantagsfall forekomma att
t.ex. en kallelse till en forhandling inte férenas med ett vitesforelig-
gande. Ocksi mojligheten till himtning utnyttjas, sdvitt vi kan
bedéma, timligen flitigt. Det 4r dock hir vikeigt att domstolen i sin
iver att undvika instillda forhandlingar och fordréjningar av mals
avgorande inte lockas att tinja pd mojligheten att himta personer.
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Himtning genom polis innebidr en frihetskrinkning och genomférs
inte sillan i nirvaro av tredje man, sdsom grannar eller arbetskamrater.

1§ En part, som mot bittre vetande inleder eller foranleder
rittegdng i tvistemdl, doms till boter. (Lag 1991:241.)

Paragrafen straftbeligger forfaranden som innebir att kiranden eller
svaranden foranleder en onddig ritteging.! Av ordalydelsen framgar
att lagrummet endast ir tillimpligt i tvistemal. Ansvar for dklagare och
mélsigande i brottmal kan komma i friga enligt 15 kap. 5 § BrB.

Det bér for ansvar for rittegingsmissbruk inte krivas att talan dr
ogrundad; dven vinnande part kan ha foranlett en onodig ritteging.?
Antag t.ex. att nigon riktar ett krav mot ett enmansaktiebolag och att
bolagets igare och stillforetridare’ vid kontakter mellan parterna fore-
rittegdngen bestrider kravet utan att ange nigon grund for bestridan-
det. Forutsitt vidare att ansprékshavaren vicker talan mot bolaget och
att bolaget d4 &beropar och visar att den som ingétt avtalet f6r bolagets
rikning inte varit behérig att foretrida bolaget och att detta varit ett
forhallande som kiranden inte bort kidnna till. Bolagets stillforetri-
dare bér da anses mot bittre vetande ha foranlett rittegingen. Dire-
mot anser vi liksom Ekelsf/Boman? att den som mot bittre vetande
bestrider ett krav men omedelbart medger kirandens talan inte skall
ddmas for rittegdngsforseelse. I vad mén ett fornekande av betalnings-
skyldighet dr kriminaliserat bér framga direkt av lagtext och inte
bestraffas indirekt genom regler om rittegingsmissbruk.” Om svaran-
den diremot ocksd under processen bestrider betalningsskyldighet har
han, om det skett i upprepade rittegéngar, enligt praxis domts for ritte-
gingsforseelse enligt denna paragraf.® Vi menar emellertid att det
klandervirda i dessa fall inte ir vad som foregtt rittegingen utan sva-
randens agerande efter det att talan viickts och att det dirfor ligger
nirmare till hands att tillimpa 3 §.”

! En korresponderande regel om rittegingskostnader finns i 18 kap. 3 §.

2 Jfr Girde m.fl. 5. 76 och Ritteging I s. 178; se diremot NJA II 1943 s. 89 dir det siigs att talan skall ha
varit ogrundad, vilket enligt vir mening skulle ge lagrummet ett alltfor begrinsat tillimpningsomride.

3 Av 4§ framgir are 1 § giller dven sillforerridare.

4 Ritteging I s. 178; se dven Welamson i SvJT 1953 s. 682.

5 Se tex. 15 kap. 13 § BrB om fornekande av underskrift.

6 NJA 1950 s. 526 och NJA 1967 s. 348.

7 S8 tycks dven Ekelof/Boman mena, se Ritteging I's. 178 not 16.
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En rittegdngsforseelse enligt detta kapitel kan innefatta en girning
som ir straffbelagd enligt brottsbalken, t.ex. drekrinkning enlig 5 kap.,
storande av forrittning enligt 16 kap. 4 § eller férgripelse mot tjinste-
man enligt 17 kap. 2 §. Vid sddan konkurrens bér straff endast ut-
d6mas for det allvarligare brottet.®

Frigan om ansvar for rittegingsforseelse skall tas upp av ritten ex
officio. Den domstol dir rittegingen fors ir exklusivt behorig,” och
provningen ir inte beroende av att dtal vicks.'® Inget hindrar dock att
dklagaren vicker atal om rittegingsforseelse. I sddant fall behdvs var-
ken forundersokning'' eller stimning.'? Straff for rittegingsforseelse
kan antingen démas ut genom ett sirskilt beslut under rittegéngen
eller i samband med att ritten skiljer malet frin sig. Beslutet far 6ver-
klagas sirskilt.”> Det bor mirkas att frigan om ansvar for rittegings-
forseelse i hovritten eller Hogsta domstolen skall handliggas inom
ramen for det 6verklagade mailet och inte i ett sirskilt mal. Hogre ritt
kan didremot inte som f6rsta instans doma for en forseelse som begirts
i den ligre domstolen.'*

En sirskild friga ir om domstolen innan den démer till straff for
rittegingsforseelse bor ge parten tillfille att yttra sig.'> Vi menar att
den allminna processrittsliga principen om att forfarandet vid svenska
domstolar idr kontradiktoriskt talar for att en part skall ges méjlighet
att forklara sig och i ovrigt anligga synpunkter innan ritten provar
ansvarsfrigan. Undantag bor dock kunna goras om det dr uppenbart
att ansvar skall démas ut och en kommunicering riskerar att fordroja
malets avgorande.

2§ Om en part mot bittre vetande for talan mot dom eller
beslut, doms han till boter. (Lag 1991:241.)

Paragrafen straftbeligger 6verklaganden och anvindandet av sirskilda
rittsmedel som sker mot en parts bittre vetande. Straffansvaret giller i

& Jfr Soderlund s. 187.

% 19 kap. 5 §. Betriffande behorig domstol vid bevisupptagning av annan domstol, se 35 kap. 11°§.
1020 kap. 1§.

123 kap. 22§.

12 45 kap. 2 och 6 §§.

3 49 kap. 5§ 4 p.; jfr 54 kap. 4 §.

4 NJA 1985 5. 622.

> Ang. denna friga se bl.a. Ritteging I s. 177 not 12, Séderlund s. 193 f. och Edelstam i JT 1994-95
s. 745 £.
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bade tvistemal och brottmil. Med artt talan sker mot bittre vetande
avses enligt Soderlunds kommentar att talan 4r uppenbart ogrundad
och att parten har insett detta. Ett fall dir en person domts for ritee-
gangsforseelse enligt 2 § 4r NJA 1985 s. 622. Ete ombud'® hade i det
fallet 6verklagat polismyndighetens och tingsrittens beslut i ett drende
om parkeringsanmirkning under ett allmint pistdende om att last-
ning och lossning utforts vid tillfillet utan ate ha angett de sirskilda
omstindigheterna i fallet. Ombudet ansigs genom bl.a. sin anstill-
ning som ombudsman i en parkeringsjuridisk forening ha insikt i de
krav som stills pa en klagande att ange grunderna for talan.

I RH 121:85 ansokte en person om dtervinning mot en tredsko-
dom nistan tio 4r efter det att domen delgetts honom. Tingsritten
ansdg att ans6kan gjorts for sent. Beslutet éverklagades till hovritten,
som inte ansdg det tillf6rlitligen utrett att klaganden uppsatligen fort
talan mot bittre vetande. Vilka 6verviganden som nirmare lig bakom
hovrittens stillningstaganden ir svért att siga. Vi menar emellertid att
det for ansvar inte kan krivas att en part skall ha insett att talan ir
uppenbart ogrundad. Det bor anses tillrickligt att han varit medveten
om de faktiska forhallanden som den hégre instansen grundar sin
bedémning att talan 4r uppenbart ogrundad pé.

3§ Forsoker en part i tvistemdl eller en mdlsigande i brottmadl
forbala rattegdngen genom pdstdenden eller invindningar, som
dr uppenbart ogrundade, eller genom innebdllande av bevis eller
ndgon annan otillborlig dtgard, doms han till boter. Vad nu
sagts om part giller ocksd intervenient, dven om han inte har
stallning som part. (Lag 1991:241.)

I denna paragraf stadgas straffansvar for otillborliga dtgirder som en
part i tvistemdl eller mélsiganden i brottmél foretar under processen i
avsike att forhala rittegingen.'” Exempel, himtade frin motiven,'® pa
sidana dtgirder ir att en part under forberedelsen avsikdligt later bli
att ange viss bevisning for att under huvudférhandlingen dberopa den
och yrka uppskov med foérhandlingen eller att en part vidtalar ett
vittne att utebli frin ett sammantride i avsikt att f handliggningen
uppskjuten. Diremot idr paragrafen inte tillimplig pd partens egen

1616 4§.

17 Ang. fordelning av rittegingskostnader se 18 kap. 6 § och 31 kap. 4 §.
'8 NJA II 1943 5. 90.
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utevaro. Detsamma bor gilla t.ex. underlitenhet att ge in svaromal.
Det krivs for straffansvar inte att den otillbérliga dtgirden lett till en
forhalning av rittegingen. Redan f6rsok hirtill 4r straffbelagt.

Genom att pistdenden eller invindningar skall vara uppenbart
ogrundade for att leda till straff markeras att det 4r frigan om undan-
tagssituationer. Diremot skall rekvisitet inte forstds sd att det dr det
sakliga innehéllet i processféringen som straffansvaret riktar sig mot.
Detta framgar av att avsikten med den otillbérliga 4tgiirden méste vara
att forhala rittegdngen. Det ir siledes inte tillrickligt att partens eller
mélsigandens avsikt endast ir att dverrumpla motparten. For sddant
fall finns remedier i t.ex. 43 kap. 10 §. Inte ens om parten insett att
den otillborliga étgirden kan leda dill att rﬁttegﬁngen fordréjs bor
straffansvar komma i friga, om syftet varit ett annat.'” Exempel pi en
invindning som kan féranleda ansvar ir att svaranden pastdr att fast-
stillelsetalan inte 4r tilliten trots att det finns flera avgoranden frin
Hogsta domstolen med motsatt utgdng. Som framhalls av Ekelsf/
Boman® kan lagtextens ordalydelse inte anses ge utrymme for att
doma till ansvar for otillbérliga yrkanden som framstills i avsike ate
forhala rittegdngen.

Av andra meningen framgar att paragrafen ir tillimplig ocksd pa en
intervenient, oberoende av om denne har stillning av part eller inte.

4§ Vad i 1-3 §§ dar stadgat dge motsvarande tillimpning
betriffande stillforetrddare sd ock ombud eller bitrdde.

Enligt paragrafen kan iven parts eller mélsigandes stillfsretridare,
ombud eller bitride fallas till ansvar enligt 1-3 §§.2! En av tilltalad i
brottmal utsedd privat forsvarare, som inte erhdllit fullmake som
ombud, bér anses som bitride enligt rittegingsbalken och dirmed
falla inom denna paragrafs tillimpningsomride.?” Detsamma giller
ett mélsigandebitride.”” Diremot anser vi inte att den som av ritten
forordnats till offentlig forsvarare faller under straffstadgandet.?* Det
foreligger i sidant fall inget uppdragstérhallande mellan den tilltalade

!9 Samma #sike i Ritteging I's. 178 . och Fitger s. 9:7.

2 Ritteging I 5. 178.

21 Se f5r motsvarande stadganden i friga om rittegingskostnadsansvar 18 kap. 7 § och 31 kap. 5 §.
% Samma mening Girde m.fl. s. 78.

2 Jfr 4 § 4 st. lagen (1988:609) om malsigandebitride.

 Detsamma anser Ekelsf/Boman, Ritteging I s. 180, medan Fitger s. 9:8 och Westman i TSA 1955
s. 97 ff. har motsatt 4sikt.
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och forsvararen och en tillimpning av paragrafen skulle kriva ett ana-
logislut, vilket inte bor ske.” Skulle silunda en offentlig forsvarare
6verklaﬁga ohemult, utan att ha vederborlig fullmake, gir han fri frin

straff.?

Paragrafen ir inte tillimplig p& den som endast bitritt som s.k. spok-
skrivare &t part.

5§ Den som vid sammantrdde infor ritten stor forhandlingen
eller fotograferar i rattssalen eller bryter mot foreskrift eller for-
bud, som har meddelats med stod av 5 kap. 9 §, doms till pen-
ningboter. Till samma straff doms den som muntligen infor
ratten eller i rattegdngsskrift uttalar sig otillborligt.

Av 5 kap. 9 § foljer att rittens ordférande ansvarar for ordningen vid
rittens sammantride och att han eller hon dirvid fir meddela de fére-
skrifter som behovs. I nimnda lagrum sigs vidare att det 4r forbjudet
att fotografera i rittssalen. Férbudet anses endast gilla under pagiende
forhandling. Genom forevarande paragrafs forsta mening knyts ett
straffansvar till den som upptrider i strid med eller p& annat sitt bry-
ter mot 5 kap. 9 § eller en foreskrift eller ett forbud som meddelats av
ritten med stdd av den paragrafen. Straffet dr penningbdter.

Straffstadgandet bor inte forstds s3 att en handling som strider mot
5 kap. 9 § omedelbart skall foranleda att ritten utdomer boter. I stil-
let bér ritten om t.ex. ndgon upptrider storande forst genom tillsigel-
ser forsoka f3 en rittelse till stdind. Lyckas inte detta kan straffansvar
tillgripas.

I andra meningen straffbeliggs att muntligen inf6r ritten eller i
rittegangsskrift uttala sig otillbérligt.”® Det spelar ingen roll om utta-
landet rikrar sig mot rittens ledamoter eller nigon annan. Aven utta-
landen som rér personer som inte deltar i rittegdngen bor kunna for-
anleda ansvar enligt denna paragraf. Syftet med straftbestimmelsen ir
nimligen inte att skydda vissa befattningshavare eller rittegdngsakts-
rer utan att virna en god processetik. Ett uttalande kan f6r 6vrigt vara
otillborligt d4ven om det inte rikear sig mot ndgon person alls.

3 Jfr 1 kap. 1§ BrB och NJA 1999 s. 215.

% Foreligger fullmake kan diremot ansvar intrida for forsvararen sisom ombud.

77 NJA 1953 5. 699.

%8 Ang. fall frin det prakriska ritrslivet se NJA 1950 5. 99 och 177, RH 1987:81 samt JO 1957 s. 172.
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Ett straffbelagt uttalande muntligen vid ett sammantride kan goras
sdvil av part som av dhorare. Diremot fir rekvisitet “rittegdngsskrift”
anses kriva att det ir en skrivelse som gors i och for ett mal. Inlagor
som ir att behandla som administrativa skrivelser faller dirmed utan-
for det straftbelagda omridet.

Innefattar en girning som ir straffbelagd enligt frevarande para-
graf 4ven brott, bor ansvar endast démas ut f6r brott om inte en snabb
reaktion ir pakallad och penningbéter kan anses som en tillrickligt
ingripande pafoljd.”

Betriffandet forfarandet nir en tillimpning av paragrafen aktualise-
ras hinvisas till vad som sigs i kommentaren dll 1 §. Att ett otillbr-
ligt uttalande riktar sig mot nidgon av rittens ledaméter medfor inte
att ledamoten ir jivig.”® Ar det frigan om skriftliga uttalanden anser
vi dock att den utpekade ledamoten limpligen inte bér delta i avgs-
randet.

6§ Rojer ndgon utan giltigt skal vad enligt rattens eller under-
sokningsledarens forordnande inte fir uppenbaras, doms han
till béter. (Lag 1991:241.)

[ paragrafen straffbeliggs overtridelse av domstols eller undersok-
ningsledares beslut om tystnadsplikt. Sddana foérordnanden kan med-
delas av ritten med stod av 5 kap. 4 §, savite giller uppgifter som fore-
bringats vid sammantride infér stingda dérrar, samt av undersok-
ningsledare enligt 23 kap. 10§, i friga om uppgifter som limnats vid
forhor under forundersokningen.

Utéver vad nu sagts anses straffbestimmelsen tillimplig, om nigon
bryter mot den tystnadsplikt som framgir av 27 kap. 9 § angiende
beslag av forsindelse, som vintas komma in till ett befordringsfore-
tag.?" I sidant fall foljer tystnadsplikten emellertid inte av rittens eller
undersokningsledarens beslut, vilket gor att det kan sittas i friga om
en sidan ritestillimpning stir 1 fverensstimmelse med legalitetsprinci-
pen inom straffritten.** Detta sirskilt som andra former av sekretess-
brott in dsidosittande av den tystnadsplikt som féljer av rittens eller
undersokningsledares beslut inte kan bestraffas med stod av foreva-

¥ Tfr Ritreging I 's. 180 not 26.

3 5fr JO 1957 5. 172 och Séderlund s. 196.
31 NJA 11 1943 5. 364.

32 Jfr not 25.
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rande paragraf. Méjligen kan man motivera paragrafens tillimplighet
pa overtridelser av 27 kap. 9§ genom att klagare eller undersok-
ningsledare kan ge undantag frin tystnadsplikten och dirmed sa att
siga indirekt beslutar om tystnadsplikten. Vi menar dock att évervi-
gande skil talar mot att lata forevarande straffbestimmelse fi det
utvidgade tillimpningsomréde, som motiven anger.

Straffansvaret giller inte om en uppgift r6js med giltigt skil. Exem-
pel pa giltigt skil dr ate uppgiften limnats av den som vittnar eller i
ovrigt upptrider infor ritten.”> Domstolen kan i sadant fall forordna
att forhandlingen i den delen skall héllas inom stingda dérrar och
meddela ett nytt férordnande om tystnadsplikt enligt 5 kap. 4 §.

Som Girde m.fl.** framhaller ir ett brott enligt férevarande para-
graf inte att betrakta som en rittegdngsforseelse. Sedvanliga regler om
dtal, domforhet och handliggning giller alltsd.

7§ Ratten fdr, om en part eller ndgon annan bor komma till-
stddes eller infinna sig personligen vid en forhandling, foreligga
vite. Om ndgon sdrskild foreskrift om foreliggande har medde-
lats, skall den galla.

Skall ett foreliggande, som enligt sdrskild foreskrift skall fore-
nas med vite, delges ndgon som vistas utom riket, fdr riitten
underldta att foreldgga vite, om delgivning annars inte kan ske i
den frammande staten. Om ndgot vite inte har satts ut, fir den
forelagde inte dliggas ndgot ansvar for de kostnader som kan ha
uppstart till foljd av att foreldggandet inte foljts. Forelaggandet
skall i 6vrigt vid den fortsatta handliggningen av madlet anses
jamstallt med ett vitesforeldggande. (Lag 2000:564.)

Forsta stycket anger en generell befogenhet for ritten att foreligga vite
for part eller annan att instilla sig vid en férhandling. Bestimmelsen
ir fakultativ. Av andra meningen framgir emellertid att det i ritte-
gingsbalken ocks3 finns sirskilda foreskrifter om vite.?® Dessa ir obli-
gatoriska, de anger att ritten skall foreligga vite. Forevarande paragraf
giller alltsé i alla andra fall d& ritten skall halla forhandling, t.ex. angi-
ende en sikerhetsitgird eller med anledning av rittelse av dom eller
beslut. Utover vad nu sagts finns foreskrifter om vite vid foreliggande

33 NJA 11 1943 5. 92 och Séderlund s. 197.
3 Girde m.fl. s. 78.
3 Se 36 kap. 20 §, 42 kap. 12 och 21 §§, 43 kap. 11 § och 45 kap. 15 §.
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for part eller annan att foreta en dtgird, annan 4n ate instilla sig vid en
forhandling,

Som framgdr av lagtexten fir vitesforeliggande meddelas part eller
annan. Hir kan mirkas ate vitesforeliggandet, i motsats till béter, kan
riktas mot en juridisk person.”” Den som pi grund av tjinsteplikt ir
skyldig att instilla sig bor inte vitesforeliggas. Detta giller t.ex. dkla-
gare och experter anstillda vid Statens kriminaltekniska laboratorium.

Allminna bestimmelser om vite finns i lagen (1985:206) om viten.
Lagen ir subsidiirr tillimplig i en ritteging®® Det finns i detta sam-
manhang anledning att beréra vissa av lagens bestimmelser. >

Av 2 § viteslagen foljer att den som ett vitesforeliggande riktas mot
miste ha faktisk eller rittslig méjlighet att folja foreliggandet. Det
innebir att adressaten i princip méste vara myndig. Betriffande den
som ir underdrig kan i stillet vitesféreliggandet riktas mot virdnads-
havaren, som har att se till att den omyndige instiller sig.** Har for-
dldrarna gemensam virdnad bor foreliggandet ges den som har den
faktiska virdnaden om barnet. I vissa fall kan ett vitesforeldggande rik-
tas direkt mot den underdrige, t.ex. om han ir tilltalad i ett brottmal
eller trots sin lder sjilv rider 6ver tvisteforemalet. Inte i ndgot fall kan
emellertid ett vitesforeliggande riktas mot den som 4r under 15 4r.!
Om ett vitesforeldggande riktas direkt mot den som 4r mellan 15 och
18 4r bor vdrdnadshavaren underrittas, med de begrinsningar som
foljer av 26 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga
lagévertridare.

I 2 § viteslagen sigs vidare att ett nytt vite inte fir foreliggas forrin
det tidigare foreliggandet har vunnit laga kraft.*? Hirifrin stadgas ett
antal undantag i rittegingsbalken.®’ T avsaknad av sirbestimmelser
miste emellertid ritten vara uppmirksam pé lagakraftskravet i vitesla-
gen. Som Ekel6f/Boman framhaller*® bor det dock finnas ett visst
utrymme for antingen en analogivis tillimpning av sirbestimmelserna

36 Se bl.a. 36 kap. 21§, 38 kap. 5 §, 39 kap. 5 § och 40 kap. 12 och 14 §§.
% Vitesforeliggande kan dock inte riktas mot staten, se 8 §.

38 1§ viteslagen.

3 Om vite se iven Lavin, Offendigrictsligt vite I1.

0 Jfr JO 1997/98 5. 64.

4 Detta kan aktualiseras vid talan enligt 35 § lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lag-
dvertridare.

2 Ang. éverklagande av vite enligt rittegingsbalken se 49 kap. 3§, 5§ 3 och 4 p. samt 9 § 2 st.
3 Se 36 kap. 20 §, 44 kap. 35 §S, 45 kap. 13 § samr 46 kap. 14 och 15 §§.
“ Riitteging I's. 184.
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i rittegéngsbalken eller ett reduktionsslut frin 2 § viteslagen, om en
annan tlllampnmg skulle leda till ett klart otillfredsstillande resultat.®
Ett exempel pé ett sddant fall 4r enligt vir mening att ritten kallat part
vid vite att instilla sig till bevisupptagning utom huvudférhandling
och ritten, om parten uteblir, inte kan upptaga beviset. Det rimmar
diligt med dndamalet med vitet, om ritten di inte omedelbart kan
foreligga part vid nytt vite att instilla sig till ett senare tillfille.

Av 2 § viteslagen framgir att ett vitesforeliggande skall delges adres-
saten.

Ert vite skall enligt 3 § viteslagen faststillas till ett belopp som med
hinsyn till vad som ir kint om adressatens ekonomiska férhéllanden
och till omstindigheterna i 6vrigt kan antas férma honom att folja det
foreliggande som ir forenat med vitet. Ndgon sidan individuell prov-
ning av vitesbeloppet gors inte av domstolarna vid féreligganden
enllgt rattegangsbalken Lagstlftaren synes ocksd ha accepterat att man
i dessa situationer anvinder sig av schablonbelopp. “°

Frigan om utdémande av vite skall enligt 6 § viteslagen prévas av
den domstol som utfirdat foreldggandet. Av 9 § viteslagen foljer ate
vitet inte skall ddmas ut, om indamalet med det har forlorat sin bety-
delse, samt att vitet fir jimkas, om det foreligger sirskilda skal.

Av allminna processuella principer foljer att domstolen i samband
med provningen av om ett vite skall domas ut skall ta stillning till
Vltesforelaggandets laglighet.*’ T verritt galler detta dock endast om
foreldggandet inte kunnat overklagas sirskilt.® Den som foreliggan-
det riktas mot kan alltsé i sddant fall inte avstd frén att klaga och daref-
ter i samband med vitets utdomande angripa foreliggandets giltighet.

Frigan om ett forelidggande att instilla sig till fsrhandling har efter-
foljts eller inte har provats i praxis i flera fall. Silunda ansigs en person
som infann sig vid férhandlingen i si berusat tlllstand att férhand-
lingen fick stillas in ha fullg)ort sin skyldighet,*” medan den som
instillde sig vid domstolen i ritt tid, men avvek innan malet en timme
senare piropades, ansigs ha brutit mot foreliggandet.”® I ett annat
fall>' kom den tilltalade till tingsritten, men stannade pa grund av

4 Jfr sven NJA I1 1943 s, 94.

% Se prop. 1984/85:96 s. 49; se iven NJA 2000 s. 709.
7 Jfr prop. 1984/85:96 s. 56.

8 Jfr 49 kap. 9 § same NJA 11 1943 s. 622.

4 RH 115:80.

5 RH 1991:29.

5! RH 30:82.
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missforstdnd kvar i vintutrymmet i stillet for att gd in i tingssalen.
Han ansigs inte ha forsuttit foreliggandet.

I ritesfallee RH 1991:29 uttalar hovritten att ett vitesforeldggande i
kallelse till huvudférhandling inte endast ir ett patryckningsmedel att
instilla sig personligen vid ett visst klockslag utan dven syftar till att
formd adressaten att vara nirvarande i sidan min att forhandlingen
kan genomf6ras. Vi vill instimma i detta och menar, i motsats till
utgdngen i RH 115:80, att en person, som instiller sig s& berusad att
forhandlingen maste stillas in, inte har fullgjort sin forpliktelse. Det-
samma giller om den som kallats att nirvara avligsnar sig frin sam-
mantridet utan rittens medgivande och den tinkta handliggningen
pa grund dirav inte kan slutfras. Som Fitger framhaller®® kan betrif-
fande tilltalad hivdas att avligsnandet skall betraktas som att denne
utnyttjar sin rite att tiga. Vi vill dock mana till forsiktighet med ate ge
den tilltalades handlande en sddan innebérd, sirskilt om han eller hon
tidigare medverkat i utredningen och det saknas konkret st6d for att
tolka utevaron som en form av tigande.>® Under alla forhallanden bsr
malet inte tas till avgérande utan att férutsittningarna i 46 kap. 15§
ir uppfyllda. Vi anser silunda att det skulle fora for langt atc i den dill-
talades avligsnande frin rittssalen dessutom tolka in att han avstdtt
frin mojligheten att i 6vrigt agera i processen och att huvudférhand-
lingen kan slutféras som om den tilltalade formellt 4r nirvarande men
helt passiv.

Som nimnts skall enligt 9 § viteslagen vite inte domas ut, om 4nda-
malet med vitet forlorat sin betydelse. Med det menas att underldten-
heten att folja foreldggandet inte lett till ndgon oligenhet, t.ex. att for-
handlingen har fitt skjutas upp.** Vid bedomningen av om indamélet
forfallit eller inte skall hiinsyn tas till vitesféreldggandets funktion och
omstindigheterna i 6vrigt i varje enskilt fall. Sirskilt den allminpre-
ventiva effekten av viteshotet bor beaktas.”® Att parter eller andra inte
instiller sig till sammantriden #r ett allvarligt problem f6r domsto-
larna och medfér stora pafrestningar i det dagliga arbetet. Att forhand-
lingar mdste stillas in innebir ocksé oligenheter fér Gvriga personer
som skall nirvara vid férhandlingen. Enligt vir mening saknas dirfor
anledning att vara restriktiv med att déma ut férelagda viten.

52 Fitger s. 9:18.

53 Tfr JO 1985/86's. 61.

5% Tfr NJA 11 1943 s. 94 och Girde m.fl. 5. 81.
> Jfr prop. 1984/85:96 5. 55.
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Andamilet med vitet bér inte anse ha forlorat sin betydelse enbart
pd grund av att senare tillkommande omstindigheter medfér att fore-
laggandet inte lingre behéver f6ljas. Som exempel kan nimnas att en
part en tid efter den instillda forhandlingen &terkallar sin talan, tar
tillbaka en begiran om vittnesforhér eller liknande.*® Sker diremot
dterkallelsen vid forhandlingen, kan vitet inte démas ut. Utevaron har
ju da inte lett till ndgot uppskov med handliggningen. Detsamma gil-
ler om domstolen anser att utevaron inte hindrar att forhandlingen
hills.>” T RH 1987:55 fann silunda hovritten att tingsritten bort
avgora malet i den tilltalades utevaro och undanrsjde det utdémda
vitet. Vi kiinner visserligen en tveksamhet infér att en hégre instans pa
detta sitt omprovar en ligre instans stillningstagande att inte avgora
ett mal i den tilltalades frinvaro. Emellertid kan det framst& som obil-
ligt att en person skall tvingas betala mangdubbelt mer i vite dn vad
han riskerar i botesstraff. Detta kan dock dtgirdas genom jimkning av
vitet, utan att man for den skull anser att indamalet med vitet forlorat
sin betydelse.

Om flera personer som skall instilla sig uteblir skall konsekvenserna
av var och ens underlatenhet bedémas oberoende av 6vrigas frinvaro.
Hovrittspraxis®® var tidigare vacklande pi denna punkt, men genom
Hogsta domstolens avgéranden NJA 1991 s. 643 och 1992 s. 613 far
riteskiget anses klarlagt.”

Inte vilken oligenhet som helst bor féranleda att ett vite déms ut.
Man kan silunda friga sig om ett kortare uppskov med férhand-
lingen, sdsom nir den kallade infinner sig nigra minuter for sent,® 4r
tillrdcklige for att vitessanktionen skall utlgsas. Var beddmning ir att
domstolarna 4r timligen restriktiva med att déma ut vite vid forse-
ningar, om bara férhandlingen kan genomféras utan alltfor stor inver-
kan pa andra férhandlingar eller arbetet i 6vrigt. Det bér dirfor upp-

60

mirksammas att indamaélet med ett vite inte anses ha forlorat sin bety-

56 Jfr RH 42:82 samt NJA 1981 s. 872.

7 Se NJA 1959 not. C 1084 och Sv]JT 1964 ref. s. 65.

58 Se Sv]T 1965 ref. s. 2, RH 1990:30 och 177 samt RH 1991:97.

% Hogsta domstolen har visserligen endast haft ate préva om vite skulle utdémas mot den tilltalade, men
domstolens skrivning ger, enligt vir mening, inte anledning att tvivla om att samma princip giller for t.ex.
ett vittne.

 Jfr RH 127:81.

® Ang. for sen prestation se bl.a. NJA 1936 s. 637, RH 9:80 och 72:80 samt SvJT 1952 5. 439, 1953 ref.
5. 69 och 1971 ref. s. 6.
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delse dirfor att prestationen fullgjorts efter den utsatta tiden.®* Finner
silunda domstolen att den forsenade instillelsen orsakat oligenhet bor
domstolen inte underlita att déma ut vite, med undantag f6r den situ-
ationen att vitet skall jamkas till noll. Fér att jimkning skall ske krivs
enligt 9 § viteslagen att det foreligger sirskilda skil och ett sddant skil
kan vara att prestationen fullgjorts kort tid efter tiden enligt foreldg-
gandet 16pt ut och att forseningen inte berott pa tredska eller illvilja.
Slutligen bér anmirkas att domstolen vid utdémande av vite ir
domfér med en domare eller, om frigan prévas vid férhandling, i den
sammansittning som ritten har di samt att en underrittelse om att
vite démits ut bor skickas till den berordes senast kiinda postadress.®

I andra stycket behandlas den situationen att en kallelse, som enligt
sarskild foreskrift skall vara forenad med vite, skall delges en person
som uppehéller sig utomlands. Domstolen fir i sddant fall underlita
att foreldgga vite, om vitet ir ett hinder mot delgivning. Den férelagde
fir d& inte heller &liggas ndgot ansvar for de kostnader som kan ha
uppstéte till foljd av ate foreldggandet inte har f6ljts.

Rittegingsbalkens bestimmelser giller i den omfattning det forelig-
ger svensk domsritt. Det innebir som huvudprincip att rittegingsbal-
ken kan tillimpas endast i forhédllande till dels svenska medborgare,
dels andra personer, som uppehiller sig hir i landet.®* Ngon anled-
ning att utfirda vitesforeliggande till i utlandet bosatta personer finns
alltsd endast sévitt giller svenska medborgare.

Emellertid giller enlige lagen (1974:752) om nordisk vittnesplikt
m.m. att skyldigheten att vittna m.m. i Sverige 4r i stort densamma for
alla personer som ir bosatta i ett nordiskt land. Enligt ett avgdrande
fran Hogsta domstolen kan sidana personer, som vid kallelsen uppe-
haller sig i ett nordiskt land, vitesforeliggas endast i den omfattning
som foljer av bestimmelserna i lagen. Med hinsyn till att den nordiska
vittneslagen inte tar hinsyn till medborgarskap synes Hogsta domsto-
lens dom dirmed innebira en mer inskrinkt méjlighet att vitesfore-
ligga en svensk medborgare 4n som féljer av nyssnimnda huvudprin-
cip.

Aven betriffande utanfor Norden bosatta svenska medborgare finns
konventioner som uttryckligen begrinsar méjligheten att anvinda sig

2 Jfr prop. 1984/85:96 5. 107.
% Jfr JO 1975/76 5. 106.
 Jfr prop. 1974:95 5. 10 f. och 91 £,
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av vite. En sddan konvention ir den i Strasbourg den 20 april 1959
dagtecknade europeiska konventionen om inbérdes rittshjilp i brott-
mal. Enligt artikel 8 i konventionen fir ett vittne eller en sakkunnig,
som med bitride av en annan stat delgetts en kallelse om att instilla
sig vid en forhandling, inte underkastas straff, vite eller annan paféljd
for utevaro, om inte personen i friga direfter frivilligt instiller sig pa
det ansékande landets omride och pa nytt kallas till férhandlingen.

Nimnas skall ocks3 ate enligt artikel 52 i Schengenkonventionen far
en kallelse som skickas frin ett land till en mottagare i ett annat land
inom Schengenomréidet inte innehélla féreskrift om paféljd vid ute-
varo.

Ocksd andra linder tilldter inte delgivning av kallelser med vitesfs-
religganden, oberoende av om delgivning sker med hjilp av inhemska
myndigheter eller genom vanlig postbefordran (s.k. rétt kort). Det
finns emellertid inte utrymme att i detta sammanhang nirmare redo-
gora for de bestimmelser som giller gentemot olika linder i friga om
majligheten att anviinda sig av vitesforeligganden. Vi rekommenderar
i stillet att domstolen, nir frigan kommer upp, genom kontakt med
Utrikesdepartementet soker klarhet i de regler som giller i forhallande
till berore land.®

Av andra stycket framgir slutligen att ett foreliggande som skett
utan vite skall, med undantag foér kostnadsansvar, jimstillas med ett
vitesforeliggande vid den fortsatta handliggningen.

8§ Vite far inte foreliggas ndr straff dr utsatt.
Staten fdr inte foreldggas vite. (Lag 1987:747.)

Bestimmelsen i forsta stycket, att vite inte fir férenas med straff, ir
uttryck for en allmin ritesprincip.®® Vid rittegingsbalkens tillkomst
var pifoljden for vittnes och sakkunnigs utevaro boter. Numera skall
emellertid dven dessa foreldggas vite i kallelsen, vilket innebir att fore-
varande bestimmelse har betydelse frimst vid vitesforeldgganden i
interimistiska beslut och slutliga avgéranden.

Av andra stycket framgar att staten inte fir foreldggas vite. Att férbu-
det inte omfattar personer anstillda vid en statlig myndighet, sisom
t.ex. aklagare, framgir av kommentaren till 7 §.

% Se dven prop. 1999/2000:61 s. 156-161.
% NJA II 1943 5. 93, prop. 1984/85:96 s. 87 och 101 f.
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9§ Upphivd. (Lag 1999:84.)

10§ Skall ndagon himtas till ett sammantrdde infor ritten, far
han, om ej annat foljer av vad som sigs nedan, inte omhander-
tas tidigare dn vad som dr nodvindigt for att han skall kunna
instillas omedelbart till sammantridet.

Har ett hamtningsforsok tidigare misslyckats eller finns det
annars pd grund av vad som dr kdant om den som skall himtas
sdrskild anledning till det, far ratten eller polismyndighet
besluta att han fir omhdndertas tidigare in vad som foljer av
forsta stycket. Ombdndertagande fdr i sddant fall ske hogst sex
timmar eller, om ritten beslutat, hogst arton timmar tidigare dn
vad som foljer av forsta stycket. Vid rittens provning skall sir-
skilt beaktas vilka oldgenbeter det kan antas medfora att den
som skall hamtas inte dr ndrvarande vid sammantridet infor
ratten.

Den som bar omhandertagits enligt andra stycket ar skyldig
att i avvaktan pd instillelsen stanna kvar pd polisstation eller
annan plats som bestims av polismyndigheten. Om den ombin-
dertagne skall instillas i brottmadl som tilltalad far ban tas i for-
var.

Den som har ombindertagits enligt denna paragraf fdr inte
underkastas annan inskrinkning i sin fribet dn som pdkallas av
dndamdlet med ombhandertagandet, ordningen eller allmin
sikerhet. (Lag 1998:24.)

Paragrafen infordes 1984.

Enligt forsta stycket fir en person som skall himtas till ett samman-
tride infor ritten inte omhindertas tidigare 4n som ir nodvindigt for
att han skall kunna instillas omedelbart till sammantridet. Det inne-
bir att himtningen skall ske pa si sitt att personen i friga transporte-
ras till domstolen direke frin den plats han omhindertas pa.

I lagtexten sigs att omhindertagandet avser ndgon. Denne kan
antingen vara part i ett indispositivt tvistemil,*” malsigande eller till-
talad i ett brottmal®® eller vittne.® Avser himtningsbeslutet instillelse
vid ett kommande sammantride skall personen i friga inte delges
nigon kallelse.

44 kap. 3-5 §§.
68 45 kap. 13 §, 46 kap. 14 och 15 §§ samt 47 kap. 14, 15 och 24 §§.
% 36 kap. 20 och 22 §§.
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Att en person omhindertas och transporteras direkt till domstolen
forekommer frimst dd himtningsbeslut meddelas med anledning av
att en person, som kallats, uteblir frin forhandlingen. Ar det diremot
frigan om ett beslut att himta ndgon till ett kommande sammantride,
innefattar beslutet inte sillan att omhindertagandet fir ske tidigare 4n
som ir nodvindigt for en omedelbar transport till domstolen. Om
detta finns foreskrifter i andra stycket. Sdlunda fir ritten eller polis-
myndigheten besluta att omhindertagandet fir ske hogst sex timmar
tidigare 4n vad som f6ljer av forsta stycket. Ricker inte denna tid far
ritten besluta att utstricka tidsfristen till arton timmar. Av att tidsfris-
ten ir angiven som tidigare in vad som foljer av forsta stycket framgér
att det i sex- respektive artontimmarsfristen inte skall medriknas tiden
for sjilva transporten till domstolen.

Forutsittning for att meddela ett beslut om fértida omhinderta-
gande ir antingen att hdmtningsférsok tidigare misslyckats eller att
det pd grund av vad som ir kidnt om den som skall himtas finns sir-
skild anledning att omhinderta honom tidigare. Att ett himtningsfor-
s6k tidigare misslyckats syftar i forsta hand pd himtningsférsok i
samma mil, men inte nédvindigtvis vid samma domstol.”® Det inne-
bir t.ex. att en hovritt kan grunda ett beslut enligt andra stycket pa att
ett himtningsforssk misslyckats vid tingsritten. Men édven himtnings-
forsok i andra mél kan medfora att andra stycket fir tillimpas. Om
beslutet d& skall anses grundas pa att ett tidigare himtningsforsok
misslyckats eller pd att det finns sirskilt skil med anledning av vad
som ir kint om den som skall himtas ir i praktiken ovisentligt.

Bestimmelsen om fortida omhindertagande skall tillimpas med
restriktivitet.”! Enligt Hogsta domstolen maiste andra stycket antas
nirmast vara avsett att tillimpas betriffande personer som saknar fast
bostad eller som kan férmodas halla sig undan vid tiden f6r férhand-
lingen. I praktiken 4r det nistan bara personer som ir okinsliga for
vitesforeliggande som blir foremal f6r himtningsbeslut. Att ett himt-
ningsbeslut som foljer pa ett misslyckat himtningsforsok ofta innefat-
tar en foreskrift om fortida omhindertagande 4r dirfér inget tecken
pd att domstolarna inte tillimpar andra stycket restriktivt.

Regelmissigt torde himtningsbeslut ange sex respektive arton tim-
mar som hdgsta tid fér omhindertagandet. Enligt vir mening bér
emellertid ritten vinnligga sig om att uppskatta den verkliga omhin-

7 Jfr prop. 1983/84:78 5. 70 f.
71 NJA 1992 5. 555.
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9:10

dertagandetid som kan behovas for att himtning skall kunna ske och i
beslutet begrinsa tiden till den absolut nédvindiga.”

Nir ritten 6verviger och beslutar om fortida omhindertagande
skall den sirskilt beakta oligenheterna av att den som skall instilla sig
uteblir. Stor hinsyn skall d3 tas till de kostnader som kan orsakas av
att forhandlingen maste stillas in.”> Nigra motsvarande 6verviganden
behéver inte polismyndigheten géra. For polisen blir det snarare prak-
tiska verkstillighetsfrigor som fir styra behovet av att meddela beslut
om fortida omhindertagande.

Enligt tredje stycket 4r den som omhindertagits med st6d av andra
stycket skyldig att stanna kvar pd polisstationen eller nigon annan
plats som polisen bestimmer, i avvaktan pa instillelse hos domstolen.
Avser omhéindertagandet en tilltalad i brottm3l fir han tas i forvar,
dvs. sittas i arrest eller pa annat satt lasas in. Skyldigheten att stanna
kvar kan enligt forarbetena’ i detta hiinseende Jamstallas med skyldig-
heten att stanna kvar for forhér enligt 23 kap. 9 §. 75

Tredje stycket skall lisas i ett sammanhang med fjirde stycket, som
ger uttryck for en proportionalitetsprincip: den som omhindertagits
fir inte underkastas annan frihetsinskrinkning in som pikallas av
indamilet med omhindertagandet, ordningen eller allmin sikerhet.
Principen bér tillimpas p8 omhindertagandet i vid mening, dvs.
ocksé pd sjilva gripandet och transporten.

72 Jfr prop. 1983/84:78 5. 93 och 98.

73 Jfr prop. 1983/84:78 5. 71.

7 Prop. 1983/84:78 5. 32.

75 Ang. behandling av den omhindertagne se bl.a. NJA 1993 s. 360 I och II samt JO 1984/85 s. 135.
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Offentligt tryck
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Prop. 1964:100 angiende organisationen av polis-, dklagar- och exe-
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Prop. 1973:30 med forslag till lag om 4ndring i rittegingsbalken
m.m.
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Prop. 1975/76:64 med forslag till lag om dndring i rittegingsbalken
m.m.

Prop. 1979/80:2 med forslag till sekretesslag m.m.

Prop. 1979/80:87 om indring i rittegingsbalken m.m.

Prop. 1980/81:154 med forslag angiende dndrade arbetsformer i hog-
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86.

Prop. 1984/85:178 om domstolarna och eko-brotten m.m.
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Prop. 1987/88:26 om indring i rittegingsbalken (advokatfrigor).
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mansittningsfrigor m.m. Slutbetinkande av rittegdngsutred-
ningen.

214
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Kommentar till RB
Med- detta hifte inleds en ny kommentar till rittegingsbalken.
Hifte 1 omfattar Forsta avdelningen: "Om domstolsvisendet”. Det
.. innehdller nio kapitel om domstolarna, domare, dklagare, advokater,
offentlighet och ordning vid domstol samt straff, vite och himtning.
Niista hifte kommer att behandla RB kapitel 10-14. Enligt forfat-
tarnas planer skall sedan dessa och foljande hiften revideras och
bindas i tre volymer omfattande ca 500 sidor vardera. Supplement
kommer att utges drligen och finnas tillgéngliga pa Iustus hemsida.
Kommentaren vinder sig i férsta hand till praktiskt verksamma
jurister. Huvudinriktningen dr att ge snabba besked om gillande
ritt. Rittspraxis aterges med rittsfall frin svenska domstolar och
Europadomstolen. Hinvisning sker ocksa till forarbeten och dok-
trin, men utan omfattande referat. Forfattarna redovisar 6ppet egna
stindpunkter i kontroversiella fragor.
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