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14 Kap. 

Om mord, dråp och annan misshandel. 

* 1. 

Den som, i uppsåt att döda, med berädt mod beröfvar 
någon lifvet, skall, för mord, mista lif sitt eller dömas 
till straffarbete på lifstid. 

( M. B. 12: 1; L. K. 16: 1; L. B. 17: 1; Just .. Dep. 1859 
* 1; K. F. 29/1 1861 § 1). 

1) Objektet vid denna och följande §§ måste bestäm-
mas framför allt med hänsyn till p~nctum saliens emellan 
fosterfördrifning och mord etc.: när slutar fostret och bör-
jar menniskan i straffrättslig mening? Många olika gräns-
punkter hafva i äldre och nyare tider uppställts af dok-
trinen: utvidgningsvärkarnes början; utdrifningsvärkarnes 
början; början af fostrets utträdande ur uterus; början af 
<less utträdande nr modrens kropp; det fullbordade utträ-
dandet ur modrens kropp; lungandningens början; upphäf-
vandet af sammanhanget (förmedelst nafvelsträngen) med 
moderkroppen. Dels uttrycket i Str. L. 14: 22, som låter 
barnamord (och således äfven mord etc.) kunna ske i•id 
(h. e. när som helst under) födseln, dels behofvet af straff-
skydd gentemot knlposa handlingar af barnmor~ka _o. s. v. 
under förlossningen tala för den tidigaste af dessa gräns-
punkter, hvilken snarast kan anses utmärka födselns bör-
jan: utvidgningsvä1·karnes inträde. 
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Slutpunkten för begreppet menniska såsom objekt för 
dessa brott är naturligtvis dödens inträdande, hvadan mord 
etc. kan begås äfven på en döende person. 

I analogi med sistnämnda regel har den moderna teo-
rien (i motsats till äldre tiders) enhälligt kommit till det 
resultat, att fostrets viabilitet (vitalitet) är likgiltig för dess 
förmåga att utgöra objekt för brotten i fråga. Objektet skulle 
sålunda bestämmas såsom hvarje lefvande frukt, af qvinna 
från födselns början till dödens inträdande. Dock torde 
konseqvenserna häraf blifva svåra att fasthålla. Om vare 
sig på naturlig väg eller i följd af fosterfördrifning ett pre-
maturt icke viabelt. foster framfödts, skulle, derest fostrets 
lif i förtid utsläcktes, om ock endast genom underlåtenhet 
af de åtgärder, som skulle kunnat något förlänga detsamma, 
straff för mord, dråp, barnamord o. s. v. inträda, eventuellt 
i realkonkurrens med straff för fosterfördrifning. Denna 
lösning är lika litet tilltalande, som att, å andra sidan, der-
est fosterfördrifningen resulterat i framfödande af v·iabelt 
foster, hvilket derefter genom särskild handling dödas, 
straffa ensamt för fosterfördrifning. Med dessa fall för 
ögonen skulle man derför kanske vilja vända tillbaka till 
den gamla åsigten, enligt hvilken det viabla fostret alltid, 
det icke viabla fostret aldrig vore objekt för mord. Men 
detta låter sig, förnämligast af praktiska hänsyn vid barna-
mord, icke heller lämpligen genomföra: dödande vid eller 
efter födseln af ett fullt utveckladt men icke viabelt foster 
skulle då blifva straffritt. Man kan derför icke ernå ett 
praktiskt tillfredsställande resultat annat ·än genom att 
alternativt fordra maturitet eller viabilitet hos objektet: det 

· matura viabla, det prematura · viabla och det matura icke vi-
abla fostret blifva objekt för mord, men icke det prematura 
icke viabla. Emellertid får maturitet i detta sammanhang 
icke fattas så stricte att fostret ovillkorligen skulle hafva 
funnits hela den regelbundna tiden (280 dagar) i moder-
lifvet; det blir en medicinsk fråga att afgöra in casu. 
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2) Handlingen kan äfven hafva formen af ett indirekt 
förstörande af lifvet, genom undanrödjande af ett (i all-
mänhet eller i detta särskilda fall) nödvändigt villkor för 
lifvets bibehållande: mat, dryck, sömn, läkemedel, motgift 
etc. Äfven denn.a indirekta form kan vara antingen positiv 
(t. ex. borttagande af räddningsmedel) eller negativ (under-
låtenhet att tillhandahålla räddningsmedel). Visserligen 
blir kausaliteten ofta svårare att bevisa vid den indirekta 
formen än vid den direkta. Om de särskilda villkoren för 
den negativa handlingens straffbarhet jfr. Allm. Br. §§ 14, 16. 

3) Kausalitet. Gerningsmannakausaliteten (o: den totala) 
måste här som eljes hafva varit afgörande (Allm. Br. § 10), 
jfr. Stl', L. 14: 43 »sådan kroppsskada, att denne deraf lju-
tit döden». (Annorlunda, vid medgerningsmannaskap, med 
hänsyn till hvarje särskild medgerningsmans kausalitet). 
Handling, hvars bortfallande icke innebär dödens bortfal-
lande, uppfyller alltså icke reqvisitet. Dock får detta för-
stås med hänsyn till den tid, då döden inträder: förkortande 
af döendes lif ( om det kan med tillräcklig bestämdhet visas) 
är = dödande. Men har skadan endast gjort, X mera mot-
taglig för en senare, af sjelfständig orsak framkallad sjuk-
dom, af hvilken han aflider, så kan det vanligen icke anses 
visadt, att X »af skadan» ljutit döden (såvida läkaren icke 
åtminstone kan intyga, att sjukdomen antagligen - jfr. 
N. J. A. 1881, s11; Naum. 1882, 274 - icke utan skadans 
medverkan skulle hafva orsakat döden på den tidpunkt, 
döden verkligen inträdde). Den dödliga effekten kommer 
då öfverhufvud icke i betraktande för handlingens straff-
rättsliga qvalifikation (således icke ens enligt § 43). 

Om »fingeradt kausalafbrott» (Allm. Br. § 11) vid del-. 
aktighet i sjelfmord, jfr. ned. n. 4. 

Kausalsammanhang bör (i strid emot en vanlig åsigt 
i teorien, men i öfverensstämmelse med svensk rättspraxis) 
fordras vid den negativa handlingen alldeles som vid den 
positiva (Allm. Br. § 14). Om det kan visas, att skadan 
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skulle hafva inträffat, äfven om den beträffande pligten 
uppfyllts, bortfaller allt.så straffbarheten qu,oad hoc. Men 
här, såsom vid den p.ositiva handlingen, uppstår i dylikt 
fall fråga om försök - en fråga, som gör särskilda svårig-
heter vid den negativa handlingen. 

4) Rättsstöring i teknisk mening föreligger icke vid en 
tillräknelig handling af det berättigade subjektet sjelft 
(Allm. Br. § 21). Sjelfmordsförsök är derför straffrit,t. Men 
detsamma gäller, enär (teknisk) delaktighet enligt svensk 
straffrätt förutsätter ett principalt brott, äfven om delak-
tighet i sjelfmord (jfr. L·. B. Motiv. h. l.). Då nu den be-
rättigades samtycke icke, i fråga om dödande, har samma 
verkan på tredje mans handling, uppstår nödvändigheten 
att noggrannt skilja (den straffria) delaktigheten i sjelfmord 
från (det straffbara) dödandet på begäran eller eljes med 
samtycke. Medgerningsmannaskap i sjelfmord förvandlar 
sig tydligen juridiskt till dödande med samtycke (äfven vid 
gemensamt sjelfmord af flere). Här föreligger sålunda ett 
af de fall, der skillnaden emellan medgerningsmannaskap 
och väsentlig medhjelp blir af praktisk betydelse (A ut-
vecklar en giftig gas, som X inandas o. s. v.). 

Af regeln, att doluskausalitet endast kan afbrytas utaf 
dol1tS (Allm. Br. § 11; Förs. Subj. § 61) följer, att, derest 
A och X företaga en för bådas lif farlig handling, A i do-
htS eventualis, X endast i medveten culpa med hänsyn till 
döden såsom effekt, A blir straffbar såsom ( omedelbar eller 
medelbar) gerningsman, om X ensam ljuter döden, men, i 
omvändt fall, X straffri. 

Om vis compulsiva jfr. Allm. Br. § 2ö. Har A t. ex. 
genom hot om omedelbart ihjälpinande drifvit, X till sjelf-
mord, kan A blifva att anse såsom medelbar gerningsman; 
deremot icke, om A t. ex., i det han hotar X med åtal för 
vanärande brott, lemnar honom en laddad revolver (med 
tyst eller uttrycklig uppmaning att undandraga sig vanäran 
genom sjelfmord). 
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Under förarbetena till Str. L. saknas icke lagstiftnings-
försök på ifrågavarande område. L. K. hade infört (16: 3) 
en bestämmelse om »den, som förkortar en dödligt sårad 
eller dödssjuk persons lefnad på hans egen begäran», och 
en annan (16: 4) angående delaktighet i sjelfmord. H. D. 
afstyrkte båda. L. B., som, med äldre tiders fria och ana-
logiska tolkning af strafflag, förmenade, att förstnämnda 
»sällsynta» fall in eventum kunde hänföras under sistnämnda 
bestämmelse, bibehöll endast denna. Men Lagutskottet 1847 
-48 föreslog borttagandet äfven af den, emedan den kunde 
gifva den verklige mördaren anledning att beräkna och 
påyrka detta lindrigare straff. Derefter återupptogs be-
stämmelsen först i Just. Dep:s förslag 1862, men utgick 
definitivt i anledning af H. D:s yttrande s. å. Emellertid 
har Utskottets (1847-48) anmärkning, att i då gällande lag 
ett motsvarande stadgande saknades, knappast giltighet, 
annat än möjligen med hänsyn till då rådande uppfattning 
af M. B. 13: 2. Att man tidigare icke skulle hafva skytt 
en vida djerfvare analogisk tillämpning af densamma, fram-
går bl. a. af ett rättsfall fråh 1776 (Flintberg, V, 202): 
pigan B. L., »som ifrån början till slut åsett tidelagaren 
L. N.:s förhållande med stoet», och således kunnat, till hans 
räddning från dödsstraff, »gerningens fullbordan hindra, 
men sådant underlåtit», dömdes enligt sagda lagrum ( »Kan 
någon frälsa hans lif, som . . sig förgiöra vil, och frälsar 
honom ej»). 

5) Rättsstridighet. Bland intressekollisioner märkas 
på detta område särskildt statsintressen, främst dödande i 
krig. Härpå grundad straffrihet bestämmes med hänsyn 
till det egna landet naturlig.en af dettas lagstiftning (even-
tuellt in casu: kapare, guerilla etc.), men i öfrigt, t. ex. 
gentemot den andra krigförande parten, af folkrätten. Ge-
nom kombattantbegreppet begränsas såväl befogenheten att 
döda som objektet för denna befogenhet .(kombattanter emot 
kombattanter) .. Angående närmare inskränkningar (särskildt 
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beträffande medlen) eller utvidgningar (repressalier, spioner, 
desertörer etc.) jfr. folkrätt och krigsrätt. Rättsverkan vid 
öfverskridande af gränsen bestämmes för olika fall antingen 
enligt folkrätt, eller krigsrätt, eller vanlig stra.ffrätt. 

Statslig repression inom staten: dödsstraff Str. L. 2: 2; 
Str. L. Kr. §§ 16, 17 etc.; dödande vid iipp1·or Str. L. 10: 
12, 13; jfr. äfv. ib. § 10 m. 2; dödande, för vissa fall, af fånge 
1n. fl. Str. L. 5: 8, 9, 11. 

Andra än statsintressen: 
Nödvärn och nödfall (Allm. Br. §§ 23-25). Nödfall, 

ehuru i svensk straffrätt icke posit,ivt regleradt, kan äfven 
vid dödande få betydelsen af en brottsligheten upphäfvan<le 
intressekollision. Man kan icke - i förhoppning om benåd-
ning - till lifstids straffarbete enligt 14: 1 döma läkaren, 
som under förlossning företager perforation af fostret såsom 
enda räddningen för modren; icke heller den, som af hänsyn 
till fara för modrens lif eller till hennes bestämda vilja väljer 
perforation i stället för kejsarsnitt. L. B. stadgade (7: 5) 
straffrihet för gerning, som varit nödvändig för att afvärja 
trängande lifsfara (motsvarande bestämmelse i L. K. 7: 5 
hade endast medgifvit straffrihet för tillgrepp och egendoms-
skada), och motiverade stadgandet dermed, att det vore otänk-
bart, att en menniska, stadd i trängande lifsfara, skulle låta 
af strafflagens hotelser afhålla sig från en gerning, hvarför-
utan hon ej funne någon räddning ur faran; och att det följ-
aktligen vore både ändamålslöst och orättvist att med straff 
belägga en sådan gerning, af hvad slag den vara måtte. Der-
efter qvarstod stadgandet, utan att möta opposition från H. 
D. eller Lagutskott, i K. Propp. till Riksdd. 1844-45- samt 
1847-48, men uteslöts ur K. Prop. till Riksd. 1862-63 
såsom hvarken »behö{Ugt eller rådligt» (Justitie-Statsmini-
sterns anförande i Statsrådet 23/o 1862). Sistnämnda ytt-
rande lärer dock icke så få förstås, att rättsskipningen för 
dylika fall alltid skulle vara hänvisad till benådningens 
ultima ratio; och rättspraxis har i flere mer eller mindre 
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analoga fall af intressekollisioner utan synnerliga betänk-
ligheter antagit straffrihet. - Jfr. äfven, såsom ett analogon 
N. L. B:s yttrande i Motiv. angående det s. k. mindre nöd-
värnet, innan detta genom den nuvarande 5: 10 lagstadgats: 
» Redan nu torde väl den naturliga rätten att med lindrigare 
.våld freda sig mot hvarje orättmätigt angrepp - det må vam 
·1·igtadt mot person, hemfrid, egendom eller annat -, äfven 
om förhållandena ej varit sådana, cttt i·ätt till egentligt nöd-
värn förefunnits, i praxis ofta nog hafva vunnit erkännande 
och strafflöshet för dylik gerning medgifvits. Denna rätt sy-
nes dock vm·a af den stora vigt, att den bör genom uttnJck-
ligt lagstadgande fastställas.» 

Positiv intressekollision ifrågakommer, bortsedt ifrån 
förutnämnda fall af statsintressen, oftast vid kulpost. dö-
dande. Emellertid är det klart, att t. ex. en förmyndare, 
som för egen räkning högt försäkrar sin myndlings lif och 
derpå skaffar honom anställning såsom metallslipare i be-
räkning att han inom 10 år skall vara död, lika litet kan, 
då han uppnått sitt syfte, straffas, som om han skaffat 
myndlingen plats såsom skeppspojke på ett dåligt skepp 
för en lång och farlig resa. Detta gäller, så långt hand-
lingen täckes af »lifvets regel» (Allm. BP. § 26). 

6) Su.bjektsplumlitet. De olika subjektiva reqvisitmo-
menterna i denna och följande §§ (uppsåt att döda, uppsåt. 
att misshandla, berådt mod, hastigt mod) måste bedömas 
för hvarje subjekt särskildt (FÖPS. Subj. § 59). Om an-
stiftaren är i berådt mod och gerningsmannen i hastigt 
mod, kommer den förre således under § 1 resp. § 4, den 
senare under § 3 resp. § 5 o. s. v. Angående mordförsök 
jfr. ctd § 2. 

7) Uppsåt att döda. Lydelsen af § 1 ger ingen an-
ledning att fatta ordet uppsåt i inskränktare betydelse än 
den vanliga, enligt hvilken äfven dolus eventualis ingår i 
uppsåtet (utom vid försöksbestämmelser och i vissa fall, 
<ler särskilda grunder tala för en inskränkning). Men tve-
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kan uppstår 1 anledning af uttrycket i § 4 »u,tan afsigt att 
dräpa», hvilket kunde synas uppdraga den skillnad emellan 
§§ 1, 3 å ena och §§ 4, 5 å andra sidan, att sådant upp-
såt, som icke kan betecknas med ordet afsigt i dess nu-
varande betydelse såsom teknisk term, skulle föras till de 
båda sistnämnda §§; en uppfattning, som måhända knnde 
synas vinna stöd af den förmodan, att lagstiftaren kn_nnat 
anse dödsstraffet för strängt, då endast dolus eventualis före-
legat. En jemförelse med analoga ställen i Stl'. L. visar 
emellertid, att denna uppfattning icke kan gillas. Lagstif-
taren har i ett flertal fall belagt andra brott med lika 
strängt straff som mord, under den förutsättning, att dö-
den inträdt såsom verkan af brottet, utan att döden em; 
befunnit sig inom gerningsmannens cu,lpa, och mycket mindre 
inom hans uppsåt för att icke tala om_ afsigt. Sådana fall 
äro 15: 12, 13; 19: 1, 2, 4 och flera andra. Uppenbarligen 
vore det en sällsam anomali, om den brottsling, som afsigt-
ligen förorsakar svår kroppsskada med eventuellt uppsåt 
att döda, skulle vara undantagen från dödsstraff, under 
det mordbrännaren, hvilken satt eld på menniskoboning, 
då han haft anledning förmoda, att ingen menniska fanns 
der, kan straffas med döden, såvida någon, som likväl före- · 
var, blef innebränd. 

Inre grunder tala derför på det mest bestämda mot 
en dylik inskränkning och detta resultat bekräftas af den 
historiska utvecklingen. Mordreqvisitet i M. B. 12: 1 lydde: 
»dräper, man eller qvinna, annan föt·såteliga och i löndom»; 
ett uttryck, som efter M. B:s språkbruk icke ens förutsatte 
uppsåt att döda (jfr. L. K. Mot. ad 16: 1). L. K. föreslog 
(16: 1) ett mordreqvisit lika med det nuvarande; det be-
gränsades i 16: 6 negativt, i det att det subjektiva reqvi-
sitet vid misshandel med dödlig utgång närmare bestämdes 
med orden: »den han dock ej dräpa ville.> Ordet ville är i 
och för sig föga egnadt att, afgöra frågan, men motiverna, 
hvilka visserligen närmast afse ett uppsåt i hastigt mod, 
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uttrycka med all önskvärd tydlighet lagstiftarens uppfatt-
nmg: »Att gerningsmannens 1ippsåt eller, för att nyttja ett 
dermed, såsom Uktydigt, å flera ställen i lagen användt 01·d, 
vilja skall 1,ara bestämdt och endast riktad på annans död, 
fordras ej för att hänföra gerningen under det nu besk1·ifna 
dråp. Om han ·insåg, att döden, lika lätt som blott en kropps-
skada, kunde af gerningen uppkomma, och det för honom vm· 
likgiltigt, hvilkendera påföljden inträffade; eller om han äfve1i 
egentligen åsyftade endast den mindre straffbara följden, men 
Ukuäl föreställde sig den svårat·e, såsom lika sannolik, och, 
sådant oaktadf, företog gerningen; så har han, i sjelfva i,e1·-
ket, med sitt 1,ppsåt eller sin vilja omfattat ej mindre den 
ena än den andra följden, och således, när döden inträffat, 
uppsåtligen dödat.» Uppenbarligen måste denna explikation, 
omsatt i den moderna doktrinens tekniska termer, så för-
stås, att lagstiftaren vill hafva dolu.s eventualis räknad icke 
till misshandel med dödlig utgång, utan till mord och dråp 
- låt vara att motivernas uttryck icke exakt passa sam-
man med den nu vedertagna gränslinien. Uttrycket »den 
han ej dräpa 1,ille » genomgick sedan de flesta följande för-
slag (L. K. 1838; L. B. 1844; K. PPopp. 1844-45, 1847-48 
samt 1859-G0). I Just. Dep:s förslag 1859 infördes, i stäl-
let för denna klausul, orden »utan afsigt att dräpa» (§ 4), 
»titan afsigt att döda» (§ 5); dock troligen utan att härmed 
åsyftades någon förändring i sak. I hvarje fall återupptog, 
på H. D:s förslag, K. PPop. 1859 den tidigare formuleringen. 
Men en bestämd opposition framträdde för första gången 
i Lagutskottets Betänkande 1859-60, hvilket ad § 4 inne-
höll följande fullt otvetydiga uttalande: »Då med det i 1 § 
förekommande 1ittryck »uppsåt att döda» icke, emot i,anligt 
språkbruk, böt· kunna förstås annat än att gerningsmannens 
·tippsåt ·narit bestämdt riktadt på dödeti såsom effekt af hand-
1 ingen (dolus determinatus), så innebär dei·emot 4 §:s ut-
tnJck 'den han ej dräpa ville' lika tydligt, att blott en ringare 
skada vat· med yerningen afsedd och att det således var emot 
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!Jerningsmannens vilja, som döden f'öljde. Det·emot synes i 
förslaget saknas det fall, att effekten af den handling, som 
förorsakat döden, vm· gerningsmannen likgiltig och att hans 
u,ppsåt följaktligen icke var uteslutande och bestämdt riktadt 
på kvarken den ena eller andra följden (dolus indeterminatus). 
Denna brist kan dock blifv<t ·i lagskipningen föt·villande, och 
det är den, som Utskottet sökt afhjelpa genom att 1dbyta 
ot·den i 4 § 'den han ej dräpa ville' mot det mer omfattande 
uttrycket 'utan afsigt att dräpa' hvaru,ndet· begge de sist 
1Jidrörda fallen ku,nna hiinföras~. Denna Lagutskottets me-
ning segrade och orden »utan afsigt att dräpa» inflöto i § 
4 af K. F. 29/1 1861. Emellertid återkom frågan vid H. D:s 
granskning år 1862 af strafflagsförslaget, der H. D. en-
hälligt försvarade den ursprungliga af L. K. inaugurerade 
ståndpunkten emot den af Lagutskottet 1859-60 genom-
drifna. Det upplyses i H. D:s vidlyftiga utredning i äm-
net, att, efter utfärdandet af K. F. 29/t 1861, »en del domare, 
med anledning af Lagutskottets för fö·rändringen anförda och 
af Rikets Ständet· i dems ttnderdåniga skrifvelse i ämnet 
1lpprepade n,otfoer, ansett sig ej hinna till mord ellet· upp-
såtligt di-iip hänföi-a andrct fall, än då gerningsmannens upp-
såt bevisligen vm·it bestämdt och uteslutande riktadt på dö-
den;» medan åter andra domare, hvilka stödt sig derpå, 
att afsigt i sjelfva verket icke innebure annat än vilja, 
»åt uttrycket [i §§ 1, 3} 'uppsåt att döda' velat gifva en med 
Lctgkommitteens uppfattning mera öfverensstämmande uttyd-
ning.» Derefter anföras de praktiska skäl, som tala för 
att gerningsmannen, då han måste hafva insett, att. döden 
sannolikt skulle följa af gerningen, icke bör »kftnna und-
skylla sig det·med, att den våldfördes lif möjligen, om sär-
skilda omständighetet· mellankommit, kunnat räddas och att 
föt· det hufvud.sakligen åsyftade ändamålet varit likgiltigt om 
sci skett.» H. D. inskränker sig emellertid, enär gränsen 
emellan uppsåt och vållande svårligen läte sig uppdraga i 
ett lagst,adgande, till den hemställan, att förslaget måtte 
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:återföras till likhet med L. K., L. B. och de K. Propp., 
hvarigenom åtminstone skulle vinnas, att de till stöd för 
Riksdagens ändring anförda motiverna skulle •upphöra att 
'Vidare kunna på lagskipningen utöfva in'{f.ytande. » I anled-
ning af detta H. D:s uttalande ändrade den K. Prop. 1862 
-63 ännu en gång stadgandet till den gamla lydelsen 
»<leti han ej dräpa ville.» Laguts~ottet (1862-63) mot-
:Hatte sig äfven nu, men med .en .helt annan motivering: 
»llarigenom lärer ej, såsom H. D. på grund af de utaf förra 
riksdagens Lagutskott anförda motiv befarat, någon viss upp-
fattning af begreppen 'i uppsåt att döda' och 'utan afs,igt 
cttt dräpa' kunna anses sanktionerad. En definiUon af dessa 
begrepp kan ej tillfyllestgörande lemnas i ett lagstadgande 
och bör ej heller der förekomma. Det tillhör doktrinen att 
bestiimma hvad dermed riitteligen bör förstås, och domaren 
att i hvarje särskildt fall pröfva den brottsliga viljans större 
-eller mindre omfång. Det iir derföre att gällande lags redak-
tion synts Utskottet vara att föredraga framför den föreslagna, 
.som Utskottet funnit den förra böra b,ibehållas. » 

Något påfallande är, att man icke löste· den redak-
tionella svårighet; som ansågs föreligga, genom att helt 
enkelt borttaga den omtvistade klausulen. Emellertid kan, 
-efter det anförda, icke betviflas, att resultatet är alldeles 
<:letsamma, som om detta skett. Afsigt i § 4 måste anses, 
lika med uppsåt i § 1, utmärka hela dolus-området; be-
träffande den närmare bestämningen af detta område har 
lagstiftaren intagit den helt visst riktiga ståndpunkten att 
låta densamma utveckla sig med den straffrättsliga doktri-
nens utveckling. - H.vad som förekommit under denna 
frågas historiska utveckling, visar jemväl, med hänsyn till 
strafflagens tolkning i allmänhet, att vid orden uppsåt och 
afsigt i strafflagens text inga fullt bestämda betydelser få 
en gång för alla knytas: det kan tänkas icke blott, att 
ordet uppsåt användes, der man efter modern terminologi 
skulle väntat afsigt, utan äfven vice versa (t. ex. Str. L. 
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12: 6 » brukar någon i afsigt sO'ln fönd sagd ät·»; 23: 3 m. 
4 »i uppenbar afsigt att fördröja konkursens iitbrott»); lag-
stiftaren behandlar dem stundom uttryckligen såsom eqvi-
valenta (19: 4 ,i uppsåt att bedmga försäkringsgifvare elle1' i 
annan sådan sviklig afsigh ). Jfr. i detta sammanhang det 
vilseledande uttrycket i 14: 10 »åsyftcul» (se ned. h. l. II, n. ö). 

Angående 11ev,isn_ing om uppsåt att döda jfr. t. ex. 
Naum. 1866, 112; N. J. A. 1901, 550 m. fl. rättsfall. 

8) Berådt mod. Till den del skillnaden emellan be-
rådt mod och hastigt mod låter sig psykologiskt genom-
föras såsom en rationell grund för olika straffbarhet, bör 
förstnämnda uttryck omfatta de fall, som mera uppenbara 
brottslingens verkliga karakter. Berådt mod bör då an-
ses föreligga, icke endast då · den handlande haft tid pä 
sig för beslutets fattande, utan äfven då han fattat ett 
hastigt beslut i ett affektfritt ögonblick (o: öfverläggning 
eller affektfrihet); hastigt mod; då han i affekt fattat ett 
hastigt beslut (affekt utan öfverläggning). Fullt rationell 
kan denna skillnad visserligen aldrig blifva, enär karak-
terens beskaffenhet just kan vara att på ett abnormt sätt 
råka i plötslig affekt; och å andra si~an en längre de-
pression, utan affekt, kan leda till handlingar, som icke 
äro tillförlitliga exponenter för karakteren. Emellertid blir 
resultatet afgjordt bättre, än om frågan löses vare sig en-
bart genom motsatsen emellan öfverlagdt och oöfverlagdt 
uppsåt eller enbart genom motsatsen emellan affekt oeh 
affektfrihet. Den sistnämnda åsigten, hvilken för öfrigt 
ligger allt för långt ifrån lagens uttryck för att för svensk 
rätt kunna ifrågasättas (jfr. N. J. A. 1891, 111), leder, då 
ett i permanent affekt under lång tid fasthållet beslut att 
döda endast skulle innebära dråpsuppsåt, till privilegierande 
af några bland de svåraste brottslingarne. Den åsigt återr 
som vill uppdraga skillnaden emellan mord och dråp efter 
det uteslutande kännemärket af öfverläggning, i betydel-
sen af .ett under viss tid fasthållet beslut, leder till en 
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påfallande ojemnhet bl. a. derigenom, att dolus eventualis, 
såsom förut nämndt, måste erkännas lika väl vid mord 
som vid dråp. Det, omedelbara verkställandet af ett med 
kallt blod fattadt beslut att begå rånmord skulle komma 
under en lägre straffskala än en visserligen efter fötegå-
ende öfverläggning, men dock i affekt (t. ex. på grund af 
svår förolämpning) begången handling, hvars direkta syfte 
endast varit misshandel, ehuru den in dolo eventuali om-
fattat döden. Betydelsen häraf skärpes ytterligare, om, så-
som antagligen är det riktiga, § 43 icke anses tillämplig 
vid uppsåt (incl. dolus eventual-is) att döda. - Öfverhufvud 
gäller, att huru vigtigt -indicium på berådt mod tidsförlop-
pet än må vara, är det dock icke det enda: motivet (vin-
ningslystnad!) kan ofta vara lika bevisande. - Jfr. angående 
gränsen emellan berådt och hastigt mod, bl. a. Naum. 1877, 
-1ss; N. J. A. 1901, 550. 

Lösa tankar eller »velleiteten, som under längre tid 
knnua hafva uppdnkit hos brottslingen, få icke förvexlas 
med en verklig öfverläggning. 

Enär tid kan förgå från beslutets fattande till slutet 
af utförandet, uppstår frågan, hvarest på denna tidslinie 
det berådda modet bör finnas, för att. § 1 skall vara tillämp-
lig. Det är lika oriktigt att fordra berådt mod under alla 
dessa stadier som. att knyta det till ett visst ibland dem. 
Det enda, som bör fordras, är ett tillstånd af berådt mod, • 
kausalförbundet med den dödande handlingen; ingen ana-
logi får dragas af elen allmänstraffrättsliga regeln, att upp-
såtet skall finnas just i innervationsögonblicket. Om såle-
des brottslingen, efter att hafva fattat sitt beslut i hastigt. 
mod, under utförandet öfvergär till berådt mod · (hvilket 
lätt kan tänkas, om utförandet tager längre tid, t. ex. lång-
samt ihjelpinande), finnes icke minsta skäl att icke tillämpa 
14: l; detsamma gäller, om brottslingen fattat beslutet i 
berådt mod, men vid utförandet råkar . i plötslig affekt 
,_t. ex. derför, att han stöter på motstånd). 
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Uppenbart är, att det berådda modet i 14: 1 skall 
knytas till uppsåtet att döda och icke till något annat upp-
såt: uppsåt i berådt mod att misshandla, hvartill vid ut-
förandet ansluter sig ett uppsåt att döda i hastigt mod, 
kommer under 14: 3. 

Mot ofvan framställda uppfattning kunna icke histo-
riska skäl göras gällande. Visserligen lägger äldre lag-
stiftning, i fråga om dråp och misshandel, vigt på den tid, 
brottslingen haft på sig för beslutets fattande: jfr. M. B. 
14: 1 stadgadt råd etc.. Men redan M. B. sjelf är visst icke 
främmande för att härmed kombinera hänsyn till affekt-
tillstånd: det ofta förekommande uttrycket »af bråd s,kil-
nad» (18: 6; 20: 5; ~4: 5, 10; 35: 5) hänvisar icke blott på 
ett tidsmoment,, utan äfven på ett affektmoment. Jfr. äf-
ven särskildt 20: 5 »utan så är, att han går bort vred och 
kommer sedan åter . . . pröfve dock Domaren af tid och 
omständigheter, om thet under then bråda skilnad räknas 
må.» Och L. K., hvars mordreqvisit, såsom förut nämndt.1 

alldeles öfverensstämmer med det nuvarande, tager, i mo-
tiverna (s. 48), uttryckligen position emot en ståndpunkt, 
enligt hvilken tiden i och för sig skulle vara det afgö-
rande: >I afseende på det ena af de i begreppet om morcl 
ingående kännetecken, nemligen att uppsåtet att döda 11a1·it 

öfverlagdt, må här anmärkas, att det ej är väsendtligt, att 
öfverläggningen och verkställigheten, i anseende jill tiden, 
skola vara ifrån hvarannan vidt skilde, utan endast, att 
11,ppsåtet blifvit fattadt i ett tillstånd, då gerningsmannen •1Ja-
rit mäktig af öfverläggning. » 

9) Straff. Förlust af medborgerligt förtroende § 46. 
Ådömes jemte dödsstraff 2: 19 m. 2. 

§ 2. 
Har någon gjort försök till mord, och blef endast 

genom omständigheter, som voro af gerningsmannens vilja 
oberoende, brottets fullbordan förhindrad; varde han dömd 
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till straffarbete på lifstid eller från och med sex till och 
med tio år. Kom af gerningen ringa eller ingen skada; 
då må tiden för straffarbetet till två år nedsättas. 

(M. B. 21: 6; L. K. och L. B. jfr. Kapp. 3; Just. Dep. 
1859 § 2; K. F. 29/1 1861 § 2). 

1) Blef endast etc. Då lagstiftaren vid denna och 
några andra försöksbestämmelser uteslutit straffbarhet på 
grund af sinnesändring hos den handlande före effektens 
inträdande, har han icke utfört denna tanke rent subjektivt, 
utan modifierat den i objektiv riktning. Han har endast 
låtit den sinnesändring inverka, som lyckats blifva kausal 
för brottets förhindrande. Har gerningsmannen deremot 
väl inledt en hindrande kausalitet, men afbrutit den på 
grund af förment omöjlighet,, eller derför att han redan 
förmenat sig hafva förhindrat, eller har hans hindrande 
kausalitet förekommits af en annan o. s. v., så inverkar 
den härigenom ådagalagda sinnesändringen icke (konstitu-
tivt). Å andra sidan kommer ett, förhindrande, som kan 
tillskrifvas hans handling, att inverka friande, utan afse-
ende på huruvida den härrör ur en verklig sinnesändring 
(han flyr före gerningens fullbordan, derför att han tagit 
vindens prassel för annalkande steg). 

Att brottet förhindrats »endast» genom den främmande 
kausaliteten, torde böra så förstås, att denna ensam åstad-
kommit hindret; icke så, att det utan densamma icke skulle 
hafva åstadkommits; m. a. o. det är nog för straffrihet, att 
brottslingens egen hindrande kausalitet är negativt afgörande 
(Allm. Br. § 10: Brottslingen bär den sårade till läkare 
eller anskaffar sådan). 

2) Subjektspluralitet. Af regeln, att frågan om berådt 
eller hastigt mod måste bedömas för hvarje subjekt sär-
skildt (j. o. ad § 1, n. 6), följer, att en i hastigt mod före-
tagen delaktighetshandling i mordförsök icke kan straffas 
q. h. - en lucka, som emellertid icke på något sätt är 
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betänkligare, än att ett dråpsförsök blir äfven för gernings-
mannen q. h. straffritt. 

Enär vid försöket dolus eventualis icke får anses till-
räcklig (Förs. Subj. § 43), uppstår frågan, huru en delaktig-
hetshandling in d. ev. skall bedömas, då gerningsmannens 
dolus varit tillräcklig att föra honom under 14: 2. I mot-
sn,ts till nyssberörda fråga angående berådt och hastigt 
mod, torde svaret här, jemlikt reglerna vid aninms lucri 
etc. (Förs. Subj. § 59), blifva, att ett subjekts afsigt räk-
nas medvetet gynnande subjekter till last. A, som känner 
B:s direkta morduppsåt emot X, blir ansvarig enligt 14: 2 
för sin (med berådt mod företagna) delaktighetshandling, 
så snart han accepterat X:s · död såsom en möjlig effekt. 

3) Konk1tr1·ens med 14: 1 kan tänkas, i den mån för-
söket kan anses hafva sjelfständighet gentemot det full-
bordade brottet. Företagas de båda handlingarne in conti-
nenti emot samma person (två skott, af hvilka det första 
klickar och det andra dödar), uteslutes naturligen försöks-
bestämmelsen såsom subsidiär. Skilja de sig något mera 
till tid, medel o. s. v. kan fortsatt förbrytelse (4: 3) före-
ligga. Blir åtskillnaden ännu mera utpräglad, öfvergår för-
hållandet till realkonkurrens (4: 2). Jfr. t. ex. rättsfall i 
N. J. A. 1881, 410; Naum. 1882, 441. 

Angående förhållandet till andra bestämmelser i detta 
kap., jfr. ned. ad § 8 n. 4; ad § 10, I n. 6; ad § 18 n. 6; 
ad § 28 n. 1; ad § 33 n. 8; ad § 40 n. 1; ad § 43 n. 2 ; 
ad § 44 n. 1. 

4) Ringa elle1· ingen skada måste bestämmas enligt 
gränserna mellan 14: 13· och 14: 12. 

5) Straffet. Förlust, af medborgerligt förtroende § 46. 

§ 3. 
livar som, i uppsåt att döda, men af hastigt mod, be-

röfvar annan lifvet, dömes, för dråp, till straffarbete på 
lifstid eller i tio år. 
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var gerningsmannen, utan egen skuld, genom svår 
förolilmpning eller synnerlig misshandel, af den dräpne 
till vrede retad, eller ärö omständigheterna eljest synner-
ligen mildrande; dä må tiden för straffarbetet till sex är 
nedsättas. 

1M. B. 24: 1; L. K. 16: 5; L. B. 17: 4; Just. Dep. 1859 
B; K. F. 29/1 1861 § 3). 

Angående objekt, handling, kausalitet, rättsstöring, rätts-
sfridighet, subjektspluralitet jfr. ad § 1. 

:» Uppsåt att döda», jfr. ,ib. n. 7. 
»Hastigt mod>, jfr. ib. n. 8. 
1) Försök till dråp är q. h. straffritt. De flesta fall 

<leraf blifva dock straffbara såsom delicta sui generis. Då 
lifsf'a,rUgt vapen användts, inträder 14: 15; vid våld 15: 22. 
Har skada uppstått, komma vanligen misshandelsbestäm-
melserna till användning, enär dråpsuppsåtet i allmänhet 
måste anses innesluta ett obegränsadt misshandelsuppsåt 
(maius includit minus). Detta kan likväl icke alltid anses 
riktigt, t. ex. om någon af medlidande och på enträgen 
begäran gör ett försök i hastigt mod att döda en nära an-
förvandt, men misslyckas och i stället tillfogar honom svår 
kroppsskada: ett dylikt resultat får anses hafva legat 
utom gerningsmannens uppsåt och straffas enligt § 11. 
Detsamma framträder synnerligen slående vid barnamord: 
jfr. ad § 23 n. 1. 

De i mom. 2 uppräknade fall äro visserligen icke 
!imiterande (jfr. »eller äro omständigheterna eljesh etc.), 
men dock af vigt, såsom angifvande den gräns, lagstiftaren 
tänkt sig åtminstone i en riktning. 

2) » Utan egen skuld• får icke anses utesluta det fall, 
att, gerningsmannen gentemot den dräpne låtit någon obe-
tydlig förseelse komma sig till last, såvida den dräpne re-
plikerat med en oproportionerligt svår förolämpning: initia-
tivet får icke utan vidare anses afgörande (jfr. ad § 5 n. 

2 
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1 och der anmärkta rättsfall N. J. A. 1895, 449). Men har 
gerningsmannen börjat med en förolämpning, hvilken gör 
den dräpnes förolämpande handling förklarlig, kan ger-
ningsmannen icke åberopa den sistnämnda såsom en mil-
dringsgrund. 

3) » Svår förolämpning» inskränker sig naturligen icke 
till ärekränkning i 16 Kap:s mening. Det är icke ens 
antagligt,, att »förolämpningen» nödvändigt skall vara en 
strahbar handling (miss:firmelse mot afliden!). Deremot 
måste den vara en otillbörlig handling och af den beskaf-
fenhet, att den psykologiskt kan förklara den starka affekt~ 
hvari gerningsmannen råkat (iustu,s clolor ). 

4) »Synnerlig misshandel» får icke bestämmas efter 
gränserna i §§ 10, 12, 13. Särskildt kan misshandelns 
långvarighet göra den synnerlig, äfven om den deraf fram-
kallade skadan icke kan så kallas. Den af den dräpne 
föranledda affekten måste hafva stått, i kausalsammanhang 
med den dödande handlingen, och det så, att den varit af-
görande betingelse (o: att gerningsmannen utan densamma 
icke skulle hafva· dräpt). Deremot behöfver den icke hafva 
varit den enda orsakE1n, utan kan hafva komplicerat sig 
med andra, kanske äfven afgörande (X förolämpar A groft 
i B:s närvaro: affekten i förening med B:s eggelser, be-
stämmer A till dråpet). - Att någon tid förflyter emellan 
förolämpningen och hämndgerningen, inverkar icke obe--
tingadt, men grundar en stark presumption för berådt mod 
(hvilket måste antagas, derest någon tids öfverläggning före-
kommit, jfr. ad § 1 n. 8; N. J. A. 1891, 1i1). 

5) Ett falskt antagande af förolämpning kan under 
omständigheter inverka; deremot. icke en gerningsmannen 
obekant förnärmelse etc. Ty stadgandet är ingalunda 
byggdt på intressekollision, utan på ett rent psykologiskt 
moment, 
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§ 4. 

Har någon genom uppsåtlig misshandel dödat annan, 
och skedde den misshandel med berAdt mod, . men utan 
afslgt att dräpa; dömes gerningsmannen till straffarbete 
pil lifstld eller frln och med åtta till och med tio är. Ä.ro 
omständigheterna synnerligen mildrande; dl ml straffet 
nedsättas till straffarbete i fyra är. 

(M. B. 24: 7, 9; 28: 2; L. K. 16: 6; L. B. 17: 5; Just. 
Dep. 1859 § 4; K. F. 29/1 1861 § 4). 

§ 5. 
Varder någon dräpen, slsom i 4 § sägs, men skedde 

misshandeln af hastigt mod; i dömes drlparen till straff-
arbete frän och med fyra till och med åtta år. 

Var gernlngsmannen, utan egen skuld, till vrede af 
den dräpne retad, såsom i 3 § sägs, eller förekomma eljest 
synnerligen mildrande omständigheter; då mä straffet ned-
sättas till straffarbete i två år. 

(M. B. 24: 7, 9; 28: 2; L. K. 16: 6; L. B. 17: 6; Just. 
Dep. 1859 § 5; K. F. 29/i 1861 § 5). 

Jfr.! ang. dessa två §§, ned. ad § 43. 
Utom den allmänna benägenheten, isynnerhet i äldre 

lagstiftning, att låta en versans in re illicita umgälla äfven 
sådan skada, som väl följt af hans brott, men icke kunnat 
visas ingå i hans uppsåt eller ens påhvila honom såsom 
culpa, tillkommer för lagstiftaren, i fråga om misshandels-
brotten, ett särskildt skäl till en dylik utvidgning. Vid 
kroppsskadas åstadkommande, isynnerhet genom vapen, är 
det nemligen svårare för brottslingen än i flertalet andra 
fall att på förhand afväga sin handlings verkan (vulnera 
non dantur ad mensuram); m. a. o. misstanken om åtminstone 
en dolus eventualis ligger här närmare till hands än vanligt. 

1) » Uppsåtlig misshandel», således en handling, hvil-
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ken såsom uppsåtlig är rättsstridig. Bortfaller handlingens 
karakter af uppsåtligt rättsstridig (på grund af samtycke, 
nödvärn, nöd, aganderätt o. s. v.), kan således § icke til_l-
lämpas (N. J. A. 1887, 191; jfr. äfv. ib. 18897 207) 7 äfven oin 
handlingen skulle vara kulpost rättsstridig (alltså nödvän-
digt att skilja mellan dolos och kulpos excess vid nödvärn 
m. m.!). Om af flere in continenti företagna handlingar 
någon varit, uppsåtligt rättsstridig, andra icke, måste döden 
hafva följt af den förstnämnda, för att fallet skall höra 
hit: jfr. misshandel, omedelbart fortsatt af nödvärnshand-
ling (gentemot nödvärnsexcess; jfr. N. J. A. 1895, 449). 

2) »Dödat ... utan afsigt att dräpa». Afvikande från 
modern terminologi står afsigt här = uppsåt; derom se när-
mare ad § 1 n. 7. Under ~et sålunda alla fall af uppsåtligt 
dödande äro uteslutna från §§ 47 5, omfatta dessa §*, likasom 
öfverhufvud de »objektiva öfverskotten» i svensk straffrätt, 
både den kulposa och den kasuella effekten (jfr. Str. L. 
19: 11 m. 27 som uttryckligen uppdelar öfverskottet i dessa 
två fall). Hit höra alltså icke blott sådana fall, som att 
X knuffas utför en trappa och bryter halsen, eller under 
slagsmål på skeppsdäck faller i hafvet, eller får en knä-
stöt i underlifvet7 som medför döden genom blåsans brist-
ning och peritonit; utan äfven sådana, som att han, i mörk-
ret, under ett vanligt slagsmål kullknnffas, slår hufvudet, 
i en spetsig sten och deraf ljuter döden. Strängheten i detta 
resultat, hvilket icke låter sig undvikas (N. J. A. 1894, 25S), 
är så mycket mera beaktansvärd, som den icke återfinnes 
i den äldre lagstiftningen. Jfr. M. B. 24: 9 ( »slår man 
annan med sten ... hand eller annat., så at han dör theraf ... 
gifve lif för lif») med ib. 28: 2 ( »skuffar, eller slår man an-
nan; af vredes mode eller föracht, med hand eller annat, 
så at han faller theraf kull, och stöter sig emot sten . . . . 
at han får ther död af; böte full mansbot» ). Jfr. äfv. ib. 24: 8; 
28: 3 ek; man bör härvid äfven erinra sig, att den nu-
varande mildrande bestämmelsen 14: 43 icke var okänd 
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för den äldre rätten (M. B. 39: 2). L. K. (16: 6) medtog 
endast den misshandel, som skett »på lifsfat·ligt sätt», men 
denna gräns borttogs i de följande förslagen, hvilka blott 
såsom en förmildrande omständighet behandlade det fall, 
att döden icke kunnat, såsom sannolik verkan, väntas af 
misshandeln. Närmare härom och om sammanhanget med 
ofallsbestämmelsen (§ 43) jfr. ned. ad § 43 n. 1. 

3) » Genom . . . dödat., Orsakandet måste här såsom 
alhid vid de »objektiva öfverskotten» inskränkas icke blott 
genom den fordran, att (gerningsmanna-)handlingen skall 
hafva »afgörande» kausalitet, så att dess bortfallande med-
för resultatets bortfallande (j. o. ad § 1, n. 3), utan äfven 
genom begreppet adeqvat kausalitet = sådan kausalitet, 
som (utan afseende på förutsebarheten in concreto) ligger 
~i farans riktning». De verkningar, som icke hafva något 
att göra med handlingens »farlighet» utan »lika väl» kunde 
hafva uppstått ur andra »ofarliga» handlingar, medtagas 
icke. T. ex. den misshandlade transporteras med anled-
ning af misshandeln och omkommer under transporten ge-
nom jernvägsolycka, skeppsbrott, hästars skenande; eller 
föres till ett hus, der han blir innebränd, smittad o. d. 
Här finnes visserligen (afgörande) kausalitet, enär döden 
icke skulle hafva inträdt, om misshandeln icke egt rum, 
men kausaliteten är icke adeqvat. Ifrågavarande begräns-
ning får icke förvexlas med skillnaden emellan culpa och 
casus, hvilken beror på förutsebarheten i det konkreta fal-
let: denna kan mycket väl saknas ( n: effekten vara kasuell), 
ehuru kausaliteten är fullt adeqvat (jfr. t. ex. vid mord-
brand: A sätter eld på menniskoboningen, först efter det 
han noggrannt genomletat densamma, utan att kunna upp-
täcka någon menniska; emellertid har X varit gömd på ett, 
ställe omöjligt. att ana och ljuter döden af branden: här 
finnes intet tvifvel om kausalitetens adeqvathet, ehuru man 
icke rimligen kan tala om c1-tlpa). Begränsningen måste 
äfven noga skiljas från den i 14: 43 gjorda, hvilken med-
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för en ytterligare inskränkning af den adeqvata kausali-
teten (då misshandeln, uU sin farliga riktning, samverkat 
med vissa andra orsaker). Jfr. 1) de~ fall, att X, på grund af 
en ringa skada,; transporteras till en plats, der han smittas 
af difteri, hvilken sjukdom derefter ensam - utan att man 
kan tala om samverkan med skadan - förorsakar hans 
död: här är skadan visserligen, såsom orsak till transpor-
ten, . äfven orsak till döden, men ingen adeqvat orsak, och 
äfven utan § 43 skulle intet ansvar för den dödliga ut-
gången hafva .drabbat gerningsmannen; och 2) det fall, att, 
under i öfrigt lika omständigheter, skadan och infektionen 
i samverkan orsaka döden, dock så, att skadan icke ensam 
skulle haft denna verkan: · här är kausaliteten adeqvat, och 
ansvar enligt §§ 4, 5 för den dödliga utgången skulle hafva 
drabbat gerningsmannen, derest icke § 43 funnits. 

Förklaringen till att just de objektiva öfverskotten, i 
trots af lagens tystnad, måste begränsas genom adeqvat 
kausalitet, är, att vid dem den begränsning, som förekom-
mer vid vanliga dolosa och kulposa brott, nemligen att 
(icke blott resultatet utan äfven) den kausala förbindelse-
linien emellan handlingen och resultatet skall hafva varit 
i sina hu(vudsakliga momenter af den handlande förutsedd 
('r. förutsebar), här bortfaller; vid hvilket förhållande, en-
ligt ordalydelsen, all möjlig kausalitet skulle falla gernings-
mannen till last .. 

4) Subjektspluralitet. Det objektiva öfverskottet faller 
icke inom »excess»-begreppet (Förs. Subj. § 56): anstiftaren 
o. s. v. ansvarar sålunda efter §§ 4, 5 för den dödliga 
effekten enligt alldeles samma grunder som gerningsman-
nen. Beträffande medgerningsmannaskap, jfr. emellertid 
§§ 7, 8. 

· Berådt mod, hastigt mod jfr. ad § 1, n. 8. 
» Utan egen skuld» etc. jfr. ad § 3, n. 2-5. 
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§ 6. 

Begår lifstidsfånge dråp, som i 3 eller 4: § sägs, och 
liro ej omständigheterna mildrande; miste lifvet. 

(L. B. 17: 8; Just. Dep. 1859 § 6; K. F. 29/1 1861 § 6). 
Det i 4: 12 stadgade särskilda straff för lifstidsfånge 

har icke ansetts tillräckligt svårt vid brott enligt §§ 3, 4 
(men väl vid !:i 5). Af lagens grund följer, att stadgandet 
icke kan anses tillämpligt på villkorligt benådade, men 
väl på f. t. förrymda lifstidsfångar. (Att 4: 12 icke an-
setts tillämplig på de förstnämnda, se Naum. 1866, 385). 

§ 7. 

Hafva flere deltagit i misshandel, hvaraf någon ljutit 
döden; då skall en hvar, som tillfogat den döde lifsfarlig 
skada, och, der ej viss skada var i sig sjelf lifsfarlig, en 
hvar, som tillfogat den döde någon af de skador, hviJka i 
förening orsakat döden, dömas till det straff', hvartill han, 
om den af honom åstadkomna skadan ensam varit dödande, 
gjort sig förfallen. Den, som å den döde gjort ringare 
misshandel, stratl'es för delaktighet i dråpet efter 3 Kap. 
4 §, der ej gerningen eljest är med högre straff' belagd. 

(M. B. 24: 6, 6; L. K. 16: 7; L. B. 17: 9; Just. Dep. 
18ö9 §§ 62, 63 jfr. * 61; K. F. 29/1 1861 § 7). 

Jfr. ned. ad § 8. 

§ 8. 

Kan ej utrönas hvilken eller hvilka tillfogat den döde 
skador, som i och för sig eller i förening varit lifsfärliga; 
vare straffet för den, som i uppsåt att döda gjort våld å 
den dräpne, straffarbete i högst sex år; för den, som med 
berådt mod, m~n utan sådant uppsåt, som sagdt är, del-
tagit i misshandeln, straffarbete i högst fyra år; och för 
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den, som af hastigt mod och utan uppsf&t att döda rnrit 
i gerningen delaktig, straffarbete i högst tvf& f&r. 

(L. K. 16: 8; L. B. 17: 10; Just. Dep. 1859 § G4 jfr. 
§ 61; K. F. 29/1 1861 § 8). 

1) Historisk öfversigt. M. B. (24: 5, 6) hade, i hnfvml-
saklig öf verensstämmelse med äldre rätt, bestämmelser om 
medgerningsmän, hvilka »i bråd skilnad lagt hand å den 
döde»: om man kunde skilja mellan dem, som gifvit döds-
sår, och öfrige medgerningsmän, skulle de förre mista lif-
vet och de senare böta efter omständigheterna (§ 5); om 
alla »lagt Uka hugg och slag å den döda», borde alla lif 
mista (§ 6). Orden »i bråd skilnad» uteslöto bl. a. kom-
plottanter, hvilka uteslutits jemväl i den äldre rättens ana-
loga bestämmelser (K. B. 29/1 1698; 6/, och 17/10 1699 etc): 
de betraktades utan vidare alla såsom gerningsmän. För 
det fall, att ingen utredning kunde förebringas, hade i 
gamla tider gällt L. L:s regel (Dr. W. XX): »hau,i fhen 
waald, som sin hauer mist, ath bindha then til sanbana som han, 
tvil, och then til haldzbana som han tvil. » Men i stället för 
detta målsegandens fria val inträdde småningom bruket 
af lottkastning; och äfven i sådana fall, då utredning före-
bragts, men då den ene icke mer än den andre varit till 
döden vållande, användes samma metod, enär det » för de11. 
ömhet, man bö·r hafva föt· så många menniskors lif, syne,,;; 
högst betänkeligit, att låta dem alla det högsta straffet Uda 
och undergå> (K. B. 17/1 1724). M. B. berör icke uttryckligen 
frågan om bristande ut.redning ( om ock 24: 6 synes i 
praxis hafva tillämpats), men K. B. 3/a 1752 föreskrifver~ 
jemlikt det gamla bruket, att för dylikt fall den gernings-
mau, som skulle umgälla med lifvet, borde uttagas genom 
lottkastning. Åtminstone under tiden efter detta K. B. 
utsträcktes principen jemväl till sådana fall, som direkt 
kommo under M. B. 24: 6 ( der utredning före bragts, men 
alla befunnits lika vållande); äfven är antagligt, att man 
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icke stricte iakttog den genom » b1·åd skilnad» uppdragna 
gränsen. Först genom K. K. 10/6 1841 upp~äfdes »tillåtel-
sen för Hofrätt att i mål, som angå dråp, deri flere del-
tagit, döma till lottkastning, för att urskilja, hvilkendera 
af dem borde dödsstraffet undergå.» 

I nära .anslutning till M. B. 24 uppställde L. K. (lH: 
7, 8) och L. B. (17: 9, 10) sina bestämmelser, hvilka, för 
hvad angår den första §, öfverensstämma med den nuva-
rande § 7, med undantag af att försll. uteslöto mordupp-
såt; den andra § åter stadgade, under samma förutsätt-
ning som den nuvarande § 8, för samtlige gerningsmän 
ansvar såsom för mindre väsentlig delaktighet. Bestäm-
melserna qvarstodo i förslagen oantastade, ända till Just, 
Dep:s förslag 1859, hvilket (§§ 62-64) upptog dessa frå-
gor i sammanhang med allmänna bestämmelser om del-
aktighet. Här undantages icke morduppsåt, men väl kom-
plott i en uttrycklig klausul ( »u,tan fö1·egånget samråd och 
aftal», jfr. ib. § 61); i fråga om den mindre straffbara kate-
gorien vid den nuvarande § 7 undantages uttryckligen an-
stiftan; slutligen införes vid § 64 (= den nuvarande § 8) 
indelningen på subjektiv grund. I betraktande af då gäl-
lande rätt och förarbetenas nyssnämnda ståndpunkt är det 
troligt, att dessa bestämmelser icke afse gerningsmän, som 
haft morduppsåt: lagstiftaren har antagligen ansett sig ge-
nom komplottklausulen i § 62 hafva undantagit mord; i 
§§ 63-64 betecknar. han gerningen såsom »dråp, deri flere 
deltagit»; och i § 64 skiljes visserligen vid uppsåt att miss-
handla mellan herådt mod och hastigt, mod, men icke så 
vid uppsåt att döda. -- I hvarje fall är det af H. D., vid 
dess granskning af dessa §§, uppställda motförslag härutin-
nan otvetydigt. H. D. intager i reqvisitet den uttryckliga · 
klausulen >dråp som i 3, 4 eller 5 § sägs» (= de nuvarande 
§§ 3, 4, 5), men utesluter, såsom obehöfliga, klausulerna 
om komplott och om anstiftan. Det framgår tydligt af 
motiveringen, att. H. D. med allt detta anser sig göra en 
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ändring icke i sak, utan endast i redaktionen. Men den 
K. PFop. 1859 icke blott icke upptog den af H. D. före-

. slagna dråpsklausulen, utan aflägsnade tvärtom ordet dråp, 
der det förut förekommit, samt ersatte komplott- och an-
stiftansklausulerna med· det allmänna uttrycket· » der ej ge1·-
ningen eljest är med hög1·e sfraff belagd», hvarunder kunde 
inrymmas icke blott de nämnda fallen, utan bl. a. äfven 
mordförsöket. Sammanlagdt måste detta så tolkas, att Prop. 
under »misshandel» äfven ville (i motsats till då gällande 
lag och till de tidigare förslagen) innefatta sådan misshan-
del, som skett med morduppsåt - detta på goda grunder, 
eftersom den i sig sjelf tillräckligt invecklade materien 
skulle hafva blifvit ytterligare intrasslad, om för deltagare 
med morduppsåt gränsen för banemannaansvar skulle af-
gjorts efter allmänna kausalitetsregler, medan, för alla öf-
riga, de uti dessa §§ uppställda särskilda regler skulle 
gälla. Att i § 8 ingen höjning eller särskild straffskala 
infördes med hänsyn till morduppsåt, kan förklaras dermed, 
att lagstiftaren för detta fall tänkte sig mordförsöksbestäm-
melsen alltid användbar (derom jfr. ned.). - K. F~ 29/1 1861 
återinförde, i enlighet med Lagutskottets Betänkande, en 
klausul, som närmast åsyftade komplott ( »der han ej 'l.!arU 
i samma vilja med banemannen>); denna bortföll ånyo i 
Str. L., uppenbarligen derför, att den, för hvad angick 
komplotten, ansågs icke behöflig. 

Af denna utveckling framgår bl. a., att §§ 7, 8 afse 
endast medgerningsmän, icke (tekniskt) delaktige, och sär-
skildt, att komplott och anstiftan måste under alla om-
ständigheter behandlas enligt allmänna regler; vidare, att 
bestämmelserna numera. måste anses omfatta äfven ger0 

ningsmän med morduppsåt. 
2) Gemensamma fönitsättningat· för§§ 7, 8: »hafva flere 

deltagit i misshandel, hvaraf någon ljutit döden.» 
a) Handlingen skall kunna hänföras under misshan-

del och, närmare bestämdt, uppsåtlig misshandel. Det sista 
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säges icke uttryckligen, men framgår dels af §§:s plats 
före § 9, dels af den subjektiva indelningen i § 8, hvilken 
ick'e upptager ouppsåtlig misshandel. 

Om den i misshandelsbegreppet inneslutna fordran 
på rättsstridighet jfr. ad § 5 n. 1. - En handling, som 
endast är frihetsbrott enligt K. 15, kan icke komma i be-
traktande. Försök till misshandel, om ock ur annan syn-
punkt straffbart, gör naturligen icke heller tillfyllest. Nå-
gon tvekan kunde uppstå angående resande af lifsfarligt 
vapen (§ 15), hvilket brott utan tvifvel kcm anses inne-
slutet i ordet misshandel; med hänsyn till lagens grund är 
<lock riktigast att icke låta en dylik handling falla inom 
§§ 7, 8 (en annan sak, att densamma på~ annan väg möj-
ligen kan framställa sig såsom delaktighetshandling i dö-
<lande); jfr. äfven den historiska utvecklingen, ofv. n. 1. 
Dessa inskränkningar stå delvis i motsats till viss utländsk 
lagstiftning, som bygger ifrågavarande kollektivbrott icke 
stricte på begreppet misshandel, utan på ett begrepp slags-
mål el. dyl. 

b) Det, skall föreligga en flerhet af gern-ingsman. Ut-
trycket deltagit är visserligen icke afgörande härför, men 
fortsättningen visar tydligt nog, att lagstiftaren endast haft 
en flerhet af gerningsmän för ögonen, icke en flerhet, af 
brottssubjekter, hvilka som helst: Jfr. äfven i denna punk~ 
<len historiska utvecklingen ofv. n. 1. Om de härigenom 
uppstående tolkningssvårigheter jfr. ned. n. 4. 

c) Misshandeln i sin totalitet skall vara kausal-för-
bunden med döden. -Angående detta reqvisit jfr. ofv. ad 
§ 1 n. 3 och ad § 5 n. 3. N aturligen måste § 43 äfven 
här komma i betraktande. Om tillstötande >ofalh .förenat 
sig med skadornas verkan, gäller regeln i § 43 för de 
gerningsmän, på hvilka denna §:s reqvisit i öfrigt träffar 
in; §§ 7, 8 kunna då, i hvarje fall för hvad angår dessa 
gerningsmän, icke tillämpas (hvaremot det kan blifva fråga, 
för deras vidkommande, om tillämpning af § 14). 
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d) Om efter genomförande af nu nämnda regler flere 
(o: åtminstone två) gerningsmän återstå, så kräfves för 
§§:s tillämplighet ytterligare, att misshandeln (i sin tot"ali-
tet) haft en viss enhetlig karakter. Visserligen kan här 
· icke fordras något medgerningsmannaskap i teknisk me-
ning, men å andra sidan visar lagens uttryck >deltcigit 
·i misshandel hvaraf» tydligen, att gerninga,:- föröfvade på 
olika tider af olika personer icke få utan vidare samman-
fattas under § 7. Det fall, att X, först misshandlad af 
A, och någon tid derefter af B, dör af dessa båda sam-
verkande skador, kommer fastmera att afgöras enligt §* 4, 
5, 43, så att B:s misshandel i förhållande till A betraktas 
såsom ofall, _men icke omvän<lt: A straffas icke efter §* 
4, 5, men väl B; B:s eventuella ovetskap om X:s försva-
gade tillstånd hjelper honom icke (jfr. ad 43). -- Å andra 
sidan får man icke fordra, at.t alla gerningsmännen, för 
att kunna hänföras till § 7, skola, under hela den tid »miss-
handeln> pågått, hafva deltagit eller ens varit närvarande: 
endast att det hela förlupit i ett sammanhang. Att A af-
lägsnat sig före den dödande skadans tillfogande, inverkar 
icke; icke heller, att han tillkommit efte1· sagda tidpunkt 
( om han blott deltagit, innan döden inf-rädt). - Subjektii•t 
kan det icke komma an på, huruvida A uppfattat situa-
tionen såsom kollektiv misshandel: A kan komma. under 
§ 7, äfven om han ensam börjat misshandeln och derefter 
vid andra gerningsmäns (för honom oväntade) ingripande~ 
förhållit sig passiv. Frågan är endast, huruvida det nyss-
nämnda objektiva sammanhanget förefunnits. 

e) Om det upphäfvande eller modifierande af §§:s till-
lämplighet, som kan grunda sig på delaktighet, särskildt 
på komplott, jfr. ned. n. 4. 

3) Indelning af gerningsmännen. Sedan det på ofvan-
nämnda sätt afgjorts, att fallet kommer under §§ 7, 8, 
uppstår närmast, i och för bestämmande af gerningsmån-
nens olika straffbarhet, frågan om de särskilda skadornas 
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fördelning på de särskilda gerningsmännen. Dervid före-
ligga tre möjligheter med hänsyn till bevisningen: 1) för-
bindelsen emellan de särskilda skadorna och de särskilda 
gerningsmännen blir fullständigt utredd; 2) blir fullständigt 
outredd; 3) blir utredd för några, men outredd för andra 
gerningsmäns vidkommande. Af dessa fall kommer det för-
sta obetingadt under § 7 och det andra under § 8, under det 
lagstiftaren delvis har öfverlemnat det tredje åt tolkningen. 

a) Förbindelsen emellan de särskilda skadorna och de 
särskilda gerningsmännen blir fnllständigt utredd. Enligt 
den här omedelbart tillämpliga § 7 skola gerningsmännen 
eventuellt indelaia; i två kategorier. För denna indelning 
är en alte1-nativ grund uppställd, så att den närmast skall 
ske efter kännemärket lifsfarl-ig, och, om detta icke är an-
vändbart, efter kännemärket (till döden) medverkande skada, 
(,någon af de skador, hvilka.i förening orsakat döden»). 
Men för att undvika orimliga resultat, måste detta så för-
stås, att qvalifikationen skall afgöras med hänsyn till sum-
mcm af de ntaf hvarje särskild gerningsman tillfogade ska-
dor; så att, om A gjort fyra skador, hvilka, ehuru ingen 
af dem i och för sig är lifsfarlig, likväl tillsammantagna 
måste så betecknas, A icke af den omständighet, att hans 
gerning fördelar sig på flere mindre skador, privilegieras 
gentemot B, hvilken gjort en större, ensamt för sig lifs-
farlig. Jfr. lagens uttryck »den af honom åstadkomna ska-
dan»; skada är här kollektivt och kan innefatta flere sår 
o. d. Försåvidt möjligheten föreligger af en dylik olikhet 
emellan någon på en gerningsman belöpande summa och 
hvar och en af dess termer, erfordras således ett särskildt 
läkareutlåtande utom obduktionsprotokollet, hvilket i all-
mänhet icke kan hafva utgått ifrån en vederbörligen kon-
staterad fördelning af skadorna på hvar och en af ger-
uingsmännen. Om nn någon eller några af de till de olika 
gerningsmännen hänförbara summorna af skador kunna be'-
tecknas såsom lifsfarliga, utgöra dessa den högre, och de 
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öfrige -- om sådana finnas - den lägre straffbara kate-
gorien. Om åter ingen summa af skador kan betecknas 
såsom lifsfarlig, måste läkaren afgöra, hvilka (summor) böra 
anses hafva medverkat till döden, och dessa medverkande 
komma i så fall att utgöra den högre, de eventuellt åter-
stående den lägre straffbara kategorien. 

Betydelsen af ordet lifsfarlig är icke fullt säker. Den 
angifves ofta så, att derunder skola innefattas skador, som 
enligt medicinsk erfarenhet i ett öfvervägande antal fall 
aflöpa med döden. Emellertid är sjelfva principen, att så-
lunda afgöra frågan på allmä11t statistisk basis, i och för 
sig betänklig; den kan. bl. a. leda till ett omotiveradt gyn-
nande af den gerningsman, som tillfogar en under gifoa 
lokala förhållanden i mycket hög grad lifsfarlig - kanske 
:.>absolut letal» - skada, för hvilken dock den statistiska 
siffran, på grund af möjligheten, i flertalet fall, att förskaffa 
den skadade lazarettsbehandling etc., kommit att ställa sig 
relativt förmånlig. Till en viss grad böra derför läkare så 
:väl som domare hafva fria hä11der att bedöma hvarje fall 
efter sin egen art och icke efter statistiska normer; att 
likväl den konkreta synpunkten ej får alltför mycket for-
ceras, nemligen med hänsyn till betydelsen af den ordning 
hvari skadorna uppstått, jfr. här ned. - Än vidare synes 
ifrågavarande statistiska tolkningsmetod alldeles otillämplig 
på begreppet »lifsfarlig sjukdom» i § 10. Hvarje rent ab-
strakt begreppsbestämning genom någon som helst procent-

. beräkning af alla de fall, som pläga såsom en och samma 
»sjukdom>> sammanfattas under gemensam medicinsk no-
menklatur, vore här (bortsedt från den tvekan, som skulle 
råda om sjelfva denna sammanfattning), i vida högre grad 
än beträffande en lesion af bestämd anatomisk typ, me-
ningslös; hvartill komme, att ytterst, få akuta sjukdomar 

. skulle fylla det ofvannämnda måttet af 50 ,t mortalitet. I 
detta fall lärer sålunda ingen annan möjlig tolkning finnas 
än att bedöma fallet rent konkret: sjukdom= denne sjuke 
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·indil,,ids tillstånd. Men under sådana förhållanden synes 
riktigast att äfven vid, ,§§ 7, 8 uppställa samma individu-
aliserande princ-ip, låt vara att den icke låter sig med samma 
konseqvens genomföra. - Under alla omständigheter kan 
emellertid ordet »lifsfarlig» icke innefatta hvarje skada, 
som kan sägas medföra någon fara (i juridisk mening) för 
lifvet, utan måste faran afsevärdt öfverstiga detta minimum. 
- Jfr. i dessa frågor N. J. A. 1888, 827. 

Tvekan kunde uppstå, huruvida afseende skall fästas 
vid den ordning, hvaruti skadorna tillfogats, då ju en skada, 
som ensam icke kan kallas lifsfarlig, skulle kunna anses i 
hög grad ·förtjena detta epitet, om den, tillkommen efter 
flere andra lifsfarliga skador, rågar måttet (jfr. Schmidt, 
J. A. VIII, 1). Emellertid leder genomförandet af denna 
åtskillnad till så stora svårigheter, att man nödgas afstå 
derifrån (jfr. N. J. A. 1894, 258); lagens ord »i sig sjelf 
lifsfarlig> gifver ock närmast stöd för den förenklande upp-
fattningen och sjelfva åtskiljandet emellan lifsfarlig och 
medverkande skulle med en motsatt åsigt få ganska ringa 
praktisk betydelse. 

En annan svårighet uppstår, om läkaren angående viss 
skada icke tilltror sig att bestämdt afgöra, huruvida den 
varit lifsfarlig eller icke. Finnas andra gerningsmän B, 
C, D inom kategorien »lifsfarlig», så inträder utan vidare 
regeln in dubio 1}ro reo, och A föres till den lägre katego-
rien. Finnes åter ingen inom katAgorien »lifsfarlig», men 
B, C, D äro »medverkande», så kommer A:s hänförande till 
den högre kategorien att för dessa innebära en mildriug: 
om A:s skada betecknas såsom lifsfarlig, komma B, C, D i 
den lägre kategorien; om den betecknas såsom icke lifs-
farlig, komma B, C, D i den högre (n: medverkande). Den 
lägre taxeringen af A:s skada innebär sålunda -- tack vare 
den egendomliga alternativiteten i indelningsgrunden -- en 
högre ansvarighet för B, C, D; och man kunde vara så 
mycket mera frestad att in dubio besluta sig för den högre 
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taxeringen, som A hvarken komme att vinna eller förlora 
d;rpå, enä~ A:s skada i detta fall, äfven om den betecknas 
såsom icke lifsfarlig, likväl nästan alltid såsom medver-
kande kommer bland de högre straffbara. Icke förty torde 
en dylik indirekt användning af regeln ·in dub-io icke vara 
att tillråda, utan det rätta vara, att i tvifvel tillämpa den 
lägre taxeringen af hvar och en gerningsmans skada utan 
hänsyn till taxeringens inverkan på öfriga gerningsmän. 
M. a. o. regeln får endast gälla den t·eus, om hvilken du-· 
bitim råder. 

b) Förbindelsen emellan särskilda skador och särskild<t 
gerningsmän är fullständigt outredd. Den i detta fall otve-
tydigt tillämpliga § 8 indelar gerningsmännen, efter sub-
jektiv grund, i tre straffbarhetsgrader. Uttrycket »i för-
ening varit lifsfarliga>, om än icke fullt exakt, åsyftar tyd-
ligen de »medverkande» skadorna. Såsom synes af straff. 
skalorna (jfr. äfv. den historiska utvecklingen ofv. n. 1), 
har lagstiftaren förutsatt, att den -gerningsman, som blifvit 
öfvertygad om uppsåt att döda och berådt mod, skall komma 
under 14: 2. Denna förutsättning är visserligen icke utan 
betänklighet, enär det är tänkbart, att en gerningsman, på 
hvilken försökets subjektiva reqvisit träffar in, väl deltagit 
i misshandeln, men icke hunnit företaga en försökshandling 
(t. ex. endast gifvit ett måttligt käpprapp); m. a. o. en hand-
ling kan mycket väl vara gerningsmannahandling såsom 
misshandel utan att derför vara försökshandling i fråga om 
mord. Emellertid bör i dylikt fall, då intet utrönts rörande 
misshandelns beskaffenhet, 14: 2 användas. ---=- Outredd in 
toto är naturligen frågan äfven för hvarje gerningsman, som 
visas hafva gjort bestämd skada inom den lägre kategorien, 
såvidt det dock står öppet, huruvida han icke dessutom 
gjort skada, som kan bringa honom under den högre kate-
gorien. - Det fall, att skadorna icke ens i och för sig 
kunna (med tillbörlig noggrannhet) konstateras (på grund 
af likets förruttnelse, förbränning etc.) kommer naturligen 
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härunder, såvida icke möjligen i något fall dessförutan full 
bevisning om skadans beskaffenhet skulle kunna anses åvä-, 
gabragt . 

. c) lPö1·bindelsen emellan särskilda skadm· och särskilda 
gerningsmän är utJ·edd för några, men outredd fii'r andra 
aentingsmäns vidkomniande. Att någon bland skadorna icke 
hestämdt kan hänföras till viss gerningsman, hindrar natur-
ligen icke tillämpningen af § 7, såvidt det blott är afgjordt, 
inom hvilken af de två kategorierna i § 7 den till hvarje 
gerningsman hörande skadan är att söka. Tvekan kan 
först uppstå, då någon eller några bland gerningsmännen, 
men icke alla, kunna bringas under bestämd kategori. Tre 
möjligheter föreligga: att de gerningsmän, om hvilka (full) 
utredning förebragts,' höra till den högre kategorien,_ att de 
höra till den lägre kategorien, eller att de fördela sig på 
båda kategorierna. 

a) A visas hafva gjort lifsfarlig skada, men annan 
lifsfarlig skada förekommer, om hvilken det är ovisst, huru-
vida den åstadkommits af B eller C. Detta fall måste 
lösas på samma sätt, som om samtliges skador varit kända, 
men den medicinska qvalifikationen varit oviss för B och C 
(jfr. ofv. n. 3 a). Alla komma sålunda under § 7, A i den 
högre, B och C i den lägre kategorien. Alldeles detsamma · 
gäller, om A gjort medverkande skada, och ingen i sig lifs-
farlig skada förekommer, men väl annan medverkande, om 
hvilken det är ovisst, huruvida den orsakats af B eller C: 
-det är ju då likaledes afgjordt, att A kommer i den högre 
kategorien. - Det behöfver knappast anmärkas, att det 
vore ett obefogadt privilegierande af A att i dessa fall 
straffa honom enligt § 8 (jfr. äfven lagens uttryck i § 8: 
.skador, icke de skadol' o: för att, utesluta tillämpligheten af 
§ 8 behöfves icke, att alla gerningsmän af den högre kate-
gorien äro fastställda, endast, att detta är förhållandet med 
någon sådan). Till en samtidig tillämpning af § 7 (för den 
högre kategorien) och § 8 (för de oafgjorda) :finnes icke 

3 
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heller något skäl, helst fallet, såsom redan anmärkt, ligger 
alldeles analogt med en ovisshet i den medicinska qvali-
fikationen af i öfrigt bekanta skador. 

/J) Under det frågan är oviss för B och C, visas A 
tillhöra den lägre kategorien (vare sig hans skada hvarken 
är lifsfarlig eller medverkande, eller den väl är medver-
kande, men annan skada, hänförbar till annan gerningsman, 
ovisst hvilken, är lifsfarlig). Här inträder i sjelfva verket 
reqvisitet i § 8: det har då ,icke utrönts, hvilken eller 
hvilka tillfogat den döde skador, som i och för sig eller i 
förening varit lifsfarliga.» Visserligen uppstår här den 
oegentlighet, att A dermed kommer under högre minimum1 

än om han förts under 7 §:s lägre kategori, der skalan 
forme~lt går ned till 5 kronors böter; dock har detta prak-
tiskt föga att betyda, enär delaktighet enligt 3: 4 jfd. med 
14: 1--5 ej rätt gerna bör beläggas med mindre straff än 
straffarbete (jfr. StP. L. 21: 9). Beträffande i öfrigt för-
hållandet emellan straffen i § 7 och § 8, jfr. n. n. 5 .. --
Jemlikt det ofvan anförda, straffas berådt mod vid uppsåt 
att döda enligt 14: 2, såvida icke det utrönts att handlingen 
-icke fortskridit så långt som till försökshandling, ty i så-
dant fall stannar det vid första straffskalan i § 8. 

y) A visas tillhöra den högre och B den lägre kate-
gorien, under det frågan är oviss för C och D. Detta fall 
är tydligen alldele8 likartadt med fallet a) och kommer 
sålunda under § 7, dervid A föres under den högre samt 
B, C och D under den lägre straffbestämmelsen. 

Utaf en jemförelse mellan det under a, {J och y an-
förda framgår följande regel beträffande fallet c: såvida 
någon gerningsman kan visas hafva orsakat skador tillhö-
rande den högre kategorien i § 7, straffas samt.lige ger-
ningsmän enligt § 7; i motsatt fall straffas samt.liga ger-
ningsmän enligt § 8- En jemförelse med resultaten sub ct 
och b visar, att samma svar passar in äfven på dem, hva-
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dan den sålunda gäller såsom allmän regel för de sub ö 
uppställda fall. 

4) Delaktighet enl-igt Kap. 3. 
a) Komplott enligt iJ: 5; anstiftan; väsentug medhjelp. 
Praktiskt vigtigast är här frågan om komplott. Det 

ligger ju nära till hands, att vid det objektiva samman-
hang, som utgör förutsättningen för §§ 7-8, jemväl ett 
sådant subjektivt sammanhang, som innebär komplott., kan 
förefinnas emellan flere eller färre af gerningsmännen. Till 
den del ett dylikt beslut i samråd föreligger, kan det så. 
mycket mindre blifva tal om att suspendera den stränga 
komplottbestämmelsen 3: 5 o~h eventuellt, föra någon af 
komplott,anterna till den lägre kategorien i § 7 eller under 
någon af skalorna i § 8, som deri skulle ligga ett, orimligt. 
gynnande af dessa komplottanter, hvilka dock deltagit i 
gerningen, gentemot de komplottanter, hvilka endast när-
varit eller utan att ens hafva närvarit likväl enligt 3: 5 
komma under gerningsmannaansvar. Det kan härvid icke 
göras någon annan skillnad emellan ett i samråd fattadt be-
slut att döda och ett dylikt beslut att, endast misshandla, 
än att det förra leder till ett gerningsmannaansvar enligt 
14: 1, det senare enligt 14: 4 (jfr. ofv. ad § ö, n. 4). Den 
omständighet, att vid § 8 den egentlige gerningsmannen 
icke är funnen, kan lika litet inverka, som det öfverhufvnd 
räddar en delaktig, att gerningsmannen icke är öfverbevisa<l 
(Fö:rs. Subj. § 67 i. f.). I alla dessa punkter jfr. den hi-
storiska utredningen ofv. n. 1 (särskildt, klausulen i K. F. 
29/1 1861 § 7: »der han ej varit i smnma vilja med betne-
mannen, ), hvaraf tydligen framgår, att komplott är ute-
sluten likaväl vid § 8 som vid § 7, och likaväl vid uppsåt 
att endast misshandla som vid uppsåt att döda. 

Emellertid invecklas frågan ganska väsentligt, om 
man antager, att gerningsmännen sammansättas af kom-
plottanter och icke-komplottanter. Den enda med lagen 
öfverensstämmande lösning torde vara att först utröna, huru-
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vida komplottanterne såsom ett helt kunna anses hafva 
l'>pelat en (till döden) medverkande roll och för dylikt fall 
::;traffa dem såsom gerningsmän efter § 1 (resp. § 4): det 
torde nemligen då vara oundgängligt att så straffa öfrige 
komplottanter (hvilka icke deltagit i gerningen). Har kom-
plottverksamheten icke ledt till dylikt resultat, så måste 
undersökas, huruvida komplott.en gått nt på att döda och 
någon komplottant fortskridit åtminstone till en försöks-
handling (jfr. ofv. 3, b); i sådant fall komma komplottan-
terne (då hastigt mod vid komplott svårligen får antagas) 
Hamtlige under 14: 2. Föreligger intet af nu nämnda fall, så 
finnes vidare möjligheten, att någon bland komplottanterne 
personligen företagit en lifsfarlig, ehuru in casu, icke med-
verkande skada, h"'.ilken bringar honom under den högre 
kategorien. Här saknas laglig grund at,t för hans skull 
draga samtlige komplot.tanter under banemannaansvar (då 
nemligen komplotten icke har förorsakat döden och således, 
enligt vanliga allmänstraffrättsliga regler, icke kommer 
under §§ 1, 4). Ytterligare kan det tänkas, att komplot-
tanterne samt och synnerligen (men utan att vara med-
verkande) komma inom den lägre kategorien i § 7, under 
det icke-komplottanter komma i den högre - ett fall, som 
icke gör någon svårighet. Förändras fallet så, att frågan 
beträffande nyssnämnde icke-komplottanter stannar in in-
certo, så komma, enligt det ofvan sub 3, c, P anförda, alla 
under § 8. Är det slutligen för komplott.anternes räkning 
ovisst, huruvida de varit medverkande, så inträder regeln 
in dulJio pro reo, och de komma antingen inom den lägre 
kategorien i § 7 ( om öfverbevisad gerningsman finnes inom 
den högre kategorien i samma §) eller (i motsatt fall) tillika 
med öfriga gerningsmän under § 8. I samtliga dessa fall 
föreligger möjligheten, att § 10 eller § 12 kan blifva till-
lämplig. på samtliga komplottanter, om dylik verkan fram-
gått af komplotten, såsom ett helt betraktad; jfr. ned. n. 5. 

Beträffande anstiftan och väsentlig medhjelp inträder 
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otvifvelaktigt, i öfverensstämmelse med det ofvan sagda1 

fullt gerningsmanilaansvar enligt §§ 1-5, försåvidt denna 
delaktighet omfattar samtlige gerningsmän såsom en tota-
litet. Att en dylik för resultatet ( döden) väsentligt kausal 
delaktig straffas strängare än den gerningsman (enligt § 
7: 2), som icke är medverkande, bör ju icke väcka öfver-
raskning, men väl, att han straffas strängare än vissa med-
verkande gerningsmän (nemligen försåvidt sådana, på grnncl 
af förhandenvaron af lifsfarlig skada, komma i den lägre 
kategorien af § 7). Denna inkoncinnitet, antagligen icke 
beaktad af lagstiftaren, låter sig emellertid icke på nå.got 
sätt undvika. Komma gerningsmännen under § 8, så inne-
bär det intet stötande, att den delaktige, hvilkens kausali-
tet är känd, straffas strängare än gerningsmännen, af hvilka 
ingen är öfverbevisad om kausalitet (llf anstiftar A och B 
att döda X; detta sker, men A och B komma under § 8: 
M får gerningsmannaansvar enligt 14: 1). 

Resultatet för den delaktige blir detsamma, om tlel-
aktighetshandlingen uttryckligen hänför sig till en ger-
ningsman af den högre kategorien i § 7: M befaller, un-
der slagsmålets fortgång, den under hans lydnad stående 
A att hemta ett skjutvapen och deraf göra bruk. Skulle 
M hafva sjelf uppträdt såsom gerningsman i den högre ka-
tegorien, bortfaller naturligen hans delaktighetsansvar; 
skulle M hafva uppträdt såsom gerningsman i den lägre 
kategorien, bortfaller åter sistnämnda gerningsmannaan-
svar, såsom subsidiärt i förhållande till det på delakt,ig-
hetshandlingen fotade högre ansvaret. Detta sista gäller 
uppenbarligen äfven om M företagit särskilda delaktighet.s-
handlingar, knutna till' gerningsmän dels af den högre, 
dels af den lägre kategorien. - Hänför sig den delaktige 
till någon viss gerningsman inom § 8, så bör han, allt 
efter sin subjektiva beskaffenhet, inpassas under någon af 
de derstädes uppställda gerningsmannaskalorna - hans 
egen kausalitet är ju oviss: i och med det att gernings-
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mannens kausalitet är oviss -, men kan, på gnmd af del-
aktighetens accessoriska karakter, icke öfverföras till 14: 2, 
såvida icke äfven gerningsmannen straffas efter denna be-
stämmelse; måste alltså i motsatt fall stanna inom den 
första straffskalan i § 8. Å andra sidan kommer den del-
aktige natnrligen icke 1mder 14: 2, såvida icke han sjelf 
fyller dess subjektiva reqvisit (i hvad angår berådt mod; 
jfr. ad § 2 n. 2). M. a. o. gerningsmannen kommer under 
14: 2, så snart han haft berådt mod vid uppsåt att döda; 
den delaktige endast, då både han sjelf och gerningsman-
nen så haft. - Är M åter endast skyldig till sådan an-
stiftan eller väsentlig: medhjelp, som knyter honom sär-
skildt till en gerningsman af den lägre kategorien i § 7, 
så bör han, i analogi med bestämmelsen om dylik ger-
ningsman, straffas enligt 3: 4, jfd. med den § (1-5), hvar-
t.ill hans egen subjektiva beskaffenhet hänvisar honom ( om 
14: 2 jfr. emellertid det nyss sagda). Häruti torde det icke 
verka någon ändring, att den gerningsman af den lägre 
kategorien, till hvilken M hänför sig, är medverkan'de (icke 
= lifsfarlig). Visserligen kunde det sägas, att M i detta 
fall är kausal till döden, och således, såsom icke undan-
tagen genom bestämmelsen i § 7, enligt allmänna regler 
borde få gerningsmannaansvar. Men delaktighetens acces-
soriska karakter framkallar i dylika fall en tendens, helt 
visst öfverensstämmande med lagens anda, att låta den del-
aktige njuta godt af hvad som gynnar gerningsmannen; 
jfr. t. ex. anstiftan vid Str. L. 13: 3. 

b) Delaktighet enligt 3: 4 (incl. 3: 6). Beträffande 
en delaktighetshandling enligt 3: 4, som hänför sig till to-
taliteten eller särskildt till gerningsman af den högre ka-
tegorien i § 7, gäller mut. mu,t. det sub a anförda. Likaså 
beträffande en dylik delaktighetshandling, knuten till sär-
skild gerningsman enligt § 8, dervid äfven här måste ob-
serveras, att försöksbestämmelsen 14: 2 blir tillämplig på 
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den delaktige, endast då både han sjelf och gerningsman-
nen fylla det subjektiva reqvisitet derför. 

Återstår det fall, at.t delaktighetshandlingen enligt 
3: 4 är särskildt knuten till en gerningsman af lägre ka-
tegorien enligt § 7. T. ex. N gifver A en mindre med-
hjelp till ett af A planeradt angrepp, hvilket, oväntadt för 
dom bägge, på ofvanberörda sätt kommer i objektiv för-
bindelse med handlingar af B.. C, D; sålunda indragen un-
der § 7, kommer A i den lägre kategorien. Sådana fall 
torde böra lösas genom en dubbel användning af 3: 4 (jfd. 
med den §, som motsvarar den delaktiges subjektiva be-
i,;kaffenhet). Påtagligt visar sig detta vid 14: 1, der genom 
den första applikationen af 3: 4 lifsstraffet och genom den 
andra applikationen lifstids straffarbete bortfalla såsom 
maxima, och det nya maximum således blir 10 års straff-
arbet~; men mera praktiskt bör det, framträda i en dubbel 
i,;änkning af straffmediet (hvilket vid 3: 4 ligger betydligt 
under mediet för gerningsmannastraffet: historiskt har den 
nuvarande bestämmelsen i 3: 4 ut,vecklat sig ur f.örslagemi 
bestämmelse, att närmast mindre straffart skulle utgöra 
maximum). Angående 14: 2 måste alltjemt det ofvan sagda 
iakttagas. Den ofva.n i fråga om anstiftan etc. framställda 
lösningen för det fall, att gerningsmannen (af den lägre 
kategorien) varit medverkande, måste a fort·iore gälla vid 
delaktighet enligt 3: 4. 

5) Straffet. Lagstiftaren har, beträffande den lägre 
kategorien i § 7, sjelf framhållit den möjlighet (hvilken 
föreligger äfven vid § 8), ått »gerningen eljest är med 
högre straff belagd». Det vigtigaste fallet, nemligen kom-
plott, hafva vi nyss behandlat. Mordförsök, hvilket äfven 
ofta berörts i det, föregående, bör tydligen icke blott vid 
§ 8 utan äfven vid § 7: 2 bedömas enligt 14: 2 (och icke 
enligt 3: 4 jfd. med 14: 1, hvarigenom visserligen maximum 
blefve detsamma, men minimum, såsom obestämdt, lägre); 
för hvarje fall måste 14: 2 åberopas. Än vidare kan det 
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inträffa, att deu uti gerningen innehållna misshandel är i 
något afseende strängare bestraffad enligt §§ 10-12 (vid 
§ 7: 2 kan detta inträffa endast såtillvida, att minimum 
blir formellt högre efter §§ 10--12; vid § 8, hvilken un-
dantagsvis kan komma i samma förhållande till §§ 10-12~ 
kan deremot äfven maximum blifva högre enligt § 10). 
Här böra båda §§ citeras för att angifva den skala inom 
hvilken straffet utmätes. Någon konkurrens enligt 4: 1 
(såsom Lagutsk. 1859-ö0 i Svar på återr. n. 39, ad § 15 
synes anse) föreligger dock icke, ty 14: 7, 8 äro icke~ sa-
som t. ex. 21: 2 m. 1, qvctlifikationsbestämmelser grundade 
på gerningsmännens fler het; helst de blifva alldeles på 
samma sätt tillämpliga, äfven om denna fierhet icke ingår 
i den enskilde gerningsmannens uppsåt (jfr. ofv. sub 21 d): 
de äro försök af lagstiftaren att lösa de egendomliga kau-
salitets- och bevisningssvårigheter, hvartill gerningsmän-
nens flerhet i detta särskilda fall gifver anledning. 

Vid jemförelse mellan § 7: 2 och § 8 visar sig i § 8 
en genomgående sänkning af maximum och höjning af mi-
nimum. Det första måste så förklaras, att § 7: 2 inrymmer 
jemväl deltagare, hvilka bevisligen varit medverkande till 
döden och hvilka således efter allmänna regler skulle fått 
banemannaansvar - något som aldrig kan inträffa inom 
§ 8; än vidare kan det vid § 7: 2 vida lättare än vid § 8 
inträffa, att en gerningsman öfverhevisas om svår misshan-
del. Det sista finner kanske sin förklaring deri, att, lag-
stiftaren vid § 8 icke tagit. hänsyn till de gerningsmän, 
hvilka bevisligen icke tillfogat hvarkeu lifsfarlig eller med-
verkande skada, utan ansett samtlige gerningsmäu enligt 
§ 8 in dubio i detta afseende. Vi hafva sett, att lagen 
icke kan så tolkas, men äfven anmärkt, att den praktiska 
betydelsen af den sålunda uppstående oegentligheten med 
hänsyn till straffminimas inbördes· förhållande är ganska 
ringa. - I de första förslagen voro, såsom ofv. n. 1 fram-
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hållits, straffen för dessa två fall fullkomligt identiska, nem-
ligen straff såsom för mindre väsentlig delaktighet. 

§ 9. 

Är någon ouppsi.tligen, genom vi.rdslöshet, oförsig-
tighet eller försummelse, vi.Ilande till annans död; dömes 
till böter, dock ej under femtio Riksdaler, eller fängelse 
i högst sex månader. 

Var vi.Ilandet synnerligen groft; di. ml till straffar-
bete i högst tvi. i.r · dömas. 

(M. B. Kap. 28 etc.; L. K. 16: 21; L. B. 17: 24; Just. 
Dep. 18ö9 § 7; K. F. 29/1 1861 § 9). 

1) Det framgår af det föregående, att culpa i § 9 
icke täcker §§ 1-8, d. v. s. att icke alla der omhandlade 
fall af uppsåt blifva straffbara enligt § 9, om uppsåtet tän-
kes förvandladt till culpa. Då döden inträdt såsom följd 
af uppsåtlig misshandel (§§ 4, 5, 7, 8) behöfver den ju icke 
hafva legat inom gerningsmannens culpa, utan kan hafva 
varit ren ccisus. I sådant fall blir gerningen, derest den upp-
såtliga misshandeln tänkes ersatt med kulpos misshandel, 
antingen straffri ( derest misshandeln blott är af graden i 
§ 13) eller ock straffbar enligt § 17. 

2) Den närmare utvecklingen af culpa-begreppet till-
hör den allmänna straffrätten. Såsom en särskildt i detta 
fall vigtig punkt må anmärkas, att en öfverträdelse (posi-
tiv eller negativ) af lagbud etc., den må vara i och för 
sig straffbar eller icke, lika väl som den icke behöfves för 
culpa-ansvar, icke heller utan vidare innebär culpa för en 
i sammanhang med denna öfverträdelse inträdd effekt. Här 
som eljes måste både kausalitet och förutsebarhet uttryck-
ligen visas, och detta äfven vid underlåtenhet. Underlå-
tenhet att, få en byggnad besigtigad, kan endast under den 
förutsättning medföra cu~a-ansvar för den förlust af men-
niskolif, som inträder genom dess sammanstörtande, att 
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pligtens uppfyllande skulle medfört skadans bortfallande. 
Underlåtenhet att gifva varningssignal vid vägöfvergång 
merlför icke ansvar i förevarande afseende, om skadan må-
ste antagas hafva inträffat, äfven om signalen gifvits. Un-
derlåtenhet att anbringa föreskrifna skyddsinrättningar om-
kring transmissioner o. d. medför sådant ansvar, endast 
om det får antagas, att döden icke skulle hafva inträdt, 
derest skyddsinrättningen fnnnits. (Jfr. N. J. A. 188ö, 477; 
1901, 98; 1906, 77). Att en qvacksalfvares behandling le-
der till döden kan endast i det fall göra honom ansvarig 
för culpa, att (på den medicinska vetenskapens dåvarande 
ståndpunkt) en duglig läkare icke skulle under samma om-
ständigheter hafva kunnat använda samma behandling. Re-
geln gäller sålunda äfven, då lagbudet gifvits direkt till 
skydd för menniskolif och så mycket mera i andra fall. 
- At.t, å andra sidan, der kausalitet och förutsebarhet fö-
refinnas, culpa kan ligga icke blott i medveten öfverträ-
delse utan äfven i ovetskap om lagbudet, är sjelfklart. 

3) En infressekollision (äfven om den är pligtkollision) 
medför naturligen icke utan vidare ansvarsfrihet: det gäl-
ler att här som eljes väga de båda intressena (pligterna) 
mot hvarandra: ångbåtsbefälhafvaren, som har pligt att 
iakttaga bestämd af gångstid från en tilläggsplats, men 
också att icke qvarlemna passagerare i hjelplöst tillstånd. 

4) Sami•erkan af olika subjekters culpa upphäfver icke 
i princip straffbarheten för någondera. Läkaren, som slarf-
var med receptet, och apotekaren, som underlåter före-
skrifna åt.gärder vid felaktig dosering; apotekaren, som lå-
ter eleven göra arbete, hvilket icke är honom tillåtet, och 
eleven, som under detta arbete beter sig vårdslöst; leve-
rantören, som levererar underhaltigt material och bygg-
mästaren, som slarfvigt hopfogar detsamma - blifva straff-
bara den ene så väl som den andre, utan något sådant 
fingeradt culpa-afbrott, som i fråga om dol1'8 i princip må-
ste antagas. (Jfr. N. J. A. 1876, 245). Den dubbla culpan 
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kan bl. a. grunda sig på auktoritetsförhållande subjek-
terna emellan: A underlåter att, då han så kunnat och 
bort, hindra sin kusk att vårdslöst öfverköra X. - Det 
finnes ingen anledning att på annat sätt besvara denna 
fråga, om det är den dödades egen cnlpa, som samverkat 
med gerningsmannens culpa (N. J. A. 1881, 234; 1901, 93), 
äfven om i detta fall - kanske på grund af civilrättsliga 
analogier, Str. L. 6: 1 - en starkare tendens i friande 
riktning uppenbarar sig i praxis (jfr. N. J. A. 1907, 42; 1916, 
57). Men det förutsättes naturligen, att gerningsmannens 
eulpa har verkligt afgörande kausalitet, så att det icke kan 
antagas, att resultatet skulle blifvit detsamma, derest han 
handlat korrekt. 

§ 10. 
Har någon misshandlat annan så, att han deraf fått 

svår kroppsskada, och var sådan skada åsyftad; dömes, om 
skadan skedde med berådt mod, till straffarbete från ocll 
med sex till och med tio år, och, om den skedde af hastigt 
mod, till straffarbete från och med två till och med sex år. 

Med svår kroppsskada förstås i denna lag förlust af 
talförmåga, syn eller -hörsel, svårt Jyte eller annat svårt 
kroppsfel, stadigvarande svårt men å helsa, eller lifsfarlig 
sjukdom. 

(L. K. 16: 23, 24, 25; L. B. 17: 26, 27, 28; Just. Dep. 
1859 §§ 9, 10, 71; K. F. 29/1 1861 §§ 11, 64). 

I) Historisk öfversigt. M. B. innehåller, lika med äldre 
germansk rätt öfverhufvud, ett, antal kasuistiska bötesbe-
stii.mmelser för olika fall af misshandel; dessutom ett en-
staka stadgande (12: 3) angående afsigtlig stympning, hvil-
ken belades med dödsstraff. L. K. och L. B. indelade miss-
handeln, efter rent objektiv indelningsgrund, i fym grader 
{j. n.); såsom underindelningsgrund användes, inom hvar 
och en af dessa grader, motsatsen emellan berådt mod och 
hastigt mod; uppsåtets räckvidd åter ingick ingenstädes i 



44 § 10, I 

reqvisitet,. Häraf följde den (af Justitie-Statsministern i 
Statsrådet 27/10 1859 påpekade) oegentlighet,, att den somr 
utan afsigt att orsaka skada, med berådt mod t,illdelade 
någon et.t slag, hvilket kasuellt, medförde t. AX. hörselns 
förlust på ena örat,, kom under en strängare straffskala, än 
<len som med fullt, uppsåt, ehuru i hastigt mod, förderfvat 
t. ex. ena ögat. I Just. Dep:s förslag 1859 företogs derför 
en sådan ändring, att, under det de objektiva graderna i huf-• 
vudsak fastslogos till tre, den högsta af dessa delades i 
tvänne, efter samma suhjektiva grund, som skilde mellan 
§§ 1, 3 å ena samt §§ 4, 5 å andra sidan; Ufsfarlig sjuÄ:-
doni bibehölls emellertid, oansedt uppsåtets räckvidd, inom 
den andra graden. H. D. förordade visserligen ett åter-
vändande till L. K. och L. B., men K. Pi-op. 1859 tog i 
stället ett steg i rakt motsatt riktning, i det nu äfven 
»lifsfarlig sjukdom» upptogs i den första bestämmelsen, så 
att skillnaden mellan de båda första §§ blef rent subjek-
tiv. På Lagutskottets förslag tillades vid den första §, i 
K. F. 29/1 1861, den subjektive, klausulen »och var sadan 
skada åsyftad•; att Lagutskottet härmed ville utesluta <lolus-
event1uiUs, säges visserligen icke uttryckligt, men faller af sig 
sjelf virl jemförelse med samma Lagutskotts ofvan (ad § 1 
n. 7) anförda ytt.rande vid § 4. Nämnda tillägg lemnades 
sedan utan anmärkning (i olikhet med det motsvarande info-
gandet af ordet afs·igt i den negativa klausulen af § 4), oeh 
inflöt sålunda i Sti-. L. 1864; angående uttryckets tolkning 
i nu gällande rätt jfr. ned. II, n. 5 samt ofv. ad § 1, n. 7. 

Virl j_emförelse mellan de båda högsta gradernas ob-
jektiva roqvisiter i L. B. å ena sidan, och den högsta gra-
dens objektiva reqvisit i K. Pi-op. 1859 å andra sidan, fram-
går följande. Enligt L. B. omfattar högsta graden (17: 26) 
»sådan misshandel å cinnan, att han deraf mister talförmåga? 
syn elle,· hörsel, eller hand, fot eller näsa, eller blifver ofö1·-
mögen till slägtets fortplantning, eller fallet· ·i sådan sinnes-
sjukdom, att vän ej iir till hans återställande, eller få1· an-
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·ttat stadigvamnde svårt men å sin helsa»; · samt näst högsta 
graden (17: 27) de fall, då »den m-is,<Jhandlade blifvit anno1·-
ledes, än i 26 § sägs, å någon del af krnppen så skadctd, att 
svårt lyte deraf kommit, e'ller han m·istat bruket af öga, öra. 
eller sådan lem, som i samma § nämnd är, elle,· ·råkett i 
sjukdom som lifsfarlig varit». Dessa två grader samman-
lagda förklarades innefatta svår kroppsskada (17: 28). En-
ligt K. Prop. 1859 omfattade, i saklig öfverensstämmelse med 
nu gällande lag, den högsta graden (§ 11) »sådan m-isshan-
del å annan, att han deraf m-istat talförm<'iga, syn elle1· hör-
sel, elle1· fått sm'irt lyte eller annat svårt kropps{ el elle1· sta-
-<lig·varande svå·rt men å sin helsa, eller ·råkat i lifsfm·Ug sj1,k-
dom » - och detta reqvisit förklarades sammanfalla med 
svå1· kroppsskctda (§ 64). Således är uppenbart, att lag-
stiftaren 1859 i viss mån åsyftade en sammanslagning af det 
gamla förslagets två högsta grader till en (för hvad angår den 
objektiva sidan). Likväl vore förhastadt att häraf draga 
den slutsats, att det nuvarande begreppet svå·1· kroppsskada 
skulle tolkas såsom en ren addition af de båda tidigare 
reqvisiten (t. ex. med hänsyn till förlusten af hörsel å ett 
öra); jfr. derom ned. sub III n. 4, 5. 

II) Beg1·eppet m-isshandel, hvars grader fördelas på . §§ 
10, 12, 13, måste först generellt bestämmas. 

1) Resu,ltat. Med hänsyn till resultatet måste miss-
handeln framträda såsom en kroppslig, antingen morfolo-
gisk eller funktionell störing. 

a) Begreppet störing förutsätter icke en normal ut-
gångspunkt: förvärrande af ett redan förefintligt sjukdoms-
tillstånd är misshandel. Deremot fordras för störing, att 
handlingen riktar sig emot det kroppsliga intresset, verkar 
på ett för kroppen och dess funktioner oförmånligt sätt 
(äfven om den icke skulle framkalla skallet i egentlig me-
ning). En operation kan derför aldrig utgöra misshandel, 
såvida den obetingadt verkat i en för patientens kropp 
gagnelig riktning; den motsatta åsigten beror på för bland-
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ning af begreppen misshandel och våld (j. n.). Öppnande 
af en böld, ingifvande af medicin, hvarigenom en normal 
funktion återställes o. s. v. är icke misshandel: inverkan på 
en funktion är icke detsamma som störande af en funktion. 
Emellertid står, som nämndt, i dylika fall frågan om fri-
hetsbrott öppen, der misshandel icke får anses föreligga. 

b) Den morfologiska störingen (stympning, trauma, kon-
tusioner etc.) är vanligen förenad med en mer eller min-
dre utpräglad funktionell. Detta är dock icke begreppsli-
gen nödvändigt, försåvidt den morfologiska störingen går 
i riktning af lyte, dervid emellertid en annan synpunkt än 
den rent fysiska inblandar sig. Afklippande af hår, skägg 
o. d. kan sålunda utgöra misshandel, dock måste detta af-
göras in concreto enligt, »lifvets regel». Det i utlandet 
stundom (antingen i lukrativt syfte eller, oftast, på sexuellt 
psykopatisk gnmd) förekommande afklippandet af flickors 
hårflätor bör anses såsom misshandel; deremot icke ett af-
klippande, som i sjelfva verket är ett ansande. Afklippande 
af naglar kan ej komma under misshandel (men naturligen 
under frihetsbrott). -- Sunderrifvande af kläder, hvilket kan-
ske stundom förts hit af praxis (jfr. N. J. A. 1874, 861), är 
(i och för sig) icke misshandel, utan skadegörelse. - Oren-
lighet innebär icke misshandel, förr än den ledt till morfo-
logisk eller funktionell störing. 

c) Den funktionella störingen får icke anses föreligga 
dermed, att funktionen (t. ex. en lokomotorisk) direkt hin-
dras; det fordras en inifrån bestämd deviation. Våld i och 
för sig är derför icke misshandel, ehuru lagen stundom så 
uttrycker sig; jfr. N. J. A. 1915, 511 (ehuru i detta fall ett 
moment af intressekollision kan hafva medverkat till fri-
ande från ansvar). - Vidare får den funktionella st.öringen, 
der den icke är förenad med en morfologisk, icke vara hur 
obetydlig som helst. Icke hvarje framkallande af sömn-
löshet, frysande o. s. v. kan utgöra misshandelsresultat. Å 
andra sidan behöfver funktionsstöringen icke gå så långt 
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som till sjukdom i ordets hvardagliga betydelse (jfr. grän-
sen pa denna punkt emellan §§ 12 och 13). - Funktions-
störingen måste åtminstone innehålla ett kroppsligt mo-
ment: störande af en rent psykisk funktion hör icke hit. 
Men verklig själssjukdom bör från modern ståndpunkt be-
traktas såsom en äfven kroppslig sjukdom; också nämndes, 
såsom ofv. sub I anfördt, i;innessjukdom uttryckligen i de 
tidigare förslagen (L. ~- 16: 23; L. B. 17: 26: »faller i så<lan 
sinnessjukdom, att vån ej är Ull hans återställande»). -
Smärta i rent sensationell betydelse (>kroppslig», »fysisk» 
smärta) måste här räknas till det kroppsliga området, och 
dess framkallande utgör sålunda misshandel, under förut-
sättning af nämnvärd intensitet och varaktighet. Qvalm, 
äckel, temperaturkänslor etc. böra medtagas, i den mån 
de kunna anses innebära dylik smärta; eljes icke. (En 
annan sak, att dylika störingar, oafsedt den psykiska sidan, 
vid en viss intensitet, kunna anses utgöra funktionsstöringar, 
j. o.; äfvensom att de i sin ordning kunna framkalla andra 
störingar, hvilka utgöra misshandelsresultat). Emellertid 
göra bevisningsskäl det oundgängligt att härunder inne-
fatta handlingar, som på grund af särskilda förhållanden 
(t. ex. medvetslöshet) in casu icke framkalla smärta, men 
som med hänsyn till sitt yttre förlopp (knuffens eller 
slagets styrka; stället, der det träffat o. s. v.) måste an-
ses egnade att så göra; öfverhufvud kan ju existensen af 
smärta icke bevisas annat än genom analogislut. - Till 
skillnad från smärta föreligger reqvisitet icke vid obehagliga 
sensationer (försåvidt obehaget icke stegras till smärta): 
synförnimmelser (mörker!), hörselförnimmelser o. s. v. Äfv_en 
vid känselförnimmelser måste obehag skiljas från smärta 
(hårdt nattläger!). Ännu mindre kan det blifva tal om att 
medtaga komplicerade psykiska tillstånd, om än så obe-
hagliga: rädsla etc. ända till förtviflan (en annan sak, om 
dessa t.illstånd i sin tur afföda ett kroppsligt resultat). 

2) Handlingen får icke inskränkas i enlighet med den 
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gamla formuleringen: co1po1·e coryori datum. Icke heller 
kan den begränsas genom begreppet (<lirekt eller indirekt) 
våld. Fram~allande af kroppsskada genom pligtvidrig un-
derlåtenhet att bibringa föda är otvifvelaktigt misshandel. 
Men resultatet måste, likasom det sjelf skall åtminstone 
delvis vara af fysisk natur, äfven hafva framkallats på en 
väg, som, om icke egentligen fysisk, dock faller inom det 
elementärt sensationella området. ~en som på psykisk väg 
{t. ex. genom falska uppgifter) framkallar en stark affekt 
{t. ex. förtviflan), hvilken i sin ordning leder till sjukdom, 
begår icke misshandel; men väl den, som genom ett häftigt 
ljud eller andra dylika våldsamma sensationer uppnår samma 
resultat. Jemfördt med det ofvan anförda visar sig t. ex., 
att den som skrämmer resande i en vagn genom att jaga 
hästarne i sken, visserligen icke gör sig skyldig till miss-
handel i och med framkallandet af skrämseln ( om än så 
häftig), men väl om skrämseln leder tm fysisk störing 
{incl. själssjukdom). Gränsen är icke alltid lätt att upp-
draga in concreto. - Till och med, om result.atet framkal-
lats på utprägladt fysisk väg, kunna emellertid fall finnas, 
hvilka på gnmd af handlingens olikhet med den typiska 
misshandeln och dennas karakter af mer eller mindre våld-
-samt angrepp, torde för svensk rättsuppfattning framstå 
såsom synnerligen tvifvelaktiga: uppsåtligt öfverförande, 
genom samlag, af venerisk sjukdom; förorsakande af skada 
genom upprepad hypnotisering o. s. v. För dylika fall -
.äfven om det teoretiskt riktiga är att medtaga dem -
vore en uttrycklig straffbestämmelse önskvärd. Jfr. likväl 
nod. ad § 17. 

ö) Rättsstöring. Att samtycke inom visst omfång upp-
häfver straffbarheten, är sjelfklart. Men att ur lagen ut-
leta någon gräns för samtyckets ifrågavarande betydelse 
är icke lätt, såvida man icke vill hemta en analogi från 
gränsen emellan allmänt och ~nskildt åtal. Denna parallel 
.är i vissa afseenden tilltalande, men har i svensk rätt emot 



- § 10, Il n:o 4 - 49 

sig bl. a. den starka inskränkningen af allmän åtalsrätt (i 
det misshandel efter § 12 enligt regeln icke kommer un-
der allmänt åtal). Det torde mera öfverensstämma med 
svensk rättsuppfattning, att (om någon abstrakt gräns bör 
dragas, hvilket kan vara tvifvelaktigt) inskränka samtyc-
kets. betydelse till den lägsta graden af misshandel (§ 13). 
Lek, som innefattar brottning o. d., tatuering, omskärelse, 
genomstic~ande af öron för ringars insättande o. s. v. äro 
hithörande exempel. Jfr. äfv. ad § 27, n. 1. - Konse-
qvenserna af det nu nämnda blifva vigtiga bl. a. med hän-
syn till §§ 4 och 5, hvilka förutsätta uppsåtlig misshandel, 
sålunda rättsstöring (jfr. äfv. ad § 5, n. 1), och hvilka der-. 
för blifva otillämpliga, så långt samtycket npphäfver r~tts-
störingsmomentet. Yid dess bortfallande måste emellertid 
hänsyn tagas till 14: 9, då det lätt kan tänkas, att döden 
legat inom gerningsmannens culpa. 

Att i öfrigt utveckla reglerna för det straffrättsligt 
relevanta samtycket tillhör den allmänna straffrätten. Fram-
för allt bör skillnaden emellan samtyckets civilrättsliga och 
straffrättsliga konstruktion beaktas; jfr. frågan om sam-
tyckets bindande verkan för framtiden; om samtycke ntaf 
inkapabla; om samtycke af subordinerad person (Jfr. N. J. 
A. 18U9, 106) o. s. V. 

4) Rättsstridighet. 
Angående aganderätt jfr. § 16. 
I öfrigt komma, rörande intressekollision, bortsedt från 

de uttryckliga nödvärnsbestämmelserna (jfr. N. J. A. 1906, 79; 
om excess jfr. N. J. A. 1909, 227), de allmänstraffrättsliga 
synpunkterna till användning, jfr. t. ex. >misshandel», nöd-
vändig för att uppfiska sjelfmördare ur vattnet. - Den 
straffbara gränsen för den genom uppfostrares liknöjdhet och 
bristande omvårdnad orsakade skada på helsa kan ofta komma 
att uppdragas enligt »lifvets regel», hvilken, såsom ofvan 
nämndt, äfven kan inverka i fråga om begreppet lyte och 
dess konseqvehser. 

4 
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ö) Uppsåtet gäller i sitt hela omfång såsom tillfyllest-
görande subjektivt reqvisit: misshandelns åstadkommande 
behöfver således icke vara motiv; jfr. särskildt misshandel 
för att tillfredsställa sexuell perversitet; (åsyftad i § 10 får 
icke tagas i teknisk betydelse; jfr. den korrelata termen 
u,ppsåt i § 11; jfr. äfven den historiska anmärkningen ofv. sub 
I och ad § 1, n. 7). Det är nog att insigt (begränsad enligt 
reglerna för dolus eventualis) om misshandelns åst.adkom-
mande (utan kraf på identitet emellan den tänkta och den 
förorsakade effekten) förefnnnits; N. J. A. 1912, 273. Strängt 
taget torde man knappast ens kunna genomföra ett full-
ständigt täckande af det objektiva reqvisitet: den som endast 
haft uppsåt att utöfva fysiskt tvång, men <lerunder tillfogat 
skada corpore corpori datum, arnwarar helt visst för upp-
såtlig misshandel. (Jfr. Naum. 18671 138). - Den alternativa 
formen af dolus bör här väl beaktas: den som kastar en 
sten emot en järnvägsvagn, med vetskap om att den är 
fullsatt med passagerare, bör, om stenen träffar och skadar 
någon af dessa, otvifvelaktigt straffas för uppsåtlig miss-
handel. - Angående förhållandet, emellan misshandelsuppsåt 
och uppsåt 0;tt döda jfr. ad § 3, n. 1. 

6) Konkurrens. Olika skador å samma person inne-
bära icke konkurrens, om de äro förorsakade genom en och 
samma eller genom omedelbart sammanhängande handlin-
gar (in cont-inenti); i den mån handlingarne skilja sig, in-
träder fortsatt förbrytelse, och derefter, vid ännu större 
åtskillnad, realkonkurrens (jfr. ofv. ad § 2, n. 3). Har 
samma handling förorsakat skador å olikci personer, före-
ligger konkurrens, men icke enligt 4: 2, utan enligt 4: 1 
(N. J. A. 1893, 244). Jfr., angående förhållandet emelfa,n de 
olika misshandels§§, ned. III, n. 12. 

Såsom synes af straffskalorna och af strukturen utaf 
14: 2, utesluter mordförsöket hvarje konkurrens med miss-
handelsbrotten; i dylikt fall citeras endast 14: 2. - Vid 
14: 4 bör man (såsom synes af minima), i händelse af sam-
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manträffande, citera 14: 10, enär i dylikt fall, hvilka mil-
drande omständigheter än må finnas, straffet icke får sät-
tas lägre än sex års st.raffarbete: verklig konkurrens kan 
enligt regeln icke föreligga. - Angående 14: 7, 8 jfr. ofv. 

I fråga om konkurrens mellan misshandelsbestäm-
melserna i 14: 10-13 och bestämmelserna i 10: 1-5 är 
det sjelfklart, att konkurrens (4: 1) föreligger, då misshandeln 
faller under 14: 10, 11; äfvenså, att den icke föreligger, 
då misshandeln faller under 14: 13 (se t. ex. N. J. A. 
1910, 248). Vid mellanfallet 14: 12 torde rättspraxis få 
anses antaga konkurrens (N. J. A. 1914, 131). 

Vid konkurrens emellan misshandel och ärekränkning 
(realinjurier) är det riktigast att anse en helt, ringa miss-
handel (men icke hela området, af § 13: jfr. straffskalorna) 
konsumerad af ärekränkningen. Till en variation inom 
det konsumptibla området kan hänsyn tagas genom att, 
använda 16: 9 i stället för 16: 11. Går misshandeln utöf-
ver det mått, som kan anses för det »normala» vid real-
injurier, bör Kap. 14 komma till tillämpning (eventuellt 
äfven § 13!) i konkurrens enligt 4: 1 m. 1, hvilket uppen-, 
harligen måste ske, derest fallet kommer under 14: 15 eller 
14: 36 eller om resultatet objektivt går öfver § 13. 

Frihetsbrottet i 15: 22 bör, i trots af sin allmänt 
subsidiära ställning, konkurrera med misshandeln, för den 
händelse tvångsmomentet är starkare accentueradt än som 
kan anses ligga i misshandelns natur -- ett mått, som 
visserligen varierar med misshandelns objektiva beskaf-
fenhet. 

Jfr. vidare su_b III, n. 12. 
III) Särskilda anmärkningar vid § 10. 
1) Åsyftad jfr. ofv. II, n. 5. 
2) Berådt mod, hastigt mod jfr. ofv. ad § 1, n. 8. -

Det gäller här, motsvarande mordreqvisitet, att svår kropps-
skada (icke blott uppsåtlig misshandel) måste hafva ingått 
i berådt mod (icke blott i uppsåtet) för att första straff-
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skalan af § 10 skall kunna tillämpas. Deremot kräfves 
icke · identitet emellan den beräknade och den intr.äffade 
skadan. Jfr. ned. n. 11. 

3) Förlust af talförmåga o: förmågan att frambringa . 
artikulerade klingande ljud. Att t. ex. efter en strnphuf-
vudslesion förmågan af klanglöst talande (hviskande) qvar-
står, hindrar icke, att »förlust af talförmåga» föreligger. 

4) Förlu,.<it af syn o: på båda ögonen (eller på den en-
ögdes enda öga). Uttrycket förlust af syn kan lika litet 
innesluta förlust af synen på det ena ögat ( då det andra 
har synförmågan qvar), som omdömet A är blind kan inne-
fatta omdömet A är enögd. Och då uttrycket måste anses 
angifva det mått lagstiftaren öfverhufvud lägger på denna 
art af svår kroppsskada, kan förlusten af syn på ett öga 
icke heller, i och för sig, anses innefattad i det följande fal-
let svårt kroppsfel. Visserligen nämnes det fall, att den 
misshandlade mistat bruket af öga eller öra, i L. B. 17: 27, 
ur hvilket stadgande, såsom ofv. s1ib I visadt, genom sam-
manslagning med 17: 26, det nuvarande objektiva roqvisitet 
i § 10 uppstod. Men bestämmelsen i § 10 måste tolkai-
efter sitt eget nuvarande innehåll, och, sådan den nu är, 
kan icke antagas, att lagstiftaren skulle såsom ett (limita-
tivt) fall af svår kroppsskada hafva uppställt total förlust 
af syn eller hörsel, om han under ett strax derpå följande 
fall af dylik skada innefattat partiell sådan förlust; med 
en dylik tolkning skulle det förstnämnda uttrycket icke 
hafva annan betydelse än en rent vilseledande. Dertill 
kommer, att det ingalunda är gifvet, att fullkomlig blind-
het p_å ett öga eller döfhet på ett öra är at.t. anse för svå-
rare kroppsfel eller ens lika svårt kroppsfel som försva-
gande af syn på båda ögonen eller af hörsel på båda öro-
nen - fall, som det vore ännu mera 8tötande att, emot den 
förstnämnda !imiterande bestämmelsens ordalydelse, indraga 
under »svår kroppsskada». - En annan sak är, att för-
lusten (genom utstickande o. s. v.) af sjelfva ögat kan så-
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som lyte och kroppsfel komma under § 10 (N. J. A. 1914, 
368). - Förlust af syn föreligger i och med oförmågan att. 
urskilja föremål (perception), äfven om förmågan af ljusintryck 
skulle qvarstå. 

5) Om förlu,st af hö1·sel gäller mut. rm-d. detsarnma. 
En örfil, som gör döf på ena örat, kommer derför icke un-
der § 11. Förlust af hörsel icke= fullständig okänslig-
het för ljud öfverhufvud (buller), utan= oförmåga att skilja 
ljudens klangfärg och således uppfatta talade ord (lomhörd-
het är deremot icke tillräcklig). 

6) Svårt lyte. Det vanställande, som ligger i begrep-
pet lyte, måste bestämmas genom jemförelse mellan utse-
endet förut, och efteråt. Ett. lyte, som kan anses såsom 
svårt för ett ansigte (t. ex. en ung flickas), är icke der-
för obetingadt ett. svårt lyte för hvarje annat. livad som 
under vanliga förhållanden döljes genom klädsel, kommer 
icke (såsom lyte) under § 10, men artificiellt afhjelpande 
upphäfver icke lytet (rhinoplastik etc.). Insättande af kött, 
hud etc. kan emellertid icke ames såsom artificiellt ersättande. 

7) Svårt kroppsfel, t. ex. kastration af man eller qvinna; 
impotens; förlust af arm, ben, hand, fot; förlamande af 
arm eller ben. Deremot, icke alla fel, som in concreto, 
på grund af den skadades yrke (taskspelare, virtuos etc.), 
kunna blifva honom synnerligen menliga; i så fall skulle 
st,yfhet i lillfingret kunna föras hit. - Angående skada ge-
nom amp1itaUon jfr. ad § 11, n. 1. 

8) Stadigvarande svårt men å Jielsa. Stadigvarande bör 
innefatta äfven det, fall, att en atergång är osannolik, jfr. 
det förut.nämnda uttrycket, i L. K. (16: 23) och följande för-
slag: »att vän ej är tm hans återställande». En kronisk 
intermittent sjukdom faller härunder, om den kan betrak-
tas såsom svårt men; äfvenså en stark depression, som icke 
kan betecknas såsom sjukdom. Permanent sinnessjukdom 
hör, såsom ofvan nämndt, hit, äfven om den icke hvilar på 
något kändt organiskt grundlag. (Jfr. L. K. 16: 23). 
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9) .LifsfarUg sj1,1,kdom, jfr. ad § 8 n. 3, a. 
10) Bevisning om skadans beskaffenhet. Domen får icke 

fällas på blotta sannolikheten (om än så stor), att skadan 
skall 1,1,ppstå (det kan t. ex. alltid tänkas, att döden, fram-
kallad af annan orsak, afklipper den eljest säkra kausalite-
ten). Men i fråga om momentet stadig1Jarande får manna-
tnrligen hålla sig till läkarem; prognos. Jfr. ofv. n. 8. 
- Att den skadade förut lidit af svaghet eller sjukdom, 
vare sig i samma riktning som den inträffade skadan eller 
i annan riktning, kan, i betraktande af grunderna för §~ 
43 och 44 ( der det efteråt inträffade ofallet ställes i mot-
sats till redan förut befintliga omständigheter af liknande 
verkan) icke fria inknlpaten från ansvar enligt § 10, för-
såvidt sjukdomen genom skadan förvandlats till lifsfarlig 
från att förut vara icke-lifsfarlig. Har sjukdomen redan 
förut, varit lifsfarlig, så blir det en quaestio facU af medi-
cinsk natur, huruvida en förlängning eller en ökning af 
dess lifsfarlighet inträdt, liktydig med ett framkallande af 
lifsfarlig sjukdom. (Jfr. Schmidt J. A. VIIJ, 32). 

11) Uppsåt. Det kräfves icke, att just den form af 
svår kroppsskada, som uppstått, var den som »åsyftades»; 
jfr. ofv. n. 2 (»siidan skada», icke »den skada»; jfr. Lag-
utsk. 1859-60, svar på återr. n:r 39 ad § 11). Men den 
allmänna straffrätt.ens regler om en relativ kongruens emel-
lan det subjektiva och det objektiva kausalförloppet måste 
tillämpas. 

12) Konkm':l'<ms. I förhållande till § 10 äro naturli-
gen §§ 12 och 13 rent subsidiära (hviket natnrligen icke 
utesluter, att, iifven i fråga om samma objekt, vid tillräck-
ligt tidsafstånd mellan handlingarna, fortsatt förbrytelse och 
eventuellt realkonkurrens kan föreligga). I öfrigt jfr. angå-
ende konkurrens ofv. s1,1,b II n. 6. 

13) Straffet. Angående förhöjning vid misshandel å 
ascendenter, jfr. § 36. 



-- § 12 n:o 1 - 55 

§ 11. 

Har någon misshandlat annan, såsom i 10 § sägs, 
utan uppsåt att åstadkomma sådan skada, som i samma 
§ nämnd är; då skall gerningmannen dömas, om misshan-
deln skedde med berådt mod, till straffarbete från och med 
två till och med sex år, och, om den skedde af hastigt 
mod, till straffarbete i högst två år. 

(L. K. lG: 23, 24; L. B. 17: 26, 27; Just. Dep. 185H 
§ 10; K. F. 29/1 1861 § 12). 

1) Angående den närmare utvecklingen af reqvisitet 
jfr. ad § 10; angående ofctll jfr. § 44. Om skadan nödvän• 
d-iygöi· en amputation, faller natnrligen detta resultat brotts-
lingen till last (eventuellt enligt § 11; men också eventu-
Pllt enligt §§ 4, 5, derest döden följer och § 43 icke blir 
tillämplig). Företages deremot amputationen .onödigtvii,; 
eller felaktigt, kommer den under begreppet ofall § 44, 
försåvidt uppsåtet icke gått nt på svår kroppsskada, i hvil-
ket fall § 10 blir tillämplig. 

2) J emlikt det ofvan ad § 5 n. l anförda, skall ska-
dan hafva åstadkommits genom en handling, hvilken, så-
som uppsåtlig, är rättsstridig. Knlpost öfven;kridande af 
aganderätt, nödvärn o. s. v. är icke tillräckligt. 

3) Stmf{ef. Den senare st.raffskalans maximum för-
höjes, derest § 15, och båda straffskalornas maxima, derest 
§ 36 är tillämplig. 

§ 12. 

Gör någon uppsåtligen sådan misshandel å annan, att 
deraf kommer mindre Jyte eller kroppsfel eller lindrigare 
sjukdom, än i 10 § sägs; dömes till fängelse eller straffar-
bete i högst två år. Äro omständigheterna synnerligen 
mildrande; må till böter, dock ej under tjugofem Riksda-
ler, dömas. Lag den 20 J1tni 1890. 
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(Den nuvarande lydelsen innebär en straffhöjning jfdt. 
med den ursprungliga, enligt hvilken skalan var enhetlig 
med 5 kronors böter såsom minimum). 

(L. K. 16: 26; L. B. 17: 29; Just. Dep. 18ö9 § 11; K. F. 
29/1 1861 § 13). 

I denna § skiljes icke mellan det, fall, at.t, den här 
omhandlade (andra) graden eller att blot,t den minsta (tredje) 
graden af kroppsskada ingått i uppsåtet; icke heller skil-
jes emellan berådt mod och hastigt mod. 

Angående reqvisitets detaljer, jfr. ad § 10. I öfrigt 
må anmärkas följande, beträffande den dubbla gränsen 
gentemot §§ 10 och 13. 

1) Lyte. Mindre ärr m. m., som ej äro nog betydande 
att kallas lyte, falla under § 13. De ofvan ctd § 10 sit1> 
III n. 6 framhållna synpunkterna komma äfven i fråga om 
denna gräns i betraktande: huruvida ärret, etc. vanligen 
döljes af kläderna; skillnaden emellan utseendet för1.1t och 
efteråt o. s. v. 

2) Kroppsfel efter § 12 omfattar t. ex. förlust af synen 
på ett öga eller af hörseln på ett öra (jfr. härom ad § 10, 
III n. 4), och i allmänhet ett nämnvärdt försvagande af 
syn- eller hörselförmågan, hvilket dock icke kan betecknas 
såsom förlust af förmågan; försvagande af talförmågan; 
upphörande eller försvagande af andra sinnesorganets funk-
tion; förlust eller obrukbargörande af lem, som icke är 
nog vigtig att komma under § 10. Förlust eller fullstän-
digt obrukbargörande af ett finger bör bedömas efter denna 
§, icke efter § 13. 

3) Under sjukdom får icke hvarje hastigt öfvergående 
illamående innefattas; endast hvad som efter allmänt språk-
bruk så betecknas. Icke en vanlig snufva, men väl en 
envis bronkit; icke hastigt öfvergående kräkningar, diarre 
etc., men väl en nå~ot svårare tarmkatarr o. s. v. -- En 
mindre betydande psykisk rubbning (ang. hypnotisering j. o. 
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s. 48) kan komma härunder (eventuellt under § 13) lika 
väl som en allvarlig sådan kommer under § 10. Jfr. a:l 
§ 10, III n. 8. 

4) För det fall, att uppsåtet icke gått längre än till 
§ 13, måste, med hänsyn till öfverskottet, § 44 tagas i bo-
traktande. 

ö) Straffet. Förhöjning af maximum inträder vid till-
lämpning af § 15; förhöjning af både maximum och mini-
mum vid tillämpning af § 36. 

6) Åtal. Brott enligt § 12 faller under allmänt åtal, 
endast såvida det föröfvats emot, ascendent eller under 
sabbat eller å sådan ort, som omförmäles 11: 9, 15. Jfr. 
§§ 36, 45. 

§ 13. 
För uppsåtlig misshandel, hvarå ringare eller ingen 

skada följt, vare straffet böter eller fängelse i högst sex 
månader. 

(L. K. 16: 27; L. B. 17: 30; Just. Dep. 1859 § 12; K. F. 
29/1 1861 § 14). 

1) Angående gränsen gentemot § 12, jfr. ad § 12. 
Angående gränsen gentemot straffrihet, jfr. ofv. ad § 10, 
IL Utom försvagningarne af de förut ntaf lagen uppställda 
typerna inträder här alltså, såsom en ny form af misshandel, 
uppväckande af smärta utan skada (jfr. lagens ord: »eller 
-ingen skada», hvarmed naturligen icke kan afses det fall, 
att ingen permanent skada uppstår). Om det närmare be-
stämmaudet af begreppet smärta jfr. ofv. ad § 10, II, n. 1 c. 

2) Straffet. Förhöjning af både maximum och mini-
mum inträder vid tillämpning af §§ 15 och 36. I sist-
nämnda fall kan konkurrens (enligt 4: 1) inträda med 
sådana straffbestämmelser, hvilka (åtminstone inom visst, 
omfång, jfr. ad § 10, II, n. 6) eljes skulle hafva uteslutit 
tillämpning af 14: 13. Så t. ex. 11: 1 (dervid för dylikt 
fall 11: 1, 14: 13 och 36 samt 4: 1 höra åberopas). 



58 - § 14 n:o 2 -

3) I fråga om åtal är § 13 likställd med § 12 (jfr. 
ad § 12 n. 6). 

14. 

Hafva flere deltagit i misshandel, bvaraf kommit skada, 
som i 10 eller 12 § sägs; då skola, vid straffets bestäm-
mande, de grunder, som i 7 § äro stadgade, tillämpas. 

Kan ej utrönas af hvilken eller af hvilka skadan blif-
vit gjord, då skall en hvar, som i misshandeln deltagit, 
dömas, om skadan var af beskaffenhet, som i 10 § sägs, 
till straffarbete i högst två år eller fängelse i högst sex 
månader, och, om skadan ringare var, till böter eller fän-
gelse i högst sex månader. 

(L. B. 17: 31; Just. Dep. 18ö9 § 65; K. F. 29/1 1861 
§ 15). 

1) Angående denna bestämmelse (hvilken först inför-
des i L. B. 17: 31, i anledning af H. D:s granskning af 
L. K.), jfr. ad §§ 7, 8. Hvad <ler anförts (n. 2 c) rörande 
§ 43, gäller här med hänsyn till § 44. - Den subjektiva 
indelningen i § 8, der ingen objektiv indelning är möjlig, 
har här ersatts af en objektiv indelning i två grader, allt 
eftersom skadan är af graden i § 10 eller af den i § 12. 

2) I händelse af objektiv olikhet, vid mom. 1, emellan 
de af de olika gerningsmännen tillfogade skadorna, måstP 
tydligen så förfaras, att, derest fallet i sin helhet kommer 
under §§ 10---11, gerningsmännen såväl af den högre som 
af den lägre kategorien allt efter sin subjektiva beskaffen-
het fördelas på de fyra straffskalorna i§§ 10--11; för hvad 
angår den lägre kategoriens gerningsmän under jemförelse 
med 3: 4. Är skada, förorsakad af gerningsman utaf sist-
nämnda art., svårare än graden i § 13, måste (af hänsyn 
till minima) för hans vidkommande jemvä.l § 12 citeras. 
Men konkurrens enligt 4: 1 bör härvid icke antagas; jfr. 
det ofv. a<l § 8 n. ö a.nmärkta. 
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3) Den i § 15 eventuellt stadgade förhöjning af den 
lägre skalan i § 11 och af skalan i § 12 tillämpas för 
hvarje gerningsman särskildt, han må tillhöra den högre 
eller lägre kategorien. Det är således icke uteslutet, att 
en gerningsman af den högre kategorien kommer. under 
den vanliga skalan i § 12 (25 kronors böter-två års straff-
arbete), under det en gerningsman af den lägre kategorien, 
hvilken användt, lifsfarligt vapen, kommer under den i § 
15 för detta fall uppställda skalan, jfd. med 3: 4 (5 kro-
nors böter -· närmast under fyra års straffarbete). - Allt 
detta dock blott under <len förutsättning, att icke verkligt 
medgerningsmannaskap i sträng teknisk mPning (hvilket 
ick<1 nödvändigt, förutsätter komplott) föreligger emellan 
den gerningsman, som användt lifsfarligt vapen och annan 
gerningsman. Skulle så vara förhållandet, komma me<l-
gerningsmännen (men icke andra enligt § 14 implicerade 
gerningsmän) under § 15. 

15. 
Har någon, i uppsåt att göra skada eller eljest i vre-

desmod, emot annan dragit knif eller svärd, spännt bössa 
eller rest annat lifsfarligt vapen; då skall den omstiindighet, 
om skada sker, vid straffets bestämmande, såsom försvårande 
anses; och må, i fall, som 11 § sägs, der misshandeln skedde 
af hastigt mod, så ock för misshandel, hvarom i 12 § för-
mäles, straffet förhöjas till straffarbete i fyra år, och för 
sådan misshandel, som i rn § niimnd iir, till straffarbete i 
högst ett år dömas. Kommer ej skada; vare straffet böter, 
ej under tio Riksdaler, eller fängelse i högst sex månader. 
Lag <len 20 .Tu.ni 1890. 

(Den nuvarande lydel!'len innebär i förhållande till den 
ursprungliga en betydlig oeh genomgående straffhöjning). 

(M. B. 24: 8; L. K. lG: 32; L. B. 17: 36; Just. Dep. 
1859 § 13; K. F. 29/1 1861 § 16). 
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1) Det från M. B. 24: 8 härstammande ordet vredesmod 
får (i trots af lagens »eljest,») icke uppfattas efter orden 
såsom oundgängligt subjektivt reqvisit; icke ens så, att det 
inskränker det subjektiva reqvisitet, till affekttillstånd. Ett 
kallblodigt försök att misshandla med lifsfarligt vapen faller 
naturligen under denna §. 

2) ,,Rest lifsfarUgt vapen». Bestämmandet af detta ut-
tryck är af vigt, då det praktiskt sedt innebär gränsen 
emellan straffbart och straffritt. försök till misshandel; en 
dylik handling kan enligt regeln åtkommas, endast då den 
innefattat resande af lifsfarligt vapen. Af ordet, knif fram-
går, att »vapen» icke kan begränsas till detta ords egent-
liga betydelse, utan dessut,0m måste omfatta åtminstone 
instrumenter, som jemte en viss yttre likhet med vapen 
äro analoga i sitt verkningssätt: yxa, stor hammare (N. J. 
A. 190ö, 73) etc. Ett sådant föremål är visserligen i de 
allra flesta fall förfärdigadt af menniskohand; dock finne8 
ingen anledning att fast hålla detta såsom ett, begrepps-
moment,. 

En utvidgning härutöfver kan ifrågasättas närmast till 
sådana objekter, som antingen icke ega någon nämnvärd 
yttre likhet med vapen, eller i sin användning, om ock far-
liga,· kunna lättare modereras i si11a verkningar, t. ex. en 
butelj, knölpåk, stor portnyckel, stor sten o. s. v. En ännu 
större utvidgning vore att medräkna föremål, hvilkas yttre 
form alldeles strider emot. begreppet vapen (glöder, sked-
vatten, ondsint bulldogg), eller hvilka endast genom en 
mycket speciell användning kunna sägas innebära lifsfara 
(synål, som instickes i örat); i sistnämnda fall finge be-
stämmelsen så uppfattas, att ett bruk af dylikt föremål, 
hvilket in concreto innebure lifsfara, komme <lerunder. -
Men alla dessa utvidgningar måste anses ·icke motsvara la-
gens grund. Meningen kan icke vara att uppställa ett (i 
utländsk straffrät,t förekommande) allmänt delikt, byggdt på 
begreppet lifsfara (-in eoner.), ty huru man än vidgade ut-
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trycket » resa lifsfarligt vapen», skulle ett mycket stort 
antal af dylika fall stanna utanför. En väsentlig begräns-
ning är ju gifven redan genom ordet 1·esa, hvilket åtmin-
stone utesluter all sådan fara, der icke det farliga före-
målet sättes i rörelse mot offret utan tvärtom (t. ex. så-
dana eminent farliga handlingar, som att kasta någon emot 
en eld, emot ett bråddjup, emot ett spetsigt instrument, 
emot en transmissionsrem, emot ett jernvägståg eller en 
vanlig vagn i full gång). Lagens grund är fastmera den, 
att användandet af ett verkligt vapen, jemfördt med an-
vändandet af en butelj o. s. v., medgifver en långt be-
stämdare presumption angående uppsåtet. Den som riktar 
ett skjut.vapen emot en annan i afsigt att göra bruk deraf, 
har dermed långt mera otvetydigt ådagalagt ett farligt 
uppsåt, än den som höjer en knölpåk eller en portnyckel. 
Objekt.er af sistnämnda kategori k1inna göra lika stor skada, 
men dels låter deras användning merendels säkrare mode-
rera sig, dels ligger den icke så långt ifrån »lifvets regel»: 
det allmänna rättsmedvetandet betraktar med rätta hotande 
med verkligt vapen helt annorlunda än »hötande» med 
dylikt föremål. - Genom denna argumentering uteslutas 
buteljer, knölpåkar, stenar etc.; deremot icke sådana fall 
som användande af glöder, vitriol etc., der faran är föga 
mindre än vid användande af verkligt vapen. Men sist-
nämnda objekt.er uteslutas i stället genom sin alltför stora 
olikhet, med lagem1 uttryck· vapen; här är det alltså lagens 
bokstaf, som gifver begränsningen, och en förändring af la-
gen på denna punkt skulle öfverensstämma med dess grund. 

Af uttrycket 1·esa följer icke endast, såsom nyss an-
märkt, att vapnet skall riktas eller sättas i rörelse af den 
handlande, utan äfven att det skall hafva försatts i sådant 
skick, att det omedelbart kan användas såsom vapen: en 
fällknif kommer icke härunder, förr än den öppnats; ett 
skjutvapen icke förr än det är laddadt ( en annan fråga 
'är, huru anfall med oladdadt skjutvapen bör bedömas med 
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hänsyn till straffbart hot, 15: 23; 21: 1 etc.); icke ett skjut-
vapen, laddadt med löst krut (jfr. dock N. J. A. 1892, 46) 

o. s. v. - Under omständigheter kan vapnet anses vara 
rest » emot ann(m», oaktadt det icke uttryckligen riktats 
emot bestämd person (såvidt, dock uppsåtligen fara för 
menniskor framkallats), jfr. ned. n. 5. Om angriparen fal-
skeligen tror, att vapnet är oladdadt, kan han icke komma 
under § 15; tror han, att det är laddadt, medan det i 
sjelfva verket är oladdadt, så skulle frågan lemnas öppen 
för afgörande in concreto, derest § finge behandlas såsom 
en teknisk försöksbestämmelse. Men enär den har formen 
af ett delictum su,i generis, blir det rätta svaret, att reqvi-
sitet måste på vanligt sätt föreligga och att således § 15 
icke blir tillämplig. 

3) Om skada sker. Skada afser naturligen icke skada 
på kläder etc. (jfr. arl § 10, II n. 1 b), utan skada med 
hänsyn till den kroppsliga integriteten, så att, misshandeln 
kan anses i någon mån fullbordad ( om också icke hela 
uppsåtet realiserats). Smärta ensamt för sig, kan, jemlikt 
lagens språkbruk i § 13, hvilket öfverensstämmer med det 
allmänna språkbruket, icke anses innefattad i ordet skada; 
visserligen kan ett dylikt resultat icke ofta uppstå af re-
sande utaf lifsfarligt vapen. 

4) SubjektspluraUtet. Om flere personer samtidigt 
komma såsom gerningsmän under § 15, så föranleder detta 
inga afvikelser från vanliga regler i annan mån, än skada 
enligt § 10 eller § 12 uppstått genom fleres samverkan, 
hvarom jfr. § 14. 

5) Uppsåt. Af ofvan (n. 2) anförda omständighet, att 
denna § icke är en teknisk försöksbestämmelse, utan ett 
delictum sui generis, följer den ganska vigtiga regeln, att 
§ 15 är tillämplig, äfven om, med hänsyn till skada å per-
son, endast dolus e·ventualis skulle föreligga. Den som 
skjuter midt igenom en samlad menniskohop för att träffa 
ett på andra sidan befintligt föremål; den som, för att 
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skrämma, skjuter in genom fönstret i et.t rum, der han vet, 
att menniskor för tillfället uppehålla sig, måste derför i 
allmänhet anses förfallen till ansvar enligt 14: 15 (N. J. A. 
1901, 45). 

6) Konkun·ens. Om konkurrens (4: 1) mellan 14: 15 
och 11: 12 (vid aflossande af skott, i annans hem) jfr. N. J. A. 
1907, 548. 

7) Straffet. Höjning af straffskalans både minimum 
och maximum inträder jemlikt, § 37. - Den vid miss-
handelsbrott i allmänhet ifrågakommande straffskärpning 
enligt, Str. L. 2: 6 (enl. L. 22/e 1906), kan jemväl eg~ rum 
vid denna § (Str. L. 2: 7). 

8) Angående åtal gäller samma regel, som vid §§ 12, 
13, med den skillnad, att derest ingen fullbordad miss-
nandel (åtminstone efter § 13) uppstått såsom resultat, 
brottet (enligt regeln) icke kommer under allmänt åtal, 
afven om det föröfvats å ascendent. Jfr. § 45. 

§ 16. 
Nu kan så hända, att någon, under utöfning af laga 

r.ittighet att aga den, som under hans lydnad står, till-
fogar honom skada., och är den så ringa, som i 13 § sägs; 
derför må han ej till straff fällas. 

(M. B. 30: 3; 36: 2; L. K. 16: 30; L. B. 17: 34; Just. 
Dep. 1859 § 14; K. F. 29/1 1861 § 17). 

1) Historisk öfversigt. Beträffande föräldmrs aganderätt 
gentemot barn, finnes i 1734 års lag ingen annan straffbar-
hetsgräns uppdragen än M. B. 30: 3: » Agar fade1·, eller mo-
der, barn sitt så hårdeliga, at thet får död ther af; böte full, 
elle1· hal{ mansbot, som saken är til». Angående hu,sbondes 
aganderätt gentemot tjenare, stadgas ib. 36: 2: » Slår hus-
bonde, eller matmoder, legohion sitt, så at thet varder theraf 
lahmt eller lytt; ligge thet i laga bot, som förr ä1· sagdt. 
Näpsa the thet skiäliga för brott thes; vare ogildt». Jfr. 
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H. B. 14: ö, hvarmed Legost. § 5, ·i dess ursprungliga 
lydelse, hufvudsakligen öfverensstämde. -- Att utöfningen 
af den ena som andra rättigheten under omständigheter 
kunde vara (icke blott moralisk utan äfven juridisk) pligt, 
framgår af J. B. 13: 2; M. B. 3: 2 (Svär öfvermage; then 
skal af föräldrarna eller hu,sbondan med ris agas, efter som 
åldren och vanai·ten ät· til. - - - FörsU,mma fö1·äldt·ar at aga 
sina barn för svordom; böte fem daler); il>. 31: l; 37: 1; 50: 1. 
Såsom utöfvare af föräldrars rätt nämnas uttryckligen, 
förutom husbonde, närmaste frändei· (M. B. 31: l); förmyn-
dare (37: 1); målsmän (50: 1). 

L. K., som i 16: 30 införde en bestämmelse, i sak 
identisk med den nuvarande § 16, yttrar i motiverna: »Den 
rättighet att aga, som tillkommer föräldrar och hit,Sbönder 
emot barn och fjenstehjon, eller andra mot dem, som u,nder 
de·ras lydnad omedelbart äro ställde, ska,ll med måtta u,töfvas. 
lfen ehm·u. med lagstiftningens afsigt, nät· den tillåtet· ett så-
dant correctionsmedel, ·instämmer, att det ej må användas så, 
att större elle1· ringare skada deraf tillfogas barnet, fjenste-
hjonet eller den eljest till lydna,d förbu,ndne, kan den likväl, 
vid betraktande dels deraf, att den agande genom 1ippstu,dsig-
het af den, mot hvilken agan öfvas, lätteligen kan föras till 
någon öfve1·<lrift, dels ock deraf, att, u.tan hans afsigt, r·ingarc 
skctda. kan U,ppkomma, icke med straff belägga det niinsta öf'-
verskridande af den antauna gränsen för agans verkställande. 
Commitecn hm· derfö1·e - - antagit, att för skada, som unde1· 
fje1·de klassen är att hänföra, den agande ej må till straff 
fällas». 

2) Lagens objektiva formulering ( >nu kan så hända» 
etc.) kunde föranleda den uppfattning, att straffriheten en-
dast afsåge det fall, då den omhandlade skadan icke tillfogats 
uppsåtligen. Men en sådan tolkning, hvilken, jemlikt det 
ofvan sub 1 anförda, åtminstone icke kan hafva varit af-
sedd af L. K., har emot sig, utom de af L. K. i motiverna 
anförda skäl, äfven det faktum, att en tillräckligt efter-
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trycklig aga, då. det icke är fråga om små barn, knappast 
kan utöfvas, utan at,t någ~n grad af skada enligt § 13 
måste tänkas såsom möjligt resultat,. Man skulle då nöd-
gas uppdela begreppet skada enligt § 13 i två grader, den 
ena straffri ( oansedt, uppsåtet), den andra straffbar (såvidt 
deu uppsåtligen förorsakats). Men en dylik uppdelning, 
hvilken antagligen skulle hafva framgått. af vanliga intresse-
kollisionsregler, har det här tydligen varit lagstiftarens af-
sigt, att, förebygga och icke att, framkalla. Visserligen är 
dflt icke alldeles tilltalande, att stadgandet härigenom åt 
<len berättigade gifver carte 1Jlanche att uppsåtligen föror-
saka skada ända upp till den gräns, der § 12 vidtager. Å andra 
sidan äro de praktiska skäl, som för lagstiftaren varit med-
bestämmande till att icke allt, för ofta låta aganderätt.ens 
ntöfning föranleda efterspel inför domstol, t,ydliga nog. 

3) Aganderätt !/rundad på föriildmrätt. Det mest om-
fattande men äfven till sina gränser meRt, svårbestämda 
fall af aganderätt, är den, som stöder sig på föräldrarätt. 
Otvifvelaktigt tillkommer aganderätt, utom föräldrar, så-
<laua personer, hvilka, såsom uppfostrare eller målsmän, 
kunna anses lagligen befinna sig i föräldrars ställe: styf-
föräldrar; förmyndare; fosterföräldrar (Legost. §§ 19, 20; 
jfr. K. F. 18/R 1864 § lö m. 2 angående näringsidkares »för-
äldrarätt», under analoga förhållanden, öfver upptaget fat-
tigt barn, hvilket icke har målsman); adoptivföräldrar. Att 
föräldrar kunna öfverlåta sin befogenhet att, aga på annan 
person, t. ex. privatlärare, torde ej kunna betviflas. 

För ifrågavarande art, af aganderätt måste myndig-
hetsåklern anses ut.göra gräns (jfr. K. F. 18/& 1864 § 15 m. 
2: » föriildmrätt till dess det up,pnått myndig ålder»). Der-
med att barn flyttar ut från föräldrahemmet och sjelf för-
t,jenar sitt uppehälle - hvilket ofta inträffar redan vid 14 
a 15 års ålder, och stundom, särskildt i industrisamhällen, 
ett par år tidigare - kan rättigheten för föräldrarne inga-
lnnda anses upphöra; förmyndarnes motsvarande rättighet, 

5 
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måste ju anses knuten till sjelfva förmynderskapet, oaf-
sedt, huruvida myndlingen vistas hos förmyndaren eller 
annorstädes. Att en dylik rät.t uppstått för annan persou, 
t. ex. husbon<le, medför icke upphörandet af föräldrame;; 
rätt. Men med qvinnas giftermål torde föräldrars rätt öf-
ver henne i denna del få anses bortfalla. 

I fråga om alla andra uppfostrare än föräldrar kau 
derför icke betvifl.as, att, ett utöfvande af aganderätt å myn-
dig person måste bedömas såsom på vanligt sätt straffbar 
misshandel, såvidt icke någon särskild grund för utsträck-
ning öfver nämnda gräns skulle i lagen vara gifven. För 
hvad angår föräldrar åter ställer sig saken något annor-
lnn<la. Visserligen är föräldrars rättsliga ställning till bar-
nen i denna del icke clensamma eft.er myndighetsåldern 
som förut, hvilket visar sig tydligast, deruti, att det icke 
skulle kunna blifva tal om at.t fria tredje man från miss: 
handelsansvar, på den grund, att han af föräldrar fått i 
uppdrag att. »aga» myndigt barn. Någon egentlig rätt till 
dylikt agande kan man derför icke tillerkänna föräldrar. 
Men föräldrarnes särskilda ställning till barnen gör, att, 
icke hvarje handling, som, företagen af en extraneus, måste 
blifva straffbar misshandel, så kan betraktas, då den i 
agandeuppsåt företages af fader eller moder. Ville man, 
från on formalistisk ståndpunkt, bestrida detta, så må1-:te 
man, konseqvent, äfven betrakta en muntlig tillrättavis-
ning, gifven af fader eller moder till myndigt barn, så-
som straffbar, derest den, främmande personer emellan, 
skulle utgöra ärekränkning. Det ena som andra innebnro 
ett. misskännande af den egendomliga naturen utaf dessa 
fall - man må nu förklara dem subjektivt, genom från-
varon af ett egent.ligen antisocialt sinnelag, eller objektivt, 
såsom intressekollision (samhällets intresse att i det längsta 
st.ödja föräldraauktoriteten). Då emellertid gnmden här är 
en annan än den allmänna. grunden för § 16 ( o: hänsynet till 
en verklig rättighet, hvars ntöfning icke är lätt att hålla 
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inom strikta gränser), kan straffrihet icke inträda i samma 
omfång som vid § 16: ett bestämdt uppsåt att orsaka skadri 
kan, om det realiseras, utan tvifvel i förevarande fall med-
föra straff, äfven om skadan icke går npp till fulla måt-
tet af § 12. 

4) Aganderrätt på annan grund än föräldmrätt. När-
mast föräldrarätten står husbondes rätt att, »med måttlig 
husaga tillrättavisa» i öfverensstämmelse med Legostad-
gans föreskrift.er antagna tjenstehjon, af mankön under 
aderton och af qvinkön under sexton år (Legos t. § 5, m 
2, i dess lydelse enligt K. K. 1/10 1858). Detsam:rna torde, 
gälla angående näringsidkares »husbondevä.lde» öfver bi-
träde eller arbetare, som antagits i öfverensstämmelse med 
K. F. lR/s 1864 § 15 m. 1; jfr. ib. ni. 3. Äfvenså har, en-
ligt K. F. 9/s 1871 § 35 m. 4 fattigvårdsstyrelse rätt att 
för ,tredska, sjelfsvåld, oordentlighet, eller sturskhet> låta 
»lämpligen» aga den som står nnder styrelsens husbonde-
välde och ännu icke fyllt femton år. Med sistnämnda fall 
jfr. L. 13/6 1902 § 7 m. 2, om 1,arnavårdsnämnds, samt ib. * 
15 m. 6 om styrelses och förestån<lares vid skJJddsheni agan-
derätt. 

Vid allmänna 1mderv,isningsanstalte1· är lärjunge under-
kastad aga, endast försåvidt sådant är uttryckligen stad-
gadt. Beträffande folkskoloi·na kunna bestämmelser härom 
innehållas i de reglementen, som för hvarje skoldistrikt 
skola af Domkapitlen fastställas (K, St. 10/12 1897, § 10 m. 
2 d, enl. K. K. 21/11 1913, 1·esp. för hufvudstaden af Öfver-
styrelsen för Stockholms stads folkskolor K. St. 8/11 1901, 
§ 7 m. 2). Inom realskolans fem nedre klasser (jfr. N. J. A. 
1901; 182) kan kroppelig aga tilldelas lärj~mgarne, men först 
efter af rektor (för qvinnlig lärjunge vid samskolor: efter 
samråd med första lärarinnan) i hvarje särskildt fall gifven 
bestämmelse. K. St. 18/2 1905, § 54 tn. 2). 

Ett slags aganderätt af rent disciplinär natur fanns 
tidigare i stor utsträckning. Man kan så mycket mindre 
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betvifla, att L. K. i sin bestämmelse (16: 30) med orden 
»som 1.inde1· hans lydnad stån afsåg äfven detta område, 
som man i äldre författningar stundom finner disciplinmed-
let i fråga uttryckligen betecknadt med ordet husa,ga (jfr. 
t. ex. K. St. 17/e 1861 ingr. angående npphäfvandet af »hus-
aga> å vaktmästare och vaktkarlar vid fängelser). Emel-
lertid har, genom den efter L. K. följande lagstiftning, 
detta disciplinmedel först blifvit inskränkt, och derefter 
mestadels upphäfdt. Jfr. t. · ex., beträffande manskapet vid 
armen och flottan den inskränkande bestämmelsen i K. F. 
29/a 1859, § 17 samt upphäfvandet af hvad som återstod 
genom K. F. 11/fl 1868 § 2. Fortfarande har emellertid 
Fångvårdsstyrelsen befogenhet att, i svårare fall och efter 
inhemtande af läkarens yttrande, använda prygel, till ett 
antal af högst fyrtio, såsom disciplinstraff för manliga fångar, 
som undergå straffarbete eller tvångsarbete {jfr. K. Instr. 
18/12 1910 § 51). I fråga om fångar, som intagits i central 
fångvårdsanstalt, kan prygelst,raff, då det för disciplinens 
upprätthållande omedelbart fordras, ådömas af direktören 
('ib.). - Jfr. vid. K. St. 15/12 1911 § 7 och§ 17 c, enligt hvilka 
bestämmelser direktören vid tvångsuppfostringsanst,alten å 
Bona har att öfver eleverna ntöfva disciplinär bestraffnings-
rätt, hvaruti ingår befogenhet att »i svårare fall» tilldela 
»lämplig kroppslig aga> (detta utan den genom Regl. H/10 

1879 § 11 i fråga om elever vid åkerbrukskolonien Hall 
fastställda begränsning af aganderätten till den af hnsbonde-
rätten, jemlikt Legost. § 5, m. 2, K. K. 1/10 1858, härfl.y-
tande). - Ett annat från äldre tider qvarstående och på sär-
skild intressekollision grundadt fall är den i Sjöl. 101 be-
fälhafvare medgif~a rätt att » medelst tvång skaffa sig lydnad,» 
om sjöman vägrar att hörsamma gifven befallning eller 
eljes är motvillig i tjensten. - Då det vidsträckta omräde, 
hvaraf dessa bestämmelser äro enstaka återstoder, omiss-
känneligen afsågs af lagstiftaren i Str. L. 14: 16, måste 
ock alltjemt antagas, att, vid nt.öfning af dylik rätt, ansvar 
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icke kan inträda enligt 14: 13 för kroppsskada, som håller 
sig inom måttet, af sagda § (äfven om den skulle vara upp-
såtligen tillfogad). ~"'rågan, huruvida missbruket af tvångs-
rätten i och för sig är straffbart· (t. ex. enligt Sjöl. § 289), 
står visserligen öppen. 

ö) Derest den berättigade sjelf betraktat sin handling 
såsom objektivt befogad aga, kan hans felaktiga pröfning 
af grunden för agan, om ock eventuellt innebärande tjenste-
fel, icko npphäfva tillämpligheten af § 16; det motiv, som 
för honom kan hafva varit det verkligen afgörande (kanske 
hämnd etc.), kan icke heller tagas i betraktande. Men har 
han sjelf icke betraktat handlingen såsom (objektivt befogad) 
aga, så finnes intet skäl för andra att så anse den: den 
blir då vanlig misshandel (jfr. t. ex. sadism etc.). 

6) Om, utan den agandes ·uppsåt, större skada uppstår, 
än i § 13 sägs, måste man skilja mellan de två fall, at,t 
det skett af våda eller att gerningsmannen kan anses hafva 
varit vållande dertill. I intetdera af dessa fall kan fråga 
uppstå om användande af §§ 11-12 (jfr. ofv. ad § 11 n. 
2). Det första fallet, blir sålunda straffritt; det, andra åter 
straffas enligt § 17 (N. J. A. 1904, 100). - Har, under det 
elen agandes uppsåt icke öfverskridit måttet af § 13, döden 
följt, så inträder 1) st.raffrihet, om öfverskott.et i sin hel-
het måste anses såsom casu..s; 2) ansvar enligt § 17, om en 
verkan inom omfånget af § 12 eller § 10 kan anses ligga 
inom gerningsmannens citlpa; 3) ansvar enligt,§ 9, om hans 
c1tlpa omfattat den dödliga utgången. - Men så snart den 
agandes uppsåt öfverskridit måttet af § 13 och i sådant 
omfång realiserats, förvandlar sig handlingen till uppsåt.lig 
misshandel, och ansvar inträder på vanligt, sätt enligt §~ 
4, 5, 11, 12 etc. 

§ 17. 
Är någon ouppsåtligen, på sätt i ,. I sägs, vållande 

till kroppsskada, som i 10 § nämnd är; straffes med böter 
eller fängelse i högst sex mänader. 
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För vållande till skada, som i 12 § sägs, vare straf-
fet böter, högst femtio Riksdaler. 

(M. B. 38: 1; L. K. 16: 31; L. B. 17: 35; Just. Dep. 
1859 § 15; K. F 29/1 1861 § 18). 

1) Denna § straffar kulpos skada, försåvidt mlpa (för-
ut,sebarheten) sträcker sig så långt som till skada af det i 
§ 12 fastställda objektiva måttet; deremot icke, om endast 
skada enligt § 13 hade kunnat med tillbörlig uppmärksam-
het förutses. Således har § 13 ingen motsvarighet i culpa; 
och §§ 12 och 11 endast för hvad angår de fall, der upp-
såtet sträckt sig åtminstone till det objektiva resultatet 
enligt § 12. 

2) Uttrycket »11p,llande Ull kroppsskada» medgifver, 
enär ordet misshandel icke nämnes, större frihet med hän-
syn till handlingen än det uppsåtliga brottet (jfr. ofv. ad 
§ 10, II n. 2). Här finnes sålunda intet hinder för att 
medtaga kulpost utbredande af venerisk sjukdom genom 
samlag etc. (äfvensom naturligen ett dolost utbredande, 
derest man anser detta fall icke kunna bestraffas såsom 
uppsåtlig misshandel). 

3) Samtycke af den skadade friar, i fråga om kulpos 
kroppsskada, icke i större utsträckning än derest skadan 
åstadkommits uppsåtligen; jfr. N. J. A. 1908, 209. 

4) Brott enligt denna § faller under privat åtal, § 
45 m. 2. 

§ 18. 

Har någon gifvit annan gift eller dylikt för att ho-
nom skada, och dör han deraf; straffes gerningsmannen 
efter 1 § såsom för mord. Kommer af den förgiftning 
svår kroppsskada; dömes till straffarbete på Jifstid eller, 
der omständigheterna äro synnerligen mildrande, till så-
dant arbete från och med åtta till och med tio år. Föl-
jer af gerningen ringare eller ingen skada, eller stadnar 
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brottet vid försök; då skall till straffarbete från och med 
fyra till och med åtta år dömas. 

Har någon, i uppsåt att annan till lif eller helsa 
skada, tillredt gift eller dylikt, men gitter ej att till full• 
bordandet af sitt uppsåt göra försök; varde till straff-
arbete i högst två år dömd, der han ej, af egen drift och 
förr, iin brottet blef upptäckt, giftet förstört. 

(M. B. 17: I, 2, 3; L. K. 16: 2, 28, jfr. Kap. 3; L. B. 
17: 2, 32, jfr. Kap. 3; Just. Dep. 1859 § 17; K. F. 29/1 

1861 § 20). 
1) Gnmden till yiftdeliktets qvalifikation är i främsta 

rnmmet den i germansk rätt från gamla tider starkt, fram". 
trädande afskyn för det dödande, som innebar lömskhet, 
vare !'lig med hänsyn till offrets försvarslöshet eller till 
lättheten att undandraga sig upptäckt. (Mord ursprungligen = 
dödande jemte undandöljande af liket, hvadan uttrycket 
1niirda dötl man). Jfr. M. B. Kap. 12. » Om mm·tl och ni-
rl-inysverk. § 1: Dräper man, eller qvinna, annan försåteliga 
och -i löndom; 1Jarde mörda'ren halslm,ggen, mannen steglad, 
och qvinnan i båle b·riintl. § 2: Samma lay vare oni then, 
,'lom dräpe1· öfvermaga mindre än tolf åh1·, eller någon sof-
t•an<le, simmande, badande, eller then, i sådant tillstånd och 
iiren<le stadd ä1·, att han sia ej viirja kan.» Nämnda egenska-
per nådde sin kulmen i förgiftningsdeliktet, och straffet 
blef derefter. M. B. stadgar dödsstraff icke allenast för 
hvarje försök, utan för hvarje tillredande af gift, ja, till och 
med för hvarje delaktighet i tillredandet (17: 1-3); allt förut-
satt uppsåt at förgiöra, derutinnan emellertid motbevisning 
icke lätteligen torde hafva antagits. (Ännu i K. Prop. 1859 
§ 20, motsvarande nnv. § 18, hette det: »iindå att förebäras 
sk,ille, att, gerningen ej skett i uppsåt att döda»). 

I nu gällande lag, med hvilken, för hvad angår reqvi-
sitern as byggnad, redan L. K. i hufvudsak öfverensstäm-
mer, yttrar sig qvalifikationen, oafsedt de höga straffska-
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lorna, dels su11jektivt, så att det icke invei·kar konstitutivt, 
huruvida uppsåtet går ut på en större eller mindre skada, 
dels objektivt, i det icke endast försöket, ( och detta utan den 
inskränkande klausulen i 14: 2) likställes med (den lin-
drigare graden af) fullbordadt brott, utan äfven ett fall af 
förberedelse straffas. 

2) > Gift eller dylikt>, Qvalit,ativt bestämmes begrep-
pet gift vanligen, i anslutning till det, allmänna språkbru-
ket, såsom ett ämne, hvilket är egnadt att, i ringa kvan-
tit,et. (hvarmed gaser ingalunda äro uteslutna: N. J. A, 1893, 
244), på kemisk väg förorsaka död eller allvarlig kroppH-
skada. Orden elle1· dy likt (L. K. och L. B.: > eller annat li/'s-
farligt ämne») utvidgar detta begrepp till hvad som, lika-
ledes i ringa qvantitet, på mekanisk väg (inandande af 
glaspulver · o. d.) eller förmedelst sjelfständiga orgp,niska 
processer (mikrober) åstadkommer sådan verkan. Om så-
ledes ett dylikt koncentreradt ämne icke på något sätt 
ingår i handlingen, faller denna öfverhufvud icke under 
§ 18; man kan icke under begreppet gift innefatta ärter 
och fläsk, då de bibringas en person, som nyss haft tyfus, 
eller socker, som gifvits åt en diabetiker. Svårare är frå-
gan, om det är nog, att giftet förekommer i hvad som iu-
gifvits eller om man skall fordra ett handhafvande (blan-
dande etc.) af sjelfva det koncentrerade giftämnet. Sådana 
fall, som förgiftning med korf, hvaruti ptomainer, eller 
med luft, hvaruti giftiga gaser, under gifna förhållanden, 
sjelfständigt utvecklat sig, tala afgjordt emot den sistnämnda 
fordran. Visserligen synes detta medföra svårigheter med 
afseende på vissa ämnen, ur hvilka ett starkt gift kan 
extraheras, men som likväl icke kunna antagas vara af 
lagstiftaren afsedda, t. ex. vanliga. alkoholhaltiga drycker; 
tobak, såsom innehållande nikotin o. s. v. Men den rätta 
uppfattningen är, att straffrihet (inom vissa gränser) vid 
ingifvande af dylika ämnen grundar sig på »lifvets regel»; 
en sådan användning deraf, som absolut fölle utanför lif-
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vets regel (förgiftning af dibarn med bränvin), bör utan 
tvifvel föras under § 18; öfverhufvud måste bruk af alko-
hol, opium o. <l. uppfattas ganska olika efter olika länder 
och seder. För öfrigt, löses ifrågavarande svårighet inga-
lunda genom fordran på handhafvande af det koncentre-
rade giftet: en alkoholhaltig dryck måste på samma sätt. 
betraktas, vare sig den från början innehållit sina ;Yo al-
kohol, eller fabricerats genom blandning af ren alkohol 
med något annat. 

Qvantitativt måste deremot begreppet gift bestämmas ·iti 
casu. Icke hvarje försvinnande qvantitet af et:t ämne utaf 
nyssberörda slag uppfyller roqvisitet (frågan oni försök står 
dock öppen); man måste fordra ett qvantnm, som, i de1i 
användning det fått, åtminstone kunnat medföra fara (jfr. 
N. J. A; 1901, 284). Denna minimiqvantitet varierar såle-
des dels mocl objektets beskaffenhet (sjuk eller frisk, spädt 
barn eller vnxen man); dels äfven med sjelfva handlingens 
form: vid en förgiftning genom små ständigt upprepade 
doser blir det qvantnm tillräckligt, som i en sådan af ger-
ningsmannen afsedd npprepning kunnat framkaUa fara. 

3) »G-ifl!it» o: genom mun, öra, anus etc.;_genom in-
andning (kolos eller andra gaser); genom insprutning, in-
ympning (äfven af mikrobknlturer och öfverhufvud smitt~ 
ämne) o. s. v. Ett blott berörande af huden iir deremot 
icke tillräckligt (öfverösande med skedvat-ten är sålunda 
att betrakta såsom vanlig misshandel). Om handlingen 
sker i hemlighet eller med våld, är naturligen likgiltigt,. 
Men bibringande af sjnkdomssmitta genom samlag, genom 
smittoförande kläder o. d. kan icke föras under uttrycket 
»gifvit gift eller dylikt». Jfr. ned. nd § 19, n. 1. - Har 
ingifningen skeU, · per os fordras nedsväljande för handlin-
gens fullbordan; dessförinnan nt,gör den blott försök. 

4) Riittsstöriny. Samtycke kan vid detta delikt i regel 
icke upphäfva straffbarheten. En läkare, som på annan 
inympar bacillknltnrer för att· studera sjukdomens förlopp 
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eller eljes experimentera, blir sålunda, oansedt patientens 
kännedom om handlingens betydelse och samtycke dertill, 
straffbar enligt § 18, såvida icke egentlig fara kan anses 
vara på förhand utesluten. Ingifvande åter af senun o. d., 
företaget likaledes i experimentellt, syfte å sjuk person, kan 
vanligen, till den del det är att uppfatta såsom ett försökt 
motgift., icke komma under förgiftning: den deri liggande 
faran uppväges af den eventuella nyttan. 

5) Uppsåt. Utt.rycket »för au skada~ synes vilja in-
skränka uppsåtet till dol·us directus. Men här, såsom ofta 
på det, subjektiva området, torde få antagas, att lagstif-
taren icke haft någon skarp begreppsskillnad för ögonen 
(.ifr. mom. 2: »i uppsåt at.t skada», hvilket uttryck för öfrigt 
af L. K. och L. B. användes i §:s början i stället för det 
nuvarande »för att honom skada»). Läkaren, som inympar 
bacillkulturen icke i afs-igt att skada, utan i afsigt att 
experimentera, kommer under § 18, om hans uppsåt even-
tuellt omfattade skada. Det fall att A, för att vara ostörd 
under viss tid, gifvit X en sömndryck, men, osäker om 
doseringen och för att i alla händelser icke riskera ett 
uppvaknande, tagit. en stark dosis, med accepterande in 
<lolo eventu,ali af den möjlighet, att X skada1-1, hör likale-
des föras under denna §. Det vore en högst onaturlig 
splittring, om dylika fall skulle bedömas efter § 10 etc., 
medan det direkta förgiftningsuppsåtet komme under § 18. 
Jfr. äfv. N. J. A. 1893, 244. Deremot, gäller här som eljes 
om försöket ( och förberedelsen), att doht,S eventu,alis icke 
kan anses tillfyllest.görande: derest nyssnämnda fall icke 
fortskrider till ingifvande (= nedsväljande), blir A straff. 
fri q. h. - »Skada» inom det subjektiva reqvisitet torde, 
med hänsyn till de höga straffskalornai icke få tagas i hela 
det omfång, som begreppet har inom misshandelsbrotten. 
Har uppsåtet endast gått ut på att, låt, vara genom till-
blandande af giftigt ämne, framkalla lindriga kräkningar, 
diarre etc., bör § 18 ansfls icke tillämplig. Härmed öfver-
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ensstämmer äfven nttrycket i mom. 2: »till lif ellet· helsa 
skada» -- såtillvida dock ett osäkert st,öd, som det icke 
är uteslutet, att lagstiftaren i fråga om förberedelsen ve-
lat minska strängheten på den subjektiva sidan. Än vidare 
må erinras, att, ss. ofv. n. 1 anf., den subjektiva klausulen 
åtminstone enligt K. Prop. 1859 hade ett slags presump-
tionsnatur, genom tillägget: »iindå att förelJäras skulle, att 
!Jerninaen ej skett ,i 11ppså,t cttf. döda», hvilket, efter Lagut-
skottets förslag, såsom » öfvet·ftödigt», borttogs. Emellertid 
måste i den praktiska tillämpningen fordras, att gernings-
mannen, äfven då den objektiva skadan är helt obetydlig, 
åtminstone kan göra samwl-ikf, att harn, uppsåt verkligen 
haft denna ringa räckvidd. 

6) Konk1wrens. Då döden inträder, skall gernings-
mannen straffas >såsom för mord» efter § 1. Här måste 
således både § 1 och § 18 åberopas, under förutsättning 
att, icke uppsåt att döda mecl l1erådt mod är bevisadt, ty 
i sådant fall iir gerningen mord och ett citat af § 18 har 
då ingen mening. Har morduppsåtet blott resulterat i för-
sök (0: mordförsök, hvilket, på grund af förgift.uingsdeliktets 
tidigare konsummationspunkt kan vara antingen fullbordad 
förgiftning eller förgiftningsförsök), så blir, såsom af straff-
skalorna framgår, § 2 den strängare, då skada uppstått af 
den objektiva graden i § 12; § 18 den strängare, då skada 
enligt § 10 föronmkat.s; men i öfriga fall § 2 strängare 
med hänsyn till maximum och § 18 med hänsyn till mini-
mum. Naturligtvis skall under alla omständigheter den i 
rlet, gifna fallet strängare § citeras, men riktigast torde 
vara, vid dylikt förhållande mellan st.raffskalorna, att vid 
hvarje sammanträffande citera båda §§. Någon egentlig 
konkurrens föreligger emellertid icke, eftersom uppsåt att 
döda och berådt mod får anses vara det mera vanliga, af 
lagstiftaren närmast fömtsatta förhållandet vid förgift.nings-
deliktet. 

7) Särskilda, rnmu'i.,-kninaa·I" vi<I mom. 2. 
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M. B. hade, såsom förut, nämndt,, i 17: B en exceptio-
nellt sträng bestämmelse om tillredaude af gift. L. K. 
hade ingenting motsvarande, men L. B. införde (17: 32), 
under erinran om stadgandet i M. B. 17: 3, eu bestäm-
melse, i hufvudsak lika med den nuvarande, utom undau-
tagsklausulen i slutet (,>dcr hmi ej etc.), hvilken först upp-
träder i Just. Dep:s Pörsl. och K. Pl'Op. 1859. 

Här belägges en bestämd fö1·be1·edelsehandling, nem-
ligen tilZ.,.cdatule af gift eller dylikt, såsom ett delictmn 
su,i uene1·is, med straff. Andra förberedelsehandlingar äro 
straffria; likaså tillredandet, om det icke hunnit till afslut-
ning (»har någon t,illredt»). Uppsåtet måste hafva gått ut 
på att, skada annan till lif eller helsa (jfr. ofv. n. 5). -
» Gitter ej> innefattar, såsom det språkliga uttrycket, för-
anleder och såsom ä.fven synes af det följande, icke blot,t 
det fall, att brottslingen hejdats på sin väg, utan äfveu 
det fall, att han obeslutsam uppskjutit utförandet, ja till 
och med, att han faktiskt uppgifvit detsamma. Straffrihet 
inträder nämligen blott under följande tre samti<liga förut-
sättningar: 

a) at.t han »giftet f'ö1·stört». Hit kan icke räknas, att han 
undangömt, det, så att det faktiskt fnm~its till hans disposi-
tion och vid tillfälle kunnat användas (lika godt hvad hans 
afsigt, vid undangömmandet och derefter, varit). Det for-
dras, att han upphäft möjligheten af framtida användning; 

11) att detta skett »af egen drift». Yttre omst,ändig-
heter få icke hafva bestämt honom dertill, men väl t. ex. 
en allmän fruktan för upptäckt: ånger såsom motiv kan 
icke fordras; 

c) att det skett »fö1-r, iin brottet l,lef' ·1tppUickt». Ett 
förstörande efter denna tidpunkt exkulperar alltså icke 
gerningsmauuen, äfven om upptäckten var honom obekant. 
Då den objektiva karakteren af denna förutsättning tyd-
ligen beror på praktiska hänsyn till bevis11ingssvårighete11 
beträffande gerningsmannens vetskap, bör emellertid en 
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dylik spont,aneitet hos honom, rlerest den skulle kunna vi-
sas, innebära en synnerligen förmildrande omständighet. 

8) Straffet. :E'örlnst af medborgerligt förtroende vid 
mom. 1, samt, derest straffet uppgår till minst, sex må-
naders straffarbete, jernväl vid rnom. 2, so § 46. 

Förgiftar någon, i uppsåt att skada andra till lif el-
ler helsa, varor, som till salu hållas, eller hvad annat 
som helst, så att allmän fara för menniskors lif eller 
helsa deraf kommer; dömes till straffarbete från och med 
sex till och med tio år. Får någon at· den förgiftning 
död eller svär kroppsskada; vare lag, som i 18 § skils. 

(M. B. 17: 2; L. K. 15: 1, 3; L. B. 16: 1, 4; Just. Dep. 
1859 § 18; K. F. 29/1 18(il § 21). 

1) Då här säges »förgiftar nå!/011, etc.», icke !Jifi,ei· 
gift såsom i § 18, kommer handlingen att omfatta äfven 
annan förgiftning än den i § 18 afsedda, t, ex. uppsåtligt 
infekterande med smittämne af lokal. Deremot kan icke 
utspridandet, i och för sig, af sjukdomssmitta komma un-
der uttrycket » fijrgifta·1· någon» etc, L. K. ( 15: 1) och L. B. 
(16: 1) hade en bestämmelse om dylikt utspridande, men i 
K. Prop. 1862 borttogs den, dels på grund af brottets för-
modade sällsynthet,, dels med den tvifvelaktiga motivering, 
att dylikt brott, »mn det sku,lle iiga nun, .... i ctllt fall 
·icke blfr ostmffadt, enii,r det alltid sl:all k11,11,11,a hänföms u,n-
der någon af de i 14 Kapitlet om moi·d, dråp och annan 
misshandel meddelade ansvursbesUimmelser». I sjelfva ver-
ket lärer intet annat in getiet·e användbart stadgande fin-
nas än § 17, derest endast sjukdom, och § 9, derest döden 
blir en följd av handlingen. Att tillämpa bestämmelserna 
om uppsåtligt dödande torde åtminstone i fråga om kro-
niska sjukdomar icke rätt lätt, låta sig göra och en gene-
rell tillämpning af bestämmelserna om uppsåtlig misshan-
del kan så mycket mindre komma i fråga, som det, till 
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och med då sjukdom öfverförts uppsåtligen co1porc corpori 
(venerisk sjukdom genom samlag) ofta torde råda stark 
tvekan om sagda bestämmelsers tillämplighet (jfr. ad § 10, 
II n. 2). Denna lncka får en egendomlig belysning ge-
nom ( det af samma K. Prop. ur de gamla förslagen upp-
tagna) stadgandet i 19: 17 m. 1, hvilket bestraffar uppsåt-
ligt utspridande af kreaturssjukdomar me<l två till sex års 
straffarbete. - L. K. (15: 2) och L. B. (16: 2, 3) innehöllo 
äfven välbehöfliga straffbestämmelser (uppgående enligt 
L. K. ända till tolf års straffarbete, och enligt L. B., i 
särskildt fall, till lifstids fängelse) angående uppsåtligt bry-
tande mot föreskrifter gifna »till afvifrjan<le af smUfosmn 
och fm·lig sjnkdom». Men K. PPop. 1862 uteslöt äfven dessa, 
dels såsom utgörande ett ingrepp i Konungens ekonomiska 
lagstiftningsrätt, dels derför att, utom det i K. F. 20/9 1859 
stadgade straff (böter), äfven straff för ouppsåtligt vål-
lande till död eller till sjukdom borde kunna ådömas efter 
14 Kap., derest sådan verkan inträdde. Den af K. Prop. 
jemväl borttagna straffbestämmelsen för motsvarande hand-
ling i fråga om kreaturssjuka insattes åter på Lagutskot-
tets förslag (hvilket motiverades dermed, att ett sådant 
stadgande synts Utskottet. i-å mycket mindre kunna öfvcr-
lemnas åt den ekonomiska lagstiftningen, som gerningen, 
i det fall att skada deraf följt, väl borde beläggas med 
högre straff än som med egenskapen af polisförbrytelse i 
allmänhet voro förenligt) och återfin;nes i Stl'. L. 19: 17 
m. 2. Men något sådant, förslag framställdes icke i fråga 
om menuiskosjukdom och någon motsvarande bestämmelse 
inflöt följaktligen icke i Stl'. L. Kriminalisationen af dessa 
fall inskränker sig derför, bortsedt från ett eventuellt 
cu.lpa-ansvar enligt 14 Kap., för det närvarande till <le 
jemförelsevis obetydliga och högst ofullständiga straffbe-
stämmelser, som finnas intagna i specialförfattningarna (K. 
K. 16/6 1905 § 18 etc.). 

2) Allmän fam fö1· menniskors lif eller helsa förutsät-
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ter antingen en viss obestämdhet i farans omfång eller en 
temligen stor utsträckning deraf. Är faran ifrån början 
begränsad till ett ringa antal menniskor, kan § icke till-
lämpas. Äfven om faran skulle finnas t. ex. blott för barn, 
icke för vuxna, kan den vara allmänfara. 

3) Uppsåtet skall gå nt på att, skada andra till lif 
eller helsa; behöfver således icke omfatta allmänfaran: äf-
ven om denna icke varit af gerningsmannen insedd, är § 
tillämplig. Dock måste gerningsmannen, såsom af plural-
formen »a,ult-a» (i L. K. 15: 3 och L. B. 16: 4 »menn,iskor») 
framgår, hafva haft, uppsåt att skada flera personer. Att 
skadandet skall vara enda motiv, eller öfverhufvud •motiv, 
får icke antagas; gerningsmannen kan t. ox. hafva best,ämt,s 
af vinningslyst,nad. 

4) Fursuket öfvergår här till fullbordadt, brott, i och 
mod det, att allmänfarau uppstår, likgiltigt, huruvida någon 
menniska påverkats af giftet. Försöksstadiet är straffritt 
q. h., men kan naturligtvis lätt. innebära försök - eller 
till och med fullbordadt brott - enligt § 18. 

5) Su11jektspl-uralitet. Om A fabricerat förgiftade varor, 
hvilka af B, i samförstånd med A och med vetskap om va-
rornas allmänfarlighet spridas vidare (t. ex. genom försälj-
ning), så får naturligen B icke blifva straffri. Men om 
hans formella ställning inom brottet kan tvekan råda. N a-
turligast är att uppfatta brottet såsom ett delictu,m con-
tinuum, der gerningen allt,jemt begås, sä länge allmänfaran 
vidmagthålles (jfr. t. ex. olofligt inspärrande 15: 9), och så-
ledes icke blott A (hvilket af lagens ord är sjelfklart) utan 
äfven B blir gerningsman. Vi ledas härigenom till den re-
gel, att ett orsakande af allmänfara förmedelst redan förgif-
tade varor kommer under denna §, fursåvidt den står i för-
hållande af medgerningsmannaskap till sjelfva förgiftnin-
gens verkställande (ty lagen fordrar uttryckligen förgiftandet 
såsom en gerningsmannahandling). Dock torde i detta fall 
allmänfamn böra ingå i B:s uppsåt (under det, såsom of-



80 ~lHn:o(i--

van, n. 3, nämndt, detta icke kan kräfvas med hänsyn till 
den, som verkställt sjelfva förgiftningen). Om åter B hand-
lar utan vederbörligt sammanhang med A (så att intet 
medgerningsmanuaskap dem emellan kan konstrueras), eller 
om B, äfven med dylikt sammanhang, framkallar fara en-
dast för ett ringa och begränsadt antal menniskor, kommer 
han icke såsom gerningsman under § 19; han kan då icke 
heller blifva medhjelpare enligt 3: 3, 4, enär gerningsman-
nahandlingen (n: A:s handling) ligger i tiden före B:s hand-
ling. Men i sistnämnda fall kunna A och B blifva kom-
plottanter, derest, ett » beslut i samråd» föregått och B kan 
sägas hafva »efteråt tillhandagå,tt gorningsmannen» (3: 5); 
derest intet sådant beslut funnits, kan 3: 9 komma till 
användning, såvida B känt och gynnat A:s syfte. Ändtligen 
låter det tänka sig, att B:s handling blir en sjelfständig 
gorningsmannahandling enligt 14: 18. - Hafva de utaf A 
förgiftade varorna fördelats på B, C, n i och för vidare 
utspridande och derigenom B, C, .D sammanlagdt, ehuru 
icke hvar för sig, åstadkommit allmänfara, så måste frågan, 
huruvida hvar och · en af dem ansvarar för det hela eller 
blott för sin del, jomväl afgöras enligt de allmänstraffrätts-
liga reglerna för medgerningsmannaskap. Jfr. i öfrigt här 
nedan angående konkurrens med 22: 3, 4. 

6) Konkm·rens. För det fall, att straffet skall hemtas 
från' § 18 (n: om död eller svår kroppsskada följt af för-
giftningen), bör icke endast § 18 utan båda §§ 18, 19 ci-
teras, redan derför att handlingen icke alltid går in under 
reqvisitet i § 18; eftersom allmänfarligheten kommer till i 
§ 19 åtminstone såsom objektivt, moment, torde dessutom 
konkurrens enligt 4: 1 m. 2 böra anses föreligga. 

Gäller det förgiftning af lifs- eller läkemedel, så kan 
konkurrens, efter 4: 2 eller, under de ofv. n. 6 berörda 
omständigheter, ofter 4: 1 m. 1, inträda med 22: 3, 4, eme-
dan sistnämnda §§ jemväl innesluta ett bedrägeribrott och 
14: 19 å sin sida fordrar dels väsentligt större förgiftnings-
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fara· (jfr. 14: 19 »förgiftar någon . varor som till saln 
hållas ... så att allmän fara för menniskors Jif eller helsa 
-deraf kommer» med 22: 3 »är vid den förfalskning ämne 
riyUjadt, som för menniskors lif eller helsa farligt är») dels, 
framför al1t, u,ppsåt i sistnämnda afseende (i 22: 3, 4 bfl-
höfver endast förfalskningen, icke förgiftningsfaran vara 
,veterli!J). Om uti ofvannämnda fall A förfalskat och cler-
vid förgiftat ifrågavarande lifs- eller läkemedel -in dolo 
eventuali beträffande skada till lif eller helsa, och derefter B 
med kännedom om förfalskningen och om allmänfaran för-
i,;äljer varorna, blifva både A och B gerningsmän enligt 
14: 19; B jemväl gerningsman enligt 22: 3 eller 4, och A 
eventuellt delaktig i sistnämnda brott, der gerningsmanna-
handlingen antagligen endast omfattar lie<lrägliyt ut.bjudande 
eller utlemnande till annans begagnande ( och således icke 
utlemnande till d'e11, HOm känner varornas egenskap af för-
fahikade). 

7) Sfra,{fet. Förlust, af medborgerligt förtroende * 4ö. 

§ 20. 

Har någon, utan uppsåt, orsakat förgiftning, som i 
rn § sägs, och söker l'j, ändå att han det varse blifvit, 
att faran deraf, så vidt skl' kan, gl'nast afvärja; vare för-
fallen till straffa.rbete från och med s<•x månad<•r till och 
med två år. Får någon af förgiftningen svår kroppsskada; 
då skall till straffarbl'te från och med två till och mt•d 
sex år dömas. Ljuter någon deraf' döden; dömes till 
straffarbete f'rån och med sex till och med tio år. 

(L. K. 15: 4; L. B. 16: u; Just. Dep. lSM:J § 19; K. F. 
29/1 1861 § 22). 

1) Ifrågavarande § är en af de två i Str. L. (den 
andra är 19: 19), <ler lagstifta.ren i någon mån bibehållit 
den gamla flolus subsequens. Egentlig dolns snbsequ,ens är 
detta icke, ty fallet är icke ställdt lika me.d annan dof11.1~ 
-enligt § HI, utan behandladt såsom ett delict-11111 s11i generis 

6 
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med särskild, och mildare, straffbarhet. Detta bevisar, om 
bevis behöfves, att bestämmelsen ingalunda är uttryck för 
någon allmän regel (o: att begreppet clolt,ts skulle omfatta 
en dylik efterföljande insigt nt,i en icke-dolos handlings 
kausalitet), utan ett. 1.in<lantag: i motsatt fall skulle vid de 
båda nämnda brott.en dolus S'ltbsequens straffas lindrigare 
än i alla andra fall, hvilket, med hänsyn till dessa brotts 
beskaffenhet, vore orimligt. Det.ta allmänna resultat kan 
äfven så uttryckas, att, »negativ handling» (o: underlåtenhet 
straffbar Uka med vanlig positiv handling), på grund af 
f"ö·regåen<le f'arl-ig handling, endast, då får antagas, när insigt 
om farligheten fanns i handUnasögonblicket (läkaren, som 
börjar operationen och sedan underlåter anläggande af för-
band etc.); icke när denna insigt inträder först efter hand-
lingens företagande. Jfr. Allm. Br. § lö. 

2) » Utan npps,U» a: med eller utan ·culpa (äfven me<l-
·vefen culpci). Om ett förfalskningsuppsåt enligt 22: 3, 4, 
men icke ett förgiftningsuppsåt 14: 19 förelegat, inträder 
konkurrens enligt, 4: 2 emellan 22: 3 eller 4 och 14: 20. 

3) » Orsakat fiir!J·iftn-ing», äfveu genom personer, för 
hvilka han ansvarar. Men en främmande rlolus, senare än 
hans handling, måste anses »afbryta» kausaliteten. Fakf·isk 
delaktighet, utan vetskap, i annans uppsåtliga förgiftnings-
handling enligt § 19, kan således i allmänhet icke, derest 
faran, efter delaktighetshandlingens företagande, >varse-
blifves», leda till ansvar enligt denna §. Förgiftningen 
är ,orsakad», så snart nllmän fara uppstått: det är icke 
nödvändigt, att någon påverkats af giftet, ännn mindre, att, 
skada uppstått. 

4) » Vm·se blifvit»: ett foifvel hos gerningsmannen af-
göres enligt reglerna för clol·1"'8 eventual-is. 

5) » Genast» o; så snart allmänfara uppstått och var-
seblifvits, jfr. ofv. n. 3. Straff inträder sålunda, om ger-
ningsmannen .med vetskap om aillmänfaran låter den (någon 
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näm11viircl tid) Lcstå~ iifVfm om han de·refler, mnan skada 
skett., hämmar densamma: 

6) »Så l'i<lt ,,;;ke kan», jfr. »sijker ... ej afvärja». Måt-
tet af deu energi, som härvid bör fordras, bestämmes enligt 
de vanliga reglerna i allmän straffrätt.: hvad under dylika 
förhållanden måste fordras af en menniska med normal 
rättskänsla. »Svag handlingskraft> urskuldar icke. 

7) Har gemingsmannen af misstag afbrntit sin afvär-
jaude handling, derför att, han ansett afvärjandet omöjligt 
eller ohehöfiigt, (såsom redan af honom sjelf eller på annat 
sätt v~rkställdt), bortfaller ansvaret efter denna §, men ett 
cnlpa-ansvar enligt, § 17. eller § 9 kan uppstå, om någon 
skadas eller ljuter döden, och gerningsmannens antagande 
ej haft tillräckligt skäl för sig. 

8) Konkiw.,-ens. Om konkurrens med 22: 3, 4 jfr. ofv. 
·it. 2. - Har den positiva handlingen (föror:-;akandet af för-
giftningen) inneburit ciilpa, uppstår frågan, huruvida kon-
kurrens bör antagas emellan 14: 9 och 14: 20. Konkur-
rens efter 4: 1 kan icke antagas, eftersom handlingarna 
äro skilda; lika litet, konkurrens efter 4: 2, eftersom resul-
tatet af de båda handlingarne är absolut identiskt; det 
enda, som kunde ifrågasättas, vore konkurrens efter 4: 3. 
Meu det logiskt, riktiga är att, i dylikt fall, då samma kau-
salförlopp varit på olika tidpunkter i olika grad subjektivt 
refiekteradt, betrakta den lägre graden af subjektiv straff-
barhet Aåsom s1i11sid·iär i förhållande till den högre (åtmin-
stone då, såsom i detta fall, den genom den första hand-
lingen åstadkomna faran icke är, såsom sådan, sjelfst.än-
digt, straffbar). Härför talar äfven den, i förhållande till 
14: !:f, höga straffbarheteu i 14: 20. - Har deremot objek-
tet vid § 9 öfverskju,tit objektet vid § 20, så att den kul-
posa handlingen vållat äfven sådana dödsfall, som gernings-
mannen icke varit i tillfälle att afvär3a och för hvilka han 
allt.så icke blir straffbar enligt 20, 8å blir han naturli-
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gen för desi;a fall straffbar enligt H och realkrmk11rrens 
( efter 4: 2) inträder emellan sist,nämnda och 20. 

21. 
Bryter den, som till försiiljning af gift berättigad 

iir, emot föreskrift, som till förekommande af missbruk 
eller skada deraf blifvlt gifven, eller siUjer eller utlem-
nar den gift, som dertill oberättigad är, och får någon 
af giftet döden; dc;mes tlll fängelse eller straffarbete i 
högst två år. Får någon af gif'tet svår kroppsskada; då 
skall till fängelse i högst sex månader dömas. 

(M. B. 17: 4; L. K. lö: f>; L. B. Hi: H; Just. Dep. 185!l 
20; K. F. 29/i 18Gl § 23). 

l) Föreskrifter af här bnörcla slag innflhållas framför 
allt i K. F. 7/12 rncm med deri gjorda ändringar. Jfr. äfv. 
K. F. 8/12 187G angående handel med rether etc.: K. Br. 10/9 

1903 angående behörighet, undPr vissa förnti;ättningar, för 
medicine kandidat att. från apotek förskrifva jemväl häftigt, 
verkande och giftiga läkemedel; och K. apoteki;varnstadgau 
14/ 11 191B. - I förstnämuda K. F. stadgai;, 33-40, straff-
bestämmelser för öfverträdelse af de förut gifna föreskrifter; 
dock gälla, enligt § 41, bötesbestämmelserna (i moti;at::.1 till 
konfiskat.ionsbPstämmelserna) icke i de fall, då den felakt.ige 
för öfv<'rträdelsen dömes till ansvar efter allmän strafflag 
(således icke heller, <lå Str. L. 14: 17 kommer till använd-
ning). - Jfr. K. Läkarinstr. 10/12 mu § 30 m. 2. 

Jfr. vidarfl rlfl af K. M:t stadfästa<l<' Farmakopeernas 
» allmänna föreskrifter» ( den senaste stadfäst.ad 22 / 5 1908). 

Oafsedt dessa utaf Konungen utfärdade eller i;tad-
fästadfl bestämmeli;Pr, har Medicinalstyrelsen att gifva före-
skrifter jemlikt bestämmelserna i K. F. 7/12 Hl06 och i K. 
Instr. 31 / 1~ 1900. 

2) Att säljn elle,- nflemna gift imwfattar icke det fall, 
at,t, gerningsmanuen, utan at.t egentligen lemna giftet ifrån 
sig, sjelf omedelbart, användt det på annau person, t. ex. i 
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ol'h för narkotisering, :,;mörjknr o. d. (Annorlnnda, om den 
andro mottagit och förtärt giftet). Äfven då dylik behand-
ling sker mot w<lergällning, kan den svårligen ingå under 
uttrycket ,,:,;älja gift». Följaktligen torde, inom 14 Kap., 
ondast §* !:l och 17 eventuellt vara att tillämpa. Men så-
vidt handlingen innefattar qvacksalfveri, inträder straff enligt 
L. 21/!1 Hl15. I fråga om ett särskildt fall, nemligen narkoti-
sering genom »retherångor» har en bötesbestämmelse (för 
elen som »annorledes än efter behörig läkares föreskrift och 
i dess närvaro at annan bibringar rether till inandning, eller 
dertill eljest uppsåtligen medverkar») fastställts i K. K. 16/, 

1H47; straffet kan k1mmlern.s mecl ansvar för qvacksalfveri 
och för kulpos kroppsskada ( »1.itom ansva,- efler la!J » ). 

3) De här nämnda objPktiva verkningarne få naturli-
gen icke hafva ingått i gerningsmannens uppsåt; de kmma 
deremot (men hehöfva icke) hafva ingått. i hans cu}pn; kon-
kurrens me<l 9 eller § 17 inträder i hvarje fall -icke. Men 
om de objektiva verkningarne i;tannat vid en skada af 
måttet i * 12, kan * 17 ni. 2 blifva att åberopa. Att mlJJa 
med hänsyn till effekt.en icke utan vidare följer af brytan-
det emot föreskrift.er etc., jfr ofv. wl * 9. 

4) Beträffande sjelfva den förseelse, som är basis för 
straffstadgandet, lärer ett subjektivt reqvisit icke i annan 
mån få uppställas, än att gerningsmannen visste eller borde 
veta, att ämnet i fråga var gift. Under denna förutsätt-
ning torde lagen utan vidare, så snart gerningsmannen bru-
tit emot föreskrift i fråga, eller oberättigad utlemnat gift, 
presumera cttlpn i rleffa hänseende. 

ö) En annan (härmed sammanhängande) afvikelse från 
vanliga' regler, hvilken här, med hänsyn till lagens grund, 
bestämdt måste fasthållas, är, att en efterföljande främ-
mande dol1.1,S icke »afhryter» kausaliteten. Om A rät.tsst.ri-
digt säljer gift, hvarmed B mördar, blir A (hans straffrihet 
1 förhållancle till B:s brott, förutsatt) ansvarig efter denna 
§ lika väl, som om B i nrsäktlig error med giftet orsakat 
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någoni,l död. En motsatt tolkning skulle vä!wntligen upp-
häfva den kriminalpolitiska verkan, som lagstiftaren tyd-
ligen afsett, med bestämmelsen. 

* 22. 
Har qvinna, som af oloffig beblaudelse blifvit haf'-

vande, vid födseln eller derefter uppsiitligen dödat sitt 
foster, vare sig genom hamlaverkan eller underlåtenhet 
af det, som till f'ostrets bibehållande vid lit' nödigt var; 
dömes, fÖr barna.mord, till straffarbete från och med ett 
till och med sex år. Äro omständigheterna synnerligen 
försvårande; må tiden för strafl'arbetet till tio år höjas. 
Lag den 12 Jnli 1907. 

(Den nuvarande lydelsen innebär en · straffsänkning 
jfdt. med den af 20/s 1890 och denna likaså jfdt. med den 
ursprungliga, enligt hvilken skalan var enhetlig med fyra 
års straffarbete såsom minimum). 

(M. B, 16: 1; L. K. 16: 9; L. B. 17: 11 ; Just. Dep. 1859 
§ 21; K. F. 29/1 1861 § 24). 

1) Utbrytandet af »1,arnwmortl» - en teknisk term, 
hvilken ingalunda motsvarar den nw1Jm·cmde betydelsen af 
mo1·d, eftersom berådt mod alldeles icke kan betraktas såsom 
undantagslös regel - såsom särskildt institut, företer inom 
rättsutvecklingen den egendomlighet., att det i olika rätts-
systemer bestämts af rakt motsatta grunder, nemligen dels 
i privilegierande och dels i qvalificerande riktning. Den 
förra uppfattningen har i de moderna rättssystemerna blifvit, 
afgjordt förherrskande; merendels har emellertid då institu-
tet inskränkts, såsom i svensk rätt, till en viss klass af 
brottssubjekter (»qvinna, smn af' olofii!J» etc.). Stundom 
hafva emellertid härvid elementer af qvalificerande beskaf-
fenhet influtit ( eller fastmera kommit att qvarstå från äldre 
·tider); dock afse dessa qvalifikationer i allmänhet icke :;ijelfva 
den materiel'lt- sti'affrättsliga sidan, utan äro processuella, 
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gruurla sig på för detta brott egendomliga bevi1mingssvå-
righeter. 

De privilegierande grunderna låta fördela sig på två 
grupper, båda af psykologisk natur. Den ena gruppen ut-
göres af positiva motiver till brottet, omständigheter, hvilka 
i synnerligen hög grad drifva till brottet och till sin ver-
kan något närma sig en straffuteslutande intressekollision. 
Ett sådant motiv är den sociala pression, hvilken oft.a drif-
ver qvinna, som blifvit hafvande af oloflig beblandelse, att. 
söka dölja detta förhållande geuom att. undanrödja barnet; 
ett annat motiv, som jm;t i detta samma fall ofta kan an-
tagas föreligga, är att qvinnan, i och med barnsbörden, 
kanske öfvergifven af barnafadren, står inför ekonomiska 
svårigheter, som synas henne oöfverkomliga. Den svenske 
lagstiftaren har emellertid (i olikhet med vissa moderna 
lagar) icke direkt intagit något af dessa motiv i reqvii-itet, 
utan ,le iwre presumerat deras närvaro vid hvarje på oloflig 
beblandelse beroende hafvandeskap. Huruvida och i hvilken 
grad de ·in casn verkligen förelegat, kan således icke in-
verka konstitutivt, men måste så mycket mer beaktas vid 
straffmätningen, bl. a. dels i fråga om dylik qvinna, hvilken 
före barnets födelse ingått äktenskap med barnafadren, 
del8 i fråga om qvinna, som förut, kanske ofta förut, födt 
oäkta barn. 

Den andra gruppen innefat.t,ar negativa, momenter o: 
omständigheter, hvilka äro egnade att psykologiskt neutra-
föiera afhållande motiver. Härvid framträder särskildt bar-
naföderskans starka depression under och närmast, efter 
förlossningen, framkallad redan af fysiologiska grunder och 
för ifrågavarande qvinnas räkning väsentligt stegrad. genom 
desamma bekymmer, hvilka positivt drifva henne till brot-
tet.' »Om. den med omsorg», heter det i L. K. Mot., »vår~ 
dade och af inga näringsbekymmer plågade ägta makan 
icke vid. sin nedkomst kan bibehålla lugn och redig sin-
nesförfattning, kan man ämiu mindre antaga full besinning 
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hos <len oägta barnaföderskan, hvilken, utom kroppeni,;. 
smärtor, ä1; blottställd för alla själens lidanden, som väckas 
af föreställningen om följderna af hennes nedkomst,. Hon 
befinner sig i ett tillstånd, rler tanken på mord lätteligen 
kan uppkomma och i handli11g öfvergå». - Äfven måste 
man, med Mitfer·ma-iet·, erkänna, att qvinnan, som i nio må-
nader burit på barnet, ha-r svårt att under och närmast 
efter förlossningen fullt frigöra sig från den uppfattningen, 
att barnet är en del af hennes egen kropp, öfver hvilken 
hon förfogar. - I motsats till de positiva motiven (och i 
motsat8 till åt8killig utländsk lagstiftning) hafva dessa ne-
gativa momenter icke af vår lag8tiftare genom presumption 
knutits till ett yttre lätt påvisbart faktum (visst tidsför-
lopp räknadt ifrån födseln). Det blir således domarens 
uppgift att in cas1i undersöka, huruvida de föreligga. 

För öfrigt har lagstiftaren lika litet uttrycklige11 upp-
ställt dessa negativa momenter i reqvisitet som de posi-
tiva; men reqvisitet föm.tsiitter dem såtillvida som lagstif-
taren genom uttrycket 1;id födseln elle1· derefter <W<lat sitt 
foster någorlunda tydligt utmärkt, att handlingen skall stå, 
i ett visst nära sammanhaug med födseln. 

2) Histo1·isk öfvet·sigf. L. L. (Högm. B. 2: 1) 8traffar, 
utan vidare åtskillnad, »man eller kona», :;om »myrdet· barn 
siit, hedit eller cristit•, med qvalificeradt dödsstraff: »titan, 
scal steglas oc kona brennas». K. Påb. af 1655, 1684 etc. 
förklarade uttryckligen, till undvikande af missförstånd, att 
ingen åtskillnad skulle göra:,; i aftltraffandet, ehvad barnet 
vore af äkta eller oäkta säng; men för sistnämnda fall in-
föres dessutom uttryckligen en pre:mmption, i det att, det 
tillägges, att »kiina som ·igenom oloff:ig 1Je1Jl.andelse blifvit 
ltafvandc, och det intet uppenbarar föt· födslen, ntan söker 
enslighet vld födslen, och efte,· fiidslen läager å lön», icke skall 
frias ifrån lifsstraffet, för det hon föregifver, att fostret 
varit, dörlfödt ol1er ofullgång1:1t. 

Under förarbetena till, 1734 års lag framträder ifrån 
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början ett utbrytande af barnamord, på en gang pr1v1-
legierande och (med hänsyn till bevisningen) qvalificerande 
riktning. Härmed öfverensstii.mmer i det väsentliga M. B., 
som å ena sidan för barnamord 1.W: 1) icke stadgar den 
stympniug (mistande af högra handen), hvilken enligt 13: 1 
sknlle föregå dödsstraffet, då fader eller moder »-me<l 1Jilja 
och .~t<i<lfJadf råd» dräpt sit.t barn: men å andra sidan fast-
håller nyssnämnda presumptiou, euligt hvilken, derest icke 
fostret genast, framskaffas och pröfvas ofullgånget PllPr utan 
»vål<lsctmf tecken,, dödi,;stra.ffet iuträder såsom för fullt be-
visadt, brott; och, derest nämnda villkor uppfyllas, qvinnan 
i allt fall straffas med »·ris, fc'i,n!Jelt~e eller cwbete ». •- Ge~ 
nom K. F. 20/1 1779 gjordes emellertid häruti den viktiga 
inskränkning, att dödsstraffet tillämpades, endast om qvin-
nan visadei,; hafva företagit lönläggningen i fullt nppsåt att 
fostret lifvet afhända; och i praxis synes man, <lå fostret 
icke igenfanns, icke alltid hafva nöjt sig med hennes egen 
bekännelse såom fullt, bevis 1jfr. Flintberg V, ~B-1-235). 

L. K. (Hi: 9-ll) gaf deliktet i det väsentliga. samma 
sfr11,kt11,-1·, som det sedan behöll; försöket kom emellertid 
under de allmäuna bestämmelserna (Kap. B) och utsät.t-
uingsfallet i den nuvarande § 23 utbröts icke från de 
eljes gällande stadgandena (lli: 113, 17, nn ~§ 30, 31). Med 
hänsyn till 1·e,1visitet använde § \J (= nuvarande § 22) ut-
trycket >dödar moder sitt. oiikta l)(wn», medan at,Pr § 11 
(nu § 25) i den revid. nppl. såsom brottssnbjekt, upp:.;tällde 
»moder, som af olofU!J 1,eblandeise hafvaude varit»; tiden 
hPstäm1les genom klausulen »1uule·r fö<lsle11. elle1· inom ett 
d!J!/n <le1·efteP ; delaktig extraneus straffades såsom för del-
aktighet i mord. L. B. (17: 11-14) införde ntsät.tningsbe-
stämmelsen (17: 12) med dess nuvarande reqvisit /enligt, 
ett gemensamt stadga.nde 17: 42 sknlle det fall, att döden 
inträcldt>, komma nnder samma straffbestämmelse, 1,om gif-:-
vit:.; för svår kroppsskada); e.rtnineus straffas för mord eller 
ddtp allt efter sin subjektiva beskaffenhet. K. Prop. 1859, 
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som ieke längre hade, såsom de gamla förslagen, allmänna 
försöksbestämmelser, införde försöket såsom likställdt med 
utsä.ttning; emellertid bortföll nyssnämnda stadgande L. B. 
17: 42, ut.an att någon ny bestämmelse inflöt för det fall, 
att utsättningen ledde till döden (utan bevisligt uppsåt att 
döda). Beträffande reqvisitet, borttog Prop. (emot H. D:s 
majoritet) den bestämda tidsgränsen och införde i stället 
klammlen »vid födseln eller strax derefter>; delaktighets-
best,ämmelsen utgick (såsom obehöflig). Lagutskottet 185~-
60 föreslog, i nämnda klausul, »snart» i st,ället, för »strax». 
Ännu på detta stadium qvarstod sålunda den ofvannä.mnda 
dubbelheten i reqvisitets uttryckssätt, i det »oäkta l,a,•11-> 

användes i de tre första, men »olofUg beblandelsc» i den 
fjerde §. - Emellertid återremitterades ifrågavarande §§ 
ifrån Riksdagen, med den anmärkning, att »hvm·ke11, 01·det 
straxt ellm· ordet snart 1,0-re fnllt lyckligt 1,aldt för ntt 1d-
mä1·ka fo1·trcwon af det abnonnci själst-illstånd, hi•m·i q1,1imu1n 
!Jenom födslocirbetet bUfvit fö·rsatt»; hvarjemte äfven anmärk-
tes, att »1dtJ-ycket oäkta barn knnde Mifva förvillan,lc och 
gifva anledning till det antagande, att dernnder icke sk1,lle 
·hänföras 1,arn af fästeqv-inna e1le1· cif en 1,nde1· iiktenska1u1-
löfte häfdctd qt•inno, enii1· sådana bm•n, riiknadcs för äkta». 
Utskottet, som förklarade sig redan vid förra pröfningen 
af frågan lrnfva insett svårigheten att i förstnämnda hän-
seende finna ett fullt lämpligt ord inom lagspråket för att 
korrekt uttrycka lagstiftarens mening, fann vid dylikt för-
hållande, och då gällande lagens (M. B. 16: lJ uttryckssätt 
icke veterligen inom lagskipningen gifvit anledning till 
oriktig uppfattning af ifrågavarande brotts karakter, skäl 
att närma sig till M. B:s redaktion, .hvarigenom väl icke 
uttryckligen angåfves någon slags tidsbestämning, men df'r 
ej mindre användandet af ordet foster .i stället, för bm-n, än 
äfven ordställningen i öfrigt, häntydde på yerningens ome-
·delbwra sammanhang med den ställninfJ, hvari. qvinnan gc-
J'l,Om sjelfva .födseln l,11,fi,it fö1-satt. Genom en dylik redak• 
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tion nndvekes äfven det »måhända mindre egentliga nt-
trycket» oäkta 1,ctnt. Utskottet fann konseqvensen fordra, 
att jemväl i 26 (nn * 2ö) ordet foster infördes i stället 
för barn. 

Denna historik, som är afgörande bl. a. för tolkni11-
gen af den nuvarande tidsklausulen (vid födseln ellei· deref-
tm·), visar äfven, att lagens nuvarande uttryck olofU!J be-
blandelse (hvilket under förstadi-erna, ända in i sista stund, 
gått parallelt med uttrycket, oiikf<i bai·n) i lagstiftarens ögon 
afsåg att utvidga begreppet oäkta barn i öfverensstäm-
melse med ofvan anförda återremiss; jfr. derom vidare 
ned. n. 3. 

3) Brottssnbjekfef (»(1vinna, som af oloflig beblandelst> 
blifvit hafvande» ). Oloftiy är en qvalifikation af beblan-
delsen såsom objekt·ii• akt, och innebär icke, att qvinnan 
dermed skulle hafva låtit en oloflig handling komma sig 
till last: våldtägt faller således härunder; likaså beblan-
delse, under ursäktlig villfarelse, med annan äu äkta man. 
Än vidare måste, jemlikt lagens grund, skillnaden emellan 
lofl.igt och olofligt könsumgänge bestämmas efter den all-
mänt gängse uppfattningen häraf, hvilkeu i våra dagar 
måste anses för loftiyhet kräfva kyrklig vigsel ellor borger-
ligt äktenskap. Någon juridiskt teknisk skillnad emellan 
loflig och olo:fl.ig beblandelse existerar icke, såvida icke 
dermed skulle förstås straffbar och icke straffbar. - Att 
äktenskap efteråt inträdt, upphäfver icke den föregående 
beblandelsens oloflighet (äfven om ett dylikt fall föga 
motsvarar lagens presumption, jfr ofv.). Af den historiska 
framställningen (ofv. n. 2) framgår visserligen såsom högst, 
sannolikt, att lagstiftaren med förändringen af uttrycket 
>har qvinnct dödat sitt oiiktci 1,cwn» till »har qi•inna, som af 
olofti!I 1,eblandelse» etc. blott afsåg att vidga reqvisitet till 
sådana fall, der vigsel ic-,.:e följt; likasom det är mycket 
möjligt, att <'Len likalydande formuleringen i M. B. på sin 
tid skulle sa hafva tillämpats. Men, i fråga om· en modern 
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strafflag, kan, sådant uttrycket nu en gång är, en dylik 
restringeraudt> tolkning så mycket mindre tillåtas, som den 
i cletta fall skulle gå den tilltalade emot. Visserligen be-
finner sig fallet utanför lagens grund, men rletta gäller 
ofta. i lika hög grad om en » oäkta baruaföderska», som redan 
förut tlere gånger födt oäkta barn (ett fall, som i L. B., 
enligt hvad af Schlyters reservation (ul § 11 framgår, var 
föremål för olika meningar). 

4) Objektet. Angående fost1·ets maturitet och vitalitAt 
jfr. ofv. (t<l * 1, n. 1. 

o) Hanrllinuen. Med hänsyn till den tidrymd, inom 
hvilken w•rningsmannahandlingen skall ega rum, begrän-
sas barnamordet å ena sidan af fosterfördrifning, å andra 
sidan af vanligt mord och dråp. Angående tenninU,s a q_u,o 
(gränsen emot fosterfördrifning) jfr. atl § 1 n. 1. - Terminus 
nd ,,uem (gränsen emot mord och dråp) måste, såsom ofvan 
(,n. l) nämndes, af domaren -in casu afgöras, med fästadt 
afseende vid de omtalade lagens grunder. Så läng0 blott 
några timmar förtlutit från förlossningen, blir handlingen, 
jemlikt den ofvan efter Mittermaier åberopade grunden, utan 
minsta tvifvel barnamord, äfven om ingen som helst dP-
pression skulle in casu, föreligga. Växer tidsskillnaden till 
dagar, så måste nämnda grund anses hafva förfallit, och 
det måste då undersökas, huruvida en af förlossningen för-
orsakarl depression (i styrka jemförlig med den normala 
depressionen under timmarna närmast efter födseln) kan 
anses föreligga. Frågan, huruvida qvinnan u,ppst·i{Jit ur 
barnsängen eller icke, är . i ingendera riktningen absolut, 
afgörande, men dess bejakande innebär en presumption 
emot depressionens fortvaro. - Sedan qvinnan en gång 
tillfrisknat efter barnsängen, kan en derefter inträdande 
depression icke göra handlingen till barnamord; detta äfven, 
om de positiva motiverna just då göra sig starkt gällande 
(hon har t. ex. födt barn på främmande ort och skall efter 
öfverstånden förlossning begifva ;;ig med barnet till sina för-
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äldrar eller sin hemort, der hennes hafvandeskap varit obekant). 
Öfverhufvud lära, framför allt i betraktande af de ofvan 
(n. 2 i. f.) nämnda omständigheterna vid det nuvarande 
reqvisitets tillkomst, de positiva motiverna icke få tagas i 
betraktande vid afgörande af terminus ad qnen1.. I fall af 
sistnämnda art blir närmast fråga om tillämpande af nuva-
rande * 84; f. ö, kan naturligcn i ena som andra fallet 
depressionen vara af den grad, att Str. L. 5: fi blir användbar. 
- Om tillräcklig utredning i fråga om handlingens tidsläge 
i förhållande till terminus ad qnem icke kan förebringas. 
hör § 22, ieke * B4 eller §* 1, 8, jemlikt regeln in cl11hio pro reo, 
komma till användning (ehuru en annan uppfattning ~ynes 
ligga till grund för L. K:s Mot. h. l.). 

Negativ handlina har af lagstiftaren särskildt framhiH-
lits ( »11,nderlåtenhef af rlet» etc.), natnrligen icke såsom un-
dantag från eu regel, utan dels och framför allt af histo-
riska skäl, i det, såsom ofvai1 nämnclt, ordalydeh;en i M. B. 
enda:-t omfattade lönläggandet, och rlet sålunda ansågs 
lämpligt att, i motsats till denna kasuisti:;ka formulering 
uttryckligen bestämma' handlingen både positivt och nega-
tivt; dels kanske äfven för att betona, att, en nnderlåtenlwt 
i detta fall särskildt ofta kan vara uppså.tlig. Under om-
ständigheter kan till och mecl underlåtenhet, t. ex. om 
modren låter bamet inför sina. ögon långsamt förfrysa, nt-
märka en svårare dolns än de flesta positiva handlingar. 
Men till den del det, för att vidmakthålla barnets lif, ka11 
gälla skyndsamt ingripande, ligger det nära till hands, att 
·qvinnan kan hafva befunnit sig mera i cnlpa än i doln1,;: 
hon har kanske tvekat emellan död och lif och il'ke kom-
mit sig för att fatta beslut förr än för sent. 

6) Uppsä,f. »Olofligen» är, såsom ofvan nämndt, en 
objektiv bestämning; den föreligger derför utan afseeucfo 
på qvinnaus uppfattning vi<l heblandelsen eller sedan. A11-
ser <ivinnan falskeligen, vid barnamordets begående, att 
beblandelsen varit loflig, så kommer hon doek under 22 
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(ehuru lagens grund ej passar in på henne). Om å andra 
sidan qvinnan, på grund af misstag om faktiska förhållanden, 
dödar barnet under inflytande af den uppfattning, att be-
blandelsen varit oloflig, medan den i sjelfva verket varit 
loflig, blir resultatet detsamma: hon kommer alltjemt under 
ij 22. Ty då den subjektiva och den objektiva sidan af ett 
gifvet fall inordna sig under olika straffbestämmelser, hvilka 
sinsemellan stå i subordinationsförhållande, måste brottet 
subsumeras under det mindre straffbara fallet (Allm. Br. 

37, 2). 
7) S1tbjektsplwraUtet. J emlikt, lagens ofvan (n. 1) ut-

vecklade grunder, hör § 22 till de straffbestämmelser, som 
absolut icke äro tillämpliga på annan person än det deri 
uppställda i;;peciella brottssubjektet (Förs. Subj. § 58). Hvarje 
ext·ranens, som är medgerningsman eller delaktig i barna-
mord kommer derför under de vanliga bestämmelserna om 
mord och dråp. (Jfr. den historiska utredningen ofv. n. 2). 
Af samma grunder följer äfven, att specialsubjektet (qvin-
nan sjelf) straffas efter § 22 äfven såsom delaktig enligt 
Kap. 3 i gerning, hvilken, bortsedt från brottssnbjektet, 
faller under reqvisitet i § 22. Visserligen kan denna re-
gel väcka någon tvekan med hänsyn till föregående del-
aktighet (inberäknadt anstiftan), hvartill hon före förloss-
ningen (då den genom förlossningen framkallade depressio-
.nen icke förelåg och då således en väsentlig privilegia-
tionsgrund cleficierade) kan hafva gjort sig skyldig. Men 
lagen kan säkerligen icke hafva åsyftat en söndring in 
casii af dessa olika fall, helst ett gerningsmannaskap en.:. 
ligt, § 22, hvilket ju äfven omfattar berådt mod, mycket 
väl kan bero på ett långt förut fattadt och sedan oryggli-
gen fasthållet, beslut; det kan dessutom med fog sägas, att 
på detta föregående stadium en annan privilegiationsgrund 
framträder så mycket starkare, nemligen qvinnans bristande 
känsla af fostret såsom ett från henne sjelf afskildt, sjelf-
ständigt väsen: handlingar på detta ·stadium framstå i viss 
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måu såsom analoga med fosterförclrifning. Har qvinnan 
antingen före eller under förlossningen, eller ock efter för-
lossningen men före ofvannämnda ter-minus ad rpiem, före-
tagit en delaktighetshandling (t,. ex. anstiftat, en »englama-
kerska», i hvars hem hon födt barnet) med afseende på en 
geming, som kommer till 11tförande efte1· sistnämnda tid-
punkt,, kan hennes clelaktighetshandling likväl blifva at,t, 
hänföra till § 22, om hon icke efter samma tidpunkt varit 
i tillfälle at,t, neutralisera sin handling. Lösningen af det, 
mot1-1atfa fallet ( o: att. hon underlåtit att., der så ske kun-
nat, noutralisera sin handling) kommer att. bero på, huru 
man vill uppdraga gränsen emellan (den straffria) »dolus 
sU,lJsequens» och straffbar negativ handling; det riktiga 
torde vara (jemlikt, de i Allm. Br. § Hi framställda grun-
der) att i sådant fall straffa henne resp. enligt, § 34 jfd. 
med kap. 3 eller för delaktighet i vanligt mord eller dråp. 

8) Sfraffskärpninr, jemlikt Str. L. 2: 6 (L. 22/o 1906) 
kan icke ega rnm vid §§ 22, 23 (Stl'. L. 2: 7). 

23. 
Har qvinna.n med berådt mod gjort försök att döda. 

fostret, och blef endast genom omständigheter, som voro 
af hennes vilja. oberoende, brottets fullbordan förhindrad, 
eller har hon utsatt fostret eller det uppsåtligen från sig 
skllt och i hjelplöst tillstånd försatt, och fanns fostret 
vid lif igen; varde hon dömd till straffarbete i högst två 
år. Jnck fostret svår .kroppsskada; dömes till straffarbete 
från och med sex månader till och med fyra. år. Sättes 
fostret ut å sådant ställe eller under sådana. omständig• 
heter, som i 32 § sägas; vare lag, som der stadgas. Lag 
den 20 .foni 1890. 

(Den nuvarande lydelsen innebär en straffsänkning 
jfdt. med den ursprungliga, enligt hvilken äfven den första 
skalans minimum utgjorde sex månaders straffarbete). 



96 - § 23 n:o 2 -

(M. B. Hi: ö; L. K. Hi: l(i, 17, jfr. Kap. 3; L. B. 17: 
12, jfr. Kap. 3; Just. Dep. 1859 § 22; K. F. 20/1 18til § 2r>). 

Angående den historiska utvecklingen, jfr. ad § 22, 
n. 2. 

Denna § innehåller två skilda reqvii-;iter, ett försök 
och ett delictmn sni !Jeneris. DPn förra bestämmeh;en är 
en privilegiation af mordförsöket i § 2; den senare är en 
privilegiatfon af fallen i §§ 30-31, hvaremot stadganclet i 
§ 32 tillämpas på det.ta brottssubjekt såväl som på andra. 
- Förutsättningarna för privilegiationen äro desamma som 
i § 22 (»qvinnan» afser att upprepa ickP blott den pers(m-
liga bestämningen hos brottssubjektet utan äfven tidsbe-
stämningen). 

1) IPörsöksbestämmelsen motsvarar fnllkomligt § 2; s. d. 
- Att lagen icke låtit barnamordsförsökf't omfatta äfvf\11 
hastigt mod, faller af sig sjelf, då tlet vanliga dråpsförsö-
ket såsom sådant icke är straffbart. 

Vid <lohis eventu,aUs ( exempelvis i form af m1derlati:>11-
het, jfr. <t<l 22, 11. Ö) föreligger här, som eljes, icke för-
sök (Förs. Subj. § 43): sker ingen skada, inträder således 
straffrihet; skPr skada, inträder blott undPr den förutsätt-
ning . ansvar för uppsåtlig misshandel, att jemväl misshan-
deln kan anses (åtminstone ewntnellt) hafva ingått i upp-
såtet., hvilket icke får anses sjelfklart (jfr. ofv. a<l § 3 n. 1). 
Detta framgår synnerligen tydligt deraf, att svår kropps-
skada, orsakad af tivinnan, då hon -i l1e1·å<lt mod' försökt 
döda barnet, Pnligt denna § straffas mc>d från och med sex 
månadC1rs till och med fyra års st,raffarbet,e, under det dy-
lik skada, orsakad af ett försök i hastigt mo<l att döda bar-
net, skulle, derest, § 10 finge tillämpas, ställa henne under 
en skala af från och med två års till och med sex års 
straffarbetP. För dylikt fall måste <lPrför § 11 användas. 

Har emellertid rlolu.s et•entnctliR tagit. form af det hiir 
beskrifna delictum su,i gener,is. så blir 23 tillämplig. 

2) » Hm· hon utsatt» etc. l>P11na best.ämmelse inneha!-
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ler, i likhet med §§ 30 ff ., hvarken klausulen om berådt 
mod, icke heller den vanliga försöksklausulen »och blef 
endast» etc. Om utsättningen är fullbordad och. faran före-
legat, inträder således, efter lagens ord, straffharhet, äfven 
om qvinnan i ett anfall af ånger räddat barnet; dock skulle 
i ett dylikt fall alltid befogadt tvifvel uppstå, huruvida 
någonsin ett, verkligt uppsåt ( ens m{'d hänsyn till ut,sätt-
ningen) förelegat. - Närmare om sjelfva utsät,tningsbegrep-
pet jfr. ad § 33. 

Föreligger, vid utsättningen, uppsåt att döda fostret, 
kommer qvinnan, derest döden inträder, naturligen under 
§ 22. Men om utsättningsuppsåt skulle finnas utan ens ett 
eventuellt uppsåt att döda (jfr. § 31: »men gerningsman-
nen dock med sannolikhet kunde vänta dess räddning»), 
och döden emellertid inträder såsom följd af utsättningen, 
måste man, då lagstiftaren råkat förbigå detta fall, och då 
man icke kan tillåta sig att straffa qvinnan för uppsåtligt 
barnamord eller enligt den ännu strängare bestämmelsen i 
§ 31, t,illämpa straffbestämmelsen i § 23 om svår kropps-
skada (i trots af reqvisitets uttryck: » fanns fostret vid lif 
igen»). L. B., som införde bestämmelsen, hade, såsom ofvan 
nämndt, stadgat, att det för svår kroppsskada utsatta straff 
skulle tillämpas subsidiärt, <ler död följt af gerningen. 
Denna gemensamma bestämmelse ersatt.os på öfriga ställen 
med särskilda bestämmelser för det fall, att död följt; att 
icke så skedde äfven i denna §, berodde väl på det prak-
tiska skäl, att man icke ville gifva anledning till en presump-
tion om frånvaro af uppsåt hos qvinnan. Skulle emellertid 
af omständigheterna tydligt framgå, att uppsåt icke funnits, 
är, enligt det ofvanstående, intet annat; möjligt än att till-
lämpa § 23. En dylik analogisk utvidgning, om ock i och 
för sig betänklig, kan äfven i andra fall nödvändiggöras af 
luckor i lagen, såsom då man ofta nog måste tillämpa Stl". L. 
10: 20 icke blott på den, som >tagit, sig sjelf rätt», utan äfven 
på den som egenmäktigt ta[Jit utan någon som helst rätt. 

7 
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3) Subjektspluralitet. En extraneus, som är gernings-
man eller delaktig i försöket, kommer under § 2; en extra-
neus, som är gerningsman eller delaktig i utsättningsde-
liktet likaledes under § 2, såvida han haft uppsåt att döda. 
och berådt mod; eljest under §§ 30-31. I öfrigt jfr. be-
träffande subjektspluralitet ad § 22, 'n. 7. 

§ 24. 
Har qvlnnan sökt enslighet vid födseln, och varder-

fostrets död, utan hennes uppsåt, orsakad af det hjelplösa. 
tillstånd, hvari hon sig försatt; dömes till straffarbete i 
högst två år. Lag den 20 Juni 1890. 

(Den nuvarande lydelsen innebär en straffsänkning 
jfdt. med den ursprungliga, · enligt hvilken minimum var 
sex månaders straffarbete). 

(L. K. 16: 10; L. B. 17: 13; Just. Dep. 1859 § 23; K. 
F. 20/1 1861 § 26). 

Angående den historiska utvecklingen, jfr. ad§ 22, n. 2. 
1) Samma omständigheter - den exceptionella styr-. c 

-· kan hos de till brottet drifvande och svagheten hos de 
från brottet afhållande motiverna - som bestämt lagstif-
taren att i närmast föregående §§ uppställa ett mindre 
straff för här i fråga varande specialsubjekt, har äfven, å 
andra sidan, bestämt honom att presumera brottslighet i 
vissa fall, der, i fråga om andra subjekter, brottet icke 
skulle kunna anses fullt bevisadt. Utmärkande för dessa. 
presumptionsfall är, att qvinnan födt i enslighet, och under 
denna förutsättning kunna bestämmelserna i viss mån för-
svaras dermed, att deras upphäfvande skulle kunna drifva. 
qvinnan att, ännu oftare än redan sker, söka genom födsel 
i enslighet uppnå sitt syfte, dervid brottet i ett stort antal 
fall skulle undandraga sig bevisning. Dessa med berådt 
mod handlande subjekter skulle då komma i fördel gent-
emot andra, hvilka först vid sjelfva födseln fattat det 
brottsliga beslutet. Emellertid har den moderne lagstifta-
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ren högst betydligt nedsatt. straffet i förhållande till äldre 
tiders (då t. ex. MB. 16: 1 behandlade fallet i den nuva-
rande 14: 25 lika med fullt bevisadt barnamord). 

De båda hithörande §§ (24 och 25) skilja sig så, att 
§ 24 förutsätter en bevisad culpa af viss art hos qvinnan, 
under det § 25 nöjer ~ig med bevisning om vissa yttre fakta. 

2) Jfdt. med § 9 visar § 24 (äfven i dess nuvarande 
mildrade lydelse) en afsevärd straffhöjning, i det mini-
mum utgör två månaders straffarbete ( emot 50 riksdalers 
böter i § 9). Då lagstiftaren icke kan anse denna särskilda 
art af culpa i princip så mycket svårare än hvarje annan, 
och ännu mindre kan anse det in dolo privilegierade brotts-
subjektet vara in culpa så mycket straffbarare än andra, 
så är det tydligt, att nyssnämnda presumption ligger bak-
om:· i trots af orden »utan hennes uppsåt» (o: bevisliga 
uppsåt) hvilar § på den misstanke, att i sjelfva verket icke 
culpa utan dolus föreligger. (Jfr. L. K. Mot. h. l.: »Hä1· 
förefi;nnes ej allenast vållande å qvinnans sida; utan det-
samma är ock af så gro{ beskaffenhet, citt LagsUftaren synes 
berättigad till den presumption, att qvinnan försatt sig i 
hjelplöshetstillstånd med likgiltighet för den af henne såsom· 
möjlig eller sannolik insedda följden: -- barnets död»). Deraf 
följer emellertid, att, om uppsåtet icke endast lemnas 
obevisadt utan till och med bestämdt motbevisas, så att 
verkligen endast culpa vid enslighetssökandet qvarstår, 
detta bör utgöra en väsentligt förmildrande omständighet. 

3) Sökt enslighet vid födseln innebär, att qvinnan sökt 
enslighet jemte det hon beräknat, att födseln derunder 
skulle ega rum; innefattar således icke det fall, att hon af 
annat skäl sökt enslighet, hvarunder födseln helt oväntadt 
(t. ex. förtidigt) inträffat. Vanligen måste med förutseen-
det af enslig födsel följa insigt om hennes egen och fost-
rets hjelplöshet såsom en högst sannolik följd af enslighe-
ten, men qvinnan exkulperas icke, äfven om en dylik insigt 
icke skulle kunna med säkerhet antagas. 
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Under uttrycket söka enslighet får icke det fall inne-
fattas, att qvinnan, der hon förutsett ensligheten, icke 
efter förmåga träffat anstalter för att förekomma den. En 
dylik underlåtenhet innebär Yisserligen i allmänhet culpa 
med hänsyn till fostrets död, men fa~ler under § 9 och icke 
under § 24, hvars reqvisit icke omfattar hvarje genom 
kulpos enslighet vid födseln förorsakadt dödande af fostret. 
Detta framgår, om man icke vill finna det tillräckligen 
tydligt uttryckt i § 24, af motsatsen emellan sökt och icke 
sökt i § 25, der hufvudfallet vid det senare alternativet 
heft visst måste omfatta nyssnämnda passivitet hos qvinnan 
(och icke ensamt det mindre vanliga fall, att födseln under 
hennes enslighet kommit oväntadt öfver henne, eller att 
ingenting i detta hänseende låter sig bevisa). - Häraf följer 
då vidare, att qvinnan icke får anses hafva sökt enslighet 
blott dermed, att hon underlåtit att tillkalla och begära 
hjelp af menniskor, som befunnit sig t. ex. i samma rum 
(eller kanske i samma säng). - En~ligheten upphäfves (i trots 
af §:s presumptionsnatur) äfven derest ingen annan är 
närvarande än person, som är jäfvig i förhållande till qvin-

. nan (t. ex. hennes moder eller syster): någon pligt att sörja 
för ojäfviga vittnens närvaro ålägger lagen henne icke. -
Om nu visserligen icke enslighet kan anses föreligga, men 
den eller de närvarande (t. ex. på grund af sjukdom) 
sakna förmåga att gifva qvinnan och fostret nödig hjelp, 
så kan häruti visserligen ligga culpa hos qvinnan, men 
endast enligt § 9. 

Visas det, att födseln inträdt i förtid, så kräfves na-
turligen starkare bevis än eljes, för att qvinnan med hän-
syn till födseln sökt ensligheten. För bevisningen i öfrigt 
blifva sådana frågor af vigt, som huruvida qvinnan öppet 
omtalat och vidgått, eller dolt, och förnekat sitt hafvande-
skap (enligt M. B. hörde, såsom ofvan anmärkt, fördöljan-
det af hafvandeskapet till barnamordets reqvisit); huruvida 
hon beredt sig på födseln genom att anskaffa kläder etc. 
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åt barnet; huruvida hon efter födseln förhemligar den-
samma o. s. v. I tvifvelaktiga fall måste på detta sätt 
afgöras, om hon skall anses hafva sökt enslighet. Å andra 
sidan är det emellertid icke ovanligt, att qvinnan under 
tidigare delen af hafvandeskapet erkänt detsamma, men 
närmare födseln, kanske efter flyttning till annan ort, söker 
dölja det. 

4) Kausalitet. Det på enslighet beroende hjelplösa 
tillståndet skall hafva varit orsaken till fostrets död. Detta 
kausalsammanhang måste på vanligt sätt bevisas, men har 
så skett, kräfves ingen annan bevisning om culpa hos 
qvinnan än <len, som kan anses ligga i sjelfva sökandet 
af enslighet. - Låter nyssnämnda kausalsammanhang af 
det skäl icke bevisa sig, att qvinnan förstört 1:1ller lönlagt 
fostret, inträder det första alternativet af § 25. 

5) Har resultatet stannat vid kroppsskada å fostret 
(om än så svår), kommer qvinnan endast under den van• 
liga bestämmelsen i § 17, och detta blott under den för-
utsättningen, att hennes cu,lpa kan anses på vanligt sätt 
bevisad. 

6) Om subjektspluralitet jfr. ad § 25, n. 7. 

§ 25. 
Har qvinna, som af oloflig beblandelse hafvande varit, 

t'ödt i enslighet och fostret f'örstört eller å lön lagt; 
dömes, om hon den enslighet sökt, till straffarbete i högst 
två år, och, om hon den ej sökt, till sådant arbete eller 
fängelse i högst sex månader, der ej i· något af dessa fall 
utrönes, att fostret omkommit utan modrens vållande, 
eller att det varit dödfödt eller så ofullgånget, att det ej 
med lif framfödas kunnat. Lag den 20 Juni 1890. 

(Den nuvarande lydelsen innebär en väsentlig straff-
sänkning jfdt. med den ursprungliga, hvilken för det första 
alternativet stadgade straff arbete från och med två till och 
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med fyra år, och, för det andra alternativet, straffarbete 
från och med sex månader till och med två år). 

(M. B. 16: 1; L. K. lö: 11; jfr. det revid. fsl. ib.; L. 
B. 17: 14; Just. Dep. 1859 § 24·; K. F. 29/1 1861 § 27). 

Angående den historiska utvecklingen, jfr. ad§ 22, n. 2. 
1) Detta stadgande har ännu mera utpräglad presump-

tionskarakter än § 24. Under det § 24 på grund af visad 
culpa presumerar dolus, så presumeras dolus i § 25 på grund 
af ett yttre faktum, som icke kan sägas utgöra mera än 
ett temligen starkt indicium. Att det är dolus ( och icke 
culpa), som presumeras jemväl i § 25, framgår otvetydigt 
af analoga skäl med de ofvan ad § 24 n. 2 anförda. Jfr. 
L. K. Mot. h. l.: »Ofta händer ock, att qvinna, som i ens-
lighet födt, förstörar fostret eller lägger det å lön, så att 
behörig undersökning om dess beskaffenhet, eller om döds-
orsaken, ej kan ske. Desse händelser kunna antingen vara 
beledsagade med den besvärande omständighet, att qvinnan 
sökt enslighet vid födslen, eller ock den förutan inträffa. 
I båda fallen framställa sig misstankar om brottslig be-
handling af fostret å modrens sida; men i det förra ökas 
de till hög grad, genom den tillkomna omständigheten af 
födslens uppsåtliga döljande». - I det § blir tillämplig, 
så snart det visas, att qvinnan »födt» i enslighet och hon 
icke kan visa, hvart frukten tagit vägen (jfr. ned. n. 5), 
kommer den formellt att innefatta det (t. ex. på grund af 
barnafadrens lues) synnerligen vanliga fall, att en af oloflig 
beblandelse hafvande qvinna (i enslighet) fått missfall, 
såvida det icke genom undersökning vare sig af qvinnan 
sjelf eller af frukten framgår, att den senare varit dödfödd 
eller ofullgången. 

Den presumptionsgrundande handlingen är här dubbel: 
dels skall qvinnan hafva födt i enslighet, vare sig hon den 
sökt eller icke, dels skall hon hafva fostret fjjrstört eller å 
lön lagt. 
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2) Om begreppet enslighet samt skillnaden emellan att 
söka och icke söka enslighet, jfr. ad § 24 n. 3. Ovisshet 
kunde råda, huruvida enslighet bör omfatta - och då 
möjligen in continenti - både födseln och förstörandet-
lönläggandet. Ordalagen kunde kanske anses tala för den 
strängare uppfattningen (o: att enslighet hänför sig endast 
till födt); dock är det, äfven rent språkligt sedt, ingalunda 
uteslutet, att, i uttrycket födt i enslighet och fostret förstört, 
den senare leden kan vara tänkt i sådant sammanhang 
med den förra, att båda omfattas af begreppet enslighet. 
Härvid bör jemföras det i denna punkt otvetydiga stad-
gandet i M. B. 16: 1, som lydde: »Kona, som af olofUg be-
blandelse varder hafvande, och thet ej uppenbarar förr föd-
slen, söker enslighet vid sielfva födslen, och therefter läager 
fostret å lön». L. K. i den reviderade lydelsen uttryckte 
sig ännu bestämdare: >Hm· qvinna, som af olofiig beblandelse 
hafvande varit, i enslighet födt och fö1·stört fostret»; den senare 
ändringen (L. B.) är troligen redaktionell (för att närmare 
sammanföra de alternativa handlingarne »fö1·stört eller å 

. lön lagt»). Dertill kommer stadgandets grund. Presump-
tioneii går ju ut på, att qvinnan velat döda fostret endast 
för att derigenom dölja födseln, och icke på att hennes 
egentliga mål skulle vara fostrets död. Den mildare upp-
fattningen torde derför vara den rätta. Det är således 
icke nog, att qvinnan födt i enslighet och derefter, lika 
godt när och hur, fostret förstört etc., utan det bör for-
dras, att qvinnan födt i enslighet, och derefter, utan att 
födseln - åtminstone enligt hennes egen uppfattning -
blifvit bekant, likaledes i enslighet, förstört eller å lön lagt 
detsamma. Det ensliga födandet och förstörandet blifva 
sålunda delakter af en åtminstone i denna subjektiva me-
ning enhetlig handling. Har annan person varit närva-
rande vid förstörandet etc., bortfaller, enligt det vid § 24 
anförda, begreppet enslighet. Är den närvarande personen 
ojäfvig och kan i målet höras, så förändras ju väsentligen 
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grundvalen för presumptionsbestämmelsen; att åter göra 
någon skillnad emellan jäfvig och ojäfvig, kan, såsom of-
van (ad § 24 n. 3) anmärkt, icke anses öfverensstämma 
med lagens mening. Möjligen vill man finna den konse-
qvens betänklig; att person, som kan misstänkas hafva 
varit qvinnans medbrottsling, genom sin närvaro vid »för-
störandet» etc. skulle upphäfva tillämpligheten af § 25. 
Men detta fall är ju icke väsentligen olikartadt med det, 
att qvinnan födt i närvaro af en eller flere sådana miss-
tänkta personer, t. ex. hennes närmaste slägtingar, och att 
fostret derefter förstörts af alla dessa gemensamt. Om i 
sistnämnda fall intet härutöfver kan visas, lärer man väl 
icke vilja använda § 25. -- Å andra sidan får, jemväl i 
öfverensstämmelse med stadgandets grund, ordet foster icke 
så tolkas, att förstörandet etc. nödvändigt skulle företagas 
resp. visas hafva företagits före den vid § 22 uppställda 
terminus ad quem: visas det, att denna handling skett i 
sammanhang med det ensliga födandet, så är den närmare 
tidpunkten likgiltig. Att i § . 25 ordet foster infördes i 
stället för barn, berodde, såsom ofvan (ad § 22, n. 2, i. f.) 
anfördt, derpå, att Lagutsk. 1859--60, något förha~tadt, 
fann »konseqvensen» fordra, att ändringen i § 22 åtföljdes 
af en motsvarande ändring i § 25. Det qvarstår emeller-
tid äfven i lagens bokst,af den skillnad, att, under det §§ 
23 och 24 genom ordet »qvinnan» tydligen åsyfta att upp-
repa äfven tidsbestämningen i § 22, lagstiftaren i § 25 
uppställt ett sjelfständigt reqvisit (»har qvinna, som af 
oloflig» etc.), utan att beröra frågan om en terminus ad 
qu,em (annat än genom Lagutskottets nyssnämnda, utan 
närmare öfvervägande införda förändring, hvilken icke kan 
vara afgörande). 

3) Förstört bör, jemlikt det nyss angående presump-
tionen sagda, icke tolkas vidsträcktare, än att förstörandet 
kan fattas såsom en yttring af qvinnans afsigt att dölja 
födseln. Ar emellertid detta villkor uppfylldt, så bör 
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objektivt icke fordras mera, än att hon genom positivt för-
farande gjort undersökning af fostret omöjlig. Till positivt 
förfarande bör t. ex. det fall räknas, att hon i och för 
födseln begifvit sig till plats, der det qvarlemnade fostret 
uppätits af djur (antaget, att detta ingått i hennes uppsåt; 
i annat fall kan en sådan handling innebära lönläggande, 
jfr. ned.). Har qvinnan t. ex. försökt att bränna upp 
fostret, men icke lyckats fullständigt, så är § tillämplig, om 
förstöringen fortskridit så vidt, att på resterna intet om-
döme om fostrets beskaffenhet vid födseln kan grundas. 
- Att fostret på naturlig väg inträdt i förruttnelse, inne-
bär intet förstörande. 

4) Å lön lagt bör, jemlikt stadgandets grund, icke 
anses innebära, att qvinnan gjort fostret en gång för alla 
oåtkomligt, utan endast, att hon, i uppsåt att dölja födseln, 
företagit en handling, hvarmed hon kunnat tro sig göra 
fostret oåtkomligt. Ett vanligt fall är, att qvinnan föder 
i afträdeshus och låter fost.ret falla ned i afträdeskista o. d. 
(N. J. A. 1891, 51 etc.). Lagstiftaren har föröfrigt, då han 
i motbevisningsklausulen förutsatt, att fostrets dödföddhet 
skulle kunna utrönas, säkerligen i främsta rummet åsyftat 
just det fall, att fostret varit å lön lagdt, men återfunnits. 
- Deremot är det icke tillräckligt, att qvinnan genom 
förflyttning af fostret till annan ort o. d. försvårar upp-
täckten af födseln, såvida hennes handling ej afser att ute-
sluta möjligheten af fostrets u,ndersökning. 

ö) Beträffande bevisningen om presumptionsfaktum 
torde det, sedan födsel i enslighet konstaterats, och fostret 
är borta, få anses, att qvinnan förstört eller lönlagt det-
samma, derest hon icke kan göra någon annan förklaring 
åtminstone sannolik. Ett löst påstående t. ex., att hon 
lemnat barnet till person, som hon icke vill eller kan upp-
gifva, får icke göra tillfyllest. Eljes sknlle qvinnan sällan 
emot sitt nekande kunna straffas efter denna §, annat än 
då fostret återfunnits. 
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6) Presumptionens motbevisning: »der ej i något af 
dessa fall» o. s. v. 

a) ... utan modrens vållande». I och för utredning af 
förhållandet emellan § 25 och närstående straffbestämmel-
ser, är det lämpligt att sammanställa alla möjligheter af 
bevisningsresultaten med hänsyn till qvinnans subjektiva 
förhållande till fostrets död. Härvid åtskilja sig sex fall, 
allteftersom det förelegat 1) dolus; 2) dolus eller culpa, 
oafgjordt hvilket; 3) culpa; 4) dolus, culpa eller casus, 
oafgjordt hvilket; 5) culpa eller casus, oafgjordt hvilket; 
6) casus. 

ad 1 (dolus visas): Qvinnan kommer under § 22, der-
est den dödande handlingen (hvilket i här åsyftade fall 
icke är gifvet, jfr. ofv. n. 2 i. f.) inträffar före terminus 
ad quem vid nämnda §. Ar motsatsen visad, inträder § 34 
eller ock vanligt ansvar för mord eller dråp. Angående 
ovisshet om tidpunkten, jfr. ad § 22, n. 4. 

ad 2 (ovisst om dolus eller culpa, under det casus är 
utesluten): Derest fallet kommer in under reqvisitet i § 
24, bör nämnda § komma till användning, icke § 25. Pre-
sumptionen är alldeles densamma i § 24 som i§ 25; straff. 
skalorna i § 24 och i hithörande (första) alternativ af § 25 
äro lika; och den omständighet, att qvinnan i detta fall, 
utöfver hvad som fordras för § 24, förstört fostret, är i och 
för sig icke egnad att ådraga henne en särskild straffbar-
het. Uttrycket »utan modrens vållande» i undantagsklau-
sulen af § 25 tvingar icke heller att i detta fall åberopa § 
25, då denna § genom sin ställning och sitt innehåll fram-
ställer sig såsom subsidiär till § 24 (likasom till de rena 
clolusbestämmelserna). 

Om åter § 24 icke är tillämplig, vare sig derför, att 
qvinnan visserligen sökt ensligheten, men fostrets död icke 
visas förorsakad af hennes hjelplöshet (utan af annat hen-
nes vållande), eller att hon icke sökt ensligheten, måste § 
25 användas. I förstnämnda fall inträder första alterna-
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t'ivet af § 25 och intet vidare. I sistnämnda fall inträder 
andra alternativet af § 25; men då straffsatsen här endast 
går upp till sex månaders straffarbete, måste jemväl § 9 
åberopas: tydligen kan denna qvinna icke ställas under 
lägre straffmaximum än t. ex. ett annat brottssubjekt af 
samma slag, som gjort sig skyldigt till alldeles samma 
vållande, men som icke förstört eller lönlagt fostret, och 
således måste bedömas efter § 9. Å andra sidan visar en 
jemförelse af minima, att § 9 icke får åberopas ensam. 
Någon egentlig konkurrens bör emellertid lika litet antagas 
emellan §§ 9 och 25 som emellan §§ 24 och 25. Det före-
ligger icke här »ett brott som i särskilda afseenden är 
med olika straff belagdt» (och ännu mindre fl.ere brott), 
utan ett brott, om hvars ståndpunkt på den subjektiva 
skalan culpa . . dolus man är oviss. Icke heller lärer det 
såsom allmän regel kunna påstås, att den för § 25 karak-
teristiska doluspresumptionen stärkes, derigenom att det. 
bevisas, att minst cu,lpa föreligger: visserligen bortfaller 
härmed möjligheten af casus, men betydelsen deraf kan 
inskränkas derigenom, att sannolikhetsförhållandet emellan 
culpa och dolitAJ kanske förskjutes till förmån för culpa. 

ad 3 (citlpa visas, under det dolus uteslutes): Här 
bortfaller i sjelfva verket den doluspresumption, hvarpå 
25 § grundar sig, och straffet borde derför egentligen be-
stämmas enbart efter § 9. Men dels ordalagen, dels ännu 
mera analogien med § 24, hvilken oemotsägligen omfattar 
äfven det fall, att doluspresumptionen bestämdt motbevisas 
(jfr. ad § 24 n. 2), torde tvinga till åberopande af § 25 
inom samma omfång som vid föregående fall (2). Resultatet 
blir sålunda, att § 24 användes ensam, om dess reqvisit 
föreligger; att, i motsatt fall, § 25 åberopas ensam, om dess 
första alternativ, .och i förening med § 9, om dess andra 
alternativ föreligger. Detta kommer faktiskt att innebära 
ett särskildt straff för förstörandet - lönläggandet, alldeles 
emot lagstiftarens egentliga mening; visserligen blir den 
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praktiska betydelsen, med §:s nuvarande lydelse, . icke 
synnerligen stor. 

ad 4 (oafgjordt, om dolus, culpa eller casus): I detta 
fall kan, på grund af möjligheten utaf casus, ingen annan 
bestämmelse än § 25 komma i fråga; på dess båda alter-
nati ver fördelar sig alltså fallet. 

ad 5 ( oafgjordt om cu,lpa eller cctsus; dol1ts utesluten): 
J emlikt de vid fallet 3 anförda skäl blir här § 25 tillämp-
lig, ehuru presumptionen bortfaller. I öfrigt gäller, likasom 
vid fallet 4, att möjligheten utaf casus medför bortfallandet 
af alla andra bestämmelser än § 25. Resultatet blir så-
lunda detsamma som vid fallet 4: qvinnan kommer under 
antingen det första eller det andra alternativet af § 25. 

a<l 6 (casus visas; culpa och dolus uteslutas): Undan-
tagsklausulen i § 25 inträder här och qvinnan blir straffri. 

Resultatet af ofvanstående blir, att, då bevisad dolus 
(§ 22, § 34 eller §§ 1, 3) och bevisad casus (straffrihet) 
frånskiljas, öfriga fall fördela sig på två gruppAr: den ena 
(fallen 2, 3), då casu,.~ är utesluten, hvarvid antingen § 24 
inträder med bortfallande af § 25; eller § 25 ensam; eller 
ock § 25 jemte § 9; den andra, (fallen 4, 6), då casus icke 
är u,tesluten, hvarvid § 25 ensam kommer till användning. 

b) Dödfödt ellei· .~å ofu,llgånget, att det ej -med lif fmm-
födas kunnat. 

Ofullgånget etc., till den del det icke kan gå in under 
ordet <lödfödt, bör anses innebära bristande viabilitet på 
grund af bristande matu-ritet, ehuru enligt orden (framfödas 
kunnat) det fall skulle vara uteslutet ifrån motpresump-
tionen, att fostret öfverlef vat förlossningen, men icke varit 
nog utveckladt för att nämnvärd tid derefter knnna behållas 
vid lif. Det skulle nemligen uppenbart strida mot stad-
gandets grund (såvida man icke ville anse stadgandet 
innebära jemväl en presumption om fosterfördrifning, i 
hvilket fall undantaget i sin helhet vore obegripligt) att 
straffa qvinnan, oaktadt fostret saknat viabilitet i nämnda 
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mening. Afsigten med de valda ordalagen iir väl snarast 
att förekomma den tolkning, att hvarje på någon brist i 
maturiteten grundadt tvifvel om fostrets viabilitet anses 
såsom tillräcklig motpresumption. 

För det fall, att lönlagdt foster sk11lle återfinnas vid 
lif och lifsdugligt, blir, såvida utsiittningsuppsåt kari an-
tagas, § 23 tillämplig. Skulle qvinnan, i detta fall, kunna 
göra sannolikt, att hon af misstag hållit fostret för dödt, 
kan hon på sin höjd straffas för vållande till kroppsskada. 
derest sådan uppstått. 

7) St.t,bjektsplu,ralitet v-itl §§ 24 och 25. Likasom en 
extraneus af det skäl icke kommer under §§ 22-23, att. 
de exceptionella motiver, som göra qvinnan mindre straff-
bar, icke få anses föreligga hos någon annan, så bör också 
den på tillvaron af just dessa motiver grundade misstanke 
emot qvinnan, som tagit sig uttryck i den uti §§ 24, 25 
framträdande proce8suella · strängheten emot henne, icke 
drabba annan än henne sjelf. Då qvinnan straffas efter 
§§ 24, 25 derför, att man misstänker dolus, så finnes en 
viss - låt vara ringa - möjlighet, att hon dock är oskyl-
dig (till den dolosa handlingen), och just på grund af denna 
möjlighet är stadgandet af presumptionsnatur (likasom 
straffbarheten stannar långt under det fulla dolu.s-straffet). 
Men om en extraneus straffades enligt samma §§, så funnes 
för dennes räkning icke blott den nämnda möjligheten, att 
icke ens qvinnan sjelf varit i dolu,s. utan dessutom en icke 
ringa möjlighet, att visserligen qvinnan varit i dolus, men 
den delaktige, som hulpit henne vid enslighetssökandet 
o. s. v., saknat vetskap om qvinnans dol1i.s (t. ex. trott 
hennes afsigt vara att efter födseln i hemlighet sända bort 
barnet). Detta innebure i sjelfv~ verket en dubbel pre-
sumption för denne extranei räkning - en konstruktion, 
-för hvilken lagen icke kan anses gifva tillräckligt stöd. 
Lika litet kan det öfverensstämma med lagen att allt efter 
presumptionens styrka skilja mellan straffri och straffbar 
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delaktighet (då ju i alla fall ingen dolus är bevisad). -
Det sagda utesluter naturligen icke på minsta sätt, att en 
dylik handling af en extraneus kan innebära en på vanligt 
sätt bevisad culpa, men denna bör då ådraga honom ansvar 
enligt § 9 (om samverkan emellan olika subjekters culpa 
jfr. Förs. Subj. § 64). 

Med denna uppfattning bortfaller hvarje anledning att 
diskutera den eventuella delaktighetens närmare gestaltning 
vid § 25. Emellertid må anmärkas, att till nyssnämnda 
skäl här kommer ett nytt, närmast för det fall, att del-
aktigheten hänfört sig till enslighetssökandet. En dylik 
delaktighet, som sålunda ingenting haft att göra med förstö-
randet-lönläggandet, omfattar ju icke subjektivt hela den 
brottsliga handlingen (eller riktigare: hela hufvudbrottets 
objektiva reqvisit) och skulle omöjligen kunna bestraffas 
enligt § 25. Det motsvarande låter sig sägas äfven om en 
delaktighetshandling, som hänför sig ensamt till förstöran-
det-lönläggandet, såvida man nemligen icke delar den ofvan 
(ad § 24, n. 2) framställda uppfattning, enligt hvilken en 
delaktighet i detta afseende gemenligen komme att upp-
häfva reqvisitmomentet enslighet, och dermed ställa äfven 
qvinnan utom § 25. En sådan medhjelp vid förstörandet 
behöfver ju alldeles icke innebära delaktighet i ett even-
tuellt barnamord, som kan hafva skett förut; icke heller i 
ett enslighetssökande; icke ens vetskap om någotdera. 
Äfven om man tänkte sig en summering af särskilda del-
aktighetsakter, hänförande sig resp. till enslighetssökandet 
och förstörandet, finnes dock (antaget att presumptionen 
vore riktig beträffande qvinnan) den möjlighet, att emellan 
dessa båda akter låge qvinnans dödande handling, hvarom 
den delaktige kanske . icke ens egt vetskap. -- En annan 
sak är, att, om qvinnan visas hafva dolost eller kulpost 
dödat sitt foster, den extraneus, som derefter, vare sig han 
haft vetskap om brottet eller skäl att misstänka detsammar 
förstört fostret eller varit deruti delaktig, kan blifva straff-
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bar enligt Stl'. L. 3: 9, 10 (i fråga om kulpost hufvudbrott: 
såvida man anser efterföljande delaktighet kunna hänföra 
sig till ett sådant). 

8) Angående konkurrens jfr. ofv. n. 6 a. 

§ 26. 
Qvinna, som, i uppsåt att döda eller fördrifva sitt 

foster, nyttjar invärtes eller utvärtes medel, som sådan 
verkan hafva kan; varde dömd, om fostret kommer utan 
lif eller ofullgånget fram, till straffarbete från och med 
ett till och med sex år, och, i annat fäll, till sådant ar-
bete eller fängelse i högst sex månader. Lag den 2Q 
Juni 1890. 

(Den ursprungliga lydelsen af §§ 26 och 27 uppställde 
samma straff skalor för dessa §§, n emligen i första alterna-
tivet straffarbete från och med två till och med sex år och 
i andra alternativet sådant arbete eller fängelse i högst sex 
månader. Den nuvarande lydelsen af §§ innebär en straff-
sänkning för § 26, i det minimum vid första alternativet 
bestämts till ett års straffarbete; men en straffhöjning för 
§ 27, vid hvars senare alternativ straffskalan upptager en-
dast straffarbete, i högst ett år). 

(M. B. 16: 2, 3, 4; L. K. 16: 12; L. B. 17: 15; Just. 
Dep. 1859 § 25; K. F. 29/1 1861 § 28). 

M. B. inskränkte, efter bokstafven, fosterfördrifnings-
brottet till samma brottssubjekt som vid barnamord, men 
straffade »sådan kona» på det blotta indicium, att hon haft 
»missfödsel», såvida hon ej genast uppenbarat detta och 
»gitte visa orsak» dertill. L. K. uppställde reqvisitet i . 
hufvudsak lika med det ·nuvarande; jfr. ned. 

1) Objektet. Fosterfördrifningsinstitutet innebär, med 
hänsyn till objektet, en utvidgning af 14 Kap.:s område, 
enär »foster» (i denna mening, annorlunda §§ 22, 25) icke 
ingår uti begreppet menniska i § 1 etc. Om gränsen emellan 
begreppen foster såsom objekt för fosterfördrifning och 
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menniska såsom objekt för mord-dråp-barnamord, jfr. ad 
§ 1 n. 1: har födseln spontant börjat (o: från och med u,t-
vidgningsvärkarne ), kunna derefter skeende handlingar icke 
utgöra fosterfördrifning (utan komma under§§ 1, 3, 22 etc.). 

För bestämmande åter af fostrets begynnelsepu,nkt har 
man i modern rätt uppgifvit att finna någon annan teoretisk 
gräns än äggcellens befruktande. En handling, som åsyftar 
förekommande af befruktning, t. ex. genom tillintetgörande 
af obefruktade ägg (ovariotomi), faller naturligen utanför 
detta delikt. 

Med foster måste förstås lefvande foster (likasom be-
greppet menniska icke innefattar lik): emot ett redan dödt 
foster kan fosterfördrifning icke företagas. En mola,, om 
än lefvande, bör icke anses ingå under begreppet foster, 
hvaremot en blott monstruös bildning lika litet upphäfver 
egenskapen af foster som egenskapen af menniska. 

J emfördt med straffskyddet för menniska, visar sig, 
utom den väsentligt lägre straffbarheten, den vigtiga skill-
nad, att dels ett blott skadande af fostret alldeles icke 
(såsom sådant), dels ett kulpost dödande af fostret enligt 
regeln icke är straffbart (jfr. dock § 29): denna senare 
omständighet utgör,. såsom förut anmärkt (acl 1, n. 1), 
ett skäl för att sätta den straffrättsliga gränsen emellan 
foster och menniska så tidigt som möjligt. 

2) Handlingen innefattar icke allt dolost förorsakande 
af fostrets död. Sjelfmordsförsök af qvinnan kan icke, efter 
svensk rätt, föras hit, huru bestämdt än hennes insigt må 
hafva omfattat fostrets död. Deremot upphäfves icke straff-
barheten af qvinnans blotta insigt om möjligheten af hen-
nes egen död, då ett försök (till sjelfmord), enligt vanliga 
regler (Förs. Subj. § 43) icke kan anses föreligga. -- Icke 
heller kunna andra handlingar medtagas i fosterfördrif-
ningsreqvisitet, än de, som gå in under uttrycket: nyttjande 
af invärtes eller utvärtes medel: icke fosterfördrifning på 
psykisk väg; icke heller genom uppsåtligt förorsakande af 
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viss 11jukdom (t. ex., vid §§ 27, 28: barnafadren bibringar 
qvinnan lues för att framkalla missfall). 

Lagstiftaren har· utvidgat detta· institut (§§ 26-28) i 
riktning emot försök ( »nyttjar ... medel, som sådan verkan 
hafva kan»), utan att dock använda .det strängt tekniska 
försöksbegreppet . (ty uttrycken söker, sökt i §§ 27, 28 be-. 
stämmas närmare genom tillägget på sätt i 26 § sägs).· Det 
förtjenar anmärkas, jfdt. med §§ 2, 23, att han härvid icke 
gjort skillnad emellan berådt mod och hastigt mod (hvilket 
kan få praktisk betydelse åtminstone i fråga om qvinilans 
medverkan vid § 27). - Det delictum sui generis, som mot-
svarar försöket, kommer, här som eljes, ingalunda att täcka 
sig med försöks begreppet (jfr. Förs. Subj. § 40); det inne-
fattar handlingar, som icke utgöra försök, oc.h utesluter 
handlingar, som utgöra ett sådant. Om någon (t. ex. qvin-
nan · sjelf, såsom stundom hähdt) försöker att utföra ett 
ägghinnestick, men på grnnd af okunnighet eller oskick-
lighet icke lyckas, så kan häruti väl ligga en försöks-
hanåling i teknisk mening, men svårligen ett »nyttjande 
af medel, som sådan verkan hafva kan». Detsamma gäller, 
om intagandet eller nedsväljandet af ett effektivt invärte·s 
medel i sista stund förhindras: medlet är då icke nytfjadt, 
om ock försök i teknisk mening föreligger (särskildt från 
tredje mans sida vid §§ 27, 28). - Å andra sidan kan 
fordran på en fara in concreto icke här genomföras på 
samma sätt som vid försöket (Förs. Subj. § 47): 'uttrycket . 
.som sådan verkan hafva kan afser en viss abstrakt egenskap 
hos medlet (med hänsyn taget äfven till användningssätt 
och qvantitet) att vara fosterfördrifvande, och vid kon-
l,:reta motverkande omständigheter kan i allmänhet .inteti 
afseende fästas. Men · visserligen har detta abstrakta be-
traktelsesätt sina gränser: vare· sig qvinnan icke är haf-
vande, eller fostret är dödt, redan förr än medlet börjat 
verka, måste straffbar heteri q. h. bortfalla (om: bevisningen 
jfr. ned. n. 7). Än vidare kan .inan svårligen genomföra 

8 
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det åbstrakta begreppet så långt, att ett medel, 'soni under 
en period af hafvandeskapet är verksamt, men under en 
annan period afgjordt overksamt (jfr. yttre massage mot 
slutet och vid början af hafvandeskapet) skulle, utan hänsyn 
till 'denna åtskillnad, alltid anses »fosterfördrifvande». Re-
geln blir alltså, att det medel uppfyller reqvisitet, hvi]ket, 
användt på sådant sätt, i sådan qvantitet och vid den pe-
riod af hafvandeskapet, som in casu skett, allmänt taladt 
kan · kallas fosterfördrifvande; detta utan afseende på den 
grad af fara, som in concreto föreligger, eller de omstän-
digheter, som kunna hafva minskat denna. 

3) Resultatet. I afseende på resultatet uppställer lag-
stiftaren tvänne alternativer, att »fostret kommer utan lif 
eller ofullgånget fram» och att detta icke är fallet. 

a) » Om fostret kommer utan lif eller ofullgånget fram.» 
Ofullgånget kan här icke betyda prematurt (mindre 

utveckladt än fostret skulle hafva varit vid naturlig föd-
se1 ). Denna betydelse af ordet förekommer visserligen i 
dagligt tal ( och äfven såsom en mindre exakt medicinsk 
term), men dess antagande i detta fall stöter på stora svå-
righeter. Med en sådan tolkning skulle, då förorsakandet 
af fostrets död icke blefve det karakt.eristiska för det strängare 
alternativet, ingen tillräcklig grund finnas för den mycket 
stora skillnaden emellan de båda alternativernas straffska-
lor (särdeles i § 26, der maximum i den ena skalan är 
sex års, i den andra sex månaders straffarbete samt mini-
mum i den förra ett års straffarbete, i den andra en må-
nads fängelse). M. B. uppställde i 16: 3 såsom reqvisit för 
fosterfördrifning: » förgiör, eller fördrifver, kona sitt foster.» 
L. K. gaf stadgandet följande lydelse (16: 12): >Har moder, 
·i uppsåt att döda eller fördrifva sitt foster, nyttjat invärtes 
eller utvärtes medel, som sådan verkan hafva kan, och kom-
mer fostret utan lif eller ofullgånget fram.» Men denna 
förändring afsåg icke att utvidga reqvisitet med hänsyn 
till handlingen, utöfver M. B., utan · f örestafvades af bevis-
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ningshänsyn. »Det måste», heter det i Motiv., »alltid blifva 
svårt, om ej alldeles omöjligt, att in concreto åstadkomma 
full bevisning derom, att fostrets förtidiga födsel, eller dess 
fra_mkomst utan lif, är orsakad endast af det medel, som till 
dess förgöring eller fördrifvande varit användt, emedan här-
till skulle, ·i de fall då invärtes medel nyttjas, och hvilka 
oftast förekomma, fordras en noga kännedom ej allenast om 
qvaliteten, utan ock om qvantiteten af det brukade medlet, 
dess specifika verksamhet och modrens ·individuela k,•oppsbe-
skaffenhet. » Deraf framgår, att det objektiva reqvisitet, 
enligt lagstiftarens intentioner, motsvarade det subjektiva, 
och sålunda bestod deruti, att det lyckats qvinnan att döda 
eller fördrifva fostret; men lagstiftaren ansåg, att ingen 
annan bevisning om kausalsammanhanget borde fordras, 
än att resultatet inträdt. M. a. o. i stället för att, lika 
med M. B., uppställa ett reqvisit: »dödar eller fördrifver 
qvinna sitt foster>, omskrifver lagstiftaren af bevisnings-
hänsyn på följande sätt: har qvinnan 1) haft uppsåt af visst 
innehåll och 2) användt tjenliga medel, samt har 3) resul-
tatet inträdt, så anses hon hafva genom sin handling åstad-
kommit resultatet och straffas för fullbordad fosterfördrif-
ning. Man har här, såsom ofta eljes, anledning erinra sig, 
att L. K. stod under inflytande af en mera formalistisk 
uppfattning af bevisningen än den nuvarande. Det fall, 
att resultatet blir ett annat än det afsedda, på det sätt, att, 
fostret framfödes lifsdugligt, hade af M. B. alldeles icke 
medtagits (försöket karakteriseras af M. B. 16: 4 dermed, 
att »ingen verkan ther å fölgde» ), och säkerligen icke heller 
af L. K. tagits i betraktande (helst det på ifrågavarande 
tid, då ägghinnestick och insprutningar föga användes såsom 
fosterfördrifningsmedel, icke ofta torde hafva förekommit), 
men föll faktiskt under försöksbestämmelserna enligt L. K; 
Kap. 3. Såsom den nuvarande lagen uttrycker sig, faller 
det helt naturligt under det andra alternativet. - Utom 
nu nämnda skäl må äfven anmärkas, att straffskalan vid 
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första alternativet i § 26, derest detta skulle anses om-
fatta det fall af försök, att fostret framfödes lifsdugligt, 
komme i ett skäligen egendomligt förhållande till straff-
skalan vid barnamordsförsök: den förstnämnda skalan är 
ett till sex års, den sistnämnda två månaders till två års 
straffarbete. 

Ofullgånget måste derför närmast betyda, hvad stun-
dom uttryckes med ordet oliff,igt o: saknande viabilitet på 
grund af den förtidiga födseln; dervid viabilitet betyder 
förmåga att vid sådan vård, som under normala förhållan-
den kan komma fostret till del, bibehållas vid lif; möjlig-
heten att genom exceptionella åtgärder utveckla ett prematurt 
foster kan icke tagas i betraktande. Men till det första 
alternativet måste föras äfven det fall, att lefvande fram-
födt foster saknar viabilitet af annan grund än bristande 
utveckling ( ofullgånget alltså = prematurt icke-viab~lt, utan 
fordran på kausalförbindelse mellan dessa båda bestäm-
ningar). Vare sig denna andra grund är att söka i de 
skador, fostret lidit genom den brottsliga handlingen (gift; 
knådande, sår af spetsigt instrument) eller fostret i sig sjelf 
(på grund af sjukdom eller felaktig bildning) kan antagas 
hafva haft för svag viabilitet för att i moderlifvet uppnå 
maturitet och framfödas lefvande, så har fosterfördrifningen 
tydligen orsakat fostrets död; i sistnämnda fall är den åt-
minstone orsak till att fostrets död inträder redan nu; upp-
såtet är i ena som andra fallet förverkligadt. Således kom-
mer det första alternativet att omfatta allt framfödande af 
dödt eller icke-viabelt foster. I fråga om § 27 måste till-
läggas äfven det (af lagstiftaren icke t"ippmärksammade) 
fall, att fostret (utan att framfödas) dör tillika med q11in-
nan; således in toto: hvmje förorsakande, genom fosterför-
drifningshandlingen, af fostrets död. 

D.et är ofvan (ad § 1, n. 1, i. f.) anmärkt, att _om det 
(prematura) icke-viabla fostrets lif förkortas (genom positiv 
handling eller underlåtenhet), vare sig under eller efter 
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födseln, så kan man häruti icke rimligen se ett mord (barna-
mord etc.), som skulle träda i konkurrens med fosterför-
drifningen -- hvaremot naturligen motsatsen gäller, om ett 
genom den fosterfördrifvande handlingen i förtid· framfödt 
·viabelt foster dödas uri.der eller efter födseln. 

Kausalförbindelse mellan handUnyen och resultatet. For-
mellt uppställer lagstiftaren det för detta alternativ ut-
märkande resultatet. icke såsom en verkan af handlingen, 
utan såsom ett »reqvisitmoment utom kausallinien» (Alhn. 
Br. § 5, m. 1). Men detta får naturligen icke drifvas längre, 
än att kausalförbindelsen icke behöfver bevisas, för att det 
strängare alternativet skall inträda. Skulle det deremot 
bevisas, att fostrets död haft en annan orsak (t. ex. derige-
nom att aborten inträdt allt för lång tid efter handlingens 
företagande), så inträder det mildare alternativet. (Skulle 
döden visas hafva inträdt förr. än handlingen kunnat på-
verka fostret, bortfaller straffet helt och hållet, jfr. ofv. 
n. 2). - Om en annan orsak medverkat med handlingen, 
så hindrar detta ·icke, att det strängare alternativet inträ-
der: någon direkt eller analogisk tillämpning af § 43 får 
lika litet ske här som vid annat uppsåtligt dödande. Häraf 
följer bl. a., att man icke, för svensk rätt, kan gilla den 
i utländsk rättspraxis stundom framträdande åsigt, att den 
högre straffskalan · är otillämplig, om det visar sig, att dö-
den inträdt genom någon omständighet, som lika väl kunde 
framkommit vid naturlig förlossning, eller som oundgäng-
ligen hade måst framträda vid en sådan. I ena som andra 
fallet har fosterfördrifningen dock varit en orsak, och en 
afgörande, till att döden nu inträder (jfr. ofv.); och om 
någon relevant• inkongruens emellan det subjektiva och det 
objektiva (Allm. Br. § 37) kan det i dessa fall icke lätt 
blifva tal, såvida uppsåtet icke gått ut på att endast fram-
kalla prematur födsel, hvarom jfr. ned. n. 5. 

b) »I annat fall.» Då här intet resultat fordras med 
hänsyn till fostret, blir frågan om handlingens konsumma-
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tionspunkt af vigt. Derom jfr. hvad ofvan (n. 2) yttrats 
angående förhållandet till försöksbegreppet. Ehuru lagstif-
taren uttrycker sig i proosens (nyttjai·), är det sannolikt, 
att han icke velat låta straffbarheten inträda förr än hand-
lingen åtminstone är så vidt fortskriden, att hvad som re-
dan skett, kan »hafva sådan verkan» (jfr. förgiftning, som 
skall ske genom intagande af flere mindre doser; åtgärder, 
som inleda ett ägghinnestick o. s. v.). Men att vissa ytter-
ligare handlingar ingått i den ursprungliga planen, t. ex. 
intagande af ännu mera gift, utesluter icke konsumma-
tionen. 

4) Intressekollision. Om det i verkligheten vanliga 
fall af nöd, då fostrets död kräfves för att rädda moderns 
lif jfr. ad § 1 n. 5. 

5) Uppsåtet är alternativt bestämdt: »döda ellm· fö1·-
drifva». »Döda» afser närmast dödande i moderlifvet; »för-
drifva» afser dessutom det fall, att döden beräknas skola 
ske under förlossningen, eller fostret väl framfödas lef-
vande men utan förmåga att bibehållas vid lif. Dessa möj-
ligheter komma i allmänhet att af uppsåtet alternativt 
omfattas. Deremot kan ordet, fördrifva icke täcka sig med 
utdrifva, så att det skulle omfatta äfven förorsakande af 
prematur födsel med viabilitet. Ett dylikt uppsåt är lätt 
tänkbart (t. ex. syftet att dölja en oloflig beblandelse inom 
eller efter ett äktenskap), men denna handling är icke 
straffbar q. h., icke ens, om den resulterar i ett kulpost 
dödande af fostret. Det lifsstraff, som i M. B. l. c. 
stadgades för fördrifvande, utesluter hvarje tvifvel om ordets 
betydelse der. 

Såvida handlingen aflöper utan att förorsaka fostrets 
död, torde, i analogi med de för försöket gällande regler 
(Förs. subj. § 43), dolus eventualis icke få anses göra till-
fyllest. Detta är särskildt af vigt, om qvinnans egentliga 
syfte varit att åstadkomma en prematur födsel, dervid fost-
rets död ingått såsom eventuellt uppsåt. En sådan hand-
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ling bör, derest intet resultat inträder, eller fostret fram-
kommer viabelt, icke straffas q. h. - Men har handlingen 
förorsakat fostrets död, så att fallet kommer under det 
första alternativet, bör äfven dolus eventualis straffas; det 
finnes då ingen· anledning att åberopa analogien från för-
söksinstitutet. Kunde man än härvid hysa något tvifvel i 
fråga om handling, företagen af qvinnan sjelf, så måste 
detta tvifvel falla, då man besinnar, att samma regel i 
detta hänseende, som uppställes vid § 26, äfven måste gälla 
för §§ 27, 28. Ingen lärer tveka att bestraffa en yrkes-
mässig fosterfördrifverska, som, i syfte att framkaila pre-
matur födsel men med eventuellt uppsåt att -döda fostret, 
förorsakar sistnämnda resultat; och ännu mindre, att be-
straffa den, som utan qvinnans vilja företager samma hand-
ling med samma resultat. 

6) Subjektspluralitet. Ingen extraneus bör någonsin, 
vare sig såsom medgerningsman eller delaktig, straffas en-
ligt § 26. Man får nemligen icke tänka sig förhållandet 
emellan §§ 26 och 27 i detta hänseende bestämdt genom en 
analogi till förhållandet emellan medhjelp till sjelfmord och 
dödande på begäran (jfr. ofv. ad § I n. 4), hvilket skulle 
innebära, att brottet i § 27 åtminstone till en sida vore 
riktadt emot qvinnan utan att af hennes såmtycke kunna 
häfvas. Detta element af brottsligheten skulle då alltid 
föreligga, såvidt extraneus företagit en gerningsmannahand-
ling (jfr. dödande på begäran), men bortfalla, då extraneus 
endast företagit en medhjelpshandling åt qvinnan (jfr. del-
aktighet i sjelfmord), vid hvilket sistnämnda förhållande 
alltså blott det rena brottet emot fostret skulle återstå och 
straffas enligt § 26. Men denna uppfattning af § 27 så-
som ett fall af legalkonkurrens är betänklig redan derför, 
att den strider emot de regler, som måste uppställas an-
gående samtyckets inverkan vid misshandels brotten: den 
skada å qvinnans kropp, som med bestämdhet kan antagas 
ingå i gerningsmannens uppsåt enligt § 27, kan svårligen 
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anses större, än att straffbarheten i denna del ge11om sam-
tycke häfves; till att vid § 27 de iure pre!'lumera en. dolus 
eventualis med afseende. på qvinnans död, har lagstiftaren 
icke· haft tillräckligt skäl. Det är också · tydligt nog, att, 
de:rest lagstiftaren verklig.en haft en dylik uppfattning, han 
icke skulle hafva · underlåtit att vid § 27 i likhet med hvad 
som skett vid § 28, · uppställa särskilda straff skalor för de 
fall, att qvinnan af gerningen ljutit svår kroppsskada eller 
döden; ett motsatt förfarande skulle, under ifrågavarande 
förutsättning, stå i bestämd strid emot lagens grund i·§§ 
4, 5. -'-'Lagstiftaren har fa"stmera otvifvelaktigt uppfattat de}.; 
aktighetsfråga.n vid § 26 på alldeles samma sätt som vid § 22. 
Bade L. K:s och L. B:s förslag innehöllo i de·§§, som mot-
svara .Str~· .L; J4: 27 den uttryckliga tillsatsen »eller till 
sådan gerning rådt eller hulpit» (L. K. 16: 13; t. B. 17: 
16), alldeles : som de i fråga om barnamord innehöllo en 
motsvarande uttrycklig bestämmelse. ' Visserligen var i 
båda · förslagen (likasom i 1864 års lag) straffskalan den-
samma för båda §§; men den mindre' väsentligt delaktige 
straffades efter fulla gerningsmannaskalan. Jemfördt med 
barnamord; kan ju icke förnekas, att reqvisitet vid § 26 
icke begränsas. till »qvinna, som. af oloflig beblandelse Mif~ 
vit: hafvande~; men dels kommer (hos oss) det stora fler" 
talet: af fosterfördrifvaride mödrar faktiskt under denna ka-
tegori, dels finnes en annan ratio leyis, gemensam Jör §§ 
22 och 26, för att bedöma qvinnan efter annan straffslrafa 
än en extraneus, nemligen den, efter Mittermaier, vid barna-
mord (jfr. ad § 22, n. 1) anförda, att qvinnan betraktar 
fostret såsom en del af henne sjelf: tydligen måste denna 
synpunkt· framträda betydligt· starkare vid fosterfördrifning 
än vid barnamord. - Vid lagändringen 1890 motiverade Nya 
L. B. den föreslagna straffskärpningen i § 27 bl. a: der-
med,: att gerningen medförde fara för modrens lif och helsa. 
Men dels saknas alltjemt (i motsats till § 28) särskildt an-
svar· för de fall, att : qvinnan får svår kroppsskada eller 
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ljuter döden; dels framliåller N; L. B. sjelf såsom sin åsigt, 
-att »biträde ,vid- fosterfördr-ifnvng - aldrig må kunna försonas 
med ringare straff än straffarbete) (d. v. s. alltid må· straf-
få.s efter § 27), och motiverar detta äfven dermed, att de 
förmildrande omständigheter, som kunna tala till förmån 
för den brottsliga modren, aldrig i samma grad ega till-
lämpning på hennes medhj_elpare. - Alltså bör gränslinien 
emel,lan §§ 26 och 27 i alla brottspositioner utan undantag 
sammanfalla med skillnaden emellan qvinnan sjelf och 
extra,neus: den, som förhulpit qvinnan till fosterfördrifvande 
medel, .. bör således straffas efter K. 3 jfdt. med § 27; om-
vändt bör, qvinnan, derest hon skulle deltaga i brottet utan 
att ( ens genom negativ handling) få gerningsmannaansvar 
(hon har t. ex. anstiftat gerningsmannen att gifva henne 
ett invärtes medel, vid tillfäll~, då hon ej vet om det), 
straffas efter K. 3 jfdt. med § 26. 

7) Bevisningen. Af .praktiska skäl måste sådana in-
vändningar, som att fostret varit dödt, förr än det kunnat 
påverkas af handlingen, eller att frukten · var en mola 
(jf.r. ofv. n. 1), bevisas af inkulpaten. Deremot måste na-
turligen åklagaren visa, att qvinnan verkligen varit haf-
vande; tvifvel i denna punkt måste leda till straffrihet: -
Bristande kausalsammanhang emellån handlingen och 'fo-
strets död ·upphäfver första alternativets tillämplighet, men 
måste visas af inkulpaten (jfr. ofv. n. 3, a). - Likaledes 
måste inkulpaten, för att frias, åtminstone göra sannolikt, 
att uppsåtet endast gå;tt ut på åstadkommande af prema~ 
tur födsel - · en fordran, som skärpes, derest resultatet 
blifvit fostrets död. 

8) Straffet. Analogien af förhållandet. emellan § 22 
och §§ 1, 3 medför, att qvinna, som af oloflig beblandelse 
blifvit hafvande, måste bedömas vida mildare än annan 
moder, som gor sig förfallen till ansvar efter § 26. Då 
lagstiftaren måste antagas hafva betraktat· förstnämnda 
brottssubjekt såsom det reguliera, så är den rätta uppfatt~ 
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ningen, att det motsatta förhållandet bör utgöra en väsent-
ligt försvårande omständighet inom ifrågavarande straff-
skalor. - Straff skärpning enligt Str. L. 2: 6 (L. 22/ 6 1906) 
kan icke förekomma vid denna § (men väl vid öfriga till 
fosterfördrifningsinstitutet hörande §§). 

§ 27. 
Den som, med qvinnans vilja, söker döda eller för-

drifva hennes foster, på sätt i 26 § sägs, varde dömd, 
om fostret kommer utan lif eller ofullgånget fram, till 
straffarbete från och med två till och med sex år, och, i 
annat fall, till sådant arbete i högst ett år. Lag den 
20 Juni 1890. 

(Om den ändrade lydelsen jfr. ad § 26). 
(M. B. 16: 3, 4; L. K. 16: 13; L. B. 17: 16; Just. Dep. 

1859 § 26; K. F. 29/1 1861 § 29). 
Angående objekt, handling, resultat, intt·essekollision, 

subjektspluralitet och bevisning jfr. ad § 26. 
1) »Med qvinnans vilja» i motsats till uttrycket »utan 

qvinnans vilja» i § 28. Häruti ligger icke en fordran på 
qvinnans vetskap om den konkreta handlingen; har hon in 
genere gifvit samtycke utan att veta, när eller hur ger-
ningen skall ske, och derefter t. ex. intager gift utan att 
veta derom, så straffas extraneus enligt § 27 (jfr. L. K. 16: 13 
»med modrens vettskap eller vilja»); qvinnans egen straff-
barhet (såsom anstiftare etc.; enligt § 26) är, äfven vid 
dylikt förlopp, ingalunda utesluten. H varifrån initiativet 
utgått, är likgiltigt, och äfvenså det sätt, hvarpå viljan yttrat 
sig; den kan, vetskap förutsatt, hafva ådagalagts genom 
ren passivitet. Om och huru brottslingen erhållit känne-
dom om qvinnans vilja, inverkar icke heller, om viljan 

ott finnes. Men en efterföljande ratihabition har (teore-
tiskt) lika liten betydelse, som om qvinnan genom falsk 
uppgift om förut lemnadt samtycke till handlingen vill på-
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taga sig sjelf straffskuld för att mildra brottslingens straff. 
Obeslutsamhet hos qvinnan (i sådana fall, der hon icke 
medverkat i sjelfva gerningen, jfr. ad § 26, n. 6 i.(.) leder 
för extraneus till § 28, hvilken ju omfattar allt, som sker. 
utan (icke blott: mot) qvinnans vilja. Af samma skäl måste 
§ 28 vara tillämplig, om qvinnan icke kan anses ega någon 
verklig vilja. Men frågan, hvad med hänsyn till ålder 
o. s. v. är relevant vilja, måste här som eljes i straffrätt, 
då det gäller brottsobjektet, bedömas in casu, och kan icke 

. afgöras efter civilrättsliga eller öfverhufvud efter abstrakt 
fastslagna regler (jfr. ofv. ad § 10, II, 3). Detsamma gäl-
ler med hänsyn till de motiver, som bestämt qvinnan att 
lemna sitt samtycke (tvång o. s. v.); en fråga, som endast 
ur intressekollisionssynpunkt, genom ett afgörande in con-
creto, kan vinna en tillfredsställande lösning. - Tydligen 
skall viljan hafva omfattat verklig fosterfördrifning: ett 
samtycke till framkallande af prematnr födsel är icke nog 
(men ett ·dylikt kan in dolo eventuali hafva inneslutit fo-
sterfördrifning och i så fall, derest fostrets död förorsakas, 
medföra dels att qvinnan sjelf blir straffbar, dels att en 
extraneus med fosterfördrifningsuppsåt kommer under § 27 
i stället för § 28: jfr. a<l § 26 n. 5). 

2) Uppsåt. Misstag af brottslingen angående qvinnans 
vilja måste som vanligt så behandlas, att han kommer un-
der den mildare bestämmelsen, alltså § 27, likaväl om hon 
honom ovetande samtyckt, som om han falskeligen trott 
henne samtycka. Ty skillnaden emellan §§ 27 och 28 
hvilar icke på ett uteslutande subjektivt straffskärpnings-
moment (i hvilket fall det endast skulle hafva kommit an 
på brottssubjektets uppfattning af saken). - Ovisshet i 
nämnda hänseende kommer under reglerna för dolu,s even-
tualis. - Förhoppning om ratihabition af qvinnan länder 
icke gerningsmannen till fördel; utesluter alltså icke an-
vändandet af § 28. 

3) Ko11,km·1·ens. Stadgandet bör, såsom redan förut 
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anmärkt (ad § 26, n. 6), icke uppfattas såsom legalkonkilr-
rens emellan uppsåtlig misshandel å qvinnan och brott emot 
fostret, i hvilket fall lagstiftaren icke skulle hafva under-
låtit a_tt, såsom i § 28, yttra sig om vidare eventuella följder 
för qvinnan. Fastmera måste här det i handlingen lig-
gande moment af misshanclel å qvinnan anses genom hen-
nes samtycke hafva förlorat sin rättsstridighet q. h. Vid 
sådant förhållande kan icke § 4 (eller § 5) tillämpas, om 
qvinnan, kulpost eller kasnellt, ljuter döden genom hand-
lingen (jfr. ad § 5, n. 1); icke heller, i motsvarande falJ, · 
§ 11 på grund af ·svår kroppsskada. • Detta gäller nu vis-
serligen, försåvidt gerningsmannens uppsåt icke går utöf-
ver reqvisitet i § 27. Men det är tänkbart, att hans upp-
såt kan visas hafva gått längre, särskildt såsom dolus even-
tualis med hänsyn till qvinnans död (t. ex. en yrkesmässig 
fosterfördrifverska, som måste inse, att qvinnan, i betrak-
tande ar sin svaga konstitution, svårligen skall undslippa 
med lifvet). Då vid dylikt förhållande naturligen §§ 1, 3 
blifva tillämpliga, bör § 27 anses utesluten, enär, i motsatt 
fall, uppsåtligt dödande af veterligen hafvande qvinna äf-
ven borde behandlas såsom konkurrens emellan §§ 1 eller 3 
och 28, hvilket lagstiftaren icke kan antagas hafva afsett 
(om ock i äldre lagstiftning, M. B. 22: 7, en dylik k~mpli-
kation var af lagstiftaren särskildt uppmärksammad). -
Samma synpunkter blifva, med hänsyn till skada å qvinnan, 
afgörande, om handlingen företagits på grund af falskt 
antagande, att qvinnan varit ~afvande. - Om nu intet 
moment af uppsåtlig misshandel å qvinnan, i ofvan nämnda 
betydelse, kan anses hafva ingått i handlingen, så kommer 
deremot, försåvidt qvinnan får svårare kroppsskada än 
måttet i § 13 eller hon ljuter döden, så godt som alltid 
ett ansvar för vållande, efter § 17 eller § 9, att drabba 
gerningsmannen. Nämnda straffbestämmelse kommer då 
att konkurrera enligt 4: 1 m. 1 med § 27. 

4) Straffet. Den svenske lagstiftaren har icke tagit 
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särskild hänsyn till yrkesmässighet eller animus lucri. Den, 
som har fosterfördrifning till näringsfång, kommer följakt-
ligen, derest handlingen sker med qvinnans vilja, under 
samma straffbestämmelse som· en nära slägting, hvilken i 
hastigt mod gifver qvinnan någon ringa medhjelp. 

Hänsyn till den faktiskt ofta förekommande yrkes-
mässigheten torde emellertid hafva bestämt lagstiftaren att 
vid denna §, försåvidt straffet uppgår till minst sex må" 
na<;lers straffarbete, stadga förlust af medborgerligt förtro-
ende, § 46 

§ 28. 
Har · någon, utan qvinnans vilja, sökt döda eller för-

drifva hennes föste~, på sätt i 26 § sägs; dömes, om fo. 
stret kommer utan lif eller ofullgånget fram, till straff• 
arbete från och med sex till och med tio år, och, i annat 
fall, till sådant arbete från och med sex månader till och 
~ed två år. Fick qvinnan af gernlngen svår kroppsskada; 
dömes till straffarbete på lifstid eller i tio år: fick hon 
deraf döden; miste gerningsmannen lifvet eller dömes till 
straffarbete på Ufstid. 

(L. K. 16: 14; L. B. 17: 17; Just. Dep. 1859 § 27; 
K. F. 29/1 1861 § 30). 

Angående objekt, handling, resultat och bevisning jfr. 
ad§ 26. 

» Utan qvinnans vilja» jfr. ad § 27, n. l. - Angående 
dolus, jfr. ib. n. 2. 

l) Konkurrens. Vid denna § upphäfves misshandels-
momentet icke af qvinnans samtycke. Emellertid måste an-
ses, att lagstiftaren, genom legalkonkurrens, intagit nämnda 
moment i hufvudreqvisitet, försåvidt skadan å qvinnan icke 
öfverstiger graden i § 12. Det kan nemligen knappast 
vara hans mening, att man vid den mindre skadan skulle 
åberopa båda §§ 12, 28, då vid svårare verkningars inträ-
dande § 28 ensam (och icke §§ 4, 11) kommer i betraktande. 
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Kan gerningsmannen visas hafva haft uppsåt att döda 
och berådt mod, komma §§ 1, 2 i betraktande. Vid det 
fullbordade mordet finnes ingen anledning att citera § 28 
(jfr. ad § 27 n. 3). Stannar det vid mordförsök - som vid 
(dem här nära till hands liggande) dolus eventualis icke får 
antagas! jfr. ad § 2 n. 2; Förs. Subj. § 43 - så måste 
båda §§ 2, 28 åberopas, då under olika omständigheter än 
den ena, än den andra leder till högre straffbarhet. Egent-
lig konkurrens (enligt 4: 1) bör strängt logiskt anses före-
ligga blott i det fall, att fostrets död förorsakas, ty försök 
emot modrens lif är med nödvändighet på samma gång 
försök emot fostrets lif (likaväl som ett fullbordadt dö-
dande af modren så godt som oundgängligen innesluter 
ett dödande af fost.ret), under det att försöket emot modren 
ingalunda innesluter ett fullbordadt dödande af fostret. 

Återstår frågan om sådant uppsåtligt dödande af haf-
vande qvinna, der endast hastigt mod kan visas -- en 
fråga, som lagstiftaren knappast tagit i närmare öf ver-
vägande. Att med tillhjelp af § 28 i princip behandla 
dråp å (veterligen) hafvande qvinna såsom en qvalifikation 
af vanligt dråp - i analogi med det ofvannämnda gamla 
stadgandet M. B. 22: 7 - kan tydligen icke gå an. Den, 
som i hastigt mod dödar qvinnan genom et,t revolverskott 
i hufvudet, kan i handlingens ögonblick hafva full vetskap 
om att han härigenom dödar fostret, och det kan ju icke 
förnekas, att skottet i viss mening är ett »medel, som 
sådan verkan hafva kan». Men ingen betviflar väl, att 
det vore ett afgjordt missförstånd att här tillämpa vare 
sig § 28 ensam eller §§ 3 och 28 i konkurrens. Å andra 
sidan inskränker sig § 28 naturligen icke till sådana åt-
gärder, som äro af mer specifik, teknisk art. Likasom 
massage etc., kunna otvifvelaktigt stötar, slag o. d. på 
underlifvet utgöra fosterfördrifvande handlingar ( om de 
än icke få. praktisk betydelse vid §§ 26, 27): jfr. förhållan-
det till § 29 (»och hade han ej uppsåt att fostret skada»: 
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dylika slag etc. komma ej under § 29, om sådant uppsåt 
fanns; alltså komma de under § 28). En sådan misshandel 
kan lätt tänkas utöfvad i hastigt mod och likväl med 
bestämdt uppsåt att döda fostret: om nu qvinnan ljuter 
döden, straff as gerningsmannen efter den stränga skalan 
(= mordstraffet) i slutet af § 28. Alltså leder revolverskot-
tet i hufvudet, hvarigenom qvinnan jemte fostret uppsåt-
ligen, i hastigt mod, dödas, till dråpsstraffet; men slagen 
i underlifvet, paribus ceteris, till mordstraffet. - Det lärer 
knappast finnas annan principiell gränslinie än den vis-
serligen föga tillfredsställande, som skiljer mellan det upp-
såt, hvilket. omfattar fostrets död såsom en verkan af 
qvinnans död, och det uppsåt, som ställer de båda resul-
taten i motsatt kausalordning; på sistnämnda - (vid hastigt 
mod) strängare straffbara! - sida kommer emellertid äfven 
det fall att ställa sig, att endast fostrets och icke qvin-
nåns död omfattats af uppsåtet. Dock hindrar ingenting, 
att rostrets död äfven i förra fallet kan vara d~t egent-
liga syftet. Barnafadren, hvilke11 (såvidt visas) i hastigt 
mod, t. ex. genom slag i hufvudet, dödar qvinnan för att 
bliJva qvitt barnet, lärer svårligen kunna anses strängare 
än efter § 3 och blir således (orimligt nog) att bedöma 
mildare än den, som endast haft för afsigt att genom 
misshandel af förstnämnda art (slag i underlifvet etc.) döda 
fostret, men dervid ouppsåtligen förorsakar qvinnans död, 
och hvilken sålunda straffas efter sista straffskalan i § 28. 
- Skulle, uti sistnämnda fall, brottslingen öfverbevisas 
om uppsåt (låt vara dolus eventualis) att genom denna 
handling äfven tlöda qvinnan, böra, vid nu utvecklade för-
hållande mellan de båda instituterna, jemte § 28, § 3 samt 
4: 1 åberopas. 

2). Straffet. Förlust af medborgerligt förtroende § 46. 
Ådömes äfven vid dödsstraff 2: 19 m. 1. 
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§ 29. 
Jföröfvar någon ii" qvinna~ den han , vet hafvande vara, 

sådan misshandel, att fostret förgås eller kommer ofull• 
gånget fram, och hade han ej uppsåt att fostret skada; 
dömes, om misRhandeln skedde med berådt mod, till straff-
arbete från och med två. till och med fyra år, och, om 
den skedde af hastigt mod, till straffarbete från o.ch med 
sex månader till och med två år; dock må, der brottet 
är_ med synn~rlf gen mildrande omständigheter förenadt, 
straffet nedsättas i förra fallet till straffarbete i sex må-
nader och i sednare fallet till sådant arbete i två måna-
der eller till fängelse. Lag den 20 Juni 1890. 

(Den nuvarande lydelsen innebär rättelsen af en oegent-
lighet i" den ursprungiiga, · hvilken, i det den fastställde den 
sista utbrutna skalan till endast fän·gelse, uti straffskalan 
in· toto öfverhoppade straffarbete från och med två intill 
sex månader} . • , (M,' B. 22: 7; L. K. 16: 15; L."B. 17: 18; Just. Dep. 
1859 § 28; K. F. 20/1 1861 § 31). 

1) Detta reqvisit innehåller tvänne elementer. ]Jet 
ena är uppsåtligt: .misshandel å qvinna, den man vet haf-
vande vara. "Fordran på uppsåt framgår af den följande 
indelningen uti berådt mod och hastigt mod. Ovisshet· hos 
brottslingen bedömes enligt · reglerna för dolus eventualis. 
Det åndra elementet är en icke-uppsåtlig verkan, fostrets 
död~ hvilken, i betraktande af brottslingens vetskap om 
qvinnans tillstånd, vanligen ligger inom hans culpa, men 
omfattas af bestämmelsen, äfven om den skulle vara kasuell. 
Jemlikt den ofvan (ad § 26; n. · 3 a) framställda tolkning 
af ordet »ofullgånget», kommer det fall, att fostret fram-
födts lifsdugligt, ehuru prematurt, icke under § 29. Fost• 
rets död är i denna § uttryckligen bestämdt såsom verkan 
af den brottsliga handlingen ( »sådan misshandel, att»), i 
motsats till förhållandet vid §§ 26-28 - en åtskillnad, 
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som endast influerar på bevisningen (jfr. ad § 26, n. 3 a), 
i det att denna § kräfver vanlig bevisning angående kau-
salsammanhanget. 

Ett vigtigt fall af kulpos fosterfördrifning har sålunda 
genom denna § kriminaliserats, men alla öfriga äro straff-
fria: således framför allt kulpos fosterfördrifning af qvinnan 
sjelf; äfvenså kulpos fosterfördrifning af tredje man genom 
kulpos misshandel af qvinnan. 

2) Subjektspluralitet. Lagstiftaren har i § 14 icke be-
rört det fall, att flere deltagit i misshandel, hvaraf kommit 
sådan skada å fostret, som i § 29 sägs. Möjligen har lag-
stiftaren utgått derifrån, att de olika misshandelsakterna i 
<letta fall, snarare än vid §§ 7, 8, 14, kunna samtliga anses 
vara medverkande till resultatet. Emellertid är ingalunda 
uteslutet, att en bestämd söndring kan göras emellan viss 
misshandel, som inverkat och annan misshandel, som icke 
inverkat på fostrets död. Under sådana förhållanden måste 
de allmänna reglerna komma till användning, så att alla, 
som kunna anses hafva in concret9 medverkat till fostrets 
-död, straffas enligt § 29, oberäknadt ett eventuellt ansvar 
enligt § 14; men de öfrige endast enligt § 14 ( eller § 13). 
Kan fullständig utredning icke åvägabringas, återstår en-
dast att tillämpa § 14 m. 2. Naturligen måste, här som 
eljes, all delaktighet (obs. särskildt komplott), som hänför 
sig till totaliteten, medföra ansvar för det totala resultatet. 

Har qvinnan ljutit döden, komma §§ 7, 8 till använd-
ning, dervid, rörande samtidigt åberopande af § 29, de of-
van ad § 8 framställda grunderna tillämpas. 

3) Konkurrens. Att lagstiftaren icke genomfört en 
-fullständig legalkonkurrens emellan misshandel å qvinnan 
och vållande af fostrets död, visar sig deråf, att de svåra 
fallen af misshandelsdeliktet (§§ 10, 11) äro strängare be-
straffade än komplikationen i § 29. Å andra sidan är det 
tydligt, att straffskalorna i § 29 måste hafva bestämts med 
någon hänsyn äfven till misshandeln. I hvarje fall måste 

9 
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således straffbestämmelsen rörande den minsta graden af 
misshandel (§ 13) anses utesluten genom § 29, och deremot 
§§ 10, 11 icke uteslutna. Angående § 12 kan man vara 
något tveksam, dock synes riktigast, att i detta likasom i 
andra jemförliga fall (Str. L. 10: 1 etc.) åberopa densamma 
jemte den komplicerade bestämmelsen. Någon egentlig 
praktisk betydelse har denna fråga knappast. 

Har qvinnan ljutit döden, och någon af §§ 4, 5 kom-
mer till användning, bör dråpsbrottet anses utesluta foster-
fördrifningsbrottet, eftersom qvinnans död implicerar fost-
rets död, och straffskalorna icke heller gifva anledning till 
samtidigt åberopande. (Vid §§ 1, 2, 3 faller af sig sjelf, 
att § 29 icke kommer i fråga, eftersom det heter i reqvi-
sitet »och hade han ej uppsåt att fostret skada»). Men 
skulle fallet komma under § 43, så att gerningsmannen 
befrias från ansvar efter §§ 4, 5, så måste åter § 29 till-
gripas, vare sig ensam ( om den uppsåtliga misshandeln 
stannar vid graden i § 13) eller i konkurrens med miss-
handelsbestämmelsen (§§ 10-12); qvinnans död kommer i 
sådant fall antingen att leda till åberopande af § 9 eller-
att icke föranleda åberopande af någon särskild §; derom 
jfr. ltd § 43. Beror äfven fostrets död på sådant ofall, som 
i § 43 sägs, torde, jemlikt grunderna för §§ 43-44, till-
lämpligheten af § 29 bortfalla och endast straffet för den 
uppsåtliga misshandeln qvarstå; i detta fall kan sålunda 
§ 13 komma till användning. 

Angående samtidig användning af § 14 och § 29, äf-. 
vensom af §§ 7, 8 och § 29 jfr. ofv. n. 2 i. f. 

§ 30. 

Har någon i annat fäll, än i 23 § sägs, uppsåtligen 
satt ut barn, det han pligtig var att vårda och som sf g-
sjelf ej hjelpa kunde, eller det eljest uppsåtligen från sig 
skilt och såmedelst i hjelplöst tillstånd försatt, och skedde 
det å sådant ställe eller under sådana omständigheter, att 
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gerningsmannen ej med sannolikhet kunde vänta barnets 
räddning; dömes till straffarbete från och med två till 
och med sex år. Fick barnet svår kroppsskada; dömes 
till straffarbete från och med sex till och med tio år: 
ljöt det döden; dömes till straffarbete på lifstid elJer 
i tio år. 

(M. B. 16: 5; L. K. 16: 16; L~ B. 17: 19; Just. Dep. 
1859 § 29; K. F. 29/1 1861 § 32). 

Jfr. ned. ad § 33. 

§ 31. 

Blef barnet utsatt å sådant ställe eller under sådana 
omständigheter, att fara rör dess Iif eller helsa väl var för 
handen, men gerningsmannen dock med sannolikhet kunde 
vänta dess räddning; då skall till straffarbete i högst två 
år dömas. Fick barnet svår kroppsskada; dömes till straff-
arbete från och med två till och med sex år: ljöt det 
döden; vare gerningsmannen förfallen till straffarbete från 
och med sex till och med tio år. 

M. B. 16: 5; L. K. 16: 17; L. B. 17: 20; Just. Dep. 
1859 § 30; K. F. 29/1 1861 § 33. 

Jfr ned. ad § 33. 

§ 32. 
Sattes barnet ut å sådant ställe eller under sådana 

omständigheter, att fara för dess lif eller helsa ej syntes 
vara för handen; då skall till böter eller fängelse i högst 
sex månader dömas. Fick barnet svår kroppsskada; dömes 
till straffarbete i högst två år : ljöt det döden; dömes till 
straffarbete från och med sex månader till och med fyra år. 
Lag den 20 Juni 1890. 

(Den nuvarande lydelsen innebär en straffsänkning i 
förhållande till den ursprungliga, hvilken såsom minimum 
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stadgade, för det fall, att barnet fick svår kroppsskada, 
sex månaders straffarbete; och för det fall, att barnet ljöt 
döden, sådant arbete i två år). 

(M. B. 16: 5; L. K. 16: 18; L. B. 17: 21; Just. Dep. 1859 
§ 31; K. F. 29/i 1861 § 34). 

Jfr. ned. ad § 33. 

§ 33. 
Har någon, på sätt i 30 § sägs, utsatt eller från sig 

skilt sjuklig, bräcklig eller eljest hjelplös person, den han 
pllgtf g var att vårda, eller har någon satt ut eller öfver-
gifvit den han sig åtagit eller eljest pligtig var att fort-
skaffa eller ledsaga; och skedde det å sådant ställe eller 
under sådana omständigheter, som i 30, 31 eller 32 § 
sägas; vare lag, som der för hvarje fäll stadgadt är. 

(L. K. 16: 19, 20; L. B. 17: 22, 23; Just. Dep. 1859 
§§ 32, 33; K. F. 19/1 1861 §§ 35, 36). 

Vid jemförelse mellan§§ 30-33 framstå såsom gemen-
samt objektivt reqvisit följande fyra momenter: 1) en pligt 
(i juridisk mening), som i sista fallet af § 33 framträder 
såsom en speciell pligt att fortskaffa eller ledsaga, men i 
öfriga fall• såsom en allmän vårdnadspligt; 2) en handling, 
som i sista fallet af § 33 angifves med orden »satt ut eller 
öfvergifvit», men i öfriga fall sammanfattas i uttrycket »från 
sig skilt»; 3) i alla fall utom det sista af § 33 ett resultat 
af denna handling: försättande i hjelplöst tillstånd; 4) i 
samtliga §§ en objektiv situation, af hvilken det slutes till 
den större eller mindre anledningen för gerningsmannen 
att »vänta» faran. 

1) Pligten. Då subjektet icke står i särskildt pligt-
förhållande till objektet, äro, enligt det nyssnämnda, be-
stämmelserna icke tillämpliga (passagerare, som i båt rädda 
sig undan skeppsbrott och utan nödtvång lemna medpassa-
gerare qvar på det sjunkande skeppet); icke heller, då en 
verkligen befintlig pligt icke utgör eller i sig innesluter 
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vare sig en pligt att vårda eller en pligt att fortskaffa 
eller ledsaga: försörjningspligt (t. ex. enligt K. F. 9/6 1871, 
§ 4), undervisningspligt, pligt att utföra särskildt arbete 
o. s. v. (bärare, som endast är pligtig att under fjellvand-
rfog transportera bagage, i motsats till förare). - Den 
pligt, som erfordras, kan stundom vara sjelfskrifven, sär-
skildt i familjeförhållanden: föräldrars pligt emot minder-
åriga barn och väl under omständigheter barns pligt emot 
föräldrar, husbondes pligt emot tjenare (jfr. äfven Legost. 
§ 6 i. (.; jfr. ett rättsfall Naum. 1869, 1, 211) och omvändt; 
eller ock grundad på lag, t. ex. pligt, som åtföljer viss 
tjenst (så vid fångtransport, der det åligger gevaldigern 
både pligt att fortskaffa och en allmän vårdnadspligt, jfr. 
K. Instr. 21/12 1865 § 9). Men den kan äfven grunda sig 
på rättsfakta af rent enskild natur, t. ex. aftal, hvarigenom 
den uttryckligen stadgats (sjukvårdare, turistförare), eller 
på en såsom farlig insedd handling: A försätter X uppsåt-
ligen, genom misshandel eller eljes, i medvetslöst tillstånd, 
och lemnar honom sedan i en snödrifva; A lockar X genom 
falska uppgifter ut på en simtur till ett öde skär och 
öfvergifver honom der. Slutligen kan pligten, under vissa 
förhållanden, äfven uppstå ex re, särskildt derigenom, att 
man faktiskt tager en person om hand någon tid (hitte-
barn). En helt kortvarig och tillfällig befattning med en 
nödställd person kan icke grundlägga dylik pligt, såvida 
man icke lemnar honom i en farligare situation än man 
omhändertog honom (jfr. om »befordrande kausalitet», Allm. 
Br. § 9 pr.), t. ex. tager ett vilsekommet litet barn med 
sig från en stad och för det ut på en väg, eller från en 
väg in i en skog eller ödemark; eller leder en berusad från 
landsvägen och släpper honom på jernvägsspåret; eller 
man genom sitt omhändertagande af personen förorsakar, 
att 4an går miste om hjelp, som han eljes skulle erhållit. 
En blott och bar samvaro under kortare tid (X har i A:s 
sallskap blifvit berusad) får i allmänhet icke anses till-
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räcklig för att grundlägga pligt, hvarom här är fråga (icke 
heller, om t. ex. berusandet skett under A:s värdskap, jfr. 
bl. a. K. F. angående b.rännvinsförs. 9/a 1905 § 31 m. 4 jfd. 
med ib. § 42, m. 1). 

Har pligten uppstått genom enskild öfverenskommelse, 
så måste den äfven, allmänt taladt, genom enskild öfver-
enskommelse kunna häfvas, och detta äfven i en farlig 
tidpunkt. Dock kan det härvid komma i betraktande, i 
hvad mån farans vidd varit båda parterna fullt bekant 
(jfr. det fall, att en bergförare leder turisten till en bergs-
topp, hvarefter de öfverenskomma att stiga ned på hvar 
sin väg). Har den ledsagande ingen insigt om faran, så 
häfves pligten icke alltid ens genom hans bestämda vägran 
att vidare begagna hjelpen. Under omständigheter kan 
till och med våld åligga den förpligtade (i hvarje fall, då 
vägran icke har rättslig betydelse, t. ex. i fråga om en 
vansinnig eller ett litet barn); Äfven eljes kunna många-
handa pligtkollisioner tänkas, hvilka lika litet som andra 
intressekollisioner genom sin blotta existens exkulpera den 
förpligtade (jfr. det förut nämnda ex. af ångbåtsbefälhaf-
vare, som för att iakttaga sin afgångstid uppsåtligen å öde 
tilläggsplats qvarlemnar landstigen passagerare, hvilken 
han ser komma på långt afstånd). Å andra sidan kan 
naturligen ofta nog en intressekollision häfva pligten, t. ex. 
vårdare af vansinnig, som hotas med allvarlig misshandel 
af den vansinnige. Allt efter omständigheterna kunna väl 
äfven ärekränkning, otuktig beröring etc. komma i betrak-
tande såsom exkulpationsgrunder för den förpligtade; be-
stämda regler låta sig lika litet här som eljes vid intresse-
kollisioner uppställas. 

2) Handlingen. Då handlingen, som alltid, kan vara 
positiv eller negativ, kommer dey i princip icke an på, 
hvilkendera (subjektet eller objektet) sätter sig i ri;irelse 
ifrån den andre. Alltså kan straffbarhet inträda, icke blott 
då den förpligtade A aflägsnar sig sjelf från X, utan äfven 
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·då A, passiv, låter X aflägsna sig från A. Visserligen kan 
härvid den grad af energi, som A är pligtig sätta mot X:s 
aflägsnande i olika fall blifva väsentligen olika (jfr. ofv. 
n. 1 angående pligtens upphäfvande). Äfven det fa.11 kan 
komma härunder, att den förpligtade, t. ex. en sjuksköter-
ska, med tillstånd aflägsnat sig animo i·evet·tendi och sedan 
uppgifver denna afsigt. En resa från hemmet, hvarigenom 
små barn lemnas ensamma hemma, är naturligen ett »skil-
jande från sig» (och uppfyller derför reqvisitet, om den 
under förhandenvarande omständigheter kan anses försät.ta 
dem i hjelplöst tillstånd, hvarom ned.). Utdrifvande af en 
person, som man är pligtig att logera (äfven t. ex. enligt 
K. St. 22/6 1911 § 3 st. 3), är att »från sig skilja»; ett 
11,ekande att mottaga, äfven om pligt dertill finnes, kan der-
emot icke föras hit (gästgifvare i ödslig trakt vägrar 
insläppa uttröttad fotvandrare under svår snöstorm) - en 
åtskillnad, som med lagens uttryckssätt är oundgänglig, 
men svårligen kan rationellt försvaras. Alltid fordras ett 
verkligt skiljande: om modren lägger sitt barn på trappan 
och sjelf döljer sig i närheten, för att se, om det om-
händertages af andra, har hon ännu icke skilt det ifrån 
sig. En animus revertendi kan, men behöfver icke utesluta 
ett sådant skiljande: fastmera måste denna fråga afgöras 
med hänsyn till hjelplösheten in casu, j. n. 

3) »I hjelplöst tillstånd försatt». I §§ 30--32 samt 
första fallet af § 33 fordras, att skiljandet medfört hjelp-
löst tillstånd för objektet, hvilket emellertid, såsom synes 
af § 32, låter förena sig dermed, att »fara för lif eller 
helsa ej syntes vara för handen». Då det är tydligt, att å 
ena sidan en animus revertendi icke alltid exkulperar, och 
å andra sidan icke hvarje än så kortvarigt öfvergifvande 
(af en i och för sig bjelplös person), äfven om det sker 
utan tillräckliga skäl, kan bestraffas efter § 32, så måste 
man så förstå lagens ord, att, derest icke situationen är 
omedelbart farlig, objektet åtminstone under en med hän-
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syn till de konkreta förhållandena afsevärd tid lemnas utan 
hjelp. Sköterskan, som på någon timme pligtstridigt öfver-
gifver ett litet barn utom hemmet, låt vara under sådana 
omständigheter, att fara för lif eller helsa icke syntes vara 
för handen (t. ex. i väntsalen uti en storstad, i en prome-
nad etc.), kan ofta anses hafva försatt barnet uti ett i 
denna mening hjelplöst tillstånd och sålunda straffas enligt 
§ 32; öf vergifves barnet i sitt hem, måste med afseende 
på tidslängden en annan måttstock användas o. s. v. Att 
hälla synpunkten af hjelplöshet, hvilken alltid skall före-
ligga, åtskild från fara till lif eller helsa, hvilken är fakul~ 
tativ, är visserligen icke alltid lätt. Men det är tydligt, 
att hjelplösheten måste förnekas, t. ex. · i det ingalunda 
sällsynta fall, att modren försvinner efter att hafva narrat 
annan person att omhändertaga hennes barn, under sådana 
förhållanden, att en pligt ex re att tillsvidare sörja för 
barnet måste anses hafva uppstått för den andra personen. 

I sista fallet af § 33, som innesluter alla tre graderna 
af fara (jfr. n. 4), nämnes intet om hjelplöst tillstånd. 
Emellertid kan meningen icke vara, att hvarje öfvergifvande 
af den, som man t. ex. åtagit sig att visa vägen i en stad, 
skulle, der ingen fara för lif eller helsa syntes vara för 
handen, straffas enligt § 32. Fara för kroppsskada (o: 
mindre än den i § 32 uteslutna fara för helsa) får icke 
uppställas såsom bestämd förutsättning, men antagligen 
fara för allvarligt obehag af vare sig kroppslig eller and-
lig art. Om, genom en vägvisares eller skjutsares deser-
tion någon tvingas att nattetid taga sig sjelf fram på 
okända vägar, så bör § 32 tillämpas, om det än varit i 
bebodda trakter och den öfvergifne är af kraftig kropps-
konstitution. Häruti ligger visserligen, såvida hvarken 
subjektivt eller objektivt någon fara för kroppen kan anses 
hafva förelegat, i alla fall ett bestämdt öfverskridande af 
de begreppsliga gränserna för 14 Kap:s omfång, och man 
får antaga, att lagstiftaren blott af handlingens likhet låtit 
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bestämma sig att medtaga dessa fall. L. K. (16: 20) hade 
också inskränkt motsvarande bestämmelse ( = nuvarande 
sista fallet af § 33) till de fall, som innehållas i nuvarande 
§§ 30, 31 (L. K. 16: 16, 17); men L. B. 17: 23 indrog äfven 
17: 21 (= den nuvarande § 32), dervid det sedan förblef. 

4) Med hänsyn till graden af den fara, som innehålles 
i situationen, har lagstiftaren åt.skilt tre fall: att gernings-
mannen ej med sannolikhet kunde vänta räddning; att fara 
för lif eller helsa väl var för handen, men gerningsmannen 
dock med sannolikhet kunde vänta räddning; samt att fara 
för lif eller helsa ej syntes vara för handen.· Att ger-
ningsmannen »kunde vänta», är naturligen icke detsamma, 
som att han faktiskt väntade. Har han känt de ·objektiva 
omständigheter, hvarpå faran grundade sig: ödslighet, köld, 
jernvägstrafik etc., så inverkar icke hans rent subjektiva 
uppskattning, den må gå i öfvervärderande eller undervär-., 
derande riktning. I!,astmera måste här tänkas ett normal-
bedömande på grundval af ·de gerningsmannen bekanta 
omständigheterna, analogt med det vanliga normalmåttet 
för afgörande af culpa. Det motsvarande gäller om ut-
trycket i § 32 »att fara .. ej syntes vara för handen», (jfr. 
L. K. 16: 18: »att någon fara ej var för handen», hvilket, 
uppenbarligen af redaktionella skäl, med hänsyn till den 
efteråt omtalade kroppsskadan etc., i L. B. 17: 21 ändrades 
till nuvarande formulering). - Kan emellertid gernings-
mannen visa, att han falskeligen antagit objektiva omständig-
heter, hvilka, · derest de förelegat, skulle ledt till en annan 
och för honom förmånligare uppfattning af farans grad, så 
finnes icke tillräcklig anledning att afvika från vanliga 
dolusregler: de af gerningsmannen antagna omständighe-
terna få dä läggas till grund vid afgörande af nyssnämnda 
grad. - Gränsen emellan § 30 och § 31 får, jemlikt lagens 
uttryckssätt, så förstås, att spatium emellan begreppen 
osannolik och sannolik, räknas till den förstnämnda §:s 
område, hvilket sålunda omfattar alla fall, der gernings-
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mannen bort antaga fara för lif eller helsa, såvida icke 
faran, enligt honom bekanta objektiva omständigheter, bort 
te sig så ringa, att räddning synts sannolik. 

5) Till hvar och en af de tre graderna knyta sig 
särskilda straffbestämmelser, försåvidt, med eller utan ger-
ningsmannens culpa, det såsom verkan af handlingen upp-
står vare sig svår kroppsskada eller död. Till den del det 
icke föreligger uppsåt att döda (hvarom jfr. ned. n. 8), 
måste bestämmelserna i §§ 43, 44 komma i betraktande. 

Lagstiftaren har icke träffat någon särskild bestäm-
melse för det fall, att den utsatte icke igenfanns (jfr. L. 
B., Schlyters reserv. h. l.). Huru stor än sannolikheten må 
vara, för att han omkommit, lärer derför endast den lin-
drigaste straffskalan i den beträffande § vara att tillämpa. 
Jfr. N. J. A. 1882, 487; Naum. 1883, 684 (der, i ett mot-
svarande, ännu mera tillspetsadt fall, mordförsök antogs, ., 
icke mord). 

6) Uppsåt vid dessa §§ förutsätter, att gerniugsman-
nen inser de omständigheter, som grunda hans pligt (att 
han utan faktisk grund anser sig fri från pligt, hjelper 
honom icke: jfr. särskildt ofvannämnda fall ex re); vidare, 
att han veterligen skiljer objektet ifrån sig och, för hvad 
angår §§ 30-32 samt första fallet af § 33, inser sig häri-
genom försätta objektet i en sådan faktisk situation, som 
ofvan betecknats såsom hjelplöshet. Det har redan fram-
hållits, att uppsåtet icke behöfver gå ut på att definitivt 
undandraga sig pligten, m. a. o. en animus revertendi är 
icke i och för sig nog att exkulpera brottslingen; äfvenså, 
att bedömandet af farans grad icke rättar sig efter ger-
ningsmannens tycke, utan efter hvad han bort sluta af 
honom bekanta omständigheter. 

7) Subjektsplu-ralitet. Ehuru deliktet hvilar på sär-
skild pligt, är delaktighet straffbar på vanligt sätt, enär 
pligten icke är af den speciella natur, att straffbarheten 
bör inskränkas till den förpligtade. Men gerningsmanna-
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hctndlingen måste företagas af » specialsubjektet» (Förs. 
Subj. § 58): »skiljandet» måste komma till stånd just i 
dens person, som har pligteu. Detta utesluter icke (lika 
litet som t. ex. vid blodskam), att annan kan straffas så-
som gerningsman, nemligen »medelbar» gerningsman, om 
den »fysiske» gerningsmannen är otillräknelig eller icke i 
dolu.s. - Om förhållandet till § 23, jfr. h. l. 

8) Konkurrens. Har uppsåtligt dödande med berådt 
mod skett genom här beskrifna handling, så inträder 14: 1 
med uteslutande af dessa §§. Skulle det kunna antagas, 
att gerningen skett i hastigt mod med uppsåt att döda, så 
måste, jemte 14: 3, § 30 . åberopas (såvidt dess reqvisit 
föreligger), dervid tillämpligheten af sistnämnda § utesluter 
mom. 2 af § 3. lVIordförsök (som emellertid icke omfattar 
doltts eventu,alis, jfr. ad § 2 n. 2) utesluter, i likhet med 
mord, samtliga dessa §§. L. K. (16: 16) hade infört den 
uttryckliga klausulen »dock tdan afsigt att döda», hvilken 
af L. B. borttogs med den motivering, att mordförsök, om 
det verkställdes på det i dessa §§ beskrifna sätt, ej borde 
straffas lindrigare än samma handling utan morduppsåt, 
hvilket skulle kunna ske enligt försöksbestämmelserna i 
förslagens 3 kap. lVIen numera kan dett.a icke ske, såsom 
framgår af jemförelse mellan straffsatserna i 14: 2 och 
14: 30. 

Ett fall af legalkonkurrens förekommer i Str. L. 15: ö. 

§ 34. 
Hnr qvinna, som af oloflig beblandelse varit hafvande, 

i annat fall, än i 22 § sägs, uppsåtligen dödat sitt barn, 
och var gerningen föröfvad under inflytande af den öfver .. 
gifna eller nödställda belägenhet, hvari hon i följd af 
barnets födelse befunnit sig; då må straff efter 1 eller 3 
§ nedsättas till straffarbete i fyra år eller, der omstän• 
digheterna äro synnerligen mildrande, till straffarbete i 
två år. 
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Der brottet stannat vid försök, må straff, som enligt 
2 § eller 18 § 1 mom. å gerningen följa bort, nedsättas 
till straffarbete i sex månader. Har qvinnan under de 
omständigheter, som i 1 mom. sagts, utsatt barnet eller 
det eljest uppsåtligen från sig skilt och så.medelst i 
hjelplöst tillständ försatt, då må jemväl straff efter 30 § 
eller 31 § andra punkten nedsättas under hvad eljest å 
gerningen följa bort, dock lägst till straff arbete i sex 
mänader. Lag 17 maj 1912. 

1) Ifrågavarande lagbestämmelse, hvarigenom ett mel-
lanstadium skapats mellan vanligt dödande och privilegia-
tionen i §§ 22, 23, saknar egentlig motsvarighet inom 
europeisk strafflagstiftning i öfrigt. Den gjordes emellertid 
i sveusk rätt önskvärd särskildt af det höga minimum i 
§ 1, enär t. ex. det fall i praktiken visade sig icke sällan 
inträffa, att qvinna, som, efter att af oloflig beblandelse 
hafva blifvit hafvande, under födseln och förlossningsde-
pressionen befunnit sig okänd å främmande ort, efter de-
pressionens upphörande - exempelvis efter ntskrifning 
från barnbördshus, der hon vårdats - plötsligt ställts 
inför frestfllsen att genom barnets dödande dölja födseln 
för föräldrar etc. 

2) I fråga om brottssubjektet gäller det ad § 22 n. 3 
anförda. 

3) Beträffande handlingen måste här terminus a quo 
bestämmas = ferminus ad quem vid §§ 22, 23 (jfr. ad§ 22, 
n. 5). - I fråga åter om terminus ad qu,em vid § 34 har 
lagstiftaren icke gjort annan begränsning än att gerningen 
skall hafva föröfvats under inflytande af den öfvergifna 
eller nödställda belägenhet, hvari qvinnan i följd af barnets 
födelse befunnit sig. Naturligtvis är denna begränsning 
närmast objektiv: lagstiftaren förutsätter existensen af en 
utaf födseln ( eller hafvandeskapet) beroende öfvergifven 
eller nödställd belägenhet och deraf framkallad förtviflan, . 
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som förklarar gerningen. Skulle denna situation endast 
föreligga subjektivt, måste frågan lösas enligt vanliga 
regler. Om sålunda qvinnan, misstagande sig på faktiska 
omständigheter, falskeligen trott sig vara öfvergif ven eller 
nödställd och handlat <lerefter, måste reqvisitet för § 34 
dermed anses vara uppfylldt. Har hon åter rätt bedömt 
den faktiska situationen, men utan tillräckliga skäl upp-
fattat sig såsom öfvergifven eller nödställd och råkat i 
förtviflan, så kan icke, på denna rent subjektiva grund, 
privilegiationen tillämpas (här kan endast fråga uppstå om 
användande af Str. L. 5: 6). M. a. o. frågan, huruvida ett 
visst faktiskt läge innebär »nödställdhet» eller icke, an-
kommer på domarens, icke på brottssubjektets bepröfvande 
(jfr. Princ. III, 67). - Orsaksförhållandet mellan födseln 
och qvinnans belägenhet innebär icke ett oafbrutet fort-
sättande af denna belägenhet ända från födseln till brottets 
begående (jfr. ur motiv. till K. Prop. nr. 109 29/s 1912: >Å 
andra sidan fordras icke, att moderns öfvergifna eller nöd-
ställda belägenhet fortfarit ända från barnets födelse, utan 
skall strafflindringen inträda, äfven om hon först senare 
kommit i en dylik belägenhet, såvida det likväl är tydligt, 
att födelsen, på sätt nyss är nämndt, utgör grunden till 
hennes betryckta ställning»). 

4) Om uppsåt jfr. ad § 22 n. 6. Angående särskildt 
dolus eventualis vid st. 2 jfr. ad § 23 n. 1. 

5) Subjektspluralitet. Likasom §§ 22 och 23 hör äfven 
§ 34 till de straffbe8tämmelser, som absolut icke äro tillämp-
liga på andra än det särskildt uppställda brottssubjektet. Har 
åter detta »specialsubjekt» företagit en delaktighetshand-
ling och· en extraneus ut.fört gerningen, så gäller, jemlikt 
hvad som anförts ad § 22 n. 7, att specialsubjektet i hvarje 
fall icke straffas strängare än efter § 34, såvid~ gerniBgen 
utförts på en tidpunkt, då de i detta. reqvisit utmärkta 
omständigheter ännu ega rum. Angående åter de mera 
svårlösta frågor, huruvida specialsubjektet i detta fall skall 
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bedömas efter § 22 ff. (hvilket kan inträffa endast derest 
delaktighetshandlingen företagits före förlossningsdepres-
sionens slut) eller efter § 34, samt huru specialsubjektet 
skall bedömas, om delaktighetshandlingen fall er före, men 
gerningsmannahandlingen efter den i § 34 innehållna ter-
minus ad quem, jfr. ad § 22 n. 7 i. f. 

§ 35. 
Undandrager sig den, som genom oloflig beblandelse 

afl.at barn, att gifva qvjnnan nödig hjelp i anledning af 
hafvandeskapet eller barnets födelse, och begår qvinnan 
under inflytande af den öfvergifna eller nödställda belä-
genhet, hvari hon i följd häraf befinner sig, brott, hvar-
i genom fostret eller barnet dödas eller dess lif utsättes 
för f'ara; dömes mannen till böter eller fängelse. Äro 
omständigheterna synnerligen försvårande; må till straff-
arbete i högst två är dömas. 

1) Straffbestämmelser af denna art hafva, efter finska 
strafflagens föredöme (1889), på senare åren upptagits i 
åtskilliga strafflagar och strafflagsförslag - ofta med ut-
vidgning af brottssnbjektet till äfven andra personer än 
barnafadern (föräldrar, husbönder etc.). 

2) Det objektiva kausalförloppet innehåller flere sta-
dier: a) brottssubjektet har genom oloflig beblandelse gjort 
qvinnan hafvande; b) häraf (vare sig redan genom hafvande-
skapet eller först genom födseln) framkallas viss belägen-
het (öfvergifvenhet eller nödställdhet) för qvinnan; 3) 
nämnda belägenhet åter drifver qvinnan till brott, hvilket 
4) medför barnets död eller fara för dess lif. - Detta ob-
jektiva kausalförlopp behöfver icke vara subjektivt täckt 
af uppsåt å brottssubjektets (mannens) sida, i annan mån 
än som följer af uttrycket »undandrager sig att lemna 
nödig hjelp»; d. v. s.· han skall hafva insett hjelpens nöd~ 
vändighet (o: de faktiska omständigheter, som för riktig 
uppskattning utvisa hjelpens nödvändighet). Deremot be-
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höfver det icke hafva faliit honom in, att qvinnan kanske 
i sin nöd skulle drifvas till brott af här ifrågavarande slag. 

3) » Undandrager» förutsätter möjlighet för brottssub-
jektet att hjelpa men deremot ingen anfordran från qvinnans 
eller tredje mans sida. Om han under hafvandeskapet 
(uppsåtligen) låtit ett nödtillstånd för qvinnan uppstå, räd-
dar det honom icke från straff, att det kanske vid sjelfva 
födseln (på grund af obekantskap med qvinnans vistelseort 
etc.) är honom omöjligt att hjelpa. 

4) »Brott». Barnafadern straffas således efter denna 
§, vare sig qvinnans brott består i vanligt (uppsåtligt eller 
kulpost) dödande, i brott enligt § 34, i barnamord, i utsätt-
ning enligt §§ 30, 31 och eventuellt äfven 32, i fosterför-
drifning eller i annan straffbar gerning (t. ex. förgiftnings-
försök), som uppfyller lagens villkor. 

§ 36. 

Begår någon . mord eller dråp å skyldeman i rätt 
uppstigande led eller å sin maka, eller ock å stjuf- eller 
svärföräldrar, adoptivföräldrar, fosterföräldrar, förmyndare, 
husbonde eller annan, under hvars lydnad man står; 
varde den omständighet såsom synnerligen försvårande 
ansedd. 

Gör någon uppsåtligen annan misshandel å skylde-
man i rätt uppstigande led; då må straffet ej sättas lägre 
än två månaders straffarbete: äro omständigheterna för-
svårande; må straffarbetet förhöjas till sådant arbete på 
lifstid, om högsta strafftiden är i allmänhet bestämd till 
tio år, och, i annat fall, till två år utöfver den i all-
mänhet bestämda högsta strafftiden. Sker sådan miss-
handel å annan af de personer, som i första stycket äro 
nämnda; varde den omständighet såsom synnerligen för-
svårande ansedd, och må ej till lindrigare straff än fängelse 
dömas. Lag den 14 juni 1917. 
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. (Genom L. 14/6 1917 sammanslogos de ursprungliga§§ 
35 och 36 till nuvarande § 36, i hvars första stycke ordet 
adoptivföräldrar insattes). 

(M. B. 14: 1, 2, 3; 15: 1, 2, 5, 6, 9; Å. B. 23: 6; L. K. 
16: 5, 29; L. B. 17: 7, 33; Just. Dep. 1859 §§ 34, 35; K. F. 
29/1 1861 §§ 37, 38). 

Jfr. ned. ad § 37. 

§ 37. 
Förbryter man sig, såsom i lo § sägs, emot någon 

af de personer, som i 36 § äro nämnda; varde, der ingen 
skada sker, ändock straffad med fängelse i högst ett åi·. 
Lag. den 14 ju,ni 19.17. 

(Genom L. 26/e 1890 stadgades en straffhöjning jfdt. 
med den ursprungliga, enligt hvilken maximum utgjorde 
sex månaders fängelse). 

(L K. 16: 32; L. B. 17: 36; Just. Dep. 1859 § 36; K. 
F. 29/1 1861 § 39). 

1) Dessa bestämmelser (§§ 36-37) utgöra qvalifika-
tioner icke blott af de brott, som innefatta uppsåtligt 
dödande (§§ 1-8) och uppsåtlig misshandel i inskränkt 
mening (§§ 10-14), utan äfven af uppsåtlig förgiftning 
{§§ 18, 19; icke § 20, hvilken icke innebär någon verklig 
dolus .~ubsequens, jfr. ofv. h. l.); af fosterfördrifning, såvidt 
den innefattar uppsåtlig misshandel å qvinnan (§§ 28, 29) 
samt af utsättningsbrotten (§§ 30--33). Jfr. det generella 
uttrycket »annan misshandel» i 14 Kap:s rubrik. 

Qvalifikationsgrunden är det särskilda personliga för-
hållandet emellan brottssubjekt och brottsobjekt. Brotts-
objekterna äro i båda §§ (36-37) desamma, men uppdelas 
vid § 36 st. 2 i två klasser, hvaraf den ena omfattar as-
cendenter, den andra omfattar öfriga i st. 1 uppräknade 
fall; i § 36 st. 1 och § 37 göres ingen uppdelning. 

2) Ascendens är att uppfatta såsom ett rent naturligt 
förhållande; föreligger således äfven om skyldskapen på en 
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eller flere punkter uppstått genom oloflig beblandelse; 
likaledes utan afseende på om förhållandet är erkändt (så-
vidt det likväl är brottssubjektet bekant); omfattar sålunda 
oäkta barns icke blott moder utan äfven fader och deras 
ascendenter. Jfr. Lagutsk. 1859--60 (Svar på återr., n. 39). 

3) Begreppen makn, sfjuf- och svärföräldrar, äro, i 
motsats till skyldeman, att uppfatta såsom juridiskt tekni-
ska. Könsförbindelsen är å ena sidan icke nödvändig, å 
andra sidan icke tillräcklig: äktenskap utan copu,la cai·nalis 
kommer härunder, lägersmål icke. Äktenskapet måste vara 
fullkomnadt eller åtminstone domfäst. Det i begreppen 
stjuf- och svärföräldrar ingående skyldskctpsmomentet måste 
<leremot uppfattas i öfverensstämmelse med det sub 2 an-
förda: misshandel å person, med hvars oäkta barn ger-
ningsmannen är gift, kommer således härunder. Qvalifika-
tionen omfattar icke stjuf- och svärföräldrars ascendenter. 

Frågan om itpphörandet af denna, begreppet äkten-
skap implicerande qvalifikationsgrund kan gifva anledning 
till tvifvelsmål. Ordet maka lärer emellertid icke få anses 
omfatta frånskild maka. Sedan L. K. 16: 5 m. 2 från der-
städes stadgade straffmildring undantagit dråp å ascendent, 
föreslog H. D. (Tablå s. 123), att till undantaget jemväl 
skulle hänföras make, med hvilken man sammanlefde. Då 
L. B. derefter (17: 7) införde en särskild bestämmelse bl. a. 
angående dråp å make, motiverades detta med den »nära 
förbindelsen» emellan dråparen och den dräpne. Jfr. äfv . 

. Tablå s. 137. Egenskapen af stju,fbarn torde icke kunna 
häfvas, sedan den en gång uppstått, lika godt om ii,kten-
skapet i fråga upplöses genom döden eller genom skiljs-
messa (hvaremot denna egenskap naturligen icke 1ipp~tår 
i fråga om barn, som, efter skilsmessan, födes i nytt äkten-
skap). Största tveksamheten knyter sig till begreppet svät·-
föräldrar; dock synes det mest öfverensstämma med lag-
stiftarens intentioner att, för hvad angår ifrågavarande 
.stadgande, anse detta förhållande häfvas genom skiljsmessa; 

10 
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kanske ~fven, · efter det äktenskapet genom döden upplösts, 
genom . nytt · gifte. I båda dessa fall torde man nemligen 
icke · längre kunna fordra eller förutsätta den särskilda 
pietetskänsla, som här är lagens grund· (och· som icke kan 
bedö.mas på alldeles samma sätt som vid förhållandet emel-: 
Ian ·stjufföräldrar och stjufbarn). Att begreppet kan komma 
att bestämmas på annat sätt i fråga om blodskamsbrott, 
äfvensom, inom civilrätten, i fråga om äktenskapshinder, 
m. m., är intet afgörande motskäl, då lagens ·grund i dessa 
olika fall ingalunda är identisk, och för öfrigt icke heller 
lagens uttryck, äfven om man ville· tillägga dem en, absolut 
fix betydelse, äro identiska. 

4) Begreppet adoptivfö,-ählrai· bestämmes genom L. 
om adoption 14/a 1917. 

5). Begreppet f osterföräldra·r torde böra bestämmas 
je~likt Legost. §§ 19, 20 samt K. F. 18/a 1864 § 15 m. 2 
(icke » barnafostrare» enl. L. 6/a 1902). I allmänhet torde 
man få anse, att qvalifikationen gäller, äfven efter det fos-
terbarnet uppnått myndig ålder, eller den öfverenskomna 
aftalstiden utlupit; dock med undantag för det fall, att 
öfverenskommelsen blifvit i förtid häfd: den förutnämnda,. 
pietetskänslan torde nemligen då, i likhet med det ofvan 
angående svärföräldrar anförda, icke genomsnittligen få, 
an(:les föreligga med samma styrka. 

G) Såsom ganska tydligt framgår af en jemförelse med 
Å. B •. 23: 6, är lagstiftarens mening, att qvalifikationen med 
afseende på förmyndare icke upphör med myndighetsålderns 
inträde. 

7) >Hu,sbonde eller annan, tinder hvars lydnad nian 
ståt\» Denna qvalifikation upphör med lydnadspligtens (ev. 
hus bondeväldets) upphörande, Att »stå under någons lydnad» 
- jfr. uttrycket i § 45 »annan förman» - kan icke inne-
fatta hvarje tillfällig lydnadspligt i något särskildt afse-. 
ende, gentemot poliskonstaplar, jernvägskonduktörer, far-
tygsbefäl o. s, v. Brottssubjektet skall stå i den allmänna 
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ställning till brottsobjektet; att den sistnämnde. ,kan kallas 
han.s förman. Något mera permanent förhållande, än som 
inneslutes i näm;nda beteckning, fordras icke, och lika 
litet inskränker sig begreppet förmanskap till att afse den 
underordnades · hufvudsakliga syssla eller yrke: en och 
samma person kan samtidigt, i olika riktningar, stå under 
:flere förmanskap. 

8) Subjektsplu,ralitet. För ifrågavarande institut bör, 
beträffi:mde subjektspluralitet, samma princip gälla, som 
ofvan uppställts för barnamord (ad § 22, n 7). Special-
subjektet (descendenten etc.) kommer således alltid, såsom 
gerningsman eller delaktig1 att straffas efter dessa §§; 
en extraneus deremot aldrig. Den rent individuella pie-
tetskänsla, hvars åsidosättande eller frånvaro hos descen-
denten är qvalifikationsgrund, kan endast vara verksam 
i reflekterad och derför mycket försvagad gestalt hos eJ:l 
exfraneus. 

9) Konk1wrens och straff. , Vid §§ 13, 14 och 32 kan 
förekomma, att den i § 36 st. 2 för dessa fall stadgade 
straffskärpning, utgörande två års straffarbete, skall adderas 
till ett i fängelsestraff uttryckt maximum. Härvid. torde så 
böra förfaras, att de båda qvantiteterna, som skola adderas 
(i samtliga fallen: två· års straffarbete + sex månaders 
fängelse) först göras liknämniga, d. v. s. fängelset evalueras 
i straffarbete. Det nya maximum enligt § 36 kommer så~ 
lunda för dessa fall att utgöra två år och tre månaders 
straffarbete. - Att nämnda straffskärpning kan leda till 
konkurrens i vissa fall, der § 13 eljes skulle vara uteslu-
ten, är förut påpekadt (ad § 13, n. 2). 

10) Åtal. I fråga om åtal enligt § 36 st. 2 gör § 45 
samma uppdelning af här berörda b:rottsobjekter, som req~i-
sitet i förstnämnda straffbestämmelse. Brott enligt § 36 
st. 2 emot ascendenter äro nemligen alltid under allmänt 
åtal; under det sådana brott emot de andra i § 36 st. 1 
nämnda brottsobjekterna äro i detta hänseende underkastade 
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samma regler, som eljes gälla vid misshandelsbrotten (så att 
brott enligt §§ 12 och 13 afsöndras från de öfriga etc.; se 
§ 45 m. 1). Vid § 37 inträder deremot ingen skillnad 
emellan ascendenter och öfriga brottsobjekter: samtliga hit-
hörande fall komma i fråga om åtal under samma regler, 
som gälla för brott, hvilka komma ensamt under § 15: se § 45. 

§ 38. 

Hafva tvä.nne, efter aftal, inlåtit sig i envig med 
hvarandra, och varder någon derl dödad; dömes dråparen 
till straffarbete från och med sex till och med tio år. 
Var det aftal gjordt, att enviget ej skulle utan enderas 
död slutas, och kommer död deraf; dömes till straffarbete 
på lifstid eller 1 tio år. Får någon i envig svår kropps-
skada; vare gerningsmannen förfallen till straffarbete från 
och med två till och med sex år: skedde ringare eller 
ingen skada; dömes till fängelse från och med sex må-
nader till och med två år. 

(M. B. 24: 11, jfr. K. Förb. 22/R 1682 och K. Plak. 20/ 11 

1695; L. K. 16: 33; L. B. 17: 88; Just. Dep. 1859 § 48; 
K. F. 29/i 1861 § 51). 

1) Envigsbrottet framstår såsom en utbrytning af be-
stämmelserna i §§ 1-15. En jemförelse af straffskalorna 
visar, att detta brott är på en gång privilegieradt och qva-
lificeradt. Med hänsyn till förorsakad skada är brottet 
privilegieradt: dödande, äfven med berådt mod, kommer 
enligt regeln icke öfver tio års straffarbete; en skada, som 
icke öfverstiger måttet i § 12, kan icke straffas högre än 
med två års fängelse o. s. v. Men det resu,ltatlösa enviget 
ät:, till den del man icke skulle kunna antaga försök att 
döda med berådt mod, väsentligt strängare bestraffadt, än 
hvad allmänna regler (resande af lifsfarligt vapen, § 15) 
skulle medföra ( det är härvid att märka, att dolus even-
tu.alis med hänsyn till döden icke skulle hafva bragt 
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handlingen under 14: 2). Minimum är här sex månaders 
fängelse (i§ 15 tio riksdalers böter). Om intet envig kommer 
till stånd, straff as likväl utmaning, antagande af utmaning, 
samt biträde yid uppgörande af aftal om envig såsom 
deUcta s1ti gener·is. 

Häraf följer, att institutet måste hvila på olika grun-
der, af hvilka den ena verkar till minskning, den andra 
till skärpning af vanlig straffbarhet. I pritJilegierande rikt-
ning har lagstiftaren påverkats af hänsyn dels till den 
ömsesidiga faran i förening med de bestämda former, som 
tillhöra duellbegreppet, dels till motivet, som i allmänhet 
måste antagas vara icke vanhedrande. Deremot kan han 
icke hafva bestämts af hänsyn till »synnerlig förolämp-
ning», som kan hafva framkallat utmaningen, ty den för-
olämpande och den förolämpade komma under samma straff-
skala; icke heller till den sociala pression, som i vissa 
länder och klasser kan göra duellen nästan till en nöd-
vändighet (och sålunda i egenskap af intressekollision verka 
i straffminskande riktning), men som i vårt land icke exi-
sterar. - I qvalificemnde riktning åter har lagstiftaren på-
verkats dels af det utpräglade moment utaf öfverläggning, 
som mestadels ingår i duellen, dels och framför allt af den 
allmänfara, som ligger deri, att duell öfverhufvud eller till 
och med blott utmaning kommer till stånd, hvilket än 
resultatet må blifva: den kan lätt utöfva en suggererande . 
verkan, så att ett duellmod skapas i samhällen, <ler duell 
förut icke existerar och ett existerande sådant befästes 
eller utvidgas. Jfr. det bekanta »Duels Placatet» 22/s 1682, 
hvilket bl. a. i § 5, lika med duellant, straffade den, som 
genom oqvädesord etc. förolämpade annan, så att fara för 
duell kunde uppstå. - För öfrigt må anmärkas, att L. K. 
(16: 33, 34) och L. B. (17: 38, 39), i olikhet emot då gäl-
lande lag, endast upptogo den privilegierande synpunkten; 
hvaremot K. Prop. 1859 (§§ 51-54) återupptog eller fast-
mera bibehöll jemväl den qvalificerande. · 
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2) Begreppet envig. Duellanterna ·måste vara ntän: 
qvinnor, som inlåta sig i dylik strid, komma under vari.~ 
liga straffbestämmelser. De måste vara » tvänne» : •om flere 
stridande uppträda, blifva, såvidt de icke iikväl strida par-
vis, dessa §§ otillämpliga och §§ 7, 8, 14, 15 komma till 
användning. Detta kan, såsom ofvan utfördt, efter om-
ständigheterna verka antingen till skärpning eller till 
mildring. 

Striden skall ske »efter aftal.» Den kan emellertid 
följa omedelbart efter af talet ( »rencontre») och vittnen torde 
icke få anses begreppsligen nödvändiga. Men ett ensidigt 
anfall, utan bestämd öfverenskommelse, kan icke utgöra 
envig i straffrättslig mening, äfven om det faktiska för-
loppet gestaltar sig lika. 

Enviget förutsätter, objektivt, en verklig strid man 
emot man: deri s. k. amerikanska duellen (öfverenskom-
melse mellan två, att, · efter lottkastning, endera skall begå 
sjelfmord) faller icke härunder ?ch kan, då den företages 
emellan tillräkneliga personer, öfverhufvud icke straffas. 
Lika litet är det envig, att A, obeväpnad, tillåter B skjuta 
på A. . Men· att båda göra bruk eller hafva · ä:mnat göra 
bruk af vapnen, fordtas icke: endast, att hvardera kan 
vänta detta af motståndaren. • Ännu mindre fordras, att 
båda skola bruka eller hafva för afsigt att bruka vapnen 

. (icke blott till parad utan) till anfall. 
Envig är icke en strid, hurudan som helst, u.tan en 

strid med verkliga vapen i teknisk mening. Boxhandskar, 
knölpåkar etc. uppfylla icke reqvisitet; icke heller verk-
liga vapen, med hvilka sådana skyddsåtgärder företagits, 
att de icke kunna anses lifsfarliga. Deremot kan det i 
svensk rätt svårligen blifva tal om att ytterligare inskränka 
de ifrågakommande vapnen till »ve'dertagna duellvapen», 
då i vårt ·eget samhälle ingenting i den• delen »vedertaget» 
existerar. En strid t; ex. på dolkar torde derför kunna 
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ingå i begreppet envig. Lika vapen· kunna icke fordras; 
knappast ens vapen af samma slag; men väl likvärdiga 
vapen i den meningen, att bortsedt från den' större eller 
mindre vapendugligheten, .riskerna, äro någorlunda jem-
förliga. 

3) För handlingens konsummation fordras, att enviget 
kan sägas hafva kommit till verkställighet, d. v. s. att verk-
ligt bruk af \.:apen blifvit gjordt åtminstone från endera 
sidan. Ett tydligt skenangrepp, t. ex. aflossande af skott 
i luften, torde icke få anses innebära konsummation (an-
norlunda om t. ex. skottet klickar);. så mycket mindre det 
blotta tecknet till duellens början. 

4) · Su,bjektsplumUtet. Vissa fall af delaktighet hafva 
utbrutits såsom delicta stti generis i § 41. Sådan delaktig-
het, som icke går in under dessa fall (t. ex. anstiftan), 
måste på. vanligt sätt bedömas efter Kap. 3 jfdt. med ,§ 38. 
Jfr. vidare ad § 41. 

5) Straffskärpningsgt·1mde1·. » Var det aftal gjordt, ·, att 
enviget ej skulle utan enderas ilöcl sl•u,tas. » Sammanfaller 
icke med det. aftal, · att striden skulle fortsättas, till dess 
endera parten blif vit försatt ur stridbart skick. Åsyftade 
beskaffenheten af aftalet kan snarast tänkas framgå indi-
i:ekt af de regler (afstånd jemte visst antal skot~), som upp-
.ställts. -, De straffskärpand~ verkningarn~, svår .~ropps-
skada och död, äro blott i d.en mening~n »objektiva öfver-
skott», att straffet inträder,- äfven då uppsåt icke bevj~as; 
.deremot icke i den meningen, att de, vid bevisadt uppsåt, 
lemna rum för vanliga dolusbestämmelser. Det bevisade 9ch 
realiserade uppsåtet att döda föranleder (bortsedt från svek, 
§ 40) till ändring af straffskalan endast i det fall, att ett 
,ömsesidigt beslut af nyss berörda art kan anses h~ förele-
gat. - Efter lagens uttryckssätt i §§ 43, 44 bör dock en 
·skillnad göras emellan det fall, att uppsåt att döda bevisas, 
-0ch det. motsatta; det i nämnda· §§ omhandlade ofll!ll bör 
.utöfva sin · straffriande verkan i det senåre fallf:lt ( då 
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endast uppsåtlig misshandel föreligger), men icke i det 
förra. 

Straff skärpning euli"gt Str. L. 2: 6 kan icke ega rum 
vid §§ 38, 39, 41 (Str. L. 2: 7). 

* 39. 
Den, som utmana1· annan till envig, eller slik utma-

ning antager, skall, ändå att enviget ej kommer till verk-
ställighet, straffas med fängelse. 

(M. B .. 24: 11, jfr. K. Förb. 22/s 1682 och K. Plak. 
20/11 1695; Just. Dep. 1859 § 49; K. F. 29/1 1861 § 52). 

1) Här torde böra fordras, att utmaningen är allvar-
ligt menad och icke endast afsedd t. ex. att skrämma den 
utmanade; likgiltigt, huruvida den utmanade uppfattar den 
såsom allvarligt menad eller icke. I hvarje fall måste 
detta gälla, om det bristande allvaret objektivt framgår af 
utmaningens beskaffenhet: de föreslagna vapnen (kanon), 
platsen o. s. v. 

2) Om öfverbringande af utmaning jfr. § 41. 

* 40. 
Förfar någon vid envig svikligen, och får den andre 

död deraf; vare lag, som om mord i 1 § sägs. Blef ge-
nom den enes svikliga fÖrfärande svår kroppsskada. den 
andre tillfogad; dömes gemingsmannen till straffarbete 
från och med sex till och med tio år. Kom deraf rin-
gare skada; dömes till straffarbete från och med två till 
och med sex år. 

(L. K. 16: 34; L. B. 17: 39; Just. Dep. 185!:I § 50; K. 
F. 20/t 1861 §. 53). 

1) Under den här uppställda förutsättning förfaller 
för ifrågavarande gerningsman duelldeliktets privilegiations-
grund, men icke dess qvalifikationsgrnnd. Till förutsätt-
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ningarne för § 40 hör emellertid, att skada· uppstår och 
att denna kan sägas hafva skett genom sveket. Uppstår 
ingen skada öfverhnfvud, eller åtminstone ingen skada ge-
nom sveket, blir närmast § 38 tiJlämplig och sveket så-
lunda endast af betydelse för straffmätningen (emellertid 
är, såsom förut framhållet, § 38 för detta fall väsentligt 
strängare än den allmänna bestämmelsen i § 15). Det är 
dock icke uteslutet, att en sådan sviklig handling kan 
straffas såsom mordförsök, såvida det fulla reqvisitet· för 
§ 2 visas föreligga. ""'."""" Om döden inträder, straffas ger-
ningsmannen efter 14: 1, utan att någon vidare bevisning 
om uppsåt att döda och berådt mod behöfves. 

2) Sveket kan vara icke blott direkt (förgiftade vapen 
etc.), utan äfven indirekt (t. ex. användande af skydds-
pansar, hvarigenom m~tståndarens anfall otillbörligen för-
svagas och faran för honom sålunda ökas). Men en 
handling af sistnämnda art, som faktiskt blott ledt till det 
resultat att skydda gerningsmannen sjelf, kommer icke 
under § 40, enär denna § förutsätter skada, som af sveket 
förorsakats. 

3) Delakt-ighet af sekundant i brott enligt § 40 med-
för, utom ansvaret enligt § 41, straff enligt Kap. 3 jfdt. 
med § 40. 

4) Straffet. Förlust af medborgerligt förtroende § 4H. 

§ 41. 

Liter någon bruka sig till biträde vid uppgörande 
af aftal om envig, eller till vittne vid sådan strid; varde 
straffad med fängelse. 

(M. B. 24: 11 jfr. K. Förb. 22/R 1682 och K. Plak. 20/11 

1695; Just. Dep. 1859 § 66; K. F. 28
/1 1861 § 54). 

Jfr. ad § 38 n. 4; a<l § 39 n. :::! och a<l § 40 n. 3. 
1) Att »låta bruka sig till biträde vid uppgörande af 

aftalet» synes icke passa in på ledamöterna af en >heders-
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domstol», hvilken afgör, huruvida duell skall ega rum eller 
icke; fastmer komma dessa ledamöter ,till den del, de varit 
kausala för duellens åvägabringande, att. straffas. enligt 
Str. L. 3: 1 eller 4 jfdt. med§ 38; komplottbestämmelserrna 
torde · deremot icke blifva tillämpliga. 

· , 2) Att »låta bruka sig .till vittne vid··striden» om-
fattar sekundanter, men icke' personer, som, på anmodan, 
äro närvarande i annan egenskap än vittnen .. På sist-
nämnda personer kan 3: 8 blifv.a tillämplig, såvidt de kun-
nat hindra brottet genom att: utan angifvelse ··till åtal, 
upptäcka detsamma. 

§ 42. 

Har man, vid dråp eller annan ·misshandel, träffat 
annan,· än den· man döda ·eller misshandla ville; straffes 
som vore gerningen: föröfvad · •emot den; åt hvllken · '.den 
ämnad var; dock skall ej, till straffets för.höjning~ afse-
e~de å särskild egenskap hos denne eller· å särskildt .för-
hållande· mellan hono·m och gerningsmannen göras annor-
lunda, än såsom å en försvårande omständighet. , 

(M~ B. 24: 8; L. B. 17: 37; Just. Dep. 1859 § 72; K. F. 
2"/1 1861 § 65). 

1) Denna § innefatt'ar två skilda fall, hvilka pläga 
betecknas resp. såsom error in objecto (persona) = misstag 
rörande den träffade personens identitet (A skjuter X i den 
tro, att det är Y), och _aberr.atio _actus (ictus) = handlin-
gens fysiska. deviation (A lägger an p~ X, men träffar Y). 

I • t I ' ' 

I förra fallet har man, inom 14 Kap:s ~~råde, ingen an-
ledning att betvifla riktigheten af de utaf lagstiftaren upp-
ställda regler, ty här föreligger, beträffande det väsentliga 
uti objektet, full kongruens emellan uppdt och resultat 
(si non in specie. salterii in gene1·e: han. har _velat. döda en 
·menniska · och verkligen· dödat en men'niska; den dödades 
namn är likgiltigt). Angående det senare fallet bör det-
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samma sägas, försåvidt det kan anses ingå i den s. k. do-
lus alternativu._~ (A skjuter i högen: lägger närmast an på 
X, men måste säga sig., oin han Feflekterar derå, att skottet 
lika väl kan träffa Y eller Z). Hvarom icke, föreligger 
deremot, rationellt sedt, ett försök emot den, åt hvilken 
gerningen 'Var ämnad (och möjligen kulpost brott emot den 
träffade) .. Lagstiftaren har emellertid, för hvad angår Kap. 
14, jemlikt de11 äldre uppfattningen i dessa .fall, samman-
slagit dem. Men man har ingen anledning att utsträcka 
denna princip utöfver 14 Kap:s område: om A vid utan-
skriften · förvexlar tvänne bref och X mottager det till Y 
ämnade ärekränkande brefvet; så föreligger ingen ärekränk-
ning på grund af aberratio actu.s. 

2) Då lagstiftaren• icke nämne1; mo1·d, uppstår tvifvel, 
huruvida mord skall anses: inneslutet i uttrycket »dråp 
eller annan misshandel». M. B. hade, i ett särskildt fall 
af dråp. (24:, 8), . upptagit frågan om al,erraUo actus och för-
klarat:· »gån!Je therom, som om annat vilja dråp». L. K:s-för'-
slag förbigick hela frågan, men L. B. införde (17: 37) en 
generell bestämmelse: »har man, vid (fråp eller annan. miss• 
handel, tJ-äffat anm.an, pe1·son, än den man d1·äpa el1e1· misshandla 
ville» etc. och förklarad~ sig i motive.rna hafva velat göra 
den enstaka bestämmelsen i M. B. »tillämplig fö1· alla fall, 
vctre sig af dråp eller annan misshandel>>. I trots ,af rubriken 
till Kap. 17 i L. B. (~om mord och dråp; .<1å. ock om annan. 
mi.<ishatidel å person») är mest troligt, att'· hämnda uttryck 
icke a:fsåg att ·innefatta· mord: ordet. »dråp» innesluter i 
L. B:s språk eljes. aldrig mord, och »drwpa» korresponderar 
stricte med dråp, icke med mord; att »misshandel» skulle 
innesluta mord, då dråp uttryckligen nämnts, kan ej heller 
rätt gerna antagas. Skälet ti11 detta uteslutande var emel-
lertid helt visst icke, att man, i fråga om mord ville göra 
ett undantag · från sjelfva. principen, hvilken fastmera då 
torde hafva ansetts sjelfklar och blott af den anledningen 
förbigåtts i L. K. Men· L. B. hade, me<l hänsyn till dråp 
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och misshandel å vissa skyldemän och maka äfvensom å 
förmän, infört särskilda stadganden, mera genomförda och i 
allmänhet strängare än L. K. (jfr. särskildt L K. 16: 5 och 
L. B. 17: 7). Det var för att, vid här föreliggande fall, 
mildra verkan af de nya bestämmelserna, som stadgandet 
M. B. 24: 8 upptogs af L. B. och försågs med det tillägget 
(hvilket sålunda, enligt lagstiftarens intentioner, blef huf-
-mtdsaken i L. B. 17: 37) att då, vid e,.,,-01· och abet·mtio, 
uppsåtet omfattat ascendent etc., men handlingen träffat 
annan, nyssnämnda stränga bestämmelser icke skulle till-
lämpas. Beträffande monl kunde sistberörda fråga icke 
uppstå, eftersom straffet för mord under alla omständig-
heter var lika ( dödsstraff). - I Just. Dep:s försl. 1859 
(§ 72) infördes uttryckligen »mm·d» jemte ,dråp» och i öfver-
ensstämmelse dermed ändrades »dräpa» till »tWda» - tyd-
ligen för att. vinna en yttre uniformitet i sjelfva principen 
angående et·roi· och aberratio; i tillägget stadgades, att af-
seende icke skulle fästas å ifrågavarande personliga för-
hållanden. H. D., som hemställde om den ändring af sist-
nämnda stadgande, att dylikt förhållande skulle utgöra 
föt·svåmnde omständighet, föreslog, i sammanhang härmed, 
borttagandet af ordet -mm·rl, antagligen derför, att Just. 
Dep:s förslag (likasom sedan K. F. 29/i 1861) ur de äldre 
förslagen upptagit stadgandet om ovillkorligt dödsstraff 
för mo,-d, hvarmed frågan om försvårande omständigheter 
för detta fall blef utan praktisk betydelse. Då slutligen, 
i 1864 års strafflag, det ovillkorliga dödsstraffet för mord, 
liksom öfverhufvud alla absoluta straff, på Lagutskottets 
i:r,iitiativ borttogos, kom § 42 likväl att behålla sin gamla 
re'äaktion. 

Såhmda torde få anses, att lagstiftaren, vid tillkom-
sten af § 42, afsigtligt underlåtit att nämna mord, men 
blott af det skäl, att det ansågs öfverflödigt med hänsyn 
till hva<l som då var hufvudfrågan, 'nemligen de personliga 
förhållandenas inverkan vid er,-o.,. och al,ermtio. Helt visst 
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har meningen icke på något stadium af förarbetena till 
lagen varit att ställa mord under andra regler än dråp och 
misshandel, och det finnes så mycket mera skäl att nu 
icke göra en dylik åtskillnad, som dels en användning af 
ordet dråp, hvilken omfattar jemväl mord, ingalunda är för 
nuvarande lagspråk okänd (jfr. 14: 7), dels det onekligen 
vore egendomligt, om en >ren» aben-atio acf1ts (;>: ·som icke 
innebär dolu,s al{ernatfous) skulle i fråga om dråp komma 
under ett formellt något strängare straffhot (14: 3) än i 
fråga om mord (hvarvid, enligt allmänna regler, för sådant 
fall 14: 2 skulle inträda). Denna åsigt synes jemväl hafva 
ett visst stöd i ett prejudikat, ref. i N. J. A. 1891, 111. 

3) Subjektsplura.litet. Den kända tvistefrågan, huru-
vida delaktighet är straffbar vid § 42, kan icke rätteligen 
en gång för alla besvaras med vare sig ja eller nej. Vid 
aberrat-io finnes ingen anledning att betrakta den delaktige 
annorlunda än gerningsmannen. Men vid m-ro1· in ol,iecto 
(fallet Rose-Rosahl) bör en åtskillnad göras, allteftersom 
utförandet innebär en relevant cxces.~ i förhållande till den 
delaktiges uppsåt eller icke. Har den legde gerningsman-
nen vid ett lönnmord, utan någon fömnledning ifrån anstif-
tarens sida, dödat en annan person, så bör detta bedömas 
lika, vare sig han ouppsåtligen afvikit ifrån innehållet i 
anstiftan eller han gjort det uppsåtligen (Ri!Joletto ). In-
kongruensen emellan det subjektiva (hos anstiftaren) och 
det (i förhållande till honom) objektiva upphäfver anstif-
tans straffbarhet. Har deremot gerningsmannen icke i 
det väsentliga gått utom anstiftans innehåll, så bör detta 

_ bedömas på samma sätt, som om anstiftaren sjelf begått 
misstaget, och sålunda anstiftaren straffas. För konstruk-
tionen af ett slags psykisk abermtio actus, tillämplig 
på anstiftaren sjelf i förstnämnda fall, gifver hvarken 
svensk lag eller en rationell analys af frågan tillräckligt 
stöd. 
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§ 43. 
I.' 

Har någon, genom uppsåtlig misshandel, tillfogat 
annan sådan kropJtSSkada, att denne deraf ljutit döden, 
men blef skadan dödsorsak endast i förening med ,om. 
ständigheter, de der, utan gerningsmannens skuld, efteråt 
tillkommit, såsom särskild sjukdom, dröjsmål med begag-
nande af botemedel, sedan sådant använ~as kunnat, vårds~ 
löshet eller oskicklighet vid botemedels användande eller 
annat dylikt ofall; då må, för dråpet, ej till högre straff 
dömas, än efter ty i 9 § sägs. 

(M. B. 39: 2; L. K. 16: 3ö; L. B. 17: 40; K. F. 211/1 

1861 § 66). 
1) Historisk öfversigt. I den äldre svenska rätten, 

före 1734, skulle, i fråga om· skada, »som man må död af 
få» (L. L. och St. L. Såram.· W. lö: 1) -- hvilket torde 
afsett en in. abstracto lifsfarlig beskaffenhet hos såren -
gerningsmannen ansvara för döden, om den inträdde inom 
natt och år. Denna tidsgräns, hvars borttagande hade 
ifrågasatts under förarbetena till 1734 års lag (L. K; Prot. 
1/s 1707, § 3), qvarstod både i förslagen och i M. B. 39: 2. 
Emellertid innebar den icke längre presumption om kau-
salitet: fastmera irifördes fordran på direkt bevisning om 
kausaliteten redan i Fsl. Såram. B. 1696 (3: 3 »om det klar-
l-igen finnes någon tleraf lJlifvit död»), och detta bibehölls i 
M. B. l. c. (»pröfves tå liusliga, at han af then handavm·-
kan död blef» ). Fordran på misshandelns (abstrakta) Iifs-
farlighet hade i de första förslagen tydligt bibehållits _ 
(särskildt tydligt Fsl. Sårarn. · B. 1713, 3: 3. Men denna 
fordran uppgafs i Fsl. Missg. B. 1729 (39: 2) och inflöt 
icke i lagen. Deremot. behöll lagen en annan inskr.änk-
nmg i det . stränga ansvaret, hvilken · uppstäilldes redan i 
1696 års förslag och· derefter genomgick samtliga försla-
gen: denna inskränkning betecknas i lagen (M. B, 39: 2) 
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med ordet ofcill; Redan nu synes lagstiftaren hafva förut-
satt, • att ofallet skulle inskränkas till efteråt tillkommande 
omständigheter ( »Nit kan annor siukdom tillkomma, eller 
läkarens · vårdslöshet, eller wnnat ofall»). Men jem.te ofalls-
begreppet uppställde M. B. (28: 2) en annan inskränkning i 
det stränga ansvaret, hvilken i någon mån uppvägde bort-
tagandet af fordran på skadans lifsfarlighet: nämnda lag-
rum undantog sådan skada, som, ·utan gerningsmannens 
vållande, orsakats af vissa gerningen beledsagande ·om-
ständigheter (äf ven detta undantag uppställdes redan af 
Fsl. Dråpm. B. 1696, 6: 3 och derefter alla följande; jfr. 
särskildt Fsl. DI'åpm. B. 1713, 6: 2 »så att hati af slaget 
icke dö kan»). - In su,mma ledde alltså, enligt M. B., upp-
såtlig misshandel med dödlig utgång till det stränga an-
svaret (»lif föt· lif», 39: 2, lika. med ansvar för dråp med 
uppsåt. att döda), äfven om skadan icke hade en. in abstracto 
lifsfarlig karakter, såvida dels skadan kunde anses direkt 
framkallad af misshandeln, icke (kasuellt) af beledsagande 
omständigheter, dels intet efteråt tillkommet >ofall» kunde 
visas. 

L. K. 1832 borttog· tidsgränsen af. natt och år, och lät 
sålunda kausaliteten afgöras helt och hållet genom direkt 
bevisning. Med hänsyn till den (högre) straffbara kausa-
litetens omfång upphäfdes uttryckligen det nyssnämnda i 
M. · B. 28: 2 uppställda undantaget, att skadan förorsakats 
icke af sjelfva slaget etc. utan af beledsagande omständig-
heter. Deremot begränsades området på tvänne andra sätt. 
Dels bibehöl!s M. B.:s »ofall~ i form af en »senare. af miss-
handeln oberoende orsak» (Motiv.) till. skillnad från en »af 
misshandeln i ver~samhet satt orsab (16: 35): reqvisitet 
uppställdes i positiv form, i· det icke ofallet sjelft,. utan 
dess motsats infördes i lagtexten, medan deremot motiverna 
närmare utveckla skillnaden emellan dessa båda former af 
kausalförlopp. Dels återupptogs den gamla fordr&n på den 
uppsåtliga misshanclelns ( abstrakt) lifsfarliga. beskaffenhet. 
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(»har någon uppsåtligen på lifsfarligt sätt misshandlat och 
såmedelst dödat annan», 16: 6). Utom dessa inskränkningar 
i 1·eqvisitet gjordes, jfdt. med M. B., den förändring i straffet, 
att det icke längre likställdes med dråpsstraff et vid uppsåt 
att döda; det kunde, derest misshandeln skett i hastigt 
mod, gå ned till tre års straffarbete. Hade misshandeln 
åter icke skett »på lifsfarligt sätt», då sålunda 16: 6 icke 
blef tillämplig, kunde, med hänsyn till döden, endast an-
svar för vällande inträda, likagodt hur kausalförloppet ge-
staltat sig. - L. K. påpekar sjelf 16: 35 m. 2, att ett kau-
salförlopp, hvilket uttryckligen förklarats icke innesluta 
ofall, och hvilket; derför måste leda till det stränga ansvaret 
(H3: 6), t. ex. då »misshandeln, för särdeles kroppsbeskaffenhet 
hos den döde, orsakat döclen», dock kunde utgöra presump-
tion emot uppsåt att döda. I praktisk tillämpning fördelar 
sig sålunda, enligt L. K., kausalförloppet på tre former: 
1) ofall visas: straff för vållande; 2) intet ofall visas, men 
kausalförloppet indicerar icke uppsåt: straff enligt 16: 6; 
de i 16: 35 nämnda omständigheter spela dervid rollen af 
indicier emot uppsåt; 3) kausalförloppet indicerar uppsåt: 
straff enligt 16: 1, 5. Otvifvelaktigt var det L. K:s mening, 
att, om uppsåtet på annat sätt kunde visas, straff skulle 
inträda enligt 16: 1, 5. 

L. B. 1844, hvars ståndpunkt blef i sak afgörande för 
den nuvarande lagstiftningen, gjorde häruti den vigtiga 
förändringen, att, rörande misshandeln, bestämningen »på 
lifsfarUgt sätt> borttogs. I princip kom sålunda numera 
hvarje uppsåtlig misshandel med dödlig utgång att medföra 
det stränga ansvaret. Emellertid ansågs, af detta skäl, så-
som Motiv. förklara, nödvändigt att uttryckligen i lagtexten 
upptaga begreppet ofall: det bestämdes i väsentlig öfver-
ensstämmelse med L. K:s motiver, och man ansåg behöfligt 
att uppställa det äfven vid kulpos misshandel. Bestäm-
melsen (17: 40), hvilken sålunda sökte begränsa det be-
träffande. kausalitetsområdet både positivt och negativt, fick 
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dermed följande lydelse: .,, Den som, genom nppsåtlig miss-
handel, eller [Jenom 1•ållande, tillfo[Jat nnnan sådan kropps-
,qk(t(la,, att denne dem{ rliJden ljutit; 1mrde såsom baneman 
sfmffad, ändå att döden ej ·1•ar omerlellm1· följd a,{ :~jelf1•a hand-
lingen, ntan af annan, genom <len hanrllinr1 i 1,erksamhet satt 
orsak, eller handlingens rlödUga, 1,erka,n kunnat genom tidigt 
<1,n1•ändt botemedel föreko·mmas, eller han<llinr1en, {ö1· sä1·skild 
kropps1w;;kaffenhet ho8 den döde, elle1· för tUlfälliaa omstän-
rlirt heter, h1Ja,ru.n<ler skarlan honom tillfoaade8, orsakat rlöden. 
Blef' skadan dödsorsak endast -i fifrenin{J med omstiindighete1·, 
rle <for, ntan !Jernin!fsmannen8 8kuJrl, efte1·åt tUlkommit, ,qå,.qom, 
,qil1·8kild sju,krlom, rfröjsmål med 1Jeyaanande af f,oteme<lel, .<ie-

,l<t,n sårlant mwiindas knnnat, IJ(r,rdslöshet eller oskickli[Jhet vid 
liofemedel,q rmm'indan<le, eller annat dylikt ofall; då må, för 
,l,råpet, ej till hö{Jre straff dömas, än efter ty i 24 § skils> 
( o: ansvar för kul post dödande). Den större strängheten i 
re1ivisitet vid 17: 5, li, i det äfven den icke lifsfarliga miss-
handeln medtogs; motverkades i någon mån af en ytterligare 
sänkning af straffet, dervid, såsom en särskild straffnedsätt-
ningsgrnnd, jemte provokation, uppställdes, att misshandeln 
varit »af den beskaffenhet, att döden, såsom sannolik 
verkan deraf, ej väntas kunde.» 

I Just. Dep:s förslag 185!:l uteslöts hela bestämmel-
sen angående skillnaden emellan ofall och icke-ofall, men 
infördes i K. Prop. till 1859-60 års Riksdag i anledning af 
H. D:s granskning; på förslag af Lagutskottet inskränktes 
den emellertid i K. F. 29/ 1 1861 till en karakterisering af 
ofall, . d. v. s. reqvisitet bestämdes endast negativt (i rak 
motsats till L. K., j. o.). I förslaget till 1862- 63 års Riks-
dag upptogs ännu en gång hela bestämmelsen i sitt gamla 
skick, men reducerades, åter på Lagutskottets initiativ, 
definitivt till samma negativa form som i K. F. 29

/1 1861, 
och ingick sådan i 1864 års Str. L. Beträffande sjelfva 
misshandelns beskaffenhet hade nyssnämnda K. F. ieke 
blot.t, vid hastigt, ntan äfven vid berådt mod upptagit 

11 
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såsom exempel på »synnerUaen mU<l-rande 11-msfc1ndi!Jhete1·», 
att, ,>rlöden, så.<101n sannoli/i: i,erkcm, ·af ,mi.<1shanrleln, ej 1•ä1n.faR 
kmirle»; i Str. L. har detta befunnits öfverflödigt. - N. L. 
B:s förslag af 1887 gjorde i § 43 den förändring, att, rle/,'I 
i reqvisitet medtogos jemväl de fall, då uppsåtlig miss-
handel förorsakat döden endast i följd af någon den dräp-
nes särskilda kroppsbeskaffenhet eller sjukdom, derom ger-
ningsmannen ingen vetskap hade; del.'1 klausulen i §§ 4, 5 
ntan afsi!]f ntf rfriipa »uttryckligen» infördes äfven i § 4H. 
Men i anledning af H. D:s granskning bortföll förändringe11 
i K. Prop. 1890. Det visar sig härvid, att under det N. 
L. · B. synes hafva ansett § 43 icke tillämplig vid uppsåt 
att döda, den motsatta uppfattningen var rådande i H. D. 

Af ofvanstående framgå följande hufvuddrag af ut.-
vecklingen. Den äldre rätten begränsar ansvaret genom 
fordran på misshandelns lifsfarlighet. M. B. borttager denna 
gräns och gör i stället undantag för inverkan dels af be-
ledsagande omständigheter dels af efteråt tillkommet ofall. 
L. K. bort,tager af dessa tvänne undantag det förstnämnda 
och återupptager i stället lifsfarligheten. L. B. låt.er lifs-
farligheten falla, men behåller ofallet, hvilket, sålunda kom-
mer att qvarstå såsom den enda inskränkningen. Hela 
denna utveckling har försiggått under ständig ".exelverkan 
emellan undantagsbestämmelserna angående kausalförloppet. 
(nuv. § 43) och hufvudbestämmelserna angående misshan-
deln med dödlig utgång (nuv. §§ 4, 5) och lemnar knappast 
något tvifvel om, att ofallsbestämmelsen i § 43, till den 
del den inskränker det ur allmänna regler följande an-
svaret, -icke bör anses tillämplig på gerning, företagen i 
uppsåt att döda. 

2) Rålunda aJser § 43 endast döden såsom »objektivt 
öfverskott» vid uppsåtlig misshandel. Närmast hänför den 
sig till §§ 4, 5 (och derigenom äfven, eventuellt, till §§ 7, 
8), med hänsyn till hvilka den utbildats; men derjemte till 
§§ 18-20 (om inskränkt. uppsåt, kan visas); § 21 (ex ana-
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log-ia, ehuru den uppsåtliga öfverträdelseu ieke är misshan-
del); § 23 (ntsättningsdeliktet, såvi<lt den ad § 2ö, n. 2 fram-
ställda tolkning antages); § 28 (beträffande qvinnans död); 
§ 29 (jfr. h. l. n. B); §§ 30-BB; s 134 (med samma inskränk-
ning och förbehåll, som nyss anförts beträffande § 23); § 38 
-- allt under förutsättning, att uppsåt att döda icke i uågon 
form (äfven icke såsom dolns eoentnaUs) förelegat. Nu 
nämnda utsträckning af tillämpligheten framgår af §:s plats 
i slutet af Kap. 14; i K. F. 29/i 181:il hade den sin plats 
i de under särskild rubrik sammanfattade »gemensamma 
bestämmelser». Hvad angår §:s betydelse för Str. L. i det 
hela, är klart, att den direkt hänför sig endast till Kap. 14; 
frågan, i hvad mån en analog tillämpning deraf kan anses 
tillåten vid dylika objektiva öfverskott i andra delar af 
8tr. L., upptaga vi här icke till behandling. 

ö) Jfdt. med hvad ofvan acl §§ 4, 5 framställts augå-
ende kausalitetsmomentet vid dessa §§, framgår det orsaks-
begrepp, som medför ansvar för det objektiva öfverskottet, 
genom följande successiva begränsningar: 

a) Gerningsmannakausaliteten (elen totala, jfr. wl § 1 
n. H) inskränkes alltid, äfven vid uppsåtliga brott, genom 
begreppet afyömncle kausalitet, (jfr. § 43: »att denne cleraf 
ljutit döden»); den kausalitet., som icke håller detta mått, 
kan väl blifva straffbar såsom mindre väsentlig medhjelp 
(B: 4), men aldrig grunda (omedelbart) gerningsmanuaskap 
(den allmänstraffrättsliga frågan om medelbart gemings-
mannaskap lemna vi öppen). Har således en misshandel 
visserligen, allmäut taladt, inverkat skadligt på en döds-
sjuk person, men det likväl icke kan anses visadt, att, utan 
densamma, döden icke skulle hafva inträdt så tidigt som 
skedde, får döden öfverhufvud icke betraktas såsom förorsa-
kad af misshandeln. Äfven vid uppsåt att döda och berådt mod 
föreligger således i dylikt fall icke mord, utan mordförsök. 

lJ) Den afgöraude kausaliteten måste i sin ordning, 
vid de »olJjekUva öfverskotten»1 så inskränkas, att den en-
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dast kommer i betraktande, såvidt den är mleq,vat. Har 
t. ex. misshandeln föranledt transport af den sårade och 
denne under transporten drunknat, så är kausaliteten ~inad-
eqvat». Beträffande i öfrigt innebörden af denna inskränk-
ning och skälen för att; den företages just vid de objektiva 
öfverskotten men icke eljes, jfr. ad § ö n. 3. 

c) Den adeqvata kausaliteten inskränkes ytterligare, 
jemlikt § 43, vid de objekti:va öfve,rskotten ·i Knp. 14, genom 
undantagande af sådana kausalförlopp, som innehålla ofnll. 
Visserligen kommer en del af detta begrepp att falla un-
der inadeqvat kausalitet, men en väsentlig del faller under 
den adeqvata. 

4) För att sistnämnda inskränkning skall få ske, upp-
ställer § 43 följande samtidiga förutsättningar: 

a) Skadan (hvilken, om det objektiva öfverskottet öf-
verhufvud skall komma i betraktande, måste i sin »farliga 
riktning» hafva varit afgörande för döden) har icke varit 
enswm afgörande, utan sammansmält med en annan jemväl 
afgörande orsak (den it,a]ienska doktrinens concansa). Det 
måste visas, att döden öfverhufvud icke fkulle hafva in-
trädt, om icke denna concattsn tillkommit. En blott oviss-
het härutinnan är icke nog (i trots af satsen ,in dnbio 
pro -t·eo; på grund af stadgandets undantagskarakter); icke 
heller är det tillräckligt, att coucausan endast påskynclcit 
döden, såvida skadan dock varit medverkande och, ensam, 
skulle på en senare tidpunkt hafva ledt till samma resultat. 

b) Denna concmtsa får icke hafva funnits före hand-
lingen eller förelegat samtidigt dermed, utan bestämt af-
söndrat sig såsom efleråt inträdd (jfr. ned. sub c). Inga 
som helst morfologiska eller funktionella abnormiteter hos 
den misshandlade, huru oförutsebara de än må vara, komma 
således brottslingen till godo. Det gäller lika, vare sig 
abnormiteten är medfödd eller förvärfvad, t. ex. genom 
föregående sjukdom: om X:s hufvudskål brister på ett ab-
normt t,unnt ställe, hvilket träffats af ett ringa slag; eller 
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om X på grund af föregående sjuklighet af ett lätt slag 
får svindel, som kommer honom att tumla omkring och i 
fallet skada sig. Tveksamma gränsfall uppstå, om ett 
föregående latent sjukdomstillstånd i förening med skadan 
förorsakar ett efteråt inträdande akut utbrott: en arterio-
sklerotiker får hjernblödning; hos en alkoholist utvecklar 
sig successivt, efter en ringa skada, sårfeber, delirium tre-
mens, och lunginflammation med dödlig utgång. '11endense11 
hos rättspraxis torde i allmänhet gå i den stränga rikt-
ningen, lika med ofvannämnda uttryckliga bestämmelse i 
L. K. och L. B. (N. J. A. 1907, 499: En myokarditiker för-
sättes genom misshandeln - visserligen i förening med 
berusning - i ett tillstånd af upphetsning, som framkallar 
hj ertför !amning). 

c) Den tillstötande orsaken skall hafva karakteren af 
nf'nll. Lagstiftaren nämner såsom exempel: 

»Särskild sjnk,lo,m.• Således t. ex. blodförgiftning, 
som uppstått genom slarf eller af annan särskild anled-
ning, men icke blodförgiftning, som »kommit af sig sjelb, 
derför att antiseptisk behandling varit omöjlig eller på 
grund af synnerlig motståndslöshet hos organismell. Att 
en infektion i ena som andra fallet förutsättes, kan icke 
inverka. - Om misshandelll, genom särfeber (som uppstått 
utan ofall) och operation (som varit indicerad), framkallar 
en afmattning, hvilken i förening med narkoseu i sin ord-
niug leder till dubbelsidig pneumoni med dödlig utgåug, 
så föreligger ett fall, der misshandeln »framkallat döds-
orsaken» (jfr. N. J. A. 1881, 311) och ingalunda något ofall. 
Annorlunda, om sårfebern uppstått genom vårdslöshet eller 
operationen företagits utan tillräckligt skäl o. s. v. 

»D1·öjs,mitl ,me,l begagnaridc <tf' botc,medel, serl~tn så<lwnt 
wwvän<las ku:nnctt. » Det kommer sålunda brottslingeu icke 
till godo, att förbindning eller annan läkarehjelp skulle 
hafva räddat, om sådan hade stått till buds. Möjligheten 
skall hafva förefuunits och lemnats obegagnad; m. a. o. 
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man måste konstruera åtminstone en analogi till s. k. 
compensctUo c-iilpne (hvarmed man i öfrigt visserligen icke 
har rätt att operera i straffrätt, jfr. ofv. acl * U, ,n. 4). 
Tydligen kan detta icke inskränkas till den skadades egen 
försumlighet: man måste äfven medräkna försumlighet af 
den, som det ålegat att taga honom ~m hand, eller af hvil-
ken man åtmi11stone haft anledning förvänta detta. -- Ännu 
starkare framträder hänsynet till efterföljande culpa i det . 
sista exemplet: »oitr<lsf{ishcf clle'I' oskickli!Jhet virl botemcrlcls 

rttwänrlmule. » 

»Eller nnnnt rlyfild of'rt./f ,, . ,Jemföras samtliga exemplen, 
sä visar sig, att det icke uteslutande är fråga om en senare 
cnl,J.ct (eller analogi dertill). ·Fastmera kunna de så sam-
manfattas, att ntel>l-ifvandet af ett faktum, som, derest det 
inträdt, skulle verkat räddande, endast får medtagas, såvida 
<let har en dylik knlpos (eller civasi-kulpos) karakter, men 
att deremot det positiva inträdandet af en c011,cm1sct tages 
i betraktande utan dylikt förbehåll. Hvad som gäller om 
en senare c1tlpn, gäller uaturligen så mycket mera om en 
senare 1lol1ts ( der straffrihet q_. h. redan efter allmänstraff-
rättsliga regler, på grund af » kausalafbrott», skulle hafva 
a11tagits). Härvid blir visserligen nödigt att iakttaga grän-
sen emot ** 7, 8 (jfr. ofv. wl !$ 8, n. 2 d). 

rl) Ofallet skall hafva tillkommit » ntcm !JCl"ll-ht!)Slltem-

ncns skttlcl». Då lagen i frf\ga, om rättsverkan uttryckligen 
förutsäLter straff efter 14: !), cl. ä. för kulpost dödande, 
såsom ett fall bland a11dra, vid tillämpningen af * 4ö, ka11 
uttrycket » utan gerningsmanuens skuld» således icke hän-
föra sig till förutsebarheten vid geruingens begående, utau -
måste afse gerningsmannens beteende efte-r utöfvandet af 
misshandeln. Om han sålunda genom uppsåt eller vållaude 
sjelf föranledt <len senare tillstötande skadligheten, förfal-
ler tillämpligheten af 4ö, och hau straffas (åtminstone) 
efter !$~ 4, u. - Det är icke troligt, att ordet »skuld• här 
får inskränkas till den strängt tekniska betydelsen = ,lo-
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lns +- cnlpa,, En uuderlåtenhet å gerningsmannens sida 
att efteråt ingripa, då han insett (eller bort inse) faran, 
faller honom t.vifvelsutan (inom vissa gränser me<l hänsyn 
till öfvervinnande af hinder etc.) till last., oberoende af, 
hnruvida hans underlåtenhet läte sig euligt allmänstraff-
rättsliga regler konstruera såsom negat,iv handling. Än 
vidare torde rätt.spraxis hos oss till ** 4, 5 hänföra det 
fall, att gerningsmannen låter en uppsåtlig misshandel 
omedelbart följas af en ouppsåtligen (låt vara kasuellt) dö-
dande handling, såvida mellan dessa båda handlingar före-
finnes ett visst inre sammanhang (t. ex. A tror sig falske-· 
Jigen med den första handlingen, slaget, hafva dödat X, 
och vill med den andra, nedsänkanriet af X i en mergel-
graf, endast dölja spåren I. 

Utaf ofvanståen<le, jfdt. med ** 4, 5, följer, att, lika-
som gerningsmannen kan straffas efter sistnämnda **, då 
dödt>n inträ<lt genom ren ca,qw~, han kan undgå detta stränga 
straff, då döden måste sägas, vid handlingens företagande, 
hafva legat inom hans c1.äp(/,, men det sedan visade sig, 
att döden icke skulle hafva inträdt, om icke en främmande 
orsak förenat sig med (icke: afskurit) hans handlings ver-
kan. Ur rationell synpunkt iir det visserligen en anomali 
att, på detta sätt en kasuell handling kan leda till långt, 
strängart1 straff än en kulpos handling med samma resultat. 

5) Snbjekf,qplnraNfrf. D1c1t mildare bediimandP, som 
enligt § 43 kan komma gerningsmannen till del, inverkar 
äfven på bedömandet af delaktige. Om åter, på grund af 
gerningsmannens »skuld» i ofvanberörda betydelse, * 48 
ick:e blir på honom tillämplig, så kan den icke heller till-
lämpas på delaktige, såvida icke gerningsmannen, efter 
misshandelns begående, företagit någon sjelfstän<li!Jf sfra,lf-
lmr handling, hvars kausalitet sammansmält med misshan-
clelns, och hvilken, enligt allmänstraffrättsliga regler, i för-
hållande till den delaktige framstår såsom excess. Nämnda 
fordran på ,qjef(.qfiin<Ha straffbarhet får emellert,id icke an-
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ses ou,ppfylld blott derigenom, att den senare handlingen 
skulle tillika med den förra hafva utgjort fortsatt förbry-
telse (derest gerningsmannen hade skolat, straffas för sjelfva 
misshandeln). 

6) Straffet. Såvidt § 43 blir tillämplig, får straffet, 
för hvad angår döden såsom verkan af handlingen, ieke 
sättas högre än efter § 9. Men det skall icke ens sättas 
så högt, såvida icke cu,lpa, med hänsyn till döden, före-
legat vid handlingens begående. I öfrigt straffas gernings-
mannen för den uppsåtliga misshandeln enligt §§ 10-13. 
Då det är tänkbart, att ett objektivt öfverskott i fråga om 
misshandeln kan särskiljas ifrån den dödliga utgången, är 
det således äfven tänkbart, att § 44 kan blifva tillämplig 
samtidigt med § 43. Om t. ex. misshandel, dervid npp-
såtet _inskränkt sig till måttet i § 13, utan ofall orsakat 
lifsfarlig sjukdom, och derefter, i förening med ofall, or-
sakar döden; så straffas gerningsmannen, med hänsyn till 
misshandeln, enligt § 11; men har ofallet medverkat redan 
till den lifsfarliga sjukdomen, eller har ett ofall medverkat 
till denna och ett annat ofall till döden, så straffas ger-
ningsmannen, med hänsyn till misshandeln, efter § 13 (eller 
eventuellt, efter § 12, deresl; misshandeln, utan ofallets med-
verkan, nått måttet i sistnämnda §). Vid en dylik samtidig 
r,illämpning af §§ 43 och 44 kunna emellertid med hänsyn 
till straffet för den ouppsåtliga effekten, §§ 9 och 17 aldrig 
konkurrera, utan måste den senare anses subsidiär i för-
hållande till den förra. Konkurrensen åter emellan den 
uppsåt.liga misshandels§ :en och § 9 ( eller 17) bör bedömas 
enligt 4: 1 m. 2: ett brott, som i särskilda afseenden (o: 
Rubjektivt och objektivt.) är belagdt med olika straff. 

§ 44. 

De grunder, som i 4:J § sägas, skola ock Ulliimpas 
i mål, som a11gå krop1,sskada, lmiraf' död ej följt.. 
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(M. B . . 39: 3; L, K. 16: 36; L. B. 17: 41; K. F. 19/1 

.1861 § 67). 

Jfr. ofv. ad § 43. 
1). Jemlikt åberopade grunderna för § 43, bör § 44 

icke . anses tillämplig, då uppsåtet omfattat skada af den 
graq, som tillfogats (således aldrig vid § 10); så mycket 
mindre, då uppsåtet omfattat döden. Straffnedsättningen 
i 14: 2 kan derför icke ega rum, då mordförsöket närmast 
orsakade en ringa skada, hvilken genom ofall utvecklade 
sig till svår kroppsskada. Likväl måste här iakttagas det 
undantagsfall, då uppsåtet att döda icke får anses inne-
sluta . uppsåt att åstadkomma svår kroppsskada (jfr .. ofv. 
ad § 3 n. 1 och isynnerhet ad § 23 n. 1), i hvilket fall 
.närmast § 11 blir tillämplig, och sålunda in eventwm §. 44 
kan komma i betraktande. 

§ 45. 
Misshandel, ·som i 12 eller 13 I sägs, ändå att den 

skett emot maka, stjuf- eller svilrl'öräldrar, adoptivför-
äldrar, fosterföräldrar, förmyndare, husbonde eller annan 
förman, sl ock brott efter lo eller 37 §, må ej åtalas af 
allmän åklagare, der ej niålsegande brottet till si.dant 
åtal angifver, eller det blifvit föröfvadt under sabbat 
eller vid si.dant tillfälle eller å sidan ort, som i 11 Kap. 
9 eller lo § omförmäles. 

Vållande, hvarom i 17 § sägs, må ej åtalas af annan 
iln målsegande. Lag den 14 Juni 1917. 

(Genom ändringen 1917 insköts ordet adoptivföräldrar). 

(L. K. 16: 38; L. B. 17: 43; Just. Dep. 1859 § 78; K. F. 
99/ 1 1861 § 73). 

Har allmän åklagare åtalat för mord, dråp eller miss-
handel, som förorsakat svår kroppsskada, men endast mindre 
skada visats falla inkulpaten till last, kan naturligen icke, 
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på grundvalen af det allmänna åtalet, straff ådömas enligt 
§§ 12, 13 (men väl, in eventum, enligt § 9). Jfr. N. J. A. 
1889, 207. 

§ 46. 
Den, som gjort sig förfallen till straff efter 19, 28 

eller 4:0 §, eller i annat fall, än 34: § afser, fälles tlll 
straff efter 1 eller 2 § eller 18 § 1 mom., skall ock dö-
mas medborgerligt förtroende förlustig. Lag samma vare, 
om någon efter 18 § 2 mom. eller 27 § pröfvas skyldig 
till straffarbete-i minst sex månader. Lag den 17 Maj 1912. 

(Den ursprungliga lydelsen var: »- - medborgerligt 
förtroende för alltid eller på viss tid förlustig.» Ändring 
föranleddes 1890 deraf, att domarens fria val emellan bi-
straffets ådömande för alltid eller på viss tid upphörde 
genom L. 20/a s. å.; 1905 deraf, att bistraffets ådömande 
inskränktes till de fall, då brottet belagts med dödsstraff 
eller med straffarbete i minst sex månader; samt 1912 på 
grund af tillkomsten af nuvarande § 34). 

(L. K. 16: 39; L. B. 17: 44). 
Jfr. Stl'. L. 2: 19. 
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