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Forord.

Denna skrift utgér en bearbetning av ett arbete, som i maskin-
skrift ingavs till Juridiska fakulteten i Uppsala i december 1948.
Till alla som hjilpt mig genom att limna upplysningar av olika
slag eller genom att diskutera bokens problem framfor jag mitt
varma tack.

Rittsfallsregistret i slutet av boken kompletterar min avhandling
"Kollektivavtalslagen. Studier &ver dess huvudprinciper” genom att
uppta dven alla viktigare rittsfall, som citerats 1 avhandlingen.

Uppsala i december 1949.

Svante Bergstrom.
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Inledning.

1. "Ej mi 1 nigot fall skadestind 4d6mas enskild arbetare till
hogre belopp 4n tvihundra kronor.” Rickvidden av denna s. k.
200-kronors-regel 1 KAL § 8 ger i flera hinseenden anledning till
tvekan.

For den som tidigare inte har stiftat ndgon ndrmare bekantskap
med arbetsritten mdste regeln vid forsta anblicken te sig som ett
ganska mirkligt privilegium: en grupp 1 sambhillet, de kollektiv-
avtalsbundna arbetstagarna, kan inte domas till mer dn 200 kronor
i skadestdnd. Hur vidstrickt dr, frigar man sig, detta privilegium?

Ett flyktigt studium av lagtexten kan synas ge vid handen, att
privilegiet dr forvdnansvirt vidstrickt i tre avseenden. For det forsta
kan det synas omfatta varje arbetstagare, vare sig hans mdnadslon
ir 200 eller 1.000 kronor. For det andra kan det synas omfatta
varje skadestind pd grund av att arbetstagaren — som det heter i
KAL § 8 st. 1 — "dsidositter sina forpliktelser enligt kollektiv-
avtal eller denna lag”;1 det skulle alltsd vara likgiltigt, om skade-
stdndet utgdr pd grund av en olovlig strejk eller pd grund av en
avtalsstridig Overldtelse av ritten till en viktig uppfinning pd en
utomstiende istillet for pd arbetsgivaren. For det tredje kan orden
“ej i ndgot fall” synas innebira, att 200 kronor dr maximum for
skadestindet, dven om arbetstagarparten genom avtal eller i ritte-
gdng avstdr frdn privilegiet.

1 KAL § 8 lyder i sin helhet:

* Asidositter arbetsgivare, arbetare eller forening sina forpliktelser enligt kol-
lektivavtal eller denna lag, gilde dirav uppkommen skada.

Vid bedémande om och i vad mén skada uppstatt skall hinsyn tagas aven till
intresset i avtalets uppritthillande och ovriga sidana omstindigheter av annan
in rent ekonomisk betydelse.

Om det med hinsyn till den skadevdllandes ringa skuld, den skadelidandes
forhillande i avseende & tvistens uppkomst, skadans storlek eller omstindigheterna
i Gvrigt finnes skiligt, mi skadestindets belopp nedsittas; fullstindig befrielse
frin skadestdndsskyldighet mi ock iga rum. Ej méd i ndgot fall skadestind adomas
enskild arbetare till hogre belopp #n tvdhundra kronor.”
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Den forsta frigan dr frin rittslig synpunkt intet problem: det
har inte ifrdgasatts annat dn att ordet “arbetare” i 200-kronors-
regeln eller annorstides i KAL innefattar varje kollektivavtalsbun-
den arbetstagare, vilken 16n och vilken stillning han in md ha.2
De bidda andra frigorna ger ddremot upphov till denna skrifts
huvudproblem: ir regeln generell eller begrinsad och ir den tving-
ande eller dispositiv? Ar regeln generell, omfattar den i princip
samma skadestindsbelagda handlingar som KAL:s skadestdndsregler
1 allminhet,2* dvs. enligt det nyss citerade stadgandet i § 8 st. 1 alla
handlingar, som innebir att forpliktelser enligt kollektivavtal eller
KAL &sidositts; for enkelhetens skull kan vi kalla sidana handlingar
for kollektivavtalsbrott.3 Ar regeln begrinsad, omfattar den blott
vissa slag av kollektivavtalsbrott, sdsom olovlig stridsitgird.

For att kunna diskutera regelns generella eller begrinsade karak-
tir mdste man emellertid forst g& in pd frigan om den allminna
rickvidden av KAL:s skadestindsregler. Man miste med andra ord
bestimma, vilka handlingar som Gverhuvudtaget kan medféra skade-
stindsskyldighet for enskild arbetstagare enligt KAL:s regler.

Nigon vill kanske ifrdgasitta, om 200-kronors-regeln har en
sddan praktisk betydelse, att det dr virt att igna den ett mera ingi-
ende studium. A ena sidan kan man visserligen tycka, att regeln
borde vara ekonomiskt betydelsefull bide for arbetsgivare och arbets-
tagare. A andra sidan mdste man dock finna det forbryllande, att
det inte forrin under senaste tid har foérekommit nigon Oppet
uttalad tvekan om regelns rickvidd. Nigon verklig tvist rorande
denna friga har, sdvitt jag har kunnat utrona, varken dragits infor
AD eller i Ovrigt forekommit mellan arbetsmarknadens viktigare
organisationer. Négon tvekan har ej heller yppats i kommentarer till
KAL, som vanligen inskrinker sig till att dterge lagtexten i en eller

o Jfr Kollektivavtalslagen, s. 33 med n. 3. "Arbetare” #r liktydigt med “arbets-
tagare”. Se Kollektivavtalslagen, s. 47 n. 9.

2a Att 200-kronors-regeln ir generell, utesluter inte, att den i vissa avseenden
kan ha stérre rickvidd in andra skadestindsregler (sisom ifall den #r tving-
ande). Att regeln endast avser enskilda arbetstagare, medan &vriga skadestinds-
regler omfattar dven arbetsgivare och foreningar, saknar likaledes principiell bety-
delse i detta sammanhang.

3 Termen fir ocksid innefatta de ganska sillsynta fall, d& skadestindsansvar
avilar ndgon utan att skadan kan tillriknas honom som f&rsummelse.
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annan foga upplysande omskrivning. Ett forsta kapitel skall ddr-
for dgnas 4t frigan om regelns praktiska betydelse.

2. Under senaste tid har 200-kronors-regelns problem trots allt
ront en viss uppmirksamhet. Nigra kortfattade uttalanden Aater-
finns i min avhandling “Kollektivavtalslagen”, och dessa har sedan
vickt kritik.

I “Kollektivavtalslagen”5 hidvdas, att regeln 4r generell och
tvingande. For att den dr generell dberopas “formella™ skil, dvs.
ordalydelsen; det pdpekas dock, att lagforfattarna troligen frimst
haft olovlig stridsdtgird for 6gonen. For att den dr tvingande an-
fors likaledes formella skil. Lagens uttryckssitt “ej md 7 ndgot
fall ... dr s pafallande, att det "rent formellt synes utesluta nigon
annan tolkning”; en sddan tolkning pdstds ocksd vara allmint anta-
gen, dven om den inte direkt uttalas i forarbetena till KAL.

I samband med den s. k. dubbla konstruktionen 6 kommer jag
i "Kollektivavtalslagen”? ndgot in pd de processuella reglerna om
grinsen mellan AD:s och allmin domstols behérighet. Vad som
for 200-kronors-regelns del dr av intresse 1 avhandlingens ganska
komprimerade — och i viss midn dunkla — resonemang pid denna
punkt, kan preliminirt utvecklas pd foljande sitt. Mil om kollek-
tivavtalsbrott skall avgéras av AD, mil om andra brott i avtals-
forhdllandet mellan en arbetsgivare och en arbetstagate, som ir
bundna av samma kollektivavtal, av allmin domstol. AD:s upp-
fattning om grinsen mellan kollektivavtalsbrott och andra avtals-
brott kan belysas av ndgra rittsfall, ddr arbetsgivaren i kvittning mot
arbetstagatens 16nekrav framstillt skadestindsansprdk, for att arbets-
tagaren forfarit vrdslost i arbetet. Kvittningsyrkandet har i regel
upptagits till provning, nir virdnadsplikten uttryckligen angivits i
kollektivavtalet, i annat fall icke; att vérdnadsplikt aligger arbets-
tagaren, vare sig den ir uttryckligen foreskriven i avtal eller icke,

3

4 Se t. ex. Schmidt, s. 112—114, samt i Norstedts juridiska handbok, s. 482,
Wistrand, s. 215, 218, Fagerholm 7, s. 17—18, Hansson: Lagarna, sid. 3s,
Kugelberg i Sammantrides- och forhandlingsteknik, s. 87, Lindhagen 1 Affirs-
ckonomi 1938, s. 234, samt i FJFT 1943, s. 170, Pettersson, s. 33, Solvén:
Arbetsfredspolitik, s. 23, Undén: Praxis, s. 34.

58S, 144 med n. 1.

6 Se hirom nedan sid. 13 och 67 f.

7S, 68 med n. 2. Den refererade diskussionen fors huvudsakligen i noten.
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stdr utom diskussion. AD torde nu ha menat, att brott mot vird-
nadsplikten 4r ett kollektivavtalsbrott, endast om férpliktelsen dr
inskriven i kollektivavtalet, och eljest ett brott mot det personliga
avtalet mellan arbetsgivaren och arbetstagarens. AD skall vid kol-
lektivavtalsbrott tillimpa KAL:s skadestindsregler och bland dessa
den som generell ansedda 200-kronors-regeln. Allmin domstol skall
vid brott mot personligt avtal tillimpa allmidnna skadestindsregler,
for vilka en maximering av skadestindets belopp dr okdnd. Drar
man ut konsekvenserna av AD:s férmodade uppfattning i rittsfal-
len, synes man i ett tinkt fall komma till f6ljande resultat:

En vilavlonad tjinsteman skadar vérdslost en dyrbar maskin, tillhorig arbets-
givaren. Innehdller kollektivavtalet ingen klausul om tjinstemannens skyldighet att
handskas varsamt med materialen, kan han fi betala t. ex. ett par tusen kronor
i skadestind. Innchiller kollektivavtalet ddremot en sidan klausul, bor han enligt
stadgandet i KAL § 8 endast kunna bli skadestindsskyldig upp till ett belopp
av 200 kr.

Det ligger i oppen dag, att detta resultat frin materiell synpunkt
ir egendomligt. Men dr ndgot annat resultat mojligt?

Kritikerna har sirskilt uppehallit sig vid exemplet med den vérds-
16se tjinstemannen. Fagerholm® finner, att jag kommit till en
ndgot forbryllande slutsats:

Om det i ett kollektivavtal finns intagen foreskrift om att arbetstagaren dr skyl-
dig att vdl vidrda honom av arbetsgivaren anfértrodd egendom, men arbetstagaren
slarvar bort t. ex. ett dyrbart instrument virt flera tusen kronor, kan han endast
aldggas att betala 200 kronor i skadestind. Skulle diremot ndgon dylik foreskrift
ej finnas intagen 1 avtalet skulle han bli skyldig att ersdtta instrumentets fulla
virde. Alltsd, i de fall, di omsorgsplikten blivit sirskilt framhéllen och t. o. m.
intagen i avtal skulle arbetstagaren kommit billigare undan @n om ndgon dylik
foreskrift ej fanns. En sidan konsekvens av lagrummet kan ej vara dsyftad. Allt
talar for att lagstiftaren med sin begrinsning till 200 kronors skadestdnd &syftat
skadestind pd grund av olovlig stridsitgird eller liknande forhallanden, samt

8 1 “Kollektivavtalslagen” framfors onddigtvis tvd alternativ till tolkning av
AD:s praxis. Se nedan sid. 6o not 5.

9 I Svensk Tidskrift 1948, s. 298. Geijer — liksom Fagerholm representant
for tjdnstemannarbrelsen — uttalar helt kort i en recension (i Tjidnstemanna-
rorelsen 1948, s. 108): "En punkt dir minga, ej minst frin arbetsgivarhall,
kommer att stilla sig tvivlande giller den s. k. 200-kronors-regeln. Hirtill kan
bli anledning &terkomma.”



13

att det vil nirmast ir ett forbiseende 1 lagtexten att detta ej kommit till
uttryck.

Fagerholm wvill alltsi undgd det otillfredsstillande resultatet i
exemplet genom att tolka 200-kronors-regeln som begrinsad. Han
torde icke vara ensam om denna uppfattning.

Schmidt? diskuterar i anslutning till den dubbla konstruktionen
en annan l6sning, vars ndrmare innebdrd torde kunna utvecklas
pd foljande sitt. KAL reglerar knappast ensam skadestindspdfdlj-
derna av ett kontraktsbrott frin en arbetstagares sida rorande en
friga som ir reglerad i1 kollektivavtal, t. ex. frigan om védrdnads-
plikten, ty ett sddant brott dr inte blott ett kollektivavtalsbrott utan
ocksd ett brott mot det personliga avtalet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren. Vid ett brott mot personligt avtal 4r skadestindet inte
begrinsat till 200 kronor, och dérfoér bor tjinstemannen, ndr vdrd-
nadsplikten dr inskriven i kollektivavtalet, kunna domas till mer
in 200 kronor i skadestind. Schmidt upplyser inte om, vilken dom-
stol som skall utdoma skadestindet i den del detta Overstiger 200
kronor. Kanske menar han AD — och ndrmar sig dirigenom
Fagerholms linje — nidr han siger, att man inte kan anta “att skade-
standet alltid skall vara begrinsat till 200 kronor sirskilt som denna
begrinsning tillkom frimst med tanke pd att skadestindsreglerna
hade sin egentliga betydelse vid brott mot fredsplikten”.

En kritiker, Sture Petrén, har gitt in pd rittspraxis’ stindpunkt
ifriga om 200-kronors-regelns rickvidd. Vid disputationsakten i
maj 1948 gjorde han i detta avseende en anmirkning mot min
avhandling: jag hade hivdat, att AD aldrig kunde déma ut mer
in 200 kronor i skadestdnd vid kollektivavtalsbrott, utan att nimna,
att AD i en dom, 46: 49, faktiskt domt ut 253 kronor i skadestind
av enskild arbetstagare for brott mot védrdnadsplikten2. Sdsom i
andra upplagan av avhandlingen antyds,3 svarade jag Petrén, att jag
tolkat utgdngen i méilet som ectt forbiseende frdn AD:s sida. Seder-
mera framkom, att AD 1 en annan dom, 47:66, dlagt en kapell-
maistare 280 kronor i skadestind, for att han underlitit att full-

1 1 Juridiska fakultetens i Uppala protokoll den 31 maj 1948. Uttalandet ir
citerat i sin helhet sid. 68 och nirmare kommenterat sid. 69 f.

2 Domen ir omnimnd i Kollektivavtalslagen, s. 68 n. 2 boérjan. Se vidare
nedan sid. 90 not 9.

38 144 n. 1.
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gora ett kontrakt om engagement. Domen gavs under senare halv-
dret av 4r 1947 men nddde publicitet forst sedan avhandlingen
kommit i tryck. Om tolkningen av dessa domar, som inte sjilva
forklarar, varfor en avvikelse frdn 200-kronors-regeln skett, har
sedan polemik uppstdtt.4

I detta sammanhang kan slutligen omtalas, att 200-kronors-regeln
blivit uppmirksammad, nidr propositionen till den nyligen antagna
lagen om ritten till arbetstagares uppfinningar utarbetades under
hosten &r 1948. Direkt nimns regeln dock endast i ett remissutld-
tande av LO om forum f6r mdl rorande denna lag:s

Landsorganisationen har dirmed icke tagit stillning till den omtvistade frigan,
huruvida den nyssnimnda maximeringsregeln (dvs. 200-kronors-regeln) bor till-

limpas 4 mél av den karaktir, varom hidr ir friga; med hidnsyn till grunderna
for denna regel torde viss tvekan kunna rida i detta avseende.

3. Vid en diskussion om 200-kronors-regeln nddgas man i for-
hillandevis stor utstrickning ta stillning till omstridda sporsmal om
juridisk metod och terminologi. Det torde ddrfér vara pikallat att
i korthet ange den syn pd ndgra av dessa sporsmil, som priglar den-
na skrift.

Rittsvetenskapsmannens metod innebdr vanligen att han tillimpar
i princip samma lagtolkningsteknik? som domaren. Stdr rittsveten-
skapsmannen nu infor ett juridiskt problem med flera tinkbara 16s-
ningar, sisom problemet om 200-kronors-regelns rickvidd, maste
han bl. a. stilla sig tvd frigor. Den forsta dr, vilken eller vilka av
Iosningarna som dr tinkbara utan en i lagstiftningsvig genomford
dndring av lagen och som dirfor faller inom lagtolkningens ram;

41 SvJT 1949 (Petrén, s. 247 f. och s. 508 f., Bergstrtdm, s. 499). Nigra
punkter i denna polemik skall tas upp i det foéljande. Petréns kritik av mitt
forfattarskap i Ovrigt dr av en sidan speciell karaktir, att den i stort sett torde
kunna forbigds; den frimsta behillningen fir man ju faktiskt av nigra elegant
turnerade giftigheter. Jfr t.ex. nedan sid. 72 not 8 samt iven hiradshévding
Einar Holm i TSA 1949, s. 149.

5 Prop. 1949 nr 101, S. 93.

6 Jag hoppas att i annat sammanhang fi terkomma med en utforligare redo-
gorelse f6r hur modern rittsvetenskap enligt min mening bor arbeta. Jfr Berg-
sttdm 1 Sv]JT 1949, s. 504.

7 "Lagtolkning” #r den gingse termen, iven om ’rattstolkning” kanske ir
en adekvatare benimning.



15

denna ram ir icke sillan sd vid, att den ger uttymme &t flera 16s-
ningar. Den andra frigan blir sedan, vilken 16sning inom ramen
som bor dga foretride. Man kan siga, att problemet om 200-kro-
nors-regelns rickvidd i huvudsak kan 16sas pd fyra olika sitt: att
regeln 4r generell — tvingande, generell — dispositiv, begrinsad
— tvingande och begrinsad — dispositiv. Man kan med visst fog
frdga sig, om samtliga alternativ cller om blott tre, tvd eller ett av
alternativen faller inom lagtolkningens ram. Har man antagit, att
dtminstone tvd alternativ faller inom ramen, uppstdr sporsmdlet,
vilket av dessa tv@ alternativ som bor féredras.

Hur avgér man vilka I6sningar som faller inom lagtolkningens
ram och vilken 16sning av flera inom ramen som bor foredras?
Avgorandet kan inte ske genom en rent “teoretisk’’8 operation, si
att resultatet kan betecknas som sant eller falskt. Hirmed dr givet-
vis icke sagt, att den juridiska argumentationen saknar teoretiska
moment; sidana ir t. ex. lagstiftarnas avsikt med ett stadgande och
domarnas faktiska sitt att resonera i en viss dom. Virderingarna
har emellertid ett storre spelrum inom lagtolkningstekniken dn
ménga dr benigna att tro. Lagtolkningstekniken arbetar dels med
mera “bundna” argument, sisom lagens ordalydelse, lagstiftarnas
avsikt, rattspraxis, sedvana eller allmin uppfattning pd arbetsmark-
naden, dels med indamélssynpunkter som kan viljas friare9, dven
om de dock pd ndgot sitt mdste anknyta till allmidnna principer
inom rittsregelsystemet eller andra i samhillet godtagna virderingar.
De “bundna” argumenten kan ingalunda anvindas utan virderingar.
Man kan i vissa fall ha olika virderingar om innebdrden av dylika
argument, t.ex. om den sprékliga betydelsen av de ord, som ingdr
i 200-kronors-regeln. Olika virderingar kan fOrekomma om de
“bundna” argumentens inbordes rangordning och om fdrhédllan-
det mellan “bundna” argument och “friare” idndamdlssynpunkter.
Givetvis kommer virderingarna tydligast till synes, nir man anvin-
der “friare” dndamdlssynpunkter. Ehuru dessa sjilvfallet har det
storsta utrymmet vid lagstiftning, spelar de 4ndd en viktig roll vid
lagtolkning, sirskilt nir ndgra "bundna” argument inte stdr till buds
eller icke ger néigot bestimt utslag samt &verhuvudtaget som ett

8 Om terminologin se Bergsttom i SvJT 1949, s. 505.
9 Till skillnad frin de indamilssynpunkter, som kan utlisas direkt ur lag-
motiven.
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korrektiv mot “opraktiska” losningar. Det synes mig visentligt, att
man, si ldngt det dr mojligt, redovisar de indamélssynpunkter, med
vilka man faktiskt opererar, istillet for att d6lja dem under tick-
manteln av en konstruktion eller fiktion; anvinder man det sist
nimnda tillvigagingssittet ger man litt ett sken av storre “objek-
tivitet” 4t en 10sning dn vad denna i verkligheten dger. Overhuvud-
taget médste man beakta, att olika jurister med olika virderingar kan
komma fram till skilda 18sningar av t. ex. 200-kronors-regelns pro-
blem utan att nigon kan gora ansprdk pid att hans l6sning frin
teoretisk synpunkt dr riktigare dn andrasl; sidana ansprik gors dock
icke sillan gillande. Det hdvdas ocksd ibland felaktigt, att det
mdste finnas en losning, som dr riktigare dn andra.?

Rittsvetenskapsmannen kan emellertid alternativt anvinda en
annan metod dn att sjilv direkt tillimpa lagtolkningstekniken,
nimligen att framstilla hypoteser om hur domarna i visst fall kom-
mer att tillimpa lagtolkningstekniken. Hérvid kan han pd en om-
vig nd resultat av storre teoretisk halt dn enligt foregdende metod.
Sikra teoretiska resultat uppnir man emellertid framféralit vid
problem utan nimnvird svirighetsgrad, t. ex. nidr man frgar sig
hur domstolen kommer att handla i visst fall, varom fOreligger
stadgad rittspraxis. Nar praxis icke dr stadgad och nidr det sam-
tidigt foreligger ett problem av mer kvalificerad beskaffenhet, blir
hypoteserna ofta hogst ovissa och kommer ddrfor att sakna storre
teoretiskt virde. Sirskilt bor uppmirksammas, att domarnas fram-
tida stillningstagande till problem av denna art kanske paverkas
av det intryck som rittsvetenskapsmannens argumentation gor. Detta
intryck kan dock nidppeligen beriknas i forvig med ndgon sikerhet
av rittsvetenskapsmannen. Under alla forhdllanden fordras for
denna metod en god kinnedom om domarnas sitt att virdera, vilken
icke alltid @r Idtt att fOrvirvas.

Det brukar sigas, att huvuduppgiften for en rittsvetenskaplig
framstillning dr att behandla t. ex. 200-kronors-regeln enligt gal-
lande vitt. Mot bakgrunden av det tidigare sagda framstir en si

1 Jfr t.ex. skiljaktiga meningar i HD.

2 Vad som hirvid dr det principiellt riktiga stdr nog oftast klart, men det
brister i konsekvens vid tillimpningen.

3 Icke minst S. Petréns ovan (sid. 14 not 4) nimnda artiklar visar, hur
vanskligt det ir att finna en for bdde teoretiker och praktiker godtagbar formel
for fortroendefull samverkan.
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angiven huvuduppgift som oklar. Uppgiften kan innebdra blott
och bart, att framstillningen ar lagtolkningsmaissig (de lege lata)
och inte lagstiftningsmassig (de lege ferenda), dvs. att endast
sddana losningar diskuteras, som faller inom lagtolkningens ram.
Men, menar man, likavdl som domaren inte kan underlta att vilja
mellan flera I6sningar inom lagtolkningens ram kan inte heller
rittsvetenskapsmannen framstilla gillande ritt som ndgot alternativt.
Om det icke alternativa svar som man vill ha, kallas gdllande riit,
far man litt det felaktiga intrycket, att denna losning dr sirskilt
forbindande och “riktigare” dn andra. Rittsvetenskapsmannen kan
emellertid inte ange ndgot annat dn, antingen den I6sning som han
pd grund av sina virderingar foredrar, ndr han tillimpar lagtolk-
ningstekniken, eller den l6sning, som, enligt vad han férmodar,
domarna i framtiden kommer att ansluta sig till. Av nimnda skil
kommer jag i fortsittningen icke att anvinda uttrycket gillande ritt.
Nir missforstind kan uppkomma, anger jag, om en viss 18sning av
ett problem dr en prognos om domarnas framtida handlingssitt eller
min egen rekommendation; det senare och ojimforligt vanligare
fallet markeras ofta genom formuleringar sddana som att en viss
regel "bor anses vara dispositiv’. Mer emfatiska ordalag, t. ex. att
en regel “sikerligen dr”, "dr” eller “torde vara” dispositiv, marke-
rar, att jag anser det troligast, att det rder Gverensstimmelse mellan
min egen rekommendation och domarnas framtida handlingssatt.4

4 Hiri inbegripes ofta dven uppfattningen hos andra sakkunniga.



KAP. L

Den praktiska betydelsen av 200-kronors-regeln.

1. Skall man fixera den praktiska betydelsen av 200-kronors-
regeln, kan man limpligen borja med att undersoka vissa kollek-
tivavtalsbestimmelser, nimligen sidana, som 1 praktiken skulle
kunna medfora skadestindsskyldighet for enskild arbetstagare till
hogre belopp dn 200 kronar, under forutsittning att ndgon 200-kro-
nors-regel icke alls ingick 1 KAL.1

Bland sidana bestimmelser stdr stadganden om fredsplikt i for-
grunden. Att brott mot fredsplikten kan medféra skadestindsskyl-
dighet till avsevdrda belopp inses utan vidare. Kollektivavtalen
innehdller vanligen KAL:s minimibestimmelser om fredsplikt samt
klausuler om nidr stridsitgirder icke fdr vidtas utan foregdende
forhandling. Ofta tillkommer de speciella fredspliktsreglerna 1 det
s. k. Huvudavtalet.

Brott mot fredsplikten ar samtidigt ofta ett brott mot lydnads-
plikten. Det senare avtalsbrottet innefattar dock dven individuell
arbetsvigran. Lydnadsplikten inskidrps genom avtalsbestimmelser
sddana som att det dligger arbetstagaren att utfora allt arbete, som
arbetsgivaren péfordrar och som det enligt avtalet dligger honom
att utféra. En annan vanlig formulering dr den, att arbetstagaren
ar skyldig att noga ritta sig efter arbetsgivarens order och fdreskrif-
ter. Man kan vidare hidnvisa till bestimmelser som férekommer i de
flesta tjinstemannaavtal och som reglerar tjinstemannens arbets-
plikt vid konflikt mellan arbetsgivaren och andra arbetstagare vid
foretaget.2 Skada pd grund av individuell arbetsvigran kan stundom
Overstiga 200 kronors virde, sirskilt vid arbetsvigran frdn arbets-
tagare i ansvarsfullare befattningar.

1 Den foljande oversikten grundar sig pd en genomging av nfgra hundratal
tryckta kollektivavtal, bland dem de flesta riksavtal.
2 T. ex. verkstadsavtalet, arbetsledare, § 7, verkstadsavtalet, tjinstemin § 7.
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Ett avtalsbrott, som ndra sammanhinger med individuell arbets-
vigran, dr temporir férfallolos franvaro frin arbetet. Som pifdljd
upptar manga avtal fixerade skadestind, som uttas i form av lone-
avdrag och icke sillan skall tillfalla ndgon kassa med andamail att
frimja arbetstagarnas sociala intressen.3 Skadestind till hogre belopp
in 200 kronor torde endast kunna komma ifriga i enstaka fall,
sdsom di medlemmarna i ett musikkapell uteblir frdn tjinstgoring.

Kollektivavtalen ar med ganska f4 undantag forsedda med #pp-
sagningsbestimmelser. Brott mot sddana bestimmelser utgdr uppen-
barligen ocksd en form av forfallolds frinvaro. Skadestdndspifolj-
den av brott mot bestimmelserna dr synnerligen ofta reglerad i av-
talen i huvudsak pd ndgot av f6ljande fyra sitt, nimligen att arbets-
tagaren gdr forlustig 1) innestdende I6n%, 2) innestiende 16n av
viss art, t. ex. andel i ackordsdverskott5, 3) innestdende 16n mot-
svarande Ionen for den del av uppsigningstiden, som inte har
iakttagitsé, 4) innestiende lon motsvarande hogst en avldnings-
period eller annan liknande tidrymd?. Ganska sillsynta dr bestim-
melser, som ger arbetsgivaren en uttrycklig ritt att erhdlla skade-
stdnd utdver innestdende 16nS. Skadestdndsskyldighet for brott mot
uppsigningsbestimmelser kan uppga till relativt hoga belopp, t. ex.
nir en tjinsteman med en eller flera médnaders uppsigningstid och
en avloningsperiod pd en ménad limnar sin anstillning utan att
iaktta uppsigningstiden.

3 T. ex. textilarbetaravtalet, gemensamma ordningsforeskrifter, mom. 3 och 13.
Aven vid brott mot uppsigningsbestimmelser skall skadestind icke sillan tillfalla
dylika kassor.

4 T. ex. De Erkinda Sjukkassornas Forhandlingsorganisation — Forsikrings-
funktionirernas Forbund, § 2 mom. 5, tobaksavtalet, arbets- och ordningsregler,
§ 10, avtal for skoindustrin, normalfabriksordning, § 2.

5 T. ex. byggnadsavtalet, § 4 g. Den f6rverkade andelen skall tillfalla de
arbetare, som slutfort ackordsarbetet.

6 T, ex. Forsikringsbolagens Forhandlingsorganisation — Forsikringstjinste-
mannaférbundet, kontorspersonal, kap. III, § 3, Bankernas Forhandlingsorganisa-
tion — Bankmannaférbundet, tjinstemdn, § 16.

7 T. ex. Handelns Arbetsgivareorganisation — Handelstjinstemannaférbundet,
tjinstemin i grosshandeln, allminna bestimmelser, § 3 mom. 4, jordbruksavtalet,
§ 2 mom. 5.

8 Jfr dock avtal for restaurangmusiker, normalkontrakt, § 8, herrfrisdravtalet,
§ 6 (se ADD 48:15, s. 100).
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Bestimmelser om vdrdnadsplikt9 dr vanliga i kollektivavtal. Det
forhdllandet att de sillan kommer under AD:s bedoémning fir inte
forleda till en motsatt uppfattning. Virdnadsplikten intas, an-
tingen 1 kollektivavtalets huvudtext, t. ex. under rubriken arbets-
tagares allminna skyldigheter, eller ocksd — vilket dr vanligare —
i sirskilda ordningsregler, som bifogas kollektivavtalet och i regel
torde ha samma rittsliga betydelse som vanliga kollektivavtalsreg-
ler.t Ibland anges endast sjilva virdnadsplikten utan hinvisning
till pafdljden av att forpliktelsen &sidositts, t. ex.:

Det 4ligger arbetare att... med omsorg och aktsamhet handhava vagnar och
material samt noga ritta sig efter arbetsgivarens och myndigheternas foreskrifter.?

Ibland nimns dven péfdljden, t. ex.:

Den som genom uppenbar virdsloshet eller forsumlighet skadar eller bort-
slarvar materialier, inventarier eller andra foremal, 4r ansvarig hdrfor och skyldig
att ersitta skadan eller forlusten.®

Skadestdndsansvar torde oftast intrida redan vid vanlig vardslos-

9 Med virdnadsplikt menar jag, vilket framgir av det foljande, arbetstagarens
plikt att pd ett lojalt sitt vdrda sig om arbetsgivarens ekonomiska intressen,
savil nir det dr frdga om att vdrda rent materiella ting, t. ex. maskiner eller
bilar, som nir det dr friga om att tillse, t. ex. att fordringar blir indrivna eller
att arbetsgivarens good will hos kundkretsen blir bevarad (jfr bl. a. sid. 64 efter
not 7). Detta virdnadspliktsbegrepp, som enligt min mening #r det mest inda-
malsenliga, innefattar alltsi vad som ibland kallas “omsorgsplikt” (jfr Fagerholm
enligt citat ovan sid 12) samt mdjligen ocksd vissa delar av vad som med ett
mycket oklart och dven nigot fordldrat uttryck har kallats "trohetsplikt™ (jfr t.ex.
Fagerholm 3, s. 17 f.) Andra delar av “trohetsplikten” kommer till synes vid
behandlingen av konkurrensférbud, diskretionsplikt och ritten till arbetstagares
uppfinningar. En nirmare analys av virdnadsplikten — och “trohetsplikten” —
kan inte hir foretas och torde sakna storre principiell betydelse for detta arbetes
huvudproblem. — Jfr dven sid. 34—35 vid not 9—2 samt sid. 64 not 8.

1 Jfr dock sid. 21 not 5 (2). — Virdnadsplikten ir ofta uttalad blott betrif-
fande ett mer begrinsat omride in det ovan not 9 nimnda, sdsom rent materiell
egendom.

2 Detta ir en vanlig formulering inom &kerifacket. Se t. ex. ADD 47: 34,

S. 220.

3 Restaurangavtalet, § 8 mom. s.
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het?, men icke sillan uppstills krav pd uppenbar?, bevisligé eller
grov? virdsloshet. I enstaka fall kan man finna en bestimmelse
om att arbetsgivaren

ansvarar for skador, som under tjinsteutévning uppstitt & bolagets (dvs. arbets-
givarens) material eller annans liv och egendom.®

En och annan ging férekommer stringare ansvar fOr arbetstaga-
ren. Enligt ett kollektivavtal dr sdledes livforsikringsinspektorer
ansvariga for 15 9% av redovisningsbrist hos underlydande ombud®
och enligt ett annat ansvarar affirsforestdndare for hilften av kredit
till vissa insolventa kunder.l

Ersittningsskyldighetens omfing anges sillan till ndgot annat dn
"skadan”, ehuru dock ndgon ging procent- eller brdkdelar av ska-
da anvinds.?

Relativt ofta stadgas, att skadestind for brott mot virdnadsplik-
ten far uttas genom loneavdrag.3 I enstaka avtal foreskrivs, att
skadestdndets storlek skall bestimmas av arbetsledningen i samrdd
med vederb6rande arbetare.4

Det ligger i 6ppen dag, att det vid brott mot virdnadsplikten
kan uppstd skador till belopp, som betydligt overstiger 200 kronor.
Vilka konsekvenser i skadestindshinseende kan inte f6lja t. ex. av
ett stadgande i verkstadsavtalets s. k. gemensamma verkstadsregler5:

4 T. ex. verkstadsavtalet, gemensamma verkstadsregler, mom. 4, jirnbruks-
avtalet, § 11, textilarbetaravtalet, gemensamma ordningsféreskrifter, mom. s, bryg-
geriavtalet, allminna ordningsforeskrifter, mom. 11, avtal for kemisk-tekniska bran-
schen, ordningsregler, mom. 6, avtal for SJ:s omlastningsarbetare, § s mom. 3.

5 T. ex. restaurangavtalet ovan sid. 20 vid not 3, avtal for biografmaskinister,
m. fl, prot. ant., mom. 11.

6 T. ex. smidesverkstadsavtalet, § 13 mom. 2, urmakeriavtalet, prot. ant. 2.

7 T. ex. avtal for triindustrin, § 13 mom. 7, avtal for SJ:s biltrafikrorelse,
§ 14 mom. s.

8 Avtal for Stockholms Sparvigar, allminna bestimmelser, § s (mom. 21).

9 Avtal for Livforsidkringsbolaget Framtiden, ordinarie inspektdrer, § 8.

1 Lantbrukarnas Mjolkcentral, P3&ls Forsiljningsaktiebolag — Handelsarbetare-
forbundet, prot. ant, mom. 2.

2 Se t. ex. ovan not 9 och 1.

3 T. ex. verkstadsavtalet, gemensamma verkstadsregler, mom. 7, samt textil-
arbetaravtalet, gemensamma ordningsforeskrifter, mom. s, enligt vilket 1/6 av
skadestindet skall avdras vid varje lonetillfille.

4 Pappersmasseavtalet, § 12 mom. 5.

5 Mom. 4. Det torde dock icke vara helt obestritt, att dessa regler utgor
kollektivavtalsinnehall.
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Samtliga maskiner, verktyg, materialier och fabrikat liksom annan verkstadens
egendom skola av arbetarna med omsorg och aktsamhet handhavas, och ir arbe-
taren ansvarig for skador och fel, vilka uppkomma genom hans férsumlighet eller
vérdsloshet.

Pdpekas bor dock, att arbetstagare i arbetsledande stillning —
vilka ju uppenbarligen Ioper sirskilt stora skadestindsrisker —
i stor utstrickning saknar bestimmelser om védrdnadsplikt av van-
ligt slag i sina kollektivavtal.6

En grupp av bestimmelser reglerar arbetstagarens forhillande
till utomstéende.

Inom vissa, huvudsakligen hantverksbetonade yrken férekommer
omsesidiga organisationsklausuler, sisom inom urmakeri-, mdleri-,
skorstensfejeri- och frisdrfacken.” Skadestindets belopp vid brott
mot organisationsklausul 4r ndgon ging fixerat, sisom inom ur-
makerifacket, dir ett “vite” om 200 kronor dr uppstillt; enligt
uppgift torde beloppet vara fixerat under hinsynstagande till 200-
kronors-regeln.8 Aven om det dr svirt att uppskatta skadan av att
en organiserad arbetstagare tar anstillning hos en oorganiserad
arbetsgivare, torde det dock i vissa fall vara n6dvindigt, att skade-
stdnd for dylikt avtalsbrott sitts till hogre belopp 4n 200 kronor,
om man vill vinna, att organisationsklausulen verkligen efterlevs.?

Sddana konkurrensklansuler, som inskrinker arbetstagarens ritt
att fritt ta anstillning efter den hittillsvarande anstillningens slut,
har hittills icke sd ofta intagits i kollektivavtal, men exempel finns.
Ett kollektivavtal mellan ett flygbolag och dess flygbefil &ligger
arbetstagarna att utge ett skadestind pid 25.000 kronor, foér den
hindelse de inom viss tid efter erhdllen befordran Gvergdr till annat
foretag, didr deras inom flygbolaget forvirvade kunskaper kan ut-

6 Sidana forekommer dock, t. ex. Allminna Arbetsgivareféteningen — Indu-
stritjinstemanna-Forbundet, tjinstemin vid slakteriféretag, § 7 (ansvarighet f{or
anfortrodd materiel). — Jfr dven ofta forekommande bestimmelser om att tjdns-
temidn skall noga bevaka och iaktta arbetsgivarens intressen samt iaktta sparsam-
het med de foretagets tillgdngar han handhar (t. ex. i verkstadsavtalet, tjdns-
temin, § 2).

7 Urmakeriavtalet, § o a, mdleriavtalet, § 11 h, skorstensfejeriavtalet, § 1,
herrfrisoravtalet, § 3 mom. 8.

8 Urmakeriavtalet, § o d.

9 En annan sak dr att en dylik organisationsklausul ibland kan komma i strid
med grunderna for avtalslagen § 38. Se Kollektivavtalslagen, s. 82 n. 8.
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nyttjas. Skadestdndet betecknas som “ersittning for utbildningskost-
nader”.1

Inom ndgra yrken finner man avtalsbestimmelser, som férbjuder
arbetstagarna att sjilva upptrida som arbetsgivare, i varje fall i kon-
kurrens med egen eller andra arbetsgivare.2 Inom vissa andra fack
forekommer bestimmelser om att arbetstagaren icke fir utfora arbete
for annan arbetsgivares rikning. I ett avtal for forsikringsombud3
heter det t. ex.:

Ombud iger icke utan anstaltens skriftliga medgivande avsluta anstillnings-
avtal med annat forsikringsforetag eller att tillféra annat foretag forsikring eller
upplysning under ndgon form.

I ett annat avtal stadgas dven om piféljderna:

Visar det sig, att forsiljare samtidigt representerar annan firma, har arbets-
givaren ritt att omedelbart avskeda honom och innehdlla & kautionskontot inne-
stiende medel.*

I det "normalkontrakt”, som ingdr i avtalet for restaurangmu-
siker, finns i § 3 foljande bestimmelse:

Kapellmistare forbinder sig fér egen och dvriga kapellmedlemmars del att icke
utan foregdende skriftlig tillitelse av arbetsgivaren under kontraktets giltighetstid
medverka vid andra musikaliska tillstillningar av offentlig natur. Under... mé-
nader f6re detta kontrakts ikrafttriidande mé varken kapellmistaren eller kapellets
medlemmar offentligen utfora musik pd den ort, detta kontrakt avser, eller dess
nirmaste grannskap.

Otvivelaktigt kan det vid Overtridelse av nu nimnda fall av
konkurrensférbud uppkomma skadestdndsansprdk, som betydligt dver-
stiger 200 kronor,

1 Aerotransport — Flygbefilsforeningen, flygkaptener, flygstyrmin, § 9. —
Vidare bor i detta sammanhang nimnas, att SAF har triffat Sverenskommelser
med Industritjinstemanna-Férbundet och Arbetsledareférbundet om konkurrens-
klausuler. Dessa 6verenskommelser har emellertid endast formen av rekommen-
dationer frin organisationerna till medlemmarna om vilket innehill konkut-
rensklausuler i personliga avtal bdr ha. Bl. a. rekommenderas, att viss ersittning
skall utgd till arbetstagaren, for det att han iakttar konkurrensforbudet.

2 Se avtal for isoleringsbranschen, prot. ant. till § 10, samt t. ex. ADD 35: 80,
81. Jfr dven bleck- och plitslageriavtalet § 1.

3 Forsikringsanstalten Samarbete — Samarbetes Ombuds Centralorganisation, § 11.
mom. 6.

4 Elektrolux Svenska Forsiljnings A/B — Handelstjinstemannaforbundet, § 3
mom. 6.
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I ndra samband med nidrmast forut behandlade bestimmelser stir
stadganden om diskretionsplikt. Dylika stadganden, som icke ir
ovanliga, innebir ofta en utvidgning av det férbud mot obehdrigt
anvindande eller yppande av yrkeshemligheter m. m., som framgir
av lagen om illojal konkurrens. En betydelsefull foreskrift om
diskretionsplikt forekommer i de olika avtal om foretagsnimnder,
som under de senaste dren har slutits. Jag citerar avtalet mellan
SAF och LO om foretagsnimnder § 31:

Ledamot och suppleant i foretagsnimnd eller foretagsombud mi icke yppa
eller anvinda sig av tekniskt eller ekonomiskt forhallande, varom han i denna
sin befattning erhillit kidnnedom och som han vet vara yrkes- eller affirshem-
lighet eller mot vars yppande arbetsgivaren gjort sirskilt férbehill.

Protokolisanteckning.

Det dr forutsatt, att vad i 31 § forsta stycket stadgas skall gilla dven for det
fall, att vederbbrande frintrider sin anstillning vid féretaget.

Brott mot denna paragraf skall enligt § 28 upptas av den s. k.
arbetsmarknadsnimnden som skiljendimnd. Det framgir av en proto-
kollsanteckning till § 28, att denna skiljenimnd skall tillimpa
KAL:s skadestindsregler “med en viss forsiktighet”.5 Det torde
inte kunna fornekas, att avtalsbrott av detta slag kan ge upphov
till ansenliga skadebelopp.

Skadestdndskrav av icke ovisentlig storleksordning torde iven
kunna goras gillande vid brott mot andra liknande bestimmelser
i kollektivavtal. Sdlunda foreskriver médnga tjinstemannaavtal full
diskretion sdvdl indt som utdt rorande fOretagets angeligenheter,
sdsom prissittningar, kalkyler, konstruktioner, experiment och un-
dersokningar, driftsférhdllanden, affirsangeligenheter och dylikt.5*
Man kan vidare hinvisa till avtal, ddr kontorspersonalen hos fack-
foreningar dr forbjudna att limna upplysningar om organisationens
handlingar, beslut eller dverliggningar,6 och vidare till avtal, dir
typografer dr skyldiga att iaktta string diskretion angiende manu-
skript m. m.7 och ddr statister dr forpliktade att icke genom inter-

5 Jfr Odholm, s. sr1.
Sa Se t. ex. verkstadsavtalet, tjinstemin, § 2, byggnadsavtalet, arbetsledare,
§ 2 mom. 1.
6 Handelsarbetareforbundet — samma f6rbunds avd. 61 1 Malmg, § 1 mom. 5.
© Avtal for boktryckerier, § 11.
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vjuer eller annorledes limna pressen eller annan uppgifter, som
berdr producentens verksambhet.8

Ratten till arbetstagares uppfinningar har reglerats dels genom
kollektivavtal, dels nyligen dven genom lag.? Enligt 6verenskommelse
mellan SAF och Industritjinstemanna-Férbundet skall de avtalsslu-
tande organisationerna verka for att vissa regler i detta dmne intas
i kollektivavtal, tjinstereglementen eller enskilda anstillningsavtal.
Reglerna, som har intagits i ett antal kollektivavtal,! innehaller
bl. a. att en uppfinning, som faller inom ramen for tjinstemannens
tjanst eller sirskilda uppdrag, skall vara arbetsgivarens egendom
och anmilas till arbetsgivaren, och att en uppfinning, som ej ir
gjord i tjinsten men som faller inom arbetsgivarens verksamhets-
omrdde, skall hembjudas till arbetsgivaren. Om arbetstagaren i
strid med dessa regler forsiljer sin uppfinning till en utomstdende,
kan arbetsgivaren uppenbarligen komma att vidkinnas avsevird
skada. Avtalet upptar inga sirskilda skadestdndsregler. Tvister skall
1 normala fall hdnskjutas till sirskild skiljenimnd, "Industrins upp-
finnarnimnd”, och domstol, dvs. AD,2 skall endast anlitas nir sit-
skilda skdl hirfor foreligger.

Av intresse for virt dmne dr ocksd ett antal mera speciella be-
stimmelser i enskilda kollektivavtal. Bland dessa bestimmelser
skall dock endast en nimnas, som férekommer i tidningsbranschens
avtal. Genom sirskilda huvudavtal ir fullstindig arbetsfred garan-
terad mellan tidningsutgivare och typografer under viss lingre tid,
f. n. fem 4r.3 Dessutom har organisationerna slutit vanliga kollek-
tivavtal, dvs. avtal, som innehdller 16nebestimmelser m. m., pd kot-
tare tid. Utloper dessa senare avtal utan att kontrahenterna har
kunnat enas om nya avtal, skall — enligt huvudavtalet — frigan
om de nya avtalen avgéras av en skiljedomstol.4 Som garanti for
att dessa ldngtgdende fredspliktsbestimmelser blir féljda, har stringa
skadestdndsbestimmelser stadgats. I forsta hand dr givetvis organi-
sationerna skadestdndsskyldiga; skadestindsbeloppet skall 1 brist

Film- och Biografforeningen — Teaterforbundets Fackorganisation, statister,
§
Lag 18 juni 1949 om ritten till arbetstagares uppfinningar.
T. ex. verkstadsavtalet, tjinstemin.

Jfr Prop. 1949 nr 101, 5. 85 f.

Tidningsavtalet, typografer, huvudavtal, § o.
Tidningsavtalet, typografer, huvudavtal, § 3.

N )
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pd dsimjande bestimmas av skiljemdn enligt lag. Men iven de
enskilda medlemmarna har en subsididr skadestdndsskyldighet:

Skulle tillgdng saknas till gildande av skadestind, 4domt endera av de bida
organisationerna sdsom sddan for brott mot detta avtal, md sidant skadestind
uttagas, av Tidningarnas Arbetsgivareférening genom avdrag & avloningarna for
samtliga hos foreningens medlemmar anstillda medlemmar av Svenska Typograf-
forbundet i forhdllande till 4tnjuten avloning, samt av Typografforbundet
hos Tidningarnas Arbetsgivareférenings sirskilda medlemmar i forhillande till
antalet hos envar av dem anstillda arbetare 6ver 16 &r.

Skulle till dventyrs en olovlig strejk av ldng varaktighet intriffa,
kan tydligen en enskild arbetstagares skadestindsskyldighet komma
att uppgd till icke obetydliga belopp.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att skadestdndsskyldighet for
enskild arbetstagare till hogre belopp 4n 200 kronor kan komma
ifrdga sirskilt vid brott mot bestimmelser om fredsplikt, lydnads-
plikt, skyldighet att iaktta bestimd arbetstid, uppsigningstid, vdrd-
nadsplikt, organisationstving, konkurrensforbud, diskretionsplikt
samt ritten till arbetstagares uppfinningar.® P4 grund av kollek-
tivavtalens utformning med t. ex. linga uppsigningstider och linga
avloningsperioder synes framforallt tjinstemidnnen I6pa risken att
drabbas av dylik skadestindsskyldighet.

2. Hur forhédller det sig i praktiken med den skadestdndsskyl-
dighet for enskild arbetstagare, varom nu har talats?

AD:s praxis uppvisar ett forhdllandevis ringa antal fall, dd ska-
destdndstalan 6verhuvudtaget har forts mot enskild arbetstagare.
De flesta fallen avser olovlig stridsdtgird. Individuell arbetsvigran
har visserligen pdtalats i dtskilliga fall, men vanligen har skade-

5 Tidningsavtalet, typografer, avdelning V (férhandlingsordning) p. 76. En-
ligt huvudavtalet § s skall avdelning V inflyta oforindrad i alla kollektivavtal,
som sluts under huvudavtalets giltighetstid.

6 Skadestind kan utgd #ven pd grund av brott mot KAL eller mot icke
uttryckliga bestimmelser. Se nedan kap. 2. Jfr dven att den fér KAL siregna
skadestindsformen “skadestind for avtalsbrott” i princip kan utgd vid alla kol-
lektivavtalsbrott. Se Kollektivavtalslagen, s. 149 f. Skadestdnd for avtalsbrott till
belopp inemot 200 kronor torde dock endast i undantagssituationer &domas en-
skild arbetstagare utan sirskild avtalsstipulation. — Pipekas bor, att 200-kronors-
regeln icke har upptagits i ndgra andra lagar, varfér AD icke skall tillimpa
maximeringsregeln vid tillimpning av exempelvis FFRL.
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standstalan ddrvid forts mot foreningen’ Brott mot uppsignings-
bestimmelserna har beivrats 1 ndgra mél frin senaste &r. Skade-
stind for brott mot virdnadsplikten har inte pdyrkats fristiende
utan blott kvittningsvis mot lénekrav frin arbetstagaren. Skade-
stind for brott mot organisationsklausul, konkurrensklausul eller
liknande bestimmelser har utdomts ndgra ginger.” Skadestindskrav
pd hogre belopp 4n 100 kronor dr icke sirskilt vanliga, direkta
krav pd belopp &ver 200 kronor ytterst ovanliga. Skadestinds-
belopp pd 100 kronor och dirutéver hat utdomts i ungefir tjugo
fall, belopp Gver 200 kronor, som tidigare nimnts, i tvd falls
Sdvitt jag har funnit, har AD blott i tvA domar uttryckligen om-
nimnt 200-kronors-regeln.9 I ndgra mdi har arbetsgivarparten for-
klarat, att den med hinsyn till 200-kronors-regeln begrinsade sina
krav;! i ett mal har arbetstagarparten 1 sin argumentation hinvisat

1 foljande fall (t. o. m. 1/6 1949) har AD &ddémt enskild arbetstagare
skadestind:

Olovlig stridsdtgird: ADD 30:53, 74 b, 87, 113, 31:42, 8, 61, 130, 32:17,
33, 85, 33: 118, 34: 76, 79, 125—T29, 182, 35: 20, 150, 36: 85, 37: 55, 93, 40: 87,
44: 34, 46:1, 8, 48:6, 12, 13, 61, 83. (48:12 har dock rubricerats som brott
mot lydnadsplikten. Se sid. 99 not 8).

Brott mot lydnadsplikien: 3s:107, 36:26.

Brott mot uppsigningsbestimmelserna: 46: 71, 47: 66, 48:15.

Brott mot vdrdnadsplikten(kvitining): 39: 140, 42:96, 46: 49.

Brott mot organisationsklausul: 34: 132, 162, 163, 36:58, 37:129, 38: 15, 8O.

Brott mot konkurrensklausul och liknande bestimmelser: 33:69, 34: 46, 35: 80.
Sammanlagt s2 fall.

8 Jver 200 kr.. ADD 47:66 (280 kr.), 46:49 (253 kr.)

200 kr. 31:58, 33:69, 34:128, 182, 35:80, 38:15, 48:61. Hirtill kommer
32: 85 (soo kr.), 30:113 (232 kr.), som dock avsig avtal slutna fore KAL:s
ikrafttridande.

Ovriga skadestindsbelopp om ligst 100 kr.: 48:83 (182 kr.), 46:8 (165
resp. 110 kr.), 35:107, 46:71 (150 kt.), 48:15 (144 kr.), 30:87 (140 kr.),
35: 150 (125 kr.), 30:74 b, 31:61, 34:46, 76, 40:87, 46:1 (100 kr.).

Sammanlagt 22 (24) fall.

9 ADD 34: 182, 44: 82.

1 ADD 34: 128, 48:61. 200-kronors-regeln torde iven ha beaktats pé arbets-
givarsidan 4tminstone i vissa av de madl, didr arbetsgivarparten utan hinvis-
ning till regeln yrkat 200 kronors skadestind, ehuru blott ett ligre belopp dom-
des ut (33:69, 34:46, 35:80, 37: 129, 38:80, 46: 71, 48:15). I 38: 15 yrkade
arbetsgivarparten 200 kronors skadestdnd i enlighet med den ovan angivna bestim-
melsen i urmakeriavtalet (se sid. 22 vid not 8).
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till regeln.2 Aven skadestindstalan vid allmin domstol fér mot-
svarande brott mot personligt avtal torde vara sillsynt, i varje fall
talan, som fullféljs till hogre instans. Vidare dr av inhdmtade upp-
lysningar att déma relativt f& fall kdnda, d& skiljenimnd, som till-
satts enligt stadgande i kollektivavtal, har lagt enskild arbetstagare
skadestdnd. I ett antal fall har forhandlingar mellan huvudorga-
nisationer lett till att enskild arbetsgivare forklarats skadestinds-
skyldig for brott mot kollektivavtal. Motsvarande férfarande betrilf-
fande enskild arbetstagare torde vara sillsyntare.3

Det ojimforligt vanligaste fall, d& arbetstagares skadestindsskyl-
dighet utkrivs, dr, d& arbetsgivaren enligt avtal har ritt att gora
loneavdrag; sddan ritt forekommer, som tidigare nimnts, bl. a.
vid forfallolos frinvaro, vid brott mot uppsigningsbestimmelscr
och mot védrdnadsplikten.4 Avdrag for forfallolos frinvaro dr van-
liga men uppgar givetvis sillan till hogre belopp. Avdrag for brott
mot uppsigningsbestimmelserna dr likaledes ej ovanliga, men icke
heller dessa avdrag brukar avse ndgra stdrre summor. Av naturliga
orsaker sker nimligen dylika avtalsbrott girna omedelbart efter en
I6neutbetalning. Vad som d& dterstdr att innehdlla dr for de flesta
arbetstagares del blott semesterersittningen, som sillan uppgir
till ndgra avsevirda belopp. Ganska ansenliga belopp kan dock bli
innehdllna, om arbetstagaren gdr forlustig ritten till andel i ackords-
overskott. Avdrag for brott mot virdnadsplikten forekommer ofta,
men det torde inte vara vanligt, att avdragen dr av ndgon betydande
storlek.

Vad nu sagts giller frimst storre privata arbetsgivare. Skade-
stdndsskyldigheten lir i ndgot storre utstrickning utkrivas av sma-
foretagare samt mojligen dven av statliga och kommunala verk.

Under senaste tid har forsikringsbolagen bérjat lancera s. k.
maskinforsikring, varigenom arbetsgivaren kan skydda sig bl. a.
mot arbetstagares virdslosa handhavande av arbetsgivarens maski-
ner. I forsikringsvillkoren stipuleras regressritt mot den skadego-
rande, ibland blott vid grov vdrdsloshet enligt huvudregeln i for-

2 ADD 44: 82, s. 552.

3 Jfr dock ADD 48: 16.

4 Det torde icke vara ovanligt, att loneavdrag foretas dven utan att ritt
dirtill uttryckligen dr angiven i avtal.
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sakringsavtalslagen, ibland dven vid ringare vdrdsloshet. Enligt upp-
gift har det hittills inte intriffat ndgot fall, dd forsikringsbolag
vid maskinforsikring gjort regresskrav gillande mot enskild arbets-
tagare.

Det kan nu inte rdda ndgot tvivel om att de avtalsbrott frin
arpetstagares sida, som leder till skadestindskrav mot arbetstagaren,
ir en mycket ringa del av samtliga avtalsbrott, som medfor skada
for arbetsgivaren; skador till storre virde dn 200 kronor torde icke
vara ovanliga. Motiven for arbetsgivarnas dterhéllsamhet betriffande
skadestdndskrav dr icke svarférstdeliga. Det dr en allmin uppfatt-
ning bland arbetsgivarna, att en skadestdndsprocess sillan 16nar sig;
de skadestdndsbelopp, som faktiskt kan uttvingas av en arbetstagare,
anses icke ticka kostnaderna fér och besviret med rittegidngsforfa-
randet. I vissa fall, sirskilt vid brott mot vdrdnadsplikten, dr pro-
cessens utgdng pd grund av bevisningssvirigheterna alltfor oviss.
En process dr ocksd dgnad att i fortsittningen minska arbetstagarnas
intresse fOr arbetet och for att stanna kvar i sina anstillningar; av
denna anledning fdr t. o. m. minga vilda strejker passera utan
ersittningskrav frdn arbetsgivarsidan. Négon ging anses dock den
prejudicerande och allminpreventiva verkan av en domstolsdom upp-
viga de menliga foljderna av en process.4?

Om nu hotet att fd betala skadestind idr ett foga framtridande
medel f6r att den enskilde arbetstagaren skall formds att handla
kollektivavtalsenligt, vilka medel 4r istillet de dominerande? Om
arbetsgivaren anser det nddvindigt med en kraftig sanktion mot en
avtalsbrytande arbetstagare, anvinder han i normala fall avsked med
eller utan foregdende uppsigning; minga kollektivavtal har detalje-
rade bestimmelser om nir avskedande utan foregiende uppsigning
fir ske. En annan sak 4r, att inte ens denna sanktion mot arbets-
tagares avtalsbrott dr sirskilt avskrickande i tider av arbetskrafts-
brist. Det yttersta och kanske frimsta medlet att formi sidana
arbetstagare att respektera kollektivavtalet som icke sjilvmant gor
det dr att arbetstagarorganisationen ingriper och pd eget initiativ
eller efter anmilan frdn arbetsgivarsidan anvinder tillgingliga me-

42 Dessutom kan pipekas, att det vid olovlig stridsdtgird uppkommer en viss
sanktion dirigenom, att de strejkande arbetstagarna gir forlustiga sin 16n under
tiden for arbetsnedliggelsen.
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del att bringa en felande medlem till ritta. Om det fors skadestinds-
talan pd grund av enskild arbetstagares avtalsbrott, riktas den ocksé
1 forsta hand mot arbetstagarens organisation, nir denna anses pa
ett eller annat sitt ha eftersatt sin plikt som garant for att kollek-
tivavtalet efterlevs.5

Att problemet om 200-kronors-regelns rickvidd hittills blivit s&
obetydligt uppmirksammat beror alltsi i forsta hand pd att arbets-
givarna sillan bryr sig om att resa skadestindskrav mot enskilda
arbetstagare och framforallt skadestdndskrav pd storre belopp. Men
det finns en annan bidragande orsak. Visserligen dr regeln — som
nyss visats5* — pd intet sitt okind, nigot som for Ovrigt inte dr
mojligt, eftersom den ingdr i en s& kortfattad och for arbetsritten sd
central lag som KAL. Men den har inte pd samma sitt som andra
regler kommit att ingd i det allminna medvetandet pd arbetsmark-
naden sdsom en aktuell rittsregel annat dn i samband med skadestdnd
for olovlig stridsdtgiard. Harpd tyder bl. a., att regeln inte har &be-
ropats av atbetstagarsidan i t.ex. ADD 46: 49 och mdjligen dven
47: 668, och vidare att man inte kan finna ndgra spdr av att 200-kro-
nors-regeln har uppmirksammats vid slutande av vittgdende avtal si-
dana som. avtalen om foretagsnimnder och om ritten till arbetstagares
uppfinningar. Aven i 6vrigt kan det endast i undantagsfall? pavisas,
att 200-kronors-regeln forts pd tal vid avtalsférhandlingar i sam-
band med de kollektivavtalsbestimmelser, som i det féregdende ater-
givits; ddrtill kommer, att minga av dessa bestimmelser har influtit
i avtalen fore KAL:s tid och direfter icke varit foremal for ndgra
visentliga dndringar eller diskussioner. Overhuvudtaget méter man,
sdvitt min erfarenhet ger vid handen, mera sillan nigon, som ansett
sig ha haft anledning att nirmare reflektera Sver 200-kronors-regelns
mojliga rickvidd.

5 Det ir emellertid mycket oklart i vilken utstrickning forening kan &liggas
skadestind, f6r att den forsummat sitt aktiva eller passiva ansvar f6r medlems
avtalsbrott i annat fall dn vid olovlig stridsdtgird (Jfr Kollektivavtalslagen, s. 105
med n. 4, 107 0. 1).

5a Sid. 27 med not 9, 1, 2.

6 Man kan dock icke helt utesluta, att arbetstagarsidan ndgon ging underldter
att dberopa 200-kronors-regeln, dirfor att de begirda beloppen i och for sig anses
skiliga.

7 Jfr sid. 27 vid not 8.
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3. Om man skall fixera den praktiska betydelsen av 200-kronors-
regeln, kan man emellertid inte stanna vid det nuvarande liget. Det
ar ingalunda sikert, att regeln i fortsittningen kommer att forbli
1 samma obemirkthet som hittills. Blott och bart det forhillandet,
att regeln blivit foremdl for offentlig diskussion, kan komma dess
praktiska betydelse att vixa. Det dr inte omdjligt, att skadestinds-
krav kommer att resas frin arbetsgivarnas sida i stdrre utstrickning
och till hégre belopp dn tidigare pd grund av faktorer, sidana som
stegring av den allminna I6nenivén, kollektivavtalsformens utbred-
ning till allt fler arbetstagargrupper med hogre 16n och storre eko-
nomiskt ansvar7a samt kollektivavtalsformens anvindning i allt flera
sakliga sammanhang. Man bor 4ven observera den tendensen, att
avtalsbrott alltmer sillan sker med organisationernas goda minne.
Var och en, som i pressen foljer liget pd arbetsmarknaden, har
sakerligen lagt mirke till, hurusom praktiskt taget alla olovliga
strejker, som omnidmns, dr vilda strejker, fOretagna utan stéd av
ndgon organisation. Den nimnda tendensen kan efterhand leda till
att uppmitksamheten i hogre grad dn forut riktas pd mojligheterna
att utkriva skadestindsansvar av de enskilda arbetstagarna.8

Det bor till slut dven pdpekas, att 200-kronors-regeln liksom andra
lagregler kan ha en icke ovisentlig praktisk betydelse dven utan
att den direkt tillimpas av domstol. Endast ett mycket obetydligt
antal av alla kollektivavtalstvister fors infor AD. Att det rittsliga
liget betriffande 200-kronors-regelns rickvidd dr klarlagt, dr dock
sakerligen av intresse dven ndr tvister skall avgoras pd forhand-
lingsstadiet eller av skiljemidn; i de forhdllandevis fataliga fall, dé
skiljemdn har befogenhet att utdéma skadestind, torde skiljeavtalet
i regel fd tolkas sd, att skiljeminnen dtminstone i princip skall till-
limpa KAL:s skadestindsregler.? Vidare kan en utredning om 200-
kronors-regeln vara till nytta vid kollektivavtalsférhandlingar om
vilka pafoljder for avtalsbrott som skall stadgas; hirvid torde det

7a Det idr t. ex. inte uteslutet, att kollektivavtalsformen kan komma att utstrdc-
kas till tjinstemidn med imbetsansvar., Jfr dven Kollektivavtalslagen, s. 33 n. 3
med hinvisningar.

8 Ett studium av rittsfallstablin sid. 27 visar, att antalet mal, didr skade-
stind 4domts enskild arbetstagare, underghtt viss stegring under efterkrigstiden.
Det ror sig dock #nnu om mycket sma tal.

? Jfr bl. a. ovan sid. 24 vid not s.
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ofta vara av vikt att dven skapa klarhet om vilka skadestindspa-
foljder som rittsligt sett ar forknippade med redan befintliga kol-
lektivavtalsbestimmelser. Kanske kan en dylik utredning bidra till
att de avtalsslutande parterna striavar efter att precisera de avsedda
skadestdndspafoljderna, t. ex. genom att utmirka — om 200-kro-
nors-regeln fir anses vara dispositiv — huruvida avsikten ir att
avtalet skall sitta lagregeln ur kraft eller icke. En sidan precisering
kan vara av pitagligt virde sirskilt for den enskilde arbetstagaren,
s& att han med ndgon sikerhet kan beddma skadestindskonsekven-
serna av sitt handlingssitt i olika situationer.l

1 Jag dr dock medveten om att preciseringar av denna art kan — pd ett sitt
som icke motsvarar deras betydelse i Ovrigt — forsvira uppgdrelser om nya
kollektivavtal och att de didrfér icke alltid anses indamilsenliga av de avtals-
slutande parterna.



KAP. 2.

Om den allmanna rackvidden av KAL:s
skadestandsbestammelser.

Om 200-kronors-regeln dr generell, dr dess rickvidd i princip
densamma som den allminna rickvidden av KAL:s skadestinds-
regler. Vilken denna allmidnna rickvidd ir, kan emellertid icke utan
svirighet faststillas. Vid behandlingen av detta problem skall upp-
mirksamheten naturligtvis frimst vara riktad pi sddama “kollektiv-
avtalsbrott”?, som i praktiken kan medf6ra skadestdndsskyldighet
for enskild arbetstagare till belopp, som gor en tillimpning av
200-kronors-regeln aktuell.

Inledningsvis bor pdpekas, att for en tillimpning av 200-kro-
nors-regeln givetvis fordras, att det verkligen dr friga om skade-
stdnd. Grinsen mellan skadestdnd och vissa andra péfoljder av kol-
lektivavtalsbrott kan ibland vara féremdl for tvekan och mdste dir-
for berdoras med ndgra ord. Enligt en ofta forekommande kollek-
tivavtalsbestimmelse 4r en arbetsgivare inte skyldig att betala fullt
pris enligt ackordsprislista, om ett arbete icke dr utfoért pd fullgott
sitt och arbetstagaren inte utan ersittning avhjilper bristen eller
felet. En prisnedsittning” av denna art synes i princip inte ha
karaktiren av skadestind, lika litet som avdrag pd kopeskillingen
enligt koplagen § 42 for brist och fel i godset.2 Grinsen mellan
sddan prisnedsittning och t. ex. skadestind for brott mot virdnads-
plikten dr ibland svdr att dra; detta problem kan jag dock inte nir-
mare gd in pd.3 Vidare diskuteras i “Kollektivavtalslagen” en for
kollektivavtalsritten icke oviktig skillnad mellan sddan ersittning i

1 Se sid. 1o med not 3.

2 Se Almén II, s. 16.

3 Jfr sid. 64 not 6 samt uttrycket l6nereducering i Sakreg. ADD 1935—1940
betriffande 37: 98.

3
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pengar som utgor skadestind och sidan, som innebir fullgbrande av
avtalet i efterhand. Det hivdas, att fullgérande av avtalet i efterhand
foreligger, da avtalet, frinsett tidpunkten, fullgérs pd samma sitt som
vid normal avtalsptrestation.4 Distinktionen har huvudsakligen bety-
delse vid arbetsgivares men ndgon ging dven vid arbetstagares
avtalsbrott.5 Det bor emellertid anmirkas, att ett fullgérande av
avtalet i efterhand inte foreligger blott dirfor, att pdféljden av ett
avtalsbrott skall utgd i enlighet med sirskilda regler i avtalet.6
Om arbetsgivaren utnyttjar en avtalsenlig ritt att genom Idneav-
drag skaffa sig tickning for skada, som arbetstagaren villat honom,
sd har han otvivelaktigt uttagit ett skadestind. Overhuvudtaget ir
varje kollektivavtalsbestimd pdfoljd ett skadestdnd, om den till sin
innebord motsvarar ndgon av de tre skadestindsformerna enligt
KAL, dvs. “ekonomiskt skadestind”, “skadestdnd for avtalsbrott”
och 7ideellt skadestind”7; det &r likgiltigt, om avtalet talar om
skadestind eller exempelvis om vite, loneavdrag, béter, plikt, ersitt-
ning for utbildningskostnader”.8

S&dana kollektivavtalsbrott som samtidigt utgbr brott mot straff-
rittsliga stadganden kan hir limnas dsido. Som exempel mi anféras
stridsdtgirder, som har formen av personligt overgrepp eller vald,
uppsétligt (och i vissa fall® dven vardslost) skadande av arbets-

4 Kollektivavtalslagen, s. 146.

5 Om kollektivavtalet faststiller det belopp atbetstagaren skall betala f6r bostad,
som arbetsgivaren uppldter, och arbetsgivaren vid foérsummelse av arbetstagaren
ksiver pd detta belopp, dr det givetvis friga om ett fullgdrelsekrav och icke
om ett skadestindskrav. — Se betriffande en annan situation ADD 3o0: 32.

6 Se Kollektivavtalslagen, s. 146 n. 9. . :

7 Se om de olika skadestdndsformerna Kollektivavtalslagen, s. 142 f. Som fram-
gér av framstillningen i Kollektivavtalslagen #r det, for att skadestind for av-
talsbrott skall utgd, icke nodvindigt, att skads i egentlig mening har uppstitt
eller att skadan uppgar till skadestindets belopp. Till skadestand for avtalsbrott
fir dirfor riknas vitesbelopp, som utddms i enligt med stipulation i kollektiv-
avtal (jfr ovan vid not 6). — Visserligen har rent ideellt skadestind aldrig ut-
démts vid en direkt tillimpning av KAL, men ett dylikt skadestind dr fullt
méjligt. Se Kollektivavtalslagen, s. 157, samt iven ADD 39:79, dir ideellt skade-
stind torde ha utddémts, om inte kontrahenterna i avtalet friskrivit sig frin skade-
stindsansvar, For arbetstagares del kan man tinka sig skyldighet att utge ideellt
skadestind bl. a. vid personliga trakasserier mot arbetsgivare eller dennes arbets-
befil.

8 Jfr sid. 23.

9 Jfr sirskilt SL 19:s.
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givarens egendom, forskingring av arbetsgivarens medel samt obe-
horigt anvindande eller yppande av yrkeshemlighet enligt bestim-
melserna i lagen om illojal konkurrens. Dylika brott kan ju beivras
vid allmidn domstol, vilken sikerligen inte skall finna sig forhindrad
att samtidigt med straff utdoma skadestind i enlighet med SL:s
skadestdndsregler.l Hirvid saknar 200-kronors-regeln betydelse.2

A. Allminna fragor.

1. Amnet for detta kapitel nddvindiggdr en timligen utforlig
framstillning, dirfor att det berdr ett omfattande och 1 stor ut-
strickning obehandlat problemkomplex. Det fordrar vidare nigra
inledande systematiska och terminologiska anmirkningar, utan vilka
en diskussion icke dr mojlig. Det bor understrykas, att systematik
och termer i férsta hand dr valda for att tillgodose denna fram-
stillnings speciella behov.3

De arbetsrittsliga relationerna mellan en enskild arbetsgivare och
en enskild arbetstagare kan sammanfattas under benimningen en-
skilt arbetsforbillande.t Endast sddana arbetsférhdllanden, som reg-

1 Av handlingarna till ett médl, NJA 1948, B nr 668, framgar, att arbetstaga-
ren i ett dylikt fall férgives Aberopade sitt kollektivavtal. )

2 Det nu sagda &terfinns till visentlig del i Arbetsrittsliga sporsmél 1, otr.
vers., dven om man av S. Petréns uttalanden i SvJT 1949, s. 248, litt bibringas
en motsatt uppfattning. Jfr Bergstrdm i SvJT 1949, s. 499 n. I.

3 Hirav foljer ocksd, att ett stort antal komplikationer, som saknar direkt
intresse for 200-kronors-regelns problem, har utelimnats. — For den allmidnna
diskussionen i litteraturen av vissa frigor, som berdrs i det foljande, hinvisas
bl. a. till Karlgren: Studier, s. 17 f.

4 Jfr Kollektivavtalslagen, s. 12, 15—16. S. Petrén ogillar (Sv]JT 1949, s. 243)
termen enskilt arbetsférhdllande. I SvJT 1949, s. 508 n. 1, uttrycker han emeller-
tid sitt gillande av termen anstillningsforhdllande. Det visentliga dr, att man talar
om ett forbdllande och inte om ett avtal, eftersom det i det enskilda arbetsforhal-
landet ingdr, dels uttryckliga regler frin tva avtal, kollektivavtalet och det person-
liga avtalet, dels dven regler, som icke #r uttryckta i nigot avtal. Termen enskilt
arbetsavtal istillet fOr enskilt arbetsforhdllande — som for Gvrigt ndrmast dr ett
uttryck f6r den dubbla konstruktionen (se sid. 67 f.) — ir dirfér olimplig.
" Anstillningsforhéllande” ir visserligen en utmirkt term, men den #r icke #nda-
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leras delvis av kollektivavtal, delvis av personligt avtal, kommer
i fortsittningen i betraktande. I andra fall uppkommer ju inte
frigan om grinsen mellan kollektivavtalsbrott och andra avtalsbrott.5

I det enskilda arbetsforhdllandet ingdr en mingd regler, som
kan systematiseras efter olika for framstillningen betydelsefulla
synpunkter. '

a) Frin en synpunkt kan reglerna indelas i primdrregler och
sekunddrregler.

Nir tvd parter trider i avtalsforhdllande med varandra, forutsit-
ter de givetvis 1 forsta hand, att avtalsforhdllandet skall utvecklas
utan storningar. En regel, som anger vilket handlingsmonster par-
terna skall folja vid en normal utveckling av avtalsforhallandet,
kallar jag primirregel, t. ex. regeln “arbetstagaren skall vil virda
arbetsgivarens egendom”.

Till en primirregel som den nu nimnda ansluter sig ett antal
regler av viss typ, t. ex. tvister om vérdnadspliktens innebord
och huruvida visst forfarande utgdr brott mot vardnadsplikten skall
avgéras av AD” (regel om “tolkningsforum™6), “skadestindskrav
pd grund av brott mot virdnadsplikten skall bedomas av AD”
(regel om “’skadestinds- eller paféljdsforum”), *skadestindskrav
av nyss nimnt slag skall bedomas enligt KAL:s skadestindsregler”.
Det utmirkande for denna typ av regler, som jag kallar sekundir-
regler, dr, att de trider i funktion forst nir parterna avviker frin
det normala handlingsménstret vid fullgorande av avtalet. Att det
icke sillan dr svdrt att avgbra, om en regel 4r primir eller sekundir,
kan vi hir bortse frin, ty av direkt intresse for framstillningen dr
i huvudsak blott klara typfall, som de ovan nimnda.?

mélsenlig i en systematisk framstillning, eftersom den icke omfattar sidana arbets-
forhillanden, som dr reglerade av kollektivavtal med beroende uppdragstagare — och
alltsd inte amstillda — som parter. Jfr bl. a. Kollektivavtalslagen, s. 18 med n. 6.
S& linge ingen har funnit pd ndgon bittre term, nodgas jag dirfor anvinda “en-
skilt arbetsférhillande”. Jfr dven sid. 48 not 7.

5 Framstillningen berdr siledes icke det fallet — som noga mdste hillas isir
— att ett personligt avtal i ett icke kollektivavtalsreglerat enskilt arbetsforhdllande
hinvisar till ett kollektivavtal. Jfr sid. 72 not 8.

6 1 rolkning av en regel ingir iven #illimpning av regeln. Se Kollektivavtals-
lagen, s. 116 n. 9.

7 Termerna primirregel och sekundirregel avser ju kompletta regler och kan
dirfor inte utbytas mot de vanliga — och i och fér sig ganska oklara — termer-
na “rittsfaktum” och rittsfoljd”, vilka var for sig endast avser en del av en
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b) Frin en annan synpunkt kan man skilja mellan witryckliga
och icke uttryckliga regler.

Vad som i1 stort sett menas med dessa termer dr utan vidare klart.
En uttrycklig regel i kollektivavtal dr en regel. som har tillkommit
genom skriftlig verenskommelse mellan kollektiva parter i enlighet
med KAL § 1. En uttrycklig regel i personligt avtal ir en regel,
som har varit foremdl for skriftlig eller muntlig Gverenskommelse
mellan enskilda parter, dvs. enskilda arbetsgivare och arbetstagare.8
Andra regler, som tillimpas i ett enskilt arbetsférhdllande, dr icke
uttryckliga.

Systematiken forsvdras emellertid av vissa grinsfall; vi behover
hir endast uppehilla oss vid grinsfall, som har anknytning till kol-
lektivavtalet. Klara fall av icke uttryckliga regler 4r sddana som
icke alls nimns i kollektivavtalet — #ysta regler — vare sig de
dtergdr pd skriven lag, oskrivna rittsgrundsatser eller andra s. k.
tysta forutsittningar.® S& kan exempelvis tysta primirregler utgoras
av semesterlagens bestimmelser eller den allmidnna rittsgrundsatsen
om arbetstagares vdrdnadsplikt, tysta sekundirregler av ADL:s
forumregler och KAL:s skadestdnds- eller fredspliktsregler.

De nyss antydda grinsfallen mellan uttryckliga och tysta regler
ir av tvd typer. Den ena typen utgbrs av obestimda regler. Vissa
enstaka regler, som har fatt plats i ett kollektivavtal, kan sigas
vara si obestimda, att de icke kan riknas som fullvirdiga uttryck-

regel. — Det bor emellertid papekas, att man kan tala om primirregler och sckun-
dirregler, iven efter det att en stérning intritt i avtalsfSrhillandet. Primirregeln
anger dirvid det normala handlingsmonster parterna skall folja for att avveckla
storningen, medan sekundirregeln trider i funktion, nir parterna avviker frin sist
nimnda handlingsménster.

8 1 en uttrycklig regel torde ocksd “tolkningssfiren” (Se Kollektivavtalslagen,
s. 49) fa inbegripas, dven om grinsen mellan en regel i tolkningssfiren och en
icke uttrycklig regel ir utomordentligt oklar. Det skulle dock féra for lingt att
nirmare gi in pd detta grinsdragningsproblem.

9 Det 4r av vikt att skilja mellan allminna rittsgrundsatser — som intrider
mera generellt, nir parterna inte uttryckligen har reglerat ett forhdllande, och som
inte vid avtalets ingdende behdver ha uppfattats av ndgon part — och speciella
avtalsforutsittningar — som hinfér sig blott till ett visst avtal och som vid avta-
lets ingiende bor ha uppfattats atminstone av ndgon part. Speciella avtalsforut-
sittningar kan med hinsyn till formkravet i KAL § 1 endast med stor forsiktighet
tilliggas rittslig betydelse. Jfr sid. 54 not 6 samt sid. 107—108. Som speciella
avtalsforutsittningar kan iven forekomma, att allminna rittsgrundsatser eller lag-
stadganden skall eller icke skall tillimpas. Jfr t. ex, sid. 107.
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liga regler, sisom mdjligen regeln “atbetstagaren skall erhilla ski-
lig 16n”. Den andra typen bestdr av osjilvstindiga regler. Det finns
regler, som visserligen pd ett eller annat sitt nimns i kollektiv-
avtalet men som dirigenom inte blir nirmare bestimda till sin inne-
bord; innebdrden bestims istillet av lagregler, allminna rittsgrund-
satser, sedvana m. m. En osjilvstindig regel dr t. ex. ett uttalande
i kollektivavtal att "semester utgir enligt lag”. Uttalandet har egent-
ligen ingen sjilvstindig funktion!, eftersom de nimnda semestet-
bestimmelserna skall tillimpas, vare sig uttalandet 4r insatt i kol-
lektivavtalet eller icke.2 Osjilvstindiga regler forekommer for ovrigt
immanent i praktiskt taget varje kollektivavtalsregel. Om vi antar,
att regeln “arbetstagaren skall vil virda arbetsgivarens egendom”
ir en uttrycklig kollektivavtalsregel, sd forutsitter denna regel for
att forstds vissa regler av ndrmast allminrittslig karaktir, sdsom
regler om vem som #r “arbetstagare” och “arbetsgivare”, vad det
innebdr att "vil vdrda” och vad som utgdr arbetsgivarens “egen-
dom”. Det torde vara praktiskt att fora dessa obestimda och osjilv-
stindiga regler till en sirskild kategori av icke uttryckliga regler
vid sidan av kategorin tysta regler.

c) En tredje indelning dr helt och hillet specifik for regler av
kollektivavtals “natur”.3 Kontrahenterna i kollektivavtalet har ju
ritt att vid kollektivavtalets ingdende disponera Gver de flesta av
det enskilda arbetsforhdllandets regler.# Denna dispositionsritt kan
utnyttjas pd olika sitt. Kontrahenterna kan reglera ett forhdllande
genom ett stadgande av materiell art i kollektivavtalet. En sidan
materiell regel kan vara tvingande, t. ex. en bestimmelse, att arbets-
tagaren skall ha 125 kronor i veckan, varken mer eller mindre,
eller dispositiv, t. ex. en bestimmelse, att arbetstagarens 16n skall
vara 125 kronor, om annat ej Overenskoms mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren. Mycket vanliga dr blandformer, ddr en regel ar

1 Det har dock av rittspraxis tillagts vissa sjilvstindiga funktioner, vilka synes
foga dndamailsenliga, sisom att gdra KAL:s skadestindsregler tillimpliga i stillet
for semesterlagens. Jfr t. ex. Prop. 1945 nr 273, s. 154, sirskilt det citerade
remissutlitandet av AD:s ordférande, samt vidare iven Prop. 1947 nr 224, s. 57 f.

2 En osjalvstindig regel i personligt avtal, som dterger en kollektivavtalsregel,
saknar diremot i princip helt sjilvstindig funktion. Jfr vad som nedan sid. 67 f.
sigs om den dubbla konstruktionen.

3 Om innebbrden av detta uttryck se nedan sid. 39.

4 Undantagen behandlas i Kollektivavtalslagen, s. 81—82.
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tvingande i en, dispositiv i en annan riktning, t. ex. en bestimmelse
att arbetstagarens 16n skall vara minst 125 kronor. Genom en dispo-
sitiv. materiell regel har kollektivavtalskontrahenterna Gverldtit en
viss bestimmanderitt 4t de enskilda parterna. Bestimmanderitten
kan dven Overldtas helt it de enskilda parterna genom vad som kan
kallas en delegationsregel, t. ex. ett stadgande att I6nen skall bestim-
mas genom Overenskommelse mellan arbetsgivaren och den enskilde
arbetstagaren. Kollektivavtalen dr mycket ofta avfattade si, att det
i enskilda fall dr svdrt att avgora, till vilken av dessa typer en
regel dr att hinfora.5

d) Slutligen kan det enskilda arbetsforhdllandets regelsystem
sigas sonderfalla i tvd sektorer, dir i den ena kollektivavtalets,
i den andra det personliga avtalets uttryckliga regler utgdr kirnan.
Vi kan tala om kollektivavtalets sektor och det personliga avtalets
sektor.

Efter vilka principer skall man hinf6ra icke uttryckliga regler till
den ena eller andra sektorn? Vi kan for enkelhetens skull begrinsa
oss till primirregler. Kollektivavtalets och det personliga avtalets
uttryckliga regler skiljs frin varandra i férsta hand genom sittet
for tillkomsten, i andra hand genom att viktiga sekundirregler ir
olika. Si kan endast en kollektivavtalsregel ha tvingande verkan,
endast en regel i personligt avtal avse en frdga, som dr foremal
for en olést intressetvist mellan kollektivavtalskontrahenterna. Vidare
giller som princip, att en kollektivavtalsregel har AD till forum
och medfor skadestdndsansvar enligt KAL:s regler, medan en regel
i personligt avtal har allmidn domstol till forum och medfdr skade-
stindsansvar enligt allminna regler. Icke uttryckliga regler — i
varje fall tysta regler — kan ju inte skiljas frin varandra genom
sittet for tillkomsten.6 Det avgorande skiljemirket mdste dirfor
vara, om regeln har kollektivavtalets eller det personliga avtalets
typ av sekundirregler. Det dr otvivelaktigt frimst de tillimpliga
sekundirreglerna man tar sikte pd, nir man t. ex. siger, att en tyst
primdrregel dr av kollektivavtals “'natur”.?

5 Jfr Kollektivavtalslagen, s. 76—77.

6 Vid osjilvstindiga regler 4r frigan, om man skall bortse frin sittet for
tillkomsten.

T De nu gjorda systematiska och terminologiska distinktionerna kan till en del
iskadliggoras genom fo6ljande skiss:
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2. Efter det nu sagda kan det viktiga begreppet kollektivavtals-
brott, dvs. avtalsbrott som enligt KAL § 8 st. 1 kan medféra skade-
stdndsskyldighet enligt KAL:s regler, i stort sett bestimmas s, att
det omfattar brott mot sddana primirregler, som ir utrustade med
kollektivavtalets sekundirregler. Primirregler av denna art dr: ut-
tryckliga regler i kollektivavtal, KAL:s regler samt vissa andra
icke uttryckliga regler. Vilka regler ingdr i den sist nimnda grup-
pen? Vi skall soka besvara frigan genom att studera de viktigaste
sekunddrreglerna och deras tillimpningsomréde.

a) KAL § 3 innehdller en sirpriglad bestimmelse om kollektiv-
avtalets tvingande verkan gentemot det personliga avtalet.8 Har
man genom tolkning lyckats faststilla, att en icke uttrycklig regel
ir tvingande — sdvitt det inte dr friga om ett tvingande lagstad-
gande — har man samtidigt faststillt, att regeln ingdr i kollektiv-
avtalssektorn. Det torde dock vara ovanligt, att man med sikerhet
kan uppnd ett sddant tolkningsresultat.®

"Forhallandet i &v- ENSKILT ARBETSFORHALLANDE
rigtv mellan arbetsgi- Det personliga
vare och atbetare.” Kollektivavtalssektor avtalets sektor
KOLLEKTIVAVTAL PERSONLIGT
(UTTR|YCKLIGA AVTAL (UT-
Primir- ST S , s,
regler ‘' Iclke ur- TRYCK-: 4. (LIGA
i uttryck-
. TR|YCKLIGA | : |
i liga
| REG- | . LER) | REG- LER)
Sekundir- . REGLER [ oreg |
regler i ler
KOLLEKTIVAVTALSFORHALLANDE Personligt avtals-
forhéllande

8 Se Kollektivavtalslagen, s. 74 f.

® Jfr ovan sid. 39 vid not 5.
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b) Fredsplikten dr enligt KAL § 4 tvingande betriffande regler
av kollektivavtals natur. Om en viss friga dr foremdl for oldst in-
tressetvist mellan kollektivavtalskontrahenterna — utan att forden-
skull nigon Oppen konflikt har utbrutit — mdste ddrfor de mate-
riella regler, som under fredsférhllanden skall tillimpas pd fra-
gan, ingd i det personliga avtalets sektor. Om en regel 4r "fredad”
frin stridsitgirder, dr ddremot ingalunda sagt, att regeln ingdr i
kollektivavtalssektorn. Ett kollektivavtals fredsplikt stricker sig nim-
ligen i normala fall dven till vissa regler i det personliga avtalets
sektor.l Bland sidana regler mirks forst en regel, som har upp-
kommit genom en avvikelse frdn en dispositiv materiell kollektiv-
avtalsregel. Om arbetsgivaren och arbetstagaren har slutit en giltig
personlig overenskommelse om hogre I6n dn den i kollektivavtalet
angivna, far arbetstagarsidan givetvis inte uttvinga en dnnu hogre
16n genom stridsdtgirder.2 Om det i kollektivavtal sigs, att 16nen
till alla delar skall bestimmas genom overenskommelse mellan de
enskilda parterna, torde en dylik delegationsregel vanligen fi tolkas
sd, att kollektivavtalskontrahenterna beslutat féra Ionefrdgan “ur
stridslinjen”; stridsitgirder bor alltsd inte fa tillgripas ens i det
fall, att de enskilda parterna icke kan enas om I6nen. Aven nir en
friga icke har uppmirksammats i kollektivavtalet vare sig genom
en materiell regel eller en delegationsregel3, torde den endast fa
anses vara foremdl for en olost intressetvist i speciella fall, frimst
di lonen for visst atbete icke dr bestimd.4 En oldst intressetvist
foreligger dessutom rorande frdga, som enligt kollektivavtalskontra-
henternas overenskommelse skall anses vara foremél for sddan tvist.5

1 Jfr Kollektivavtalslagen, s. 131—132.

2 Jfr ADD 49: 2.

3 Jag bortser givetvis frin sidana fall, dir tystnaden endast dr skenbar. Om ett
avtal stadgar, att arbetstiden utgdr ett visst antal timmar och skall forliggas mel-
lan vissa klockslag, torde avtalet i regel fi anses forbjuda vertidsarbete. Se
ADD 37: 83.

4 Och den ddrmed sammanhingande frigan, att visst arbete, som ingdr i
arbetsgivarens verksamhet, icke fir anses falla inom kollektivavtalets giltighets-
omride. I ADD 43: 62 ifrigasatte dock en reservant iven att arbetstiden var
foremal for en olost intressetvist, For exempel pd oldsta intressetvister se 1 Ovrigt
Sakreg. ADD, uppslagsordet Arbetsdomstolens behorighet (Friga huruvida en
rittstvist eller en intressetvist foreldge.)

5 Se iven Kollektivavtalslagen, s. 131.
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¢) Tydligt &r att de tvd foregdende kriterierna endast sillan ger
utslag, vart en icke uttrycklig regel skall foras. I normala fall ir
man hinvisad till att tolka reglerna om forum och skadestind.

Forumreglerna anges i ADL § 1 och 1. Enligt ADL § 1 skall
det "for upptagande och avgérande av mail rérande kollektivavtal”
finnas en arbetsdomstol.6 Begreppet “mil rérande kollektivavtal”
definieras nirmare i ADL § 11:

Till mil rérande kollektivavtal hinforas mal, diri tvisten ir:

1. om kollektivavtals giltighet, bestind eller ritta innebdrd;

2. huruvida visst forfarande strider mot kollektivavtal eller mot vad i lagen
om kollektivavtal stadgas; eller

3. om pafoljd av forfarande, som fOrmenas strida mot kollektivavtal eller
nimnda lag.

Tvist, som eljest skulle hiora under arbetsdomstolen, mi i stillet enligt avtal
hinskjutas till avgérande av skiljemin, ddr friga ej #r om forklaring, som avses
1 7 § av lagen om kollektivavtal.

M3l rorande ett kollektivavtalsreglerat enskilt arbetsférhéllande,
som icke faller under denna paragraf, foljer uppenbarligen vanliga
forumregler och skall alltsd upptas av allmin domstol. Som en
forsta viktig slutsats kan darfor fastslds, att allmin domstol skall
beddma 6verenskommelser mellan tvd kollektivavtalsbundna enskilda
parter i det personliga avtalets form, t. ex. en Overenskommelse,
som innebir en tilldten avvikelse frin kollektivavtal eller som dr
triffad pd grundval av en ren delegationsregel i kollektivavtal. Dy-
lika Overenskommelser kan ju inte hdnforas till “kollektivavtal”
eller kollektivavtalssektorn.?

Det framgir vidare av lagtexten, att en regel, som enligt p. 1
och 2 har AD som tolkningsforum, enligt p. 3 dven har AD som
skadestinds- eller paféljdsforum. P4 samma sitt mdste en regel. som
har allmin domstol till tolkningsforum, dven ha denna domstol till
skadestdndsforum. Som en andra viktig slutsats kan didrfor fastslds,
att tolkningsforum och skadestdndsforum i princip sammanfaller.

En tredje viktig slutsats erhdlls genom en jimforelse mellan ADL

6 Jag limnar dirhin, att ADL § 1 hinvisar till att AD ir forum dven i vissa
andra mil. Se t. ex. nedan sid. 53 not 4.

T 1 ett fall, ADD 47:8, synes AD dock ha provat en Overenskommelse mellan
enskilda parter pi grundval av en delegationsregel i kollektivavtal. Jag har dock
svirt att tro, att denna dom kan anses vara prejudicerande.
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§ 11 och KAL § 8. Uttrycket “kollektivavtal eller KAL”, som i
nigot olika formuleringar dterfinns i ADL § 11 och KAL § 8,
méste otvivelaktigt ha samma inneb6rd i bdda lagrummen. Hirav
foljer, att omrddet fér AD:s behdrighet enligt ADL § 11 och om-
radet for KAL:s skadestdndsregler i princip sammanfaller. AD skall
alltsd i mal om kollektivavtal tillimpa KAL:s skadestindsregler —
och icke allminna skadestdndsregler —, och allmidn domstol skall
i andra mal rérande ett kollektivavtalsreglerat enskilt arbetsforhdl-
lande tillimpa allminna skadestindsregler.

De nu angivna slutsatserna 4r dock underkastade ett par reserva-
tioner.8

En forsta reservation giller pdstdendet att tolknings- och skade-
stindsforum sammanfaller. Som mél om kollektivavtal anger ADL
§ 11 endast sidana, ddr det dr friga om en fvist; ordet tvist torde
hirvid fd tolkas som “tvist om vad som ir ritt”.9 Tolkningsforum
ifrigakommer endast vid mdl om tvister, medan skadestinds- och
annat pafoljdsforum dirutver forekommer vid mal om icke tvistiga
pifoljder, sdsom nir en part yrkar att av en tredskande motpart
erhélla ett ostridigt skadestinds- eller 16nebelopp. Mal av sistnimnda
art faller alltsd utanfor AD:s behorighet.l Att allmidn domstol pd
detta sitt har ett visst begrinsat utrymme som forum inom kollek-
tivavtalssektorn, saknar emellertid storre betydelse for skadestinds-
problemen; endast pd en enstaka punkt kan mdjligen en svirighet
uppkomma.?

8 Jag bortser helt frin det fér sammanhanget ovidkommande faktum att “kol-
lektivavtal” har tolkats vidare i ADL in i KAL, varféor AD har att bedoma vissa
ovanliga, utanfér KAL fallande kollektivavtal med ett mindre fast organiserat
kollektiv som avtalsslutande part pd arbetstagarsidan. Se Kollektivavtalslagen,
s. 18 n. 4.

2 Se Kollektivavtalslagen, s. 68 med not 2, s. 116, Bergstrdm i Sv]JT 1949,
s. 496, n. 1.

1 Se t. ex. ADD 48: 16 (ostridig skadestindsfordran), 36: 34 (ostridig 15ne-
fordran). Se dven lag om betalningsforeliggande for vissa fordringar pd arbets-
6n m.m, — Jfr dven sid. 66 vid not 2.

2 Bortsett frin 200-kronors-regeln Ar sévil allminna skadestindsregler som
KAL:s skadestindsregler ostridigt dispositiva, Nir en icke tvistig skadestdnds-
fordran foreligger, saknar det praktisk betydelse att frdga sig, vilken typ av
skadestindsregler som ir tillimplig, eftersom det mellan parterna 6verenskomna
beloppet under alla forhéllanden skall utgd. En annan situation intrider, om 200-
kronors-regeln anses tvingande. Skall allmin domstol tillimpa denna regel pd en
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En andra reservation anknyter mera direkt till 200-kronors-regeln.
KAL § 8 st. 3 lyder:

Om det med hinsyn till den skadevillandes ringa skuld, den skadelidandes

a

forhallande i avseende 2 tvistens uppkomst, skadans storlek eller omstindig-
heterna i Ovrigt finnes skiligt, mi skadestindets belopp nedsittas; fullstindig
befrielse m& ock dga rum. Ej md i ndgot fall skadestind 2domas enskild arbetare
till hogre belopp dn tvihundra kronor.

En analys av forsta meningen ger vid handen, att AD, nir de i
meningen angivna nedsittningsgrunderna dr forhanden, har en fakul-
tativ nedsittningsritt, dvs. AD kan vilja mellan att nedsitta skade-
stindsbeloppet och att ldta det i Overensstimmelse med allminna
regler utgd till skadans fulla virde. I viss min medger KAL alltsd
uttryckligen en tillimpning av allmidnna skadestindsregler, men
detta medgivande stricker sig icke lingre 4n till den forsta me-
ningen. En granskning av den andra meningen, dvs. 200-kronors-
regeln, visar ndmligen, att nedsittningen hir ar obligatorisk, dvs.
AD kan icke vilja mellan att nedsitta och icke nedsitta beloppet.3
Den formella grunden dr dock hela tiden KAL:s skadestindsregler;
"tillimpningen” av allminna regler sker, sdsom det har uttryckts,
inom “ramen” for KAL:s regler.

En tredje reservation av vittgdende betydelse 4r den, att parterna
i stor utstrickning kan genom avtalsdispositioner rubba den ordning
lagen anvisar som den normala. Visserligen dr forumreglerna ostri-
digt tvingande i den meningen, att parterna icke genom avtal kan
direkt stipulera, att ett mdl, som enligt ADL tillkommer AD, skall
avgdras av allmin domstol och vice versa.5 Men parterna kan pi
indirekt vdg dstadkomma, att allmin domstol blir skadestindsforum
— och dirigenom allminna skadestindsregler tillimpliga — trots

icke tvistig skadestindsfordran? Det finns skil att ge ett jakande svar, ty allmin
domstol kan knappast underlita att se till, att den tvingande regeln i KAL inte
kringgds. Det dr dock overflodigt att ndrmare diskutera detta problem under annan
forutsittning, in att det blir utrett, att 200-kronors-regeln bor anses vara tvingande.

3 Att 200-kronors-regeln ir obligatorisk (fér AD), ir givetvis en annan sak
in att den kan vara fvingande (gentemot parterna). Jfr dven sid. 87 vid not 4.
— KAL § 9 idr ocksd obligatorisk.

4 Se Prop. 1928, s. 123 enligt citat sid. 8o, samt sid. 8o not 1.

5 Detta framgdr av RB 10:17 och motsatsvis av ADL § 11 st. 2. Se #dven
Schmidt i SvJT 1949, s. 6s59.
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att AD ir tolkningsforum. Kontrahenterna kan sdlunda stadga om
vérdnadsplikten i kollektivavtal men samtidigt foreskriva, att skade-
ersittningen vid brott mot védrdnadsplikten skall bestimmas av
arbetsledningen i samrdd med vederbdrande arbetstagare®; en dylik
skadestindsbestimmelse kan &tminstone ibland tolkas si, att allmin
domstol skall faststilla skadestdndets storlek, om arbetsledningen
och vederbérande arbetstagare icke kan uppnd enighet. Ar en kol-
lektivavtalsregel om védrdnadsplikt i sin helhet dispositiv, kan de
enskilda parterna sluta sirskild overenskommelse om det skadestdnd
som skall utgd vid brott mot vdrdnadsplikten och dirigenom féra
médl om skadestdndets storlek till allmin domstol. Invecklade pro-
blem, som jag hir inte har mojlighet att g& in pd, kan uppstd vid
“blandformer”, di en regel i kollektivavtal dr tvingande i en, dis-
positiv i en annan riktning. Slutligen kan kontrahenterna i kollek-
tivavtal stadga, att allminna skadestindsregler skall tillimpas (mdj-
ligen med undantag for 200-kronors-regeln) och enskilda parter
i personligt avtal, att KAL:s skadestindsregler skall tillimpas. P2
grundval av avtal kan hirigenom AD komma att utdéma skade-
stdnd enligt allmdnna regler och allmin domstol att utdoma skade-
stdnd enligt KAL:s regler.

Forumreglerna dr uppenbarligen de primira: man frigar sig icke,
vilka skadestindsregler som ar tillimpliga for att dirigenom erhdlla
behorigt forum, utan vad som #r ritt forum, for att dirigenom
finna de tillimpliga skadestindsreglerna. I propositionen till 1928
drs lagstiftning fors en ganska ingdende — ehuru ingalunda uttém-
mande — diskussion om grinsen mellan AD:s och allmin domstols
behorighet, medan grinsen mellan omrddet for KAL:s skadestdnds-
regler och omridet for allminna skadestdndsregler knappast berors.8
Det ir alltsi genom att underséka rickvidden av forumreglerna i
ADL § 11 som man i princip kan faststilla den allminna rickvid-
den av KAL:s skadestindsregler.

¢ Jfr ovan sid. 2 vid not 4.

7 Den dubbla konstruktionens problem har utbrutits till sdrskild behandling,
sid. 67. f.

8 I Prop. 1928, s. 123, uttalas blott, att KAL:s skadestindsregler “endast kunna
gilla rittsforhillanden, som regleras av kollektivavtalet. Med avseende & andra,
av kollektivavtal ej reglerade rittsférhillanden komma allminna skadestindsreglet
i tillimpning.” ”Kollektivavtal” kan ej girna betyda nigot annat dn “kollektiv-
avtal eller denna lag” i KAL § 8 st. 1.
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De principer som har legat till grund for forumreglernas utform-
ning och som sikerligen ocksd har varit vigledande for rittspraxis,
ehuru denna endast i ringa omfattning redovisar ndgon principiell
motivering, framtrider tydligast i propositionens motivering till
ADL § 11. De viktigaste allmdnna synpunkterna i propositionen
synes vara foljande. D& AD har tillskapats for att mojliggora en
speciellt sakkunnig provning, bor till detta forum endast foras maél
som fordrar specialbehandling; AD bor Sverhuvudtaget icke i allt-
for hog grad betungas med arbete, sirskilt dirfor att dess flesta
ledaméter forutsitts skola fylla sin uppgift vid sidan av annan verk-
samhet. Reglerna miste vara sd enkla och &verskddliga som mojligt
for att dirmed undvika tvister rorande sjilva behorighetsfrigan.
Det dr icke Onskvirt, att likartade frigor skall komma att beddmas
in av AD, idn av allmin domstol; pd det omtdliga omrdde, som
det hidr dr frdga om, dr det av yttersta vikt att en enhetlig ritts-
praxis utbildas.® Man bor om mojligt stka undgd dubbla ritte-
gingar om en och samma tvistefriga.l

De mél, "om vilkas hinskjutande till arbetsdomstol det &ver
huvud kan bliva friga”, indelas av departementschefen i fem grup-
pet.2 Till dylika mél torde han rikna sddana, som r6r konflikter
med direkt anknytning till ett kollektivavtalsforhdllande. De fyra
forsta gruppernas mal fors till AD.3 Den femte gruppen sigs omfatta

fall, dir madlet satillvida stir i samband med ett kollektivavtal, att anspriket vil
har sin grund i en genom kollektivavtal reglerad ritt men sjilva tvisten 1or
omstindighet, som ligger helt utanfér kollektivavtalsforhallandet, till exempel d&
krav reses pd utfiende av 18n, som #r bestimd genom kollektivavtal, men in-
vindning gbres om betalning, motfordran, preskription eller dylikt.

Ma3l, tillhdrande denna grupp, fors till allmin domstol:

Vad femte gruppens mal angdr finnes diremot ingen reell grund for att de
skola bedémas av arbetsdomstolen. De dro i regel icke pd ndgot sitt firgade av

<

Prop. 1928, s. 175.
Prop. 1928, s. 178 f.

2 Prop. 1928, 5. 175.

3 Den forsta gruppen synes omfatta mil om tolkning av kollektivavtal, den
andra om tillimpning av kollektivavtal, den tredje fall, dir det giller att bedoma,
huruvida vissa forfaranden, sirskilt stridsdtgirder, strider mot KAL, den fjirde
de specialfall, som nu regleras i KAL § 7. Systematiseringen torde knappast vara
sarskilt klargbrande. Jfr nedan i texten om femte gruppen.

=
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de sirskilda forbéllanden, som féranleda behov av en lagstiftning pa forevarande
omrdde. Det vore tvirtom olimpligt, att dylika mil upptoges av arbetsdomstolen,
d4 denna dirigenom i alltfér stor utstrickning komme att behandla frigor av
allmin juridisk innebdrd, med hinsyn till vilka den icke blivit sammansatt och
dir den mojligen kunde tillimpa en praxis, som strede mot de allminna dom-
stolarnas.*

Exemplifieringen av fall, som tillhér femte gruppen, ar mycket
knapphindig och foga vigledande for de fall, som 4r av intresse
frdn 200-kronors-regelns synpunkt. Det finns 6verhuvudtaget inga
direkta uttalanden i forarbetena till ADL om hur dessa senare fall,
t. ex. tysta regler om lydnadsplikt eller vdrdnadsplikt, skall bedd-
mas i forumhinseende. Overhuvudtaget f6rstdr man inte utan vidare,
efter vilka principer den femte gruppens fall ir uttagna. Klart ir,
att mil om betalning och preskription av lonefordran skall bedémas
av. AD, om kollektivavtalet upptar sirskilda regler om betalning
och preskription.42 Men dven om sddana sirskilda regler inte finns,
ir betalning eller preskription av en kollektivavtalsbestimd lone-
fordran knappast en omstindighet, som i och for sig “ligger helt
utanfor kollektivavtalsforhdllandet”.5 Vad som nidrmast menas —
och detta synes dtminstone i huvudsak framgd av det senare citatet
— torde vara, att AD icke skall uppta sidana mil om t. ex. betal-
ning eller preskription av lonefordran, dir det dels endast blir friga
om tolkning av rent allminrittsliga regler, dels icke forekommer
ndgot pdtagligt “kollektivt” eller “organisationsmissigt” intresse.$

Man behéver icke ha tringt djupt in i forumfrigorna, sisom de
uppkommit i rittspraxis, for att forstd, att det dr mycket svirt att
tillimpa propositionens riktlinjer och samtidigt nd rimliga resultat.
Rittspraxis, som delvis foljt dessa riktlinjer, delvis gdtt nya vigar,
kan inte sammanfogas till ett monster, som fyller kraven pd foljd-
riktighet och dndamélsenlighet. Orsaken hidrtill 4r uppenbarligen,
att den grins, som man har s6kt uppdra mellan regler, som nir-
mast har anknytning till kollektivavtalsforhillandet, och andra reg-

4 Prop. 1928, s. 176.

4a Jfr uttalande av AD:s ordférande (Prop. 1947 nr 224, s. 57).

5 Jfr Kollektivavtalslagen, s. 68 n. 9.

6 Om dessa termer se Kollektivavtalslagen, s. 68 n. 9 och 111 n. 1. — Vid
motfordran, som ocksd nimns i propositionen, ir det avgdrande givetvis, om denna
fordran 4tergdr pd en regel inom kollektivavtalssektorn — di den skall provas
av AD — eller icke ~— d& den skall prévas av allmin domstol.
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ler 1 det enskilda arbetsforhillandet, icke ldter sig fidngas i forum-
regler, vilka motsvarar de i propositionen uppstillda anspriken;
hur reglerna dn utformas, blir de inte enkla, Overskddliga eller
agnade att forebygga tvister rorande sjilva behérighetsfrigan.”

I denna situation ligger det givetvis ndra till hands att frin lag-
stiftningsmissig synpunkt soka finna en annan och limpligare grins.
Som frdn flera héll papekats8, torde det vara mest rationellt att fora
alla mdl rorande arbetsférhdllanden till AD. Under alla omstindig-
heter 4r det pdkallat att lita AD avgéra alla mal rorande ett av
kollektivavtal bestimt enskilt arbetsférhdllande9; undantag torde
dock bora goras for mal om sidan ostridig fordran, som icke har
samband med ndgon tvistig fordran.l Hir dr dock icke platsen att
nirmare ingd pi dessa problem. Uppgiften mdste istillet bli att
med utgdngspunkt frin de i propositionen angivna principerna och
med beaktande av rittspraxis finna en sd #ndamélsenlig, lagtolk-
ningsmissig 16sning av forumfrigan som mdjligt; hirvid kan dock
ansprdken pi grund av materians natur icke stillas sdrskilt hogt.

De huvudprinciper, som bor vara avgorande for frigan om forum
for icke uttryckliga regler i ett enskilt arbetsforhdllande, torde kunna
sammanfattas pd foljande sitt; jag kommer hirvid icke att uppe-

7 Jfr Lindhagen i FJFT 1943, s. 173: “Forumreglerna ha visat sig vara ytterst
svira att tillimpa, och man kan inte heller siga, att den grinsdragning, som
gjorts genom dessa regler, dr i allo sakligt tillfredsstillande. S&lunda md hir
namnas, att arbetsdomstolen icke anser sig vara behorig att uppta ett kvittnings-
yrkande, som inte hinfér sig till nigon bestimmelse i kollektivavtalet, dven om
kvittningsyrkandet har sin grund i arbetsforhillandet.” (Betriffande det sista
ordet jfr S. Pettén i Sv]JT 1949, s. 508 n. 1.)

8 Se t. ex. SOU 1935: 18, 5. 27, 35:59, S. 109, 37: 49, s. 190, S6lvén i Ett
genombrott, s. 288—289.

9 Det finns en tendens, att man liter AD ta hand om tvister enligt speciella
arbetsrittsliga lagar i de fall, dd parterna dr kollektivavtalsbundna. Se semestet-
lagen § 26, lag om forbud mot arbetstagares avskedande i anledning av dktenskap
eller havandeskap m.m. § 6, lag om férbud mot arbetstagares avskedande med an-
ledning av virnpliktstjinstgoring m. m. § 7. — Kollektivavtalens férhandlings-
ordning torde anvindas dven for tvister i ett kollektivavtalsreglerat arbetsforhil-
lande, vilka icke kan instimmas till AD.

1 Fordran enligt allmin domstols dom, som vunnit laga kraft, och medgiven
fordran, som icke hinférde sig till kollektivavtalsférhéllandet, har fitt g& i kvitt-
ning vid AD. Se t. ex. ADD 37: 11, 31:32, 42:79.
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hilla mig vid de “obestimda” reglerna, som synes sakna storre in-
tresse 1 samband med arbetstagares skadestindsskyldighet.2

Det dr i forsta hand tre huvudprinciper, som bor komma i be-
traktande, och, i den min de kolliderar, vigas mot varandra: 1) att
en tyst regel skall bedémas av AD eller allmidn domstol, alltefter-
som det forhéllande, den tysta regeln avser, vanligen brukar reg-
leras i kollektivavtal eller icke, 2) att AD skall bedoma regler av
framst kollektivavtalsrittslig och allmin domsto]l regler av frimst
allminrittslig karaktdr, samt 3) att inbdrdes ndra sammanhingande
regler skall behandlas lika i forumhinseende.

Betriffande den forsta principen kan pdpekas, att, vad som ir
vanligt, frimst bor avgoéras med hidnsyn till vad som dr vanligt
inom det fack kollektivavtalet avser. Ett speciellt fall bor observeras.
Aven om ett forhdllande, t. ex. vdrdnadsplikten, vanligen regleras
i kollektivavtal, kan kollektivavtalets tystnad om forhéllandet 1 ett
enskilt fall bero pd att kontrahenterna avsett att helt éverlimna reg-
leringen 4t de enskilda parterna. I en dylik situation bor allmin dom-
stol utan vidare vara forum.

Det dr synnerligen svirt att ge en rimlig tillimpning &t den andra
huvudprincipen. Det ér till en borjan klart, att AD i vissa fall
méste bedéma regler av rent allminrittslig karaktir, trots den pi-
visade risken, att AD kommer att tillimpa en praxis, som strider
mot de allminna domstolarnas. Ett typiskt exempel framgdr redan

2 Se om dylika regler Kollektivavtalslagen, s. 26. Reglerna torde i forum-
hinseende endast vara av intresse ifriga om 16n, dir ett avgdrande med kollek-
tiv rickvidd av vad som dr “skilig” 16n fir en politiskt 6mtalig karaktir; avgd-
randet far istillet ske pd individuell basis av allmin domstol. Se Kollektivavtals-
lagen, s. 118, 119 med n. 4. I andra fall kan AD sikerligen icke underlita att
ta stillning till hogst obestimda regler. Jfr t. ex. den av AD formulerade prin-
cipen for huruvida visst arbete faller inom ett kollektivavtal, att arbetarna dr
skyldiga att pd kollektivavtalets villkor utféra allt sidant arbete for arbetsgiva-
rens rikning, som stir i naturligt samband med dennes verksamhet och kan anses
falla inom vederbrande arbetares allminna yrkeskvalifikationer (ADD 29: 29
m. fl). Jfr dven ADD 36:y1, dir AD provade en kollektivavtalsregel av fol-
jande lydelse: "For servering av befattningshavare betalas skilig ersdttning.” —
En annan sak dir — som dock i detta sammanhang saknar intresse — att det kan
finnas stadganden i avtal, som #r for obestimda for att &verhuvudtaget kunna
bedémas av domstol, AD eller allmin domstol. Jfr Kollektivavtalslagen, s. 26
n. 5 med hinvisning. Exempel pid dylika stadganden kan vara avtalsféreskrifter,
som endast innehiller en rekommendation till part att handla pd visst sitt.
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av motiven till KAL3, dir det talas om att reglerna i KAL § 1
kompletteras av den allminna avtalslagens regler. Ingen torde ha
tinkt sig ndgot annat dn att AD skall ta upp t. ex. frigan, huru-
vida ett kollektivavtal dr ogiltigt pd grund av tving, svek, misstag
osv. enligt 3 kap. avtalslagen; ett flertal sidana madl forekommer
ocksd i AD:s praxis.4 Det forhdllandet, att de allminna reglerna
skall tillimpas pd kollektivavtalet som sddant, ger mdlen en tyd-
ligt kollektivavtalsrittslig karaktir. Man kan kanske i Ovrigt siga,
att AD bor kunna bedoma rittsregler, som ytterst dr himtade utan-
for kollektivavtalsritten, om dessa dr sd obestimda, att de ger upp-
hov till sirskilda tillimpningssvdrigheter inom kollektivavtalsritten
eller arbetsritten Gverhuvudtaget; for att bemistra dessa svarigheter
fordras kanske den sakkunniga behandling som AD kan ge. Sidana
svirigheter uppstdr mera sillan betriffande t. ex. de i propositionen
nimnda frdgorna, huruvida betalning eller preskription av Ione-
fordran skett.5 Fall, som ddremot fordrar en sakkunnig behandling
av AD, skall anges i det foljande.6

Betriffande den tredje principen kan man frdga sig, vilka regler
som dr “'inbordes ndra sammanhingande”. Forst och frimst kan man
peka pd primirregeln och dess viktigaste sekundirregler, vilka ju
enligt vad som framgir direkt av lagtexten, skall hdllas samman i
forumhinseende.” Nira samband med varandra har ocksd tvd pri-
mirregler med samma innebdrd, av vilka den ena utgdr en osjilv-
stindig regel i kollektivavtalet, den andra en tyst regel i det enskilda
arbetsforhdllandet. Hinvisas dessa regler till olika forum, kan man
komma i konflikt med principen, att likartade frigor inte skall

3 Prop. 1928, s. 63.

4 T. ex. ADD 37: 151, 43: 28, 45: 74, 33: 32.

5 Svirigheter av denna art kan dock ha medfért, att frigan, huruvida betalning
skett, upptagits i ADD 41:130, medan den avvisats i ADD 38:21 och 39: 70.

6 Sid. s3 f. — Av annan typ ir sidana fall, dir AD i domskilen nddgas gd in
pé en beddémning av typiskt allminrittsliga regler f6r att Overhuvudtaget kunna
avgora den speciellt arbetsrittsliga friga, som madlet ror. Se t.ex. ADD 31: 15, dir
AD gick in p en tolkning av motorfordonsférordningens bestimmelser om maximi-
last, och ADD 39: 7 m. fl, dir AD provade om vissa befattningshavare var under-
kastade dmbetsansvar. — Det bor anmirkas, att arbetsrittsliga lagar, t. ex. arbets-
tidslagarna, vilka icke s@som de sid. 48 not 9 angivna lagarna genom en sirskild
forumregel har hinférts till AD, i princip skall provas av allmin domstol. Jfr
dock nedan sid. st vid not 8 samt i noten anférda domar,

7 Se ovan sid. 42.
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bedémas dn av AD, 4n av allmin domstol. Situationen kan dock
nigon ging vara en annan. Kontrahenterna kan ha velat markera
en skillnad genom att inta en lagbestimmelse eller en allmin ritts-
grundsats som osjilvstindig regel i kollektivavtalet: de kan ha
avsett att t. ex. regeln om arbetsgivarens ritt att fritt antaga och
avskeda arbetare skulle goras tvingande gentemot de enskilda par-
terna eller att de avtalsslutande organisationerna sirskilt skulle 6ver-
vaka att regeln iakttogs. I dylika fall — som i praktiken torde vara
forhdllandevis sdllsynta — kan det ibland — men ingalunda alltid
— vara befogat att gbra en skillnoad i forum.8 Inbdrdes nira
sammanhdngande primirregler dr ocksi t. ex. sddana, som forhdl-
ler sig till varandra som huvudregel och undantag, sidana som "ba-
lanserar” varandra, dvs. avser prestationer, som ir direkt avhingiga
av varandra, och sddana, vilkas samhorighet av annan grund markeras
av att de ofta dr sammanforda i en och samma avtalsbestimmelse.
Dylika inbordes sammanhingande regler dr ofta foremél for menings-
skiljaktighet 1 en och samma tvist. Aven f6r att undvika dubbla
rittegdngar bor — i det fall d& den ena regeln dr inskriven i ett
avtal, den andra icke — den tysta regeln om mdjligt ha samma
forum som den uttryckliga.

Med likhet i forum foljer likhet i skadestindsregler. Att likat-
tade frdgor bedoms lika 1 skadestindshinseende mdste betecknas som
onskvirt, aven om synpunkten icke terfinns i lagmotiven.9 De bety-
dande skillnader som rdder mellan KAL:s skadestdndsregler och
allminna skadestindsregler har framskymtat i exemplet med den
virdslose tjinstemannen. Enligt allminna skadestindsregler skall
skadestdndsbeloppet 1 princip faststillas till skadans belopp utom
vid medvéllande frin den skadelidandes sida;l ansvaret for flera

8 Jfr ADD 46: 67 III och 48:52 IV, dir liknande problem diskuteras.

9 (Overhuvudtaget tycks man vid diskussion av forumreglerna i propositionen
inte ha ansett det virt att fdsta ndgot avseende vid att ett mdls hidnférande till
det ena eller andra forum medfér ganska visentliga olikheter i sekundirregler.
Vad skadestindsreglerna betriffar dr dock att mirka, att skillnaden mellan KAL:s
skadestdndsregler och allminna skadestindsregler betydligt accentuerats efter det
att propositionen framlagts. Jfr sid. 75 med not 2. Av ovriga viktiga olikheter
ifrAga om skundirregler kan nimnas, att fSrenings ritt enligt ADL § 13 att fore-
trida medlem utan sirskilt bemyndigande endast forekommer vid “médl om kol-
lektivavtal”.

1 Jag bortser frin speciella undantag, sisom den skadegdrandes omyndighet.
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skadegbrande dr solidariskt. Enligt KAL:s regler kan skadestdndet
sittas ligre dn skadans belopp — eller helt bortfalla — pd andra
grunder dn den skadelidandes medvéllande, sdsom den skadegbran-
des ringa skuld eller ringa betalningsformdga och ett forhallande
frin den skadelidandes sida i avseende pd tvisten, som icke kan
anses som medvdllande enligt allminna regler. Vidare kan genom
den sirskilda formen “'skadestdnd for avtalsbrott” skadestind bl. a.
vid grovre avtalsbrott utdémas till hogre belopp 4n vad som mot-
svarar skadan. Ansvaret for flera skadegbrande #dr delat efter vars
och ens skuld.2

En ytterligare synpunkt foljer i viss mdn av tidigare resonemang.
De icke uttryckliga primirreglernas plats i den ena eller andra sek-
torn beh6ver inte vara fix utan kan vara beroende av kollektivavtalets
beskaffenhet i det enskilda fallet. Ju fullstindigare ett kollektivavtal
ir, desto storre anledning dr det att anta AD som forum, ju ofull-
stindigare ett kollektivavtal dr, desto storre anledning 4r det att anta
allmin domstol som forum.

Dock méste man i detta sammanhang beakta synpunkten, att reg-
lerna bor vara sd enkla som mojligt for att undvika tvister rorande
behérighetsfrigan. Ar AD “normalforum” for en viss icke uttryck-
lig regel, bor regeln dirfor icke foras till det personliga avtalets
sektor annat dn i undantagsfall, sisom d& det enskilda arbetsforhal-
landet endast till obetydlig del 4r kollektivavtalsreglerat. For enkel-
hetens skull utgdr vi emellertid i fortsittningen frin att kollektiv-
avtalet 4r av den vanligaste typen, dvs. timligen fullstindigt, sd
att eventuellt férekommande tysta primicregler om t. ex. lydnads-
plikt och vérdnadsplikt endast bildar “lakuner”. Det dr ocksd blott
avtal av denna typ, som har kommit under AD:s bedémning 1 de
mil, som i det féljande avsnittet av detta kapitel kommer att dis-
kuteras.2®

Till slut fir man visserligen inte glomma synpunkten, att AD
icke fdr bli alltfor belastad med arbete, men det kan ifrdgasittas

2 Se Kollektivavtalslagen, s. 142 f.

22 Man torde icke kunna féra en icke uttrycklig regel om t.ex. vérdnadsplikten
till det personliga avtalets sektor blott dirfdr, att man anser sig ha skil for att
undvika en tillimpning av 200-kronors-regeln; hirigenom utesluter man ju sam-
tidigt en tillimpning av alla andra kollektivavtalsrittsliga sekundirregler, t. ex.
KAL:s skadestindsregler i Gvrigt, vilket knappast kan vara rimligt. I dylikt fall
fir man i stillet angripa 200-kronors-regeln direkt.
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om denna synpunkt, som frimst har blivit beaktad genom att icke
tvistiga mal har forts till allmin domstol,3 har ndgon nimnvird
betydelse for de problem, som hdr behandlas. Erfarenheten visar,
att farhdgorna for att AD:s arbetsborda nimnvirt skulle 6kas vid
de forsiktiga utvidgningar av AD:s beho6righet, som har skett, hit-
tills varit grundlosa. AD:s kompetens har efter &r 1936 successivt
utvidgats till nya omrdden,4 medan mdlen i kvantitativc — om in
icke i kvalitativt — avseende visat en tendens att minska.5 Aven om
man skulle tillimpa de forut angivna principerna si, att de flesta
icke uttryckliga regler — som icke utgor lagregler — fordes under
AD, skulle AD:s arbetsbérda knappast dirigenom &kas i ndgon
pataglig omfattning. De tvister om icke uttryckliga regler, som kan
tinkas bli dragna infér AD, torde i huvudsak vara av tvd slag: dels
ett ringa antal kvalificerade tvister — som AD dr sirskilt limpad
att avgbra — dels ndgra andra tvister, dir de icke uttryckliga reg-
lerna dr involverade 1 en tvist, som dndd skall avgdras av AD och
ddr man alltsd undviker dubbla rittegdngar. Ovriga tvister kommer
sikerligen pd grund av den effektiva forhandlingsapparat, som har
utbildats pd arbetsmarknaden, att med f& undantag avgdras pd for-
handlingsstadiet.

B. Speciella fall.

Vi skall nu med ledning av tidigare angivna synpunkter under-
soka, 1 vad mdn vissa icke uttryckliga primirregler, som 4r av sir-

3 Samt genom att fdreningsmedlemmarna enligt ADL § 13 endast har en
begrinsad sjilvstindig taleritt. Se Prop. 1928, s. 18o0.

4 Genom lagstiftning &r 1945 har kollektiva avtal med beroende uppdrags-
tagare som parter forts in under KAL och dessutom har vid skilda tidpunkter
efter &r 1936 AD gjorts behdrig betriffande de flesta mil enligt FFRL (§ 29),
betriffande vissa mal enligt medlingslagen (§ 6 st. 2) samt betriffande vissa
mél enligt de ovan sid. 48 not 9 nimnda lagarna.

5 Foljande antal mil har avgjorts av AD:

Ar  Antal mil Ar  Antal mil Ar  Antal mil Ar  Antal mal

1929 64 1934 189 1939 140 1944 104
1930 121 1935 154 1940 122 1945 103
1931 143 1936 122 1941 155 1946 81
1932 206 1937 152 1942 103 1947 82

1933 186 1938 134 1943 117 1948 86
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skild betydelse for arbetstagares skadestdndsskyldighet, bér hanfé-
ras till kollektivavtalets eller det personliga avtalets sektor.

1. Redan en dom frin AD:s tidigaste dr, ADD 30:52, utgir
frin att vissa allmidnna rittsgrundsatser kan ingd som tysta regler
i kollektivavtalssektorn:

De rittigheter, som ... dro tillforsikrade en part genom avtalet (kollektivavtalet),
kunna hirflyta ur avtalets forutsittningar® utan att behdva vara sirskilt omnimnda
i avtalet. Ett exempel pd sidana ridttigheter dr, forutom okrinkbarheten av par-
ternas foreningsritt, arbetsgivarens rdtt att leda och fordela arbetet. Till dessa
rittigheter hor jimvil ritt for arbetsgivaren att ensam utan inblandning frin
arbetarnas sida handhava affirsledningen.

I denna och senare domar nimns sirskilt regler, som ingdr i eller
har ndra samband med "§ 23", dvs. § 23 i SAF:s stadgar. Denna
paragraf foreskriver, att SAF:s deligare dr skyldiga att i kollektiv-
avtal inta bestimmelser att

arbetsgivaren har ritt att fritt antaga och avskeda arbetare, att leda och férdela
arbetet och att begagna arbetare frén vilken forening som helst eller arbetare,
stiende utanfor forening.”

Bland de domar som beror § 238 skall vi till en borjan diskutera
en, ADD 33:159, som visserligen endast indirekt beror arbetsta-
gares skadestindsskyldighet men som #ndd dr av stort intresse, bl. a.
dirfor att den har kritiserats av Schmidt utifrdn vissa for denna
framstillning betydelsefulla synpunkter.

Fakta i madlet var foljande. Arbetsgivaren hade vid arbetsbrist
avskedat bl. a. nigra arbetare, som i tjinsten var dldre dn andra,
som fatt stanna kvar. Arbetstagarforbundet ansdg denna ordning
for avskedandet orittvis och hotade med blockad, om inte de i
tjansten dldre arbetarna dtertogs. Ndr blockaden sedermera tridde
i kraft, instimdes forbundet till AD for olovlig stridsdtgird. Arbets-
givarparten hivdade, att blockaden var otilldten, ddrfor att den avsig
att berdva arbetsgivaren hans ritt att fritt avskeda arbetare; denna

6 Jfr ovan sid. 37 not 9. I senare domar, t.ex. ADD 32: 100, anvinds vanligen
termen “allmidn rittsgrundsats”.

7 Se om § 23 t.ex. Aman, s. 1 f., dir citatet aterfinns s. 9.

8 Se sirskilt domar, angivna i Sakreg. ADD under uppslagsorden Arbetsled-
ning, Arbetsskyldighet, Avskedande.
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ritt var visserligen inte inskriven i kollektivavtalet men fick anses
gilla dven utan uttrycklig foreskrift. Forbundet bestred, att blocka-
den var olovlig under motivering att arbetsgivarens ritt att avskeda
arbetare inte var reglerad i avtalet och dirfor fick anses vara fore-
mil for en oldst intressetvist. AD:s majoritet — samtliga ledamoter
utom arbetarrepresentanterna — uttalade i domen bl. a.:

I anslutning till vad arbetsdomstolen redan tidigare i dom nr 100/1932 anfdrt
vill arbetsdomstolen betona, att i Sverige lika vil som i andra linder giller en
allmin rittsgrundsats av innehdll, att ett enskilt arbetsavtal, som slutits for
obestimd tid, kan av sivil arbetsgivaren som arbetaren fritt uppsigas till upp-
horande efter viss uppsigningstid. Arbetaren kan séledes icke tvinga sig kvar
i en anstillning, som arbetsgivaren vill hiva, lika litet som arbetsgivaren kan
tvinga arbetaren att stanna kvar i arbete, som denne vill limna.

For att en arbetsgivares berdrda ritt att fritt avskeda arbetare, som anstillts
pd obestimd tid, skall lida inskrinkning, fordras alltsi ett forbehdll i avtal, en-
skilt arbetsavtal eller kollektivavtal. Hava i ett kollektivavtal ndgra regler om
dylik inskrinkning icke upptagits, giller arbetsgivarens ritt oférindrad, dven om
den icke uttryckligen bekriftats i avtalet.

Bestimmelsen i § 23 av arbetsgivareféreningens stadgar i vad angdr avske-
dande av arbetare avser siledes icke skapandet av ndgon ny befogenhet f6r atbets-
givaren. Den innebir allenast, att foreningens medlemmar icke md avvika frin
den angivna allminna rittsgrundsatsen utan dro skyldiga tillse, att denna for siker-
hets skull bekriftas i upprittade kollektivavtal.

D3 verkstadsavtalet icke innchdller nigon regel om inskrinkning i arbetsgiva-
rens allminna ritt att fritt avskeda arbetare, dro verkstadsforeningens medlem-
mar enligt avtalet bibehillna vid nimnda ritt.

AD fann sd, att forbundet avsett att genom blockaden berdva
arbetsgivaren en rittighet, som han igde enligt avtalet, dvs. att
blockaden var anlagd p& att astadkomma en dndring i avtalet och
ddrfor stod i strid med KAL § 4 st. 1 p. 2

Schmidt?® skriver om denna dom:

“"Man kan ha delade meningar om arbetsdomstolens tillimpning av principen,
att fredsplikten innefattar avtalets naturalia negotii, 18t vara, att en allmin ritts-
grundsats siger, att en arbetsgivare kan fritt avskeda sina arbetare, dven om av-
talet icke innehiller ndgon uttrycklig bestimmelse hdrom. Hirav filjer emellertid
icke med logisk nddvindighet, att denna friga skall anses reglerad i kollektiv-
avtalet. Det skulle ligga lika nira till hands att antaga, att ritten att fritt avskeda
endast utgbr ett led i det enskilda tjinsteavtalet. Hade man antagit detta, skulle
rittsfallet 1933 nr 159 ha rort en oldst intressefrdga, for vars slitande part dgt
tillgripa stridsitgdrder.”

9 S, 101—102.
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Vi skall forst granska Schmidts pédstdende, att mdlet hade rort
en olbst intressetvist, om ritten att avskeda ansetts utgdra ett led
i det personliga avtalet. I den absoluta form, som pastdendet synes
ha, strider det under alla forhdllanden mot vad som ovan hivdats,
nimligen att minga regler, som ingdr i det personliga avtalets sek-
tor, dr “fredade”. Det har ocksd hivdats, att presumtionen dr for
fredsplikt ifrdga om regler, som icke ror 16n eller liknande fall.l
Ritten att avskeda ir icke ett sidant liknande fall. Den dr inte for-
enad med svirigheter motsvarande dem som moter, nir man skall
soka faststilla en kollektiv norm for Ionens storlek.2 En oldst
intressetvist kan dirfor endast antas, ndr frigan om ritten att av-
skeda medvetet limnats Sppen av patterna som en oldst intressetvist.
En dylik avsikt hos parterna torde dock mera sillan kunna styrkas,
dven om en sddan situation mojligen kan ha forelegat i det aktu-
ella milet; denna speciella tolkningsfriga limnar jag dock dirhin.3
Det kan emellertid anmirkas, att reservanterna i madlet, de béda
arbetarrepresentanterna, betridde en annan vig. De ville utifrin de
faktiska forhillandena pd arbetsmarknaden sluta sig till en sedvana,
enligt vilken arbetsgivaren var skyldig att vid avskedande ange ett
objektivt godtagbart skil. Eftersom denna inskrinkning i arbetsgiva-
rens ritt att avskeda tydligen ansdgs kunna bedémas av AD, ingick
enligt reservanterna sdvil huvudregeln, den fria ritten att avskeda,
som inskrinkningen i huvudregeln, skyldigheten att ange ett objek-
tivt godtagbart skil, som tysta regler i kollektivavtalssektorn.

Hirefter skall vi granska Schmidts pdstdende, att det ligger lika
nira till hands att hidnféra en tyst regel om ritten att avskeda till
det personliga avtalet som till kollektivavtalet. Detta péstdende kan
ju vara riktigt, dven om regeln fir anses vara “fredad”4. Det ir
dock svdrt att komma ifrdn, att regeln har den starkaste anknyt-
ningen till kollektivavtalet. Ritten att avskeda brukar normalt reg-
leras av kollektivavtalskontrahenterna, och skiftande regleringar frin
de enskilda parternas sida forekommer mera sillan. Det giller att
bedéma en rittsgrundsats, som ir specifik for arbetsritten. Att en
sddan grundsats dr sirskilt vil dgnad att bedomas av AD, bekriftas

1 Se sid. 41.

2 Se sid, 49 not 2.

3 Jfr ADD 33: 159, s. 727—728, samt Styrman, s. 321 f.
1

Se sid. 4r1.
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i viss min av att AD numera ir forum, nir tvist uppstdr i ett kol-
lektivavtalsreglerat enskilt arbetsforhillande om de regler rérande
inskrinkning i ritten att avskeda, som forekommer i FFRL m. fl.
lagar.5 Det ligger alltsd nirmast till hands att anta med rittspraxis,
att en tyst regel om arbetsgivarens fria ritt att avskeda normalt
ingdr i kollektivavtalssektorn.

Anses en tyst regel om arbetsgivarens fria ritt att avskeda ingd i
kollektivavtalssektorn, bdr om mojligt dven andra dirmed sam-
manhingande regler betraktas pd samma sitt. AD har ocksd i ett
antal domar frin tiden fore FFRL:s tillkomst ansett, att ett kollek-
tivavtalsférhéllande var utrustat med en tyst regel om att avskedan-
den, som stred mot foreningsritten, var forbjudna;6 fdreningsritten
innefattar uppenbarligen ett undantag frin huvudregeln om arbets-
givarens fria ritt att avskeda. Till kollektivavtalssektorn har forts
dven ett annat undantag, som framgédr av allmidnna rittsgrundsatser,
nimligen att avskedande icke fir ske i syfte "som strider mot lag
eller goda seder.”” Under sddana forhéllanden borde dven ett annat
liknande undantag hinféras till kollektivavtalssektorn. Jag syftar
pd skyldigheten att iaktta uppsigningstid.

I en kind AD-dom, 32: 100, sigs, att, vad angér upphorande av
arbetsavtal, den allminna rittsgrundsatsen giller,

att dylikt avtal kan 4 &mse sidor uppsigas till upphorande efter viss uppsignings-
tid (bdda kursiveringarna av mig) och att skil for uppsigningen icke behdver
anforas, vare sig denna dger rum frin den ena eller andra sidan.

AD synes i detta citat betrakta huvudregeln, den fria ritten att
avskeda, och inskrinkningen, skyldigheten att iaktta uppsignings-
tid, som en enhet och skulle ddrfor kanske vilja jimstilla de bidda
reglerna dven i forumhinseende. Det dr dock ovisst, om man fir
dra en sidan slutsats av domen, som AD torde ha utformat utan
att ha forumfrdgan for dgonen.

Vissa slutsatser synes dock kunna dras av ett par andra domar,
ADD 43:45 och 44:82. I kollektivavtalen fanns icke ndgra be-
stimmelser om anstillningstidens lingd eller om uppsigningstid.

5 Se sid. 48 not 9.

6 Se ADD 33:94, 34:51, 35:57, 36:28. Som motivering hinvisar AD till
“orsaker som sammanhinga med kollektivavtalets rittsliga natur”.

7T Se t. ex. ADD 32: 100, 37:80, 48:30. Ett avskedande har férklarats ogil-
tigt sdsom stridande mot denna tysta regel. Se ADD 35: 110.



58

I ena mailet hivdade arbetsgivareparten, i andra mélet arbetstagar-
parten, att kollektivavtalet byggde p& den fOrutsittningen, att
anstillningsavtalen skulle gilla pd obestimd tid och kunna bringas
att upphora utan uppsigningstid; det yrkades hirvid, att vissa an-
stillningsavtal, som var slutna for bestimd lingre tid, skulle forkla-
ras ogiltiga sdsom otilldtna avvikelser frin kollektivavtalet. AD,
som fann att de dberopade tysta reglerna icke var tvingande, synes
1 domarna ha utgitt frin att dessa regler tillhorde kollektivavtals-
sektorn.8 P4 samma sitt borde i fall, d& uppsigningstid skall iakttas,
en tyst regel hirom foras till kollektivavtalssektorn.

Aven andra skdl utdver AD:s praxis talar i samma riktning. Det
kan inte rida ndgot tvivel om att frigan om uppsigningstid van-
ligen dr reglerad i kollektivavtal. Ar den inte reglerad i kollektiv-
avtal, bor den tysta regeln hirom dirfor normalt ingd i kollektiv-
avtalssektorn. Lingden av den uppsigningstid, som skall iakttas,
torde i sddant fall bedomas efter sedvana i facket,9 varvid huvud-
sakligen forefintliga kollektivavtalsbestimmelser kommer i betrak-
tande. Belysande i detta avseende dr ett mdl, som nyligen avgjorts
av HD.1 Mellan en icke kollektivavtalsbunden arbetstagare och hans
arbetsgivare hade, sdvitt i malet kunde styrkas, ingen uttrycklig
overenskommelse om uppsigningstid triffats. Arbetstagaren limnade
sin flerdriga anstillning utan att jaktta ndgon uppsigningstid. HD
ansdg, att han bort iaktta en uppsigningstid av en vecka och ut-
domde skadestdnd i enlighet hirmed. I anslutning till de utlitanden,
som 1 mdlet infordrades av socialstyrelsen och kommerskollegium,
torde man f3 tolka domen si, att arbetstagaren vid det personliga
avtalets tystnad om uppsigningstid var skyldig att iaktta den inom
facket vanliga uppsigningstiden; enligt riksavtalet inom facket,
byggnadsimnesavtalet, var uppsigningstiden — efter viss kortare
tids anstdllning — en vecka.

8 Jfr t. ex. 43:45: "Det ir visserligen tydligt, att de avtalsslutande partetna
utgdtt frin en sidan anstillningsform sisom vanligen férekommande, men i
saknad av bestimd ledning i kollektivavtalet kan arbetsdomstolen icke antaga,
att kollektivavtalet utesluter ritt fér en arbetsgivare, som pid grund av sirskilda
omstindigheter finner detta Onskvirt, att med en arbetate avtala om anstillning
pd viss bestimd tid.” Jfr dven 44:82, domen, s. 554 stycket overst pd sidan
samt foljande stycke.

9 Jfr sid. 49.

1 NJA 1948, 5. 799.
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De principer, som HD synes ha foljt i detta mil, borde i in
hogre grad vara att tillimpa, nir en kollektivavtalsbunden arbets-
tagare befinner sig i samma situation som den nyss nimnde icke
kollektivavtalsbundne. Vad som idr sedvana i facket bor hirvid
rimligen bedomas av AD, vars sammansittning har till syfte att
mojliggdra en sakkunnig bedémning av dylika frdgor. Slutsatsen
blir alltsd, att en tyst regel om skyldighet att iaktta viss uppsignings-
tid bor hinforas till kollektivavtalssektorn och detta givetvis vare
sig den tillimpas pd arbetsgivaren eller pd arbetstagaren.2 Skade-
stdndsskyldighet enligt KAL:s regler torde i enlighet med det sagda
kunna uppkomma t. ex. i det fall, att en for foretaget mycket vik-
tig arbetsledare limnar sin anstillning utan att iaktta ndgon upp-
signingstid, dven om varken kollektivavtalet eller det personliga
avtalet upptar nigra bestimmelser om uppsigningstid.

En annan av huvudreglerna i § 23, arbetstagares lydnadsplikt,
blev i ADD 30:52 avenledes betraktad som tyst regel i kollek-
tivavtalssektorn. Det finns ingen anledning att anta, att rittspraxis
kommer att fringd denna stdndpunkt, och det finns icke heller i
Ovrigt skil att behandla denna regel annorlunda 4n den forut
nimnda regeln i § 23 om arbetsgivarens ritt att fritt avskeda arbets-
tagare.3 Brott mot en tyst regel om lydnadsplikt torde sdledes kunna
ge upphov till skadestdndsskyldighet for enskild arbetstagare enligt
KAL:s regler.

2. I ett flertal domar, som delvis 4r angivna och summariskt
kommenterade i “Kollektivavtalslagen”,4 har AD haft att ta still-
ning till frigan, om ensicke uttrycklig regel om virdnadsplikt ingir
i kollektivavtalssektorn eller i det personliga avtalets sektor. Situa-
tionen har alltid varit den, att skadestind for brott mot vardnads-
plikten har yrkats i kvittning mot t. ex. avtalsenlig 16n.

2 Jag forbiser inte, att kollektivavtalets tystnad betriffande uppsigningstid i
vissa fall, t.ex. i vad giller byggnadsavtalet och verkstadsavtalet, fir tolkas sa,
att niigon uppsigningstid i allminhet inte behdver iakttas.

3 Enligt Schmidts ovan &tergivna uppfattning borde man f6érmodligen anse
iven frigan om lydnadsplikten vara fSremdl f6r en olost intressetvist, ndr den
inte dir reglerad i kollektivavtal. Hirigenom skulle stridsdtgirder kunna tillgripas
vid varje tvistighet pd en arbetsplats om arbetets utforande. Under sddana for-
hallanden skulle kollektivavtalets allmint erkinda funktion av ett fredsdokument
forlora en stor del av sitt virde.

4 8. 68 n. 2.
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Rittspraxis’ huvudlinje har varit den, att en tyst regel om vird-
nadsplikt icke har upptagits av AD, medan en “osjilvstindig” regel
1 kollektivavtal, som endast &tergivit vad som enligt allmdnna
rittsgrundsatser skulle gilla om vdrdnadsplikten, ansetts falla inom
AD:s behorighet. Som motivering har endast helt formellt angivits,
att milet rort eller icke rort bestimmelse i kollektivavtal eller tvist
om kollektivavtal.5

Ett par avvikelser frdn huvudlinjen kan emellertid noteras. I ADD
39: 140 inneholl kollektivavtalet ingen bestimmelse om vérdnads-
plikt men vil ett stadgande, som fick anses innebira, att arbetsgi-
varen inte kunde avskeda en arbétare utan ett objektivt godtagbart
skdl. Arbetsgivaren avskedade en arbetare utan att iaktta uppsig-
ningstid och dberopade som skil, att denne forfarit vrdslost i arbe-
tet. AD fann, att arbetaren visat viss forsumlighet, som innebar ett
objektivt godtagbart skil for avskedande; forsumligheten var dock
icke si stor, att arbetaren kunde avskedas utan att erhdlla uppsig-
ningstid. Arbetarens ersittningsansprak for mistad arbetsfortjanst
under uppsigningstiden bifolls dirfér. AD fann samtidigt — ehuru
vissa ledaméter reserverade sigé — att den kunde préva ett kvitt-
ningsvis framfort ansprdk pd skadestind for arbetarens brott mot
vardnadsplikten, ehuru denna icke var uttryckt i kollektivavtalet.
Som skil anfordes, att AD redan av annan anledning haft att ingd
pa provning av arbetares brott mot vidrdnadsplikten.

I ett annat och betydligt senare rittsfall, ADD 47: 34, inneholl
kollektivavtalet foljande bestimmelse:

5 Se sirskilt ADD 38: 62, 42: 96, 43: 107, 46: 49, dir kvittningsyrkandet upp-
tagits, och 35: 46, 36: 11, 105, diir det avvisats. I Kollektivavtalslagen, s. 68 n. 2,
frigas vad som idr orsaken till att kvittningsyrkandet icke upptagits i sistnimnda
fall: “att yrkandet hinférde sig till ett med kollektivavtalet sammanhingande
forhillande, som pd grund av sitt ringa kollektiva intresse inte skall beddmas
av AD, eller att yrkandet enbart rorde det personliga avtalet, vilket di innebir
att arbetstagarens skyldighet att virda sig om arbetsgivarens material och redskap
inte utan sirskild bestimmelse ingdr i ett kollektivavtals innehall?” I grund och
botten 4r det ingen nimnvird skillnad mellan dessa bdda forklaringar. Siger man,
att yrkandet endast r6r det personliga avtalet, s8 menar man i sjilva verket blott,
att vissa reella skil, sisom det ringa kollektiva intresset, talar for att en icke
uttrycklig regel om virdnadsplikten skall hinforas till det personliga avtalets
sektor.

¢ Bland dem vice ordféranden Hagander, under vars ordférandeskap det nedan
nimnda milet ADD 47: 34 avddmdes.
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Det Aaligger arbetare att punktligt iaktta den faststillda arbetstiden, att med
omsorg och aktsamhet handhava vagnar och material samt noga ritta sig efter
arbetsgivarens och myndigheternas foreskrifter.

Enligt arbetsgivaren L:s uppfattning hade en chauffor visat for-
sumlighet och tillfogat arbetsgivaren skada genom att vid korningar
icke fora ordentliga anteckningar pd s. k. foljesedlar. Arbetsgivaren
avskedade chaufforen, vilket enligt kollektivavtalet endast kunde
ske, om arbetstagaren bevisligen misskott sig i arbetet eller arbets-
brist intritt. AD fann avskedandet berittigat. Chaufféren hade
emellertid icke fitt 4dtnjuta ndgon uppsigningstid, vilket enligt
AD:s uppfattning stod i strid med avtalet. AD bifoll darfor ett
ytkande frin chaufféren om skadestind pd 72 kronor for mistad
arbetsfortjinst under uppsigningstiden. Arbetsgivaren yrkade kvitt-
ningsvis skadestind for chaufforens foérsumlighet med belopp, som
Gversteg den ersittning, som motparten begirt. AD beslot enhilligt
att icke uppta kvittningsyrkandet till provning:

Vad angdr L:s kvittningsyrkande kan detta icke anses hidnféra sig till tvist
om kollektivavtal, och arbetsdomstolen ir féljaktligen jimlikt 1 och 11 § lagen
om arbetsdomstol icke behorig att upptaga yrkandet till prévning.

Sarskilt det sista rittsfallet visar, att AD:s praxis icke dr helt
stadgad. I sjilva verket kan man i rittspraxis finna dtminstone ett
visst stod for samtliga tre losningar av férevarande sporsmél, som
ir tinkbara: 1) att en osjilvstindig regel fors till AD, en tyst till
allmin domstol (rittspraxis “huvudlinje), 2) att bida reglerna
fors till AD (ADD 39: 140), 3) att bdda reglerna fors till allmin
domstol (ADD 47: 34).

Vid en forutsittningslos diskussion om forum for icke uttryckliga
regler rorande virdnadsplikten bor till en borjan en anmirkning
goras om rittspraxis’ huvudlinje. Den ndrmast till hands liggande
forklaringen till varfér grinsen mellan AD och allmin domstol
enligt denna linje dragits pd sitt som skett dr vil, att AD fist sig
vid huruvida en regel om vdrdnadsplikt — uttrycklig eller osjdlv-
staindig — funnits /nskriven i kollektivavtalet eller icke.” Ett dylikt

7 Jfr i viss min Schmidt i SvJT 1949, s. 659—G6Go, samt dven Lindhagen
i FJFT 1943, s. 73, enligt citat ovan sid. 48 not 7. Jfr den parallellforeteelse som
omnimns sid. 38, not 1.
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rent formellt kriterium kan dock knappast vara tillfyllest, eftersom
AD i ett flertal, tidigare nimnda fall, t. ex. ifrdga om § 23, ansett,
att tysta regler av liknande art kan ingd i kollektivavtalssektorn. For
att utesluta en tyst regel om védrdnadsplikten frén kollektivavtals-
sektorn mdste man dirfér kunna anféra andra mera reella skil.

Man kan sikerligen inte i normala fall tolka ett kollektivavtals
tystnad om vdrdnadsplikten s, att denna forpliktelses reglering ir
foremal for en oldst intressetvist. En kontrahent kan nippeligen under
kollektivavtalets giltighetstid g& till stridsdtgirder for att tilltvinga
sig fordelaktigare regler in dem som skall tillimpas enligt allminna
rittsgrundsatser, nimligen att arbetstagaren dr skadestdndsskyldig
vid varje slag av virdsloshet. Med ett dylikt resonemang kan man
inte komma fram till att en tyst regel om virdnadsplikt miste ingd
i det personliga avtalets sektor.

Man kan inte heller g till motsatt ytterlighet och tolka en sidan
tyst regel som i allmidnhet tvingande och ddrfor av kollektivavtals
natur. Det kan dock tinkas, att det i enskilda fall skulle strida mot
kollektivavtalets férutsittningar, att de enskilda parterna genom sir-
skild overenskommelse avvek frin KAL:s skadestindsregler.8

Det vanligaste dr otvivelaktigt, att vdrdnadsplikten regleras i kollek-
tivavtal.9 Vad kan ligga bakom, nir si inte sker? Kan det vara, att
kontrahenterna vill markera, att de enskilda parterna normalt skall
reglera forpliktelsen sjdlva? En sddan tanke hos kontrahenterna —
som ju utan vidare for den tysta regeln om virdnadsplikt till all-
min domstol9® — idr knappast sirskilt vanlig. Sillsynt torde vidare
vara, att de enskilda parterna faktiskt Gverenskommer om ndgon
sirskild reglering av vdrdnadsplikten.l Sikerligen 4r det framst
tradition eller tillfalligheter, som avgdr om virdnadsplikten blir
nimnd i kollektivavtalet eller icke. Atbetsmarknadens parter torde

8 En sidan tanke medfér dock icke ovillkorligen, att en regel om virdnads-
plikten i sin helhet miste ingd i1 kollektivavtalssektorn. Regeln kan ndmligen
tillhgra “blandformen”. Se sid. 4s.

9 Jfr sid. 2o0.

% Se sid. 49.

1 Diremot utfirdar arbetsgivaren ofta ensidigt vissa forhdllningsorder i kraft
av sin allminna ritt att utéva arbetsledning. Detta forhillande dr dock inte
specifikt fér virdnadsplikten utan avser i minst lika hog grad lydnadsplikten.
— Nir ett skadestindsfall har intriffat, regleras detta givetvis ofta genom Over-
enskommelse mellan de enskilda parterna.
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vanligen utgd frin att samma vdrdnadsplikt dligger arbetstagaren,
vare sig man insitter ndgon allmin fras i kollektivavtalet eller icke.
Insitter man en sidan fras, har man i regel ett upplysande eller
inskirpande syfte, ungefir som ndr man ofta intar i kollektivavtal,
att semester skall utgd enligt lag.2 Visserligen kan syftet ddrjimte
nigon ging vara mera bestimt inriktat: att matkera, att virdnads-
plikten icke skall kunna regleras pd annat sitt av de enskilda par-
terna eller att kontrahenterna skall vaka Over att avtalet blir foljt
pd denna punkt.? Men icke ens pd grund av férckomsten av dylika
fall, dd det otvivelaktigt dr en nyansskillnad mellan en tyst och
en osjilvstindig regel, dr det i och for sig motiverat att fora reg-
lerna till skilda domstolar. Nyansskillnader forekommer ju i rik-
lig midngd dven inom kollektivavtalssektorn. Det kan dven anfdras,
att det sakerligen skulle strida mot kontrahenternas syften, om in-
sittandet av en allmin fras i kollektivavtalet f6r att understryka
virdnadspliktens betydelse skulle medfora, att skadestindsskyldighe-
ten i princip kom att mildras, ddrfér att den endast i dylikt fall
kom att bedomas efter KAL:s skadestdndsregler.4

Resultatet av den hittillsvarande diskussionen talar for att en
osjalvstindig och en tyst regel om vdrdnadsplikt skall foras till
samma forum och att detta forum bor vara AD — med hinsyn till
att virdnadsplikten normalt regleras i kollektivavtal. Men kan man
inte med utgdngspunkt frin ADD 47:34, di icke ens en allmin
fras i kollektivavtal ansdgs vara av kollektivavtals natur, gora gil-
lande, att icke uttryckliga regler om vdrdnadsplikt dr av rent all-
minrittslig karaktir och dirfor bor bedomas av allmin domstol?
Regeln om vdrdnadsplikt dr otvivelaktigt himtad utanfor arbetsrit-
ten — och diri skiljer sig vdrdnadsplikten t. ex. frdn lydnadsplikten.
Men en tolkning av vdrdnadspliktens innebord innefattar en till-
limpning av ett allmint — och mycket innehllsiost — vérdslos-
hetsbegrepp5 pi arbetsrittsliga situationer, och en sidan tillimpning
fordrar just den sakkunskap rérande arbetsforhdllanden, som utgor
AD:s frimsta kinnetecken. Denna sista synpunkt talar tydligen for
att sdvil en osjilvstindig som en tyst regel skall bedomas av AD.

2 Jfr sid. 38.

3 Jfr sid. 51 vid not 8.

4 Jfr Fagerholm enligt citat sid. 12.

5 Se t.ex. Lundstedt: Strikt ansvar. II: 1, s. 8 f.
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Den nyss antydda motiveringen for utgingen i ADD 47: 34 kan
alltsi inte vara hdllbar. Det mdste kunna dberopas andra skil, for
att utgdngen skall kunna godtas. Under alla férhdllanden fir domen
anses ge uttryck dt den tidigare anférda synpunkten, att en allmin
fras i kollektivavtal och en tyst regel om védrdnadsplikt, vilka ju ir
av samma inneb6rd, icke bor bedémas av olika forum. I ADD
47: 34 har man valt att fora bdda reglerna till allmin domstol.6
De skil som hittills har framforts talar ddremot fér AD som gemen-
samt forum. For den senare uppfattningen kan dven ytterligare skil
anforas.

Det kan inte rdda ndgot tvivel om att en regel om védrdnads-
plikt har ett nira samband med andra regler, som ostridigt ingar
i kollektivavtalssektorn. Av dessa skall de viktigaste beréras. Lyd-
nadsplikten och vdrdnadsplikten har méinga berdringspunkter. De
bdda forpliktelserna brukar icke sillan vara sammankopplade i en
gemensam  kollektivavtalsbestimmelse,” och en och samma yttre
handling kan vara antingen ett brott mot lydnadsplikten eller ett
brott mot vdrdnadsplikten. Om en chauffér bryter mot arbetsgiva-
rens foreskrifter genom att avsiktligt underldta att utféra en viss
korning, dr detta ett brott mot lydnadsplikten; blir korningen icke
utford pd grund av virdsloshet frin chaufférens sida, kan det sigas
vara friga om ett brott mot vérdnadsplikten.8 Dock kan det med

6 Med ADD 47: 34 kan man sammanstilla ADD 41: 145 (som ej ndrmare
refererats i domsamlingen), dir avtalet icke upptog nigon allmin foreskrift om
arbetarnas skyldighet att folja arbetsgivarens foreskrifter. I detta mal krivde tvad
arbetare att utfi avloning, som innehdllits av arbetsgivaren. Arbetsgivaren hiv-
dade, att den innehillna l6nen motsvarade en kvittningsgill motfordran pad ersitt-
ning for skada; genom att icke folja hans foreskrifter hade arbetarna vid gjut-
ning av trappsteg — ett arbete som utférdes pi ackord — begitt vissa felaktig-
heter, som medfort, att bestillaren vigrat att godkinna arbetet. AD utdémde
det innchéllna lonebeloppet och yttrade om motfordringen: “D4 frigan om arbe-
tarnas ansvar for felaktigt arbete icke erhdllit nigon 18sning genom kollektiv-
avtalet samt bolagets motfordringsansprik féljaktligen icke grundar sig pé detta,
finner arbetsdomstolen sig icke vara behérig att till provning upptaga bolagets
kvittningsyrkande.” — Jag gir inte in pa frigan, om arbetsgivarens ansprik av-
sdg prisnedsittning eller skadestdnd (jfr sid. 33) eller eventuellt bidadera.

7 S& var exempelvis fallet i ADD 47:34. Se ovan sid. 6o—®61.

8 1 Kollektivavtalslagen, s. 68 n. 2, anges, att ADD 47:34 synes vara ett
specialfall och dirfor limnas &sido. Domen ir emellertid ett specialfall blott si-
tillvida, att skadan icke — som i 6vriga fall — drabbat ett rent materiellt ting.
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visst fog goras gillande, att det forra, avsiktliga avtalsbrottet dr av
allvarligare karaktir och darfor intressantare frin kollektiv synpunkt.

Virdnadsplikten har vidare ett nira samband med arbetsgivarens
skyldighet att betala 16n. Lonen regleras i de flesta fall i kollektiv-
avtalet; dr 16nen icke reglerad i kollektivavtalet, ir detta diremot ett
skil for att Jita vdrdnadsplikten ingd i det personliga avtalets sek-
tor9. Arbetsgivarens skyldighet att betala full 16n enligt kollektiv-
avtal mdste anses vila pd den fOrutsittningen, att motprestationen,
arbetet, icke uppvisar brister, som hdnfor sig till att arbetstagaren
dsidosatt sin vdrdnadsplikt. En dylik “forutsittning” forefaller vara
en lika naturlig del av kollektivavtalets “f6rutsittningar” som § 23.
Det nira sambandet mellan arbetsgivarens skyldighet att betala 16n
och arbetstagarens vdrdnadsplikt gor det pdkallat, att AD samtidigt,
som ett 16nebelopp doms ut, kan gi in pd en bedémning av, huru-
vida det utgdende l6nebeloppet skall minskas pd grund av att mot-
prestationen dr behdftad med brister. En samtidig tvist om presta-
tion och motprestation kan annars inte 16sas utan dubbla ritte-
gingar.

En dubblering av rittegdngsforfarandet ter sig sirskilt egendom-
lig, nir vdrdnadspliktens samband med kollektivavtalet dr forstarkt
ddrigenom, att kollektivavtalet anger brott mot vdrdnadsplikten som
ett legitimt skdl for avskedande av arbetstagare. Hirigenom kan ju
AD komma att, sisom i ADD 47:34, g& in pd en bedémning av
vdrdnadspliktens innebord i samband med en tvist om avskedande.
Att under sddana forhdllanden fora en isolerad tvist om virdnads-
pliktens innebord till allmdn domstol synes strida mot grunderna
for ADL, eftersom en och samma fOrpliktelse i ett enskilt arbets-
forhillande kan komma att bli beddmd dn av AD, i4n av allmin
domstol. Sirskilt stotande ar den tinkbara konsekvensen, att AD
och allmin domstol kan gora en olika bedémning av forpliktelsens
innebérd 1 en och samma tvist mellan tvd parter. Situationen i
ADD 47: 34 visar, att en sddan kollision dr mojlig.

I detta mdl fann ju AD, att arbetstagaren gjort sig skyldig till
en forsummelse, som motiverade att han avskedades, ehuru han dock

Men den form av virdnadsplikt, som det hirvid ir frdga om, synes sti lydnads-
plikten sidrskilt nira och motiverar dirfér i och for sig icke alls, att allmin
domstol skall vara forum. — Jfr dven sid. 20 not 9.

9 Jfr dock sid. 67 not 3.
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ritteligen bort dtnjuta uppsigningstid. AD tilldomde arbetstagaren
72 kronor i skadestind for mistad arbetsfortjanst under uppsig-
ningstiden, medan arbetsgivarens skadestindsansprdk for arbetstaga-
rens férsummelse hidnvisades till allmidn domstol. AD:s stindpunkts-
tagande till frigan om férsummelsen mdste innebdra, att det skade-
stindsbelopp, som tilldomdes arbetstagaren, till en del eller i sin
helhet borde atergd till arbetsgivaren efter rittegdng vid allmin
domstol.1 Hinvisningen till allmidn domstol kan inte avse, att all-
min domstol endast skall utfirda en enkel dom p& skadestdnds-
beloppet, sisom nir en icke tvistig fordran, som 4r grundad pd
kollektivavtal, instims till allmin domstol. Ty AD:s praxis visar,
att domstolen icke blott avgdr en tvistefriga, t. ex. huruvida
viss ersittning skall utgd eller icke, utan dven utdomer ersittnings-
beloppet, dven om detta i och for sig icke 4r foremdl for tvist.2
I hinvisningen mdste ddrfor ligga, att allmidn domstol skall kunna
gd in pd en sjdlvstindig provning av arbetsgivarens motfordran.
Denna provning kan knappast avse blott beloppets storlek och icke
frigan, om motfordran 6verhuvudtaget kan goras gillande. Ty om
AD som tolkningsforum definitivt fastslagit, att ett brott mot vird-
nadsplikten férekommit, bor AD, i enlighet med principen att tolk-
ningsforum och skadestdndsforum skall sammanfalla, ocksd utdéma
skadestdndsskyldigheten pd grund av brottet. Allmin domstol bor
alltsd kunna gora en forutsittningslds prévning av motfordringen.
Det dr inte omdjligt, att allmin domstol vid en dylik prévning
finner att arbetstagaren — s3som denne pistod i ADD 47:34 —
inte gjort sig skyldig till nigon forsummelse; 18t oss anta, att arbets-
tagaren har fOrebragt ny utredning till stod for sitt pdstdende. Denna
utging innebir, att allmin domstol i huvudfrigan kommer till mot-
satt uppfattning mot AD, dvs. att den anser avskedandet vara
oberittigat.

Det ir tydligt, att majoriteten i ADD 39: 140 fann sig foran-
laten att forebygga konsekvenser av nu nimnd art genom att uppta
kvittningsanspraket, trots att ndgon fristdende uttrycklig eller osjalv-
stindig regel om virdnadsplikt icke fanns att dberopa. Den linje

1 Dock skulle vil, om arbetsgivarparten si payrkat, milet ha forklarats vilande,
till dess arbetsgivarpartens skadestindsyrkande provats av allmin domstol i enlig-
het med de principer som angivits i ADD 31: 114.

2 Jfr t. ex. ADD 48: 31, 34.
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som foljdes 1 ADD 39:140 ir avgjort att foredra framfor den som
foljdes i ADD 47: 34, och den bor enligt min mening f6ljas dven
i andra situationer dn den speciella, som foreldg i dessa mal. Nir
i ett kollektivavtal brott mot vdrdnadsplikten anges som skil for
avskedande, bor virdnadsplikten bedémas av AD, dven om den till
dventyrs kommer upp till prévning utan samband med ett avske-
dande. Som motivering kan bl. a. anforas, att en och samma for-
pliktelse i ett enskilt arbetsforhdllande icke bor bedémas dn av AD,
in av allmin domstol. Men man bér gd 4n lingre. En icke ut-
trycklig regel om virdnadsplikten b6r normalt hdnféras till AD,
oavsett om ett brott mot vdrdnadsplikten dr upptaget som skil for
avskedande eller ej. Hirfor talar sivil regelns arbetsrittsliga karak-
tdr som samhorigheten med reglerna om lydnadsplikt och 16n.3 Det
bor alltsd normalt icke vara ndgon skillnad mellan en osjidlvstindig
och en tyst regel om védrdnadsplikt: bidda bor hinforas till kollek-
tivavtalssektorn.

Med hinsyn till rittspraxis kan man mdjligen tveka infor frdgan,
om en losning som den nu foreslagna faller inom lagtolkningens
ram. Enligt min mening faller 16sningen dock inom ramen. Ty dels
overensstimmer den, sisom den foéregdende framstillningen torde
ha visat, bdst med vissa visentliga grundprinciper f6r ADL, dels bor
ramen i ett fall som detta, ddr rdttspraxis icke forefaller stadgad,
vara ganska vid.

C. Den dubbla konstruktionen.

Har “den dubbla konstruktionen” ndgot virde vid diskussionen
om rickvidden av KAL:s skadestdndsregler? Vad som menas med

3 Att ett enskilt kollektivavtal saknar l8nebestimmelser, talar visserligen for
att en regel om virdnadsplikt skall féras till allmin domstol, men hdrvid mdste
man beakta dels vardnadspliktens nira samband med andra frigor, som i mot-
sats till lénen kan vara kollektivavtalsreglerande, dels den sid. s2 anférda syn-
punkten, att man icke bér avvika frin normalforum, AD, annat dn i undantagsfall,
sdsom di det enskilda arbetsférhillandet endast till obetydlig del dr kollektivavtals-
reglerat. Det nu sagda ir av ganska stor betydelse, eftersom mainga tjinstemanna-
avtal — ehuru i Ovrigt timligen fullstindiga — saknar bestimmelser om 16nens
storlek (medan dock t. ex. frigan, i vad min 16n skall utgd under sjukdom, ofta
ir reglerad).
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den dubbla konstruktionen har i andra sammanhang ganska ing-
ende klarlagtst, och jag kan hir inskrinka mig till att med begag-
nande av detta kapitels systematik och termer bestimma konstruk-
tionens innebord sd, att t. ex. en primirregel om lydnadsplikten fér
anses ingd — 1 likhet med alla primidrregler i kollektivavtal som
avser det enskilda arbetsférhdllandet — pd en ging i kollektiv-
avtalssektorn och i det personliga avtalets sektor. Schmidt5 synes
vara bojd att besvara den inledningsvis uppstillda frigan jakande,
och han torde ha 4tskilliga meningsfrinder bland de icke fd, som
dn mer bestimt omfattar denna av mig kritiserade konstruktion.
Eftersom Schmidt 4r den ende, som mer dn antydningsvis har
berort frdgan i skrift, viljer jag hans uttalande till utgingspunkt
for diskussionen. Uttalandet bor limpligen dterges in extenso:

Under disputationen blev forf:s tes (sid. 63 ff.) rorande den dubbla konstruk-
tionen foremal for kritik.® Det #r sant, att de tankegingar som ursprungligen
motiverade genomfdrandet av denna konstruktion for en modern forskare fram-
stir som verklighetsfrimmande. Frigan om konstruktionens limplighet dr likvil
ddrmed icke avgjord utan sammanhinger med frigan i vad min den kan anses
dterspegla de handlingsmonster som #ger tillimpning. For att besvara denna f{riga
borde forf. ha tagit upp till diskussion problemet huruvida ett tjidnsteavtals natu-
ralia negotii ocksd fir betraktas som bestindsdelar av ett kollektivavtal. Den
dubbla konstruktionen kan vara ignad att fista uppmirksamheten pad det for-
héllandet att kollektivavtalet anses upptaga vissa rittsregler frin det enskilda
tjinsteavtalet oavsett kollektivavtalets tystnad hirom. Silunda anses kollektivav-
talet ge arbetsgivaren en ritt att leda och férdela arbetet ndr annat icke uttryck-
ligen avtalats. Konsekvensen hirav #r ju att en ordervigran kan betraktas icke
blott som ett vanligt kontraktsbrott utan iven sisom ett brott mot kollektiv-
avtalet. En kollektiv ordervigran kan didrfor vara en stridsdtgird. Frigan om
limpligheten av den dubbla konstruktionen kan ocksd sammanhinga med frigan
huruvida kollektivavtalet exklusivt reglerar péfoljderna av ett brott mot kollek-
tivavtalet. Forf:s antagande sid. 68 not 27 och sid. 144 att kollektivavtalslagen
ensamt reglerar skadestindspiftljderna av ett kontraktsbrott frin en enskild arbe-
tares sida rorande en friga som #r reglerad i kollektivavtalet synes knappast vara
riktig. Man kan icke antaga att skadestindet alltid skall vara begrinsat till 200
kronor sirskilt som denna begrinsning tillkom frimst med tanke pid att skade-
stindsreglerna hade sin egentliga betydelse vid brott mot fredsplikten. Det ir
ocksd att mirka att arbetsdomstolen tagit som givet, att en arbetsgivare #ger

4 Kollektivavtalslagen, s. 63 f., Bergsttom i SvJT 1949, s. soo f.

5 1 juridiska fakultetens i Uppsala protokoll den 31 maj 1948. Jfr ovan sid. 13.
6 Av S. Petrén. Jfr dven sid 72 not 8.

7 Hir ges exemplet med den virdslose tjinstemannen.
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ritt att avskeda en arbetare som gjort sig skyldig till ett grovt brott mot kollek-
tivavtalet.

Som forut pipekats, har en primirregel i kollektivavtalssek-
torn kollektivavtalets sekundirregler, medan en primirregel 1 det
personliga avtalets sektor har det personliga avtalets sekundirregler.
Om det skall ha ndgon mening att anligga det till synes ganska
konstlade betraktelsesitt som bdr upp den dubbla konstruktionen,
méste ~"de handlingsmonster som dger tillimpning” vara siddana, att
en och samma handling, t. ex. ett brott mot lydnadsplikten, kan
medféra tillimpning av sivil kollektivavtalets som det personliga
avtalets sekundirregler, bland vilka hdr ndrmast skadestdndsreglerna
intresserar. S& verkar konstruktionen exempelvis 1 tysk ritt. En
ordervigran frin en kollektivavtalsberord arbetstagares sida kan upp-
tas till provning som tolkningsfriga mellan kollektivavtalskontrahen-
terna i enlighet med kollektivavtalets sekunddrregler, men skade-
stindspafoljd for den enskilde arbetstagaren — som icke dr ritts-
ligt bunden av kollektivavtalet — kan endast géras gillande i en-
lighet med det personliga avtalets sekunddrregler.8

Frin den dubbla konstruktionen méste skiljas vissa andra fall av
parallellism mellan kollektivavtal och personligt avtal. Schmidts ut-
talande drar uppmirksamheten till ett sidant fall. Kollektivavtalet
ir ju delvis ett arbetsavtal.? Det finns sjilvfallet vissa rattsgrund-
satser, som dr gemensamma for alla arbetsavtal och andra, som ir
gemensamma for kollektivavtal och anstillningsavtal. Bland de
senare grundsatserna mirks regeln om arbetstagares lydnadsplikt.
Att det finns sddana gemensamma regler har intet med den dubbla
konstruktionen att gora och dr i och for sig inte egendomligare dn
t. ex. att en person skall erligga betalning vid anfordran, om sir-
skild tid fOr betalning ej dr bestimd, vare sig han i ett fall sluter
ett kopeavtal, eller i ett annat fall ett entreprenadavtal med samma
motpart. Nir Schmidt pdpekar, “att kollektivavtalet anses upptaga
vissa rittsregler frin det enskilda tjinsteavtalet oavsett kollektiv-
avtalets tystnad hirom”, s& behdver han endast ha konstaterat det

8 Jfr bl. a. Kollektivavtalslagen, s. 57 med hinvisningar n. 6
9 Dvs. ett avtal, som gir ut pd att den ena parten skall géra en arbets-
prestation till den andra. Jfr Kollektivavtalslagen, s. 13, 28—29, 65—G6.
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faktum, att de bdda avtalstyperna har en gemensam tyst primit-
regel om lydnadsplikt.

Didremot beror Schmidt utan tvekan den dubbla konstruktionen,
nir han i fortsittningen pdstdr, att en ordervigran idr sdvil ett van-
ligt kontraktsbrott som ett kollektivavtalsbrott och att KAL inte
ensamt reglerar skadestindspifoljderna av ett avtalsbrott frin en
enskild arbetstagares sida rorande en friga som ir reglerad i kol-
lektivavtal. Hirmed kan Schmidt inte girna mena nigot annat dn
att en och samma handling, ordervigran, medfér en tillimpning av
savil kollektivavtalets som det personliga avtalets sekundirregler.
Kan Schmidts pistdende “anses dterspegla de handlingsmonster som
dger tillimpning”?

Pistdendet stimmer icke, om det fir tolkas sd, att en ordervigran
pd samma ging kan medféra skadestdndspdfoljder enligt kollek-
tivavtalets och det personliga avtalets regler. En sidan tolkning
skulle nimligen nidrmast innebdra, att arbetsgivaren forst kunde g
till AD och f4 ut hogst 200 kronor i skadestind fér skadan av
orderbrottet under dberopande av kollektivavtalet och sedan kunde
vid allmin domstol skaffa sig tickning for &terstoden av skadan
under &beropande av det personliga avtalet. Nigot sidant hand-
lingsménster tillimpas uppenbarligen icke.

Pistdendet stimmer icke heller, om det tolkas s&, att AD i vissa
fall har att tillimpa KAL:s skadestindsregler och i andra fall all-
minna skadestdndsregler, varigenom AD skulle kunna undvika att
maximera skadestindet till 200 kronor. Det finns inga lagregler
eller andra grunder som kan gora AD befogad att utan sirskild av-
talsforeskrift fringd KAL:s skadestindsregler?; ndgon sddan till-
limpning torde ej heller ha wvarit aktuell.

Det aterstdr att friga, huruvida pistiendet stimmer, om det tol-
kas sd, att ett orderbrott kan medféra skadestdndspafoljder an-
tingen vid AD enligt KAL:s regler eller vid allmin domstol enligt

1 Detta giller dven hans uttalande, att en arbetsgivare kan avskeda en arbe-
tare som gjort sig skyldig till grovt brott mot kollektivavtalet. — Nir en regel
ir tvingande i en, dispositiv i en annan riktning och de enskilda parterna gér
en tilliten avvikelse frin kollektivavtalet, kan regeln sigas vara sammansatt av
tvi delregler, av vilka den ena ingdr i kollektivavtalssektorn, den andra i det
personliga avtalets sektor. Icke heller detta ir ett fall av den dubbla konstruk-
tionen.

2 Se sid. 43—4s.
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allminna regler. Pdstdendet dr icke korrekt med undantag mdjligen
for ett specialfall, nimligen dd skadestindspdfdljden icke dr tvistig.
I detta fall skall skadestdndet utdémas av allmin domstol.3 Skade-
stdndet skall emellertid utgd i enlighet med den skadestindsskyldiga
partens medgivande, varfor det dr utan nimnvirt praktiskt intresse
att friga sig, om hdrvid allminna regler eller KAL:s regler tillim-
pas.t Dock skall i detta fall andra sekundirregler, tillh6rande det
personliga avtalet, tillimpas, t. ex. att forening icke dger att utan
sarskild rittegdngsfullmakt foretrida en medlem. Overhuvudtaget
kan man ju siga, att varje primirregel i kollektivavtalssektorn si-
tillvida har dven det personliga avtalets sekundirregler, att mdl om
icke tvistiga pdféljder av brott mot regeln skall avgdras av allmin
domstol.

Man kan vidare spira den dubbla konstruktionen i ett annat sir-
fall, som icke dr av intresse frdn skadestindssynpunkt. En regel om
arbetstagares 16n ingdr i kollektivavtalet. Tvister om l6nen skall
normalt avgdras av AD, dvs. enligt kollektivavtalets sekundirregler,
men i ndgra fall, sdsom vid tvist, huruvida en l6nefordran dr pre-
skriberad, intrider allmin domstol som forum, dvs. enligt det per-
sonliga avtalets sekundirregler.5

Det synes knappast vara dessa sirfall, som Schmidt har avsett
med sitt pastdende. Sirfallen dr Gverhuvudtaget en alltf6r smal bas
att bygga den dubbla konstruktionen pd, dven om lagstiftarna kan-
ske har menat sig anvinda den dubbla konstruktionen, nir fallen
reglerades.® Reellt sett har vissa praktiska Overviganden betriffande
forum varit avgorande, och det synes vara indamadlsenligare att lita
dessa trida i forgrunden utan att samtidigt tillgripa den dubbla
konstruktionen.” Denna dr nimligen hégst missvisande, eftersom den
i det stora flertalet fall icke aterspeglar de handlingsmdnster som
tillimpas; ett ordetbrott i ett kollektivavtalsreglerat arbetsforhal-
lande medfér praktiskt taget icke ndgon tillimpning av det petson-
liga avtalets sekundirregler, och det dr dirfér meningslost att siga,
att orderbrottet sdvdl idr ett kollektivavtalsbrott som ett brott mot

Se sid. 43.

Se sid. 43 med not 2.

Se sid. 47.

Vissa uttalanden i Prop. 1928, s. 174 f. tyder hidrpa.
Jfr Kollektivavtalslagen, s. 68.

U o

- &
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det personliga avtalet. Vidare kan en och annan lockas att gora
deduktioner frin konstruktionen och dirigenom komma till felak-
tiga resultat, t. ex. om mdjligheten att vid allmin domstol kriva
skadestind for brott mot kollektivavtal. Dylika felaktiga slutsatser
har jag ibland triffat pi.

Den dubbla konstruktionen saknar alltsd virde f&r diskussionen
om rickvidden av KAL:s skadestdndsregler. Med hinsyn till vad
jag hir och i andra sammanhang har anfort synes det mig limpligt,
att svensk ritt helt limnar den dubbla konstruktionen &t sitt 6de.8

8 En sidan allmin slutsats dr kanske icke berittigad utan att nigra ord sigs
om den diskussion, som utspunnit sig mellan S. Petrén och mig om den dubbla
konstruktionen och sirskilt dess betydelse vid s. k. efterverkan av kollektivavtal
(se SvJT 1949, s. 244—246, 500—504, S12—S513). Petrén anfdr, s. 512—513,
ett antal argument till formén for den dubbla konstruktionen, som alla ha det
gemensamt, att de icke har ndgot med den konstruktion att gora som jag har
kritiserat, Det utmirkande for denna konstruktion ir ju den ovan beskrivna dubb-
la rittsliga bundenheten av kollektivavtal och personligt avtal. Vi har det fallet,
att arbetarna stannar kvar i arbetet, sedan kollektivavtalet 16pt ut. Ingenting sigs
om l6nen. Vilken 16n skall arbetarna ha? Jag har hivdat, att i princip samma
16n skall utgd som under kollektivavtalets giltighetstid och till stod hirfor Abe-
ropat “skil sidana som vad parterna fir anses ha forutsatt, vad som #r sedvana,
vad som #r mest dndamdlsenligt” (s. soz). "Vad parterna fir anses ha forutsatt”
— "ja, men det dr just den dubbla konstruktionen”, siger Petrén: “vid ingd-
endet av det enskilda avtalet forutsitta parterna, att kollektivavtalets loner skola
tillimpas, d. v. s. lonebestimmelserna i friga bliva en underforstddd del av det
enskilda avtalet.” Detta 4r ett misstag. Vad parterna har forutsatt, innebir vid
eftervetkan ndgot annat, nimligen att de enskilda parterna vid anstdllningsavta-
lets ingdende — eller nidr kollektivavtalet 16pt ut — har forutsatt, att under “av-
talslost tillstind™” ingen forindring skall ske betriffande anstillningsvillkoren i for-
hillande till vad som tillimpades dessférinnan. Denna forutsittning ingdr emel-
lertid vid intet tillfille i kollektivavtalsforhallandet och har didrfér icke med den
dubbla konstruktionen att gora. Att parterna vid anstillningsavtalets ingdende for-
utsitter, att kollektivavtalets lonebestimmelser skall tillimpas mellan dem #nder
kollektivavtalets giltighetstid, innebir i1 sjilva verket blott den sjdlvklarheten, att
de skall iaktta det kollektivavtal, varav de 4r bundna. Vore detta den dubbla
konstruktionen, skulle den forekomma i snart sagt alla avtalslivets skiften, vilket
uppenbarligen #r en orimlighet. Petrén hinvisar si till ett rittsfall, NJA 1948,
s. 1, “som utmirkt vil visar vad saken giller”. Av detta framgir, att, om sir-
skild overenskommelse ej #r triffad, en oorganiserad arbetare fir anses vara
anstilld pd kollektivavtalets villkor. Den oorganiserade arbetaren blir emellertid
aldrig rittsligt bunden mer in av det personliga avtalet, och den dubbla konstruk-
tionen kommer dirfér icke ifrdga. Petrén synes inte ha beaktat den grundliggande
skillnaden mellan bundenhet av kollektivavtal och bundenhet av ett personligt av-
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Slutsatser.

De slutsatser av den foregiende framstillningen, som frimst ir
av intresse for den fortsatta behandlingen av 200-kronors-regelns
problem, kan sammanfattas silunda. Om 200-kronors-regeln tolkas
som generell, dvs. att den omfattar varje skadestind, som &ddoms
enskild arbetstagare for kollektivavtalsbrott, skall den tillimpas vid
brott mot uttryckliga kollektivavtalsregler, mot KAL:s regler samt
mot ett antal tysta och osjilvstindiga regler, sisom regler om lyd-
nadsplikt, uppsigning och vidrdnadsplikt — under forutsittning att
dessa brott icke samtidigt utgdr brott mot straffrittsliga stadganden.
Det egendomliga resultatet i exemplet med den virdslose tjinste-
mannen kan sidgas vara undanrdjt: bdda fallen — dd vidrdnadsplik-
ten dr inryckt i kollektivavtalet och di den icke 4r nimnd — skall
normalt beddmas av AD enligt KAL:s skadestdndsregler. Det i
"Kollektivavtalslagen” angivna resultatet kan alltsd icke aberopas
som skil for att tolka 200-kronors-regein som begrinsad. Man kan
inte med tillhjilp av den dubbla konstruktionen finna en vig att
dligga enskild arbetstagare hogre skadestind 4n 200 kronor for
kollektivavtalsbrott.

tal, som hinvisar till kollektivavtal (jfr Lindhagen i SvJT 1942, s. 454 f. och
ovan sid. 36 not 5). Det inspringda resonemanget om dndamalsenligheten har jag
tyvirr icke lyckats tyda som ndgonting annat dn ett uttryck for en elementir fel-
syn, vilket bl. 2. torde framgd vid ett studium av Bjérling-Malmstrom, s. 7—8.
Den hogst exklusiva diskussion med "ndgon mera representativ anhidngare” av
den moderna rittsvetenskapliga skolan, vartill Petrén efter nu refererade reso-
nemang finner sig kvalificerad (se s. s13), blir pd detta sitt mahinda Gverflodig.



KAP. 3.

200-kronors-regelns rickvidd.

I detta kapitel kommer de problem att diskuteras som #r speciella
for 200-kronors-regeln. Som forut nimnts dr huvudproblemen tva.
Ar regeln generell, dvs. omfattar den i1 princip hela omrddet for
KAL:s skadestindsregler &verhuvudtaget, sisom detta har bestimts
i foregdende kapitel, eller dr den begrinsad, dvs. dr rickvidden
begrinsad till vissa kollektivavtalsbrott, sisom olovlig stridsitgird?
Ar regeln tvingande eller dispositiv? Allteftersom man ldser dessa
tvd problem fir man fram fyra huvudalternativ for regelns tolkning:
generell — tvingande, generell — dispositiv, begrinsad — tving-
ande, begrinsad — dispositiv.

Vid losandet av dessa problem skall forst tvd viktiga spOrsmél
brytas ut till sdrskild behandling, ndmligen lagstiftarnas avsikt med
regeln och rittspraxis’ hdllning till regeln; dven lagens ordalydelse
kommer dirvid att behandlas.

A. Vad kan lagstiftarna ha avsett?

1. Den allmidnna bakgrunden till 200-kronors-regeln och andra
skadestdndsbestimmelser i KAL § 8 och 9 som avviker frin van-
liga regler har i korthet tecknats i “Kollektivavtalslagen”; hir ir
inte platsen att gora en utforligare framstillning. Skadestdndsreg-
lerna och framfdrallt arbetarsidans skadestindsskyldighet for olovlig
stridsdtgird var foremal for ett mycket starkt politiskt intresse. Lag-
forfattarna sokte motverka arbetaropinionens hiftiga kritik mot ska-
destdndsreglernas utformning genom successiva jimkningar.l

1 Kollektivavtalslagen, s. 143.
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De sista jimkningarna i § 8 foretogs pd utskottsstadiet och om-
fattade inférandet av 200-kronors-regeln samt av “skadans storlek™
som nedsittningsgrund. Om bl. a. dessa dndringar? siger utskottet
i sitt utldtande, att de torde ha undanrojt ndgra av de viktigaste
skilen for arbetarsidans motstdnd mot den tilltdnkta lagstiftningen.3
Under riksdagsbehandlingen — d& utskottsforslaget i sin helhet an-
togs ofdrindrat — uppmirksammades 200-kronors-regeln som det
frin politisk synpunkt kanske betydelsefullaste av utskottets Znd-
ringsforslag.4

De ordinarie ledaméterna av andra lagutskottet vid 1928 A4rs
riksdag utgjordes av fyra hogermin, tre bondeférbundare, tvd frisin-
nade och sju socialdemokrater. Ordférande var K. G. Westman (bf)
och vice ordférande v. Sydow (h), verkstillande direktor 1 SAF.
Vid behandling av den s. k. arbetsfredslagstiftningen hade som sit-
skild foredragande tillkallats nuvarande justitierddet Per Santesson,
vilken tidigare deltagit i utarbetandet av sdvil 1927 &rs utkast som
propositionen i imnet.5

Enligt utskottets protokoll behandlades propositionen vid sam-
mantriden den 3, 4, 8, 10, 11 och 16 maj. Under denna tid synes
praktiskt taget endast detta drende ha behandlats. Arbetet bedrevs
i tvd etapper. Vid en forsta genomgdng av lagforslaget, som avslu-
tades den 10, fattades blott preliminira beslut, vid en andra, som
foretogs den 11, fattades de slutgiltiga besluten med reservation for
att erforderliga smirre dndringar kunde goras under tiden fram till
justeringssammantriddet, som holls den 16.

Av direkt intresse for 200-kronors-regeln innehdller protokollet
foljande. KAL § 86 behandlades prelimindrt den ro. Harvid fram-
stilldes tre yrkanden om dndring i propositionen. Westman fore-
slog att dven “skadans storlek” skulle anges som nedsittningsgrund.
v. Sydow bitridde Westmans forslag och yrkade dessutom att para-
grafen i enlighet med en av honom vickt motion skulle goras

2 Bland politiskt betydelsefulla #ndringar i Svrigt mirks, att varje solidariskt
ansvar borttogs i KAL § o, att vite enligt ADL § 21 (numera § 30) ¢ fick
forvandlas till fingelse samt att KAL icke gjordes retroaktivt tillimplig pd redan
ingdngna kollektivavtal. Jfr bl. a. socialminister Pettersson (1) i AK 1928, s. 13.

3 Utsk. 1928, s. 17.

4 Jfr sdrskilt v. Sydows (h) yttrande, citerat nedan sid.

5 Uppgifterna dr i huvudsak himtade ur utskottets protokoll.

6 § 9 i propositionen.
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tvingande. Sigfrid Hansson (s) yrkade, “att skadestindsbeloppen
skulle begrinsas till hogst 5o kronor betriffande arbetare, 500 kro-
nor betriffande arbetsgivare och 1o0.000 kronor betriffande for-
ening av arbetare eller arbetsgivare”. Vid votering segrade forst
v. Sydows yrkande 6ver Hanssons med 9 roster mot 6 och ddrefter
Westmans &ver v. Sydows med 9 rdster mot 5. Vid den slutgiltiga
behandlingen av paragrafen den 11 framstillde v. Sydow och Hans-
son samma yrkanden som foregdende dag. Dessutom framférdes av
Osterstrém  (f) ett nytt yrkande, som innefattade dels Westmans
forslag, dels ett forslag “att skadestindet skulle begrinsas till hogst
200 kronor for arbetare”. Om den votering, som féljde, upplyser
protokollet: "Med 6 roster mot s, vilka avgdvos for bifall till herr
vice ordforandens yrkande, beslot utskottet i enlighet med herr
Osterstroms hemstillan,” Protokollet for den 16 meddelar endast,
att utskottsutlitandet justerades.

Ur utskottsutldtandet” md fdljande citeras av specialmotiveringen
till § 8:

Vad angir de jimkningar, som pd grund av kollcktivavtalets sirskilda natur
béra vidtagas i de allminna grunderna for bestimmande av skadestind vid av-
talsbrott, anser sig utskottet till en bbrjan béra foresld den indring i forslaget,
att bland omstindigheter, som kunna medféra nedsittning av skadestindets belopp,
upptages dven skadans storlek. Hirigenom komma forslagets regler i nidra Gverens-
stimmelse med foreskrifterna i sjomanslagen om nedsittning av det skadestind,
vartill sjdman gjort sig forfallen genom fel eller férsummelse i tjdnsten.

Utskottet fortsitter:

Emellertid torde man i forevarande hinseende bira gd ett steg lingre. Visser-
ligen kan med tillimpning av de nyss angivna reglerna nedsittning ske av skade-
sténdets belopp, men utgivandet av detsamma kan sirskilt for enskilda arbetare,
som ofta befinna sig i mindre god ekonomisk stillning, vara synnerligen be-
tungande. Med hinsyn hirtill synes det utskottet limpligt att en maximigrins
stadgas for det skadestdnd, som kan adomas enskild arbetare. Hur detta maxi-
mum skall bestimmas kan vara foremdl for olika meningar. Enligt utskottets
uppfattning synes grinsen bora sittas vid tvihundra kronor. Dirigenom torde
skydd beredas arbetarna mot alltfor betungande fdljder av avtalsbrott men sam-
tidigt mdjlighet vinnas till utdomande av ett verksamt skadestdnd.

Omedelbart hirefter foljer:

78S, 24.
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Herr von Sydow har i sin motion foreslagit inforande av bestimmelse, att
reglerna i forevarande paragraf icke skulle kunna sittas ur kraft genom avtal.
Det synes emellertid utskottet riktigt, att parterna erhélla frihet att i detta hin-
seende ordna sitt mellanhavande pd sitt de anse limpligast.

Slutligen kan uppmirksamheten fistas pd en anmirkning i special-
motiveringen till § 98, att man vid tillimpning av denna paragraf
tydligen bor iaktta den i § 8 stadgade begrinsningen betriffande
enskild arbetstagares skadestdndsplikt.

Utskottsprotokollets vittnesbord gor det icke osannolikt, att tan-
ken pd en 200-kronoss-regel foddes forst mellan utskottssamman-
tridena den 1o och 11 maj under f6rs¢k att dstadkomma en kom-
promiss mellan propositionen och Hanssons forslag den 10 maj om
begrinsning av skadestindsbeloppet for alla kollektivavtalsparter.
200-kronors-regeln var en principiell nyhet for det svenska lagstift-
ningsatbetet, dven om tanken pd en maximering av skadestdndets
belopp vid kollektivavtalsbrott icke var ny. Vissa utlindska exempel
refererades bl. a. i den liberala reservationen till 19rx &rs forslag®
och i 1928 &rs proposition.! Ndgon nirmare analys av tanken fanns
dock icke utférd i svensk litteratur, och ej heller upptog nigon av
de utlindska forebilderna en maximering, som inskrinkte sig till
enskilda arbetstagare. De som hade till uppgift att nirmare utforma
200-kronors-regeln kunde siledes icke falla tillbaka pd tidigare for-
muleringar eller diskussioner, sdsom kunde ske betriffande en annan
av utskottets nyheter, nimligen regleringen av flera skadegorandes
ansvar i § 9. Denna senare friga hade grundligt diskuterats i sam-
band med tidigare lagforslag och dessutom genomgitt en ling “re-
ningsprocess” i sin vandring frin de sakkunniga Gver ett otal remiss-
instanser, departementsbehandling och lagrdd till utskottet.2 Dartili
kommer, att tiden icke torde ha medgivit nigon grundligare genom-
arbetning av 200-kronors-regeln och dess forhdllande till det stora
lagkomplexets ovriga regler. Ndgon utforligare diskussion om regeln
kan inte ha foérekommit vid sammantridet den 11, d& Osterstrom
framlade sitt forslag, eftersom utskottet denna dag gjorde en slutlig

8 Utsk. 1928, s. 24.

9 Utsk. 1911, 5. 112,

1 S 118—1719. Se vidare Undén, s. 242 n. 1, samt Moller (s) i FK 1928, s. 8o.
Jfr dven Prop. 1928, s. 120 (vissa remissyttranden oOver 1916 drs forslag).

2 Jfr prop. 1928 s. 124 f.



78

genomgidng av hela lagkomplexet pd 315 timme, och ej heller vid
justeringssammantridet den 16, enir detta varade endast ndgot mer
in en timme. Det arbete, som nedlagts pd regelns utformning, méste
frimst ha skett vid sidan av det ordinarie utskottsarbetet. Men detta
arbete kan icke ha varit s& omfattande, ty intresset mdste vid denna
tidpunkt ha varit koncentrerat pd dterstdende kontroversiclla frigor
i lagforslaget, och 200-kronors-regeln var ingen kontroversiell friga.
For arbetarsidan var regeln sikerligen en av de skadestindsbestim-
melser, mot vilka man hade minst att invinda. Regeringen syntes,
att doma av dess talesmin i debatten, inte ha ndgot att invinda mot
att regeringsforslaget kompletterades med 200-kronors-regeln.3 Skulle
ndgon kritik mot regeln ha framférts, borde den ha kommit frén
arbetsgivarhdll, eftersom det nirmast var arbetsgivarnas intressen,
som kunde tridas for nir genom denna lingtgiende nedsittnings-
regel. Vad arbetsgivarsidan ville vinna genom den nya lagens skade-
stdndsregler var emellertid frimst att f& arbetarfSreningarnas skade-
stdndsskyldighet fastslagen i lag och dessutom mgjlig att utkrava.4
Det ringa intresset for enskilda arbetares skadestdndsskyldighet och
dirmed for eventuella oligenheter av 200-kronors-regeln framgir
med all Onskvird tydlighet av ett yttrande, som arbetsgivarsidans
frimste foretridare, v. Sydow, fillde i riksdagsdebatten5:

Det har i hogerpressen synts beklaganden Over att andra lagutskottet vidtagit
vissa lindringar och jimkningar i Kungl. Maj:ts forslag. Jag fir siga, att dessa
yttranden 1 pressen enligt min tanke dro obefogade. Hogerminnen i utskottet ha
ocksd varit med om lindringarna, och jag kan inte inse, att de 1 sjilva verket
innebira ndgot minskande av lagens effektivitet, men de kunna vara idgnade att
i nigon min dimpa den animositet mot lagen, som onekligen forefinnes. Det ir
bestimmelsen, att skadestindet for en enskild arbetare inte kan sdttas hogre in 200
kronor. Jag kan forsikra herrarna att pd arbetsgivarsidan har man aldrig tinkt
att 14 en enskild arbetare domd till nigor skadestind; hela den saken frigar man
bra litet efter (kursiverat av mig). Jag forstdr, att det ir nddvindigt f6r syste-
mets skull, att det finns en dylik bestimmelse i lagen, men om man sedan sitter
200 kronor eller 300 kronor dirvidlag, dr det alldeles likgiltigt ur arbetsgivarsyn-
punkt. Jag har alltsd ingenting alls emot denna indring.

3 Jfr socialminister Pettersson i AK 1928, s. 13, 15, justitieminister Thyrén
i FK 1928, s. 49.

4 Jfr t. ex. v. Sydow i FK 1928, s. 55.

5 FK 1928, s. 6o0—G1.
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Man skulle alltsd kunna siga, att 200-kronors-regeln var en gan-
ska revolutionerande nyhet, som pd ett mycket sent stadium av lag-
stiftningsarbetet kastades in i ett forut timligen komplicerat system
av rittsregler och som inte ens vid denna tidpunkt blev féremal
for ndgon storre uppmirksamhet. Man kan dock givetvis inte pdstd,
att 200-kronors-regeln var ett hugskott, som utan ndgon prévning
inkorporerades i KAL. Spdr av sirskilda Overviganden finner man
bl. a. i en forut citerad anmirkning i motiven till § 9, samt fram-
forallt i orden "ej i ndgot fall”; att dessa senare ord mdste dtergd
pd dylika overviganden framgdr av en jimforelse mellan formule-
ringen av Osterstroms forslag i utskottsprotokollet och 200-kronors-
regelns formulering i utskottets forslag till riksdagen. Vad som bor
fastslds dr emellertid, att det historiska materialet oftast tilliter en-
dast hogst forsiktiga slutsatser om vad som i enskilda fall dr den
historiskt riktiga tolkningen av regeln; man kan icke vara forvis-
sad om att lagstiftarna ens pd alla grundliggande punkter haft
ndgon bestimd uppfattning om hur problemen skulle 18sas.6

2. Vilken stindpunkt kan lagstiftarna tinkas ha intagit till fra-
gan, om 200-kronors-regeln dr generell eller begrinsad?

In dubio miste man utgd frin att lagstiftarna menat, vad den
naturligaste sprékliga tolkningen av regeln ger vid handen; for en
annan tolkning mdste sirskilda skdl visas. Den naturligaste sprak-
liga tolkningen dr otvivelaktigt, att regeln dr generell. Det finns
nimligen intet ord i lagtexten, som antyder att 200-kronors-regelns
rickvidd skall vara begrinsad i forhallande till rickvidden av fram-
forstdende regler i § 8 — med undantag for orden “enskild arbe-
tare”, ndgot som i detta sammanhang dock saknar betydelse. Det
ar till och med mest naturligt att i orden "ej i nigot fall” inldsa
en avsikt hos lagstiftarna att gbra 200-kronors-regeln mindre be-
grinsad till sin rickvidd dn framforstdende regler.

Med hinsyn till de férut angivna omstindigheter, under vilka
regeln tillkommit, kan man emellertid icke utesluta den mdjlighet,

6 Det torde icke vara mojligt att i ndgon nimnvird omfattning erhalla ytter-
ligare faktiska uppgifter, som skapar okad klarhet i dessa frigor. Jag har utan
pitagligt resultat gjort forfrigningar om sidana uppgifter hos ett antal personer,
som aktivt deltagit i lagstiftningsarbetet vid 200-kronors-regelns tillkomst,
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som Fagerholm synes peka pi7?, ndmligen att regelns generella for-
mulering tillkommit genom ectt forbiseende och att lagstiftarna i
sjalva verket tdnkt sig att regeln skulle komma till anvindning
endast vid olovlig stridsdtgird eller liknande forhdllanden.

For en sddan mojlighet talar visserligen ytligt sett det forhal-
landet, att vid diskussioner om skadestdndsreglerna under lagstift-
ningsarbetets gdng olovlig stridsitgird dr det skadestdndsfall som
ar foremdl for den ojimforligt storsta uppmirksamheten. Detta for-
hillande #r emellertid ingalunda specifikt for 200-kronors-regeln
utan giller i helt lika mdn Ovriga skadestdndsregler, som ostridigt
icke dr begrinsade till olovlig stridsitgird eller liknande forhallan-
den. Det finns vidare ett sirskilt skdl for att lagstiftarna knappast
kan ha forsummat att Iita en avsedd begrinsning av 200-kronors-
regeln komma till uttryck 1 lagtexten. Det hade nimligen 1 ett
remissyttrande frdn socialstyrelsen Gver 1927 drs utkast foreslagits,
att samtliga skadestindsregler i KAL skulle begrinsas till olovlig
stridsdtgard, medan vid andra kollektivavtalsbrott skadestdndsfrigan
skulle bedomas efter vanliga civilrittsliga regler. Hiremot anfér
departementschefen:8

Nigon anledning att, pd sitt socialstyrelsen hemstillt, inskrinka skadestinds-
skyldigheten enligt denna paragraf® allenast till de fall, dir otilliten stridsitgird
vidtagits, synes icke foreligga. Att skada kan tillskyndas dven genom kollektiv-
avtalets dsidosittande pi annat sitt torde vara otvivelaktigt, till exempel genom
trakasserier. I vissa fall torde for oOvrigt skadestdnd vara den ritta paféljden for
underldtenhet frin arbetsgivares sida att tillhandahélla arbetarna avtalsenliga for-
miner. Att l8ta skadestindet i nu berorda fall bestimmas efter allminna civilritts-
liga regler, medan skadestind for otillitna stridsitgdrder skulle bedomas efter reg-
lerna i forevarande paragraf, skulle enligt min mening vara allt fo6r invecklat.
Mirkas bor, att de hir givna sirskilda reglerna om skadestind limna mojlighet
att dven inom deras ram utmita skadestind efter vanliga grunder.®

7 Se sid. 12—13.

8 Se om denna diskussion Prop. 1928, 5. 122—123.

9 Nuvarande KAL § 8.

1 Sisom framgir av den tidigare framstillningen (sid. 44) har denna méj-
lighet bortfallit efter inférandet av 200-kronors-regeln. Uttalandet kunde ej heller
vid den tidpunkt, d& det gjordes, ha tillimpats p& § 9 (§ 10 i propositionen),
som redan di reglerade ansvarigheten for flera skadegbrande pa ett frdn allminna
regler avvikande sitt och otvivelaktigt var “obligatorisk”. — En annan sak ir,
att parterna i avtal kan foreskriva, att allminna skadestindsregler skall tillim-
pas. Se sid. 4s.
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Utskottet mdste uppenbarligen ha observerat denna diskussion,
vars problemstillning 4r si klart angiven, att ett motsvarande pro-
blem betriffande 200-kronors-regeln knappast kan ha passerat oan-
mirkt.

Mot den av Fagerholm antydda mojligheten talar ocksd bestimt
ett annat faktum. Enligt ett tidigare citat® dberopar utskottet som
argument for att infora orden 'skadans storlek™ i lagtexten, att lag-
forslagets regler hirigenom kommer i nira Overensstimmelse med
foreskrifterna i sjomanslagen om nedsittning av det skadestdnd,
vartill sjomannen gjort sig forfallen genom fel eller férsummelse.
Skadestdnd f6r brott mot virdnadsplikten har uppenbarligen en
ganska central plats i sjomanslagen § 50, som varit utskottets fore-
bild:

Sjoman aligger att noggrant itlyda formans befallning angdende tjinsten, sorg-
filligt virda fartyg och gods samt i Ovrigt med omsorg och nit fullgdra sina
dligganden.

Skada, som uppkommer genom sjomans fel eller forsummelse 1 tjdnsten, ir
han pliktig att ersitta; dock #ger ritten med hinsyn till felets eller forsummel-
sens lindriga beskaffenhet, skadans storlek eller omstindigheterna i ovrigt nedsitta
ersittningen efter ty skiligt provas.

Hénvisningen till sjomanslagen, som i utlitandet har sin plats
omedelbart fore behandlingen av 200-kronors-regeln, fister ju direkt
uppmirksamheten pd brott mot vdrdnadsplikten, dvs. det fall, som
enligt Fagerholms resonemang i kanske frimsta rummet skulle vara
undandraget 200-kronors-regelns rickvidd. Det dr ddrfor svirt att
anta, att utskottet verkligen kan ha tinkt sig att begrinsa 200-kfo-
nors-regeln till exempelvis olovlig stridsdtgird utan att denna tanke
avsatt ndgra spdr i lagtext eller motiv.

Den politiska situationen vid regelns tillkomst talar ocksd mot
en begrinsning. Avsikten med 200-kronors-regeln synes ju frimst
ha wvarit att undanrdja arbetarsidans motstind mot den tilltinkta
lagstiftningen.3 Med detta syfte for Sgonen hade de lagstiftnings-
villiga ndppeligen nigot intresse av att infora en begrinsning, som

2 Sid. 76.
3 Se t.ex. utskottets uttalande, omnimnt sid. 75 ovan (vid not 3) samt
v. Sydows uttalande, citerat sid. 78.
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dels kunde vicka misstro och motstdnd pd arbetarhdll,¢ dels icke,
av v. Sydows mycket bestimt formulerade yttrande att déma, mot-
svarade ndgot storre intresse pid arbetsgivarhdll. Overhuvudtaget
mdste man, om man skall soka finga lagstiftarnas syn pd skade-
stindsproblemen, ha den politiskt laddade atmosfiren vid lagens
tillkomst for 6gonen och inte den lugnare, som sedermera blivit
den normala.4a

Slutsatsen maste bli att det saknas skdl for att lagstiftarna tinkt
sig ndgon annan tolkning 4n vad som ordalydelsen ger vid handen,
nimligen att 200-kronors-regeln skall vara generell.

3. Vad kan utredas om lagstiftarnas avsikt ifrdga om det andra
huvudproblemet: dr 200-kronors-regeln tvingande eller dispositiv?

Man kan inte komma ifrdn att ordalydelsen med den naturligaste
sprakliga tolkningen ger vid handen, att regeln dr tvingande; den
tvingande karaktiren markeras genom orden ej i ndgot fall”. Stir
det i lagen, att enskild arbetare ej 7 mdgot fall fir 4domas mer
an 200 kronor, bor det rimligen inte finnas ndgra fall, d& si kan
ske. Det dr inte heller svart att finna ett i och for sig plausibelt skil
for regelns tvingande karaktir: en social skyddsregel som denna
bor arbetsgivaren inte kunna kringgd genom att formd arbetarparten
att i kollektivavtal acceptera stringare skadestindsbestimmelser.

S3som tidigare antytts5 ger lagens foOrarbeten emellertid inga
direkta beligg for att denna nidrmast till hands liggande tolkning
av 200-kronors-regeln dr den historiskt riktiga. Inga som helst ut-
talanden kan pitriffas, som tyder pd, att man vid lagstiftningens

4 Som belysande foér stimningen kan fdljande uttalande i riksdagen av West-
man anféras (FK 1928, s. 27): "Men i utskottet mirkte vi, att herrar social-
demokrater voro fulla av en misstinksamhet, som &stadkom, att de trodde, att
i detta fall (vite enligt ADL) skulle domstolen tillgripa maktmedel, som dorm-
stolarna aldrig gdra mot ndgon annan part. Det var silunda ett utslag av den
skrickstimning, som kommit till uttryck i friga om si minga andra paragrafer
hir i lagen. D4 ansigo vi i utskottet, att vi kunde lugna herrar socialdemokrater
genom att gora den nyss omtalade indringen och uttryckligen sitta ut, att dessa
viten icke kunde forvandlas till fingelse.”

4a Man miste givetvis ocksd beakta, att lagstiftarna inte kunnat forutse den
starka utveckling, som kollektivavtalsvisendet senare undergitt, sirskilt pd tjdns-
temannaomradet.

5 Sid. 11 vid not s.
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tillkomst uppfattat regeln som tvingande. Men kan tystnaden pd
denna punkt forklaras av att regelns tvingande karaktir pd grund
av lagtextens avfattning ansigs vara si sjilvklar, att den icke be-
hovde pépekas? Man skulle alltsd i stort sett féra samma resone-
mang som nyss ifriga om regelns generella karaktir.

Mot en dylik forklaring kan vigande invindningar dock goras.
Forst och frimst kan pdpekas, att frigan om att skadestindsregler-
na overhuvudtaget skulle goras tvingande diskuterats under lag-
stiftningsarbetets gdng. I 1927 4rs utkast hade foreslagits, att ett
ganska stort antal av KAL:s bestimmelser, bland dem skadestdnds-
reglerna, skulle goras tvingande. Departementschefen, som icke ansdg
det limpligt att i en sddan utstrickning begrinsa parternas avtals-
frihet, beholl emellertid i propositionen praktiskt taget endast en
grupp av bestimmelser som tvingande, nimligen fredspliktsreglerna
i § 4.6 I en motion hemstillde v. Sydow, att vad i utkastet foresla-
gits om skadestindsbestimmelsernas tvingande karaktir skulle &ter-
inféras 1 lagforslaget; motiveringen f6r denna motion utvecklades
ganska ingdende i en reservation till utskottsutlitandet. Det fram-
holls silunda, att de tvingande reglerna i § 4 inte kunde bli effek-
tiva, om inte skadestdndsreglerna samtidigt gjordes tvingande. Med
hidnsyn till det starka motstind, som arbetarorganisationerna hade
rest mot lagen, skulle dessa sikerligen sitta in all sin kraft pd att
eludera lagens verkningar genom att i kollektivavtal infora stadgan-
den, som uteslét skadestindspdfoljd av brott mot kollektivavtal.
P4 detta sitt skulle brott mot fredsplikten kunna foretas utan skade-
standspafoljd.7

Som framgdr av tidigare citat8 avvisade utskottet v. Sydows motion
(om att reglerna i § 8 inte skulle kunna sittas ur kraft genom
avtal): det syntes utskottet riktigt, “att parterna erhdlla frihet att
i detta hinseende (kursiverat av mig) ordna sitt mellanhavande pd
sitt de anse ldmpligast.”” Om utskottet hade tinkt sig ett undan-
tag for 200-kronors-regelns del, borde ett pdpekande hirav rimligen
ha forekommit, sirskilt som v. Sydows motion tas upp i utlitandet
omedelbart efter det att 200-kronors-regeln behandlats.

% Prop. 1928, s. 132—133.
.7 Motion FK 1928 nr 280 samt Utsk. 1928, s. 46—47.
§ Sid. 77.
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Med utskottsutldtandet korresponderar ett uttalande i riksdagen
av utskottsordforanden Westman:9

Denna regel (om “skadans storlek™) idr generell for kollektivavtalslagens om-
ride. Men vi ha gjort den ytterligare mildringen av skadestindsskyldigheten i
ett speciellt fall, att vi sagt: "Ej md i négot fall skadestind &domas enskild
arbetare till hégre belopp dn tvihundra kronor.” Skall man silunda i samband
med denna paragraf tala om ndgon klasslagstiftning, maste man siga, att den ir
gjord till arbetarklassens favor. For ovrigt vill jag fdsta uppmirksamheten pd,
att bestimmelserna i 8 § icke iro tvingande, utan att parterna kunna avtala, att
dessa bestimmelser icke skola tillimpas.

Ett dylikt uttalande kan ju svirligen tyda pd, att Westman upp-
fattat 200-kronors-regeln som tvingande. Om han haft en sddan
mening, hade han f6r &vrigt knappast underldtit att nimna hdrom.
Ett pdpekande av regelns tvingande karaktir hade nimligen pd
ett naturligt sitt kunnat inrymmas i den katalog Over lagens frin
arbetarsynpunkt fortriffliga stadganden, som lagforslagets forsva-
rare var sd ivriga att presentera. Aven andra talare i riksdagsdebatten
understrok, att reglerna i § 8 var dispositiva utan att dirvid gora
nigot undantag for 200-kronors-regeln.t

Det dr knappast av betydelse, att man i riksdagen endast disku-
terade, om skadestdndsbestimmelserna skulle genom avtal f4 mildras
till arbetstagarpartens fordel. Detta fall var en dagsaktuell friga.2
Det motsatta fallet, avtalsbestimmelser om skadestdnd som var string-
are mot arbetstagarparten in vad lagen anger, nimndes aldrig direkt,
formodligen ddrfor att det inte hade ndgon aktualitet. Men oavsett
om ndgon reflekterat over det senare fallet eller ej, synes en dispo-
sitiv. 200-kronors-regel vara den som bist ldter sig forena med lag-
stiftarnas utgdngspunkter. Det dr ju en strivan i propositionen och

9 FK 1928, s. 28.

1 Jfr t. ex. socialminister Pettersson i AK 1928, s. 15—16, och utskotts-
ledamoten Andersson i Rasjon (f), i AK 1928, s. 25—26.

2 Jfr t. ex. Trygger (h) i FK 1928, s. 105—106, utskottsledamoten Magnusson i
Skévde (h) i AK 1928, 5. s1. v. Sydows motion betecknades av utskottsledamo-
ten Johanson i Hallagirden (bf) som en skirpning av lagen (i AK 1928, 5. 57).
— Efter lagens antagande utarbetades frin landssekretariatets sida en PM, vari
fackforeningarna rekommenderades att vid slutande av nya avtal piyrka inforan-
det av bestimmelser om begrinsad skadestindsplikt, for enskild arbetare hogst
25 kronor, for enskild arbetsgivare eller underorganisation hogst 100 kronor och
for avtalsslutande organisation hégst soo kronor. Se Casparsson II, s. 154—155.
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utskottsforslaget — 1 viss mdn i motsats till utkastet — att i storsta
mojliga utstrickning Overlimna &t kollektivavtalskontrahenterna att
reglera sina mellanhavanden pd sitt de sjilva onskar. Det allminna
intresse, som ansigs motivera fredspliktsreglernas tvingande karak-
tir,3 har knappast ndgon motsvarighet vid 200-kronors-regeln av
sddan styrka, att ett avsteg frin lagens principiella stindpunkt till
formdn for avtalsfriheten var motiverat. Arbetarorganisationerna torde
nog ha ansetts och ansett sig sjilva starka nog att forhindra, att
arbetsgivarna — som forklarat sig ointresserade av enskild arbetares
skadestdndsskyldighet — patvingade dem skadestindsbestimmel-
ser, som var oférménligare in lagens.

Det finns uppenbarligen goda skil for ett antagande, att lagstif-
tarna avsett att 200-kronors-regeln skulle i likhet med 6vriga bestim-
melser i § 8 betraktas som dispositiv. Men ett sidant antagande
torde knappast vara tillitet, forrin man forklarat, vad lagstiftarna
kan ha menat med orden “ej i nigot fall”, om de nu icke &syftade
att dirmed utmirka regelns tvingande karaktir.

En hypotes, som har framkastats,4 dr, att utskottet i ddvarande
lige ansdg det angeliget att med orden “ej i ndgot fall” markera,
att 200 kronor inte skulle vara det regelmissiga skadestdndsbelop-
pet. Denna hypotes har mdhinda ett visst stod ddri, att LO:s dé-
varande ordférande Thorberg (s) i riksdagsdebatten 5 uttalade en
misstanke om att 200 kronor skulle bli det normala skadestinds-
belopp, som &démdes enskild arbetare. Men det kan starkt betvivlas,
att orden "ej i ndgot fall” var ett naturligt sitt for utskottet att
uttrycka en dylik tanke. Snarast skulle vdl formuleringar, som inne-
héll orden "hégst 200 kronor” eller ndgot liknande, ha anvints.

Rent allmint sett torde tvd forklaringar av syftet med orden
"ej 1 ndgot fall” vara tinkbara. Den ena ir att regeln skall omfatta
fall, som det av nigon anledning ligger nira till hands att utesluta
frin regelns rickvidd, @ven om de rent formellté icke faller utan-
for. Den andra forklaringen ir, att regeln skall omfatta ett storre
antal fall in paragrafen i ovrigt eller vissa andra delar av paragrafen.

Ett syfte av forstndmnda art kan man kanske tro sig finna bakom

3 Jfr Prop. 1928, s. 102, 132—133.

4 Av Strahl i Juridiska Fakultetens i Uppsala protokoll 31.1 1949.
5 FK 1928, s. 18—19.

¢ Om innebdrden av denna term se nedan sid. 106 not 7.
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en ovan nimnd? och ndgot Overraskande hinvisning till 200-kro-
nots-regeln 1 utskottets motivering till KAL § 9. Férmodligen har
utskottet kommit att tinka pd foljande fall. Flera arbetstagare ir
ansvariga for skada, som uppgir till betydande belopp. Arbets-
tagarna har olika skuld och skall dicfér enligt § 9 ta del i skade-
stindet med olika belopp, motsvarande graden av skuld. Det finns
icke betriffande ndgon arbetstagare skdl att nedsitta skadestdndet
under 200 kronor. Hirvid uppstdr en kollision mellan principen i
§ 9, att skadestdndet skall fordelas efter vars och ens skuld, och
maximiregeln i § 8. Nir utskottet pdpekar, att 200-kronors-regeln
skall iakttas vid tillimpning av § 9, si avses troligen med detta,
att vid den angivna kollisionen principen i § o fir vika, dvs. att
alla arbetstagare skall 4d6mas 200 kronor i skadestind trots olika
skuld.8 Man skulle mojligen kunna tinka sig, att dessa Overvi-
ganden ledde, inte blott till anmirkningen i motiven till § o,
utan ocksd till en striktare formulering av 200-kronors-regeln med
syfte att markera, att regeln skulle tillimpas dven i fall, som det
nyss angivna, di regeln kolliderar med andra lagstadganden eller
viktiga principer. Sivitt jag forstdr dr denna forklaring dock alltfor
lingsokt for att vara sannolik.

Man torde nu vara tvungen att anta som syfte med orden “ej i
ndgot fall”, att 200-kronors-regeln skall omfatta ett storre antal fall
dn paragrafen i Ovrigt eller vissa andra delar av paragrafen. Vad
kan hirvid komma ifriga annat 4n att 200-kronors-regeln till skill-
nad frin framforstdende stadganden skall vara tvingande?

Det dr visserligen sant, att formuleringen “ej i ndgot fall” icke
ir nigon av dem som vanligen anvinds for att utmirka en tving-
ande regel. Vanliga formuleringar 4r ddremot sddana som att ~for-
behdll som strider mot lagens stadganden vare utan verkan” eller
att “’lagens bestimmelser skola linda till efterrittelse, iven om av-
talet annorlunda stadgar”.? En formulering av vanlig typ forekom-
mer for Ovrigt i KAL § 4, ddr det heter att "vad i denna paragraf
stadgas skall gilla, 4ndd att avtalet innehdller bestimmelse som

7 Sid. 77.
8 Denna situation har visserligen aldrig intriffat i rittspraxis, iven om den
torde ha varit nidra att intriffa i ADD 46:8.

9 Jfr t. ex. Nyttjanderittslagen 2:1, lag om avbetalningskdp § 17.
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strider hdremot.”! Men att en ovanligare formulering har brukats
i 200-kronors- regeln, behover i och for sig icke tyda pd att regeln
ir avsedd att vara dispositiv. Detta framgdr av en jimforelse med
ett annat lagstadgande, dir orden “ej i ndgot fall” férekommer,
nimligen konstverkslagen § 8 a st. 2, som innehdller férbud mot
att anbringa konstnirs signatur pa efterbildning. I detta lagrum
torde orden “ej i ndgot fall” ange, dels att stadgandet omfattar fall,
som icke omfattas av lagen i Ovrigt, nidmligen verk, for vilka
skyddstiden utgatt, dels att stadgandet dr tvingande, s& att ingen
har ritt att anbringa konstnirens signatur pa efterbildning, dven
om han — inom eller utom skyddstiden — har erhdllit medgivande
hirtill av konstndren eller dennes rittsinnehavare.2 Det kan idven
pipekas, att st. 1 av samma paragraf innehéller en annan tvingande
regel, som dr formulerad pd ett vanligare sitt.3

P4 samma sitt som i konstverkslagen § 8 st. 2 kan orden “ej
i ndgot fall” i 200-kronors-regeln ha en dubbel funktion. I forsta
hand kan de ange, att regeln dr tvingande gentemot parterna. I
andra hand kan de markera en annan utvidgning i forhillande till
nirmast framforstiende regler. Jag syftar hirvid pd det forutt an-
mirkta forhdllandet, att 200-kronors-regeln foreskriver AD obliga-
torisk och icke blott som framforstiende regler fakultativ nedsitt-
ning av skadestdndet och dirfoér kan sigas omfatta flera “fall”.

Den nu gjorda tolkningen av orden ej i ndgot fall” i 200-
kronors-regeln dr visserligen den sprakligt sett naturligaste, men
trots detta kan en annan tolkning vara den historiskt riktiga. Man
kan nimligen inte utesluta, att lagstiftarna avsdg att gora bruk av
orden “ej i ndgot fall” blott i den senare av de tvd nyss nimnda
funktionerna, nimligen for att klart utmirkta regelns obligatoriska

1 Samma formulering anvindes av v. Sydow betriffande KAL § 8 i hans ovan
sid. 83 vid not 7 nimnda motion (FK 1928, nr 280, s. 5.)

2 Jfr NJA II 1931, s. 150 f.

3 Den angivna § 8 a i konstverkslagen lyder: ”A konstverk mé icke, utan
tillstind av konstniren sjilv, annan anbringa hans signatur. Ar verk av grafisk
konst tillkommet genom avtryck frdn platta av metall, sten, trd eller annat mate-
rial, mi signering ej av annan verkstillas, indd att konstniren dirtill samtyckt.

A efterbildning av konstverk mi ej i nigot fall konstnirens signatur anbringas
pa sidant sitt, att dirav kan uppkomma forvixling mellan efterbildningen och
originalverket.”

4 Sid. 44 vid not 3.
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karaktir, utan att dirvid observera, att formuleringen kunde tolkas
sdsom dsyftande att gora 200-kronors-regeln jimvil tvingande. Fast-
hiller man vid att lagstiftarna Onskat inféra endast en dispositiv
200-kronors-regel, dr, sdvitt jag forstdr, den nu angivna forklaringen
till forekomsten av orden 'ej i ndgot fall” den mest sannolika,
som kan ges.5

Forklaringen saknar dock ingalunda svagheter. Mot den angivna
meningen med orden “ej i ndgot fall” talar sdledes, att den obliga-
toriska karaktiren av regeln utan stdrre otydlighet framgir idven
om orden utelimnas: "Ej mi skadestind &domas enskild arbetare
till hogre belopp 4n tvahundra kronor.”

4. Slutsatserna av den historiska utredning, som nu har slut-
forts, kan sammanfattas pd foljande sitt. Ifriga om 200-kronors-
regelns generella eller begrinsade karaktir kommer man nirmast
fram till att Jagstiftarna har avsett, att regeln skall vara vad som
naturligast framgir av ordalydelsen, nimligen generell; for en tolk-
ning mot ordalydelsen kan nimligen inga bdrande skil anforas.
Ifrdga om regelns tvingande eller dispositiva karaktir dr visserligen
regelns formulering ett stod for att regeln dr avsedd att vara
tvingande, men andra starka skil talar i motsatt riktning. Enligt
min mening 4dr det mest sannolikt, att regeln historiskt sett ir
dsyftad att vara dispositiv.

Vad den nu angivna historiska tolkningen har att betyda for en
tolkning i dagens lige av 200-kronors-regeln, skall senare diskute-
ras. Det dr ingalunda givet, att dessa bdda tolkningar mdste sam-
manfalla.6

B. Rittspraxis.

Det finns anledning att ndrmare gd in pd tre av AD:s domar,
nimligen ADD 34: 182, det enda fall dir AD i domsmotiveringen

5 Mojligen kan formuleringen #ven ses mot bakgrunden av de synpunkter pd
parts medgivande till avvikelse frin 200-kronors-regeln som anges sid. 108.

6 S, Petrén skriver i Sv]JT 1949, s. 508: "Av forarbetena till 200-kronors-regeln
kan ldtt konstateras, att regeln @r dispositiv.” Denna mening innehdller tvd ondj-
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dberopat 200-kronors-regeln,” samt ADD 46: 49 och 47:66, de
tvd fall, dir AD &4domt enskild arbetstagare mer 4n 200 kronor i
skadestdnd.

ADD 34: 182. Arbetsgivarparten instimde elva murare och deras
fackforening med krav pd skadestdnd for olovlig stridsitgird. Denna
pastods ha bestdtt didri att murarna pd tillskyndan av fackforeningen
nedsatt arbetstakten och att fackféreningen och murarna uppehallit en
hemlig blockad mot arbetsgivaren W. I skadestind yrkades omkring
10.000 kronor for ekonomisk skada och 5.000 kronor for avtalsbrottet
som sddant att gildas av fackféreningen och arbetarna utan angiven
fordelningsgrund. Arbetarsidan bestred att ndgra stridsdtgirder fore-
kommit. "Likaledes bestreds det yrkade skadestdndet, sirskilt som
de angivna beloppen vore fullstindigt uppkonstruerade utan ndgot
sakligt underlag.” Sdvitt framgdr av referatet och handlingarna i
mélet &beropades icke 200-kronors-regeln. AD fann, att de elva
murarna — utan medverkan frdn fackféreningen — gjort sig skyl-
diga till olovlig stridsitgird genom nedsittning av arbetstakten,
och att den péstdidda hemliga blockaden icke hade styrkts. Direfter
heter det i domen:

Vidkommande skadestindsfrigan #r det otvivelaktigt, att W. lidit skada och
forlust till belopp, som i varje fall icke understigit tretusen kronor. Med hin-
syn till att murarna jimlikt 8 § tredje stycket sista punkten i lagen om kollek-
tivavtal icke kunna 3d6mas skadestind med hogre belopp in tvihundra kronor var,
finner arbetsdomstolen det icke vara erforderligt att i vidare min dn nu sagts ingd
pd frigan om skadestindets belopp.

Pi grund av vad silunda anférts prévar arbetsdomstolen rattvist att... for-

aktigheter, vilka snedvrider Petréns behandling av 200-kronors-regeln. Som framgir
av det foregdende, ir det en Overdrift att siga, att det “kan litt konstateras” av
forarbetena, att regeln ansdgs vara dispositiv. Vidare synes Petrén vilja framféra
den icke héllbara uppfattningen, att en historiskt riktig tolkning utan vidare dr
den lagtolkningsmissigt riktiga. Han finner inte ens nddigt att omndmna, att inne-
bérden av orden ej i nigot fall’ #r dunkel och din mindre tycks han anse att
dessa ords forekomst har nigon betydelse for den lagtolkningsmissiga uppfattnin-
gen av 200-kronors-regeln (jfr dven hans uttalanden i SvJT 1949, s. 248 med
n. 1). Synpunkten att man i storsta mdjliga utstrickning bor forenkla de juri-
diska resonemangen har visserligen min stora sympati, men den far inte drivas
in absurdum.

71 ADD 44:82 (jfr ovan sid. 27 not 9) tog AD i domen icke stillning
till 200-kronors-regelns tolkning.
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plikta J., — — — (11 murare uppriknade) att sisom skadestind till W. utgiva
var och en ett belopp av tvihundra kronor.

ADD 46: 49. Mellan ett antal dkeridgare i en stad och ett fack-
forbunds avdelning pd platsen fanns ett kollektivavtal, som bl. a.
upptog detta stadgande:

Det Aaligger arbetare att punktligt iakttaga den faststillda arbetstiden, att med
omsorg och aktsamhet handhava vagnar och material samt noga ritta sig efter
arbetsgivarens och myndigheternas foreskrifter.

Vidare stadgades:

Y

Chauffor iklider sig icke ansvar for skador & vagn och material utom i de fall
dd han genom grov virdsloshet bevisligen villat skadan.

Avdelningen instimde en 8kerifirma med yrkande att denna skulle
utge ogulden 16n till en chauffér K. med 739 kronor. Firman bestred
yrkandet, enir den pdstod sig ha en kvittningsgill motfordran till
hégre belopp; motfordringen hade uppkommit dirigenom att chauf-
foren vid tvd olika tillfillen genom grov virdsloshet skadat tvd av
firmans bilar. Avdelningen bestred, att nigon sidan grov vdrds-
I6shet forekommit men vitsordade med ett mindre undantag, att de
yrkade beloppen i och for sig var skiliga; ndgot sirskilt yrkande
om nedsittning av skadestindet® enligt KAL § 8 gjordes icke. AD
fann, att chaufféren vid ett av de bdda tillfillena gjort sig skyldig
till grov vdrdsloshet, varigenom en kvittningsgill motfordran pa
253 kronor uppkommit:

Genom detta forfaringssitt maste K. anses ha gjort sig skyldig till grov virds-
16shet. Avdelningen har vitsordat skiligheten i och for sig av de belopp, avseende
stillestindsersittning och reparation av Chevroletbilen, med vilka arbetsgivarparten
yrkat kvittning. Arbetsgivarparterna iga siledes & K:s lonefordran avrikna 253
kronor 19 ore.

I 6vrigt ogillas det framstillda kvittningsyrkandet.

Nigot annat uttalande av intresse for frigan om 200-kronors-
regeln innehéller icke domen.9

8 Termen skadestind anvinds dock icke som beteckning for motfordringen
vare sig 1 recit eller dom.

9 S. Petrén uppger (SvJT 1949, s. 508. Jfr dven SvJT 1949, s. 248 med n. 2),
att jag i “Kollektivavtalslagen” anvint ADD 46:49 som ett beligg for att
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ADD 47:66. Mellan ett restaurangbolag och en kapellmistare
H. hade i anslutning till kollektivavtalet i facket! upprittats ett kon-
trakt, enligt vilket H. forband sig att tillsammans med ytterligare
en musiker vid viss tidpunkt tilltrida ett engagement pd fyra mdna-
der. Av vissa skil infann sig icke kapellet till tjinstgbring pd utsatt
tid. Bolaget instimde hirefter kapellmistaren till AD med yrkande
om skadestind i enlighet med bestimmelserna i ett till kollektiv-
avtalet fogat kontraktsformuldr, som anvints vid kontraktets upp-
rittande:

§ 8.

Envar av parterna ir berittigad att hiva detta kontrakt mot erliggande till den
andra parten av ett omedelbart till betalning forfallet belopp, som skall motsvara
14 dagars 16n vid engagement av hogst fyra mdnaders varaktighet samt en maé-
nads 16n vid engagement av mer dn fyra manaders varaktighet. Skulle ndgon av
parterna bryta mot kontraktet, dr han skyldig att till den andra parten sfisom skade-
ersittning utbetala samma belopp.

Enligt bolagets tolkning av denna bestimmelse — som vitsordades
av kollektivavtalskontrahenten pd motsidan, Musikerférbundet —
avsdg bestimmelsen att pd forhand fixera storleken av det skade-
stdnd, som skulle utgd vid kontraktsbrott; skadestindet skulle dir-
for utgd oberoende av, huruvida i visst fall ndgon ekonomisk skada
hade uppkommit eller ej. Bestimmelsen tolkades vidare si, att det
skadestind kapellmidstaren hade att utge skulle motsvara hela kapel-
lets 16n under angivna tidrymder. Bolaget gjorde sdledes gillande,
att H:s skadestindsskyldighet uppgick till 560 kronor, dvs. motsva-
rande kapellets 16n under 14 dagar. Yrkandet begrinsades emeller-
tid av billighetsskil till endast hilften av detta belopp eller 280
kronor. Kapellmistaren medgav i viss mdn, att han gjort sig skyldig
till kontraktsbrott, men bestred att nigon skadestdndsskyldighet hade

regeln ir tvingande. Denna uppgift ir felaktig. Rittsfallet har anforts for att
visa AD:s praxis rorande icke uttryckliga regler om virdnadsplikt. Se Kollektiv-
avtalslagen, s. 68 n. z. Visserligen kommer jag mot slutet av nu nimnda, langa
not in pd 200-kronors-regeln i och med exemplet med den virdslose tjinseman-
nen. Hirvid dr det dock icke friga om regelns tvingande eller icke tvingande
karaktir, utan om rdckvidden av KAL:s skadestdndsregler och dirmed dven av
200-kronors-regeln, tolkad sisom generell. Jfr dven Bergstrdm i SvJT 1949,
5. 505—506.
1 Avtal for restaurangmusiker.
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uppkommit: skadestind enligt den 3beropade bestimmelsen kunde
endast utgd, om ndgon skada uppkommit, och bolaget kunde inte
visas ha lidit nigon skada. Han bestred vidare, att bestimmelsen fick
tolkas sd, att en kapellmistare vid avtalsbrott skulle utge mer an vad
som motsvarade hans individuella 16n. AD fann, att H. pd grund av
kontraktsbrott var skadestindsskyldig enligt den &beropade bestim-
melsen och yttrade vidare:

Foreningen och forbundet 2 iro ense om a2 med § 8 i kontraktet avsetts att
pad forhand fixera storleken av det skadestdnd, som skall utgd i hindelse ena par-
ten hiver kontraktet utan giltigt skil eller gor sig skyldig till kontraktsbrott,
samt att, di 1 paragrafen skadestdndsbeloppet bestimts i forhéllande till lon,
ddrmed avses den till kapellet i dess helhet utgdende lonen. Denna tolkning av
ifrdgavarande bestimmelser méste anses bindande for H.

Lonen till kapellet for 14 dagar skulle ha uppgétt till s6o kronor, men bolaget
har inskrinkt sin skadestindstalan att avse blott hilften av detta belopp.

P3 grund av det anforda provar arbetsdomstolen rittvist forplikta H. att till
bolaget utgiva skadestind med tvihundradttio kronor.

Vi skall nu undersoka, vilken uppfattning om 200-kronors-regelns
rickvidd, som kan utldsas ur de tre domarna.

ADD 34:182. 1 detta mél, som rorde olovlig stridsdtgird, till-
limpade AD 200-kronors-regeln, ehuru denna icke &beropats av
arbetstagarparten. Domsformuleringen ger nirmast uttryck 4t att
regeln har uppfattats som tvingande. Det heter ju bl. a. med ett
mycket reservationslost uttryckssitt “att murarna jimlikt 8 § tredje
stycket sista punkten i lagen om kollektivavtal icke kunna ddomas
skadestind med hogre belopp 4n tvihundra kronor var.” Uttrycks-
sittet tyder samtidigt pd att regeln uppfattats som generell.

Mihinda bor man dock icke ur domen utlisa ett sd bestimt
stillningstagande frin AD:s sida. Vad som bestimt kan utldsas ir
egentligen blott, att parts underlitenhet att dberopa regeln icke
forhindrar AD frdn att tillimpa denna. Dirutover siger domen
kanske icke mer dn att AD icke kan bortse frin 200-kronors-regeln
utan sdrskild avtalsforeskrift eller medgivande av part i rittegdngen
och att dessa forutsittningar icke foreldg i mélet. P4 detta sitt skulle
200-kronors-regeln i princip vara jimstilld med den ostridigt dis-
positiva — och likaledes obligatoriska — § o i KAL, sdsom denna

2 Dvs. kontrahenterna i kollektivavtalet.
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regel tillimpats i rittspraxis.3 Domen behdver vidare icke siga
mer 4n att regeln under alla férhdllanden ir tillimplig vid olovlig
stridsdtgird och tar sdledes icke nddvindigtvis stillning till frigan,
om regeln dr generell eller begrinsad.

ADD 46: 49. 1 detta mail, som rérde brott mot vérdnadsplikten,
tillimpade AD icke 200-kronors-regeln; regeln dberopades ej heller
av arbetstagarparten. Man kan svdrligen gora gillande, att avtalet
inneh6ll en sirskild avtalsforeskrift, som uteslot tillimpning av
regeln.4 Frigan dr, om arbetstagarparten, i motsats till vad som var
fallet i 34: 182, kan anses ha givit ett medgivande i rittegdngen,
som satte regeln ur kraft. I 34: 182 bestreds skadestindsskyldigheten
och vidare skadestindsbeloppets skilighet i och for sig, tydligen
beroende pd att skada i motsvarande omfattning icke ansdgs ha upp-
kommit. I 46: 49 bestreds skadestindsskyldigheten, medan skade-
stdndsbeloppet i och for sig ansdgs skiligt, synbarligen dirfor att
skador & bilarna ostridigt uppstdtt till det yrkade beloppet. Det fore-
faller visserligen fO6ga rimligt att i detta vitsordande av skadans
belopp inldgga ett medgivande till att 200-kronots-regeln icke skulle
tillimpas5, men domens formulering utesluter inte helt en sddan
tanke: ”Avdelningen har vitsordat skiligheten i och fér sig av de
belopp, ...med vilka arbetsgivarparten yrkat kvittning. Arbetsgivar-
parterna 4ga sidledes & K:s 16nefordran avrikna 253 kronor 19 ore.”’6
Bortser man — icke minst efter S. Petréns bestimda erinringar? —

3 1 en rad domar frin och med &r 1932 har AD tillimpat det delade ansvaret
enligt § 9, ehuru kiranden yrkat solidariskt ansvar och svaranden icke gjort
invindning mot detta yrkande. Se ADD 32: 83, 34: 61, 118, 174, 35:24, 37:73,
39: 33, 40:89. Ett par domar frin AD:s tidigaste dr (30:32, 87, 31:58), dir
solidariskt ansvar blivit dlagt, 4r diremot svirforklarliga, I 31: 58 yrkade kiranden
t. o. m. skadestdnd enligt § 9 (se 31:52), och indd &lades svarandesidan visst
solidariskt ansvar.

4 Jfr vad som sid. 107 sigs om avtal, dir det foreskrivs att arbetstagaren
vid virdsloshet skall ersdtta “skadan”.

5 Situationen 4r i viss mdn jimforlig med situationen i ADD 3v:33, dir
kiranden utan invindning frin svarandena yrkade solidariskt ansvar, svarandena
ansag skadestindsbeloppen skiliga och AD féreskrev delat ansvar.

6 Jfr dven sid. 30 not 6 samt S. Petrén i SvJT 1949, s. 248: "...underlitenhet
att iberopa stadgandet lir &tminstone i vissa fall fi uppfattas som ett uttryck for
att det icke ir parternas mening, att stadgandet skall dga tillimpning p& det for-
hillande, som foreligger till bedémande.”

71 Sv]T 1949, s. 248—249, s. 508 f.
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frin mojligheten att AD liksom arbetstagarparten forbisett, att 200-
kronors-regeln i enlighet med rittstillimpningen i 34: 182 kunde vara
tillimplig,8 dterstdr dock en ytterligare mojlighet, som ger en mera
invindningsfri forklaring till utgdngen, nimligen att 46:49 ger
uttryck 4&t, att regeln dr begrinsad och siledes icke omfattar t. ex.
brott mot vdrdnadsplikten. Med denna tolkning siger domen intet
om regelns tvingande eller dispositiva karaktir.

ADD 47:66. Inte heller i detta mél, som rorde brott mot upp-
signingsbestimmelser, dberopades 200-kronorsregeln av arbetstagar-
parten eller tillimpades den av AD. I detta mil i motsats till de
bida foregdende fanns dock en avtalsbestimmelse, som kan sigas
ha satt regeln ur kraft; bestimmelsen inneholl nimligen en sirskild

8 1T Kollektivavtalslagen (se 2 uppl, s. 144 n. 1) utgick jag frin att AD
i fortsittningen skulle fasthilla vid en linje, som nirmast synes vara representerad
av 34:182 och som, enligt vad jag trott mig finna, motsvarade en allmin uppfatt-
ning; utgingen i 46: 40 uppfattades dirfér som ett forbiseende. Eftersom jag
pd detta sitt ansdg domen inte vara prejudicerande for framtiden, fann jag det inte
nédvindigt att nimna om utgingen. Min prognos om domstolens instdllning synes
sedermera ha visat sig vara felaktig. Under sidana forhéllanden torde det sakna
allmint intresse att fortsitta en ofruktbar — och med ovidkommande, personligt
firgade inslag forknippad — diskussion om i vad mén det fanns tillrickliga
skil for den tidigare prognosen. Dessa skil finns angivna i ett lingre citat frin
Arbetsrittsliga sporsmal 1, otr. vers., som S. Petrén har publicerat i SvJT 1949,
s. sto—s11, Jag medger girna, att formuleringarna kan ge anledning till miss-
forstind, vilket beror pi den i skriftens forord anmirkta hast, varmed sirskilt den
del av skriften, dir citatet &terfinns, blivit firdigstilld. Som Petrén torde ha kint
till, var det emellertid min avsikt att fére publiceringen understilla berdrda parter
de punkter, som citatet avser, for att forebygga sddana missforstind, som just
visat sig ha uppkommit. Det framgir siledes inte klart, att jag i de tre fOrsta
styckena blott anfér de skil som vid en forutsittningslos diskussion kan aberopas
for teorin om ett forbiseende i 46: 49 och 47: 66, utan att fordenskull ta stillning
till frigan, om ett forbiseende har skett. Av foljande stycke framgir dock, att jag
inte finner skdl att fortsdtta diskussionen och ta stillning till denna friga, pa
grund av att ett sidant stillningstagande saknar betydelse for det huvudproblem
som behandlas i sammanhanget, nimligen rittspraxis’ stindpunkt. Det sista stycket
av citatet skall for Ovrigt enligt bilagt rittelseblad inledas, icke med orden “Huru-
vida verkligen sambandet med 200-kronors-regeln uppmirksammats”’ utan med
orden I vad min sambandet med 200-kronors-regeln uppmirksammats”, vilket
ger en annan mening in den av Petrén (Sv]JT 1949, s. 249) angivna; det torde
vil icke vara formitet att anse det mojligt, att 200-kronors-regelns problem icke
sirskilt ingiende penetrerats i 46:49 och 47: 66, eftersom varje antydan om
nigon sidan penetration saknas i domarna och handlingarna i mélet.
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skadestdndsbestimmelse, enligt vilken skadestdndet i praktiken kun-
de uppgd till mer 4n 200 kronor. I och for sig liter sig domen
forena med samtliga alternativ utom alternativet generell — tving-
ande, men en speciell omstindighet synes begrinsa mdjligheterna.
I ett av S. Petrén® formedlat uttalande har nimligen AD:s forre
ordférande Hagander uttryckt som sin mening, att 200-kronors-
regeln dr dispositiv. Man torde kunna anta, att detta uttalande nir-
mast avser att forklara -utgdngen i domen 47:66, som avdémdes
under Haganders ordférandeskap.l Under sddana férhillanden méste
uttalandet innebira, att regeln skulle ha tillimpats vid brott mot
uppsigningsbestimmelser, om icke parterna genom sirskilda dispo-
sitioner satt regeln ur kraft. 47: 66 skulle ddrfor ge uttryck &t att
regeln dr dispositiv och dessutom generell; mdjligen skulle domen
inte utesluta att regeln var begrinsad, ehuru inte blott olovlig strids-
dtgdrd utan dven andra kollektivavtalsbrott, sdsom brott mot upp-
signingsbestimmelserna, foll under regeln.2

En sammanstillning av de vunna resultaten ger vid handen, att
34: 182 ndrmast ger uttryck at att regeln dr generell — tvingande

9 1 SvJT 1949, s. 511.

1 Domarna 34: 182 och 46: 49 ir tillkomna under Lindhagens ordférandeskap.

2 Strahl anfor (i Juridiska fakultetens i Uppsala protokoll den 31 januari 1949)
ndgra avvikande synpunkter, som anges vara “av central betydelse” for tolkningen
av dessa domar (jfr S. Petrén i SvJT 1949, s. 511, n. 1). Han yttrar bl. a, att
det forefaller “vara en nirliggande tanke, att 200-kronors-regeln kan sittas ur
spelet dven genom ett enskilt avtal vars innehdll aterfinnes i kollektivavtalet. Att
200-kronorsregeln dtminstone i sd maitto ansetts dispositiv synes mig vara en
plausibel forklaring till utgdngen i ADD 47:66.” Hiremot mé emellertid invin-
das, att AD, som ju indd démde i mailet, icke #r behdrig att utdoma skadestind
pé grund av Overenskommelse i det enskilda avtalets form (se sid. 42 vid not 7.).
Strahl ger till synes dven en sirskild forklaring till utgingen av ADD 46: 49:
chaufforen, som skadat arbetsgivarens bil, skulle, om han inte stitt i avtalsforhdl-
lande till arbetsgivaren, ha blivit skadestindsskyldig enligt allminna regler, och
denna skadestdndsskyldighet kan rimligen icke begridnsas enligt 200-kronors-regeln
pd grund av “den omstindigheten att i det forevarande fallet ett kollektivavtal
fanns och att diri stadgades viss aktsamhetsskyldighet for arbetstagaren.”” Hiremot
kan invindas pd liknande sitt, att AD, som ju upptog mélet, icke har méjlighet
att tillimpa allminna skadestindsregler utan sirskild avtalsforeskrift, varom i detta
mal dock ej var friga (se sid. 43—45.) Det kan tilliggas, att en jimfdrelse
med den forut nimnda sjdmanslagen torde visa det ohillbara i den tanke, som
Strahl synes framfora, nimligen att KAL:s nedsittningsregler i princip sitts ur
funktion fér en kollektivavtalsbunden arbetstagares del, si snart samma skade-
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(ev. generell — dispositiv), 46: 49 att regeln dr begrinsad —
tvingande eller begrinsad — dispositiv samt 47: 66 att regeln ir
generell — dispositiv. Soker man sammanjimka resultaten for att

finna en eventuell enhetlig uppfattning hos rittspraxis, kan med
vissa svdrigheter samtliga alternativ utom alternativet generell —
tvingande férenas med de tre domarna; det sist nimnda alternativet
ar ju uteslutet, eftersom i 46:49 och 47:66 utdomdes mer in
200 kronor.

Det torde emellertid finnas anledning att limna ddrhdn, i vad
médn de tre domarna ger uttryck &t en enhetlig uppfattning, och
istillet inrikta sig mera direkt pd frigan hur AD i fortsittningen
kommer att tolka regeln. Om man fér AD:s nuvarande stindpunkt
utgdr frdn Haganders uttalande och dirjimte beaktar de bdda ritts-
fallen frdn senaste tid 46:49 och 47: 66, kommer man till slutsat-
sen, att rittspraxis i det foljande torde komma att tolka regeln som
dispositiv.3 Diremot kan man inte dra lika bestimda slutsatser
om AD:s instillning till frigan om 200-kronors-regelns generella
eller begrinsade karaktir eller om de forutsittningar, under vilka
regeln fir anses vara satt ur kraft,

handling, begingen av en utomstdende, medfér skadestdndsskyldighet enligt all-
minna regler. Ingen torde nimligen vilja hivda, att bestimmelserna i sjomans-
lagen § so om nedsittning av skadestind ir otillimpliga, nir en sjéman genom
viss handling skadar fartyg eller gods, och samma handling, foretagen av en
utomstiende, medfér skadestdndsskyldighet enligt allmdnna regler. —  Strahls
framstillning i &vrigt synes utesluta, att han fattar domen som blott ett uttryck
for att 200-kronors-regeln tolkats som begrinsad. Jfr sid. 102. — Frdn annat hill
har framforts tanken, att ordet “8ddmas” i 200-kronors-regeln méhinda innebir en
inskrinkning: genom detta ord kan ha sagts, att domstolen kan lita ett skadestinds-
krav pi mer in 200 kronor goras gillande kvittningsvis mot en arbetare, obero-
ende av att parterna icke sjilva i kollektivavtalet begagnat sin ritt att sitta 200-
kronors-regeln ur kraft. Man skulle di komma nira det resultat, till vilket AD
kommit i ADD 46: 49. Att en sddan tanke icke varit aktuell for lagstiftarna, fore-
faller timligen uppenbart. Jag kan inte heller tinka mig, att rittspraxis skulle
lata storleken av det skadestind, som arbetaren skall utge, bli rittsligt sett bero-
ende av den tillfilligheten, om kvittningsgill motfordran, dvs. vanligen innestden-
de 16n, fanns eller icke. Det forefaller mig 6verhuvudtaget svért att finna utrymme
for en sidan l6sning inom lagtolkningens ram.

3 Betriffande Petréns kommentarer till Haganders uttalande (Sv]JT 1949,s.511)
bér anmirkas, att den mening, som i citatet frin Arbetstittsliga spérsmdl 1,
otr. vers., borjar med orden "Av de diskussioner om 200-kronors-regeln, som jag
haft tillfille att delta i under senaste tid”, innehdller en upplysning om Haganders,
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C. Problemets 16sning fran lagtolkningsmiissig synpunkt.

Tiden dr nu inne for ett slutligt stindpunktstagande till frigan
om 200-kronors-regelns rickvidd frin lagtolkningsmissig synpunkt.
Hirvid skall mot varandra vigas, dels "bundna” argument, som
redan berdrts: lagtextens ordalydelse, lagstiftarnas avsikt och ritts-
praxis, dels “friare” dndamdlssynpunkter, sdsom intressen for olika
parter pd arbetsmarknaden eller fér samhillet 1 stort samt behovet
av foljdriktighet i rattssystemet. P4 sedvanligt sitt spaltas problemet
upp i tvd huvuddelar: Ar regeln generell eller begrinsad? Ar den
tvingande eller dispositiv?

1. Rittspraxis’ stindpunkt till frigan om regelns generella eller
begrinsade karaktir dr som nyss nimnts nigot oklar och kan dir-
for knappast dberopas som bestimt stéd fér den ena eller andra
1osningen. Diremot talar omstindigheterna vid regelns tillkomst
samt lagtextens ordalydelse for den generella losningen. Under si-
dana foérhdllanden kan den begrinsade 16sningen svirligen rymmas
inom lagtolkningens ram, med mindre en uppspaltning kan goras
av kollektivavtalsbrotten i fall inom och utom 200-kronors-regeln,
som ter sig sd naturlig, att den inte fordrar direkt st6d av lagtext
eller lagmotiv. Medborgarna har ett berittigat intresse av att kunna
lita pd att lagreglerna tillimpas sd, som en naturlig tolkning ger
vid handen. Kan en begrinsning av 200-kronors-regelns rickvidd
icke tolkas fram pd ett naturligt sitt, bor inte en arbetstagarpart,
som kan ha slutit kollektivavtal i forlitan pd en generell tolkning
av regeln, fa lida rittsforlust genom att helt of6rmodat bli stilld in-
for det faktum, att regeln tolkas som begrinsad.

Vad som ligger bakom tanken pid en begrinsning av regelns
rickvidd torde kunna belysas med tillhjilp av det sedvanliga exemp-
let med den vérdslose tjinstemannen, om detta efter det forra ka-
pitlets resultat? indras dirhin, att den vdrdslose tjinstemannen i
ena fallet ir bunden, i andra fallet helt obunden av kollektivavtal.

av Petrén refererade uppfattning, lat vara, att jag icke ansdg mig befogad att offent-

liggbra en privat uttalad mening i alltfér kategorisk form. En uppmirksam lisare

kan for Ovrigt finna, att vad jag har uttalat i sista stycket av citatet icke ndd-

vindigtvis stdr 1 strid med Haganders uttalande, sidant det dr dtergivet av Petrén.
4 Se sid. 73.
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Under hinvisning till den allminna rittsprincipen “lika skall be-
démas lika” vill man fora brott mot vdrdnadsplikten utanfdr regelns
rickvidd, ty, menar man, det dr icke rimligt att ldta skadestinds-
beloppet vara i ena fallet begrinsat till 200 kronor, i andra fallet
principiellt obegrinsat, nir skillnaden icke bestdr i ndgot annat in
det relativt ovidkommande faktum, att tjanstemannen i ena fallet ir,
i andra fallet icke ir bunden av kollektivavtal.’

Oavsett om olikheten i skadestindspdfdljder i de bdda fallen ir
rimlig eller icke, kan man dock aldrig komma ifrdn, att det av
politiskt fiargade motivé tillkomna privilegium, som 200-kronots-
regeln innebir, dtergdr pid en medveten lagstiftningshandling och
att for ovrigt alla kollektivavtalsbundna parter dtnjuter vissa privi-
legier i skadestdndshinseende framfér andra avtalsparter. Diremot
maste rimligen principen “lika skall beddmas lika” tillimpas /nnan-
for kollektivavtalsomrddet, ndr lagtext eller lagmotiv icke anger
ndgra avsteg frdn principen, I och for sig kan man inte helt ute-
sluta mojligheten att gora en uppspaltning av kollektivavtalsbrotten
1 syfte att utjimna till synes obefogade olikheter mellan fall inom
och utom kollektivavtalsférhdllande, men denna mdojlighet méste
vara utesluten, om den samtidigt medfor ett godtyckligt &sidosit-
tande av principen “lika skall bedomas lika” innanfér kollektiv-
avtalsomrddet.

Vid en uppspaltning av kollektivavtalsbrotten ar det till en bor-
jan otdnkbart annat 4n att olovlig stridsitgird under alla forhdllan-
den miste falla inom 200-kronors-regelns rickvidd. Men skall man
stanna vid detta eller fora in under regeln foérutom olovlig strids-
dtgird dven ddrmed liknande férhillanden™?7

Vid en granskning av det senare av de bida nimnda alternativen
till en uppspaltning stannar man omedelbart infor uttrycket “lik-
nande forhillanden”. I vilket eller vilka avseenden skall det fore-
ligga likhet med olovlig stridstgird? Man tinker kanske forst pi
likhet i den yttre handlingen. I s& fall anmiler sig genast individu-
ell arbetsvigran, dvs. brott mot lydnadsplikten, till betraktande.

5 Jfr i viss méan Strahl, citerad sid. 95 not 2.

6 Jfr bl. a. Lindhagen i Affirsekonomi 1938, s. 234: "I lagen har tillkommit
en bestimmelse av rent politisk natur, nimligen att enskild arbetare icke far
démas till hogre skadestind dn 200 kronor.”

7 Jfr Fagerholm enligt citat ovan sid. 12.
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Grinsen mellan olovlig stridsdtgird och individuell arbetsvigran ir
ju, som i “Kollektivavtalslagen” ndrmare utvecklas, mycket vag:
den kan sigas gd mellan arbetsvigran av en homogen grupp arbets-
tagare och arbetsvigran av arbetstagare, som inte fir anses bilda
en homogen grupp.8 Under alla forhdllanden dr den enskilde atbets-
tagarens yttre handling i bdda fallen densamma, dvs. arbetsvigran.
Arbetsvigran fOreligger stringt taget vid varje uteblivande frin ar-
betet utan giltigt skil, sisom vid olovlig temporir frinvaro och
brott mot uppsigningsbestimmelserna; en oavsiktlig arbetsvigran
kan dven ta formen av ett brott mot vdrdnadsplikten.? P4 detta sitt
flyter det ena kollektivavtalsbrottet i det andra utan att nigon natur-
lig grins kan dras, utom mdjligen nir man kommer till vissa speci-
ella avtalsbrott, sdsom brott mot konkurrensklausul och organisations-
klausul. Ligger man enbart likheten i yttre handling till grund
for uppspaltningen, fir man med si minga fall, att uppspaltningen
blir meningslos; den skulle ju ha till syfte att fora t. ex. brott mot
virdnadsplikten utanfér regelns rickvidd.

Man kan nu tinka sig att kriva inte blott likhet i den yttre hand-
lingen utan dven likhet i den “inre” handlingen, dvs. den avtalsbry-
tandes viljeinriktning. Under “liknande forhillanden” skulle ddrvid
falla antingen varje avsiktlig arbetsvigran (i vidstrickt bemirkelse)
eller blott sddan atbetsvigran som i likhet med olovlig stridsitgird
utgdr en “medveten pdtryckningshandling”.1 En dylik grinsdrag-
ning, som bl. a. kommer brott mot vdrdnadsplikten att falla utan-
for 200-kronors-regelns rickvidd, leder emellertid till egendomliga
konsekvenser, som nidppeligen stdr i Gverensstimmelse med prin-
cipen “lika skall bedomas lika”. Nir skadan 6verstiger 200 kronor,
blir under i 6vrigt lika omstindigheter det avsiktliga och grovre
avtalsbrottet mildare bedomt i skadestdndshinseende, medan under
200-kronors-grinsen foérhdllandet blir det motsatta och naturliga; 1
sistnimnda fall tillimpas ju utan hinsyn till nigon maximering den

8 Kollektivavtalslagen, s. 109. Jfr ADD 48:12, dir det otvivelaktigt var
friga om stridsdtgird frin en homogen grupps sida, ehuru avtalsbrottet, troligen
pd grund av det sitt, varpd arbetsgivarens yrkande var formulerat, i domen och
Sakreg. ADD rubriceras som “arbetsvigran”. Jfr dven ADD 48: 13, dir ett lik-
nande fall rubricerades som stridsatgird.

9 Se sid. 64.

1 Se Kollektivavtalslagen, s. 106.
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for KAL speciella principen, att avtalsbrottets grovhet kan ha bety-
delse for skadestdndsbestimningen.2

Olovlig stridsdtgird utmitks ju av att den har en “kollektiv”’
eller "allmin” karaktir. Ar det di inte mojligt att till “liknande
forhillanden” rikna blott sidana avtalsbrott, som har en “kollek-
tiv’ karaktir och lita andra, mera individuellt firgade avtalsbrott
falla utanfér 200-kronors-regeln? Vad som ir brott av “kollektiv”’
karaktir kan diskuteras.3 I forsta hand torde man dock mena brott,
som dr foretagna antingen av en eller flera arbetstagare péd initiativ
av en forening eller ocksd av en homogen grupp arbetstagare efter
samrdd. Den synpunkten fortjinar otvivelaktigt ett allvarligt beak-
tande, att en enskild arbetstagare, som deltar i en "kollektiv”’ aktion,
icke pd samma sitt som eljest kan anses ensam ansvarig for sina
handlingar; en sirskild regel om begrinsning av skadestindets belopp
vid brott av “kollektiv’” karaktir kan darfor te sig naturlig. En vik-
tig invindning kan dock resas. Den anforda synpunkten dr rimlig,
nit en arbetstagare deltar i en forenings stridsitgird eller nir han
tillhor de mer passiva deltagarna i en vild strejk. Diremot dr det
foga rimligt, att initiativtagaren till en vild strejk — som forlett
andra till att delta i sitt avtalsbrott — skall i skadestindshinseende
bedémas mildare dn den, som individuellt soker foreta en olovlig
patryckningsdtgird mot arbetsgivaren. Denna invindning har en
sarskild tyngd i dagens lige, d& de flesta olovliga stridsitgirder,
som foretas pd arbetstagarsidan, utan tvivel dr vilda strejker.

Med brott av “kollektiv’ karaktir kan man mdjligen ocksd mena
sddana, som dr av speciellt intresse frin “kollektiv’’ synpunkt, dvs.
for kollektivavtalskontrahenterna.4 Men dven med en dylik uppspalt-
ning, vars nirmare utférande dr hogst vansklig, blir de grévre brot-
ten, vilka ju i regel dar de av kollektivavtalskontrahenterna mest
uppmirksammade, mildare bedomda dn andra avtalsbrott, s snart
man passerar det magiska 200-kronors-strecket.5

2 Jfr sid. s2 med hinvisning not 2.

3 Om den svirbemistrade terminologin hirvidlag se Kollektivavtalslagen,
s. 1ro—111 och sirskilt s. 111 n. 1.

4 Jfr Prop. 1928, s. 176—177.

5 Till brott av “kollektiv’ karaktir kan man icke féra blott sidana, som enbart
medfdr skadestindsskyldighet mot kollektiv part, t. ex. brott mot organisations-
klausul och i princip dven skadestind for avtalsbrott (se Kollektivavtalslagen,
s. 159 med n. 5). Hirigenom utesluter man nimligen olovlig stridsdtgird, som
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Den sist nimnda svagheten vidldder ocksd det alternativet, att
man under 200-kronors-regeln for endast olovlig stridsdtgird, det
utan tvekan allvarligaste av alla kollektivavtalsbrott. Dock kan det
inte fornekas, att kollektivavtalsbrottet olovlig stridsdtgird i si madtto
intar en sirstillning bland alla kollektivavtalsbrott, att det enligt
KAL § 4 st. 2 dr forenat med skidrpt ansvar for foreningar. Nir
foreningarna enligt nimnda lagrum har ett okat ansvar gentemot
motparten vid olovlig stridsitgird frin medlems sida, kan detta
okade ansvar, som frin bdde reparativ och preventiv synpunkt mdste
vara till fordel for arbetsgivarsidan, tyckas uppviga en begrinsning
till 200 kronor av enskild arbetstagares skadestdndsskyldighet vid
olovlig stridsdtgird. Fordelen frén reparativ synpunkt, torde, av skil
som tidigare anfortss, icke vara av ndgon storre vikt. Fordelen frin
preventiv synpunkt mdste ddremot tillerkdnnas en viss betydelse i
detta sammanhang. Men det 6kade féreningsansvaret har utan tvivel
tillkommit just ddrfor, att det ansetts nddvindigt med sirskilt starka
preventiva garantier mot olovlig stridsdtgird. Under sidana forhal-
landen forefaller det vara inkonsekvent att som skil for att begrinsa
200-kronors-regelns rickvidd till olovlig stridsitgird &beropa, att
de preventiva hdnsynen inte dr lika starka vid olovlig stridsdtgird
som vid annat avtalsbrott frin arbetstagares sida.

Nigon skulle kanske vilja hivda, att olovlig stridsitgird sdtill-
vida intar en sirstillning, att den inte har nigon direkt motsvarig-
het utanfor kollektivavtalsomrddet. Vid andra avtalsbrott, t. ex.
brott mot vdrdnadsplikten, uppstir inadvertenser i skadestdndshin-
seende mellan ett kollektivavtalsbrott och ett avtalsbrott utanfor
kollektivavtalsomrddet; sddana skulle, menar man, inte kunna upp-
komma vid olovlig stridsdtgird.

Det dr klart, att olovlig stridsdtgird dr det mest typiska av alla
kollektivavtalsbrott, men det saknar ingalunda motsvarigheter utan-
for kollektivavtalsomrddet; detta kan visas med ett exempel, som
till stor del dr konstruerat med faktiska hindelser som forebild.
Nigra tjinstemin, som tidigare icke varit kollektivavtalsbundna,

ostridigt kan medféra skadestindsskyldighet gentemot enskild part. Det forefaller
emellertid rimligt, att regeln under alla forhdllanden skall omfatta kollektivavtals-
brott av forstnimnda karaktir, vilket ir ett argument bl. a. mot det nedan
behandlade alternativet att begrinsa regeln till enbart olovlig stridsatgdrd.

6 Sid. 29.
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strejkar i samrdd med sin organisation for att férmd arbetsgivaren
att ingd kollektivavtal med organisationen. De ir skyldiga att iaktta
flera minaders uppsigningstid men nedligger arbetet utan att siga
upp sina anstillningsavtal. Gir arbetsgivaren direfter till allmin
domstol, kan tjinsteminnen otvivelaktigt komma att iddmas dryga
skadestindsbelopp for brott mot anstillningsavtalens uppsignings-
bestimmelser eller regler om arbetsskyldighet i Gvrigt. Aven om
etiketteringen av brottet blir en annan, ir tjinsteminnens avtalsbrott
jimforligt med olovlig stridsdtgird pd kollektivavtalsomridet och
inadvertensen mellan en kollektivavtalsbunden och en icke kollek-
tivavtalsbunden arbetstagares skadestindsansvar dirfor pataglig.

Till slut kan man friga sig — med en sidoblick p& utgingen i
ADD 46: 49 — om man inte kan undanta frén 200-kronors-regelns
rickvidd blott och bart sidana kollektivavtalsbrott, som skulle ha
medfort skadestdndsskyldighet t.o.m. utanfoér avtalsférhallande;
skadar man som i ADD 46: 49 véirdslost en annans bil, fir man
betala skadestdnd, vare sig man stdr i avtalsférhillande till bilens
dgare eller icke.® En sidan 16sning dr dock icke antagbar. Hirige-
nom skulle vissa brott mot virdnadsplikten falla utom, men andra
inom 200-kronors-regeln; en dylik skillnad mellan nirstdende kol-
lektivavtalsbrott dr knappast rimlig. Dessutom méste forekomsten
av ett arbetsforhdllande anses ge en sirskild firgning 4t skadestdnds-
ansvaret i nu angivna skadefall; bl. a. dr ju skadestdndsrisken si
mycket storre inom ett arbetsférhillande dn utanfor varje avtals-
forhéllande.

Resultatet av den gjorda undersdkningen kan sammanfattas sd-
lunda. Det ir svirt, ehuru inte helt omdjligt, att gbra en uppspalt-
ning av kollektivavtalsbrotten, som icke i nimnvird grad inkriktar
pa principen att "lika skall bedomas lika” innanfor kollektivavtals-
omriddet. Det dr dock i varje fall omojligt att foreta en uppspalt-
ning, som ir si naturlig, att den kan uppritthdllas utan stéd av
lagtext, lagmotiv eller klar rittspraxis. Under sddana forhéllanden
ar det tvivelaktigt, om en tolkning av 200-kronors-regeln som be-
grinsad &verhuvudtaget faller inom lagtolkningens ram. Enligt min
mening faller denna tolkning utanfér ramen, och jag antar alltsd
att 200-kronors-regeln lagtolkningsmissigt sett dr generell.

6a Jfr Strahls resonemang (sid. 95 not 2).
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Det bor till slut anmirkas, att inadvertenser sddana som i exemp-
let med den virdslose tjinstemannen i dess nyss angivna?, justerade
utformning kan undanrdjas, fér den hindelse 200-kronors-regeln
far tolkas som dispositiv; kontrahenterna kan di sjilva gora en
uppspaltning efter sina intressen i varje enskilt fall.

2. Lagens ordalydelse talar ju for att regeln skall anses tvingande,
medan den motsatta tolkningen stdds av forarbetena samt i forut
angiven mening8 av rittspraxis. Under sidana omstindigheter finns
det anledning att ndrmare granska de “friare” “ndamilssynpunkter,
som kan liggas pd problemet om regelns tvingande eller dispositiva
karaktir.

1928 drs lagstiftare ansdg sig ju ha skapat en sanktion, som trots
sitt maximum var “verksam”, dvs. frin preventiv synpunkt till-
ricklig.? Uppenbart ir, att den preventiva verkan, som kunde upp-
nds med 200 kronors skadestind 4r 1928, ingalunda kan uppnds
ir 1949. Man behover endast peka pid allmint kinda fakta, sisom
forskjutningar ifriga om reallon och penningvirde samt kollektiv-
avtalets expansion till arbetstagargrupper utanfdr kroppsarbetarnas
led; denna expansion har medfért storre variationer i [6n mellan
olika grupper av kollektivavtalsanstillda 4n vid lagens tillkomst.
Formodligen valde lagstiftarna summan 200 kronor, dirfér att den
motsvarade den genomsnittliga ménadslonen for de grupper, som
dr 1928 praktiskt taget helt rekryterade de kollektivavtalsanstillda.
For just de grupper, som &r 1928 hade kollektivavtal, synes den
genomsnittliga mdnadslénen dr 1949 uppgd till nigot mer in dubbla
summan.l Om man inte beaktar nytillkomna grupper av kollektiv-
avtalsanstillda med hogre l6ner, torde alltsd ett maximum pi 400
kronor ge en prevention ungefir motsvarande den som 200 kronor
gav vid lagens tillkomst.

Att ett i penningar fixerat sanktionsbelopp icke motsvarar sitt
ursprungliga preventiva syfte dr ett ingalunda oként rittsligt feno-
men, som i princip mdste motvetkas genom en lagindring; nigon

7 Sid. 97.

8 Sid. 96 vid not 3.

9 Se citat av utskottsutldtandet ovan sid. 76.

1 For dessa berikningar se t. ex. Lonestatistisk &rsbok 1929, tab. 8, s. 48, och
Sociala Meddelanden 1949, tab. 1, s. G11.
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sidan torde dock f. n. icke vara aktuell.2 Frigan ir, om man pd
annat sitt kan komma till ritta med regelns bristande preventiva
funktion.

Det finns otvivelaktigt ett praktiskt behov for tvd kontrahenter
att pd avtalets vig kunna infora ett verksamt skadestind vid arbets-
tagares kollektivavtalsbrott. Behovet framstir sirskilt klart i sddana
fall, dd en begrinsning av skadestdndet till 200 kronor skulle oméj-
liggora, att skadestdndet eliminerade den direkta och omedelbara
vinsten av ett avtalsbrott. En arbetstagare, som i strid med en kon-
kurrensklausul tar anstillning hos en konkurrent till sin forre arbets-
givare, och en arbetstagare, som mot bestimmelser i kollektivavtal
siljer en uppfinning till annan dn arbetsgivaren, kan sikerligen i
vissa fall gora sig fortjinster pd avtalsbrottet till mingdubbelt storre
belopp dn 200 kronor. Dessa fall, som ar forhallandevis sillsynta,
stdr 1 en viss sirstillning.

Aven andra, mindre pétagliga fall kan ndmnas, dd ett behov kan
finnas att sitta 200-kronors-regeln ur kraft. Ett sddant fall dr, d&
det frdn arbetsgivarens synpunkt dr viktigt, att avtalet blir nog-
grant uppfyllt, sdsom ndr arbetstagaren har befattning med sirskilt
virdefulla eller frin diskretionssynpunkt omtéliga ting, nir arbets-
tagaren dr en svirersittlig specialist eller ndr arbetsgivaren mdste
lita pd att t. ex. ett musikkapell stir till férfogande vid viss tid-
punkt. Som kompensation for ett forhdjt skadestindsansvar kan
arbetsgivaren vara beredd att utge sirskilda hogre 16neforméiner el.
dyl.3 I sddant fall kan arbetstagaren ha intresse av att lagstiftningen

2 1928 4rs lagstiftare torde allmint ha utgdtt frin att den nya lagstiftningens
anpassning till praktiken skulle medféra vissa svirigheter, som delvis méste be-
mistras genom lagindringar (jfr bl. a. Westman i FK 1928, s. 29, Andersson
i Rasjon i AK 1928, s. 25). Trots att vissa tillimpningssvirigheter har uppkom-
mit — echuru sikerligen i mindre omfattning in man vintat sig — har lagind-
ringar varit ytterligt sdllsynta. Istdllet £or lagindringar har forekommit, dels en
viss utveckling genom rittspraxis, dels generella 6verenskommelser mellan arbets-
marknadens huvudorganisationer, Savitt jag kan beddma, torde f. n. ingen intres-
serad part vara benigen att ta initiativ till lagindring eller generell &verenskom-
melse i en friga av denna art.

3 Enligt en intervju med typografforbundets ordférande Cruse (Dagens Nyheter
23/72 1948) var det ett stort arbetsgivarintresse att f& igenom det forut nimnda
huvudavtalet inom branschen (se sid. 25—26). Vi fick ju en del istillet, bland
annat tre veckors semester. Och nir avtalet i &r forlingdes for andra géngen
fick vi kortare nattarbetstid vid tidningarna, 42 timmar per vecka mot 45 forut.”
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inte hindrar honom att pita sig det hogre skadestdndsansvaret for
att dirigenom komma i dtnjutande av de hogre forméinerna.

Nu kan visserligen motsvarande resultat uppnds dirigenom, att
ett sdrskilt forhdllande blir foremdl for individuell istillet for
kollektiv reglering. Hirvid intrider ju allmdnna skadestindsregler.
Men dessa regler d4r — dven bortsett frin 200-kronors-regeln —
oférmédnligare for arbetstagaren dn KAL:s skadestindsregler. Den
individuella regleringen har ocksd en annan oligenhet frin arbets-
tagarens synpunkt, nimligen att han mister de férdelar, som den
kollektiva forhandlingen erbjuder, och dirigenom kan fi sin for-
handlingsposition vid avtalsslutandet forsvagad.

Det finns dock arrangemang, som i viss min upphiver de nu
papekade oligenheterna. Ett sddant dr att organisationer sluter Gver-
enskommelser, som har formen av rekommendationer rérande inne-
hillet av de personliga avtal som skall slutas i frigan.4 Det kan
vidare verlimnas it de enskilda parterna att reglera skadestdnds-
frigan, eller ocksé kan mojligen skadestdndsbestimmelserna i sin
helhet goras dispositiva, sd att de enskilda parterna kan sitta dem
ur kraft genom personligt avtal.5 Ar parterna i visst fall Gverens
om att den enskilde arbetstagaren skall std ett storre skadestinds-
ansvar dn det som foljer av 200-kronors-regeln, dr det uppenbar-
ligen mojligt att dstadkomma ett dylikt resultat utan ett otilldtet
kringgdende av lagen. Men det férefaller mera indamélsenligt, att
kontrahenterna i en dylik situation kan genom kollektivavtal sitta
en dispositiv 200-kronors-regel ur kraft dn att de tvingas pd ett
eller annat sitt se till att skadestindsskyldigheten blir att bedéma
av allmin domstol.

Det finns icke anledning att begrinsa mojligheten att sitta regeln
ur kraft exempelvis till andra kollektivavtalsbrott @n olovlig strids-
dtgird. Aven vid olovlig stridsitgird kan en avvikelse frin 200-
kronors-regeln vara befogad. Ett avtal om fullstindig arbetsfred
inom ett fack — vilket frdn samhidllssynpunkt kan vara en stor for-
del — kan kanske inte bli effektivt, om inte en enskild arbetstagare
i yttersta fall kan aliggas hogre skadestind 4n 200 kronor. Man
kan i detta sammanhang bl. a. peka pd de kollektivavtalsbestim-
melser inom tidningsfacket, som tidigare har omtalats.6

4 Se sid. 23 not 7.
5 Se sid. 45.
6 Sid. 25—26.
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Det dr alltsd tydligt, att dven viktiga dndamélssynpunkter talar
for att 200-kronors-regeln skall anses dispositiv. Kan detta skil, till-
sammans med de tidigare nimnda: forarbetena och rittspraxis, upp-
viga den tyngd, som lagens ordalydelse ligger i vigskdlen for den
tvingande linjen? Denna tyngd har dock t. 0. m. kommit minga att
tveka, om den dispositiva linjen Overhuvudtaget faller inom lag-
tolkningens ram. Den springande punkten 4r vil, om en tolkning
av regeln som dispositiv kan medfora nigra beaktansvirda rittsfor-
luster for de parter, som vid ingdende av avtal forlitat sig pd att
regeln var tvingande. Sddana rittsforluster torde icke uppkomma,
om man visar stor forsiktighet vid avgorandet av huruvida kontra-
henter genom kollektivavtal satt regeln ur kraft; denna friga skall
strax berdras. Under sidana férhdllanden anser jag, att sivil altet-
nativet tvingande som alternativet dispositiv faller inom lagtolk-
ningens ram. I valet mellan dessa tvd alternativ finner jag det senare
vara att foredra, icke minst pd grund av dess storre smidighet.

Min l6sning av problemet om 200-kronors-regelns rickvidd ar
alltsd, att regeln bor tolkas som generell och dispositiv.7

7 1 Arbetsrittsliga sporsmdl 1, otr. vers., s. 98, ir motsvarande mening formu-
lerad pé f6ljande sitt: "Jag behover till slut egentligen blott konstatera, vad som
tydligt framgdr av den foregdende framstillningen, nimligen att jag i valet mel-
lan den formella tolkningen av 200-kronors-regeln och alt. A 1, antar alt. A 1,
dvs. att 200-kronors-regeln ir dispositiv, som l8sning pd problemet om 200-kro-
nors-regelns rickvidd.” Hade Petrén observerat detta centrala uttalande, vartill
iven innehdllsforteckningen hidnvisar under rubriken "Lésning av uppsatsens huvud-
problem”, hade han icke behdvt nedligga sidan moda pi att utreda, vilken stidnd-
punkt jag intog till frigan om 200-kronors-regelns tolkning, t. ex. genom att
anskaffa och studera fakultetsprotokollet, vilket han (i SvJT 1949, s. 509—510)
dessutom tolkat pd ett minst sagt fantasifullt sitt; med 16sryckta citat kan man som
bekant bevisa vad helst man vill. Uttrycket ~formellt” tvingande (jfr dven uttrycket
“den formella tolkningen™ i citatet ovan), som Petrén (s. si1) finner dunkelt,
torde icke vara svirt att forstd. Hirmed menas helt enkelt, att regeln #dr tvingande
enligt sin ordalydelse, dvs. enligt den naturligaste sprikliga tolkningen (jfr sid.
82 f.) Det bor dock tilliggas, att Petréns pastdende (s. st1i) att jag undvikit
att fatta tydlig position till frigan, huruvida regeln 4r dispositiv eller icke, i en
mening ir riktigt. Forst och frimst finns det, sdsom tidigare anférts (sid. 15—16),
icke ndgra losningar som frin teoretisk synpunkt ir de enda riktiga. Dessutom
kan ju, som samtidigt framhallits, just i detta fall flera losningar rymmas inom
lagtotkningens ram. Med hinsyn hirtill kan frigan, huruvida regeln #r dispositiv
eller inte, inte besvaras, om svaret skall vara — sdsom Petrén troligen onskar
(jfr dven ovan sid. 88 not 6) — vilken ldsning som ir den teoretiskt riktiga
eller den enda mdjliga enligt lagtolkningstekniken.



107

3. Det dterstdr att i korthet berdra ett specialproblem: under
vilka forutsittningar fir 200-kronors-regeln anses vara satt ur kraft
genom parternas dispositioner, dvs. genom avtal eller genom med-
givande i ritteging?

Nir fdr regeln anses vara satt ur kraft genom avtal? Tvd fall
torde i princip vara klara: ndr avtalet uttryckligen anger, att regeln
icke skall tillimpas, och nidr avtalet foreskriver att vissa bestdmda
skadestdndsbelopp pd mer 4n 200 kronor skall utgd, sdsom forhal-
landet var i ADD 47: 66.8

I vad midn man kan gd lingre dn si, dr tveksamt. Hirvid mdste
bl. a. beaktas vad som nyss anmirktes om mojliga rittsforluster for
arbetstagarparten. Nigon ging torde formuleringar, sidana som att
arbetstagaren skall “tillfullo” ersitta skadan av ett avtalsbrott, kunna
tolkas som en avvikelse frin 200-kronors-regeln. En bestimmelse
att arbetstagaren skall ersitta “skadan” kan ddremot knappast ges
en motsvarande tolkning. Det dr sikerligen mestadels en tillfallig-
het, om ett avtal endast innehdller en primirregel, t. ex. om vird-
nadsplikt, eller om den samtidigt upptar dven en sekundirregel,
t. ex. att arbetstagaren skall ersitta den skada som uppstdtt genom
brott mot vdrdnadsplikten. Man kan dirfor inte géra ndgon skillnad
mellan dessa fall; i princip bor bdda fallen vara underkastade 200-
kronors-regeln. T enstaka fall kan det dessutom mojligen vara befo-
gat att som en nodvindig forutsittning for avtalet betrakta, att en till-
limpning av 200-kronors-regeln icke dr avsedd. Jag tinker hirvid sir-
skilt pd fall, dd vinsten av ett avtalsbrott ofta kan vintas verstiga
200 kronor och parterna mdste ha haft denna férutsittning klar for
sig vid avtalets slutande, sdsom vid &sidosittande av bestimmelser
om ritten till arbetstagares uppfinningar och av vissa bestimmelser
om konkurrensférbud och diskretionsplikt.® Med “parter” som skall
ha uppfattat forutsittningen, torde helst bora avses inte blott de
avtalsslutande parterna utan dven de enskilda parterna (medlemmar-
na). Man miste nimligen ta stor hidnsyn till KAL: formkrav: en
avvikelse i kollektivavtal frin en dispositiv lagregel méste i prin-
cip fordra skriftlig form!, och formkravet torde frimst vara avsett

8 Jfr — vid avvikelse frin KAL § 9 — ADD 33:118. — Aven de ovan
(sid. 21 vid not 9, 1) nimnda stadgandena om ’redogbraransvar” torde bira
nimnas i1 detta sammanhang.

9 Jfr sid. 104.

1 Jfr sid. 37 not 9.
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att mojliggdra for de enskilda medlemmarna att bilda sig en upp-
fattning om sin rittsstillning.2

Som tidigare antytts uppkommer dven ett annat problem, nim-
ligen i vad man ett enskilt kollektivavtal bor tolkas sd, att det fore-
skriver tvingande verkan av 200-kronors-regeln gentemot de enskilda
parterna.3 Det skulle dock fora for ldngt att hidr gd in pd detta
speciella problem rérande tolkning av enskilda kollektivavtal.

En dispositiv 200-kronors-regel kan otvivelaktigt sittas ur kraft
genom parts uttryckliga medgivande hirtill i ritteging. Lika klart
ir, att 200-kronors-regeln skall tillimpas, ndr arbetstagarparten be-
ropar den och nigon mot regeln stridande avtalsforeskrift icke fore-
ligger. Diremot berdr det mellanliggande fallet, d& varken ett ut-
tryckligt medgivande har limnats eller ett dberopande av regeln har
skett, ett hogst oklart problem av allmin processrittslig innebdrd.
I en skrift som denna finns endast utrymme for ndgra kortfattade
anmirkningar om detta problems l&sning.4 Nigon entydig 1osning
pd det allminna problemet torde icke kunna anges. De speciella
forhillanden, som dr forknippade med en viss regel, kan ha en av-
gorande betydelse for 10sningen. Vad betriffar 200-kronors-regeln
finns det flera skil for att anta som princip, att AD skall tillimpa
regeln, om icke ett uttryckligt medgivande till avvikelse frin regeln
har limnats. Ett skdl 4r regelns obestridliga karaktir av social
skyddsregel, ett annat dr mdjligen formuleringen “Ej md i ndgot
fall enskild arbetare dddmas...”, vilken kan sigas pd ett sirskilt
sitt framhdva domstolens skyldighet att iaktta regeln.5 Man kan
dven som skdl dberopa, att principen synes ha blivit tillimpad vid
KAL § 9.6 Slutligen kan pdpekas, att det hdr dr friga om en ren
rittstillimpning; i forevarande situation behover intet ytterligare

2 Se Kollektivavtalslagen, s. s1.

3 Se sid. 62—63. Jfr sirskilt ADD 44: 82.

4 Se om det berérda problemet bl. a. SOU 1938: 44, 5. 444—445 (motiven till
RB 43:4), Olivecrona, s. 98—io1 (diskussion om RB 17:3), Ekelof: Kom-
pendium, s. 25 f. (om de processuella huvudprinciperna i tvistemal), s. 232—234
(RB 17:3), s. 453 f. (RB 42 och 43), sirskilt s. 481—484 (domarens materiella
processledning under huvudférhandlingen) och s. 490—491 (huvudférhandling
utan advokater) samt AD:s ordférande, citerad i Prop. 1947 nr 224, s. 16—17.

5 Jfr sid. 88 not s.

¢ Se sid. 92—93 med not 3. Jfr dven vad som i samband dirmed sigs om tolk-
ningen av ADD 34: 182.
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sakligt faktum anforas, for att rittsregeln skall kunna tillimpas.
Ett liknande resultat kan man emellertid uppni iven om man
skulle anta som princip, att en tillimpning av regeln fordrar
ett yrkande hirom frin svarandens sida. Klargor svaranden icke
sjilv sin instillning till frigan om regelns tillimpning, har AD
otvivelaktigt mojlighet att bringa frigan pi tal vid domstolsférhand-
lingen, vilket torde ha till f6ljd att svaranden preciserar sin stind-
punkt, antingen genom att medge avvikelse frin regeln eller genom
att yrka nedsittning enligt regeln. For en anvindning av AD:s
“frageritt” 1 ett dylikt fall talar bl. a. den forhdllandevis starka
materiella processledning, som brukar utévas i AD, samt den om-
stindigheten, att arbetstagarparten i regel icke dr bitridd av jurister;
man kan ocksd som skil for frigeritten anfora den timligen prekira
stillning som en enskild féreningsmedlem intar sdvdl i processen
vid AD som i kollektivavtalstorhdllandet 6verhuvudtaget.”

T Frageritten har exempelvis anvints vid KAL § 9 i ADD 34: 146. Jfr hand-
lingarna i madlet samt foljande passus, s. 706: “Sedan stdrbhusdeligarnas upp-
mirksamhet blivit fist vid att de framstillda yrkandena stode i strid med be-
stimmelsen i 9 § av lagen om kollektivavtal...”.
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forbund. 27/2 1948.

Avtal for Livforsikringsbolaget Framtiden, ordinarie inspektorer = Kollektivt
léne- och arbetsavtal mellan Livforsikringsbolaget Framtiden — &msesidigt
— 4 ena sidan och 3 andra sidan Framtidens Inspektorers Centralorganisa-
tion och Forsikringsfunktionirernas Forbund angdende bolagets ordinarie
inspektdrer. 15/11 1947.
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Avtal for restaurangmusiker = Kollektivavtal mellan 3 ena sidan Musiketablisse-
mentens Forening (MEF) och 4 andra sidan Svenska Musikerférbundet ré-
rande arbets- och Ionevillkor f5r musiker. 19/6 1948. (Normalkontrakt =
bil. A och B till avtalet.)

Avtal for SJ:s biltrafikrorelse = Kollektivavtal mellan Kungl. Jirnvigsstyrelsen
och Svenska JirnvigsmannafSrbundet innefattande avidningshestimmelser
m. m. f6r arbetare vid Statens Jirnvigars biltrafikrorelse. 11/5 1948.

Avtal for SJ:s omlastningsarbetare = Kollektivavtal mellan Kungl. Jiravigsstyrel-
sen och Svenska Jirnvigsmannaférbundet angiende omlastningsarbetare vid
Statens Jarnvigar. 17/3 1948.

Avtal for skoindustrin = Kollektivt avtal mellan Svenska Skofabrikantfreningen
och Svenska Sko- och Liderindustriarbetareforbundet angiende de arbets-
villkor, som skola gilla vid fabriker, anslutna till Svenska Skofabrikant-
foreningen for arbetare, som ej sysselsittas & kontor eller handelslager.
2/3 1948.

Avtal for Stockholms Sparvigar = Avtal rdrande l6ne- och arbetsbestimmelser
for personalen vid Aktiebolaget Stockholms Spirvigar (mellan A/B Stock-
holms Spérvigar & ena sidan samt Stockholms Spirvigs- och Busspersonals
Samorganisation och Svenska Kommunalarbetareférbundet & andra sidan).
2/2 1948.

Avtal for triindustrin = Kollektivavtal mellan Sveriges Triindustriférbund och
Svenska Triindustriarbetareforbundet. Gillande fr. o. m. den 1 januari 1948.

Bankernas Forhandlingsorganisation — Bankmannaférbundet, tjinstemdn = Avtal
mellan Bankernas Forhandlingsorganisation (BFO) och Svenska Bankmanna-
forbundet (SBmf) angdende tjinstemin i till BFO anslutna banker. 26/9 1946.

Bleck- och platslageriavtalet == Avtal mellan Sveriges Bleck- och Platslagare-
mistareférbund  och Svenska Bleck- och Plitslagareforbundet. 19/2  1948.
Redigerat och omtryckt enligt 1949 4rs avtalsuppgorelse. 14/5 1949.

Bryggeriavtalet = Kollektivavtal mellan Bryggeriarbetsgivareforbundet och Svenska
Bryggeriindustriarbetareforbundet. 8/7 1948.

Byggnadsavtalet = Kollektivavtal mellan Svenska Byggnadsindustriférbundet och
Svenska Murareférbundet, Svenska Byggnadstriarbetarefdrbundet, Svenska
Grov- och Fabriksarbetareférbundet. 21/4 1948.

Byggnadsavtalet, arbetsledare = Avtal mellan Svenska Byggnadsindustriférbundet
och Sveriges Arbetsledareférbund rorande allmiinna anstillningsvillkor for
arbetsledare. 21/12 1946.

Byggnadsimnesavtalet = Kollektivavtal mellan Byggnadsimnesforbundet och
Svenska Grov- och Fabriksarbetareforbundet. 1/4 1948.
De Erkinda Sjukkassornas Forhandlingsorganisation — Forsikringsfunktiondrernas

Fétbund — Kollektivavtal mellan De Erkinda Sjukkassornas Forhandlings-
organisation och Forsikringsfunktionirernas Forbund ang. heltidsanstilld per-
sonal vid central- och lokalsjukkassor. 3/4 1948.

Elektrolux Svenska Forsiljnings A/B — Handelstjinstemannaférbundet = Avtal
om anstillningsvillkor mellan Elektrolux Svenska Forsiljnings A/B 4 ena,
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samt Handelstjinstemannaférbundet, & andra sidan, avseende i bolaget an-
stillda forsiljare, som #ro anslutna till Handelstjinstemannaférbundet. 13(3
1944,

Film- och Biografféreningen — Teaterférbundets organisation, statister — Kollek-
tivavtal mellan Svenska Film- och Biografféreningen (sektionen for film-

Y

producenter i Stockholm), 4 ena, samt Svenska Teaterférbundets fackorga-

nisation, 4 andra sidan avseende sidana till fackorganisationen anslutna
statister, som tillfilligtvis anlitas vid filminspelning. 27/3 1947.
Forsikringsanstalten Samarbete — Samarbetes Ombuds Centralorganisation = Kol-
lektivavtal mellan Forsikringsanstalten Samarbete och Samarbetes Ombuds
Centralorganisation avseende till nimnda organisation anslutna ombud. 3/

1948.
Forsikringsbolagens Forhandlingsorganisation — Forsikringstjanstemannaforbundet,
kontorspersonal — Riksavtal mellan Forsikringsbolagens Foérhandlingsorga-

nisation (FFO) och Forsikringstjinstemannaférbundet (FTF) avseende hos
FFO:s medlemmar anstilld kontorspersonal. 25/t 1949.

Handelsarbetareférbundet — samma forbunds avd. 61 i Malmd = Kollektiv-
avtal mellan 4 ena sidan Svenska Handelsarbetareforbundet och 4 andra
sidan samma f6tbunds avdelning 61 i Malmd gillande for 4 fSrbundets
kontor i Malmé anstilld personal. 7/5 1942.

Handelns Arbetsgivareorganisation — Handelstjinstemannaférbundet, tjinstemin
i grosshandeln, allminna bestimmelser = Allminna bestimmelser i kollek-
tivavtal mellan deligare i Handelns Arbetsgivareorganisation (H. A. O.) och
Handelstjinstemannafétbundet (H.T.F.) avseende & grosshandelskontor an-
stillda tjinstemin, som tillhra Handelstjinstemannaférbundet. (27/11 1946.)

Herrfrisoravtalet = Riksavtal triffat mellan Svenska Frisérforeningen u. p. a. och
Svenska Frisorarbetarforbundet samt gillande for loner, arbetstid och ovriga
arbetsférhdllanden inom herrfriséryrket i Sverige. 30f/s 1945.

Jordbruksavtalet = Kollektivt avtal rorande Allminna bestimmelser vid jordbru-
ket (Riksavtal) mellan 4 ena sidan Svenska Lantarbetsgivareforeningen for
dess linsorganisationer och 4 andra sidan Svenska Lantarbetareférbundet for
dess distriktsorganisationer. 27/t 1949.

Jarnbruksavtalet = Overenskommelse mellan Jirnbruksférbundet och Svenska
Metallindustriarbetareforbundet anglende arbets- och ldnevillkor fér arbe-
tarna i jirnverkens olika avdelningar. 2/2 1948.

Lantbrukarnas Mjolkcentral, Pails Forsiljningsaktiebolag —— Handelsarbetarefor-
bundet = Kollektivavtal mellan Lantbrukarnas Mjolkcentral Forening u. p. a.,
Pials Forsiljningsaktiebolag och Sv. Handelsarbetareférbundet gillande for
i firmornas butiker i Géteborg och Molndal anstillda befattningshavare.
3/12 1947.

Mileriavtalet = Normalavtal och Riksprislista for madleriyrket enligt uppgérelse
1946 mellan Milaremistarnas Riksférening och Svenska Malareférbundet.

Pappersmasseavtalet = Allminna bestimmelser for kollektivavtal mellan Pappers-
masseforbundet och Svenska Pappersindustriarbetareforbundet. 9/s 1946.
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Restaurangavtalet = Kollektivavtal mellan Sveriges Arbetsgivareférening for Hotell
och Restauranter samt Sveriges Centrala Restaurang Aktiebolag 4 ena sidan
och Sverges Hotell & Restaurangpersonals Forbund 4 andra sidan. 22/4

1948.

Skorstensfejeriavtalet = Riksavtal mellan Sveriges Skorstensfejaremistares Riks-
forbund och Svenska Skorstensfejeriarbetareforbundet. (Gillande fr. o. m.
1/1 1948.)

Smidesverkstadsavtalet = Kollektivavtal mellan Smidesverkstidernas Arbetsgivare-

forbund och Svenska Metallindustriarbetareforbundet betriffande arbets- och
Ioneforhillanden for vid smidesverkstider anstillda arbetare. 22/4 1948.
Textilarbetaravtalet = Kollektivt Avtal mellan Sveriges Textilindustrifétbund och

Svenska Textilarbetareforbundet angiende arbets- och loneforhdllanden for
textilarbetare. 18/2 1948.

Tidningsavtalet, typografer = Kollektivavtal mellan Tidningarnas Arbetsgivarefor-
ening och Svenska Typografférbundet f6r typografiska arbetare. 2/6 1948.
Tidningsavtalet, typografer, huvudavtalet = Kollektivt huvudavtal mellan Tid-

ningarnas Arbetsgivareférening och Svenska Typografférbundet for typogra-
fiska arbetare. 14/7 1947.

Tobaksavtalet = Arbets- och loneavtal mellan Aktiebolaget Svenska Tobaksmono-
polet och Svenska Tobaksindustriarbetareférbundet. 8/3 1948.
Urmakeriavtalet — Riksavtal mellan Sveriges Urmakareférbund och Sveriges Ur-

makeriarbetareférbund. 3/12 1947.

Verkstadsavtalet = Kollektiva avtal och gemensamma verkstadsregler, gillande
vid verkstider anslutna till Sveriges Verkstadsforening (mellan Sveriges

Verkstadsforening 4 ena sidan samt Svenska Metallindustriarbetareforbundet
och Svenska Gjutareférbundet & andra sidan). 16/2 1948.

Verkstadsavtalet, arbetsledare = Avtal mellan Sveriges Verkstadsforening och
Sveriges Atrbetsledareforbund, rorande allminna anstillningsvillkor for arbets-
ledare. 22f5 1947.

Verkstadsavtalet, tjinstemin — Avtal mellan Sveriges Verkstadsforening och Sven-

ska Industritjinstemanna-Férbundet rétande allminna anstillningsvillkor for
tinstemdn, 3/2 1947.

Avtal mellan Svenska Arbetsgivareforeningen och Landsorganisationen om fére-
tagsnimnder, 30/8 1946.

Huvudavtalet = Huvudavtal mellan Svenska Arbetsgivareforeningen och Lands-
organisationen i Sverige. 20/12 1938,

Overenskommelse mellan Svenska Arbetsgivareféreningen och Svenska Industri-
tjinstemanna-Forbundet om ritten till arbetstagares uppfinningar. 31/1 1946.

Svenska Arbetsgivareforeningen —  Sveriges Arbetsledareférbund: Overenskommelse
om konkurrensforbud i anstillningskontrakt. 19/11 1947.

Svenska Arbetsgivareforeningen — Svenska Industritjinstemanna-Férbundet: Over-
enskommelse om konkurrensforbud i anstillningskontrakt. 19/11 1947.
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4., Ovrig litteratur.

Forfattare med ett anfort arbete citeras vanligen enbart med sitt namn.

Almén, Tore: Om kop och byte av 16s egendom. Kommentar till lagen den 20
juni 1905.
Senare delen 3 uppl., bearbetad av Rudolf Eklund. Stockholm 1934. (Cit.
Almén II1.)

Bergstrom, Svante: Kollektivavtalslagen. Studier &ver dess huvudprinciper. Akad.
avh. 1 och 2 uppl. Uppsala och Stockholm 1948. Bidda upplagorna avses,
om ej annat anges. (Cit. Kollektivavtalslagen.)

—— "Vir juridiks fyrtiotalister.” 1 SvJT 1949, s. 494 f.

Bjorling, C. G.: — Malmstrom, Ake: Lirobok i civilritt for nyborjare. 11 uppl,
bearbetad av Ake Malmstrom. Lund 1947. (Cit. Bjérling—Malmstrom.)

Casparsson, Ragnar: LO under fem 4irtionden. Andra delen. Stockholm 1948.
(Cit. Casparsson II.)

Ekelsf, Per Olof: Kompendium &ver civilprocessen. Del 1—3. (Stencil.) Uppsala
1948. (Cit. Ekeldf: Kompendium.)

[Fagerholm, P. Hj.}: SIF:s (Svenska Industritjinstemanna-Forbundets) Skriftserie:
Tjinstemannaritt. Hift. 3 och 7. Stockholm 1943. (Cit. Fagerholm 3 och 7.)

—— Arbetsmarknadsjuridik. I Svensk Tidskrift 1948, s. 291 f.

Geijer, Lennart: Den moderna arbetsritten gor sitt intdg vid universiteten.
I Tjinstemannardrelsen 1948, s. 107 f.

Hansson, Sigfrid: Lagarna om kollektivavtal och arbetsdomstol med foérklaringar.
Landsorganisationens skriftserie 22. Stockholm 1928. (Cit. Hansson: La-
garna.)

Karlgren, Hjalmar: Studier i allmin avtalsritt. Lund 1935. (Cit. Karlgren: Studier.)

Kugelberg, Bertil: Kollektivavtal. I Sammantrides- och férhandlingsteknik. Skrifter
utgivna av Svenska Teknologforeningen. Nr 14, s. 77 f. Stockholm 1943.

Lindhagen, Arthur: Den svenska arbetsdomstolen. I FJFT 1943, s. 165 f.

Kollektivavtal och Arbetsdomstolen. I Affirsekonomi 1938, s. 213 f.

—— Kollektivavtal sisom forutsittning for arbetsdomstolens behdrighet. I Sv]JT
1942, s. 454 f.

Lundstedt, A. V.: Grundlinjer i skadestindsritten. Forelisningar Over valda delar
av obligationsritten. IV:II:1. Strikt ansvar. Uppsala 1948. (Cit. Lundstedt:
Strikt ansvar. II:1.)

Odholm, Alvar: Kommentar till 1946 &rs avtal om foretagsnimnder. Stockholm
1947.

Olivecrona, Karl: Domen i tvistemil. Lund 1943.

Petrén, Sture: Arbetsritten infSr vetenskapens forum. Nigra randanteckningar till
en nyutkommen avhandling. I SvJT 1949, s. 241 f.

—— Arbetsritten och vetenskapen in en ging. I Sv]JT 1949, s. so7 f.
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Pettersson, Jakob: Arbetsfredslagstiftning. Studentfdreningen Verdandis smaéskrifter.
Nr 328. Stockholm 1928.

Schmidt, Folke: Forelisningar i arbetsritt. I. Kollektiv arbetsritt. (Stencil.) Lund
1946. (Cit. Schmidt.)

—— Arbetsritt. I Norstedts juridiska handbok. 2 uppl., s. 473 f. Stockholm 1946.

Svensk rittspraxis. Kollektiv arbetsritt 1920—1948 1. I Sv]JT 1949, s. 656 f.

Styrman, Georg: Verkstadsforeningen 1896—1945. 2 uppl. Stockholm 1946.

Solvén, Arnold: Svensk arbetsfredspolitik. Studentféreningen Verdandis sméskrifter.
Nr 430. Stockholm 1940. (Cit. Solvén: Arbetsfredspolitik.)

——— Arbetsrittspolitik. I Ett genombrott. Den svenska socialpolitiken. Utveck-
lingslinjer och framtidsmaél, s. 280 f. Stockholm 1944.

Undén, Osten: Kollektivavtalet enligt gillande svensk ritt. Akad. avh. Lund 1912.
(Cit. Undén.)

—— Frin arbetsdomstolens praxis. I Inbjudningsskrift till dhrande av de offent-
liga forelisningar med vilka professorn i romanska sprik Johan Melander
och professorn i obstetrik och gynekologi Axel Edvard Westman tilltrida
sina imbeten. Uppsala 1932. (Cit. Undén: Praxis.)

Wistrand, Lode: Kollektivavtalslagen och arbetsdomstolen. 3 uppl. Stockholm 1948.

Aman, Valter: Paragraf 23. Landsorganisationens skriftserie s1. Stockholm 1939.
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Sakregister.

I vissa fall anges endast huvudstillen. Lagar dterfinns under uppslagsordet lag,

olika slag av regler under uppslagsordet regel.

ansvar, forenings 290—30, 5I, 63, 10I
arbetare, arbetstagare 10
arbetsforbillande, enskilt 35, 40
kollektivavtalsreglerat 35—36, 40
icke kollektivavtalsreglerat 36, 72
arbetsledning, affirsledning se § 23
arbetsskyldighet, omfattning av 41, 49
arbetstid, forliggning av 41
arbetsvigran, individuell. Se lydnads-

plikt
argument, "bundna” 15
avskedande
arbetsgivares fria rdtt att avskeda
s1, 54 f., 70
som strider mot lag och goda se-
der 57

avvikelse fran kollektivavtal 38—39,
42, 58

betalning, friga huruvida Dbetalning
skett 46—47, 50

"blandform” av regler av kollektiv-
avtals “natur” 38—39, 45, 62, 70

diskretionsplikt 20, 24—25, 104, 107

Yefterverkan” 72

fordran, ostridig 43, 48, 66

form, skriftlig 37, 107—108

?formell” 11, 85, 106

forum
"normal”’- 52
regler om 43 f,
skadestinds- eller péfoljds- 36, 42
tolknings- 36, 42

fredspliks 18, 25—26, 41, 83. Se
dven stridsitgdrd, olovlig

frdgerdr:, AD:s 109
franvaro, forfallolés 19, 28, 99, 104
foreningsritt, krinkning av 54, 57
foretagsnimnder, avtal om 24, 30
férutsittning, avials- 37, 54, 58,
65, 107
gillande ritt 16—17
Huvudavtaler 18
intresse, kollektivt, organisationsmds-
sigt 47, 6o, 100
intressefriaga, intressetvist, oldst 41,
55—56, 59, 62
kollektivavtalsbrott 10, 40
som samtidigt utgdér brott mot
straffrittsliga stadganden 34—35
konkurrensklausnl 20, 22-—23, 27,
99, 104, 107
konstruktion, den dubbla 67—72
kvittning, arbetsgivares ritt till 11,
46—48, 59—67, 90, 93, 96
lag
arbetsdomstols- § 1 42
” § 11 (lydeise) 42
» § 13 51, 53
» § 30 75, 82
arbetstidslagarna so
avtals- 50
om betalningsforeliggande for vissa
fordringar pi arbetslon, m.m. 43
om férbud mot arbetstagares avske-
dande vid virnpliktstjinstgoring
48
om forbud mot arbetstagares avske-
dande vid dktenskap m. m. 48



om forenings- och forhandlingsritt
26, 53
om illojal konkurrens 24, 35
kollektivavtals- § 9 75, 77, 79—S80,
86, 92—93, 108—109
om medling i arbetstvister 53
semester- 38, 48
sjomans- 76, 81, 95
straff- 34—35
lagtolkningsmissig 17
lagtolkningsteknik 14
ika skall bedémas lika’ 98—r102
lydnadsplikt 18, 26—27, 52, s9 f.,
69—71, 98—99
lon 41, 49, 65—67, 71—72
loneavdrag 19, 21, 26, 28, 34
maskinférsikring, regressritt vid 28—
29
nedséittningsritt, fakultativ, obligato-
risk 44, 87—88
Yomsorgspliks”’ 12, 20
organisationsklausul 22, 27, 99—100
7§ 23" 54—59, 62, 65
preskription av lonefordran 46—47,
50, 71
Vprisnedsirning”  (lonereducering)
33, 64
Yredogdraransvary” 21, 107
regel
delegations- 39
obestimd 37, 49
ordningsregler 20—21
osjilvstindig 38
primir- 36, 40
sekundir- 36, 40
tyst 37, 39
uttrycklig och icke uttrycklig 37,
39—40
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rekommendation till enskilda parter
23, 49, 105
rittsgrundsats, allmin 37, 54
sektor, kollektivavtalets och det per-
sonliga avtalets 39—40
skadestind
former 34
for avtalsbrott 26, 34, 100
grinsen mellan skadestdnd och and-
ra pifoljder av kollektivavtals-
brott 33—34
ideellt 34
skillnaden mellan KAL:s och all-
minna skadestindsregler s1—s2
skiljemin 24, 26—27, 31
stridsdtgird, olovlig 9, 26—27, 29—
31, 34, 54—56, 80—82, 89, 92—
95, 98—102, 105
som utgdr brott mot straffrittsliga
stadganden 34
"teoretisk” 15—16, 106
tillstand, avtalslist 72
trakasserier 34, 80
Vtrobetsplikt” 20
tvist (innebord) 43
uppfinningar, ritt till arbeistagares 9,
14, 20, 25, 30, 104, 107
uppsigning av personligt avtal 19,
27—28, 57—59, 91—92, 94—95,
99, 102
verkan, tvingande av kollektivavtal 38,
40, 44, 51, 63
vite
bestimt 1 avtal 34
enligt ADL 75, 82
virdnadsplikt 11—13, 20—22, 27—
29, 33, 45, 49, 52, 59—67, 81, 9o,
93—95, 101—1I02, 107
dndamdlssynpunkter, friare” 15
dvertidsarbete 41



Rittelser.

Sid. Stir: Skall vara:
st not 9 rad 7 skundirregler sekundirregler
68 not s juridiska Juridiska
75 not 4 sid. . sid. 78.

106 not 7 rad 3 nerifrdn  eller inte eller ¢j

111 rad 23 biljettforsdljare biljettforsiljare
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