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FORORD

Lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF) vilar i allt visentligt pa
samma grundprinciper som de tidigare gillande bestimmelserna i lagen
(1929:145) om skiljemidn (SML) och lagen (1929:147) om utlindska
skiljeavtal och skiljedomar (LUSK). Aven i systematiskt hiinseende an-
sluter LSF ganska nira till dessa bestimmelser.' Det nu sagda innebir att
en stor del av reglerna i LSF har motsvarigheter i SML och LUSK.? Vi-
dare innehaller LSF vissa bestimmelser som utan lagstod ansags gillan-
de i praxis. Satillvida har LSF alltsa lagfast tidigare réttspraxis. I alla
dessa hinseenden kan tidigare domstolsavgoranden och litteratur vara av
intresse dven for tolkningen och tillimpningen av olika bestimmelser i
LSF.

Professor Ake Hassler utgav 1965 en kommentar till SML och LUSK,
”Skiljeforfarande”. En andra, reviderad upplaga av denna kommentar —
dock endast omfattande SML — utgavs 1989 av mig. Den nu foreliggande
kommentaren till LSF &r visserligen ett helt nytt arbete. Detta hindrar
dock inte att jag har tillgodogjort mig synpunkter samt rittsfalls- och
litteraturhdnvisningar fran den tidigare lagkommentaren for att belysa
tolkningen och tillimpningen av de bestimmelser i LSF som Overens-
stimmer med tidigare lagstiftning och riittspraxis.

LSF upptar ocksa atskilliga bestimmelser som kompletterar eller
innebdr dndring av vad som tidigare gillt. Har saknas naturligen 4n sa
lange ndgon réttspraxis som kan ge std vid tillimpningen av lagreglerna.
Litteraturen dr ocksd mycket sparsam. I kommentaren har dérfor relativt
stort utrymme dgnats &t de forklaringar och exemplifieringar som ges i
propositionen. Det bor dock framhallas, att dessa uttalanden i férarbetena

! Se Prop s 211.

2 Under varje paragraf i SML anges dirfor om den har ndgon motsvarighet i SML eller
LUSK. Vidare har den fullstindiga texten till de bada sistnimnda lagarna — i deras senaste
lydelse — atergetts efter kommentaren till LSF,



Forord

inte bor uppfattas som bindande utan mera som végledande vid lagens
tillimpning.

Litteratur, riittspraxis och lagstiftning som publicerats efter februari
2001 har inte kunnat beaktas.

Bland dem som hjilpt mig med arbetet pd denna kommentar vill jag
sdrskilt namna direktor Ulf Franke, jur kand Torbjorn Lindhe och byra-
chef Per Bylén. Till min hustru Teresa vill jag uttala mitt tack for hennes
aldrig sviktande stod vid arbetet pd denna bok.

Stockholm i april 2001
Thorsten Cars
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FORKORTNINGAR

AD = Arbetsdomstolens domar

Advokaten = Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund (fr o m 1983)

Bet = Ny lag om skiljeforfarande. Delbetiinkande av Skilje-
domsutredningen (SOU 1994:81)

HD = Hogsta domstolen

JB = Jordabalken

JO = Justitiecombudsménnen(s beriittelser)

JT = Juridisk Tidskrift

KFM = Kronofogdemyndighet

KL = Konkurslagen (1987:672)

LSF = Lagen (1999:116) om skiljeforfarande

LUSK = Lagen (1929:147) om utldndska skiljeavtal och skilje-
domar

MD = Marknadsdomstolens avgéranden

NJA = Nytt Juridiskt Arkiv avd 1

NJATI = Nytt Juridiskt Arkiv avd II

Prop = Proposition 1998/99:35 (Ny lag om skiljeforfarande)

RB = Rittegangsbalken

RH = Rittsfall fran hovritterna

SHS = Regler tor Stockholms Handelskammares Skiljedoms-
institut

SML = Lagen (1929:145) om skiljemin

SOU = Statens offentliga utredningar

SvIT = Svensk juristtidning

TSA = Tidskrift for Sveriges Advokatsamfund (t o m 1982)

UB = Utsokningsbalken

Da paragrafnummer citeras utan angivande av nagon lag eller forfattning, avses
lagen (1999:116) om skiljeftrfarande i dess lydelse den 1 april 1999. Forfattare,
som citeras utan att boktitel anges eller med forkortad boktitel, finns upptagen i
litteraturforteckningen.

Rubrikerna till LSF:s paragrafer forekommer inte i lagen utan &r forfattarens
eget bidrag.
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INLEDNING

Skiljeforfarandets funktion

Skiljefortarandet &r sikerligen adldre dn domstolsprocessen. Innan sam-
hillsutvecklingen natt sa ldngt att domstolar inrittats, fick de som rakat i
delo med varandra sjdlva gora upp sina mellanhavanden. Det 1ag dé nira
till hands att parter, som inte kunde komma Gverens i en angeldgenhet,
lamnade sin tvist att avgoras av en eller flera betrodda méan. Nir handels-
forbindelser knéts blev skiljeforfarandet ett medel att utjimna motsitt-
ningar savil mellan kopman och kund som mellan képmén inbordes. P4
sa sitt blev skiljeforfarandet en foregangare till civilprocessen och dvade
viil ocksa inflytande pa dess utformning.

Skiljeforfarandet har genom tiderna bestatt vid sidan av civilprocessen
som ett komplement till denna. For att skiljeforfarandet skall fungera
kridvs emellertid att det i olika hdnseenden sanktioneras av lagstiftningen.
Skiljeavtalet maste salunda tillerkinnas verkan av rittegangshinder sa att
allmin domstol inte mot parts bestridande befattar sig med en tvist som
parterna tréffat skiljeavtal om. Vidare maste part ges mojlighet att fram-
tvinga fullgorelse av ett skiljeavtal. Slutligen skall skiljedom kunna verk-
stdllas genom exekutiv myndighets forsorg och allmidn domstol far inte
mot parts bestridande gora en ny provning av tvisten.

Niringsidkare har alltid visat benidgenhet att anlita skiljemin for av-
gorande av tvister, som uppstatt i deras rorelse, i stillet for att viinda sig
till domstol. Men dven utanfor det egentliga niringslivet forekommer i
inte ringa utstrickning att tvister rorande kontraktsforhallanden av olika
slag dverlamnas till skiljeméns avgorande.
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Inledning

Skiljeforfarandet utgér alltsa en viktig faktor i det moderna néringsli-
vet.' 1 de allminna bestimmelser for kontraktsférhllanden som antagits
av olika branschorganisationer finns regelmissigt foreskrift om att tvist i
anledning av kontrakt skall avgoras av skiljemén, om annat inte bestims
i kontraktet. Tryckta avtalsvillkor i forsékringsbrev, ordersedlar, certe-
partier och andra sédana instrument innehéller ocksa ofta bestimmelse
om att tvist som uppkommer skall avgoras av skiljemin. Aven i kontrakt
som inte upprittas enligt standardformulér intas ofta en sddan bestim-
melse. Sérskilt frekventa &r skiljeklausuler i avtal om entreprenader, an-
ldggnings- och maskinleveranser samt foretags- och aktiedverlatelser.

Sarskilt nir det giller 16sande av kommersiella tvister kan skiljeforfa-
randet uppvisa fordelar i jimforelse med civilprocessen.? Skiljemén har
storre storre mojligheter att géra handliaggningen informell och praktisk
med anpassning till sakens beskaffenhet och parternas énskemal.® Eut
otvunget meningsutbyte kan med fordel ersitta det av en viss stelhet
priglade domstolsforfarandet. Motsittningen mellan parterna framtrider
da mindre skarpt. Det kan bli ldttare att komma till en uppgorelse eller till
ett avgorande som inte forsvarar framtida samarbete mellan parterna.

! Mellan 300 och 400 skiljeférfaranden beridknas arligen forekomma i Sverige, se Prop s 36.
I det 6verviigande antalet fall bestar skiljendmnden av tre ledaméter, se SOU 1995:65 s 51.
Bruket av skiljeklausuler dr mycket vanligt i ett stort antal branscher, se SOU 1995:65 bi-
laga 3. Frin Stockholms tingsriitt har inhiimtats att det under senare delen av 1990-talet ar-
ligen meddelades knappt 20 domar rorande ogiltighet eller klander av skiljedom. Under
dren 1993-1998 inkom till Svea hovritt i genomsnitt knappt 20 mal om dret rorande avvi-
sande av talan p g a skiljeavtal och knappt 10 mal om dret angdende ogiltighet eller klander
av skiljedom; frekvensen 6kade ndgot under den senare delen av perioden. Eftersom flerta-
let skiljeforfaranden lir forekomma inom stockholmsomradet, synes alltsa bara en liten an-
del av meddelade skiljedomar bli forem3l for ogiltighets- eller klandertalan. Se Jarvin, SvJT
s 580 ff, betriffande bruket av skiljeklausuler i internationella affarskontrakt samt statistik
frin ett antal ledande skiljedomsinstitutioner.

2 Se till det foljande Prop s 40. Jfr Ahrnborg s 492 f, Killenius s 275 ff, Mangérd, SvJT 1980
s 103 ff, Hobér, Yearbook 1990 s 53 och Juristmotet s 468 f (Hobér papekar dven att skil-
jeforfarande ofta dr det enda realistiska alternativet att 19sa internationella afférstvister, ef-
tersom parterna ar skeptiskt instillda till ett domstolsforfarande i varandras hemlinder),
Blom s 16 ff, Malmberg s 220 ff samt Hanqvist s 110 ff.

% Se dock Haug s 425, enligt vilken utvecklingen gér i den riktningen att skiljeférfarandet
blir lika juridiskt formellt och tungrott som vanlig rittegéing. Se diven Jarvin, SVJT 1994
s 579, som citerar foljande uttalande av ordféranden for Wiens skiljedomsinstitut: ”Parterna
i skiljeforfaranden visar alltmer en tendens att férsvéra och komplicera skiljeprocessen for
att forsoka forhala meddelandet av en skiljedom som de har anledning tro skall ga dem
emot. Det internationella skiljeforfarandet riskerar darfor att bli allt mer rittegangsliknande,
dvs processuellt i negativ bemirkelse. Skiljeménnen blir darmed ocksa allt mer bendgna att
tillampa de procedurregler som anvinds i nationella domstolar for att undga risken att begé
fel som kan ligga till grund f6r klander av skiljedomen.”
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Lagstiftningshistorik

Det dr ocksa viktigt for parterna att kunna vilja domare som de hyser
fortroende for och att, sirskilt i tvister som inrymmer tekniskt komplice-
rade fragor, forvissa sig om att erforderlig sakkunskap blir foretradd
bland dem som skall avgora malet.

Av betydelse ér vidare, att en tvist i regel blir slutligt avgjord visent-
ligt snabbare i skiljeforfarande 4n i civilprocess.* En langvarig rittegiing
i flera instanser kan inverka storande pa affarsforbindelser och menligt pa
ekonomisk planering.

Lika viktigt dr sikerligen att skiljeforfarandet inte ligger under offent-
lighetens insyn. Det 4r inte angendmt for processparter i allménhet att
massmedierna sysselsitter sig med deras tvister. Ett affirsforetag kan ge-
nom processens offentlighet tilifogas betydande skada.

Vad den ekonomiska sidan av saken betréiffar blir visserligen skilje-
forfarandet dyrt, eftersom parterna utdver arvoden till ombud och andra
processkostnader har att betala ersittning till skiljeméannen. Men ett skil-
jeforfarande kan #nda stilla sig billigare. En domstolsprocess som 16per
genom tva eller tre instanser kan fa ekonomiska foljder som gor att kost-
naderna for ett skiljeforfarande maste beddmas som acceptabla.’

Lagstiftningshistorik

Bestimmelser om att parter kunde 6verlimna at gode min att avgora en
mellan dem uppkommen tvist fanns redan i Visby stadslag fran 1300-ta-
let, 1 1667 ars sjolag och i 1669 érs exekutionsstadga samt inflét sedan i
utsokningsbalken av 1734 ars lag. Regler om sjalva skiljeforfarandet sak-
nades emellertid fram till 1887 ars skiljemannalag, som 1929 ersattes av
lagen (1929:145) om skiljemén (SML). Denna gillde sedan under 70 &r

4 Under senare ar har dock férmiirkts en tendens att i storre utstriickning 4n tidigare viicka
talan om ogiltighet eller klander av skiljedom — se t ex Nordenson, Festskrift s 167 — och i
sddana fall blir ju bade tidsutdrikt och kostnader stdrre dn om malet fran borjan handlagts
av domstol. Det aterstar att se om LSF kommer att medféra en minskning av klanderfrek-
vensen.

5 Jfr Wetter och Priem s 15, enligt vilka partskostnaderna — frimst kostnaden for juridiskt
bitrdde — dr minst lika stora i underritt som infor skiljendmnd och vid dverklagande till hov-
ritt minst dubbleras, medan ersittningen till skiljeménnen endast undantagsvis utgoér mer
dn 30 procent av den totala kostnaden i ett skiljeforfarande. Jfr dven Hobér, Juristmétet
s 470, som menar att ett tvainstansforfarande infor domstol kan bli dyrare in ett skiljefor-
farande och att ett forfarande med enmansnimnd ér det bista alternativet. Kostnaden for en
skiljendmnd med tre skiljemin kan enligt SOU 1995:65 s 65 beriiknas till parternas totala
ombudskostnader i skiljeférfarandet.



Inledning

utan att bli foremal for nagon &ndring av storre betydelse. Inte ens info-
randet av den nya rittegingsbalken ar 1948 paverkade namnvirt innehal-
let i SML.

Behovet av en modern skiljemannalag gjorde sig emellertid med tiden
alltmera gillande. Domstolskommittén lade sdlunda 1972 fram ett for-
slag till lag om skiljedomstol (SOU 1972:22). Enligt detta forslag skulle
tingsritt med sdrskild sammansittning fungera som skiljedomstol. Ut-
over tre domare skulle i domstolen inga tva skiljemin, av vilka vardera
parten utsdg en. Skiljedomstolens forhandlingar skulle dga rum infor
stangda dorrar och domen skulle vara sekretessbelagd under tva ar. Talan
skulle inte fa fullfoljas mot domen, som alltsa skulle vara lika slutgiltig
som en skiljedom. Skiljeminnen skulle erhélla arvode av allménna me-
del. Forslaget utsattes for stark remisskritik och ledde inte till nagon pro-
position.®

Den ar 1992 tillsatta skiljedomsutredningen framlade 1994 ett delbe-
tinkande om en Oversyn av skiljemannalagstiftningen, "Ny lag om skil-
jeférfarande” (SOU 1994:81),7 som fick ett positivt mottagande av re-
missinstanserna. Vissa med skiljedomslagstiftningen sammanhéngande
fragor behandlades ocksa i utredningens slutbetdnkande "Niringslivets
tvistlosning” (SOU 1995:65). Forst 1998 lades emellertid delbetinkandet
till grund for lagstiftning genom att Prop 1998/99:35 antogs av riksdagen
(1998/99:JuU12). Lagen om skiljeférfarande (LSF) tridde i kraft den
1 april 1999 (SFS 1999:116).% Samtidigt upphiivdes SML och LUSK.
Den senare hade med vissa uteslutningar, dndringar och tilldgg arbetats
in i LSF. Vidare gjordes dndringar i bl a bestimmelserna i 3 kap UB om
verkstillighet av svenska skiljedomar.

Den nya lagen syftar lika litet som den tidigare till ndgon fullstindig
reglering av skiljeforfarandet.® Atskilliga fragor har alltsi overlimnats
till parternas eller skiljeménnens bedémning eller till framtida 16sning i
rittstillampningen. LSF innehaller varken direkt eller indirekt ndgra hin-
visningar till RB:s regler. Aven om dessa i olika hinseenden spelat en roll
vid utformningen av LSF, har man i dtskilliga fragor valt andra l16sningar
4n dem som finns i RB.'” LSF vilar dock p4 samma grundprinciper som

6 Se SOU 1986:1 s 198 ff. Jfr Arsskrift frin Stockholms Handelskammares Skiljedomsin-
stitut 1986 s 9 ff: Behovet av reformer i den svenska skiljedomsritten.

7 For en presentation av betinkandet se Broomé s 162 ff.

8 For en presentation av den nya lagen se Kvart och Olsson, JT 1998-99 s 678 ff och Tvist-
10sning.

9 Se Prop s 44.

10 Se Prop s 47.

16



Internationella forhdllanden

SML, ndmligen parternas ritt till sjalvbestimmande, ctt snabbt, sikert
och smidigt férfarande samt grundliggande krav pa rittssikerhet.'" Som
en av grundvalarna for den nya lagen har ocksa angetts att den skall svara
mot de behov som finns i det praktiska riittslivet.'?

Enligt forarbetena till SML var alla dess bestimmelser tvingande for
parter och skiljemén nir inte annat angavs.'? LSF bygger inte pd nigon
sadan presumtion.' Aven om det i atskilliga lagrum gors forbehall for
avvikelser som parterna kan ha kommit dverens om, skall man av detta
inte motsatsvis utgd fran att Gvriga bestdmmelser dr tvingande i den me-
ningen att att parterna saknar mdjlighet att disponera 6ver forfarandet.
Hur langt denna dispositionsritt striicker sig beror pa flera omstindighe-
ter, sasom bestimmelsens art, avvikelsens innebord och den tidpunkt vid
vilken avvikelsen har kommit till. En part kan sélunda med bindande ver-
kan avsta fran att gora géllande avvikelser fran lagens bestimmelser som
tillkommit enbart i parternas intresse.'® I ett fatal fall 4r en regel av den
art att dess &sidosittande gor skiljedomen ogiltig.'® Over en sadan regel,
som motiveras av ett allmént intresse eller hiansyn till tredje man, dispo-
nerar inte parterna.

Internationella forhallanden

Tanken pa att dstadkomma en enhetlig nordisk lag om skiljeforfarande
har inte métts av ndgot storre intresse.'” Detsamma giller strivandena att
i viisteuropeiska linder skapa enhetliga regler om skiljeforfarande.'® Ej
heller den av FN:s handelsrittskommission (UNCITRAL) utarbetade
modellagen for kommersiella skiljeforfaranden av ar 1985 — som ir ut-
formad uteslutande for internationella forhallanden — har lett till nagon

!t Se Prop s 43. Jfr Hjerner, Festskrift s 399, som anser att den svenska skiljedomsritten i
sina grundvalar aterfinns i huvudsak som forut.

12 Se Prop s 65 och s 151. P sistniiminda sida framhélls som en av de viktigaste aspekterna
vid utformandet av den nya lagen att den i storsta méjliga utstridckning tillgodoser parternas
krav pa en snabb och effektiv handldggning och garanterar en skiljedoms slutlighet.

3 Se NJA 1 1929 s 8.

14 Se Prop s 44.

15 Se 34 § 2 st.

16 Se 33 §.

17 Se Forhandlingarna 4 det tjugoforsta nordiska juristmétet i Helsingfors 1957 s 86 f.

'8 Den inom Europaridet utarbetade, i Strasbourg den 20 januari 1966 dagtecknade kon-
ventionen om en enhetlig europeisk skiljemannalag har inte ratificerats av tillrickligt
madnga stater for att trida i kraft.
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Inledning

enhetlig internationell lagstiftning, dven om den i storre eller mindre man
tjanat som mall for lagstiftningen om skiljeforfarande i atskilliga ldn-
der.!® Det praktiska behovet av likformig intern reglering av skiljeforfa-
randet synes alltsd vara mindre kiinnbart. Vad man frimst behover &r all-
mint antagna och effektiva bestimmelser om erkinnande och verkstil-
lighet av skiljedom i internationella forhallanden.

P4 grundval av Genévekonventionen om verkstillighet av utlindska
skiljedomar — antagen av Nationernas forbund 1927 — utarbetades LUSK,
vilken har ersatts av LSF fran och med den 1 april 1999. LSF omfattar
alltsa savil nationella som internationella skiljeforfaranden.

Genom FN:s forsorg tillkom 1958 New Yorkkonventionen om erkin-
nande och verkstillighet av utlindska skiljeavtal och skiljedomar, vilken
konvention ratificerades av Sverige 1972.%° Enligt New Yorkkonventio-
nen, som har ett betydligt vidstricktare tillimpningsomrade én Geneve-
konventionen, skall utlindsk skiljedom i princip kunna verkstillas vare
sig den meddelats i konventionsstat eller inte och oavsett vilken stats ju-
risdiktion parterna 4r underkastade. Vidare har skérpta bestimmelser in-
forts i syfte att motverka obstruktion fran part som vill hindra eller f6r-
svara verkstillighet av skiljedom.

I samband med att Sverige tilltridde Washingtonkonventionen 1965
om bildggande av investeringstvister mellan stat och medborgare i annan
stat utfiardades lagen (1966:735) om erkidnnande och verkstillighet av
skiljedomar i vissa internationella investeringstvister.?' Ar det fraga om
en forpliktelse att utge pengar verkstills skiljedomen direkt som svensk
domstols lagakraftigande dom, om inte uppskov med verkstilligheten
beslutas enligt konventionens foreskrifter.

Luganokonventionen 1988 om domstols behdrighet och om verkstil-
lighet av domar pé privatrittens omrade — tilltridd av Sverige 1992 — ar
ddremot inte tillimplig pé skiljeforfarande.?

19 Se Bet s 62-64 och Prop s 38 . Aven vid utarbetandet av LSF har UNCITRAL:s modell-
lag beaktats i olika hiinseenden, se Prop s 47 och 309. Nagon méjlighet for parterna att be-
stimma att modellagen skall vara tillimplig (i ett internationellt skiljeforfarande) finns
dock inte enligt LSF, se Prop s 47. Utliindska parter, ombud och skiljemén har alltsa dven
fortsittningsvis anledning att sitta sig in i den svenska lagstiftningen om skiljeférfarande.
20 Se Prop 1971:131. Betréiffande anslutna stater se Stockholm Arbitration Report 1999:2
s 203 ff.

21 Se Prop 1966:146 och NJA I1 1966 s 639.

22 Se Palsson s | ff betriffande Luganokonventionens tillimplighet i mél vid domstol som
giller skiljeforfarande i olika hidnseenden.
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LAGEN (1999:116) OM
SKILJEFORFARANDE



Lagen om skiljeforfarande

Skiljeavtalet
18§

Tvister i fragor som parterna kan traffa férlikning om far genom av-
tal I1amnas till avgdrande av en eller flera skiljeman. Ett sadant av-
tal kan avse framtida tvister om ett rattsforhallande som ar angivet
i avtalet. Tvisten far avse forekomsten av en viss omstandighet.

Parterna far |lata skiljemannen komplettera avtal utover vad som
foljer av tolkning av avtal.

Skiljeman far prova konkurrensrattens verkningar mellan parter-
na.

Paragrafens I st motsvarar 1 § 1 st SML medan 2 och 3 st saknar motsvarighet i SML.

Allmdint om skiljeavtalet

Skiljeavtalet anger grinserna for vilka fragor som kan verldmnas till av-
gorande av skiljeman och utgér alltsa den yttersta grunden for skiljemin-
nens behorighet.

Skiljeavtalet kan definieras som ett civilrittsligt avtal med vissa pro-
cessuella verkningar.?

Bland dessa verkningar mirks framst, att avtalet utgor ett dispositivt
rittegéngshinder.?* Vidare ges part mojlighet att med domstols hjilp
framtvinga fullgorelse av skiljeavtal.?® Slutligen tillerkéinner lagstiftning-
en rittsverkan 4t en skiljedom.?® Denna kan silunda verkstillas genom
exekutiv myndighets forsorg?’ och allmin domstol far inte mot parts be-
stridande gora en ny provning av tvisten.?

Vanligen ingér skiljeavtal som ett moment i ett civilréttsligt kontrakt,
men det kan ocksa ha formen av ett fristdende avtal.

23 Dillén s 50 karakteriserar skiljeavtalet som ett materielltrittslige, i regel privatrittsligt,
avtal med processuellt innehéll och huvudsakligen processuell verkan. Jfr Prop s 48: ett
blandat avtal med bade processrittsliga och civilrittsliga inslag.

%S¢ 48§,

25 Se 14 § 3 stsamt 15, 17 och 36 §§.

% Enligt Heuman, Advokatsamfundet s 34 f, ror det sig inte om skiljeforfarande da endast
den ena parten binds av "domen”. Se dven Heuman, Festskrift s 230.

27 Se 3 kap 15-18 §§ UB.

8 Se nedan s 104 f och 169.
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Skiljeavtalet 1 §

Parterna skall vara riittskapabla enligt civilrittsliga regler®® och ha for-
foganderiitt 6ver avtalsforemilet.’® Om flera dr gemensamt berittigade
eller forpliktade, kan de alltsd endast gemensamt sluta skiljeavtal.®! Vi-
dare skall de som ingdr avtalet — vare sig de &r parter eller partsrepresen-
tanter — vara processhabila.’? Formyndares och forvaltares behorighet att
sluta skiljeavtal stricker sig lika langt som hans civilrittsliga radighet. En
rittighet som han kan forfoga éver fir han ocksi sluta skiljeavtal om.*
Rittegangsfullmakt synes inte medftra behorighet att ingd skiljeavtal
med mindre fullmakten innefattar uttryckligt medgivande dértill.**

Sedan gammalt likstélls med skiljeavtal forordnande i testamente eller
givobrev om tvists hinskjutande till skiljemin.*> N&gon avsevird prak-
tisk betydelse synes detta inte ha numera. Vidare férekommer i bolags-
ordningar och foreningsstadgar bestimmelser om skiljeférfarande for 16-
sande av tvister.’®

19 kap 43 § aktiebolagslagen (1975:1385) heter det att forbehall i bo-
lagsordningen att tvister mellan bolaget och styrelsen, en styrelseleda-

2 Se NJA 1948 s 590 och 2000 s 365 betriffande forenings rittskapacitet. [ NJA 1925 s 303
ansdgs skiljeavtal, slutet av aktiebolag innan det var registrerat, bindande i friga om senare
uppkommen tvist. Jfr NJA 1999 s 237 (konkursbolag som upplosts enligt 13:19 st | aktie-
bolagslagen ansags inte kunna fullfélja en dessférinnan péaborjad civilprocess) och 2000
s 144 (aktiebolag som triitt i likvidation efter avslutad konkurs utan 6verskott).

3 Enligt AD 1989 nr 51 samt 1997 nr 35, 43 och 104 ir en i kollektivavtal intagen skilje-
klausul i princip bindande ocksa for den enskilde medlemmen (se AD 1929 nr 20, 1933 nr
98, 1962 nr 8 och 1972 nr 30). Aven om medlemmens organisation undandrar sig att fora
medlemmens talan och denne avtalsenligt ar berittigad att sjdlv fora talan infor skiljendmn-
den och kan inverka pa valet av skiljemin, dr medlemmen i regel bunden av skiljeklausulen.
Kan mediemmen inte inverka pa valet av skiljemiin, blir frigan om hans bundenhet av skil-
jeklausulen beroende av vilka garantier som #nd kan finnas for en opartisk prévning av
medlemmens talan infor skiljenimnden (se AD 1972 nr 30 och 1977 nr 35 /anmarkt nedan
not 293/ samt NJA 1981 s 1205 /anmirkt nedan not 263). A andra sidan méste —enligt AD
1991 nr 3 - en skiljeklausul i en enskild arbetstagares anstillningsavtal rimligen binda ar-
betstagarens organisation pa det séttet att klausulen utgor rittegéngshinder om talan av or-
ganisationen vicks vid domstol. Fragan huruvida en skiljeklausul i ett kollektivavtal #r
bindande dven for en arbetstagare, som inte dr medlem i en kollektivavtalsbunden fackfor-
ening, behandlas av Malmberg s 234 ff.

M Jfr nedan s 25 f.

32 Om processhabilitet, se Westerling, Arsskrift 1981 s 12.

¥ Sporsmal om behorighet att ing skiljeavtal foreldg i NJA 1898 s 586, 1918 s 324, 1920
s 302, 1924 5224, 1927 s 560 och 1930 s 442. Se vidare Bolding s 76 f.

34 Se nedan s 118. Négot uttalande i frigan synes inte finnas i forarbetena till RB, SML och
LSF.

3 Se NJA T 1929 5 9 och Prop s 63.

% Se Prop s 63 f.
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Lagen om skiljeforfarande

mot, verkstillande direktor, en likvidator eller en aktiedgare skall hin-
skjutas till skiljemén har samma verkan som skiljeavtal. Sérskilda be-
stimmelser meddelas om pékallelse av forbehallets tillimpning. Om
bolaget &r ett publikt bolag, skall bolaget i regel ensamt svara for ersiitt-
ningen till skiljeménnen. S&dana forbehall synes numera inte forekomma
s& ofta som forr var fallet.?” Ibland férekommer ocksa att friga rorande
rittsforhallandet mellan forsikringsbolag och forsikringstagare pa grund
av bestimmelse i bolagsordning, reglemente eller annan siddan urkund
hanskjuts till skiljemins avgorande.

Vidare foreskrivs i 7 kap 18 § andra stycket lagen (1987:667) om eko-
nomiska foreningar att forbehall i stadgarna att tvister mellan foreningen
och styrelsen, styrelseledamot, verkstillande direktoren, likvidator, for-
eningsmedlem, innehavare av forlagsandel eller rostberittigad som inte
ar medlem skall hiinskjutas till skiljemén har samma verkan som ett skil-
jeavtal. Aven hir meddelas sirskilda bestimmelser om hur tillimpning
av forbehdllet skall pdkallas. Enligt 11 kap 6§ bostadsriittslagen
(1991:614) giiller forbehall i stadgarna enligt 7 kap 18 § andra stycket la-
gen om ekonomiska féreningar med vissa begrinsningar. Bl a tvister om
bostadsrittshavares ritt eller skyldighet att tilltrida eller behilla l4genhe-
ten ar undantagna.®

Stadgandet i lagen om ekonomiska foreningar synes ha storre praktisk
betydelse @n bestimmelsen i aktiebolagslagen.** Salunda forekommer
ibland att beslut, som fattats vid sammantride med f6rening, klandras
med yrkande om hiivande av beslutet.*! Tvist om féreningsmedlems skyl-

3 Se NJA 1882 s 502 (friga om ersiittning for forlust, som styrelseledaméter i aktiebolag
skulle ha véllat bolaget genom felaktig forvaltning) och 1929 s 631 (klander av styrelsele-
damots, 1 egenskap av verkstiillande direktor skotta, forvaltning av aktiebolags angeligen-
heter).

3 Se NJA 1944 s 638 (tvist mellan brandforsiakringsverk och forsikringstagare om ersitt-
ning for brandskada; se Hassler, Festskrift s 321 ff).

¥ Jfr 12 kap 66 § jordabalken (anmirkt nedan s 34).

4 Enligt Mallmén s 286 f ar det vanligt att en forenings stadgar innehéller skiljeklausul.

41 NJA 1927 s 637 (klander av beslut fattat vid sammantride med medlemmar i elektrisk
distributionsforening), 1964 s 486 (fraga om medlemskap i bostadsriittsforening), SvIT
1946 rf s 30 (upphévande av beslut fattat vid sammantriide med medlemmar i bostadsritts-
forening).
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Skiljeavtalet 1§

dighet pa grund av insatsforbindelse har vidare provats av skiljemin.*?

Diremot har fraga, huruvida en person vid den tid da han valts till styrel-
seledamot varit medlem av foreningen eller i ovrigt valbar till styrelsele-
damot, inte ansetts bora provas av skiljemin pd grund av bestimmelse i
foreningsstadgar, vilken avsag tvist mellan medlemmarna rérande fore-
ningens angeligenheter eller mellan styrelsen och medlemmarna.*?
Aven andra f6reningar éin ekonomiska har ofta i sina stadgar forbehdil
om att tvister, som angar foreningen och dess verksamhet, skall hinskju-
tas till skiljemins avgorande. Det kan vara foreningar med helt och haliet
ideellt syfte, sasom religiosa, vetenskapliga och litterdra foreningar eller
foreningar for frimjande av idrott** eller nykterhet, eller ocksi mera eko-
nomiskt betonade organisationer, sdsom fackforeningar, arbetsgivarfor-
eningar, understdds{oreningar och egnahemsforeningar. I regel innefattar
forbehall i foreningsstadgar bestimmelse att tvist mellan foreningen och
medlem eller medlemmar sinsemellan rorande foreningens angelidgenhe-
ter skall med uteslutande av domstol avgoras av ndgot féreningens organ
eller av skiljemin. Sadana bestimmelsers giltighet och tillimplighet be-
doms med hjélp av allminna avtalsrittsliga regler pa i huvudsak samma
sitt som vanliga skiljeavtal.*’ I litteraturen har emellertid framhallits, att
man ingalunda alltid kan likstilla en sddan bestimmelse med skiljeavial.
For detta fordras att bestimmelsen ér ett uttryck for tva jimstillda parters
fria handlande.* Ett beslut av ett foreningsorgan i tvist mellan foreningen
och medlem kan inte betraktas som en skiljedom, dven om beslutet i for-

42 Krav mot féreningsmedlem p g a insatsforbindelse ansigs i SVIT 1927 rf s 61 bora pro-
vas av skiljemin, jfr NJA 19265 209. I NJA 1924 s 554 befanns tvist mellan andelsslakte-
riforening och medlem huruvida denne tecknat medlemskap for visst antal svin inte falla
under skiljemins avgorande och i NJA 1926 s 109 anségs forbehall om skiljedom inte till-
limpligt ifrdga om medlems i sddan forening skyldighet att leverera svin sedan foreningen
gatt i konkurs. Tvist om aterfdende av inbetalda insatser befanns i NJA 1945 s 425 bora pro-
vas av skiljemiin.

3 SVIT 1937 rfs 7.

4 Se Prop s 64.

45 Se Lindquist s 464 ff.

46 Nir det giller skiljeklausuler i foreningsstadgar &r en viss kontroll fran samhiillets sida
nodvindig. Det kan rora sig om tvist, som har avgdrande betydelse for medlems sociala
stillning och ekonomiska vilfird. Se bl a NJA 1982 s 853 (uttriide ur fackférbund) samt RH
1985:11 och 1986:106.
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Lagen om skiljeforfarande

eningens stadgar bendmns s. Ingen kan vara skiljeman i egen sak. Da
blir avgorandet inte en skiljedom utan vad man ibland kallat en sjalv-
dom.*” Ett s&dant avgérande maste kunna understiillas domstols prévning
pé grund av materiell obillighet.

En siiregen skiljedomsbestimmelse finns i 33 § stadgar for Sveriges
advokatsamfund.*® Ledamot av samfundet &r skyldig underkasta sig skil-
jedom i tvist med huvudman om arvode och kostnad for utfort uppdrag,
om huvudmannen inom ett ar fran slutredovisnings avgivande hos sam-
fundets styrelse pakallar skiljedom. Skiljedom meddelas av styrelsen el-
ler av en sirskild nimnd. Bestimmelsen synes medfora, att advokats vid
domstol vickta talan om utbekommande av arvode och erséttning for
kostnad avvisas, om huvudmannen styrker att han inom foreskriven tid
pakallat skiljedom. Uppskov bor beviljas for att bereda huvudmannen
tillfalle dartill.

Vid sidan av skiljeavtal som grundar sig pa avtal mellan parterna—s k
konventionellt skiljeférfarande — forekommer att det i lag foreskrivs att
tvist skall avgoras av skiljemiin, s k legalt skiljeforfarande.*’ I de flesta
fall hianvisar sdidana bestimmelser till de allminna skiljeforfarandereg-
lerna med vissa undantag, se t ex 3 kap 3 § fjarde stycket och 14 kap 31 §
andra stycket aktiebolagslagen (1975:1385) samt 15 kap 8 § andra styc-
ket forsikringsrorelselagen (1982:713) betrdffande tvist om inlosen av
aktier,® och 11 § lagen (1975:417) om sambruksforeningar betriiffande
ritt att intrdida som medlem samt om ritt till [6sen av andel och om l6sen-
beloppets storlek. Det finns emellertid i dldre forfattningar nagra fall dd

47 Se Berglund, SVJT 1942 s 193 {f, och Heuman, Advokatsamfundet s 35, med hinvisning
till en promemoria 1985 av Justitiekanslern rorande skiljeforfarande i arvodestvister mellan
advokater och klienter. Jigerskiold behandlar i SvJT 1959 s 157 ff en del nirliggande fragor
i anslutning till rétsfallet NJA 1958 s 654. Uttrycket sjidlvdom (selvdom) hérstammar frin
Danmark, dir sporsmalet om forenings domsritt synes ha haft storre aktualitet &n i Sverige.
Det behandlas ingdende av B. Hjejle, Foreningsvoldgift (Kobenhavn 1941). Se dven diskus-
sion dver dmnet Om begrensning av voldgiftsavtaler og foreningsvedtekter, som utelukker
rettergang vid fremtidige tvister, i Forhandlingerne pé det 18. Nordiske juristmode i Koben-
havn 1948 s 112 ff. - - - Jfr nedan not 293 och s 158.

48 Se vidare TSA 1964 s 367 ff, Wiklund s 365 och Heuman, Advokatsamfundet.

49 Se 10kap 17 § 1 st | p RB samt Berglund, Arsskrift och SOU 1972:22 $36. Se 3 kap 17 §
UB om verkstiillighet av en i legalt skiljeforfarande meddelad skiljedom. - - - Angéende
grinsen mellan konventionellt och legalt skiljeforfarande se NJA 1920 s 542 och s 556.

% Se Laurin s 171 ff.
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Skiljeavtalet 1§

ett legalt skiljeforfarande inte skall ske enligt den allménna skiljeforfa-
randelagstiftningen, t ex 9-12 §§ lagen (1919:426) om flottning i allmin
flottled. Frégan om for- respektive nackdelarna med foreskrifter om le-
galt skiljeforfarande har inte behandlats under f6rarbetena till LSF'.

12 § SML fanns en uttrycklig bestimmelse om att lagen inte var till-
lamplig pa skiljeavtal, som innefattade forbehall {or parterna att klandra
skiljedomen pé materiell grund, varmed avses sévil att skiljeménnen be-
domt processmaterialet pa ett felaktigt sétt (oriktig bevisvirdering) som
att de inte domt enligt giillande lag (oriktig rattstillimpning). Nagon mot-
svarande foreskrift har inte tagits in i LSF. Enligt {orarbetena tar LSF vis-
serligen i forsta hand sikte pa skiljeavtal utan sddant forbehall men det
saknas skil att inte anvinda lagen i tillampliga delar — t ex bestimmelsen
i 4 § om skiljeavtal som riittegdngshinders? - iven pé avtal med forbe-
hall.>* Av 3 kap 15 § forsta stycket forsta punkten UB framgér att verk-
stillighet av skiljedom, som grundas pa ett sddant skiljeavtal, kan verk-
stillas sedan tiden for parts talan har gatt ut utan att talan har forts. For att
det skall vara fraga om skiljeforfarande maste alltsé krivas, att klander-
talan skall foras inom viss tid.*

Skiljeavtal med klanderforbehall synes vara sillsynta i praktiken, ef-
tersom parterna i allménhet vill komma till ett slutligt avgdrande av saken
genom skiljedom. Ett férbehall om klanderritt bor dirfor vara uttryckligt.

LSF tar liksom SML sikte pa skiljeforfarande mellan tva parter. Det 4r
emellertid inte ovanligt med skiljeforfaranden dar fler dn tva parter del-
tar, vilket kan ge upphov till problem niir det giller forening (konsolide-
ring eller kumulation) av flera tvister till ett forfarande.*® Vid s k ndvéin-
dig processgemenskap 16ser de tillimpliga materiella reglerna problemet.
Som exempel kan anftras en talan som riktas mot flera parter angaende
en av dem samigd egendom. Kan svarandena inte enas om utseende av
skiljeman, kan envar avdem med stdd av 3 § lagen (1904:48 s 1) om sam-

51 Se Prop s 209.

32 Jfr SVJT 1937 rf s 52 (enligt skiljeklausul i entreprenadkontrakt dgde part, som inte &t-
nojdes med skiljedom, ritt att dra den omtvistade fragan under domstols provning, om han
instimde sin talan inom trettio dagar fran det skiljedomen delgavs honom) och Mangérd,
Arsskrift 1981 s 27.

53 Se Prop s 72 och 213.

54 Jfr Heuman, Advokatsamfundet s 35.

55 Se till det foljande Prop s 98, Hjerner, Arsskrift 1989 s 45 ff, Nordenson, Yearbook 1990
§ 22, Jarvin, JT 1996-97 s 157, Ramberg, Agreement s 26 f, Heuman, Skiljemannaritt s 41
och 199 ff, samt § 16 st 3 SHS (nedan s 260). Betritffande sporsmalet om utseende av skil-
jemin i ett flerpartsforfarande se nedan s 87 f.
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aganderitt begira hos domstol om forordnande av god man, som dérefter
har att utse skiljeman och foretriida parterna i forfarandet.”® Foreligger
inte nddvindig processgemenskap, ankommer det pa parterna att i skilje-
avtalet eller annan 6verenskommelse bestimma vad som skall gilla.>’

Skiljeavtalets form

LSF lamnar liksom SML frigan om skiljeavtalets form Gppen, och skil-
jeavtal behover alltsd inte ingds skriftligen.® Négon storre praktisk be-
tydelse har dock inte detta. Det synes vara en sd gott som undantagslos
regel, att skiljeavtal erhaller skriftlig form eller pa annat sétt dokumente-
ras i skrift. Ett skriftligen inganget skiljeavtal foreligger stringt taget bara
ndr en skrift uppsatts for att tjina som bevis om skiljeavtalet och under-
tecknats av parterna. Skiljeavtal kan emellertid vara dokumenterat pa an-
nat siitt, exempelvis genom brevvixling mellan parterna,” genom bekrif-
telse av offert, slutsedel eller annan liknande handling® eller dirigenom
att skiljeavtalet upptagits i domstols eller annan myndighets protokoll.®!

Ett skiljeavtal kan ha formen av ett fristdende avtal, vari anges fraga
som hinskjuts till skiljeménnens avgorande. Ojamforligt mycket vanli-
gare ir emellertid, att skiljeavtalet framtrider som ett moment i ett mera
omfattande avtal, huvudavtalet, exempelvis ett leveranskontrakt eller ett
entreprenadkontrakt. Man brukar d& tala om skiljeklausul.? Denna har
regelmissigt den inneborden, att tvist, som uppkommer i anledning av

% Se NJA 1975 s 611.

37 Jfrreglerna i 14 kap RB om férening av mél och tredje mans deltagande i rittegang samt
Westerling, Arsskrift 1981 s 14, Herrlin s 31 ff, Heuman, Advokatsamfundet s 27 och Ars-
skrift 1986 s 9 samt Hjerner, Arsskrift 1989 s 45 ff. Heuman anser det vara en svaghet med
skiljemannaritten att tvister mellan flera én tva parter rérande sammanhingande fragor inte
kan avgéras i ett forfarande, savida inte alla parter 6verenskommit om att kumulation skall
f& diga rum. Det dr enligt Heuman méjligt att kumulationsforutséttningarna inte kan forbitt-
ras genom lagstiftning utan endast genom individuellt utformade skiljeklausuler.

3 Se Prop s 67 f. Ett skiljeavtal synes i princip kunna komma till stdnd dven genom kon-
kludent handlande. Jfr Heuman, Skiljemannaritt s 58 ff, angdende bundenhet p g a passivi-
tet enligt 6 § 2 st avtalslagen.

% NJA 1925 5 561. Aven utviixling mellan parterna av telex-, fax- och elektroniska medde-
landen kan konstituera ett skiljeavtai; jfr Ramberg, Agreement s 24.

% Se tex NJA 1936 s 521 (offert, ordersedel), 1949 s 609 (orderbekriftelse) samt NJA 1921
§ 46, 1923 5 206 och SVIT 1917 s 41 (slutsedel).

! Dillén s 138 f framhdller att skiljeavtal kan ingds utan att parternas viljeférklaringar be-
hover vara uttryckliga, om det kan visas att det maste ha varit parternas mening att tvist an-
gdende deras mellanhavande skall avgoras av skiljemin.

%2 Jfr Bolding och Stenberg s 110.
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Skiljeavtalet 1 §

huvudavtalet, skall avgoras av skiljemin. Ofta ingar skiljeklausul i en
tryckt blankett till kontrakt, ordersedel, forsikringsbrev eller annat sa-
dant dokument.® Skiljeavtal kommer till stdnd genom att blanketten fylls
i och undertecknas.

Det forekommer emellertid ocksé att en sddan handling inte sjilv
innehaller nigon skiljeklausul utan hénvisar till allménna avtalsvillkor,
som upptar en sadan klausul.** Ovanligt &r inte att p& en orderbekriiftelse
eller annat dokument anbringas ett stimpeltryck av innehall, att for le-
veransen giller de allminna bestimmelserna for en viss bransch.® Vid
beddémande av om en kontrahent blir bunden av en skiljeklausul, som det
hénvisas till pa detta sitt, har man i praxis visat varsamhet ifriga om att
tilligga kontrahents passivitet riittslig verkan.®® Om kontrahenterna fatt

% Se Olsson s 17 ff och Bernitz, Standardavtalsritt s 32 ff. Jfr NJA 1955 s 500 (den som
framstéller ansprak, grundat pa kontrakt med skiljeklausul av standardtyp, kan regelmissigt
inte motsitta sig att anspraket provas av skiljemin).

6 I NJA 1936 s 521 inneholl offert hiinvisning till “allmiinna leveransbestimmelser for den
mekaniska verkstadsindustrin géillande for leveranser inom Sverige”. Dessa bestimmelser
upptog skiljeklausul med foreskrift att skiljeman skulle tillséttas av Sveriges tekniskt-indu-
striella skiljedomsinstitut. Jfr dven AD 1993 nr 141, Se Heuman, Skiljemannaritt s 52 ff,
om standardavtal som innehaller en skiljekiausul.

5 Se NJA 1949 s 609. Pa orderbekriftelse var anbragt ett stiimpeltryck av innehall att for
leveransen gillde “de allménna leveransbestimmelserna for den mekaniska verkstadsindu-
strin”. Bland dessa bestammelser fanns upptaget stadgande om att tvister i anledning av av-
tal, som bestimmelserna var tillimpliga pa, skulle slitas genom skiljemén enligt lag.

% Se Rodhe s 588 1.
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sig tillstillt ett exemplar av de ifragavarande allminna bestdmmelserna
eller skiljeklausulen varit pa tal under forhandling i saken, synes dock
klausulen — dtminstone nir bada parterna #r niringsidkare — anses vara
bindande.®’

7 Se NJA 1936 s 521 (skiljeklausulen ansdgs utan dissens bindande}), 1949 s 609 (tre leda-
moter mot tvé fann att skiljeklausulen inte var giillande framst av det skilet att ndgot exem-
plar av de allmiinna bestimmelserna inte hade lamnats till bestillaren och denne inte heller
i ovrigt kunde antas ha sgt kinnedom om dem), 1969 s 285 (skiljeklausulen underkindes
dirfor att de leveransbestimmelser innehdllande skiljeklausul, till vilka héinvisats i den
tryckta offerten, inte hade tillstiillts motparten och fragan om skiljeavtal inte sirskilt berorts
vid forhandlingarna mellan parterna), 1980 s 46 (giltigheten av skiljeklausul i standardbe-
stimmelser, till vilka hinvisning skett av ena parten i ett entreprenadavtal, godkindes trots
att motparten hiivdade att man inte fatt del av bestimmelserna och att man saknade kénne-
dom om dem: HD hinvisade till att liget pd handelsriittens och nirstdende avtalsomraden
forandrats genom att bruket av tryckta allminna leverans- och liknande bestimmelser inne-
hillande skiljeklausul tilltagit i hog grad, varfor forekomsten av sddana klausuler inte kunde
vara Overraskande for dem som hade erfarenhet av verksamhet pd berdrda omraden; i varje
fall nir det gillde niringsidkare, som drev verksamhet i formen av juridisk person, kunde
en skiljeklausul inte heller anses utgora en siirskilt betungande avtalsbestimmelse; tmins-
tone da fraga var om inhemska avtalsparter kunde avgorande betydelse inte tilldggas det
forhdllandet att de allminna bestimmelserna inte tillstillts motparten, eftersom denne kun-
de erhdlla 6nskade upplysningar genom en telefonforfragan hos den andra parten eller den
egna branschorganisationen; vidare anforde HD att den &ndring som 1976 genomforts i ge-
neralklausulen i 36 § avtalslagen syntes gora det mindre angeldget att kunna hivda att en
bestimmelse, som tekniskt omfattades av en i avtalet ingdende hiinvisning inte skulle anses
utgéra en del av avtalsinnehdllet, eftersom bestimmelsen i forekommande fall kunde sittas
dsido som oskilig med stod av denna paragraf; jfr nedan s 49 och Nerep, Festskrift s 402 ff
samt Malmberg s 223 ff och 229 ff betrdffande skiljeklausuler i anstidllningsavtal. Se dven
SvIT 1979 rf s | (dir giltigheten av en i avtal mellan andra parter intagen klausul om ut-
lindskt skiljeforfarande, till vilken hénvisats i orderbekriftelse, underkéndes; jfr Bogdan
s 72 f med not 10 betriffande tillamplig lag) samt RH 1982:102 (kommun hade i skriftligt
antagande av bolags anbud hinvisat till att kontrakt skulte tecknas pé visst formulér — vari
fanns intagen skiljeklausul — men sa skedde inte och kommunens yrkande om avvisning av
bolagets vid domstol vickta talan ogitlades, eftersom kommunen inte visat att bolaget ac-
cepterat en skiljeklausul) och RH 1989:1 (mellan ett svenskt aktiebolag och en norsk ni-
ringsidkare med enskild firma ingicks ett muntligt avtal angaende monteringsarbete;
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1 skiljeavtal behover inte uttryckligen sigas, att avgrande av tviste-
fraga hanskjuts till skiljemin. Det ligger 6ver huvud inte avgorande vikt
pa att de termer, som forekommer i LSF, anvinds. Vad som krivs &r att
det av avtalet otvetydigt framgar, att parternas mening varit att dverlimna

forts. not 67

sedan arbetet paborjats undertecknade parterna ett skriftligt avtal, bendmnt "Ramavtal”, vil-
ket jimte de muntligen dverenskomna villkoren innehall tillagget "Ovrigt enligt NLM 84”,
ett standardavtal med allminna bestimmelser for leverans och montage av maskiner och
annan mekanisk och elektrisk utrustning inom och mellan de nordiska linderna innehallan-
de skiljeklausul; skiljeklausulen underkiindes med hinsyn till att férfarandet vid tvist mel-
lan parterna inte hade berdrts vare sig nir det muntliga avtalet ingicks eller i samband med
undertecknandet av ramavtalet, att ndgot exemplar av NLM 84 inte hade 6verlamnats till
ndringsidkaren, att innehéllet i NLM 84 inte varit eller bort vara kint av denne, att han inte
drev sin verksamhet i form av juridisk person, att skiljeklausulen p g a omfattningen av hans
rorelse och ekonomiska forhéllanden i Svrigt méste anses som en for honom betungande av-
talsbestimmelse samt att han inte haft anledning att rikna med att hdnvisningen till NLM
84 skulle fa till foljd att en skiljeklausul blev tillamplig pa avtalet mellan parterna; jfr Bog-
dan s 72 f med not 10 och Hobér, Arsskrift 1991 s 7 med not 5 betriffande fragan om till-
lamplig lag) och RH 1990:71 (sedan ett aktiebolag levererat en bergborrmaskin till en
enskild néringsidkare tillstidlldes denne en orderbekriiftelse i vilken hinvisades till "bifoga-
de forsiljningsvillkor”, varmed avsags ett standardavtal innehdllande skiljeklausul; skilje-
klausulen ansdgs inte s& dverraskande eller betungande for naringsidkaren att det borde
krdvas att den sérskilt bragts till dennes kinnedom for att kunna bli avtalsinnehdll). Se dven
Hobér a a s 9 f med hinvisningar i not |1 till litteratur och tidigare rittspraxis. Mangérd,
Arsskrift 1981 s 23, anser att en forsiktig avtalspart som genom hinvisning till alilméinna
branschbestammelser vill fa till stdnd ett skiljeavtal helst bor ta upp denna fraga i férhand-
lingarna med motparten eller &tminstone i sin hdnvisning ange att denna avser dven en i be-
stimmelserna intagen skiljeklausul liksom att en forsiktig motpart bor undersdka vad de
allmidnna bestammelserna till vilka hdnvisning gjorts innehdller och reagera timligen
snabbt om han inte 6nskar bli bunden av en dér intagen skiljeklausul. Jfr dven Vahlén s 145
ff och Bolding s 74 samt nedan s 41 och 49 f.
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friagan till tredje mans avgdrande.® Det ir allisa inte nédvindigt att an-
vinda orden skiljeman eller skiljedom utan man kan tala om god man,
kompromissarie, arbitrage, kompromiss eller dylikt.

SML inneholi en sirskild bestimmelse om slutande av skiljeavtal in-
for skiljeménnen i ett inlett skiljeforfarande. 1 11 § andra stycket fore-
skrevs sdlunda, att skiljemén utan hinder av foreskrifterna om pakallande
av skiljeavtalets tillimpning dger uppta fraga, om vars hinskjutande till
skiljeméannen parterna infor dem enats. Detta far anses timligen sjélv-
klart och ndgon uttrycklig bestimmelse hirom har inte upptagits i LSF.%
Parterna kan alltsa infor skiljeménnen komma dverens om ett nytt eller
utvidgat skiljeavtal.”® Skriftlig form &r inte heller i detta fall nodvindig.
Men part som vill gora bruk av en skiljedom, som tillkommit efter ett sa-
dant avtal, bor se till att vid behov genom skiljeminnens protokoll eller
pé annat sitt kan styrkas, att parterna infor skiljeménnen enats om att till
dem hinskjuta friga, som de sedan domt dver.”' Parterna bor helst i en av
dem undertecknad skriftlig handling ange den eller de fragor, som hin-
skjuts till skiljeménnens avgorande.”

% Bolding s 71 f framhéller att ett avtal som cnbart har till innehdll att part inte fir fora talan
vid domstol inte utgor ett skiljeavtal. Se dven Welamson i SvVIT 1953 s 686 om rittsfallet
SvIT 19505 277. T AD 1931 nr 64 omtalas en bestimmelse i kollektivavtal, vilken innehdoll
att tvist angdende forhdllandet mellan arbetsgivare och arbetare inte fick dras infér domstol.
Arbetsdomstolen ansiig bestimmelsen otillaten och ogillade pa densamma grundad invind-
ning mot domstolens behorighet. Se dven HD:s beslut i NJA 1958 s 654 (jfr JustR Karlgrens
sdrskilda yttrande i NJA 1949 s 724). [ RH 1980:48 gavs nekande svar pd frigan om en i
kdpekontrakt angéende restaurangrorelse intagen bestimmelse, att vid tvist parterna skulle
i forsta hand utse var sin representant att [9sa tvistemélet™, var att férstd som en skiljeklau-
sul och om koparens vid domstol vickta talan (om avdrag pa kopeskillingen) dérfor borde
p g a sdljarens invdndning avvisas. Ifr Malmberg s 228. - - -Enligt Heuman, Advokatsam-
fundet s 5, kan skiljeklausul g& ut pa att ena parten har ritt att vilja mellan att pikalla ett
skiljeforfarande och att fora talan vid domstol. Se iven