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Forord iill forsta upplagan

Avsikten dr att detta arbete skall kunna anvidndas som lirobok framfor
allt i amnet Civilrdtt T i juris kandidatexamen. Som framgér av titeln
tacker boken endast en del av den speciella kontraktsritten utanfor
koprittens omrade. Den ror bara avtalsférhallanden betrdffande 16s
egendom. Framstillningar om forstriackning, pant, borgen och kommis-
sion m. m. utarbetas av andra forfattare. Forsikringsritten behandlas i
min liarobok “Foérsikringsritt. Nagra huvudlinjer” (1971), och i frga
om transportavtal kan framst hénvisas till Gronfors’ arbete Allmin
transportritt.

Med tanke pa att ménga av de hir berdrda rittsfrigorna inte behand-
lats ndrmare i modern svensk litteratur har notapparaten gjorts relativt
omfattande. Jag hoppas att boken bl. a. dirigenom skall kunna bli till
nytta ocksa i det praktiska rittslivet.

Bokens nirmare uppliggning sammanhénger med att den skall lisas
pa ett stadium, di studenterna dnnu inte tagit del av nagon utforligare
framstallning av obligationsrittens allminna principer. Jag har forsokt
att i stor utstrackning anknyta till sidana grundsatser ocksd med risk att
vissa upprepningar sker, nir samma resonemang blir aktuella vid flera
avtalstyper. — Meningen 4r att finstilta partier skall lasas kursivt (eller
rentav kunna Sverhoppas, om man i framtiden vill reducera kunskaps-
kraven pa omridet).

Flera réttsvetenskapsmin och praktiskt verksamma jurister har hjilpt
mig med rdd, upplysningar och kritik av utkast. Manga studenter har i
samband med en rundfraga gett mig synpunkter pa kompendiet Speciell
kontraktsritt I, som var en forsta version av boken; bl. a. har § 9 till-
kommit p& grund av Snskemal frin deras hall. — Jag tackar alla dessa
hjilpsamma personer. Ar boken anvindbar, ar det till stor del deras
fortjanst.

For arbetet har jag fatt frikostigt ekonomiskt stéd fran Institutet {6r
rittsvetenskaplig forskning och Statens rad for samhillsforskning.

Uppsala i februari 1971
Bertil Bengtsson



Forord till andra upplagan

Denna upplaga utgér en oférindrad omtryckning av forsta upplagan.
Ett blad med ”Andringar och tillagg” (sid. 5 och 6) har emellertid till-
kommit. Med hénsyn till vintad lagstiftning pd omradet har en mera
genomgripande omarbetning av boken tills vidare fatt ansta.

Uppsala i juni 1976
Bertil Bengtsson



Andringar och tilldgg

Allmant

Fr.om. 1 juli 1976 giller en ny regel i 36 § avtalslagen om jimkning av
oskdliga avtalsvillkor, till {6rman sdrskilt fér konsumenter men dven {6r
andra avtalsparter. I samband hirmed har upphivts de sdrskilda reg-
lerna 1 36 § och 37 § 1 st. om jamkning av vites- och férverkandeklausu-
ler. Genom lagédndringen har méjligheterna att jamka oskiliga avtals-
bestimmelser betydligt utvidgats; detta bor beaktas, nar framstillningen
talar om jimkning med st6d av grunderna for 8 § skuldebrevslagen el.
likn. Se ndrmare om den nya regeln SOU 1974: 83 och Prop. 1975/76:
81. I 6vrigt hanvisas till framstéllningar av den allminna avtalsritten.

Rorande skadestandsansvar giller numera skadestdndslagen (1972),
som bl. a. foreskriver ett skadestindsansvar for arbetsgivare vid alla an-
stilldas vallande i tjénsten, dven utanfér kontraktsforhéallanden (3 kap
1 §). Ar 1975 har i lagen inférts en mojlighet att jimka oskiligt be-
tungande skadestandsskyldighet (6 kap. 2 §); undantagsvis kan detta
ske ocksd i friga om ansvar i kontraktsforhéllanden (jfr SOU 1971: 83
s. 52 f, Prop. 1975: 12's. 178).

§ 2. Gdva

S. 29 ff. Ang. fullbordande av géva bor observeras, att enligt en dndring
i 2 § GavoL géva 1 friga om skepp eller skeppsbygge &r att anse som
fullbordad férst nar inskrivning av férvarvet sokts enligt sjélagen. Regeln
utgdr ett undantag frin den annars gillande traditionsprincipen betraf-
fande gava av 16s egendom.

§ 3. Hyra av I6s sak (saklega)

S. 60 ff. Det sakrattsliga skyddet vid hyra av 16s sak m. fl. avtalsformer
diskuteras ing&ende i H. Forssell, Tredjemansskyddets grianser (1976).

§ 4. Ldn
S. 74. Ang. dessa fragor se numera T. Hastad, Tjidnster utan uppdrag
(1973) bl. a.s, 79 ff,



§ 5. Férvaring

S. 94 ff. Fragan om friskrivningsklausulernas bedémning har dndrat
karaktiar genom den nya jimkningsbestimmelsen i 36 § avtalslagen (se
ovan), som i manga fall kan anvindas. Dess tillaimpning vid friskriv-
ningsklausuler behandlas utforligt i SOU 1974: 83 s. 174 {f.

§ 6. Entreprenadavtal

S. 104. I stillet f6r AB av 1965 giller numera allminna bestammelser
av 1972 (AB 72). I sak ar dessa oférindrade pa de flesta punkter, men
paragrafnumren 4r delvis andra, varfor nothdnvisningarna i § 6 inte
alltid dr riktiga. Bestimmelserna kommenteras i Motiv AB 72 (utg. av
Svenska Teknologforeningens kontraktskommitté 1973).

S. 126. Ang. bevisbordan, da parterna ar oense 1 fragan om bestamt pris
avtalats, se numera dven NJA 1975 s. 280.

S. 132 f. Jfr NJA 1974 s. 660.

§ 7. Arbete pa los sak m. m.

S. 137 £. Jfr om dessa fragor nirmare Hastad, a.a. s. 88 ff.

S. 141 f. Ang. skadestandsskyldighet pa grund av fel i reparationsarbete
se numera NJA 1973 s. 493 (bevisbordan f6r vallande i visst fall lagd pa
bestillaren).

S. 146 ff. Skada vid medicinsk behandling i offentlig sjukvard ticks nu-
mera oftast av patientforsikring, oberoende av vallande; se om denna
forsakringsform Bengtsson, Forsakringsritt (2 uppl. 1976) s. 16. Fragor
om skadestdndsansvaret uppkommer alltsi huvudsakligen vid privat
sjukvard. Ang. ansvaret jfr NJA 1974 s. 99, 476.

§ 8. Sysslomansavtal

S. 152 ff. Ang. parternas ritt att frintrada avtalet utan skadestandsan-
svar mot motparten jfr nu (efter lagindring ar 1974) 51 § kommissions-
lagen. Mirk sdrskilt att kommissiondren kan hiva avtalet redan vid icke
vasentligt kontraktsbrott (51 § 2 st.). Skilet for regleringen dr att upp-
dragstagare som omfattas av lagen ofta dr i ett underlige, vilket lag-
stiftaren velat kompensera bl. a. genom regeln i 51 § (Prop. 1974:29
s. 45, 48 {). Bestimmelsen torde emellertid knappast béra tillimpas ana-
logt p4 andra syssloman i yrkeslivet, som inte behover skyddas pa sam-
ma sitt (t. ex. advokater).
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§ 1. Inledning

1.1. Allméanna anmarkningar

I denna lirobok skall behandlas huvuddragen av rittsreglerna angdende
en rad typer av avtal: giva, hyra av 16s sak (saklega), lan av 16s sak, for-
varing (deposition) samt uppdragsavtal av olika slag, sirskilt entrepre-
nadavtal, avtal om arbete pa 16s sak (t. ex. bearbetning eller reparation)
och sysslomansavtal. Framstillningen berdér bade obligationsrittsliga
fragor (roérande forhallandet mellan parterna) och sakrittsliga fragor
(angéende kontrahenternas skydd mot tredje man, med vars intressen
avtalet kolliderar).

Vid studiet av dessa avtalstyper uppkommer en del problem, som &r
nya for den som tidigare bara sysslat med sidana utférligt lagreglerade
civilrattsliga omraden som kopritten och forsikringsritten. De en-
skilda avtalstyper som laroboken berér ar mycket ofullstandigt behand-
lade i lag. Delvis giller alderdomliga bestimmelser frin handelsbalken
i 1734 ars lag, till ndgon del ocksd lagstiftning om speciella rittsfrigor
vid olika kontraktstyper; men i &vrigt 4r man hinvisad till en sparsam
rattspraxis och en ofta ganska forildrad litteratur. Det finns allts3 inte
nagon auktoritativ réttskilla som ger Gversikt Gver de rittsgrundsatser
som galler och limnar klart besked, hur man skall beddma en tvist. Inte
heller kan man rikna med att nigon mera omfattande lagstiftning pa
omradet kommer att genom{6ras inom dverskidlig framtid.

Ibland kan naturligtvis parterna ha slutit ett skriftligt avtal, som in-
giende reglerar olika konfliktmojligheter. D& blir problemen mindre.
Sadana utforliga kontrakt brukar emellertid bara forekomma i vissa
typsituationer, och dessutom #r det inte sikert att kontraktsklausulerna
alltid bér bli avgbrande; visserligen 4r de allra flesta aktuella rittsregler
dispositiva, men ibland kan en bestimmelse vara si obillig mot nigon
av parterna att det finns skil att avvika frin den. Ocksa nir det giller
tolkningen av sddana avtal kan svarlosta fragor uppkomma.

Vad juristen kan gora i brist pa vigledande lagregler och klara pre-
judikat dr ndrmast att scka konstatera, om nigra mera allmingiltiga
obligationsrittsliga eller sakrittsliga principer kan anses gilla 1 sidana
konflikter som den aktuella och om dessa lampligen bor tillimpas i det
konkreta fallet.
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Detta ar en svar bedémning. Nar det giller obligationsrattsliga fra-
gor brukar man ofta sdka ledning i det férndmsta och praktiskt vikti-
gaste lagverk som rér en speciell avtalstyp — képlagen. Denna lag har
som bekant ansetts bdttre An nagon annan lagstiftning ge uttryck for
mera allminna rittsprinciper, som skulle gilla dven pa annat hall inom
kontraktsrétten. Genom att tillimpa dess regler analogt pa forhéallandet
mellan parterna vid andra slag av avtal skulle man alltsd kunna klar-
ligga rittsldget dven dair.

Ett exempel ger situationen, nir nigon limnat en sik till reparation
men inte fatt den lagad i tid. Kan han da begira skadestand av repara-
tionsverkstadens dgare och eventuellt hdva avtalet, dvs. ta tillbaka sa-
ken och limna den till annan reparator? Inga lagstadganden ger direkt
svar pa denna friga;! men koplagen kan ge ledning. Liksom séljaren
vid dréjsmal blir skadestandsskyldig, om han inte visar att han &r fri
fran véllande (23 § koplagen), torde reparatéren réka ut for samma pa-
foljd under samma férutsittningar. Och liksom kdparen kan héva avta-
let pa grund av sdljarens dr6jsmal, om inte detta dr av ringa betydelse
fér honom (huvudregeln i 21 § képlagen), kan reparatorens uppdrags-
givare vantas ha motsvarande méjlighet; han kan alltsd fa aterta saken.
(Se nirmare om dessa fragor nedan 7.4.)

Man maste emellertid vara mycket forsiktig, nir man pa detta vis
férsoker analogt tillimpa k&plagens regler ocksa vid andra avtal dn kop.
Atskilliga kontraktstyper, inte minst de som behandlas hir, uppvisar
drag som klart avviker frin kopet. Detta kan motivera att man tillimpar
andra grundsatser, som bittre passar den sirskilda avtalstypen. An-
tag t.ex. att nagon har fitt 16fte om att lana en bil till en viss dag for
ett viktigt drende. Han fir emellertid inte disponera den vid &ver-
enskommen tid. Ar det rimligt att ocksd langivaren vid sitt drojsmal
skall bli skadestandsskyldig enligt den stringa regeln i 23 § koplagen?
(Jfr hirom nedan 4.3.)

Problem av detta slag stills man ofta infér vid kontraktstyper som
hir skall behandlas. (Jfr ytterligare om dessa frigor Rodhe, Lirobok s. 1
ff.) En liknande ovisshet kan méta t. ex. pd den utomobligatoriska ska-
destandsrittens omrade; den ar dock annu mer markerad i vart fall.
Vid sakrittsliga konflikter har man klarare linjer att f6lja, men ocksi
hir finns det inte sillan anledning att tveka, vilken regel som egentli-
gen giller.

1 Négot kop foreligger naturligtvis inte i detta fall; jfr 2 § KopL.
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Hartill kommer den sirskilda svarigheten, att vi minga glnger vet
ganska litet om den ekonomiska och sociala funktion som de olika
kontraktstyperna fyller i modernt samhillsliv. Betraffande entreprenad-
avtal finns det mojlighet att f& en viss overblick 6ver ldget; om hyra
av 16s egendom kan ocks3 goras vissa, ganska osikra uttalanden; nir det
giller exempelvis gava och lan, fir man ndja sig med 18sa antaganden.
Det ar alltsd besvirligt att ta stillning till hur tungt de indamalsskil
viger som pakallar den ena eller andra regeln. For detta skulle ofta
fordras bl. a. ingaende sociologiska undersékningar. Av denna anledning
maste ocksa de faktiska upplysningar som hir kan ges om de olika av-
talstypernas anvindning bli kortfattade och ofta osikra.

1.2. Nagra anvisningar for inlasningen

Avsikten dr att liroboken skall lisas efter studierna i allmin avtalsritt, kopritt,
skadestandsratt och allmin sakritt. Framstillningen utgir frin att lisaren pa
detta sitt blivit fértrogen med en del mera allminna rittsgrundsatser pa omra-
det.

Vad som sagts om de sirskilda problemen inom den speciella kontraktsrit-
ten far sina konsekvenser ocksa for sittet att lisa in detta kursavsnitt. Vissa vi-
sentliga réttsprinciper, som det inte rader nagon tvekan om, bor enligt min me-
ning inldras vil. Nagra exempel bland méinga ir reglerna i 1—3 §§ av 1936 ars
lag angdende vissa utfistelser om gava (se nedan i § 2), vidare grundsatsen att
lantagaren och i regel ocksd f6érvararen svarar for skada pi omhindertagen
egendom om han inte bevisligen dr fri frin villande (nedan i 4.4 och 5.5),
samt reglema om hantverkares sikerhetsriatt (7.5) och om preskription av re-
dovisningskrav mot syssloman (8.7). I atskilliga andra fall dr det sdttet att reso-
nera som far intresse snarare dn de ofta osikra lésningar som hir anges. Stu-
denten bér ldgga mirke till problemen och noga observera de allminna princi-
per som indrages i diskussionen. Dédremot 4r det enligt min mening mindre vik-
tigt att ligga resultatet av diskussionerna pa minnet, nir jag sjilv har markerat
tvekan. I man av tid bor han 4gna sig it en kritisk analys av larobokens resone-
mang; i ménga fall kan goda argument anféras for en motsatt standpunkt.

Det kan tyckas otillfredsstillande att pa ett sa tidigt stadium av de civilritts-
liga studierna studera ett viktigt dmnesavsnitt pa detta sitt. Manga studenter
onskar i detta skede helst lira sig enkla och klara rittsprinciper, vilkas riktig-
het inte kan sittas i friga. Vill man inskrinka det civilrittsliga studiet till sa-
dana principer, vore det bist att lata reglerna om speciella avtalstyper till stor
del utgd ur kursfordringarna. Personligen anser jag det emellertid virdefullt
att blivande jurister redan pa ett tidigt stadium far klart for sig, att analogier
frAin andra kontraktstyper, analyser av aktuella indamaélsskil eller ofta helt
enkelt sunt férnuft kan fi visentlig betydelse pa centrala civilrittsliga omra-
den. Det ir langtifran alltid som lagens och domstolarnas auktoritet inskrénker
juristens uppgift till lag- och rittsfallstolkning i vissa tveksamma grinsfall.
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Dirmed ir dock inte sagt att exempelvis sociala och politiska stillningsta-
ganden skulle spela nigon stérre roll for rattsreglerna just inom det omrade
som hir behandlas. Att lagstiftaren i viktiga delar limnat det i fred torde bero
pa att nagra storre missférhillanden med &tf6ljande reformkrav sillan har fatt
aktualitet i dessa sammanhang. De avtal som ingas slutes ofta mellan parter,
som ir nagorlunda jimstillda frin ekonomisk synpunkt, eller under férhallan-
den, som hindrar den starkare parten att utnyttja sitt verlige. Man kan siga
att l6sningen av omstridda problem i manga, kanske de flesta fall snarare beror
pa den juridiska teknik man anvinder 4dn pa de virderingar som ligger bakom
bedémningen.

Sammanfattningarna i slutet pa varje foljande kapitel &r nirmast avsedda
som repetition av vissa huvudpunkter i kapitlet. Jag har dir snarare tagit fasta
pa de olika kontraktstypernas sirdrag @n pa vad som férenar dem. Viktigare
gemensamma grundsatser for olika slag av avtal betonas sirskilt i den avslu-
tande § 9. De allminna principerna behandlas ytterligare i Rodhes Lirobok i
obligationsritt, som bor lasas efter min framstéllning.

1.3. Olika avtalstyper

Redan hir kan det finnas anledning att betona nagra sirskilt framtri-
dande olikheter mellan de kontraktstyper som laroboken behandlar.?

Till en bérjan kan pipekas att vissa av de berdrda avtalen dr bene-
fika i motsats till kOp, som &r ett onerdst avtal. Till de benefika kon-
traktstyperna hér silunda gdva: nigot vederlag utgar inte for givarens
prestation, medan kopreglerna bygger pa att parterna pa 6mse sidor har
att fullgéra prestationer som ar ungefir likvirdiga. — En annan olik-
het dr att kdplagen utgar fran avtal inom affdrslivet, medan gava ty-
piskt dr en transaktion mellan privatpersoner. Skillnaderna har satt sin
pragel pa gavoreglerna.

Fran dessa synpunkter uppvisar hyre av lés sak (ocksi kallat saklega)
storre likheter med kép. Avtalet 4r onerdst — en viss avgift (hyra, lega)
betalas fér sakens anvindning — och det ir numera vanligt dven mel-
lan foretagare. Vid hyra framtrédder emellertid ett annat sirdrag: det ar
ett varaktigt avtal. Kopet avser ju i sin typiska form utvixling av tva
prestationer: sedan godset avldmnats och kopeskillingen betalats, dr av-
talet uppfyllt. Hyresavtalet ir ddremot inte uppfyllt genom att en viss
prestation fullgjorts utan genom att den avtalade hyrestiden utloper.
Under avtalstiden har parterna att fullgbra vissa prestationer mot var-
andra: uthyraren skall inte bara dverlimna saken utan ocksi halla den
till kontrahentens férfogande och inom vissa grinser underhilla den,

2 Jfr allmiint om problem sammanhingande med indelningen i avtalstyper Sund-
berg i Sv]JT 1961 s. 11 ff, Bergstrém i Nordisk gjenklang s. 309 ff.
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hans medkontrahent (”hyresmannen”) skall virda saken och betala hy-
resavgiften — ofta i periodiska betalningar. Det dr friga om mera be-
stiende forpliktelser av olika slag, alla av vikt for avtalets riktiga ge-
nomférande. Parternas mellanhavande blir darf6r i viss mening mera
komplicerat dn vid kop.

Vid ldn av 16s sak sker ocksa en varaktig upplatelse av en sak till nytt-
jande, men i motsats till vid hyra &dr avtalet benefikt; nagon avgift for
anvindningen utgir inte. Lan kan sigas forhalla sig till hyra som gava
till kdp; ungefar liknande skillnader férekommer mellan reglerna.

I det foljande kommer vidare att behandlas vissa avtal, som gir ut pa
en arbetsprestation 1 vidstrickt mening utan att nigot tjinsteavtal
forelegat. Ocks& vid andra avtalstyper kan visserligen ena parten for-
plikta sig att gora nagot for den andres rikning. Vid bestdllningskép
atar sig siljaren att tillverka saken, innan han levererar den; den som
hyr en sak atar sig att virda denna vil. Men hir kan inte arbetspresta-
tionen anses som det visentliga i dtagandet. Detta dr daremot fallet vid
forvaring (deposition): férvararen atar sig att varaktigt varda en 16s
sak f6r annans rikning. Avtalet riknas som forvaring, vare sig vederlag
utgar for varden eller inte: forvaringsavtalet kan alltsi vara antingen
onerGst eller benefikt. Vissa likheter med férvaring uppvisar transport-
(frakt-)avtalet, som gar ut pa att den omhindertagna saken skall for-
flyttas fran en plats till en annan och under tiden vardas. Denna vik-
tiga avtalstyp behandlas dock inte hir.?

Om en arbetsprestation ir det ocksi fraga vid entreprenad, dir ndgon
atar sig uppférande eller dndring av byggnad eller annan anldggning.
— Ett uppdrag av detta slag kan ocksi avse reparation eller bearbet-
ning av [és sak, sisom lagning av en maskin eller lackering av en bil.
Vid sysslomansavtal (i den mening uttrycket anvindes hir) ar i stillet
fraga om ett slags “immateriellt” uppdrag: sysslomannen atar sig att
skota ekonomiska angeldgenheter for uppdragsgivarens rikning, t. ex.
att ingd avtal pa dennes vignar, inte att tillverka eller behandla egen-
dom. Ocksa andra typer av immateriella uppdrag forekommer, t. ex. nar
en arkitekt tar sig att rita ett hus eller en forfattare att skriva en tid-
ningsartikel; hit hér ocksa bl. a. teknisk och juridisk konsultation.

Att det centrala atagandet avser arbete fir i alla dessa fall vidsentlig
inverkan pa rittsreglerna.

En del speciella avtalstyper uppvisar karakteristiska drag av annat

3 Ett annat varaktigt avtal forbundet med en vardplikt dr pantavtalet; inte heller
detta skall behandlas hir.

2~—Bengtsson, Sarskilda awvtalstyper I
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slag. Bl a. vid férsdkringsavtal, tjinsteavtal, hyra av fast egendom och
arrende framtriader sociala synpunkter av den typ vi tidigare mott pa
avbetalningskdpets omrade: den ena parten dr typiskt sett underligsen
den andre, och lagstiftaren kompenserar denna bristande jamlikhet
med tvingande regler till f6rman f6r den underligsne kontrahenten. —
Ingen av dessa kontraktstyper behandlas emellertid i detta arbete.

Dessa och andra olikheter mellan kontraktstyperna fir betydelse {or
gillande rattsregler pa omradet.

1.4. Nagot om metoden

Hur man skall ga till viga i fall dir lag och rittspraxis inte limnar na-
gon klar ledning, kan vara svart att avgora. Nir det giller obligations-
rittsliga fragor, anses man ofta ha ganska stor frihet att soka sig fram
till den regel som forefaller mest indamalsenlig.

Hir har redan berdrts betydelsen av analogier fran andra rittsomra-
den, ddr reglerna &r bittre klarlagda — inte bara frin kopritten utan
dven t. ex. fran JB:s regler om hyra och arrende eller fran den utférliga
lagstiftningen om transportavtal av olika slag. Som namnt bor emellertid
sadana resonemang anvindas med en viss forsiktighet, sd att man inte
tillimpar en regel pa ett avtalsférhillande som den inte passar for (jfr
1.1 ovan).

Frigan blir alltsd vilka sdrskilda hiansyn som gor sig gillande vid den
aktuella kontraktstypen. Man far fista vikt vid hur rittsordningen i
andra situationer har avvigt parternas intressen, t. ex. i vad man sociala
synpunkter fatt ndgon betydelse for rittsreglernas utformning. Vid for-
sdkringsavtal har lagstiftaren sdlunda klart tagit den forsikrades parti;
det far beaktas ocksa i fall dir FAL inte klargor rittsliget. — Regle-
ringen av motsvarande fragor i utldndsk ritt kan ibland antyda den
lampliga 16sningen. Bl. a. visar de nordiska rittsordningarna ganska stora
likheter pa den speciella obligationsrittens omrade. Ibland bér man vi-
dare kunna fa nagon ledning av den avtalspraxis som utbildats i formu-
larritten p4 omridet — en synpunkt som i fortsidttningen kommer att
betonas framst for entreprenadavtalets del. I varje fall nir parterna
typiskt sett &r jimstdllda vid avtalets ingdende, kan man &verviga, om
inte den ordning de i allminhet brukar Gverenskomma 4r sa pass prak-
tisk och dndamaélsenlig, att den fortjinar att f6ljas ocksa nir avtalet inte
reglerar den aktuella rattsfrigan.
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Det bor framhaéllas, att juristerna knappast ir helt eniga i frigan om den
metod som skall anvindas i dessa fall. Salunda lir man inte sillan vara beni-
gen att fista nagot storre vikt dn forf. vid rattssystematiska hinsyn — hur en
viss regel gir att passa in i det civilrittsliga regelsystemet i stort — och vid
historiska férhallanden. Standpunkten i liroboken beror bl. a. pa synpunkten,
att om man okritiskt anknyter till dldre réttsprinciper det finns en risk att
hamna 1 riittsregler, som motiverats av lingesedan féraldrade samhillsforhal-
landen och inte lingre dr dndamalsenliga. Sidant ir kanske inte s betinkligt
exempelvis inom fastighetsritten, diar utvecklingen gatt lingsammare och
storre hinsyn ofta maste tas till bestaende rittsférhallanden, men det synes
béra undvikas pa de omraden av obligationsritten som hir behandlas. —
Ibland kan emellertid diskuteras, om forf. har gitt f6r langt i sin strivan att
utan stod av rittspraxis soka anpassa reglerna efter limplighetséverviganden.

Vid sakrdttsliga konflikter kan man inte alltid anvinda sig av
samma metod. Konflikten ror hiar ocksa tredje man — t. ex. endera par-
tens borgendrer. Framfér allt for kreditlivet anses det vara av vikt att
tredje man sikert vet vilka rittsregler som kommer att tillimpas i hén-
delse av konkurs och utmitning; plotsliga sprang i rittsutvecklingen
far inte rubba hans kalkyler. Hir far man i hogre grad anknyta till tra-
ditionell uppfattning i rattstilldimpningen. Skall nagra st6rre ingrepp
goras i regelsystemet, bor de normalt fSretas av lagstiftaren.

Man bér vidare vara forsiktig med analogislut i sakrittsliga sam-
manhang. Traditionellt bygger svensk ritt som bekant i stor utstrick-
ning pa tanken att endast ett begrénsat antal rittigheter kan fa sak-
rittsligt skydd i mera visentliga avseenden, t.ex. mot medkontrahen-
tens borgenirer; detta giller vid dganderitt, pantritt, retentionsritt och
vissa andra sidkerhetsritter (p4 grund av fOretagsinteckning m.m.).
Ofta maste de noga hallas isir frdn andra rattighetstyper, som i princip
inte kan goras gillande mot tredje man i samma situationer. Resone-
manget har fatt betydelse t.ex. for frigan, om nyttjanderitt till 16s
egendom skyddas, nir dgaren siljer egendomen eller denna utmites (se
nedan 3.11) 4

Noterna hinvisar i viss utstrickning till notisfall fran HD och till otryckta
hovrittsdomar. Man fir emellertid komma ihdg att dessa fall har ett mycket
begransat prejudikatsvirde; de aberopas hir nirmast som exempel pa domsto-
larnas resonemang, inte som nagon rittskilla jimforlig med refererade avgé-
randen av HD.5

4 Firsk kritik av resonemanget av Gronfors i Nordisk gjenklang s. 440 ff.

§ Jfr om denna typ av material Bengtsson, Hivningsritt s. 16 f m. hdnvisn. —
Inte heller de rittsfall frAn nordiska grannlinder (mest frdn senare decennier)
som anférs i noterna fir uppfattas som nagot annat 4n exempel pd bedémningen i
nirstiende réttssystem; nigon fullstindig bild av rittsldget ddr 4r naturligtvis inte
avsedd.



§ 2. Gava

2.1. Allmant om gavobegreppet

Denna framstillning rér nérmast gava av s egendom.! De viktigaste
formogenhetsrittsliga reglerna hirom aterfinns i 1936 ars lag angéende
vissa utféstelser om giva (hir kallad givolagen). Aven konkurslagen in-
nehéller nagra sirbestimmelser om gava. Av visst intresse i samman-
hanget 4r ocksi reglerna om giva av fast egendom i 4 kap. av den nya
jordabalken, som skall trada i kraft r 1972, och i en KF av 1857 om
gava av fast egendom, vilken samtidigt upphives.

Som nidmnt utgdér giva en benefik motsvarighet till kop: givaren
overfér egendom av nigot slag till gvotagaren. Ar det bara friga om
upplatelse av 16s egendom till nyttjande, foreligger lan (se hirom nedan
§ 4). Utfors en arbetsprestation gratis — man hjalper t. ex. en god vin
att mala hans sportstuga — 4r det nérmast friga om benefikt uppdrags-
avtal, eller i andra situationer benefikt forvarings- eller transportavtal.
Da giller inte helt samma regler som vid gava.

Grinsen mellan benefika och onerdsa transaktioner kan hir liksom
annars vara svar att draga. Den har ocksd ofta diskuterats i litteratu-
ren.? Frigan, om giva eller annan avtalstyp — nirmast kdp — forelig-
ger, har betydelse i flera olika sammanhang. Speciella bestimmelser gil-
ler om géivoavtalets slutande: muntlig gavoutfistelse 4r 1 princip inte
bindande (gavolagen 1 §). Sarregler har ocksi getts om forhallandet
mellan parterna, sedan ett gavoavtal tillkommit, och om férhallandet
till tredje man, ndrmast gavotagarens skydd mot givarens borgenirer.

Utanfér bokens omride faller givobegreppets betydelse i dktenskapsritten,
1 successionsritten och i skatteriitten; bedomningen paverkas pa alla dessa om-
raden av speciella hinsyn.

Skilen for att ge sirskilda regler f6r giva vixlar i dessa olika situa-
tioner. Man har ansett givaren bora skyddas mot att hans férmdgenhet
minskar genom odverlagda gévor; tillfilliga anfall av generositet skall
inte fa odesdigra konsekvenser. Gavor ges vidare i allminhet av nagor-
1 Giva av fast egendom bodr nirmare studeras i fastighetsritten. Jfr hirom Vah-

1én, Fastighetskop, SOU 1947: 38 s. 238 ff, Prop. 1970: 20 B s. 229 ff.
2 Jfr hdrom Bengtsson i Sv]T 1962 s. 689 ff m. hénvisn.
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lunda osjalviska bevekelsegrunder. Detta har motiverat att givaren inte
rimligtvis bér vara bunden av gavoutfistelser pa samma sitt som av and-
ra loften. Det skulle ocksd ofta vara obilligt, om han normalt skulle
svara for forluster, som givotagaren kan lida genom transaktionen. —
Ser man mellanhavandet ur gavotagarens synvinkel, finns det vidare
inte samma anledning som vid onerdsa avtal att skydda hans tillit till
lofte om en prestation. Han har ju normalt inte sjdlv gjort ndgon upp-
offring. Man har ocksa framhallit att det for sikerheten i affirslivet
saknar storre betydelse, om gavol6ften dr bindande eller ej, eller om ga-
votagare kan lita pi att det givna ar i gott skick. — Allt detta motive-
rar sirskilda regler om avtalsslutet och om férhallandet mellan kontra-
henterna.

Nir det giller foérhdllandet till givarens borgendrer, ar det andra
6verviganden som blir aktuella. Gava 4r en farlig transaktion ur borge-
nidrernas perspektiv. Siljer gildendren en sak, blir han atminstone be-
rattigad till vederlaget, men vid giva minskar hans f6rmdgenhet utan
att han far nidgon kompensation. For att kreditlivet skall fungera, maste
borgenirerna pa nagot sitt tryggas mot verkningarna av sidana transak-
tioner; dessa bor inte fi genomféras alltfor lattvindigt, och har de vil
skett maste borgendrerna ha vissa mojligheter att vinda sig mot gavo-
tagaren f6r att fi betalning for sina fordringar. I detta lige dr det alltsa
inte lingre givotagaren utan tredje man som skyddas.

Dessa vixlande rittspolitiska synpunkter medfor, att begreppet giva
knappast bor ges samma innebérd 1 olika situationer. Fér att giva skall
foreligga, maste det visserligen i regel ha skett en férmdogenhetséverfo-
ring fran givaren till givotagaren; detta ligger i avtalets natur.® Den
méste vidare vara frivillig. Uppfyller man en laglig plikt, t. ex. att beta-
la en skadestandsskuld, &r det naturligtvis inte friga om gava.

Ofta riknas inte heller betalningen av en preskriberad fordran som giva,*
eftersom fordringen ju trots allt har vissa réttsverkningar (jfr Rodhe, Lirobok
s. 258 f).

Det torde vidare vara nddvindigt att férmogenhetsdverforingen ir
medveten pa bida sidor: parterna skall vara eniga om att inte nigot
motsvarande vederlag skall utgi.

Ibland sdgs ocksé, att handlingen atminstone utat skall framstd som

8 Gava kan dock ocksd avse i och for sig virdelsa saker med betydelse t. ex.
genom affektionsvirde (Ussing, Aftaler § 3. I1. B. 4).

41 vissa hinseenden — sirskilt i forhallandet till givarens borgenirer — torde det
dock vara rimligt att tillimpa givoregler; jfr Bengtsson, a. a. s. 708 m. hinvisn.
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en akt av givmildhet eller liknande® Man skulle visserligen inte
beakta de dolda motiv som kan foreligga; har givaren gett bort egendo-
men i den tydliga férhoppningen att bli ihigkommen i mottagarens
testamente, lar alltjamt gava foreligga. Men diremot skulle man utanfor
gavobegreppet halla givor som frimst motiverats av affirsmissiga
intressen, t. ex. reklamgévor fran foretagare i olika syften. Det ar ocksa
rimligt, att vid en tvist mellan parterna man tar hinsyn till att giva-
ren haft vissa egennyttiga intressen vid transaktionen. Men i férhdl-
lande till tredje man ligger saken annorlunda till. Det &4r ringa trdst for
givarens borgenirer att givaren inte handlade osjilviskt, nir hans for-
mogenhet minskades; det viktiga dr, att den faktiskt minskade (#ven
om han sd smaningom kan tdnkas f4 ekonomiskt utbyte av sitt hand-
lingssitt). I varje fall verkar det helt forfelat att tala om givmildhet vid
sidana inte ovanliga transaktioner, som frimst gors i avsikt att undan-
héalla givarens borgenirer egendom (t. ex. nir en affirsman med diliga
affirer ger bort egendom till en sldkting). De maste behandlas som ga-
vor, sa snart férmogenhetséverforing forelegat.

Det verkar omgjligt att finna en grins for givobegreppet, som passar
i alla dessa konfliktfall. Man far draga skiljelinjen med hansyn till de
olika situationernas karaktir och hela tiden beakta syftet med sirreg-
lerna om gava.

Gava kan ske pa olika sitt. Enklast dr situationen att egendom —
l6sa saker eller pengar — direkt Gverlimnas till givotagaren. Givaren
kan ocksa limna ett skuldebrev, dir han forbinder sig att dverléta egen-
domen. Om denna &r i tredje mans besittning, kan givaren meddela
tredje man att egendomen skall tillhandahéillas givotagaren. En spe-
ciell typ av gva ir nir en fordran efterskiinkes; ocksé detta innebir ju
en formogenhetséverforing.

Sarskilda bekymmer medf6r vissa typer av gava pa grinsen till one-
rosa avtal. Vid s. k. blandade givor utgar ett visst vederlag for givarens
prestation, fastin mindre dn gavans virde: en sak siljes till underpris.
Remuneratoriska gavor ges som gottgorelse for arbete eller tjanst som
givotagaren utfdrt, utan att givaren varit juridiskt skyldig att ersitta
den: en underbetald trotjinarinna far t.ex. en stSrre penninggiva pa
gamla dagar.® Givaren uppfyller allts2 hidr nirmast en moralisk plikt.
Man kan diskutera, om transaktioner av dessa slag bor folja reglerna

5 Se Ussing, a. a. § 3.ILB.3, SOU 1935: 14 s, 134.
6 Jfr 5 § 1857 ar KF om giva av fast egendom.
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om géva eller om onerdsa avtal; de har ju likheter med bada. Grins-
dragningen ar besvirlig och delvis oklar.”

2.2. Gavoloftet

Som nimnt anses det av flera skil ldmpligt att givaren inte blir lika
latt bunden av gavoutfastelser som av andra l6ften. Framfor allt har
man velat hindra férhastade utfistelser. Utomlands har man av sadan
anledning stallt upp ett formkrav f6r gavoutfastelser; ofta skall gavobre-
vet upprittas med myndighets medverkan.® I aldre svensk ritt betrak-
tade man i stillet giva av 16s sak som ett realavtal: 16{te hirom var inte
bindande f6r givaren, utan gévan fick rittsverkningar fOrst nir l5ftet
infriats, vanligen genom att saken traderats. Det var alltsd friga om ett
undantag frdn allminna avtalsrittsliga principer, enligt vilka anbud
ju i princip 4r bindande liksom f6ljande accept.

Samma regel ansags alltjimt gilla efter avtalslagens tillkomst ar 1915: real-
avtal foll utanfor lagens omrade.? Nir det gillde 16fte om pengar, framtridde
dock en avvikande mening: ett Gverlimnat skuldebrev hade verkan t.o.m.
mot andra borgenirer i gavotagarens konkurs,10

Klarhet 1 rattsldget skapades med gavolagen av 1936, som reglerade
ingdendet av givoavtal om 16s egendom pi ett sitt som helt avviker
frén avtalslagens principer. Enligt 1 § far gavoutfdstelser verkan mellan
parterna 1 tva fall: om den gjorts 1 ”skuldebrev eller annan urkund”
som Overlimnats till gavotagaren, eller om en muntlig utfistelse skett
under sadana omsténdigheter, att den tydligen avsetts komma till all-
minhetens kinnedom (forsta stycket). Gavoloften i andra sammanhang
saknar rittsverkan, innan gavan fullbordats. Satillvida kan giva allt-
jimt betecknas som ett slags realavtal enligt svensk ritt. Som framgar
av det foljande, saknar vidare blotta gavoutfastelser i varje fall verkan
mot givarens andra borgendrer; gavans virde kan t.ex. inte till deras
nackdel bevakas i konkurs.

Har liksom i andra fall, t. ex. vid fastighetskdp, har man alltsd
genom ett krav pa viss form velat hindra o6verlagda transaktioner.

7 Sirskilt hir far man beakta givobegreppets vixlande funktioner. Jfr om dessa
typer av giva Bengtsson, a. a.s. 696 ff, 700 ff.

8 83 bl.a. i Tyskland (BGB § 518).

9 Se Marks von Wiirtemberg—Sterzel, Lagen om skuldebrev (3 uppl. 1953) s.
157 f, samt diskussionen i SvJT 1916 s. 353 ff, 1917 s. 444 ff, 1918 s. 341 {f.

10 Se Marks von Wiirtemberg—Sterzel, a.a. s. 158; jfr Eschelson, Om fullbor-
dandet af g&fva af 16s egendom (1906) s. 220 ff, Hasselrot, Ocker s. 162 f.
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Formkravet bor tolkas med hinsyn till detta begrinsade syfte. Det verkar
alltsd rimligt att uppfatta urkundsbegreppet ganska vidstrickt. Man har emel-
lertid bestritt att bindande utfistelse skulle foreligga, om nigon i vanligt pri-
vatbrev utlovat en giva; handlingen borde ha sirskilt upprittats for att tjina
gavotagaren som bevis om utfistelsen.1?

Samma skydd mot obetinksamma uttalanden foreligger inte nir de gors i
mera offentliga sammanhang, t. ex. vid en allmdn sammankomst eller en press-
konferens. Att mirka dr emellertid att lagtexten fister vikt vid den avsikt med
uttalandet som framtriader utit. Ar det oklart for en ordinir &horare, om loftet
var allvarligt menat och slutgiltigt, torde det stimma bist med dndamalssyn-
punkterna bakom bestimmelsen att frinkinna uttalandet rittsverkan.12

Mot lagstiftarens resonemang i 1 § forsta stycket kunde mdjligen invindas,
att atskilliga manniskor snarare tinker sig sirskilt vil fér, nir de utlovar en
giva av inte alltfor obetydlig storlek. Behover de verkligen skyddas genom ett
formkrav? Ett sidant giller inte i Danmark och Norge. A andra sidan torde
giva typiskt sett sillan ske efter nigra underhandlingar med kontrahenten, dir
utfistelsens innehdll ndrmare preciseras. Bevissvarigheterna skulle bli stora vid
tvister om vanliga muntliga givoutfistelser. Kravet pa skriftlighet torde i varje
fall innebira en fordel fran rittsteknisk synpunkt.

Vad som hir har sagts giller inte utan vidare vid blandade och remunerato-
riska givor; ofta dr hir muntliga utfistelser bindande.13

Har g3voutfistelsen fatt ett felaktigt innehall pd grund av felskriv-
ning (forklaringsmisstag), avviker ocksd rittsliget nigot frin motsva-
rande situation vid onerdsa avtal. Enligt tillitsteorin, sddan den kom-
mit till uttryck 1 32 § forsta stycket avtalslagen, skulle ju utfistelsen
gilla enligt sin lydelse, om dess adressat — gavotagaren — var i god
tro. Om givaren av misstag skrivit, att han skinker bort 10 000 kronor
i stillet for 1000 kronor, skulle han alltsd bli bunden, om inte loftet
verkade sd onormalt frikostigt att givotagaren bort inse felskrivningen.
Emellertid har lagstiftaren genom formuleringen av 32 § velat limna
utrymme for vissa undantag fran tillitsprincipen. Didr sdgs ju bara att

11 Se Marks von Wiirtemberg—Sterzel, a. a. s. 161 f. — Tveksamt dr dock, nir
brevet skrivits enbart eller huvudsakligen for att utlova gavan; avgérande borde
snarast vara, om utfistelsen framstdr som lika allvarligt menad som om skulde-
brevsformen valts. Jfr (om &ldre ratt) NJA 1936 s. 418; se vidare Tiberg, Skulde-
brevsritt s. 18 f. — Annorlunda ocksd urkundsbegreppet i straff- och processrit-
ten, dir likval andra dndamalssynpunkter framtrider; jir BrB 14: 1 2 st. och Eke-
16f, Réttegdng IV (1963) s. 159 ff.

12 Jfr om stadgandet NJA 1I 1936 s. 140 {, 144 ff.

13 S3 troligen vid blandade givor, om vederlaget inte 4r obetydligt. — Detsamma
torde gilla vid remuneratorisk gava, som nigorlunda motsvarar givna tjinster (se
Bengtsson, a. a. s. 698 f, 702). Aven giva till avlidens @nka eller barn p. g. a. den
avlidnes tjanster bér kunna beddmas pd detta sitt; s& i HovRVS 1968 1V: 107
(bindande muntligt 15fte om 2 000 kr. till &nka efter avliden vin, som hjilpt gi-
varen introducera dennes rorelse hos affirsbekanta).
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viljeforklaringen inte dr bindande, nér adressaten ar i ond tro. Just vid
benefika rattshandlingar skulle man ibland kunna ta hinsyn till missta-
get, fast mottagaren varit i god tro.!* Ett skal dr naturligtvis att till-
liten till gavolften har ringa betydelse fér omsidttningen; ett annat att
det ibland kan verka obilligt att den generdse givaren skulle fi bira
risken f6r misstag av denna karaktir— I det angivna fallet ir det
alltsa inte uteslutet att givaren bara blir skyldig att utge 1 000 kronor.

Ar det oklart vad givoutfistelsen gir ut pa, torde man pa liknande sitt bora
vilja den {6r givaren gynnsammaste tolkningen. Detta stimmer bide med tan-
kegingen bakom 1 § givolagen och med en allmin princip, som stundom dbe-
ropas: att en forpliktande viljeforklaring i regel bor tolkas till f6rmén for den
som avgett forklaringen.1® Man skulle alltsd ocksa hir tillmita givarens vilja
storre betydelse dn vad gdvotagaren kan ha lagt in i férklaringen.16

Reglerna om giva av fast egendom dr mindre komplicerade. Enligt den nya
JB giller samma krav pa skriftlig form som vid fastighetskép (4: 29), nigot som
ocksa stimmer med dldre ritt.

2.3. Gavotagarens accept

S& langt har behandlats férutsdttningarna f6r att ett gavolofte skall ha
rattsverkan. Vid andra avtalstyper, t. ex. kop, ar det emellertid normalt
nddvandigt med tva viljeforklaringar — anbud och accept — for att
bindande avtal skall foreligga. Det r oklart om antagande svar fordras
ocksd vid giva; man kan inte anta att reglerna #r helt desamma som
vid onerdsa avtal. Att fa en géva innebdr ju i allmidnhet en ekonomisk
forméan, och det ar darfor naturligt att i viss mén sla av pa kravet att
bindande avtal skulle forutsitta accept av gavoldftet. A andra sidan ar
det inte alltid fordelaktigt att ta emot en gava: egendomen kan fordra
underhéll eller tillsyn, t. ex. niir nagon far en hund i present.

Nigon ging kan det vara gdvotagaren som invinder att givoavtal e] forelig-
ger. Sikert kan han inte mot sin vilja forpliktas att ta emot egendomen. — En
givare, som angrar sin gava, kan vidare tinkas gora gillande att den inte accep-
terats och att dirfor utfistelsen far aterkallas. De allminna skil som motiverar
reglerna om givoutfistelse kunde tala for en &terkallelseritt. Ren passivitet
av mottagaren — han later inte héra av sig — torde dock sillan medfora, att
givaren befrias frin sin bundenhet. Hirf6r bér krivas att givotagaren forklarar

14 Jfr Adlercreutz I, kap. IX:3, Almén-Eklund s. 124, Vahlén s. 93 f (dven
blandade givor), Arnholm II s, 317.

15 Se Vahlén s. 272,

16 Jfr NJA 1961 s. 344, dir (sedan givaren avlidit) gdvoutfistelse tolkades som
testamente; mirk dock JR Karlgrens yttrande. Se dven Rodhe i SvJT 1968 s. 189.
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sig avstd fran gavan eller dtminstone uttryckligen séger sig inte kunna limna
besked.1?

I ett fall synes det klart att gavoutfistelser kan kriva accept for giltig-
het: vid sadan géva till omyndig som medfor forpliktelser fér denne.
Den omyndige skall t. ex. utge ett mindre vederlag. Har fordras férmyn-
darens tillstdind, savida inte vederlaget kan ges med medel som den
omyndige far forfoga Gver (jfr FB 9 kap.). Uteblir tillstdndet under
lingre tid 4n givaren skiligen kan vinta, torde han alltsi vara obun-
den.!8

2.4. Gavoloftets aterkallande. Atergang av gava

Aven sedan bindande givoavtal slutits, ir givaren pa flera sitt bittre
stilld 4n andra avtalskontrahenter. Framf6r allt har han stérre mojlig-
heter att efter glvoutfistelsen, men innan givan fullbordats (t.ex.
genom tradition; jfr nedan 2.5), dterkalla sitt 16fte pd den grund att
16ftet getts under felaktiga forutsittningar. Enligt allminna avtalsritts-
liga principer har ju exempelvis en séljare mycket begrinsade utsikter
att bli fri fran sin forpliktelse av sddana skil, bortsett fran de fall som
regleras i 3 kap. avtalslagen. Nir forhallandena dndrats efter avtalsslu-
tet, ar det bara mycket genomgripande hindelser som anses kunna in-
verka pa avtalet. Vid gdva har en sadan stringhet ansetts oskilig mot
givaren, och hir kan som sagt kontrahenten inte heller fordra samma
trygghet som nér han limnat vederlag. Liknande skil som ligger bakom
formkravet motiverar alltsi att givarens forutsittningar far ckad bety-
delse.

Gavolagen 5 § anger tva sddana fall, dir givoutfistelse kan tas till-
baka innan den infriats. Enligt forsta stycket kan gavan aterkallas eller
minskas, nir givarens formogenhetsvillkor s& forsdmras att — med hén-
syn ocksa till gdvotagarens villkor — gavans utkrdvande skulle vara up-
penbart obilligt. Man skall alltsd viga parternas intressen mot varandra.

17 Medfér givan ej ovisentliga forpliktelser f6r givotagaren, torde denne ha att
acceptera inom rimlig tid — i vart fall om han &nyo tillfrigas om sin instillning.
Jfr Ussing, a.a. § 6. V.A.2.C (l6ften som blott ger mottagaren férdelar kriver
normalt ej accept). — Uttryckligt samtycke torde fordras vid giva av fastighet,
som kan medféra sirskilda plikter for mottagaren; jir NJA 1916 s. 71 (dock ej
passivitet utan direkt avslag; att givan férbundits med visst villkor ej utslagsgi-
vande?). — Se om frigan vidare SOU 1947: 38 5. 238 f.

18 Jfr FB 9: 6; se vidare om det sagda Bengtsson, a. a. s. 699 och dven Eschelson,
a.a.s. 284 f.
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Av ordalagen (“uppenbart” obilligt) framgir, att bestimmelsen bara
bor tillgripas i undantagsfall.

I NJA 1942 s. 596 hade en direktor for en liaskedrycksfabrik skriftligen lovat
att i fem ar understédja en medicine professors forskningsarbete med ett ma-
natligt belopp. Efter tva ar avbr6t han utbetalningarna; hans inkomster hade
da minskat med 1/3, medan férmdgenheten var oférindrad. Forsimringen an-
sags inte vara tillrackligt skil att aterkalla givoutfistelsen.1?

Géava som inte fullbordats kan ocksd aterkallas inorn viss frist, nir
gavotagaren gor givaren “mirklig ordtt” (5 § 2 st.). Regeln ar ganska
naturlig. Det utbyte givaren frimst riknar pa 4r ju vanligen givotaga-
rens tacksamhet for visad frikostighet; missriknar han sig patagligt pa
denna punkt, kan en avgorande forutsittning f6r transaktionen séigas ha
brustit.

Regeln passar diremot illa, nir gavor ges med tanke pi vintade ekonomiska
fordelar, t.ex. vid presenter till en inflytelserik affirsférbindelse. Att givaren
inte uppnar dessa férmaner kan knappast ses som “mirklig ordtt” i lagens me-
ning.

Enligt 1857 &rs KF kan gava av fastighet aterkallas pa denna grund (”mirk
lig oritt eller skada”) ocksi nir gavan fullbordats (§ 5) — dock ej nér den ir
remuneratorisk (§ 6). Regler av denna typ saknas i nya JB; de utgdr emeller-
tid ett uttryck for allminna forutsittningsprinciper och torde dirfér kunna till-
limpas ocksi sedan 1857 &rs KF upphivts.?® — Undantagsvis bor ocksd en full-
bordad gdva av l6s egendom kunna ga tillbaka enligt samma grundsatser, vilka
ocksd i detta lige torde ha stérre rickvidd vid gava &n vid onerésa avtal.2l Om
aterkrav av gdvan nigonsin dr mojligt vid dndrade férmogenhetsvillkor, dr dock
tveksamt.22 Antagligen fordras vidare mycket flagrant otacksamhet fér att
Aterging skall tillitas i detta fall, dir gavotagaren har skil att rikna givan som
del av sin egendom; principen, att det ar svarare att fa ett avtal att ga &ter
sedan det fullgjorts, giller pa atskilliga hall i obligationsritten.23

Ett exempel pa en sddan undantagssituation, dir fullbordad giva kan aterg,
ir NJA 1961 s. 105. En man, som av en aldre kvinna fatt bl. a. en fastigheti
19 Jfr dven NJA 1934 s. 161 och frdn Danmark UfR 1950. 770 H. — Vid géva
av fast egendom hade enligt 3 § 1857 ars KF gavotagaren att efter forméga bi-
draga till givarens underhill, om denne kom i n6d si att han inte kunde forsorja
sig; plikten gillde iven sedan givan fullbordats. Regeln saknas i nya JB; enligt
férarbetena (SOU 1947: 38 5. 245 f) skulle den stimma med en moralisk skyldig-

het for givotagaren men borde limpligen inte fastslas i lag. — Rittsfoljden dr
f. 6. inte den som vedertagits vid bristande forutsittningar. (Se dven NJA II 1928
s. 489 1.)

20 Jfr SOU 1947: 38 s, 247.

21 Jfr om giva till trolovad GB 1: 2.

22 BGB § 528 tillater iterkrav av givotagarens obehdriga vinst i vissa extrema fall
(bl. a. nir givaren ej kan fullgéra laglig underhallsplikt).

23 Jfr NJA II 1936 s. 151 (i vissa ytterlighetsfall) samt om den allminna frigan
bl. a. Rodhe § 37 vid not 97 {f. Se &ven K&pL 28 § 2 st.
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gava, medverkade till rinmord pa kvinnan men férklarades straffri pd grund
av rubbad sjilsverksamhet. HD medgav aterging bl. a. med motiveringen, att
fran givarens synpunkt handlingen kunde framstd som otacksamhet iven nir
den berott pa sjilslig abnormitet och att allminna principer om felaktiga férut-
sattningar kunde motivera en friare bedomning &n enligt lagbestimmelsen i
1857 ars KF.24

Gava kan liksom andra rittshandlingar vara férbunden med villkor
av olika slag. Utgdr de uttryckliga fSrutsittningar f6r givans bestnd,
skall denna helt naturligt ga tillbaka, om inte villkoren uppfylits; ndgon
anledning att motarbeta villkor vid denna avtalstyp, t.ex. genom att
jamka sadana klausuler enligt allminna principer om jimkning av
obilliga avtal, torde knappast finnas.

I andra fall fir man genom tolkning avgéra, vad rittsféljden kan bli av att
villkoret inte uppfyllts. Aldgges givotagaren vissa skyldigheter mot tredje man
— t. ex. att understodja ett syskons studier ~— torde man for aterging i regel
béra kriva ett visentligt brott mot foreskriften.2 Rittsforhiallandet har hir
likheter med ett onerdst avtal.

Aterging i de berdrda fallen kan ibland te sig obillig, sirskilt nir det gitt
lang tid frin gavans fullbordande och den inte finns i behall. Man har diskute-
rat en begrinsning av aterkravet till gvotagarens obehériga vinst: han skulle
blott f4 utge, vad han har i behall eller tillgodogjort sig av gdvan.?6 Nigot
klart stéd harfor finns dock inte i gillande ritt.

2.5. Fullbordande av gava

Av det sagda framgér att givoloftets infriande — fullbordandet av gi-
van — normalt avskdr givaren frin mojligheten att aterkalla 16fte om
gava av 18s egendom, dven nir 16ftet 4r bindande. Ett muntligt 16fte
kan givotagaren som huvudregel inte lita p& fOrrin det fullgjorts. Det
ir hir friga om fullbordandets obligationsrattsliga verkan, dess konse-
kvenser fér forhallandet mellan de tva kontrahenterna.??

24 Jfr ocksd NJA 1942 s. 596. — Varken 5 § GavoL eller regeln i 1857 ars KF
anses tillimpliga vid remuneratoriska givor som ej dverstiger skilig ersittning (jir
NJA 11 1936 5. 143 f, 6 § KF 1857); dven hir torde dock undantagsvis forutsitt-
ningsliran kunna dberopas till st6d for dtergang.

25 Se NJA 1942 A 300, NJA 1948 A 102. — Aterging verkar féga rimlig vid
mera ursiktlig underlitenhet (givotagaren glommer t. ex. for ovanlighetens skull
en periodisk utbetalning). Jfr OR art. 249.

26 I.dsningen —— som ocksd den kan bli hard, nir givotagaren &r fri frn culpa —
férekommer i BGB § 531 och OR art. 249. Se om frigan vidare Bramsj5, Om av-
tals dtergdng (1950) bl. a. s. 221 ff, 270 ff.

27 Jfr om gavoutfistelsens behandling efter givarens dod NJA 1966 s. 337, dar
majoriteten synes ha ansett utfistelsen under vissa forhallanden kunna jamstillas
med annat skuldebrev (vid tillimpning av AB 21: 9).
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Att giva fullbordats far emellertid ocksa viktiga foljder f6r forhéllan-
det till givarens borgenirer — alltsi en sakrdttslig verkan. Som framgér
av 1 § andra stycket givolagen, 4r det forst dirigenom som transaktio-
nen far nigon som helst effekt 1 denna riktning. Att det givna pa detta
sitt skyddas mot utmétning for givarens skuld stimmer med principen
vid kép: tradition eller darmed jimstallda atgirder blir i bada fallen
avgorande.

Som nidmnt innebér stadgandet diremot att en speciell regel giller i
hindelse av givarens konkurs: givoutfistelsen kan inte bevakas i kon-
kursen med samma ratt som andra fordringar, t. ex. pa grund av ett ko-
peavtal. Regeln 4r ganska naturlig. Finge gavoutfistelsen rittsverkan i
sddana sammanhang, kunde en gildenir med dalig ekonomi gynna
vissa personer genom att ge bort skuldebrev pa hur héga belopp som
helst, varmed givotagaren skulle kunna konkurrera med de 6vriga bor-
gendrerna. — Ocksd i detta hinseende dndras laget genom fullbordan-
det; gadvan kan sedan angripas blott genom atervinningsreglerna
(nedan under 2.6).

For giva av fast egendom giller speciella principer, som béade enligt ild-
re ritt och enligt nya JB visentligen stimmer med reglerna om fastighets-
kop i sakrittsligt hinseende. De skall inte behandlas hir.

Normalt fullbordas som sagt gava av 16s egendom genom tradition.
Enligt 2 § givolagen rdknas giva i penningar eller 16s6ren ej som full-
bordad, férrdn den kommit i gavotagarens besittning. Nagon transak-
tion motsvarande 16s6rekop blir inte aktuell i dessa fall. Att overlatelse
genom gava ir sdrskilt farlig f6r 6verlatarens borgenirer kunde vara ett
skil att hir stdlla upp ett stringare krav pa traditionsatgirder dn vid
kép; nagot stdd hiarfor ar dock svart att finna i géllande ratt.®8

Tvister torde huvudsakligen uppkomma, nir den bortgivna egendo-
men inte Overlimnas i gavotagarens uteslutande besittning utan giva-
ren behéller viss mojlighet att férfoga Gver den. Ett praktiskt fall dr nar
givaren och gavotagaren bor tillsammans; de flesta gavor ges ju till
slaktingar och andra nirstdende. Man har ansett nédvandigt att en pa-
taglig &ndring i besittningsférhéllandena intrdtt; ibland fordras att
egendomen helt undandragits givarens radighet, t.ex. genom att den
stillts in 1 ett utrymme som gavotagaren ensam disponerar over.??

Denna regel giller i vart fall vid sakrdttsliga konflikter. Man kan diskutera,
om lika langtgiende atgirder skall fordras ocksa for att en gava skall ha verkan

28 S3 ej heller Undén § 9 III.
29 Se Undén § 19. Tfr dven Hasselrot, a.s. s. 127 {f.
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enbart mot givaren (eller dennes dodsbo) och alltsi inte kunna Aterkallas —
m. a. o. for fullbordande obligationsrdttsligt sett.

Det ar tydligt att kravet pa fullbordande delvis bygger pi olika tankegingar
i de tva fallen. Att kravet giller i forhillandet mellan parterna beror nirmast
Ppa att givaren inte har samma anledning éverviga ett muntligt 16fte; dtgirden
framstar forst genom fullbordandet som genomtinkt och definitiv for givotaga-
ren. Att fullbordande fordras fér verkan mot tredje man beror kanske till n3-
gon del pa att gavan da blir synlig utit, men viktigare torde vara att dirigenom
skentransaktioner och dubbeldverlatelser forsvaras.3® Av betydelse ir hii, att
handlingen gér att sikert konstatera och innebir en inte alltfér obetydlig znd-
ring i det faktiska liget. De avvikande indamilssynpunkterna i sakrittsliga
konflikter kunde motivera, att givan hir skulle anses fullbordad under andra
forhallanden in med verkan mot givaren sjilv.31

I gillande ritt forefaller emellertid begreppet fullbordande uppfattas en-
hetligt — kanske for att inte reglerna skall kompliceras fér mycket.32 Bl a. sy~
nes HD i NJA 1962 s. 669 ha intagit en sadan stindpunkt. En dotter fick av
sina forildrar vid sitt giftermal en sekretir med prydnadsforemal. Hon lit den
std kvar i forildrahemmet, dir hon ocksi sedermera vistades tidvis. Sedan fa-
dern dott, gjorde dédsboet ansprak pa féremalen. Underinstanserna ansag ga-
van 4ga verkan i varje fall mot givaren och hans dédsbo — en bedomning som
var forenlig med tidigare praxis. HD kom till motsatt resultat med motive-
ringen bl. a. att gavan efter givoldftet pa lika sitt som forut stod kvar i ett rum,
som ej var stillt till dotterns uteslutande disposition, samt att nagon 4ndring i
besittningsforhallandena inte intritt fore faderns dod; gavan hade darfér inte
dessforinnan fullbordats utan tillhérde dédsboet. Det ir ovisst, om HD skulle
ha néjt sig med att sekretiren flyttats t. ex. in i dotterns flickrum — en atgird
som knappast kan antas ha varit nog for sakrittsligt skydd, eftersom detta skul-
le inbjuda till skentransaktioner.

En annan svarbedomd situation #r nir siljaren i ett givobrev forklarar sig
jamte en fastighet ge bort 18sére, som befinner sig p2 denna, men samtidigt
forbehaller sig att bo kvar pd fastigheten. Ar dirmed 4ven givan av l6s6ret
fullbordad? Transaktioner av denna typ torde inte sillan syfta till att ridda
egendom frin givarens borgenirer. Rittspraxis har ocksa varit string mot gavo-
tagaren (liksom fér dvrigt ocksid mot kdparen i samma situation). Man féster
avgorande vikt vid frigan om besittningsférhallandena dndrats eller dverlata-
ren har samma radighet éver 16soret som forut; i det senare fallet anser man
inte nigon sakrittsligt verkande 6verlatelse ha 4gt rum.

Ett exempel pi denna bedémning ir NJA 1924 s. 193, dir tvA makar pa
obestind enligt givobrev skinkte bort en fastighet med léséren till en 13-arig
son — representerad av en sirskilt forordnad formyndare -— med forbehall att
sjalva begagna egendomen och behalla avkomsten av den. Sedan makarna for-
satts i konkurs, yrkade konkursboet att forklaras som Zgare till det bortgivna.
Gavan av fastigheten godtogs men ej givan av 16s6ret; med hinsyn till férbe-

30 Jfr Undén § 9 I.
31 Jfr om ett sirskilt fall Eschelson, a. a. s. 107.
32 Jfr Undén § 18 IV.
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héllet i gavobrevet kunde inte 13sbret anses ha blivit dverlimnat till férmynda-
ren utan hade pa lika sitt som forut stannat i makarnas besittning intill konkur-
sens borjan.33

Betriffande remuneratoriska gavor har sireget nog blotta avtalet ansetts fi
sakrittslig verkan; som namnt ir givolagen inte tillamplig, och da ej heller
kop foreligger, skulle inte fordras att 16s6rekdpsférordningens féreskrifter iakt-
tas.3* Resonemanget verkar inte helt dvertygande.

3 § gavolagen reglerar fullbordande vid gava av skuldebrev och annan
fordran. For 16pande skuldebrev, aktiebrev och andra presentationspap-
per har i forsta stycket fastslagits samma principer som vid l6sore: tra-
dition fordras. Det dr hir fraga om en allmin princip, som nir det gil-
ler forvirvarens sakrittsliga skydd framgir redan av 22 § skuldebrevsla-
gen.

Vid gava av andra fordringar, diribland enkla skuldebrev, krives
enligt 3 § andra stycket i stillet denuntiation, ndgot som ocksd stimmer
med allminna skuldebrevsrittsliga principer (jfr 31 § skuldebrevsla-
gen).?% Gildeniren skall alltsd ha underrittats om Sverlatelsen av ford-
ringen; vid bindande gavoutfistelse kan meddelande ske ocksd genom
gavotagaren. — Att maérka &dr att 3 § inte behandlar skuldebrev som gi-
varen utfardar i gvosyfte. Av 1 § framgar att gvan hir inte ir fullbor-
dad {6rrin den infrias.38

For efterskinkande av fordran giller sirskilda regler om gavans full-
bordande. Vid sddana fordringsbevis som omtalas i 3 § {Grsta stycket
maste handlingen &terstillas eller géras obrukbar; den framstir ju hir
som b#rare av fordringen. — Andra fordringar kan diremot efterskin-
kas formldst (3 § andra stycket).

De regler dir traditionsprincipen uppges kan synas ge vil stora mgjligheter

att littvindigt undandraga borgenirerna egendom. A andra sidan #r det svart
att finna bittre tekniska losningar av frigan om det sakrittsliza skyddet. Att

33 Kanske skulle dven utan siddant forbehdll transaktionen ha underkints, om
parterna kvarbott liksom tidigare; sonens formella bestimmanderitt dver huset
med inventarier dndrade knappast s markant férhillandena att den bort fi sak-
rittslig effekt. Jfr Eschelson, a. a.s. 113 ff (se dock dven s. 146 ff) och Hasselrot,
a.a.s. 135.

34 S84 har man uppfattat riittsfallet NJA 1940 s. 682 (ang. giva till samboende
slaktingar). Utgdngen har kritiserats (se Bengtsson i Sv]JT 1962 s. 703 ff m. hin-
visn.); det ar tvivelaktigt om samma regel giller, nir givotagaren ej ens fir sam-
besittning.

33 Jfr NJA 11 1936 5. 149 1.

36 S3 mojligen t.o0.m. om skuldebrevet varit intecknat i givarens fastighet, se
NJA 1963 s. 595 (glvoskattemdl; intet tyder pd att givan skulle behandlats an-
norlunda fran civilrittslig synpunkt). Jfr & andra sidan Undén § 27 III, Marks
von Wiirteraberg—Sterzel, a. a. s. 163 not 2.
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fordringsritter, antingen de grundas pa lpande skuldebrev eller ej, ir svira
att konstatera utat ligger i sakens natur. Den egendom som insolventa gildeni-
rer sist behaller torde vidare sillan vara fordringar av nigot virde utan i stil-
let 16s6re som behovs i deras rérelse eller anvinds i hemmet.

Reglerna om enkla skuldebrev och liknande fordringar i 3 § andra stycket
kan ocksa synas strida mot tankegingen bakom 1 §: hir skyddas inte givaren
mot obetinksam generositet. I allminhet torde dock sidana transaktioner vara
mindre nirliggande. Uppstar tvist, torde vidare gildeniren ha att visa att ford-
ringen efterskinkts. Han har dirfér anledning att férsoka skaffa sig en skriftlig
bekriftelse av gavan.

I vissa fall kan givaren finna det lampligt att inte 6verlimna givan
direkt till gdvotagaren utan vinda sig till annan, som tillvaratar den-
nes intressen; givotagaren kan t. ex. vara omyndig. Det ir inte nédvin-
digt att denne féretrides av férmyndaren eller god man; som bekant kan
enligt reglerna om negotiorum gestio en person dven utan uppdrag fo-
retridas av annan, atminstone vid avtal som enbart ar till fordel f6r
den representerade. Genom tradition till representanten ir gavan full-
bordad.3” Man lir emellertid stilla sirskilt stringa krav pa en klar tra-
ditionsatgard 1 dessa fall, vilket skulle motiveras av risken fér simule-
rade rittshandlingar.®8

Vidare miste den negotiorum gestor till vilken egendomen &verlimnas fatta
vad saken ror. Detta ir naturligtvis nédvindigt da det giller skydd mot giva-
rens borgenirer; annars kunde givaren rddda sin egendom genom att limna
den till helt oférstiende personer, som tror att transaktionen blott avser t. ex.
forvaring eller 1an. Ocks3 i férhillandet mellan givare och givotagare fordras
emellertid att negotiorum gestor varit inforstidd med att gava forelag. Har
blir alltsa inte gAvoavsikten avgdrande.

I NJA 1961 s. 673 hade en kvinna (avliden vid rittegingen) &verlamnat
pengar till sin brorsdotter med uppmaning att hjilpa en minderarig slakting
(Kjell) ”om det behsvs”. Sedan brorsdottern senare aterlamnat pengarna till
sin faster, krivde Kjell brorsdottern pa skadestind. Eftersom brorsdottern trott
att pengarna trots uppdraget alltjaimt skulle tillhéra fastern och alltsa inte av-
sett att mottaga en giva pi Kjells viignar, ansags — oavsett vad fastern asyftat
— fullbordad géva inte ha kommit till stind.3®

4 § givolagen behandlar de i praktiken vanligaste tillvigagangssit-
ten i dessa situationer: man later en bank ta emot gava av pengar eller
annan losegendom for gavotagarens rakning. Banken anses i detta lige
som representant for mottagaren. Forutsittningen for att gavan skall ha

37 Jfr NJA 1933 s. 269, NJA 1962 s. 428 (mottagaren senare forordnad till god
man for barnet).

38 Se Undén § 19.

39 Jfr & andra sidan NJA 1933 s. 269.
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fullbordats genom tradition av egendomen ir att givaren inte far ha
forbehallit sig ritten att disponera &ver kapitalet.** Om givaren sitter
in medlen pa en bankbok i eget namn, anses naturligtvis ett {érbehall
om dispositionsritt ha gjorts. Som framgar av lagtexten kan han dar-
emot mycket vil sitta in dem pa en bankridkning i gavotagarens namn
men sjilv behélla bankboken. Ocksd i detta fall ar skentransaktioner
tillridckligt forsvirade for att forfarandet skall godtas dven {ran sakriitts-
lig synpunkt.

Ett annat sitt att verkstilla givan utan kontakt med gavotagaren kunde vara
att anvinda sig av ett tredjemansavtal: gavoloftet avges inte till givotagaren
utan till annan person. Dirmed riknas emellertid 16ftet inte som bindande ens
emot gavotagaren; det kan aterkallas, sivida inte utfistelsen har vidarebeford-
rats till denne.41

Tveksam ir fragan, om giva av annan l6s egendom in nu behandlats kriver
tradition for att anses fullbordad. Detta torde vara fallet i friga om byggnad pa
annans grund och fartyg, ehuru traditionsregeln betriffande sddan egendom —
eller atminstone byggnader — saknar tillimpning vid kop.42 Gavolagen ger
inte klart besked; 2 § ror ju bara los6ren och pengar. Men om skriftlig utfis-
telse annars fordras for att givaren skall vara bunden, vore det underligt om
det vid dessa slag av egendom — ofta med betydande vidrde — skulle ricka
med ett muntligt 16fte f6r verkan t. o. m. mot givarens borgenirer. Goda skil
finns dessutom att kriva mer for sakrittsligt skydd #n vid kép med tanke pa de
storre risker for borgenirerna som gavor medfor.

HD har visserligen ansett képaren av byggnad pa annans grund fi sakritts-
ligt skydd genom avtalet, och detta t. 0. m. vid sikerhetséverlatelse (NJA 1952
s. 407). Troligen har det avgorandé liksom i andra fall ansetts vara, att 16sores-
kopsforordningen ej var tillimplig vid dessa 6verlatelser. Detta nirmast for-
mella argument saknar virde vid giva; mirk dven att tradition fordras for
pantritt i sidan byggnad.43 Ocksi vid giva av fartyg ir det osannolikt att en
muntlig forklaring ir tillricklig for fullbordande. Giva av andelsbevis i ekono-
misk forening har diremot ansetts fullbordad pa detta vis, savitt giller forhal-
landet mellan parterna (NJA 1941 s. 680). Hir hade dock en skriftlig handling
angiende Sverlitelsen forekommit. Upprittande av en sidan handling kan sy-

40 Diremot anses inte ett forbehdll om férfoganderitten &ver avkastningen
hindra, att givan fullbordats. Se Marks von Wiirtemberg—Sterzel, a. a. s. 167. —
Jfr om stadgandet Hessler, Om stiftelser (1952) s. 211 f, Karlgren i SvJT 1953 s.
351 f.

41 Jfr Adlercreutz I kap. 5.

42 Se Undén § 18 111, IV, Eschelson, a. a. s. 148, Karlgren, Sikerhets6verlatelse
s. 222, Sv]T 1933 rf. s. 54. Tiberg, Kreditsikerhet (s. 69 ff) anser ett traditions-
krav av speciell typ gilla betr. fartyg (jfr dven i SvJT 1970 s. 560 not 2). Frigan
diskuteras av Rune i SvJT 1969 s. 880 ff, Walin i SvJT 1970 s. 225 ff (ndrmast
av Tibergs &sikt) och Hagberg i SvJT 1970 s. 230 ff.

43 Se NJA 1954 s. 455. — Jfr om dessa fragor Bergstrom i SvJT 1955 s. 369 ff.

3—Bengtsson. Sarskilda avtalstyper I
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nas som ett rimligt minimikrav for att gava skall anses fullbordad i de nu be-
rérda fallen.44

2.6. Andra frdgor om gavotagarens sakrattsliga skydd

Hittills har berorts gavotagarens forhallande till givarens borgenirer.
Ett annat sakrittsligt problem 4r hans stillning vid dubbeloverlatelse av
den sak en gavoutfistelse avser: vilken ritt har han mot givarens singu-
larsuccessorer, m. a. 0. mot annan person som kopt egendomen av giva-
ren eller fatt den i gava av denne? Visentligen torde hir gilla motsva-
rande regler som vid tvesala (se hirom Hellner 22.2). Har gavotagaren
i god tro fatt saken 1 sin besittning, anses han inte behdva vika fér den
som kopt saken tidigare utan att tradition skett.*> — Man kan {inna
det dverraskande att givotagaren skulle stéllas sa formanligt, fastin han
inte utgett nagot vederlag fér egendomen. Det 4r emellertid en tendens
inom sakrétten att bedoma férvirv av 16s6re genom gava pa samma sitt
som férviarv genom kop (jfr ovan 2.5). Har kan ocksa hinvisas till reg-
lerna om exstinktivt godtrosforvarv; Overlatelse genom géva anses som
bekant grunda sddant forvarv lika vil som kop.1¢

Reglerna om sakrittsligt skydd for gavotagaren forutsatter att inte gi-
votransaktionen ir ett skenavtal; de allménna principerna hirom maste
anses gilla ocksd vid ensidiga rittshandlingar.#” Lika litet som vid
kop torde salunda sakrittsligt skydd mot &verlitarens borgenirer in-
trida genom att egendomen tillfilligt Gverlamnas till annan person och
sedan &terstilles till givaren.*8

Som giva torde inte heller anses, att nigon utan gavoavsikt sitter in pengar
pa en bankbok i annans namn fér att undanhalla medlen for borgenirerna. Att
banken som negotiorum gestor ar i god tro, torde inte ha nagon betydelse i
detta fall for givotagarens ritt.49

Aven nir en skentransaktion inte féreligger finns mojligheter for gi-
varens borgenirer att angripa en fullbordad gava genom dtervinning i
konkurs. Det giller alltsi att sdtta givaren i konkurs inom sa pass kort

44 Tfr om fragan Hult s. 174 {, Karlgren, a. a. s. 229.

45 Se Undén § 18 IV,

46 Se Undén § 20 V. — Har varken givotagaren eller kdparen fitt saken 1 besitt-
ning, kan antagligen redan skriftlig gdvoutfistelse goras géllande, om den avgavs
fore kopeavtalet. PA motsvarande siitt torde kollisioner med pantavtal och mellan
tva gdvoutfistelser kunna l6sas.

47 Jfr Vahlén s. 115, NJA 1954 s. 568.

48 Se Undén § 19, NJA 1925 s. 535.

49 Se NJA II 1936 s. 147; jfr NJA 1918 A 269.
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tid fran gavan att atervinningsreglerna kan aberopas. Har har de sir-
skilda riskerna for borgenirerna motiverat speciella regler: de har stérre
mojligheter att pakalla dterging 4n vid andra transaktioner. Enligt 28
§ konkurslagen kan gava &tervinnas till konkursboet, om den medfért
mirklig skada f6r borgenirerna och fullbordats®® inom 180 dagar fore
konkursansékan. Att mirka ar att ond tro inte behdver ha forelegat hos
gavotagaren; dven om han inte anat orad, kan givan pa detta vis berd-
vas honom. Det ir t. 0. m. osdkert om givaren vid givan maste ha varit
insolvent.?! Kravet pa att skadan skall ha varit “marklig” lir ddremot
skydda givotagaren mot att mindre gavor, t.ex. ordinira julklappar,
atervinnes frin honom. Vid storre gavor kan han inte kinna sig fullt
siker forrdn atervinningsfristen gatt ut.

Vidare bor observeras att dven blandade gavor (se hirom 2.1) enligt
stadgandets sista punkt behandlas enligt samma regler. Hirf6r krivs att
konkursgildendrens prestation ir s pass mycket virdefullare &n mot-
prestationen, att avtalet huvudsakligen har egenskapen av giva — en
grins som 4r svar att draga.5?

2.7. Givarens ansvar mot gavotagaren

Sedan gavan vil har fullbordats, torde ganska f3 tvistefrigor uppkomma
mellan parterna. Gévotagaren har ju 6ver huvud taget inga skyldighe-
ter mot givaren; de enda sanktioner han kan befara 4r att denne som
namnt i vissa sillsynta fall kan pakalla gdvans Atergdng pa grund av
bristande f6rutsittningar (se 2.4).

Givaren kan diremot tinkas begd kontraktsbrott pa liknande sitt
som en siljare: genom att avlimna gavan for sent (dréjsmal) eller
genom att lJimna en gava som ir behiftad med fel. Den pafoljd som hir
kommer i friga 4r skadestand; gavotagaren har ju i regel intet intresse
av att hdva det benefika avtalet. Det ir emellertid naturligt att givota-
garen i regel far bira risken {or skador av detta slag. Man har ansett det
i allminhet vara obilligt, om en givare skulle f4 utge skadestand vid
vanlig vardsloshet eller rentav oberoende av culpa.5®

Detta torde i vart fall gilla vid dréjsmdl: givaren lir inte bli skadestinds-
skyldig i andra fall &n nir forseningen #r uppsatlig. Dirvid synes ocksd boéra

50 Vid giva av fast egendom ir i stiillet lagfartsansSkan avgérande.

51 Jfr Welamson, Konkursratt (1961) s. 225. Nya regler foreslas i SOU 1970: 75.
82 Jfr hirom Bengtsson, a. a.s. 696 {. Jfr SOU 1970: 75 s. 141.

83 Ussing (Almindelig del § 12. VIIL. B) forordar ansvar i den omfattning det
stimmer med billighet — en vag regel, som man knappast kan stanna vid.
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fordras att han inser, att den med all sannolikhet vallar motparten skada.54

Vad angar faktiska fel i den givna egendomen, far man liksom vid fel i silt
gods skilja pa tva fall: nir felet villar ren formégenhetsskada ( dvs. formdgen-
hetsforlust utan samband med sak- eller personskada) och nir det utgor en
skadebringande egenskap, som orsakar skada pia annan kontrahents egendom
eller pd dennes person — en bortgiven burk svamp visar sig t. ex. giftig med
pafoljd att gavotagaren blir sjuk.

Nir endast ren formégenhetsskada foreligger dr det troligt att givaren ar an-
svarig blott vid kinnedom om felet; underlater han att underritta givotagaren
dirom, fast han forstar att egendomen inte motsvarar dennes férvintningar,
kan han bli ersittningsskyldig. Mojligen gialler detsamma vid grov vardslos-
het.58

An tveksammare &r situationen vid skadebringande egenskaper hos givan.
Ibland har man velat tillimpa en motsvarande regel som vid ren férmogen-
hetsskada, nir gavan ges i privatlivet; till stod harfor har anférts rittskinslans
krav och att den som ej uppbir vederlag inte rimligen kan béra ett stringare
ansvar.58 — Vid gavor for reklam o. dyl. som féretagare ger inom ramen for sin
forvarvsverksamhet skulle regeln daremot mojligen vara densamma som vid
kop,%7 vilket innebir att ansvaret i princip férutsitter culpa eller garanti (jfr
hirom Hellner 16.5).

Med hinsyn till givarens begriinsade ansvar fir frigan om farans Gvergdng
ringa betydelse vid giva; sven om den utlovade saken forstors eller skadas
medan den dr kvar i givarens besittning, undgar han i regel ersittningsskyldig-
het enligt drojsmals- och felreglerna.

Vid giva av 16s egendom blir det liksom vid kop sillan aktuellt med ett
hemulsansvar f6r givaren: dr gavotagaren i god tro, géller ju regeln om exstink-
tiva godtrosforvirv vid 1oséren och atskilliga typer av vardepapper, och da li-
der denne normalt ingen skada. I andra fall — nir nigon skinkt bort t. ex. en
byggnad pa annans grund eller fordran pa grund av ett enkelt skuldebrev — ar
det osannolikt att givaren svarar f6r det givnas virde ens om han kint till att
det ej tillhérde honom.®® Diremot torde han vid uppsat och vil ocksa vid grov
culpa bli ersittningsskyldig fér kostnader, som gavotagaren adrar sig pa grund
av det rittsliga fel som forelegat.5?

64 Jfr om frigan Gomard s. 232 f m. hinvisn. samt BGB § 521, OR art. 248.
Troligen svarar ej givaren, nir avsiktlig underlitenhet att avlimna givan ter sig
forsvarlig; givaren har t. ex. f6rst andra bridskande skyldigheter att fullgora.

56 Jfr Gomard s. 232, Malmstrém s. 106 (ansvar vid svikligt fortigande; s& ock
BGB § 524). OR art. 248 foreskriver ansvar vid grov culpa.

66 Se hirom Gomard s. 333 f. Jfr Agell s. 161 ff. — Till st6d for skiirpt ansvar
ocksd hir kan dock anféras méjligheten till ansvarsforsikring (jfr Bengtsson i
Sv]T 1963 s. 271 f); vidare kan skadan (i motsats till ren f6rmogenhetsskada) ldtt
traffa utomstiende, ndgot som minskar virdet av argumentet om avtalets benefika
natur.

57 Jfr Gomard s. 333.

58 Jfr 9 § SkbrL.

59 Sidant ansvar enligt FJB 1947 vid giva av fast egendom i “ond tro” (SOU
1947: 38 5. 244). Jfr ocksa LB i FJB 1908 s. 208 f. Regler saknas i JB. — BGB §
523 fordrar svikligt fortigande.
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2.8. Sammanfattning

Gavoreglernas sirdrag framtrider bist vid en jimférelse med reglerna om
kop; olikheterna kan ofta forklaras helt eller delvis med att intet vederlag ut-
gar for gavan.

I forhallande mellan parterna tar man av sadana skil sirskild hiinsyn till gi-
varen, som typiskt sett handlat med nagorlunda osjalviskt syfte. Man anser sig
inte behova skydda motpartens tillit till givoloftet p4 samma sitt som vid and-
ra loften, eftersom gavotagaren inte sjilv presterat nigot och givor éver hu-
vud taget har ringa betydelse for omsittningen. Muntliga gidvoloften ar silunda
i regel inte bindande, och givarens vilja spelar en sérskild roll vid tolkningen
(se 2.2). Vidare kan gavoloftet inte sillan aterkallas pa grund av felaktiga for-
utsittningar (2.4). Givarens begrinsade skadestindsansvar mot givotagaren
beror pa liknande $verviganden (2.7).

Ocksa de sakrittsliga reglerna om gava (se 2.5 och 2.6) har delvis paverkats
av avtalets benefika karaktir, som gor transaktionen sarskilt 6desdiger for giva-
rens borgenidrer. Gavoutfistelser kan salunda inte konkurrera med andra ford-
ringar i konkurs, och en sirskild regel giller om atervinning av gavor i konkur-
sen. I vrigt stimmer reglerna i stora drag med vad som giller vid kép och
liknande onerdsa transaktioner. Bl a. fordras tradition av 18sére och 16pande
skuldebrev for skydd mot givarens borgenirer, medan betriffande enkla skul-
debrev denuntiation har foreskrivits.



§ 3. Hyra av l6s sak (saklega)

3.1. Inledande anmarkningar

Med hyra menas hir ett avtal, varigenom en person till en annan mot
vederlag upplater en sak till nyttjande. I juridiskt sprakbruk var det
sarskilt férr vanligt att i stillet tala om lega (saklega), speciellt nir det
gillde 16s egendom; saken utlejdes av “legogivaren” till “legotagaren”.
Hiar skall dock det vardagligare uttrycket begagnas. — Den som hyr ut
en l6s sak skall betecknas uthyraren, hans medkontrahent hyresmannen.

Den senare termen #r inte helt tilltalande, men bittre finns knappast att
tillga. I vanliga standardkontrakt synes den oftast anvind, dir inte vederbd-
rande helt enkelt kallas “kunden”.?

Att mirka &r att saken endast upplétes till nyttjande. Om man avta-
lar — uttryckligen eller underforstitt — att hyresmannen efter att ha
fullgjort vissa betalningar skall bli dgare till saken, 4r det friga om ett
forklitt kopeavtal, som skall bedémas efter koprittsliga regler, i forsta
hand lagen om avbetalningskdp (jfr dess 1 § 2 st.). — Det bor ocksa be-
tonas att hyra endast foreligger nir vederlag skall utgd {or nyttjandet;
begagnas saken gratis, r avtalet som nimnt att beteckna som 1an.2

Institutet hyra av 16s sak har linge fatt sta i skymundan fér nirliggande av-
talstyper, frimst arrende och hyra av fast egendom; sidana upplatelser var
langt viktigare frin ekonomiska och sociala synpunkter. I den romerska ritten
jamstilldes ursprungligen lega av egendom med lega av arbetskraft. En konse-
kvens hirav var att ritten att nyttja en sak lika litet som ritten till arbetspres-
tation betraktades som en sakritt. Avtalet var av obligationsrittslig karaktir och
kunde blott goras gillande av en medkontrahent; det saknade verkan mot
upplétaren. S sminingom kom emellertid arbetsavtal av olika slag (tjinsteav-
tal, uppdragsavtal etc.) att erkiinnas som sirskilda avtalstyper, vilka f6ljde spe-
ciella regler. Vidare kunde man inte lingre hélla fast vid det rent obligations-
rittsliga betraktelsesittet, nir det gillde upplatelse av fast egendom; arrenda-
torns och hyresgistens skydd mot tredje man forstirktes pa olika sitt. Senare
har ocksd deras stillning mot medkontrahenten — fastighetsigaren — foérbatt-
rats genom lagstiftning, som delvis gjorts tvingande. Vad hyra av IG5 sak angar,

1 Andra termer som anvindes i kontrakten dr “hyrestagaren” (nigot missvisande:
det ir ju hans motpart som tar emot hyran!), *férhyraren” (dock som latt forvix-
las med “uthyraren”) och, vid leasing, *’leasetagaren”.

2 Jfr om begreppet hyra (saklega) Sundberg § 1 m. hinvisn.
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har man i kontinental riitt gett vissa dispositiva lagbestimmelser, medan i Sve-
rige institutet Jimnats praktiskt taget oreglerat i lag (se nedan).

Hyra av 16s sak har under senare ar fatt 6kad ekonomisk betydelse i
samhillet.? Vid mera tillfilliga behov av viss egendom idr det billigt
och praktiskt att hyra, inte képa den; s& med bilar, sportflygplan, pre-
senningar, byggnadsstillningar, hégtidsklider och en mingd andra ty-
per av artiklar. Mera langvariga hyresavtal forekommer bl. a. betrif-
fande dyrbara maskiner och annan teknisk utrustning. Den som satt
upp en ny rorelse eller ett mindre foretag kan finna det alltfor dyrt att
investera i nédvindiga inventarier, som eventuellt kan bli snabbt for-
aldrade genom den tekniska utvecklingen; han kanske ocksa vill f3 en
viss betdnketid, innan han skaffar en kostsam maskin. I andra fall in-
nebdr avtalet att uthyraren ger en komplicerad apparatur — t.ex. en
datamaskin — den sakkunniga service som behovs. Hyresavtal pi
langre tid sluts ocksa i friga om bilar, flygplan och i viss utstrickning
fartyg.*

En speciell hyresform, som ibland riknas som en avtalstyp for sig, r
s. k. leasing.’ Den hdrstammar narmast frin USA men har snabbt brett
ut sig pa senare ar. Med leasing menas en uthyrning framfor allt av dyr-
bara maskiner pa villkor som innebir, att hyresmannen har ritt att be-
hélla egendomen en lingre, ibland obegrinsad tid under férutsittning
att han fullgdr kontraktet. Agare blir han dock inte; kdp anses inte
foreligga, och det dr tveksamt om de tvingande reglerna i lagen om av-
betalningskop #nda blir tillimpliga (jfr om dem Hellner 20.2). Den
formelle uthyraren (leasingbolaget) #r ofta ett finansieringsinstitut
som tar ringa befattning med egendomen; den utlimnas direkt frén le-
verantoren till hyresmannen.

Leasingavtalen lir i Sverige vanligen slutas pa 3—5 ar, med en manadshyra
av 2—3 9% av vad leasingbolaget investerat i objektet. Efter utgingen av
denna tid fir hyresmannen, om han vill, behilla saken mot en mycket reduce-
rad hyra. Diremot kan inte avtalet uppsigas av uthyraren. Hyresmannen kan
allts3 kiinna sig lika trygg som en Zgare, sa linge han fullgér sina skyldigheter,
men han kan ocksd fornya sin maskinpark lingt fore utgingen av maskinernas
normala livstid.

Reglerna om leasing &r &n s linge ganska oklara; i den min inte lagen om
avbetalningskép blir tillimplig, kan man vinta sig att hér i stort sett giller mot-

3 Se hirom Sundberg s. 9 ff, Lund Kristensen i UfR 1967 B s. 140 och (om lea-
sing) Henriz i TR 1968 s. 85 {f, Brzkhus i bilaga till NYMF 1969.

4 Jfr om hyra av fartyg Falkanger, Leie av skip (1969).

5 Jfr hirom Brazkhus, a. a. och Henriz, a. a.
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svarande principer som vid hyra i ovrigt, nir inte leasingkontraktet reglerar
fragan.

Fran hyra i vanlig mening far skiljas fall dir ett transportmedel — ett fartyg
eller flygplan — i sin helhet anlitas for en transport jimte folk som har hand
om transportmedlet (helbefraktning; charteravtal). I sidana fall kan inte be-
sittningen anses ha &vergatt till den som nyttjar egendomen; det ir nirmast
fraga om en kombination av hyra och arbetsavtal, dir andra regler blir tillimp-
liga. De behandlas nirmare inom transportritten.t

Nagra fa bestimmelser om hyra férekommer i 13 kap. HB; endast 2 §
har nigon betydelse (se nedan 3.11).7 Réttsldaget blir dn oklarare genom
att kind domstolspraxis dr obetydlig, rérande manga fragor obefintlig.
Man har dérfér varit hinvisad till analogier fran lagregler om andra
avtalstyper, frimst fran tvi lagar: koplagen, vilken ju anses ge uttryck
for allminna obligationsrattsliga principer, och nyttjanderittslagen,
sarskilt dess 3 kap. om hyra (motsvarande 12 kap. i nya JB, som tridder i
kraft 1972).

Avtalet erinrar sitillvida om kop, som uthyraren har att avlimna en
sak vid viss tid och i visst skick till motparten. Man kan ocksd ur-
skilja en motsvarighet till skillnaden mellan species- och genuskop: ut-
hyraren kan hyra ut en viss sak eller lova att vid hyrestidens bérjan av-
lamna en sak av bestdmd typ, t. ex. en bil av visst méirke och viss arsmo-
dell. Som f6rut nimnts 4r emellertid en olikhet mot kép, att hyra har en
varaktig karaktir och medfor flera forpliktelser 4n kopeavtalet: uthyra-
ren ar ocksa skyldig att halla saken i brukbart tillstind under hyresti-
den, hyresmannen har inte bara att betala vederlag utan dven att varda
saken val och aterstilla den vid avtalstidens utgang.

Detta kunde tinkas motivera analogier fran nyttjanderittslagen
(JB 12 kap.). Men inte heller sddana kan alltid anses befogade. Avtals-
forhallanden som hyra av fast egendom och arrende 4r typiskt sett langt
mera ingripande for nyttjanderdttshavaren; de kan vara forutsitt-
ningen for att en foretagare skall kunna driva sin rérelse eller en privat-
person skall f4 tak 6ver huvudet. Lagstiftningen pa detta omrade &r
som bekant priglad av tanken att den svagare kontrahenten — hyresgis-
ten eller arrendatorn — skall bistis mot sin ekonomiskt Gverligsne mot-
part. Sidana sociala hinsyn har sillan samma tyngd vid hyra av 13s
egendom, och i den mén de fastighetsrittsliga reglerna péverkas hirav
torde de bara undantagsvis kunna aberopas i de situationer vi hir be-
handlar.

6 Se om begreppet charteravtal Sundberg, Air Charter.
7 Jfr ocksd NyttjL 2: 24 (JB 9: 35).
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Paralleller fran lagar om andra avtalstyper ger alltsd bara i vissa fall
nagra klara besked om rittsreglerna. Emellertid rdder avtalsfrihet ro-
rande hyra av 16s egendom; i praxis séker man vid leasing och dven i
méanga andra fall rida bot pa det osikra rittsliget genom att reglera
rittsforhallandet mellan parterna ganska utforligt i allmdnna kontrakts-
villkor. Dessa brukar forfattas av uthyraren eller hans organisation och
innehaller vanligen klausuler, som pa flera punkter ger uthyraren en
gynnsammare stillning fn enligt annars gillande ritt.

De allra flesta antridffade formulir skirper hyresmannens ersittningsskyldig-
het for skada pa saken till ett casusansvar (se nedan 3.9). Ofta kombineras
detta med en skyldighet f6r hyresmannen att férsikra saken mot skador. Van-
ligt ar ocksa att uthyming i andra hand direkt férbjudes (jfr 3.3). Manga
ganger friskriver sig uthyraren helt eller delvis fran ansvar for fel i godset och
for dréjsmal; vid leasing sammanhinger dessa regler med att som sagt godset
brukar utlimnas till hyresmannen direkt fran leverantoren. — En annan ofta
forekommande klausul ger uthyraren omedelbar hivningsritt vid varje dréjs-
mal med hyran. — Vissa av dessa klausuler skall ndrmare behandlas i det fol-
jande.

Naturligtvis gar det inte att frin formuldr av denna typ draga nagra
direkta slutsatser om vad som bor gilla utan en sidan avtalsreglering.
Bestimmelserna i standardvillkor kan bero pd speciella férhéllanden
vid det enskilda féretagets uthyrning, t.ex. dess Gverldgsna position
mot sina kunder, kanske genom en faktisk monopolstillning pa mark-
naden; eller de kan ha paverkats av sdrskilda komplikationer vid ut-
hyrning av de artiklar avtalet rér. Ibland anses klara och otvetydiga reg-
ler s& vardefulla, att andra Gverviganden kommer i skymundan; nagon
ging beror avtalets reglering rentav pa en missuppfattning om vad som
ar gallande ritt. Standardvillkoren ger darfér langtifran alltid uttryck
for den lampligaste och rimligaste regeln i en viss situation. Detta ute-
sluter emellertid inte att en klar sedvana vid hyresavtal rérande viss typ
av egendom ibland kan f3 betydelse for rittsreglerna. Vid transaktioner
mellan kdpmian dr det troligt att handelsbruk kan uppkomma med lik-
nande verkan som vid kop (se 1 § koplagen); och dven i Ovrigt maste
det ha intresse, om en viss ordning i praktiken visat sig fungera pa ett
tillfredsstillande sitt. — Det dr emellertid 6ver huvud taget en besvir-
lig frga, vilken betydelse som skall tillmitas “formuldrritten” vid av-
talstyper som inte regleras1lag.®

I fortsittningen skall nirmare behandlas innehllet av parternas for-

8 Jfr om det sagda Sundbergs diskussion s. 44 ff och dven Ramberg, Cancellation
of contracts of affreightment (1970) s. 432 ff. Se ocksa ovan 1.4,
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pliktelser och de paféljder en part kan raka ut f6r, om han inte fullgér
sina skyldigheter. Reglerna illustrerar ganska vil de problem som upp-
kommer, nir allminna kontraktsrittsliga principer skall tillimpas pa
en icke lagreglerad avtalstyp. En del fragor skall darfor pa grund av sin
storre rackvidd diskuteras mera ingdende &n vad som motiveras av de-
ras praktiska betydelse just vid hyra.

3.2. Avtalets ingdende och tolkning

Nagot krav pa skriftlig form finns inte uppstillt for hyra av 16s egen-
dom. Som redan antytts dr reglerna dispositiva. Detta hindrar natur-
ligtvis inte att sddana tvingande regler kan tillimpas som de allminna
bestimmelserna i avtalslagen 36 och 37 §§ om jimkning av vites- och
forverkandebestimmelser. Vidare kan den allminna principen i 8 §
skuldebrevslagen om jimkning av villkor, vars tillimpning uppenbarli-
gen strider mot gott affdrsskick eller eljest &r otillborlig, nagon ging
bli av betydelse. Grundsatsen anses ju kunna analogt tillimpas &ven ut-
anfor skuldebrevens omrade (jfr Rodhe, Larobok s. 17), fast den hittills
anvints blott med férsiktighet av domstolarna. Man kan tidnka sig en
utvidgning av dess tillimpning, om enligt ett nyligen framlagt lagfor-
slag marknadsradet (alltsi en statlig myndighet) far férbjuda villkor av
viss typ bl. a. nér 18s sak uthyrs till konsument; i sa fall torde domstolarna
ofta vara beredda att bortse fran villkoret eller jamka det.®

Vad sirskilt angar hyresavtal som regleras av standardvillkor bor
erinras om en annan allmin grundsats: i hindelse av oklarhet tolkas s3-
dana villkor vanligen till nackdel f6r part som ensidigt forfattat dem.
Annorlunda beddmes bestimmelser som tillkommit i samarbete mellan
parter eller organisationer pd bada sidor.?® — I allminhet torde man
dock vara benigen att, om avtalets lydelse inte ger nagot sikert besked,
tolka avtalet si att det stimmer med den dispositiva rittsregel som an-
ses galla. Den som vill avvika frin denna regel gor alltsa klokt i att ut-
trycka sig klart.1

Hyrans storlek torde i allminhet regleras i avtalet; i annat fall fir férmod-

9 Se Prop. 1971: 15 5. 62 f.

10 Jfr Adlercreutz II, kap. XIX: 2, Vahlén s. 273 {f.

11 Jfr betr. hyra av 18s sak NJA 1949 s. 87 (uthyrarens timligen oklara standard-
villkor har i handelsférhillande tolkats restriktivt).
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ligen hyresmannen i analogi med 5 § koplagen betala vad uthyraren begir, dir
det inte 4r oskiligt.12

3.3. Parterna

Det forekommer att endera parten vill Gverféra sina rittigheter enligt
avtalet till annan person: uthyraren séljer saken, hyresmannen vill lata
nagon Overtaga kontraktet. Hir far man beakta den huvudregel inom
den allminna obligationsritten som innebir, att en part visserligen
kan &verflytta sin fordringsrdtt pa annan men diremot inte ensidigt
kan frigbra sig frin sina forpliktelser enligt ett avtal genom att Gver-
enskomma med tredje man, att denne skall Gvertaga bade rittigheter
och skyldigheter (substitution). Med andra ord: utbyte av borgenir
kan ske utan gildenirens samtycke, men utbyte av gildenir kan inte ske
utan borgendrens samtycke.

Enligt denna princip kan hyresmannen inte utan vidare sitta i sitt
stalle en annan person, som fir Gverta den hyrda saken samtidigt som
hyresmannen sjilv trider ut ur hyresavtalet. Hyresmannen svarar allt-
jimt for hyresavgiften och for att saken vardas med omsorg. — Om-
vant behover han inte finna sig i att uthyraren Gverlater saken och
forklarar sig fri frdn alla skyldigheter enligt hyresavtalet. Visserligen
giller inte detta utan vidare mot den nye Agaren (se nirmare nedan
3.11); men om avtalet bestar, torde hyresmannen under alla omstindig-
heter kunna kriva den tidigare dgaren pa ersittning, ifall den nye skulle
brista i sina skyldigheter — t. ex. genom att inte underhilla saken.

Hyresmannen torde ocksd enligt allmiinna principer om cession kunna gora
invindning om forskottsbetalning och andra uppgorelser med den férre dgaren
(jfr 27—29 §§ skuldebrevslagen).13

Vid hyra av fast egendom &r det som bekant ofta tillitet f6r hyresgis-
ten att utan fastighetsigarens samtycke uppléta 1 varje fall en del av

12 Om en sak utlimnas {or anvindning utan att avtal om vederlag triffas, kan
Adgaren mista ritten hirtill genom passivitet; avtalet anses gilla 1&n. S& i NJA
1965 C 827, dir arbetsredskap nyttjats 1 3 ar utan att Agaren — nyttjarens ar-
betsgivare — kridvt pa hyra; likn. bedémning i HovRVS 1957 II:292, dar driv-
husfonster 1 6 ar nyttjats av dgarens slikting, och i HovRNN II VT 2/1963
(grannens kabel och presenning anvinda; krav efter 4 ar).-— Sldkt- och vinskaps-
forhallanden kan naturligtvis hédr som i andra fall vara ett indicium pa att avtalet
ar benefikt,

13 De avvikande reglerna i NyttjL (2:30, 2:31, 3:21) och JB (7:17) torde
praglas s& av den speciella situationen vid fastighetsupplatelse, att analogier ir
omotiverade vid hyra av 16s sak (jfr FJB 1905 s. 158 ff); hir torde frigan f. 6.
ha ringa praktisk betydelse.
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hyresligenheten i andra hand till annan person: han hyr t. ex. ut ett in-
ackorderingsrum. I motsats till vid substitution férblir d& hyresgisten
ansvarig mot hyresviarden for att hyresavtalet fullgdres riktigt. En sddan
andrahandsupplatelse, s. k. sublokation, torde i varje fall som huvudre-
gel vara otillaten vid hyra av 16s sak.'* Det 4r minga ginger viktigt for
uthyraren, vem som sk&ter den uthyrda egendomen; hyresmannen far
inte utan vidare limna varden &t ndgon annan.

Nir hyresavtalet har slutits affirsmassigt och utan ndgon som helst kontroll
betriffande hyresmannens person #r det dock méjligt att sublokation undan-
tagsvis dr tilliten, om den sker till nigon som 4r lika kvalificerad som hyres-
mannen att handha saken.13 Vid uthyrning till ett féretag torde det under alla
omstandigheter vara tillrickligt att saken begagnas i foretagets verksamhet un-
der dess tillsyn. Och om hyresmannen sjilv behiller kontrollen éver saken,
moter det knappast hinder, att han tilliter annan kompetent person att an-
vinda den samtidigt: hyr man en motorbat, behéver man formodligen i brist pa
avtal om motsatsen inte manévrera den sjilv, forutsatt att man f6ljer med den.

Vid sublokation i strid med avtalet torde uthyraren kunna hdva detta, om
inte kontraktsbrottet 4r av ringa betydelse (jfr nedan 3.4); antagligen adrar sig
hyresmannen ocksa ett skirpt skadestandsansvar (se nedan 3.7).

Att en kontrahent avlider skulle enligt allmidnna grundsatser inte ha nigon
inverkan pi avtalet: om en kdpare eller siljare dor skall dédsboet uppfylla de
forpliktelser som den avlidne dtagit sig, och motparten har ingen ritt att trida
tillbaka fran avtalet pa grund av dodsfallet. Satillvida giller samma princip vid
hyra av 16s sak, som uthyrarens dod inte paverkar kontraktsforhallandet. Nagot
annorlunda kan det ligga till vid hyresmannens dod: man vet inte, hur déds-
boet eller en arvinge kan komma att skéta saken, och virdplikten spelar som
sagt en central roll vid dessa avtal. Eventuellt 4r en uthyrare, som vid avtals-
slutet lagt vikt vid kontrahentens person, berittigad att uppsiga avtalet med
skilig uppsigningstid p& grund av férindrade forhillanden som intritt genom
dodsfallet — framfsr allt vl nir saken dr avsedd f6r personligt bruk.16 I detta
fall har troligen dddsboet motsvarande uppsidgningsritt.

Ocksa om hyresmannen git i konkurs kan uthyraren tinkas ha uppsignings-
ritt, i vart fall om inte sikerhet stilles f6r hyran pa anfordran; uthyraren riske-
rar ju di bl. a. att gd miste om framtida hyresbetalningar.1? Rittsliget &r dock
oklart.

14 Jfr hiarom Hasselrot, Lan och saklega s. 140 f, Ussing, Enkelte kontrakter s. 13,
Falkanger, a. a. s. 213 ff.

15 Narmast vil nir hyresmannen sjilv varit hindrad att anvinda den. Vanemissig
sublokation torde i vart fall vara forbjuden.

18 Jfr Ussing, a. a. s. 15, Hasselrot, a. a. s, 160 f.

17 Jfr hir NyttjL 3: 31 och JB 12:31 (med vissa andringar i sak) samt allmint
om hithérande frigor Henriz, a. a. s. 95 ff. — Vid uthyrarens konkurs torde hy-
resmannen ha hivningsritt, i vart fall om han 4nnu ej erhallit saken (jfr NyttjL
3:30, JB 12: 30, Walin, Allménna hyreslagen, 5 uppl. 1969, s. 133 f); han ris-

kerar di sin nyttjanderitt, f. 5. oavsett besittning till saken (se nedan 3.11 vid
not 92).
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3.4. Avtalstiden

Hyresavtalet kan slutas antingen pa viss tid (eventuellt for visst inda-
mal, t. ex. nir en bil uthyrs for en angiven resa) eller pa helt obestaimd
tid. Ar i det senare fallet ingen uppsigningstid avtalad, torde avtalet i
allminhet kunna uppsigas till omedelbart upphtrande Atminstone av
hyresmannen.?® Antagligen far diremot uthyraren i de flesta fall ge
kontrahenten skilig uppsigningstid; hyresmannen kanske inte genast
kan upphora med anvindningen och skaffa motsvarande egendom pa
annat hall. Har torde emellertid arten av den hyrda egendomen och {or-
hallandena i Gvrigt vid avtalet {4 visentlig betydelse.

Att hyresmannen t. ex. pa grund av sjukdom ir férhindrad att anvinda saken
eller att han pa grund av oférutsedda omstindigheter — t. ex. strejk i hans {6-
retag — inte far den nytta av saken som han avsett, ger honom i regel inte
ritt att i fértid uppsiga avtalet fore avtalstidens utging utan kompensation till
motparten.1® Det ar hir friga om hinder i anvindningen som beror pd partens
egna forhallanden, och de kommer i allminhet inte medkontrahenten vid;
denne kan kriva avtalets fullgorande.

Liget blir helt naturligt ett annat, nir den 4ndrade situationen beror
pa att medkontrahenten inte uppfyllt sina forpliktelser enligt avtalet,
t. ex. nir hindret fér hyresmannens anvindning bestar i att saken av-
limnats i obrukbart skick. Denne kan i sddana fall f& avtalet att upp-
hora enligt reglerna om hdvning pa grund av kontraktsbrott. Forutsitt-
ningen for hivning dr enligt allminna principer att kontraktsbrottet
inte dr av ringa betydelse; detta krav pa wvdsentlighet kdnner vi till
bl. a. fran kopritten (jfr Hellner 9.5).

Hivning innebir ju i princip, att all fullgdrelse av avtalet upphor
och alla fullgjorda prestationer limnas tillbaka; detta giller t.ex. vid
kdp. PA grund av hyresavtalets varaktiga karaktdr blir rdttsverkning-
arna dock inte helt desamma i detta fall. Har avtalstiden redan bdrjat
16pa vid havningen, kan hyresmannen ju svarligen &terstilla den pres-
tation som bestir i att han under en tid fatt anvinda saken.?® I stillet
hives avtalet for framtiden: saken aterlimnas, hyresmannen blir skyldig

18 Undantag vil om egendomen &ir av sidant slag att uthyraren maiste anses be-
héva rddrum for att ta emot den.

19 Jfr Augdahl s. 162. — Diremot kan han troligen “kopa sig fri” frin avtalet,
om han ersitter uthyraren dennes ev. forlust genom avtalets upphorande. Jir
Rodhe § 32 vid not 21 ff.

20 Man kan dock tinka sig en sorts total hdvning dven hir (hyresmannen betalar
skiligt vederlag for nyttjandet, att avriknas mot faktiskt erlagd hyra); jfr Sund-
berg s. 190 ff.
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betala avtalad hyra i proportion till den tid avtalet varat, och har han

betalat for mycket far han aterkrava overskjutande beloppet. — Denna
form av uppgorelse vid hiavning kommer vi att traffa pa vid atskilliga
andra varaktiga kontraktsforhallanden — t.ex. vid forvaring, forsik-

ringsavtal och tjansteavtal samt pa fastighetsriittens omrade vid arrende
och hyra av fast egendom.

3.5. Uthyrarens forpliktelse att aviamna saken

Uthyraren ir skyldig att avlimna saken pé avtalad tid. Om inte annat
overenskommits, torde det &ligga hyresmannen att avhimta saken;
samma regel skulle alltsa gilla som enligt 9 § kdplagen.?!

Gor sig uthyraren skyldig till dr6jsméal med avldmnandet, torde 1
férsta hand képlagens bestimmelser i 21 och féljande §§ bora tillimpas
analogt. Ofta anses dessa ge uttryck for allminna obligationsrittsliga
grundsatser. Nagra avvikelser torde dock gilla vid hyra av 1s egendom.

I vissa standardvillkor lindras pafoljderna av drdjsmal, framfor allt nir avta-
let avser sidan mera virdefull egendom som brukar bestillas i forvig. Drgjs-
mal pa grund av force majeure skall t. ex. inte medfora havningsritt forrin ef-
ter sex manader. — Hir skall bara behandlas de regler som giller i brist pa
avtalsreglering.

Till en borjan kan enligt principen i 21 § kdplagen hyresmannen
fordra godsets avlimnande eller hiva avtalet. Lika litet som vid kop
torde det spela nigon roll, om uthyraren bér skuld till dr6jsmalet eller
¢j; hivning av ett avtal brukar normalt inte fSrutsitta culpa hos den
part som underlatit att fullgéra sina plikter (jfr Rodhe, Lirobok s.
174). Uthyraren kan alltsi inte gi fri genom invidndningen att han
inte rar for dréjsmalet.

Aven om hyresavtalet slutits mellan képmin, kan man knappast anta att hy-
resmannen i analogi med 21 § képlagen far hiava vid varje drojsmal, hur kort-
varigt det dn ir; regeln om handelskép i 21 § framstir nirmast som ett undan-

tag betingat av de sirskilda forhallandena vid kop, framfér allt att koparen kan
ha silt varan vidare.22

ensstimmelse med regeln i 23 § koplagen, om avtalet géller en bestimd

21 Se Hasselrot, Ocker s. 192 f.

22 Diremot kan avtalets kommersiella karaktir, eller att saken skall anvindas i
hyresmannens rorelse, medféra stringare visentlighetsbedémning. — Skall saken
enligt avtalet punktligt avlimnas viss dag, torde hyresmannen liksom enligt 21 §
KopL iga hiva vid varje dréjsmal. Jfr Hasselrot, a. a. s. 197.
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sak. Skadestandsansvaret beror alltsd i motsats till hdvningsritten av
culpa hos uthyraren. Villandet kan ha férekommit efter avtalsslutet
(culpa in contractu), som nir uthyraren forsummat att gora saken i
ordning for avhamtning pa foreskriven tid; eller ocksd kan han ha
varit oaktsam redan genom att inga avtalet (culpa in contrahendo),
t.ex. genom att forbise att saken inte rimligen kunde stillas i ordning
lika snart som avtalet fGreskrev.

Regeln i 23 § koplagen innebdr ju i hyresfallet, att uthyraren far
styrka att han inte gjort sig skyldig till vallande i det avseende som
motparten pastar. Han skulle, med vanlig term, ha ett presumtionsan-
svar. Man bor visserligen vara forsiktig med att utan vidare tillampa
denna koprittsliga princip om omkastad bevisborda i andra fall, dar
skada vallats i ett kontraktsférhallande; men hir ir situationen ju myc-
ket lik den som avses i 23 §, och liknande regler forekommer {or 6vrigt
om dréjsmal pa hyresvirdens sida (3 kap. 13 och 14 §§ nyttjanderitts-
lagen, motsvarande JB 12: 13 och 14).

Om diremot uthyraren &tagit sig en generisk prestation — han hyr
inte ut en bestimd maskin utan &tar sig att avlimna en maskin av viss
typ — dr det mojligt att 1 stillet den striingare skadestindsregeln i 24 §
koplagen blir analogt tillimplig: uthyraren skulle svara strikt for drojs-
mal, fransett sidana fall av force majeure och objektiv omgjlighet som
anges 1 24 §. Man skulle i sa fall uppfatta regeln i detta stadgande som
ett uttryck for en allmén princip vid generiska prestationer. Rattsliget
ir dock oklart.23

Man kan invinda, att en uthyrare knappast som en siljare kan forutsittas
utan vidare kunna anskaffa en ny sak av samma typ, om den han tinkt av-
limna inte kan stillas i ordning. En bilfirma, vars bilar inte aterlamnats i tid
for att kunna hyras ut pa nytt, kan inte rimligen 6ka ut sin bilpark bara fér att
kunna tillgodose kundens onskemal. Ofta torde det ocksd vara praktiskt svart
for uthyraren att sjilv hyra egendomen pa annat hall f6r att sedan upplata den
i andra hand. De omsittningshinsyn som ligger bakom 24 § koplagen har langt
mindre tyngd vid hyra. Vissa skil talar alltsa for att i stillet anvdnda en excul-
pationsregel efter ménstret i 23 § ocksa i detta lige.

En skillnad foreligger emellertid mot paféljderna vid kép. Vi erin-
rar oss att vid fel i salt gods en tredje sanktion forekommer vid sidan
av hivning och skadestand: nedsdttning av vederlaget (avdrag pa kope-
skillingen). Vid siljarens dr6jsmal blir denna inte aktuell. PA grund
av hyresavtalets varaktiga karaktir finns ddremot mdjlighet att lata

23 Jfr om frigan Rodhe § 48 vid not 39 ff, Ussing, Almindelig Del § 12.VL.E.
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vederlaget nedsdttas i proportion till dréjsmalet: om egendomen leve-
reras for sent, kan man utan vidare rikna ut hur stor del av hyran som
hyresmannen slipper betala. Sidan nedsittning lar han kunna pékalla,
oavsett vad drdjsmalet berott pa. Denna péfdljd, som ocksd forekommer
vid hyra av fast egendom,?* torde i praktiken vara vanlig vid férsenat
avlamnande av den hyrda saken.

3.6. Uthyrarens ansvar for ursprungligt fel

Det viktigaste problemet i frdga om uthyrarens plikter torde vara hans
ansvar for fel i den uthyrda saken. Om fel foreligger redan nir saken av-
limnas (har kallat ursprungligt fel), uppkommer i stort sett samma fré-
gor som vid fel i salt gods. P4 grund av hyresavtalets varaktiga karaktir
kan emellertid felreglerna bli aktuella ocksd pa ett senare stadium: nir
uthyraren har en bevaringsplikt, dvs. en skyldighet att halla egendomen
1 skick ocksd under hyrestiden, fir han svara f6r bristfilligheter som
uppstar forst i detta skede.

Vad ndrmast angar ursprungligt fel, dr det liksom vid kép i forsta
hand avtalet som bestimmer, i vilket skick saken skall avlimnas. Uthy-
rarens ansvar for uttalanden om sakens tillstind och beskaffenhet torde
huvudsakligen stimma med siljarens.2’ Om avtalet inte ger nigon led-
ning, bor man rimligen falla tillbaka pa den allminna normen att
egendomen inte behGver vara ny men i varje fall maste vara fullt bruk-
bar fér det dndamil som uthyrningen avser.2® I tvivelsmil kan man
inte anta att en sak hyrs ut i befintligt men ej anvindbart skick. I
varje fall di uthyraren har en bevaringsplikt efter avlimnandet &r det
naturligt att saken ocksd nir den avlimnas skall vara fri fran fel, som
hindrar eller forsvarar dess nyttjande enligt avtalet.

Képlagens stringa regler om undersokningsplikt for képaren och om re-
klamation vid fel torde bara undantagsvis kunna éverféras till hyra.2? Om sa-
ken ir fullt anvindbar eller ej kan hyresmannen manga ginger konstatera
forst sedan han begagnat den, och detta kanske inte blir aktuellt genast vid hy-
restidens bérjan. Man har framhillit betydelsen av uthyrarens bevaringsplikt:
ir denne under alla omstindigheter skyldig att avhjilpa fel som uppkommit

24 NyttjL 3: 13, 14 (JB 12: 13, 14).

25 Jfr om dessa frigor Sundberg bl. a. s. 99 ff, 142 ff m. hinvisn.; se dven Falk-
anger, a. a. § 20.

26 Jfr Sundberg s. 132 f.

27 Jfr hirom Sundberg s. 159 ff och &ven Falkanger, a.a. §§ 20, 21 om hyra av
fartyg.
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under hyrestiden, kan det knappast begiras att hyresmannen borjat leta efter
fel genast efter avlimnandet. Genom att uthyraren inte vid nigon tidpunkt
under avtalstiden kan kidnna sig fri frin ansvar {6r godset, har han inte heller
samma starka intresse som siljaren av att snarast fa alla mellanhavanden defi-
nitivt uppklarade. — En annan sak ir att lingre tids passivitet ocksi fér hyres-
mannens del kan utgéra ett hinder mot att han &beropar ett fel i godset mot
kontrahenten.

Vid ursprungligt fel i det uthyrda godset kan till en bérjan hyres-

mannen ha ritt att hdve avtalet, om inte felet dr att anse som ringa
(liksom ocksa om kontrahenten forfarit svikligt).

Det &4r omstritt, om det for hivning dessutom fordras att uthyraren fitt en
tillsigelse att avhjilpa felet men forsummat detta.28

Ovriga paféljder av felet intrider ocksd om felet dr ringa. Hyresman-
nen har ritt till nedsdttning 1 hyran som svarar mot felet, oavsett om
detta berdttigar till hdvning. Detta 4r samma princip om prisnedsitt-
ning som lagfists 1 42 och 43 §§ koplagen.?® —T motsats till koparen
torde han dessutom vid fel i den uthyrda saken ha 4nnu en sanktion,
nimligen ritt att pakalla att felet avhjdlpes. Om denna tillsigelse inte
leder till resultat, 4ger han sjilv ordna med reparation pa uthyrarens
bekostnad (rdtt till sjalvhjilp).3° En sadan regel dr ocksd vedertagen i
friga om hyra av fast egendom (3 kap. 11 § nyttjanderittslagen; JB
12:11). Det 4r naturligt att hyresmannen har dessa mojligheter: bada
parterna har ju vid hyra intresse av att egendomen repareras, igaren
darfor att den darigenom Okar i virde och hyresmannen dirfér att den
blir mera anviandbar. Denna intressegemenskap mellan parterna far
man hélla i sikte ocksa i andra fall.

Om avtalet giller en bestimd sak och denna helt forstorts (den hyrda bilen

har totalhavererat) ar dock inte uthyraren skyldig att sitta saken i stind — na-
got som litt kunde bli oskiligt betungande for honom.31

28 Reglerna hirom i NyttjL 3: 11 (JB 12:11) saknar motsvarighet i KopL (fran-
sett den begrinsade rittelsemdjligheten i 49 §). Vid hyra av 16s egendom synes re-
sultatlos tillsigelse rimligen bora paverka beddmningen, om kontraktsbrottet ir
visentligt, men ej alltid vara nédvindig; har hyresmannen nigon ging mycket
starkt intresse att hiva genast, bor det kunna tilldtas. Jfr om frigan Hasselrot,
Lin och saklega s. 103 f, Sundberg s. 193 {f, Bengtsson, Havningsritt s. 253 f.

29 Foregiende tillsigelse att avhjilpa felet torde ej fordras; se hirom Sundberg s.
203 ff.

30 S3 Hasselrot, a. a. s. 104 f, Sundberg s. 206 ff.

31 Avtalet fir di anses forfallet (jfr NyttjL 3:10, JB 12: 10). S& troligen redan
nir saken blivit si forstord att Aterstdllande vore ekonomiskt orimligt; jfr Hassel-
rot, a. a. s. 104. .

4—Bengtsson. Sarskilda avtalstyper I
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Vad slutligen betriffar uthyrarens skadestindsansvar vid ursprungligt
fel har i litteraturen rekommenderats en anslutning till koplagens reg-
ler.32 Han skulle alltsd vid hyra av bestimt gods liksom enligt 42 §
koplagen svara oberoende av vallande, nir godset saknar egenskap som
kan anses tillférsikrad; och dessutom skulle han helt naturligt bli an-
svarig pa grund av culpa, om egendomen vanvardats efter avtalsslutet
men innan den blivit avlimnad. Om denna regel eller nigon annan
giller 4r dock oklart.®3

Aven om uthyraren inte skulle vara skadestindsskyldig pa grund av ett fel i
godset, blir han ansvarig vid férsummelse att inom skilig tid avhjilpa det efter
tillsagelse; har torde tillimpas motsvarande skadestandsregel som vid drdjs-
mal.

Nir uthyraren blott atagit sig en generisk prestation — han skall hyra ut en
sak av bestimd typ — har man ansett skadestindsregeln i 43 § kdplagen kunna
tillimpas analogt.24 Han skulle alltsi undgi skadestindsansvar endast under
sidana sirskilda férhallanden som anges 1 24 § samma lag: force majeure och
objektiv mojlighet. Som nyss framhallits pa tal om dréjsmail, dr det dock inte
sakert att de stringa reglerna om genuskdp utan vidare bor éverforas till hyra
av 16s sak (se 3.5).

Det 4r vidare ovisst, om samma skadestandsregler skall gilla bade nir felet
endast medfor ren formogenhetsskada for hyresmannen (han adrar sig utgifter
eller gir miste om en vinst) och nir det orsakar skada pa dennes person eller
egendom. Vi kidnner igen problemet om ansvaret fér skadebringande egenska-
per bl. a. fran kopritten (jfr Hellner 16.5).

I det enda kinda svenska rittsfallet av intresse (NJA 1916 s. 274) sjonk pra-
men "Aron” — enligt avtalet uthyrd i sjovirdigt skick — varvid dels tegel som
lastats pad primen skadades, dels hyresmannen adrog sig vissa andra utgifter.
Uthyraren ansags ersittningsskyldig fér skada av bada slagen med motive-
ringen, att primen ej befunnit sig i det fullgoda skick som garanterats; om
culpa var inte tal. Hir har alltsd lagts ett rent strikt ansvar ocksa fér hyres-
mannens egendomsskada (skadan pa teglet). Det ir oklart om avsikten varit
att i princip tillimpa samma regel vid dessa skadetyper.3%

32 Se Hasselrot, a. a. s. 108.

83 NyttjL foreskriver i stillet presumtionsansvar {6r hyresvirden (3:11; samma i
JB 12: 11). Sundberg (s. 218 ff) har utan stdd i rittspraxis férordat dnnu en va-
riant: skadestind vid uthyrning av bestimt gods skulle f6rutsitta antingen garanti
(ev. underforstddd) eller culpa vid avtalsslutet — s enligt NyttjL fore 1939.
— Att fordra visentligt fel for culpaansvar (jfr Sundberg s. 222) &r svarfor-
enligt med allminna kontraktsrittsliga principer; vid en fornuftig tolkning av
fel- och culpabegreppen borde dnda uthyraren undgé ansvar for rena bagateller.

34 Se Sundberg s. 220.

35 Motsittningen synes €] ha stillts pa sin spets i malet (jfr rubriken). — Se om
frigan Bengtsson, Om ansvarsférsikring s. 217, Sundberg s. 221 samt 4dven Hen-
riz, a. a. s. 100.
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Man kan tinka sig att uthyraren efter avtalsslutet siljer eller ger sa-
ken till tredje man eller att saken utmites for uthyrarens skuld; om an-
nan an uthyraren ar rdtt dgare till saken, kan det vidare hinda att
denne gor ansprak pa den. Som framgar av fortsdttningen (se 3.11) far
hyresmannens ritt vanligen vika i sidana fall. Han har da ritt till er-
sidttning av uthyraren, &ven om denne i nagot fall inte skulle vara val-
lande till forlusten.®® Att rittsliga fel av detta slag beddmes enligt nagot
strangare skadestindsprinciper dn faktiska fel 4r en aterkommande ten-
dens i obligationsritten; ett exempel ger hemulsansvaret enligt 59 §
koplagen.

I alla de fall som hiar berorts torde enligt allménna principer hyres-
mannen vara berdttigad till skadestand fér det positiva kontraktsintres-
set: han skall sittas 1 samma ekonomiska ldge som om avtalet ratteligen
uppfyllts. Om han efter havning av avtalet maste betala hégre hyra pa
annat hall, kan han liksom vid tickningskép fa prisskillnaden ersatt
(jfr Hellner 11.4).

I atskilliga hyresférhallanden regleras skadestindsansvaret i avtalet, t.ex.
genom att uthyraren i storre eller mindre utstrickning friskriver sig fran ska-
destindsskyldighet.37 En sddan friskrivningsklausul torde fi bedémas ungefir
som motsvarande klausuler vid kdp av begagnat gods (se Hellner 15.7; jfr dven
nedan 5.7).38

3.7. Faran fér godset. Uthyrarens bevaringsplikt

Om inte annat avtalats, stir uthyraren faran for godset dven efter av-
limnandet. Skada genom rena olyckshiandelser (casus) gar hir liksom
vid flertalet andra avtalstyper ut 6ver den skadade egendomens &gare.
Detta medfor att inte samma problem om farans 6vergang uppkommer
som vid kop.3?

Inte nog med att uthyraren maste bara forluster av denna anledning
ocksd efter avlimnandet; som nidmnt upphoér inte heller hans skyldighe-
ter liksom siljarens genom att godset avlimnats pa kontraktsenligt sitt.
Uthyrarens bevaringsplikt innebir, att han har ett visst ansvar for att

86 Jfr Hasselrot, Lan och saklega s. 114 f. Se dven NyttjL, 1:4, 1: 6 (JB 7:18,
7:25). — Forutsattning for skadestind i klanderfallet torde vara god tro hos hy-
resmannen (jfr 59 § KopL).

37 Jfr hirom Henriz, a. a. s. 97 f.

38 Jfr dven Sundberg s. 118 f.

89 En annan sak ar att skicket vid avlimnandet avgdr, om reglerna ang. ure
sprungligt fel skall tillimpas (ovan 3.6 vid not 25 ff).
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saken kan anvindas pd forutsatt sitt under hyrestiden. — Samtidigt
brukar emellertid en vdrd plikt galla for hyresmannen; det dr ju han som
har stérsta mojligheten att se till saken. Skador som hyresmannen vallat
genom férsummad vard far han naturligtvis ansvara for.

Nagon gang kan det dock vara uthyrarens skyldighet att ensam skdta saken,
trots att den 6verlamnats i hyresmannens besittning. Sirskilt i friga om tek-
niskt komplicerad egendom (t.ex. en dator), dir hyresmannen inte har till-
ricklig sakkunskap for att klara av kontroll och underhall, kan det vara natur-
ligt att uthyraren 1 avtalet itar sig lingtgiende forpliktelser av detta slag.

Forhéllandet mellan uthyrarens bevaringsplikt och hyresmannens
vardplikt 4r ganska besvirligt att faststdlla; det varierar bl. a. med den
uthyrda egendomens art. Hyrs den ut med personal for skotseln, torde
huvudansvaret for denna ligga pa uthyraren. Ibland regleras dessa fragor
genom uttryckliga kontraktsvillkor. Ocksa i brist pa foreskrift 1 avtalet

anses emellertid uthyraren vara skyldig att halla saken i brukbart
skick.10

Man har hir hdnvisat till analogier fran hyra av fast egendom, dir bl. a. en
mycket langtgiende bevaringsplikt fastslagits i friga om bostadsligenhet (3
kap. 15 § nyttjanderittslagen; JB 12: 15). Det torde emellertid ha tett sig sar-
skilt angeliget att trygga en hyresgists anvindning av ligenheten, och dirfor
bér man inte fran dessa regler dra nagra slutsatser, vad bevaringsplikten nir-
mare bestimt innebir i friga om 16s egendom.

Bevaringsplikten gér helt naturligt inte si langt att uthyraren skulle
vara skyldig att reparera ocksd skada, som hyresmannen eller hans folk
har vallat. Daremot far han ansvara inte bara for skador, som han sjilv
orsakat genom oaktsamhet, utan ocksi for kasuella skador; sisom Zgare
stir han som sagt faran for saken.t!

Om inte bevaringsplikten fullgdrs, kan hyresmannen gora gillande
samma pafoljder som vid ursprungliga fel: hivning, nedsittning i hy-
ran, sjalvhjalp, skadestand.

Eftersom det under hyrestiden alltid &r friga om fel i bestdmt gods, kan han
dock inte fordra att en forstord eller felaktig sak utbyts mot en annan av

samma slag. Nigra paralleller med 43 § koplagen kan inte dragas i detta lige.
Forutsittningarna for pafsljdernas intride liar ocksa vara i stort sett de-

40 Jfr hirom Hasselrot, a.a. s. 111 f, Sundberg s. 223 ff. Se vidare UfR 1959.
387.

41 Ar tredje man ansvarig for skadan, kan hyresmannen sannolikt av denne kriva
ersittning for nyttjanderittens virde (t.ex. f6r driftsforlust, di hyrd maskin ska-
das, eller for hyresritt som p. g. 2. ldg hyra har sirskilt virde). Se hirom Hellner i
Sv]T 1969 s. 347 f£.
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samma som vid ursprungligt fel;#2 troligen kan hyresmannen dock inte kriva
nedsittning av hyran, innan han underrittat uthyraren om bristen i saken.43
Aven da felet uppkommer under hyrestiden ar det vidare tveksamt, nir uthy-
raren blir skadestandsskyldig. Vid hyra av fast egendom har hyresvirden ocksi
i detta fall att exculpera sig.#* Men nyttjande av 16s egendom ir i allminhet
betydligt mera ingripande 4n bruket av en ligenhet och med{ér dirigenom
stérre risker for egendomen. Uthyraren brukar hir ha ringa méjligheter atr
kontrollera sakens skick, medan den ir utanfér hans besittning. Sannolikheten
att felet berott pi uthyrarens vallande 4r salunda mindre #n vid ursprungligt
fel; och dessutom har hyresmannen ofta de bista méjligheterna att sikra be-
visning om felets orsaker, t. ex. genom att ordna besiktning av egendomen. Det
ar dérfor ovisst, om man bor analogisera med hyreslagstiftningens socialt fir-
gade regler; en regel om presumtionsansvar kan manga ginger te sig vil string
mot uthyraren.45

Frigan om bevisbérdan fér vallande till fel i saken kompliceras ytterligare
av det forhallandet att hyresmannen vid skada pa det hyrda atminstone i vissa
situationer anses skyldig att exculpera sig. Denna fraga skall behandlas senare
(i3.9).

Om uthyraren siljer egendomen till annan under hyrestiden, eller egendo-
men utmites eller franvindiceras honom, torde samma regler gilla som 1 mot-
svarande fall {6re hyrestidens borjan.48

3.8. Hyresmannens plikt att betala hyran
Hyresmannens viktigaste skyldighet dr att erligga vederlaget.

Vid hyra giller inte samma princip som enligt 14 § képlagen, att prestatio-
nerna i tvivelsmal skall utvixlas samtidigt. Hyresmannen anses 1 brist pa gver-
enskommelse hirom inte skyldig att betala i forskott, nir saken avlimnas;%7
som forut framhallits, har ju uthyraren inte fullgjort sin prestation redan vid
avlimnandet, utan hans kontraktsmissiga skyldigheter bestar dnda till hyresti-
dens utging. Ofta torde man emellertid avtala att hyran betalas i forskott,

42 Avtalet torde alltsd forfalla, om saken skadas sd att den ej rimligen kan
istindsittas (se ovan 3.6 vid not 31; jfr Hasselrot, a. a.s. 111 f).

43 Jfr Sundberg s. 241 {, Karlgren, Passivitet (1965) s. 13 f m. not 7. Avvikande
Augdahl s. 192, — Att tillsigelsen forst visat sig resultatlds b6r ddremot rimligen
ej fordras.

44 Se NyttjL 3: 16, jfr 3: 11 (JB 12: 16, 12: 11).

456 Sundberg (s. 245 ff) forordar presumtionsansvar i speciella fall, bl. a. vid
plotslig storning i sakens drift av oklar orsak. — Ibland torde uthyraren svara
strikt for avsaknad av tillforsikrad egenskap (hyrd maskin maste t. ex. sta stilla
nir vissa delar utbytes, fast uthyraren latit forsta att sddant stillestind ej kunde
befaras under hyrestiden).

46 Se ovan 3.6 vid not 36.

47 Se Hasselrot, Ocker s. 199, Ussing, Enkelte kontrakter s. 11 och Almindelig del
§ 7.ILB. Jfr aven Rodhe § 35 vid not 43 f.
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eventuellt periodiskt, och méjligen kan i vissa fall en sidan regel anses {&lja
redan av sedvanan pa omradet.

Underlater hyresmannen att erligga hyran, riskerar han hivning.
Ocksa hir fordras naturligtvis i princip att drdjsmaélet inte 4r av ringa
betydelse. Exempel hidrpa 4r ndr dréjsmalet ar langvarigt eller — vid
periodiska hyresbetalningar — nir det kan vintas bli upprepat.8

I manga standardkontrakt forbehiller sig uthyraren att hiva avtalet vid
varje drojsmal med hyran, eller varje kontraktsbrott av hyresmannen. En sa-
dan klausul &r vil i princip hillbar, men atminstone vid hyresavtal av stérre
ekonomisk betydelse bor helt bagatellartade dréjsmil och andra ovisentliga
kontraktsbrott inte medféra hivningsritt.4®

Vid hiavning kan uthyraren i dverensstimmelse med principen i 30 §
kdplagen kriva skadestind for den forlust han tillfogas genom att avta-
let upphér i fortid. Far han inte saken uthyrd pa nytt, eller kan han i
vart fall inte ta ut lika hog hyra vid nidsta uthyrning, dger han alltsd
fordra ersattning f6r den vinst han gir miste om (positiva intresset),
pa samma sitt som hyresmannen nir denne hiver.® — Om uthyraren
forbehallit sig att vid hidvning erhilla hyra for terstiende avtalstiden
som skadestind, torde diremot en sddan avtalsklausul ibland kunna
jamkas. Hir kan ju motparten &beropa regeln om forverkandeklausuler
137 § 1 st. avtalslagen.5!

Om hyran skall betalas vid godsets utlimnande, torde uthyraren ocksid ha
den mindre ingripande sanktionen att innehalla godset, tills betalning sker (jfr
14 § koplagen). Troligen fordras for en sadan s. k. detentionsritt, att drdjsma-
let avser mer #n en obetydlig del av vederlaget.52

3.9. Hyresmannens vardplikt och aterstaliningsplikt

Liksom andra avtalsparter, som har en medkontrahents gods i besitt-
ning, dr hyresmannen skyldig att med omsorg vdrda egendomen. Nagot
ansvar for skador uppkomna utan hans vallande har han inte utan ut-
tryckligt dtagande; uthyraren bir t. ex. risken for sadant slitage av sa-

48 Jfr 29 § K6pL. — Frigorma behandlas nirmare i Bengtsson, Hivningsritt
s. 583. Jir dven Brakhus, a. a. s. 18 f.

49 Jfr Bengtsson, a. a. s. 137 ff, 224 ff, 583.

80 Se ovan 3.6 efter not 36.

51 Jfr hirom Sundberg s. 334 ff, Walin, Allminna hyreslagen, 5 uppl,, s. 172 f.

52 Jfr om det sagda Rodhe § 35 vid not 37 ff, 57, Ussing, Almindelig del § 11. II.
A.
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ken som 4r en naturlig f6ljd av dndaméilet med uthyrningen.’® Mycket
vanligt ir emellertid att enligt kontraktet hyresmannen &ligges svara
oberoende av vallande for skador pa saken.

I den min risken tickes av forsikring — t. ex. en uthyrd bils vagnskadefor-
sikring -— @r ju inte denna klausul sirskilt betungande; hyresmannen behdver
bara betala eventuell sjalvrisk. I manga fall, bl. a. ofta just vid biluthyrning,
atar sig uthyraren att hilla egendomen férsikrad, i andra situationer, t. ex.
enligt vanliga leasingkontrakt, dr detta hyresmannens sak. Bestimmelsen om
ansvar for casus kan diremot synas hird, nir inte forsakringsskydd #r praktiskt
mojligt — sirskilt om egendomen &r dyrbar och utsittes fér stor risk vid an-
vindningen. Det ar tinkbart att klausulen da nigon ging kan jimkas som obil-
lig (jfr 3.2).5%

Vad virdplikten ndrmare innebir beror naturligtvis av egendomens
beskaffenhet — Omtaliga och komplicerade maskiner kan exempelvis
fordra sdrskild tillsyn — och eventuella f6reskrifter 1 avtalet. Uppkom-
mer det en risk for saken som det aligger uthyraren att avvirja, t. ex.
nir olyckstillbud tyder pé att en maskin kan bryta samman pa grund av
ett tekniskt fel, 4r hyresmannen skyldig att underritta sin medkontra-
hent. Dessutom far han vidta skaliga provisoriska atgarder for att hindra
skada i avvaktan pa att uthyraren skall ingripa.

Om hyresmannen brustit 1 omsorg betridffande varden kan uthyraren
framfér allt gora gillande tva paféljder: skadestindsansvar och hiv-
ning. Diremot kan det inte aligga hyresmannen att verkstilla repara-
tion av en skadad sak — 4ven detta sagt med reservation for att avtalet
kan féreskriva annorlunda.

I litteraturen har man diskuterat mdjligheten, att avtalsstridigt, alltfor inten-
sivt nyttjande av saken skulle kunna medfora en speciell pafsljd: héjning
av den hyra som skulle utgi enligt avtalet.58 Det skulle di nirmast bli friga
om en sorts ersittning pi grund av hyresmannens obehoriga vinst. Principen
kan synas rimlig; den har dock inte klart stdd i svensk ritt.

53 Jfr om f&rslitning NJA 1923 s. 4, Sundberg s. 324 ff, Falkanger, a.a. § 26. —
Bristande skicklighet som uthyraren far antas ha riknat med torde ej adraga hy-
resmannen ansvar (jfr Arkiv for Luftrett Bd 3 s. 8, ref. av Sundberg s. 373).

54 Om uthyraren lovat forsikra egendomen mot risken i friga men underlatit
detta, lir hyresmannen endast bira motsvarande ansvar som enligt 25 § FAL (jfr
NJA 1949 s. 732 och Hellner, Forsikringsgivarens regressritt s. 161 ff); si mojli-
gen Aven nir egendomen skolat forsikras enligt klar sedvana (jfr UfR 1948. 933).
Frigan diskuteras av Sundberg s. 361 ff, se dven Hult i SvJT 1954 s. 646.

55 Enligt allminna tolkningsprinciper (jfr ovan 3.2 vid not 10 f) torde klausulen
tolkas restriktivt. Jfr NJA 1949 s. 87 (tolkning av klausul om casusansvar i friga
om ersittningsskyldighetens omfattning) och dven UfR 1954. 537.

56 Se Sundberg s. 294 f m. hanvisn.
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Den viktigaste paféljden vid brott mot vardplikten dr skadestdnds-
skyldighet. Hyresmannen kan inte ursikta sig med att det e¢j dr han
sjdlv utan hans anstillda som véllat skada pi saken; enligt allminna
kontraktsrittsliga principer svarar man ju i sidana fall ocks3 f6r under-
ordnade anstilldas handlingar gentemot en medkontrahent (jfr Karl-
gren s. 160 ff).5" — En omstridd fraga ar emellertid ocksa i detta lige,
vem som har bevisbordan {6r vallande pa hyresmannens sida.

Lagreglerna om hyra av fast egendom ger hir ingen ledning,®® inte
heller rattspraxis angaende skada p& hyresligenhet. Enligt ett rittsfall
om hyra av en pram (NJA 1931 s. 462) skulle hyresmannen vara skyldig
att exculpera sig, och i doktrinen har man ibland antagit en generell
regel av detta innehall;*® detta skulle stimma med en princip om pre-
sumtionsansvar fér omhdndertagen egendom, som &terkommer vid flera
olika avtalstyper (bl. a. lan, onerds férvaring, transportavtal).

Flera skil kunde tala for en saddan regel. Det &4r ofta troligast att den
som har saken i besittning kunnat hindra skadan, om han visat till-
racklig aktsamhet. I varje fall utgbr regeln en press pa honom att visa
omsorg vid sakens vird. Och normalt 4r det han som kan sikra bevis-
ning om hur skadan tillgatt.®0 — P4 senaste tid har man dock satt i
fraga, om det ar riktigt att har alagga hyresmannen bevisbordan.

I det nimnda rittsfallet fran 1931 hade den hyrda primen nr 75 vattenfyllts
och sjunkit. Hyresmannen alades att ersitta skadan med motiveringen, att ut-
hyraren styrkt att primen vid dess 6verlimnande var i ett for dndamalet till-
fredsstillande skick och att hyresmannen inte visat, att den sjunkit under sa-
dana omstindigheter att han borde vara fri frin ansvar. Har var det alltsd
friga om en skada nirmast pd grund av den hyrda egendomens diliga beskaf-
fenhet; sa snart bristfilligheten bevisligen uppkommit under hyrestiden, skulle
det synbarligen aligga hyresmannen att styrka att skadan uppkommit utan hans
villande. — Man har emellertid bestritt att detta isolerade avgérande kunde
bli utslagsgivande utanfor omradet for pramhyra, sirskilt som regler om pre-
sumtionsansvar sillan forekommer i formulirpraxis. I stillet borde anvindas en
friare regel, dir skadans art och den tid hyresmannen omhinderhaft godset
skulle spela in.81

57 Om den féreslagna SkL antas, blir detta intet problem (jfr 3: 1 i forslaget).

58 Jfr NyttjL 3: 24 (JB 12:24).

59 Se t. ex. Agell s. 110 m. hénvisn., Tiberg, Ansvar s. 46. Jfr diremot fér Dan-
marks del Ussing, Almindelig del § 12. III. 4. Frigan diskuteras utforligt av Falk-
anger, a.a. § 27. — I Tyskland och Schweiz giller hir allminna regler om pre-
sumtionsansvar i kontraktsférhillanden (BGB § 282, OR 97 I); likn., om inte
stringare, i Frankrike (CC art. 1732; jfr Bengtsson, Om ansvarsforsikring s. 95).
80 Jfr det likn. resonemanget om uthyrarens ansvar (ovan 3.7 vid not 44 f).

61 Se Sundberg s. 283 ff.
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Onekligen foreligger hir ett behov av nyanserade regler. Mojligen kan man
schematiskt beskriva liget pa foljande sitt, nir vallande hos hyresmannen inte
kan styrkas. Sedan en skada pi godset konstaterats, far man forst soka utreda
skadans orsak. Beror den som 1 primfallet pad godsets beskaffenhet, blir nista
fraga, om godset varit i tillfredsstillande skick, nir det dverlimnas till hyres-
mannen; detta aligger enligt allmint géllande principer den som o6verlimnat
godset, hir uthyraren, att styrka (s NJA 1931 s. 462). Lyckas han hirmed, kan
han kriva skadestand enligt reglerna om presumtionsansvar, dock e¢j om han
enligt avtalet varit skyldig att tillse saken just i det avseende denna varit brist-
fillig. I enlighet hirmed kan uthyraren t. ex. normalt inte fordra ersittning for
att forslitning medfort ytterligare skada pid saken. Om skadan uppkommit
genom att den anvints pd olimpligt sitt, miste hyresmannen troligen visa att
anvandningen av sirskilda orsaker kan anses forsvarlig.82 Beror ater skadan pa
tredje mans handlande (en hyrd maskin har utsatts for skadegérelse eller stu-
lits) torde hyresmannen fi styrka, eller méjligen bara gora sannolikt, att han
gjort vad som rimligen ankommit p& honom fér att hindra skadan.® — Ar ska-
deorsaken outredd (en hyrd bil kérs i diket, antingen pa grund av hyresman-
nens oaktsamhet eller sin egen bristfillighet) bir kanske hyresmannen ocksa ett
presumtionsansvar; sirskilt hidr verkar dock rittsliget oklart.6¢ I varje fall
torde man inte bora stélla upp nagra stringa krav pa bevisningen.8%

Troligen kan emellertid sirskilda forhdllanden vid avtalet, sisom egendo-
mens och skadans speciella art, medfora avvikelser fran de nu antydda riktlin-
jerna.%s

I en sarskild situation har vidare hyresmannen ansetts kunna bli an-
svarig, fast sjilva skadan uppkommit genom en ren olyckshindelse: nir
saken vid skadans uppkomst nyttjais i strid med avtalet, vartill ocksa
raknas fall av otillaten sublokation. Hyresmannen gor t. ex. en resa till
kontinenten med en bil, som enligt avtalet hyrts {or fard endast inom
Sverige; att han kort oklanderligt vid en intrdffad trafikolycka skulle
d3 inte befria honom fran att ersitta skadan pa bilen. Man skulle till-

6283 NJA 1970 C 769 (hyresman svarar ej {6r skada p4 maskin; enir bruksan-
visning saknades och uthyrarens anstillde, som var nirvarande vid tillfillet, inte
invint mot anvindningen, hade hyresmannen fog att anta att denna lag inom ra-
men f6r normalt bruk).

63 S3 ocksa vid andra utifrin kommande skadeorsaker (naturhindelser etc.)?

64 ] .Antagare har mast exculpera sig i likn. fall (NJA 1953 s. 409). Mojligheten
att uthyraren eftersatt sin bevaringsplikt kan dock motivera, att hyresmannen bara
behdver visa sannolika skil f6r att orsaken varit omstindighet, f6r vilken uthyra-
ren bir risken (jfr NJA 1949 s. 732).

85 Enligt Falkanger (a.a. s. 253) dr det nog att hyresmannen limnar alla till-
gingliga upplysningar om skadefallet (sa enligt viss dldre norsk rittspraxis).

66 Nagon géng torde klar sedvana grunda casusansvar; jir NJA 1933 s. 323 och
Tiberg, a. a. s. 44 m. hinvisn. (om hyra av fartyg). — Ersdttning torde i princip
utgd for all skada, om annat ej framgar av avtalet (jfr UfR 1960. 952). Annor-
lunda ev. vid klausuler om casusansvar; se NJA 1949 s. 87.
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limpa en allminnare civilrdttslig princip, att en kontrahent svarar
ocksa for kasuell skada pad omhindertagen egendom, om skadan dr en
foljd av att han forfarit kontraktsstridigt med egendomen (ansvar for
casus mixtus, egentligen casus mixtus cum culpa).8” Ifall diremot den
kasuella skadan skulle ha uppkommit &ven om saken brukats helt enligt
avtalet (bilen har t. ex. skadats pa grund av en defekt hos styrinritt-
ningen) kan inte dgaren fordra skadestind; di saknas ju orsakssam-
manhang mellan kontraktsbrottet och skadan. — Principen 4r vederta-
gen bl. a. pa transportavtalets omrade men for Ovrigt ganska omstridd
(jfr Rodhe, Lérobok s. 183 f).

Casus mixtus-regeln innebir som synes att en skada skulle ersittas dven nir
adekvat kausalitet i skadestandsrittslig mening (jfr hirom Karlgren s. 40 ff)
inte foreligger. Man har mot regeln invint att det saknas skil att lita ansvaret
omfatta skador uppkomna genom fullkomligt oberikneliga handelser, iven om
ett kontraktsstridigt handlande skulle ha medverkat till dem.®8 Ocks& i manga
andra fall verkar regeln string. Om i det nimnda exemplet den hyrda bilen
blivit stulen och krockskadad i Danmark, kan ju utlandsfirden knappast anses
ha okat risken fér sidan skada (eller, med en vanlig formulering i adekvans-
fall, typiskt sett inrymt den faremdjlighet som sedermera realiserats).69 Det
kan diskuteras, om inte en casus mixtus-regel vid hyra bor inskriankas till fall
dir dels handlingen var ett klart kontraktsbrott — hyresmannen handlade i
strid med en tydlig foreskrift i avtalet — dels kontraktsbrottet atminstone i na-
gon min varit ignat att Ska risken bl.a. for en sidan skada som intriffat.
Kanske bsr dessutom fordras att det objektivt sett inte varit bagatellartat; i an-
nat fall kan uthyraren alltfor litt genom allehanda detaljerade féreskrifter
overviltra risken pa hyresmannen.70

Den andra péfoljd som blir aktuell vid avtalsstridigt nyttjande och
6vriga brott mot vardplikten 4r som nimnt hdvning av avtalet — hir
som annars under fSrutsittning att hyresmannens kontraktsbrott dr vi-
sentligt. Han har t. ex. konsekvent nonchalerat en féreskrift betriffande
sakens skotsel. ™

Vid avtalstidens utgdng har hyresmannen att dterstilla saken (hans
s. k. restitutionsplikt). Egendomen skall di i princip vara i samma
skick som den mottogs, bortsett fran den forsimring som kan fdlja av

67 S3 Hasselrot, Lin och saklega s. 147 {; jfr Tiberg, a.a. 44, Ussing, Enkelte
kontrakter s. 21. Se dven Agell s. 110, Sundberg s. 254 och (om ansvarstypen i
allminhet) Rodhe § 42 vid not 6 ff m. hinvisn.

88 Se Almén, Tilligg till §§ 21—27 vid not 62 ff,

69 Se Karlgren s. 40 f.

7 Jfr Sundberg s. 253 ff. — Ej ansvar i UfR 1953. 218 H (otilliten sublokation
av bil till hyresmannens syster, som var behorig hyra sjilv).

71 Jfr Bengtsson, Havningsritt s. 583 {.
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normal fGrslitning. Visar sig saken vara skadad, torde samma regler
gilla som om skadan konstaterats pa tidigare stadium;™ {or att kriva

ersittning bor uthyraren ha reklamerat inom skilig tid efter aterstillan-
det.”™

Férsummar hyresmannen att aterstilla den hyrda saken pi &verenskommen
tid, kan han vidare bli skyldig att ersitta uthyrarens férlust genom drgjsmalet;
sannolikt bor hir regeln om presumtionsansvar i 23 § képlagen tillimpas ana-
logt. Dirtill torde han fa betala vederlag fér att saken nyttjats pa Svertid.7¢

3.10. Kostnader nedlagda pa godset

P2 liknande sitt som risken for skada pa godset fordelas mellan uthyra-
ren och hyresmannen (se 3.7), férdelas skyldigheten att svara {6r kostna-
der som nedlagts pa sakens underhall och reparation. I brist pa avtal om
annat har hyresmannen i princip att betala 16pande utgifter, t. ex. for
smorjning av en maskin eller drivmedel till en bil. Uthyraren svarar for
ovriga nodvindiga kostnader, sivida de inte avser skador som hyres-
mannen vallat. Om denne utan uthyrarens samtycke haft utgifter, som
varit nyttiga men inte noédiga — han har t. ex. 1atit lackera om en hyrd
bil — kan han diremot inte rikna pa ersittning av dgaren. Denna
skillnad mellan nddig och nyttig kostnad framtrider i en mingd lik-
nande situationer p& f6rmdgenhetsrittens omrade.”

Hyrestidens langd och dvriga omstindigheter i det enskilda fallet kan dock
medfora ett storre ansvar f6r uthyraren ocksd utan uttryckligt villkor i avtalet.
Den som hyr en maskin pi nigra dagar lir sillan rikna med utligg for dess
l6pande underhill; dessa torde fa debiteras uthyraren.

Om hyresmannen haft sidana utgifter t. ex. f6r varden av godset som
uthyraren i sista hand skall svara for, har hyresmannen pa flera sitt
sikerhet for att verkligen f& ut beloppet av kontraheten. Till en
bérjan kan han kvitta sin fordran pi denne mot obetald hyra. En sadan
kvittning medfor dock vissa risker for hyresmannen: visar han sig ha

72 Vid bevisprévningen kan det tala mot hyresmannen att skadan ej anmilts fore
restitutionen, d3 den #nd4 kunde véntas bli upptickt. — Jfr om hyresmannens
ansvar i detta skede Sundberg s. 229 ff.

73 S2 HovRVS 1960 IV: 248 (uthyraren miste ritt till ersittning genom ett ars
passivitet efter vetskap om skador pi &terstilld skérdetroska).

74 Jfr Rodhe § 51 vid not 2 ff.

75 Jfr hirom Hellner, Obehdrig vinst s. 371 ff m. hinvisn., Welamson, Konkurs-
ratt s. 277 f; se aven NJA II 1968 s. 351 f, 353. — Fragan far praktisk betydelse
vid flera andra avtalstyper; se bl. a. nedan 4.4 vid not 19a (om begreppet nédig
kostnad), 7.5 vid not 37.
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beddémt fragan om kostnadsersittning fel och alltsd sakna kvittningsgill
motfordran, riknas hyran som obetald, och i sddant fall utgor den un-
derlatna betalningen kontraktsbrott, som kan berittiga uthyraren att
hiva avtalet och kriva skadestand. Att hyresmannens felbeddmning var
fullt ursdktlig, sdsom nidr ersittningsfrigan var ytterligt svirbeddmd,
anses vanligen inte hjilpa honom i detta fall: réttsvillfarelse bedéms
ju 6ver huvud taget stringt i civilrittsliga sammanhang (“error juris
nocet”).”™ — En annan mdjlighet for hyresmannen 4r naturligtvis att
vinda sig till domstol och fa dom p& sin fordran pa kostnadsersittning.
Har uthyraren inte annan utmitningsbar egendom, kan hyresmannen
sedan anvisa den hyrda saken till utméitning, nar han inte lingre beho-
ver den.

Det torde dock finnas ett bittre alternativ. Hyresmannen anses vid
hyrestidens slut inte vara skyldig att aterstdlla saken, innan han fatt no-
dig kostnad betald; han har retentionsrdtt i saken.”™ En liknande regel
skall vi aterfinna i ett flertal fall, ddr kostnader nedlagts pa en kontra-
hents 16sa egendom som han har i sin besittning. Troligen giller den
ocksd nir andra kostnader dn nodiga nedlagts pd saken, ifall dgaren
samtyckt till utgiften.

Rérande hyra finns regeln visserligen inte féreskriven i lag. Diremot ir den
vedertagen bl. a. betriffande lan;78 och hyresmannen, som betalar vederlag
fér nyttjandet av saken, kan inte girna tinkas vara simre stilld 4n lintagaren,
vilken anvinder langodset gratis.

Vid utmitning har hyresmannen pa grund av sin retentionsritt {or-
ménsritt {or sin fordran pa kostnadsersdttning (4 § 2 p. férméansrittsla-
gen, UL 139 §).7

3.11 Sakrattsliga fragor
Det aterstar att behandla vissa problem som sammanhinger med hyres-

76 Jfr Hellner 9.1. — Forslag till mildare bedémning Bengtsson, a. a. s. 583, jfr s.
215 ff.

77 Se hirom Hasselrot, Lin och saklega s. 155 ff, Undén § 38 V; jfr dven Rodhe
§ 35 vid not 22 f.

78 Se nedan 4.4 vid not 19.

79 Se Undén § 39 III. Mer diskutabelt &r, om hyresmannen i analogi med 57 § 2
st. KpL har retentionsritt till sikerhet fér skadestand p.g.a. fel i godset; sa
Hasselrot, a. a. s. 157. Andra bestimmelser om retentionsritt gar dock ej s& langt;
skadestindskrav torde vara svirare att styrka én krav pa vardkostnad o.d.; och
57 § 2 st. giller dessutom fall dir godset avvisas — m. a. o. i regel vid ej ringa fel
— medan hyresmannen kan kriva skadestind dven vid obetydliga fel.



§ 3. Hyra 61

mannens férhallande till tredje man, bl. a. till personer som férvirvat
dganderitt till den hyrda egendomen och till uthyrarens borgenirer.

Om rittsldget i dessa fall kan allmént ségas, att hyresmannen har en
ganska svag stillning. Det hjilper inte mycket, om han har fatt besitt-
ning till godset; i de flesta fall fir hans rdtt dnda vika. Skillnaden &r
pataglig mot kdpares och panthavares position, liksom ocksd mot skyd-
det for arrendatorer och hyresgister; nir det giller fast egendom, ger
inte bara inteckning (i JB kallad inskrivning”) utan ocksi besittning
till fastigheten nyttjanderittshavaren skydd nir den siljes, under férut-
sattning att han fatt skriftligt kontrakt.

Ibland har detta forhallande beskrivits sa, att upplatelse av nyttjan-
deritt till 16s egendom bara skulle grunda en obligatorisk ritt. Om nu
detta ar en helt riktig beskrivning kan diskuteras; den antyder i vart
fall att hyresmannen ar samre stilld 4n innehavaren av en saddan rittig-
het som traditionellt brukar betecknas sakritt: dganderitt, pantritt, re-
tentionsrdtt. Man har emellertid pa senare ar stillt frigan, om inte hy-
resmannen borde ha en tryggare stillning mot tredje man.8!

Mot att gynna hyresmannen har visserligen sedan gammalt anforts atskilliga
invindningar. Man har sagt att manga hyresavtal betriffande 16s sak nirmast
avser att tillfredsstilla behov utan stérre praktisk betydelse, t.ex. nir nigon
hyr en radioapparat, en ridhist, en segelbat etc. Vidare skulle nyttjanderitten
vara upplaten pa si kort tid att dess skydd hade ringa vikt; ofta kan hyresman-
nen fi hyra liknande saker pi annat hill, varfor det sillan medfér storre eko-
nomiska forluster att han mister egendomen. For den allminna omsittningen
skulle det vara mycket viktigare att skydda den som képt saken eller den bor-
genir som lanat sakens dgare pengar och nu sékte utmitning i dennes egen-
dom. — Till nigon del har nog ocksd medverkat en viss forsiktighet att utvidga
de traditionella sakritternas antal. Som niamnt anser man det inte tillatet att
genom rittspraxis utan vidare tillskapa nya sakritter (se ovan 1.4). Tredje
man — sirskilt gildenarens kreditorer — maste veta vad for slags rittigheter
som kan belasta dennes egendom utan att bli utsatta f6r obehagliga overrask-
ningar. Endast lagstiftaren skulle hir kunna astadkomma en 4dndring.

Det framgir emellertid av det foregiende (3.1) att dessa argument delvis
har mist sin tyngd i dagens samhille. Fér den som hyrt exempelvis en dator
eller ett lastfartyg pa lingre tid kan det ha vital ekonomisk betydelse att han
far nyttja saken ostért. Vid leasingavtal, som ju ofta uppvisar pafallande likhe-
ter med avbetalningskdp, kan ett skydd for nyttjanderitten te sig sirskilt nir-
liggande. Man bér inte heller dverskatta den praktiska betydelsen for kredit-

80 Jfr NyttjL 2: 28, 3: 29 och JB 7: 13 1 st.

81 Jfr den utférliga diskussionen av Tiberg i Sv]JT 1964 s. 497 ff med litteratur-
hinvisningar. Se f. 6. framfor allt Hassler i Festskrift tillignad Nils Stjernberg s.
104 ff och Nial i Sv]JT 1940 s. 673 ff.
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givningen av att viss 16s egendom kan vara belastad med nyttjanderitt. Det ir
inte uteslutet att utvecklingen trots allt &r pa vig mot ett nagot battre skydd
for hyresritten; fragorna ir inte klart reglerade i lag, och rittspraxis kan inte
sdgas ha tagit definitiv stillning i alla de situationer dir skyddet kan bli ak-
tuellt. — Denna framstillning utgr emellertid frin de regler som i litteratu-
ren anses vara géllande ritt.

Det forsta kollisionsfallet giller hyresmannens forhdllande till ny
dgare: uthyraren siljer (eller ger bort) den upplatna saken, och forvir-
varen gér ansprak pa den. Vad har hyresmannen {or mojligheter att be-
halla saken under hyrestiden?82

Huvudregeln har sedan gammalt ansetts vara att den nye dgaren vin-
ner konflikten. "Kop bryter legostimma” stadgades tidigare betridffande
nyttjanderitt till jord;®® denna princip har som nimnt till stor del
upphivts for fastighetsrdttens del, men den giller alltjamt i friga om
16s egendom. Hyresmannen far alltsd lamna ifrin sig saken, och detta
t.o.m. om han fitt den i besittning. Han kan emellertid i sidant {fall
halla sig skadeslés hos upplataren, som genom forsiljningen berdvat ho-
nom bruket av egendomen (se ovan 3.5).

Helt utan undantag 4r dock inte principen ”kép bryter legostimma”.
Om uthyraren salt saken med férbehdll for hyresmannens ratt, kan han
aberopa férbehallet mot den nye dgaren. Hir dr det fraga om ett tred-
jemansavtal: den nye dgaren har gett Gverlataren en utfistelse till for-
mén f6r hyresmannen, och av detta l6fte 4r den nye dgaren bunden. —
Annu ett undantag har livligt diskuterats. Antag att nigon koper en
maskin, fast han kdnner till att hyresmannen hyrt den pa ldngre tid.
Kan han 4nda i fortid beréva denne nyttjanderitten? Ett sadant resul-
tat kan verka stotande, sirskilt nir hyresmannen redan fatt saken i sin
besittning och betalat hyran helt eller delvis i f6rskott. Det ar mojligt
att den kvalificerade onda tro som hir foreligger hos den nye dgaren
skulle medf6ra, att han fér respektera nyttjanderitten.

Hittills har ond tro inte ansetts spela nagon roll i motsvarande lige vid nytt-
janderitt till fast egendom. P3 ett nirliggande omride har man diremot latit
sidana synpunkter inverka och avvikit fran den hivdvunna principen om sak-
ritternas foretrade. For att pantritt i 16s egendom skall fi verkan mot tredje
man anses det som bekant nédviindigt att saken traderats; enbart utfistelse om

82 Jfr ang. det féljande sirskilt Hasselrot, a.2. s. 118 ff, Nial, a.a. s. 680 ff,
Lundstedt i Festskrift tillignad Birger Ekeberg s. 339 ff, Karlgren i Sv]JT 1956 s.
249 f, SOU 1965: 14 s. 42 {, Tiberg, a. a. s. 509 ff, Grénfors i Nordisk gjenklang
s. 430 ff. Se dven JR Karlgrens sirskilda yttrande i NJA 1949 s. 645.

83 Se GJB 16: 15 (fére 1907).
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pantritt skulle inte ge panthavaren nagot skydd mot tredje man. Men i ett par
fall, dar en person kopt egendom med vetskap om en sidan ofullbordad pant-
utfistelse, har HD ansett panthavaren kunna aberopa denna mot nye #garen.
— Forsta gingen denna regel tillimpades var i réttsfallet NJA 1924 s. 329, dir
en person kopt en bil med kidnnedom om att siljaren lovat limna bilen till en
borgenir som pant for dennes fordran. Képaren ansags forpliktad att tillhanda-
hélla borgeniren bilen.84

Man har diskuterat, om inte en sidan princip ocksa borde gilla i friga om
nyttjanderdtt till 16s egendom.8% Kanske hyresmannen rentav kan gora gil-
lande sin nyttjanderdtt mot den som bort kidnna till ridtten? Kdparen upplyses
t. ex. om att maskinen stir hos en annan foretagare, och di méste misstanken
vara nirliggande att detta foretag har nagon ritt (om inte nyttjanderitt si
kanske pantritt eller retentionsritt) till denna. Ett stod for en s& vittgiende
regel ger nya JB. Upplatelse av bl. a. nyttjanderitt skall besta mot ny fastig-
hetsiigare, som vid forvirv igt eller bort #ga kdnnedom om upplételsen.8®
— Med detta betraktelsesitt skulle daremot sjilva traditionen av saken inte
bli avgdrande.5?

Sa langt torde dock inte gillande ratt ga vid hyra av 16s sak. Detta avtal syf-
tar ju, i motsats till pantavtalet, inte direkt till att ge kontrahenten en ritt som
ocksa giller mot tredje man. En forsiktig metod, som domstolarna kan tinkas
tillgripa, ir att tolka in ett férbehall for nyttjanderittshavaren 1 kopeavtalet,
nir bada parterna varit val inférstadda med att nyttjanderitt upplatits — ni-
got som kan framga av vederlaget eller av kopevillkoren i 6vrigt. Metoden har
tidigare anvints i liknande fall pa fastighetsrittens omrade.88 Man kommer da
i varje fall ill ritta med fallen av vetskap hos kdparen — 1at vara att det inte
ar si tilltalande att fingera ett avtalsvillkor, som aldrig kommit till klart ut-
tryck. Sedan den nya JB tritt i kraft, ir det tdnkbart att rattsutvecklingen pa-
verkas av dess regler ocksa betriffande hyra av 16s sak.

Ocksé tvd hyresmdns ansprak kan kollidera med varandra: bada kan
gora ansprak pé en och samma sak, som de fatt hyra pa formanliga vill-
kor. Hér férekommer verkligen ett lagrum i 1734 ars lag som ger viss
ledning. HB 13: 2 stadgar, att om man “leger tvem ett”, skall den be-
hélla egendomen som ”f6rst hyrde”. I detta fall skulle alltsa tidsfaktorn

84 Se vidare NJA 1925 s. 80.

85 Miirk sirskilt Tibergs argumentering a. st. — S4 t. 0. m. LB i SOU 1929: 22 s.
288. Jfr ocksd motiveringen i ett gammalt notisfall, NJA 1917 A 429.

86 Se JB 7: 14 1 st.; jfr motiven hirtill SOU 1960: 25 s. 310 {f, Prop. 1970: 20 B
s. 386.

87 Annorlunda ofta utomlands: hyresmannen skyddas just sisom rittmitig besit-
tare. Jir BGB § 986.

88 Se SOU 1960: 25 s. 311 f m. hinvisn. till dldre rédttspraxis. — Efter JB:s till-
komst #r denna metod onddig; jfr ovan. — Sarskilt nirliggande ir det att lita
nyttjanderitten bestd, nir den férbehallits av nigon som Gverlitit saken och {6r-
virvaren i sin tur sdljer denna; jfr 3.11 vid not 96 och Walin i SvJT 1941 s. 428
ff. — Stotande kan det ocksa verka att skydda tredje man, som i ond tro fitt sa-
ken i gdva; annars brukar dock givotagaren efter tradition skyddas liksom kopare.
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vara avgorande: den forste hyresmannen kan alltid kriva att f4 ut saken.
En hirom erinrande princip stadgas for ovrigt betriffande nyttjande-
riatt till fast egendom (NyttjL 1:5; JB 7:22). Det ar dock ovisst, om
detsamma giller ocksd nédr hyresmannen nr 2 fitt saken i sin besitt-
ning.%?

Antagligen anses denne hyresman kunna behilla saken, om han mottagit
den i god tro; en liknande regel giller ju vid dubbeldverlatelse av 16s egen-
dom (HB 1:5, jfr Hellner 22.2). Om hyresmannen nr 2 insett eller bort inse
att saken uthyrts till annan, skulle han diremot fa limna tillbaka godset. Man
kan aberopa att inskrivning jimte god tro skyddar den senare nyttjanderittsha-
varen till fastighet; i friga om fast egendom fir inskrivning i fastighetsboken
ofta samma rittsverkan som besittning till 16s egendom. — Frigor om sidana
dubbelupplatelser har veterligen inte prévats i rittspraxis. De torde ha ringa
praktisk betydelse, liksom for Gvrigt ocksa kollisioner mellan nyttjanderitt och
annan begrinsad ritt till saken.90

Att miarka ir att begrinsade rattigheter inte nédvindigtvis behover utesluta
varandra: uthyrd egendom i hyresmannens besittning kan t. ex. dgaren pant-
sitta enligt reglerna om pantsittning av egendom hos tredje man.91

Harefter skall behandlas hyresmannens forhdllande till uthyrarens bor-
gendrer — m. a. o. hyresmannens rittigheter, om den hyrda saken utmi-
tes eller dess dgare forsittes 1 konkurs. Man 4r da inne pa regler som ofta
ansetts avgorande for frgan, om nyttjanderitt till 16s sak utgor en sak-
ratt 1 gingse mening eller ej. I litteraturen har frigan oftast besvarats
nekande: utmitning kan ske utan att hyresmannen kan bevara sin ratt
till saken, och gar dgaren i konkurs méste hyresmannen limna saken
ifrén sig.%% Liaget for nyttjanderittshavaren &r alltsd simre 4n vid ar-
rende och hyra av fast egendom, dir bl. a. inskrivning ger ett forstirkt
skydd ocksa i detta ldge.

Onekligen kan en sidan princip synas hard mot hyresmannen —

89 Jfr hiarom Tiberg, a.a.s. 506, Benckert, Om exstinktiva forvirv av 18s egen-
dom i god tro II (1925) s. 208 not 102, Lundstedt, a. a. s. 342 {, 348 f, Nial, a. a.
s. 682 not 1.

90 Pantritt stir troligen fast efter tradition till panthavaren — i vart fall om
denne saknat vetskap om hyresavtalet. Daremot kan pantutfistelse utan tradition
tinkas likstilld med hyresavtal utan tradition; dock talar kanske hiremot att
pantavtalet men aldrig hyresavtalet kan ge fullt sakrittsligt skydd, om det full-
foljes av tradition.

91 Jfr om kollision mellan forlagsinteckning och hyresrdtt NJA 1963 s. 129 (som
dock frimst gillt andra fragor).

92 Se om denna friga bl. a. Nial i SvJT 1940 s. 673 ff, Tiberg, a. a. s. 507 ff, Un-
dén I § 1. I med not 5 och i TfR 1940 s. 527 f. Annan mening angiende gil-
lande ritt Hassler a. st.: jfr dven Walin i SvJT 1941 s. 428 {f, Lundstedt, a. a.ss.
352 not 2.
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t. ex. i det forut berérda fall ddr en foretagare hyrt en dyrbar maskin pa
lingre tid, kanske mot sirskilt lag hyra. Han kan inte ens som vid fri-
villig 6verlatelse hoppas pa att kunna f& ut nigot skadestind av uthyra-
ren; vid utmitning och konkurs kan ju denne vintas ha dilig eko-
nomi. I doktrinen har ocksd frigan diskuterats, om inte det rentav
finns visst lagstéd for att skydda hyresritten vid utmitning.?® Den
praktiskt viktiga 68 § UL stadgar i sin snart hundrairiga formulering,
att utmitning ej ma ske “till {orfang av den ritt, annan till gildeni-
rens gods dger”. Innebir inte detta att ocksd nyttjanderitt skulle kunna
undantas vid utmitningen: den hyrda maskinen kunde siljas pa exeku-
tiv auktion med férbehall f6r att hyresmannen alltjamt skulle {& nyttja
den enligt avtalet? 68 § skulle alltsd ge uttryck for en allmin princip,
som gillde i den méan den ej modifierades av sirskilda stadganden.
Denna tolkning motséges i varje fall inte av de kortfattade motiven till
stadgandet.

Som synes skulle en sddan regel gi langt utanfér ramen for det ak-
tuella problemet. Alla méjliga rattigheter till 16s egendom, vilka f6rut
ansetts gilla bara mellan parterna, skulle skyddas vid utmitning, om
lagtexten inte direkt uttalade annat. Om t. ex. nagon vid arvskifte fatt
en familjeklenod under villkor om forkopsritt for Gvriga sldktingar vid
ny forsiljning, skulle den som inropar saken pa exekutiv auktion vara
bunden pa samma sitt. En si revolutionerande férandring av de sak-
rittsliga principerna har man naturligtvis haft svart att acceptera. 68 §
anses salunda bara erinra om vissa rittigheter som skulle beaktas vid
utmitning; vilka dessa dr skulle framgi av stadganden i andra lagar.®
Diremot skulle 68 § inte ge nigot stdd for att utvidga antalet sakritter.

Rittspraxis angiende hyresmannens skydd mot uthyrarens borgenirer &r
obetydlig. NJA 1905 s. 329 tyder nirmast pa att sidant skydd skulle saknas. En
person hade gett bort Atskillig 16s egendom till sin omyndige son men férbehal-
lit sig att nyttja egendomen under sin livstid. Enligt HD:s utslag kunde den
#nda utmitas {or sonens gild; flera skiljaktigheter forekom emellertid.®5 Just i
fall dir nyttjanderitten beror pa forbehall vid dverlatelse har man gjort gil-
lande att sirskilda skil foreligger for sakrittsligt skydd; utmitningen borde
avse forvirvarens ritt till godset, inte mer.26 1905 ars avgorande kan mdjligen
forklaras av att fadern, som samtidigt innehade saken som férmyndare fér so-

98 Hassler, a. st.

94 S3 1 AB 12: 7 ang. testamentarisk nyttjanderitt.

953 JR av 7 dikterade domen; frigan ir om ej Aterstoden ansidg sakrittsligt
skydd méjligt.

96 Walin a. st.; kritik av Tiberg, a. a. s. 508.

5—Bengtsson. Sdrskilda avtalstyper I
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nen, inte pa ett markerat sitt behillit den i sin besittning. Det dr dock ovisst
om resultatet skulle blivit ett annat, ifall sonen t. ex. varit myndig och bott pa
annat hall.

De lege ferenda har man ocksd i detta kollisionsfall rekommenderat ett ut-
strickt skydd foér nyttjanderitten;®7 vid en si narstiende foreteelse som avbe-
talningskop — ofta rentav betecknat som hyresavtal i kontraktet — respekte-
ras ju koparens ritt vid utmitning for siljarens gild. Hiremot har aberopats
bl. a. att ett férbehall for nyttjanderitten kan pressa ned kdpeskillingen vid ex-
ekutiv auktion; hur minga vill képa en maskin, som skall anvindas av en annan
under lingre tid? Vidare har pépekats risken for skentransaktioner: gildenirer
pa fallrepet skulle hyra ut egendom till bulvaner. Det dr dock svart att forsta,

w varfor detta skulle vara si mycket fariigare #n skendverlatelser. Aven vid
hyra maste rimligen i varje fall tradition fordras for sakrittsligt skydd. — Un-
der alla omstandigheter kan det vara ganska komplicerat fran rittsteknisk syn-
punkt att ordna skyddet pd lampligt sitt.

Vad som nu sagts giller sjilvfallet inte den retentionsritt hyresman-
nen kan ha i godset (ovan 3.10). Den har samma sakrittsliga skydd som
andra retentionsritter.

Vad slutligen angar férhallandet till rdtt dgare av godset kan uthyra-
ren av olika orsaker sakna den ritt till den uthyrda egendomen som han
pastar. Han kan ha kommit a4t den genom brott eller f8rvirvat den
genom ett fing som av annan anledning dr ogiltigt, t. ex. képt den av
en omyndig utan behdrigt medgivande eller av en géldenir i konkurs-
tillstand. I sddana fall uppstar fragan, om den som hyrt och fatt saken i
besittning i god tro skall behéva limna ifrin sig egendomen till den
ritte dgaren. En kopare eller panthavare skulle i detta ldge som bekant
gora ett godtrosforvarv.

Ocksa pa denna punkt framtrider emellertid nyttjanderittshavarens
osikra stillning. God tro hjilper inte: han far under alla omstindighe-
ter limna ifrén sig saken, om ritte fgaren pékallar det.?8 — Ett undan-
tag maste ocksd i detta fall géras for retentionsritt som hyresmannen
kan ha i godset.

En regel om godtrosférvirv av nyttjanderitt till 16s sak foérekom i flera lag-
forslag under 1800-talet;®? i ett betidnkande av ar 1965 med forslag till lagstift-
ning om godtrosférvirv har diremot inte nagon motsvarande bestimmelse in-
forts.100 Det sakrattsliga skyddet avgrinsas alltsd pa samma sitt som vid frivillig

overlatelse till tredje man och vid utmitning — en [dsning som ir konsekvent
men knappast nédvindig. Enligt JB skall pa fastighetsrattens omrade nyttjan-

97 Se sirskilt Walin a. st., Tiberg, a. a. s. 511 ff.

98 Se Benckert, a. a. s. 207 ff.

99 Jfr hir Benckert a. st. (positiv till en sddan utveckling).
100 Se SOU 1965: 14 s. 211 {, dér frigan diskuteras.
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deriittshavarens stillning forbittras atskilligt ocksd i detta fall: godtrosférvirv
skall, i motsats till vad som hittills gillt,10t i princip vara méjligt (18:1). De
sociala skilen viger naturligtvis tyngre for ett skydd vid hyra och arrende; man
kan emellertid sitta i fraga, om inte hyra av l6s egendom si sminingom kan fi
en betydelse, som motiverar ett nirmande till JB:s regler.

De nu behandlade fragorna far hillas isir frin ett annat problem: om hyres-
mannens borgenirer kan tillgodogdra sig hyresrittens virde genom utmétning
eller vid hyresmannens konkurs. Ritten kan ibland vara ekonomiskt virdefull,
t. ex. vid leasing eller annan mer lingvarig hyra pa fordelaktiga villkor. Utmit-
ning ir emellertid mojlig bara i den man ritten ir dverlatbar (jir 66 § 1 st.

UL); och dctta giller som nimnt bara i den min uthyraren medgett Sverla-
telsen 102

3.12. Sammanfattning

Reglerna om hyra av 16s sak framgar i ringa min av lagtext, och rittspraxis ar
obetydlig. I den mén nagra klara principer kan urskiljas, kan de sigas nirmast
vara en korsning mellan képrittsliga grundsatser och regler om hyra av fast
egendom:.

Tills hyresmannen fatt besittning till saken, pAminner rittsliget om situatio-
nen vid kép: liknande regler giller angaende avtalets ingdende, verkan av
drojsmal och fel i godset etc. De avvikelser som férekommer sammanhiinger
delvis med att inte dganderitten gitt 6ver pad hyresmannen: saken behéver
salunda bara avlimnas i brukbart skick, eftersom han inte far avyttra den, och
han har ritt att pakalla felets avhjilpande, bl. a. eftersom detta ocksd ir i ut-
hyrarens intresse. (Se nirmare 3.6). De speciella bestimmelser som getts om
handelskop saknar ocksa motsvarighet i reglerna om hyra.

Vad ater angéir forhillandet mellan parterna under hyrestiden, far parallel-
ler med képlagen mindre betydelse. Hir uppkommer speciella problem, som
sammanhinger med avtalets varaktiga karaktir, sirskilt med uthyrarens beva-
ringsplikt och dess forhallande till hyresmannens vardplikt. Analogier fran nytte
janderittslagens (JB:s) hyresbestimmelser ger hidr viss ledning — dock inte
frin lagrum som firgats av reglernas sociala syfte eller annars sammanhinger
med att upplatelsen avser fast egendom. Hyresmannens plikt att sjilv véirda
saken i enlighet med avtalet far sirskild betydelse; hir kan bl. a. erinras om
forbudet mot sublokation (3.3) och om casus mixtus-regeln (3.9). Liksom and-
ra kontrahenter som har motpartens egendom i sin vard bir hyresmannen
antagligen ett presumtionsansvar for skada pa egendomen (3.9), och han har
med all sannolikhet retentionsrétt i denna till sikerhet for nedlagda nddiga
kostnader (3.10). Uthyraren star diremot i egenskap av 4gare faran for saken.

Hyresmannens sakrittsliga skydd 4r i hog grad inskrinkt (3.11); hir kan

101 Se dock 4 § KF om tjugodrig hivd.

102 Jfr om det sagda SOU 1964: 57 s. 206, Nordstrém, Lagen om féretagsinteck-
ning (1966) s. 48 f. — Jfr att utmitbar hyresritt ocksd kan bli féremil for fore-
tagsinteckning (4 § 4 p. lagen om foretagsinteckning).



68 § 3. Hyra

man inte draga nagra paralleller med reglerna om vare sig kop eller hyra av
fast egendom. Inte ens nar hyresmannen har besittning till godset, kan han
gora gillande nyttjanderitten mot uthyrarens singularsuccessorer (dock méjli-
gen om de dr i ond tro) eller borgenirer. Var upplataren obehorig att forfoga
éver egendomen, saknar hyresmannen skydd mot ritte 4garens ansprak; god
tro hjilper inte. — Det utvidgade skydd for nyttjanderitt till fast egendom
som JB medfor kan emellertid tinkas paverka de hir behandlade principerna
i vissa avseenden.



§4. Lan

4.1. Inledande anmarkningar

Enligt vanlig juridisk terminologi menas med lin vederlagsfri uppla-
telse av nyttjanderétt till bestimd I6s sak. Om inte samma egendom
som den utlinade beh&ver aterstillas — nigon “lanar” t.ex. for en
bjudning ett antal flaskor 6] av en bekant — talar man i stillet, liksom
vid lan av pengar, om forstrdckning. Inte heller brukar man anse reg-
lerna om lan gilla, da n3gon gratis fir anvianda annans fasta egendom,
t. ex. en vins sportstuga.l

Liksom gava hor lan till de vanliga transaktioner vinner och be-
kanta emellan som sillan ger upphov till juridiska tvister. Det ar emel-
lertid huvudsakligen 1 forhéllandet mellan parterna som rittsfragor
uppstar; sakrittsliga problem kommer i stort sett i skymundan. — I
motsats till gva spelar lan av 16s sak ringa roll i familje- och skatterdt-
ten.

Som inledningsvis framholls utgor lan den benefika motsvarigheten
till hyra, liksom gava dr den benefika motsvarigheten till kop. Lik-
nande griansdragningsproblem uppkommer ocksa hiar mot den onerdsa
avtalstypen, men de blir av langt mindre praktisk betydelse vid lan.
BL a. torde lantagaren inta i stort sett samma stéllning som hyresman-
nen i férhéllande till upplatarens successorer och borgenirer (se nedan
4.5).

Rorande laneavtalet gor sig delvis samma speciella @ndamélssyn-
punkter gillande som betraffande géva. Lantagaren har inte sjdlv pres-
terat nagot enligt avtalet. Hans enda positiva kontraktsplikter utgor
naturliga foljder av att han fir nyttja saken: han ar skyldig att virda
den och aterstilla den i godtagbart skick. Langivaren kan inte rikna
med att genom vederlag f6r nyttjandet kunna kompensera sig {6r sakens
forslitning och de eventuella risker anvindningen kan medféra. Fragan
ar emellertid, om inte 1an i hégre grad &n giva {ortjinar att framjas
som ett samhillsnyttigt avtal.? Man kan goéra gillande, att frin samhil-
1 S3dan upplitelse av benefik nyttjanderitt till fastighet utgdr en avtalstyp for
sig, som ej skall behandlas hir; troligen stimmer reglerna 1 vissa avseenden med
principerna om lan av 16s sak, medan i andra fall NyttjL:s (JB:s) regler bor

tillimpas analogt.
2 Jfr Lundstedt, Obligationsbegreppet I (1929) s. 171 f,
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lets synpunkt 16s egendom av &tskilliga slag kommer till bista anvind-
ning, om den tillfalligt far begagnas dven av andra in #garen utan att
man beh6ver komma Overens om: ett vederlag. Detta kunde motivera
rittsregler som ar férmanliga for langivaren och dirigenom uppmunt-
rar honom att upplata sin egendom till bruk; hur stor effekten ar av si-
dana regler kan dock diskuteras. — A andra sidan bor man inte Sver-
betona laneavtalets benefika karaktdr i diskussionen om rittsreglerna.
Detta sirdrag framtrider nirmast nir lnet utgdér en ren vintjinst, och
inte ens da behdver det vara en helt osjilvisk handling.

Det kan t. ex. grannar emellan vara naturligt att lana varandras verktyg och
redskap for att komplettera egna tillhérigheter utan att nigon av parterna
framstar som sirskilt gynnad. Redan i sidana fall kan diskuteras, om stdrre av-
vikelser fran reglerna om hyra dr befogad. I en mingd avtalsférhallanden,
t.ex. vid vissa entreprenadavtal, dr det vidare nirliggande att ena kontrahen-
ten under arbetets utférande tillfilligt anvinder den andres egendom: hant-
verkaren, som utfor arbeten pa en villa, lanar enklare verktyg av villasigaren.3
Hir har parterna sillan kinsla av att ett benefikt rittsférhillande féreligger,
och det kan vara rimligt att lata det onerésa avtal som foranlett kontakten
mellan parterna firga reglerna om laneférhallandet. I arbetslivet kan lik-
nande situationer uppkomma ocksd utan att annat avtal foreligger mellan par-
terna, t. ex. mellan tva féretagare sysselsatta pa samma arbetsplats: snickaren
lanar tillfalligtmélarens stegar. Aven denna situation skiljer sig i viss man frin
de typiska lanen vinner emellan i privatlivet.# — Ytterligare kan nimnas fal-
let, nir ett foretag med tanke pi sin goodwill gratis stiller 16s egendom till
kundernas forfogande, som nir kundernas bam pa ett varuhus far anvinda lek-
saker i en lekvrd i vintan pa forildrarna. Liksom nir det gillde reklamgavor
finns det knappast anledning att beddma rittsférhallandet annorlunda 4n om
vederlag hade utgatt.

Féljden blir att man i dnnu mindre grad &n vid giva kan fastsla nag-
ra regler, som skulle gilla generellt for alla typer av laneavtal. Vad som
sigs i det {oljande tar sikte pA klart benefika forhallanden, nér inte an-
nat framgér av sammanhanget.

Rérande 1an innehdller HB i sitt 11 kap. nagot mera ingaende be-
stimmelser in vad som i 13 kap. finns om hyra. De alderdomliga stad-
gandena i 11:1, 11: 3 och 11: 4 har alla viss betydelse ocksa i modern
ritt, fastiin de som framgar av fortsittningen inte tolkas helt efter orda-
lydelsen. De flesta frigorna om 1an ir emellertid oreglerade i lag. Ocksa

3Se dock AB 3:20 (parterna i entreprenadavtalet dger att “mot skilig ersitt-
ning” begagna kontrahentens hjilpmedel pd byggnadsomradet, i den min hinder
ej féreligger). Jir Motiv AB 65 s. 88.

41 NJA 1970 C 769 har “utlining” som led i utbyte av tjinster mellan fore-
tagare bedomts som hyra.
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har galler att sp6érsmalen inte har diskuterats mycket 1 litteraturen och
att rittspraxis ar helt obetydlig.

4.2. Avtalets ingdende. Parterna

Lan har sedan gammalt ansetts som ett realavtal. Lofte om 1&n skulle
alltsd liksom gévolofte inte vara bindande, i vilken form det @n avgi-
vits, férrdn saken mottagits.5 Det 4r dock diskutabelt om en generell re-
gel giller med detta innehall.

Bl a. kan man friga, om vid sidana lneférhillanden i arbetslivet som nyss
berordes en langivare utan vidare kan rygga sitt muntliga laneléfte. Milaren
pa ett bygge har blivit lovad att utan vederlag fi anvinda snickares stegar, men
nir de behovs vigrar snickaren att utlimna dem, kanske av ren oginhet. Kon-
struktionen realavtal framstir som foga tidsenlig; det finns goda skil att in-
skrinka dess anvindning. Man kan tinka sig att snickaren i vart fall forpliktas
utge skadestand for sitt avtalsbrott.® Rittsliget adr emellertid oklart.”

I frdga om partsbyte giller for lantagarens del motsvarande regler
som for hyresmannen (se 3.3). Han far inte sdtta annan i sitt stille och
torde i allminhet ocks& vara skyldig att sjilv ha kontroll Gver den la-
nade saken.® Langivaren fir antas ha tagit sirskild hinsyn till lintaga-
rens person, nir han latit denne anvinda saken utan vederlag.?

Om lantagaren avlider, anses langivaren berittigad att genast fordra
godsets aterstillande!® — dnnu en regel som motiveras frimst av lanets
karaktir av personlig vintjinst. Vad man begir av lantagaren ar ju
endast att saken vardas omsorgsfullt, och det 4r inte sakert att dodsboet
ar lika palitligt i detta avseende.

5Se om denna uppfattning Bjérling i SvJT 1916 s. 353 ff; jfr Ekeberg i Sv]JT
1917 s. 444 ff och den fortsatta diskussionen i Sv]JT 1918 s. 341 ff, 348 ff samt
Hasselrot, Lan och saklega s. 16 ff. Se numera Malmstrém, Civilrdtt (3 uppl.) s.
119 samt dven Hult 1 SvJT 1952 s. 594 { och Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal s.
70 f£.

6 Diremot ej forpliktas utge stegarna (6. h. t. ett opraktiskt alternativ).

7 Efter tillkomsten av 1936 ars GavoL kunde vidare i analogi med dess 1 § 2 st. i
vart fall 156{te om lan i skuldebrev o. d. tinkas bli bindande — en praktiskt bety-
delselés modifikation, och dessutom diskutabel (l6ftet om l&n betyder vanligen
mindre fér en lantagare, vars tillit ej behdver skyddas som givotagarens; mirk
ocksd ldngivarens ritt att iterfd ldngodset i fortid, se nedan).

8 Jfr harom Hasselrot, a. a. s. 53 ff.

9 Om liget vid langivarens 6verlatelse av saken jfr nedan 4.4 vid not 20. — Ett
subsididrt ansvar {6r nye dgarens plikter (jfr 3.3 fore not 13) torde sakna praktisk
betydelse vid 1an.

10 Jir Hasselrot, a. a. s. 75 f, Ussing, Enkelte kontrakter s. 49.
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Frin denna synpunkt kan man diskutera, om regeln passar vid lin i arbetsli-
vet. Har i det nyssnimnda exemplet mailaren avlidit, verkar det rimligt att
lata hans anstillda fa slutfora arbetet utan att behova skaffa nya stegar.

Att lantagaren kommer i konkurs torde diremot normalt inte ge lingivaren
ritt att fordra tillbaka saken. Hir skall ju i motsats till vid hyra inte utgd nigot
vederlag. Just i detta lige har lantagaren for Gvrigt det storsta behovet av gra-
tistjanster,11

4.3. Avtalstiden

Betriffande tiden for lanets bestand framtrider ocksd annars vissa sir-
drag i jamforelse med hyra. Aven om lintagaren fatt 16{te om att an-
vinda saken under bestdmd tid, dr langivaren ofta berittigad att dess-
férinnan aterkrdva saken. Regeln torde kunna formuleras s&, att vid
varje mera ingripande och opéariknad #ndring av forhallandena langi-
varen kan begéra godset tillbaka, s& snart det kan aterstillas utan stdrre
oldgenhet for lantagaren. Vi minns frin gavoreglernas omrade, hur gi-
varens felaktiga forutsittningar anses fi relevans i langt storre utstrack-
ning 4n vid k6p och andra onerdsa avtal (se 2.4). Vid lan, dir lantaga-
ren dnd3 fatt rikna med att forr eller senare aterlimna saken, finns det
naturligtvis &n storre skdl fér sidana regler. Lantagarens ekonomiska
intresse av avtalet kan sillan viiga sarskilt tungt.

I litteraturen har man sélunda, i anslutning till kontinental ritt, ansett lingi-
varen kunna aterkriva godset bl. a. om han kan styrka ett tringande och ofér-
utsett behov av detta.l? Mgjligen kan vid lin mellan privatpersoner t.o.m.
de personliga forhéllandena mellan parterna inverka, t. ex. en uppkommande
ovinskap; liknande hinsyn framtrider ju i gavoreglerna (5 § 2 st. gavolagen).13

I friga om lingivarens ratt att hiva avtalet pd grund av lintagarens kon-
traktsbrott torde liknande synpunkter gora sig giallande. Det vore konsekvent
om han kunde fi Aterkriva ldngodset ocksd vid ganska obetydliga brott mot
lantagarens forpliktelser (nirmast férsummelser i sakens vird). Den allminna
principen att hivning forutsitter visentligt kontraktsbrott skulle alltsd inte
gilla. Rittsliget dr emellertid oklart.

Aven ldntagaren har sirskilda méjligheter att fi avtal av detta slag att upp-
héra. Langivaren har ju inte nagot intresse av att avtalet bestir utom att han
slipper besvir att virda lingodset. Lintagaren far dirfor anses berittigad att

11 Jfr Hasselrot, a. a. s. 77. Annorlunda mdjligen om nyttjandet medfsr sirskilda
risker for dyrbart ldngods; lantagaren kan véntas bli ofirmdgen ersétta ev. skador
pa saken.

12 Se Hasselrot, a. a. s. 72 ff.

13 Under alla omstindigheter torde langivaren ha rétt att aterkrdva saken mot
ersittning for lintagarens dirigenom vallade f6rlust. Jfr Karlgren, Avtalsrittsliga
sporsmal s, 38 1.
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nir som helst aterstilla saken, savida inte detta innebir oligenhet for langiva-
ren; i sadant fall torde denne ha ritt till skiligt raidrum.

4.4. Langivarens plikter. Lantagarens retentionsratt

Som redan antytts, dr langivarens plikter enligt avtalet f6ga betung-
ande. Paféljden av kontraktsbrott inskrinker sig i huvudsak till ett ska-
destandsansvar, och normalt krivs det graverande férhallande pa langi-
varens sida for att ansvaret skall intrdda. Detta giller bade vid dr&js-
mal och fel 1 godset.

Vad betriffar lingodsets avlimnande torde lintagaren som nimnt blott i
speciella fall kunna fordra detta (4.2). I de situationer dar langivaren verkli-
gen ir bunden av en laneutfistelse kan man tinka sig att han blir skadestinds-
skyldig vid dréjsmal. I varje fall vid lan i privatlivet torde han emellertid g
fri, nir han blott kan liggas véardsloshet till last — han har t. ex. helt enkelt
glémt bort att saken skulle avlimnas till lantagaren. En sadan regel stimmer
bast med de regler som anses gilla vid 6vriga benefika avtal.14

Oftare torde frigan bli aktuell om langivarens ansvar for fel i godset. Hir
giller andra principer 4n vid hyra. Normalt far saken anses upplaten i befint-
ligt skick: lantagaren fir anvinda sig av den si gott det gir. Ibland kan emel-
lertid langivaren ha lovat att saken skall ha en viss egenskap, som den saknar;
eller saken 4r oanvindbar till sitt indamal. Den bil lintagaren riknat med att
{3 begagna for en viktig resa startar t. ex. inte. Liksom vid giva synes det rim-
ligt att, si linge det blott 4r friga om ren formogenhetsskada, langivaren sva-
rar endast nir han haft vetskap om felet men medvetet underlatit att under-
ritta lantagaren hirom.!> Om i det anférda exemplet langivaren visserligen
tidigare konstaterat att bilen nog behévde repareras men glomt nimna detta
{6r motparten, skulle alltsi detta inte vara tillrickligt for skadestindsskyldig-
het.

Liksom vid glva torde ansvaret bli nagot striingare, om langodset har
skadebringande egenskaper och alltsd orsakat skada pa lantagarens per-
son eller egendom.

I litteraturen har man ansett lingivaren i detta lige vara ersittningsskyldig
i hindelse av grov vardsloshet.1® Han har t. ex. — visserligen utan ond avsikt
— lanat ut en cykel med uppenbarligen defekta bromsar, med pafsljd att
lantagaren skadas vid en dikeskorning. Man kan emellertid diskutera, om inte
det Atminstone vid mera tillfilliga 1an &r ténkbart att ga lingre och aligga an-

14 Kanske krivs rentav skadeuppsit for skadestind vid dréjsmal? Kind réttsprax-
is saknas.

15 Jfr Hasselrot, a. a. s. 60, Malmstrém, a. a. s. 118. Denna regel giller i Frank-
rike (CC art. 1891). Jfr ocksd BGB § 600.

18 Se Hasselrot, a. a. s, 58 {f.



74 § 4. Lan

svar ocksi for vanlig culpa.l” Hir kommer allmiinna principer om utomobliga-
torisk skadestandsskyldighet in i bilden; om t.ex. nigon villat personskada
genom att av ren tanklGshet tillfalligt lana ut en stege, som ir brickligare in
den ser ut, utan att varna lantagaren, kan detta synas sa likt andra fall av ska-
devallande utom kontrakt att det inte rimligen bor bedémas pa ett alltfor av-
vikande sitt. Att ett benefikt avtalsforhillande forelegat mellan parterna
skulle inte ndmnvirt dndra situationen. Synpunkten, att langivaren inte som
uthyraren kan kompensera sig for risken genom att ta ut vederlag, torde ha
mindre intresse i friga om dessa skador, dir den avligsna skademéjligheten
inda sillan lir kunna kalkyleras vid prissittningen. Viktigare #r att ansvar for
skador av den nu berérda typen omfattas av langivarens ansvarsforsakring, an-
tingen han 4r foretagare eller privatperson. Ansvaret behover alltsd inte
drabba hart. — Vid culpabedomningen bér man emellertid ta hinsyn till att
en langivare normalt inte dgnar den utlinade saken nigra mera ingiende un-
dersokningar och att den som under dessa forhallanden begagnar egendom till
nigon mera riskabel verksamhet vanligen kan vintas sjilv kontrollera egendo-
mens lamplighet.18

I sammanhanget kan nimnas NJA 1950 s. 506. En jordbruksarbetare fick
anvinda sin arbetsgivares cirkelsag, som saknade vederborlig skyddsanordning;
till foljd hirav skadade han sig, nir han sagade sin egen ved. HD:s majoritet
fann arbetsgivaren skadestindsskyldig pa grund av underlatenhet att tillse, att
skyddsanordning fanns, och framhéll att skadan av vissa skil borde bedémas
som om den skett under sagning fér arbetsgivarens rikning. Tanken var tydli-
gen att arbetarskyddssynpunkter skulle inverka. Ett skiljaktigt JR anforde till
stod for motsatt utgang bl. a. att arbetaren begagnat sigen utan ersittning samt
att arbetet utfordes utom tjinsten for arbetarens egen rikning. I varje fall
detta JR, och eventuellt ocksd majoriteten, tycks ha ansett ett lindrat ansvar
vara huvudregel vid utlaning av skadebringande egendom.

Sedan saken &verlimnats till ldntagaren, torde langivaren inte utan
sarskilt &tagande ha nagra skyldigheter betraffande dess tillsyn och un-
derhall; ndgon sddan bevaringsplikt som vid hyra skulle alltsd inte fore-
ligga. Hir fir man fasta vikt vid att langivaren inte uppbir néagot ve-
derlag som kan ticka underhéllskostnaderna. Faran for kasuella skador
pa saken ligger visserligen pa langivaren lika vil som pé uthyraren, men
nigra pafoljder kan lantagaren i regel inte gora gillande vid skadefall
av detta slag. Vill lantagaren trygga sig mot att saken blir oanvindbar
t. ex. till f6ljd av forslitning, far han normalt lita laga den pé egen be-
kostnad.

I den man lantagaren har nedlagt kostnader pa saken som &r nodvdn-

17 Jfr om frigan Agell s. 161 ff, Bengtsson i Sv]JT 1963 s. 271 f.

18 Sannolikt svarar f. n. lingivaren ej ens mot lintagaren fér underordnade an-
stilldas villande, frinsett i affirsmissiga sammanhang. (Annorlunda enligt den
féreslagna SkL?)
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diga for dess bestdnd, har han emellertid p4 samma sitt som hyresman-
nen ritt att kriva ut dem av motparten. Inte ens rittsférhallandets be-
nefika karaktir har ansetts motivera nagot avsteg fran denna allminna
princip. Framf{ér allt 4r att mirka det uttryckliga stadgandet i HB
11: 3, att lantagaren har retentionsritt i langodset till sikerhet for *’né-
dig kostnad”, som han ”med #garens vilja dir 3 gjort”.

Regeln torde gilla ocksa nir lingivaren — 1 den felaktiga uppfattningen att
utgiften inte varit erforderlig — ej har samtyckt till den, liksom ocksd nir lan-
tagaren med langivarens godkinnande haft utgifter for sakens underhall och
vard, vilka varit till nytta men inte kan betecknas som nédvindiga.l?

Man kan tveka var grinsen gir mellan nédiga och nyttiga kostnader. Den
torde ej behova dragas helt pi samma sitt i alla situationer. Vad sirskilt
angér fallet, att nigon liter reparera annans egendom utan dennes uppdrag,
bér man vara dterhillsam med att utdéma ersittning. Agaren kan ha velat
anlita billigare reparator eller laga saken sjilv; eller han kanske inte anser
den vird att repareras. Det torde stimma bist med svensk ritt, om ersitt-
ning bara far fordras for ligsta mojliga kostnad for sidan reparation som ir
oundginglig for att saken skall bli anvéindbar och som varje normal 4gare
av saken skulle latit féreta. Om #garen varit forhindrad att sjilv tillvarata
sitt intresse kan ocksad andra utgifter aterkrivas, men da 4r det reglerna om
negotiorum gestio som man tillimpar.192

Om langivaren siljer egendomen, far lintagaren i regel limna den ifrin
sig, savida inte langivaren mot koparen gjort férbehall om att nyttjanderitten
skall besta (jfr nedan 4.6). Underlater langivaren att gora forbehill, kan han
tinkas bli skadestandsskyldig, om lantagaren nédgas avstd frin saken i fértid.
Detta stimmer ju satillvida med 6vriga regler om langivarens ansvar, som han
hir i allmanhet medvetet handlat till lintagarens skada. Losningen har ocksa
visst stod i lag, nar det giller benefik upplatelse av fastighet.20 Daremot blir
troligen langivaren i regel inte ansvarig, om godset gir ifrin lintagaren genom
att det utmites for langivarens skuld. I detta benefika avtalsférhéallande skulle
man gora avsteg frin den allminna principen, att en kontraktspart svarar obe-
roende av culpa fér egen solvens.21

19 Jfr Hasselrot, a. a. s. 87 ff, Undén § 38 III.

19 Se om dessa frigor sirskilt JR Alexanderson i NJA 1936 s. 657 f (nirmast
om retentionsritt) och Hellner, Obehérig vinst s. 363 ff (om negotiorum gestio).
Jfr dven NJA 1949 s. 313. — Begreppet nodig kostnad torde f& uppfattas annor-
lunda, nir egendom franvindiceras ondtroende person som besitter den som 4gare;
jfr hirom Hellner, a. a. s. 366 ff med hédnvisn.

20 Jfr NyttjL 1: 4, JB 7: 18. — Mirk att ldntagaren bara i sirskilda fall har ratt
att behalla saken mot lingivarens énskan (ovan 4.3 vid not 12).

21 Jfr NyttjL. 1: 4, JB 7: 19.
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4.5. Lantagarens plikter

Den centrala skyldigheten for lantagaren ir givetvis hans vdrdplike.
Denna innefattar ocksa 16pande underhall {6r godset, t. ex. kdp av olja
till en lanad bil och reparationsatgarder for att hindra skador (varvid
som sagt nodiga kostnader kan utkrivas fran dgaren). Visar lantagaren
bristande omsorg vid virden och anvindningen av saken, ir den vikti-
gaste sanktionen skadestandsskyldighet.

HB 11: 1 behandlar lantagarens ansvar f6r langodset. ’Lanar man n3-
got av annan, dott eller kvickt; give ater s& gott, som han det tog. Ej
ma lan missfaras.” Ordalagen kunde tyda nirmast p& ett ansvar obe-
roende av villande;** sa har de ocksa tidigare uppfattats av vissa {or-
fattare. Det tinns ingen anledning att ndrmare ingd pd diskussionen i
denna fraga;?® numera ir i varje fall fastslaget i rittspraxis att lanta-
garen gar fri fran ersittningsskyldighet, om han exculperar sig. Han bir
m. a. 0. ett presumtionsansvar.

Regeln har senast tillampats av HD i NJA 1953 s. 409, dir en lanad bil kor-
des i diket och skadades, enligt lantagarens pastiende pa grund av materialfel
hos bilen. HD ansag, att tillricklig bevisning saknades for att dikeskérningen
orsakats av sadant fel oberoende av dtgird eller underlitenhet frin lintaga-
rens sida och att lantagaren alltsa inte styrkt, att skadan uppkommit utan hans
vallande. Han alades darfor skadestindsskyldighet.2¢

Den aktsamhet lantagaren dr skyldig att visa vid langodsets anvind-
ning beror liksom vid hyra av godsets beskaffenhet och de foreskrifter
som kan ha getts om begagnandet. Man har ansett lantagaren p& grund
av forhallandets benefika natur bora 4dgna storre omsorg at varden an
om han innehaft godset i anledning av nigot annat avtal; bl. a. skulle
han i f6rsta hand ridda langodset, om fara hotade detta samtidigt som
hans egna tillhorigheter.?> Nagon allmin regel av denna typ torde dock
knappast kunna uppstallas.

Vid vintjinster mellan privatpersoner kan det verka naturligt att fordra
mindre omsorg av motparten in i affarsmissiga {6rhallanden, oavsett vad avta-
let gir ut pa. Av foretagare borde man kunna begira, att mera arbete och
kostnad nedligges pa varden. Kanske ligger det nirmast till hands att inte se

22 S3 alltjimt i Danmark och Norge.

23 De viktigaste inliggen sammanfattas hos Hasselrot, a. a. s. 23 ff.

24 Andra rittsfall omtalas av Bengtsson, Om ansvars{orsikring s. 187, — Linta-
garen lir dessutom svara for vallande hos andra, vartill han anfértrott virden —
dven sjilvstindig medhjilpare. (S& Svea HovR 1968 II: T 17, dir skada villats
av personal i expressbyri, dit saken inlimnats.)

25 Jfr Hasselrot, a. a. s. 38 ff, Tiberg, Om ansvar for skada pa fartyg s. 12,
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lantagarens ansvar som nagot specialfall; liksom annars vid culpabedémningen
skulle stillas fragan, hur en omddmesgill persen i ldntagarens stillning kan
antas ha forfarit med saken i motsvarande situation 26

Har saken skadats vid avtalsstridigt nyttjande, har lantagaren ansetts
ansvara ocksd for casus, om inte skadan bevisligen skulle ha intriffat
ocksd vid kontraktsenligt bruk.2” Vi kinner igen denna casus mixtus-
regel fran hyresavtalets omrade.?8

Till stéd f6r regeln har aberopats tvA domar, dir fordon skadats utan linta-
garens vallande vid lidngre resa in upplatelsen avsett: NJA 1878 A 368 (en
slide, utlinad pa ett par timmar fér bruk inom Sundsvall, brann upp vid en
fard till Hirnésand) och hovrittsdomen Sv]T 1937 rf. s. 35 (en bil, som
lanats for en kortare provtur i Hilsingborg, skadades p& grund av tomging i en
cylinder vid lantagarens affirsresa till Halland). I bada fallen ansags lintaga-
ren ansvarig pa den grund att fordonet vid skadan begagnats utan behérigt till-
stand.

Onekligen har ett snart hundraérigt notisfall och ett hovrittsfall begriinsat
prejudikatsvirde. Emellertid ligger en casus mixtus-regel nirmare till hands
hir dn vid hyra; i varje fall nir saken brukats gratis kan det synas rimligt att
ligga risken for skador av det diskuterade slaget pa brukaren. — A andra si-
dan torde man ocksd i denna situation fi beakta vad som gett upphov till la-
net. Ar det friga om en vintjinst mellan privatpersoner, kan man knappast
utan vidare anse gjorda uttalanden om syftet med linet och sakens anvind-
ning jimstillda med kontraktsvillkor vid andra avtalstyper. Har kan det éver-
vigas att inskrinka casus mixtus-ansvaret pa liknande sitt som ovan féreslagits
rérande hyra.?? Inom férvirvslivet torde man bora fista stérre vikt vid ut-
tryckliga féreskrifter, som lingivaren gett om sakens anvindning; i Svrigt ar
det dock tvivelaktigt, om en stringare regel ar befogad.

Liksom uthyraren maste troligen langivaren for att kunna aberopa
presumtionsansvar visa, att saken utldnats fri frdn den skada som er-
sattningskravet avser.

Daremot torde man knappast kunna begira bevisning om att saken varit fri
fran fel, som enligt lantagarens pistdende skulle vara upphovet till den intrif-
fade skadan. Ett sidant beviskrav skulle avsevirt minska langivarens méjlighe-
ter att fi ersittning for godset; vid lin brukar man ju inte sikra nagon bevis-
ning om godsets skick vid utlimnandet, och sirskilt vinner emellan skulle ett

26 Mot att lindra privatpersoners ansvar kan méjligen &beropas deras stérre mdj-
lighet att forsikra sig mot skadestindsskyldighet (se Bengtsson, a. a. s. 490 f). —
Inser lingivaren att avsedd anvindning maste innebira risker for saken, far han
troligen (delvis) bira dessa sjilv; jfr UIR 1968. 522 (bil utldnad till berusad, ej
skadestind; kanske riktigare jimkning p. g. a. medvallande?).

27 Jfr om frigan Hasselrot, a. a. s. 44 {f, dir ocksi 1878 &rs fall (se nedan) nir-
mare refereras.

28 Se ovan 3.9 vid not 67 {f.

29 Se ovan 3.9 vid not 70.
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sadant férfarande verka foga rimligt. T det nimnda rittsfallet NJA 1953 s. 409
ansags bilagaren inte skyldig att visa att bilen varit felfri vid utlimnandet. Det
skulle alltsa aligga lantagaren att styrka den pastidda skadeorsaken.

Om lantagaren inte virdar saken med omsorg, dger langivaren vi-
dare att aterta den. Han har alltsd liksom uthyraren i motsvarande si-
tuation en havningsritt pa grund av kontraktsbrott.3°

Vid den o6verenskomna lanetidens utgdng #r slutligen lantagaren

skyldig att aterstilla godset hos langivaren och bar di alltjimt presum-
tionsansvar for intriffade skador.

Forsummar han att aterlimna saken pi avtalad tid, torde han liksom hyres-
mannen bli skadestandsskyldig, om han inte kan exculpera sig.3! Antagligen
blir han ocksa ansvarig fér casus pA samma sitt som vid kontraktsstridigt nytt-
jande, sivida tiden for aterstallandet visentligt éverskridits. — Man har gjort
gillande att han ocksa skulle svara for forslitning p saken, som uppkommit ef-
ter lanetidens utgang, och betala skiligt vederlag fér nyttjande.32 Om sadana
regler kan tillimpas vid lan mellan privatpersoner, synes dock tveksamt. Hir
torde det ofta te sig frimmande for parterna att alls tinka sig nigon ekono-
misk ersdttning for sjilva anvindningen.

4.6. Sakréattsliga fragor

Rorande lantagarens situation, nidr saken Overlates till annan person el-
ler utmites {or langivarens skuld, kan i stort sett hénvisas till vad som
redan sagts om hyresmannens stillning (ovan i 3.11). Inte heller lanta-
garens nyttjanderdtt dr sakréttsligt skyddad.

Man kan sitta i friga om hir bor goras ens de undantag fran principen “kép
bryter lega” som diskuterats pa tal om hyra. Den nye #garen skulle silunda
inte behdva respektera lintagarens besittning ens nir han kint till lanet vid
forvirvet av saken; om lingivaren kan dterfordra saken vid Andring av forhal-
landena, borde rimligen detsamma gilla ocksd den nye dgaren.33 — Hiremot
kan invindas att man inte heller i detta lige bor fista avgorande vikt vid att
vederlag ej utgir. Aven om lantagarens ekonomiska intresse typiskt sett 4r be-
grinsat, kan det forekomma upplatelser sirskilt foretagare emellan, dir nira
nog lika vigande skil finns att skydda nyttjanderitten som vid hyra.

30 Ussing (Almindelig Del § 11 V) fordrar dven hir visentligt kontraktsbrott. Jfr
dock vad som sagts hirom ovan 4.3 efter not 13.

31 Se ovan 3.9 vid not 74.

32 Se Hasselrot, a. a. s. 67, 82; jfr Rodhe § 51 vid not 2 ff.

83 Jfr hirom Hasselrot, a. a, s. 77 f. — Nyttjanderitt, som en siljare forbehaller
sig, torde sillan kunna anses som benefik; den torde normalt piverka vederlaget.
Jfr (om fastighet) NJA 1948 s. 101.
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4.7. Sammanfattning

Reglerna vid 1an paminner till stor del om vad som giller vid hyra av 16s sak.
De skillnader som kan konstateras sammanhianger mestadels med avtalets be-
nefika natur, Av sidana skil betraktas avtalet som ett realavtal; langivaren
har stora mojligheter att aterfordra saken vid dndrade férhillanden; langiva-
rens ansvar vid drojsmal och fel i godset 4r pa olika sitt inskridnkt; och han har
ingen bevaringsplikt betriffande lanegodset. I enlighet hirmed har lantagaren
en ganska string vardplikt, och for hans del rider inte tvivel om att han bir
presumtionsansvar vid skador pa godset. Han har emellertid liksom hyresman-
nen retentionsritt i godset till sikerhet for nédiga kostnader, som nedlagts pa
detta.

Det sagda rér ndrmast lan i privatlivet. I férvirvslivet har sadana gratisupp-
latelser av egendom inte lika utpriglat benefik karaktdr; hiar dr det mojligt
att reglerna i higre grad erinrar om hyra.



§ 5. Forvaring (deposition)

5.1. Inledande anmarkningar

Med forvaring avses hir ett avtal, varigenom en person (deponenten)
overlimnar i annans besittning en 16s sak for att den senare (forvara-
ren eller depositarien) skall varda saken. En vanligare beteckning pa
avtalstypen dr deposition. Detta uttryck kan emellertid leda till miss-
forstand, bl. a. genom att det inte alltid avser vird av bestimd sak: man
talar t. ex. om deposition av pengar i bank. Termen skall hdar undvi-
kas.!

Det framgar av det sagda att avtalet kan sigas i forsta hand g3 ut pa
en arbetsprestation — varden. Dirigenom skiljer sig forvaring f{rin
kontraktstyper som hyra och lan. I de typiska fallen far inte {6rvararen
alls nyttja saken; omhéndertagandet sker enbart i deponentens intresse,
och den férdel férvararen har av avtalet bestdr i den avgift han even-
tuellt tar ut for varden. — Om &tagandet gér ut pa att inte bara varda
utan dven flytta egendomen, &r i stillet reglerna om transportavtal till-
ldmpliga; skall han vidta andra atgidrder med saken, t. ex. reparera den,
ir det vanligen friga om en typ av materiellt uppdrag (se hirom nedan
§ 7). Skillnaden mellan dessa kontraktstyper ar sjalvfallet obetydlig i
ménga hinseenden. De karakteristiska reglerna om forvaring ar emel-
lertid tillimpliga frimst nir virden dr huvudsyftet med avtalet.

Forvaring kan vara bade onerds och benefik. Exempel pa den forra
typen ar nir man later forvara effekter i en bagageinlimning eller mot
garderobsavgift i en restauranggarderob. Inom affirslivet forekommer
mera omfattande fOrvaringsavtal, sasom vid lagring av varor i ett ma-
gasin. I privatlivet 4r enkla taganden om férvaring utan vederlag van-
liga: en student far t.ex. stilla in sina tillhorigheter hos en vdn &ver
sommaren, medan han sjalv saknar hyresrum. Ett mellanting 4r nir {or-
vararen far ersittning for direkta utgifter — t. ex. hyra for den lokal dar
sakerna forvaras — men inte for sin vard.

Det ir ganska svart att konstatera, i vad mén nigon skillnad forelig-
ger mellan reglerna om onerdés och om benefik foérvaring; antagligen

1 Jfr om begreppet foérvaring (deposition) Hasselrot, Deposition s. 5 ff.
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finns dock vissa olikheter. Bl a. bor ocks& nar det giller férvaring beto-
nas att de forpliktelser som man atar sig vinner emellan kan vintas
vara betydligt lindrigare &n vad som f6rekommer 1 forvirvslivet.
Denna distinktion mellan yrkesmissig och privat férvaring torde
framtrada ocksa nir en foretagare itar sig att férvara gods utan veder-
lag: man far stilla stérre krav pa honom 4n pa en privatperson i samma
lage.

Ataganden om vard férekommer ocksd som en biférpliktelse vid en
mingd olika avtal, dir ena parten kommer i nirmare kontakt med
kontrahentens 16sa egendom. I samband med ett fastighetskdp har silja-
ren limnat kvar viss egendom efter koparens inflyttning med avsikt att
senare ta vara pa den; vid ett byggnadsarbete pa en villa lovar villaiga-
ren att nattetid se till entreprendrens verktyg; efter bilreparation far bi-
len std kvar pa verkstaden nagra dagar, tills dgaren har tid att hdmta
den. I alla dessa situationer och manga andra torde man till stor del
kunna tillimpa forvaringsregler Atminstone analogt. Som framgir av
det foljande kan dock nagon tvekan uppkomma bl. a. rérande {6rvara-
rens stringa ansvar for godset (jfr nedan 5.5 och 7.3).

Ibland kan det vara svéart att draga grinsen mellan forvaring och hyra: en
person upplater ett utrymme it en annan for att denne skall garagera sin bil
eller stilla in sina mobler, eller en bank later kunden disponera ett kassafack.
Avgérande torde i vanliga fall vara, om lokalens igare samtidigt tagit sig att
agna egendomen 1 friga (icke alltfér obetydlig) tillsyn och vird. Det ir som
sagt vardplikten som ger forvaringsreglerna deras karakteristiska drag. — Man
far emellertid akta sig for att okritiskt tillimpa hyres- resp. férvaringsregler, sa
snart avtalet forefaller nirmast kunna rubriceras pa ettdera av dessa sitt. Nir
det giller férhallandet mellan kontrahenterna, kan man manga ganger tinka
sig overgingsformer mellan de bida kontraktstyperna, dir i vissa avseenden
lagbestimmelserna om hyra av lokalen och i andra grundsatserna om forvaring
bor anvindas. Nir sakrdttsliga fragor uppkommer — t. ex. om ritten till ut-
rymmet, sedan lokalen éverlitits — kan det diremot bli nédvindigt att inordna
avtalet under en viss kontraktstyp (jfr ovan 1.4).

I andra situationer kan det vara tvivelaktigt om alls nagon vardplikt forelig-
ger, som nir en besbkare hinger av sig ytterkliderna pa ett advokatkontor el-
ler i en restaurangtambur utan rockvaktmistare. Ofta framgér det redan av de
yttre forhillandena att man placerar sina tillhérigheter dir pa egen risk, Mot-
satsen dr dock tinkbar, om tilltride férutsitter att man limnar dem ifrin sig,
t. ex. pa en likarmottagning.

Betriffande forvaring férekommer vissa bestimmelser i 12 kap. HB.
Lika litet som andra dnnu gillande stadganden i 1734 ars lag far de all-
tid tolkas efter bokstaven. Man bor vidare halla i minnet att de i forsta

6—Bengtsson. Sirskilda avtalstyper I
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hand tillkommit med tanke pa bencfika rittsférhéllanden i privatlivet;
vid denna tid lir mindre ofta ha forekommit nigon yrkesmissig forva-
ring.? — Dessutom finns regler om sirskilda former av f6érvaring i and-
ra lagar, bl. a. 1931 ars lag om upplagshus och upplagsbevis (under HB
10 kap.). Den har visserligen inte fatt storre praktisk betydelse — s3-
dana upplagshus som omtalas i lagens 1 § ldr ha inrittats blott i ringa
utstrackning — men ger uttryck f6r vissa mera generella grundsatser av
intresse i sammanhanget.?

I 6vrigt 4r man huvudsakligen hinvisad till allminna rittsprinciper.
Ocksa betriaffande forvaring giller att litteraturen mestadels 4r av gam-
malt datum® och att rittspraxis dr obetydlig, utom rérande férvararens
ansvar for skada péa godset. En viss hjdlp har man emellertid av analo-
gier fran rittsregler vid besliktade avtal, déar principerna ar bittre klar-
lagda — framst fran bestimmelser om transportavtal av olika slag.

Avtal om yrkesmissig forvaring, sdrskilt av handelsvaror eller annan
dyrbar egendom, brukar slutas pi grundval av standarduvillkor, som ofta
avviker fran de rittsregler som annars skulle gélla. Aven om rittsforhal-
landet har noggrant reglerats pa detta vis, undgr man inte alla pro-
blem; besvirliga tillimpningsfragor kan uppkomma bl a. betriffande
klausuler, som friskriver forvararen fran skadestandsskyldighet (se 5.7).

5.2. Avtalets ingaende och tolkning

Avtal om férvaring kriver ingen sirskild form. De torde dven 1 Svrigt
folja avtalslagens regler om avtals ingdende — i varje fall nar forva-
ringen sker mot vederlag.

Vad som uttalas om sittet for avtalets ingaende i HB 12: 1 ("ligge in med
vittnen, eller tage brev dir &) lar nirmast ha varit ett rad till deponenten,
hur han skulle bevisa sin ritt till saken.

I friga om avtalets bindande verkan &r det méjligt att benefik forvaring in-
tar en sarstillning. Man har gjort gillande i litteraturen att det liksom vid
gava och lan ar fraiga om ett realavtal; forvararen skulle alltsd bli bunden forst
genom att godset dverlimnas till honom.® Onekligen talar goda skil for en sé-
dan bedémning. Férvararen har normalt inte nigon fordel alls av avtalet, om

2 Jfr hirom Hasselrot, a. a. s. 8 ff.

8 Se vidare lag om vard av omyndigs virdehandlingar (under FP).

4 Viktigast 4r Hasselrots uppsatser i frigan (senast tryckta i det i not 1 omtalade
arbetet av 1927). Vissa frigor diskuteras dock utférligt i Gronfors, Ansvaret for
lossat gods.

5 Se hirom diskussionen i SvJT 1916 s. 353 ff, 1917 s. 444 {f och 1918 s. 341 ff
samt Hasselrot, a. a. s. 14 {f. Jfr dven Karlgren, Avtalsrittsliga sporsmal s. 70 f.
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han inte uppbir vederlag; han har bara besviret att virda saken utan att fi
anvinda den. Troligen kan han aterta sitt lofte, i varje fall inom privatlivet.8
— Fragan torde emellertid ha begrinsad betydelse, eftersom avtal om {orva-
ring vanligen triffas i samband med sakens 6verlimnande.”

Ocksa deponenten torde vid benefik forvaring utan vidare kunna indra sig
och underlata att limna saken till kontrahenten. Denne har ju intet ekono-
miskt intresse av avtalet. Emellertid kan f{érvararen redan ha haft utgifter i
anledning av overenskommelsen mellan parterna, och dessa torde en depo-
nent bli skyldig att ersitta — i varje fall vid onerés fdrvaring. Det stimmer
bast med allminna rattsprinciper, om forvararen da alternativt kan fordra er-
sattning f6r utebliven vinst, nirmast forvaringsavgiften med avdrag for berik-
nade kostnader.8

Ibland inlimnas egendom till ett féretag, som lgaren av annan anledning
har kontakt med; virdeféremal ges t.ex. in till en verkstad, dir Agarens bil
repareras. Kan personalen anses ha slutit ett férvaringsavtal pa féretagarens
vignar genom att ta emot foremilet? Domstolarna har i ett par fall funnit sa-
dan stiallningsfullmakt foreligga; sirskilt kan nimnas NJA 1956 s. 656, dir en
garagevakt ansags beh6rig mottaga en kamera pd en biligares vignar och ga-
rageigaren darfor blev ersittningsskyldig, nir kameran kom bort.?

Ganska ofta torde parterna vid sakens 6verlimnande ha underlatit
att triffa Gverenskommelse i frigan, om vederlag skall utgd for {6rva-
ringen eller ej. Man har ansett att i tvivelsmal férvaringen i sddana
fall ar att bedoma som benefik: utan st6d i omstindigheterna vid avta-
let skulle inte forvararen kunna fordra nigon avgift.!® En sidan regel
bor kunna accepteras, ifall forvaringen utgér en tjanst mellan privat-
personer, medan den verkar mera tvivelaktig i forvirvslivet. Hir torde
inte nagon allmin princip kunna uppstillas; avgérande blir férmod-
ligen egendomens beskaffenhet och andra omsténdigheter som péverkar
atagandets innebdrd, bl. a. sedvana vid forvaringsférhéllanden av det
aktuella slaget.

6 Utfastelse pA 1 1 § Gavol, angivet sitt torde ej ske i praktiken. — En féreta-
gare, som lovat att i sin verksamhet utan vederlag ta hand om viss egendom men
sedan vigrar utan rimligt skil, kan diremot tinkas bli skadestandsskyldig.

7 Att forvararen dr bunden behéver inte innebira att domstol kan tvinga honom
mottaga saken; jfr om exekutivt tving betr. arbetsprestation Rodhe § 32 vid not
20 ff samt sirskilt om férvaring Hasselrot, a. a. s. 17.

8 Hasselrot anser ej ersittning utgd for sidan skada (a.a. s. 17f) — till synes
utan bArande skil fér detta undantag frin allminna principer.

9 Jfr om rittsfallet Grinfors, Stillningsfullmakt s, 207 f. — Se vidare NJA 1918
s. 604 (hotell) och FFR 1966 s. 184 (personal i expressfirma); jfr dock Géta
HovR :s dom 2.12.1938, ref i Malmaeus s. 16 f, och dven NJA 1949 s. 46.

10 Se Hasselrot, a. a. s. 12 f och dven Ussing, Enkelte kontrakter s. 405. S& ocksa
Svea HovR 1969 VIII: T 46 (inackordering av hidst; deponentens uppgift, att in-
gen ersittning skulle utgd, var ej vederlagd).
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Nir f{orvaringsavtal ingds pd grundval av standardvillkor, giller
samma tolkningsregler som i andra fall dir sddana villkor anvindes.
Bl a. tolkar man som nimnt oklara klausuler till nackdel {6r deras for-
fattare. Av sdrskilt intresse blir detta i friga om friskrivningsklausuler;
de skall behandlas i ett senare sammanhang (5.7).

5.3. Parterna. Avtalstiden

Om deponenten dverldter den forvarade saken, inverkar detta naturligt-
vis inte pa forvararens plikter betriffande varden; hans avtalsmissiga
skyldigheter &r ju helt inriktade pa saken i fraga. Som framhallits pa
tal om andra kontraktstyper, kan didremot enligt allminna regler om
partssuccession Overlataren inte pd detta sitt frigora sig fran sin skyl-
dighet att utge det avtalade vederlaget for férvaringen, inte heller frin
skadestdndsansvar mot fOérvararen pa grund av forhdllanden som fore-
legat fore Overlitelsen — t. ex. sakens farliga beskaffenhet (jfr nedan
5.4).

Pa liknande sdtt kan inte forvararen komma ifrin sitt ansvar for
godset genom att 6verldmna det 1 annans vard; substitution utan depo-
nentens samtycke anses i tvivelsmél forbjuden. Hir skulle alltsd gilla
samma allménna princip som t.ex. vid hyra av I6s sak och lan. Man
har aberopat den vikt som deponenten normalt fister vid férvararens
egenskaper.!! — Hiri torde emellertid inte ligga att férvararen ir {or-
bjuden att anlita medhjilpare vid varden. Han behdver normalt inte
hela tiden se till saken personligen, men i sista hand far han svara for
medhjilparens forsummelser.1?

Férvaringsavtal ingas oftast tills vidare. T sidana fall kan bada parter utan
vidare uppsiiga det: deponenten kan ta tillbaka saken, férvararen pakalla att
den avhimtas.!3 T allminhet torde i varje fall deponenten bora fa skiligt rad-
rum, sa att han pa annat sitt kan ordna med sakens vard.

T. 0. m. niir avtal om onerds forvaring slutits pa bestimd tid kan férvararen
sannolikt uppsiga det i fortid; normalt blir han da skyldig att ersitta deponen-
ten for extra kostnad som orsakats av uppsidgningen. Kan han aberopa visent-
ligt dndrade foérhallanden, lir han ibland undgé sadan skyldighet. Vid férvaring
i privatlivet torde han kunna hinvisa ocksa till personliga hinder for full-

11 Se Hasselrot, a. a. 8. 58 f.

12 Endast i privatlivets férhillanden torde nigon ging anses visentligt att med-
kontrahenten sjilv har hand om saken; vid rena vintjinster kan parterna dock
sillan antas ha &syftat ens sddan inskrinkning i férvararens handlingsfrihet.

13 Mirk att detta dr deponentens skyldighet (nedan 5.9 vid not 68).
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gorande av avtalet, sisom sjukdom eller flyttning till annan bostad14 I
varje fall giller detta vid benefik forvaring; en sidan regel har fastslagits i
HB 12: 6, dir intet sigs om ersittningsskyldighet.13

Vad deponenten betriffar, ir han pa liknande sitt som férvararen bunden
vid onerds férvaring pa viss tid. Han torde alltsd vara skyldig att utge avtalat
vederlag for hela tiden, savida inte han t. ex. enligt reglerna om bristande for-
utsittningar eller om hivning vid kontraktsbrott kan upplosa avtalsférhallan-
det i fortid. Diaremot lir han utan vidare kunna ta tillbaka saken frin forvara-
ren; denne saknar ju normalt intresse att behdlla den.l® — De nu berdrda
fragorna torde emellertid ha begrinsad praktisk betydelse.

5.4. Sakens avlamnande

Nigon skyldighet att 6verldmna saken till férvaring har inte deponen-
ten. Underlater han utan giltigt skil att p& detta satt fullgéra avtalet,
far han emellertid som nidmnt betala avgift {6r den tid som avtalats.
I brist pa Gverenskommelse om annat skall saken limnas hos férvara-
ren.t?

I deponentens skyldigheter ingar ett ansvar f6r det avlimnade godsets
egenskaper. Visserligen ar det likgiltigt f6r forvararen, vilken kvalitet
det har — han skall ju inte nyttja egendomen. Man kan emellertid
tdnka sig att den ir avsevirt mera 6mtalig och dyrbar &n {érvararen har
riknat med, vilket medfor att hans besvir och kostnader {6r forvaringen
okar.

Majligen kan han i vissa sidana fall hiva avtalet, ndrmast vil da enligt for-
utsattningsldrans principer. En annan lésning av en typ, som mera sillan bru-
kar anvindas i Sverige men i detta lige kunde verka rimlig, 4r att avtalet pa
grund av den felaktiga forutsittningen jdmkas: férvaringsavgiften héjes med
skiligt belopp. Avgiften far visserligen anses ticka nddviandiga vardkostnader,
men endast 1 den min de kunnat beriknas vid avtalsslutet. — Man kommer
genom en sidan regel om “tilliggsvederlag” till ungefir samma resultat som
om férvararen anses skadestandsskyldig for kostnadsokningen.17a

14 Till stdd harfor har 3beropats HB 18:7, om sysslomannaskap; motsvarande
princip anses ocksd gilla for arbetstagarens del vid tjdnsteavtal. Jfr om frigan
Hasselrot, a. a.s. 16, Rodhe § 59 vid not 33 ff och dven NJMF 1951, bil. 5.

15 Jfr ddrom Hasselrot, a. a. s. 103 f, Karlgren, Avtalsrittsliga spérsméal s. 38 f m.
not 49. ~— Ocksa forvararens déd torde ge dodsboet uppsidgningsritt i fortid.

16 Vid benefik férvaring dger deponenten rimligen oavsett avtalstid himta saken
nir som helst. Jir hirom Hasselrot, a. a. s. 85 {f; se Aven BGB § 695 (deponenten
kan #ven vid forvaring pa bestimd tid ndr som helst terkrdva saken).

17 Skall saken avlimnas vid viss tid, lir deponenten vid dréjsmal kunna bli an-
svarig f6r {6rvararens skada; méjligen kan 23 § K6pL tillimpas analogt.

17* Jfr om likn. regel vid entreprenad 6.2 vid not 17.
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Forvararen har vidare krav pa att godset inte har farliga egenskaper,
som vallar skada pa férvararens egendom eller person. En dunk med fra-
tande vitska har t. ex. limnats till forvaring, och lickage skadar andra
foremal hos forvararen. Deponenten blir hir skadestindsansvarig i fall
av vallande;'8 han kan ha vardslSst forbisett den skadebringande egen-
skapen eller glomt att varna férvararen, med paféljd att denne inte vid-
tagit nddvindiga forsiktighetsmatt.

Sarskilt nir godset till sin natur har farlig beskaffenhet, torde det ligga de-
ponenten att limna fullstindiga upplysningar om dess egenskaper, om dessa
inte kan utan vidare iakttas vid omhindertagandet. Enligt 97 § 2 st. sjolagen
svarar rentav avlimnaren i en liknande situation oberoende av culpa, nir mot-
tagaren saknat kinnedom om godsets beskaffenhet. Om man bor gi si langt
vid férvaring dr ovisst, bortsett frin nir utomobligatoriska principer om ansvar
for farlig verksamhet kan bli tillimpliga; som bekant giller dock dessa blott
undantagsvis utan lagstod. Nagra paralleller med rittspraxis om siljarens an-
svar {or skadebringande egenskaper (jfr hirom Hellner 16.5) synes diremot
inte motiverade. Avtalen har ju helt olika karaktar.

Bevisbordan fér vallande torde i detta fall ligga pa forvararen. Han har ju
typiskt sett minst lika goda mojligheter som deponenten att fa fram utredning
om skadans orsak. Mojligen kan man dock tveka, om detta giller dven vid be-
nefik forvaring; hir kan ett presumtionsansvar tinkas vara motiverat av billig-
hetssynpunkter.1® Mera nirliggande 4r dock ett ritt stringt culpaansvar.20

Att saken visar sig ha oférutsedda farliga egenskaper bor ocksd kunna ge for-
vararen ritt att hdva avtalet — en 15sning som ofta féreskrives i avtalspraxis.2

Deponentens skyldighet att betala vederlag — eventuellt i f6rskott —
skall behandlas senare (se 5.8).

5.5. Forvararens vardplikt m. m.

Sedan saken overlamnats dr forvararen skyldig att varda den. Vid bris-
tande omsorg om saken ir skadestindsskyldighet den viktiga paféljden.
Andra sanktioner som kan bli aktuella — nédrmast hdvning — spelar en
underordnad roll.

18 Jfr 14 § UpplagsL.

19 Dirtill torde deponentens ansvar tickas av sedvanlig ansvarsfSrsikring fér £6-
retagare och privatperson. — Hasselrot, a. a. s. 80 f, férordar presumtionsansvar
(paverkad av BGB § 694?).

20 Eftersom forvararen hir brukar sakna skidl att nirmare undersdka saken, bor
deponenten omsorgsfullt upplysa om alla egenskaper som kan valla skada. — Un-
der motsvarande forutsittningar torde deponenten svara mot tredje man (t.ex.
annan som deponerat gods pi samma stille).

21 S3 bl. a. i nord. speditionsvillkoren § 25: 6.
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Av HB 12: 2 framgér, att forvararen lika litet som andra kontrahen-
ter normalt svarar for kasuella skador pa omhindertaget gods. Undantag
giller dock, om han Aatagit sig ett sidant rent strikt ansvar eller nigon
gang detta anses folja av sedvana.

I NJA 1946 s. 338 har en garderobiir, som sjilvstindigt drev sin rorelse pa
ett hotell, jimte hotelligaren &lagts ersdtta en pils, som en besdkare pi ho-
tellets festvining lamnat in till garderoben men senare férkommit. Culpa har
inte uttryckligen anférts i den knapphindiga motiveringen. Mdjligen ansigs
dock inte pilsen ha kunnat férkomma utan viss brist i garderobens skétsel. Det
ir tvivelaktigt om rittsfallet ger stod {6r ett rent strikt ansvar for denna kate-
gori av férvarare.2?

Ofta har forvararen forsikring, som ticker ocksd kasuella skador pd den
forvarade egendomen, t. ex. pa grund av brand. Hans skadestindsansvar saknar
da praktisk betydelse.

Betriffande skadestandsregelns nirmare innehall fir man troligen
skilja inte bara pd onerGsa och benefika avtal utan dven pa yrkes-
maissig férvaring och fbrvaring i privatlivet.? Fragan, vilken omsorg
som en forvarare ir skyldig att iaktta vid varden, beror bl. a. av den
egenskap vari han atagit sig denna. Gor han det som foretagare, fordras
normalt stdrre sakkunskap vid skotseln av godset och bittre resurser in
vad som kan krivas av en privatperson. Man far vid bedémningen av
culpafrigan dverviga hur en samvetsgrann och kunnig yrkesman av
den aktuella kategorin kan antas ha ordnat varden i motsvarande situa-
tion; sedvanan pa omradet far sjilvfallet stor betydelse. Har inte forva-
raren hallit detta métt, blir han ansvarig {6r skadan.?* Resonemang av
denna typ dr brukliga i friga om culpaansvar bade i och utom kon-
traktsforhallanden (jfr Rodhe, Larobok s. 125 £f).

Om skadan orsakats av att fdrvararen underlatit ndgon &tgird som
han uttryckligen atagit sig till sakens skydd, blir han naturligtvis ocksa
ersattningsskyldig. Och nyttjar han saken i eget intresse utan att depo-
nenten medgivit det, torde han utan vidare svara for kasuella skador,
som inte skulle ha intriffat, om han forfarit kontraktsenligt. Eventuellt

22 Jfr det rent strikta ansvar, som kontinental ritt (BGB § 701, OR art. 487,
Code civil art. 1953, 1954) i anslutning till romersk ritt aligger hotelligaren i
likn. fall (med undantag bl. a. fér force majeure, nigot som under alla omstin-
digheter bor gilla ocksa 1 Sverige).

23 Jfr om dessa frigor Bengtsson, Om ansvarsforsakring s. 186 §f, Hasselrot, a. a.
s. 39 {f.

24 Undantag ev. om egendomen varit svirskott och han i brist pa sirskild sak-
kunskap {51jt deponentens instruktioner (jfr FFR 1951 s. 217 och Agell s. 174 f).
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giller detsamma vid andra avvikelser frin deponentens foreskrifter.
Ocksa i detta lige anses alltsd fSreligga ett ansvar f6r casus mixtus.

Liksom vid hyra far man dock sitta i friga, om sidant ansvar ens vid yrkes-
missig vard intrider for rent bagatellartade avsteg frin det tillitna;2® i syn-
nerhet nir avvikelsen i och for sig framstitt som vilmotiverad och inte 6kat
risken for saken, verkar det knappast rimligt att lata forvararen fi ersitta va-
daskador.26

A andra sidan minskar det helt naturligt férvararens skyldigheter, att
dgaren vid avtalet kint till att vissa skyddande &tgirder ej skulle vidta-
gas men inte pékallat sidana. Man kan d& uppfatta situationen s3, att
forvararen genom avtalet endast itagit sig en begrinsad vardplikt.

I NJA 1938 s. 611 hade en garageigare Atagit sig att se till en garagerad
bil. Bilen, vars startnyckel inte tagits ut, tillgreps medan garaget stod obevakat
och olast. Biligarens skadestandstalan mot garageigaren ogillades, eftersom bil-
dgaren kint till att garaget inte stitt under stindig tillsyn, medan det var
olast, och han tillatit att startnyckeln fatt kvarsitta under férvaringen.

Utan stod av sérskilt dtagande eller klar sedvana vid den aktuella ty-
pen av forvaring torde forvararen inte vara pliktig att forsikra god-
set.2” Har han eftersatt en sidan skyldighet, blir han emellertid ansva-
rig f6r skada som skulle ha tickts av forsdakringen, oavsett om skadan
intraffat genom ren olyckshéndelse.

I friga om bevisbérdan rader knappast nagra tvivel sivitt angir one-
ros yrkesmissig forvaring: hir giller ett presumtionsansvar, i varje fall
nir avtalet i forsta hand gar ut pa sakens vard. Deponenten anses vis-
serligen som huvudregel skyldig att styrka, att skadan uppkommit under
varden, om detta bestrides av forvararen; det ar dock oklart, om samma
bevisskyldighet giller i sidana affirsmissiga sammanhang dir det fal-
ler sig naturligt att forvararen utdvar viss kontroll, niar godset mottas.28
Och det aligger under alla omstindigheter forvararen att visa, att skada
under vardtiden orsakats av forhéllanden som inte innebir att han
gjort sig skyldig till culpa. Denna princip stimmer bl. a. med huvudreg-
lerna vid transportavtal;?® for forvaringsavtalets del framgir den av

25 Jfr ovan 3.9 vid not 70.

26 Jfr BGB § 692.

27 Jfr hirom Hasselrot, a. a. s. 54 f.

28 Jfr NJA 1951 s. 365 (frihamns ansvar) och 8 § UpplagsL, dir férvararen
alagts viss undersoknings- och upplysningsplikt. Se om frigan Gronfors, Ansvaret
for lossat gods s. 87 ff.

29 Se t. ex. Gronfors, Transportritt s. 40 f, 68 ff.
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12 § upplagshuslagen.?® Som utvecklats pa tal om hyra (se 3.9) talar
flera skal for ett presumtionsansvar, nir omhéindertagen egendom ska-
dats.

Ar orsaken outredd — en omhiindertagen antik vas visar sig ha gatt sonder
under forvaringstiden av okind anledning — blir alltsd foérvararen ansvarig
utom i de undantagsfall dir han bevisligen iakttagit all omsorg fér att for-
hindra alla tinkbara skadeorsaker (i det angivna fallet latit forvara vasen pi
sadant sitt att den inte rimligen kunde utsittas for yttre vald av négot slag).
Utredes diremot orsaken — ett annat féremal har t. ex. ramlat ned pa vasen
— far forvararen visa, att skadan intriffat trots att vederbérliga forsiktighetsat-
garder vidtagits: vasen har varit placerad pa en skyddad plats, men dnda har
den kommit att skadas av en utomstdende person, som besokt lokalen. Lyckas
inte férvararen fora sidan bevisning, far han ersitta skadan. — Detsamma gil-
ler sannolikt, om den forvarade saken bevisligen stulits genom inbrott; ocksa
da maste forvararen styrka, att rimliga anstalter triffats till sakens skydd.

Vissa avsteg fran detta presumtionsansvar kan troligen goras, nir forva-
ringen avser ett djur. Det dr ju hiar friga om svarskyddad egendom, och
manga typer av skador kan djuret sjilvt ha orsakat genom ett oberikneligt be-
teende. Om en hund sprungit bort eller en hist kommit till skada hos férvara-
ren, kan man tinkas stilla frigan si: vilket 4r mest antagligt, att skadan upp-
kommit genom férvararens villande eller av annan orsak? Full bevisning
skulle alltsd ej fordras for ansvar, men & andra sidan skulle férvararen inte be-
héva exculpera sig.3!

Enligt allminna kontraktsréttsliga regler blir forvararen ansvarig
ocksd for anstilldas culpa vid skada pa saken (principalansvar); depo-
nenten skall inte bli simre stilld, om forvararen anfortrott virden it na-
gon annan. Motsvarande torde gilla ocksd vid véllande hos andra,
sjalvstindiga medhjilpare, &t vilka férvararen uppdragit atgarder for
sakens tillsyn och skydd — t. ex. en reparatdr, som anlitats f6r att laga
en omhindertagen mobel men dérvid rdkat skada den ytterligare. Mera
tveksamt Ar om forvararen ocksd svarar for sitt folks och sina andra
medhjilpares uppsdtliga handlingar; mdjligen kan man krdva, att
dessa stir 1 nira samband med tjansten (for de anstilldas del) eller med
uppdraget att tillse saken.

80 Uttrycket “m4 antagas” innebir inte att man skall néja sig med blott sanno-
likhet; jfr NJA II 1932 s. 45. — Se om presumtionsansvaret vidare Rodhe § 20
not 28 m. hinvisn. samt Gronfors, Ansvaret for lossat gods s. 45 f.

31 Jfr om frigan Bengtsson, a. a. s. 188. Se vidare NJA 1966 s. 18 (avtal om be-
tesging, innebirande virdplikt; ansvar, endr det finge antagas att skadan ej be-
rott p& vardarens culpa; jfr minoritetens formulering). — Presumtionsansvar dér-
emot, om skadan tydligen ej berott av djuret? (S3 HovRVS 1967 II1:64, dir
transporterad travhist dog da transportbilen vilte.)
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NJA 1951 s. 365 gillde skadestandskrav mot ett frihamnsbolag sedan om-
hindertaget gods stulits av bolagets anstillda. Som motivering foér bolagets ska-
destandsskyldighet anférde HD bl. a. att det inte kunde visa, att stélderna #gt
rum under sddana férhallanden att bolaget kunde undgd ansvar. Tydligen an-
sags vissa sadana stolder ligga utanfér vad en forvarare, som sjilv var fri frén
culpa, borde ansvara for — kanske stolder som begitts av anstillda pa fritid
utan varje samband med deras tjinst.32 — Enligt motiven till den foreslagna
skadestandslagen skall arbetsgivaren redan enligt utomobligatoriska regler
svara for stolder o. d. som anstillda begar i tjinsten”, bl. a. under arbetstid i
samband med arbetet. Mot medkontrahenter kan ansvaret vintas gi innu
nagot lingre.38

Det verkar rimligt att ligga ett liknande ansvar pa den som i afférs-
livet tagit hand om saken, ocksd ndr varden varit en biforpliktelse till
annat avtal — t. ex. anglende reparation eller forsaljning av saken (se
ovan 5.1). Ett presumtionsansvar och ett ansvar for medhjilpares villan-
de skulle alltsd gilla. Rittspraxis dr visserligen inte helt klar pd denna
punkt,®* men ungefir samma sakliga skil kan &beropas till stéd for ett
strdngt ansvar som vid vanlig férvaring.

Det &dr tveksamt i vad man det vid affirsmissig f6rvaring inverkar
pa ansvaret, att forvararens vederlag varit obetydligt eller att avtalet
varit rent benefikt. Ofta handlar ju en foretagare i dessa fall med en
sidoblick p& sin goodwill hos kunden; och dven annars har han och
hans folk troligen att dgna saken en yrkesmissigt sett fOrsvarlig vard,
om han inte uttryckligen inskrinkt sitt dtagande betridffande godset.

I NJA 1948 s. 752 hade en reparationsverkstad i Firjestaden pa (Mand lik-
som i manga andra fall 1itit en 8landsbo under ett besok i Kalmar stilla bilen
pa verkstadsomradet, varifrin den sedan stals. Verkstadsigaren ansigs ha ata-
git sig att virda bilen som anfortrott gods och blev skadestandsskyldig pa grund
av personalens férsummelse att ta hand om bilens startnyckel. Han gjordes
alltsi ansvarig for anstilldas oaktsamma underlitenhet pd samma sitt som om
forvaringen varit onerds.

52 En annan mojlighet dr dock, att forvararen ansigs skyldig visa att stdlderna ej
kunnat férebyggas genom skilig tillsyn. Hasselrot, a.a. s. 49 (och efter honom
Gronfors, Ansvaret for lossat gods s. 46) synes anse férvararen ansvarig blott for
bristande forsiktighetsmatt; dir &beropade rittsfall utesluter dock ej ett lingre
giende ansvar {or stolder av egen personal. — Se #ven Rodhe § 29 vid not 45
och dven NJA 1960 s. 644 (3keri ansigs mot medkontrahent svara utan egen
culpa fér anstilldas stolder dels av transporterat gods, dels av annat gods i nira
anslutning till transporter).

83 Se motiven till 3: 1 i forslaget. — Jfr frAn Danmark det belysande fallet UfR
1964. 806 H (mirk skillnaden mot ansvar mot tredje man).

34 Jfr Bengtsson, a.a. s. 188 f, 190 f (se dock Hellners befogade kritik i Sv]JT
1960 s. 608 noten). For presumtionsansvar talar NJA 1968 s. 17 ({6rsiljnings-
uppdrag); jfr vidare 7.3 vid not 16 ff och 8.4 vid not 34.
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Diremot saknas exempel pa att en foretagare bir presumtionsansvar iven
nir han inte uppburit vederlag. Ocksa hir kan det finnas skil att ligga bevis-
bérdan pa forvararen, som bist kan utreda skadeorsaken. Det torde friamst
vara billighetshdnsyn — argumentet, att den vinlige foretagaren inte skall
drabbas alltfér hart pad grund av sin tjinstvillighet ~— som talar fér en motsatt
regel. Man kan ocksd gora gillande, att det allmént sett dr av virde att egen-
dom tillfalligt far stillas in hos andra personer, nir igaren inte kan se till den
sjalv. Ett stringt ansvar for forvararen kan méjligen tinkas motverka en sidan
utveckling. Fragan dr emellertid, om dessa senare synpunkter kan bli avgo-
rande i andra fall 4n nér det verkligen 4r fraga om en personlig vintjinst av
forvararen.

Forvaring 1 privatlivet torde vanligen ha benefik karaktir.® Man
kan inte girna stdlla lika stringa krav pa forvararens omsorg och {or-
tanksamhet, niar han handlat av ren tjdnstaktighet. Den aktsamhetsgrad
som fordras torde stimma ganska vil med formuleringen 1 HB 12:2, att
han bor varda godset som sitt eget”.3® Detta innebdr visserligen inte
att forvararen kan gi fri, om han visar att han varit lika slarvig med
sina egna tillhorigheter som med det férvarade godset. En sadan regel
hade tidigare sina foresprékare och géller alltjimt pa sina hall i konti-
nental ritt, men f6r Sveriges del dr den inte aktuell. 3" Déremot dr {or-
vararen 1 regel inte skyldig att vidta storre forsiktighetsmatt &n en nor-
malt aktsam privatperson brukar for att skydda sina egna saker av
samma slag; han behdver inte ligga ned arbete och kostnader i nagon
storre omfattning.38

Avviker férvararen frin deponentens foreskrifter eller nyttjar han saken
obehdrigen, kan han ocksd vid benefik forvaring bli ansvarig for kasuella ska-
dor. Rimligen bor emellertid ett sidant casus mixtus-ansvar férutsitta en bety-
dande avvikelse frin instruktionerna eller ett klart otillatet nyttjande. Vinner
emellan brukar man som sagt knappast uppfatta givna foreskrifter som verkli-
ga avtalsvillkor.3?

Det ir vidare tveksamt, om forvararen hir bor bira presumtionsansvar pa
samma sitt som 1 forvirvslivet. Skall den som latit en god vén stilla in en tv-
apparat i foérvararens ligenhet exculpera sig, om apparaten visar sig skadad
vid aterlimnandet? Rittspraxis saknas rérande denna friga. Ett sidant ansvar
kan verka oskiligt stringt: hur manga privatpersoner har lust att ta hand om

85 Vid onerés forvaring i privatlivet torde férvararens ansvar frimst lindras
genom att mindre erfarenhet och omddme krives dn av en yrkesman; ev. bir han
diremot presumtionsansvar.

36 Jfr hirom Hasselrot, a. a. s. 117 {f.

37 Se hiarom Rodhe § 29 efter not 23; jfr BGB § 690 (benefik férvaring).

38 Forvararens retentionsritt (se nedan 5.8 vid not 62 ff) motiverar dock att han
i vart fall nedligger nodig kostnad for att bevara saken.

39 Jfr ovan 4.5 vid not 29. — Vil string bedémning i SvJT 1934 rf. s. 14 ?
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vinners omtaliga egendom, ifall de skall svara fér skador ocks& av okinda orsa-
ker?4® Mojligen dr det limpligare att i stillet for att tillimpa regler om pre-
sumtionsansvar ta hinsyn till situationens sidrdrag, nir man provar bevisfrigan
rorande vallandet: det skulle riacka till f6r ansvar att saken sannolikt skadats
genom férvararens villande. Full bevisning skulle alltsd inte behévas.

Man kan ocksa tveka for principalansvarets del: skall férvararen i dessa fall
fa svara for oaktsamhet hos t. ex. en hemhjilp eller barnvakt? Enligt forslaget
till skadestandslag skall dven privatpersoner generellt bira ett sidant ansvar
{or anstilldas vallande.#! Diremot bor man knappast aligga dem att svara for
sjdlvstindiga medhjdlpares culpa pa samma sitt som en yrkesmissig forvarare.

5.6. Skadestandets storlek

Enligt allminna rittsprinciper dr forvararen skyldig att utge full ersatt-
ning for den forlust som deponenten lidit genom att saken skadats eller
forkommit. Han skall alltsd ersdtta ocksd utebliven vinst (det positiva
kontraktsintresset).

Vissa sarskilda problem uppkommer emellertid, nir det giller skade-
standets storlek vid skada pd forvarat gods.!? Ibland kan en férvarare
genom avtalet begrdnsa sin skadestandsskyldighet till visst belopp; si-
dana ansvarsbegransningsklausuler skall strax behandlas (i 5.7). Det
kan diskuteras, om inte man ocksd 1 andra fall b6r kunna nedsitta 1
varje fall ovintat hoga skadestand till mera normalt belopp. Att utan
vidare tillimpa samma grundsatser om full ersittningsskyldighet som
utom kontraktsforhéllanden kan ibland leda till stringa resultat. En
vanlig portfolj deponeras t.ex. i en restauranggarderob mot obetydlig
avgift; den forkommer pa grund av bristande tillsyn, och deponenten
styrker att den innehéller smycken fér 50 000 kronor. Skall forvararen
aldggas att ersdtta hela denna forlust, som han inte gérna kunnat rikna
med nir han mottog godset? Och skall rentav samma regel gilla, om
portfdljen kommit bort nar den lamnats in hos en god vin?

En moijlighet kunde vara, att skadestindet jimkas pa grund av en
sorts medvdllande hos deponenten. Det skulle vara oaktsamt att alls
limna portféljen med innehall till férvaring pa ett sadant stille, eller
han hade i vart fall bort upplysa férvararen om virdet, sa att denne

40 Ordindr ansvarsforsikring for privatpersoner ticker ej ansvaret fér forvarat
gods i det vanliga fall di det omhinderhafts mer 3n 8 dagar. Skador pa bilar och
motorbatar hlls helt utanfor férsikringsskyddet.

413 kap. 1 §.

42 Jfr hirom Rodhe § 28 vid not 20 ff, Hasselrot, a. a. s. 76 ff, Bengtsson, a. a.s.
253 ff.
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kunnat vidta sdrskilda forsiktighetsmatt. Man kan emellertid mycket
vil tinka sig fall, dir deponenten forfarit fullt forsvarligt vid inlim-
ningen, och da saknar man denna utvig att nedsitta skadestindet till
ett skiligt belopp. Att &beropa den vanliga skadestindsriittsliga ade-
kvansldran (jfr Karlgren s. 40 ff) kan inte hjilpa férvararen; adekvans-
principen avskdr ju bara skador som 4r betydligt mera avligsna eller
6verraskande 4n i det berdrda exemplet.

Man skulle alltsa behdva tillimpa en annan mattstock i dessa kon-
traktsférhéllanden. Ett visst stéd hiarfér kunde tinkas vara att en an-
svarsbegransning pa grund av lag forekommer i de flesta fraktférhallan-
den: vid sj6-, luft- och jirnvigstransporter samt vid internationella
biltransporter.#® En ritt att reducera skadestdndet till berikneligt be-
lopp ocksa vid férvaring férekommer vidare i vissa utlindska rittssys-
tem, bl. a. i Danmark.** I Sverige saknas emellertid klart stod for en dy-
lik réattsregel.

I NJA 1914 s. 525 framtrider mdjligen ett resonemang av denna typ. For-
vararen (en expressfirma) fick ersitta hela forlusten pi grund av att godset
forkommit, vilket motiverades med att han skiligen bort inse den skada som
kunde tillskyndas deponenten.# Hade férvararen inte kunnat uppfatta risken,
skulle skadestindet synbarligen ha reducerats, trots att skadan enligt allminna
utomobligatoriska principer varit att anse som adekvat. — Det ir dock tvivel-
aktigt, om domskilen i detta gamla rittsfall har stérre betydelse i samman-
hanget.

En regel av denna typ kan synas rimlig inte minst nir forvararen i
privatférhallanden far svara pa grund av vanlig oaktsamhet. Speciellt
nirliggande kan den vara, nir skadestindsskyldigheten vilar pa regler
om presumtionsansvar eller (undantagsvis) rent strikt ansvar.*® Det
ar emellertid tvivelaktigt, om domstolarna i Sverige normalt vill
grunda nedsittning av skadestindet pa annat dn medvéllande.#” En re-
duktionsregel kan ocksd bli svar att tillimpa i praktiken: nir skall ska-
destdndet anses vara oberdkneligt stort? Tilliter man att ersittningen

48 Se nirmare hirom Grénfors, Transportritt s. 76 ff.

44 Jfr hirom Gomard s. 353 {f, Ussing, Almindelig del § 15. IV. A, Trolle i UfR
1967 B's. 201 ff m. hinvisn. (se dven TfR 1965 s. 245 ff).

45 Skadan var ritt svarférutsebar: genom att 18 av 91 forvarade cykeldick for-
kom kunde ej deponenten f& verkstilld dom pé hédvning av hans kép av dédcken.

46 Jfr Rodhe § 28 vid not 20 f.

47 Jfr NJA 1957 s. 499 (skada vid jakt; se om fallet Bengtsson, Skadestind s. 212
f). — Invindning om oberiknelighet ej godtagen i NJA 1946 s. 338 (dar dock
skadan maste anses f{6=1tsebar).
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nedsittes pa sadana grunder, kan invindningen bli ganska vanlig i
skadestandstvister.

Brott mot vardplikten kan som niamnt ocksi medféra att deponenten hiver
avtalet i fortid; forutsittningen bor vara, att ocksd i fortsittningen sidan van-
vard kan befaras som medfér skaderisk for saken.

5.7. Klausuler om friskrivning och ansvarsbegransning

Som framgar av det féregaende 4r forvararens ansvar ganska stringt; ex-
culpationen kan bli besvirlig att genomfora. I praxis {orsoker han vid
affirsmassiga avtal i stor utstrdckning friskriva sig frdn ansvar for
skada pa anfortrott gods eller forlust av godset.

Gingse standardavtal visar upp en rik flora av friskrivningsklausuler med
skiftande formuleringar.4®8 Ofta fritar sig forvararen frin skador pad grund av
forhallanden som utgor force majeure o.d. — nigot som 1 stort sett ir over-
flodigt, eftersom sddana forhallanden i regel torde medfora att forvararen
anda ar fri fran ansvar. Detsamma kan sdgas om en del andra klausuler (sdsom
betraffande skador till foljd av godsets egen beskaffenhet eller genom att det
med dgarens samtycke lagrats pa riskabelt sitt, t. ex. utomhus). Vissa {6rbehall
avser forluster som deponenten sjilv anses bora forsikra sig mot (genom
brand, vatten eller inbrott). Det forekommer ocksi lingre gaende undantag,
mer eller mindre vidlyftigt utformade (t.ex. fér skador uppkomna “genom
olycksfall eller hindelser av hogre makt, genom frost, virme eller andra at-
mosfariska inflytanden, skimning, férstorelse genom rattor eller p4 annat sitt
samt for inbrottsstdld eller andra illdad”). Ibland foreskrives att deponenten
skall styrka villande for att fi ersittning: presumtionsansvaret blir alltsi ett
vanligt culpaansvar.

Dessa klausuler medfor atskilliga problem. Till f6rman f6r att man
skulle godta dem kan anféras, att de kan fylla ett viktigt behov sarskilt
for den som har hand om dyrbar och 6mtélig egendom. Genom att han
slipper kalkylera med risken att bli skadestindsansvarig, kunde han
tankas bli i stdnd att erbjuda allminheten sina tjinster billigare 4n
annars, — A andra sidan anvindes sidana forbehall ocksd i ménga fall,
dir de inte kan motiveras pA detta sitt. Den som drabbas av en fri-
skrivningsklausul framstar ménga ganger av ekonomiska eller andra skl
som den underldgsne avtalsparten. Aven nir han har observerat bestim-
melsen och forstatt dess innehéll — négot som langtifran alltid &r fallet
— kan han ha svart att viigra att acceptera den; vad sirskilt férvaring
betriffar, saknar en deponent ofta bade tid och mdjlighet att kdpsla om

48 Jfr hirom Rodhe i NFT 1965 s. 19 ff.
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avtalsvillkoren. Han far hoppas att friskrivningsklausulen inte blir ak-
tuell; intréffar skada, kan den fa allvarliga foljder {6r honom. I synner-
het nir forvararen eller hans folk patagligt brustit i omsorg vid godsets
vard, kan det verka stdtande, om han skulle kunna undgd ersittnings-
skyldighet genom att hénvisa till bestimmelsen. — S3dana &vervigan-
den ligger bakom den negativa instdllning till friskrivningsklausuler
som framtréder pa olika sitt i rittsreglerna.

Till en borjan uppkommer fragan, vad som fordras for att friskriv-
ning skall anses avtalad. Ar det exempelvis nog att férvararen hinvisar
till vissa allminna kontraktsvillkor, som innehaller en friskrivnings-
klausul, dven om dessa villkor inte hélles tillgingliga for deponenten? I
varje fall foretagare emellan torde detta vara tillrdckligt; hdr kan man
begira, att dven deponenten kénner till sedvanliga villkor i branschen
eller i annat fall férsoker ta del av dem.*?

Nar en foretagare friskriver sig fran forvaringsansvar mot en privat-
person, dr saken mera tveksam. Om deponenten verkligen accepterar att
avtal ingds pa for honom okidnda standardvillkor, utgdr dessa inklusive
friskrivningsklausuler i princip en del av avtalet. Man far dock kriva
en hel del for att en sadan accept skall anses foreligga. Det kan silunda
diskuteras, om forvararen kan aberopa att ett anslag i hans lokal hinvi-
sar till vissa allminna bestimmelser utan att ndrmare upplysa om deras
innehall.’®

Fran forvararens synpunkt finns det allts3 anledning att for sikerhets skull
lata deponenten ta del ocksd av friskrivningsklausulen. Troligen ar det till-
rackligt med ett klart formulerat anslag om friskrivning, vilket en normal de-
ponent inte kan undgi att iaktta i samband med att han limnar ifran sig egen-
domen. I en restauranggarderob uppsittes t. ex. en tydligt synlig skylt, att fore-
taget inte ansvarar for stold av vardesaker. Mera ovisst 4r liget, om friskriv-
ningen bara framgér av texten pa kvitto, pollett eller annat mottagningsbevis,
som limnas i anslutning till avtalsslutet. Bindande avtal kan ju anses traffat
redan fore bevisets utlimnande. Star klausulen pa ett framtridande stille i
mottagningsbeviset kunde férvararen eventuellt géra gillande, att deponenten
- som rimligen fir antas kasta en blick pa beviset, nir han fitt det — blir bun-
den genom sin underlitenhet att protestera mot klausulen (jfr 6 § 2 st. avtals-

49 Jfr NJA 1949 s. 609. Se vidare Adlercreutz IT kap. XVII: 3, Lando i T{R
1966 s. 347 ff, Gronfors, Om ansvaret for lossat gods s. 36. Ansvarsfrihet for viss
typ av skada kan rentav nigon ging tinkas f6lja redan av vedertaget handelsbruk
(utan att hiinvisning skett), férutsatt dock att en sidan regel ir rimlig. Jfr Grén-
fors, a. a. s. 79 och om den allminna figan Karlgren, Kutym och rittsregel samt
Passivitet s. 60 ff.

50 Jfr Olsson i bilaga till NJMF 1957 s. 19. Se &dven diskussionen mellan Karnell
och Adlercreutz i SvJT 1968 s. 581 ff, 749 ff.
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lagen); en ytterligare forutsittning harfér torde dock vara att dess innehall
stimmer nigorlunda vil med praxis i branschen. Svenska domstolar hyser
emellertid (och inte utan fog) en viss misstinksamhet mot friskrivningsklausu-
ler i varje fall utanfér fraktrittens omride, och det ir tveksamt om de ar be-
redda att acceptera detta resonemang.51

Aven om man kan konstatera att det avtal som slutits verkligen inne-
haller en bestimmelse om friskrivning, behéver detta inte vara avgs-
rande. Fragan uppkommer nu om friskrivningsklausulens nirmare tolk-
ning: vilka skador skall den anses omfatta? Man brukar vanligen anse
att sadana bestimmelser skall tolkas restriktivt.’? Ar ett stadgande
oklart, véljer en domstol i allmanhet den innebdrd som 4r fordelakti-
gast {6r den skadelidande, och detta vare sig det 4r friga om standard-
villkor eller ej. Han kan alltsi krdva ersittning enligt allmdnna regler,
sa lange inte avtalet ger klart stod {6r motsatsen.

Inte ens nér bestimmelsen ar otvetydigt formulerad, behover den ska-
delidande ge upp hoppet. Det dr inte sikert att klausulen har verkan ef-
ter sitt innehall. Man anser det till en bérjan oméjligt att friskriva sig
fran ansvaret for eget uppsat; avsiktlig skadegorelse 4r ju en brottslig
girning. Pa samma sitt lar beddmas uppséat hos forvararens anstillda.
Ocksa grovre vallande hos f6rvararen eller dennes folk torde medfora
skadestandsansvar, méjligen rentav annan styrkt culpa pa dennes sida
(jfr dock Rodhe, Lirobok s. 209). Klausulen skulle i s& fall trots en
langtgaende avfattning bara fi den effekten, att den upphivde presum-
tionsansvaret: bevisskyldigheten f6r culpa skulle g& 6ver pa deponenten.
En sadan rittsverkan av friskrivningsklausuler dr kénd bl. a. fran trans-
portritten.53

Man kan motivera denna begrinsade effekt av friskrivningen pa
olika sitt. Regeln om skadestdnd vid culpa (eller eventuellt grov culpa)
skulle kunna betraktas som tvingande rdtt — nagot som dock knappast
stimmer med svensk réattsuppfattning. Bl a. torde det i de flesta ritts-

51 Jfr om dessa fragor NJA II 1950 s. 322, Giinther Petersen, Ansvarsfriskrivelse
(1957) s. 116 ff, 126 ff med hinvisningar samt Lando, a.a. s. 348 f. Se dven
Sundberg, Air charter s. 377 ff och Tv4 transportrittsliga uppsatser (1963) s. 48
ff (sdrskilt ang. biljettens betydelse i fraktritten) samt Karlgren, Passivitet s. 54 ff
(allmant om orderbekriftelser o. likn. meddelanden) och s. 228 m. not 29.

52 Jfr harom Rodhe § 48 vid not 14 ff och dven § 25 vid not 41 {f, Vahléns. 277
m. hinvisn., Grénfors, Transportritt s. 20, Giinther Petersen, a.a. s. 131 ff,
Lando, a. a. s. 351 ff,

53 Se t. ex. Gronfors a. st. — Ussing (Almindelig del § 17. 1. A.) anser ansvaret
for styrkt culpa gilla, om inte avtalet ger klart stod f6r annat. Jfr iven Agell s. 31
f m. hanvisn., Karlgren, Produktansvar s. 146 f.
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forhallanden vara mdjligt att friskriva sig fran ansvar f6r underord-
nade anstilldas vallande (alltsd det s. k. principalansvaret).’ — Ett an-
nat resonemang ir att avtalet skulle jémkas med stdd av grunderna for
8 § skuldebrevslagen, fastin detta dr en utvig som man hittills inte s
garna anvant i svensk ratt. Mojligen kan man emellertid limna fri-
skrivningsklausulen utan avseende t. 0. m. om den inte dr s obillig som
8 § skuldebrevslagen anger, under férutsittning att den framstir som
ovintad och tyngande fér en kund utan stdrre kdnnedom om bran-
schen.® Utvecklingen gdr mot en skdrpt instillning till obilliga av-
talsklausuler.5¢ Vid denna bedémning fir man ocksd ta hinsyn till om
férvararens overlage 4r klart markerat — han kan t. ex. anses inta en
monopolstillning — och om han har nagot rimligt skil att friskriva sig
fran den aktuella typen av skada.

I varje fall pa detta vis skulle man da komma till ritta bl. a. med atskilliga
fall, dir friskrivning annars anses avtalad genom en hinvisning till svartillging-
liga allminna kontraktsvillkor, genom ett anslag pi platsen eller genom att
deponenten underlater att protestera mot texten pa mottagningsbeviset.

Pa det hela taget dr det emellertid ganska oklart, vilka allminna
principer som giller vid ansvarsfriskrivning -— nigot som ir Sverras-
kande med tanke pé fragans stora praktiska betydelse.

Fran rittspraxis kan nimnas NJA 1957 s. 426, som dock nirmast rorde ett
gransfall mellan forvaring och hyra. En garageigare hade friskrivit sig fran er-
sattningsskyldighet for skada pa en i garaget uppstilld bil. En anstilld garage-
vakt rékade i arbetet skada bilen, nar han anvinde den for att bogsera en an-
nan bil ut ur garaget. HD ansdg friskrivningsklausulen icke tillamplig, da fordo-
net brukats for indamal som inte var forenligt med avtalet. — Mgjligen kan
HD ha fist vikt vid att det var friga om ett ganska allvarligt kontraktsbrott;
mera troligt dr dock att man ansett skadan ligga utanfor vad parterna riknat
med vid avtalets ingiende och att den darfor inte berdrdes av klausulen.
Denna tolkades tydligen restriktivt. (Jfr dven NJA 1971 s. 36.)

Enligt den foreslagna lagen om férbud mot otillbérliga avtalsvillkor
lir det bli mojligt att i viss utstrickning férbjuda otillbérliga friskriv-

54 Jfr om frigan SOU 1964 : 31 s. 54. Ocksa forslaget till SKL bygger pad denna
uppfattning (se lagradsremissen 2.2.4.7).

55 Jfr Olsson, a. a. s. 37 ff. — Se om dessa frigor vidare Giinther Petersen, a. a. s.
28 ff, Lando, a. a. s. 353 {f, Arnholm III s. 302 f samt dven Gronfors i Sv]JT 1958
s. 518 f. Jfr NJA 1964 s. 517 (dir dock bedéomningen av klausulen kunnat bero
pa att reseledaren pa bolagets vignar gett en sirskild, mot klausulen stridande ut-
fastelse).

56 Jfr ovan 3.2 vid not 9. Se vidare lagridsremiss med forslag till SkL 2. 2.4.7;
utredning pigir om en utvidgning av jimkningsreglernas tillimpningsomrade.

7—Bengtsson. Sarskilda avtalstyper I
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ningsklausuler i férvaringsavtal; lagen avser bl. a. erbjudande om "tjdnst
till konsument f6r enskilt bruk” (1 §), och hit hor ofta {érvaring. In-
griper marknadsridet pa detta sitt mot en bestimmelse, kan man viinta
sig att domstolarna i fortsittningen anser denna sakna rittsverkan.

Som friskrivningsklausuler bor inte bedomas meddelanden, varigenom en
kontrahent klargér hur ldngt hans vdrdplikt gdr. Om en restaurangigare ovan-
for en hylla med klidhingare sdtter upp ett anslag “Restaurangen svarar ej
for gisternas ytterklider”, torde detta vanligen inte innebdra att han fritar sig
fran ett ansvar som annars skulle gilla; han har ju inte pi nigot sitt omhin-
dertagit kliderna. Anslaget kan ses som ett sitt att tillkdnnage att inte kli-
derna Gvervakas. Agaren forsoker pd detta vis undgd obefogade men irrite-
rande skadestandskrav.,

Vad ater giller klausuler som begransar forvararens ansvar till visst
belopp, framstir de som mindre betinkliga frdn rdttsordningens syn-
punkt — férutsatt naturligtvis att ersittningsbeloppet inte 4r helt obe-
tydligt 1 forhallande till skadan. Den som yrkesmissigt dgnar sig at {or-
varing kan ha starkt intresse av att i forvdg kunna Sverblicka hur stort
ansvar han bar. Som nimnt 4r det tveksamt, i vad min {Orvararen
kan undgi att ersitta oberikneligt stora skador pd grund av allminna
rittsprinciper (5.6). Han kan behéva skydda sig genom en begrins-
ningsklausul. Normalt torde ocksd en sddan godtas av domstolarna, om
inte férvararen vallat skadan med uppsét; da utgar fullt skadestind.®?

5.8. Deponentens plikt att betala vederlag. Forvararens
retentionsratt

Deponenten har vidare att betala avtalad forvaringsavgift.®

Om férvaringsavgift tydligen skall utgd men dess storlek inte avtalats, torde
i analogi med principen i 5 § koplagen gilla, att deponenten skall betala vad
férvararen begir, dir det inte kan anses oskiligt. Rimligen bér dock inte avgif-
ten klart overstiga vad som sedvanemissigt utgar for sddan forvaring (jfr den
liknande regeln i sjolagen 124 §).59 Annars kan forvararen tinkas utnyttja sin
retentionsritt i godset (se nedan) for att tilltvinga sig ett Gverpris: deponen-
ten kan se sig nédsakad att betala det fordrade beloppet for att fa ut godset,
som i motsats till sild egendom 1 regel dr mycket mera vért 4n det omtvistade
vederlaget.
67 Se Bengtsson, a. a. s. 253 m. hinvisning i not 5. Jfr dven Arnholm III s. 301.
—- Med uppsét hos forvararen bor hidr sannolikt likstdllas uppsat inte bara — for
juridiska personers del — hos personer i organstillning (styrelseledamot, firma-
tecknare etc.) utan dven hos annan helt sjilvstindig driftsledning.

68 Jfr om frigan, om férvaring ir onerds eller benefik, ovan 5.2 vid not 10,
59 Jfr Rodhe § 9 vid not 53 ff (&n stérre tvekan Lirobok s. 44).
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Som allmin regel om betalningstiden har ansetts gilla att vederlaget
i brist pa avtal hirom skall erldggas i efterskott.?? Detta torde stimma
med huvudregeln vid avtal som avser arbetsprestation (i vidstrackt me-
ning) ; man kan inte bed6éma situationen pa samma sitt som nir egen-
dom overlates (jfr 14 § koplagen). En regel om betalning i efterskott
har ocksad upptagits i 15 § upplagshuslagen. — Ofta torde emellertid
sedvanan kunna aberopas till forméan for forskottsbetalning.

Skall avgift utga i forskott, lir férvararen vara beriittigad att vigra att motta
saken utan att avgiften betalas;81 ir drojsmalet mera langvarigt, kan han en-
ligt allménna principer hdva avtalet.

Vad betriffar vederlag som skall betalas i efterskott ligger det nira
till hands att anse férvararen berdttigad att halla inne godset, tills av-
giften erlagts. HB 12: 8 stadgar visserligen sddan retentionsratt bara i
vissa sirskilda fall; den plikt att ersitta hyra som dir omtalas tar tydli-
gen sikte pa benefik deposition, eftersom kostnaden annars rimligen
maste ha inkluderats i forvaringsavgiften. En retentionsratt till sidker-
het for vederlag tillkommer emellertid exempelvis kommissiondren®?
och anses féreligga ocksa vid forvaring.®® Detta giller t. 0. m. om god-
set dges av annan An deponenten och denne har saknat ritt att limna
godset till f6rvaring; en forutsdttning dr dock att férvararen ar i god tro.
Hir dr allts ett exempel pa exstinktivt godtrosférvarv till retentionsritt.84

I NJA 1946 s. 341 hade en person, som kopt en bil pi avbetalning med
agarforbehall for siljaren, i strid med kontraktet lamnat bilen till férvaring;
direfter avtalade han med siljaren att denne fick aterta bilen. Forvararen,
som vid férvaringens borjan saknat kinnedom om att deponenten ej igt bilen,

ansags beriittigad att kvarhilla denna till sikerhet for sin fordran pa vederlag
enligt férvaringsavtalet.85

Foér nédvindiga kostnader pa godset dr forvararen under alla omstin-
digheter berittigad till retentionsritt (HB 12:8); sidana kostnader
maste deponenten alltid ersitta.®® — For nyttig kostnad, som inte kan
anses nédvindig, torde diremot retentionsritt gilla bara om den gjorts

80 Se Hasselrot, a. a. s. 103.

61 Det 4r hir friga om en sorts detentionsritt (jfr Rodhe § 35 vid not 46).

62 Jfr 39 § KommlL.

€3 Jfr Undén § 38 III.

84 Jfr SOU 1965: 14 5. 77 f och NJA 1936 s. 650.

65 Om forvararen bort inse ritta férhillandet, torde han ha mist sin ritt; detta
synes dock ej dgaren ha pastatt.

868 I vissa fall kan forvaringsavgiften anses ticka risken for sddan kostnad; limnar
man en hund for vird pa ett hundpensionat, kan salunda vederlaget tinkas inklu
dera bl. a. smirre utgifter f6r medicin, om han insjuknar.
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med dgarens samtycke; annars lir denne i princip inte alls bli ersitt-
ningsskyldig.87

5.9. Sakens aterstallande. Betydelsen av mottagnings-
bevis

Vid férvaringens upphérande aligger det slutligen deponenten att av-
himta godset, vilket framgar redan av féreskriften 1 HB 12:6.%8 P3-
foljden av hans dréjsmal ar enligt detta lagrum att han “stdnde sjilv
all fara”. Man kan tveka vad uttrycket egentligen innebér; deponenten
svarar ju anda for kasuella skador.®® Det torde emellertid sti klart, att
forvararens vardplikt minskas vid denna tidpunkt.

Man har tidigare hiavdat i litteraturen, att forvararen skulle f& forfoga over
godset i analogi med reglerna i 34 och 35 §§ koplagen; numera har en lik-
nande regel fastslagits i 18 § upplagshuslagen. Den synes emellertid vil string
mot deponenten i manga forvaringsférhallanden, sdrskilt nir denne #r en pri-
vatperson.”® Skulle t. ex. den som limnat sin bil for garagering riskera férsilj-
ning av bilen liksom enligt koplagen 34 §, om han av sjukdom eller liknande
orsak har svart att himta den? Forvararen torde under alla omstindigheter ha
retentionsritt i godset till sikerhet fér vederlag och kostnader for féremaélets
vard ocksa efter avtalstidens utgang (jfr dven képlagen 36 §).71 Med denna ritt
bor han rimligen kunna néja sig, till dess deponenten klart lagt i dagen sitt
bristande intresse for godset — forslagsvis genom underlitenhet att himta
detta trots upprepade pastotningar. Forst da skulle forvararen ha befogenhet
att silja eller skaffa bort godset enligt képlagens och upplagshuslagens regler.
En sadan begrinsning i foérfoganderitten stimmer bidttre med regleringen i
1950 ars lag om ritt for hantverkare att silja gods som ej avhimtats (se nedan
7.5). — De nu diskuterade frigorna ir emellertid i stort sett outredda.

Forvararen & sin sida ar skyldig att visa omsorg, nir saken skall ater-
stallas: lamnar han oaktsamt ut den till oritt person, blir han ansvarig

for deponentens skada. Man kan med en fraktrittslig term tala om ett

»utldmningsansvar”.7

67 J{r nirmare nedan 6.9 vid not 98 ff och 7.2 vid not 4 (om ersittning for nyttig
kostnad) samt om retentionsritten Undén a.st. Ang. grins mellan nddig och
nyttig kostnad jfr ovan 4.4 vid not 19%,

68 Se hirom Hasselrot, a. a. s. 102 f.

69 Se ovan 5.5 vid not 22; jfr om frigan Hasselrot, a. a. s. 105 ff.

70 Jfr hirom Rodhe § 36 vid not 11 ff, Ussing, Almindelig del § 19. III. C.1. —
Inte heller 1950 ars lag om hantverkares {érsiljningsritt (nedan 7.5 vid not 34
ff) torde kunna tillimpas analogt i detta lige.

71 Jfr Undén § 38 III.

72 Jfr Gronfors, Transportritt s. 61 f. -— Se 1 detta sammanhang NJA 1971 s. 36
(garage, som ansigs ha Atagit sig rimliga atgirder for kontroll nir bilar himta-
des, ansvarigt for bristfilliga instruktioner at anstillda i detta avseende).
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Hir fir man sirskilt uppmirksamma sedvanan att férvararen vid
mottagandet av godset utlimnar ett mottagningsbevis — kvitto, kont-
ramirke, pollett — som skall tjdna till legitimation for deponenten vid
avhimtningen, samtidigt som beviset underldttar for férvararen att
identifiera godset. De rittsfragor som uppstar rérande sadana bevis far
beddmas enligt virdepappersriittens principer.

I regel kan inte dessa mottagningsbevis likstdllas med l6pande skul-
debrev; ett undantag utgdr dock upplagsbevis enligt upplagshuslagen.™
Man kan siledes normalt inte anse ett kvitto eller en pollett som birare
av rittigheten att utfi den deponerade saken: beviset dr inte vdrdepap-
per i egentlig mening.™ En bagageinlamning har alltsd ritt att limna
ut egendomen till deponenten, dven om denne har tappat sitt kvitto;
forvararen behover inte frukta, att en godtroende innehavare av beviset
dyker upp och framstiller krav pa grund av detta. — Och om deponen-
ten Ar kind till utseendet eller annars kan styrka sin ratt, dr forvararen
t.o. m. skyldig att utlimna bagaget: kvittot dr alltsd inte heller nagot
presentationspapper. Sddana regler dr vilmotiverade i dessa fall, dar
den deponerade saken typiskt sett inte brukar 6verlatas.

Diremot anses kvitton, kontramirken etc. helt naturligt utgora legi-
timationspapper. Forvararen i god tro kan alltsd med befriande verkan
utlimna egendomen till den som kan uppvisa papperet utan att behéva
sarskilt undersdka dennes behorighet.” Annars vore ju systemet i de
flesta fall ganska meningslést.

En speciell stillning intar de s. k. lagerbevisen; hur dessa skall bedémas i an-
givna avseenden #r omdiskuterat.7é

5.10. Sammanfattning

Reglerna om f6rvaring priglas frimst av att avtalet avser arbetsprestation (i
vidstrickt mening), inte Gverlitelse eller nyttjande av egendomen, och att
prestationen giller en omhiéndertagen 16s sak; avtalet gar alltsi ut pi en 