~ Svante Bergstrom

hOLLERTIVAVTALS-
LAGEN

UPPSALA 1948
ALMQVIST & WIKSELLS BOKTRYCKERI AB



2
I~
=
-
>
&




Juridikbok [se

Denna digitala version av verket dr nedladdad frén juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns péa juridikbok.se dr Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren maste foljas i sin helhet och
dessa finner du hér https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebar licensen foljande:

Tillstdnd for anvandaren att:
« Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

« Bearbeta och bygga vidare pa materialet

Villkoren for tillstdndet ar:

« Att anvandaren ger ett korrekt erkdnnande, anger en hyperlank till licensen
och anger om bearbetningar dr gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvandaren inte anvander materialet for kommersiella &ndamal.

« Att anvindaren inte tillimpar rattsliga begriansningar eller teknik som
begransar andras ritt att gér nagot som licensen tillter.

Se dven information pa
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn. kb. se/ resol ve?ur n=ur n: nbn: se: j uri di kbokse- f 434d






KOLLEKTIVAVTALSLAGEN

STUDIER OVER DESS HUVUD-
PRINCIPER

Akademisk avhandling

SOM MED TILLSTAND AV VITTLAGFARNA JURIDISKA
FAKULTETEN I UPPSALA FOR VINNANDE AV JURIS DOK-
TORSGRAD TILL OFFENTLIG GRANSKNING FRAMSTALLES

A LAROSAL IX TORSDAGEN DEN 27 MAJ 1948 KL. IOF. M.

AV

SVANTE BERGSTROM

JUR. LIC., FIL, KAND.

HANDELSHOGSKOLAN | STOCKHOLM

i

10 0071592

!

TUPPSALA 1048
ALMQVIST & WIKSELLS BOKTRYCKERI AB






Prrt. st Redtar,
o i

KOLLEKTIVAVTALSLAGEN

STUDIER OVER DESS HUVUD-
PRINCIPER

AV

SVANTE BERGSTROM
23/ 149 .

Rl
Leyy F«,‘U(ELS Sy
2 ey %M O o in.

Verp (P

UPPSALA 1948
ALMQVIST & WIKSELLS BOKTRYCKERI AB



[ A R I T
. f 4

4

¥



Forord.

Under arbetet med denna avhandling har jag tagit tid och in-
tresse i ansprak for ett ansenligt antal personer. Jag betygar dem
alla min stora tacksamhet. Endast ett fital av dem kan jag nimna
vid namn. Min lirare, professor Axe HormBAck, har alltid givit
mig ett synnerligen vilvilligt stdd i mitt arbete och har i samband
med granskningen av manuskriptet gjort atskilliga papekanden,
varav jag kunnat dra stor nytta. Av utomordentlig betydelse for
avhandlingen har varit att férutvarande och nuvarande ordféran-
dena i arbetsdomstolen, hovrittspresidenten ARTHUR LINDHAGEN
och justitieridet JoHAN HAGANDER, haft vinligheten att vid ett
flertal tillfillen besvara och diskutera en mingd frigor. Professor
FoLke ScHMIDT har genom diskussioner och litteraturanvisningar
varit mig till stor hjilp. Manga virdefulla synpunkter har jag fict
frin personer som list igenom manuskriptet, nimligen direktoren
i Svenska Arbetsgivareforeningen ALvaR OpHorM, Landsorganisa-
tionens jurist, advokaten ARNOLD SOLVEN, l:e ombudsmannen i
Forsikringstjinstemannaférbundet jur. lic. PeEr Hy. FaGgERHOLM,
direktorsassistenten 1 Handelns Arbetsgivareorganisation Icor Horm-
sTEDT samt docenten AKE LOGDBERG. En stor tillgdng for mig har
varit att hovrittsfiskalen SVvEN ERsMAN med sin kunnighet och sitt
goda omdéme har underkastat sivil manuskript som korrektur en
kritisk granskning. Under hela avhandlingsarbetet har jag haft for-
manen att fortlopande diskutera skilda fragor med jur. kand. fil.
lic. ByorN AHLANDER och dra fordel av hans kunskaper.

Ett sirskilt tack vill jag rikta till Svenska Arbetsgivareforeningen

och Landsorganisationen i Sverige, vilka under ett 3r gemensamt
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understott mig med ett stipendium, till lirare och kamrater vid
det juridiska licentiatseminariet i Uppsala samt till arbetsdomstolens
olika sekreterare och ovrig personal.

Slutligen tackar jag varmt mina anhériga for alle bistind, sirskilt
under den sista bridskande tiden. Min far har pa sjukbidden gjort
en omsorgsfull formell granskning av avhandlingen. Korrekturlis-
ningens borda har frimst burits av min hustru och min syster. Min

hustru har dirjimte upprittat litteraturforteckningen.
Uppsala den 5 maj 1948.

Svante Bergstriom.
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Inledning.

De som i vetenskapligt eller praktiskt arbete har sysslat med ar-
betsrittsliga sporsmal torde icke sillan ha kint ett behov av
en oversiktlig systematisk framstillning rérande den moderna svenska
kollektivavtalsrittens grundliggande frigor. Avsikten med denna
bok ir att #ill en del soka fylla denna lucka i svensk arbetsrittslig
litteratur; avhandlingen begrinsar sig till kollektivavtalslagens
(KAL:s) grundproblem. Utanfér min framstillning faller allts3
det mycket omfattande imnet, hur allminna avtalsrittsliga regler
skall tillimpas inom kollektivavtalsritten och — i samband hirmed
— hur man skall tolka olika i kollektivavtalen férekommande be-
staimmelser. Dock ir rittsstoffet givetvis inte av den art, att det moj-
liggor ndgra klara och logiskt tillfredsstillande grinsdragningar mel-
lan vad som tillhér och vad som inte tillhér avhandlingsimnet.

Med uttrycket studier Gver KAL:s huvudprinciper i bokens titel
har jag velat markera att boken ingalunda efterstrivar nigon full-
stindighet inom det angivna imnesomridet. For att uppfylla kravet
pa att ge en dversiktlig — och overskidlig — orientering 6ver KAL:s
huvudprinciper bér boken ha ett rimligt omfing och vara si upp-
byggd, att en lisare hela tiden kan hilla bokens huvudlinje i sikte.
Dirfor har jag i regel inte gatt in pa fragor, som pd andra hall blivit
tillrickligt behandlade’, eller limnat upplysningar om fakta av
handbokskaraktir®; ej heller har jag behandlat andra problem

* 1 viss min har jag tagit hinsyn dven till ett par pibérjade, men innu icke
utgivna arbeten.

? Jag vill endast omnimna de viktigaste féregingarna till KAL och ADL
(»1928 3irs lagstiftning»). 1907 4rs promemoria, férfattad av Akerman—Olin,
ogillades av regeringen och lades dirfér icke till grund for det fortsatta lagstift-
ningsarbetet. 1910 och 1911 irs regeringsférslag filldes av riksdagen. Socialsty-
relsens forslag 1916 blev ej heller genomfért mer dn till en mindre del. Slutligen

utarbetades av nigra experter »1927 irs utkasty pi vilket 1928 irs lagstiftning
nirmast kom att bygga.
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in sidana som ir i egentlig mening juridiska. Vidare har jag i
vissa fall forbigitt betydelsefulla praktiska frigor, vilka fran
vetenskaplig synpunkt varit av mindre intresse. Jag har slutligen
utgitt frin att en rittsvetenskaplig framstillning pd ett politiske
sa omtaligt omride som kollektivavtalsritten har storre utsikter att
komma till praktisk anvindning, om forfattaren undviker att ta
stillning till frigor av utpriglat politisk natur; hirvid dsyftar jag
frigor de lege ferenda och sidana frigor av omstridd karaktir, som
endast kan 16sas med skilighetsprovning som dominerande bedém-
ningsgrund.

Det kan méjligen synas nigon lisare 6verflodigt med de ofta ater-
kommande férklaringarna, att vissa angivna fragor inte skall tas
upp till nirmare behandling. Jag har emellertid velat gora en all-
min kartliggning av ett obearbetat rittsomrdde. Det har di synts
mig vara av virde, att iven nyss nimnda frigor har blivit insatta
i sitt systematiska sammanhang och ibland fitt en viss ytlig karak-
teristik, sirskilt med tanke pd framtida forskning inom imnets mera
speciella delar.

Det kan vidare finnas skil att motivera, varfér de terminologiska
frigorna fitt ett si forhillandevis stort utrymme. Savitt jag forstdr
lider de arbetsrittsliga diskussionerna i hdg grad av att de anvinda
termerna ir si mangtydiga och svirhanterliga; vad terminologins
tillstind betyder frin lagteknisk synpunkt ir fér uppenbart for
att behéva kommenteras. Vilken terminologi som ir den limpligaste
torde littast kunna bedémas i samband med en 6versiktlig fram-
stillning som denna. Jag har t. 0. m. i nigra fall funnit mig féran-
liten att prigla termer, som inte kommit till mer in sporadisk an-
vindning inom avhandlingen.

Vad kan di riknas till KAL:s huvudprinciper? KAL ir i och
for sig helt kortfattad och foga detaljerad och innehaller dirfor
icke mycket mer in huvudregler. Sisom mindre visentliga kan
man emellertid beteckna t. ex. de regler som iterfinns i § 5—7.
Dessa regler har inte heller blivit féremal fér nigon sirskild be-
handling i denna bok.?

® § 5 ger sirskilda uppsigningsbestimmelser for fall, di det finns flera kontra-
henter pid samma sida. § 6 behandlar uppsigningens form. § 7 innehiller vissa
sillan tillimpade bestimmelser om att part vid motpartens avtalsbrott kan f3
AD:s forklaring om att kollektivavtalet hivs eller om att han erhiller befrielse
frin viss avtalsforpliktelse. § 6 och 7 berdrs dock i nigra sammanhang.



e v I T T oW e m ' T e T e R e e e e T e .

11

Vid en framstillning av KAL:s huvudprinciper kan man anvinda
tva metoder. Den ena ir att £6lja lagens disposition och undersoka
hur huvudprinciperna kommer till uttryck i olika stadganden. Den
andra ir att ligga principerna som sidana till grund fér dispositio-
nen. Visserligen kan man med den andra metoden bygga upp fram-
stillningen pd ett frin logisk synpunkt mera naturligt sitt, men
jag har ind3 valt den forsta metoden, framfér allt av det praktiska
skilet att den torde gora det littare for lisaren att orientera sig i
boken.

Kap. 1 behandlar kollektivavtalets begrepp (§ 1), kap. 3 freds-
plikten (§ 4) och kap. 4 skadestindsregler (§ 8).* 1 kap. 2 har jag
i anslutning till de med varandra intimt férbundna § 2 och 3 sam-
manfért avhandlingens évriga — och ndgot heterogena — problem.

* Reglerna i § 9 har av vissa skil uteslutits frin behandling. Se hirom sid. 142.
Av liknande skil behandlas § 4 st. 2 mycket kortfattat. Se sid. 105.



KAP. L

Kollektivavtalets begrepp.

§ 1. Avtal mellan arbetsgivare eller f6rening av arbetsgivare och fackforening
eller annan liknande férening av arbetare om villkor, som skola linda till efter-
rittelse for anstillning av arbetare, eller om férhdllandet i vrigt mellan arbets-
givare och arbetare skall upprittas skriftligen. Har skriftligt forslag till avtal
godkints genom brev eller har avtalets inneh3ll upptagits i protokoll, som till
riktigheten vitsordats pi sitt parterna &verenskommit, vare det ock gillande.

Sisom arbetare skall vid tillimpningen av denna lag dven anses den som, utan
att anstillningsforhillande foreligger, utfér arbete for annans rikning och dir-
vid till denne intager en beroende stillning av visentligen samma art som en ar-
betares till arbetsgivaren; och skall den fér vars rikning arbetet utfdres anses si-
som arbetsgivare enligt lagen,

Betriffande kollektivavtal, varom i férsta stycket sigs, och verkningarna dirav
skall gilla vad i denna lag stadgas.

Bestimmelser 1 denna lag, som hava avseende 3 forening av arbetsgivare eller
arbetare, skola #iga motsvarande tillimpning 3 forening eller férbund av flera
sidana féreningar; och skall, di friga ir om dylik sammanslutning, vad i denna
lag sigs om medlem i férening gilla om de anslutna féreningarna, si ock om deras
medlemmar.

Inledande &versikt med forklaring av vissa termer.

1. T KAL § 1 anges de kinnetecken eller rittsfakta som maiste
vara férhanden for att det skall féreligga ett kollektivavtal. Bland
dessa nodvindiga rittsfakta mirks forst och frimst, att ett avtal
skall ha kommit till stind. Nir s3 har skett, ir ett problem av
mycket allmin karaktir, som inte skall tas upp hir.

Betraktar man ett vanligt kollektivavtal mellan en arbetsgivare
och en fackférening faller frimst tva saker i dgonen. For det forsta
stir som avtalsslutande part pd ena sidan en intressefdrening for
arbetstagare. For det andra ir kollektivavtalet frimst inriktat pa
att reglera det enskilda arbetsforhillandet mellan arbetsgivaren och
envar av hans anstillda, dvs. att bestimma vilken art av arbete en



13

arbetstagare ir skyldig att utfora, vilken 16n och andra férminer
han har ritt att erhalla av arbetsgivaren, vilken uppsigningstid som
skall jakttas osv. Ett kollektivavtalsreglerat enskilt arbetsférhillande
har uppkommit genom ett personligé avtal mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren om att arbetstagaren skall bérja en anstillning hos
arbetsgivaren. I samband med detta avtal har kanske &verenskom-
mits om vissa andra arbetsvillkor, men i huvudsak regleras arbets-
forhillandet av kollektivavtalet. Hade emellertid inte kollektivav-
talet funnits, skulle det enskilda arbetsforhéllandet i sin helhet ha
reglerats i det personliga avtalets form. Man kan alltsi siga att
kollektivavtalet anknyter till — och trider i stillet fér — ett per-
sonligt avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.

Den typ av personligt avtal, som ett kollektivavtal kan anknyta
till, anges 1 KAL genom det personliga avtalets parter, dvs. arbets-
givare och arbetstagare (arbetare)'; det ir uppenbarligen friga om
ett arbetsavtal av nigot slag. Det finns emellertid avtal vilka ir
konstruerade som ett kollektivavtal, ehuru med den skillnaden att
de anknyter till andra personliga avtal 3n de i KAL avsedda. Dylika
avtal, som i likhet med kollektivavtalet kan sigas tillhora en sirskild
avtalstyp, kollektiva avtal, forekommer exempelvis i forhallandet
mellan vissa képare och siljare, hyresvirdar och hyresgister. I sjilva
verket kan varje vanligt civilrittsligt avtal i princip ha en kollektiv
form.

Ett kollektivt avtal kinnetecknas bl. a. av att det itminstone
pa ena sidan sluts av en intresseforening for parter i personliga
avtal. Vilkendera sidan ir det hirvid friga om?

Jag miste hir gora en parentes. Nir man skall peka ut den
ena eller andra parten i ett avtal kan man limpligen anvinda sig
av ett par speciella termer. Ett forhiallande som nistan genom-
gdende ir forhanden vid vanliga avtal dr att den ena parten for-
pliktar sig att mot vederlag, vanligen. i pengar, géra en realpresta-
tion till den andra parten, t. ex. leverera en vara, stilla en bostad
till foérfogande, utféra ett arbete; den forra parten kan di kallas
vederlagstagare, den senare vederlagsgivare.*

* Dessa termer ir likvirdiga i lagens mening. Se sid. 47 not 9.

* Termerna ir av sirskilt praktiskt virde nir man sisom sid. 28 f. diskuterar
grinsdragningen mellan olika avtal och innu inte vet till vilken typ ett avtal
skall riknas. Att man vid grinsdragning mellan olika arbetsavtal inte kan an-
vinda termerna arbetsgivare och arbetstagare framgir av sid. 44 not 3. Med t. ex.

SRR/(\AMCMOQ - }W Mﬂw -
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En intresseforening maste nu std itminstone pa den sida dir
kollektiviteten ir starkast markerad. Att kollektiviteten ir starkast
markerad t. ex. pd vederlagstagarsidan, sisom fallet ir pi omridet
for KAL, innebir att vederlagsgivaren (arbetsgivaren) ofta ir en
och samma person i en mingd olika personliga avtal, medan veder-
lagstagaren (arbetstagaren) vixlar. P3 andra omraden kan diremot
vederlagsgivaren i normalfallet vara birare av kollektiviteten, t. ex.
i hyresforhillanden.? Ingenting hindrar dock att alternativt iven
den sida, dir kollektiviteten ir mindre starkt markerad, representeras
av en intressefdrening, sdsom nir kollektivavtal sluts mellan en ar-
betsgivareférening och en arbetstagareférening.

Med ett kollektivt avtal menas alltsd foljande. Avtalet skall vara
slutet av intresseforeningar for vederlagsgivare eller vederlagstagare
i personliga avtal itminstone pd den sida dir kollektiviteten ir
starkast markerad. Avtalet skall vidare vara inriktat pd att reglera
forhillandet mellan de parter i personliga avtal som intressefor-
eningarna omfattar,

Systematiskt sett hér kollektivavtalet samman bidde med 6vriga
kollektiva avtal och med den typ av personligt avtal till vilken den
anknyter. Man bor di limpligen i en grupp sammanféra alla néd-
vindiga rittsfakta som hinfor sig till kollektivavtalets karaktir av
kollektivt avtal. Dylika kollektiva ritisfakta behandlas i en forsta
avdelning (A). I en andra avdelning (B) behandlas sedan frigan,
vilken typ av personligt avtal kollektivavtalet kan anknyta till.

Vid sidan av nu nimnda nddvindiga rictsfakta anger KAL
emellertid ytterligare ett, nimligen att kollektivavtalet miste upp-
rittas skriftligen. Den nirmare innebdrden av detta formkrav skall
ndgot belysas i en tredje avdelning (C).

Ett par ord miste sigas om den terminologi som har anvints i
det foregiende. Liksom vid systematiken bor man vid terminologin
beakta att det finns andra kollektiva avtal an det i KAL reglerade.

termerna borgenir och gildenir ir det icke alls lika litt att utpeka parterna. De
hir anvinda termerna passar inte, lika litet som borgenir och gildenir, vid byte
och vederlagsfria avtal, vilket frin praktisk synpunkt saknar storre betydelse.

® 1 undantagsfall kan detta férekomma iven i férhillandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare, t. ex. i det av Undén (s. 30—32) nimnda fallet, di det triffas
Sverenskommelse mellan en sjukkassa och en likare om likarvirden 3t kassans med-
lemmar.
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Under sidana férhillanden kan termen kollektivavtal synas olimplig
som speciell beteckning pd avtal som faller under KAL: den ut-
trycker ju sprikligt sett blott att avtalet har en kollektiv karaktir
men inte alls att avtalet anknyter just till arbetsavtal. Det tjinar
dock ingenting till att pd denna punkt férséka férindra den hivd-
vunna terminologin.* Det bor emellertid observeras att termen kol-
lektivavtal fir en elastisk karaktir, om man, sisom 1 denna avhand-
ling sker, begrinsar den till att avse avtal som faller under KAL®:
den blir did automatiskt tillimplig pd nya grupper av kollektiva
avtal som kan komma att féras in under KALS.

Som samlande beteckning pd alla avtal med skollektivs karaktir
har jag anvint den snarlika termen kollektiva avtal. Nigon annan
limplig beteckning torde inte std att f3. Vid specialisering av olika
kollektiva avtalstyper far man sedan tala om t. ex. kollektiva képe-
avtal, kollektiva hyresavtal, kollektiva arbetsavtal.?

Som allmin benimning pa det avtal mellan enskilda parter, vilket
ett kollektivavtal anknyter till, har jag valt personligt avtal. Man
bor observera skillnaden mellan ett enskilt férballande och ett per-
sonligt avtal. Ett enskilt férhillande, dvs. forhillandet mellan en-
skilda vederlagsgivare och vederlagstagare, ir ett vidare begrepp,

* 1910 3rs forslag hade diremot till rubrik sLag om kollektivaftal mellan
arbetsgifvare och arbetare», varigenom man avsig att gora skillnad mot sandra
kollektiva aftals. Prop. 1910, s. 60.

® Genom denna begrinsning utesluter man visserligen vissa ovanliga, sid. 18
not 4 nimnda avtal, vilka betraktas som kollektivavtal enligt ADL men icke
enligt KAL. En dylik uteslutning torde dock sakna praktisk betydelse, sirskilt
som ifrigavarande avtal brukar benimnas skollektivavtal i vidstrickt bemirkelse».

® Vissa nya avtal fordes in under KAL genom 1945 irs lagstiftning om be-
roende uppdragstagare (se sid. 34), och forslag om ytterligare utvidgningar har
framstillts. Se Prop. 1945, s. 36, 41.

7 Ussing, s. 228 f., inbegriper under kollektiva avtal iven sidana avtal, dir
t. ex. ett antal vederlagstagare sinsemellan &verenskommer om villkor som skall
tillimpas 1 foérhillande till deras vederlagsgivare, t. ex. avtal mellan flera fabri-
kanter om vilka priser de skall tillimpa vid férsiljning av sina produkter. I en
s3 vid betydelse — som inte synes mig vara praktisk fér svenska forhillanden —
motsvarar termen kollektivt avtal vad man i tysk litteratur brukar kalla »norm-
avtaly. Jfr t. ex. Hueck 1 Jherings Jahrbiicher Bd 73, s. 33 f. Likaledes ir
det opraktiskt att reservera namnet kollektivt arbetsavtal f6r gruppackord el. dyl.
(se sid. 22). Jfr Undén, s. 24, Wikander s. 189—191. Termen kollektivt arbets-
avtal torde f6r 6vrigt enligt nu gingse sprakbruk avse avtal av kollektivavtalets
typ. Jfr t. ex. ADD 43: 107, dir skollektivt arbetsavtaly anvinds som synonym
till skollektivavtaly. — Om termen kollektiv se vidare sid. 111 not 1.
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som omfattar bestimmelser, givna bide i det kollektiva och det
personliga avtalets form.®

2. Kollektivavtalet uppvisar som bekant en mingd skilda typer.
Tva olika typer uppstir dirigenom att antingen en enskild arbets-
givare eller en arbetsgivareférening stir som avtalsslutande part.
Inom ett fack kan férekomma en hel serie av 6ver- och underordnade
kollektivavtal, frin riksavtal 6ver distriktsavtal och lokalavtal till
avtal for enskilda arbetsplatser. Ett kollektivavtal kan vidare vara
slutet av flera jimstillda parter pd endera eller 6mse sidor, t. ex.
av ett antal enskilda arbetsgivare eller ett par fackforbund.

Framstillningen skulle bli alltfér tung om jag vid behandlingen
av varje problem skulle ta hinsyn till olika typer av kollektivavtal.
Jag viljer dirfor ut en normaltyp, vilken man skall ha for 6gonen
under den fortsatta framstillningen. Denna normaltyp ir ett avtal
dir pi var sida stir en forening som avtalsslutande part; de av-
talsslutande féreningarna ir vidare uppbyggda si, att de upptar en-
skilda arbetsgivare och arbetstagare som direkta medlemmar, utan
formedling av underordnade foreningar. Genom att vilja denna typ
vinner man — forutom enkelhet vid resonemangen — att man kan
gora en parallell behandling av féreningsmedlemmars stillning 3
émse sidor. Vissa anmirkningsvirda olikheter och tillimpningssva-
righeter i friga om andra avtalstyper in normaltypen kommer dock
att beroras.

Nigra terminologiska frigor fordrar dven hir uppmirksamhet.
Med part synes KAL nirmast mena avtalsslutande part men ADL
— naturligt nog — var och en som har ritt att fora talan vid AD

8 Andra gingse benimningar pi personligt avtal ir emskilt och individuellt
avtal. Nir jag féredrar spersonligt avtaly framfor senskilt avtaly — churu blott
i de fall di 3tminstone den ena av de enskilda parterna ir en fysisk person — beror
detta just pi att jag vill markera den viktiga skillnaden mellan t. ex. personligt
arbetsavtal och enskilt arbetsférhillande. Jfr sid. 64 f. Termen individuellt avtal
ir givetvis naturlig som motsats till skollektivt avtaly. Nir jag indock foredrar
spersonligt avtaly framfér »individuellt avtaly dr det foér att den forra termen
dock ir lika triffande och dessutom sprikligt enklare. En praktisk vardagsterm,
som den hir berdrda, bor inte vara av den art att man s. a. s. vrickar tungan nir
man uttalar den.
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pd grund av kollektivavtal.” De rittsfoljder, som i KAL stadgas
for medlem, ir avsedda att tillimpas inte blott pd enskilda arbets-
givare och arbetstagare utan ocksi, sisom framgdr av § 1 st. 4, pd
féreningar som ir underordnade i forhdllande till avtalsslutande
foreningar. Som bundna av kollektivavtalet riknar KAL bide av-
talsslutande parter och medlemmar (arbetsgivare, arbetstagare och
underordnade foreningar). Foreningar, som ir §verordnade t. ex. i
férhidllande till avtalsslutande parter och som enligt § 4 st. 2 har
att pd grund av kollektivavtalet iaktta en viss fredsplikt, betecknas
diremot icke som bundna.

Det synes mig mest praktiskt att kalla alla, som enligt KAL:s
terminologi ir bundna av kollektivavtalet, for parter; ordet part tas
alltsi nirmast i ADL:s mening.! Vid en behandling av normal-
typen av kollektivavtal kan man di tala om tvi kategorier av kol-
lektivavtalsparter: a ena sidan foreningar eller — med en term som
kan anvindas vid alla kollektivavtal — avtalsslutande parter, i andra
sidan medlemmar. 1 stillet £6r avtalsslutande part anvinder jag ofta
det kortare kontrahent. Parterna i ett enskilt arbetsforhillande be-
nimns limpligen enskilda parter. Med kollektiva parter avser jag
alla som kan vara avtalsslutande parter i ett kollektivavtal, dvs.
alla foreningar samt enskilda arbetsgivare. En arbetsgivare ir tyd-
ligen pa en ging enskild och kollektiv part, allteftersom man ligger
huvudvikten vid hans férhillande till en enskild arbetstagare eller
till en férening pa arbetstagarsidan.”

A. Kollektiva rittsfakta.

Kollektiva rittsfakta, dvs. de rittsfakta som hinfér sig till kol-
lektivavtalets karaktir av kollektivt avtal, kan indelas i sidana som
ror de avtalsslutande parterna och sidana som ror avtalets innehill.
Rittsfakta av forstnimnda slag dr tre: 1. Kollektivavtalet skall vara
slutet mellan en enskild arbetsgivare eller ett kollektiv av arbets-

? Jfr bl. a. uttrycket »part 3 andra sidan» i KAL § 7 (om dess innebdrd se
Prop. 1928, s. 194) med uttrycket »3 medpartens vignars i ADL § 13. Ut-
trycket »férhandling — — mellan parterna» i ADL § 14, kan mdjligen ge an-
ledning till tvekan.

* Schmidt anvinder diremot KAL:s terminologi. Se t. ex. s. 104,
* Om betydelsen av ordet kollektiv se i 6vrigt sid. 111 not 1.

2 — 48902. .S, Bergstrom.
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givare 3 ena, och ett kollektiv av arbetstagare 3 andra sidan.® 2. De
avtalsslutande kollektiven skall vara rittskapabla foreningar, dvs.
ha en sidan fasthet att de har ritt att kira och svara infér domstol.*
3. De avtalsslutande foreningarna skall vara intresseforeningar for
arbetsgivare och arbetstagare.”

Dessa tre rittsfakta ger inte upphov till ndgra problem av intresse
for denna avhandling. Jag inskrinker mig till att pipeka att de
tva senare rittsfakta dr av stor betydelse f6r den viktiga rittsfoljd
som nirmare skall behandlas i nista kapitel, nimligen att medlem
i regel binds av kollektivavtal utan sin egen medverkan vid avtals-
slutandet. Vid en si lingtgiende bundenhet ir det en viss garanti
for medlemmen, att den organisation som binder honom iger en
sidan fasthet att den har rittskapacitet, och att den har som sin
huvuduppgift att bevaka enskilda parters intressen. Det ir givetvis
ocksi ett intresse f6r motparten i kollektivavtalet att organisationen
har rittskapacitet och allts3 kan svara for avtalsbrott infér domstol.
— Med firening menar jag i det féljande — sisom KAL — riitts-
kapabel intresseorganisation.

Jag overgir nu till de rittsfakta som hinfér sig till kollektiv-
avtalets innehdll. KAL synes rikna med tvi kategorier av innchall:
dels en kategori som avser »anstillningsvillkors eller med ett limp-
ligare uttryck arbetsvillkor®, dels en kategori som avser »for-
hillandet i &vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare».

1. Som arbetsvillkor kan man helt allmint beteckna bestimmel-
ser i kollektivavtalet som — om kollektivavtalet inte forelegat —

3 Hirigenom kan som kollektivavtal inte ifrigakomma avtal dir kollektivi-
teten endast ir representerad p3 arbetsgivarsidan, sisom det sid. 14 not 3 nimnda
avtalet.

* Se Prop. 1928, s. §5—57, Romberg, s. 2—3. Intresseféreningar av denna typ
utgdr ideella féreningar. — Ett kollektivt avtal som pi arbetstagarsidan ir slutet
av ett mindre fast organiserat kollektiv — enligt AD:s terminologi »kollektiv-
avtal i vidstrickt bemirkelsey — &r, liksom andra kollektiva avtal utanfor KAL,
att bedéma enligt allminna rittsgrundsatser, ehuru det dock faller under AD:s
behorighet. Jfr ADD 32: 104, 39: 107, 35: 149, samt Prop. 1928, s. 234—235,
248, 250.

% Detta framgir bl. a. av lagens uttryck sfackfdrening eller annan liknande
forening av arbetares. Se Prop. 1928, s. 53 f.

® Om den inskrinktare betydelsen av sanstillning» se sid. 46 f.
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hade kunnat iterfinnas i nigon form i det personliga avtalet mellan
en arbetsgivare och en arbetstagare. Vad dylika villkor rent konkret
kan omfatta, skall hir inte utredas. Diremot skall diskuteras, om
kollektivavtalet kan innehilla allt som ir av natur att ingd i ett
personligt avtal, eller om i detta avseende finns nigon begrinsning
for vad som kan vara kollektivavtalsinnehall.

En dylik begrinsning synes knappast kunna utlisas av texten i
KAL § 1. Aven om det skulle ligga ndgon begrinsning i det icke
fullt klara uttrycket »villkor som skola linda till efterrittelse vid
anstillning av arbetare», kan dock vad som genom detta uttryck
eventuellt skulle vara uteslutet ingd under generalklausulen »for-
hillandet i &vrigt mellan arbetsgivare och arbetares. Inte heller
motiven nimner uttryckligen om nigon begrinsning.

Nu torde emellertid en icke ovanlig uppfattning bland svenska
arbetsrittsjurister vara att det finns en begrinsning, som vanligen
uttrycks sd, att kollektivavtalets arbetsvillkor miste utgoéra normer;
ett sidant »normkravs diskuteras ocksd av Schmidt.” Vad man
hirvid inligger i ordet norm ir dock ofta oklart; ordet ir maing-
tydigt.

Man kan till en bérjan friga sig om det nddvindigtvis maste
ligga nigon begrinsning i uttrycket kollektivavtalets normer nir
det — sdsom i KAL:s motiv — anvinds utan att nirmare foérklaras.®
Uttrycket ir uppenbarligen himtat frin tysk rittsvetenskap, dir
det dtminstone i regel torde anvindas i samma mening som nir man
enligt hirskande tysk ritesfilosofisk uppfattning talar om »lagens
normer»: lagens bestimmelser kallas normer, dirfér att de utgor
imperativ: pibud, som avses bli foljda dven av andra in dem som
utfirdat pabudet.” P3 samma sitt kan kollektivavtalets arbetsvillkor

" Jfr nedan i texten.

8 Se Prop. 1928, s. 62: »I anslutning till dldre svenska férslag har endast an-
givits, att kollektivavtal kan innehidlla — férutom normer f6r de enskilda arbets-
avtalen — jimvil bestimmelser om forhillandet i 6vrigt mellan arbetsgivare och
arbetare.» Jfr dven anvindningen av ordet norm hos Undén, s. 19 och Praxis, s.
7-—8, Bjorling—~Malmstrém, s. 171, Lindhagen i SvJT 1942, s. 454, Fagerholm 7,
s. 16.

® Jfr sirskilt Kahn—Freund, s. 11 med hinvisning till ricesfilosofiska arbeten.
Jfr dven Molitor, s. 12—13. Jacobi, s. 186 n. 9. Jimférelsen mellan kollektiv-
avtalet och vanlig lagstiftning ir allmint férekommande i tysk litteratur. Se t. ex.
Sinzheimer: Arbeitsnormenvertrag II, s. 1—2, Kaskel-—Dersch, s. 45 med litt.
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— allmint kallade dess normativa bestimmelser — benimnas nor-
mer, dirfor att de patrycks de enskilda parterna genom ett slags
lagstiftning frin de avtalsslutande parternas sida. Andra kollektiv-
avtalsbestimmelser in arbetsvillkor kallas obligatoriska; 1 detta ut-
tryck ligger att bestimmelserna ifr3ga endast ger upphov till rittig-
heter och plikter for de avtalsslutande parterna i enlighet med van-
liga obligationsrittsliga regler.!

Fattat pd nu angivna sitt innebir uttrycket kollektivavtalets nor-
mer endast att det foreligger bestimmelser som ir avsedda att reglera
enskilda arbetsférhillanden, dvs. relationerna mellan andra in de
avtalsslutande parterna. Att uttrycket icke dirjimte utsiger nigot
annat, t. ex. att bestimmelserna miste vara generella, torde bist
visas genom en hinvisning till hur »lagnormer» kan vara beskaffade.
Lagbestimmelserna ir vanligen obegrinsat generella, sisom ett stad-
gande om att folkpension skall utgd till alla medborgare som fylle
67 ar. Detta stadgande ir generellt, dirfér att det icke forklaras
gilla vissa namngivna medborgare, och obegrinsat, dirfér att det
inte avser blott de personer som vid lagens tillkomst fyllt 67 ir
utan iven det obestimbara antal personer som i framtiden kan
komma att uppna 67 ars alder. Ibland kan lagbestimmelserna vara
begrinsat generella. Som exempel kan nimnas ett stadgande om att
alla personer som vid lagens tillkomst uppbir tjinstepension skall
£3 visst dyrtidstilligg. Aven detta stadgande ir generellt, enir det
inte anger vilka bestimda personer det avser, men det ir till skillnad
frin det forut namnda stadgandet begrinsat, dirfor att den krets
av personer, som avses, i princip ir bestimbar vid lagens tillkomst.
I vissa fall kan slagnormernas vara individuella, dvs. endast
avse ndgon viss eller ndgra vissa namngivna personer. Det kan si-
ledes beslutas i samma former som nir en lag tillkommer, att ett
par namngivna personer, som skadats vid en springningsolycka
under militirtjinst, skall f3 viss ersittning, eller ocksd att pension
skall utgd it en avliden statsministers inka. Alla tre nu nimnda
typer av bestimmelser har sin givna uppgift, iven om de icke alla
ir lika vanligt forekommande.

Jimforelsen mellan kollektivavtalet och allmin lagstiftning ir i
minga avseenden triffande och klarliggande i friga om kollektiv-
avtalets uppgift inom sitt samhillsomrade. Sirskilt i detta samman-

! Jfr t. ex. Hueck—Nipperdey 11, 5. 95—94.
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hang ir en jimférelse vil motiverad. Kollektivavtalets normativa
bestimmelser dr 1 regel obegrinsat generella: de avser att reglera
inte blott de enskilda arbetsférhillanden, som bestir vid kollektiv-
avtalets tillkomst, utan iven sidana som sedermera kan uppkomma
inom kollektivavtalets giltighetsomrdde. Det finns nippeligen nigot
skil varfor det inte ocksi vid kollektivavtal kan uppsti behov av
begrinsat generella eller rent individuella bestimmelser.” Tyska for-
fattare som kommenterar TVO § 1 utesluter i regel inte heller
mojligheten att kollektivavtalets bestimmelser kan vara begrinsat
generella eller individuella.? Detta sista ir av ett visst intresse bl. a.
dirfor, att TVO och KAL anger de normativa bestimmelserna med
anvindande av likartade ordalag.*

En mera inskrinkt betydelse av ordet norm, nimligen »generell
bestimmelse», méter emellertid ofta nir det i svensk litteratur upp-
stills ett krav pd att kollektivavtalets bestimmelser om arbetsvillkor
maste utgora normer. Dirjimte fordrar man vanligen att bestim-
melserna skall vara obegrinsat generella. Ett sidant krav synes
exempelvis Schmidt vilja uppstilla fér KAL:s del. Av ett rittsfall
drar han slutsatsen »att en §verenskommelse rérande individuella
arbetstagare — fransett det fall, di den utgér en tillimpning av
en férut given norm — kan anses som ett kollektivavtal endast om
overenskommelsen har betydelse jimvil fér kommande tjinsteav-
tal».’ I det dberopade rittsfallet® forklarar AD, att frigan huruvida
visst avtal mellan en vigentreprendr och tio namngivna arbetstagare
kunde betraktas som ett kollektivavtal inte synes kunna uppkomma
sunder annan forutsittning in att avtalet varit avsett att reglera
anstillningsférhallandena dven for arbetare, vilka efter avtalets upp-

* Jfr Hueck—Nipperdey II, s. 64—65.

® Jfr Hueck—Nipperdey II, 5. 63—65 med litt., Molitor, s. 13—14,

*TVO § 1: »... Bedingungen fiir den Abschluss von Arbeitsvertrigen...»;
KAL § 1: »... villkor, som skola linda till efterrittelse f6r anstillning av ar-
betare .. .».

® Schmidt, s. $5—56. Att doma av ett uttalande i Norstedts handbok (s. 480
—481) synes han dock icke anse det klart att ett normkrav kan uppstillas. (»I
vad min ett avtal som endast isyftar vissa bestimda arbetare Gver huvud kan
anses som ett kollektivavtal, ir en oklar friga.»)

Ett normkrav av denna karaktir uppstills t. ex. i Prop. 1910, s. 38, Akerman
—Olin, s. 105, Wikander, s. 189—190.

¢ ADD 39: 107.
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rittande kunde komma att intagas i det med avtalet avsedda vig-
arbetets.

Det ir emellertid att mirka atc forhallandena i detta mal var
mycket speciella. P3 arbetstagarsidan stod icke ndgon rittskapabel
forening, och avtalet kunde dirfér under inga omstindigheter be-
traktas som ett kollektivavtal enligt KAL. I ett dylike fall kan
man ju tveka, om det avtalsslutande kollektivet verkligen varit av-
sett att i fortsittningen bira upp avtalet eller om avtalet varit
tinkt att upplosas i en mingd personliga avtal. Detta problem
har framfor allt behandlats i tidigare kollektivavtalslitteratur, och
hir har man ofta gjort den distinktionen, att ett kollektivt avtal
endast foreligger nir avtalet avser att reglera inte blott bestdende
utan ocksd framtida enskilda arbetsforhillanden; i annat fall 4r ett
s. k. gruppackord forhanden.” Det torde vara denna distinktion
som upptrider i det nu refererade rittsfallet. Men distinktionen
synes mig forlora sin betydelse si snart avtalet ir slutet av en ritts-
kapabel férening, vars karaktir av sjilvstindigt kollektiv inte kan
ifrigasittas. Rittsfallet kan foljaktligen knappast ha nigot bevis-
virde ifriga om praxis’ instillning till frigan, huruvida det vanliga
kollektivavtalets arbetsvillkor maste ha obegrinsat generell karaktir.

I sjilva verket torde ett antal andra ricesfall tala mot Schmidts
uppfattning. Schmidt talar sjilv om vissa undantag frin huvud-
regeln och nimner dirvid de s. k. dtergingsbestimmelserna®, dvs.
bestimmelser om hur iterging till arbetet skall ske efter en konflikt;
en dtergangsbestimmelse kan t. ex. vara utformad si att arbets-
givaren forpliktas att terta alla i strejken deltagande arbetstagare
i arbete’. Jag skall peka p3 andra undantag. En mycket vanlig

" Jfr t. ex. Undén, s. 24, 45 f., Akerman—Olin, s. 105, Kollektivaftal i
Sverige, 5. 19—20.

® S. 56. Som undantag kan man knappast beteckna det nyss angivna férhil-
landet att de avtalsslutande parterna kan med kollektivavtalsrittsliga verkningar
sluta en dverenskommelse rérande individuella arbetstagare i de fall, d3 &verens-
kommelsen utgdr en tilimpning av en férut given, obegrinsat generell norm.
Jfr dven sid. 116 not 9.

® Se t. ex. ADD 30: 14. I litteraturen sigs itergingsbestimmelserna ofta vara
av overgdende, »transitorisky karaktir, varmed man tycks mena att de inte skall
gilla under hela avtalstiden utan blott reglera 8vergingen frin stridsitgirder ull
normalt arbete. Jfr t. ex. Lotmar I, s. 760—761, Undén, s. 16, 24, Berg, s. 170.
En itergingsbestimmelse behdver dock ingalunda vara 6vergdende i nu angiven
mening. Den kan mycket vil innebira t. ex. att en arbetsgivare under hela av-
talstiden inte fir avskeda arbetstagare endast pd den grund att de deltagit i strids-
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klausul i kollektivavtal 4r den, att de vid avtalsslutandet anstillda
skall bibehallas vid sina tidigare utgiende loneférmaner, om en till-
limpning av kollektivavtalets tariffloner skulle medféra en l6ne-
sinkning. AD har aldrig visat nigon tvekan att som kollektivavtal
godkinna en dylik klausul', som uppenbarligen saknar betydelse
for framtida enskilda arbetsférhillanden. Detsamma giller en be-
stimmelse om att ett engdngsbelopp skall utgd till alla arbetstagare
som erhillit anstillning fore viss tidpunkt®, och man kan, sirskilt
i protokollsanteckningar, finna andra bestimmelser av liknande art,
om vars giltighet inte heller nigot tvivel kan rida®. Det forefaller
mig alltsi uppenbart att begrinsat generella bestimmelser utan vi-
dare ir att betrakta som kollektivavtalsinnehall.

Vad sedan giller individuella bestimmelser har praxis, dtminstone
i viss utstrickning, godkint iven sidana som kollektivavtalsinne-
hill. Om de avtalsslutande parterna med en arbetstagares medgi-
vande triffar en 6verenskommelse om att denne skall dtnjuta ringare
forminer in vad kollektivavtalet generellt foreskriver, torde AD
anse denna Overenskommelse vara av kollektivavtals natur.* Inom
vissa fack ir det inte ovanligt att man finner individuella bestim-
melser inspringda i ett annars generellt kollektivavtal. Bestimmel-
ser av denna art rorande personliga 16ner for vissa arbetstagare har
AD, sivitt jag kan forstd, ivenledes ansett vara av kollektivavtals
natur.’ I praktiken har det t. o. m. mellan féreningar slutits avtal
som endast omfattat arbetsforhillandet for en arbetstagare, sisom
en stiderska. Nigot avtal av sistnimnda typ har dock inte kommit
under AD:s prévning.
dtgirder fore kollektivavtalets tillkomst. Med »dvergiende» bestimmelse bor dir-
f5r inte menas nigot annat in att bestimmelsen inte giller fér arbetsférhillan-
den som uppkommer efter avtalsslutandet, dvs. att den ir begrinsat generell. Jfr
betydelsen av »6vergingsbestimmelse» i samband med allmin lag.

* Hirpa finns ett mycket stort antal rittsfall. Se Sakreg. ADD under upp-
slagsordet Bibehillande av tidigare formaner. Jfr sirskile ADD 34: 124, 46: 75.

* ADD 47: 67.

® T. ex. forbehill om att en viss grupp av de vid avtalsslutandet anstillda skall
rikna pensionsilder efter andra bestimmelser in de i kollektivavtalet angivna.

“ Se ADD 46: 61. 1 rubriken heter det bl. a.: »Sirskild 6verenskommelse har
organisationsmissigt (kursiverat av mig) triffats om viss modifikation i den fore-
tridesritt, som tillkommit en arbetare J.» I domen hinvisas till denna &ver-
enskommelse, nir det sigs att arbetsgivaren shandlat i strid med avtaler sidant

det modifierats genom 6verenskommelseny.
® Jfr ADD 47: 2.

jpr it



24

Ar nu angivna, av AD godkinda individuella bestimmelser
undantag fran en huvudregel om att individuella bestimmelser icke
kan vara innehdll i ett kollektivavtal, eller ir de tvirtom uttryck
for en huvudregel av motsatt innebsrd? Till belysning av denna
friga skall jag diskutera ytterligare tva synpunkter i imnet, som
framforts av Schmidt.

Den forsta synpunkten gar ut pa att det i begrinsningen av kol-
lektivavtalsinnehallet till normer (generella bestimmelser) »ligger
en garanti mot godtyckliga overgrepp frin foreningens sida» (gent-
emot medlem).®

For att f3 en garanti mot godtyckliga dvergrepp av nu nimnd
art behdver man givetvis inte utesluta individuella bestimmelser i
kollektivavtal &verhuvud taget. Individuella regleringar i kollektiv
form ir nimligen icke sillan en garanti fér en medlem mot over-
grepp frin motsidan, sisom nir en bestimmelse om personlig lon
inrycks i kollektivavtalet. Behovet av en garanti mot férenings over-
grepp mot medlem gor sig endast gillande, dd en fér medlemmen
oférminlig disposition sker i kollektiv form utan hans samtycke.
Sdsom nirmare framgdr av nista kapitel stir emellertid en dylik
garanti att finna diri, att plikter av viss art inte kan 3liggas medlem
i kollektivavtal utan hans samtycke, och att medlems ritt enligt
kollektivavtal icke utan vissa inskrinkningar kan indras utan hans
medgivande.” Men har medlems samtycke inhimtats till en for-
pliktelse eller indring som fordrar samtycke, t. ex. en individuell
nedsittning av generella avtalsfSrminer, ir Sverenskommelsen om
denna nedsittning, s3som nyss antytts, av kollektivavtals natur och
har inte blott karaktiren av personligt avtal® Vad som i detta
sammanhang intresserar ir om individuella bestimmelser 1 princip
kan ingd i ett kollektivavtals innehdll. Denna friga kan besvaras
jakande utan hinsyn till det forhillandet att vissa individuella be-
stimmelser icke kan ingd utan medlems samtycke. Sistnimnda for-

¢ Schmidt, s. 48—49,

" Se sid. 74, 81 f. — Den garanti mot 6vergrepp frin forenings sida gent-
emot medlem, som Schmidt talar om, skulle egentligen ha praktisk betydelse blott
for forhillandet mellan férening och medlem pi arbetstagarsidan. En undantagsbe-
stimmelse for en enskild arbetsgivare torde nimligen oftast vara en generell be-
stimmelse sitillvida, att den ir tillimplig 3 ett flertal icke namngivna arbetstagare
som ir sysselsatta hos ifrigavarande arbetsgivare. Den ovan nimnda, i kap. 2
behandlade garantin har diremot tillimpning i lika min pi bida sidor.

® Se sid. 23 med not 4.
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hillande ligger nimligen pi ett annat plan och hér knappast hemma
i en diskussion om kollektivavtalets begrepp.

En annan synpunkt, som Schmidt framfér, gr ut pa att ett norm-
krav stir i overensstimmelse med de Gverviganden som legat till
grund for KAL och ADL. »Tillricklig anledning saknas att anse
ett avtal som kollektivavtal och att hinfora tvister om avtalets till-
limpning till arbetsdomstolen som specialforum med mindre ett av-
gorande betriffande en enskild arbetstagare kan vintas fi prejudi-
cerande betydelse dven for andra arbetstagare.»®

En granskning av ADL:s motiv ger emellertid vid handen att
en huvudsynpunkt som anliggs ir att AD endast skall préva mail
sav kollektivt intresse». Som ett indicium pi att ett mil ir av
kollektivt intresse nimns att det kan vara prejudicerande f6r andra
arbetstagare. Det synes dock vara ganska klart att man tinkt sig
forekomsten av mil av kollektivt intresse utan direkt prejudicerande
karaktir.! I anslutning hirtill synes mig problemet béra stillas sa:
Ar en reglering av individuella férhillanden av pitagligt kollek-
tivt (»fackligts eller »organisationsmissigt» )'® intresse eller ej?
Undersoker man forst de fall av individuella bestimmelser som
AD har godkint, finner man litt att ett kollektivt intresse fore-
ligger. Ett dylikt intresse kan tydligt pavisas iven i det extrema
fallet att ett avtal i kollektiv form endast skall reglera ett enda
enskilt arbetsférhéllande: vederborande fackforening kan 6nska se
till att avtalet fir en viss Overensstimmelse med vanliga bestim-
melser inom facket och att arbetsgivaren i fortsittningen tillimpar
det i enlighet med dess innehall vid risk av vanliga kollektiv-
avtalsrittsliga pafoljder, sisom skadestind for avtalsbrott till for-
eningen enligt § 8 st. 2. Det nu angivna kollektiva intresset skulle
inte i samma utstrickning komma till sin ritt, om individuella
regleringar, som den nu nimnda, endast kunde ske i det personliga
avtalets form.

Slutsatsen synes bli att man utan tvekan kan uppstilla som hu-
vudregel att kollektivavtalet kan innehilla individuella bestimmel-
ser. Det dr overflodigt att laborera med en sirskild begrinsning
till sidana individuella bestimmelser som ir av kollektivt intresse.
Ty ett dylikt intresse framgdr vil i regel av det enkla faktum att

® Schmidt, s. 56.
* Jfr Prop. 1928, s. 174—180, 192.
*a Jfr om terminologin sid. 111 not 1.
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det individuella forhillandet har reglerats i kollektiv form. Det ir
dock givetvis inte uteslutet att en arbetstagareforening kan ha slutit
ett avtal enbart sisom fullmiktig for en enskild arbetstagare. Nir
si ir fallet dr emellertid en tolkningsfriga som jag inte har anled-
ning att g3 in pi hir.?

Normkravet upptrider emellertid i ytterligare en form. Schmidt
skiljer i visst sammanhang mellan »norm» och »fritt 6vervigande».®
En liknande distinktion synes férekomma i en dom?*, dir AD om ett
visst stadgande yttrar att det i vissa fall helt vigrar sin tjinst sisom
rattsnorm och i stillet fordrar en skilighetsprévning. Hir synes
alltsi begreppet norm ytterligare ha inskrinkts till att avse endast
stadganden som har givits ett visst mitt av bestimdhet.

Det torde vara klart att man i normala fall inte som kollektiv-
avtal kan betrakta en bestimmelse som icke innehiller nigonting
annat in att den arbetstagargrupp, varom i avtalet ir friga, skall
dtnjuta »skilig 16n». Vilket mitt av bestimdhet som fordras, ir
en mycket oviss friga, som jag inte nirmare skall diskutera hir, I
detta sammanhang skall blott tva saker papekas. For det férsta torde
kravet pi bestimdhet endast gilla bestimmelser om l6nens hojd;
bestimmelser sidana som att »skiligt> skadestind skall utgd eller
att meddelande av visst slag skall limnas inom »skilig» tid kan
givetvis ingd i ett kollektivavtal. For det andra ir kravet nigonting
for kollektivavtal speciellt; i nyss nimnda dom talas ocksd uttryck-
ligen om att det obestimt utformade stadgandet icke kunde utgoéra
en »bindande kollektiv rittsnorms. Vanliga lagbestimmelser talar
ofta om att domstol skall bestimma »skilig ersittning» el. dyl., och
allmin domstol har inte sillan att bedéma vad som ir skilig lon
for ett utfort arbete.” Hirmed har vi emellertid kommit in pi pro-
blemet vad som utgdr en srittsfrigas eller »domstolsfriga». Den

? Den hir intagna stindpunkten torde nira &verensstimma med Wistrands,
nir han uttalar (s. 69): »Nir allt kommer omkring fir man kanske som kollek-
tivavtal rikna alla 6verenskommelser om férhillandet mellan arbetsgivare och
arbetare, som har slutits mellan 3 ena sidan en arbetsgivare eller arbetsgivar-
organisation och & andra sidan en arbetarorganisation sisom representant for det
kollektiva arbetarintresset.»

® Rittsliga synpunkter, s. 6 f.

* ADD 47: 54, Jfr iven 41:135.

® Dock kan inte heller en prestation i ett vanligt avtal vara hur obestimd som
helst. Se Karlgren: Kollegium I, s. 7.
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behandling av detta problem, som senare skall ske, kommer iven
att berdra det hir diskuterade problemet.’

2. Att dra grinsen mellan arbetsvillkor och Gvriga bestimmelser
i ett kollektivavtal dr en tolkningsfriga som i detta sammanhang
saknar betydelse. Av intresse ir endast yttergrinsen foér vad som
kan vara innehill i ett kollektivavtal.

Det gemensamma for dessa dvriga bestimmelser skall ju vara att
de ror »forhillandet 1 dvrigt mellan arbetsgivare och arbetare». De
bér dirfor hinfoéra sig till det normala verksamhetsomridet for
intresseforeningar av arbetsgivare och arbetstagare, dvs. ligga i linje
med arbetsvillkoren eller ha ett naturligt samband med dylika vill-
kor. Vad som ir naturligt samband ir en friga som foga limpar
sig for en vetenskaplig behandling. Jag skall blott ange vissa vikti-
gare forhallanden som hor hit: bestimmelser roérande kollektivav-
talet sjilvt, sisom dess giltighetstid och giltighetsomride, stadgan-
den om behandling av kollektivavtalstvister genom forhandlingar
eller skiljedom, om fredsplikten mellan andra in de enskilda par-
terna, om organisationsklausuler, om sikerhetsféreskrifter och hygie-
niska anordningar inom foretaget samt ibland iven om arbetsgiva-
rens ritt att delta i arbetet” och om hans férhillande till allmin-
heten, sasom om de taxor en frisér skall tillimpa i sin rorelse®. Som
exempel pd fragor, som ej kan anses ha naturligt samband med ar-
betsvillkor, m3 nimnas frigor rérande politiskt arbete eller folk-
upplysning. Overhuvud taget synes AD ge en ganska vid tolkning
at stadgandet »forhallandet i &vrigt mellan arbetsgivare och ar-
betare».

De rittsfakta som hinfor sig till innehillet av ett kollektivavtal
kan i sjilva verket sammanforas i ett rittsfaktum, nimligen att
innehdllet skall réra forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare
i vidstrickt mening. Man kan inte for svensk ritts del hivda den

® Se sid. 118 f. — Av KAL:s text kan man inte f3 fram nigon ytterligare
begrinsning, innebirande att avtal utan strejkritt fér de berdrda arbetstagarna
inte ir ett kollektivavtal. Jfr sirskilt § 4 sista meningen. Om denna friga se
vidare Larsson, kap. 7 med litt. Jfr iven sid. 33 not 3.

7 Jfr ADD 31: 4, 32: 101, 37: 33,

® Se ADD 37:15.
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uppfattning, som t. ex. gjorts gillande i tysk litteratur betriffande
TVO, nimligen att ett kollektivavtal miste innehilla arbetsvillkor.’
Mot detta talar i forsta hand KAL:s text, som har konjunktionen
seller> mellan de ord som anger arbetsvillkoren och de ord som
anger Ovriga bestimmelser. Vidare har det i praktiken aldrig be-
tvivlats att tvi huvudorganisationer kan sluta ett kollektivavtal som
1 icke till nigon del hinfor sig direkt till arbetsvillkor, t. ex. ett avtal
. om tillsittande av foretagsnimnder.

‘(W M'{-&-‘M %»y«wx"\' 'l\d‘im i’?jk \\v\,v Fus ¢ “"‘ ~. ‘:‘k» ( - gg '{‘;,i( ';Amt‘{‘\;[‘ﬂ’o., ’:"’t"(‘i‘n-

A
™ B. Vilken typ av personligt avtal kan kollektivavtalet

anknyta till?

Jag 6vergir nu till att bestimma vad som ir »avtal mellan ar-
betsgivare och arbetstagare» eller, med andra ord, vilken den typ
av personligt avtal ir, till vilken kollektivavtalet kan anknyta.
Detta problem, som tidigare inte var sirskilt aktuellt!, har nufértiden
blivit allt mer observerat, nirmast till £5ljd av att kollektivavtalen
och organisationsvisendet allt mer brett ut sig frin den egentliga
industrin till andra arbetsomriden. Problemet har praktisk betydelse
dels for fragan huruvida vissa organisationer av vederlagsgivare och
vederlagstagare 6verhuvud taget kan sluta kollektivavtal, dels for
frigan huruvida en viss vederlagstagare har arbetstagarstillning och
dirfor kan falla in under ett kollektivavtal.

Termerna arbetsgivare och arbetstagare antyder ju att det per-
sonliga avtalet maiste vara ett arbefsavtal av ndgot slag. Med ar-
betsavtal menar jag di, med en helt allmin bestimning, avtal som
gir ut pa att vederlagstagaren skall gora en arbetsprestation till

® Jfr Kaskel—Dersch, s. 45 med litt. Den tyska stindpunkten — som bl. a.
har kritiserats av Berg, s. 169 n. 10 — torde sammanhinga med tvi speciella for-
héillanden i tysk kollektivavtalsritt. Det ena ir att kollektivavtalets normativa
bestimmelser — med de speciella rittsféljder som anges i TVO — endast om-
fattar arbetsvillkor (jfr sid. 58). Det andra forhillandet ir att kollektivavtalets
obligatoriska bestimmelser icke har nigra sirskilda, frin vanliga avtal avvikande
rittsfoljder, sisom i svensk ritt betriffande skadestind enligt KAL § 8—9 (jfr
sid. 55). Efter likartade grunder bér man bedéma, varfér iven Undén, s. 19, hiv-
dar att kollektivavtalet miste innehilla arbetsvillkor.

* Silunda gick Undén knappast alls in pi frigan. Se s. 21—22.

£
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vederlagsgivaren.” Vad arbetsavtalen nirmare omfattar och hur de
skall indelas, dirom rdder en mycket stor — och for 6vrigt dven
internationellt utbredd — oklarhet, vilken medfér att de grund-
liggande begreppen, sisom arbetsgivare, arbetstagare och arbetsav-
tal, blir ganska obestimda. Denna obestimdhet ir inte minst frin
praktisk synpunkt ett olyckligt forhillande. Siledes anvinds t. ex.
arbetsgivare och arbetstagare som tekniska termer i ett mycket stort
antal lagar, sdvil inom som utom den s. k. arbetsritten.? For den
nirmare innebdrden av dessa termer hinvisas ofta till AD:s praxis.
Inte minst av sistnimnda anledning fir det anses befogat att hir
gora en relativt utforlig behandling av det ganska allminna pro-
blemet om arbetsavtalens indelning. For KAL:s del tillkommer for
ovrigt att problemet aktualiserats genom 1945 irs lagstiftning om
beroende uppdragstagare.®®

Jag kommer hir endast att behandla grinsdragningar inom ar-
betsavtalen. Det skulle fora allefér 1dngt utanfér arbetsritten att
behandla iven de yttre grinsdragningarna mellan arbetsavtal och
andra avtal, sisom kop, nyttjanderittsavtal, familjerittsliga avtal
och bolagsavtal.

De viktigaste terminologiska frigorna pd arbetsavtalsomridet fir
i slutet av denna avdelning en gemensam behandling.

1. Den moderna arbetsritten och indelningen av arbetsavtalen.

1. Vid industrialismens genombrott i vart land saknades i stort
sett rittsregler som var tillimpliga pd arbetsavtal av den typ som

* Begreppet arbetsavtal uppfattas olika. Jfr t. ex. Wikander, s. 193 n. 1.
Bl. a. bryter sig uppfattningarna om frigan huruvida det skall ingd i definitionen
att arbetsprestationen sker mot ersittning, sisom hivdas t. ex. av Wikander, s.
162, och i SOU 1935: 18, 5. 35—37. Frin praktisk synpunkt ir det olimpligt att
ta med »mot ersittningy eftersom det finns lagar, dir varbetare» iven avser per-
soner som arbetar utan ersittning, t. ex. arbetarskyddslagen och — i vissa fall —
olycksfallsférsikringslagen. Jfr resp. lagar § 1 och § 2. Intet torde heller hindra
att man i kollektivavtal reglerar arbetsférhillandet fér personer som arbetar utan
ersittning, t. ex. praktikanter.

Att det ma3ste vara friga om en prestation frin vederlagstagare till vederlags-
givare utesluter bolagsavtal av olika slag. — Ett vanligt kollektivavtal 4r med den
hir givna definitionen av arbetsavtal Stminstone till vissa delar ett arbetsavtal. Jfr
Schmidt, s. 24. Jfr dven sid. 14, 65.

* Om uttrycket arbetsritt se sid. 48.

“a Se sid. 34.
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vanligen sléts mellan industriidkarna och deras arbetare. 1734 ars
lag inneholl som bekant ingen systematisk reglering av arbetsavtalen
utan intresserade sig egentligen blott for tvd speciella avtalstyper,
sysslomannaavtalet och tjinstehjonslegan.* Dessa regler saknade
praktiskt taget betydelse for de industriella arbetsavtalen. Vissa
innu ej upphivda regler i niringsfrihetsforordningens § 15—17
om >>handelsbetj'zinte och arbetare i fabrik, hantverk eller annan
niring> har pa grund av sin férildrade karaktir egentligen aldrig
tillimpats. vaf e L, - an. (o w,oﬁwim .

Under sidana forhallanden ir det naturligt att svendk arbetsritt
i minga avseenden himtat sina forebilder frin tysk ritt, dir den
rittsliga bearbetningen av arbetsritten frimst tagits upp och dir
man fér 6vrigt vid industrialismens intride hade en rikligare till-
ging pi rittsregler rorande arbetsavtal.

Den tyska arbetsritten har utgitt frin den romerskrittsliga in-
delningen av arbetsavtalen, vilken ju bl. a. dterfinns i BGB. Enligt
denna indelning placerar man Auffrag (mandatum) vid sidan av
de egentliga arbetsavtalen, varefter de egentliga arbetsavtalen in-
delas i Werkvertrag (locatio conductio operis) och Dienstvertrag
(locatio conductio operarum). Skillnaden mellan de tvi sistnimnda
avtalen anges vanligen, sisom i romersk ritt, dirigenom, att det
forra avtalet gdr ut pd ett arbetsresultat (Werk), det senare pd en
viss mingd arbete eller arbetskraft. Den moderna arbetslagstift-
ningen framtvingade emellertid vissa modifikationer i det klassiska
schemat. Framfor allt uppkom ett praktiskt behov av en distinktion
mellan anstillda och sjilvstindiga foretagare. En person med Werk-
vertrag ansigs utan vidare vara sjilvstindig foretagare. Personer
med Dienstvertrag ansigs kunna vara bide anstillda och sjilvstin-
diga foretagare; som exempel hirpd anfordes ofta handelsagenter.
Man bildade dirfor en underavdelning av Dienstvertrag med veder-
lagstagarens beroende stillning som kinnetecken. Detta inskrinktare
Dienstvertrag kallade man vanligen Arbeitsverirag och senare dven
Anstellungsvertrag; parterna benimndes Arbeitgeber och Arbeit-
nebhmer. Den nirmare skillnaden mellan de bdda typerna av Dienst-
vertrag har livligt diskuterats. Sirskilt ifriga om handelsagenter —
men iven i 6vrigt — har ofta framhallits, att man inte kan beskriva
skillnaden genom en enkel formel, utan att helhetsbedomningen av

* Jag bortser hirvid frin de ganska perifera bestimmelserna om inlag eller
deposition.
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ett enskilt fall maste bli avgorande.” — Vissa lagar av starkt social-
politisk karaktir, sisom en lag om socialférsikring, ror sig med ett
vidare begrepp Arbeitnehmer, som springer ramen foér den vanliga
civilrittsliga indelningen av arbetsavtalen och iven omfattar vissa
vederlagstagare med Werkvertrag.® Vidare finner man i den tyska
motsvarigheten till ADL ett begrepp arbeitnehmeribnliche Personen,
som ivenledes omfattar vissa vederlagstagare med Werkvertrag.”
Enligt de flesta forfattares asikt avser dock motsvarigheten till
KAL, TVO, endast parter med Dienstvertrag i inskrinkt mening.®

Den tyska systematiken dterfinns vanligen, ehuru i nigot varie-
rande form, i svensk litteratur.” Man skiljer forst ut sysslomanna-
avtalet, som ofta kallas uppdrag och stundom jimférs med Auftrag,
och indelar sedan de egentliga arbetsavtalen i arbetsbeting (Werk-
vertrag) och tjinstelega (Dienstvertrag). I modern litteratur fore-
kommer vidare en indelning av tjinstelegan i tvd typer, sjilvstindig
tjinstelega och tjinstelega i inskrinkt bemirkelse. Den senare typen
benimns ocksd arbetsavtal — och nigon ging anstillningsavtal —
och dess parter arbetsgivare samt arbetare eller arbetstagare Dir-
emot ir den tyska systematiken inte genomférd i nigon lag, och
man finner den blott i nigra fall i lagmotiv, huvudsakligen i motiven
till de forslag om reglering av vissa arbetsavtal som tid efter annan
framlagts och samtliga férolyckats.”

Grinsen mellan anstilld och sjilvstindig foretagare har emellertid
livligt diskuterats i svensk rdatt utan samband med nidgon genomford

® Se Lotmar I, s. 32 f., Sinzheimer, s. 117, Nikisch i Jherings Jahrbiicher Bd
80, s. 1 f., Hueck—Nipperdey 1, s. 35 f., Jacobi, s. 45 f., Kaskel—Dersch, s. 18 f.

¢ Se Kaskel—Dersch, s. 25, Jacobi, s. 67—68.

" Se Hueck—Nipperdey 11, s. 622—625.

® Nigra forfattare hivdar dock att en Arbeitnehmer enligt TVO iven kan
vara part i ett Werkvertrag. Se Hueck, s. 22, Molitor, s. 35. Jfr diremot XKaskel
—Dersch, s. 140, Hueck—Nipperdey II, s. 58.

® Jfr dven ifriga om norsk litteratur Berg, s. 37 f.

* Jfr t. ex. Winroth 1, s. 28—30, Wikander, sirskilt s. 289 f., Hasselrot I,
s. 134 f.; Bjorling—Malmstrom, s. 166 f., Wiklund i Norstedts handbok, s. 342 f.
Jfr dven Holmbick: Kollegium i arbetsritt, s. 3, Schmidt, s. 24 f. Det talas dock
ofta om att »man brukar» gora dessa indelningar.

Tjinstehjonslegan anses ha varit en speciell typ av tjinstelega i inskrinkt be-
mirkelse,

? Se forslag till lag om vissa arbetsaftal, 1901, s. 15—16, 61—65, Prop. 1910,
s. 83—86, SOU 1935: 18, s. 35—39. Jfr iven SOU 1946: 62, s. 36—38, dir
begreppen dock ir ganska oklara.
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systematik. Bestimningen av grinsen ir frimst praxis’ verk.
Dock finner man en grundliggande, ganska utforlig diskussion i
kommissionslagens motiv. Kommissionslagen skiljer som bekant
mellan anstillda och icke anstillda handelsresande. I motiven ut-
talas — i likhet med vad som skett i tysk ritt — att det inte finns
nigon enkel formel fér att avgéra om en person ir anstilld eller
sjilvstindig foretagare. Man fir noja sig med att ange olika indicier
pa vilken stillning han intar; i dvrigt dr den helhetsbild man fir
av personens arbetsforhdllande det avgorande. Ett antal dylika in-
dicier anges ocksd i motiven.?

I friga om arbetsfredslagarna, dvs. KAL, ADL, FFRL, lag om
medling i arbetstvister m. fl. lagar samt vidare ifriga om semester-
lagen och HB 17: 4, har grinsdragningen foretagits i stort sett i
enlighet med de principer som angivits i kommissionslagens motiv,
ehuru termerna arbetsgivare och arbetare (arbetstagare) anvints i
lagtexten utan ndgon nirmare definition vare sig i lagtext eller
motiv.** Det nu sagda giller bl. a. KAL, vars motiv i denna friga
endast upplyser om att »arbetare» bor omfatta ej blott kroppsar-
betare — s3som i 1910 och 1911 3rs forslag® — utan iven sandra
anstillda»®; anstillda och arbetare uppfattas tydligen hir som syno-
nyma begrepp. Jag dterkommer strax till den férindring som for
arbetsfredslagarnas del intritt genom 1945 drs lagstiftning om be-
roende uppdragstagare.

Det utvidgade arbetstagarbegrepp som férekom i tysk sociallag-
stiftning 3terfinns ocksd i motsvarande svenska lagar. 1 skydds-
lagstifiningen, dvs. det komplex av lagar som grupperar sig kring
arbetarskyddslagen, olycksfallsférsikringslagen och allminna arbets-
tidslagen®, har man vanligen fran och med 1912 irs arbetarskyddslag
brukat en formel som utsiger, att den ir arbetare som utfér arbete
fér annans rikning utan att i férhillande till denne vara att anse

3 Se NJA II 1914, s. 295—296, 330—331.

®a Se Prop. 1945, s. 11 f. samt sid. 41 not 1 nimnd litteratur.

4 1910 irs forslag hade vid remissen till lagridet en mycket vid formulering,
vilket framgir av ett uttalande i motiven: »Oberoende af arbetets natur eller
arbetsgifvarnes eller arbetarnes personer skola liksom hittills villkoren fér hvarje
arbetsaftal kunna regleras genom kollektivaftal.s P3 lagridets tillskyndan inférdes
en inskrinktare formulering. Se Prop. 1910, s. 63, 147, 190, Prop. 1911, s. 67—68.

® Prop. 1928, s. 57. Socialstyrelsens forslag 1916 anvinde i § 1 ungefir samma
definition som den i 1912 rs arbetarskyddslag férekommande.

® Hit riknar jag inte semesterlagen.
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som sjilvstindig foretagare”. De bida begrepp arbetare och sjilv-
stindig foretagare, som ingdr i denna fdga upplysande definition®,
har emellertid fitt en annan inneboérd in motsvarande begrepp 1
de foérut nimnda lagarna; man har brukat tala om ett socialt ar-
betstagarbegrepp till skillnad frin ett civilrittsligs®. Skillnaden mel-
lan de bada begreppen gar i stort sett ut pa att man vid tillimpning
av det vidare sociala begreppet tar storre hinsyn till arbetstagarens
ekonomiska och sociala stillning 4n vid tillimpning av det civil-
rittsliga.! Den nu beskrivna skillnaden kommer inte till synes i
de olika lagarnas texter, dir man uppenbarligen anvinder ett och
samma ord arbetstagare med olika innebérd.* Om man hirvid talar
om en allmin skillnad mellan tva arbetstagarbegrepp, kan man emel-
lertid ocksd tala om speciella skillnader mellan enstaka lagars arbets-
tagarbegrepp, vilka skillnader i regel direkt anges i lagtexten. Det
finns nimligen en hel del kategorier av arbetstagare som faller under
vissa av de ovan nimnda lagarnas arbetstagarbegrepp men inte under
andras. Bland dylika kategorier kan nimnas: alla statsanstillda,
stats- och kommunalanstillda med dmbetsmannaansvar, verkmistare
och mer kvalificerade befattningshavare, arbetstagare som avlonas
uteslutande genom andel i vinst, medlemmar av arbetsgivarens fa-
milj, personer som arbetar utan ersittning, hemarbetare och dirmed
jimforliga, arbetstagare i rorelse med f3 anstillda, personer med till-
fillig anstillning.?

* Den refererade § 2 1 1912 3rs arbetarskyddslag lyder i sin helhet: »I denna
lag forstis med arbetare envar, som utfér arbete £or annans rikning utan att i for-
hillande till denne vara att anse sisom sjilvstindig féretagare, och med arbets-
givare envar, for vilkens rikning arbete utféres av sidan arbetare, utan att mellan
dem stir nigon tredje person, vilken sisom sjilvstindig foretagare dtagit sig att
ombesdrja arbetets utférande.»

8 Definitionen har med all rict kritiserats av Skiold, s. 7, Ulne i FT 1940,
s. 233 £.

® Jfr t. ex. ADD 47: 48, Schmidt, s. 26—33, Ulne i FT 1940, s. 232 {.

1 Jfr Socialstyrelsens utredning 1944, s. 16, SOU 1939: 49, s. 80—81. — Jag
gir inte i denna framstillning nirmare in p3 det speciella problemet vilken som
ir arbetsgivare, nir en anstilld eller beroende uppdragstagare i sin tur har nigon
person anstilld i arbetet. Denna friga — som i andra sammanhang ir av stor
vikt — saknar stérre betydelse for KAL:s del. Jfr bl. a. remissyttrande av AD:s
ordférande (Prop. 1945, s. 33), ADD 47:48.

? Det sociala arbetstagarbegreppet torde nirmast ha uppkommit pd grund av
ett utskotts uttalande vid olycksfallfsrsikringslagens tillkomst. Se Sirskilda ut-
skottets utlitande nr 1, 1916, s. 24—25.

® Jir bl. a. allminna arbetstidslagen § 1—2, FFRL § 1, semesterlagen § 1,

3 — 4802. S, Bergstrom.
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Genom lagstiftning ar 1945 utvidgades arbetstagarbegreppet en-
ligt KAL och &évriga arbetsfredslagar, som dittills endast omfattat
anstillda, till att avse iven beroende uppdragstagare, dvs. vissa sjilv-
stindiga foretagare med en stillning av visentligen samma art som
en anstilld. Detta arbetsfredslagarnas arbetstagarbegrepp kan tyd-
ligen sigas vara en parallell till det tyska begreppet »arbeitnehmer-
ihnliche Personen».*

2. I vad min kan man férena den i svensk juridisk licteratur
anvinda klassiska indelningen av arbetsavtalen med den moderna
arbetsrittens olika arbetstagarbegrepp?

Jag borjar med det civilrittsliga arbetstagarbegreppet, dvs. grins-
dragningen mellan anstilld och sjilvstindig foretagare. En anstilld
tinkes ju vara liktydig med vederlagstagarparten i ett tjinstelego-
avtal i1 inskrinkt mening. Det dr ju sjilvklart att vederlags-
tagarparten i ett sjilvstindigt tjinstelegoavtal miste vara sjilvstin-
dig foretagare; diremot kan man betvivla att sysslomannaavtal och
arbetsbeting alltid utesluter ett anstillningsférhillande, sdsom synes
folja av den traditionella systematiken.

Vad forst giller sysslomannaavtalet kan det inte rada nigon tve-
kan om att en anstilld kan vara part i ett sysslomannaavtal; det har
ju redan nimnts att en handelsresande, vars avtal med sin huvud-
man brukar riknas till sysslomannaavtalet®, kan vara bide anstilld
och sjilvstindig foéretagare®. P3 denna punkt stimmer inte den
traditionella systematiken.”

olycksfallsforsikringslagen § 2, arbetarskyddslagen § 1, hembitrideslagen § 1—2.
KAL:s arbetstagarbegrepp ir det vidast tinkbara och omfattar i och for sig ingen
av dessa inskrinkningar; en annan sak ir, om stats- och kommunalanstillda med
imbetsmannaansvar av andra orsaker dr uteslutna frin ritten att vara parter i kol-
lektivavtal. Jfr sid. 27 not 6 och Larsson, kap. 7.

* Sid 31. Det har dven ifrigasatts att 1945 irs semesterlag har ett eget arbets-
tagarbegrepp, nirmast pi grund av vissa uttalanden vid lagens tillkomst. Se
Schmidt, s. 33.

® Se t. ex. Bjérling—Malmstrém, s. 175 f., Schmide, s. 25—26.

® Se sid. 32. Wiklund hivdar dock (i Norstedts handbok, s. 352) att sysslo-
mannaavtal ir uteslutet si snart vederlagstagaren ir anstilld. En dylik uppfattning
torde dock inte vara den giingse.

" Det bér for 6vrigt nimnas att man inte kan jimstilla det svenska sysslo-
mannaavtalet med det tyska » Auftragy. Auftrag omfattar i enlighet med romersk-
rittslig tradition endast vederlagsfria avtal, medan sysslomannaavtalet enligt HB.
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Kan en anstalld vara part i ett arbetsbeting? For att besvara
denna friga maste man veta dtminstone nigorlunda bestimt hur
grinsen skall dras mellan arbetsbeting och tjinstelega. Vilken ir
inneborden av den frdn romersk ritt irvda och fortfarande allmint
dtergivna distinktionen mellan arbetsbeting som ett avtal om ar-
betsresultat och tjinstelega som ett avtal om en viss mingd arbete
eller arbetskraft? I nu angivna enkla form ir distinktionen ganska
meningslos. Ty vilken vederlagsgivare i ett tjinstelegoavtal ir inte
inriktad pa ett resultat av arbetet, och vilken person som mottagit
en bestillning (dvs. arbetsbeting) och som sjilv skall delta i arbetet
— vilket ingalunda ir ovanligt — kan utféra arbetet utan att stilla
en viss mingd arbetskraft till férfogande?® En dylik kritik skulle
formodligen motas med en precisering av den ursprungliga formeln
som gar ut pi att i ena fallet arbetsresultatet, i andra fallet arbets-
kraften dr vad som frimst dr féremal for parternas intresse.” Men
man har di svirt att forstd varfor ett vanligt ackordsarbete inom
industrin, dir just arbetsresultatet stir i forgrunden, regelmissigt
riknas till tjinstelega.! Detta inpass méste métas med nya preci-
seringar®, och sd kan det fortgd till dess den ursprungliga formeln
blir s urvattnad, att begreppen arbetsresultat och arbetskraft blott
ar tomma ord, som inte kan ge nigon praktisk hjilp vid grinsdrag-
ningen. Sprikligt sett synes formeln arbetsresultat—arbetskraft nir-
mast antyda att vederlagstagaren vid arbetsbeting utfister sig att
fullgéra en klart bestimd och avgrinsad uppgift, t. ex. att bygga
ett hus av viss beskaffenhet pd en bestimd plats, medan han vid
tjinstelega stiller sig till férfogande for arbetsuppgifter, som vid

18: 5 i princip berittigar sysslomannen till ersittning. Huvuddelen av de avtal,
som enligt svensk ritt riknas till sysslomannaavtalet, fordelas enligt tysk ritt pa
Werkvertrag och Dienstvertrag. Jfr Sohm—Mitteis—Wenger, s. 437 n. 18.

Det ir inte oviktigt att man placerar sysslomannaavtalet pd ritt plats i syste-
matiken, s att man inte t. ex. som Hasselrot (I, s. 235) kommer till slutsatsen att
en syssloman inte kan &tnjuta forminsrict enligt HB 17: 4. Jfr hirom Skisld,
s. 12—15.

® Jir Bjorling—Malmstréms definition pi arbetsavtal (dvs. bide arbetsbeting
och tjinstelega): »... dverenskommelser, genom vilka en person stiller sin arbets-
kraft i stérre eller mindre utstrickning till en annans férfogande» (s. 166).

* Jfr i viss min Wikander, s. 213.

* Jfr Schmidt, s. 27. Ackordsarbete ej arbetsbeting: Bjorling—Malmstrém, s.
168, Wikander, s. 229—231, Hasselrot I, s. 154.

2 Jfr t. ex. Bjorling—Malmstrdm, s. 168, Wikander, s. 244 f., Hasselrot I, s.
153—154.

Vel Zo b -
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avtalsslutandet itminstone delvis ir obestimda och i stillet fixeras
av vederlagsgivaren efter hand, sisom nir en vanlig industriarbetare
anstills vid ett storre industriféretag.® En si formulerad distinktion
kan dock inte sammanjimkas med det civilrittsliga arbetstagarbe-
greppet; man kan mycket vil anstilla en person for att fullgéra en
klart bestimd och avgrinsad uppgift, t. ex. ordna ett bibliotek.
Det hjilper inte heller om man — sisom ibland skett i svensk lit-
teratur® — formulerar skillnaden mellan arbetsbeting och tjinstelega
si, att den forra avtalstypen foreligger om vederlagstagaren star
faran eller om han garanterat att ett arbetsresultat skall uppnds
eller om ersittningen for arbetet gjorts beroende av att ett
visst arbetsresultat uppnds. Dessa distinktioner ir nimligen forst
och frimst foga anvindbara i den vanliga situationen att parterna
ingenting bestimt om faran® eller garantin, och vidare férvandlas
inte en anstilld till sjilvstindig foretagare enbart dirfér att han
forbinder sig att std faran® eller att pa ena eller andra sittet garan-
tera ett arbetsresultat; det finns t. ex. anstillda handelsresande som
endast avlonas med provision utan garanterad tidlén.”

Man observerar till en boérjan att de nu nimnda distinktionerna
mellan arbetsbeting och tjinstelega har en annan karaktir in dis-
tinktionen mellan sjilvstindig féretagare och anstilld. I de forra
fallen skiljer man genom en enkel formel med ett enstaka eller
nigra fi skiljemirken, i det senare fallet genom en vag formel, dir
en mingd faktorer, satta i sammanhang med varandra, spelar in.

Mot denna senare grinsdragningsteknik — varigenom inte nagot
klart utmejslat begrepp i traditionell mening dstadkoms — har man
ibland reagerat under hivdande av att en klarare grins skulle kunna
dras, om man tringde djupare in i problemen.® En och annan torde

* Jfr ADD 47: 48.

* Se uppgifter hirom hos Wikander, s. 232 {., 215 f. Jfr iven Férslag till lag
om arbetsaftal, 1901, s. 65.

® Jfr Wikander, s. 243.

® T. ex. nir arbetsgivaren — for att frambringa stérre forsiktighet hos den
anstillde — avtalar om att denne skall std faran fér att visst material, som han be-
arbetar, forstérs.

" Jfr t. ex. SOU 1937: 49, 5. 120—121.

8 Jfr Wikander, s. 211: »... synes man ... i likhet med den romerska ju-
risten béra soka tringa fram till den verkliga, djupare liggande skillnaden ...»
(mellan arbetsbeting och tjinstelega). Jfr i viss min iven Skisld, s. §: »Det gores
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nog vinta sig att itminstone en relativt enkel formel skulle bli
resultatet av en grundlig vetenskaplig undersdkning pd detta om-
rade. Det kan dirfoér vara skil att ndgot dedja infor frigan om
beskaffenheten hos grinserna kring den moderna arbetsrittens ar-
betstagarbegrepp.

De inom arbetsritten anvinda uttrycken sjilvstindig foretagare
och anstilld ir otvivelaktigt himtade frin allmint sprikbruk, dir
de utgor beteckningar for vissa sociala realiteter. Det rdder ingen
tvekan om vad som menas med en typisk sjilvstindig foretagare,
t. ex. en storre entreprendrfirma, eller vad som menas med en typisk
anstilld, t. ex. en industriarbetare vid ett storforetag. Skiktet mellan
de typiska fallen ter sig emecllertid som ett sammanhingande helt,
dir den sjilvstindiga gruppen av vederlagstagare omirkligt glider
in i den osjilvstindiga gruppen. Man ir ju indd tvungen att dra
en grins ndgonstans. Att gora detta efter ndgra enstaka kinne-
tecken visar sig dock olimpligt. Ett arbetsférhillande berdr i all-
minhet ett stort antal frigor, som pi grund av ridande avtalsfrihet
kan regleras pd hogst skiftande sitt och som alla i enskilda fall kan
vara av visentlig betydelse for en helhetsbedémning av huruvida
vederlagstagaren intar en sjilvstindig eller osjilvstindig stillning.
Skulle man dra en grins efter enstaka kinnetecken, skulle resul-
taten bli stotande for rittskinslan, sirskilt som det ofta ir frigan
om huruvida visentliga sociala férminer skall tillfalla vederlags-
tagaren eller ej. Ett djupare intringande i problemet kan inte ge
till resultat att vetenskapsmannen kommer fram till nigon enklare
grins; stiller han som sin uppgift att na ett dylikt resultat befinner
han sig p3 flykt frin den sociala verkligheten till den juridiska
konstruktionens konstlade virld.

Det skulle éverhuvud taget inte fylla nigot fornuftigt indamal
att soka f3 fram en formel som ger ett klart utslag i grinsfall; en
sidan formel skulle, om den alls lit sig konstrueras, bli alltfér 13ng
och invecklad for att vara praktiskt anvindbar; for &vrige skulle
den kanske snart vara férdldrad. Den vetenskapliga uppgiften bor
rimligen i huvudsak inskrinka sig till att diskutera grinsdragnings-
teknik och terminologi samt att ange de viktigaste av de faktorer
som kan vara relevanta vid en helhetsbedémning av ett enskilt fall.

icke forsok att tringa djupare in i problemet, nir tjinst eller icke tjinst skall
anses foreligga.» (Kritik av motiven till kommissionslagen § 65.)
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Helhetsbedomningen dr en typisk domstolsuppgift. Det stir sam-
tidigt klart att de skilighetsavvigningar som olika domstolar och
olika domare foretar i enskilda fall pi detta synnerligen kompli-
cerade omrdde, kan komma att ge ganska oenhetliga resultat.’

Det ir alltsd tydligt att de distinktioner mellan arbetsbeting och
tjinstelega som skett genom tillhjilp av en enkel formel icke ar
forenliga med den moderna arbetsrittens principer. Men kan d3
inte grinsen mellan arbetsbeting och tjinstelega anpassas efter dessa
principer? En dylik anpassning — om den inte blott ir av rent
terminologisk art — kan endast ha ndgon mening, om de rittsfoljder,
som har ansetts tillhdra arbetsbetinget 3 ena, och tjinstelegan 4 andra
sidan, dven kan tillimpas efter den nya grinsdragningen. Nu visar
det sig emellertid vara mycket oklart, vilka rittsféljder som tillhor
dessa tva avtalstyper och om det 6verhuvud taget finns nigra ritts-
foljder som ir gemensamma for alla arbetsbeting eller alla tjinste-
legoavtal.! Vidare kan det inte rida niagot tvivel om att skydds-
lagstiftningens och arbetsfredslagarnas arbetstagarbegrepp helt bry-
ter den gamla indelningen; vad som tidigare framhillits om mot-
svarande tyska begrepp ir hir belysande.? Slutligen tar den klassiska
indelningen frimst sikte pd de rent privatrittsliga rittsfoljderna i
forhallandet mellan enskilda parter. I modern arbetsritt har dessa
rittsfoljder, dtminstone pi stora omriden, fitt en mer undanskymd
plats, medan i stillet rittsfoljder av intresse utéver det enskilda
forhillandet kommit i férgrunden.® For sistnimnda ritesfoljder ir
frimst de olika arbetstagarbegreppen av intresse*, och det finns dir-

® Jr Ulne i FT 1940, s. 232 f. HD:s och hovritternas praxis ifriga om
exempelvis HB 17: 4 och arbetsgivaransvaret inom skadestindsritten torde vara
ganska oenhetlig. Jfr t. ex. SvJT 1938, Rf 5. 46 med dir angivna rittsfall frin
HD, Rabenius i Sv]JT 1937, s. 778—783; Alexanderson 1 NJS 1926, s. 19 f.,
Karlgren, s. 117 f.

* Jfr ifriga om arbetsbeting Wikander, s. 302, ifriga om tjinstelega Hasselrot
I, s. 138—139, med hinvisning till uttalande av lagberedningen.

? Sid. 31.

® Jfr Schmidt i Norstedts handbok, s. 473. Det kan hir vara friga om ett
offentligrittsligt eller ett kollektivt (organisationsmissigt) intresse eller ocksi om
ett intresse for tredje man, sdsom vid utomobligatoriskt skadestind.

* Detta giller inte blott rent arbetsrittsliga forhillanden utan ocksi t. ex. inom
skattelagstiftningen (jfr taxeringsforordningen § 33, uppbérdsférordningen § 46)
och inom skadestindsritten betriffande arbetsgivaransvaret (jfr Alexanderson i
NJS 1926, s. 27, Karlgren s. 117 £.).
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for starka skil for en indelning av arbetsavtalen i anslutning till
dessa begrepp.

Jag indelar silunda arbetsavtalen — i anslutning till det civil-
rittsliga arbetstagarbegreppet — i anstillningsavtal och uppdrags-
avtal. Uppdragsavtalen, dvs. alla arbetsavtal som inte dr anstill-
ningsavtal, kan sedan med utgingspunkt frin arbetsfredslagar-
nas arbetstagarbegrepp indelas i beroende och oberoende uppdrags-
avtal; det beroende uppdragsavtalet kan samtidigt anvindas for be-
skrivning av det sociala arbetstagarbegreppet.’

Vid sidan av denna huvudindelning fir man rikna med en annan
indelning efter speciella avtalstyper, dir rittsfoljderna i det interna
forhillandet mellan de enskilda parterna mera kommer i f6rgrunden.
Denna andra indelning skir ofta grinserna fér huvudindelningen,
sisom ifriga om kommissionsavtal, sysslomannaavtal, fraktavtal och
entreprenadavtal.

2. Anstillningsavtalet och det beroende uppdragsavtalet.

1. For KAL:s del knyter sig numera det frimsta intresset till grin-
sen mellan beroende och oberoende uppdragsavtal. Man maste dock
samtidigt skaffa sig ett begrepp om hur grinsen skall dras mellan
anstillningsavtal och uppdragsavtal, ty enligt lagtexten skall man
uppenbarligen bestimma det beroende uppdragsavtalet genom att
gora en jimforelse mellan en anstilld och en beroende uppdrags-
tagares stillning till motparten. Det ir vidare nddvindigt att ta
kinnedom om den teknik som kommit till anvindning vid grins-
dragning mellan anstillningsavtal och uppdragsavtal; samma teknik
ir givetvis att tillimpa pi den innu obearbetade grinsen mellan
beroende och oberoende uppdragsavtal.

I nedanstdende schema anger jag de viktigaste faktorer som enligt
praxis kan vara relevanta vid en helhetsbedémning av huruvida ett
arbetstavtal dr att betrakta som ett anstillningsavtal eller ett upp-

® Jfr om forhillandet mellan dessa bida begrepp sid. 43. — Anstillningsavtalet
(anstilld) och det beroende uppdragsavtalet (beroende uppdragstagare) kan sigas
vara tva fasta punkter som man vid lagskrivningen limpligen kan utgd frin, nir
man skall ange olika lagars speciella arbetstagarbegrepp. Hirigenom kan mycken
oklarhet och dven otympliga definitioner, som den i arbetarskyddslagen § 2, und-
vikas.
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dragsavtal; principen "ar ded, att de regleringar som upptas i vinstra
kolumnen ir typiska for ett anstillningsavtal, medan de som upptas
i hogra kolumnen ir typiska for ett uppdragsavtal. Férekomsten

av en reglering i vinstra kolumnen ir di ett indicium — men inte
mer — pa anstillningsavtal och vice versa.

Anstillningsavial. Uppdragsavital.
(2) Personlig arbetsskyldighet fé6r Vt behéver ej sjilv utfora arbetet,

vt (vederlagstagaren).

(b) Vt har att iaktta bestimd ar-
arbetstid.
(c) Vt arbetar pd vg:s (vederlags-

givarens) arbetsstille.

Arbetet sker med anvindande
av vg:s material och redskap.

(d)

Vt har inga eller 3 medhjilpare.
Ev. medhjilpare anstillas och
avlénas av vg.

Vg leder och 6vervakar arbetet
och dess fullgorande i 6vrigt.

(f)

Vt kan samtidigt icke utféra
motsvarande arbete &t andra vg.

(8)

Vt:s inkomst utgar i form av
lén frin vg och beriknas utan
handelsvinst.

(h)

(i) Avtalet avser arbete av visst an-
givet slag, men de konkreta ar-
betsuppgifterna bestims av vg
efter hand.

(j) Arbetsforhillandet skall ha en
viss varaktighet.

V't bestimmer sjily arbetstiden.
Vt arbetar pd eget arbetsstille.

Arbetet sker med anvindande av vt:s
egna material och redskap.

Vt har en eller flera medhjilpare och
anstiller och avlénar dessa sjilv.

Vt dger sjilv bestimma sittet for
arbetets fullgdrande och svarar fér
iakttagande av lagar och férord-
ningar samt skada som drabbar tredje
man.

Vet ir oférhindrad att utféra mot-
svarande arbete it andra vg.

Vt dr for utbyter av sitt arbete helt
beroende av rorelsens cller arbetets
resultat.

Avtalet avser en konkret, avgrinsad
arbetsuppgift.

Arbetet kan vara helt tillfillige.S

¢ For de olika momenten hinvisas bl. a. till foljande rattsfall: 2) ADD 38: 112,
40: 8, 41: 100, 119, 42: 88, 89, 43: 66, 44: 12, b) 38:112, c) 38:112, 41: 26,
100, d) 32:29, 33: 113, 40: 8, 41: 26, 100, 43: 66, e) 32: 181, 38: 112, 33: 24,
40: 8, 42: 88, 43: 66, 44: 12, f) 38: 112, 33: 24, 40: 8, 43: 66, g) 38: 112, 41: 26,
100, 44:12, h) 38:112, 32:29, 141, 181, 33:24, 71, 41:26, 100, 43: 66, i)

47: 48, Om j) se nedan i texten.
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De minga kombinationer, som de i schemat ingiende faktorerna
kan ge upphov till, kan &kas genom vissa sallminnas faktorer.
Som en allmin faktor kan man beteckna att den relativa betydelsen
av olika i schemat nimnda speciella faktorer kan skifta frin fall till
fall. Dock fir vanligen den personliga arbetsskyldighetens reglering
anses som den viktigaste’, ehuru helt avgorande endast i ett speciellt
avseende: en juridisk person, som enligt sakens natur ir hénvisad
till ate lita ett dtaget arbete utforas av andra, kan aldrig vara an-
stilld®. En annan allmin faktor av betydelse kan vara, hur avtalet
faktiskt tillimpas, t. ex. om det tillimpas pd ett frin avtalets text
avvikande sitt eller om vederlagstagaren i visst avseende har en
frihet som inte kan utnyttjas.® Slutligen har parternas rubricering
av avtalet en viss, ehuru inte sirskilt stor betydelse. Talas det si-
lunda i ett avtal om att vederlagstagaren ir anstilld, kan detta vara
en presumtion for att ett anstillningsavtal foreligger. Detsamma
gillde fore ar 1945, om vederlagstagaren uttryckligen var inordnad
under ett kollektivavtal.!

Nigra ord skall sigas om en faktor av de i schemat nimnda, som
ligger nigot vid sidan av de 6vriga, nimligen arbetsforhillandets
varaktighet; denna faktor har ej heller blivit diskuterad i praxis.
Man far forst skilja mellan fast och tillfillig anstillning. Bida in-
gar, som benimningen visar, under begreppet anstillning.* Dir-
emot kan man inte siga att ett anstillningsfoérhallande grundliggs
genom arbeten av kortvarig och helt tillfillig karaktir, t. ex. nir
birare anlitas pd en station.® S3dana arbeten brukar man kalla
suppdrag»*, och avtal om dessa »uppdrags ingdr di som en sirskild

" Jfr ADD 38:112, 41: 119, 42:89. Stor vikt har ocksi fists vid frigan
huruvida vederlagstagaren garanterats en viss inkomst eller ej. Jfr sirskile 33: 71.

® Jfr remissyttrande av AD:s ordférande (Prop. 1945, s. 33).

® Jfr ADD 39: 25, 26, 41: 26, 82, 42: 89, Jfr dven 38: 112, 40: 8 med res.

* Jfr ADD 42: 89, 43: 66, 44: 12, 47: 48. Jfr sid. 43 not 8. — Om grinsen
mellan anstillningsavtal och uppdragsavtal se iven Schmidt, s. 27 f., samt t. ex.
Skisld, s. 1 ., SOU 1939: 49, s. 78 f., Ulne 1 FT 1940, s. 232 f., SOU 1944: 59,
s. 35 f. Socialstyrelsens utredning 1944, s. 4 f. och sirskilt P. M., s. 19 {., Prop.
1945, s. 11 f.

? Nodvindigheten av en klar terminologi pi denna punkt visar bl. a. den kritik
som Skisld, s. 18, riktar mot SOU 1935: 18, s. 36, formodligen dock med oritt.

® Jfr dven olycksfallsforsikringslagen § 2: »S3som arbetare enligt denna lag
anses . .. ej heller den, som av tillfillig anledning anvindes till arbete av nigon,
som eljest ej anvinder arbetares.

¢ Jir bl. a. SOU 1944; 15, s. 242—243, Prop. 1945, 5. 56.
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grupp under uppdragsavtalen, eftersom uppdragsavtal ir alla ar-
betsavtal som inte ir anstillningsavtal®. Dock torde man inte kunna
komma ifrdn, att dven dylika tillfilliga arbeten kan medféra att
kollektivavtalet trider i tillimpning, nimligen i de fall, d3 parterna
skulle, ifriga om ett liknande arbete med lingre varaktighet, utan
vidare ha maist tillimpa kollektivavtalet. Man kan som exempel
anfora, att en byggmistare, som har slutit kollektivavtal med en
fackforening, tar in en medlem av fackféreningen foér ett arbete,
som endast varar en timme."

2. Man kan kanske siga att distinktionen anstilld—sjilvstindig
foretagare skir igenom vid mitten av grinsskiktet mellan typiska
anstillda och typiska sjilvstindiga foretagare. Det ir di klart att
det finns en mingd grinsfall, dir sjilvstindiga foretagare intar
en stillning som inte visentligt avviker frin den som de anstillda
nirmast pa andra sidan grinsen intar. Dessa grinsfall har genom
1945 ars lagstiftning forts in under KAL; beroende uppdragstagare
definieras ju i KAL § 1 st. 2 som vederlagstagare vilka intar sen
beroende stillning av visentligen samma art som en arbetares till
arbetsgivaren». Vad som menas med »visentligen samma art» ir
en tolkningsfriga som jag — sirskilt med hinsyn till att ingen
praxis dnnu utbildats — inte nirmare skall g in pd. Jag vill blott
papeka att man bist fir en forestillning om vad som menas med
en beroende uppdragstagare genom att gid till de exempel som an-
forts i forarbetena till 1945 rs lagstiftning.” Dessa exempel torde
omfatta de flesta fall som vid lagstiftningens tillkomst var av prak-
tisk betydelse. Blir ett nytt fall aktuellt kan man jimféra det med
de givna exemplen for att konstatera, om nigon visentlig 6verens-
stimmelse foreligger. I stort sett kan ocksi det schema som nyss
angivits for distinktionen mellan anstillningsavtal och uppdrags-

® Om tillfilliga avtal se i 6vrigt Schmidt, s. 26, 28.

° Jag finner inte anledning att hir nirmare gi in pi denna speciella oregel-
bundenhet.

“ Bland angivna exempel kan nimnas: handelsagenter, vissa handelsresande,
platsférsiljare, forsikringsagenter, annonsombud, inkasserare, utkorare med egna
histar eller bilar, s. k. sm3dkare, smibrukare m. fl. som utfér skogskdrslor eller
kérslor vid vigarbeten, underentreprendrer vid vissa byggnads-, diknings- och vig-
arbeten, stenhuggare med egna eller arrenderade berg, kapellmistare med eget
kapell. Se Socialstyrelsens utredning 1944 (Prop. 1945, s. 17—18).
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avtal tillimpas vid distinktionen mellan beroende och oberoende
uppdragsavtal. Helhetsbedémningen har emellertid forskjutits, s3
att vederlagstagarens ekonomiska och sociala stillning och iven den
faktiska tillimpningen av avtalet fir en forhillandevis storre bety-
delse vid det beroende uppdragsavtalet in vid anstillningsavtalet.®
Men hirigenom har man kommit fram till principer, liknande dem
som tillimpas ifriga om det sociala arbetstagarbegreppet. Arbets-
fredslagarnas och skyddslagstiftningens arbetstagarbegrepp torde
ocksd i princip sammanfalla®; skillnaden mellan de bida begreppen
synes huvudsakligen bestd diri att skyddslagstiftningens lagar —
i motsats till arbetsfredslagarna — i allminhet upptar ett icke ringa
antal speciella inskrinkningar i arbetstagarbegreppet®.

3. Terminologi.

Jag skall till slut ge en redogdrelse med motivering for den ter-
minologi pad arbetsavtalsomridet med vilken jag i det féregiende
har rért mig.

Karakteristiskt f6r den gingse terminologin ir att en och samma
term ofta fir beteckna olika saker i olika sammanhang. Detta ir
givetvis opraktiskt, sirskilt om det finns méjligheter att genomféra
en mer entydig terminologi. Silunda anvinds termen arbetsavial
i en vidstrickt och en inskrinkt betydelse. I forra fallet betecknar
den avtal om arbetsprestation &verhuvud taget mellan vederlags-
givare och vederlagstagare, i det senare vanligen de avtal som mot-
svarar det civilrittsliga arbetstagarbegreppet.?

® Jfr Socialstyrelsens utredning (Prop. 1945, s. 20—21). Betydelse skulle vi-
dare tillmitas det faktum att vederbdérande uppdragstagare sjilva betraktade sig
som likstillda med anstillda och givit denna sin uppfattning tillkinna genom
anslutning till en efter fackliga principer uppbyggd organisation. Detta innebir
att den faktiska férekomsten av ett kollektivavtal dr ett indicium pi att beroende
uppdragsavtal foreligger. Jfr sid. 41.

® Jfr ADD 47: 48, Schmidt, s. 32.

* Jfr sid. 33.

? Arbetsavtal anvinds t. ex. 1 motsats till entreprenadavtal i ADD 40: 51, —
Ett exempel pi hur dubbeltydigheten hos termen arbetsavtal kan ge upphov till
tolkningssvirigheter ir ett resonemang hos Gedda, s. 80. Han hinvisar forst till
att termen arbetsavtal anvindes i motiven till 1891 irs indring av HB 17: 4,
varigenom vid sidan av tidigare kategorier, sbetjinte» och »tjinstchjon», iven
»annan arbetarey erhsll formansritt. Han kommer si till slutsatsen att ocksi vissa
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Nir jag reserverat termen arbetsavtal for den vidare betydelsen,
beror detta i forsta hand p3 att det finns andra limpliga termer
for den inskrinktare betydelsen. For den vidare betydelsen dr dir-
emot knappast nagon annan term tinkbar: arbetsavtal ir en si
naturlig beteckning dirfér att den anger det objekt, arbetet, som
ir gemensamt for alla hithdrande avtal® Det ibland, ehuru mera
sillan brukade stjinsteavtal>* ir mindre limpligt, eftersom man
nirmast associerar det med tjinst i betydelsen anstillning eller visst
slag av anstillning®.

Nir det sedan giller den huvudindelning av arbetsavtalen som
den moderna arbetsritten kriver, kan man friga sig om det finns
skil att behdlla de gamla termerna arbetsbeting och tjinstelega och
ge dem ett modernt innehdll. En dylik anordning visar sig dock
vara féga motiverad. »Arbetsbetings ger i allmint sprakbruk nir-
mast associationer till vanligt ackordsarbete — vilket det inte om-
fattar — och detta ir dgnat att skapa forvirring. »Tjinstelegas
ir ett olimpligt ord av den anledningen att det ger en bismak av ett
passerat samhillstillstdnd. For ovrigt har bida termerna — och
sirskilt arbetsbeting — allt mer kommit ur bruk. S3vitt jag vet
har ingendera nigonsin anvints av AD. Ej heller har jag funnit
nigon av dem i HD:s domar under detta drhundrade; de skymtar
blott en och annan ging i registren.

Nir jag i stillet stannat infor termerna wppdragsavtal och an-
stillningsavtal, beror detta bl. a. pd att dessa pd ett naturligt sitt
ansluter sig till det allminna sprikbruket, vilket alltid ir efter-

vederlagstagare med arbetsbeting har f6rmansrict, »di under de s. k. arbetsavtalen
komma ej blott tjinstelega utan iven arbetsbetings.

% Som allminna beteckningar pi parterna i ett arbetsavtal kan man tyvirr inte
anvinda de termer som logiskt ligger nirmast till hands och som tidigare ocks3
anvints i denna betydelse, nimligen arbetsgivare och arbetstagare [arbetare] (jfr
t. ex. Winroth I, s. 29, Hammarskjold i TfR 1893, s. 118 f., Bjorling i Skrifter
tillignade Thyrén, s. 526, Wikander, s. 215 f., samt vil dven Prop. 1910, s. 63).
Arbetstagare har nimligen i in hogre grad in arbetsavtal kommit att forknip-
pas med en inskrinktare betydelse. Se sid. 47 £. Som allmin beteckning pi par-
terna i ett arbetsavtal fir man istillet bruka uttrycken vederlagsgivare och veder-
lagstagare.

* Se t. ex. Winroth: Tjenstehjonsforhillandet, sirskilt s. 4 n. 2, Hult, s. 1. Det-
samma giller givetvis »tjinstelegay, som ibland anvinds om arbetsavtal med ute-
slutande av sysslomannaavtalet. Se Winroth, anfort stille. Jfr iven Holmbick:
Kollegium 1 arbetsritt, s. 3.

® Se sid. 47.
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strivansvirt; man uppndr di att termernas huvudsakliga innebord
kan forstds utan vidare. Med hinsyn till denna fordel synes det
mig mindre betydelsefullt att terminologin — i vad giller uppdrags-
avtal — icke dr gingse; det torde vara svart att ge nigot beligg
fér att suppdragsavtal> har anvints i just hir angiven betydelse.
Termen uppdragsavtal anknyter dock osokt till den terminologi som
anvints i forarbetena till 1945 ars lagstiftning om »beroende upp-
dragstagare».® Naigon bittre terminologi torde vara svirt att f3,
sirskilt ifriga om avtalets parter.” AD anvinder ofta som mot-
sittning till anstillningsavtal sentreprenadavtal»®, men denna term
kan endast avse en del av de utanfér anstillningsavtalen fallande
arbetsavtalen®. Inte heller kan man bilda n3gon term i anslutning
till »sjilvstindig foretagares, ett uttryck som i och for sig ir mindre
lyckat, eftersom det inte betecknar parten i ett visst avtal utan
snarare — 1 likhet med »arbetares — en viss socialklass; motparten
i ett uppdragsavtal ir di ofta att ocksd fran social synpunkt be-
teckna som sjilvstindig foretagare. Det ir slutligen alldeles for
tungrott att {olja exemplet frin 1945 irs lagstiftning och anvinda
en ling omskrivning varje ging det beroende uppdragsavtalet skall
nimnas.

Den viktigaste invindningen mot termen uppdragsavtal dr att
ordet uppdrag i litteraturen ofta anvinds i en annan betydelse,
nimligen sdsom liktydigt med sysslomannaavtal.! Det ir emellertid
nodvindigt att hushilla med de f3 goda termer som finns. Det ir
di inte god »terminologisk ekonomi» att anvinda termen uppdrag
for sysslomannaavtal. Termen forekommer ju inte i lagtexten, dir
i stillet tvd andra fullgoda och ofta anvinda termer anges genom
uttrycken sysslomin och ombudsmin. Dessa termer, sysslomanna-
avtal och ombudsmanna- eller ombudsavtal® ir fulle tillrickliga for

® Socialstyrelsens forslag anvinde i lagtexten (se Socialstyrelsens utredning 1944,
s. 42) termen [beroende] uppdragstagare, varigenom lagtexten blev enkel, men
med hinsyn till den i juridisk litteratur vanliga betydelsen av uppdrag inforde
departementschefen i stillet en omskrivning (se Prop. 1945, s. 56). Att kalla sjilv-
stindiga foéretagare for uppdragstagare torde emellertid numera icke vara ett
ovanligt sprikbruk. Jfr t. ex. Bjorling—Malmstrém, s. 174—175.

7 Jfr i viss min Wiklund i Norstedts handbok, s. 343—344,

8 Se t. ex. ADD 39: 25, 40: 8.

® Jfr Wikander, s. 289 n. 2.

* Se sid. 31 samt ovan not 6.

* »Ombudsavtaly anvindes t. ex. av Wikander, s. 165.
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ett avtal vars existens som sjilvstindig typ ir starkt ifrigasatt®,
och uppdragsavtal kan dirfor reserveras for det ovan angivna inda-
malet, dir ett stérre behov av termen ir f6r handen.

For 6vrigt synes det mig vara mera i dverensstimmelse med all-
mint sprikbruk, att ordet uppdragsavtal fir beteckna de arbets-
avtal som ej dr anstillningsavtal, dan att det gors synonymt med
sysslomannaavtal.* Med uttrycket »uppdra nigot 3t nigon» for-
binder man girna den sjilvstindigare stillning hos vederlagstagaren
som forekommer utanfér ett anstillningsférhallande. Dessutom pas-
sar benimningen vil for den speciella kategorien »tillfilliga upp-
drag»®, som ju ocksd faller utanfér anstillningsavtalet.

Efter termerna beroende och oberoende uppdragstagare torde man
sedan av praktiska skil kunna tillita sig att bilda de sprikligt sett
mindre villyckade termerna beroende och oberoende uppdrags-
avtal.®

Termen anstillningsavtal har valts bl. a. dirfor, att det ofta bru-
kade sarbetsavtals har reserverats f6r en annan och vidare betydelse.
> Anstillningsavtals ir visserligen inte en sirskilt vanlig term, men
den anvinds dock mer och mer av domstolar och juridiska forfat-
tare, nirmast, tycks det, for att variera spriket.” Karakteristiskt
ir att termen praktiskt taget alltid brukas utan nigon nirmare
forklaring; den anses tydligen vara forstelig utan vidare i allmint
sprakbruk.

Det ir inte ndgot som direkt hindrar att man synonymt anvinder
termen tjinsteavtal. »Anstillningsavtal> synes mig dock vara dver-

® Jfr Wikander, s. 118 f. med litt., Hasselrot I, 148—149. Som férut nimnts
(sid. 34 not 7) ir sysslomannaavtalet ej heller nagon direkt motsvarighet till
sAuftragy eller »mandatumsy.

* Jfr i viss min SOU 1946: 62, s. 38.

® Se sid. 41. Det miste bestridas — sisom pistis i Prop. 1945, s. 56 — att
uppdrag i dagligt tal endast avser tillfilliga eller mindre omfattande uppgifter.

® Man kunde ocksi tinka sig termer sidana som »bundets> och »fritty upp-
dragsavtal.

" Se t. ex. ADD 34:6, 37: 130, 44: 82, 45: 55, 46: 68; rubrikerna till NJA
1932 s. 11, 1935 s. 704, 1940 s. 505, 1945 s. 165; Sv]JT 1941, Rf s. 6; SOU
1934: 16, s. 66, 1944: 15, s. 243, 1946: 62, 5. 38; Bergendal i Skrifter tillignade
Thyrén, s. 211, Bjérling—Malmstrém, s. 167, Karlgren, s. 10, 121, Lindhagen i
Sammantrides- och forhandlingsteknik, s. 124, Rodhe i Sv]JT 1946, s. 33, Schmidt,
s. 113, Skisld, s. 21, Sélvén: Arbetsfredspolitik, s. 19, Undén: Praxis, s. 8, Wik-
lund i Norstedts handbok, s. 359.



47

ligset av tvd skil. »Tjinsteavtal> ger kanske frimst associationer
till tjanst i betydelsen kvalificerat arbete eller fast, eventuellt dven
tidsbestimd anstillning.® Det ir vidare dnskvirt att avtalet och
dess parter sprakligt bildas pi liknande sitt, si att man omedelbart
fattar deras sammanhang med varandra. Till anstillningsavtal an-
sluter sig osokt termen anstilld, vilken ir si vanlig, sirskilt i all-
mint sprakbruk, men ocksi juridiskt, att den inte behdver beliggas.
Till »tjinsteavtal> kan man inte f& nigot motsvarande partsnamn:
»tjinsteman» har ju en inskrinktare betydelse och »tjinstetagare»
ir en onddig nybildning.

Att, sisom hittills ofta skett, anvinda sarbetares eller sarbets-
tagare»® i exakt samma betydelse som »anstilld> synes mig olimp-
ligt. Som skil hirfor kan 1 forsta hand iberopas det nyss nimnda,
att avtalet och dess parter sprikligt sett bér om mojligt hora sam-
man. Man skulle vidare kunna peka pi att »anstilld» till skillnad
frin »arbetstagare» dr ett allmint forstdeligt ord. Trots detta drar
sig lagforfattarna ofta for att anvinda ordet anstilld och sitter i
stillet in ordet arbetstagare' vilket di i motiv eller kommentarer
miste forklaras med att det avser en person som ir anstilld eller
har anstillning®. Denna omvig ir i och for sig onddig, nir man

® I denna sista betydelse torde stjinsty ha anvints i HB 17: 4, nir det talas om
»fordran i pension, som tillkommer pensionstagare pi grund av tjinst eller annan
arbetsanstillningy (jfr dven lag om inforsel m. m. § 1), samt i férmynderskaps-
lagen 5: 3: »sluta avtal om tjinst eller annat arbetey.

A andra sidan har stjinsty en helt annan betydelse i uttrycket» géra en tjinsty.
I denna betydelse ir »tjinst» nirmast liktydigt med tillfilligt eller mindre omfat-
tande uppdrag.

® »Arbetare» och »arbetstagare> 4r synonyma enligt lagens terminologi. Ter-
men arbetstagare inférdes 1 nyare arbetsrittslagar fo6r att markera att dven andra
anstillda in kroppsarbetare foll in under begreppet. Jfr Prop. 1945, s. 19. Jfr
iven SOU 1937: 49, s. 192, sammanstilld med sid. 48 not 3.

Man kunde tinka sig det nigon ging anvinda »arbetstagaravtaly (se ADD
38:112), men en dylik nybildning, som i och fér sig icke ir olimplig, miste f3
samma vidare betydelse som sarbetstagares faktiskt numera har. Jfr nedan i
texten, :

Angidende termen arbetare se dven sid. 45.

* Jfr SOU 1946: 21, dir de sakkunniga hade antagit benimningen »1945 &rs
kommitté for utredning om ritten till anstilldas uppfinningars men dir lagfor-
slaget kallades »Forslag till lag om ritten till arbetstagares uppfinningar».

? Jfr exempelvis SOU 1944: 15, s. 243, Bjorling—Malmstrém, s. 167. Sakreg.
ADD 1941—1945 hinvisar vid uppslagsordet Arbetstagare till Anstillning B, dvs.
Friga huruvida anstillningsférhillande forelegat (s. 20, 13).
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lika girna kan anvinda det allminna sprakbrukets »anstilld».®> Vad
som 1 detta sammanhang bor vara avgérande ir dock, att termen
arbetstagare i juridiskt sprakbruk faktiskt har f3tt en vidstricktare
betydelse in anstilld: som arbetstagare anses ju iven vissa uppdrags-
tagare enligt arbetsfredslagarnas* och skyddslagstiftningens arbets-
tagarbegrepp. Skall man t. ex. i en lagtext anvinda uttrycket ar-
betstagare i betydelsen anstilld, bér man siledes for undvikande av
missforstind sirskilt anmirka denna inskrinktare betydelse.

I sjilva verket bdr »arbetstagares — pd samma sitt som »kol-
lektivavtals — betraktas som en elastisk term: arbetstagare bor man
kunna benimna varje vederlagstagare som kan komma att falla in
under nigon lagstiftning, tillhérande den s. k. arbetsritten, dvs.
arbetsfredslagstiftningen, skyddslagstiftningen och vissa andra nir-
stiende lagar eller lagbestimmelser®; att arbetsritten befinner sig
under stindig utvidgning ir ju ett allmint kint faktum.

® Det bér dock ingalunda férdéljas att iven denna terminologi ir behiftad
med svagheter. Av mindre vikt dr vil att sanstillandes kan ha specialbetydelsen
singdende av anstillningsavtals, dvs. antagande av arbetstagare; denna betydelse
anknyter ju till huvudbetydelsen av uttrycket att ha anstillning, vara sinlemmad»
i ett foretag (jfr Palmgren, s. 21). En allvarligare invindning #r kanske att
anstilld forutom gingse betydelse har en bibetydelse av vissa anstillda, antingen
icke-kroppsarbetare eller ocksi ett skikt mellan »arbetares och stjinstemins.
Denna sprikligt sett missvisande, inskrinktare betydelse — som kanske ir den
frimsta orsaken till att man tvekat att anvinda termen i den vidare betydelsen
— torde dock numera vara mindre vanlig 4n tidigare. (Jfr att DACO, dvs. De
anstilldas centralorganisation, uppgitt i TCO, dvs. Tjinsteminnens centralorgani-
sation.) Jfr vidare det vanliga uttrycket »foretaget och dess anstillday, som vil i
regel avser samtliga kategorier med anstillningsavtal.

»Anstillningsavtal> och sanstilld> 4r helt gingbara termer, vilket diremot
inte ir fallet med »anstillningsgivares. Den sistnimnda termen torde dock van-
ligen kunna ersittas med sarbetsgivarey, eftersom det ofta ricker med att preci-
sera vederlagstagarparten.

Slutligen bér pipekas att ordet anstilld dr svirare att anvinda i sammansitt-
ningar. Jfr uttryck sidana som arbetstagarbegreppet, arbetstagarsidan.

Som ett sammanfattande omdome kommer jag till att férdelarna av denna
terminologi overviger nackdelarna, i varje fall vid en jimférelse med andra
aktuella termer. Det dr ju oftast ogorligt att {3 fram en term som pi en ging ir
gangbar i allmint sprikbruk och i alla andra hinseenden limplig.

* Vid tillkomsten av 1945 irs lagstiftning diskuterades huruvida de beroende
uppdragstagarna skulle »anses som arbetstagare» eller »likstillas med arbetstagare
utan att riknas som sidanay. Frigan lostes som synes av lagen enligt den férra
principen. Se Prop. 1945, s. 28—29, 48—49, §5.

® Jfr Schmidt i Norstedts handbok, s. 473 f., Sélvén i Ett genombrott, s.
280 n. 1.
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C. Kravet pa skriftlig form.

Nir KAL stadgar att ett kollektivavtal skall vara upprittat skrift-
ligen, har man i forsta hand att falla tillbaka pi ett allmint skrift-
lighetsbegrepp. Detta kan i stort sett karakteriseras sa, att avtalets
innehall skall vara fixerat i en urkund och att denna urkund skall
vara forsedd med parternas underskrift. For att mota vissa prak-
tiska krav pd arbetsmarknaden har emellertid formkravet mildrats
nigot i KAL. Parternas underskrift behdver inte alltid foreligga
pa sjalva avtalsurkunden; det ir tillrickligt att underskriften finns
i brev som innehaller ett godkinnande av skriftligt forslag. Vidare
ir skriftformen uppfylld, om férslaget upptagits i protokoll som
justerats pa sitt parterna Overenskommit.

De nu refererade reglerna ger, pd ett undantag nir, icke upphov
till ndgra problem som kriver en nirmare behandling i denna bok.
Jag vill endast papeka att en stor del av kollektivavtalets innehall
trots formkravet inte behdver ha fixerats i skrift. Detta giller forst
och frimst alla dispositiva och tvingande rittsregler. Vidare omfattar
en i skrift uttrycke regel givetvis inte blott det bokstavliga innehil-
let; kring sig har den ocksi en »tolkningssfirs, ur vilken andra icke
uttryckligen angivna regler kan tolkas fram. Formkravet sitter in
forst vid en mycket obestimd grins mellan sidana bestimmelser,
som framgar genom »tolkning» av kollektivavtalet, och sidana, som
innebir skompletterings eller »dndring» av kollektivavtalet. De
hirvid uppkommande tolkningsfrigorna har jag emellertid inte an-
ledning att g3 in pa.t

Det enda problem, som det finns skil att hir dgna en nirmare
behandling, ir vad som intriffar nir kravet pa skriftlig form inte
ir uppfyllt. Nigon for avtal i allminhet gillande regel finns inte
i detta hinseende; frigan fir avgoras frin fall till fall.” Hur skall
frigan avgoras enligt KAL?

I huvudsak finns i svensk ritt tre losningar. Enligt den férsta
ir skriftlighetsregeln blott en ordningsféreskrift: lagen uppmanar

® Man kan t. ex. friga sig om det forelig en »tolkning» eller skomplettering»
av avtalet 1 de rittsfall, som av Schmidt (s. §3—54) och Wistrand (s. 73 n. 10)
anforts som exempel pi att muntliga dverenskommelser forklarats giltiga. (ADD
35: 154, 36:13, 37:58, 133.) Jfr iven Lindhagen i Sammantrides- och for-
handlingsteknik s. 115.

" Jfr Almén—Eklund, s. 108.

4 — a802. S\ Bergstrom.
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parterna att anvinda skriftlig form, och en part kan fordra att
avtalet upprittas skriftligen. Ett muntligt avtal blir inte i och for
sig ogiltigt, men skriftlighetsregeln leder till att skirpta krav stills
p3 bevisningen for att en muntlig 6verenskommelse av visst angivet
innehill har triffats. Nu angivna 16sning ir uttryckligen foreskriven
t. ex. vid hyreskontrakt enligt nyttjanderittslagen 3: 1 och vid an-
stillningsavtal enligt sjomanslagen § 1%, och torde vidare vara till-
limplig vid fall enligt lagen om ekonomiska foreningar § 10 och
11°. AD har for 6vrigt ansett de flesta skriftlighetsregler i kollek-
tivavtal vara ordningsforeskrifter.!

En andra [6sning innebir, att ett muntligt avtal visserligen inte
blir ogiltigt men att det icke fir bedomas enligt reglerna i den lag,
som upptar formkravet, utan enligt andra regler. En vixel som inte
uppfyller vixellagens formforeskrifter kan vara giltig som forbin-
delse efter reglerna for vanliga skuldebrev.” I norsk ritt ir ett avtal,
som uppfyller alla krav pa ett kollektivavtal utom formkravet, icke
ogiltigt utan att bedéma efter allminna rittsgrundsatser.®

Enligt den tredje 1osningen blir en muntlig Gverenskommelse i
princip helt ogiltig, sisom vid fastighetskdp enligt JB 1:2* samt
vid arrendekontrakt enligt nyttjanderittslagen 2: 1°.

Frigan om muntliga avtal uppmirksammades inte i 1927 3rs ut-
kast eller 1928 irs proposition, eftersom intetdera av dessa upptog
nigon formféreskrift; skriftlighetsregeln infordes forst pd utskotts-
stadiet efter en motion.® Ndgra uttalanden om muntliga avtal gjor-
des dock inte av utskottet och ej heller under riksdagsbehandlingen.”
Av rittspraxis framgir klart att formkravet under inga férhillan-
den ir blott en ordningsforeskrift.® Det ansigs dtminstone tidigare

8 Jfr dven Alsén, s. 19.

® Jfr NJA 1927 s. 92. Jfr iven Bjorling i Festskrift tillignad Marks von
Wiirtemberg, s. 78 f., Karlgren i TSA 1938, s. 57 f.

' Se ADD 46: 28 med dir angivna rittsfall. Jfr diremot 33: 106, 43: 61.

* Exemplet frin Stang, s. §38.

® Enligt Berg, 5. 165. Dansk ritt fordrar ej skriftlig form. Jfr Hlum, s. 84 {.

* Se Undén: Sakrict II: 1, s, 154 £,

® Se Skarstedt—FEkberg—Anderberg, s. 39—48.

® Se Utsk. 1928, s. 17 f. Krav pi skriftlig uppsigning inférdes iven. Se s.
22—23.

" 1910, 1911 och 1916 3rs forslag upptog skriftlig form, men inte heller mo-
tiven till dessa forslag innehiller nigra uttalanden om muntliga éverenskommelser.

Jfr dven Prop. 1928, s. 57.
¥ Jfr t. ex. ADD 45:90.
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vara en Oppen friga, om den andra eller tredje av de ovan angivna
l6sningarna skulle tillimpas.® De flesta skil talar for att AD i varje
fall som huvudregel har tinkt sig den tredje l&sningen. Detta har
dock inte fullt tydligt uttalats av AD, kanske frimst beroende p3
att domstolen inte haft direkt anledning att uttala sig om nigonting
annat in att en muntlig 6verenskommelse inte kan grunda ndgon
ritt enligt KAL.!

Avgorande for frigan bor vara, vad som ir syftet med formkravet
i KAL. Flera synpunkter kan anges®, men det torde i detta samman-
hang vara tillfyllest att peka pd den viktigaste: kollektivavtalet blir
ju vanligen bindande utanfor kontrahenternas krets, och skriftformen
underlittar di i hog grad mojligheterna fér medlemmarna — inte
minst for dem som intrider under avtalstiden — att bilda sig en
uppfattning om sin rittsstillning. Man kan siga att skriftformen
hir fyller samma funktion som publiceringen av en lag.

Nu nimnda syfte synes fordra att en medlem inte blir bunden
av en muntlig 6verenskommelse mellan kontrahenterna. Men skulle
man inte kunna tinka sig att kontrahenterna blev bundna av det
muntliga avtalet i enlighet med allminna rittsgrundsatser? I s3 fall
skulle emellertid den egendomliga situationen kunna uppsta att sins-
emellan oférenliga bestimmelser giller f6r f6rening och medlemmar;
en arbetsgivareforening ir t. ex. bunden av en muntlig utfistelse
om att reseersattning skall utgd, medan medlemmarna iger att ibe-
ropa kollektivavtalet i dess ursprungliga skick, som icke upptar ni-

gon dylik ersittning. Denna olimpliga konsekvens synes mig vara:

ett avgorande skil for en huvudregel att en muntlig Sverenskom-
melse, som i ovrigt uppvisar kollektivavtalets kinnetecken, ir helt
ogiltig.

Vad nu anférts har egentligen blott betydelse i de fall, di den
muntliga 6verenskommelsen innebir en indring av redan gillande
kollektivavtal. Nigon motsvarande oligenhet skulle inte uppstd i
ett fall dd inte kollektivavtal féreligger, sasom nir en oorganiserad
arbetsgivare under férhandlingar med en fackférening muntligen
utfister sig att tillimpa branschens riksavtal.

® Jfr Wistrand, s. 70—73.

* Jfr vissa uttryckssitt som talar fér den tredje losningen i ADD 36: 43,
40: 112, 44: 97, samt aven Lindhagen i Sammantrides- och férhandlingsteknik,
s. 113—115.

® Jfr Utsk. 1928, s. 18—19.
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I vissa situationer, sisom den sistnimnda, kan det otvivelaktigt
vara stotande for rittskinslan, om ett muntligt l6fte frin en kol-
lektiv part utan vidare kunde ryggas. Det kan dock inte undvikas
att ett formkrav ibland medfér oligenheter i enskilda fall; av dylika
skil avvisades for ovrigt formkravet i 1927 3rs utkast och 1928 ars
proposition.> Det bor vidare anmirkas att arbetsmarknadens hu-
vudorganisationer — vilka bida férordade skriftformen vid KAL:s
tillkomst* — torde finna sig vil tillritta med skriftlighetsregeln.

Det ir emellertid fel att siga att en muntlig verenskommelse i
kollektiv form helt blir ogiltig. Den blir visserligen ogiltig mellan
ifrigavarande kollektiva parter, men den kan 3nda vara av be-
tydelse for enskilda parter i vad giller de delar av arbetsférhillandet
dir de enskilda parterna fritt kan sluta overenskommelser. Ett av-
tal mellan enskilda parter fordrar ju icke skriftlig form. Ingenting
hindrar dirfér att man kan fatta en muntlig 6verenskommelse mel-
lan en arbetsgivare och en fackférening — om t. ex. vilka ackords-
priser som skall tillimpas — som ett muntligt personligt avtal mel-
lan arbetsgivaren och de berérda arbetstagarna, representerade av
sin fackforening som befullmiktigat ombud. Har en oorganiserad
arbetsgivare infor fackfoéreningen utfist sig att tillimpa branschens
riksavtal, torde detta kunna innebira att anstillningsavtalen, at-
minstone de som sluts efter utfistelsen, innehaller riksavtalets vill-
kor, for sa vitt icke annorlunda &verenskommits mellan de enskilda
parterna.’

* Se Prop. 1928, s. 57—59. Jfr iven Lindhagen i Sammantrides- och férhand-
lingsteknik, s. 113—114. — Oldgenheterna torde vara stdrst under s. k. avtalslése
(kollektivavtalslost) tillstind.

* Se Prop. 1928, s. 58.

S Jfr i viss man Lindhagen i Sv]T 1942, s. 456, samt sid. 94 not 5.



KAP. 1I.

Vilka blir bundna av kollektivavtalet och vad
innebir bundenheten?

§ 2. Kollektivavtal, som slutits av férening, vare betriffande yrkesgrupper
och omride, som avses i avtalet, bindande jimvil f6r medlem i foreningen, vare
sig han incritt fore eller efter avtalet; dock ¢j i den min han redan 4r bunden
av annat kollektivavtal. Uttrider medlem, upphédre han ej pd den grund att vara
bunden av avtalet.

§ 3. Har mellan arbetsgivare och arbetare, som iro bundna av samma kollek-
tivavtal, triffats Sverenskommelse om villkor, som innebir avvikelse frin kollek-
tivavtal, vare &verenskommelsen ¢j gillande i vidare min in avvikelsen mi anses
tilliten enligt kollektivavtalet.

A. Allminna principfragor.

1. Foreningsprincip och kombinationsprincip.

Nir tva foreningar ingir ett kollektivavtal dr syftet uppenbar-
ligen, att icke blott féreningarna som sidana utan iven deras med-
lemmar var for sig skall folja avtalets bestimmelser. Med hinsyn
till detta syfte forefaller det naturlige, att man har en rittsregel
sidan som den i § 2, vilken stadgar att kollektivavtalet blir rittsligt
bindande sivil for de avtalsslutande foreningarna som for med-
lemmarna.' Denna princip, enligt vilken bundenheten ir »kombi-
nerads, har man brukat kalla »kombinationsteorin»* eller, som jag
foredrar att siga, kombinationsprincipen®.

* Jag papekar att som normalfall dven i detta kapitel betraktas att kollektiv-
avtalet pd bida sidor ir slutet av foreningar, till vilka enskilda arbetsgivare och
arbetstagare direkt ir anslutna som medlemmar. Jfr sid. 16.

? Jag gir inte in pi den indelning i tvi former, den alternativa och den ku-
mulativa, som brukar féretas. Jfr Olin, s. §5—756.

* Ordet teori, som i liknande fall anvindes si ofta inom juridiken (jfr vilje-
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Kombinationsprincipen har emellertid avvisats, t. ex. av Undén
i hans dr 1912 utkomna avhandling om kollektivavtalet* och av
de flesta ledande tyska forfattare®. Dessa har i stillet anslu-
tit sig till en annan princip, den s. k. foremingsprincipen, som
innebir att blott de avtalsslutande foreningarna blir bundna av
kollektivavtalet. Nordisk kollektivavtalsritt bygger allmint pa
kombinationsprincipen®, men det ir sillsynt att man 1 lagstiftningen
utanfor Norden uttryckligen har accepterat principen’; silunda ut-
gar den tyska TVO — vilken gillde under iren 1918—1933 —
enligt de tyska kommentatorerna frin féreningsprincipen®. Under
sddana forhillanden kan det vara limpligt att till en borjan nigot
g3 in pd diskussionen om dessa tvi nu nimnda principer.’

1. Jag skall férst belysa hur problemet om foreningarnas och
medlemmarnas stillning i kollektivavtalet kan tinkas te sig i ett
rittssystem, dir kollektivavtalet innu icke blivit féremal for sirskild
lagstiftning och dir man alltsd for den rittsliga bedémningen av
denna avtalstyp ir hinvisad till analogier frin nirliggande ritts-
omriden. S3 ser Undén i sin avhandling som sin uppgift »att fram-
stilla en konstruktion, uppférd pid erkinda rittsgrundsatsers.!
Dessa rittsgrundsatser ir i stort sett de mestadels romersk-rittsliga
principer pi vilka de kontinentala rittssystemen vilar; Undéns bok
kan dirfor betraktas som ett inligg i en internationell debatt om

teori och tillitsteori), ir missvisande, eftersom det fér tanken pd nigot vetenskap-
ligt bevisbart forhallande. Hir ir det i varje fall frigan om en rent praktisk
princip, och detta bdr ocksd markeras genom ordvalet.

* 8. 79—80.

% Se Jacobi, 5. 179—180, sirskilt n. 69 med litt. — Jag avser hirvid endast
tiden fére &r 1933,

® Ifriga om dansk ritt, dir ingen fullt klar lagregel finns, se Illum, s. 82.

" Det mest kinda exemplet ir australiensisk ritt. Se Hueck—Nipperdey II,
5. 46.

8 Se Kaskel—Dersch, s. 44, sirskilt n. 4 med litt.

? Jag forbigir hir den s. k. ombudsprincipen, som praktiskt taget blott pa-
triffas i litteraturen. Principen, som innebir att féreningarna endast upptrider
som stillféretridare f6r medlemmarna, har utférligt kritiserats av Undén, s. 66 f.
Kombinationsprincipen dr i viss min en syntes av ombuds- och féreningsprin-
ciperna.

* 8. 23,
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kollektivavtalets rittsliga utformning pa grundval av dessa ritts-
system.”

Vid en sidan beddmning efter allminna rittsgrundsatser har
Undén tvid huvudinvindningar att gora mot kombinationsprin-
cipen.?

Den forsta invindningen utgdr frin att enligt avtalsfrihetens
princip tvd parter inte genom avtal kan férplikta tredje man utan
dennes medgivande. Om en forening skall kunna binda sina med-
lemmar genom kollektivavtal, miste den dirfér handla pa grund
av fullmakt frin dessa. Fullmakten kunde da tinkas vara given i
och med medlemmarnas intride i foreningen. Men en sidan full-
makt — som bl. a. skulle ge foéreningen ritt att binda iven med-
lemmar som réstat mot ett kollektivavtal — skulle vara alltfor
vidstrickt for att kunna godkinnas. Vidare skulle antagandet av
en dylik fullmakt — vilket i och for sig ir godtyckligt — strida
mot en grundsats i foreningslagstiftningen, att ett avtal, som en
férening sluter med nigon utomstdende part, inte binder medlem-
marna personligen utan blott féreningen som sidan.

Den andra invindningen ir féljande. Om man indock skulle
anta att medlemmarna genom en fullmakt av nyss angivna beskaf-
fenhet skulle bli bundna av kollektivavtalet, fir de enligt vanliga
regler inte blott plikter som fullvirdiga parter utan iven mot-
svarande rittigheter. De kan dirfér upptrida som medparter vid
sidan av foreningen och pd olika sitt gora sin forfoganderitt dver
avtalet gillande, t. ex. vid hivning eller indring av avtalet.

Undén ansluter sig som nyss nimnts till féreningsprincipen.* En-
ligt denna princip jimstills kollektivavtalet med andra avtal, som
forening sluter; forpliktelser pad grund av kollektivavtalet — vilka
endast aligger foreningarna — kan givetvis utkrivas foreningarna
emellan som vid vanliga avtal.® Men hur skall man enligt for-
eningsprincipen kunna uppni att kollektivavtalet respekteras av
medlemmarna? Eftersom medlemmarna inte blir férpliktade av
kollektivavtalet, kan de inte instimmas till domstol, om de under-
liter att folja avtalets bestimmelser. Man kan inte heller, enligt

* Jfr Robbins, s. 84.

* Invindningarna iterfinns p3 s. 69—80. Jfr iven s. 105.

* Undén har fér 6vrigt hivdat féreningsprincipen iven de lege ferenda. Se
Arbetsavtalet, s. 36 f., 1 TfR 1930, s. 457—458. Jfr dock Praxis, s. 11—12.

® En nirmare utliggning av féreningsprincipen finns hos Undén, s. 80 f.
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Undéns asikt, gora forening ansvarig for medlems avtalsbrote i
annat fall in d3 forening ir delaktig i avtalsbrottet eller har tagit
sig att std som garant foér medlemmarnas uppférande; nigon ga-
rantiplikt kan inte antas utan uttryckligt dtagande i kollektivav-
talet.’

Om man skall finna ett korrektiv mot att medlemmar avviker
frin kollektivavtalet, fir detta, forklarar Undén, »enligt ridande
rittsgrundsatser sokas i sjilvhjilpens.” Sjilvhjilpen har enligt Un-
dén tvi former. Den forsta innebir att en felande medlems for-
ening vidtar disciplinira itgirder mot denne®; mot denna — i och
for sig naturliga — form kan sjilvfallet anmirkas, att den kan bli
alltfér omstindlig och till slut kanske ineffektiv. Den andra
formen av sjilvhjilp bestdr diri, att motparten kan anvinda
de stridsmedel som eljest ir forbjudna under kollektivavtalets
giltighetstid. Om t. ex. arbetsgivarsidan inte uppfyller sin huvud-
prestation, att betala avtalsenlig 16n, borde, enligt Undéns me-
ning, arbetstagarsidan ha ritt att terhilla sin frimsta prestation
enligt kollektivavtalet, fredsplikten.” Mot denna form av sjilvhjilp
synes mig frimst kunna anféras, dels att den ir av foga virde nir
arbetstagarparten inte har den stillning gentemot arbetsgivaren att
stridsdtgirderna kan tinkas f3 nigon effekt, dels att stridsitgirderna
i andra fall litt kan f§ verkningar som inte stir i nigon rimlig
proportion till avtalsbrottet.

Utdver sjilvhjilpen anvisar emellertid Undén en annan utvig
som stir Oppen, nir man kan presumera att det personliga avtalet
ir slutet pa kollektivavtalets grund. T detta fall kan en enskild
arbetstagare, som blivit underbetald, foéra talan mot sin arbetsgivare
under dberopande av att det personliga avtalet blivit krinkt. Denna
mojlighet foreligger emellertid inte i det ej ovanliga fallet, att ar-
betstagaren i en eller annan form har samtycke till simre l6nevillkor
in vad kollektivavtalet foreskriver.!

2. Av utlindsk kollektivavtalsritt torde vil frimst den #yska
ha studerats av 1928 irs lagstiftare. Det kan dirfér vara av ett

°S. 177 f. e 'bi!m/w\ Wn»,i‘,(.
S, 177. A

£S. 177 f.

*S. 177, 226—228.

t Jfr s, 182—184.
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visst intresse att se, vilken stillning tysk ritt vid tiden for KAL:s
tillkomst intog till de problem som nu diskuterats. Jag har tidigare
nimnt att TVO anses utga frin foreningsprincipen. Vad som tidi-
gare sagts i samband med behandlingen av Undéns uppfattning,
galler dirfor till stor del iven betriffande TVO.? 1 ett avseende®
innehéller emellertid TVO en regel, som allmint anses innebira ett
avsteg frin vanliga civilrittsliga grundsatser®, nimligen regeln om
kollektivavtalets »Unabdingbarkeit>, dvs. dess tvingande verkan
gentemot det personliga avtalet. Denna tvingande verkan beskrivs
i litteraturen si, att kollektivavtalets bestimmelser »automatiskts
tringer in i det personliga avtalet och dirvid ersitter sidana Sverens-
kommelser mellan de enskilda parterna som strider mot kollektiv-
avtalet.” Hirigenom anses emellertid inte medlemmarna bli direkt
bundna av kollektivavtalet; en sidan bundenhet vill man undvika,
enir den skulle innebira att kollektivavtalet hade karaktiren av
forpliktande tredjemansavtal, en i tysk ritt icke erkind avtalstyp.
En kollektivavtalsstridig éverenskommelse mellan tva enskilda par-
ter, t. ex. om underbetalning, kan dirfor endast beivras infér dom-
stol av arbetstagaren, som di har att 3beropa att arbetsgivaren brutit
mot det personliga avtalet i dess automatiskt normerade form.®

Trots den nu nimnda nya regeln ir TVO:s system behiftat
med vissa brister ifriga om vad man skulle kunna kalla kollektiv-
avtalets rittsliga effektivitet.

? 1 tysk litteratur och praxis har man ansett det méjligt att under vissa {5r-
hallanden betrakta kollektivavtalet som ectt berittigande tredjemansavtal. Nir 1
cnlighet med denna konstruktion en arbetstagare ir berittigad tredje man, kan
arbetsgivaren krivas pia kollektivavtalsenlig I6n av arbetstagaren eller i varje fail
av arbetstagarefoéreningen fér medlemmens rikning. P2 samma sitt kan en med-
lem pd arbetsgivarsidan bli berittigad till skadestind av arbetstagareféreningen
fér brott mot fredsplikten. Se Hueck—Nipperdey II, s. 289 f. med litt. Om
Undéns avvisande hillning till denna konstruktion se s. 98 f.

* Jag bortser i det féljande frin den utomordentligt radikala regeln i TVO
§ 2 om s. k. Allgemeinverbindlichkeiterklirung, dvs. en férklaring frin admini-
strativ myndighet att det inom facket dominerande kollektivavtalet skall gilla
for hela arbetsomridet, alltsi iven mellan parter, av vilka ingen #r organiserad.
Forslag om inférande av en dylik regel i svensk ritt utarbetades inom socialsty-
relsen 3r 1934 men foranledde ingen atgird., Jfr Sélvén, s. 50. — Texten till
TVO 3terfinns bl. a. hos Molitor, 5. 31 f.

* Jfr Hueck—Nipperdey I, s. 212, sirskilt n. 2 med litt.

® Jfr Molitor, s. 76 f. med litt.

® Jfr Hueck, s. 115, Hueck—Nipperdey 11, 5. 158, Kaskel—Dersch, s. 99—100.
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En brist kan sigas bestd diri, att systemet litt medfor en klyfta
mellan teori och praktik. En sak ir det rent formella — och i tysk
litteratur si starkt betonade” — faktum, att lagen férklarar avvi-
kande personliga &verenskommelser vara ogiltiga. En helt annan
sak ir, om en sidan forklaring fir nagon verkan i praktiken; hirfor
fordras dock framfor allt, att nigon som bide ir behorig och intresse-
rad kan féra talan om ogiltighet infér domstol. Den enskilde arbets-
tagaren, som med sitt eget samtycke har blivit underbetald, ir visser-
ligen behérig, men man kan friga sig om han ir intresserad av att
fora talan. Att arbetstagaren en gang har samtycke till underbetal-
ningen beror vil i regel pd hans intresse av att bli anstilld eller att
fi behilla sin anstillning. Ett dylikt intresse kan dven i fortsitt-
ningen vara starkt nog for att avhélla honom frin att gi till dom-
stol och leder dirfor till att ogiltigheten ofta inte fir nigra prak-
tiska verkningar; den verkligt intresserade, arbetstagarens férening,
ir ju inte behorig att fora talan.

En annan brist sammanhinger med den férut nimnda skillnad
som man i tysk ritt regelmissigt gor mellan kollektivavtalets norma-
tiva och obligatoriska del, mellan bestimmelser, som ir avsedda att
reglera forhillandet mellan enskilda arbetsgivare och arbetstagare, och
ovriga bestimmelser.® Endast bestimmelser tillhérande den norma-
tiva delen har tvingande verkan; till dessa riknas i regel inte freds-
pliktsbestimmelserna och ej heller atergingsbestimmelser, organisa-
tionsklausuler och liknande foreskrifter. Brott mot dylika avtalsbe-
stimmelser kan alltsd inte beivras pa rittslig vig mot en medlem —
i varje fall inte utan tillhjilp av svirfattliga och tvivelaktiga kon-
struktioner.”

En tredje brist ir att en medlem — enligt hirskande uppfattning
i den tyska litteraturen — kan undandra sig kollektivavtalets
tvingande verkan genom att uttrida ur sin forening. Efter uttridet
miste han visserligen siga upp de personliga avtalen — som ju anses
vara slutna pi kollektivavtalets grund — och avvakta att dessa
utloper, men direfter ir han oférhindrad att sluta nya avtal pa
andra villkor.! Att medlemmarna uttrider — sirskilt om det sker

" Jfr sirskilt Sinzheimer, s. 262—264, samt iven Hueck—Nipperdey II, s. 118
—121 med litt.

® Se sid. 20.

® Jfr Sinzheimer, s. 275—277, Hueck—Nipperdey 1I, s. 80 f.

* Kaskel—Dersch, s. 67—68 med litt.
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i stor omfattning — kan givetvis utgdéra en stark pafrestning pd
kollektivavtalets stabilitet.

Jag skall till slut beréra tvd forslag till revision av TVO, var-
igenom man forsokte rdda bot pd de nu nimnda bristerna; en re-
vision av TVO blev redan tidigt aktuell, ehuru den inte blev genom-
ford innan den tyska kollektivavtalsritten ar 1933 slog in pa nya
vigar. Av dessa tvda forslag har 3tminstone det ena, det officidsa
s. k. Tyska forslaget av ar 1921% studerats av de svenska lagstif-
tarna®.

Tyska forslaget avvisar kombinationsprincipen under motivering,
att den miste leda till den opraktiska konsekvensen att medlem-
marna fir forfoganderitt Gver avtalet. Foreningsprincipen anses
vara den enda mojliga, men forslaget anser samtidigt hinsynen till
kollektivavtalets effektivitet fordra att man i lagstiftningen gir
utanfor civilrittens ramirken. Detta sista sker genom att man
siger sig ge kollektivavtalets normativa del karaktiren av objektiv
ritt, av lagstiftning. Sisom frimsta praktiska resultat av detta
betraktelsesitt framstar stadganden om att kollektivavtalets tvingande
verkan iven giller ifriga om personliga avtal som medlem sluter
efter uttride ur sin forening*, samt om att medlem, som avsiktligt
bryter mot nigon icke normativ kollektivavtalsbestimmelse, kan bli
adomd en straffbot.

Ett motférslag, framlagt ir 1924 av den kinde arbetsrittsfor-
fattaren Nipperdey®, bygger pa en annan konstruktion. Han utgir
frin tanken att en medlem i och med intridet i en férening kan
antas samtycka till att bli bunden av féreningens kollektivavtal,
om han inte uttryckligen férklarar motsatsen. I detta samtycke
inligger si Nipperdey alla legitima krav i detta sammanhang, sisom
tale- och skadestindsritt for forening gentemot medlem pi mot-
sidan och bundenhet for uttridande medlem. For att en sidan kon-

* Forslaget ar offentliggjort i Reichsarbeitsblatt 1921, Amtlicher Teil, s. 491 f.,
varifrin de foljande uppgifterna om forslaget ir himtade.

® Jfr Prop. 1928, s. 26.

* Forslagets motiv betraktar fér ovrigt varje tvingande verkan av kollektiv-
avtalet som ett utslag av objektiv ritt.

° Forslaget har framlagts i hans ir 1924 utgivna arbete: Beitrige zum Tarifrecht
(jfr Hueck—Nipperdey II, s. 37). Detta arbete har dock inte varit tillgingligt
f6r mig. Uppgifter om férslaget har i stillet himtats frin Hueck—Nipperdey I,
Jacobi, sirskilt s. 181 n. 71, s. 206 n. 73, Seminarvortrige II, s. 117—118, Sinz-
heimer, s. 277.
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struktion skall vara mojlig infor Nipperdey en ny allmin avtalstyp,
»Vertrag zu Lasten zustimmender Dritter», som visserligen var
okind for den dittillsvarande ritten men som indi kunde p3 ett
naturligt sitt inpassas i det traditionella rittssystemet; att denna
avtalstyp inte utbildats tidigare, pastds bero pd att man dittills inte
haft nigot behov av den.® Avtalsfriheten krinks inte, menar Nip-
perdey, emedan de forpliktelser for tredje man, som uppkommer
vid slutande av kollektivavtal, tergdr pd tredje mans samtycke
vid intridet. — Aven Nipperdey avvisar av samma skil som Tyska
forslaget kombinationsprincipen och anser sig bygga pi férenings-
principen.”

3. Hur ter sig d@ KAL:s reglering mot bakgrunden av de 1os-
ningar som nu beskrivits?®

KAL bygger som sagt pa kombinationsprincipen, men inte pa
den utformning av principen mot vilken man allmint vinder sig
i litteraturen, dvs. den som man kommer fram till genom en till-
limpning av allminna rittsgrundsatser. Det skulle kunna sigas
att lagstiftarna sékt i KAL sammanfoéra kombinationsprincipens
och féreningsprincipens fordelar och samtidigt utesluta deras nack-
delar.

Grundliggande for KAL:s system dr att bundenheten for en
férening, som ir kontrahent, och for en medlem ir av sd olika be-
skaffenhet. Forenings stillning i kollektivavtalet ir mycket starkare
in medlems och kan i stort jimforas med den som en part i ett
vanligt civilrittsligt avtal intar. Medlems stillning kan korteligen
karakteriseras si att han har ganska lingtgdende forpliktelser men
icke alls rittigheter 1 motsvarande grad.

De avtalsslutande féreningarna beslutar ensamma i frigor rérande
kollektivavtalet som sddant, t. ex. om uppsigning eller hivning
enligt § 7. Foreningarna fordelar vidare vid avtalsslutandet plik-

¢ Seminarvortrige II, s. 118,

“ En annan kind arbetsrittsforfattare, Jacobi, framfér den besynnerliga 3sikten,
att inte cns lagstiftaren skulle kunna lagfista kombinationsprincipen, enir han
di skulle utgd frin en »oriktig teoretisk uppfattning» (s. 180). Jacobi bildar i
i stillet i sin tur, for att tillgodose kollektivavtalets behov, en ny grupp avtal:
»Kollektive Schuldvertrige», dir till skillnad frin andra civilrittsliga avtal kol-

lektivviljan och inte individualviljan skall vara utslagsgivande (s. 272 f.).
® En redogérelse, liknande den som nu féljer, finns hos Undén: Praxis, s. 11—13.
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ter och rittigheter mellan avtalets olika parter. Denna for-
delning kan ske pa manga olika sitt, som jag hir inte skall
gd nirmare in pd. Medlem fir di i ett normalt kollektivavtal
vissa enskilda plikter och rittigheter, t. ex. plikten att betala lon
eller att fullgéra en arbetsprestation och rittigheten att erhilla en
arbetsprestation eller 16n, och har betriffande dessa en viss begrinsad
taleritt. Han iger dock inte férfoga over dem genom avtal med
t. ex. medlem pd motsidan, i den man ett sidant forfogande skulle
komma i strid med tvingande bestimmelser 1 kollektivavtalet. KAL
har alltsd upptagit en regel, motsvarande TVO:s, om kollektivavtalets
tvingande verkan. Medlem kan inte heller genom att uttrida ur
sin foérening utan vidare undandra sig kollektivavtalsbundenheten.

Medan medlems mycket begrinsade forfoganderitt endast hinfor
sig till hans enskilda plikter och rittigheter, deltar de avtalsslutande
foreningarna pd visst sitt i samtliga plikter och rittigheter enligt
kollektivavtalet. Foreningarna har medbestimmanderitt betriffande
varje dndring av medlemmars plikter och rittigheter och har en
mycket vidstrickt legal fullmakt att féra medlems talan 1 ritte-
gang. Dessutom har férening en sjilvstindig ritt att beivra avtals-
brott som begatts mot medlem av foreningen och att dirvid bli
tillerkind skadestind enligt sirskilda regler.

Fredsplikten aligger samtliga avtalsbundna parter 4 ena sidan gent-
emot samtliga avtalsbundna parter pi andra sidan. Avtalsbunden
forening har dessutom ett ganska lingtgidende ansvar for olovlig
stridsitgird, som dess medlemmar vidtar. En siregen bestimmelse
ir att dven forening, som inte sjilv ir avtalsbunden men som ir
overordnad i forhillande till avtalsbunden part, 3liggs fredsplikt
enligt kollektivavtalet och dessutom ett visst, ehuru ganska begrinsat
ansvar for olovlig stridsitgird frin sina medlemmars sida. Man
har hir utgatt frin det faktiska forhillandet, att 6verordnade for-
cningar ofta har det avgdrande ordet ifriga om stridsatgirder, sir-
skilt pd grund av att dessa dtgirder minga ginger inte kan bedrivas
utan den dverordnade foreningens finansiella stod.

4. Av den nu gjorda oversikten over KAL:s regler torde framgi
i vilken hog grad KAL:s system skiljer sig fran de system som moter
exempelvis i Undéns avhandling och TVO. Vid tolkning av KAL
ir en hinvisning till Undéns bok och tysk litteratur dirfor ofta av
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begrinsat praktiskt intresse.®® Men skillnaden mellan t. ex. tysk och

svensk kollektivavtalsritt hinfér sig inte bara till ritesreglernas ut-
formning utan ocksi till metoden att behandla kollektivavtalsom-
ridets lagstiftningsproblem.

Den »tyskay metoden — som ju belyses sirskilt av de refererade
lagforslagen — innebir ett stérre hinsynstagande till det ridande
rittssystemet in den »svenska». Endast delvis forklaras detta av
att tysk ritt har en stdrre mingd rittsregler, ett mera genomarbe-
tat rittssystem att anknyta till in svensk ritt’, varigenom en prin-
cipiell avvikelse i en speciell lag kan astadkomma en forhillande-
vis storre forvirring i det tyska dn i det svenska rittssystemet. Nir
en spinning uppkommer mellan rittssystemets enhetlighet och det
praktiska livets krav — sdsom pd kollektivavtalsomridet — blir
resultatet av tysk lagstiftningsverksamhet ofta, antingen att kollek-
tivavtalets indamal inte i full utstrickning kan tillgodoses, eller
ocksd att kollektivavtalsritten genom anvindningen av allehanda
fiktioner och konstruktioner blir ytterligt svirfattlig, i varje fall
for den icke rittsbildade allminheten.!

Den lagstiftningsmetod som kom till anvindning vid KAL:s till-
komst kan sigas vara uttryckt pa ett triffande sitt redan av Aker-
man—Olin i 1907 3rs promemoria. Forfattarna konstaterar forst satt
de vanliga rittskategorierna inte ricker till for att néjaktigt 16sa alla
hir (dvs. vid kollektivavtal) férekommande rittsliga sporsmails.
De menar att det under sidana férhdllanden ir mest vilbetinkt
»att limna teorierna it sitt virde» och i stillet soka genom lag-
sitftning ge stod it de former, 1 vilka kollektivavtalet i praktiken
ingds; hirigenom vinnes i varje fall storsta mojliga praktiska re-
sultat.”

%a Av liknande orsaker ir #ven utlindsk rict i évrigt — utom nordisk — av
mindre praktiskt intresse for svensk rite. Jfr betriffande forhillandet mellan
svensk och amerikansk kollektivavtalsritt: Robbins, s. 10 f., Schmide-—Heineman
i The University of Chicago Law Review 1947, s. 184 f. och mellan svensk och
engelsk: Adlercreutz i The Modern Law Review 1947, s. 138 f.

® Detta ir sirskilt fallet ifriga om féreningarnas inre rittsforhillanden. Jfr
Prop. 1928, s. 69.

* Jfr Vinding Kruse i NJM 1919, Bil. 11, s. 11 f. — Det kan ocksi observeras
hurusom Nipperdey — for att l8sa vissa praktiska problem pd kollektivavtalsom-
ridet — infér en helt ny typ av civilrittsliga avtal, som tydligen skall vara att
tillimpa dven utanfér kollektivavtalsritten. Detta ir nog att gdra mer vild in

néden kriver. Jfr iven Jacobis sid. 60 not 7 omnimnda nya avtalstyp.
? 8. 106.
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Det finns i och for sig ingenting att anmirka p3 att man strivar
efter att frigora det si omedelbart praktiska kollektivavtalsomridet
frin en tyngande »teoretisk» dverbyggnad. Sirskilt nir man skall
losa olika 1 lagen inte forutsedda fall, kommer man dock ofta inte
ifrdn att ta stillning till juridiska princip- och konstruktionsfrigor
av mindre patagligt praktisk art; silunda ir det ndédvindigt att
gora frigan om forhillandet mellan medlems bundenhet och av-
talsfriheten till féremal for en sirskild principiell undersokning i
det foljande. Har man »limnat teorierna it sitt virdes ligger det
nira till hands att man — medvetet eller omedvetet — faller till-
baka p3 sidana konstruktioner och motiveringar som har framstillts
i tysk doktrin och som dirfér mindre vil passar samman med
KAL:s system. En icke ovisentlig uppgift synes mig vara att rensa
bort sidana mindre vil passande konstruktioner och motiveringar.
Ett belysande exempel ir hir en konstruktion av férhillandet mel-
lan kollektivavtal och personligt avtal som jag kallar »den dubbla
konstruktionen»; behandlingen av denna konstruktion skall p3
grund av frigans betydelse fér den fortsatta framstillningen tas
upp som foérsta punkt i det foljande.

Den nyss givna oversikten dver KAL:s system omfattade blott
nigra huvudregler, som ifriga om sin visentliga innebord inte kan
vara foremdl for nigon tvekan. I fortsittningen av detta kapitel
skall jag soka att genom en nirmare behandling av vissa viktigare
speciella frigor ge en fullstindigare bild av KAL:s system. Be-
triffande fredsplikts- och skadestindsfrigorna hinvisar jag till kap.
3 och 4.

2, Den dubbla konstruktionen.

Enligt den form av féreningsprincipen som moter exempelvis i
Undéns avhandling betraktas kollektivavtalet och det personliga
avtalet som rittsligt sett tva helt skilda avtal; kollektivavtalet regle-
rar forhallandet mellan féreningarna och det personliga avtalet hela
arbetsforhillandet mellan de enskilda arbetsgivarna och arbetsta-
garna. I princip kvarstar de tyska forfattarna vid denna uppfatt-
ning av forhdllandet mellan avtalen iven sedan avtalen genom
TVO:s regel om kollektivavtalets tvingande verkan knutits nir-
mare till varandra. Kollektivavtalets bestimmelser anses visserligen
»automatiskt> tringa in 1 det personliga avtalet, men hirigenom
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antas inte de enskilda arbetsgivarna och arbetstagarna f3 mer in
en indirckt kontakt med kollektivavtalet; alla plikter och rittig-
heter tinks fortfarande formellt sett vara grundade pa det person-
liga avtalet. Denna uppfattning av forhillandet mellan avtalen
ger upphov till en parallellism som jag kallar den dubbla kon-
struktionen. Kollektivavtalets tvingande bestimmelser iterfinns ju
biade i kollektivavtalet och det personliga avtalet. I vad giller om-
ridet for dessa bestimmelser 1oper de bdda avtalen alltsd parallelle
med exakt samma innehdll. Givetvis upptar det personliga avtalet
dirjimte iven innehdll som inte ir gemensamt, t. ex. bestimningen
av arbetstagarens person.

Skilet till att denna konstlade konstruktion har anvints i tysk
ritt ir synbarligen, att man av vissa foregivet steorctiskar skil
har velat undvika att gora medlem formellt bunden av kollektiv-
avtalet.® For att talan skall kunna foras mot medlem som handlat
i strid med kollektivavtalets normer, blir det d3 nodvindigt att ha
en konstruktion, enligt vilken det personliga avtalet iven efter kol-
lektivavtalets tillkomst bibehalles i hela sin vidd.

Nu har emellertid KAL 3lagt medlemmarna direkt bundenhet
av kollektivavtalet, och hirigenom kan grunden fér den dubbla
konstruktionen synas vara undanryckt. Det naturliga betraktelse-
sittet 1 svensk kollektivavtalsritt forefaller dirfér vara, att den
enskilda parten ifriga om vissa delar av arbetsférhillandet blir bun-
den enbart av kollektivavtalet, i andra enbart av det personliga
avtalet.* Den del av det personliga avtalet som antas 16pa parallellt
med kollektivavtalet blir siledes 6verflodig.

Ett sidant betraktelsesitt har emellertid i regel inte blivit accep-
terat som korrekt av dem som utgir frin kombinationsprincipen.
Man tycks hilla fast vid den dubbla konstruktionen i motiven till
KAL och ADL?, i mer eller mindre klar form i AD:s domar® samt
iven ibland i svensk och framfér alle i ovrig nordisk licteratur”.

* Se sid. 57.

* Hirigenom uteslutes givetvis inte att kollektivavtalet upptar dispositiva reg-
ler, t. ex. rérande minimilén, som kan ge upphov till dubbel bundenhet av annan
art. Jfr sid. 76.

° Se Prop. 1928, s. 62, 81, 174,

® Jfr ADD 37:38: »... foreskrift avsedd att automatiskt ingd bland anstill-
ningsvillkoren f6r de enskilda arbetarnas.

" Jfr Undén i TfR 1930, s. 458 (se¢ dock Praxis, s. 8—9), Elmquist, s. 16 {.,
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Konstruktionen ir vidare anvind i vissa efter ar 1928 tillkomna
lagstadganden med nira anknytning till ADL.®* Diremot har for-
fattarna till KAL och ADL avsiktligt undvikit att 13ta konstruk-
tionen komma till klart uttryck i KAL:s eller ADL:s text. Moti-
veringen hirfor ir intressant. Konstruktionen uppges nimligen vara
for teoretisk och dirigenom svirtillginglig for sen bredare allmin-
hets. De nirmast berérda pastds uppfatta kollektivavtalet som di-
rekt reglerande det enskilda arbetsforhillandet och det personliga
avtalet som blott ett avtal om att den enskilde arbetstagaren fir
anstillning.” Hir framkommer tydligen vad jag nyss betecknade
som det naturliga betraktelsesittet. Hur frimmande den enligt
hirskande juridisk uppfattning riktiga dubbla konstruktionen ir
for »den bredare allminhetens visar ett par mail." Arbetsgivaren
hade i dessa fall litit sina anstillda underteckna personliga avtal,
som utarbetats i enlighet med den »riktiga» konstruktionen och
siledes upptog dven bestimmelser som hirflét ur kollektivavtalet.
Arbetstagarsidan yrkade att dylika personliga avtal skulle anses ofér-
enliga med kollektivavtalet, yrkanden som givetvis avslogs. Dock
vicker konstruktionen naturligt nog ingen stérre anstét om den —
saisom vanligen ir fallet — inte framtrider Sppet, dvs. om man
blott fingerar att det slutits personliga avtal av samma innehill
som kollektivavtalet.

Man ir tydligen i motiven klar pd att den populira uppfatt-
ningen utgir frin vad som faktiskt sker i verkligheten, men man
tycks anse att den dubbla konstruktionen trots detta fyller en viss
reell funktion. Kanske har man dirvid tagit intryck av den upp-
fattning, som stindigt moter i litteraturen, att kollektivavtalet inte
stiftar nigot enskilt arbetsforhidllande och dirfér inte heller nigon
plikt for de enskilda arbetsgivarna och arbetstagarna att ge eller
ta arbete.” Att anstillandet av enskilda arbetstagare och dirmed
tillimpningen av kollektivavtalet pd dessa regleras genom personligt
avtal, utesluter dock pi intet sitt att kollektivavtalet i andra av-
Berg, s. 168—169, samt i TfR 1940, s. 342 {,, Illum, s. 77—78. Jfr iven Schmidt,
5. §5.

® Semesterlagen § 26, Lag om betalningsforeliggande fér vissa fordringar pi
arbetslén, m. m. § 1.

® Se Prop. 1928, s. 62, 174.

* ADD 32: 66, 125.

® Jfr Lotmar I, s. 768—769 samt t. ex. Undén, s. 17—19, s. 91 f., Elmquist,
s. 16. i

5 — 4802, S. Bergstrom.
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seenden kan direkt reglera det enskilda arbetsforhillandet. Man kan
gora en jimforelse med forhdllandet vid en avtalsrittslig lag som
innehiller tvingande bestimmelser, sisom semesterlagen. Ingen torde
vil forneka att, sedan ett anstillningsavtal slutits mellan tv3 parter,
avtalsforhdllandet 1 tillimpliga delar regleras direkt och exklusivt
av semesterlagens tvingande bestimmelser. Situationen ir i princip
densamma ifriga om kollektivavtalets férhillande till ett anstill-
ningsavtal.®

Som férsvar for den dubbla konstruktionen har jag hért munt-
ligen framféras, att denna ir nddvindig for att forklara den s. k.
efterverkan av kollektivavtalet, en foreteelse som 1 tysk ritt har
blivit foremal for livlig diskussion* men som i svensk ritt har ront
ringa uppmirksamhet®’. De som antar en efterverkan tinker sig
saken si, att kollektivavtalet under sin giltighetstid fyller det per-
sonliga avtalet med sitt normativa innehdll. Om sedan kollektiv-
avtalet utléper utan att ersittas av nigot nytt, behiller det per-
sonliga avtalet sitt férutvarande innehill, si linge det inte bringas
att upphéra genom uppsigning eller paverkas av ett nytt kollektiv-
avtal. Denna konstruktion fordrar, att det iven under kollektiv-
avtalets giltighetstid antas foreligga ett personligt avtal som ticker
hela omridet for det enskilda arbetsforhdllandet och som kan uppta
de normer som hirflyter frin kollektivavtalet. Men det praktiska
resultat, som man har velat méjliggéra genom en sidan konstruktion
med tydligt metafysisk anstrykning, kan man nd pi ett mycket
enklare och naturligare sitt. Nir ett kollektivavtal upphor men
arbetet trots detta fortgir, miste det enskilda arbetsférhillandet
uppenbarligen vara underkastat nigra regler. Har ingen uttryck-
lig 6verenskommelse triffats om sidana regler, ligger det nirmast
till hands att anta, att parterna har forutsatt att arbetet skall fort-
sitta pd oférindrade villkor, till dess ndgon annan verenskommelse
triffats 1 kollektivavtalets eller det personliga avtalets form.

Det torde i princip vara mojligt att komma till samma resultat

® En annan situation foéreligger givetvis om en oorganiserad arbetsgivare sluter
avtal med en fackférening och avtalet hinvisar till det riksavtal i branschen, av
vilket fackféreningen ir bunden. Jfr Lindhagen i Sv]JT 1942, s. 455 samt sid. 94.

* Jfr Hueck—Nipperdey I, s. 203—212 med lice.

® Frigan har tangerats i ADD 35: 125, 35: 94, sirskilt res., 46: 54, 47: 76. En
grundlig diskussion av problemet pi den tyska doktrinens grund har giorts av fin-
lindaren Halme i1 FJFT 1932, s. 371 f.
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vare sig man anvinder den dubbla konstruktionen eller inte. Nigon
hiller kanske fore att konstruktionen fordenskull ir harmlés och
att man lika girna kan behilla den, inte minst for att undvika att
komma i strid med de uttryckssitt som bl. a. har anvints 1 nigra
lagar. Denna synpunkt kan limpligen belysas med ett par exempel
frin det omride, dir den dubbla konstruktionen kanske frimst kom-
mer till synes i lagtext och motiv, nimligen det processuella.

En arbetstagare yrkar att av sin arbetsgivare utfi tre olika lone-
fordringar (A, B, C). Fordringarna A och B grundar sig ytterst
pa en och samma ldnetariff i kollektivavtal. Fordringen C avser
lon for arbete som inte ir reglerat i kollektivavtal; mal om C giller
ostridigt endast personligt avtal och ir dirfér utan vidare att hinfora
till allmin domstol. I midl om A invinder arbetsgivaren, att ford-
ringen ir preskriberad enligt en bestimmelse i kollektivavtalet, i
mal om B, att fordringen ir betald. Oavsett dessa olika invindningar
maste uppenbarligen sdvil kollektivavtalet som det personliga av-
talet dberopas bide i mil A och B: kollektivavtalet, dirfér att det
anger grunden fér berikning av lénefordringen, det personliga av-
talet — genom vilket arbetsgivaren anstillt arbetstagaren — dirfor
att det ir grunden fér arbetsgivarens forpliktelse att tillimpa kol-
lektivavtalets lonebestimmelser pd just ifrigavarande arbetstagare.
Nu innebir reglerna i ADL § 11 att endast mal A riknas till smil
rorande kollektivavtals och gir till AD®; arbetstagarens férening
eller ibland arbetstagaren sjilv for hirvid talan i egenskap av part
i kollektivavtalet. M3l B skall upptas av allmin domstol; i detta
fall kan endast arbetstagaren féra talan och di — enligt vad man
i motiven torde ha tinkt sig — i egenskap av part i det personliga
avtalet med arbetsgivaren.” Nir kollektivavtalet dberopas som grund
fér fordringen i mal B maiste detta tydligen enligt motivens upp-
fattning ske under férmedling av det personliga avtalet i dess
sparallellas del, dvs. med tillhjilp av den dubbla konstruktionen.

¢ ADL § 11 lyder: »Till mil rorande kollektivavtal hinféras mail, diri tvis-
ten ir:

1. om kollektivavtalets giltighet, bestind cller ritta innebérd;

2. huruvida visst forfarande strider mot kollektivavtal eller mot vad i lagen
om kollektivavtal stadgas; eller

3. om pifsljd av férfarande, som férmenas strida mot kollektivavtal eller
nimnda lag.

Tvist ... kollektivavtal.»

* Jfr Prop. 1928, s. 166 f.
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Som nyss visats kan skillnaden i processuellt hinseende mellan mal
A och B inte 3tergd dirpa, att mil A — men inte mil B — rér kol-
lektivavtalet eller att mdl B — men inte mil A — r6r det person-
liga avtalet.® Diremot foreligger en dylik skillnad mellan 3 ena
sidan mal A och B, som bida till viss del ror kollektivavtal, och 3
andra sidan mdl C, som endast ror det personliga avtalet. Orsaken
till den olika processuella behandlingen av mdl A och B ir i sjilva
verket, att mil A s3som avseende tvist om en i kollektivavtal uttryckt
bestimmelse ir av mera utpriglat kollektivt intresse, medan mal
B icke ir av nigot nimnvirt kollektivt intresse’; av praktiska skil,
for att AD inte i alltfor hog grad skall betungas av arbete, har det
i ADL § 11 bestimts att endast madl av typ A skall hinforas till
AD!. De nu beskrivna rattsliga forhdllandena undergir visserligen
inte nagon saklig forindring, om man anvinder konstruktionen eller
inte. Men nir den dubbla konstruktionen anvinds, sammankopplas
distinktionen mellan kollektivavtal och personligt avtal och distink-
tionen mellan mil av storre och mal av mindre kollektivt intresse
pa ett sitt som ir dgnat att Oka oklarheten kring de i och for sig
ganska oklara processuella reglerna.* Dessutom mirks att man genom

® Termen mdal rorande kollektivavtal i ADL § 1 och 11 ir siledes nigot
missvisande. Jfr #ven nedan not 2.

* Aven till dylika mél dr dock ert visst kollektivt intresse anknutet. Man kan
bl. a. peka p3 att arbetstagarefdreningen kan erhdlla skadestind fér cgen del i
stillet for ett belopp, som den enskilde arbetstagaren avstitt frin genom att ned-
ligga sin talan inf6r allmin domstol eller nedsitta sin fordran. Jfr sid. 154, Nigot
dylikt kan inte férekomma i samband med mail av typ C. — Termen kollektivt
intresse innebir hir »organisationsmissigty intresse. Jfr sid. 111 not 1.

* Se Prop. 1928, s. 175,

® 1 nagra fall har arbetsgivare kvittningsvis gjort gillande skadestindsansprik
pi grund av arbetstagares virdsloshet i arbetet. Kvittningsyrkande har upptagits
av AD, nir kollektivavtalet innehillit en bestimmelse om att arbetstagaren var
skyldig att handskas varsamt med arbetsgivarens material och det gods han fick
om hinder (ADD 38:62. Se dven 42:96, 43: 107, 46:49. 47:34 synes vara
ctt specialfall, som jag limnar 3sido). Kvittningsyrkande har diremot avvisats,
nir avtalet icke innehillit en dylik klausul (se 36:105. Se iven 39: 140 med
res.). Vad ir orsaken till att kvittningen inte godkints av AD i sistnimnda
fall: att yrkandet hinforde sig till ett med kollektivavtalet sammanhingande
forhillande, som pi grund av sitt ringa kollektiva intresse inte skall bedémas
av AD, eller att yrkandet enbart rérde det personliga avtalet, vilket di inne-
bir att arbetstagarens skyldighet att virda sig om arbetsgivarens material och
redskap inte utan sirskild bestimmelse ingdr i ett kollektivavtals innehill? Sva-
ret pi denna friga ir av ett icke ovisentligt intresse. Ar orsaken till att kvite-
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en enkel operation kan komma ifrin de formella uttryck for den
dubbla konstruktionen som t. ex. dterfinns i semesterlagen § 26.
Nir det hir stadgas att mal betriffande arbetstagare, »vilkas arbets-
avtal regleras av kollektivavtal», skall anhingiggéras vid AD, kan
man med fordel — och utan att ndgon saklig forindring uppstir —
utbyta ordet arbetsavtal mot ordet arbetsforhallande eller anstill-
ningsférhillande.®

Om man slopar den dubbla konstruktionen vinner man alltsd
att rittsreglerna blir littillgingligare fér den icke rittsbildade all-
minheten; den rittsliga beskrivningen ansluter sig nirmare till vad
som faktiskt kan iakttas i det praktiska livet. Det synes mig vara
naturligt att man i detta fall frimst skall beakta rittsreglernas
sociala funktion, dven om man dirvid kommer 1 strid med vissa
traditionella uttryckssitt* — som emellertid utan storre svarigheter
kan utbytas mot andra. Den dubbla konstruktionen torde for dvrigt
kunna bereda dven juristen vissa svarigheter att pa ett snabbt och
sakert sitt nd fram till limpliga praktiska resultat vid en tolkning
av rittsreglerna. Hirpad skall jag i det foljande ge nagra beligg.®

ningsanspriket inte upptagits den senare av de tvi nimnda, synes foljande kon-
sekvens intrida. En vilavlénad kollektivavtalsbunden tjinsteman skadar virds- %\, “H' '.\"ﬁ .
I6st en dyrbar maskin, tillhdrig arbetsgivaren. Innehiller kollektivavtalet ingen
klausul om tjinstemannens skyldighet att handskas varsamt med materialen, kan 2 Q)JV{\,
han fi betala t. ex. ett par tusen kronor i skadestind. Innehiller kollektivavtalet v
diremot en sidan klausul, bér han enligt stadgandet i KAL § 8 cndast kunna bli M
skadestindsskyldig upp till ett belopp av 200 kr. Jfr sid. 144. Jfr iven Schmidts 4\&%«94. DD A-D
resonemang, s. 101—102, om arbetsgivares ritt att fritt avskeda sina arbetstagare,
vilket berér en liknande frigestillning.
I detta sammanhang bor vidare nimnas att det torde finnas mail som skall
instimmas till allmin domstol, trots att de endast ror kollektivavtal och allesd
inte har nigot som helst samband med ett personligt avtal. Ett exempel pi ett
dylikt mal ir, d3 en arbetstagareférening yrkar att en arbetsgivare skall betala
en ostridig kollektivavtalsfordran i form av tillskott till en pensionskassa. Enir
det hirvid inte féreligger nigon fvisf om kollektivavtal (jfr ADL § 11), synes
AD inte vara behérig att uppta milet. Aven av denna orsak ir alltsi termen mal
rérande kollektivavtal i ADL § 1 och 11 missvisande. Jfr ovan sid. 68 not 8.
® Hur en dylik terminologi ofta anvinds av AD kan studeras t. ex. i ADD
39:107, 40:73.
* Detta ir for Gvrigt ett resonemang som kan tillimpas pi ménga andra juri-
diska konstruktioner.
S Jfr sirskilt sid. 75 (vid beskrivning av kollektivavtalets tvingande verkan),
sid. 135 (vid behandling av frigan rérande stridsitgirders forhillande till dec
personliga avtalet och dess uppsigningsbestimmelser). Slopar man den dubbla
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Min slutsats blir alltsd att den dubbla konstruktionen icke bor

S(ﬁawy\) Bt anvindas i svensk ritt och att man i stillet bor uppfatta det prin-
g Mol cipiella forhillandet mellan kollektivavtal och personligt avtal s,
b e A" att det enskilda arbetsforhillandet regleras antingen direkt av kol-
Lovnta. E’\ lektivavtalet eller ocksd av det personliga avtalet. Att den dubbla
flie.. konstruktionen &verhuvud taget kommit till anvindning i svensk
A ritt, synes bero pa att man vid KAL:s tillkomst inte helt drog kon-
sekvenserna av den forenkling som kombinationsprincipen innebar.

3. Medlems bundenhet och avtalsfriheten.

Den tidigare diskussionen ger vid handen, att en sidan reglering
av medlems stillning i kollektivavtalet, som KAL ger, innebir en
storre inskrinkning i medlemmens avtalsfrihet in vad som allmint
anses kunna ske vid en tillimpning av allminna civilrittsliga grund-
satser. Men hur lingt kan enligt KAL en medlems avtalsfrihet
inskrinkas? Nigon nimnvird diskussion hirom férdes inte vid
KAL:s tillkomst; teorierna limnades i stort sett »&t sitt virdes. Fri-
gan har dock en icke ringa principiell och praktisk betydelse. Den
behandlas limpligen under en jimférelse mellan 3 ena sidan de
principer som i motsvarande avseende tillimpas inom den allminna
civilritten, och 4 andra sidan de principer som man kan fi fram
genom en sammanstillning av olika stadganden i KAL. Det ir
visserligen pi grund av kollektivavtalets speciella natur vanskligt
att gora analogier mellan kollektivavtalsforhillanden och vanliga

konstruktionen, bortfaller behovet av att bestimma kollektivavtalet med tillhjilp
av praktiskt sett svirhanterliga konstruktioner sidana som Undéns, cnligt vilken
kollektivavtalet innebir, att arbetsgivaren gentemot fackféreningen itar sig vissa
forpliktelser, »vilka dro, icke de positiva att fullgbra prestationer som arbetsav-
talen 4ligga, utan de ncgativa att icke ingd normstridiga arbectsavtaly, (Undén, s.
103, Jfr dven s. 96 samt i TfR, s. 458—459.) Att en konstruktion som denna
uppstillts, ssmmanhinger emellertid i viss min med problemet, om kollektivav-
talet ir rittsligt bindande, ett problem, som vid tiden f6r Undéns avhandling var
visentligt (jfr bl. a. Undén, s. 23), men som i varje fall efter KAL:s tillkomst
r i ﬁ '“&Vl helt saknar intresse. — Det kan i detta sammanhang ocksd pipekas, att TVO och
\M YN it *varje annan lag cller annat lagférslag, som upptar regeln om kollektivavtalets
tvingande verkan, i sjilva verket har accepterat kombinationsprincipen, om man
med denna menar en princip, enligt vilken bide férening och medlem blir bunden
av bestimmelser i kollektivavtal. Att medlem, sisom enligt TVO, endast blir
bunden genom formedling av det personliga avtalet ir uppenbarligen blott ett
tekniskt knep utan betydelse for principfrigan.
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civilrittsliga forhillanden; man kan litt forirra sig i abstrakta tanke-
kedjor och forlera de reella problemen ur sikte. Det féljande avser
emellertid blott att vara en jimforelse i stort. Det maste inda trots
alla olikheter vara liknande allminna 6verviganden som ytterst ir
avgérande, vare sig man har med kollektivavtal eller med andra
civilritesliga avtal att gora.

For att f3 en utgingspunkt for jimférelsen kan man limpligen
ta upp den férut omnimnda® tanken att medlemmen i och med
intridet i féreningen samtycker till att bli forpliktad av kollektiv-
avtalet; en liknande tanke dterfinns fér dvrigt 1 motiven till KAL".
'~ Man kan siga att KAL ger intresseféreningarna en legal fullmakt
att forplikta sina medlemmar — men icke nigra utomstiende® —
genom kollektivavtal. Huruvida en enskild arbetsgivare eller ar-
betstagare 6verhuvud taget skall bli berérd av en dylik fullmakt
avgors dock av honom sjilv, eftersom han frdn rittslig synpunkt
har frihet att vilja mellan att intrida i och att sti utanfor for-
eningen.

En vanlig civilrittslig fullmakt far, sisom forut antytts®2, inte in-
skrinka fullmaktsgivarens avtalsfrihet efter fullmaktens tillkomst
i hur hog grad som helst. Varje fullmakt man utger innebir visser-
ligen stringt taget att man i1 nigon min inskrinker sin avtalsfrihet,
men denna inskrinkning spelar ingen stérre roll i ett normalt full-
maktsforhillande, eftersom fullmaktsgivaren di behiller tvi viktiga
befogenheter i sin hand: den férsta att nir som helst kunna 3ter-
kalla fullmakten, den andra att vid sidan av fullmiktigen kunna
sluta avtal om de forhallanden fullmakten avser. I dessa befogen-
heter ligger ocksi att fullmaktsgivaren nir som helst kan intrida
i ett av fullmiktigen grundlagt avtalsférhillande och forfoga &ver
avtalet som fullvirdig part.

I vad min fullmaktsgivaren enligt svensk ritt kan genom avtal
avstd frin dessa befogenheter ir en ganska oklar friga.” Ibland
hivdas att han inte ens kan avstd frin den forsta befogenheten
under bevarande av den andra; fullmakten skulie siledes inte kunna

¢ Sid. 55, 59.

" Prop. 1928, s. 69. Jfr dven Hasselror: Kollektivavtal, s. 5.

¢ Jfr dock sid. 73.

*a Jfr sid. §5.

* Se for det nirmast f6ljande Bjorling i Festskrift £5r Grotenfelt, s. 5 f. med
litt. Jfr dven Ussing, s. 289 med n. 12, s. 309 f.
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goras oaterkallelig under viss tid. Ibland mdter man dock uppfatt-
ningen att iven en sidan fullmakt kan vara giltig, dir fullmakts-
givaren avsiger sig bida befogenheterna; fullmakten gors alltsd
oiterkallelig och fullmiktigen fir ensamritt att sluta avtal £6r full-
maktsgivarens rikning om de férhillanden fullmakten avser. En
sidan fullmakt anses dock under inga forhillanden kunna goras
alltfér omfattande; man tinker sig nirmast att den skall rora en
enstaka angeligenhet. Som motivering for att dylika fullmakter
ibland bor godkinnas anférs, att de kan uppbiras av ett frin sam-
hillssynpunkt beaktansvirt intresse.

Hur ter sig med hinsyn till dessa allminna fullmaktsrittsliga
principer den fullmakt som intresseférening kan sigas innecha for
medlems rikning? Fullmakten ir ovedersigligen odterkallelig under
viss tid i de fall, d2 medlems uttride pa grund av féreningens stadgar
inte blir verksamt férrin viss tid, exempelvis sex manader, efter
uppsigning av medlemskapet. Men hur ir situationen om medlem-
men kan uttrida praktiskt taget utan varsel? Fullmakten kan da
terkallas med omedelbar verkan sitillvida, att féreningen inte efter
uttridet kan sluta niagot nytt kollektivavtal som binder medlem-
men.! Att medlemmen enligt § 2 kan fortfara att vara bunden
gentemot motparten av ett ldpande kollektivavtal dven efter ut-
tridet, utgdr i och for sig inte nidgot fran principiell synpunkt an-
mirkningsvirt. En dylik fortsatt bundenhet forekommer dven i
vanliga fullmaktsférhillanden. Man ir t. ex. bunden av ett hyres-
avtal, som fullmiktigen har slutit, till dess detta utléper, iven om
man lingt dessférinnan gjort sig kvitt fullmiktigen.

Det frin avtalsfrihetens synpunkt mest anmirkningsvirda med
intresseforeningens fullmakt ir emellertid foreningens mycket om-
fattande ensamritt att sluta avtal om de forhillanden fullmakten
avser, dvs. arbetsvillkoren. Ensamritten omfattar ju inte nigon
enstaka angeligenhet utan ett mycket stort omride av medlemmens
personliga rittssfir; sd kan ju en arbetstagareforening till huvudsaklig
del bestimma &ver utbytet av en medlems normala arbetspresta-
tion. Anmirkningsvirt ir ocksd att ensamritten dven efter med-
lemmens uttride bevaras 1 s3 maitto, att medlemmen inte — som i
det nyss nimnda hyresfallet — kan intrida i det av fullmiktigen
grundlagda kollektivavtalet och férfoga Gver sina personliga plikter

! Jfr sid. 97.
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och rittigheter enligt detta avtal: kollektivavtalets tvingande verkan
upphor férst samtidigt med kollektivavtalet.

Det ir dock att mirka att ensamritten endast giller avtal med
andra parter i kollektivavtalet; utomstdende som har slutit avtal
med en medlem har ingen skyldighet att respektera kollektivavtalets
tvingande verkan.” En icke ovisentlig synpunkt dr vidare att med-
lemmen, si linge han kvarstir i féreningen, i ett avseende inte har
en vanlig fullmaktsgivares stillning. Han har nimligen ett orga-
nisatoriskt samband med fullmiktigen; har foreningsstadgarna, si-
som regelmissigt ir fallet, en viss »demokratisks struktur®®, kan
medlemmen itminstone i princip ova ett visst inflytande pa full-
miktigens handlingar och dirigenom bevaka sina intressen.

Denna allminna jimférelse mellan kollektivavtalsritten och civil-
ritten i ovrigt synes klart ge vid handen, att KAL medger en icke
ovisentligt storre inskrinkning av medlems avtalsfrihet in vanliga
civilrittsbestimmelser.® Denna lingtgdende inskrinkning ir uppen-
barligen motiverad av intresset f6r kollektivavtalets rittsliga effek-
tivitet. Den féregdende diskussionen kan emellertid ocksd ge nigra
hillpunkter for bedomande av var detta intresse maste ge vika for
intresset att hivda individens rorelsefrihet. Jag forestiller mig att
foljande fyra allminna principer i stort sett ger uttryck for de
svenska domstolarnas uppfattning om var grinsen gar for intresse-
foreningarnas makt att »lagstifta» genom kollektivavtal:

1) Intresseférening kan endast genom kollektivavtal férplikta
sidana som pa grund av att de frivilligt intritt i féreningen »sam-
tyckts till att bli bundna av foreningens kollektivavtal. Hirigenom
dras en grins mot sidana system dir anslutningen till intressefor-
eningar ir obligatorisk. Ett organisatoriskt samband av liknande
art kan for 6vrigt dberopas for den speciella regeln 1 § 4 st. 2, att
iven foreningar som ir dverordnade i férhidllande till kontrahen-
terna — men inga andra utanfor kollektivavtalet stdende foreningar
cller enskilda®®* — genom kollektivavtalet aliggs vissa i samband
med fredsplikten stiende skyldigheter.

* Detta forhillandes stora principiella betydelse betonades bl. a. av Thyrén i
FK 1928, s. 47—48.

*a Jfr Heckscher, s. 122 f.

® Detta torde ha till £6ljd att analogier frin KAL vid kollektiva avtal utanfor
KAL miste géras med stor forsiktighet.

*a Jfr dock sid. 121.
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2) En medlem skall med en viss frist kunna {rigora sig frin
medlemskapet och frin bundenhet av kollektivavtal. Detta innebir
dels att foreningsstadgarna inte fir utsitta en alltfor ling tid mellan
det att uppsigning av medlemskapet sker och uttridet blir verk-
samt, dels att en medlem, som uttritt, utan alltfér stora svarigheter
skall kunna frigora sig frin kollektivavtalsbundenheten.

3) Medlemmen madste ha en viss stadgeenlig ritt att 6va infly-
tande pd att foreningen handlar i enlighet med hans intressen.

4) Foreningens ritt att sluta avtal f6r medlem ticker visserligen
en avsevird del av medlemmens personliga rittssfir, men iven denna
ritt har sina begrinsningar. Det finns silunda plikter som inte
genom kollektivavtal kan 3liggas medlem utan hans samtycke. I
samband hirmed kan ocksd ifrdgasittas, i vad min kontrahenterna
utan samtycke frin medlem kan indra dennes ritt enligt ett 16pande
kollektivavtal.

De nu angivna principerna ir som synes mycket obestimda. I
viss utstrickning skall de preciseras i de féljande, mera speciella av-
snitten av detta kapitel. Till stor del faller de dock utanfér ramen
for denna framstillning, enir de berdr vissa synnerligen outredda
omriden, som nirmast hinfor sig till férenings inre rittsforhal-
landen.

B. Speciella fragor.

1. Kollektivavtalets tvingande verkan,

I ett gemensamt avtal forbinder sig A och B 3 ena, och C och
D 3 andra sidan att mot varandra iaktta vissa bestimmelser. B
och D sluter en 6verenskommelse som strider mot det gemensamma
avtalet. Av allminna civilrittsliga principer foljer utan tvivel, att
A och C kan vid domstol yrka att éverenskommelsen skall vid vite
annulleras av B och D; A och C kan ocksi tillerkinnas skadestind,
i den man de kan visa att de lidit skada genom &verenskommelsen.
Mera oklart dr diremot, i vad min B och D kan mot varandra
iberopa att Overenskommelsen, sisom stridande mot det gemen-
samma avtalet, ir ogiltig.®

* Jfr Utkastet 1927 (Prop. 1928, s. 78), Undén, s. 155 f., Ussing, s. 231.
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Kollektivavtalet binder ju enligt § 2 foérening och medlemmar 2
émse sidor och kan dirfér sigas vara ett gemensamt avtal av nyss-
nimnda typ. En naturlig konsekvens av § 2 ir siledes att for-
eningarna (A och C) kan vidta rittsliga dtgirder mot medlemmarna
(B och D), om dessa sluter en dverenskommelse i strid med kollek-
tivavtalet.” Vad som ger § 3 sjilvstindig betydelse ir, att den klart
utsiger att overenskommelsen inte kan 3beropas ens medlemmarna
B och D emellan.® En sidan regel kan sigas innebira att kollektiv-
avtalet har tvingande verkan.

Man kan da forst friga sig, inom vilket omride kollektivavtalets
tvingande verkan intrider. Vidare miste undersdkas hur vittgdende
den ogiltighet ir, som pd grund av denna tvingande verkan drabbar
en kollektivavtalsstridig dverenskommelse.

1. De som skrivit § 3 har uppenbarligen haft det tyska systemet
for ogonen. Som forut framhaillits har TVO inte dlagt medlem
ndgon uttrycklig bundenhet av kollektivavtalet. Under den dubbla
konstruktionens tickmantel inférs dock faktiskt en viss bundenhet,
vilken emellertid ir begrinsad till sidana kollektivavtalsbestimmel-
ser som kan ingd i personliga avtal mellan arbetsgivare och arbets-
tagare, dvs. bestimmelser, tilthorande kollektivavtalets s. k. norma-
tiva del. I overensstimmelse hirmed nimner KAL blott, att kollek-
tivavtalsstridiga 6verenskommelser mellan arbetsgivare och arbetare
ar ogiltiga, och motiven tycks pd samma sitt endast rikna med
overenskommelser 1 »det enskilda arbetsavtaletss form, dvs. 6verens-
kommelser som strider mot kollektivavtalets normativa del.”

Nu kan det uppenbarligen ingds minga andra kollektivavtals-
stridiga 6verenskommelser mellan kollektivavtalsbundna parter. Dessa
Sverenskommelser kan under alla férhillanden patalas vid domstol
av kontrahenterna. Det skulle visserligen kunna tinkas, att KAL
icke har avsett att lita den lingtgdende tvingande verkan triffa
annat dn overenskommelser mellan enskilda arbetsgivare och arbets-
tagare. Det kan dock inte rdda nigot tvivel om att AD har utgitt
frin att den tvingande verkan skall gilla iven ifriga om andra

® Jfr Prop. 1928, s. 81.

® Under sidana férhillanden behdver givetvis inte foéreningarna fora nigon
sirskild talan om att 6verenskommelsen skall annulleras av medlemmarna.

" Prop. 1928, s. 81. Jfr dven Berg i TfR 1940, s. 343.
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kollektivavtalsstridiga 6verenskommelser. Ett par exempel kan be-
lysa frigan. Ett riksavtal upptar en viss lon. I lokalt kollektiv-
avtal mellan en enskild arbetsgivare och en fackférening pa platsen
Sverenskoms om ligre [6n. Om fackforeningen eller dess medlemmar
for talan mot arbetsgivaren om att denne skall betala 16n enligt
riksavtalet, kan arbetsgivaren inte 3beropa den lokala &verens-
kommelsen till sitt fredande. I ett annat fall ger riksavtalet ar-
betsgivaren ritt att fritt anstilla och avskeda arbetstagare. Denna
bestimmelse dsidositts genom en verenskommelse om organisations-
klausul mellan en enskild arbetsgivare och det arbetstagareférbund
som slutit riksavtalet. Arbetstagareférbundet kan sikerligen inte
heller dberopa den sirskilda overenskommelsen som grund fér en
talan mot arbetsgivaren for att denne anstillt oorganiserade arbets-
tagare.®

Huruvida en kollektivavtalsbestimmelse ir tvingande eller ¢j, av-
hinger alltsa inte av om den tillhér den snormativas eller den
sobligatoriskas delen av kollektivavtalet; det avgdrande ir helt
enkelt vad som har wvarit kollektivavtalskontrahenternas avsikt.
En kollektivavtalsstridig 6verenskommelse dr, for att anvinda
KAL:s terminologi, en ofilldterr avvikelse, men det finns ocksi
tillitna avvikelser. Kontrahenterna kan meéd andra ord vilja mellan
att gora kollektivavtalsbestimmelserna tvingande och att géra dem
dispositiva; bestimmelserna kan ocksd exempelvis goras tvingande
i en riktning, dispositiva i en annan, sisom fallet ir med minimi-
lonsbestimmelser.

Att avgora om en kollektivavtalsbestimmelse har tvingande eller
dispositiv karaktir ir ofta ett svart tolkningsproblem. Avtalen ir
icke sillan otydligt formulerade i detta avseende. Sirskilt vanskligt
ir avgorandet, nir en bestimmelse inte uttryckligen omnimns i
avtalstexten utan ir himtad frin KAL:s regler eller frin allminna
rittsgrundsatser.” Man kan knappast f3 nigon ledning av att jim-
fora kollektivavtalet med en vanlig civilrittslig lag. Civilritesbe-
stimmelserna ir i1 regel dispositiva och tvingande blott om detta
sirskilt anmirks i lagen, medan kollektivavtalets bestimmelser i
regel ir tvingande', dtminstone i nigon riktning. Kollektivavtalet
paminner dirfor nirmast om en forvaltningsstadga. Det dr dock

® Jfr ADD 35: 31, 36: 78, 44: 82 samt iven 38: 102, 43: 96.

® Jfr ADD 44: 82.
* Jfr i viss min ADD 44: 10.
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att ga for langt, ifall man siger att en kollektivavtalsbestimmelse
ir tvingande, om motsatsen inte uttryckligen anges. Den dispositiva
karaktiren kan framgi pi annat sitt, vilket torde kunna utlisas
av formuleringen i § 3 nir det heter, att en avvikelse ir giltig om
den »ma anses» tilliten enligt kollektivavtalet.” — Kontrahenterna
kan givetvis genom gemensamt beslut gora en &verenskommelse mel-
lan enskilda parter tilliten, vilken enligt avtalets text ir otilliten.”?
Att kontrahenterna ensamma kan indra t. ex. tidpunkten fér upp-
signing av kollektivavtalet, ir ostridigt. Om de ocksid kan indra
en bestimmelse som direkt beror medlems enskilda ritt utan att
inhimta samtycke frin denne, ir ett problem som hér hemma i
annat sammanhang.*

Resultatet av undersokningen kan alltsd sigas vara att kollektiv-
avtalets tvingande verkan intrider vid varje kollektivavtalsstridig
overenskommelse mellan tva avtalsbundna som inte har vunnit bida
kollektivavtalskontrahenternas godkinnande.

2. Hur vittgdende ir ogiltigheten nir en kollektivavtalsstridig
dverenskommelse blir, som det heter i § 3, »ej gillandes?

Ogiltigheten innebir under alla férhillanden att parterna i dver-
cnskommelsen inte kan 3beropa denna mot varandra: parterna kan
inte anvinda verenskommelsen som grund for ett domstolsansprik
och kan nir som helst fordra att dispositioner i enlighet med 6ver-
enskommelsen skall vara ogiltiga f6r framtiden. En ogiltighet som
inskrinker sig till detta kallar jag enkel. Men ogiltigheten kan
dirutdver vara retroaktiv. Hirvid syftar ritesfoljderna till att for-
sitta den part, som kommit i en simre stillning genom att &verens-
kommelsen tillimpats, i ett lige motsvarande det han skulle ha be-
funnit sig i, om inte dverenskommelsen, utan kollektivavtalet, blivit

foljt. En dylik retroaktiv ogiltighet férekommer som bekant vid_—

vanliga avtalsbrott. Av motiven framgir klart att ogiltigheten en-
ligt § 3 dr avsedd att vara iven retroaktiv.’ I det vanligaste fallet
av tvingande verkan, nimligen underbetalning av arbetstagare, tar
sig den retroaktiva ogiltigheten uttryck diri, att arbetsgivaren iliggs

* Jfr Prop. 1928, s. 81—82, samt iven t. ex. ADD 33: 185, 36: 48,
® Jfr ADD 33: 122 samt sid. 23.

‘ Se sid. 82 f.

® Jfr Prop. 1928, s. 81.
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— iregel pa talan av arbetstagarens forening® — att utge det felande
lonebeloppet till arbetstagaren.

Ogiltighetsreglerna i § 3 kan emellertid genom kontrahenternas
dtgoranden modifieras pa olika sitt; § 3 ir ju dispositiv i férhallande
till kollektivavtalskontrahenterna. Silunda kan en kontrahent vid
talan infér AD begira skadestind fér egen rikning i stillet for
att yrka retroaktiv ogiltighet; detta sker exempelvis ibland vid under-
betalning, nir arbetstagaren sjilv inte ir intresserad av en talan mot
arbetsgivaren.” Vidare ir kontrahenterna inte bundna till lagens
tva angivna typer, retroaktivt ogiltiga avvikelser och helt giltiga
avvikelser. Aven mellanformer ir méjliga, dvs. avvikelser med be-
grinsade ogiltighetsverkningar. P3 samma sitt som ifriga om tilldtna
avvikelser bor dylika mellanformer kunna forekomma utan att det
uttryckligen framgir av kollektivavtalet.®

Overenskommelser med mindre vittgdende ogiltighetsverkningar
synes av rittspraxis att doma framfér allt vara av betydelse vid
overbetalning. I de tvd enda rittsfall i saken som finns® var situa-
tionen den, att fartygsbefilhavare i utlindsk hamn haft svirt
att f3 full bemanning pa sina fartyg och dirfér funnit det néd-
vindigt att anstilla besittningsmin mot lon som Jversteg den
kollektivavtalsbestimda. Giltigheten av dessa dverbetalningar kom
sedermera under AD:s bedémande. AD forklarade 6verbetalningarna
enkelt ogiltiga men godkinde icke nagon Aaterkravsritt for ar-
betsgivaren. Det till tiden senare av dessa tva rittsfall (ADD
38: 16) har i domssamlingen rubricerats som ett fall av condictio
indebiti.,) I denna dom — och fér 6vrigt iven i den tidigare —
dterfinns ocksi ett par for condictio-indebiti-situationer karakteris-
tiska formuleringar: som skil mot aterkravsritt anférs bl. a. att
forbehdll om Aterbetalning inte skett, trots att arbetsgivaren maiste
ha forstitt att 6verenskommelsen om den hogre Ionen var ogiltig,

¢ Jfr dock t. ex. ADD 32: 68, dir AD biféll en talan frin arbetstagaren sjilv
cm ogiltighet enlige § 3.

" Jir sid. 154. Arbetsgivaren har hirvid inte, som Illum synes mena (s. 146),
ctt vanligt skadestindsansvar utan snarast — sisom i dansk ritt —— ett lingre
giende »botsansvary. Jfr sid. 161.

§ Jfr sid. 77.

* ADD 30: 64, 38:16. Jfr dock iven 33: 185.

* For vad som i fortsittningen sigs om condictio indebiti se Hult i Festskrift
tillignad Lundstedt, s. 235 f. med litt.
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samt att arbetstagaren maste anses ha mottagit lonebeloppet och
forbrukat det i tro att han igde behilla vad han uppburit.

Problemet saknar inte praktisk betydelse, iven om &verbetalning
hittills nistan undantagslést har beivrats blott genom interna 3t-
girder pd arbetsgivarsidan, sisom att den felande arbetsgivaren
alagts stadgeenliga boter. Domstolsvigen kan under férindrade
tidsomstandigheter fa okad praktisk betydelse. Problemet synes
dessutom vara av ett icke ringa principiellt intresse.

Problemet uppkommer givetvis blott under forutsittning, att
avtalet fir anses innehdlla ett stadgande om maximiléner. Nir av-
talet har en sddan innebérd ir ovisst. En klart angiven maximering
ar sillsynt. En vanlig formulering i avtalen ir den, att till viss
arbetstagare »skally utgd viss 16n. Vilken karaktir en dylik nor-
mallén har, ir omtvistat. KAL:s motiv och AD* anser att frigan,
huruvida det ir tillitet att 6verskrida normallénen, far bedomas frin
fall ¢ill fall. Jag kan hir inte gi in pid denna svira tolkningsfriga
utan vill blott understryka, att det i minga fall ir mycket oklart,
om en lonebestimmelse fir anses tvingande uppit eller inte.®

Det ir obestridligt att det inte finns nigot hinder fér kontra-
henterna att genom uttryckligt stadgande eller pi annat tydligt
sitt tillkinnage sin avsikt, att retroaktiv ogiltighet skall intrida
vid &verbetalning; § 3 gor ju ingen formell skillnad mellan under-
betalning och &verbetalning. Men om kontrahenterna, sisom i regel
ar fallet, inte har uttalat sig i avtalet om hur vittgiende ogiltigheten
vid overbetalning skall vara, synes man béra anta — om man drar
ut konsekvenserna av de tva nyssnimnda domarna — att den retro-
aktiva ogiltigheten, dvs. dterkravsritten, inte ir obligatorisk utan
blir beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet, i likhet med
vad som #r forhidllandet vid condictio indebiti.

En tillimpning av condictio-indebiti-reglerna méter inga sirskilda
svarigheter, nir verbetalningen har skett av misstag. Det ir dock
inte denna typiska condictio-indebiti-situation som i detta samman-
hang mest intresserar, utan den situationen, att §verbetalningen har
skett med ena eller bida parters vetskap om att den var ogiltig.
Enligt vanliga regler har en person, som har betalat ett belopp med

* Se Prop. 1928, s. 78 f., ADD 33:185, 36: 48. Jfr dock arbetstagarrepre-
sentanternas skiljaktiga votum 1 33: 185.

? Kontrahenterna kan ocksi ha tinkt sig den rictsféljden, att Gverbetalning
inte blir ogiltig utan blott kan ge upphov till skadestindsritt fér kontrahent.
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vetskap om att han inte var skyldig att gora detta, ingen terkravs-
ritt. Kan denna princip gilla dven vid 6verbetalning i ett kollek-
tivavtalsférhillande? En arbetsgivare skulle da aldrig kunna kriva
iterbetalning nir han medvetet 6verbetalat arbetstagaren.

Nu kan ordalagen i ADD 38: 16 mdjligen ge vid handen att
AD fordrar god tro hos arbetstagaren betriffande giltigheten av
overbetalningen, for att dterkravsritt skall vara utesluten. Sidan
god tro skulle vil di frimst tinkas forekomma, nir det av kollek-
tivavtalet inte klart framgdr att Sverbetalning ir forbjuden. Om
AD:s uppfattning far tolkas pd detta sitt, skulle aterkravsritt alltid
foreligga 1 de sikert icke ovanliga fall, di bade arbetsgivare och
arbetstagare ir pd det klara med att en foretagen overbetalning
ir ogiltig.

En si vidstrickt iterkravsritt skulle emellertid medfoéra vissa
mindre tilltalande konsekvenser. En arbetsgivare lockar en arbets-
tagare att limna en tidigare anstillning och ta en ny mot lofte
om hogre betalning in vad som ir tillitet enligt kollektivavtalet.
Arbetsgivaren skulle d3 kunna inte blott bryta sitt 16fte utan dven
kriva tillbaka vad han erlagt utéver den kollektivavtalsbestimda
lonen.* Det ir vil tveksamt om AD skulle bifalla ett dterkrav i
denna situation. Mdjligen fir man i stillet tinka sig att AD kommer-
att gora frigan om 3terbetalningsskyldighet eller ej beroende av,
vilken part som har tagit initiativet till 6verbetalningen: har ar-
betsgivaren tagit initiativet, forlorar han aterkravsritten, har ar-
betstagaren tagit initiativet, far han dterbetalningsskyldighet — som
dock under inga férhillanden bdér kunna avse nigon lingre tid
tillbaka. En annan rimlig lésning ir emellertid, att endast enkel
ogiltighet intrider mellan parterna. Skulle det i enskilda fall anses
vara av preventiva skil nddvindigt att inskrida mot arbetstagare,
som tagit initiativet till éverbetalning, kan detta ske i den formen,
att arbetstagarna dliggs utge ett limpligt avvigt skadestindsbelopp
till arbetsgivareforeningen, vars intresse ju frimst har krinkts genom

dverbetalningen.
Ar det di icke stotande att rittsfoljderna i normalfallet ir olika
vid underbetalning och &verbetalning — trots att ingen skillnad

kommer till synes i lagtexten? Skillnaden miste di formellt sett
bygga pi en tolkning av kollektivavtalskontrahenternas mening.

* Jfr Landssekretariatets yttrande (Prop. 1928, s. 80).
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Det torde nog i de flesta fall vara en fiktion att siga, att kontra-
henterna tinkt sig mindre rigordsa rittsfoljder vid &verbetalning.
Dock maiste man siga sig att skillnaden ir naturlig. Den avspeglar
sig bl. a. diri, att mal om Sverbetalning s3 sillan fors till AD. Vidare
kan man ju peka pd att man allmint ansett kollektivavtalets huvud-
syfte vara atc tillforsikra arbetstagarna en minimilén och arbets-
givarna arbetsfred under avtalstiden; att arbetsgivaren icke skall
behdva betala mer in den kollektivavtalsbestimda lénen, torde hu-
vudsakligen ha betraktats som betydelsefullt frin den synpunkten,
att stridsdtgirder inte far tillgripas for att tvinga arbetsgivaren att
betala hogre 16n in den nu nimnda. Slutligen faller det i Sgonen
att det ir en betydande faktisk skillnad mellan den situationen,
att en arbetsgivare, som innehdllit en del av sina lonebetalningar,
i efterhand f3 betala ut vad han hallit inne, och den situationen,
att en arbetstagare, som fatt £6r hég Ion, i efterhand skall dterbetala
vad han erhillit for mycket och dirvid kanske maste ta en avsevird
del av sin framtida 16n i ansprik.

2. Vilka plikter kan inte aliggas medlem utan hans samtycke?

Som fdrut antytts® kan vissa bestimmelser 1 kollektivavtal rorande
ett enskilt arbetsforhdllande inte dberopas mot medlem, om de har
tillkommit utan dennes samtycke. Var grinsen gir mellan vad som
i detta hinseende ir tillitet och vad som ir otillitet kollektivavtals-
innehall har dock inte behandlats i KAL, knappast heller i motiven;
frigan har blott i undantagsfall aktualiserats i rittspraxis.

For att avgora denna friga kan man i férsta hand gd till for-
eningsstadgarna for att se, hur lingt dessa binder medlemmen ifriga
om foéreningens kollektivavtal. Stadgarna ger dock ofta ingen upp-
lysning och kan forresten, enligt vad som tidigare nimnts®, inte
heller 3ligga medlemmen hur lingtgiende forpliktelser som helst.
En annan killa ir den uppfattning som allmint hyses bland ar-
betsmarknadens organisationer, om nu nigon sidan allmin uppfatt-
ning kan konstateras. Slutligen kan man ha en viss hjilp av att gora
jaimforelser med de principer som ligger till grund fér den allminna
lagstiftningen, iven om man givetvis maste beakta de stora och

° Sid. 24.
¢ Sid. 74.

6 — 4802. S. Bergstrom.
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ibgonenfallande olikheterna mellan denna och kollektivavtalets »pri-
vatlagstiftning».

De kanske klaraste exemplen pi plikter, som inte kan iliggas
medlem mot hans vilja, ir forpliktelsen for en arbetstagare att ar-
beta hos viss arbetsgivare under avtalstiden® eller for en arbetsgivare
att hilla sin rorelse i ging under avtalstiden med egna medel. En
viktig regel, som dock svidrligen kan goras till féremil f6r en nir-
mare utliggning i denna framstillning, ir att en enskild medlem
inte utan sitt eget samtycke fir utsittas foér »diskriminering» 1
kollektivavtal. Med uttrycket diskriminering menar jag i detta sam-
manhang att en eller flera medlemmars intressen i oskilig grad
avsiktligt eftersittes i forhillande till andras. En regel av denna
art torde for ovrigt framgd iven genom en tolkning av intresse-
foreningarnas stadgar; det ligger i sakens natur att sidana féreningar
normalt ir skyldiga att pd ett likvirdigt sitt bevaka alla medlem-
mars ritt.

Det bor observeras att bestimmelser om plikter av nu diskuterad
art, dir medlems samtycke har inhimtats, ingdr som kollektivav-
talsinnehill pd samma sitt som andra bestimmelser.® Samtycket in-
himtas i praktiken vanligen s3, att medlemmen ifriga ir foretridd
vid férhandlingarna och dirvid ger sin mening tillkinna.

3. I vad mian kan medlems ritt dndras utan hans samtycke?

Genom ett kollektivavtal har medlem erhillit vissa plikter och
rittigheter. Frigan huruvida medlemmen har en ritt att icke f3
plikterna okade och rittigheterna minskade under den tid kollek-
tivavtalet varar, har icke uttryckligen berdrts i lagen eller dess
motiv, men den har aktualiserats vid flera tillfillen i rittspraxis;
sirskilt giller detta de senaste dren, d& ett par betydelsefulla ritts-
fall kan antecknas, som dock inte tillfullo klarligger frigan.? Frigan

" Jfr Prop. 1928, s. 69.

8 Jfr sid. 24. Givetvis blir bestimmelser om dylika plikter under alla forhail-
landen ogiltiga, om de strider mot tvingande lagbud, sdsom arbetstidslagar, trafik-
férfattningar och stadgandet i avtalslagen § 38 om konkurrensklausuler. Jfr t. ex.
ADD 33:32.

® Se ADD 46: 31, 47: 13. Jfr dven 32: 168, 33: 112, 33: 168 (Sakreg. irging
1933, 5. 873), 44: 41 (med res.), 45:27. 1 31:36, 41: 154 har AD undvikit
att ta stillning i frigan. Jfr dven sid 87 not 9.
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har ett avgjort principiellt introsse och, enligt vad erfarenheten

visar, en icke ringa praktisk betydelse. Det ir dirfér motiverat

att igna den en ganska utforlig behandling.

Man kan hir tinka sig olika principlosningar. En lésning ir
att samtycke krivs (princip A), en annan att samtycke inte krivs
(princip B). En tredje losning utgor en mellanstindpunkt: samtycke
krivs endast f6r dndringar som hinfor sig till férfluten tid (prin-
cip AB). Den sista principen innebir di att kontrahenterna utan
vidare kan genomféra t. ex. en loneforhéjning fér 3terstoden av
avtalstiden, men att samtycke ir nddvindigt t. ex. for att 16sa en
tvist om ett redan intjint lonebelopp pi ett frin avtalet avvi-
kande sitt.

Rittspraxis har klart avvisat princip B, men det kan knappast
sigas framga fullt klart om den ansluter sig till princip A eller AB.'
I litteraturen finner man ibland uttalanden som tyder pi att veder-
borande forfattare nirmast omfattar princip B och en dylik isikt
torde ¢j heller vara ovanlig hos arbetsmarknadens organisationer®;
det ir dock tinkbart att dven hir mellanstindpunkten AB kan
fa sympati, sirskilt om problemstillningen diskuteras och preci-
seras®,

I en uppmirksammad dom frin senare tid anfér AD som
skil mot princip B, att KAL inte upptar nigon behorighet for for-
ening att indra medlems ritt enligt kollektivavtal; alltsi kan en
sadan vittgdende behdrighet inte antas.’ Ett par forfattare anvin-
der emellertid ett liknande argument till férmin for princip B:
kontrahenterna har ju ensamma ritt att sluta kollektivavtalet och
borde di ocksi ha ritt att indra det.® Vad detta argument be-
triffar kan uppmirksamheten fistas vid ett lagtekniskt forhallande.
Kontrahenterna har ju ritt att utan medlemmarnas samtycke ingi
kollektivavtal och dirigenom binda medlemmarna. Frin detta for-
hillande skall man — om jag ritt har forstite lagforfattarnas me-

* Jfr sirskile ADD 46: 31, 47: 13.

? Schmidt i Norstedts handbok, s. 484. Kugelberg i Sammantrides- och for-
handlingsteknik, s. 92, Undén: Praxis, s. 12.

® Se Kugelberg i Sammantrides- och forhandlingsteknik, s. 92.

* Anmirkningsvirt dr att AD varit enig i bl. 2. ADD 46: 31 och 47: 13.

° ADD 47:13.

¢ Schmidt i Norstedts handbok, s. 484, Kugelberg i Sammantrides- och fér-
handlingsteknik, s. 92. Detsamma torde iven gilla Undén: Praxis, s. 12.
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ning — sluta att kontrahenterna ensamma har ritt att uppsiga
och prolongera avtalet samt dven att hiva avtalet, itminstone i
de fall varom stadgas i KAL § 7.7 Men rittigheterna att uppsiga,
hiva och dndra avtalet brukar normalt vara sammankopplade i en
avtalsparts forfoganderitt.® KAL:s tystnad borde di formellt sett
snarast tala for att indringsritten inte ir undantagen.

I samma dom &beropar AD grunderna for ADL § 13° som ett
annat skil mot princip B. En granskning av motiven till nimnda
stadgande ger dock vid handen, att lagforfattarna knappast haft
den situationen fér 6gonen, att kontrahenterna gemensamt beslutar
att indra en medlems ritt enligt avtalet.! Det kan emellertid inte
fornekas, att forekomsten av en sjilvstindig taleritt for medlem
mera ligger i linje med att denne kan fordra att bli bevarad vid
sin ritt enligt kollektivavtalet, in vad frinvaron av en dylik taleritt
skulle géra. Det kan som jimforelse nimnas att medlem enligt
dansk kollektivavtalsritt saknar motsvarande taleritt. Hirvid kan,
enligt vad Illum anser, f6rening gentemot motsidan efterge medlems
ritt pi grund av kollektivavtal.”

Det mest vigande skilet mot princip B ir enligt min mening
ett annat, som ocksd kan sigas framg3 av ordalagen i nyssnimnda
dom. Kontrahents ensamritt att indra avtalet i visst avseende av-
visas nimligen ocksi »med hinsyn till dess for organisationens med-
lemmar djupt ingripande verkningar». AD synes allts3 anse att
princip B skulle inkrikta allefor mycket pd den enskilde medlem-
mens trygghet.

Denna trygghetssynpunkt forefaller att vara rimlig 1 varje fall
vid indring fér forfluten tid. Ty om man gav kontrahenterna
ritt att utan medlemmarnas samtycke foreta en dylik indring, skulle

“ Jfr for det sista Prop. 1928, s. 194.

® Jfr t. ex. Undén, s. 61.

® ADL § 13 lyder: »Férening, som slutit kollektivavtal, ige vid arbetsdom-
stolen vicka och utféra talan for den som ir eller varit medlem i foéreningen;
och m3 denne sjilv ej kira, med mindre han visar, att fSreningen undandrar sig
att tala 3 hans vignar. Vad — — — kirar.

Vill nigon fora talan vid arbetsdomstolen mot medlem eller férutvarande med-
lem i foérening, som slutit kollektivavtal, skall iven foreningen instimmas; och
mi foreningen svara 3 medpartens vignar dir denne ej sjilv utfér sin talan.

Har — — — medlemmar.»

* Jr Prop. 1928, s. 192—193.

? Illum, s. 82—83.
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detta i realiteten innebira att man gav en »lagindrings tillbaka-
verkande kraft, en princip som man dtminstone i regel avbojer vid
lagstiftning 1 allminhet. Det ir inte tilltalande att i efterhand
undandra en arbetstagare en 16neférmin som han riknat med och
som kanske bestimt honom for att ta en viss anstillning, eller att
i efterhand piligga en arbetsgivare en ekonomisk bérda som han
1 forlitan pad kollektivavtalet inte riknat med; ett dylikt system
har tycke av rittsosikerhet. Det ir dock ganska klart att denna
synpunkt inte gor sig gillande med samma styrka vid indring for
framtiden. Hir trider i stillet en annan viktig synpunkt fram,
som talar for dndringsritt. Om kollektivavtalet $verhuvud taget
inte skulle kunna indras under avtalstiden utan de berérda med-
lemmarnas samtycke, skulle kollektivavtalet bli ganska osmidigt.
Det skulle kunna bli oméjligt att ritta till rena oformligheter, och
det skulle under alla omstindigheter vara tekniskt besvirligt att
genomfora varje mer generell dndring, sirskilt enir arbetstagare-
féreningen maste ha fullmakt frin samtliga medlemmar. Visserligen
kunde man tinka sig den losningen, att féreningarna inte besvirade
sig med att skaffa medlemmarnas samtycke, och att direfter de
medlemmar som inte uttryckligen motsatte sig indringen ansigs
bundna, medan de som protesterade fick bli kvar vid vad som tidi-
gare gillde. Ett sidant system skulle dock vara ignat att genom-
bryta den enhetlighet, som kollektivavtalet avser att befordra, och
att uppmuntra till illojalitet frin enskilda medlemmars sida gent-
emot andra.

Det bor vidare anmirkas att princip A knappast kan férenas
med ritten for kontrahenterna att i samrid hiva avtalet, en ritt
som mig veterligt aldrig satts ifriga.® Ty ett forbud mot #ndring
av avtalet utan medlemmarnas vilja skulle kunna kringgds pd si
sitt att kontrahenterna &verenskom om att hiva kollektivavtalet
for att sedan genomfdra indringen i ett nytt kollektivavtal.

Vad nu anférts pekar mot mellanstindpunkten AB som den
enda mojliga 16sningen, dvs. principen att kontrahenterna har en-
samritt att andra avtalet 1 vad avser framtiden men diremot inte
i vad avser forfluten tid. Kring denna stindpunkt torde det inte
vara omdjligt att sammanjimka de olika uppfattningar om hur

® Jfr t. ex. Undén: Praxis, s. 12. Det skulle for dvrigt vara formellt egen-

domligt om kontrahent hade hivningsritt enligt KAL § 7 men inte annars. Jfr
sid. 84 med not 7.



86

problemet bér 16sas, som kommit till synes. Friga ir emellertid om
nimnda princip kan tillimpas utan modifikationer.

Siledes kan man forst ifrdgasitta, huruvida vilka indringar for
framtiden som helst skall vara tillitna. Man kunde med visst fog
inta den stindpunkten, att endast generella indringar borde med-
givas men diremot inte en indring som blott avsig en eller nigra
enstaka medlemmar. For en sidan regel skulle paralleller kunna
dras frin den offentliga ritten, dir man hivdar att myndigheterna
inte fir gora sidana dispositioner 6ver den enskildes ritt som har
karaktiren av godtyckliga forvaltningsforfaranden. Pa kollektiv-
avtalsomrddet skulle en tillimpning av en dylik princip innebira,
t. ex. att en enskild eller nigra f3 enskilda arbetstagares 16ner inte
skulle fi nedsittas i forhillande till den lon som utgick till andra
arbetstagare i samma beligenhet, och att en arbetsgivares ritt att
atnjuta en i avtalet stadgad preskriptionstid for tvisters dragande
infér domstol inte fick utan hans samtycke rent kasuellt upphivas.*

Det ir dock férmodligen inte indamalsenligt att hir stilla upp
en stel regel, som i vissa fall skulle kunna ge anledning till osmidig-
het. Det torde vara bittre att falla tillbaka pd den férut nimnda
allminna principen, att diskriminering av enskilda medlemmar inte
fir ske.” Kasuella undantag, som gors under avtalstiden, torde i
in hogre grad fi riknas som diskriminering in sidana, som gors
vid avtalsslutandet.

En mindre visentlig anmirkning mot den féreslagna mellanstind-
punkten ir, att det ofta moter stora svarigheter att faststilla vad
som ir indring av det ena eller andra slaget.® Detta ir emellertid
ett forhallande som moter i si minga andra fall och som dirfér
inte rimligen bor paverka principfrigan. Viktigare ir att under-
soka, i vad min princip AB utan sirskilda modifikationer later sig
férenas med forhandlingsinstitutet sdsom detta vanligen ir utformat
enligt kollektivavtal och praxis pa arbetsmarknaden.

Forhandlingsinstitutet och dess effektivitet ir otvivelaktigt en

4

Frin denna synpunkt kan man méjligen bedéma ADD 47: 13.
® Se sid. 82.

® Ett avtal stadgar uppflyttning i hogre 16neklass for arbetstagare efter viss
tids anstillning. Kontrahenterna &verenskommer om att viss arbetstagare, som
formellt ir berittigad, icke skall erhilla uppflyttning. Jfr ADD 46: 31. Avser
denna indring framtiden eller forfluten tid? Samma friga kan man stilla vid
tvistefrigan i 47: 13, dir kontrahenterna hade éverenskommit om att i ett enskilt

fall férlinga preskriptionstiden for tvisters dragande infér domstol.
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centralpunkt i svensk arbetsritt och arbetsrittspolitik. De flesta
kollektivavtal stadgar att tvister i forsta hand skall avgéras genom
férhandlingar; ofta nimns hirvid olika instanser med huvudorga-
nisationerna som sista instans. I ADL § 14 anges som forutsittning
for AD:s behorighet att doma i en tvist, att denna har genomgitt
avtalsenliga forhandlingar.”™ Man vill allesd i forsta rummet lita
till parternas egna organ. Att sitta det statliga rittsmaskineriet i
ging skall vara en mer extraordinir dtgird.

For att nu forhandlingsinstitutet verkligen skall fungera effektivt,
synes det vara en rimlig fordran, att i varje fall den sista instansen,
huvudorganisationerna, skall kunna triffa Sverenskommelser med
bindande verkan dven fér medlemmarna och att dylika &verens-
kommelser kan komma till stdind utan alltfér omfattande forma-
liteter.

Det ir naturligt att de tvister, varom férhandlas, i de flesta fall
kommer att rora forfluten tid — echuru &verenskommelser om
tvisternas biliggande givetvis kan bli prejudicerande dven fér fram-
tiden. Nigon tvekan rider inte om att kontrahenterna® iger att
exklusivt triffa 6verenskommelser om vad som brukar kallas tolk-
ning och tillimpning av kollektivavtal®. Men enligt princip AB
miste en enskild medlems klandertalan infér domstol bifallas i det
intc alldeles ovanliga fallet, att kontrahenterna utan medlemmens
godkinnande medvetet 16ser en tvist genom ett skilighetsavgdrande
som icke helt stir i verensstimmelse med kollektivavtalet. Inom
organisationerna torde icke si f3 std frimmande fér uppfattningen
att en sidan uppgorelse skulle kunna ryggas av en medlem. En
annan syn pa problemet skulle man formodligen ha, om det fanns
en kutym, innebirande att foreningarna skaffade sig fullmakt

“ ADL § 14 har foljande lydelse: »Ar i kollektivavtal stadgat, ate for bilig-
gande av tvist rérande avtalet férhandling skall dga rum mellan parterna eller
mellan dem &verordnade fdreningar, ma arbetsdomstolen icke, forrin dylik for-
handling igt rum, till prévning upptaga sidan tvist, med mindre av omstindig-
heterna framgir, att fér forhandlingen mott hinder, vilket icke berott av ki-
randen.»

§ Jag bortser hir frin den komplikationen, att huvudorganisationerna inte be-
hover vara kontrahenter i avtalet. Jfr ADD 32:177.

® Se ADD 31: 89, 41: 63, 44: 4, 47: 66. Det kan givetvis ofta vara tvistigt,
huruvida en Sverenskommelse mellan kontrahenter innebir en tolkning eller en
indring av avtalet. Jfr 32: 177. Om uttrycket tolkning och tillimpning se iven
sid. 116. not 9.
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av sina medlemmar att fora forhandlingar’ och att dessa full-
makter regelmissigt granskades av motparten. En sidan kutym
existerar icke i annan min in att foreningarna givetvis soker att
i sd stor utstrickning som mojligt skaffa sig tickning av en eller
annan art hos medlemmarna for sina beslut. Mera silisynt torde
vara att den ena kontrahenten infér en uppgorelse forsikrar sig
om att motparten dr behorig att sluta uppgorelse pd Sverenskomna
villkor. En dylik formalism torde nippeligen f3 anses indamélsenlig.

Inom organisationerna hivdar man ibland att en uppgérelse av
nu nimnda art blir bindande f6r medlemmen i enlighet med reg-
lerna om stillningsfullmake.”

Hur den rittsliga situationen ir att bedéma enligt denna upp-
fattning kan 4skidliggoras genom ett vardagligt exempel frin ett
annat omride. Om jag koper en vara i en affir av ett bitride, be-
héver jag inte undersdka, om denne har fullmakt frin affirsinne-
havaren att silja varan till mig pd de villkor varom vi overens-
kommit. Jag kan utgi frin att bitridet har sidan fullmakt pa
grund av den stillning han intar. Siljer han varan till mig for
slumppris mot principalens foreskrifter, kan han visserligen bli
skadestindsskyldig gentemot principalen, men avtalet med mig stir
fast, utom for det fall att jag férstod att bitridet Sverskred sin
befogenhet.

Tillimpat pid kollektivavtalsforhillanden skulle reglerna om still-
ningsfullmakt innebira, att foreningen genom sin stillning utan
vidare ir behorig att foretrida sina medlemmar vid tvister och att
motparten dirfér utan sirskilda forsiktighetsdtgirder kan ingd pa
definitiva forhandlingar med féreningen om medlems plikter och
rittigheter. Man presumerar alltsd ett samtycke frin medlemmarna;
en sidan regel kan sigas ligga i linje med reglerna i ADL § 13 om
forenings behorighet att foretrida sina medlemmar i ritteging, och
den Sverensstimmer for dvrigt med de moderna yrkesféreningarnas
erkinda fortroendestillning i forhillande till sina medlemmar. For-
eningarnas uppgift ir ju — som affirsbitridets i exemplet — att
tillvarata sina huvudmins, medlemmarnas, intressen, och det ir vil
mer i undantagsfall som féreningarna inte fullgér sitt uppdrag pa
acceptabelt vis. Skulle emellertid ett undantagsfall intriffa, di for-

* Detta ir som ovan antytts (sid. 85) sirskile svirt pd arbetstagarsidan.
* Jfr ADD 44: 41 (res. av Kugelberg och Hallstrém), 47: 13, s. 88 (uttalande
av metallindustriarbetareférbundet).



89

eningen med 6vertridande av sin behorighet sluter en foér med-
lemmen oférdelaktig &verenskommelse, ir detta i enlighet med
reglerna om stillningsfullmakt en sak som inte skall gd ut &ver
motpartens ritt, f6r s vitt motparten inte forstod att féreningen
overskred sin befogenhet; detta mdste denne exempelvis forsta,
om det vid forhandlingarna upplystes att medlemmen motsatte sig
den Sverenskomna Idsningen. I normalfallet skall emellertid 6ver-
enskommelsen med motparten sti fast, och férening och medlem
far sedan reglera sitt mellanhavande bist de gitter.? En missnojd
medlem kan di fora regresstalan mot foéreningen infér allmin dom-
stol eller — i enlighet med de flesta foreningsstadgar — infor skilje-
nimnd.

Det liter onekligen bestickande att siga, att en bristfillig fulltakt
pa den ena sidan inte skall vara en sak som gir ut 6ver motpartens
ritt, men man mdiste di samtidigt acceptera som konsekvens, att
foreningen blir skadestindsskyldig gentemot medlemmen for att den
overskred sin befogenhet. Den konsekvensen torde dock knappast
accepteras. Ett par exempel kan kanske bist visa detta. Tva hu-
vudorganisationer loser en tvist s3, att nigra medlemmar pi ar-
betsgivarsidan skall betala en omtvistad reseersittning till ett stort
antal arbetstagare. Overenskommelsen innebir i sjilva verket en
indring av avtalet f6r forfluten tid; vissa arbetsgivare vigrar dirfor
i efterhand sitt godkinnande. Enligt reglerna fér stillningsfullmakt
skulle dessa sistnimnda arbetsgivare bli bundna av Sverenskommel-
sen och alltsd forpliktade att betala ut reseersittningen, men de skulle
sedan kunna &terkriva motsvarande belopp av arbetsgivarefor-
eningen. — Ett arbetstagareférbund efterger vissa arbetstagares for-
maner enligt kollektivavtal utan dessas samtycke. Arbetstagarna kan
dd inte fora talan om sin ritt mot arbetsgivaren men skulle enligt
fullmaktsreglerna kunna erhidlla skadestdnd frin sitt férbund pi
ett belopp, som motsvarar den eftergivna ritten. Det dr knappast
troligt att en regressritt av nu angiven art skulle bifallas av dom-
stol; den skulle férmodligen inte heller godtas enligt den vanliga
uppfattningen inom organisationerna.

De som hinvisar till reglerna om stillningsfullmakt torde i sjilva
verket hivda — inte princip AB — utan princip B, dvs. ritt for for-
ening att indra kollektivavtalet bide for forfluten och kommande

® Jfr ett liknande fall ADD 44: 20.
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tid. For en sidan indring behdvs inte ndgot uttryckligt medgivande
frin medlemmen, och nidgon regressritt blir inte aktuell annat in
i de mer sillsynta fall, di en klar diskriminering av medlemmen
har skett. Att medlemmen i ett dylikt fall kan féra talan mot
foreningen for att ha krinkt hans i stadgarna nedlagda lika rict
i forhallande till andra medlemmar, torde inte méta nagra allvarligare
gensagor. En annan sak ir att medlemmen — liksom nir han ir
missndjd med ett slutet kollektivavtal — har méjlighet att utkriva
ansvar av foreningens fortroendemin pa »parlamentarisk» vig, dvs.
vid val, genom misstroendevotum el. dyl.

Om man antar princip AB, di medlems medgivande krivs for
indring, avseende forfluten tid, fir man finna sig i att en brist i
fullmakten gir ut dver motpartens ritt. Denna losning visar sig
vid nirmare piseende inte vara si oskilig. Det sigs av AD i domen
47: 13, att forhillandet mellan férening och medlem bygger pa ett
fortroendeforhillande som i de allra flesta fall leder till att med-
lemmen rittar sig efter foéreningens dispositioner; men brister for-
troendet, kan medlemmen rygga en 6verenskommelse om #ndring
av hans ritt som ir sluten utan hans medgivande. Man kan bygga
vidare pi detta resonemang och hinvisa till att instillningen hos
organisationerna pa omse sidor inte sillan dr den, att man &verens-
kommer om en limplig lsning av en tvist — iven om losningen
gir vid sidan av kollektivavtalet — och hoppas att Gverenskom-
melsen skall bli respekterad av de berdrda medlemmarna; man ir
emellertid samtidigt beredd p3 att nigon medlem kan sitta sig pa
tviren och pd det klara med att en sidan sak inte kan goras nigot
it p3 rittslig vig. Under sidana omstindigheter ir det inte si
oskiligt att en brist i fullmakesférhillandet pa ena sidan gir ut
Over motpartens ritt.

Man kunde givetvis tinka sig den l6sningen, att férening, som
genom att inte skaffa sig erforderlig fullmakt kan sigas ha orsakat
skada for motsidan, blir skyldig att ersitta denna skada. Resultatet
hirav skulle bli, att i de bida férutnimnda exemplen arbetsgivare-
foreningen i sista hand fick betala reseersittningen och arbetstagare-
foreningen de eftergivna férminerna. Men den regressritt for for-
ening pi motsidan, som pa detta sitt skulle uppkomma, torde i minst
lika ringa grad komma att godtas, som den nyss ifragasatta regress-
ritten for medlem.

Det finns innu en mojlighet att komma tillritta med problemet.
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Visserligen erkinner rittspraxis inte utan vidare princip B, men
inom vissa grinser kan kontrahenterna genom uttryckliga disposi-
tioner 1 kollektivavtalet fastsld att princip B skall tillimpas.* For-
behill om dndring for forfluten tid kommer inte sillan i det fallet,
att kontrahenterna forlinger ett uppsagt och utlépt avtal intill den
tidpunkt, d3 ett nytt kollektivavtal blir slutet, och samtidigt stadgar,
att de ldnevillkor, som kommer att fastslis i det nya avtalet, skall
gilla med retroaktiv verkan frin och med utgingen av det gamla
kollektivavtalets ordinarie giltighetstid. Dylika klausuler, som uppen-
barligen kan godkinnas av AD®, torde — dtminstone i regel — icke
kunna anses inskrinka individens trygghet pd ett otillbérligt sitt.
Det ir visserligen iven i detta fall friga om en retroaktiv verkan,
men i olikhet med vad som eljest ir forhillandet miste medlemmen
hir redan frin férlingningsperiodens borjan rikna med, nir han
gor upp sina kalkyler, att avtalet kan indras. Diremot kan den
retroaktiva verkan inte gilla vilka bestimmelser som helst. Om ar-
betsgivaren i det gamla avtalet har ritt att fritt avskeda sina an-
stillda men denna ritt blir inskrinkt i det nya avtalet, bér inte en
arbetsgivare kunna bli skadestindsskyldig for ett avskedande som
féretagits under forlingningsperioden och som endast enligt det nya
avtalets regler ir otillitet.’®

I samma min som i kollektivavtal torde forbehall kunna insittas
i foreningsstadgar.

4. Vilka medlemmar blir bundna?

I sin vidast tinkbara form ir kollektivavtalet bindande for de
avtalsslutande féreningarnas samtliga medlemmar — vare sig de in-
tritt fore eller efter kollektivavtalets ingdende®, och vare sig de
rostat mot kollektivavtalet eller icke; till uttridande medlems stall-
ning aterkommer jag senare.” Innanfor den yttre grins, som det

* Jfr ADD 32: 168.

* Se t. ex. ADD 43: 93,

*a Jfr i viss man ADD 47: 76.

¢ Huruvida och nir intride i férening sker, avgdrs enligt vederbdrande fér-
enings stadgar. En oorganiserad arbetsgivare kan dirfor intrida i arbetsgivare-
forening och dirigenom tvinga motparten att instilla en pigiende strejk. Se ADD
32:27.

" Sid. 95 f.
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organisatoriska sambandet uppdrar, kan kollektivavtalet emellertid
av kontrahenterna ges praktiskt taget vilket giltighetsomride som
helst.® Avtalet kan ha en begrinsning av organisatorisk art och
avse t. ex. blott sidana som var medlemmar vid avtalets ingiende.
Vanligare ir att avtalet ir begrinsat fran saklig och lokal synpunkt:
avtalet avser a ena sidan blott en viss typ av foretag, en viss yrkes-
grupp av arbetstagare eller en viss art av arbete, 3 andra sidan blott
ett visst distrikt eller en viss ort.

Att kollektivavtalet innehdller dylika begrinsningar ir ju inte
nagot for denna avtalstyp specifikt. Under sidana férhillanden kan
det synas ganska overflgdigt, nir det i § 2 ges en hinvisning till
den sakliga och lokala begrinsningen genom orden sbetriffande
yrkesgrupp och omride, som avses i avtalets. Denna regel ir, som
de flesta andra av KAL:s regler, dispositiv. Nir kollektivavtalet
sjalvt anger sin sakliga och lokala begrinsning, behéver man inte g
till ndgon dispositiv lagregel. En s3dan regel fyller diremot ett behov,
nir avtalet iakttar tystnad i nimnda hinseende. Men vad finner
man da i lagen? Jo, en hinvisning tillbaka till avtalet, scm emeller-
tid svirligen kan ge ndgon storre vigledning. Lagridet yrkade ocksi
vid granskning av propositionens lagférslag att det diri upptagna
forbehillet »i friga om arbetsomride, som avses i avt:lets skulle
ssasom dunkelt och éverflodigts utgi.’ Den kritiserade satsen fick
dock — efter viss precisering — std kvar; enligt departementschefen
var den nddvindig som en »uttrycklig erinran» om att avtalet ofta
avsig endast en begrinsad del av de avtalsslutande parternas verk-
samhetsomrdde. Genom de bida orden yrkesgrupp och omride skulle
utmirkas att denna begrinsning kunde vara av sivil facklig som
lokal karaktir.'

Utéver denna rent instruktiva betydelse har satsen dock, som den
star, en viss reell funktion. Den kan nimligen sigac ange, att
kollektivavtalet skall tolkas restriktivt i s& mitto, att dettas sak-
liga och lokala giltighetsomrade i princip inte fir anses stricka
sig utover vad som med en forsiktig tolkning framgir av avtals-
texten. Satsen ger allts? utrymme 3t s. k. oldsta intressefrigor inom

® T. ex. utesluta ett forctag dir en innu ouppklarad tvist rider. Se ADD
35:115.

? Prop. 1928, s. 235.

* Prop. 1928, s. 249.
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ett bestdende kollektivavtalsforhillande; dessa intressefrigor har
sirskilt praktisk betydelse i samband med fredsplikten.”

Om en medlem pa arbetstagarsidan uteslutande ir sysselsatt med
ett arbete, som faller utanfér kollektivavtalets sakliga eller lokala
giltighetsomride, torde avtalet normalt sett inte alls vara bindande
i forhillandet mellan arbetstagaren och hans arbetsgivare, inte ens
i de delar som mycket vil skulle kunna anvindas fér arbetet, t. ex.
de allminna bestimmelserna.® Detta ir emellertid inte detsamma
som att bundenheten ir helt utan praktisk betydelse. Varje medlem
av de avtalsslutande foreningarna, vilken inte ir sysselsatt som ar-
betsgivare eller arbetstagare inom avtalets sakliga och lokala giltig-
hetsomride, har nimligen en »potentiells bundenhet, bestiende i att
kollektivavtalet blir gillande for honom, s snart han Svergir till en
verksamhet som faller inom kollektivavtalets sakliga och lokala gil-
tighetsomride.

For att en viss verksamhet skall falla inom avtalets sakliga och
lokala giltighetsomrdde fordras ibland inte mer in att en part, en
arbetsgivare eller en arbetstagare, ir sysselsatt med denna verksam-
het. En arbetsgivare, som for tillfillet arbetar ensam i sin rorelse,
kan t. ex. vara bunden av en kollektivavtalsbestimmelse om de pri-
ser han skall tillimpa i sin rorelse.* En arbetstagare som ir bunden
av organisationsklausul bryter mot avtalet, om han tar anstillning
hos en oorganiserad arbetsgivare. Denna form av bundenhet har
sin storsta praktiska betydelse, nir arbetsgivaren sysselsitter utom-

* Se sid. 118, 129 f.

* Jfr ADD 40: 98 med res. Motsatsen kan givetvis stadgas i kollektivavtalet.
— En medlem som inte ir sysselsatt inom avtalets sakliga och lokala giltighets-
omride kan siledes inte utan sirskilt stadgande vara bunden av fredsplikt gent-
emot kollektivavtalsparterna. Han kan exempelvis inte 3domas skadestind for
medverkan i olovlig blockad, som andra medlemmar foretar. Visserligen 4démdes
i ADD 32: 33 nigra arbetslésa skadestind f6r medverkan i olovliga stridsitgirder.
Motiveringen hirfér torde emellertid ha varit, antingen att de arbetslésa endast
var permitterade och dirfér innu anstillda, eller ocksi att stridsitgirderna avsig
att forskaffa de arbetslésa anstillning inom avtalets giltighetsomride pi villkor
som stred mot kollektivavtalet. Vad sistnimnda fall betriffar ir det ganska klart,
att bundenheten av avtalet, sirskilt di fredsplikten, méste gilla inte blott nir
medlem faktiskt bedriver verksamhet, som ir reglerad av kollektivavtalet, utan
dven nir han vidtar dtgirder fér att piborja sidan verksamhet, sisom nir en
arbetsgivare forbereder igingsittandet av en fabrik eller nir en arbetstagare
soker att fi anstillning.

* Jfr ADD 41: 16.
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stiende arbetstagare i kollektivavtalsreglerat arbete. Om kollektiv-
avtalet av nigon anledning inte fir tolkas i motsatt riktning, ir
arbetsgivaren skyldig gentemot den avtalsslutande arbetstagarfor-
eningen att betala dven utomstiende arbetstagare avtalsenliga for-
maner. Hirigenom fir de utomstdende arbetstagarna givetvis inte
nigra forpliktelser — och ej heller nigra rittigheter som kan géras
gillande vid AD.

Vissa medlemmar, som faller inom avtalets sakliga och lokala gil-
tighetsomride, ir i lagen undantagna frin bundenhet, nimligen
medlemmar som vid kollektivavtalets borjan eller vid sitt intride
i férening ir bundna av »annat» kollektivavtal. »Annat kollektiv-
avtal> har hir en ganska inskrinkt betydelse. I forsta hand maiste
givetvis de bdda ifrigavarande avtalens sakliga och lokala giltig-
hetsomrade ticka varandra. Men dessutom maste iven de organisa-
toriska forhillandena vara analoga. Siledes kan inte ett kollektiv-
avtal med en syndikalistorganisation, av vilket en oorganiserad arbets-
givare ar bunden, forhindra att den senare efter intridde i arbets-
givareforening blir bunden av foreningens avtal med ett fackfor-
bund, som tillhér Landsorganisationen.® Det vanligaste fall, di
nu nimnda regel blir aktuell, ir att en oorganiserad arbetsgivare
intrider i arbetsgivareférening och di ir bunden av ett kollektiv-
avtal med en fackforening, tillhorande det fackférbund som utgor
arbetsgivareforeningens motkontrahent. Aven om avtalet med fack-
féreningen endast hinvisar till huvudorganisationernas avtal, blir det
i kraft tills det uppsigs; indringar i huvudorganisationernas kollek-
tivavtal och nya kollektivavtal mellan huvudorganisationerna kan
hirigenom komma att falla utanfér arbetsgivarens férhallande till
fackféreningen.”

Den nu angivna regeln ir givetvis dispositiv satillvida, att arbets-
givaren och fackforeningen kan enas om att hiva sitt speciella avtal
vid arbetsgivarens intride i sin férening — om inte detta férfarande
redan ir foérutsett i nyssnimnda avtal. Diremot torde inte huvud-

® Jfr Prop. 1928, s. 82—83, samt t. ex. ADD 32: 95. Diremot kan ett kol-
lektivavtal direke eller indirekt medfora rittigheter f6r utomstiende som kan goras
gillande vid allmin domstol, t. ex. ritt att erhilla kollektivavtalsenlig 16n eller
att tillhéra en pensions- eller semesterkassa. Jfr Lindhagen i SvJT 1942, s. 456.

® Hirvid kan tekniskt sett mycket svirlosta frigor uppstd, nir bida eller endera
av avtalen upptar organisationsklausuler. Jfr t. ex. ADD 48:21 med dir an-

givna ritesfall.
" Jfr Prop. 1928, s. 70, ADD 30: 20, 31: 26, 37: 81.
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organisationerna vara miktiga att géra motsvarande hivningsitgird
eller forbehall.®

Som enda undantag frin regeln om bundenhet f6r medlem upptas
1 KAL det nu nimnda forhillandet, att medlemmen ir bunden av
annat kollektivavtal. Hirav kan man motsatsvis sluta att personliga
avtal, som ir i kraft nir kollektivavtalsbundenhet intrider, i normala
fall inte kan hindra att kollektivavtalet blir gillande med tvingande
verkan i det enskilda arbetsforhillandet.” Detta ir en ganska lingt-
giende verkan och ett bevis f6r kollektivavtalets dominerande still-
ning gentemot det personliga avtalet. Visserligen ir ocksd nu an-
givna regel endast dispositiv men blott pa si sitt, att kollektivav-
talskontrahenterna kan medge undantag. Ett forbehall i det per-
sonliga avtalet kan sikerligen inte ha nigon verkan.

5. Uttridande medlems stillning.

»Uttrider medlem, upphére han ¢j pd den grund att vara bunden
av avtalet.» Vad denna sista sats 1 KAL § 2 i stort vill siga, kan
litt forstis; den nirmare innebérden av satsen fattar man diremot
inte utan vidare.

Satsens forhistoria ir emellertid ganska upplysande. 1927 3drs ut-
kast upptog inte ndgot uttryckligt stadgande om uttridande med-
lems' stillning, vilken dock ansigs vara angiven genom orden:
sKollektivavtal skall ... vara bindande ... jimvil f6r medlem ...
vare sig han intritt i féreningen fore eller efter det avtalet slots.»
Departementschefen ansig att denna formulering kunde ge anled-
ning till uppfattningen, att bundenheten och medlemskapet upphésrde
samtidigt.” For att detta skulle undvikas, blev formuleringen 1 det

$ Jfr Prop. 1928, s. 70: ysamtliga intressenters.

® Jfr ADD 31:32, 35: 84, Enligt 31: 32 giller detta itminstone, di kollek-
tivavtalet innehiller for arbetstagaren férminligare villkor dn det personliga av-
talet. Foérbehill for att tidigare forminligare l6nevillkor skall bibehillas 4r wvan-
liga i kollektivavtal; uttryckligt f6rbehill torde dock i regel bora krivas. Jfr dven
45:55.

* Jag anvinder denna allmint vedertagna term, ehuru den sprikligt sett inte
ir fullt korrekt; man avser ju med den vanligen en medlem, som redan har uttrict.
En liknande anmirkning kan for ovrigt riktas dven mot termen avtalsslutande
part.

? Se Prop. 1928, s. 71.
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till lagradet remitterade forslaget i stillet: »Kollektivavtal ... skall
vara bindande jimvil foér den, som vid dess ingdende var medlem
i férening . . . eller sedermera intritt i denna...». Detta stadgande
kunde enligt lagriddets uppfattning inte medge nigon annan in
den icke dsyftade tolkningen, att avtalet ovillkorligen férblev bin-
dande for medlemmarna efter det att de uttritt ur sin forening.
Pi grund av lagridets kritik insattes det nuvarande stadgandet,
genom vilket man ville uttrycka en mellanstindpunkt mellan de
bida tidigare avvisade ytterlighetsstindpunkterna.® Denna stind-
punkt skisserades for ovrigt redan i utkastets motivering, dir det
uttalades att uttride ur férening, sirskile pd arbetsgivarsidan, i regel
icke utan vidare borde medféra frigorelse frin bundenhet av av-
talet.* En ganska utforlig precisering av stindpunkten utférdes av
departementschefen i propositionen.” I samband hirmed forklarade
han emellertid, att de av honom foreslagna reglerna icke borde
liggas till grund fér en mera detaljerad lagstiftning: man borde
lagstifta forst sedan man fitt erfarenheter frin rictstillimpningen
och sedan en mer uttommande diskussion om frigan férts inom
de av lagstiftningen berdrda kretsarna.® Nigon ytterligare lagstift-
ning om uttridande medlems stillning har emellertid inte blivit
aktuell, utan man néjer sig med de regler som tillimpats i rittspraxis.
Nigon nimnvird diskussion torde knappast ha forts inom arbets-
marknadens organisationer, for vilka frigan inte synes ha nigot
storre praktiskt intresse.

Frigan ir dock otvivelaktigt av en icke ovisentlig principiell
betydelse. Det har tidigare framhillits” att hinsynen till medlem-
mens rorelsefrihet fordrar, att han efter uttride ur foreningen skall
utan alltfor stora svirigheter kunna frigora sig frin kollektivavtals-
bundenheten.

Grundliggande for rittstillimpningen ifrdga om uttridande med-
lems stillning har varit de riktlinjer som drogs upp i 1928 irs pro-
position. Enligt departementschefen var det tvd huvudproblem som
skulle 16sas: det forsta, hur linge en uttridande medlem ovillkorligt
borde vara bunden av kollektivavtalet, det andra, p3 vilket sitt han

® Se Prop. 1928, s. 235, 248—249.
* Se Prop. 1928, s. 65—66.
° Prop. 1928, s. 70—71.
® Prop. 1928, s. 71.
© 7 Sid. 74.
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direfter skulle kunna frigora sig frin avtalet; man borde hirvid
tinka sig ndgot olika 18sningar pa arbetsgivarsidan och arbetstagar-
sidan.

1. Betriffande arbetsgivarsidan hivdas i propositionen, att arbets-
givaren i forsta hand givetvis inte boér vara bunden lingre in sin
forening, samt vidare, att han bér kunna gora sig fri vid den forsta
tidpunkt, di avtalet kunnat uppsigas, iven om detta pa grund av
underliten uppsigning eller uttrycklig &verenskommelse fortsitter
att gilla for foreningen. I sist nimnda fall bor han dock vara
tvungen att foreta en sjilvstindig uppsigning; gor han icke detta,
bor han dven i fortsittningen vara bunden av avtalet. Som moti-
vering hirfér anfors, att arbetstagarna vid ett féretag i regel inte
blir underrittade om nir deras arbetsgivare uttrider ur sin orga-
nisation. Det skulle di vara obilligt, om de helt 6verraskande skulle
stillas infor den situationen, att avtalet numera inte gillde.

Dessa riktlinjer har helt foljts i ricestillimpningen® och nigon
mera ingiende granskning av dem ir dirfér inte pikallad. At
en uttridande medlem blir bunden av kollektivavtalet, till dess det
utloper, ir ju, som tidigare anmirkts, motiverat av att kollektivav-
talets stabilitet allvarligt skulle kunna rubbas, om medlemmar, som
var missndjda med en avtalsuppgorelse, utan vidare skulle kunna
gora sig fria frin kollektivavtalet genom att uttrida. Denna huvud-
synpunkt kriver i och for sig icke nigon fortsatt bundenhet for
uttridande medlem, nir kollektivavtalet prolongeras. Att man som
ett slags ordningsforeskrift kriver uppsigning frin arbetsgivarens
sida vid prolongation, innebir inte nigon allvarligare inskrinkning
av hans avtalsfrihet: blir han bunden i fortsittningen, giller bun-
denheten bestimmelser som han tidigare har varit forpliktad att
tillimpa. Betinkligare ir diremot, om han pd grund av underliten
uppsigning skulle bli bunden av ett nytt avtal, éver vars utform-
ning han pi intet sitt kunnat rdda, sedan han iven stir utan de
mojligheter han tidigare som féreningsmedlem haft att paverka en
avtalsuppgorelse. Arbetsgivarens intresse av att inte bli bunden av
nigot principiellt nytt?, efter det att det organisatoriska sambandet

8 Se ADD 43: 6 samt dven 30: 97, 119; 34: 184, 42:79.
® Det ir inte sillan svirt att faststilla vad som idr ett nytt avtal. En tyst
prolongering av ett gammalt avtal innefattar ju icke nigra nya moment, vilket

7 — 4802. S. Bergstrom.
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med kollektivavtalskontrahenten brustit, har ansetts viga tyngre in
motsidans intresse av att icke helt 6verraskande std infor den situa-
tionen att avtalet inte lingre ir gillande. Enligt rittspraxis torde
det till och med vara tveksamt, huruvida en arbetsgivare i regel kan
med laglig verkan forbinda sig att tillimpa dven indrade kollektiv-
avtal efter sitt uttride.

2. Betriffande arbetstagarsidan skiljer propositionens motiv mel-
lan uttride av en enskild arbetstagare och gemensamt uttride av
en grupp arbetstagare. For det senare fallet anses de for arbetsgivar-
sidan foreslagna reglerna béra tillimpas, varigenom exempelvis upp-
signing skall vara nédvindig, om en yrkesgrupp genom vissa orga-
nisatoriska forindringar pa arbetarsidan overflyttas {rin ett for-
bund till ett annat. Uppsigningsskyldigheten motiveras hir pd lik-
nande sitt som ifriga om arbetsgivarsidan: det skulle vara ofér-
minligt for arbetsgivaren, om han utan féregiende kinnedom skulle
stillas infor den situationen, att avtalet upphort for en grupp av
arbetstagare men inte f6r andra.

Betriffande en enskild arbetstagare uttalas i propostionen, att han

diremot ir fallet med den uttryckliga prolongationen: hir tillkommer som nya
moment dels 6verenskommelsen om forlingning, dels eventuellt en ny giltighetstid,
som kan vara av annan lingd in det gamla avtalets. Av motiven (Prop. 1928,
s. 70—71) framgir att ett avtal av den sistnimnda typen inte betraktas som nytt;
man anligger hir inte ett alltfor formalistiskt betraktelsesitt. Nir de avtals-
slutande parterna numera uttryckligen &verenskommer om att prolongera ett kol-
lektivavtal, har detta i praktiken kommit att betyda nigot annat dn den form
av uttrycklig prolongation som nyss beskrevs. Man kommer nimligen &verens
om att flytta fram uppsigningstiden, och under »framflyttningstideny fors s. k.
férhandsforhandlingar om indringar i avtalet. Forhandlingarna avslutas med en
dverenskommelse om att avtalet prolongeras med vissa dndringar, som di inflyter
i avtalet utan att detta dirvid formellt blir uppsagt. (Jfr t. ex. ADD 43:58.)
I ett par domar har AD férklarat att sidan prolongation ir liktydig med upp-
rittande av ett nytt avtal, nir den ir férbunden med »avsevirda indringar och
tilliggy. (Jfr 40: 89, 43:89, 46: 20, 22.) Vad som ir visentliga och vad som
ir ovasentliga indringar ir icke litt att avgora; en sidan grinsdragning »inne-
fattar en omddmesprovning av si pass stor svirighetsgrad, att den nistan kan
betraktas sisom hasardmissigs. (Lindhagen i Sammantrides- och férhandlingstek-
nik, s. 116.)

* Jfr ADD 45: 12, som dock gillde en arbetsgivare som, utan att vara medlem
i arbetsgivareforening, forbundit sig att tillimpa féreningens avtal. Jfr iven
Schmidt, s. 54—S55.
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i forsta hand inte kan aliggas att uppsiga avtalet for att bli fri.
Hirfor dberopas »praktiska skils, varmed formodligen avses att
det skulle vara besvirligt och frimmande for en enskild arbets-
tagare att iaktta en dylik formforeskrift.” Enligt propositionen skall
arbetstagaren alltsd i varje fall bli fri utan vidare frin den forsta
tidpunkt, d3 avtalet kan bringas till upphérande. Det uttalas emel-
lertid 1 propositionen, att det inte ir sikert att den enskilde arbets-
tagaren frin arbetsgivarens synpunkt behéver vara bunden si linge;
i arbetsgivarens intresse ligger mojligen endast att arbetaren forblir
bunden, si linge hans vid uttridet innchavda anstillning varar.
>Uppsiger han sin anstillning och tar ny anstillning, vare sig hos
samma eller ny arbetsgivare, kunde han synas béra vara fri frin
bundenhet enligt sin foérra organisations kollektivavtals, lyder den
nagot tveksamma slutsatsen. Den nu angivna regeln uppges for-
nimligast ha betydelse for det fall, att arbetstagaren uttritt ur en
forening for att ingd i en annan.

Vad bér man i detta sammanhang forstd med grupp av arbets-
tagare, som alltsd skall vara underkastad samma regler vid uttride
som en arbetsgivare? Det finns anledning att hir anknyta till vissa
distinktioner, som senare kommer att géras i samband med behand-
lingen av stridsitgirderna® I forsta hand kan man dirvid friga
sig om uttridet ir av kollektiv (facklig) karaktir; en sidan karak-
tir foreligger obestridligen, nir uttridet sker pd grund av organisa-
toriska forindringar pd arbetstagarsidan, och dd alltsi en forening
har tagit initiativet till uttridet. Det bér dirvid vara likgiltigt, om
den organisatoriska forindringen i visst fall kommer att beréra en
grupp eller blott en enda arbetstagare. En &verflyttning av en ar-
betstagare hos en mindre arbetsgivare frin ett arbetstagareférbund
till ett annat kan drabba denne arbetsgivare proportionsvis mycket
hirdare in vad en 6verflyttning av en grupp arbetstagare drabbar
en storre arbetsgivare.* De praktiska oligenheterna av skriftlig upp-
signing trider hir inte pd samma sitt i dagen som annars, eftersom
det ir en férening som ligger nirmast till att svara for att de ratts-

® De praktiska skilen ir in starkare, nir, efter det att departementschefens
uttalande skrevs, kravet pi skriftlig form vid uppsigning av kollektivavtal har
infoérts 1 KAL (jfr sid. 50 not 6). Detta borde vil medféra att dven medlems
uppsigning miste ske skriftligen.

® Om dessa distinktioner se sid. 107,

¢ Jfr ett liknande fall i ADD 39:93.
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liga formaliteterna iakttas. Man torde kunna tala om uttride av
kollektiv karaktir iven i de fall, d3 en homogen grupp av arbets-
tagare pi grund av missndje med kollektivavtalet el. dyl. uttrider
ur sin forening for att intrida i en annan forening eller for att
bilda en egen forening. Rittspraxis visar for ovrigt tydlige, att
det vid sidant uttride fordras uppsigning pa samma sitt som vid
uttride av arbetsgivare.” Slutligen kommer man till fall, d3 en homo-
gen arbetstagargrupp uttrider utan att intrida i annan forening
eller bilda egen forening. Av praktiska skil torde dylika fall inte
béra behandlas annorlunda in uttride som sker av rent individuella
orsaker.

Ifriga om en arbetstagare, som uttrider helt individuellt, finns
det egentligen ingen klar rittspraxis, aven om frigan indirekt be-
rérts i nigra sammanhang. Man torde i forsta hand fi utgd frin
att praxis ansluter sig till vad som i motiven anférdes om att en
arbetstagare, som behiller sin anstillning, efter uttridet f6rblir bun-
den intill den forsta tidpunkt di avtalet kunnat upphora. Frigan
om arbetstagaren direfter befrias automatiskt, oberoende av upp-
signing, synes mojligen ha limnats oppen i praxis. I en ganska
sen dom uttalas det nimligen, att regeln om att frigorelse inte nds
utan uppsigning giller »itminstone sdvitt angdr arbetsgivarsidan».®
Dock synes mig den i motiven forordade losningen vara den limp-
ligaste, nimligen att arbetstagaren blir fri frin kollektivavtalsbun-
denheten vid avtalstidens slut oberoende av uppsigning. Att fordra
uppsigning av arbetstagaren, som vil di miste ske skriftligen”,
skulle vara en onddig formalism, som i detta fall knappast upp-
vigs av de oligenheter som mojligen kan drabba enstaka arbets-
givare®,

5 Se ADD 30:97, 31: 143, 32: 33. Nigra rittsfall rorande 6vriga hir nimnda
fall av uttridande arbetstagargrupp finns inte.

% Se ADD 42:79. Av en annan dom (43:6) skulle man méjligen kunna dra
slutsatsen, att arbetstagaren miste foreta uppsigning, men rittsfallet torde inte
£3 tolkas som ett principiellt stindpunktstagande frin AD:s sida i denna — for
domen icke visentliga — fraga.

" Se sid. 99 not 2.

8 Det ir inte alltid sikert att bundenhetens upphérande ir ctt intresse for
arbetstagaren. Ar det nimligen friga om uteslutning, skulle en fortsatt bunden-
het kunna bereda den anstillde ett visst skydd fér att han dven i fortsittningen
fir itnjuta kollektivavtalsenliga férmaner (jfr ADD 43:6). For detta ir det

emellertid vanligen sbrjt genom att arbetsgivaren ir forpliktad att utge samma
férméner till utomstiende arbetare. Nigon sirregel synes dirfér inte vara pikallad.



101

Departementschefen foreslog vidare att en arbetstagare skulle bli
fri frin kollektivavtalet, sa snart han efter uttridet limnat sin hit-
tillsvarande anstillning. Till detta forslag har praxis inte, savitt jag
kunnat finna, haft anledning att ta stindpunkt. Det synes tvek-
samt, om departementschefens nu nimnda lésning ir indamailsenlig.

Vilka skil finns for att i sistnimnda fall infora en sirregel?
Denna regel skulle enligt motiven frimst ha betydelse, nir arbets-
tagaren uttritt ur en forening fér att ingd i en annan. Den van-
ligaste situationen, d3 arbetstagaren uttrider och i samband dir-
med byter anstillning, ir otvivelaktigt den, att han &vergir till
annan sysselsittning. Det ir inte helt otinkbart att departements-
chefen frimst haft denna situation for 6gonen. Men hirvid uppstir
egentligen intet problem. I och med 6vergingen till annan syssel-
sittning faller arbetstagaren regelmissigt utanfér det tidigare kol-
lektivavtalets giltighetsomrade, och da ir ju bundenheten inte aktuell.
Departementschefens regel skulle i detta fall endast innebira att
iven den »potentiellas bundenheten upphérde. Men finns det nigon
anledning till att den uttridande arbetstagaren skall vara obunden
av kollektivavtalet, om han kort efter det han limnat sin anstill-
ning 4tergdr till sin gamla anstillning eller en liknande inom av-
talets giltighetsomrdde? En sidan regel skulle kunna uppmuntra
till att arbetstagare pd en omvig gjorde sig fria frin kollektivav-
talet, ett forfaringssitt som uppenbarligen skulle strida mot det
grundliggande syftet med lagstadgandet om att medlem som ut-
trider inte pd den grund upphor att vara bunden av kollektiv-
avtalet. Skulle det finnas situationer, di det, som motiven siger,
inte ligger 1 arbetsgivarens intresse att arbetaren foérblir bunden, nir
han limnar sin anstillning, utgor dessa knappast ndgot praktiskt
problem: den fortsatta bundenheten kommer inte att frin arbets-
givarsidan ifrigasittas.

Enligt min mening bér alles3 huvudregeln, att arbetstagaren fort-
far att vara bunden av kollektivavtalet till avtalstidens slut, tillimpas
iven 1 det fallet, att han efter uttridet limnar sin dittillsvarande
anstillning.

Resultatet av undersdkningen kan sammanfattningsvis sigas vara
foljande. Samtliga uttridande medlemmar foérblir i férsta hand
bundna intill den férsta tidpunkt, di kollektivavtalet kan bringas
att upphoéra. Efter denna tid blir en arbetstagare, som uttritt av
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helt individuella orsaker, utan vidare fri frin bundenheten. For
ovriga kategorier fordras diremot skriftlig uppsigning for att de
skall befrias frin bundenhet av kollektivavtalet, om detta prolonge-
ras. Ett nytt kollektivavtal, som tillkommer efter medlems uttride,
ir icke bindande for honom.

3. Jag skall till slut siga nigot om uttridande medlems speciella
stillning som part i kollektivavtalet under tiden fran uttridet och
till dess han blir fri fran avtalet.

Han intar da i sjilva verket en egendomlig mellanstillning mellan
en kontrahent och en medlem. Silunda framgdr av det foregiende
att han i vissa fall har ritt att frigora sig frin kollektivavtalsbun-
denhet genom uppsigning. Han maste givetvis da sjilvstindigt
kunna uppsiga ett kollektivavtal, dven om det i avtalstexten ut-
tryckligen fastslds att avtalet endast fir uppsigas av kontrahen-

® Han blir di skyldig att pd samma sitt som kontrahent

terna.
iaktta de regler om uppsigning som kan vara stadgade — utdver
den 1 KAL § 6 foreskrivna skriftformen — dvs. nirmast att avtalet
skall uppsigas inom den bestimda uppsigningstiden. For att inte
omorganisationer skall bli tekniskt allefor svidrgenomforbara, har
rittspraxis medgivit uppsigningsritt f6r medlem vilkens uttride
innu inte tritt 1 krafc. Forutsittningen hirfor ir givetvis att
uttride begirts och verkligen sker, innan en ny avtalsperiod borjar
att 16pa.! P2 detta sitt kan en medlem kvarstd i den gamla for-
eningen till kollektivavtalets slut och direfter utan nigon mellantid
inga i den nya.

Aven 1 ett annat avseende kan han gora ansprik pi en ritt som
annars endast tillkommer kontrahent. Det ir ju knappast att vinta
att foreningen alltid skall ta sig an en uttridande medlems sak vid
tvist med motparten. AD har dirfér ansett att medlemmen bor
ha mojlighet att delta som sjilvstindig forhandlingspart. 1 regel
bor dirfor vad avtalet i detta avseende stadgar om hans forening
gilla dven for honom; skall foreningen insitta tvd man i ett for-
handlingsorgan, tillkommer denna ritt i stillet den uttridande med-
lemmen vid tvist mellan honom och motparten.”

® Se t. ex. ADD 31: 143,

1 Jfr ADD 32:196.
* Se ADD 29:28. Jfr dock 45:27. Se iven 44: 20.
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Denna okade férhandlingsritt motsvaras inte av nigon okad ritt
att sjalvstindigt fora talan vid AD. ADL § 13 ger uttridande medlem
samma ritt som andra medlemmar att kira, dvs. han fir endast
kira om foéreningen undandrar sig detta. Hiri ligger vissa faror
for en processforing frin foreningens sida som ir oforminlig for
medlemmen. Departementschefen, som observerade dessa faror, an-
sdg dem dock inte tillrickligt allvarliga for att en sirregel skulle
behévas.? Det bor hirvid pipekas att regeln i ADL § 13 inte torde
innebira, att medlem endast har ritt att kira, i fall foreningen
overbuvud taget vigrar att fora talan for medlemmen; att for-
eningen undandrar sig att fora en talan av sidan beskaffenhet som
medlemmen &nskar, torde vara tillricklig grund fér medlems
kiranderitt.*

Enir forening inte har ritt att géra uttridande medlem bunden
av ett nytt kollektivavtal, kan medlemmen inte heller utan sitt
eget samtycke bli bunden av en indring for framtiden, varom
kontrahenterna 6verenskommer under avtalstiden.® Detta innebir
att kollektivavtalet iven pi andra punkter in de férut nimnda
kan ha ett annat innehdll £6r medlem, som uttritt, in for vanliga
medlemmar.

* Se Prop. 1928, s. 244, 251.
* Detta synes bl. a. framgi av Prop. 1928, s. 244, 251.
® Jfr ADD 37: 144.



KAP. III.

Fredsplikten.

§ 4. Arbetsgivare eller arbetare, som iro bundna av kollektivavtal, m3 under
den tid avtalet 4r gillande icke vidtaga arbetsinstillelse (lockout eller strejk),
blockad, bojkott eller annan dirmed jimforlig stridsitgird:

1. p3 grund av tvist om avtalets giltighet, bestind eller ritta innebérd eller
pd grund av tvist, huruvida visst férfarande strider mot avtalet eller mot vad
i denna lag stadgas;

2. for att dstadkomma indring i avtalet;

3. for att genomfoéra bestimmelse, avsedd att trida i tillimpning efter det
avtalet utlupit; eller

4. for att bispringa annan i fall, di denne icke sjilv dger vidtaga stridsitgird.

Ar férening eller medlem diri bunden av kollektivavtal, m3 foreningen ej an-
ordna eller eljest foranleda stridsitgird, som enligt forsta stycket icke ir lovlig,
¢j heller genom limnande av understéd eller pd annat sitt medverka vid olovlig
stridsitgird, som medlem vidtagit. Foérening, som sjilv ir bunden av kollektiv-
avtal, vare jimvil pliktig att sbka hindra sina medlemmar att vidtaga olovlig
stridsatgird eller att, om sidan redan vidtagits, s6ka form3 dem att hiva den.

Vad i denna paragraf stadgas skall gilla, 3nd3 att avtaler innehiller bestim-
melse, som strider hiremot. Har i kollektivavtal upptagits féreskrift om lingre
giende forpliktelse, linde den till efterrittelse.

Bestimmelserna om fredsplikten® i § 4 kan sigas innefatta tre
huvudproblem. Som férsta problem instiller sig frigan, vad som
ir en stridsitgird i KAL:s mening; att iaktta fredsplikten dr ju
tt avhalla sig frin stridsitgirder, och det ir dirfér nodvindigt
att avgrinsa stridsitgirderna frin andra handlingar (A). Det andra
problemet hinfor sig till frigan, nir fredsplikten skall iakttas, dvs.
nir stridsatgirder ir olovliga (B). Det tredje problemet samman-
hinger med vissa speciella, tidigare nigot berdrda® regler i § 4 st. 2
angiende foreningar. I fall, di stridsitgirder ir olovliga fér avtals-

* Jag anvinder termen fredsplikt fér att den ir kortare in den kanske van-
ligare termen fredsférpliktelse.
* Sid. 61, 73.
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bundna parter enligt § 4 st. 1, giller iven ett foérbud att anordna®
stridsitgirder for foreningar, som inte ir avtalsbundna, om de bland
sina medlemmar riknar avtalsbundna parter (foreningar eller en-
skilda arbetsgivare och arbetstagare). Vidare aliggs foreningar visst
ansvar for olovlig stridsatgird fran medlems sida. Man skulle kunna
tala om att samtliga avtalsbundna och dven nyss nimnda, icke av-
talsbundna féreningar har ett passivt ansvar, uttryckt genom lag-
textens ord smi foreningen ... e heller genom limnande av under-
stdd eller pd annat sitt medverka vid olovlig stridsitgird, som med-
lem vidtagits. Avtalsbunden forening ir dessutom »... pliktig
att séka hindra sina medlemmar att vidtaga olovlig stridsitgird eller
att, om sidan redan vidtagits, séka férmid dem att hiva den»; i
detta fall kan man limpligen anvinda benimningen aktivt ansvar.*
Jag kommer inte att hir gi nirmare in pi reglerna i § 4 st. 2, enir
de i stort sett icke limpar sig for behandling i denna bok; sirskilt
mai hinvisas till att foreningsansvarets innebérd i ett enskilt fall i
synnerligen hog grad blir beroende pa det stadgeenliga — och dven
det rent faktiska — forhillandet mellan ifrigavarande férening och
dess medlemmar.’

A. Vad dr en stridsatgird i KAL:s mening?

KAL ger — i likhet med andra lagar och lagférslag — endast
en knapphindig bestimning av vad den menar med en stridsit-
gird: sarbetsinstillelse (lockout eller strejk), blockad, bojkott eller
annan dirmed jimforlig stridsitgird>. Som skil for ett dylikt lag-
tekniskt forfarande har bl. a. anférts, att en mera bestimd defini-
tion skulle kunna stimulera parterna till att kringga lagen genom
att uppfinna nya, vid lagens tillkomst inte forutsedda stridsmedel.®

® Dvs. vad som i lagtexten avses med orden »anordna eller eljest foranledas.

* Jag anser termerna aktive och passivt ansvar bittre in de icke sillan anvinda
»positivy och snegativ fredsforpliktelses (jfr t. ex. SOU 1934: 10, s. 191). Det
ir ju inte friga om nigon fredsplikt i egentlig mening utan om ansvar fér annans
brott mot fredsplikten.

® Jfr om nu nimnda regler Prop. 1928, s. 96—102, Wistrand, s. 170—178.
Jfr iven FFRL § 22 samt SOU 1935: 59, 5. 146—147 med hanvisningar.

i Jfr Thyrén i FK 1928, s. 48, SOU 1933: 36, s. 139—140, 181—182, SOU
1934: 16, s. 39, Prop. 1935, s. 72. Jfr iven FFRL § 16 samt Holmstrém, s. 86.
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Vad nu nimnts ger vid handen, att frigan om stridsitgirdens be-
grepp 1 och for sig foga dgnar sig for en nirmare analys i denna
bok. Dirtill kommer att hithérande frigor i flera avseenden ganska
grundligt undersékts och diskuterats i samband med olika férslag
pa arbetslagstiftningens omride under de senaste irtiondena.” Under
saidana forhdllanden synes det mig inte vara erforderligt att ge
frigan, vad en stridsitgird enligt KAL innebir, annat in en
oversiktlig behandling, vars frimsta syfte ir att fista uppmirksam-
heten pd vissa problemstillningar, som #r av sirskilt intresse for
andra frigor i avhandlingen.

En stridsaitgird — varmed jag, om inte annat sigs, menar en
stridsatgird 1 KAL:s mening — kan grovt uttryckt bestimmas som
en medveten patryckningshandling, vilken ir av viss allmin karaktir
och i &vrigt framtrider i arbetsinstillelsens, blockadens® eller en
dirmed jimforlig form. Vad som menas med en medveten patryck-
ningshandling skall jag inte nirmare gd in pa. Det ricker med att
papeka, att det skall foreligga en handling som ir isyftad att form3
nagon att uppfylla vissa onskemil; iven en vedergillningsaktion,
en patryckning »i efterhands, torde ofta kunna betecknas som en
patryckningshandling.” Nigot mer skall jag dréja vid vad som for-
linar pitryckningshandlingen en sallmin» karaktir (1). Vidare
skall jag siga ndgra ord om vilken form i dvrigt patryckningshand-
lingen skall ha for att anses jimforlig med arbetsinstillelse eller
blockad (2).

Det praktiskt sett mest betydelsefulla ir givetvis att dra grinsen
mellan olovlig stridsitgird och rittsenligt handlande. Huruvida en
handling rubriceras som olovlig stridsitgird eller som annat avtals-
brott, spelar i minga fall ringa roll, dirfor att rittsfoljderna —
nirmast skadestindsskyldigheten for den felande parten — blir de-
samma. Jag vill dock peka pa betydelsen {6r féreningsansvaret av

" Jfr sirskilt SOU 1927: 4, 1933: 36, 1934: 10, 16, 30, 1935: 65—66, Prop.
1935, Utsk. 1935. Nimnda forslag berérde delvis ocksi omriden utanfér arbets-
riatten.

¥ Jag sammanfor, sisom ofta sker, lagtexten sblockad» och »bojkotts under
benimningen blockad. Jfr t. ex. SOU 1933: 36, s. 57 f., Schmidt, s. 86 f.

® Jfr bl. a. ADD 45:47. Aven om en vedergillningsaktion inte kan i efter-
hand férindra utgingen av en avgjord konflikt, kan den — liksom alla sanktioner
— utgdra en stark pitryckning i andra liknande konflikter, som framdeles kan
uppkomma.
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att dra grinsen mellan olovlig stridsitgird och annat avtalsbrott;
de speciclla reglerna i § 4 st. 2 avser ju olovlig stridsitgird men
icke annat avtalsbrott.!

1. Jag borjar alltsd med fragan vad det innebir att stridsdtgir-
den skall vara en patryckningshandling av allmin karaktir; vid
diskussionen hirav férutsitter jag att patryckningshandlingen i
Ovrigt pa grund av sin form kan vara en stridsitgird.

En allmin karaktir dr forst och frimst forhanden 1 de fall, di
stridsitgidrden anvinds kollektiva parter emellan. Stridsitgirden ir
alltsd pd arbetstagarsidan anordnad av en férening och pd arbets-
givarsidan riktad mot en férening, sisom nir en arbetstagarefor-
ening anordnar strejk och blockad mot en arbetsgivare, eller en ar-
betsgivare tillgriper lockout och blockad mot en arbetstagareforening
och dess medlemmar. De medlemmar som aktivt medverkar i en
stridsatgird, anordnad av deras forening, vidtar givetvis sjilva en
stridsitgird.

Hur avgrinsar man denna typ av stridsitgirder frin rent in-
dividuella handlingar? Enligt allmin uppfattning behdver en pi-
tryckningshandling inte férlora sin karaktir av stridsitgird blott
pa den grund, att den inte proklameras Sppet utan anordnas i hem-
lighet och dirvid endast far partiell karaktir.® Ifriga om patryck-
ningshandlingar frin arbetstagarsidan synes dirfor det visentliga
vara, om foreningen ir upphovsman till ptryckningshandlingen och
har ett sjilvstindigt syfte med denna, ett syfte som ligger utanfor
en enskild arbetstagares rent individuella férhillanden.? Som ritts-
praxis visar, kan en enda arbetstagare gora sig skyldig till olovlig
strejk genom att pa forenings anmodan nedligga arbetet; detta ir
sirskilt ett praktiskt fall, nir arbetsgivaren endast har en anstilld.*

* Avtalsbunden férening saknar dock ingalunda ansvar fér annat avtalsbrotc
frin medlems sida iven om detta ansvar torde vara mindre omfattande. Berérda
friga, som e¢j har reglerats i KAL, kan jag dock inte gi in pi hir. Jfr bl. a. ADD
38: 73, 46: 40 samt ADD 33: 69, 38: 14. Jfr iven ADD 40: 30.

® Jfr t. ex. ADD 31:52.

® Jfr Holmstrdm, s. 87. Problemstillningen har tydliga berdringspunkter med
den i kap. I diskuterade frigan, huruvida individuella bestimmelser kan ingi i
ett kollektivavtal. Se sid. 23 f.

* Jfr ADD 39: 93 samt i viss man 30: 74 b, Jfr vidare Schmidt, s. 95, SOU
1934: 30, s. 18.
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P3 liknande sitt bér man bedoma motsvarande patryckningshand-
lingar frin arbetsgivarsidan.® Avskedandet av en arbetstagare, som
utdt forklaras vara en enskild aktion, foretagen inom ramen for
arbetsgivarens ritt att fritt avskeda arbetstagare, kan i sjilva verket
ha en allminnare syftning och vara riktat i forsta hand mot ett
specifikt intresse for arbetstagarefdreningen. Vad som utgdr ett
specifikt foreningsintresse och huruvida arbetsgivarens handling
isyftar att rikta sig mot ett dylikt intresse, erbjuder sjilvfallet stora
svarigheter att faststilla. Hirvid blir det kanske i praktiken frimst
friga om att avgrinsa foreningsrittskrinkningarna, ett problem
som faller utanfér ramen for denna framstillning.*

I detta sammanhang maste ett av Schmidt diskuterat sporsmal
nigot beroras. I anslutning till vissa uttalanden i forarbetena till
FFRL brukar det sigas, att KAL § 4 endast avser »kollektivas
stridsitgirder, medan FFRL § 16 dessutom omfattar s. k. individuella
stridsitgirder; som frimsta exempel pd sistnimnda, till sin innebérd
mycket oklara kategori av itgirder anfors vanligen uppsigning av
anstillningsavtal.” Schmidt hivdar nu — enligt min mening med
ritta — att dessa individuella dtgirder inte till sin natur skiljer sig
frin KAL:s stridsitgirder.® Belysande ir hirvid det enda ritts-
fall, dir AD forklarat en olovlig individuell stridsitgird fére-
ligga.® En arbetsgivare hade — enligt vad AD ansig styrkt —
avskedat en arbetstagare sisom en handling av vedergillning for
att denne med stdd av sin férening sokt genomdriva fordelaktigare
anstillningsvillkor. Arbetsgivarens férfarande forklarades vara en
olovlig individuell stridsitgird mot arbetstagareféreningen och for-
eningen som sidan tillerkindes skadestind; diremot avslogs den en-
skilde arbetstagarens begiran om skadestand for olovlig stridsitgird
under motivering, att fredsplikten enligt FFRL § 16 endast utgjorde
ett komplement till forhandlingsritten, vilken endast tillkom orga-

® Jfr ADD 46: 7, dir avskedandet av en arbetstagare férklarades vara en lov-
lig sympatidtgird.

® Det ligger dock i oppen dag att en foreningsrittskrinkning i regel riktar sig
iven mot ett typiskt foreningsintresse. Jfr Schmidt, s. 95, SOU 1939: 49, s. 71 f.
Ett foreningsintresse foreligger ju egentligen alleid, nir ett avtalsbrott har skett.
Hir ir det dock friga om ett mer kvalificerat féreningsintresse.

7 Se ADD 39: 30, 40: 5 samt SOU 1935: 59, s. 144 jimférd med s. 117—118.
Jfr dven SOU 1933: 36, s. 57 ., s. 182—183.

® 8. 95—96. Jfr sven Holmstrom, s. 85 f., sirskile s. 93.

° ADD 40: 5.
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nisation av arbetstagare. De »individuellas stridsitgirderna kan allesd
endast rikta sig mot férening och har dirigenom en lika typisk all-
min karaktir som stridsitgirder enligt KAL. D3 de vidare ej hin-
for sig till ndgon bestimd skillnad i lagtexten mellan FFRL § 16
och KAL § 4 finns det ingen anledning att uppstilla dem som en
sirskild kategori av stridsatgirder.

Aven vissa andra pitryckningshandlingar in de nu nimnda, dvs.
sddana som ir foretagna kollektiva parter emellan, betraktas som
stridsitgirder i KAL:s mening. Som olovliga stridsitgirder be-
traktas ostridigt vissa s. k. vilda strejker, igingsatta av ofta 19st
organiserade grupper utan sanktion frin vederborande fackorganisa-
tion. Vad som i detta fall ger patryckningshandlingen dess allminna
karaktir ir, att handlingen ir vidtagen gemensamt av ett flertal ar-
betstagare. Men en strejk uppkommer inte vid arbetsnedliggelse frin
vilket flertal av arbetstagare som helst. Enligt min mening fir man
en limplig hillpunkt for att bedoma huruvida en strejk eller blott en
individuell arbetsvigran foreligger, om man uppstiller f6ljande mini-
mikrav pa en strejk, nimligen att arbetsnedliggelsen ir foretagen i
samrid — eller tyst samférstind — av en homogen arbetstagargrupp,
som icke har en alltfor ringa omfattning.! Jag forestiller mig att denna
givetvis ganska vagt utformade stipulation i det visentliga triffar
rittspraxis’ uppfattning. En homogen arbetstagargrupp kan utgéras
bl. a. av arbetstagare vid ett visst foretag, pa en viss avdelning, i
visst arbete, arbetstagare tillhrande viss forening, arbetstagare till-
hérande viss 16nekategori, sisom lirlingar eller kvinnliga arbetsta-
gare® och kanske ibland dven av en oppositionsgrupp inom en fack-
forening, som har samlat sig kring ett gemensamt program, t. ex.
forbittring av ackorden eller avligsnande av en férhatlig forman.?

Mest foljdriktigt synes vara, att iven en pdtryckningshandling
frin arbetsgivarsidan mot en dylik homogen arbetstagargrupp bor
betraktas som en stridsitgird, t. ex. om gruppen avskedas for att
den, enligt vad arbetsgivaren anser men gruppen férnekar, gjort sig

* Ju mindre homogen gruppen ir, desto stérre omfattning fordras. Hur stor
del av gruppen som miste delta i arbetsnedliggelsen bor nirmast bero pi vilken
omfattning gruppen har.

? Jfr t. ex. ADD 37:55, 93, 44: 34, 31: 130, 34: 125, 35: 150, 34: 182, 36: 85.

® Jfr i viss min ADD 34:79. — Om liknande lovliga 3tgirder se sid. 128.
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skyldig till avsiktlig nedsittning av arbetstakten. Huruvida detta
i regel ir praxis’ betraktelsesitt ir dock tveksamt.*

Vid behandling av fredspliktsreglerna enligt KAL synes det mig
mest praktiskt att, pd sitt som nu skett, stilla upp tvd kategorier:
stridsatgirder kollektiva parter emellan, och ovriga stridsitgirder.
Den forsta kategorin ir den for kollektivavtalsforhallanden typiska,
eftersom den anknyter till sidana parter som kan sluta ett kollek-
tivavtal och alltsd dven kan uppfylla omstridda énskemal i kollektiv-
avtalets form.> Den andra kategorien omfattar en ganska obestim-
bar grupp av atgirder, vilka nirmast kan betecknas som dvergings-
former till rent individuella handlingar. Dessa dtgirder kan inte
i allo bedémas efter samma regler som stridsitgirder mellan kollek-
tiva parter.”

Vad terminologin betriffar har jag tidigare” anvint ordet kollek-
tiv i en speciell betydelse vid termer sidana som kollektiv part och
kollektiva rittsfakta; denna betydelse itergir ytterst pa termen kol-
lektivavtal. I klarhetens intresse bor inte terminologin vid strids-
dtgirder utgd frin nigon annan betydelse av ordet kollektiv. Skall
termen kollektiva stridsitgirder anvindas, bor den dirfor helst icke
betyda nigonting annat in »stridsitgirder mellan kollektiva parter»
till skillnad frin dvriga stridsitgirder® Man kan emellertid — it-
minstone i de flesta fall — anvinda dven termerna fackliga eller
organisationsmdssiga stridsitgirder som beteckning pa stridsitgir-
der mellan kollektiva parter. For att undvika missforstand bor
man kanske i regel begagna dessa senare termer; som nyss nimnts®
betecknas ju ofta samtliga stridsitgirder enligt KAL som »kollek-

* Jfr ADD 34:182, 43:43, av vilka man emellertid inte klart kan utlisa,
huruvida arbetsgivarens forfarande ansdgs vara en lovlig stridsitgird eller icke
nigon stridsitgird alls. Se vidare sid. 128. Jfr 8 andra sidan méjligen ADD 45: 16,
dir dock situationen var speciell. Se hirom sid. 111 not 1.

® En ganska egendomlig anordning ir dirfér att KAL § 4 som huvudfall upp-
tar stridsitgirder, vidtagna av enskilda arbetsgivare och arbetstagare. — De sbe-
horighetsregler> (om behorighet att besluta om anordnande av stridsitgird) som
ofta férekommer, anknyter givetvis endast till féreningar.

¢ Jfr bl. a. sid. 126 not 8, 129.

" Se sid. 14, 17.

# Man skulle méjligen — efter monster av uttrycket skollektivavtal i vid-
strickt bemirkelsey» (se sid. 15 not §) -— kunna anvinda termerna kollektiva

stridsdtgirder i segentlig» och »vidstrickty bemirkelse.
® Se sid. 108 med not 7.
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tivas. Vad som 1 sistnimnda fall avses med ordet kollektiv, fir man
dock lika vil fram genom att tala om att stridsdtgirder skall ha en
sallmin» karaktir.!

2. For att en pitryckningshandling av allmin karaktir skall
vara en stridsitgird, maste den som sagt framtrida i arbetsinstillel-
sens, blockadens eller en dirmed jamf{orlig form. Vad som utmirker
de allmint kinda (6ppna) formerna arbetsinstillelse och blockad
behover inte nirmare utvecklas. Jimférliga med dessa ir enligt
praxis allehanda hemliga och partiella 3tgirder: hemlig blockad,

! Nir man talar om »kollektivay stridsitgirder i den vidare betydelsen ir
ordet kollektiv anvint i en — for &vrigt mycket vanlig — mening, som kan
uttryckas ungefir si: »vad som har avseende pi ett flertal personer sammanfat-
tade i en enhet av visst slagy. Stridsitgird anses di foreligga s snart ett »kollek-
tivy anordnar en stridsitgird. I enlighet med denna bestimning synes man som
stridsdtgird bora betrakta varje atgird frin en arbetsgivareforening eller en ho-
mogen grupp av arbetsgivare i syfte att utestinga enstaka arbetstagare frin ar-
betsanstillning, iven om 3tgirden endast ir vidtagen pi grund av vederbdrande
arbetstagares rent personliga férhillanden, t. ex. misskdtsel i arbetet. En dvlik
dtgird torde ocksi ofta uppfattas som bojkott. Jfr sirskilt SOU 1927: 4, s. 134,
SOU 1933: 36, s. 57, 1935: 66, s. 441—442. Atgirden torde ocksi ingd under
Schmidts bestimning av skollektivy stridsitgird: »en atgird, vilken har fackligt
syftey (s. 95—96). Mojligen kan ADD 45: 16 innebira, att AD betraktar en
dylik 3tgird som bojkott i KAL:s mening, ehuru en sidan tydning torde vara
osiker. Det kan emellertid ifrigasittas, om en sd vidstrickt bestimning av be-
greppet stridsitgird enligt KAL som den nyss nimnda generellt sett kan uppritt-
hillas. — Om man t. ex. pd omriden utanfor kollektivavtalsforhillanden, énskar
foreta en utvidgning av begreppet stridsitgird, kan man gora behovliga distink-
tioner med tillhjilp av férslagsvis termerna vallminna stridsitgirder> (motsvarande
stridsitgirder enligt KAL) och »sindividuella stridsitgirders. Jfr dven SOU
1934: 16, s. 38—39, 1934: 30, s. 18—19, Prop. 1935, s. 72.

Orsaken till att jag i denna bok anvint termen kollektiv i en si yrtterligt spe-
ciell betydelse, ir, sisom i texten antytts, att jag velat anknyta till termen kol-
lektivavtal. Det synes nimligen vara limpligt att ha en term, vilken kan begagnas
ifriga om alla foreteelser som har ett dirckt samband med kollektivavtalets spe-
ciella karaktir, dvs. den som anges genom de i kap. I (sid. 17 £.) behandlade »kol-
lektiva rictsfakea». Nigon annan naturlig term in skollektivy stir knappast
till buds f6r detta indamil. Jag ir emellertid medveten om att denna termino-
logi kan goras till f6remal fér kritik och har dirfor i flera fall freydligat termen
kollektiv med de alternativa termerna facklig och organisationsmdssig. Mot de
senare termerna kan anmirkas att de ir mindre naturliga i vissa fall, sirskile
nir en »kollektivy dtgird vidtas av en enskild arbetsgivare; det fackliga eller
organisationsmissiga momentet ligger hir endast pd motsidan.
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savfolkning» av arbetsplatsen, nedsittning av arbetstakten under
det normala, spricknings av enskilda arbetstagare (sdsom stridsit-
gird mot arbetsgivaren) m. m.”

I vad min férckommer pitryckningshandlingar av allmin karak-
tir som inte har en »dirmed jimforligs form? Arbetstagarsidans
pitryckningshandlingar torde i regel utgéra stridsitgirder; hot om
stridsatgird synes dock enligt AD:s uppfattning inte vara en hand-
ling, som till sin form ir jimforlig med stridsitgird som satts i
verket, iven om hotet under vissa forhillanden betraktas som av-
talsbrott.? Diremot bor det observeras, att ett flertal patrycknings-
handlingar fran arbetsgivarens sida pa grund av sin sirskilda form
torde falla utanfér begreppet stridsitgird. En arbetsgivares vigran
att betala kollektivavtalsenlig 16n till sina anstillda kan vara ett
medvetet forsok att formi arbetstagareféreningen att gd med pa,
att ligre 16n fir betalas in vad kollektivavtalet foreskriver. Ett
dylikt forfarande skulle val i regel inte bedomas av AD som annat
in ett vanligt avtalsbrott. Overhuvud taget kan arbetsgivaren vid
utévande av sin ritt till arbetsledning vidta olika 3tgirder mot ar-
betstagareforeningens uppfattning och dven mot avtalets verkliga
innebord utan att dirvid gora sig skyldig till annat 4n ett vanligt
avtalsbrott.*

B. Nir skall fredsplikten iakttas?

Det huvudsakliga innehallet av § 4 hinfér sig till frigan nir freds-
plikten skall iakttas. I princip skall jag endast behandla de tvingande

* Jfr bl. a. Schmidt, s. 86 f., Wistrand, s. 136—143 med rittsfall, SOU
1933: 36, 5. 57 f. — Jag gir inte in pd, i vad min stridsdcgirderna kan kollidera
med andra rittsregler in KAL:s bestimmelser. KAL:s stridsitgirder tillhdr givet-
vis de s. k. ekonomiska stridsitgirderna, dvs. pitryckningsmedel som ir av eko-
nomisk art och inte tar formen av personligt overgrepp eller vild. Jfr SOU
1933: 36, s. 14—18, 84—99, Schmidt, s. $9—94. — Det 4dr att mirka att be-
nimningen ekonomisk i nyssnimnda fall nirmast hinfér sig till medlet, och inte
till milet for stridsitgirden; mailet ir i regel av ckonomisk men kan ocksi vara
t. ex. av politisk art. Endast milet for stridsitgirden anges diremot nir man
talar om »politisk» stridsitgird.

® Jfr ADD 30: 32, 37: 12, 47: 82 samt iven 32: 175, 34: 142. Schmidt hiv-
dar diremot att hot om stridsdtgird kan utgéra olovlig stridsitgird. Se s. 96.

¢ Jfr i viss man ADD 29; 63 b, 44: 53, 45: 47 med res. Jfr dven sid. 112.
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minimibestimmelser som § 4 upptar; i vissa fall ir det dock nod-
vindigt att g3 in pi den lingre gdende fredsplikt som kan fore-
komma.*?

1. Distinktionen rittskonflikt—intressekonflikt.

Som en huvudprincip for kollektivavtalsritten brukar man all-
mint beteckna att fredsplikten skall iakttas i rdtfstvister, medan
stridsatgirder ir lovliga i in#ressetvister. Sambandet mellan freds-
pliktsbestimmelserna och distinktionen rittstvist—intressetvist be-
tonas ocksi i motiven till KAL®: »D3 det giller att genom lagstift-
ningen fastsla, i vilka fall stridsatgirder icke fa tillgripas f6r slitande
av tvister mellan kollektivavtalsbundna parter, kan skillnaden mel-
lan rittstvister och intressetvister i huvudsak liggas till grund for
avgdrandet. Vissa avvikelser dro emellertid nédvindiga.»

Vad som i stort ligger bakom detta samband ir den for de flesta
medborgare sjilvklara allminna principen, att frigan om vad som
ir »ritt> mellan tv3 parter inte skall avgéras genom en maktkamp
utan pi rittslig vig. Denna princip dr vad man skulle kunna kalla
den moraliska grundvalen fo6r 1928 3rs lagstiftning. Oklart ir
emellertid, vad som nirmare skall forstds med begreppen ritestvist
och intressetvist och hur dessa skall anvindas vid bestimning av
grinsen mellan fredsplikt och stridsritt.

Sedan ling tid tillbaka ir termerna rittstvist och intressetvist
gingse i svensk arbetsrittslig diskussion.® De vanligen kortfattade
forklaringar av termernas innebérd, som ibland ges, ir ganska skif-
tande. En forklaring ir, att rittstvister avser bestimmelser i ett
bestiende avtal, intressetvister villkoren f6r uppgorande av ett nytt’,
en annan, att rittstvister avser fragor om tolkning och tillimpning
av gillande avtal, intressetvister fragor om reglerandet av sidana

*a En dylik lingre gdende fredsplikt foreligger bl. a. enligt Huvudavtalet mel-
lan Svenska Arbetsgivareforeningen och Landsorganisationen i Sverige (det s. k.
Saltsjobadsavtalet) samt iven i &vrigt enligt den sirskilda férhandlingsordning,
som ofta finns i kollektivavtalen (Jfr ADL § 14).

® 8. 92,

® Minst sedan ir 1887. Se Westerstahl, s. 255,

* Jfr Forliknings- och skiljenimndskomiténs betinkande, s. 18—19, Trygger i
Ekonomisk Tidskrift 1901, s. 334—337, SOU 1935: 66, s. 408—409.

8 — 48¢02. S. Bergstrim.
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férhallanden, betriffande vilka intet avtal finns®. 1928 irs proposi-
tion ger foljande nigot utforligare bestimning?:

»I korthet uttryckt miste emellertid med rittstvist forstds en
tvist, dir den ena parten mot den andra hivdar en rittighet, som
han redan férvirvat eller i varje fall anser sig hava forvirvat genom
ett mellan parterna slutet avtal. Vid en intressetvist dter ror sig
tvisten pa ett genom avtal icke reglerat omride; parterna tvista om
ordnande av arbetsférhillanden utan att vare sig den ena eller den
andra kan dberopa ndgon juridisk ritt; deras intressen sti siledes
oférmedlade emot varandra.»

Utanfor arbetsritten ir distinktionen rittstvist—intressetvist all-
mint nyttjad blott inom folkritten. Det visar sig emellertid att
folkrittens och den svenska arbetsrittens distinktion inte samman-

faller, oaktat att termerna rittstvist och intressetvist — dtminstone
enligt Undéns uppfattning' — har himtats frin arbetsritten till
folkritten®

Inom folkritten® talar man om tv3 skriteriers for att skilja mellan
rittstvist och intressetvist, ett objektivt och ett subjektivt. Enligt
det objektiva kriteriet riknar man till intressetvister sidana tvister
som inte limpar sig for rittslig behandling, t. ex. dirfér att de berér
fragor av alltfor kinslig natur: staternas »dra», oberoende eller andra
vitala intressen. Att en tvist utgor en intressetvist blott dirfér att
den berdr parternas vitala intressen, ir en distinktion som uppen-
barligen inte ir grundliggande for KAL. Enligt det subjektiva
kriteriet — som numera rekommenderas av de flesta folkrittsliga
forfattare — kan man med den kinda Locarnoformeln definiera
rittstvisterna sisom tvister dir parterna »omsesidigt bestrida var-
andra en ritt>. Bdda parter maiste alltsd stodja sin talan pi ritesliga
argument; skulle svaranden bestrida kirandens talan under anfs-
rande av rent politiska skil, sisom tringande forsdrjningsbehov,
olidliga férhillanden eller andra liknande motiv, dr tvisten att be-

& Jfr SOU 1935: 59, s. 108. Jfr om distinktionen rittstvist—intressetvist iven
Undén, s. 201 f., SOU 1933: 36, s. 64.

*S. 92.

' Se Praxis, s. 6.

® Jfr dven Undéns jimforelse mellan begreppen inom arbetsritten och folk-
ritten i Skrifter tillignade Thyrén, s. 76—77, samt Ross’ jimférelse, s. 353—354,

® Se for det foljande om folkritten Gihl, s. 119 f, samt i NTfIR 1937, s.
255 f.
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trakta som en intressetvist.* Aven denna distinktion ir frimmande
for KAL: sisom bl. a. framgdr av den nyss citerade definitionen
i motiven kan en rittstvist foreligga, nir blott den ena parten hiv-
dar en ritt. Ett studium av denna definition — och motiven i
ovrigt — ger vid handen, att departementschefen med rittstvist
helt enkelt torde ha avsett en konflikt, som enligt vanliga civil-
processuella regler kan avgoras pd rituslig vig, dvs. foretridesvis
av domstol.”

Forutsittningen for att en avtalsrittslig tvist skall kunna dras
infér domstol dr i princip, att ett avtal har slutits mellan parterna;
med hinsyn till den avtalsfrihet, som principiellt uppritthills, kan
ju domstolen inte avgora, om och av vilket inneh3ll avtal skall slutas
mellan parterna. En tvist mellan en hyresvird och en presumtiv
hyresgist om villkoren i ett avtal, som de avser att ingd, kan alltsd
icke slitas av domstol. Detsamma giller exempelvis i det fall, att
ett hyresavtal rérande nigra rum finns mellan parterna men tvisten
giller villkoren fér hyra av ytterligare rum. Om hyresvirden och
hyresgisten tvistar om innehallet i ett mellan dem slutet hyresavtal,
ar detta diremot en domstolsfriga (typ A). En domstolsfriga fore-
ligger vidare i det kollisionsfallet, att endera av parterna hivdar att
ett hyresavtal har kommit till stind, medan den andra férnekar
detta. Domstolen kan alltid avgéra den formella tvisten, huruvida
ett avtal kommit till stdnd eller ¢j. En hirmed sammanhingande
materiell tvistefriga om exempelvis hyrans hsjd kan domstolen en-
dast avgora om den finner att ett avtal har slutits (typ B). Inom
domstols behorighet faller ocksi sidana konflikter, dir parterna inte
tvistar om vad som ir ritt, utan dir den ena parten medvetet sitter
sig over sina avtalsenliga plikter. Hyresvirden begir ett visst hyres-
belopp enligt avtalet; hyresgisten bestrider inte hyresvirdens ritt
att erhilla beloppet men tredskas med betalningen dirfér att han ir

* Sisom skil hirfor anférs bl. a. att domstolarna endast bor befatta sig med
sidana frigor, dir det kan vintas att parterna stiller sig domstolens avgdrande
till efterrittelse; i annat fall skulle domstolarnas auktoritet rika i fara. Se Ross,
s. 356, Jfr iven i viss min sid. 119 not 4.

® Jfr iven Pettersson (justitieministern vid KAL:s tillkomst), s. 25: »I de ci-
viliserade samhillena tillkommer rictskipningen principiellt staten — detta ir det
minimikrav, som miste uppstillas pi en rittsordning. Tillgripes strejk eller lockout
fér att genomdriva visst rittsansprik, foreligger ett obehdrigt intring i domsto-
larnas verksamhet.» Jfr dock sid. 118 f. — Jag forbigir de sirskilda problem
som ir férknippade med skiljemannainstitutet och faststillelsetalan.
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forargad pd hyresvirden eller befinner sig i penningknipa. Ett
dylikt belopp kan utdémas av judiciell myndighet, vars utslag sedan
kan liggas till grund for ett exekutionsrittsligt férfarande (typ C).°

Betraktar man definitionen p3 rittstvist i 1928 ars proposition
skall man finna att den omfattar just de tre typer av domstolsfrigor
som ovan angivits. Nir det sigs i definitionen, att den ena parten
mot den andra hivdar en rittighet som han har férvirvat genom
avtal mellan parterna, ticker denna bestimning bide det fallet, att
den andra parten hivdar en motstridande rittighet, som sedermera
underkinns av domstol (typ A), och det fallet, att motparten gor
en invindning som saknar rittslig betydelse (typ C). I definitionens
uttryck att den ena parten hivdar en rittighet som han anser sig
ha foérvirvat, innefattas de tva fallen, att kirandens pastidda rit-
tighet fir vika fér svarandens rittighet (typ A) och att den fir
vika, dirfér att nigot avtal aldrig triffats (typ B).

Distinktionen rittstvist—intressetvist kan otvivelaktigt vara av
en viss nytta nir man skall forklara inneborden av KAL:s freds-
pliktsregler. Hirvid bér man tydligen begagna ordet rittstvist i
betydelsen stvist som kan avgoras pd riteslig vig», »domstols-
friga». En minst lika naturlig betydelse av termen ir dock »tvist
om vad som ir ritt», och iven andra betydelser ir, som tidigare
antytts, icke ovanliga.” For att i mojligaste min undanrdja den
oklarhet som mingtydigheten av ordet rittstvist medfor, kallar jag
tvister som kan avgoras pa rittslig vig for rittskonflikter® Ritts-
konflikterna indelas i folkningstvister, dvs. konflikter dir en tvist
om rittsliget foreligger (tvister av typ A och B ovan)®, och dvriga
rittskonflikter (typ C ovan). Intressekonflikter blir da alla kon-
flikter, dir nigon rittslig l6sning inte kan dvigabringas.!

® Att tvister av denna typ inte ir rittstvister inom folkritten beror sjilv-
fallet ytterst pi att nigon exekutionsrittslig apparat av inomstatlig typ inte stir
till buds i internationella férhillanden.

7 Jfr Schmidt i Sv]JT 1945, s. 766 samt sid. 113 f.

® Man kan iven tala om rittsfrdgor pid samma sitt som man i FFRL § 10
anvinder ordet férbandlingsfrigor for att undvika ordet tvist. Se hirom SOU
1935: 59, s. 108.

® 1 tolkningstvister ingir iven tvister om #illimpning av en bestimmelse; till-
limpning ir i grund och botten endast ett visst slag av tolkning. Jfr dock Undén:
Praxis, s. 6—7.

* Termen intressekonflikt ir givetvis sitillvida missvisande som det ju dven
vid varje rittstvist finns stridande intressen. Jfr Prop. 1928, s. 92.
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Nyttan av distinktionen rittskonflikt—intressekonflikt vid for-
klaring av fredspliktsbestimmelserna i KAL ir emellertid begrinsad
till sidana konflikter, dir stridsitgirderna har sin egentliga an-
vindning, nimligen dir den part, som angriper med stridsitgirder,
kriver, att den part, som angrips, skall uppfylla vissa 6nskemal;
dessa onskemal skall vidare réra forhillanden, som kan regleras ge-
nom kollektivavtal eller dirtill anslutande personliga avtal. Dylika
konflikter kan man limpligen kalla egentliga ritts- eller intressekon-
flikter.? Men stridsdtgirderna har dirutdver en egenartad anvind-
ning som patryckningsmedel i konflikter, som inte alls har med
nyssnimnda parters avtalsforhallanden att gora. Vid sympatidtgir-
der giller pdtryckningen nirmast andra arbetsférhillanden. Vid
s. k. politiska stridsatgirder kan det mal, man vill na, ligga vid sidan
om arbetsforhdllanden Sverhuvud taget. I sistnimnda konflikter
ger distinktionen rittskonflikt—intressekonflikt ofta ingen direkt
praktisk vigledning.? Det faller sig dirfér naturligt att vid genom-
gang av fredspliktsbestimmelserna skilja mellan egentliga rittskon-
flikter och intressekonflikter 3 ena, och 6vriga konflikter 3 andra
sidan.

Aven andra svirigheter att tillimpa distinktionen rittskonflikt—
intressekonflikt bor nimnas. Som nyss nimnts, antyddes i moti-
ven, att distinktionen inte utan avvikelser kunde anvindas for grins-
dragningen mellan fredsplikt och stridsritt. Sisom senare skall an-
ges*, dr det ingalunda ndgon undantagslds princip inom den all-
minna avtalsritten, att domstolsforfarande och handlingar, som kan
sigas motsvara stridsitgirder enligt KAL, utesluter varandra; hand-
lingar av denna art kan bestd i hivning av avtal och innehillande
av prestation. Ett sirskilt problem blir alltsd, i vad min man i enlig-
het med allminna regler kan tinka sig domstolsavgérande och strids-
dtgirder som alternativa mdjligheter. Vidare bereder kollektiv-
avtalsforhillandets siregna natur vissa svarigheter: man maste rikna
med rittskonflikter och intresseckonflikter bide frin kollektivav-
talets och det personliga avtalets synpunkt.

? Dessa konflikter motsvarar nirmast rittstvister och intressetvister enligt
den bestimning som nimns sid. 113 vid not 7.

® Departementschefen talar for 6vrigt om patt vidtaga stridsdcgirder for syf-
ten, som ligga helt utanfoér deras (dvs. parternas) inbordes forhillande, siledes nir
varken rittstvist eller intressetvist foreligger dem emellany. (Prop. 1928, s. 92).

* Sid. 120, 123 f.
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Till slut kommer jag in pi en tidigare antydd® skillnad mellan
kollektivavtalsrittsliga och allmint civilritesliga rictsfragor.

Vi har hir tre fall, som bor hillas isir. Det férsta sammanhinger
med ett problem som férut diskuterats i kap. I1.° Reglerna i ADL
§ 11 innebir ju att vissa mal skall upptas av allmin domstol, trots
att kirandens krav ytterst atergir pa en kollektivavtalsbestimmelse.
Som exempel har jag anfért, att en arbetstagare yrkar att utfi en
Iénefordran enligt kollektivavtal och arbetsgivaren invinder att
fordringen ir betald. Aven om AD inte kan avgora ett dylikt mail,
har det férdenskull inte uppkommit en intressefrdga frin kollektiv-
avtalets synpunkt; tvisten ror ju indock ett i kollektivavtalet regle-
rat forhillande.”

Det andra fallet foreligger, da ett visst arbete, som har utforts
inom ett bestiende kollektivavtalsférhillande, inte ir reglerat i kol-
lektivavtalet.® Om nigon personlig 6verenskommelse om betalningen
for arbetet inte kan triffas, kan allmin domstol genom en analogi
med koplagen § 5 bestimma lonen med hinsyn till vad arbetstagaren
begir, om detta icke kan anses oskiligt.” Att l6nen inte kan be-
stimmas av AD, ir nirmast en konsekvens av forumbestimmelserna;
AD ir ju inte forum for tvister rérande personliga arbetsavtal.
Huruvida en dylik [6netvist skall betraktas som en intressekonflikt
frin kollektivavtalets synpunkt eller icke, kan diskuteras; det visent-
liga dr emellertid om stridsitgirder fir vidtas eller icke i denna
situation, en friga som jag senare skall dterkomma till.!

I det tredje fallet foreligger en tydlig skillnad mellan kollektiv-
avtalsforhillanden och vanliga civilritesliga férhallanden betriffande
vad som skall betraktas som rittsfrigor. Om parterna i ett per-
sonligt arbetsavtal &verenskommer om att arbetstagaren skall ha
skilig 16n for sitt arbete, kan 1onen for ett utfort arbete faststillas
av allmin domstol; en dylik obestimt angiven lon i ett kollektiv-

avtal kan diremot inte — sdsom tidigare framhillits® — faststillas
av AD. Vad ir skilet till denna olikhet?

® Sid. 26 f.

¢ Sid. 67 f.

7 Tvisten ir att hinfora till »6vriga egentliga rittskonflikters.

® Jfr tolkningsregeln i § 2 (»betriffande yrkesgrupp och omride, som avses i
avtalet»). Se sid. 92 f.

® Jfr t. ex. SOU 1935: 18, s. 12 (§ 11 i lagforslaget), s. 85—86.

t Sid. 137 f1.

* Sid. 26.
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Det nirmast till hands liggande skilet synes vara, att det vid till-
komsten av 1928 &rs lagstiftning inte var avsett, att AD skulle vara
ett organ for obligatorisk skiljedom i intressetvister under avtals-
tiden®; en l6nefrdga, f6r vars avgorande det inte finns nigra i kol-
lektivavtal givna, bestimda hallpunkter, ir i sjilva verket att jim-
stilla med en 16nefriga, som inte regleras av kollektivavtalet®.

2. Fredsplikten vid egentliga rittskonflikter och intressekonflikter.

I anslutning till de synpunkter som framforts i det foregdende
skall jag som forsta punkt diskutera fredsplikten vid tolkningstvis-
ter (1), direfter fredsplikten vid dvriga rittskonflikter (2) och vid
intressekonflikter (3). Vissa frigor rorande fredsplikten och det
personliga avtalet har brutits ut till sirskild behandling (4).

1. Bland folkningstvisterna har jag tidigare urskilt tvd typer,
som jag har kallat typ A och B. Typ A omfattar sidana tvister,
dir bida parter hivdar att domstolen pid grund av avtalets innehall
kan ge en materiell 18sning av tvisten. I »avtalets innehills inne-
fattar jag av praktiska skil alla regler som, pd grund av att avtal
slutits, kommer att vara tillimpliga i parternas forhillande till var-
andra, dvs. férutom regler, som direkt framgir av avtalstexten och
som tolkningsvis kan inliggas i avtalet, dispositiva och tvingande
rittsregler.’ Till tvister av typ A hor alltsd dven tvister om hur
KAL skall tolkas, t. ex. i vad man sympatidtgirder eller politiska
stridsdtgirder fir tillgripas, eller till vilket belopp ett skadestind
skall utga.®

Vid tvist av ¢yp B foreligger en konflikt av mer komplicerad art.
Parterna tvistar forst om huruvida ett sporsmil, t. ex. loénen for
visst arbete, ir reglerat i avtalet eller utgdr en intressefriga. Denna
formella tvist ir en tolkningstvist (typ B). Den bakomliggande

® Jfr t. ex. Prop. 1928, s. 92.

* Lon for utfért arbete miste dock pd nigot sitt kunna utkrivas i rittslig
ordning. Det ir di mihinda limpligare att rittsavgérandet sker pi individuell
basis vid allmin domstol in vid AD, dir det ofta fir en mer skollektivy rickvidd
och dirigenom en politiskt omtaligare karaktir. Jfr i viss médn sid. 115 not 4.

® Jfr dven sid. 49.

® Det forekommer i praktiken att skadestind exempelvis 8liggs medlem genom
dverenskommelse mellan kollektivavtalets kontrahenter.
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materiella tvisten ir, om AD finner spdrsmilet icke vara reglerat
av kollektivavtalet, en intressefriga om lénens storlek; eljest ror
tvisten en rittsfriga om vilken 16n som skall utgd enligt avtalet.

Att pitryckningshandlingar frin parternas sida skall vara for-
bjudna i tolkningstvister ir, sisom en jimforelse visar, ingalunda
nigon given sak enligt vanliga civilrittsliga regler. Som ett exempel,
motsvarande tvist av typ A, kan anféras, att en entreprendr och
hans uppdragsgivare tvistar om huruvida avtalet innebir att del-
betalning skulle ha skett vid viss tidpunkt. Uppdragsgivaren tolkar
avtalet si, att betalning icke skulle ha skett; entreprensren har mot-
satt uppfattning och vigrar att fortsitta arbetet, forrin betalning
skett, under dberopande av att motparten gjort sig skyldig till vi-
sentligt kontraktsbrott. Ett exempel, som motsvarar tvist av typ
B, ir en tvist mellan samma parter, huruvida det ingér i entreprend-
rens avtalsenliga skyldigheter att gora vissa installationer. Entre-
prendren vigrar i enlighet med sin tolkning av avtalet att utféra
installationerna. Entreprendrens arbetsvigran i dessa tva fall sker
pa hans egen risk. Blir han instimd till domstol och domen gir
honom emot, blir han skadestindsskyldig fér kontraktsbrott; an-
sluter sig domstolen till hans uppfattning i tolkningstvisten, gir
han i princip fri frin pafoljder.”

KAL har genomfort en annan reglering av dessa fall, en reglering
som for ovrigt synes gilla iven mellan enskilda parter i ett anstill-
ningsférhillande.® Huvudregeln ir, att stridsitgirder inte fir till-
gripas férrin domstol 1st tolkningstvisten. Har domstol 16st tolk-
ningstvisten, ir — 1 tvist av typ A — stridstgirder givetvis ute-
slutna for den part som foérlorat rittegingen. Om stridsitgirder
dr tillitna f6r den vinnande parten, i fall motparten inte stiller sig
domen till efterrittelse, skall senare diskuteras.” Motsvarande giller
vid tvist av typ B, nir den materiella tvisten befinns gilla ritts-
fragor, 16sta i avtalet; befinns den diremot avse en intressefriga,
betyder detta att den vinnande parten, och iven den férlorande,
efter domstolsutslaget — men icke forr — har ritt att tillgripa
stridsdtgirder.!

" Detsamma ansigs gilla inom kollektivavtalsritten fére KAL:s tillkomst. Se
ADD 29:29, 31:77.

® Se nedan sid. 128.

® Sid. 123 f.

* Jfr ADD 30:79 samt 32: 83 jimférd med 32: 129, 33: 16, 36: 65.
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Att KAL:s regler har den vidstrickta inneborden, att fredsplikten
som huvudregel skall iakttas i alla tolkningstvister, framgir av in-
gressen till § 4 st. 1, sammanstilld med p. 1. Lagforfattarna har
uppenbarligen i p. 1 velat ange samtliga tolkningstvister.” Tvister av
typ A innefattas i orden »tvist om avtalets. . . ritta innebord eller . . .
huruvida visst forfarande strider mot avtalet eller mot vad i denna lag
stadgas>. P2 tvister av typ B hinsyftar flera uttryck i p. 1. Genom
ordet giltighet har man velat ange det fallet att parterna tvistar
om huruvida avtalet frin bérjan varit giltigt eller ogiltigt. Ordet
bestind syftar p3 en meningsskiljaktighet huruvida avtalet fort-
farande bestdr: ena parten hivdar exempelvis att avtalet har upp-
hért pa grund av giltig uppsigning, medan den andra pistir att
det dnnu ir i kraft, endr uppsigning inte skett i avtalsenliga former.
En tvist, huruvida ett visst forhallande regleras av avtalet eller
faller utanfér, ir en friga om avtalets »ritta innebdrd».?

KAL:s nu beskrivna reglering stir inte formellt i 6verensstim-
melse med vissa uttryckssitt i § 4, dir det heter, att stridsitgirder
inte far vidtas av sidana »som iro bundna av kollektivavtals och
sunder den tid avtalet ir gillandes. En part kan nimligen bli
skadestindsskyldig gentemot en annan fér olovliga stridsitgirder
enligt KAL utan att nidgot kollektivavtalsférhillande forelegat mel-
lan parterna vid tiden for stridsitgirderna*, ja, utan att nigot kol-
lektivavtalsforhallande 6verhuvud taget ritt mellan parterna. Man
skulle alltsd kunna siga att KAL undantagsvis — i strid mot sina
huvudprinciper — 3ligger iven klart utomobligatoriskt skadestind.”

Tanken bakom denna lingtgdende fredsplikt ir uppenbarligen
att man i forsta hand bér soka avligsna riskerna for att strids-

? Upprikningen av olika tvister i p. 1 bor dock betraktas mera som en exem-
plifiering in en vanlig definition. Jfr iven Elmquist, s. 140—141, @strem, s.
81—82.

* Se Prop. 1928, 5. 93—94.

* Jfr ADD 47: 82.

® Jfrsid. 73 — I dessa fall finns det dock ofta ett annat samband mellan par-
terna — som t. ex. ir en fackférening och en enskild arbetsgivare —, nimligen det,
att medlemmar av féreningen ir anstillda hos arbetsgivaren, Men icke heller
detta ir nddvindigt, sisom nir en arbetstagareférening blockerar en arbetsgivare
f6r att formd denne att sysselsitta foreningens medlemmar och arbetsgivaren
pistir, att ett kollektivavtalsférhillande finns mellan honom och féreningen. Det
ir givet att skadestindsbestimningen i ett fall som det sistnimnda méste ske med
sirskilt beaktande av nedsittningsmojligheterna enlige § 8 st. 3.



122

dtgirder anvinds for ett syfte, som 1 realiteten gir ut pd att
genomfora en idndring i avtalet; detta ir ju fallet, nir en
part tillgriper stridsitgirder for att f6ma motparten att accep-
tera en tolkning, som sedan visar sig vara oriktig. Visserligen
medfor denna lagens stindpunkt att stridsritten i vissa fall in-
skrinks, men detta har ansetts vara ett intresse av mindre storleks-
ordning. Man kan kanske hinvisa till ett uttalande av AD® — mot
vilket arbetstagarrepresentanten reserverade sig — att det ir svarare
att i efterhand gottgdra skada pa grund av arbetsvigran in skada
pa grund av atc arbetstagare nddgats utfora arbete utan att vara
skyldiga hirtill. Uttalandet gjordes visserligen i samband med frigan
om individuell arbetsvigran men torde i samma man vara tillimpligt
vid strejk. Det ligger i sakens natur, att det foretridesvis dr vid
strejk som problemet i praktiken blir aktuellt. Arbetsgivaren kan
ju pa andra sitt in genom stridsitgirder hivda sig i en tolknings-
tvist. Ifall han exempelvis betalar ett arbete enligt sin uppfattning
om hur avtalet skall tolkas eller om att arbetet inte ir reglerat i
avtalet, riskerar han — som tidigare nimnts’ — blott att gora sig
skyldig till vanligt avtalsbrott och blir enligt allminna regler fri
frin pafoljder, om hans tolkning godkinns av domstolen.

Nu behover sjilvfallet inte vilket pastiende som helst frin en
arbetsgivares sida respekteras av motparten. I tvist av fyp B miste
det finnas en viss grad av sannolikhet for ett pastiende om att en
materiell rittsfriga ir foremal for konflike. Skyldighet att iaktta
fredsplikten kan siledes inte foreligga i en tvist av typ B, om en
part i ond tro, t. ex. for att vinna tid, hivdar att en materiell ritts-
friga ir tvistig, och inte heller om han borde ha insett att hans
avtalstolkning var felaktig, om han »saknade fog» for sin invind-
ning.®

Eftersom den vanliga avtalsrittsliga stridsritten i intressekonflik-
ter inskrinks i vissa fall genom KAL:s regler, kan man resa spérs-
milet, om den arbetsgivarsidans fordelaktigare stillning, som fak-
tiskt uppkommer genom dessa regler, skall kompenseras genom
skadestind, di arbetstagarparten uppehallits 1 sin ritt att vidta
stridsitgirder. Ett sidant skadestand har faktiskt utdomts i ett

® ADD 34:179.
T Sid. 112.
S Jfr ADD 36: 9, 34: 179 samt 44: 94.
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fall.” Detta sporsmil skall emellertid nirmare diskuteras i nista
kapitel.!

Tvist av typ A ir i nu diskuterade hinseenden inte att jimfora
med tvist av typ B, enir konflikten under alla férhallanden ror en
rittsfriga. Om en part i ond tro eller av skil, vars ringa birkraft
han borde ha insett, hivdar en viss tolkning ir situationen att
jimstilla med den, att ett ostridigt avtalsbrott ir beginget; i vad
min ett dylikt avtalsbrott kan ge stridsritt £6r den forfordelade
sidan, skall jag strax dterkomma till.”

2. Vad giller om fredsplikten 1 évriga egentliga vittskonflikter,
dvs. dd ingen tolkningstvist foreligger, utan parterna blott har rikat
i konflikt om huruvida avtalet skall tillimpas i enlighet med sitt
innehill?

Hir far man skilja mellan den angripande och den angripna par-
tens stillning. Det ir sjilvklart att en part, som mot den andra
partens vilja onskar genomféra en indring av avtalet under av-
talstiden, icke fir tilltvinga sig en dylik indring genom stridsdt-

girder. 1 detta fall 4r dven inom civilritten i 6vrigt patrycknings- - 7
J;_a.ﬂ.:pwm]

2‘(& uu. Q»

handlingar uteslutna s3som den kanske mest omedelbara konsekven-
sen av satsen »avtal skall hillass. Foérbudet i § 4 st. 1 p. 2 mot att
den angripande parten vidtar stridsitgirder for att genomféra en

indring 1 kollektivavtalet behover inte nirmare diskuteras frin prin- .

cipiell synpunkt; en annan sak ir att stadgandets t1llampnmg ien-{.g,
skilda fall ofta ger upphov till stora vanskligheter pi grund av

oklarhet om vad som verkligen ingdr i ett avtals innehill. }“

Mindre klart ir i vad min den angripna parten kan tillgripa
stridsdtgirder som reaktion mot ett klart avtalsbrott — vare sig
detta avtalsbrott bestdr i olovlig stridsitgird eller i nigot annat
avtalsstridigt forfarande.

Vid bedémning av kollektivavtal, slutna fére KAL:s tillkomst,
har AD ansett dylika motitgirder frin den angripna partens sida
vara lovliga.® Denna stindpunkt kan sigas st i 6verensstimmelse
med allminna civilrittsliga principer. Som jimforelse kan man ta

° ADD 36: 9.

* Sid. 158,

? Jfr iven ADD 39:37.

3 Jfr ADD 30: 113, 31: 68.
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den situationen, att en entreprendr inte erhillit en klar och for-
fallen delbetalning av sin uppdragsgivare. Hir foreligger visserligen
en domstolsfriga, men entreprendren kan ofta — forutom vicka
talan vid domstol — instilla det fortsatta arbetet for att framtvinga
betalning. Tydligt ir att KAL § 4 inte innehaller nigot uttryckligt
forbud mot dylika motitgirder. Innebir detta att allminna civil-
rittsliga principer rérande motitgirder skall tillimpas?

Nu méter man emellertid 1 KAL § 7* vissa bestimmelser, som
inskrinker parternas mdojlighet att vid motpartens avtalsbrott helt
eller delvis hiva kollektivavtalet; att ytterst fatta avgorande om
dylik hivning ir lagt i AD:s hand. Vid grova avtalsbrott kan AD
forklara kollektivavtalet helt hivt. Vid andra avtalsbrott skall AD
forst ha uttalat att ett avtalsbrott foreligger. Om rittelse hirefter
icke sker, kan AD efter ny talan medge att den angripna parten
blir befriad frin vissa avtalsforpliktelser, sisom plikten att icke vidta
stridsitgirder. Ménstret till denna anordning synes ha himtats frin
den norska kollektivavtalslagen.’

Ett studium av motiven till KAL § 7 visar, att lagforfattarna
tycks ha utgitt frin en i KAL ej direkt uttryckt huvudregel, att
stridsatgirder icke far tillgripas som motdtgirder; frin denna regel
kan endast AD medge undantag.® En dylik huvudregel 6verensstim-

* KAL § 7 lyder: »Har arbetsgivare, arbetare eller férening, som ir bunden
av kollektivavtal, gjort sig skyldig till férfarande, som i synnerlig min strider
mot avtalet eller mot vad i denna lag stadgas, och finnes forfarandet vara av
visentlig betydelse for avtalsforhillandet i dess helhet, mi pi yrkande av part 3
andra sidan avtalet kunna av arbetsdomstolen forklaras icke vidare vara gillande.

Ar avtalet § nigondera sidan eller bida slutet av flera, och har i tvist mellan
allenast vissa parter i avtalet detta forklarats icke skola gilla i avseende i dem,
ige annan part 4 den sida, frin vilken talan vickts, eller part & andra sidan inom
tre veckor frin det domen gavs uppsiga avtalet att omedelbart upphéra att gilla
1 vad honom angir.

Direst i anledning av vicke talan visst forfarande forklarats strida mot kol-
lektivavtal eller mot bestimmelserna i denna lag, men rittelse det oaktat ej sker,
m3 arbetsdomstolen, indi att fall, som avses i1 fdrsta stycket, ej foreligger, p3
yrkande forklara, att & motsidan arbetsgivare, arbetare eller forening skall, s3
linge rittelse ej skett, vara befriad frin sidan forpliktelse enligt avtalet eller
denna lag, vars fullgérande med hinsyn till det otillitna férfarandet finnes icke
skiligen kunna pifordras.»

® Se om motsvarande norska stadgande Berg, s. 200, s. 235—236.

® Jfr om motsvarande problem i norsk ritt, Berg, s. 199—200: »For norsk
rett mi det vxre avgjgrende at arbeidstvistlovens fredsplikt omfatter ogsi det
tilfelle at en arbeidsstans brukes som reaksjon overfor et tariffbrudd. At dette
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mer ju med principen att stridsitgirder inte fir vidtas i rittskon-
flikter.

Det bor emellertid anmirkas, att § 7 dr en lagregel som praktiskt
taget inte lingre tillimpas. Befrielse frin viss avtalsforpliktelse enligt
st. 3 har begirts blott vid ett enda tillfille.” En arbetsgivare hade
i en tidigare dom forpliktats att for avtalsbrott utge skadestind
till en fackforening jimte rittegangskostnader. Arbetsgivaren be-
talade icke de utdomda beloppen och visade sig vid utmitning sakna
utmitningsbara tillgdngar. Fackféreningen begirde di att AD
skulle medge den att vidta stridsitgarder mot arbetsgivaren for att
férm3 honom att utge beloppet. Arbetsgivaren bestred inte betal-
ningsskyldigheten utan hinvisade blott till sin insolvens. AD ansig
inte arbetsgivarens underlitenhet att betala beloppet vara av be-
skaffenhet att grunda nigon ritt for fackforeningen att erhilla be-
frielse fran fredsplikten.

Mot den princip om férbud mot stridsitgirder, som ligger bakom
§ 7, stir emellertid en annan princip, som kommer till synes vid
praxis’ behandling av de s. k. indrivningsblockaderna; arbetsgivaren
betalar inte arbetslonen och arbetstagarna gir di i strejk, vilken
forstirks genom en blockad fran arbetstagarnas och i regel dven
deras férenings sida. Detta forfaringssitt praktiseras speciellt inom
byggnadsindustrin, dir det har gammal hivd.

Av forarbetena till KAL framgir tydligt att instillningen till
indrivningsblockaderna under lagstiftningsarbetets ging var obe-
stimd och vacklande. 1927 drs utkast berdrde inte alls indriv-
ningsblockaderna. I ett remissyttrande hivdade landssekretariatet
att utkastet innebar ett férbud mot indrivningsblockader. Ett dy-
likt forbud kritiserades, enir det skulle medféra osikerhet och stora
ekonomiska forluster, sirskilt f6r arbetarna inom byggnadsindustrin;
vidare ansigs det oriktigt att i den nya lagen forbjuda ett tillviga-
gingssitt, som tidigare icke ansetts sta i strid med kollektivavtalet.
Hiremot framholls emellertid av departementschefen att, om ett
principiellt férbud mot stridsitgirder var pikallat av allminna sam-
hillsintressen, undantag inte kunde goras for att bereda mdojlighet
till en »mahinda bekvim sjilvhjilp», helst som arbetstagarna hade

er lovens standpunkt fremgir till overflod av den dispensasjonsregel som ved lov-
revisjonen i 1927 blev satt inn som §’ens nr. 2.» Med »dispensasjonsregeln» avses
den regel som torde ha stitt monster for KAL § 7 st. 3.

" ADD 35:27.
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en stark stillning genom den sirskilda férmansritten 1 HB 17: 4.
Vidare anférde departementschefen, att stridsitgirder enligt pro-
positionens forslag var otilldtna, i den min en verklig tvist mellan
parterna givit anledning till arbetsgivarnas underldtenhet att betala
lonerna. Slutligen gjorde han gillande, att det »uppenbarligen icke
i och for sigs behdvde innefatta en stridsitgird att de arbetare,
som inte i foreskriven tid fick ut sina léner, upphérde att arbeta.®

Departementschefens yttrande limnade en visentlig friga obe-
svarad: Hur skall man betrakta en blockad mot arbetsplatsen av
de berdrda arbetstagarna och framfér allt av en kollektiv part,
arbetstagareforeningen? En dylik itgird maste sikerligen »innefatta
en stridsdtgirds.

Utskottet hinvisade till vad departementschefen yttrat och an-
forde dirutdver, att det knappast kunde bestridas att indrivnings-
blockaderna ej sillan missbrukats och iven i minga fall varit for-
enade med allvarliga oligenheter for arbetarna.” Vad utskottet in
kan ha menat, uppfattade i varje fall de socialdemokratiska ut-
skottsreservanterna den foreslagna lagen si, att den innehdll ett for-
bud mot indrivningsblockader.

Av orsaker, som méjligen dtergick pa politiskt-taktiska hinsyn, ut-
talades vid riksdagsbehandlingen med eftertryck frin regeringshill,
att indrivningsblockader inte stred mot KAL. Hirvid anférdes som
motivering, att stridsatgirder for att utkriva en icke tvistig 16neford-
ran varken innefattade ett f6rsdk att slita en tvist om avtalets inne-
bord eller att genomfora en dndring i avtalet och foljaktligen icke var
forbjudna enligt KAL.® Denna motivering har sedan upptagits i
AD:s praxis, som inte visat nigon tvekan om indrivningsblockader-
nas lovlighet.?

En sak ir att indrivningsblockaderna ir lovliga, en annan vilka
konsekvenser den principiella motiveringen fér lovligheten har for
andra fall. Det kan knappast undvikas att den kan féranleda slut-

% Se om denna diskussion Prop. 1928, s. 90—91, 94—95. En dylik arbetsned-
liggelse ir uppenbarligen att betrakta som en lovlig arbetsvigran pi samma sitt
som i de sid. 128 nimnda fallen.

? Utsk, 1928, s. 21—22.

' Se Utsk. 1928, s. 44. Jfr dven Undén: Praxis, s. 25,

® Se Pettersson i AK 1928, s. 18; Thyrén 1 FK 1928, s. 48.

® Indrivningsblockader har forklarats lovliga i ADD 30: 117, 38:6, 42:56.
Jfr iven 39:33, 40: 10, 46:24. Se vidare SOU 1934: 10, s. 21—22, 28—30,
1934: 16, s. 46—47.
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satsen, att stridsatgirder ir lovliga som motitgirder iven mot andra
klara avtalsbrott. En sidan slutsats har ocksd dragits av Undén 1
ett 3r 1932 utgivet arbete.* »Konsekvensen synes bli», yttrar han,
vatt sisom tillitna stridsitgirder enligt 4 § dven riknas de som
asyfta att forma arbetsgivaren till fullgérande av andra ostridiga
forpliktelser, t. ex. enligt en meddelad dom.» For att stridsitgirder
skall vara olovliga torde icke erfordras, menar han vidare, att AD
ger en forklaring enligt § 7 st. 3. Nagra klara rittsfall rérande
situationer av nu nimnda art finns dock inte — utéver det nyss
nimnda, di en fackférenings begiran om befrielse frin avtalsfor-
pliktelse enligt § 7 st. 3 avslogs.”

Kan verkligen, som Undén synes forutsitta, principen bakom § 7
och principen bakom indrivningsblockadernas lovlighet tillimpas
sida vid sida? Detta skulle vara mojligt, om § 7 kunde sigas avse
endast avtalsbrott som icke ir klara. Men i § 7 st. 3 talas om for-
farande som av AD foérklarats strida mot kollektivavtal eller KAL;
ett dylikt forfarande — som sjilvfallet hor till de klaraste brott
mot avtalet som kan tinkas — ger tydligen inte den angripna par-
ten ritt att utan AD:s medgivande tillgripa stridsitgirder. Att
de bada principerna inte kan tillimpas samtidigt vid klara avtals-
brott torde inte kunna bestridas. I det refererade rittsfallet angiende
delvis hivning enligt § 7 st. 3 avslog ju AD en begiran frin den
angripna parten att fa vidta stridsdtgirder for att formi motparten
att fullgéra sina forpliktelser enligt en meddelad dom. En dylik
domstolsforklaring — som ju uppenbarligen stir i Sverensstimmelse
med domstolens diskretionira prévningsritt enligt § 7 st. 3 — skulle
emellertid vara skiligen meningslds, om den angripna parten sam-
tidigt enligt en annan rittsgrundsats skulle ha ritt att vidta strids-
atgirder utan att friga AD.

Det rimligaste synes mig vara att man léser den uppkomna kolli-
sionen pa foljande sitt. Huvudregeln ir den som indirekt kommer
till uttryck i § 7, nimligen att stridsdtgirder inte fir tillgripas som
reaktion mot avtalsbrott annat in efter AD:s medgivande. Denna
huvudregel kan emellertid inte sigas tillhora det tvingande inne-
hallet i § 4. Eftersom den alltsi endast ir dispositiv, ir undantag
sadana som i friga om indrivningsblockader mojliga. Indrivnings-

* Praxis, s. 25.

5 ADD 35:27. Jfri friga om andra fall av ostridiga forpliktelser ADD 46: 24
samt den oklara domen 30: 15. Jfr dven Schmidt, s. 103—104.
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blockadernas lovlighet kan sigas bero pa en sirskild sedvana pa ar-
betsmarknaden, som uppkommit pa grund av att mojligheterna vi-
sat sig otillrickliga, sirskilt for byggnadsarbetarna, att pd vanlig
rittslig vig fi ut forfallna 16ner av arbetsgivare pd obestind. En
speciell lagstiftning for att trygga byggnadsarbetarnas l6neansprak
— i enlighet med vad som nyligen foreslagits i en utredning® —
kan visserligen medfora att indrivningsblockaderna i praktiken kom-
mer att minska. Men nir deras lovlighet en gang har erkints, kan
de inte girna forklaras olovliga utan sirskilt lagstadgande; nigot
sddant har emellertid inte foreslagits 1 samband med den nyssnimnda
nya lagstiftningen.”

1 forbigiende skall jag nimna om ett par andra undantag av
speciell karaktir frin regeln, att motpartens avtalsbrott inte ger
stridsritt.

Vid tvist om arbetsskyldighet fir arbetstagaren i regel inte vigra
att utfora ett beordrat arbete i avvaktan pid domstolsprévning. I
vissa fall dr arbetsvigran dock tilliten, sdsom da arbetsgivarens order
grundar sig pa en i ond tro framstilld avtalstolkning och da den leder
till lagovertridelse eller till oskilig risk fér arbetstagarens liv eller
hilsa.® Man torde i allmint sprikbruk under alla férhillanden tala
om »strejk», nir exempelvis samtliga arbetstagare, som sysselsitts i
en storre arbetslokal, efter gemensamt beslut vigrar att arbeta i
lokalen under forebirande av att den ir hilsovidlig. Ar arbets-
vigran obefogad, foreligger ostridigt en olovlig stridsitgird®, ir den
befogad, har man skil att tala om en lovlig stridsitgird.

Om arbetstagaren i visentlig grad asidositter sina skyldigheter
i arbetet, har arbetsgivaren i regel ritt att avskeda honom. Ett grovt
avtalsbrott, som har utférts gemensamt av en storre grupp arbets-
tagare, torde dirfor ibland ge arbetsgivaren ritt att foreta mass-
avskedanden, som det kan finnas anledning att kalla lovlig strids-
itgird.!

¢ SOU 1946: 62.

" Se SOU 1946: 62, sirskilt s. 23—24. Indrivningsblockaderna har for 6vrigt
uttryckligen forklarats lovliga 1 Huvudavtalet kap. IV § 6. Se Sélvén, s. 183—
188. Jfr iven om liknande regler i dansk ritt, lllum, s. 249 f.

8 Se ADD 34: 179. Jfr vidare om frigan Petrén i Sv]T 1944, s. 116 f.

® Jfr sid. 109.

* 1 varje fall bor arbetsgivarens forfarande betecknas som olovlig stridsitgird
enligt § 4 st. 1, om arbetstagargruppen med visst fog bestrider, att ett avtalsbrott
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Nu nimnda undantag sammanhinger uppenbarligen intimt med
en omfattande och omstridd friga, som i princip faller utanfér
denna avhandling, nimligen frigan om arbetsgivarens ritt till ar-
betsledning, »ritt att fritt antaga och avskeda arbetare och att leda
och fordela arbetet».> Jag har dirfor inte orsak att nirmare gi in
pa dessa sporsmal utan inskrinker mig till att understryka ifriga-
varande stridsitgirders starkt individuella karaktir. Stridsitgirderna
bor snarast betraktas som blott en samling individuella dtgirder och
torde dirfér — 1 den min de vidtas fran arbetstagarsidan — inte
fa stricka sig utanfor det omtvistade arbetet eller utanfoér de av
arbetet berdrda, och — i den min de vidtas frin arbetsgivarsidan —
inte utanfor kretsen av de i avtalsbrottet deltagande arbetstagarna.®
Konflikter av detta slag torde alltsd inte berittiga kontrahenterna —
sasom vid indrivningsblockad — till regelritta fackliga stridsit-
girder.

3. Huvudregeln ir ju att KAL inte forbjuder stridsitgirder i
egentliga intressekonflikter. Flertalet av dessa konflikter faller helt
utanfér omridet for KAL. En typ av intressekonflikter fordrar
dock uppmirksamhet frain KAL:s synpunkt, nimligen den, di par-
ter i ett bestdende kollektivavtalsforhidllande tvistar om en friga,
som inte ir reglerad i avtalet. Man brukar i detta fall tala om olés#
intressetvist.*

Jag skall senare nigot diskutera problemet niir en oldst intresse-
tvist kan anses foreligga.” I detta sammanhang vill jag blott peka
pd, att stridsritten pa grund av en oldst intressetvist i realiteten
kan tringa in pd omrdden, som normalt omfattas av fredsplikten.
Lit oss ta som exempel att en strejk har utbrutit vid ett industri-
féretag pd grund av tvist om betalningen av ett arbete, som inte
regleras av kollektivavtalet. Strejken fir hir ges en regelritt
facklig karaktir och behdver inte begrinsas till just det arbete
har begitts, och arbetsgivaren foretar avskedandena utan att invinta AD:s avgd-
rande av tvisten. Nu anférda synpunkter synes ligga bakom Schmidts kritik (s.
IOSE—EfIB:i)d'axlf;:x.DD 34: 182 och 43:43. Jfr iven sid. 109 f. |Qr§owqa'

® Jfr i viss min ADD 44: 94.

* Denna term anvinds t. ex. i ADD 33: 87, 34: 42, 38: 33, 57 samt av Schmidt,

5. 102 (olést intressefriga).
® Sid. 131 f£.

0 — 4802. S. Bergstrom.
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som ir tvistigt; dven arbetstagare vid foretaget, som aldrig varit
avsedda att ta nigon befattning med det omtvistade arbetet
kan instilla sitt arbete, och arbetstagareféreningen kan vidta de
stridsitgirder utover den rena arbetsinstillelsen, som kan vara er-
forderliga, och begira sympatiatgirder. Det ir nagot for stridsit-
girder mellan kollektiva parter specifike, att de kan sprida sig lingt
utanfoér det aktuella tvisteforhillandet. Om en entreprendér och
hans uppdragsgivare tvistar om betalningen fér vissa installationer
utdéver sidana som redan ir kontrakterade, kan entreprendren vis-
serligen vigra att utfora det omtvistade arbetet. Men han har ingen
ritt att pa grund av tvisten instilla arbetet pd de kontrakterade
installationerna. Lika litet berittigar tvisten nigon annan entrepre-
nor att vigra utfora kontraktsenligt arbete it samme uppdrags-
givare.

Huvudregeln om stridsritt vid intressekonflikter ir icke helt
utan undantag; dessa ror sig dock i sjilva verket om grinsfall mellan
rittskonflikter och intressekonflikter. Till undantagen kan man
kanske rikna tvi redan behandlade fall, dels &verordnad, icke av-
talsbunden fdrenings fredsplikt enligt § 4 st. 2, dels den temporira
fredsplikten vid en konflikt, som i realiteten ir en intressekonflikt,
ehuru den ena parten med visst fog pastir motsatsen.® Ett tredje
undantag stadgas i § 4 st. 1 p. 3: stridsitgirder ir forbjudna »for
att genomfdra bestimmelse, avsedd att trida i tillimpning efter
det avtalet utlupit>. En tvist om en dylik bestimmelse ir sitillvida
en intressekonflikt som den inte kan avgodras av domstol. A andra
sidan skulle det sti i strid med grunderna for KAL att tilldta strids-
dtgirder i detta fall och dirigenom ge parterna mojligheter att nir-
somhelst under ett kollektivavtals giltighetstid bryta arbetsfreden.
Sidana stridsatgirder skulle for &vrigt litt kunna maskera ett
himndsyfte — man vill himnas fér en dilig uppgérelse — eller
ocksa ett syfte att dstadkomma indring i det bestaende avtalet.”

Liknande argument skulle visserligen kunna anféras for att moti-
vera ett forbud mot att dverhuvudtaget vidta stridsatgirder i oldsta
intressetvister under avtalstiden. Skillnaden mellan en tvist om en
bestimmelse i ett framtida avtal och t. ex. om lénen for ett beordrat,
men innu icke utfért arbete, som inte regleras av gillande kollek-
tivavtal, ir dock tydlig. I det senare fallet fordras ett snabbt av-

¢ Jfrsid. 73, 121.
" Jfr utkastet 1927 (Prop. 1928, s. 89) samt Prop. 1928, s. 95.
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gorande — som inte kan fattas av domstol eller nigon annan statlig
instans — for att inte produktionen skall stoppas upp. I det forra
fallet ir inte p3 samma sitt en omedelbar 16sning nodvindig; det
arbete tvisten avser skall ju inte utféras forrin det bestiende avtalet
har lépt ut.®

4. Till slut skall jag beréra nigra problem rorande fredsplikten
och det personliga avtalet. Huvudproblemet kan formuleras si: i
vad min pdverkas stridsdtgirdernas lovlighet av hur férhillandena
gestaltar sig pd omradet for de personliga avtal, som ansluter till
kollektivavtalet?

Som forsta punkt tar jag upp till diskussion det fallet att en friga
utgdr en rittsfraga fran kollektivavtalets men en intressefraga frin
det personliga avtalets synpunkt. Nir foreligger ett sadant fall?

Om ett spdrsmil inte har erhillit en materiell 16sning i kollektiv-
avtalet, har man att vilja mellan tvd huvudméjligheter. Den ena
ir att kontrahenterna forbehdllit sig — cller pd annat sitt ir be-
varade vid — ritten att under avtalstiden reglera sporsmailet kol-
lektivt, i sista hand med tillhjilp av stridsitgirder. Den andra ir
att kontrahenterna definitivt ¢verlimnat it de enskilda parterna
att reglera frigan. Om i det senare fallet de enskilda parterna inte
kan komma &verens, uppstdr en intressefriga dem emellan. For
kontrahenternas del har dock ingen férindring intritt. Frigan har
en ging forts ur stridslinjen och stridsitgirder frin kontrahenter-
nas sida skulle vara liktydigt med ett f6rsék att genomféra indring
av kollektivavtalet.

Vad nu sagts kan belysas med ett par exempel. I ett forsta exem-
pel upptar kollektivavtalet minimiléner. Det ir di den enskilde
arbetstagaren obetaget att genom patryckningshandlingar soka forma
arbetsgivaren att betala en viss higre personlig lon. Men endast
han sjilv fir foreta pidtryckningshandlingar och dessa maiste falla
inom ramen for vad som ir tillitet enligt vanliga avtalsritesliga
regler. Hans egentliga patryckningsmedel ir att efter vederborlig
uppsigning limna sin anstillning. Ritten till »privats arbetsned-
liggelse fore uppsigningstidens utging stir honom inte till buds.

I ett andra exempel ir situationen sitillvida annorlunda att kol-

® Jfr Prop. 1928, s. 235—236, 249.
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lektivavtalet inte ger nigon minimilén, som de enskilda parterna i
sista hand kan falla tillbaka p3, utan helt dverlimnar it de enskilda
parterna att overenskomma om ldnen for visst arbete, t. ex. dver-
tidsarbete. Kan uppgorelse mellan dessa inte triffas, uppstir en ren
intressefriga frin det personliga avtalets synpunkt. Arbetstagaren
kan vigra att utféra det omtvistade arbetet men i Gvrigt bor reg-
lerna vara desamma som i det foregiende exemplet.”

Jag overgdr nu till att diskutera det omvinda fallet, att en friga
utgér en intressefraga fran kollektivavtalets men en ricesfraga frin
det personliga avtalets synpunkt. Hir ir rittsliget betydligt mer
komplicerat. Jag skall belysa problemet med utgingspunkt frin
tva nigot olikartade exempel.

Ex. I. Kollektivavtal for tjinstemin har slutits, utan att kontra-
henterna har kunnat enas om en l6sning rérande 16neférmanerna
for en viss grupp; dessa férmaner limnas dirfor tills vidare utanfor
kollektivavtalsregleringen for att i fortsittningen bli foremil for
nya férhandlingar. Under tiden f6r dessa forhandlingar har de
enskilda parterna givetvis ritt att sluta personliga avtal om sina
loneforminer. Det dr emellertid underférstitt att kontrahenterna,
fér den hindelse forhandlingarna strandar, skall ha stridsritt for att
soka fi den frin kollektivavtalets synpunkt oldsta intressefrigan
kollektivt reglerad. Vi kan anta att de enskilda arbetstagarna enligt
kollektivavtalet har att iaktta en uppsigningstid av 2 eller 3 manader
och arbetsgivarna en uppsigningstid av 3, 4 eller 6 mainader, allt
efter lingden av arbetstagarens anstillningstid.

Ex. II. Tvist uppstir vid ett industriforetag om betalning av ett
arbete, som inte regleras av kollektivavtal. Vi forutsitter att ar-
betstagarna ir anstillda med en omsesidig uppsigningstid av 14
dagar.

Det problem som frin praktisk synpunkt frimst intresserar ir,
i vad min de bestimmelser om uppsigning och uppsigningstid, som
giller for det personliga avtalet, inverkar pa en enskild parts ritt att
delta i stridsatgirder, dvs. nirmast arbetsinstillelse. Vid en behand-

® Svarare ir att bedéma den likartade situationen, att ett riksavtal forutsicter
att lokala kollektivavtalséverenskommelser skall slutas pi vissa punkter och de lo-
kala (kollektiva) parterna inte kan ni n3gon dverenskommelse. Svirigheten synes
hir frimst vara en tolkningsfriga, nimligen huruvida de olosta sporsmilen forts
ur stridslinjen i vad giller kontrahenterna eller ej.
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ling av problemet i hela dess vidd bor man i huvudsak skilja mellan
foljande tre situationer. 1) En arbetstagareforening vidtar stridsac-
girder mot en oorganiserad, icke avtalsbunden arbetsgivare. 2) Tva
organiserade parter strider under s. k. avtalslost (kollektivavtalslost)
tillstind. 3) Arbetsinstillelse sker under tid, d3 kollektivavtal I5per;
det mi vara pd grund av en oldst intressetvist eller vid en sympati-
konflikt. Jag vill bestimt betona att jag hir endast har anledning
att diskutera hur problemet ter sig i det tredje fallet; som jag strax
skall visa innebir forekomsten av ett kollektivavtal en si speciell
situation, att de dvriga tva fallen — och framfor allt det forsta —
mycket vil kan vara att bedoma efter ndgot andra grunder.

I stort sett ir det tre principlosningar som kommer ifriga: tvi
varandra motsatta losningar (A och B) samt en lésning som nirmast
innebir en kompromiss mellan de bida évriga (AB).

A. Innan arbetsinstillelse vidtas, maste det personliga avtalet sigas
upp och uppsigningstidens utging avvaktas. Hirvid upphér det
tidigare anstillningsfoérhallandet helt, och efter arbetsinstillelsens
slut maste dirfor nya personliga avtal slutas. B. For arbetsinstil-
lelse fordras icke uppsigning av det personliga avtalet; under sidana
férhallanden saknar givetvis uppsigningstiden betydelse. Under ar-
betsinstillelsen ir det personliga avtalet tillfillige satt ur tillimp-
ning, »suspenderat»>.” AB. Den som skall delta i arbetsinstillelse
maste forst varsla hirom med iakttagande av den tid, som i det per-
sonliga avtalet stadgas ifriga om uppsigning, varefter han ir skyldig
att invinta utgingen av uppsigningstiden. Utan att detta uttryck-
ligen anges, innebir varslet dock icke att anstillningsférhillandet
bringas att upphora; sisom vid B suspenderas det blott, medan ar-
betsinstillelsen pigir.?

Kontrahenterna kan givetvis vilja den losning de énskar. Nigon
uttrycklig reglering férekommer dock inte sa ofta. Inom fack med
korta uppsigningstider, sisom vid ex. II, torde enligt en allmin
sedvinja 16sning B vara att tillimpa; frigan har dock aldrig bragts
infér AD.* Problemet har storst praktisk betydelse inom fack

* Jfr bl. a. Berg, s. 244—245, Prop. 1910, s. 173 (yttrande av en lagridsmed-
lem).

2 Jfr bl. a. SOU 1935: 18, 5. 218 (reservation).

® Jfr bl. a. Prop. 1910, s. 172 (yttrande av en lagridsmedlem), Prop. 1911,
s. 54—55, 86—87. Jfr vidare om dessa sporsmal Undén, s. 216—226.

‘ Detta senare torde vara ett starkt bevis fér att en dylik sedvinja existerar.
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med linga uppsigningstider, sisom vid ex. I. Hir har dock strids-
atgirder varit relativt sillsynta och nigon sirskild sedvinja har
dirfor mihinda inte blivit utbildad.® AD har inte heller tagit
stillning till hur problemet skall bedémas i1 ex. I, ehuru ett mail
av denna art dr under avgorande, nir denna bok gir i tryck.’
Det kan vidare nimnas, att HD 1 en dom frin ar 19327 démt ett
par styrmin till straff for rymning enligt sjomanslagen, enir de vid
strejk, anordnad av deras organisation, limnat sina anstillningar
utan iakttagande av uppsigningstid. Det finns emellertid vissa skil
att betrakta denna dom som avseende ett specialfall, betingat av
8 Tysk ritt omfattar enligt allmin
uppfattning 16sning A” och tycks i detta hinseende ha efterbildats
av norsk ritt'.

Det féljande resonemanget avser inte att faststilla ndgra allmin-
giltiga regler for svensk ratt; omstindigheterna i det enskilda fallet
kan vara den avgérande faktorn for den ena eller andra lésningen.
Meningen ir blott att stilla frigan, vilken 16sning som ter sig natur-
ligast med hinsyn till de allminna principer, som KAL ger ut-
tryck for.

De motiveringar for den tyska rittens staindpunkt, som man
finner i litteraturen, ir i detta sammanhang av ett visst intresse.
Det sigs bl. a.* att stridsritten endast ar ett utflode av den vanliga

sjdmanslagens sirskilda regler.

Jfr dock ADD 44: 82, 5. 551. — Under alla omstindigheter kan de enskilda par-
terna inte genom sirskilda, lingre uppsigningstider, som intas 1 det personliga
avtalet f6r en viss arbetstagare, minska t. ex. den senares ritt att delta i strids-
ftgirder i forhillande till andra kollektivavtalsbundna arbetstagares; en sidan sir-
skild klausul kan betraktas som en otilliten avvikelse frin kollektivavtalet. Jfr
ADD 44: 82. Jag utgir i det féljande frin att frigan giller, huruvida enskild
part miste jaktta de uppsigningsbestimmelser betriffande det personliga avtalet,
som finns stadgade i kollektivavtalet.

® Jfr SOU 1935: 18, 5. 99 och 218 (reservation).

® Svenska Bankmannaférbundet mot Bankernas Forhandlingsorganisation, dm-
som kirande och svarande. — Med hinsyn till not 4 ovan bdr anmirkas, att
tjanstemannamil varit relativt sillsynt férekommande vid AD.

" NJA 1932, s 11.

® Jfr dven Wistrand, s. 134, n. 1 samt AK protokoll 1935 nr 38, s. 109. HD:s
dom torde dock ha haft en icke ringa betydelse f6r hur problemet har bedémts
av parterna p3 arbetsmarknaden. Jfr t. ex. Fagerholm 2, s. 22—24.

® Se Kaskel—Dersch, s. 430—436, Huecck—Nipperdey I, s. 579—580.

* Jfr bl. a. Berg, s. 244 med hinvisning till Kaskel.

? Kaskel—Dersch, s. 430 f.
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handlingsfrihet, som en medborgare har, si linge han inte krinker
nigot rittsligt skyddat intresse. Stridsritten ir foljaktligen inte
nagot intresse av hogre ordning utan maste vika nir den kolliderar
med en civilrittslig plikt, sidan som arbetstagarens skyldighet enligt
anstillningsavtalet att prestera arbete under viss tid. Att arbets-
tagaren sisom medlem av sin organisation ir skyldig att delta i en
strejk som foreningen anordnat, befriar honom pa intet sitt frin
hans plikter gentemot tredje man, dvs. arbetsgivaren. Det ir uppen-
bart att den tyska stindpunkten frimst ir betingad av den tyska
rittens speciella konstruktion av foérhillandet mellan kollektivavtal
och personligt avtal, den »dubbla» konstruktionen. Som jag tidigare
visat® anses de enskilda parterna inte vara direkt bundna av kollek-
tivavtalet ens i de delar, dir detta giller med tvingande verkan for
det enskilda arbetsforhillandet; alla plikter och rittigheter for de
enskilda parterna hinfor sig till det personliga avtalet. Nir detta
senare avtal siledes placeras i centrum for det enskilda arbetsfor-
hallandet, ir det synnerligen forklarligt, att tysk ritt stdr frim-
mande for tanken, att en enskild part skall kunna engagera sig i en
principiellt s3 ovidkommande storning som en stridsitgird mellan
kollektiva parter, utan att han dessforinnan i vederbérlig ordning
har gjort sig fri frin alla forpliktelser enligt anstillningsavtalet.
Om man vid behandlingen av svensk kollektivavtalsritt, sisom
i denna bok férordats*, bortser frin den dubbla konstruktionen,
framtrider det hir diskuterade problemet i ett annat perspektiv.
I centrum for det enskilda arbetsforhillandet stir kollektivavtalet,
som ju binder dven de enskilda parterna. Det personliga avtalet
intar en underordnad stillning i férhillande till kollektivavtalet och
har i regel frimst till funktion att notera att en viss arbets-
tagare har blivit anstilld hos en viss arbetsgivare. Kollektivavtalets
kontrahenter har i princip att avgora, i vad min det skall éverlatas
at de enskilda parterna att reglera vissa frigor — ofta av mindre
visentlig art*® — 1 det personliga avtalets form. Ett uttryck fér det
personliga avtalets svaga stillning dr ocksd, att ett nytt kollektiv-
avtal sitter alla férut gillande personliga overenskommelser, som

* Sid. 63 f.

* Sid. 70. Jfr for det féljande sid. 64 f.

*a Frt annat forhillande foreligger dock i friga om sidana kollektivavtal, som
endast innehiller foreskrifter om allminna anstillningsvillkor och limnar 16nen
helt 6ppen for personliga 6verenskommelser. Jfr t. ex. Fagerholm 2, s. 6—7.
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strider mot kollektivavtalet, ur kraft, utan att dirfér fordras ndgon
sirskild bestimmelse i kollektivavtalet och in mindre nigon fore-
gidende uppsigning av de personliga $verenskommelserna.’

Arbetsinstillelsens syfte ir ju normalt att den angripande parten
skall vinna vissa mil inom ett bestiende anstillningsférhillande.
Loésning A, som innebir att anstillningsforhallandena alltid bringas
att upphéra fore en arbetsinstillelse, ir foljaktligen féga indamals-
enlig. Losning AB har uppenbarligen tillkommit fér att undanrsja
nu nimnda opraktiska konsekvenser och ar vil den l6sning som
vid sidan av l6sning B ir den mest aktuella vid avgérande av det
nu diskuterade problemet.®

Lésning AB innebir emellertid en ganska egenartad tolkning av
det personliga avtalets uppsigningsbestimmelser. Dessa bestimmelser
avser i forsta hand att reglera sjilva anstillningsforballandets uppho-
rande (a). Denna funktion saknar i detta ssmmanhang intresse, efter-
som ju anstillningsférhillandet i princip inte berdrs av arbetsinstillel-
sen. Uppsigningsbestimmelserna har vidare till funktion att reglera,
1 vilken ordning en enskild part kan bringa sirskilda personliga 6ver-
enskommelser inom anstillningsférhallandet att upphéra (b).* Men
det finns ingen sirskild anledning till att dessa &verenskommelser
miste bringas att upphoéra, innan t. ex. en sympatiitgird vidtas. Det
skulle f6r dvrigt vara forvinansvirt om dylika, f6r arbetsforhillan-
det ofta relativt ovisentliga 6verenskommelser skulle ha tillagts si-
dan styrka, att de ensamma férmadde gora sympatidtgirder olovliga,
som eljest skulle vara tillitna enligt kollektivavtalet. Som tidigare
papekats” kan stridsatgirder pd grund av en olost intressetvist med-
fora, att dven icke tvistiga kollektivavtalsbestimmelser suspenderas.
Det forefaller d3 mest naturligt, att i varje fall de personliga over-
enskommelser, som icke avser det omrade intressetvisten ror, suspen-
deras under samma betingelser; en annan stillning intar diremot
mojligen personliga 6verenskommelser rérande de forhillanden som
intressetvisten avser, sisom lonefdrmanerna for den i ex. I nimnda

5 Jfr sid. 95.

¢ AD har i ett antal domar uttalat att arbetsinstillelse inte i och for sig med-
{or anstillningens upphérande. Dessa uttalanden har en si reservationslds karaktir
att de synes mig kunna tolkas som uttryck fér ett avvisande av lésningen A. Jfr
bl. a. ADD 32: 132, 39: 24, 61.

‘a Jfr ADD 33:185.

T Sid. 129 f.
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gruppen. Losning AB maiste alltsi — &dtminstone vid sympatidt-
girder eller stridsatgirder pd grund av oldsta intressetvister pa om-
raden, som ej ir reglerade genom personliga &verenskommelser —
i uppsigningsbestimmelserna intolka en tredje och sjilvstindig funk-
tion, nimligen att ange den varseltid som den enskilda parten har
att iaktta fore arbetsinstillelse (c). Att en arbetstagare skall iaktta
tva manaders uppsigningstid, synes med andra ord betyda det-
samma som att han obetingat skall iaktta fredsplikten intill
tvda manader efter ett varsel om stridsitgirder. Men hirigenom
skulle de sirskilda varselbestimmelser for stridsitgirder, som dr 1935
infordes 1 medlingslagen under § 3 a, i praktiken sakna tillimpning,
sd snart uppsigningsbestimmelser, som de i ex. I"'® angivna, ir fér-
handen. Under sidana férhdllanden dr det emellertid synnerligen
anmirkningsvirt att medlingslagens varselregler tillkommit utan
att man i forarbetena finner nigon antydan om den konkurrens
som silunda kan uppstd.® Sistnimnda faktum talar starkt for los-
ning B och synes for &vrigt vara ett argument som i lika min giller
samtliga hir ovan diskuterade situationer: sympatidtgirder samt
stridsatgirder vid oldst intressetvist pia omriden, som ir, och om-
riden, som inte ir reglerade genom personliga éverenskommelser.

Slutsatsen av den foérda diskussionen synes inte kunna bli nigon
annan in att 16sning B ter sig som den naturligaste vid arbetsin-
stillelse inom bestdende kollektivavtalsforhillande. Lovligheten av
en arbetsinstillelse for enskild part ir alltsd i normala fall inte be-
roende av att han har iakctagit de bestimmelser om uppsigning och
uppsigningstid som giller for det personliga avtalet.

Dock kan det otvivelaktigt finnas fall d3 personliga &verenskom-
melser 6verhuvudtaget gor stridsitgirder olovliga, nimligen di
stridsatgirderna vidtas pa grund av krav, som inte avser framtiden
utan som skulle innebira ett upprivande for férfluten tid av de
personliga dverenskommelser, som triffats.’®* Diremot torde enligt

"a Om losning AB skulle antas gilla for ex. I, foreligger givetvis samma for-
hillande 1 detta fall.

® Jfr bl. a. SOU 1934: 16, s. 34—35, SOU 1934: 30, s. 21, 85, 152—153,
Prop. nr 32, 1935, Andra lagutskottets utlitande 1935 nr 30. Jfr emellertid AK
prot. 1935 nr 38, s. 109. — Man kan inte siga att medlingslagens bestimmelser
ir avsedda huvudsakligen for forenings stridsitgirder, eftersom varsel endast
fordras vid arbetsinstillelse men t. ex. inte vid blockad.

®a Som skil hirfér kan anféras vad som ovan (sid. 91) sagts om retroaktiv
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allmin uppfattning stridsitgirder vara tillitna i den tidigare
8b situationen, di ett arbete har utforts utan att Sverens-
kommelse om lonen har triffats. Den enskilde arbetstagaren torde
alltsd hir kunna vilja mellan att gd till allmin domstol och att delta
i organisationsmissigt anordnade stridsitgirder fér att erhilla l6n
for sitt arbete.

nimnda

3. Fredsplikten i ovriga konflikter.

§ 4 ir ju s3 konstruerad, att texten direkt anger de fall, di strids-
dtgirder ir forbjudna. Denna teknik torde vara vald for att und-
vika att lagen uttryckligen »legaliserar» stridsitgirderna i de fall,
di de icke kan férbjudas.” Med denna lagskrivningsteknik kommer
emellertid stridsritten att framstd som en huvudregel, frin vilken
lagen stadgar vissa undantag, och det kan di ligga nira till hands
att tillimpa den kinda juridiska maximen, att vad som inte dr for-
bjudet ir tillitet. En s3dan slutsats kan dock inte dras.

Utan sirskilt lagstadgande innebir ett kollektivavtal — liksom
andra avtal — en utfistelse, att parterna skall iaktta en viss freds-
plikt, fullgéra det ingingna avtalet utan ovidkommande storningar.
Silunda kan stridsitgirder sjilvfallet inte vara tillitna t. ex. pa
grund av en irritation frdn de anstilldas sida 6ver att arbetsgivaren
bir rote skigg, ett fall som pa skimt lir ha kastats fram under ar-
betet pa kollektivavtalslagstiftningen. Denna allminna fredsplikt —
som utgdr en tillimpning av den allminna principen att avtal skall
hillas — 4r nu delvis forstirkt genom de tvingande reglerna i KAL
§ 4; delvis dtergdr den dock fortfarande endast pd oskrivna, dis-
positiva rittsgrundsatser. Undantag frin fredsplikt av sistnimnda
art kan forekomma, men miste d3 grunda sig pi dverenskommelse
cller pd sedvana. Endast tva sidana undantag dr av praktisk be-
tydelse: politiska stridsitgirder och vanliga sympatidtgirder. Dessa
intar uppenbarligen i rittsligt avseende ungefir samma stillning
som indrivningsblockaden; sympatidtgirdernas lovlighet har dock
indirekt uttalas genom bestimmelsen i § 4 st. 1 p. 4 och brukar icke
sillan bekriftas i avtalen.
indring av medlems ritt enligt kollektivavtalet. Jfr dven s. k. utpressningsit-
girder. Solven, s. 183 f.

°b Sid. 118.
® Jfr bl. a. Westerstihl, s. 326.
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1. Stridsitgirder av politiska skal har hittills varit ganska sill-
synta i virt land; bland de mest kinda exemplen ir demonstrations-
strejken mot 1928 ars lagstiftning. Man har i huvudsak act rikna
med tre typer av pclitiska stridsitgirder: 1) Stridsitgirder som
riktar sig mot motpartens politiska dsikter eller handlingssitt. 2)
Stridsatgirder som avser att tvinga arbetsgivaren att avskeda eller
avsta fran att anstilla arbetare av viss politisk dsikt eller att sti i
affirsforbindelse med personer eller linder, som av politiska skil
ogillas av arbetstagarparten. 3) Stridsitgirder, som har karaktiren
av demonstrationer, riktade mot regeringen, riksdagen eller samhillet
1 ovrigt.

Den forsta typen ir forbjuden i Huvudavtalet Kap. IV § 27, och
det kan ifrdgasittas om inte politisk forféljelse — utan sirskilt for-
bud i avtalet — hor till de ovidkommande ting som inte fir stora
arbetsfreden.” Den andra typen anses sikerligen olovlig av AD si-
som stridande mot arbetsgivarens ritt till arbetsledning. Den tredje
typen, strejk eller lockout som politiskt demonstrationsmedel, ir
for 6gonblicket foga aktuell i virt land, men den kan givetvis bli
mera aktuell under andra politiska férhallanden. Det torde nog
vara en ganska allmin uppfattning att denna typ av stridsitgirder
ar tilliten®; man kan i detta sammanhang méjligen hinvisa till att
Huvudavtalet forbjuder politisk forfoljelse men icke stridsitgirder
med andra politiska syften. AD har icke haft anledning att ta stili-
ning till fragan, och jag finner icke skil att nirmare gi in pi denna
friga med stark politisk firgning.

2. Att sympatiatgirder enligt en bestimd uppfattning bide pi
arbetsgivar- och arbetstagarhall bor vara lovliga, sammanhinger som
bekant med att de anses vara en grundliggande forutsittning for
topporganisationernas verksamhet pad omse sidor. Genom forekoms-
ten av internationella arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer ir

* Se Sélvén, s. 173.

* Jfr i viss man ADD 45: 62, 5. 434.

® Jfr Schmidt, s. 100, SOU 1935: 66, s. 412. Motiven till KAL berdr inte
frigan uttryckligen; mojligen dsyftas den dock i Prop. 1928, s. 92—93, i nigra
oklara satser, sirskilt satsen: (»Hirvid avses sirskilt de si kallade sympatiitgir-
derna.») — Dock torde ej heller den meningen sakna foresprikare, att politiska
stridsitgirder ir en sovidkommande stérning».
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ocksd sympatiatgirder till st6d for utlindsk part av praktiskt in-
tresse, framfor allt ifriga om det internationella transportvisendet.
»Utlindska» sympatidtgirder berordes inte direkt i motiven till KAL,
men inga tecken tyder pd att man vid lagens tillkomst avsett att
forbjuda dylika dtgirder. Detta torde bl. a. framga av att riksdagen
ir 1929 avslog en motion om att forbud mot dem skulle inféras
i KAL.*

Det egentliga problem, som uppkommer i samband med sympati-
itgirder, ir frigan, i vad man sympatiitgirder blir olovliga pd grund
av att de strider mot andra tvingande regler i § 4 in st. 1 p. 4; att
sympatidtgirder enligt sistnimnda punkt ir otillitna, di primir-
konflikten inte ir lovlig, synes ju vara en med hinsyn till KAL:s
fredspliktsprinciper i dvrigt ganska sjilvklar foreskrift. Det har
redan tidigare pdpekats® att en sympatidtgird, om vars lovlighet
tvist rader, pd grund av stadgandet i § 4 st. 1 p. 1 mdste vara otill-
liten, intill dess AD avgjort nimnda tvist. Vidare fir en sympati-
dtgird givetvis inte ha ett sjilvstindigt syfte, vilket, om det upp-
fylldes, skulle innebira en indring av kollektivavtalet. Men AD har
dirjimte i ett icke ringa antal fall forklarat sympatidtgirder olov-
liga pd den grund, att de indirekt syftade till att genomféra en
indring av avtalet. I praktiken har det hirvid endast varit friga
om sympatiatgirder fran arbetstagarsidan.

Tva typer av fall har hirvid forekommit. Vid den férsta typen®
star sambandet mellan sympatidtgirderna och indring av det egna
avtalet ganska klart. Situationen ir t. ex. den, att en byggnads-
arbetarfackforening blockerar ett sigverk med krav pda att dess
medlemmar skall ha ensamritt till byggnads- och reparationsarbeten
inom foretaget. Sigverksarbetarna respekterar blockaden. De blocke-
rade arbetena hér till dem som sdgverksarbetarna enligt sitt kollek-
tivavtal ir skyldiga att utféra; ett uppfyllande av byggnadsfack-
foreningens krav skulle d@ uppenbarligen innebira en indring av
sigverksarbetarnas kollektivavtal.

* Jfr Andra lagutskottets utlitande 1929, nr § samt FK 1929 nr 10, s. 63 f.,
AK 1929 nr 12, 5. 90 f.

Jfr om dansk och norsk ritts instillning till frigan Elmquist i TfR 1937, s.
278—282.

° Sid. 119 f.

¢ ADD 30:23, 31:20, 32: 99, 33: 85, 34: 59, 122, 38: 90, 39: 95, 41: 68, 118,
42:29, 35, 44: 45.
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Vid den andra typen av fall” anses sympatidtgirderna vara rik-
tade mot arbetsgivarens ritt till »affirsledning», vari anses ligga bl. a.
ritt for arbetsgivaren att utan inblandning frin arbetstagarnas sida
sluta affirsavtal pd sitt han sjilv onskar. Som Schmidt papekat®
kan emellertid varje sympatidtgird frin arbetstagarsidan sigas in-
krikta pd arbetsgivarens ritt till affirsledning, i varje fall en sidan
atgird som riktar sig mot ett blockerat foretags tillforsel och av-
sittning; den arbetsgivare, mot vilken sympatidtgirden riktar sig,
skall ju tvingas avstd fran affirsférbindelse med det blockerade fore-
taget. Det dr di givet att en arbetsgivare maste tolerera en viss in-
skrinkning i sin ritc till affirsledning. Men var gir grinsen for
vad han miste finna sig i?

I normala fall innebir sympatidtgirderna blott en tillfillig in-
skrinkning i arbetsgivarens affirsledning; nir sympatidtgirderna
hivs, dtergar allt till vad som varit tidigare. Frigan ir om man inte
fir uppfatta AD:s praxis sd, att en sympatidtgird blir olovlig, 1
den min den innebir nigot mer in en tillfillig inskrinkning i ar-
betsgivarens affirsledning. En dylik grinsdragning synes for dvrigt
std 1 Overensstimmelse med den princip, som skots i férgrunden
vid avgoérandet av det s. k. Dagspostmalet’; problemets samband
med frigan om inneborden av begreppen affirsledning och arbets-
ledning’ medfér emellertid, att en nirmare utredning av grins-
dragningen miste ansta.

" ADD 30:52, 33:71, 35: 24, 37: 89, 39:73.

®S. 102

® ADD 45: 62. Denna dom, som rorde en mycket speciell friga, fir emellerctid
blott med stor forsiktighet anvindas som grund foér allminna principer ifriga
om sympatiitgirds olovlighet. Jfr vidare Schmidt, s. 102.

* Jfrosid. 129,



KAP. IV.

Skadestandsregler.

§ 8. Asidositter arbetsgivare, arbetare eller forening sina fdrpliktelser enligt
kollektivavtal eller denna lag, gilde dirav uppkommen skada.

Vid bedémande om och i vad min skada uppstdct skall hinsyn tagas dven till
intresset i avtalets uppritthillande och 6vriga sidana omstindigheter av annan
in rent ckonomisk betydelse.

Om det med hinsyn till den skadevillandes ringa skuld, den skadelidandes for-
héllande i avseende 4 tvistens uppkomst, skadans storlek eller omstindigheterna i
6vrigt finnes skilige, m3 skadestindets belopp nedsittas; fullstindig befrielse frin
skadestindsskyldighet mi ock 4ga rum. Ej mi i ndgot fall skadestind 2domas
enskild arbetafe till hégre belopp in tvihundra kronor.

Nir ndgon bryter mot ett kollektivavtal kan domstol — som
vid andra civilrittsliga avtal — 3ligga honom att betala skadestind.
KAL innechiller emellertid i § 8 och 9 vissa frin allminna regler
avvikande skadestindsbestimmelser, vilka for ovrigt efterbildats i1
andra, nirstaende lagar.

Av dessa sirbestimmelser skall inte stadgandet i § 9° om férdel-
ning av skadestindsskyldighet tas upp till granskning. KAL har
fringdtt det vanliga solidariska ansvaret mellan flera skadegdrande
och 1 stillet foreskrivit férdelning efter skuld. Denna princip ger
upphov till problem som ir av alltfor allmin nacur £6r att behandlas
i denna framstillning.??

De 6vriga sirbestimmelserna méter 1 § 8 st. 2 och 3. I vad min
skadestind for ekomnomisk skada skall utgd ir i princip att bedoma

* FFRL § 23—24, semesterlagen § 23—24, hembitrideslagen § 19, lag om
forbud mot arbetstagares avskedande med anledning av virnpliktstjinstgéring § 5,
lag om férbud mot arbetstagares avskedande i anledning av iktenskap eller ha-
vandeskap § 4.

* § 9 lyder: »Aro flera ansvariga for skada, skall skadestindsskyldigheten dem
emellan fordelas efter den stérre eller mindre skuld, som prévas ligga envar till last.»

*a En ganska utforlig behandling av KAL:s fordelningsregler finns hos Schmidt,
s. 115—118.



143

efter allminna skadestindsregler; enligt st. 2 skall dven viss skada
av icke-ekonomisk natur kunna grunda skadestindsskyldighet. I
st. 3 stadgas att skadestindet under sirskilda forutsittningar kan
nedsittas eller helt bortfalla.

Skadestandsreglerna hor till KAL:s — liksom all civilritts —
mest sviarbehandlade imnen. Det starka politiska intresse som vid
KAL:s tillkomst ignades skadestindsreglerna kom att leda till att de
fick en utformning vars innebord ar oklar. Lagforfattarna sokte mot-
verka arbetaropinionens starka kritik mot skadestindsreglernas ut-
formning 1 de olika lagforslagen genom successiva jimkningar®, som
dock stundom blev mindre vil samordnade med lagtexten i dvrigt.
I lagtext och motiv uppmirksammades frimst frigan om arbetarsi-
dans skadestindsskyldighet vid olovlig stridsitgird, som var den poli-
tiskt sett mest betydelsefulla; andra frigor blev ofta alltfér knapp-
hindigt behandlade. AD:s praxis dr av synnerligen stor betydelse,
eftersom man vid KAL:s tillkomst i stort sett saknade erfarenheter
frin virt land om rittsliga sanktioner mot kollektivavtalsbrott.
Aven AD:s tolkning av skadestindsreglernas innebord ir emellertid
icke sillan oklar: dels dr praxis ibland ocenhetlig, dels har skadestinds-
frigorna i betydligt mindre utstrickning 4n andra principfrigor
blivit diskuterade i AD:s domar.’

I det foljande behandlar jag forst skadestind for ekonomisk skada
och direfter skadestind enligt § 8 st. 2.

A. Skadestand f6r ekonomisk skada.

Vid skadestind for ekonomisk skada — enklast kallat ekono-
miskt skadestind® — har man egentligen blott att rikna med
de enskilda parterna som skadelidande; som skadegérande kan dir-
emot alla kollektivavtalsparter upptrida. Det finns visserligen situa-
tioner, ehuru de ir mindre vanliga, di iven kollektiva parter har
lidit en klar ekonomisk skada, sisom nir en forening haft kostnader

® Jfr t. ex. Utsk. 1928, s. 17.

* Se Undén i Skrifter tillignade Thyrén, s. 62, Schmidt, s. 18.

® Den mest belysande diskussionen iterfinns i ADD 46: 8.

® Termen ckonomiskt skadestind Zr visserligen inte gingse, men den ter sig
naturlig som motsats till den oftare anvinda termen ideellt skadestind.
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for att forbereda férhandlingar, frin vilka motparten utan skil
uteblivit.” Dylika situationer kan vi dock i det féljande limna
asido.

Av de regler som ror ekonomiskt skadestind skall hir endast
nedsittningsbestimmelserna i § 8 st. 3 nirmare behandlas. I en
skadestindssituation skall AD foérst pa vanligt sitt berdkna det be-
lopp vartill skadan uppgdtt. Detta belopp utgér sedan utgings-
punkten for bestimning av det utgdende skadestindet. Skadestin-
det kan nedsittas under skadans belopp eller helt bortfalla. I forsta
hand skall nedsittning ske, nir den foljer redan av allminna skade-
standsregler, sdsom vid den skadelidandes medverkan. Vidare fore-
skriver KAL obligatorisk nedsittning till hégst 200 kronor, nir en
enskild arbetstagare har fororsakat skada till hogre belopp (200-
kronors-regeln). 200 kronor ansags tydligen vara det hogsta belopp
som med hinsyn till en ordinir kroppsarbetares ekonomiska still-
ning vid lagens tillkomst borde ifrigakomma.’ Lagforfattarna hade
troligen frimst skadestind pd grund av olovlig stridsitgird for
dgonen, men maximeringen ir formellt tillimplig pd varje skade-
stind enligt KAL, alltsd dven pa skadestind {6r vardsloshet 1 arbetet
eller 6vertridelse av konkurrensklausul nir handlingar av denna art
kan beivras infor AD som brott mot kollektivavtal.” 200-kronors-
regeln torde vara att tillimpa 4ven om kollektivavtalet annorlunda
bestimmer.' I ovrigt har AD diremot att folja de sirskilda skade-
standsklausuler som parterna kan ha insatt i kollektivavtalet®, vare
sig dessa klausuler dr fordelaktigare for den skadegérande in KAL:s
regler eller icke.

Ofta kan dock AD avgora, huruvida och i vad min nedsittning
skall ske, genom en ganska fri helhetsbedomning av omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Bland nedsittningsgrundande om-
stindigheter — som ir speciella fér KAL® — mirks frimst den

ADD 37:98, 45: 30. Jfr dven sid. 156 med not 1.

8 200-kronors-regeln har inte tagits upp i nigra andra lagar.

® Om denna friga se nirmare sid. 68 not 2.

Att 200-kronors-regeln ir tvingande uttalas visserligen inte direke i férar-
betena, men det torde allmint antas. Pifallande ir ju lagens uttryckssitt: »Ej
mi i ndgot fall...» vilka starka ord rent formellt synes utesluta nigon annan
tolkning in att regeln ir tvingande. Jfr Utsk. 1928, s. 24.

? Se t. ex. ADD 35:1, 57, 36: 50, 38:98.

® Nedsittningsregler av liknande art férekommer dock dven pd andra civil-

1
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skadegorandes ringa skuld. Den skadelidandes upptridande i sam-
band med tvisten synes kunna ge upphov till jimkning, dven om
det inte enligt allminna skadestindsregler skulle betraktas som ned-
sittningsgrundande medverkan.* Skadestindet kan vidare nedsittas
med hinsyn till den skadegdrandes ringa betalningsformiga, vilket
i lagtexten anges genom uttrycket skadans storlek, dvs. skadans
allefor stora omfattning i forhallande till den skadegdrandes be-
talningsformaga.” Denna grund 3beropas sillan uttryckligen av
ADE; det ir ingalunda friga om nigot »dagsbotssystem», dir man
konsekvent fister avsecende vid den skadegérandes férmogenhets-
forhallanden.

Aven om dylika nedsittningsgrundande omstindigheter forelig-
ger, kan nedsittning helt eller delvis uteslutas av andra omstindig-
heter. Ett brott mot en avtalsbestimmelse vilken dr av synnerlig
vikt for avtalsforhallandet i dess hethet ger mindre anledning till
nedsittning in andra avtalsbrott.” En omstindighet som bor kunna
motverka nedsittning ir dven att den skadelidandes ekonomiska bir-
kraft ir ringa och detta sirskilt om den ir betydligt mindre in
den skadegérandes. En sddan situation kan ibland férekomma nir
en mindre foretagare ir skadelidande, men den ir framfor allt
aktuell nir en enskild arbetare har tillfogats skada; han ir ju ofta
for sitt dagliga uppehille helt beroende av skadeersittningen. Friga
ir emellertid om en arbetstagares skada i vanliga fall dverhuvudtaget
ir att fora in under KAL:s skadestandsregler. Foér att kunna be-
handla detta spérsmal maste jag nigot gd in pd vad som skall inne-
fattas under det ganska oklara begreppet skadestind.

rittsliga specialomriden. Jfr sjomanslagen § 50, sjolagen § 59, patentférordningen
§ 19 mom. 2, aktiebolagslagen § 211.

* Att vden skadelidandes forhillande i avseende & tvistens uppkomsty> maste
bestd i ett mycket lojalt upptridande mot motparten framgir bl. a. av ADD 46: 8.
Betydelsefullt ir inte blott, hur den skadelidande forhillit sig vid tvistens upp-
komst, utan ocksi hur han upptritt direfter f6r att séka bringa tvisten ur virlden
och begrinsa skadorna; han kan siledes fi finna sig i nedsittning, om han dréjt
med att begira férhandlingar eller att féra tvisten infor AD. Jfr t. ex. ADD
34: 64, 36:65.

¢ Uttrycket »skadans storlek» ir sisom framgir av Utsk. 1928, s. 24, himtat
frin sjomanslagen § 50, dir man velat skydda den enskilde sjomannen mot en
allefér betungande skadestandsskyldighet. Se Alsén, s. 104—105. Motsvarande
skydd bereds i KAL frimst av 200-kronors-regeln. ‘

® Se ADD 31:42, 46: 8 samt troligen 34: 76.

" Jfr i viss mdn ADD 45:7.

10 — 48¢2. S. Bergstrom.
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Man brukar siga att skadestind utgdr ersittning i pengar for
skada. Det finns emellertid skadeersittning som inte kan riknas
till skadestind. Borgeniren som inte har fitt betalning for en
forfallen fordran kan otvivelaktigt sigas ha lidit en skada motsva-
rande fordringens belopp jimte rinta, men om han yrkar att utfd
denna summa, talar man inte om krav pd skadestind utan om krav
pa fullgdrande av avtalet i efterhand.®

Den enklaste och naturligaste betydelsen av uttrycket fullgo-
rande av avtalet i efterhand synes vara, att avtalet — frinsett tid-
punkten — fullgérs pd samma sitt som vid normal avtalsprestation.
Fullgorelsekrav foreligger dirfor, nir en anstilld fordrar avtalsenlig
lén for utfort arbete. Skadestindskrav borde diremot vara for-
handen, nir en arbetstagare begir ersittning for 16n — eller Iimp-
ligare — forlorad arbetsfortjinst, under tid dd han obehérigen varit
skild frin arbetet; han har t. ex. blivit avskedad utan att uppsig-
ningstiden iakttagits. I detta senare fall skall ju avtalet inte full-
goras pa normalt sitt, eftersom den anstillde inte behdver utféra
nigot arbete motsvarande den begirda skadeersittningen.’

I ett nyligen avdémt mil' har AD tagit stillning till de ovan
diskuterade problemen pa sitt som tycks Overensstimma med vad
som hir hivdats. AD torde hirigenom ha brutit med en — for
ovrigt ganska oklar — uppfattning, som nagra dr fore KAL:s till-
komst synes ha slagit igenom i HD:s praxis, nimligen att krav pi
ersittning for forlorad arbetsfortjinst i regel dr att betrakta som
»lonefordrany, dvs. fullgdrelsekrav.? Skillnaden i de bdda uppfatt-
ningarna har kanske ingen storre praktisk betydelse.® Arbetstaga-

$ Jfr t. ex. Almén I, s. 431—432 jimte n. 62, Ussing: Alm. Del, s. 76 f. En
utforlig men fordldrad framstillning av skillnaden mellan skadestind och full-
gorande i efterhand finns hos Sjdgren, s. 160 f.

® Huruvida sirskilda regler om skadeersittning upptagits i avtalet eller inte
bor vara likgiltigt f6r rubriceringen.

Y ADD 48:21 (jfr framférallt det sirskilda uttalandet av AD:s ordférande).

# 1 varje fall tolkas HD:s praxis pa detta sitt av Karlgren: Kollegium I, 5. 35—
37, och Ekeberg—Benckert: Kompendium II, s. 349—351. Det senare arbetet
betecknar p3 vissa anforda skil NJA 1923, s. 494, som den dom, dir HD fér
forsta gangen klart tog stillning till frigan i enlighet med den i texten angivna
uppfattningen, medan ADD 48: 21 — pi grund av ordet skadestind i rubriken till
HD:s dom —- synes av sistnimnda dom vilja utlisa en motsatt uppfattning hos HD.

® Jfr dock ovan, not 2 anférda arbeten. — Anmirkningsvirt ir att iven HD
frin l6nefordran avdrar den arbetsfortjinst, som arbetstagaren forskaffat sig eller
bort férskaffa sig under den tid han obehérigen varit skild frin arbeter. En dylik
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rens forut angivna behov av skadeersittningen for sitt dagliga uppe-
hille torde nimligen endast i undantagsfall medge att ett skade-
stind for forlorad arbetsfortjinst nedsittes enligt KAL § 8 st. 3;
en dylik nedsittning har ocksi forekommit blott ndgra enstaka
ginger.*

B. Skadestand enligt § 8 st. 2.

§ 8 st. 2 har en ganska dunkel formulering. Vad avsig man
vid lagens tillkomst med detta stadgande?

I motiven till 1927 &rs utkast uttalades” — och hiri instimde
synbarligen propositionen — att skadestindsskyldighet skulle kunna
intrida vid avtalsbrott dir skadan blott bestod 1 att avtalet inte hil-
lits i helgd; for organisationerna ansigs ett avtalsbrott i regel endast

medfora dylik ideell skada.

I utkastet foreslogs vidare att den skadegérandes skuld vid av-
talsbrott som medfort ekonomisk skada skulle kunna héja skade-
stindet over skadans verkliga belopp; en sidan forhojning ansigs
sarskilt vara pakallad, nir skadan var obetydlig i forhiilande till
den krinkning som igt rum genom avtalsbrottet. Detta forslag
avvisades emellertid i propositionen, enir det skulle kunna fattas
»sisom inforandet av ett straffrictsligt moment», vilket borde und-
vikas. Avgérande for denna stindpunkt torde ha varit hinsynen

regel har ju ett starkt tycke av skadestindsregel. Jfr iven t. ex. ADD 37: 25,
46: 25.

* Jfr ADD 35:17, 43:57, 45: 16, 48: 21. — Innan ADD 48: 21, kort fore
tryckningen av denna bok kom till min kinnedom, trodde jag att AD itminstone
i princip intog samma stindpunkt till problemet som HD; denna min tidigare
uppfattning sitter mdjligen sin prigel pi vissa andra resonemang i avhandlingen.
Jag vill i detta sammanhang sirskilt hinvisa till att ersitetning for forlorad arbets-
fortjinst endast 1 undantagsfall kallats skadestind i AD:s domar (jfr dock ovan
angivna domar samt ADD 35: 57); diremot har de i Sakreg. ADD regelbundet
forts under uppslagsordet Skadestind. —

En arbetstagares krav pa ersittning i pengar for en loneférmin, som enligt
avtalet skulle ha utgdtt in natura, ir — oavsett rubriceringen — att jimstilla med
fullgérelsekraven; kravet avser ju ersittning for en redan fullgjord arbetsprestation.
AD har c¢j heller i dylika fall tillimpat KAL:s nedsittningsregler eller anvint
termen skadestind. M3l av denna art iterfinns dock i Sakreg. ADD under upp-
slagsordet Skadestind vilket idr riktigt frin den synpunkten, att avtalet i detta
fall inte skall fullgéras pi normalt site. Jfr t. ex. ADD 32: 170, 33: 119, 34: 106.

® Den foljande diskussionen iterfinns i Prop. 1928, s. 120—124,
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till arbetaropinionen, som var synnerligen kinslig for alla forsok
att »kriminaliseras brott mot kolléktivavtal och liknande hand-
lingar.® Av liknande skil forkastades ocksd foreslagna specialbe-
nimningar pd KAL:s skadestind sisom »bot> och »plikts: de an-
sigs ha en anstrykning av straff.” Enligt departementschefens upp-
fattning borde den verkliga skadan utgdra Gvre grinsen for skade-
stindets belopp. Men vid berikning av skadan borde man iven
beakta skada av ideell natur, framfor allt skada pi grund av att
avtalet inte hillits i helgd. Hirigenom kunde skadestind komma
att utgd med hogre belopp dn som betingades av allenast den eko-
nomiska skadan.®

Departementschefens nu refererade uppfattning gir igen i lag-
texten. Att man vid bedémande, om och i vad min skada uppstatt,
skall ta hinsyn till intresset i avtalets uppritthillande, ir uppen-
barligen ett annat uttryck for att ett avtalsbrott som siddant kan
medféra en ersittningsgill ideell skada. Lagtexten férutsitter —

liksom motiven — att iven annan ideell skada kan grunda skade-
stindsskyldighet. Vari denna skada bestdr har dock inte nirmare
angivits.”

I litteraturen gir meningarna isir om hur skadestind enligt § 8
st. 2 skall karakteriseras. Schmidt anser att det inte har straff-
karaktir: det bestims efter den skadelidandes skada och inte efter
den skadegorandes skuld.' Ekelof betecknar det diremot som »ett
privatstraff, for vilket denna term ej fir begagnas»>. Enligt hans
mening finns i detta fall ingen skada, efter vilken skadestindet

® Jfr bl. a. Pettersson (departementschefen) i AK 1928, s. 17, Thyrén i FK
1928, s. 44.

" Jfr dven den under utskottsbehandlingen infdrda bestimmelsen i ADL § 21
(numera § 30) att vite, som AD démt ut fér underlitenhet att fullgéra domstolens
dom, inte fir forvandlas till fingelse. Se Utsk. 1928, s. 27, Westman i FK 1928,
s. 27.

® Utsk. 1928, s. 23, ansig sig ej heller kunna férorda ett system med »bot»
eller »plikts. Enligt utskottets mening skulle man, om erforderliga modifika-
tioner gjordes i de vanliga skadestindsreglerna, ni samma resultat som med an-
vindande »av en dylik mellanform mellan straff och skadestinds. Med bot avsig
utskottet formodligen en sanktion sidan som den danska »Boden» vid kollektiv-
avtalsbrott (se Illum, s. 302 f.), som uppenbarligen i mycket ir killan for
KAL:s skadestindsprinciper. Jfr fér det sista exempelvis Prop. 1911, s. 69—70.

® Jfr dock sid. 157 not 7.

* Se Schmidt—Heineman i The University of Chicago Law Rewiev 1947, s.
192, Jfr dven Schmidt, s. 113—114.
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kan avpassas; det bor dirfor bestimmas efter avtalsbrottets grovhet,
dvs. efter graden av skuld hos den skadegdrande och efter av-
talsbrottets beskaffenhet i 6vrigt.”

En motsittning som mojligen dr av liknande slag kan sparas i
AD:s praxis. Fram till slutet av dr 1931 tillimpades § 8 st. 2
endast i nigra f3 fall och inom ett ganska begrinsat anvindnings-
omride®; skadestindets reparativa karaktir understroks genom ett
uttalande i en dom®. Direfter skedde en omsvingning. Anvind-
ningsomridet vidgades, och redan dr 1934 utdomdes skadestind
enligt detta stadgande i ungefir en fjirdedel av samtliga mil.’®

Skadestind enligt § 8 st. 2 skulle enligt motiven frimst utgid
»for att avtalet inte hillits i helgd» eller som det i AD:s domar
ofta uttrycks »fér avtalsbrotts, dvs. for avtalsbrottet som si-
dant.® Jag skall nu underséka vad en dylik sanktion innebir enligt
nuvarande praxis och skiljer dirvid mellan fyra typer (1—4). Jag
forutsitter som sjilvklart att skadestind foér avtalsbrott endast in-
trider vid skuld: man kan inte girna krinka avtalets »helgds
genom en vidahandling.”

1. En arbetsgivare ir enligt kollektivavtal pliktig att félja vissa
sikerhetsforeskrifter. Skulle han underlita detta kan han adra sig
skadestindsskyldighet, iven om ingen av hans anstillda lidit nigon
aktuell ekonomisk skada genom avtalsbrottet. Enligt allminna
skadestindsregler skulle skadestind inte kunna utdémas i detta fall,
enir det varken féreligger ndgon ekonomisk eller ndgon ersittnings-

gill ideell skada.®

?8.122—125. Jfr dven s. 22. Aven avtalsbrytarens formogenhetsférhillanden
kan beaktas (s. 125).

3§ 8 st. 2 3beropades endast i en dom (ADD 30:12), och dirutéver anses
stadgandet enligt Sakreg. ADD 29—34 endast ha tillimpats 1 29: 21, 30: 28, 74 b,
31:47, 93.

“ ADD 31: 3.

® Omsvingningen sammanfaller med ett ordférandeskifte i AD och markeras
av ritesfallen ADD 31: 121, 130, 141. Jfr dven 31: 140.

¢ Se t. ex. ADD 33:127, 31: 140. Om terminologin se vidare sid. 159 f.

" Aven foér att ekonomiskt skadestind skall utgd, torde i regel fordras skuld
med hinsyn till stadgandet i § 8 st. 3 om att skadestindet helt kan bortfalla.

® S3 ersitts inte kdparens psykiska obehag av siljarens kontraktsbrott, iven om
detta obehag kan betecknas som en ideell skada. Jfr Ekelof, s. 83—84.
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Det kan till en borjan konstateras att detta skadestind sikerligen
har som frimsta uppgift att forebygga skador i framtiden, dvs. pre-
vention. Om arbetsgivaren tilldts att asidositta sikerhetsforeskrif-
terna utan att triffas av nigon sanktion, ligger frestelsen nira
for samme eller andra arbetsgivare att i framtiden begd liknande
avtalsbrott, som kan medféra ekonomisk skada fér arbetstagarefor-
eningens medlemmar. Skadestindet fyller hir samma funktion som
botesstraffet, nir en person bestraffas f6r att ha kore bil i fel rike-
ning pd en enkelriktad gata — iven om han inte métt en enda
trafikant. Visserligen har bilforaren inte dstadkommit nigon eko-
nomisk skada, men vad man kan kalla sintresset av lagens uppritt-
hillandes kriver en sanktion: om bilforaren inte nipses, kan re-
spekten for trafikbestimmelserna minska med framtida ekonomisk
skada till f6ljd.®* — Bilforarens botesstraff bestims efter forseelsens
grovhet; frigan ir om skadestind for avtalsbrott bestims pd an-
nat sdtt.

Det ir ingalunda otinkbart att skadestind for avtalsbrott —
trots att det frimst har en preventiv funktion — skulle kunna
bestimmas efter den krinkta partens skada och inte efter avtals-
brottets grovhet. S3 bestims det vanliga ekonomiska skadestindet,
ehuru iven detta enligt mangas asike frimst har en preventiv
funktion.” I forsta hand skulle di3 den foregivna ideella skadan
vid avtalsbrott komma i betraktande. En ideell skada ir i normala
fall ett rent personligt lidande eller obehag som inte kan virderas
i pengar. Mattet for skadestindet skulle di kunna vara den krinkta
partens personliga obehag av avtalsbrottet; en sidan ideell skada
ir tinkbar, iven om den inte ir ersittningsgill enligt allminna
regler.' Skadestand foér avtalsbrott utgir i regel till kontrahenter,
dvs. vanligen juridiska personer. Det personliga obehaget maiste
dirfor vara medlemmarnas och skadan beriknas efter mediemmar-
nas sammanlagda eller genomsnittliga obehag. En dylik beriknings-
grund ir dock av sd konstlad art att den utan vidare kan avfirdas.
Det hivdas ibland i partsyrkanden att foreningar eller andra juri-
diska personer har lidit moralisk skada, prestigefsrlust cl. dyl. ge-
nom motpartens avtalsbrott, men dylika uttalanden visar sig endast

®a Man skulle ocksi kunna siga, att skadestindet fyller ungefir samma funk-
tion som ett i avtal stipulerat vite.

® Lundstedt, s. 108, Ussing: Erstatningsret, s. 14—15, Ekelsf, s. 76—77.

* Se ovan sid. 149 not 8.



151

vara en omskrivning for att foreningen anser sig ha behov av en
sanktion som skydd mot framtida skada fér medlemmarna.®

Den ideella skada som foresvivat bl. a. lagférfattarna dr dock
troligen av en betydligt mer obestimd karaktir. Man har for-
modligen tinkt sig, att rittskrinkningen, krinkningen av avtalets
helgd, innebir en rubbning av ett ridande rittstillstind, vilken
motparten inte ir skyldig att tila. Men om denna rubbning be-
tecknas som en ideell skada, ger varje lagbrott upphov till en ideell
skada. Vidare maste skadans storlek bero pd krinkningens, dvs.
avtalsbrottets grovhet. Men hirigenom kommer bdtesstraff och
skadestind for avtalsbrott att bestimmas efter alldeles samma grun-
der. Det ir di en onddig tillkringling att vid skadestind for av-
talsbrott infora en ideell skada, som dels ir av en helt ny typ —
dirfor att den inte som annan ideell skada 4r anknuten till ett
personligt lidande® — dels saknar sjilvstindig betydelse frin ritts-
lig synpunkt.

Jag skall dven med ndgra ord beréra méjligheten av att den
framtida skada, som avtalsbrottet kan férorsaka, utgor skadestan-
dets mitt. Skadestindet kan inte girna bestimmas av nigon kon-
kret framtida skada, ty sidan skada uppstir kanske aldrig just
dirfér, att AD vid avtalsbrott regelbundet utdomer skadestind;
skulle skada indd uppstd, repareras den efter skadefallet genom ett
helt fristiende ekonomiskt skadestind. Snarare skulle det kunna
vara frigan om den 6kade risk for framtida skada som den krinkta
parten har att rikna med efter avtalsbrottet. Men om denna ytterst
svirbestimbara risk skulle utgora ett sjilvstindigt matt for skade-
stindet, dvs. ett annat mitt in avtalsbrottets grovhet, skulle
man ni resultat, som sikerligen torde vara frimmande for praxis.
Silunda borde en arbetsgivare med gott rykte och stort inflytande
3domas betydligt hogre skadestind for samma avtalsbrott in en
illa beryktad arbetsgivare utan inflytande, dirfor att den forres
avtalsbrott medfér storre risk for efterfoljd in den senares.

Nigon ideell skada i vanlig mening eller nigon annan skada,
som kan utgora skadestindets matt, torde inte kunna upptickas.
Overtridelse av sikerhetsforeskrifter kan — atminstone i regel —
hinforas till en typ av avtalsbrott som kan kallas »ordningsfor-

2 Jir ADD 32:17,s. 66, 34:92, s. 456, 35:10, s. 38, 38:7, s. 33.
® Den ideella skadan vid irekrinkning avser otvivelaktigt ett personligt lidande,
dven om skadestindet nirmast torde bestimmas efter krinkningens grovhet.
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seelser»: den skyldige ir vanligen arbetsgivaren, som har isidosatt
kollektivavtalsbestimda arbetstidsregler, forsummat att ansl arbets-
tidsschema, vigrat att férhandla, ej f6rt avloningslistorna ordentligt
osv. utan att dock niagon nimnvird ekonomisk skada uppstict.*
Att skadestindet i dessa fall bestims efter avtalsbrottets grovhet,
dvs. pd samma sitt som boter for bilforaren i det angivna straff-
fallet, framgiar tydligt av praxis. Man skulle nistan kunna tala
om botestaxor. For ett visst avtalsbrott, t. ex. férsummelse att
ansld arbetstidsschema, tillimpar AD ett normalbelopp p3 50 kro-
nor. Vid forsvirande omstindigheter kan utgd 100 kronor, vid
formildrande omstindigheter 25 kronor.> Hinsyn torde tas till den
avtalsbrytandes ringa betalningsférmaga® ehuru ej heller hir nigot
konsekvent dagsbotssystem har utbildats’.

Samma principer ir att tillimpa 4ven nir allvarligare avtalsbrott,
sasom olovlig stridsitgird, undantagsvis inte medfort nigon skada.®
Delvis andra principer framtrider vid skadestand till arbetstagarefor-
ening i stillet fér utebliven 16n eller arbetsfértjinst. Skadestind
av denna typ skall emellertid erhilla en sirskild behandling (under
4), vare sig ekonomisk skada kommer till synes eller ej.

2. Ett avtalsbrott ir givetvis i regel kombinerat med en ekono-
misk skada. Om denna skada repareras genom skadeersittning, i
vad man kan da iven skadestand for avtalsbrott utga?

Bilféraren, som kort bil 1 fel riktwning, idoms boter, iven om
skadestindsskyldighet uppkommit genom handlingen, och botes-
beloppet blir i varje fall inte ligre in di handlingen icke lett till
nagon ekonomisk skada. Botesbeloppet faststills alltsi utan hinsyn
till den preventiva verkan som kan uppstd genom att svaranden fir
betala skadestand.

Vid bestimmande av skadestind fér avtalsbrott beaktas diremot,
sdvitt jag kan bedoma, den preventiva verkan av en samtidigt ut-

* Se t. ex. ADD 34:93, 36: 63, 35:96, 42: 62.

s Jfr t. ex. ADD 36: 63, 113, 37: 45—36: 105; 34:132, 103, 36: §8—34: 162,
37:129.

® Se ADD 37:129 (troligen).

" Formellt sett kan givetvis inte § 8 st. 3 tillimpas, eftersom det inte finns
nigon skada att ta till utgingspunkt for skadestindsbestimningen.

® ADD 35: 44, 36:110, 37: 112, 39: 37.
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gdende skadeersittning — vare sig den utgdr i form av skadestind
eller som fullgérelse i efterhand. Skadestind for avtalsbrott utgér
dirfér i princip en utfyllnad i de fall, di skadeersittningens preven-
tiva effekt ir otillricklig. Det fordrar dirfor oftast en ganska
hog grad av skuld och utgir i regel inte i sddana fall, dir det
ekonomiska skadestindet har nedsatts; nedsittningen antyder ju
vanligen att ett hiogre skadestind inte ir nddvindigt frin preventiv
synpunkt.®

Det ir mojligt att den nu beskrivna skillnaden mellan bestim-
ning av botesstraff och skadestind for avtalsbrott ligger bakom
propositionens distinktion mellan att lita stor skuld hoja skade-
staindet 6ver skadans belopp och att i skadan inrikna iven den
ideella skadan av att avtalet inte héllits i helgd. Den vid skadestind
fér avtalsbrott tillimpade principen har dock ingenting att gora
med en sjilvstindig skada utan itergir pa rent preventiva hinsyn,
ehuru man vid skadestindsbestimningen beaktar inte blott avtals-
brottets grovhet utan ocksd den utgiende skadeersittningens storlek
1 forhillande till avtalsbrottets grovhet.

3. Skadestind for avtalsbrott kan dven forekomma vid avtals-
brott, dir vederborlig skadeersittning skulle ge tillricklig preven-
tion, om den skadelidande parten inte dberopar skadan utan blott
rittskrinkningen som grund for skadestind. Detta ir sirskilt prak-
tiskt, nir det ir svart att tillfullo styrka skadan eller nir den skade-
lidande inte vill nedligga besvir och kostnader pd en dylik upp-
gift.! 1 fall som dessa kan skadestind f6r avtalsbrott sigas vara
ett medel att forkorta och forbilliga processen. Skadestind for av-
talsbrott har vidare begirts, nir den skadelidande parten tror sig
veta, att motparten inte kan betala full skadeersittning och dirfor
kanske endast kommer att idomas ett ligre belopp som ekonomiskt
skadestdnd.? Tanken #r vil di, att den preventiva effekten av ett

® For de nu angivna principerna jfr t. ex. ADD 32:27, 33, 186, 33: 118, 34: 76,
39:72, 42:102; 32:76, 33:132, 34:156, 37:12, 42:41, 45:7; remissyttrande
av AD:s ordférande (Prop. 106, 1940, s. 30). Nedsittning av skadeersittning pi
grund av medverkan frin enskild part utesluter dock inte alltid skadestind for
avtalsbrott till kontrahent. Se 45: 16.

* Se ADD 34:174, 37:36, 46: 1, 71. Jfr dven 34: 90, 125, 36: 85, 44: 34,

* Jfr ADD 34: 184. Dylika motiv torde iven ha varit aktuella i nigra av de
mal som anmirkts i féregiende not.

»
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ersittningsbelopp, som betydligt understiger skadan, blir stérre, om
beloppet kallas skadestind for avtalsbrott, in om det rubriceras
t. ex. som ett nedsatt ekonomiskt skadestind.?

Skadestind for avtalsbrott av denna typ ir visserligen preventivt
utformat, men det fyller samtidigt dven en viss reparativ funktion.

4. En arbetsgivare har genom kollektivavtalsbrott undandragit
enskilda arbetstagare 16n eller arbetsfortjinst. Kan inte eller wvill
inte arbetstagaren upptrida som ersittningsberictigad pa grund av
avtalsbrottet, kan i stillet arbetstagarorganisationen bli berittigad
till skadestind, vilket ofta bestims till den uteblivna avtalspresta-
tionens belopp.* Praxis torde anse att detta skadestind ir att hin-
fora till § 8 st. 2.5 Att det hirvid alltid ir friga om skadestind
och inte om fullgérande i efterhand, ir naturligt med hinsyn
till att avtalet inte skall fullgéras pi normalt sitt genom utbyte
av prestationer mellan arbetsgivaren och de enskilda arbetstagarna.

Att skadestindet ofta bestims till den uteblivna avtalsprestatio-
nens belopp, skulle kunna ge anledning till antagandet, att det hir
foreligger en skada, som utgor skadestindets mitt. Jag skall forst
diskutera detta antagande, i vad giller underbetalning av arbets-
tagare, di alltsd skadestind till forening utgdr i stillet for [on.
Underbetalningen avser dirvid antingen medlem som frivilligt av-
stir fran avtalsenlig 16n® eller, vanligare, utomstiende arbetstagare?,
vilken pi grund av kollektivavtalet skall erhilla samma l6n som
en organiserad. Den utomstiende — som vil ocksd i regel har
samtyckt till underbetalningen — kan inte sisom helt utomstiende
i forhdllande till kollektivavtalet gora nigot fullgorelsekrav gillande
pi grund av detta avtal.®

Nir en arbetstagare har samtyckt till underbetalning, kan han
inte ha lidit ndgon skada i egentlig mening. En utomstiende ar-
betstagares skada har ingen rittslig betydelse i kollektivavtalsfor-

? Nedsittning skulle méjligen kunna misstolkas sem ctt utcryck for att den
skadegdrandes skuld varit ringa.

* T. ex. ADD 43:24, 35:76, 41:76, 30:12.

® Jfr t. ex. ADD 30:12, 43: 96.

® Jfr ADD 32: 60, 33: 64, 43: 24,

" Oftast oorganiserad arbetstagare men iven medlem av annan arbetstagar-

forening.
® Jfr t. ex. ADD 32: 95, 116.
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hillandet.” Foreningen som sidan eller ndgon av dess andra med-
lemmar har inte lidit nigon aktuell ekonomisk skada. Avtals-
brottet kan lika litet hir som i foregdende fall ge upphov till
nigon ideell skada i vanlig mening. Att den uteblivna avtalspresta-
tionen ofta ir madttet for skadestindet beror endast pa en rent
preventiv princip — med paralleller inom straffritten i friga om
férverkande och normerade boter att en penningsanktion bor
sittas till minst det belopp som fordras for att avtalsbrytaren inte
skall fortjina pi sitt avtalsbrott; detta minimibelopp ir ofta lika
med den uteblivna avtalsprestationen. Utan en s3dan skadestdnds-
bestimning skulle arbetsgivarparten kunna bli benigen att foredra
utomstiende arbetstagare framfoér medlemmar eller medlemmar, som

samtycker till underbetalning, framfor andra; hirigenom skulle
arbetstagarféreningens medlemmar kunna dsamkas betydande eko-
nomiska skador.! Preventionen kan ibland fordra ett hogre skade-
stind in vad som motsvarar den uteblivna lonens belopp.? 1 vissa
situationer kan det vara befogat med nedsittning under nyssnimnda
belopp, vilket pd ett naturligt sict trider i stillet for skadans be-
lopp vid tillimpning av § 8 st. 3.

Skadestand till forening pd grund av utebliven arbetsfiortjinst
for dess medlemmar utgdr t. ex., nir en arbetsgivare i strid med
en organisationsklausul har berett utomstiende arbetstagare syssel-
sittning framfér medlemmar* eller nir han anvint ett mindre
antal man i en arbetsstyrka, en besittning, stuvarlag el. dyl. in
vad kollektivavtalet foreskriver®. I dylika fall kan icke sillan en
ekonomisk skada pivisas for en eller flera foreningsmedlemmar,
som genom avtalsbrottet gitt miste om arbetsfortjanst.’ Vanligen
kan dock inte nigot krav for enskild arbetstagares rikning goras
gillande pd grund av avtalsbrottet, enir ingen bestimd skadelidande
kan utpekas: arbetsgivarens avtalsforpliktelse innebir nimligen oftast
blott att han gentemot arbetstagareforeningen férbundit sig att sys-
selsitta arbetstagare ur foreningen eller arbetstagare till visst antal.”

® Jfr ADD 34:104, 35: 147, 36: 47.

* Jir ADD 43:96.

* T. ex. ADD 34:148, 35: 143.

® Jfr t. ex. ADD 41:111.

“T. ex. ADD 37:71.

* T. ex. ADD 30:12, 31: 47.

¢ Jfr t. ex. ADD 34:63, 176.
" Jfr t. ex. ADD 38:9.
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Under sidana foérhillanden ir det en limplig utvig — som mojligen
inte utan sirskilda avtalsféreskrifter kan praktiseras enligt allminna
skadestindsregler® — att foéreningen, vilken ju ir part i avtalet
och féretridare for samtliga medlemmars intressen, fir uppbira
och eventuellt fordela skadestindet mellan sina medlemmar efter
eget skon’. Nigon ging kan foérresten foreningen sjilv ha lidit
skada, nimligen nir den nddgats betala understod till arbetslosa
medlemmar som borde ha sysselsatts av arbetsgivaren.! Nir en ar-
betsstyrka inte uppgétt till stadgat antal, kan den svirbedéomda
situationen intriffa, att enskilda medlemmar men inte féreningens
medlemmar sammantagna lidit skada: de i arbetsstyrkan deltagande
medlemmarna kan nimligen ha uppburit de utestingdas arbetsfor-
tjinst som tillskott till sin 16n.> Aven i andra fall méter berikning
av skadan stora svirigheter. Det ir emellertid inte alls givet att
nagon ekonomisk skada kan pdvisas eller att arbetstagareforeningen
bryr sig om att dberopa nigot annat in avtalsbrottet som sidant.?
Vad som i enskilda domar varit det avgorande for skadestindsbe-
staimningen, den ekonomiska skadan eller avtalsbrottet som sidant,
kan ofta inte faststillas; frigan ir ej heller av nigon sirskilt stor
praktisk betydelse. Det bor blott pipekas att preventionen mera
sillan fordrar att skadestindet bestims till minst den uteblivna
arbetsfértjinstens belopp. Vid brott mot organisationsklausul be-
héver arbetsgivaren exempelvis inte alls ha gjort nigon direkt cko-
nomisk vinst genom avtalsbrottet, nimligen nir han betalat den
utomstdende arbetstagaren avtalsenlig l6n.

Skadestind till forening pd grund av utebliven l6n eller arbets-
fortjanst kan i regel betecknas som en typ av skadestind for av-
talsbrott. Ibland ér det dock snarare att betrakta som ett ekonomiskt
skadestdnd av speciellt slag.

Vad innebir di lagtextens hinvisning till »6vriga sidana om-
stindigheter av annan in rent ekonomisk betydelse» in »intresset

® Motsatsen synes dock framgd av ADD 35:69. Jfr iven Ussing: Enkelte
Kontrakter, s. 326—327.

® Jfr Wistrand, s. 208. Jfr iven ett liknande férfarande ADD 38: 74,

* ADD 32:130, 35:94. Jfr iven 33:30.

* Jfr ett par liknande fall ADD 39:110, 137.

® Se t. ex. ADD 44: 68, s. 472. Jfr dven 41:109, s. 524.
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i avtalets uppritthillande»>? Finns det fall di en verklig ideell
skada ir skadestindets mact? Ett par tinkbara fall finns direkt
angivna i lagtexten till ett par KAL nirstdende lagar — som for
ovrigt ofta kommer under AD:s bedomning. Enligt FFRL § 23
kan skadestind utgora ersittning for personligt lidande vid for-
eningsrittskrinkning; detta lidande torde ofta vara besliktat med
ideell skada vid irekrinkning.* Semesterlagen § 23 stadgar, att
vid skadeberikningen hinsyn skall tas »till arbetstagarens intresse
av att erhilla semester»>. Att helt bli utan semester eller att f3
den forlagd till en olimplig tidpunkt kan otvivelaktigt vara ett
personligt obehag for arbetstagaren av icke-ekonomisk art, vilket
knappast férindras till sin intensitet efter graden av skuld hos ar-
betsgivaren.’

Nigot liknande ideellt skadestind till enskild part torde knappast
ha utdémts vid en direkt tillimpning av KAL.® Det vore inga-
lunda otinkbart, att t. ex. enskilda arbetstagare kunde f3 ideellt
skadestind vid personliga trakasserier, nir ett kollektivavtal inne-
hiller en bestimmelse om att arbetsgivaren skall behandla sina ar-
betstagare humant. Dylika fall har hittills endast medfért skade-
stind fér avtalsbrott till féreningen.”

Annu ett tinkbart fall av ideellt skadestind skall undersokas.
Sdsom tidigare nimnts har en arbetstagareforening i ett mal erhillit
skadestind f6r att den genom motpartens sedermera ogillade in-
vindning om rittstvist uppehallits i sin ritt att vid intressetvist in-
leda stridsatgird.® Rickvidden av denna dom ir svir att avgora;
kanske motsvarar domen inte ens AD:s nuvarande stindpunkt. Det
kan nimnas, att Schmidt anser att skadestandsskyldighet i en dylik
situation inte ir indamailsenlig: den skulle kunna leda till att en
part pd grund av risken for skadestind frinfaller en rittslig in-

* Jfr i viss man ADD 43: 83.

& Jfr ADD 42:100.

® Mbjligen i ADD 31: 134, 40: 87, ehuru AD hir kan ha tinkt sig ett vanligt
skadestind for avtalsbrott.

" 1 ADD 42: 49 synes ett krav pd skadestind till enskild arbetstagare for dylik
ideell skada ha avbéjts av AD. Se vidare 34: 155, 37: 98, 42: 69. Jfr dven 37: 66,
44: 69. 1 Prop. 1928 forutsattes, att skadestind enligt § 8 st. 2 skulle kunna utgi
iven till enskilda parter. Huruvida departementschefen dirvid tinkte pi ideellt
skadestdnd i vanlig mening eller skadestind for avtalsbrott, ir emellertid inte klart.
Se Prop. 1928, s. 124, 238—239, 250.

* Se sid. 122 f. samt ADD 36: 9.
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vindning, som kanske visat sig birkraftig, om den kommit under
domstols provning.’

Enligt min mening bor man hir skilja mellan olika fall. Det
kan i forsta hand diskuteras, om inte ersittning bor utgd i sidana
undantagsfall, dir invindningen om rittstvist kan visas ha lett till
ckonomisk skada', sirskilt om invindningen ir grundad pd skil,
vilka AD betecknar som objektivt sett svaga. Om invindningen
ir av denna art, kan skadestindsskyldighet vara befogad av preven-
tiva hinsyn, iven nir ekonomisk skada inte kan pavisas. Det skulle
nimligen kunna sigas, att en part vid risk av skadestind bor vil
overtinka sina skil, innan en invindning om rittstvist framstills.”
En helt annan situation féreligger, nir en part haft goda skil for
sin invindning, ehuru invindningen sedermera likafullt underkinns
av AD. Hir talar inga preventiva skil for skadestand. Skulle
skadestind indock utgd, maste det — om ekonomisk skada inte
kan pdvisas — betraktas som ersittning for en ny typ av ideell
skada: oligenheten for en kollektivavtalspart av att inte — som
andra civilrittsliga parter — f4 hivda sin stridsritt 1 intressetvister
vid den tidpunkt parten sjilv énskar.® Men ett dylikt idqellt skade-
stand, som for ovrigt blott har ett svagt stod i lagen®, torde inte
motsvara nigot storre behov och bor dirfor kanske avvisas.

Det har alltsd visat sig, att skadestind enligt § 8 st. 2 huvudsak-
ligen utgdr en sanktion riktad mot avtalsbrottet som sddant, »skade-

*'S. 99. Jfr iven ADD 36: 9, res.

* Tillverkning av en ny produkt tas upp under ldpande avtalspjriod vid ett
par foretag. Ett visst ackordspris begirs frin arbetarhidll. Ett foretag A accep-
terar detta pris utan vidare, ctt féretag B vigrar att godta priset. Arbetarparten
Snskar vidta stridsitgirder mot B men hindras genom ett pistiende frin B, att
arbetet 1 friga ir reglerat genom kollektivavtalet och skall betalas enligt ett visst
ligre pris. Detta pris tillimpas sedan, intill dess AD forklarar att|arbetet icke
regleras av kollektivavtalet. Efter AD:s dom accepterar iven foretaget B det
begirda priset. Skadestind synes i en sidan situation bdra utgd fér den skada,
som arbetstagareforeningens medlemmar lidit genom att det hogre priset inte har
betalats frin bérjan.

® Jfr i viss min ADD 38:65.

® Jfr sid. 120.

* Jfr ADD 36: 9, res. Formellt sett skulle skadestindet dock kunha inrymmas
under det dunkla uttrycket i § 8 st. 2: »— — — Gvriga sidana omstindigheter
av annan in rent ekonomisk betydelse».



159

stind for avtalsbrotts. Stadgandet i § 8 st. 2 ger ocksa utrymme
it utdomande av ideellt skadestind i vanlig bemirkelse, dvs. er-
sittning for personligt lidande som inte kan virderas i pengar, ehuru
dylikt skadestind hittills inte torde ha utdémts vid en direkt till-
limpning av KAL.

Skadestind for avtalsbrott bestims inte — sidsom ekonomiskt och
ideellt skadestind — efter nigon skada utan efter det mycket skif-
tande behov av prevention som kan uppstd vid avtalsbrott, dir
ekonomisk skadeersittning inte utgir eller inte ger tillricklig pre-
vention. Att behovet av ytterligare prevention utover skadeersitt-
ning enligt allminna regler har framtritt just vid kollektivavtals-
brott, sammanhinger uppenbarligen med kollektivavtalets siregna
om en lag pdminnande natur. Det frimsta intresset av preventionen,
av att »avtalet uppritthillesy, har otvivelaktigt de avtalsslutande
parterna; det naturligaste ir dirfér — sdsom i regel sker — att
skadestind for avtalsbrott utgir till dessa.”

Jag har i det foregdende sokt att dra upp grinserna mellan skade-
staind for avtalsbrott och &vriga skadestindsformer och att skilja
ut olika typer av skadestind for avtalsbrott. Ar detta nédvindigt
och méjligt p3 ett omrdde som skadestindsritten, dir hinsynen till
omstindigheterna i det enskilda fallet ostridigt spelar en sd betydande
roll? Det finns visserligen ett stort antal grinsfall som forsvarar
systematiken, men detta foérhdllande bor inte hindra, att man 3t-
minstone i typiska fall soker halla grinslinjerna klara. Skadestind
for avtalsbrott har ju till allt dominerande uppgift att piverka
parterna till avtalstrohet. Skall en sidan sanktion kunna motsvara
sitt syfte, bor den vil goras s3 forstdelig som mojligt fo6r den all-
minhet, som den skall piverka.®

For en dylik forstdelighet ir givetvis ocksd terminologin av be-
tydelse. Att under benimningen ideellt skadestind sammanféra tva

® 1 nigra fall har skadestind foér avtalsbrott tilldémts annan kollektiv part
in kontrahent. Se ADD 32:44, 34:62, 90, 35:67, 135, 40:87. Till enskild
arbetstagare har skadestind fér avtalsbrott inte utgdtt vid en direkt tillimpning
av KAL. »Allmint skadestindy (jfr nedan sid. 160) har diremot utgitt till en-
skilda arbetstagare vid mil om féreningsritt och semester. Se ADD 43:16, 46: 9.
Huruvida denna sanktion avsetts vara skadestdnd fér avtalsbrott eller skadestind
for ideell skada, kan inte med bestimdhet avgoras.

¢ Det boér i detta sammanhang noteras (jfr sid. 119 not 6) att skadestind fér
avtalsbrott ibland utgir efter forhandlingar mellan kollektivavtalsparter utan AD:s
formedling.
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sa skilda sanktionsformer som skadestind for ideell skada och skade-
stind for avtalsbrott dr dgnat att skapa oklarhet. Denna termino-
logi anvinds dock sillan i AD:s domar” men ir vanlig i populira
framstillningar av KAL®, tidningsnotiser m. m. AD:s s. a. s. offi-
ciella term pa skadestind for avtalsbrott torde vara »allmint skade-
stand»®, priglad nigra ir efter AD:s tillkomst i samband med den
forut anmirkta omsvingningen i praxis'. Termens upphovsman?®
skall enligt uppgift ha avsett att ge en mer populir synonym till
uttrycket ideellt skadestind, varmed di torde ha menats skadestind
enligt § 8 st. 2. Benidmningen allmint skadestind synes sedermera
ha anvints iven vid fall av klart ekonomiskt skadestind till for-
ening.® Aven enskilda parter ha erhillit »allmint skadestind»> vid
tillimpning av FFRL och semesterlagen.* Termen ir overflodig
som samlande beteckning for skadestind till kollektiv part, skade-
stind f6r avtalsbrott och ideellt skadestind, eller fér de tva sista
skadestaindsformerna. »Skadestind for avtalsbrotts ir pi skil som
strax skall anges 6verligset som benimning pi KAL:s rent preven-
tiva sanktion. Att lita en enskild part fi »allmint» skadestind
forefaller for ovrigt vara nigot oegentligt, enir ordet allmint
for tanken pd att inte ett enskilt utan ett allmint eller kollektivt
intresse blivit krinkt.” Av sistnimnda anledning torde den bety-
delse, som bist motsvarar den sprikliga innebérden av termen all-
mint skadestind, vara »skadestind till kollektiv part>. En special-
term med en sidan betydelse kan dock utan storre svirighet und-
varas; den har ej heller anvints i denna framstillning.

Skadestind for avialsbrott synes mig vara den mest upplysande
av de benimningar, under vilka KAL:s rent preventivh sanktion

" Sakreg. ADD (under uppslagsordet Skadestind) anvinder den som ett alter-
nativ i en stiende rubrik: »Allmint (ideellt) skadestind...»

® Jfr Solvén, s. 23, Kugelberg i Sammantrides- och férhandlingsteknik, s. 87,
Elmér, s. 66.

® Jfr t. ex. ovan not 1.

e sid. 149. Termen forekommer férsta gingen i ADD 32: 44, s. 193, di

den lagts i en parts mun. I dom och rubrik pitriffas den for forsta gingen i
ADD 32: 128.

* AD:s divarande ordférande Lindhagen.

® 1 Sakreg. ADD fors varje skadestind, som tillerkinns férening, under rubriken
Allmint skadestind. Jfr dven ADD 45: 30.

* Jfr ovan sid. 159 not 3.

® Jfr Utkastet 1927 (Prop. 1928, s. 191): »... med anledning av det allminna
brott mot kollektivavtal, vartill arbetsgivaren gjort sig skyldig».
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upptrider, dirfor att den fister uppmirksamheten pa det visentliga,
nimligen avtalsbrottet som siddant. Termen ir dock i s3 matto
olimplig som den ger associationer till »skada». Limpligare vore
kanske att skadestind enligt KAL:s speciella regler benimndes »bot»
eller »plikt», inte minst dirfér att det 1 alle visentligt motsvarar
de sanktioner med dessa namn som férekommer i dansk och finsk
kollektivavtalsritt. Termerna bot och plikt har dock férkastats vid
KAL:s tillkomst, och iven om skilet hirfér — anstrykningen av
straff® — numera maihinda inte spelar nigon avgdérande roll, har
dock »skadestinds fitt en sidan tradition inom arbetsritten, att
ett indringsférslag inte torde ha ndgra utsikter att vinna anklang.

® Skadestind for avtalsbrott och liknande sanktioner 4r givetvis att beteckna
som »straffy, om man med straff menar en sanktion som helt ir utformad efter
preventiva grunder. Man kan emellertid knappast kalla dem skriminellay sank-
tioner, eftersom de inte som straffrittsliga sanktioner utgdr till staten och vid
bristande betalning férvandlas till fingelsestraff. Den civilrittsliga karaktiren hos
skadestind for avtalsbrott har fér 6vrige till £6ljd, att man utan principiella be-
tinkligheter kan aligga statliga och kommunala myndigheter dylikt skadestind.
Att detta innu inte har skett — bortsett frin ett minoritetsvotum — torde snarast
bero pi en tillfillighet. Jfr ADD 43: 66, res., samt iven 38: 67, 92.

11 — 48902. S. Bergstrom.



Citerad litteratur

(utom vanliga lageditioner, rittsfallssamlingar och tidskrifter).

1. Riksdagstryck och offentliga utredningar.

Prop. 1910 (1910 irs forslag) — Proposition 1210 nr 96 med forslag till
lag om kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare m.m.

Prop. 1911 (1911 3rs forslag) = Prop. 1911 nr 43 med forslag till lag
om kollektivaftal mellan arbetsgifvare och arbetare.

Prop. 1928 = Prop. 1928 nr 39 med forslag till lag om kollektivavtal och
till lag om arbetsdomstol.

Prop. 1935 = Prop. 1935 nr 31 med forslag till lag om vissa ekonomiska
stridsitgirder.

Prop. 1935 nr 32 med forslag till lag angdende tilligg till lagen om medling
1 arbetstvister. i

Prop. 1940 nr 106 med forslag till lag angdende indrad lydelse av 3 och
29 §§ lagen om férenings- och férhandlingsritt.

Prop. 1945 — Prop. 1945 nr 88 med forslag till lag angidende dndrad lydelse
av 1 § lagen om forenings- och férhandlingsritt, m. m.

Sirskilda utskottets nr 1 utlitande nr 1 1916 i anledning av proposition
med forslag till lag om forsikring for olycksfall i arbete m. m.

Utsk. 1928 == Andra lagutskottets utlitande 1928 nr 36 i anledning av
proposition med forslag till lag om kollektivavtal och till lag om
arbetsdomstol m. m.

Andra lagutskottets utlitande 1929 nr § i anledning av vickt motion
angdende viss indring i lagen om kollektivavtal. |

Utsk. 1935 — Andra lagutskottets utlitande 1935 nr 29 i anledning av
proposition med forslag till lag om vissa ekonomiska stridsitgir-
der m. m.

Andra lagutskottets utlitande 1935 nr 30 i anledning av proposition med
forslag angdende tilligg till lagen om medling i arbetstvister.

FK 1928 — Riksdagens protokoll. Férsta kammaren. 1928 nr 35.
AK 1928 — Riksdagens protokoll. Andra kammaren. 1928 nr 38.
Riksdagens protokoll. Forsta kammaren. 1929 nr 10.
Riksdagens protokoll. Andra kammaren. 1929 nr 12.
Riksdagens protokoll. Andra kammaren. 1935 nr 38.
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Forslag till lag om vissa arbetsaftal — Forslag till lag om vissa arbetsaftal,
afgifvet af dertill i ndder utsedde komiterade. Stockholm 1901.

Forliknings- och skiljenimndskomiténs betinkande — Betinkande och for-
slag afgifna af den for behandling af frigan om inrittande af For-
liknings- och skiljenimnder i tvister mellan arbetsgifvare och arbe-
tare i nider tillsatta komité. Stockholm 1901.

Kollektivaftal i Sverige I — Kollektivaftal angdende arbets- och lonefor-
hillanden 1 Sverige. I. Redogorelse for kollektivaftalens utbredning
och hufvudsakliga innehdll. (Arbetsstatistik. A:5. Utgifven af K.
Kommerskollegii afdelning for arbetsstatistik.) Stockholm 1910.

Socialstyrelsens forslag 1916 (1916 drs forslag) — K. Socialstyrelsen. Ut-
litande med forslag till lag om vissa dtgirder till frimjande av
arbetsfred. Stockholm 1916.

Utkastet 1927 — Utkast till lagar om kollektivavtal och om arbetsdom-
stolar. (Sakkunnigbetinkande.) Stockholm 1927.

Socialstyrelsens utredning 1944 == Socialstyrelsens forslag till vissa ind-
ringar i lagen om férenings- och forhandlingsritt m. fl. lagar. Stock-
holm 1944. (Stencil.)

Socialstyrelsens utredning 1944, P.M. —=P.M. med materialsamling till
socialstyrelsens utredning rorande handelsagenters och provisionsre-
sandes m. fl. likstillande med arbetstagare. Stockholm 1944. (Maskin-
skrift.)

Promemoria angdende lagstiftning om arbetsaftal. Se Akerman-Olin ne-
dan.

Om grunderna f6r en lagstiftning angdende ideella féreningar. Se Rom-
berg nedan.

SOU 1927: 4 = Utredningar till belysande av arbetsfredsfrigan.

SOU 1933: 36 = Utredning angdende tredje mans ritt till neutralitet i
arbetskonflikter och dirmed sammanhingande sporsmil (Bergendals
utredning).

SOU 1934: 10 = Utlitanden 6ver utredningen angdende tredje mans ritt
till neutralitet i arbetskonflikter m. m.

SOU 1934: 16 = Betinkande med férslag till lag angdende vissa ekonomi-
ska stridsitgirder m. m. (Trettonmannakommissionens betinkande.)

SOU 1934: 30 = Utlitanden 6ver betinkande med forslag till lag angi-
ende vissa ekonomiska stridsitgirder m. m.

SOU 1935: 18 = Betiinkande med férslag till lag om arbetsavtal.

SOU 1935: 59 — Betinkande med forslag till lag om férenings- och for-

handlingsrictt.
SOU 1935: 65—66 — Betinkande om folkférsérjning och arbetsfred. Del
Io. IL

SOU 1937: 49 = Betinkande med forslag till lag om semester.

SOU 1939: 49 — Betinkande med férslag till indring 1 lagen om férenings-
och férhandlingsrite.

SOU 1944: 15 == Socialvardskommitténs betinkande VII: Utredning och
forslag angdende lag om allmin sjukférsikring.
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SOU 1944: 59 — Betinkande med forslag till indrad semesterlagstiftning.

SOU 1946: 21 — Betinkande med utredning och férslag angdende ritten
till arbetstagares uppfinningar.

SOU 1946: 62 — Betinkande med forslag till lag om tryggande av bygg-
nadsarbetares l6nefordran m. m.

2. Ovrig litteratur.

Forfattare med ett arbete citeras enbart med sitt namn.

Adlercreutz, A.: Some Features of Swedish Collective Labour Law. I The
Modern Law Review 1947 (London), s. 137 f.

Almén, Tore: Om k&p och byte av 18s egendom. Kommentar till lagen den
20 juni 1905.

Forra delen 3 uppl., bearbetad av Rudolf Eklund. Stockholm 1934.
(Cit. Almén 1.)

——— Lagen om avtal och andra rittshandlingar pd formdgenhetsrittens
omride. Stockholm 1916. (Cit. Almén: Avtalslagen.)

Almén, Tore, och Eklund, Rudolf: Lagen om avtal och andrp rittshand-
lingar pd férmogenhetsrittens omride. 4 uppl., ombesdrjd av Rudolf
Eklund. Stockholm 1940. (Cit. Almén—Eklund.)

Alsén, John: Sjomanslagen jimte forfattningar rérande sjomannen. 2 uppl.
Utgiven av John Alsén. Stockholm 1931.

Alexanderson, Nils: Ett par skadestindsproblem i svensk riittsskipning.
I NJS 1926, s. 18 f. Stockholm 1926.

Berg, Paal: Arbeidsrett. Oslo 1930. (Cit. Berg.)

Anmilan av Knud Illum: Den kollektive arbejdsret. T TfR 1940, s.

338 f.

Bergendal, Ragnar: Om avtalsbrott sdsom forbrytelse emot tredjeman. I
Skrifter tillignade Johan C. W. Thyrén, s. 170 {. Lund 1926.

Bjorling, C. G.: Odterkallelig fullmakt. I Festskrift for Berndt Julius Gro-
tenfelt, s. 5 f. Helsingfors 1929.

—— Gildenirs ansvar f6r medhjilpare. En studie i svensk obligationsritt.
I Skrifter tillignade Johan C. W. Thyrén, s. 500 f. Lund 1926.

—— »Egenhindig namnunderskrifts — verkstilld av annan. I Festskrift
tillignad Erik Marks von Wiirtemberg, s. 78 f. Stockholm 1931.

Bjorling, C. G. — Malmstrdm, Ake: Lirobok i civilritt fér nybérjare.
11 uppl., bearbetad av Ake Malmstrém. Lund 1947. (Cit. Bjérling
—Malmstrém.)

[Ekeberg, Birger, och Benckert, Karl]: Obligationsrittens speciella del IL
Efter forelisningar virterminerna 1925—1939. Stockholms Hégskolas
juridiska forenings kompendier. 8 uppl. (Stencil.) Stockholm 1943.
(Cit. Ekeberg—Benckert: Kompendium II.)

Ekelof, Per Olof: ‘Straffet, skadestindet och vitet. En studie over de
rittsliga sanktionernas verkningssitt. Uppsala Universitets arsskrift
1942: 8. Uppsala 1942.




165

Elmér, Ake: Svensk socialpolitik. 2 uppl. Lund 1945.

Elmquist, Hj. V.: Den kollektive Arbejdsoverenskomst som retligt Problem.

Kjgbenhavn 1918. (Cit. Elmquist.)

Fredspligten ifglge den kollektive Arbejdoverenskomst med szrligt

Hensyn till Sympatiaktioner. I TfR 1937, s. 265 f.

[Fagerholm, P. Hj.]J: SIF:s (Svenska Industritjinstemanna-férbundets)
Skriftserie: Tjinstemannarict. Hift. 2 och 7. Stockholm 1942 och
1943. (Cit. Fagerholm 2 och 7.)

Gedda, Torsten: Kommentar till 17 kap. handelsbalken (f6rminsrittsord-
ningen). Géteborg 1933.

Gihl, Torsten: Internationell lagstiftning. Forindringar i internationell ritt

och i internationella rittsligen. Skrifter utgivna av Svenska Institutet

for Internationell Ritt (Iohnson-Institutet). Nr 5. Uppsala 1938.

(Cit. Gihl)

sDet subjektiva kriteriets sisom medel att skilja mellan rittstvister

och intressetvister. I NTfIR 1937, s. 255 f.

Halme, Helge: Bidrag till tolkningen av 6 § i lagen om kollektivavtal.
[ FJFT 1932, s. 371 {.

Hammarskjold, Hj. L.: Ndigra anmirkningar om kop, leveransaftal och
arbetsbeting. T TfR 1893, s. 102 f.

Hasselrot, Berndt: Juridik och politik. Bd I. Malmé 1920. (Cit. Hassel-
rot L)

—— Nigot om kollektivavtal mellan arbetare och arbetsgivare m.m.
Malms 1922. (Cit. Hasselrot: Kollektivavtal.)

Heckscher, Gunnar: Staten och organisationerna. Stockholm 1946.

Holmbick, Ake: Arbetsritt. Juridiska foreningens i Uppsala kollegier i
speciell privatritt. VII. Efter forelisningar dren 1940—1942. Ut-
givet med foreldsarens samtycke. (Stencil.) Uppsala 1943. (Cit.
Holmbick: Kollegium i arbetsritt.)

Holmstrém, Nils: Forenings- och férhandlingsritt. Stockholm 1936.

Hult, Phillips: Om kommissionirsavtalet 1. Stockholm 1936. (Cit. Hult.)

Condictio indebiti. I Festskrife tillignad Vilhelm Lundstedt, s. 230 f.
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bundenhet m. m. 53 f.
potentiell 93, 101



170

bunden av kollektivavtal, definition
17
vilka medlemmar bli bundna? 91 f{.
condictio indebiti 78 f.
diskriminering av medlem 82, 86
domstol, allmin, forhillande till AD 25,
67 £., 118 {.
domstolsfriga, se rittskonflike
sefterverkany 66 f.
entreprenadavtal 39, 43°, 45
fraktavtal 39
fredsplikt 93°, 104 f. Se dven stridsic-
gird
lingre gdende 27, 113
positiv och negativ fredsforplikeelse
105*
Sverordnad, ej avtalsbunden f&r-
enings- 61, 73, 130
form, skriftlig 14, 49 £., 99 f.
fullgérelsekrav, se skadestdnd.
fullmakt, forenings-, f6r medlem 26, 52,
ss f., 61, 71, 85 £,
stillnings- 88 f.
forening, definition 17, 18
ideell 18*
intresse- 13 f. 18, 27
rattskapabel 18
stillning i kollektivavtalet 60 f.
foreningsprincip 53 f.
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rattsfakta, kollektiva 17 f.
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kommande kollektivavtal 130 f.
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som reaktion mot motpartens avtals-
brott 109 {., 123 f.
sutlindsky 140
ovriga 110
sympatidtgird 117, 119, 133, 138 f.
sysslomannaavtal 30 £., 34, 39, 44* {.
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98 f.
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Riittelser
Star:
Rubriken I vad méan kan
rad 4 kommer
not 6 rad 2 dir
not 3 sid. 107
not 5 rad 2 och
not 4 sid. 112
rad 15 nerifr. delvis hivning
rad 8 » dr alltsd 1 normala fall inte
rad 2 » uttalas
not 4 rad 7 de
not 7 rad 1 i regel
rad 11 alldeles samma
rad 10 nerifr. om
not 7 arbetstagarfrening
rad 9 nerifr. (spalt 1) &vriga
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1 reciten
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eller
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befrielse frin avtalsférpliktelse

bor alltsi 1 normala fall inte
vara

uttalats
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ofta (jfr sid. 147 not 4)
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men dir
arbetstagarefdrening
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