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Forord till forsta upplagan

Denna bok, som i forsta hand ir avsedd att anvindas i juristutbild-
ningen, bygger pa det av framlidne professor Ake Malmstrém en
ging utgivna kompendiet Successionsritt, vars senaste upplagor
ombesorjts av mig. I férhéllande till den senaste upplagan av detta
arbete (dttonde upplagan, 1991) innebir den hir foreliggande
boken inte endast att framstillningen 3jourférts utan denna har
ocksd pd dtskilliga punkter omarbetats och utvidgats samtidigt som
viss text fart utgd eller presenterats med liten stil. Jag vill ocksd
nimna, att det forekommer 1 boken att férarbeten, ricesfall och dis-
kussioner i litteraturen refererats ganska utforligt i tron att detta
kan vara av virde i undervisningssituationen.

Jag vill varmt tacka Ake Malmstréms anhoriga for att de accep-
terat att jag pd dennes ovan nimnda kompendium ftt bygga denna,
i eget namn och med ny titel utgivna, bok.

Under arbetet med framstillningen har jag fitt manga goda rad
av och synpunkter frdn universitetslektorn Margareta Brattstrom.
Aven doktoranden jur. kand. Anna Singer har gjort virdefulla pi-
pekanden. Hirfor vill jag ocksd varmt tacka.

Nir det giller ett liroboksmissigt studium av testamentsritten

fir jag hinvisa till Anders Agell, Testamentsritt, 1996.

Uppsala i november 1997
Ake Saldeen



Forord till andra upplagan

Genom denna upplaga av boken har framstillningen forts a jour
och vissa rittelser ocks3 skett.

Torekov i juli 2001

Ake Saldeen

Forord till tredje upplagan

Aven genom denna upplaga har framstillningen forts 2 jour och en
del dndringar foretagits.

Nir det giller ett liroboksmissigt studium av testamentsritten
hinvisas till Anders Agell, Testamentsritt, 3 uppl. 2003.

Uppsala i december 2005
Ake Saldeen
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Inledning

De omriden som i 1734 ars lag behandlades i giftermélsbalken
(GB) och irvdabalken (AB) och som nu avses med iktenskapsbal-
ken (AktB), forildrabalken (FB) och AB, motsvarar ungefir vad
som i Sverige brukar betecknas familjerdtt i vidstrickt mening.
I utldndsk litteratur och i utlindska kodifikationer tas familjeritt i
en snivare mening och 4syftar endast dktenskapsritt, forildrarite
och férmynderskapsritt. S3 ir fallet t.ex. i den tyska Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) och i den schweiziska Zivilgesetzbuch (ZGB).
En sddan avgrinsning tillimpas ocksd i Danmark och Norge. Reg-
lerna om arv, testamente och boutredning behandlas da som ett fri-
stiende avsnitt, ofta kallat arvsrite (arveret(t), Erbrecht). Denna
terminologi hinger samman med att dven forvirv genom testa-
mente betecknas som arv, varvid arvsritt direkt pd grund av lag
benidmns legal arvsritt eller intestatarvsritt. I Sverige, dir ordet arv
sedan gammalt har den snivare meningen av succession direkt
enligt lag, 4r det limpligare att anvinda successionsritt som en
sammanfattande rubrik for reglerna om arv, testamente, boutred-
ning och arvskifte.

I en framstillning av successionsritten blir de naturliga huvud-
avdelningarna:

1) vissa allminna successionsrittsliga spérsmal;
2) arvi egentlig mening;

3) testamente;

4) arvsavtal samt

5) boutredning och arvskifte.

I denna bok — vars framstillning p3 tskilliga punkter ér begrinsad
till det fér juridikstudierna nédvindigaste — behandlas i forsta och
andra avdelningarna de allminna successionsrittsliga fragorna och
direfter arv i egentlig mening. Tredje avdelningen slutligen avser
boutredning och arvskifte m.m.
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Det kan hir vara limpligt att siga ndgot om den genom lagstift-
ning &r 2004’ slopade arvsbeskattningen dven om denna beskatt-
ning i férsta hand tillhdrde skatteritten och inte successionsritten,
tinkt sdsom en del av civilritten.

Statens delakrtighet i kvarlatenskaperna kan forekomma i tva for-
mer, nimligen som arvsritt i teknisk mening och som arvsskatt.
Den f6rra formen har i nutida svensk ritt férvandlats till en arvsrite
for Allminna arvsfonden (se hirom nedan under 2.4). Den svenska,
nu slopade, arvsbeskattningen vilade i vir tid inte endast p4 rent
finansiella motiv utan anvindes medvetet ocksa i férdelningspoli-
tiskt syfte.?

I svensk ritt gillde — liksom vad som fortfarande giller i Norden
i 6vrigt och i linderna p& den europeiska kontinenten — att arvs-
skatten uttogs i form av s.k. arvslottsskatt, dvs. skatten beriknades
pa varje arvinges arvslott, och skatten togs alltsd inte sisom fallet 4r
i de anglosaxiska rittssystemen ut i form av en skatt p hela kvar-
latenskapen utan beaktande av hur arvet fordelas mellan de olika

! SES 2004:1341, prop. 2004/05:25 och skatteutskottets betinkande 2004/05:SkU18.
Enligt lagen (2004:1341) om upphivande av lagen (1941:416) om arvsskatt och givo-
skatt (AGL) upphorde denna lag att gilla vid utgingen av 4r 2004. Med anledning
av naturkatastrofen i Sydostasien (Tsunamin) i december 2004 tillkom senare lagen
(2005:194) om undantag frin arvsskatt och gévoskatt. Enligt denna lag giller att om
skateskyldighet intrite enligt lagen (1941:416) om arvsskatt och givoskatt (eller enlige
forordningen (1963:588) om arvsskatt vid avveckling av fideikommiss) under perioden-
frin och med den 17 december 2004 till och med den 31 december 2004, skall arvs-
skate eller givoskatr inte tas ut. Se prop. 2004/05:97 och finansutskottets betinkande
20004/05:FiU29. — I prop. 2004/05:25 konstaterades att arvs- och gévoskatten kriti-
serats hart framfér allt under senare r. Det har handlat om sv3righeter for efterlevande
makar och sambor att betala alltmer i arvsskatt pd grund av héjda taxeringsvirden pa
fastigheter. Det har ocksd handlat om olikheter i virderingen av aktier vid arvs- och
gvobeskattningen som har medfért att bolag av skatteskil flyteat frin borsens A-lista
till O-listan. Uttaget av arvs- och gavoskatt i samband med generationsévergingar i
sméforetag har ocksd kritiserats. Efter borsfallet &r 2000 har krav stilles pd dndrade
regler for arvsbeskattningen av aktier och andra virdepapper. Kritiken har ocksi galle
méjligheterna till skatteplanering. Genom arvs- och givoskattens konstruktion och
virderingsreglerna i AGL har majligheterna att p3 lagligt sitt minska arvs- och givo-
skatten varit omfattande. Arvs- och givoskatten upplevs inte som rittvis”, Regeringen
ansig det inte "mbjligt att med dndrade regler méta den kritik som rikeats mot arvs-
och gavoskatten. Arvs- och givoskatten [var] vidare relativt kostsam att administrera.
Skatten [beriknades] ge intikter under ir 2004 med 2,6 miljarder kronor. Mot bak-
grund av detra och for atr underlitra generationsskiften i onoterade foretag” foreslog
alltsd regeringen ett slopande av arvs- och gdvoskatten, se a. prop. s. 22.

2 Jfr prop. 1987/88:61, s. 33.
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rittsigarna.® Det system som alltsd tillimpades bl.a. hos oss krivde
foljaktligen en viss anpassning av skattereglerna till de familjeritts-
liga arvsrittsreglerna. I den praktiska tillimpningen av den nu upp-
hivda lagen (1941:416) om arvsskatt och givoskatt (AGL) gillde
dock vanligen att det familje- eller civilrittsliga regelsystemet endast
beaktades pi ett schematiskt sitt ndgot som dock inte band ritts-
dgarna nir det gillde den civilritesliga fordelningen av arvet. Det
bor dock tilldggas att det fanns formella majligheter att i arvsskatte-
irendet dberopa verkliga delningshandlingar.

Aven om arvslottsskatten i princip 4vilade den enskilda mottaga-
ren av egendomen (AGL 2 §) hindrade detta inte att det i det dver-
vildigande antalet fall var dédsboet som var betalningsansvarigt
gentemot det allminna for paférd arvsskatt (54 § AGL).

P3 forslag av den 4r 1996 tillsatta Arvdabalksutredningen i del-
betinkandet Bouppteckningar och arvsskatt (SOU 1996:160) flyt-
tades (fr.o.m. den 1 juli 2001) verksamheten med registrering av
bouppteckningar och faststillande av arvsskatt 6ver frin de all-
minna domstolarna till skattemyndigheterna.

I augusti 1998 avlimnade Arvdabalksutredningen sitt slutbetin-
kande Makes arvsritt, dédsboférvaltare och dédforklaring (SOU
1998:110). Fér forslaget, som har remissbehandlats men som dnnu
sd linge lett till lagstiftning endast nir det giller dodforklaring (se
nedan), redogérs kortfattat i denna bok.

Om den laghistoriska utvecklingen p4 det aktuella omradet kan
foljande antecknas.

11734 &rs lag foljde efter giftermilsbalken en drvdabalk innehéllande regler om
arv, testamente, boutredning och arvskifte (kapitlen 1-18) och om férmynder-
skap (kapitlen 19-23). Efter att ha 4ndrats p3 enstaka punkter under utveck-
lingens ging ersattes 4rvdabalken under 1900-talet steg for steg med ny lag-
stiftning. Vissa forindringar och kompletteringar av balkens regler skedde
genom den forildrarittsliga lagstiftningen dren 1917 och 1920. Direfter avlos-
tes drvdabalkens formynderskapsrittsliga avsnitt av 1924 ars fsrmynderskaps-
lag. De centrala delarna av drvdabalken ersattes sedermera av arvslagen 4r 1928

? Se nirmare hirom Waller, Lirobok om arvs- och gavoskatt, 4. uppl. ombesdrjd av M.

Linder, 1995, 5. 15 ff.
4 Prop. 2000/01:21.
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(AL), testamentslagen 4r 1930 (TL) och boutredningslagen &r 1933 (BL). Dir-
med var den gamla balken i sin hethet ersatt med modern lagstiftning.

I programmet for den allminna lagens revision ingick dock ocksd, att de
nytillkomna lagarna om méjligt skulle inordnas i "Sveriges rikes lag” i modern
gestalt. Ar 1941 tillsattes dirfor de s.k. Arvdabalkssakkunniga. Dessa avgav ir
1946 et forslag till forildrabalk (SOU 1946:49). Forslaget ledde till den nu
gillande forildrabalken (FB), utfirdad den 10 juni 1949 och i lagboken place-
rad efter dktenskapsbalken (AktB) (tidigare giftermalsbalken (GB)) men fore
idrvdabalken. De sakkunniga dvergick direfter till reglerna om arv, testamente
och boutredning och framlade 4r 1954 ett forslag till drvdabalk (SOU 1954:6).
Efter sedvanligt remissférfarande och lagridsgranskning framlades ett 6ver-
arbetat drvdabalksforslag for riksdagen genom prop. 1958:144. Férslaget antogs
av 1958 &rs B-riksdag, och den nya irvdabalken (nedan cit. AB (eller nya AB))
utfirdades den 12 december 1958 (SES 1958:637). Samtidigt utfirdades en lag
om inférande av nya drvdabalken (AB) samt lagar om éndringar i gifrermals-
balken, forildrabalken m.fl. forfattningar. Den nya lagstifningen tridde i kraft
den 1 juli 1959

P4 nigra viktiga punkrer har AB sedermera indrats. Bl.a. infordes full arvs-
ritt for barn fodda av ogift moder genom lagstiftning 4r 1969. Ar 1981 refor-
merades reglerna om en avliden persons skulder helt och &r 1987 reglerna om
arvsritt vid en makes déd.

Vad giller modern successionsrittslig litteratur bor hir nimnas
Gosta Walin, Kommentar till Arvdabalken. Del I (1-17 kap.). Arv
och testamente, 5. omarb. uppl., 2000 (hir cit. Kommentar AB )
och Kommentar till Arvdabalken. Del II (18-25 kap.). Boutred-
ning och arvskifte, 4. uppl., 2001 (hir cit. Kommentar AB 1)
samt Anders Agell, Testamentsritt, 3. uppl., 2003. Vidare skall
nimnas det av professor Peter Lodrup, Oslo universitet, pd upp-
drag av de nordiska justitieministrarna framstillda arbetet Nordisk
arverett. En sammenlignende studie av dansk, finsk, islandsk, norsk
og svensk rett med dreftelser av harmoniseringsmuligheder og re-
formbehov, Nord 2003:3. (Se ocksd som bilaga till detta arbete
Anders Agell & Peter Lodrup i samarbete med Linda Nielsen, Urpo
Kangas och Svend Danielsen, Aktenskapsritten och successions-
ritten i de fem nordiska linderna. Om méjligheterna och nyttan
av lagharmonisering, Maj 2002.) Thomas Carlén-Wendels, Bodel-
ning och arvskifte, 9. rev. uppl., 1994, ger inte endast en god 6ver-
sikt Gver regelsystemet utan innehéller framfor allt ett stort antal
tillimpningsexempel. Vidare kan nimnas Folke Grauers, Ekono-
misk familjeritt. Makars och sambors egendom och bostad. Géva.
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Arv, testamente och boutredning, 5. uppl., 2002 (tidigare utgiven
med titeln Familjerdte i vardagslag) — Rittspraxis redovisas ingi-
ende i Nils Beckman & Olle Higlund, Svensk familjerittspraxis,
1984 (med senare supplement). Nir det giller lagforarbeten har man
framst att observera lagberedningens f6rslag till lag om arv (SOU
1925:43), dess forslag till lag om testamente (SOU 1929:22) och
dess forslag till lag om boutredning och arvskifte (SOU 1932:16),
Arvdabalkssakkunnigas forslag till drvdabalk (SOU 1954:66), prop.
1958:144 och prop. 1958 B 23, Familjelagssakkunnigas forslag till
Aktenskapsbalk m.m. (SOU 1981:85) samt prop. 1986/87:1 med
forslag till Aktenskapsbalk m.m. Nimnas skall ocksi Arvdabalks-
utredningens slutbetinkande Makes arvsritt, dodsboférvaltare och
dodforklaring (SOU 1998:110), som hittills lett till ny lagstiftning
om dodforklaring prop. 2004/05:88. (Arvdabalksutredningens del-
betinkande Bouppteckningar och arvsskatt (SOU 1996:160) fore-
slogs att bouppteckningsverksamheten skulle flyttas frin tingsrit-
terna till skattemyndigheterna (numera Skatteverket) vilket ocksa
skett, prop. 2000/01:21.)
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FORSTA AVDELNINGEN

1 Allminna successionsrittsliga

frdgor

1.1 Nagra allminna anmirkningar rérande
successionsritten

Successionen utloses genom dédsfall. Svensk rite kinner tvd egent-
liga successionsformer, nimligen arv och zestamente. Den avlidne,
vars kvarldtenskap saken giller, betecknas i svensk juridisk termino-
logi arviitare eller savitt angir testamentarisk succession, testazor
(fem. testatrix) eller zestamentsgivare.

Nir en gift person avlider aktualiseras dock inte endast arvs- och
ev. testamentsritt utan ocksd den efterlevande makens gifforizz, som
ju innebir en dktenskapsrittslig meddelaktighet, som kan goras gl-
lande dven i vissa fall under bida makarnas livstid (vid bodelning
under dktenskapet om makarna ir ense didrom eller vid bodelning i
anledning av dktenskapsskillnad). Det 4r nédvindigt att principi-
ellt noga hilla isir giftoritt och arvsritt. Den delning, varigenom
giftoritten utbryts, kallas som bekant bodelning, vare sig den sker
vid dodsfall eller vid ndgot annat tillfille. Férdelning av en oskiftad
arvsmassa (kvarlatenskapen) pa arvingar (och universella testaments-
tagare) kallas diremot arvskifte. Den principiella &tskillnaden fir
inte fordunklas dirav, att bodelning och arvskifte ofta forrittas pd
en gang och kommer till uttryck i samma skriftliga handling.

Reglerna om succession vid dédsfall berér mycket viktiga och for
samhillets struktur betydelsefulla forhillanden. Idén om en succes-
sion forutsitter tydligen ett sidant samhillssystem att vissa virden,
sirskilt ekonomiska sddana, varit anknutna just till arvlataren i den-
nes livstid och att dessa dirfér vid dennes d6d méste f2 en ny an-
knytning. I denna mening kan man siga, att arvsritten bygger pd
den privata dganderitten (i ordets vidstrickta betydelse). Men man
kan givetvis ocksd, vilket 4r vanligt, betrakta saken frin den andra
sidan och med tanke pa systemet med privategendom som en av de
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viktigaste grundvalarna for produktionsordningen konstatera, att
detta system f6r att kunna fungera ovillkorligen maste innefatta
dven regler for de ekonomiska virdenas dverflyttning vid dodsfall.
De successionsrittsliga reglernas innehll blir d& sjilvfallet av stor
betydelse. En vil genomtinkt utformning av dessa forbittrar sam-
hillssystemets funktionsduglighet genom att "frimja initiativ, pro-
duktionsenergi, klok hushillning och kinsla av ansvar for fram-
tiden”.> Dirmed ir forstds inte sagt att inte ocks3 andra virden kan
tillgodoses genom successionsreglerna. I samhillssystem av annan
typ méste — dtminstone delvis — den nyss nimnda stimulansfunk-
tionen tillgodoses med andra medel. Ett system utan varje form av
successionsritt dr dock knappast tinkbart.

I stort sett kan man siga, att de olika rittssystemen sedan linge
uppvisar en legal arvsordning, enligt vilken arvsritten grundas
framst pa slikeskap med arvldtaren, delvis ocks3 p4 dktenskap. Den
legala arvsordningen kompletteras genom vidstrickt mojlighet for
arvlitaren att genom testamente helt eller delvis utse andra succes-
sorer 4n de legala arvingarna, varvid dock vissa arvingar, framfér
allt barnen, brukar skyddas mot att bli helt arvlgsa. Statens arvsritt
i teknisk mening spelar i de flesta linder en begrinsad roll. I Sverige
har statens arvsritt forvandlats till en arvsritt for den for sirskilda
indamél avsedda Allminna arvsfonden. (I friga om arvsbeskattning
hinvisas hir till vad som sagts hdrom ovan i bokens inledning.)

Historiskt sett har de legala arvsordningarna ett kollektivistiskt
ursprung. Anknytningen till familj och slike kan f6ras tillbaka pa
den samférmogenhet, som p3 tidiga stadier sannolikt tillkommit
grupper av nira befryndade. Av sirskild betydelse var en tringre
skyldskapskrets, sannolikt motsvarande storfamiljen sisom social
enhet. P4 minga hall utvecklade sig just en zringre arvskrets som
arvsordningens kirna (si bide i gammalromersk och i gammal-
germansk ritt), till vilken i andra hand anslét sig en vidare arvskrets.
Genom att férst de mera omfattande 4tteforbunden och sedermera
dven tringre skyldskapskretsar forlorat sin karaktir av fast samman-
héllna sociala enheter, har i samma min arvsordningen kommit att
te sig sdsom inte lingre ett kollektivistiskt system utan mera som ett
system for splittring av fsrmégenheterna pd sjilvstindiga individer.

5 Ekeberg i Minnesskrift ignad 1734 &rs lag I, 5. 218.
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Det har ofta sagts, att reglerna om succession vid dodsfall tillhér
de delar av rittsordningen, dir utvecklingen forlopt ldngsamt, inte
sillan t.o.m. stitt stilla drhundraden igenom. Detta ir riktigt vad
avser den legala arvsordningen, som 6verallt har varit férknippad
med starka traditioner. Men bilden blir ensidig, om man ej betrak-
tar den ocksd ur en annan synpunkt. Testationsfriheten har gjort,
att arvets fordelning mellan de legala arvingarna kunnat korrigeras,
att personer utanfor de legala arvingarnas krets kunnat tillgodoses
och att egendom kunnat anvisas fér fullgérande av de mest varie-
rande syften. Testamentet har i successionssystemet betytt en rérlig
faktor, som tilltit anpassning efter skilda 6nskningar och behov.

I Sverige strickte sig t.ex. enligt 1734 &rs lag arvsritten till hur
avlidgsna sliktingar som helst. I nyare rittsutveckling mirks en ten-
dens att begrinsa sliktarvsritten genom borttagande av sddana led,
dir den faktiska sociala samhéorigheten helt férsvunnit. (Jfr dock
nedan i avsnitt 2.2.1 om 1969 irs arvsrittsreform nir det giller barn
fodda av ogift mor.) Samtidigt kan iakttas en tendens att stirka
efterlevande makes arvsritt. Man kan tala om en 6kad koncentra-
tion kring familjen i tringre mening. I svensk ritt har efterlevande
makes arvsritt successivt stirkts. Ett viktigt steg i denna utveckling
togs genom 1928 4rs arvslag. Genom lagstiftning ar 1987 dgde s&
en betydande forstirkning av efterlevande makes arvsritt rum. (Se
nirmare nedan i avsnitt 2.2.1 om rittsutvecklingen nir det giller
efterlevande makes arvsritt.) Av 3 kap. 1§ lagen (1994:1117) om
registrerat partnerskap foljer att de for make gillande arvsritesliga
reglerna dven giller for registrerad partner.

Tanken pd inférande av arvsritt mellan sambor, dvs. ogifta per-
soner som lever samman under iktenskapsliknande forhallande,
avvisades dock i 1987 &rs lagstiftningsirende.

Behovet av en arvsritslig lagstiftning har generellt sett inte ansetts kunna vara
detsamma f6r sambor som for gifta. Som Familjelagssakkunniga framhéll i site
betinkande ”Aktenskapsbalk” upploses de flesta dktenskapen genom ena makens
déd medan sddana sambor, som varken separerar eller gifter sig med varandra
utan bor tillsammans ogifta tills déden s.a.s. skiljer dem &t torde vara i klar
minoritet.® Enligt departementschefen kunde det dock otvivelaktigt finnas fall

6 SOU 1981:85, s. 205.
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av lingvarigt samboende dir den efterlevande parten med skil kunde sigas ha
ansprik p& samma arvsrittsliga stillning som en make. Dessa fall var dock en-
ligt departementschefen “sannolike relativt 3.7 Dessa sambor kunde vidare
antas ha gjort ett noga &vervigt val av samlevnadsform. Det kunde dirfor antas,
att de i regel ocksd Gvervigt om de genom testamente skulle skapa sig ett efter-
levandeskydd. Med hinsyn hirtill, och eftersom det inte var ndgon limplig
ordning att efter sirskild provning av varaktigheten av samlevnaden och 6vriga
omstindigheter tillerkiinna den efterlevande arvsritr i vissa fall, stannade depar-
tementschefen liksom Familjelagssakkunniga for att inte fororda ndgon inbér-
des arvsritt for sambor.

Det har dock hivdats att ”[a]rvsriteen ir fordldrad. Nir nya familjer bildas
4r det samboférhallandet — och inte dktenskapet — som dr norm. Trots detta har
sambor dnnu ingen arvsritt efter varandra. Samborna kan inte ens sjilva skapa
ett bra skydd for den efterlevande — i vart fall inte om de har barn. I de fall sam-
borna har upprittat testamente till fsrmén f6r varandra har nimligen barnen
dnd4 rdce ace f3 ucsin laglott ... Sammanfattningsvis kan konstateras att trots att
allt fler viljer att leva tillsammans och bilda familj utan att gifta sig dr kunska-
perna om sambors rittigheter begriinsade. Den utbredda okunskapen samt den
demografiska utvecklingen med allt fler samboforhllanden talar pd sikt for att
ge sambor samma arvsritt som makar har. Men redan nu bér man som ett
forsta steg slopa de gemensamma barnens ritt att 3 ut sin laglote vid den férst
avlidne férilderns d6d. Dirmed skulle samborna £ méjlighet att genom testa-
mente skydda varandra pj ett fullgott sitt, och slippa att riskera att boet splitt-
ras. De gemensamma barnen till sambor bér pd samma sitt som de gemen-
samma barnen till ikra makar f8 viinta. En sidan reform skulle underlitta livet
for ménga efterlevande sambor och 4r sannolikt i enlighet med den allminna
rittsuppfattningen”, se Bostrém och Israelsson i SvJT 2004, s. 644 ff.

Det bor dock i detta sammanhang nimnas, atti 12°§ 2 st. i den nu
upphivda lagen (1987:232) om sambors gemensamma fanns en
skyddsregel till forman for efterlevande sambo, om denne begirde
bodelning. Enligt denna regel hade den efterlevande sambon ritt
att, som sin andel vid fordelning av sambornas bostad och bohag,
alltid f3 ut s§ mycket av den behillna egendomen efter avdrag for
skulder, i den man det ricker, att det motsvarar tva ginger det vid
tiden for dédsfallet gillande basbeloppet enligt lagen om allmin
forsikring.® Enligt den nu ocksd upphivda lagen (1987:813) om
homosexuella sambor skulle vad som gillde om sambor enligt bl.a.

7 Se prop. 1986/87:1,s. 109 f.
8 Se nirmare om denna s.k. */illa basbeloppsregeln” Agell, Aktenskap Samboende Part-
nerskap, s. 266 ff.
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lagen om sambors gemensamma hem och irvdabalken dven gilla
homosexuella sambor. Nu nimnda 1987 &rs lagar har ersatts av
sambolagen (2003:376), som alltsd omfattar sivil hetero- som homo-
sexuella sambor. Den nu nimnda basbeloppsregeln, som behallits i
den nya lagen, dterfinns i lagens 18 § 2 st.

1.2 Forhaillandet mellan legal och testamentarisk succession

Skillnaden mellan arv och testamente ligger diri, att arv innebir en
succession som sker direkt enligt den ordning som anges i lagen;
testamente diremot utgdr en successionsform som grundas pd den
dodes pé visst sdtt givna ensidiga férordnande. Nigon ytterligare
allmin successionsform finns inte i svensk ritt. Ett avtal mellan arv-
lataren och en annan person om successionsritt fr denne (ett s.k.
adkvisitivt arvsavtal) ir ogiltigt enligt 17 kap. 3 § AB. Testamente
dr m.a.o. den enda i svensk ritt godtagna allminna formen av
dddsrittshandling” (férfogande over kvarldtenskapen eller, som
man ocksd siger, disposition mortis causa) och ett testamente kan
alltid frite dterkallas av den som upprittat det, dvs. testatorn.

Betriffande livforsikringar har forsikringsavtalslagen (1927:77) (FAL) dock
skapat det sirskilda institutet formanstagarforordnande, som vid sidan av testa-
mente mdjliggdr etr slags dodsfallsférordnande. Grinsen mellan “dédsritts-
handlingar” och ”livsrittshandlingar” 4r ibland svir ate dra, sirskile nir det gil-
ler benefika transaktioner.

Orden arv och testamente har hir anvints for att beteckna succes-
sionsformer och dirmed, om man ser saken ur mottagarens syn-
punkt, férvirvsarter. Termen arv kan dock ocksé betyda den andel
av kvarldtenskapen eller den egendom som med stéd av lagens arvs-
ordning irvs av viss person, kallad arvinge. (Som arvingar riknas
arvlitarens sliktingar indelade i tre olika arvsklasser (arvlitarens
kusiner och dnnu mera avligsna sliktingar drver dock inte), efter-
levande make (och registrerad partner) samt Allminna arvsfonden.
Se nirmare hirom nedan under 2.2.3.) Ibland fir ordet arv i stillet
avse hela den behallna kvarlitenskapen. Zestamente betyder givetvis i
forsta hand sjilva det (vanligen skriftliga) testamentariska forordnan-
det. Om férvirvsgrunden ir testamente talar man inte om arvinge
utan om testamentstagare. Ar en sidan av testator insatt i arvinges
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stille genom att ha tillerkiints kvarlitenskapen i sin helhet, viss
andel i denna (t.ex. 1/2 eller 1/3) eller 6verskottet dir3, s.k. univer-
sell testamentstagare enligt 11 kap. 10§ 2 st. AB, kan dock sigas att
testamentstagaren har en stillning som liknar en arvinges. Den som
ddremot endast fir en 7sirskild i testamente given formén, sisom
viss sak eller ett visst penningbelopp eller nyttjanderit till egen-
dom eller ritt att ddrav njuta rinta eller avkomst” (se 11 kap. 10§
1 st. AB) kallas /egatarie och hans formén legat (med en fran romersk
ritt drvd term).

I olika rittssystem har olika uppfattning rite betriffande forhal-
landet mellan den legala och den testamentariska successionen. I
romersk ritt hade visserligen frdn bérjan den nirmaste arvskretsen
(de till familjen hérande sui heredes) en stark stillning, men tidigt
utvecklade sig en léngt gende testamentsfrihet. Den testamenta-
riska successionen fick forsteg framf6r den legala arvsfoljden, vilken
uppfattades som sekundir (successio ab intestato). Rittsligt sett hade
detta sitt sammanhang med den absoluta makt, patria potestas,
som traditionellt tillkom familjedverhuvudet, pater familias. Socialt
och ekonomiskt torde forklaringen ligga i det romerska rikets sam-
hillsférhallanden. Den ursprungliga primitiva agrarstrukturen hade
tidige brutits sonder. Fér det utvecklade romerska samhillets socia-
la 6verskikt av politiskt miktiga storgodsigare och rika képmin var
de nedirvda legala arvsreglerna forildrade, medan testamentet gav
méjligheter att efter forhillandena bestimma om férmégenheter-
nas 6den. Fér den germanska ritten, som utgick frin egendomens
bundenhet vid familjen och itten, var testamentet ursprungligen
alldeles frimmande. Nir “sjilagivor” och testamenten sedermera
kom i bruk, berodde detta visentligen p3 den medeltida kyrkans
inflytande, men nedirvda traditioner om den legala successionen
som den primira och normala hade starke fotfiste.

I svensk ritt har av gammalt den legala successionen uppfarttats
som den regelmissiga och testamentet som ett undantag. Det 4r hir
friga om ett slags traditionsmissig virdering, som for 6vrigt linge
av doktrin och praxis hivdades dven sdsom en tolkningsprincip. Man
menade nimligen, att man genom en strikt lagtolkning och en sniv
testamentstolkning borde gynna den legala successionen och be-
grinsa omridet for den testamentariska. Denna tolkningsprincip
har dock helt overgivits.
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Att tvista om vilken av successionsarterna, som i och for sig 4r
den ”primira’, ir naturligtvis meningsldst. Ur juridisk-teknisk syn-
punke dr den legala successionen primir endast i de fall, d& den inte
kan 8sidosittas genom testamente. Detta 4r i svensk ritt fallet vid
den fértitade arvsritt”, som kommer till uttryck i brostarvingars
och adoptivbarns ritt till laglott, dvs. den del av bréstarvinges arvs-
lott (hilften), som arvlataren inte fir férfoga éver genom testamen-
te, och dven i den s.k. basbeloppsregeln sedan denna genom 1987
ars lagstiftning gjorts om till en arvsrittslig garantiregel liknande
laglottsreglerna (se 3 kap. 1§ 2st. AB). I 6vrigt har ju ett eventuellt
testamente foretride, om testamentet ir giltigt. Betraktar man i
stillet saken med hinsyn till de motiv pa vilka lagstiftningen vilar,
kan man siga, att i svensk ritt tendensen alltjimt framtrider att
betrakra lagens arvsordning som den regelmissiga och ur samhille-
lig synpunkt mest betydelsefulla successionsformen. Systematiske
har detta medfort, att det f6r lagstiftaren varit sjilvklart att placera
den legala arvsordningen fore testamentsreglerna i AB. "Den upp-
fattning av arvsrittens natur”, yttrade lagberedningen i motiven till
testamentslagen, “som ligger till grund for nya arvslagen och som
kommit till positivt uttryck sirskile i laglottsreglernas utformning
och placering, ir ocksé en helt annan dn den, enligt vilken arvsord-
ningen allenast r en spegelbild av arvlitarens férmodade vilja, en
subsididr ordning, pé vilken man nédgas falla tillbaka, om arvlata-
ren férsummat att gora testamente”.’

Vad angir den rent faktiska forekomsten och betydelsen av de
olika successionsformerna, 4r det otvivelaktigt s4, att den legala suc-
cessionen for den 6vervigande delen av svenska folket alltjime ar
den vikrtigaste.!? Testamentsfrekvensen ir visserligen inte obetydlig,
men testamentet dominerar dock inte. Testamentet tjinar, nir det
forekommer, ofta “syftet att genomfora en efter omstindigheterna
i det sirskilda fallet bittre avpassad fordelning de arvsberittigade
emellan 4n som f6ljer av de abstrakta lagreglernas tillimpning”.!!
Ett férhéllande, som tidigare framdrev ménga testamenten, var den

% Lagberedningens forslag till lag om testamente m.m. (SOU 1929:22), 5. 57.

10 Tbidem. — Se ocks3 ang. testationsfrekvensen Agell, Testamentsritt, s. 14, SOU
1964:35, 5. 571ff. och SOU 1981:85, 5. 546 ff.

I Lagberedningen a.a. s. 60.
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fore ar 1928 otillfredsstillande arvsrittsliga situationen for efter-
levande make. Denna omstindighets betydelse minskade efter ar
1928 och bér ytterligare ha avsevirt minskat genom 1987 ars lag-
stiftning. Testamentsfrekvensen ir stérre bland vilsituerade 4n bland
personer med ringa egendom och storre i stiderna dn pé landsbyg-
den. Vidare 4r att mirka, att den legala arvsordningen limnas mera
orubbad i sina centrala delar 4n i de perifera; testamenten till utom-
stdende personer eller till institutioner ir betydligt vanligare, nir de
nidrmaste arvingarna utgdrs av avligsna sliktingar (eller enda arvinge
ir Allminna arvsfonden).
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ANDRA AVDELNINGEN

2 Arvsritt

2.1 Allminna forutsittningar for arvsritt

1 kap. AB, ”Om ritt att taga arv’, innehdller regler om vissa all-
minna forutsittningar for arvsritt. Arvsritten aktualiseras genom
arvldtarens déd eller, provisoriskt, genom dédférklaring enligt lagen
(2005:130) om dodforklaring (tidigare 25 kap. AB). Detta innebir
att, om flera dodsfall foljer efter varandra, den exakta tidpunkten
for varje dodsfall blir avgérande f6r frigan om vilka som ir de ritta
arvingarna. Arvet “faller”, som det brukar heta, i och med dods-
fallet. Vidare innebir arvfallet, att arvingarna som foérut endast
hade en forvintan om framtida arv, nu fir en "aktualiserad” arvs-
ritt, som i sin tur kan irvas eller 6verldtas. Detta brukar uttryckas
s4, att successionen sker ipso iure vid dédsfallet. En annan sak ir att
detta arv till en bérjan ej dr konkretiserat till bestimda féremal utan
utgor en andel i en oskiftad massa (dédsboet).

Vid flera pd varandra f6ljande dédsfall kan den exakta dods-
tidpunktens betydelse te sig irrationell. Den mekaniska regeln om
arvfallet har dock stora tekniska fordelar; det skulle inte vara l4tt att
finna en annan enkel och otvetydig princip att folja.

Mot bakgrunden av det nu sagda fir man se regeln i 1 kap. 1 § AB,
att arv kan tas endast av den som lever vid arvldtarens dod. Arving-
en skall slunda ha 6verlevt arvlitaren, men det ir tillrickligt, att
han 6verlevt denne en aldrig si kort stund.

Stadgandet i 1 kap. 1§ AB brukar sigas innebira inte blott, att
arvingen skall leva gnnu vid arvlitarens déd, utan dven att arvingen
skall leva redan vid arvlitarens déd. Fostrets ritt beaktas dock s,
att barn som fére arvfallet dr avlat fir ta arv, om det sedermera fods
med liv (iven om det strax efter fédelsen avlider); dédf6tt barn kan
allts3 inte hirleda ndgon arvsritt.

Med hinsyn till de med efterlevande makes arvsritt férknippade
reglerna om rite till efterarv eller sekundosuccession for den forst
avlidna makens arvingar (nimligen brostarvingar eller arvingar i
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andra arvsklassen, se nirmare nedan under 2.3.) vid den efter-
levande makens déd giller en sirskild regel i 1kap. 1§ 2 p. AB.
I friga om ritt till del i boet efter efterlevande make ir tiden for
den makens déd — och alltsd inte tiden f6r den férst avlidna makens
dod — avgorande, nigot som harmonierar med reglerna om sekundo-
succession i 3 kap. AB; endast sidana sliktingar till den forst av-
lidna maken som lever vid den efterlevande makens dod har allesd
denna ritt till efterarv eller sekundosuccession.

Regeln i 1 kap. 1 § AB kompletteras av den i 1 kap. 2 § som vilar
pa tanken att den, som gor gillande ansprik pé ett arv, som péstas
ha tillfallit en avliden person har att bevisa, att denne &verlevt sin
arvlitare. Kan han inte detta, antas den hir aktuella avlidna perso-
nen inte ha 6verlevt sin arvltare. Regeln fir sirskild betydelse, nir
flera omkommer genom en och samma olyckshindelse. A och hans
son B dédas t.ex. vid samma bilolycka. Om €j annat bevisas, skall
d4 s3 forfaras, som om B inte dverlevt A och ej heller A éverlevt B.

Bortovarande arvinge, om vilken man inte vet, om han 4nnu ir
i livet eller ¢j, antas tills vidare leva. Man fir avvakta ytterligare
utredning. Den som péstir att den bortovarande détt fére arvlita-
ren har bevisbérdan f6r detta. Emellertid sitts en grins for den borto-
varandes ritt genom reglerna om preskription av arvsritt (se nedan
12.7.2 hirom). I detta sammanhang kan limpligen inskjutas nigot
om dodforklaring varom alltsd numera stadgas i lagen (2005:130)
om dodférklaring, vilken lag ersatt reglerna om dédforklaring i
25 kap. AB.12

Vid dodsfall i Sverige giller enligt 2 § lagen (1987:269) om kri-
terier f6r bestimmande av minniskans déd att likare har att i ver-
ensstimmelse med vetenskap och beprévad erfarenhet faststilla att
doden intritt. Direfter skall denne enligt 4 kap. 2 och 3 §§ be-
gravningslagen (1990:1144) utan dréjsmal utfirda dédsbevis, som
sedan limnas till Skatteverket. Efter det att Skatteverket mottagit
dédsbeviset blir den avlidne avregistrerad frén folkbokféringen en-
ligt 19 § i folkbokféringslagen (1991:481).Vad nu sagts férutsitter
att den dodes kropp gir att undersska. Ar det i stillet s att en per-
son ir forsvunnen och det inte gir att utreda om han avlidit men att

12 Ang. riuspraxis vid tillimpningen av reglerna om dodforklaring i 25 kap. AB se
SOU 1998:110, 5. 298 ff.
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det kan antas att sa 4r fallet kan det bli aktuellt med didforklaring
av personen i friga. Fram till ikrafttridandet av lagen (2005:130)
om dodférklaring fanns, som ovan nimnts, i 25 kap. AB regler om
att domstol under vissa i lagen angivna forutsittningar kunde pd
ansokan dirom dédforklara en person. Dessa regler grundade sig
huvudsakligen pd motsvarande bestimmelser i 1933 4rs lag om bo-
utredning och arvskifte. Det maste dock tilliggas att dven om f6r-
hillandena var sidana att kroppen inte gick att underséka och likare
dirfor ej kunde utfirda dédsbevis sd ansdgs i praxis dndock undan-
tagsvis avregistrering enligt folkbokf6ringslagen méjlig utan att
domstol dessforinnan dodférklarat personen i friga. Detta kunde
ske i sddana fall dir det andock var klarlagt att den férsvunne var
déd, t.ex. dd han eller hon befunnit sig pi ett fartyg som forlist utan
att kunna riddas, nigot som blev aktuellt vid Estoniakatastrofen i
september 1994, Tilliggas bor ocks3 att reglerna i AB och folkbok-
foringslagen skilde sig 4t bl.a. pa det sittet att ett domstolsbeslut
om dodférklaring alltid innefattade en materiell provning medan
Skartteverkets handliggning enligt folkbokforingslagen ofta endast
var av registrerande karaktir.'?

Ar 1996 tillsattes en utredning, ”Arvdabalksutredningen”, med
uppgift att gora en dversyn av bl.a. reglerna om dédférklaring, sir-
skilt vad avsig det ovan nimnda forhallandet mellan reglerna i AB
och i folkbokféringslagen. Utredningen skulle vidare dverviga bl.a.
om di gillande tidsfrister for dédférklaring kunde férkortas samt
om reglerna om dodforklaring och avregistrering behévde samord-
nas. Ar 1998 éverlimnade utredningen, som redan nimnts ovan,
slutbetinkandet Makes arvsritt, dédsboférvaltare och dodforklaring
(SOU 1998:110). For att anpassa utredningens férslag till natur-
katastrofer av det slag som intriffade i Sydostasien den 26 decem-
ber 2004 (Tsunami-katastrofen) kom sa detta forslag att komplet-
teras. P4 grundval hiirav 6verlimnade si regeringen i februari 2005
till riksdagen prop. 2004/05:88 Nya regler om dédférklaring inne-
birande férslag om en ny lag om dédférklaring. Forslaget antogs av

riksdagen'4 och den 1 april 2005 tridde lagen (2005:130) om déd-

13 Se prop. 2004/05:88, s. 14.
14 Prop. Lagutskottets betinkande 2004/05:LU20.
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forklaring i kraft. Nir det giller de allminna utgdngspunkterna for
en reform pd det aktuella omridet sigs féljande i propositionen:!'

”Vid utformningen av nya regler om dédférklaring maste till en bérjan fél-
jande delvis motstiende intressen beaktas.

Enligt svensk ritt medfér dédférklaringen alla de rittsverkningar i person-
ligt och ekonomiskt hinseende som intrider nir nigon dér. Av detra foljer att
beslut om dédforklaring bor fi meddelas bara om mycket starka skil talar for
att den férsvunne verkligen dr dod. Allmént sete maste dé gilla ace risken for en
oriktig dodférklaring avtar ju lingre tid som gitt efter frsvinnandet. Detta
kan i och for sig tala for att linga frister bor foregd en dodférklaring.

Mot detta stér naturligtvis de anhérigas 6nskan att av manga skil — frimst
kinslomissiga men ocksd juridiska och ekonomiska — f3 faststillt att den som
forsvunnit dr dod. Som utredningen (dvs. Arvdabalksutredningen, forfis anm.)
framhaller r det forst d4 som forutsiteningar for ett egentligt sorgearbete finns
och det ir forst dd som den forsvunne kommer att betraktas som avliden i
myndigheternas och andras 6gon.

En mycket viktig utgdngspunke 4r ocksd ... att reglerna om dsdforklaring
méste ha forutsiteningar att fungera lika bra vid enstaka férsvinnanden som i
samband med stora katastrofer.

Enligt regeringens mening ir det 6nskvirt att dédférklaring kan ske s3
snabbt som méjligt utan att rimliga krav pi sikerhet eftersitts. Arvdabalkens
regler om dodférklaring, med en huvudregel om om tiodrig presumtionstid,
har sitt ursprung i den &r 1933 inférda lagen om boutredning och arvskifte. De
stammar allts3 frin en tid da samhillets villkor var visentligt annorlunda 4n
dagens. S8 ir det t.ex. numera langr littare att efterforska saknade personer dn
vad som var fallet med ditidens kommunikationer. Aven betriffande de senare
tillkomna tre- och ett3rsfristerna kan i viss man motsvarande argument anféras.
De tidsfrister som uppstills for olika fall av dédforklaring bor dirfor forkortas.

Det har redan framggtt att innebérden av den praxis som utbildats i anslut-
ning till 19 § folkbokforingslagen ir att en forsvunnen person i vissa fall kan
avregistreras ur folkbokféringen utan ate detta féregitts av beslut om dsdfor-
klaring. For regeringen stir det klarr att en sidan ordning har sina fordelar. En
mdéjlighet av detra slag — att i ett gynnsamt utredningslige snabbt kunna sla fast
att en férsvunnen person maste vara déd — bor dirfor finnas éven j framtiden.
Dock har ett beslut om avregistrering ur folkbokféringen sa vittgiende ritts-
verkningar att det i samtliga fall bor vila pd materiell grund. En utgngspunke
for en ny reglering bor dirfor vara ett formligt beslut om dédférklaring skall fat-
tas i alla de fall ddr der saknas forutsiteningar for likare att utfirda dodsbevis.
Dirigenom sikerstills att en provning i sak alltid kommer att géras i drenden
om fSrsvunna personer.”

'> Prop. 2004/05:88, s. 14 f.

27



Férst kan om den nya lagen om dédf6rklaring nimnas att hand-
liggningen av drenden rérande dodforklaring fores 6ver frin de all-
minna domstolarna till Skatteverket. I propositionen konstateras att
enligt d& gillande ritt behandlades 4drenden om dédférklaring av
de allminna domstolarna medan beslut om direkt avregistrering ur
folkbokféringsregistret av en férsvunnen person enligt 19 § folkbok-
foringslagen fattades av Skatteverket. Nir nu en ny, samlad ordning
for dodforklaring foreslogs instillde sig enligt regeringen frigan om
det i framtiden borde vara Skatteverket eller domstol som skulle
besluta i sddana drenden. Bl.a. med hinsyn till den tillging till upp-
gifter om samtliga personer med hemvist i Sverige som Skatteverket
hade genom sitt ansvar f6r folkbokféringen, med hinsyn till den
kunskap och den erfarenhet av den utredning som enligt praxis
fordrades for att kunna direke avregistrera en forsvunnen person
som fanns i Skatteverket och till att drenden om dodforklaring som
regel inte hade tvistekaraktir kom regeringen i likhet med Arvda-
balksutredningen fram till att handliggningen av drenden om déd-
forklaring borde flyttas &ver frin domstolarna till Skatteverket.!®
(Om friga ir om dodférklaring enligt lagens 2 och 3 §§ (se nedan
om dessa regler) skall Skatteverkets beslut i drendet fattas av en
sirskild nimnd inom verket (10 § 1 st.'”).

Nir det sé giller férutsdttningarna for dodforklaring sa stadgas i den nya lagen
att om “det ér utrett att den forsvunne 4r déd, fir han eller hon dédférklaras
omedelbart” (2 §). Tidigare saknades alltsa en civilrittslig regel méjliggérande
omedelbar d6dférklaring av en férsvunnen person. Enigt propositionen hade
férhillandena vid Estonia-katastrofen och vid naturkatastrofen i Sydostasien
(Tsunami-katastrofen) i december 2004 visat p4 behovet av en sidan regel (jfr
nedan om 3 § 2 st.). I frigan om vilka krav som skall stillas p4 bevisningen om
att den férsvunne ir déd s hinvisas i propositionen till Skatteverkets praxis
nir det giller direkt avregistrering ur folkbokféringsregistret av en férsvunnen
person enligt regeln i 19 § folkbokféringslagen. — Om det inte “4r utrett att
den forsvunne 4r déd men finns det med hinsyn till omstindigheterna kring
forsvinnandet och vad som i &vrigt 4r kint en hég grad av sannolikhet for att
han eller hon 4r déd, fir frigan om dodférklaring tas upp tidigast ett &r efter
forsvinnandet” (3 § 1 st.) Ar emellertid forhallandet det ate “forsvinnandet skett
i samband med en naturkatastrof eller en stor olycka eller under liknande om-

16 A. prop., s. 20.

17 Se a. prop., s.21. Lagberedningens forslag till lag om testamente m.m. (SOU
1929:22), 5. 57.

28



stindigheter och finns det en mycket hég grad av sannolikher fér att den for-
svunne ir dod, fir frigan om dédférklaring enlige forsta stycket tas upp omedel-
bart” (3§ 2 st.). — I bvriga fall fir frigan om dédforklaring tas upp tidigast fem
ar efter forsvinnandet (4 §).

Ansokan hos Skatteverket om dodférklaring kan inte gdras av vem som
helst. Ansékan far géras av den forsvunnes make!8 eller sambo? eller arvinge®.
I andra fall 4n dem som avses i 3§ 2 st. (se ovan) fir ansokan dven goras av
annan vars ritt kan bero av dodférklaringen, t.ex. en borgenir eller en hyres-
vird.?! Dessutom giller att ”Skatteverket fir sjilvmant ta upp en friga om dod-
forklaring enligt 2§ (5§ 3 st.)”.

Innan Skatteverket fattar beslut i ett drende om dédférklaring skall ytt-
rande, om inte sirskilda skil talar hiremot, inhidmtas frin den férsvunnes make
eller sambo och nirmaste sliktingar. Yttrande fir ocks inhimtas frin annan
som kan tinkas ha uppgifter att limna i drendet samt frin polismyndighet (6 §).
I sidana fall som avses i 3 och 4 §§ har Skatteverket att utfirda kungdrelse
innehéllande "en kallelse p4 den forsvunne att anmiila sig hos Skatteverket senast
viss dag som inte fir sittas tidigare 4n sex minader direfter eller, om 3 § andra
stycket tillimpas, tv& minader direfter”. Kungérelsen, som skall inforas i Post-
och Inrikes Tidningar och i ortstidning, “skall dven innehlla en uppmaning
till var och en som kan limna upplysningar i drendet att inom samma tid an-
mila det hos Skatteverket” (7'§). Om den i kunggrelsen enligt 7 § angivna tiden
16pt ut utan ate det dessférinnan visats att den forsvunne fortfarande lever, eller
om vad som sigs i 2 § uppfyllts, skall Skatteverket forklara att den férsvunne ir
att anse som déd. I beslutet skall anges en dédsdag (8 § 1 st.). Som s&dan skall
anses den dag som 4r den mest sannolika dédsdagen. Kan en sidan dag inte fast-
stillas skall som dédsdag anses sista dagen i den minad d4 den férsvunne veter-
ligen senast var vid liv. Nir det giller tillimpning av 4 § skall dock som dédsdag
anses sista dagen i den manad d4 femdrsfristen gre dill inda (8 § 2st.). "Om
det foreskrivs i en forfattning att tid i etc visst fall skall riknas frn dédsfall,
skall vid dédferklaring tiden riknas frin det att beslutet vann laga kraft” (9 §).

'8 Makes ansskningsritt motiveras med att make ej for att kunna gora sin giftoritt gil-
lande eller ingd nytt dktenskap skall vara tvungen att begira iktenskapsskillnad om
maken ¢j 6nskar detta. Ett yrterligare motiv ir, att dédférklaring 4r nddvindig for att
f8 ut forsikring eller pension efter den bortovarande. — Av 3 kap. 1 § lagen (1994:1117)
om registrerat partnerskap jimférd med 3 kap. 2—4 §§ samma lag f6ljer att vad som i
lagen om dédférklaring sigs om make 4ven giller registrerad partner.

19 Med sambo avses enligt 1 § sambolagen (2003:376) tva personer (av olika eller samma
kén) som stadigvarande bor tillsammans i ett parforhéllande och har gemensamt hus-
hall.

20 Med arvinge avses, som framhalls i propositionen "nirmaste arvinge, dvs. den som
har ritt till den forsvunnes kvarlitenskap om ett beslut om dédforklaring skulle komma
att fattas. Aven den som enligt den forsvunnes testamente 4r insatt som testaments-
tagare, universell eller speciell, 4r behorig att ansoka (se Walin, Kommentar till drvda-
balken, 4 u., Stockholm 2001 s. 286)”, se a. prop., 5. 27.

2! Se a. prop., 22.
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Skatteverkets beslut i drende om dédférklaring far, inom tre veckor frin
dagen for beslutet, dverklagas till allmin forvaltningsdomstol (11§ 1st.), dvs.
enligt 14 § lagen (1971:289) om allminna férvaltningsdomstolar till linsritt.
Vid éverklagande till kammarritten krivs provningstillstdnd (11§ 2 st.).

Stadgandet i 12§, som i sakligt hinseende &verforts oférindrat frin stad-
gandet i 25 kap. 7§ AB, reglerar det fall, atr dédforklaringen sedermera visas
ha varit oriktig. Presumtionen angiende personens dod faller d4, utan att detta
i och for sig kriver forklaringens upphivande eller annat sirskilt forfarande.
Undantagsvis kan ett direkt upphivande dock te sig 6nskvirt, t.ex. om den
bortovarande dterkommer men man tvivlar p4 att det verkligen 4r den dédfsr-
klarade. Sadant upphivande torde i vissa fall kunna ske med stéd av bestim-
melserna om sirskilda rittsmedel (58 kap. RB). Dédférklaringen kan vara orik-
tig pé tvd sitt: antingen ir den dédférklarade vid liv eller ocks3 har han avlidit
pd annan dag in den presumerade. I senare fallet kan f6ljden bli omflyttning av
egendomen till andra successorer. I forra fallet skall den dédférklarade sjilv ha
tillbaka egendomen. Tredje man, som fitt egendom till sig 6verldten, behéver i
bida fallen bira den &ter, endast om han varit i ond tro vid atkomsten. Det
godtrosférviry, som silunda hir kan ske, ir kvalificerat, dvs. inte begrinsat av
nigon l8sningsrite for “ritter 4gare”. Skydd torde, eftersom lagen inte siger
ndgot hirom, &tnjutas oberoende av besittning.?? Observera att lagen visserli-
gen endast talar om &verldtelse, men att man inte dirfér fir sluta e contrario;
tvirtom 4syftas dven pantsittning och andra upplételser av s.k. begrinsade sak-
ritter. Ar tredje man befriad frin iterbiring, miste 6verlitaren regelmissige i
stillet utge ersittning enligt allminna rittsgrundsatser (lagen har pd denna punke
inte givit ndgon regel utan avsiktligt limnat 4t praxis att nirmare utforma l&s-
ningen).

Om 4terbdringen av rinta eller avkomst samt ersittning fér nédiga och nyt-
tiga kostnader se 12§ 3 st. Det bor observeras, att lagen hir beaktar mala fides
superveniens. S& snart innehavaren blivit i ond tro, méste han alltsd rikna med
méjligheten att behdva ge ut avkastningen; han fir ocksé rikna med att han inte
fir ersittning, om han ligger ned andra kostnader 4n nédiga pd egendomen,
dven om de skulle vara nyttiga. Observera dock den sirskilda bestimningen av
ond tro i 3 st.: ond tro fdrutsitter hir fakeiske vunnen kunskap om annans
bittre ritt eller delgivande av stimning.

Som redogors nirmare f6r nedan i avsnitt 2.7.2. kan arvsritten i
vissa fall forverkas enligt regler i 15 kap. eller preskriberas enligt reg-
ler i 16 kap. AB. Arvsritt kan dven saknas av det skil, att arvingen
avsagt sig sin arvsritt i enlighet med stadgandet i 17 kap. 2°§ AB.
Ibland kan gilla att en arvinge uppburit s mycket i férskott av arv-

lataren, att han vid dennes dod inte har ndgot mera att lyfta (se om

22 Se Walin, Kommentar AB I, s. 293.
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forskott 4 arv 6 kap. AB och nedan i avsnitt 2.5.). I sistnimnda fall
dr han dock alltjimt i princip arvinge och dirmed dédsbodeligare.

Enlige 1kap. 3§ AB har udlinning i princip samma ritt som
svensk att ta arv hir i riket. Medan ildre svensk ritt (fore ikraft-
tridandet av 1928 4rs arvslag) pa detta omride byggde p4 den s.k.
reciprocitetsprincipen bygger regeln i 1 kap. 3§ AB i stillet pa den
s.k. retorsionsprincipen; utlinning likstills principiellt med svensk
men om utlinningens hemland inskrinker svensk mans arvsritt,
kan regeringen forordna om vedergillning (retorsion).

Frin rite ate ta arv fir skiljas ritten att ta testamente. I friga om
testamentsritten, som inte behandlas 1 denna bok, hinvisas hir cill
den tidigare nimnda boken Testamentsritt av Anders Agell. Se
ocksd Gosta Walin AB 1, s. 203 ff. och Viola Bostrém, Tolkning av
testamente.

2.2 Arv pa grund av sliktskap eller adoption

2.2.1 Ndigra bistoriska anmdirkningar

I germansk ritt (och detsamma var for ovrigt fallet i gammal-
romersk ritt) framtrider en klar dtskillnad mellan en tringre och en
vidare krets av sliktingar eller skyldemin. Den tringre kretsen, som
i stort sett omfattade dtminstone barn, forildrar och syskon, méste
antas ha haft sin grund i samboendet och den gemensamma hushall-
ningen av storfamiljetyp. Hir fir man ska arvsrittens ursprung
och kirna, diven om gemenskapen i denna krets kanske i ildsta tid
var dnnu intensivare, sd att kretsen var en primir enhet, som s.a.s.
stod utom (eller snarare “innanfor”) slikeskapsberikningen, vilken
vidtog forst utanfor kretsen. Detta bygger d4 pa antagandet om ett
slags samférmogenhet inom kretsen; om forhillandenas nirmare
karakedr rder dock delade meningar. Hur dirmed 4n ma vara, ir
det rimlige atc utgd frin act hus- och hemgemenskapen varit be-
stimmande f6r den s.k. tringre arvskretsen. Omkring denna sluter
sig i historisk tid 4tten i 6vrigt som en yttre arvskrets. Hirvid torde
fran bérjan endast min och sliktskap genom min ha riknats. Nir-
heten i sliktskap grundas i den yttre kretsen ursprungligen sanno-
like frimst p4 en berikning efter led (gradualprincipen, jfr nedan).
Genom itternas faktiska sociala slutenhet, delvis ocksd genom
direkta lagregler, kan arvsritten sigas ha varit begrinsad till sin
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utstrickning utdr i slikeen. Tidigt ersitts dock uppdelningen i de
tvd kretsarna av en mera enhetlig berikning av sliktskapen frén arv-
ltaren och utdt, varvid parentelprincipen (jfr nedan under 2.2.3)
tringer fram pa gradualprincipens bekostnad. Arvsritten utvidgar
sig i de yttre slikeskapsleden. I litteraturen har framhaillits, att det i
sjalva verket, med hinsyn till arvsrittens utgdngspunkt i den
trangre arvskretsen, inte si mycket 4r arvsrittens begriinsning som
fastmera dess utstrickning, som kriver forklaring. Utvecklingen
leder emellertid av olika skl fram till en i stort sett obegrinsad
slaktarvsrdtt med blodsbandet som bestimmande grundprincip.
Kvinnans arvsrittsliga stillning forbéttras successivt. Allt detta kan
sigas vittna om att de gamla slutna itterna fallit sénder. Det oaktat
upptrider naturligtvis starka sliktintressen. Ldngt fram genom 4r-
hundradena bibehills t.ex. rittsinstitut, som syftar till att bevara
fast egendom inom slikten, sdsom det s.k. arvejordssystemet i
svensk ritt med den dirtill hérande bordsritten (ritten act dterldsa
forsald arvejord).

Den obegrinsade sliktarvsrittens herravilde varade i Sverige fram
till 1928 &rs arvslag, som medforde en timligen stark begrinsning
av slaktarvsritten, samtidigt som efterlevande make mera definitive
inlemmades i arvsordningen. Sisom arvinge i sista hand tillskapa-
des Allminna arvsfonden. De flesta linder har numera begrinsat
sliktarvsritten men vanligen dock inte i samma grad som man
gjort i Sverige.

1800-talet férde med sig en viktig férindring i den svenska arvs-
ordningen, nimligen en forordning av ir 1845, varigenom kvinna
fick lika arvsritt som man 4ven pa landsbygden (likaberittigandet
gillde redan forut i stiderna). Av vike for arvsritten i dess forhal-
lande dill testamentsinstitutet var, att arvejordssystemet sdsom tes-
tamentsbegrinsande faktor avskaffades ar 1857 och ersattes med
ett laglottssystem av den typ, som fortfarande giller. Bortser man
frin dessa forindringar, kan man siga, att den svenska lagbestimda
arvsrittens historiska utveckling fore 1928 irs arvslag till visentlig
del faller inom landskapslagarnas period och tiden dessférinnan.
Betriffande tiden efter &r 1928 ir att mirka det slutliga genombrot-
tet for utomikreenskapliga barns arvsritt genom lagstiftning &r &r
1969 och 1987 irs lagstiftning om inférandet av arvsritt for efter-
levande make #ven i fall dir makarna har bréstarvingar. Hir skall
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nirmast redogdras ndgot for rittsutvecklingen nir det giller utom-
dktenskapliga barns resp. efterlevande makes arvsritt.

Sedan gammalt har barn utom iktenskap varit tillbakasatta bide i friga om
arvsritt och i andra hinseenden. Fér bedomande av det dldre rictstillstindet ar
det dock viktigt att observera att vissa barn, som kom att anses sdsom barn
utom #ktenskap (numera talas det ¢j lingre om barn utom 4ktenskap utan om
barn fédda av ogift mor, jfr nedan), forr (enlige fore 1917 4rs lag om barn
utom ikrtenskap gillande regler) riknades som #kea. I 1928 ars arvslag gjordes
ingen storre indring i tidigare regler om arvsritten fr barn utom gktenskap.
Dylikt barn skulle alltsd drva modern och médernefrinder men i princip ¢j
fader och fidernefrinder. Trolovningsbarn fick dock 4rva fadern (ej faderne-
frinder), och 4r 1928 inférdes dirutéver en méjlighet for fadern att genom
s.k. arvsrittsforklaring ge barnet arvsritt efter honom. I 1954 4rs drvdabalks-
forslag ville Arvdabalkssakkunniga slopa den arvsrittsliga 4tskillnaden mellan
inom- och utomiktenskaplig skyld- eller sliktskap och silunda helt likstilla
barn utom #ktenskap med barn i dktenskap, sdvite angick arvsritten. Detta
forslag motee dock kritik sirskile i lagridet och togs dirfor inte upp i arvs-
lagen. Lagradet hade inte nigra principiella erinringar utan byggde sin kritik p&
vissa praktiska svirigheter; dels ansigs sikerheten i faststillandet av faderskap
till barn utom #ktenskap dé dnnu inte tillricklige hdg, dels befarades ogynn-
samma verkningar for efterlevande hustrus ritt i mannens dédsbo. Departe-
mentschefen betonade de starka principiella skilen for full arvsrite dven for
barn utom iktenskap och tillmitte inte frigan om faststillande av faderskapet
avgdrande betydelse men béjde sig for argumentet om efterlevande makes
stillning. En férbidttring av denna borde forst genomféras. Nagort Lingre upp-
skov med genomf6rande av den fulla arvsritten borde det dock, ansdgs det,
inte behova bli friga om, med hinsyn till den pigiende utredningen om skten-
skapslagstiftningen.?? .

Ar 1969 togs hela frigan upp pa nytt. Efterlevande makes stillning forbite-
rades genom Z4ndring av divarande regeln i 13 kap. 12°§ 2 st. GB (den s.k. sex-
tusenkronorsregeln utbyttes mot en regel om ritt till fyra ginger basbeloppet
enligt lagen om allmin forsikring). Denna s.k. basbeloppsregel har genom
1987 4rs lagstiftning gjorts om till en arvsrittslig garantiregel och flytrats ill
3 kap. 1 § 2 st. AB. Reglerna i FB om faststillelse av faderskap till barn fodda
utom iktenskap. indrades ocksd &r 1969 genomgripande. Samtidigt fick genom
dndring i 4 kap. AB (upphivande av 3-5§$§ samt jimkning av 1§ och
av rubriken) barn utom iktenskap samma arvsritt som barn i dktenskap (lag
5 dec. 1969:621). Detta medforde ocksd upphivande av regeln i 8 kap. 10§

» Se NJA 111958, s. 119 ff. Jfr Inger, Grunden for arvsrite (i Festskrift tillignad Erik
Anners, 1982, s. 51f.) och Nygren, Arvsritt och tom fattigvirdskassa. — En studie av
hur oikea barn fick arvsritt (i Festskrift till Anders Agell, 1994, s. 455 fF.).
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AB.2* Fér motiven hinvisas till prop. 1969:124 (numera ir hela 4 kap. AB
upphivt, se nedan). Sedermera har det ytterligare steget tagits, att termerna
barn i iktenskap och barn utom iktenskap utrensats ur lagen (jfr ovan).?

Enligt dldre svensk ritt saknade make helt och héllet arvsritt. Maken kunde
endast gdra ansprk pd sin giftoritt; arvsritten forutsatee alltid slikeskap. Fore
delningen av det gemensamma boet skulle make dock ha s.k. fordel av bo
oskifto (1/20 av samfillda boets 16sa egendom, 17 kap. 4ldre GB), och en barn-
16s hade dessutom ansprik p s.k. morgongava.?6 I Danmark och Norge har
efterlevande make sedan linge varit bittre stilld, dels genom arvsritt dven vid
sidan av brostarvingar, dels genom en lagstadgad ritr at sitta i oskiftat bo.
Detta institut, “hensiden i uskiftet bo”, spelar sirskilt i Danmark en mycket
stor roll.” Ocks i annan utlindsk rdtt dr det vanlige, ate viss arvsrite tillkom-
mer efterlevande make, ibland dven nir det finns brostarvingar. S3 4r fallet t.ex.
i tysk ritt. Ett klargorande av efterlevande makes stillning i olika rittsordning-
ar skulle dock kriva en skildring ocks4 av makens ritt enligt de dktenskapliga
egendomsreglerna; endast en samlad framstillning ger en ritevis bild av liger,
eftersom det i viss mén ir en teknisk friga, om efterlevande make tillgodoses p&
den iktenskapsrittsliga eller den arvsritesliga vigen.

Ar 1920, da morgongavoreglerna avskaffades, placerades make hir i Sverige
provisoriskt in i andra arvsklassen och fick ddr arvsritt jimsides med dithéran-
de sliktingar (fader och moder resp. deras avkomlingar), varvid maken skulle
ta halva kvarldtenskapen sdsom arv. Om mannen A dog och efterlimnade hust-
run B samt sina forildrar och om A:s och B:s giftorittsgods tillhopa utgjorde
100 000 kr, fick B férst 50 000 kr i giftorite och sedan 25 000 kr i arv. Reste-
rande 25 000 kr skulle tillfalla A:s forildrar. Ndgon sekundosuccession eller
ndgot efterarv férekom ej.

Genom 1928 4rs arvslag inférdes de regler om efterlevande makes arvsritt,
som sedan upptogs i AB och dir i 3 kap. Fram till den 1 januari 1988, d4 1987
ars lagstiftning triddde i kraft, gillde dirvid att om bréstarvingar saknades s fick
den efterlevande maken 4rva framfér arvlitarens sliktingar i andra arvsklassen,
dvs. den dédes forildrar och dessas avkomlingar (dvs. arvlitarens syskon). For
dessa inférdes dock genom 1928 drs arvslag en ritt till sekundosuccession vid
den efterlevande makens dod. Detta sidte ate ordna makes arvsriet (arvsrice till
hela boet men sekundosuccession vid makens sedermera intriffade dod) till-
kom i anslutning till en fore &r 1928 ytterst vanlig typ av inbérdes testamenten
mellan barnlosa makar.

24 Tregeln i 8 kap. 10 § AB stadgades att om fadern till ett barn utom iktenskap skulle,
om barnet saknade arvsritt efter denne, det belopp som erfordrades till fullgérande av
framtida underhillsskyldighet mot barnet fére arvs- och testamentslotter utgd av be-
héllningen.

25 Se NJA II 1969, s. 000 ff. och Walin, Kommentar AB I, s. 112 ff.

2 Lagberedningens forslag till GB 1918, s. 459.

¥ Se t.ex. Danielsen, Arveloven, 1997, s. 115 ff. och Ledrup, Nordisk arverett. En
sammenlignende studie av dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk rett med dreftelser av
harmoniseringsmuligheder og reformbehov, TemaNord 2003:03, s. 157 ff.
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Efterlimnade den avlidna maken bréstarvingar forelig alltsd fram till den
1 januari 1988 i svensk ritt inte nigon arvsrite for den efterlevande maken. Vid
bedémandet av efterlevande makes stillning i ekonomiskt hinseende fir man
dock inte glémma samspelet med idktenskapsrittsliga regler. Hirvid bor i detta
sammanhang sirskilt beaktas att efterlevande maken vid bodelningen genom
den 4r 1928 inférda bodelningsregeln i 13 kap. 12§ GB fick foretride dven
framfér bréstarvingarna, s snart kvarldtenskapen understeg en viss virdegrins.
13 kap. 12§ GB innehdll redan fore &r 1928 den bestimmelsen, att om boet
var ringa den efterlevande kunde f3 ta ut nédigt bohag, arbetsredskap m.m.
ocksd pd bekostnad av arvingarnas lotter. Hirtill kom s i andra stycket av
13 kap. 12'§ GB en regel om visst minimibelopp. Virdegrinsen sattes ar 1928
till 3 000 kr, hojdes &r 1952 «ill 6 000 kr och omkonstruerades helt 8r 1969. D4
fick regeln i 13 kap. 12§ 2 st. GB det innehéllet att den efterlevande maken
gavs ritt att av giftorittsgodset (resp. samfillda boet i dldre dktenskap), savite
det rickre, ta ut s mycket, att vad han fick, inbegripet hans ev. enskilda egen-
dom, uppgick till fyra ginger basbeloppet (numera ”prisbasbeloppet”) enligt
lagen om allmin forsikring (basbeloppsregeln). Genom #ndringen f6rbittra-
des efterlevande makes stillning starkt och blev dessutom inflationssikrad. Att
mirka 4r dock att basbeloppsregeln i 13 kap. 12§ 2 st. GB ¢j gillde, om den
avlidna maken efterlimnade barn under 16 3r, som inte var barn ocks3 till den
efterlevande maken (13 kap. 12§ 3 st. GB).?®

Eftersom basbeloppsregeln i GB i princip var tillimplig 4ven i sidana fall di
makarna var barnldsa och den efterlevande maken dirfér 6vertog hela boet,
dock med sekundosuccessionsritt for den forst avlidna makens arvingar i andra
arvsklassen, kan man fréga sig om denna regel vid den efterlevande makens dod
kunde paverka fordelningen av kvarldtenskapen mellan de bida sidorna, dvs.
den forst avlidnes sliktingar i andra arvsklassen resp. den efterlevande makens
arvingar. Agde m.a.0. arvingarna p4 den efterlevande makens sida rit till mera
in hilften av kvarldtenskapen vid den efterlevande makens déd om denna
make 4gt dberopa basbeloppsregelns tillimpning vid den forst avlidna makens
dod? Svaret pd den stillda frigan ir atc den efterlevande makens arvingar inte
- utom i ett undantagsfall — igde till sin fordel 4beropa basbeloppsregeln, efter-
som denna var av personlig natur, dvs. endast avsedd att av sociala skil ge den
efterlevande maken personligen ett ekonomiskt skydd. Det antydda undan-
taget gillde det fallet d3 den efterlevande maken med stéd av basbeloppsregeln
overtagit all egendom i boet vid den forst avlidna makens déd. I sadant fall
gillde enligt 3 kap. 7§ AB i den lydelse denna regel hade fore ikrafttridandet
av 1987 4rs lagstiftning, att ndgon rire till efterarv eller sekundosuccession inte
forelag for den forst avlidnes sliktingar i andra arvsklassen. (I sddant fall ansags
nimligen den efterlevande maken ha fitt den avlidna makens kvarlitenskap
med full dganderitt och inte endast med fri forfoganderitt.)

2 .
® Se nirmare nedan under 2.3.2.
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Genom 1987 4rs lagstiftning 6verfordes den s.k. basbeloppsregein
till AB och fick dir en utformning som i flera avseenden skiljer sig
frin den som regeln hade i 13 kap. 12 § GB. Denna nya basbelopps-
regel behandlas nirmare nedan under 2.3.2.

Som hir ovan redan framhillits seknade efierlevande make fram till den 1 janua-
ti 1988 arvsriitt, nir det fanns bristarvingar. Frigan om ett stirkande av efter-
levande makes stillning nir det finns bréstarvingar har dock diskuterats sedan
lang tid tillbaka i vart land. Tidigare, nimligen fére genomférandet &r 1969 av
den arvsrittsreform, som innebar att de utomiktenskapliga barnen — dvs. de
barn, som numera i stillet kallas barn fédda av ogift mor — blev likstillda med
barn i dktenskap i arvsrittsligt hinseende, hingde frigan om efterlevande makes
arvsrittsliga stillning starke samman med 6nskemélet om genomférandet av en
sidan arvsritesreform. Det ansdgs nimligen Linge inte mdjligt att genomféra
denna utan att efterlevande makes stillning samtidigt stirktes.

Nir frigan om nimnda arvsrittsreform behandlades av riksdagen 4r 1969
foreldg ocksi olika av Familjerittskommiteén i betinkander Aktenskapsrite
I och IT (SOU 1964:34, 35) avgivna forslag till forbittrande av efterlevande
makes stillning. Kommittén foreslog salunda bl.a., att den efterlevande maken,
utéver sin giftordttsandel, skulle som huvudregel erhilla nyttjanderitr till hilf-
ten av den dédes kvarldtenskap och undantagsvis 4ven till ytterligare egendom
vid uppenbart behov dirav. (Enligt férslaget skulle dock endast gemensamma
bréstarvingar behéva téla den laglottskrinkning, som en tillimpning av undan-
tagsregeln skulle innebira.) Om den efterlevande maken s &nskade skulle han
i stillet for nyrtjanderite — vilken for Gvrige skulle upphéra vid omgifte —
erhélla dganderite till s stor del av egendomen som i virde motsvarade det
kapitaliserade virdet av livstids nyttjanderitt till halva kvarlitenskapen, dock
hégst en fjirdedel av kvarldtenskapen. Vidare kan nimnas att den efterlevande
makens nyttjanderitt enligt vad nu sagts skulle vara skyddad mot testamente av
den forst avlidna maken.

Familjerdttskommitténs forslag blev dock p8 olika grunder starkt kritiserat
och kom ej att genomforas. Dévarande departementschefen menade i stillet,
att frigan om vem som fértjinade foretride till kvarlitenskapen nir den av-
lidna efterlimnade s3vil make som bréstarvingar borde — jimte andra principi-
ella frigor med anknytning till iktenskapet — prévas i samband med en allmin
&versyn av den centrala lagstiftningen pa familjerittens omride.?? I direktiven
for Familjelagssakkunniga &r 1969 angavs dirfér som en friga de sakkunniga
hade att behandla den om makes stillning i arvsritsligt hinseende. (Som redan
tidigare hir framggte inférdes dock den s.k. basbeloppsregeln genom lagstift-
ning &r 1969, dvs. samtidigt som lagstiftning genomférdes innebirande att de
tidigare s.k. utomiktenskapliga barnen blev i arvsrittsligt hinseende jimstillda

med barn i dktenskap.)

2 Se SOU 1981:85, . 191.
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Familjelagssakkunnigas forslag nir det gillde att stirka efterlevande makes
stillning innebar inférandet av tvé olika alternativa regelsystem. Enligt huvud-
alternativet skulle den efterlevande kunna begira att, utéver sin andel vid
bodelning, f& behilla den avlidna makens andel (kvarlatenskapen) med fri for-
foganderitt under sin livstid. Vid den efterlevandes dd skulle den férst avlidnes
arvingar ha ritt till efterarv motsvarande hilften av den efterlevande makens
bo. Enligt det andra alternativet, som skulle gilla om bréstarvinge begirde att
{3 ut site arv genast (eller om den efterlevande maken sjilv foredrog detta alter-
nativ), skulle den efterlevande maken i stillet ha arvsritt till en tredjedel av
kvarlitenskapen utan nigon ritt till efterarv i detra fall for bréstarvinge vid den
efterlevande makens déd. — Fér att forstirka det skydd for efterlevande make
som kan 4stadkommas genom ett testamente av den avlidna maken foreslog
majoriteten av de sakkunniga att laglottsinstitutet skulle avskaffas.

Aven Familjelagssakkunnigas forslag blev dock av olika skal kritiserat — bl.a.
befarades att ritten att vilja mellan olika alternativ skulle kunna leda till miss-
hilligheter mellan efterlevande make och barn — och den lagstiftning som
genomfdrdes 4r 1987 pd detta omride kom, som skall visas nedan i avsnitt 2.3,
att f§ ett annat inneh3ll.

Avslutningsvis skall hir redogéras ndgot for utvecklingen nir det
giller arvsritten vid adoptivférhéllanden, i vilka nu sedan l&ng tid
tillbaka giller samma regler som i biologiska sliktskapsrelationer,
dvs. adoptant och adoptivbarn drver varandra precis p4 samma sitt
som en f6rilder och dess biologiska barn och enligt samma regler i

AB (se 4 kap. 8 § férildrabalken (FB)).

Adoption innebir att man p3 ritslig vig skapar ett forhillande mellan adop-
tant och adoptivbarn, motsvarande férhillandet mellan férildrar och barn.3®
Nir adoptionsinstitutet infordes i svensk ritt genom lagstiftning &r 1917 ansigs
en viss forsiktighet pakallad i friga om rittsverkningarna. Vad arvsritten be-
triffar, ledde denna forsiktighet dirrill, att adoptivbarn visserligen skulle ha
samma arvsritt som barn i dktenskap men att om adoptanten ocks3 hade brést-
arvinge, denne inte genom adoptionen skulle 3 lida intring i sin laglott. Denna
laglott skulle m.a.o. beriknas, s3som om adoptivbarnet inte fanns. Vidare med-
forde lagstiftarens forsiktighet, att adoptanten inte fick forildrars vanliga arvs-
ritt efter barnet (man var ridd fér adoptioner av vinstintresse) och att ndgot
arvsrittsforhdllande inte uppkom mellan adoptivbarnet och adoptantens slike.
Adoptivbarnet behsll ddremot sin arvsritt efter de biologiska sliktingarna och
dessa efter barnet.

3% Se om adoption t.ex. Sverne Arvill & Svensson, Adoption, Walin & Vingby, Fér-
ildrabalken. En kommentar. Del I. 1-13 kap., s. 4:1ff. och Saldeen, Barn- och forildra-
rdtt, s. 110 ff.

37



Det stora antalet adoptioner, de goda erfarenheterna av institutet samt fram-
for allt den mycket vanliga metoden med inblankoadoption (d4 det faktiska
bandet med de biologiska (eller naturliga) forildrarna helt bryts) fick Arvda-
balkssakkunniga att i sitt forslag &r 1954 foresld en forstirkning av adoptionens
verkningar; de sakkunniga ville dock bibehilla en majlighet dven till adoption
med svagare verkan. I departementsforslaget och i den slutliga AB medrogs
dock endast den starkare adoptionsformen. Detta betyder, att numera adoptiv-
barn och dess avkomlingar tar arv och érvs som om adoptivbarnet varit adop-
tantens eget barn. Detta utsades ursprungligen i 4 kap. 1§ AB men framgir
numera av regeln i 4 kap. 8 § FB (inférd genom lag 1971:870). I samband med
inforandet av denna regel upphivdes 4 kap. AB sisom lagtekniskt obehsvlige
(lag 1971:872). Ingen arvsritt kvarstir mellan adoptivbarnet och dess biolo-
giska sliktingar, med en sjilvklar modifikation for det fall att make adopterar
andra makens barn, vilket ocksa framgér av 4 kap. 8 § FB.

Det nu gillande systemet 4r silunda i princip mycket enkelt och kriver inte
sidana specialberdkningar med avseende 4 laglott m.m. som var fallet i dldre
ritt.

For de ildre adoptionerna gillde enlige 4 § AP till en bérjan tidigare stad-
ganden, men enligt lag 1970:842 har denna regel upphivts, vilket innebir ate
dven de ildre adoptionerna numera har verkan som “starka adoptioner”. — Mirk
dven att reglerna om hivande av adoption har avskaffats (lag 1970:840).

2.2.2 Slikrarvsrittens grund enligt nyare uppfattning

Som tidigare nimnts, dr en arvsritt i nigon form ett nédvindigt
komplement till den privata dganderitten. Man skulle d& kunna
friga efter de skil, som i vira dagar kan anses tala for att denna arvs-
ritt visentligen skall ta formen av en slikearvsrite. For en sliktarvs-
ritt talar uppenbarligen en stark tradition, och i anslutning drtill
skulle det vara naturligt att stilla motfrigan, om det finns nigot
annat och bittre system att folja (hela tiden fir man férutsitta en
vittgdende testamentsfrihet). Nu ir det 4 andra sidan s§, att en in
infinitum utstricke eller obegrinsad arvsritt, motiverad av det rena
blodsbandet och intet annat, otvivelaktigt ter sig frimmande for
nutida uppfattning. Vid tillkomsten av 1928 4rs arvslag betonade
lagberedningen starkt, att grunden for skyldemins eller sliktingars
arvsritt inte borde anses vara endast blodsbandet utan nirmast den
4 skyldskapen grundade sociala och ekonomiska samhérigheten
mellan arvltare och arvinge (naturligtvis inte in casu eller i det en-
skilda fallet utan genomsnitdigt sett).’! Denna uppfattning kan sigas

31 Se SOU 1925:43, s. 106 m.fl. st.
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ligga till grund for vir nuvarande lag. Den innebir, att arvsritten
inte bér bibehéllas i de led, dir denna samhérighet genomsnittligt
sett helt férsvunnit, men alltjimt uppritthéllas i 6vriga, mera cen-
trala skyldskapsgrader, dir arvsritten i sin méin bidrar till att bevara
en socialt onskvird sammanhéllning. Av liknande skil liter man
adoptivbarn och efterlevande make fi en mera framskjuten plats i
arvssystemet in tidigare.

Onskar man att arvsritten skall frimja initiativ, produktions-
energi, klok hushédllning och kinsla av ansvar for framtiden” (se
ovan, avd. 1) och 6nskar man samtidigt utforma en ordning i over-
ensstimmelse med de flestas uppfattning och tillika bevara konti-
nuiteten med det forgingna, torde resultatet bli en arvsordning
uppbyggd kring familjen och den nirmare sliktkretsen, med brost-
arvingars arvsritt som en kirna. Brostarvingarnas ritt har otvivel-
akeigt en sirskilt stark férankring genom barnens centrala roll i
familjen och genom det naturliga i att arvet gir frin en ildre till en
yngre generation och silunda hjilper denna framé i livet.

Aven efterlevande make miste dock ges en god arvsrittslig still-
ning. Genom 1987 4rs lagstiftning har i svensk ritt efterlevande
make givits ett forsteg framfér gemensamma brostarvingar, satill-
vida att dessas arvsritt uppskjuts till tiden efter bida férildrarnas
d6d. Denna reform — som bidragit till en enhetligare nordisk lag-
stiftning pa det aktuella omrddet — har motiverats med att den efter-
levande maken har ett starkt socialt intresse av att det for makarna
gemensamma hemmet inte splittras.>

Dessa regler méste nog sigas vara vil limpade for den stora majo-
riteten av fall i vilka det saknas egendom av mera betydande virde.
Finns det mera betydande tillgdngar i boet kan det emellertid, som
framhallits i litteraturen, ”otvivelaktigt ibland vara en ekonomiskt
olycklig ’inldsning’ av egendomen att lita den kvarstanna hos den
efterlevande maken. Han eller hon (oftast ir det hustrun) har van-
ligtvis ndtt 70-4rs dldern, och barnen skulle for sina familjer kunna
ha stérre nytta av ett ekonomiske tillskott”.33 I detta sammanhang

32 Se prop. 1986/87:1, 5. 81 fF.

3 Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 202. Agell cilligger dock att som for-
svar fér det nya systemet kan anforas ate detta bor passa det stora flertalet fall dér det
inte finns si mycket egendom att fordela.
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bor dock erinras om det forhillandet att arvet av olika skil, bl.a.
p-g-a. de under 1900-talet successivt genomforda sociala reformer-
na, vanligtvis inte har samma betydelse for de efterlevandes (efter-
levande make och barn) forsorjning idag som tidigare.34

Nir det giller frigan om vilka sliktingar till den avlidne som bor
tillerkdnnas arvsritt kan slutligen noteras att dven forildrars, sys-
kons och dessa avkomlingars arvsritt torde av de flesta uppfattas
sasom starkt motiverad. Om arvsritten bor stricka sig lingre kan
dock vara féremal for delade meningar.® Jfr nedan under 2.2.3.

Statens delaktighet i kvarldtenskaperna kan, sisom férut antytts, férekomma i
tva former: som arvsritt i teknisk mening och som arvsskatt. Den férra formen
har i nutida svensk ritt férvandlats till en arvsritt f6r Allminna arvsfonden, nir
arvsberittigad person saknas. I denna gestalt synes den ha slagit vil ut. Den All-
minna arvsfondens arvsritt har dock inskrinkts genom 1987 4rs lagstiftning,
som kommer att nirmare redovisas nedan under 2.3.3.g. — Ang. den i Sverige
nu slopade arvsbeskattningen se ovan i bokens inledning.

2.2.3 Den sliiktskapsbestimda arvsordningens uppbyggnad

Den ordning i vilken arvingarna dger ritt till den dédes kvarldten-
skap kallas sedan gammalt arvsordning. Arvsordningen innehéller
vidare regler om hur arvet skall delas mellan sddana arvingar som
har samma foretridesrite till arvet, dvs. 4r samarva.

Bland skyldeminnen eller sliktingarna sigs arvldtarens brostarv-
ingar (se 2 kap. 1§ AB), dvs. avkomlingar (barn, barnbarn osv.),
vara arvingar i ritt nedstigande linje (descendenter). Motsvarande
dansk-norska term ir livsarvingar. Forildrar, farforildrar och mor-
forildrar 4r arvingar i uppstigande linje (ascendenter); de kallades
forr bakarvingar eller arvingar som ir 7till rygga i dtten”. Syskon,
syskons barn etc. ir sidoarvingar (kollateraler).

I ritesfaller NJA 1997 s. 645 gillde frigan om vilka ritesverk-
ningar som skulle tilliggas en tingsrittsdom varigenom en avliden
man A forklarats ej vara far till en kvinna B fodd i A:s dktenskap.
Nirmare bestimrt gillde frigan om huruvida forklaringen borde
overhuvudtaget ha nigon inverkan pé det tidigare (1987) forrit-

3 Jfr Familjelagssakkunnigas betinkande Aktenskapsbalk (SOU 1981:85, s. 193)
samt prop. 1986/87:1, s. 82.

% Jfr v.ex. SOU 1981:85, 5. 91 och s. 491 samt prop. 1986/87:1, 5. 93 f.
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tade arvskiftet efter A och som bl.a. inneburit att B, som di i enlig-
het med faderskapspresumtionen i 1 kap. 1§ FB ansigs som barn i
dktenskap till A, tillskiftats en del av arvet efter denne. HD, som
ogillade B:s halvsyskons talan om att B skulle forpliktigas betala
tillbaka vad hon bekommit som arv, uttalade bl.a. féljande:

”Ar vid ett barns fédelse modern gift, skall enligt 1kap 1§ FB mannen i dkten-
skapet anses som barnets fader. Denna presumtion giller sedan gammalt i
svensk ritt och har férebild redan i romersk ritt. Den bygger pa uppfattningen
att mannen i dktenskapet normalt ir biologisk fader till de barn som hustrun
foder. Med denna presumtion tar barn i dktenskapet utan vidare arv efter man-
nen (jfr 2 kap 1§ AB).

Presumtionsregeln bygger p4 en sannolikhet att mannen i dktenskapet ocksd
ir biologisk far till de barn som féds under iktenskapet. Regeln ir dgnad att
forebygga faderskapstvister och dirmed stirka familjebanden och fir tolkas som
uttryck for lagstiftarens vilja att friimja ett sidant intresse.

Det skulle ocksi leda till en besvirande rittsosikerhet om arvskiften som
skett med faderskapspresumtionen som grund skulle kunna férklaras ogiltiga
pé grund av indrade férutsiteningar eller jimkas enligt 36 § avtalslagen sisom
oskiliga om presumtionen senare undanrsjdes. En sddan ordning skulle kunna
leda till att arvtagare, i vissa fall sedan lang tid férflutit frin arvskiftet och i ett
lage d4 arvet helt konsumerats, mste aterberala detta. En f6ljd skulle dessutom
kunna bli att de som med std av faderskapspresumtionen tagit arv fir mindre
intresse att klarligga sitt biologiska ursprung. Det anférda talar starke for att
arv endast under speciella omstindigheter kan frinhindas mottagaren dll f5ljd
av att faderskapspresumtionen senare hivs. Nigra sidana omstindigheter fore-
ligger inte i detta mil.

Arvskiftet 4r 1987 efter [A] verkstilldes med tillimpning av faderskapspre-
sumtionen. Etr arvskifte med uteslutande av [B] kunde ha skett endast om hon
avstdtt frin sin arvsrite. Det kan dirfor inte anses att [kirandena] godkinde
arvskiftet under den forutsittningen ate [B] var dotter till [A]. Inte heller
bestimmelsen i 36 § avtalslagen om oskiliga avtalsvillkor kan anses tillimplig
pa arvskiftet.” %

Ett system for sliktarvsritten méste bygga pé nigon eller nigra
principer for beriknande av slikeskapens nirhet. Dessa principer
dr givetvis inte naturgivna utan ger uttryck t varierande bedém-
ningar och intresseavvigningar. Genomggende i alla linder 4r dock

36 Se kritiskt om denna dom Agell, Verkan av arvskifte nir faderskapspresumtionen
senare blivit hivd. Ett av minga tinkbara fall di deltagarkretsen vid arvskifte inte dver-
ensstimmer med senare klarlagda forhéllanden, JT 1997-98, s. 1133 ff.
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tanken att arvlitarens barn ir de nirmaste sliktingarna. De tvd
under den rittshistoriska utvecklingen konkurrerande huvudprin-
ciperna har redan nimnts, nimligen gradualprincipen och parentel-
principen. Den forra, som har-sitt namn efter det latinska ordet gra-
dus = led, betyder att sliktskapens nirhet beriknas efter det antal
led, som uppstar nir man inordnar arvlataren och arvingen i en slike-
tavla. I 1 kap. 2§ AB i 1734 4rs lag angavs gradualprincipen p3 fol-
jande sitt: "Art riknas ledvis, ifrin och ¢j med then déda, til och
med then som drfver.” Lagens arvsordning behirskades dock av
gradualprincipen endast sdvitt angick de mera avligsna slikting-
arna. Arvsordningens centrala delar priglades redan di av parentel-
principen. Denna innebir, att slikeen indelas i grupper, parentel
(av parentela (parentilla), ett ord bildat ur lat. parens, “férilder”),
varvid med en persons parentel menas denne person sjilv och hans
samtliga avkomlingar. Parentelerna numreras s, att arvldtaren och
hans avkomlingar bildar forsta parentelen, hans férildrar och deras
avkomlingar (utom sidana som redan tillhér forsta parentelen) bil-
dar andra parentelen, far- och morforildrarna utgér tredje parente-
len osv.

Enligt definitionen i texten borde man tala om parenteler med utgéngspunkt
fran forildrarna samt frin far- och morférildrarna, eftersom varje person bil-
dar utgéngspunk for en parentel. Faderns och moderns parentel sammanfaller
dock normalt, likasi farfaderns och farmoderns resp. morfaderns och mor-
moderns. For enkelhetens skull brukar man anvinda singularbeteckningarna
forildrarnas parentel och far- och morforildrarnas parentel (andra resp. tredje
parentelen).

En person tillhérande parentel med ligre nummer riknas vara nir-
mare besliktad med arvlitaren 4n en person tillhérande parentel
med hogre nummer. Parentelprincipens styrka kan sigas ligga diri,
att egendomens delning mellan flera linjer inom samma stérre
grupp (t.ex. bland avkomlingarna eller bland f6rildrarna och deras
avkomlingar) inte paverkas av den omstindigheten, huruvida ndgon
arvinge i en av linjerna dor fére arvlataren (férutsatt att annan arvs-
berittigad person finns att tillgd i samma linje). Samma resultat nds
inte med gradualprincipen, eftersom den enligt ledberikningen
nirmare arvingen enligt denna princip skall ha féretride framfor en
arvinge besliktad i mera avligset led (en son borde utestinga en
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avliden dotters barn, en syster borde ha foretride framfor en son-
sons son osv.)%

Det har forutsatts, att parentelprincipen fér till konsekvens den
s.k. istadaritten (representationsritten, ius representationis), vilken
betyder att i en fore arvldtaren avliden arvinges stille intrider hans
avkomlingar (i en forut avliden sons stille intrider dennes barn, i
ett férut avlidet syskons stille intrider dess barn).

Parentelgrupperingen kan schematiske illustreras med foljande

figur:

Tredje parentelen
Andra parentelen
Férsta parentelen

® = arvlitaren

Gillande svensk lag bygger i 2 kap. AB pa en konsekvent genom-
ford parentelprincip med istadaritt men begrinsar sliktarvsritten
sd, att sliktingar fr.o.m. kusiner saknar arvsritt. P4 grundval av
parentelindelningen brukar man tala om tre arvsklasser, nirmare
beskrivna i 2 kap. 1-3 §§ AB. Hirvid ir att mirka, att 2 kap. efter
1969 &rs dndring avser sliktskap oavsett om den beror pé dkten-
skaplig eller utomiktenskaplig hidrstamning. Att i adoptivférhéllan-
den numera giller samma regler som i biologiska forildra~barn-
forhéllanden har redan framhallits.

% Barn ir slike med arvlitaren i forsta led, barnbarn i andra led osv. I uppstigande linje
ir forildrarna sliktingar i forsta led, far- och morforildrarna i andra led, farfarsfar i
tredje led. I sidolinje betydde 1kap. 2§ AB i 1734 4rs lag, att leden pi den gemen-
samma stammen och p sidolinjen sammanriknades. Arvlitarens syster var allts3 beslik-
tad i andra led, hennes barn i tredje led, arvlirarens kusiner i fjirde led osv. Detta kallas
civil komputation,. Med detta berikningssitt konkurrerade i dldre tid den s.k kanoniska
komputationen, enligr vilken man blost skulle rikna leden till den gemensamma stam-
men vid olika antal riknades det hogsta antalet. Kusiner var enligt denna riknemetod
besliktade i andra led “jimn sidolinje”. Se bl.a. hirom Almquist, Strodda bidrag, s. 6.
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Forsta arvsklassen (AB 2:1) omfattar arvlitarens egen parentel,
dvs. hans avkomlingar (bréstarvingar). I férsta hand édrver barnen,
med lika lott fér var och en. Férut avlidet barns avkomlingar har
istadaritt. Inom arvsklassen tar varje gren lika lott (stirpalgrundsat-
sen).?® S& snart ndgon finns inom férsta arvsklassen, ir de foljande
arvsklasserna helt uteslutna.

Andra arvsklassen bestar av anférvanterna inom andra parentelen,
dvs. forildrar, syskon och syskons avkomlingar (2 kap. 2§ AB).*
Ocks8 inom denna arvsklass rider istadaritt, och delningen foljer
stirpalgrundsatsen. Lever bida forildrarna, delar dessa arvet; endast
om en av forildrarna 4r déd, intrider arvlitarens syskon och tar den
ledigblivna andelen. Om arvingarna utgdrs av arvlitarens moder,
tvd bréder, en syster och en forut avliden broders fyra barn, fir
modern hilften, bréderna och systrarna 1/8 var samt brorsbarnen
1/32 var.®

Liksom i forsta arvsklassen giller tydligen dven i andra arvsklas-
sen att ledberikningen inverkar i s3 matto, att arvinge i nirmare led
pa samma “linje” utestinger direfter foljande. I forsta arvsklassen
torde detta resultat uppfattas som sjilvklare; s linge ett arvldtarens
barn ir i livet, kan barnets avkomlingar inte komma i friga. [ andra
arvsklassen ir det kanske inte lika sjilvklart pd alla punkter. Man
kan ju friga sig om forildrarna, nir de bida ir i livet, helt borde

38 [ och for sig vore det inte nédvindigt att gora en dylik uppdelning in stirpes et lineas.
Man kunde ocks tinka sig ett system med lika fordelning per capita mellan de omedel-
bara arvingarna, s att t.ex. ett barn och tvd barnbarn (avkomlingar till ett forut avlidet
barn) finge 1/3 var. Stirpalgrundsatsen 4r dock i nutida svensk ritc foljdrikrigt tillim-
pad och medfér den férdelen att i exemplet nyss barnets lott blir densamma, oavsett
om syskonet lever eller dott tidigare. En annan l8sning skulle strida mot istadaritts-
tankegingen.

3 Tbla. 2, 3 och 6 kap. AB talades det tidigare om “fader” och "moder”. Genom en
lagiindring ar 2005 (SES 2005:435) (prop. 2004/05:137 och lagutskottets betinkande
2004/05:LU25), i samband med att kvinna som ir registrerad partner eller sambo med
en annan kvinna fick tillging till assisterad befrukening talas det numera inte om
“fader” och "moder” utan om “forildrar”. Partnern eller sambon till den kvinna som
fite barn genom sidan befrukening kallas nimligen i lagen “fordlder”. Se nirmare
hirom Saldeen, Barn- och forildraritt, s. 78 ff.

4 1 doktrinen har, mot bakgrund av nu ridande ménster for “familje(om)bildning
med en stor andel skilsmissor, separationer och styvfamiljer” de lege ferenda diskute-
rats frigan om arv efter avlidet barn, se Schiratzki i SvJT 2004, s. 779 ff. Schiratzki
konstaterar bl.a. om man efterstriivar "en méjlighet att barns kvarlatenskap inte skall
fordelas lika mellan forildrarna nir dessa 4r franskilda och inte i lika omfattning har
bidragit till barnets kvarltenskap maste lagstiftningsatgirder 6vervigas”, se a.a. s. 791.
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utestinga arvlatarens syskon; ett arv frdn en yngre till en ildre gene-
ration kan ju pé sitt sitt te sig sésom mindre starkt motiverat och
dirfér ldttare att modifiera vid en avvigning av skilda intressen.
Fransk ritt t.ex. later syskonen bli samarva med férildrarna; om den
dode efterlimnar sina bada forildrar samt syskon, fir enligt Code
civil art. 748 fadern 1/4, modern 1/4 och syskonen tillsammans 1/2
av kvarldtenskapen (syskonen riknas till de s.k. privilegierade sido-
arvingarna, collatéraux privilégiés).?! Tysk ritt har diremot samma
formellt konsekventa system som svensk ritt (BGB § 1925), likasé
dansk och norsk ritt.

Ur principerna f6r fordelningen inom andra arvsklassen kan man
direke hirleda regelni2 kap. 2§ 3 st. AB om halvsyskons och deras
avkomlingars arvsritt: varje syskon tar del i den lott, som skulle ha
tillfallit dess fader resp. moder.

Exempel 1: Bada foraldrarna ar déda. Arvlataren efterlamnar
sdsom arvingar tre helsyskon och ett halvsyskon. Varje helsys-
kon far 1/6 + 1/8 = 7/24 av kvarlatenskapen. Halvsyskonet far
1/8. Férandras exemplet sd, att det finns endast ett helsyskon
och ett halvsyskon, far helsyskonet 3/4 och halvsyskonet 1/4.
Finns det tre helbroder och tva halvbroder pa fadernet och en
halvbroder pa modernet, far varje helbroder 1/10 + 1/8 = 9/40,
varje halvbroder pa fadernet 1/10 och halvbrodern p& moder-
net 1/8.

Om bada férildrarna ir déda och endast halvsyskon finns tar dessa
hela arvet. Grunden hirfér 4r principen om att hela arvsklassen
skall vara uttémd innan nista arvsklass kommer i friga (successio
ordinum).

Tredje arvsklassen omfattade i 1734 4rs lag alla dterstdende slik-
tingar, utan ndgon begrinsning utdt i slikten. Blodsbandet uppfat-
tades m.a.o. som en tillricklig motivering for arvsritt. Hirvid gillde
i tredje arvsklassen en string gradualprincip (utan istadaritt). En
overlevande mormoder (besliktad i andra led) uteslot t.ex. samtliga

' Regeln brukar sigas bero p4 revolutionstidens nskan att bringa egendomen i unga
och handlingskraftiga hiinder. Dock 4r att mirka att redan i justiniansk rite helsyskon
var samarva med forildrarna, dven om bdda dessa levde, se SOU 1925:43, s. 54.
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farbréder, fastrar, morbréder och mostrar (pd denna punke gillde
alltsd inte principen paterna paternis, materna maternis). En enda
moster (slikting i tredje led) utesldt alla kusiner (sliktingar i fjirde
led). Ofta gynnades hirigenom en ildre generation pi en yngres
bekostnad och genomsnittligt gynnades modernesidan framfor fi-
dernesidan. En fordel med gradualprincipen var dock, att den sén-
dersplittring av arvet undveks, som skulle ha blivit resultatet av
parentelprincip och istadaritt.

Den genom 1928 irs arvslag genomférda starka begrinsningen
av sliktarvsritten vilar pd den redan nimnda tanken, att arvsritten
inte borde grundas pd blodsbandet i och for sig utan pé den med
blodsbandet sammanhingande sociala och ekonomiska samhérig-
het, som normalt kan beriknas rida mellan en person och hans nir-
mare sliktingar. Lagstiftaren ville alltsd anpassa arvsritten efter den
minskade betydelse slikten fitt i jimforelse med ildre tider.4? Sam-
tidigt tillgodosédgs det tekniskt-processuella intresset av att inte sa-
dana sliktrelationer grundade arvsritt, vid vilka bevissvarigheter latt
kunde uppsta. Var grinsen skulle dras, kunde naturligtvis bli fore-
mél for tvekan. Lagberedningen foreslog den grins, som sedermera
blev lagfist, men vid arvslagens antagande fanns i riksdagen fére-
sprikare sdvil for en stringare som en mindre string begrinsning.

En meningsriktning ville ridda kusinarvsritten, en annan ville slopa 4ven arvs-
ritten for farbréder och fastrar, morbréder och mostrar. En talare i andra kam-
maren deklarerade, att en inskrinkning av arvsritten pd det i propositionen
foreslagna sittet beskar samhillets allra innersta hjirterstter. Minga menade,
att det var farligt att bérja kapa av arvsberittigade sliktled; bérjade man en
ging, togs sd smaningom alltmer. Tankegingen beméttes av ddvarande depar-
tementschefen (Thyrén): "Man fruktar, att ndr man bérjar rucka pé det besta-
ende, ir det bara bérjan pd vad som komma skall. I dag skir man bort, siger
man, arvsritten f6r kusinerna, sedan kommer turen till farbréder och morbré-
der och sedan till farférildrar, fader och moder, syskon och barn osv. Till slut
ir det bara arvldtaren kvar, och om det vore mégjligt, skulle man vl ta bort
honom ocks3.” Mot detta pekade han pé faran att dréja for linge med en befo-
gad reform; nir den sedan en ging kom, gick den lingre 4n nédvindigt. Det
vore bittre for arvsrittens befistande, menade han, att skira bort de yttre led,
ddr arvsritten inte hade nigon resonlig grund (han tvekade dock betriffande
kusinerna, med sirskild tanke pé en befolkningsgrupp, nimligen den besuttna

42 Om lagberedningens synpunkrer se SOU 1925:43, 5. 10 ff.
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bondeklassen). Uppenbarligen kan tvekan rida om arvsritesgrinsens ritta lige
just med hinsyn dirtill att sliktsammanhéllningen ir olika i olika samhills-
miljder. Landsbygdstraditioner, sliktgardsintressen o.dyl. kan dock tillgodoses
genom testamente, om det ur sédana synpunkeer ter sig 6nskvirt att lira kusin
succedera. Se nedan om riksdagsmotioner med yrkande om &terinférande av
kusinarvsritten.

I 6verensstimmelse med vad som kom att gilla enligt 1928 irs
arvslag hor enligt 2 kap. 3 § AB till tredje arvsklassen farforildrarna
och morforildrarna samt deras barn (farbréder och fastrar, mor-
bréder och mostrar). Dessa sistnimndas barn (arvlitarens kusiner)
saknar arvsritt, liksom dnnu avligsnare sliktingar. Inom den krets,
som face forbli arvsberittigad, giller samma principer som i andra
arvsklassen, dvs. istadaritt och stirpaldelning. Gradualprincipen ir
alltsd nu helt slopad. Mellan fiderne- och médernesidan gérs en
uppdelning; forst om ingen arvinge finns pé ena sidan, gir hela
arvet 6ver till andra sidan. Halvskylda drver efter motsvarande prin-
ciper som i andra arvsklassen. Orden den dédes barn” i 2 kap. 3 §
2 st. avser savil hel- som halvslike till arvltaren.

For tydlighetens skull utsigs direke i 2 kap. 4§ AB att andra
skyldemiin in de i 2 kap. 1-3 §§ AB angivna inte har nigon arvs-
rite. 8

I direktiven &r 1969 for Familjelagssakkunniga togs frigan om
en begrinsning av de arvsberittigades krets dter upp. Davarande
departementschefen anforde dirvid bl.a. foljande:

"Det finns ett behov av dndringar som sammanhinger med att sliktbanden
tunnats ut och familjebegreppet blivit snivare. Kretsen av arvsberittigade har
inte omprévats sedan arvsritt for kusiner och avligsnare sliktingar togs bort
1928 ... Arvsritten for sliktingar i tredje parentelen torde inte lingre ha dill-
ricklig férankring i det allminna rittsmedvetandet och den bor dirfor slopas.
I vad min yrterligare begrinsningar kan vara befogade fir prévas forutsite-
ningslést av de sakkunniga. Vid bedémningen av reformbehovet maste man
hélla i minnet bl.a. atc det hir ir friga endast om att begrinsa den lagstadgade
arvsritten och inte om att inskrinka arvlatarens frihet att forfoga over sin egen-
dom genom testamente.”

3 Enligt en dvergingsbestimmelse i 4 § promulgationslagen till 1928 &rs arvslag fick
dock kusin under vissa speciella forutsitrningar drva jamlike reglerna i dldre lag. Be-
stimmelsen ir inte upphivd men torde numera knappast ha praktisk betydelse.

“ Se SOU 1981:85, . 91.
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Familjelagssakkunniga (majoriteten) fann dock inte tillrickliga skl
foreligga att framligga nigot forslag till lagindring nir det giller
den aktuella frigan och anférde dirvid:#

"Nir det giller arvsritten for sliktingar i tredje parentelen kan det vil sigas ate
sliktbanden har tunnats ut och att familjebegreppet har blivit snidvare. Det kan
dirfor te sig tveksamt om arvsritten for dessa sliktingar bér bibehllas. I vissa
fall, nir forildrar inte finns i livet, kan dock samhérigheten med far- och mor-
forildrar eller med syskon till ndgon av forildrarna vara starkare in eljest. Om
arvldtaren di var underrig, tillkommer att denne icke har haft ndgon méjlig-
het att uppritta testamente. Frigan om arvsritt for sliktingar i tredje parente-
sen ir i forhdllande till vad véra forslag handlar om en helt fristiende friga. Det
miste anses vara viktigt att pd denna punkt behilla éverensstimmelsen med de
ovriga nordiska linderna, vilka samtliga har arvsritt for slikeingar i tredje
parentelen i samma utstrickning som vi; Norge dessutom fér kusiner. Forut-
sittningar for sidana nordiska Sverliggningar som vi anser vara pakallade i
denna del har inte forelegat under vrt arbete.”

Tre av de sakkunniga ansdg dock att kretsen av arvsberittigade i tredje arvsklas-

sen borde begrinsas och férutsatte att ett arbete med en nordisk samordning
46

initierades och att detta ledde fram till en sidan begrinsning av arvsritten.
I prop. 1986/87:1 (Aktenskapsbalk m.m.) erinrade ddvarande de-
partementschefen om att frigan om en inskrinkning av kretsen av
arvsberittigade i tredje arvsklassen aktualiserats i riksdagen genom
en motion till 1982/83 ars riksméte och att lagutskottet med
anledning av denna motion férordat att frigan om en begrinsning
av arvsritten dvervigdes pa nytt och dirvid i nordisk samverkan.?”

Departementschefen fann dock — pa i huvudsak samma grunder
som de av Familjelagssakkunniga dberopade (se ovan) och med
hinsyn till act det framkommit att det i de andra nordiska linderna
inte fanns nigot intresse av att dndra lagstiftningen i den aktuella
delen — inte anledning att d4 foresls ndgon sidan lagindring.%®

4 Aa.s.439f
46 Aa. s 491.

47 Motion 1982/83:895 resp. LU 1982/83:32. — Nigra utskottsledaméter ansig dock
att kretsen av arvsberittigade inte borde inskrinkas men riksdagen bif6ll dock vad
utskottsmajoriteten anfort.

8 Prop. 1986/87:1,5.97f.
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Diskuterats har dock inte endast en inskrinkning av de arvsbe-
rittigades krets. "Nistan varje &r brukar det”, som Agell framhéller,
“motioneras i den svenska riksdagen om 4terinférande av den arvs-
rite f6r kusiner som avskaffades genom tillkomsten av 1928 lag om
arv. Motionerna avslds regelbundet med en motivering, som anting-
en anknyter till de skil som pa sin tid dberopades for avskaffandert,
eller som innebir att ingenting nytt framkommit som foranleder en
omprévning,”4

Vid t.ex. 1996/97 irs riksmote anférde motionirerna bl.a., att en arvsritt for
kusiner skulle medverka till ett stirkande av sliktskapsbanden.”® Det pipekades
ocks3, att arvets privatekonomiska betydelse 6kat under senare &r. Vidare gjor-
des gillande att det var vanligt numera, att vuxna personer saknar egen familj
och kidnner familjesamhérighet med avligsnare sliktingar, sisom kusiner. In-
vandringen till Sverige hade enligt motionirerna fért med sig att vi lever i ett
mingkulturellt samhille som paverkat synen p4 betydelsen av familjens och
sliktens funktion som socialt och ekonomiskt skyddsnit. Svéra olyckor kunde
ocksd i ett enda slag utpldna en hel familj. Om négot testamente d inte skri-
vits kunde f6ljden bli att egendomen tillf6ll Allminna arvsfonden. Motioni-
rerna menade, att det var principiellt oriktigt att staten intridde som arvinge
efter avlidna personer med timligen nira sliktingar i livet. Slutligen pekade
motionirerna pd att risk fanns for att egendom, som tillfallit Allminna arvsfon-
den kunde komma att anvindas for indamal som var helt frimmande for den
avlidne. Lagutskottet, som avstyrkte bifall till motionen, anférde féljande:!

"Vad direfter giller frigan om arvsrittens utstrickning erinrar utskottet om att
det, i samband med att arvsritten for kusiner avskaffades, férts ingiende dis-
kussioner rérande frigan om hur lingt ut i de olika sliktleden arvsritten borde
stricka sig (prop. 1928:21, bet. 1LU21). En omstindighet som dirvid dill-
miittes stor betydelse var att arvldtaren hade méjlighet ate genom testamente
forordna om sin kvarlitenskap. Nir det gillde arvsritten for syskon till den
avlidnes forildrar uttalade férsta lagutskottet att man dock inte kunde hinvisa
frigan ate l6sas testamentsvigen. Arvsritten for farbroder, fastrar, morbréder
och mostrar borde allts3 bibehéllas. Nir det diremot gillde arvsritten for kusi-
ner kom utskottet till motsatt uppfattning. Enligt utskottets uppfattning fanns
det heller inte mellan kusiner sidan samhéorighet som berittigade till arv. Ej
sillan stod, fortsatte utskottet, 3tskilliga av kusinerna mer eller mindre frim-

# Agell, Bér kusiner fi drva? (i Familjericrsliga studier. Vinbok ill Ake Saldeen, s. 9).
% Se lagutskottets betinkande 1996/97:LUS, s. 11.

1 A. bet. s. 12. Lagutskottet har dven senare avslagit motioner om iterinforande av
arvsrite for kusiner. Se lagutskottets betinkande 1999/2000:LU16 och 2000/01:LU14.
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mande f6r arvlitaren, och fall férekom di inte ens deras antal och namn var
honom bekanta. Att kusinarvsritten i sidant fall saknar varje héllbar grund syn-
tes for utskottet uppenbart. Ett annat skil som utskottet 8beropade mot arvs-
rért for kusiner var den kapitalférstérande verkan som, inte minst nir det gillde
fast egendom, uppkom i fall di kvarlitenskapen skulle utskiftas i smadelar inom
en kusinskara. Utskottet erinrade vidare om den méjlighet som skulle tillkom-
ma Allminna arvsfonden att i vissa fall avstd arvet till f6rmén for exempelvis en
kusin.

Som utskottet framhéll viren 1990 vid behandlingen av en motion med ett
liknande yrkande som de nu aktuella (bet. 1989/90:LU23) kan det ofta, sdsom
ocksd papekats i motionen, finnas en nira samhorighet kusiner emellan. Det
torde emellertid vara forhllandevis sillsynt att en person helt saknar andra,
nirmare anhdriga 4n sina kusiner. Det kan dirfér med fog antas att en arvsritt
for kusiner i det helt dvervigande antalet fall inte skulle ha nigon betydelse.
Under de decennier som gitt sedan arvsritten for kusiner avskaffades &r 1928
har, sdvitt utskottet har sig bekant, med undantag fér motionsyrkandet &r
1990, inte vid nigot tillfille framforts krav pa att arvsritten for kusiner skall
aterinféras. Vad som ddremot diskuterats dr huruvida arvsritten borde slopas
ocks for andra arvingar i tredje arvsklassen (se bet. LU 1982/83:32 och prop.
1986/87:1).

Mot denna bakgrund ifrigasitter utskottet huruvida det finns nigot patag-
ligt behov av en méjlighet for kusiner att f3 drva. I sammanhanget bor ocks3
enligt utskottet beaktas att i de fall Allminna arvsfonden 4r ndrmast till arv,
fonden har en lagfist mojlighet att helt eller delvis avstd arvet till férmén for en
kusin tll arvlitaren. Hartill kommer att den som kinner en stark samhdorighet
med sina kusiner och dirfér 8nskar att gynna dem framfSr andra har méjlighe-
ten att genom testamente forordna om vem kvarldtenskapen skall tillfalla.”

I doktrinen har Agel/ argumenterat for ett dterinforande av kusiners
arvsritt.>?

Sammanfattningsvis konstaterar Agell att lagberedningens, i forslaget 4r 1925
till 1928 &rs lag om arv, “omfattande resonemang till stod for avskaffande av
kusiners arvsritt byggde p4 nistan vil minga argument. Vissa argument var
knappast alls h3llbara, som hinvisningen till testamentspraxis och testaments-
méjligheterna. Andra var for kasuistiska som vid den i och fér sig intressanta
diskussionen av arvsrittens grinser. Samtidigt fSrsummade beredningen att upp-
mirksamma den principiella betydelsen av istadaritten for 4stadkommande av
lika behandling av olika sliktgrenar oberoende av i vilken ordning som arvingar
kan ha avlidit fore en arvlitare. Kvar om skil for avskaffandet av kusiners arvs-

52 Se Agell, Bor kusiner f3 drva? (i Familjerittsliga studier. Vinbok till Ake Saldeen,
2003, 5. 22f)
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ritt fanns emellertid det forhillandet p& 1920-talet, att antalet kusiner kunde
vara mycket stort. Detta gjorde bide att den sociala gemenskapen mellan kusi-
ner kunde vara svag och att det vid ett arvfall kunde vara svért att lokalisera alla
kusiner, eftersom Sverige var ett emigrationsland. (Agell nimner dessutom p3
andra stillen®® det i propositionen till 1928 4rs lag om arv> dberopade forhal-
landet att en kusinarvsritt d4 p.g.a. det ¢j sillan stora antalet kusiner kom att
leda till att de ofta smé kvarlitenskaperna splittrades i smadelar, forfs: anm.)

Vid en omprdvning av regleringen idag talar alltjamt principiella skl for
att kusiner bor ha arvsritt eftersom de hor till en familjegrupp som utgr fran
far- och morférildrar. Dirtill kommer att nedgingen i antalet barn i varje
familj, med en in starkare nedging av antalet kusiner, gor att gemenskapen
mellan kusiner kan antas ha 6kat. Sirskilt giller detta i de fall d& en arvsritt
kan vara aktuell, dvs. det finns inte nirmare sliktingar. De stora praktiska svi-
righeter som pd 1920-talet talade for ett avskaffande av kusiners arvsritt torde
knappast uppkomma i framtiden, dven om det 4n si linge kan finnas ganska
stora kusinkretsar.

Arvsritten for sliktingar i tredje parentelen, dvs, f6r nirvarande en arvlita-
res far- och morforildrar samt hans farbroder, fastrar, morbroder eller mostrar,
har en mycket begrinsad praktisk betydelse. I de fall d& det finns arvingar av
detta slag 4r det en principiell svaghet att det inte giller istadarite for kusiner.
Det blir i 3 fall, om en av flera arvingar inom kretsen har avlidit fére arvlata-
ren, beroende pd en slump var kvaridtenskapen till sist kost kommer att hamna
i ndsta generation.

Arvsritten for den tredje arvsklassen skulle f3 en ndgot stdrre praktisk bety-
delse om kusiner fick arvsritt. Ett alternativ vore majligtvis att avskaffa ritten
till arv &ver huvud taget for den tredje arvsklassen.” Agell finner dock att “en
avgrinsning av arvsritten med ledning av den personkrets som utgdr frin gene-
rationen av far- och morf6rildrar [4r] naturlig i var kulturmiljo fér att arvsrit-
ten skall kunna fylla ett naturligt indamal inom en familjekrets vars medlemmar
typiskt sett har en social gemenskap och ibland ocksd ckonomiska tillgingar
med ett gemensamt ursprung, som kan ha intresse for alla personer inom kret-
sen. Atc arvfall sillan intriffar till fsrmén for ndgon i den tredje arvsklassen dr
inte ndgot skil for ett avskaffande av denna arvsklass, eftersom den har princi-
piella skl for sig. I stillet dr det 6nskviirt att den réttstekniska utformningen av
regelsystemer gors sd konsekvent och rittvist som majligt.

Allt viigt och miitt tycks det finnas goda, principiella argument for dterinfé-
rande av en arvsritt for kusiner”, framhaller s Agell. Han tilliigger bl.a. att det
“skulle vil dock vara att gi onodigt langt” att tillerkinna dven kusinbarn arvs-
ritt. Vidare podngterar han att hans analys inte ir tillricklig for ete definidivt
stillningstagande i frigan om ett terinforande av en arvsritt for kusiner. Man
behéver enligt honom #ven undersbka om ett 4terinforande av en sddan arvs-

53 Se Agell i not 52 a.a. s. 15ff ochs. 21 f.
5% Prop. 1928:17, s. 56.
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ritt kan tinkas skapa praktiska svérigheter nir det giller klarliggandet av slike-

forhillandena men han finner att risken hirfor inte behdver vara stor med hin-

syn till dagens effektiva datoriserade metoder for folkbokforing”.

2.3 Efterlevande makes arvsritt

2.3.1 Inledning

Som hir tidigare framgdtt har nu sedan ganska lang tid tillbaka efter-
levande make i vért land nir den dode maken saknat brostarvingar
varit tillerkind arvsritt kombinerad med regler om ritt till efterarv
(sekundosuccession) for den férst avlidna makens arvingar i andra
arvsklassen (dvs. forildrar och deras avkomlingar). For att yteerli-
gare forbittra efterlevande makes ekonomiska stillning har genom
1987 ars lagstiftning efterlevande make dessutom tillerkints rite ill
arv dven i det fallet d& makarna har gemensamma bréstarvingar
(3 kap. 1§ 1st. AB).% De gemensamma brostarvingarna far — lik-
som den forst avlidna makens arvingar i andra arvsklassen dé brost-
arvingar saknas — sin arvsritt uppskjuten till tidpunkten for den
efterlevande makens dod (3 kap. 2§ 1st. AB). Den efterlevande
maken overtar alltsd den avlidna makens kvarldtenskap med s.k. fri
forfoganderirt, vilket innebir att den efterlevande maken kan fritt
forfoga 6ver de sirskilda foremélen genom att forbruka dem, av-
yttra eller eljest genom livsriteshandling disponera 6ver dem osv.
Den efterlevande maken kan dock inte testamentarisks disponera
over den forst avlidna makens ideella andel (ideella kvotdel) s3som
sidan i boet. Det ridde tidigare mojligen viss osikerhet i frigan om

5 Det bér tilliggas att Agells diskussion av frigan om ett iterinforande i svensk ritt av
kusiners arvsritt ir, i varje fall delvis, foranledd av det uppdrag som bl.a. Agell, som
svensk representant, haft av nordiska ministerkommittén att undersska mojligheterna
att harmonisera familjeritten och successionsritten i de fem nordiska linderna. (Resul-
taten av detta arbete redovisas bl.a. i Ledrup, Nordisk arverett. En sammenlignende
studie av dansk, islindsk, finsk, norsk och svensk rett med dreftelser av harmoniserings-
muligheder og reformbehov, TemaNord 2003:3 och Agell, Nordisk dktenskapsritt. En
jimforande studie av dansk, finsk, islindsk, norsk och svensk ritt med diskussion av
reformbehov och harmoniseringsmjligheter, TemaNord 2003:2.) Nir det giller den
hir aktuella frigan om kusiners arvsritt konstaterar Agell att en nordisk lagharmoniser-
ing har "ett egenvirde. Frigan ir om man i de andra nordiska linderna — liksom for den
delen i Sverige — alls ir villig ate sé allsidigt som majligt analysera frigan om kusiners
arvsritt”, slutar Agell., se Agell a.a. s. 23. I Danmark, Finland och Island har arvsritten
for kusiner avskaffats men ¢j s i Norge, se Agell a.a. s. 10.

56 Som tidigare framhallits giller reglerna om efterlevande makes arvsritt dven s.k. re-
gistrerade partner enligt 3 kap. 1§ lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap.
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begrinsningen av efterlevande makes testationsritt gillde dven i
friga om bestimd egendom som tillhore den forst avlidna maken.
I ricesfallet NJA 1995 5. 303 konstaterade HD att d& det varken av
lagtext eller forarbeten framgick om begrinsningen av efterlevande
makes testationsritt gillde viss bestimd egendom som tillhért den
forst avlidna maken eller endast viss kvotdel av behéllningen i boet
s4 fick frdgan avgdras under beaktande av vad som stod i bist dver-
ensstimmelse med regleringens syften och vad som frén praktiska
synpunkter var mest indamalsenligt. Efter att mot bakgrund hirav
diskuterat f6r- och nackdelarna med de bada alternativa tolkning-
arna kom HD fram till att regeln om begrinsningen av efterlevande
makes testationsritt skulle tolkas s3 att begrinsningen i friga giller
endast viss kvotdel av behéllningen i boet, dvs. inte ocksi bestimd
egendom som tillhért den férst avlidna maken.

I det aktuella rittsfallet hade tvd makar Nils L. och Margit L. med fyra gemen-
samma barn, déttrarna B och M samt sénerna J och A, uppriittat ett inbérdes
testamente av innehill bl.a. att den av makarna som 6verlevde den andra skulle
med full dganderitt erhélla all den forst avlidnes kvarldtenskap, ”av vad namn
och beskaffenhet den vara m3”. Efter bdda makarnas déd skulle vad som d3
4terstod delas enligt lag mellan barnen/bréstarvingarna. Nils dog férst och vid
bodelning och arvskifte efter honom antecknades bl.a. att av dédsboets egen-
dom skulle, sedan bréstarvingarna gjort forbehall om laglott, tre fjirdedelar till-
falla Margit som “giftordtts- och testamentsdel” och sammanlagt en fjirdedel
tillfalla bréstarvingarna. Margit pafordes bl.a. vissa fastigheter. Det framgick
inte om hon erhillit dessa p.g.a. bodelning eller testamente. Margit kom si
senare att i testamente till f6rman for barnen B, M och N f6rordna om dessa
fastigheter p3 s sitt atr dessa skulle erhilla var sin bestimd fastighet. Sonen A
hade tidigare fitt en farbroders fastighet som arv och géva.

Efter Margits d6d yrkade sonen A vid domstol i en mot sina syskon vickt
talan att testamentet skulle forklaras sakna verkan savitt dirigenom férordnats
om férdelning av hilften (jfr nedan) av de i hennes kvarlitenskap ingiende fas-
tigheterna. Ett av syskonen (B) medgav kiromalet medan de bida évriga sys-
konen (M och N) bestred detta. I milet var ostridigt att fastigheterna i friga
utgjort giftorirrsgods och tillhére Nils och Margit med hilften vardera. Som
grund for kiromalet gjorde A gillande, att Margit hade varit ritesligen forhind-
rad att genom testamente forfoga 6ver de fastighetsandelar, som tillhore fadern
Nils. HD uttalade bl.a. féljande:

"I forevarande mél aktualiseras frigan om efterlevande make, som vid den
forst avlidnes dod erhillit kvarlitenskapen med fri férfoganderitt, genom testa-
mente kan forordna att viss konkret egendom skall tillfalla annan som legat.
Problemet uppkommer dirfor att bestimd egendom under den efterlevandes
livstid i princip inte kan héra vare sig till den ideella andel maken 4ger med
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testationsfrihet eller till den andel som han eller hon innehar med endast fri
forfoganderitt och siledes inte har ritt att féSrordna om i ett testamente.

Tv4 olika betraktelsesitt kan hir anliggas. Enligt det ena kan ett saklegat
frin den efterlevande makens sida i princip inte fi ndgon verkan i annat fall 4n
om egendomen efter makens déd, genom en sidan delning som avses i 3 kap
5§ AB, tillfors den andel som maken skall anses ha innehaft med testationsritt.
En reservation torde dock med hinsyn till grunderna for regleringen i goras
med avseende pa sidan egendom som tillhdrt den efterlevande under dktenska-
pet eller som den maken senare férvirvat; 6ver sdédan egendom méste den efter-
levande under alla frhallanden anses kunna férfoga genom legat inom ramen
for den kvotdel som omfattas av testationsfriheten. Det andra betraktelsesittet
skulle innebira att begrinsningen av den efterlevandes testationsritt bér anses
gilla endast den p& den maken belépande kvotdelen av boet och siledes inte
viss bestimd egendom oberoende av om egendomen under iktenskapet tillhdre
den férst avlidne maken.

Det kan inte anses framg3 vare sig av regleringen i AB eller av lagforarbetena
vitketdera betraktelsesittet som 4r det avsedda. I rétestillimpningen fir frigan
dirfor 16sas under beaktande av vad som stir i bist 6verensstimmelse med
regleringens syften och frin praktiska synpunkeer 4r mest indamélsenligt. (I den
juridiska litteraturen har det férstnimnda alternativet foresprakats av f.d. JustR
Olle Héglund, se Festskrift till Bertil Bengtsson s. 247 ff.; jfr ocks8 yttranden
av Hoglund i férevarande mil. I en i mélet ingiven otrycke uppsats av profes-
sorn Anders Agell har denne uttalar sig till formén for det senare alternativet.)

Det férstnimnda alternativet innebdr att den forst avlidne makens arvingar
bibehélls vid ritten att pd sin lott erhilla viss bestimd egendom som under
dktenskapet tillhort den maken utan hinder av ett legatariskt férordnande frin
den efterlevande makens sida med avseende p4 sddan egendom. Detta fr i och
for sig sigas ligga i linje med regleringens syften. A andra sidan ir detta alter-
nativ forenat med den nackdelen att giltigheten av ett sddant férordnande halls
svivande under den efterlevande makens livstid och blir beroende av den &ver-
enskommelse som efter makens déd triffas mellan arvingarna och efterarv-
ingarna. Overenskommer dessa att egendomen skall tillforas den efterlevande
makens sida blir testamentet giltigt, med skyldighet for dennes arvingar att
avrikna legatet pé sin andel. Triffas i stillet den 6verenskommelsen att egendo-
men skall cillféras den forst avlidne makens sida, blir legatet ogiltigt.

En ordning som i enlighet med det anférda ger méjlighet for efterarving-
arna och arvingarna att sitta ett legat ur spel inger otvivelaktigt vissa betinklig-
heter. Dessa blir sirskilt framtridande om makarna efterlimnat gemensamma
brostarvingar och siledes efterarvingarna och den sist avlidnes arvingar ir samma
personer. For att det nu diskuterade alternativet skall kunna tillimpas m3ste
tydligen dven i detta fall en form av delning motsvarande den som avses i 3 kap
5§ AB 4ga rum (jfr Hoglund a.a. s. 254 £). Det ligger déirmed i bréstarvingar-
nas hand att bestimma om ett legat till fsrmén fér en utomstdende skall verk-
stillas eller ¢j och detta oberoende av om legatet ryms inom den kvotdel ver
vilken den efterlevande haft testationsritt.
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Frin den efterlevande makens synpunkt innebir det nu berérda alternativet
att maken for att kunna bedéma testationsritten kan tvingas att behandla den
egendom som tillhért den forst avlidne som en separat egendomsmassa. En
sidan ordning stdr inte i god 6verensstimmelse med grunderna for regleringen
av makes arvsritt och innebir en uppenbar risk for prakeiska komplikationer
(jfr bla. Agell i SYJT 1990 s. 8 f. och Tottie, Aktenskapsbalken, 1990's. 258 £.).
Det kan ocksa vara svirt att vid arvskiftet efter den efterlevande — kanske langt
efter den forst avlidne makens déd — avgora vilka foremal som under dktenska-
pet tillhére den ene eller den andre av makarna.

Till detta kommer att s3dana féremal som har férvirvats av makarna under
dkrenskapet ofta kan férutsittas ha varit samigda och att en tillimpning av det
nu berérda alternativet dirfor kan leda till att saklegat far giltighet i friga om
hilften av viss egendom men inte betriffande den andra hilften. Tvekan kan
ocksd uppkomma om hur alternativet skulle tillimpas for det fall den efter-
levande forordnat om legat med avseende pa sidan den forst avlidne tillhérig
egendom som utgdrs av penningmedel eller omedelbart kan omsittas i pengar,
sasom fordringsritter eller virdepapper.

De nu antydda nackdelarna bortfaller, om man i enlighet med det senare av
de diskuterade alternativen uppfattar regeln i 3 kap 2§ 1st andra meningen
AB s3 att den inte begrinsar efterlevande makes testationsritt betriffande
ndgon viss bestimd egendom utan endast i friga om en ideell andel av behall-
ningen. Detta medfor visserligen att den efterlevande kan testamentera bort
egendom som tillhért den forst avlidne, trots att den kanske hade et sirskilt
virde for dennes arvingar och dessa skulle haft méjligher att erhalla den pé sin
lott vid den efterlevandes déd. Olidgenheterna av detta férhallande fir dock
anses vara begrinsade redan med hinsyn till att den efterlevande haft méjlighet
art frice forfoga 6ver egendomen under sin livstid och allesd kunnart avhinda sig
den genom forsiljning eller giva. Vidare ir att mirka att en make som 8nskar
att, om han dor forst, viss bestimd egendom skall tillfalla den andra maken
under livstiden, och direfter hans egna arvingar eller viss bestimd person, har
méjlighet att forordna om detta i testamente; har detta skett miste egendomen
vid delningen efter den efterlevande hinforas till den pé den férst avlidne bels-
pande andelen i den man denna forslér (jfr NJA 1983 s. 628).

En avvigning mellan de bida alternativen leder i betraktande av det anforda
till slutsatsen att den inskrinkning i efterlevande makes testationsritt som fol-
jerav3kap 2§ Ist AB bér anses gilla endast med avseende pi en ideell andel
av behallningen och alltsi inte i friga om konkret egendom. Detsamma méste
di gilla nir en efterlevande make har erhéllit egendomen med fri férfogande-
ritt genom testamente ...”. (Domslutet blev dirmed att HD faststillde HovR:ns
domslut innebirande ogillande av kiromalet.)*’

%7 Se om derta ritesfall Héglund, Lagberedningen och 1987 rs familjerittsreform (i
Festskrift till Gosta Walin, 5. 202ff) samt dens. i JT 1995-96, s. 989 ff. Se ocksi
Bostrém i samma tidskrift s. 806 ff. samt Arvdabalksutredningens slutbetinkande i
SOU 1998;110, s. 151 ff. — Se ocksa rittsfaller NJA 2004 s. 487 som har rubriken
"Friga om tolkning av testamente med férordnande om sekundosuccession.”
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Sekundosuccessorerna ir alltsd skyddade mot zestamentariska forfo-
ganden frin den efterlevandes sida vad giller deras ideella andel i
behillningen vid denne makes dod (3 kap. 2§ 1st. AB). Hirige-
nom skiljer sig "fri forfoganderirt” fran " dganderitt”. Vidare dr att
mirka att vissa benefika forfoganden frén den efterlevandes sida
kan medfora vederlagsansprék frin sekundosuccessorernas sida vid
den efterlevande makens déd, undantagsvis dven terkravsritt mot
ondtroende givotagare (se nirmare nedan under 2.3.3.d.).

I forhallande till brostarvinge pa endast den avlidna makens sida,
s.k. sarkullbarn, giller dock inte efterlevande makes arvsritt. Som
framhdlls i forarbetena har en sidan arvinge ofta inte samma
kinslomissiga relation till den efterlevande maken som ett makar-
nas gemensamma barn och det ir dirfor forstdeligt om sirkullbar-
net inte vill vinta med att 3 ut sitt arv tills den efterlevande maken
avlidit.’® Risk finns ju dessutom for att det vid den efterlevande
makens dod inte lingre finns ndgot kvar i boet att drva efter den
forst avlidna maken. — Den forst avlidna makens sidrkullbarn kan
dock givetvis avstd frin att gira sin arvsriitt gillande redan vid den-
nes did, vilket kan vara sirskilt naturligt i fall da sirkullbarnet levt
eller fortfarande lever i samma familj som den efterlevande maken.
(Jfr 3 kap. 1§ 1st. 2 p. AB.) Om barnet 4r underirigt krivs enlige
en 15 kap. 6§ 2 st. FB 6verformyndarens samtycke {6r att formyn-
dare eller god man skall kunna for barnets rikning géra ett sidant
arvsavstiende.’® — Om sirkullbarnet avstar sin arvsrite till f6rmin
for efterlevande maken har det enligt regeln i 3 kap. 9§ AB samma
ritt till efterarv som makarnas gemensamma brostarvingar. Obser-
vera noga att arvsavstiendet for att fi dessa rittsverkningar skall
ha skett ustryckligen till formin for efterlevande maken. Har sirkull-
barnet endast forklarat sig avstd frin rite dll arv efter den avlidna
maken antas nimligen arvsavstdendet vara av sedvanlig beskaffen-
het och gilla till forman for barnets egna arvingar.%

%8 A. prop., s. 87.

%9 Se lag 1987:790 om indring i forildrabalken samt prop. 1986/87: 86, s. 83 f. Jfr
prop. 1986/87:1, 5. 238 f. Enligt NJA 1999 s. 159 iir regeln i 15 kap. 6 § FB analogt
tillimplig pé avstdende frin forvirv genom forménstagarférordnande vid forsikring.

6 Jfr lagridets pipekande vid granskning av lagforslager, prop. 1986/87:1, s. 353 f.
— Se om arvsavstiende Westerhult i SvJT 1998, 5. 639 ff. — I ritrsfaller NJA 2005

5. 309 provades frigan “om ett som arvskifte benimnt avtal mellan en efterlevande
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Efterlevande makes arvsritt forutsitter, att dktenskapet bestdr
vid tiden for dédsfallet. Ar iktenskapet di redan upplost, iger
nigon arvsritt ej rum. Forhallandet 4r dock enlige 3 kap. 10§ AB
detsamma om det vid d6dsfallet pagick mél om dktenskapsskillnad.
Denna regel skall tillimpas i 6verensstimmelse med regeln i 9 kap.
12§ AktB vilket innebir att med “den tid di mal om iktenskaps-
skillnad pagér forstds ... tiden frin det att talan vickes till dess att
domen pé dktenskapsskillnad vinner laga kraft eller, om domstolen
avvisar eller avskriver frigan om #ktenskapsskillnad, till dess att
beslutet om detta vinner laga kraft eller frigan om iktenskapsskill-
nad dessforinnan har fallic ...” I sddana fall anses klart vittnesbérd
foreligga om att den samhérighet mellan makarna, som lagstiftaren
tinke sig som arvsrittens grundval, inte lingre 4r for handen.®!
Lagen har dock inte utstricke regeln till sidana fall, dd makarna
utan anhingiggjord talan om iktenskapsskillnad p.g.a. sondring
levt &tskilda. Den rent faktiska sirlevnaden utslicker alltsd inte arvs-
ritten.

I detta sammanhang kan niimnas att man i forarbetena till 1987 &rs lagstiftning
diskuterade frigan om inte en bréstarvinge borde ges ritt att omedelbart fi ut
sitt arv vid den efferlevande makens omgifie. Bl.a. 5nskade flera remissinstanser
att man inférde en sddan regel och skilet var frimst att en sddan regel skulle
motverka de svdrigheter som kan uppkomma nir arvet efter den forst avlidne

make och makarnas enda barn, tillika efterarvinge enligt testamente, inneburit att bar-
net avstdte frén sin rite till efterarv”. I detta fall framhéll HD att ett "arvavstiende ér en
rittshandling av sd ingripande betydelse att det méste krivas att den har skett uttryck-
ligen eller att det av omstindigheterna i 6vrigt otverydigt framgdr att arvingens avsike
varit att avsiga sig arvsritten. Ndgon utredning till st8d for ate [barnet] hade for avsike
att helt efterge sin ritt till efterarv saknas. Eftersom nigot slutgiltigr arvskifte inte fore
[moderns] d6d kunde ske med avseende pa [barnets] efterarvsriitt, kan det inte tillig-
gas avgorande betydelse att parterna i avtalet den 3 december 1978 forklarade sig néjda
med arvskiftet och dirvid triffade éverenskommelser. Vid angivna forhllanden och
nir frigan om ritten till efterarv inte omnidmnts i avtalet kan det inte anses ge uttryck
for en gemensam avsikt med innebord ate [barnet] skulle efterge sin ritt till efterarv.
Det anforda innebir att endast [barnets] rite till laglott kan anses ha reglerats genom
avtalet och att {det] dirmed har kvar sin ritt till efterarv efter [modern], men reduce-
rad till hilften av vad som skulle ha gillt om inte avtalet hade forelegat”.

6! Ang. kritik mot regeln i 3 kap. 10§ AB se Walin, Kommentar AB I, 5. 109 f. Efter
att ha erinrat om att makar ofta skiljs i samférstind uttalar denne att det 74r f6ga san-
nolike att de d3 hastigr och lustigt genom talans vickande vill beréva den efterlevande
arvsritt innan deras ekonomiska mellanhavanden reglerats. Att stilla andra parentelens
arvsritt fore efterlevande makens ritt nir dédsfall hastige intriffat efter ralans vickande
synes vara en daligt grundad avvigning”.
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maken i dktenskap nr I skall skiljas av frin boet i 6vrigt i dktenskap nr 2, t.ex.
vid den efterlevande makens d6d.®? Departementschefen menade dock — for-
utom att ovan nimnda svirigheter gjorde sig gillande 4ven i friga om efterarv
for arvingar i andra arvsklassen — att “skyddet for den efterlevande maken
skulle urholkas betydligt om regeln inférdes. Den skulle sannolike ocks3 fun-
gera som ett hinder f6r omgifte. Det kan antas att manga par i den situationen
skulle vilja att bo tillsammans utan dktenskap i stillet for att gifta sig. Regeln
skulle saledes inte verka neutralt i detta avseende”. Departementschefen fore-
slog alltsd inte inférandet av regeln i friga.%3

Efterlevande makes arvsritt enligt ovan ir inte ” laglottsskyddad” vil-
ket innebir att den ir inte skyddad mot den avlidna makens testa-
mentsférordnanden. Denne kan alltsd genom ett testamentariske
forordnande ha modifierat eller t.o.m. upphivt den efterlevande
makens arvsritt. — Det bér dock i detta ssmmanhang erinras om att
den s.k. basbeloppsregeln — vilken behandlas nirmare nedan under
2.3.2 och som genom 1987 irs lagstiftning gjordes om till en arvs-
rittslig garantiregel (3 kap. 1§ 2st. AB) — ger den efterlevande
maken ett bottenskydd, som gir fore testamentsférordnanden. —
Det kan hir ocksd vara pa sin plats att papeka, att den speciella
regel om jimékning vid bodelning med anledning av makes déd, som
dterfinns i 12 kap. 2§ st AktB och som innebir att den efter-
levande maken kan begira att vid bodelningen vardera sidan skall
som sin andel behilla sitt giftorittsgods, kan fi betydelse bl.a. i
sadant fall d& den avlidna maken till formén f6r annan 4n den efter-
levande maken disponerat 6ver sin kvarldtenskap genom testamente.

Regeln i 12 kap. 2 § 1 st. AkeB lyder som foljer: "Vid bodelning med anledning
av en makes dod skall, om den efterlevande maken begir det, vardera sidan
som sin andel behélla sitt giftorittsgods. Om den efterlevande maken begrin-
sar sin begiran till att avse endast en del av sitt giftorittsgods, skall den andra
sidan behilla motsvarande kvotdel av den avlidna makens giftorittsgods, var-
efter terstoden férdelas enligt 11 kap.”

Regeln giller endast vid bodelning i anledning av makes déd och allts inte
om make avlider sedan talan om iktenskapsskillnad vickts och mélet hirom

€ Se a. prop., . 86.
6 Ibidem.

4 Agell menar att man kan diskurera regelns syfte och framhller att den kan leda till
orittvisa och slumpartade resultar. I forsta hand bor enlige Agell regeln upphivas eller
omarbetas. Om regeln skulle upphivas bor jimkningsmajligheten i 12 kap. 1§ AkeB
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fortfarande pagir vid dédsfallet. Vidare 4r att observera att regelns tillimp-
ning endast kan &beropas av efterlevande make och inte av den avlidna makens
arvingar. Av den hir aktuella rittens personliga natur foljer vidare att regelns
tillimpning ej kan begiras av den efterlevande makens dédsbodeligare om
denne make rikat avlida innan bodelningen skett eller av konkursférvaltaren
om den efterlevande maken férsates i konkurs.

Den efterlevande maken behéver inte ange ndgot skil till varfor hon eller
han 6nskar jimkningsregelns tillimpning. Av forarbetena framgdr dock att
jimkningsmajligheten i friga 4r avsedd att skydda den efterlevande maken mot
att behéva avstd egendom till den avlidna makens s.k. sirkullbarn eller till av
denne utsedda testamentstagare. Den #r vidare tinkt att kunna anvindas bl.a.
dd den efterlevande maken vill ridda sin egendom frdn att tas i ansprik av den
avlidna makens borgenirer i dennes (eller dennes dédsbos) konkurs. (Fére arvs-
beskattningens slopande kunde ocksi, om den efterlevande maken var mera
formégen dn den forsta avlidna maken, arvsskattemissiga skil ligga bakom en
énskan om jimkning. Om den efterlevande maken i sidant fall begirde jaimk-
ning kunde han nimligen uppna att den skattebefriade bodelningsandelen blev
stdrre, och det skattepliktiga arvet foljaktligen mindre, dn vad som skulle ha
blivit fallet vid en hilftendelning av makarnas sammanlagda giftorittsgods.)

Den efterlevande maken kan dock begira jimkning dven nir denne make
har mindre behéllet giftorittsgods 4n den férst avlidna maken. Enligt lagmoti-
ven kan jimkning i sddant fall utnyttjas t.ex. av det skilet att den efterlevande
maken vill méjliggora for en brostarvinge till den forst avlidna maken ate fort-
sitta driften av en rérelse (exempelvis ett jordbruk), som denne make drivit
under sin livstid.®> (Observera dock att — for att det aktuella syftet skall uppnis
— en begiran om jimkning i sddant fall vanligtvis méste, sivida testamente inte
foreligger, kompletteras med ett arvsavstdende frin den efterlevande makens
sida.)

Som framgar av lagtexten (se 12 kap. 2 § 1st. 2 p. AkiB) kan en begiran om
jimkning begrinsas till att avse endast en del av giftoritesgodset. Denna méj-

utvidgas till att gilla dven vissa fall di dktenskapet, frimst nir det giller kortvariga
dktenskap, upplésts genom ena makens déd. Slutligen skulle man enligt Agell kunna
ompriva giftorittens tickningsomrade, se SOU 1998:110, s. 121ff. I nimnda SOU
(s. 125) konstaterar dock Arvdabalksutredningen (Arvdabalksutredningens slutbetin-
kande Makes arvsritt, dodsboférvaltare och dodforklaring) ate regeln i 12 kap. 2§ AkeB
fon. bor finnas kvar oférindrad.

6 Se Tottie, Aktenskapsbalken, s.435. ”Aven i denna situation avser jimkningen att
bestimma de bida sidornas andelar i giftorittsgodset vid bodelningen. Det kan dirfor
inte bli tal om att betrakta dtgirden som ett sddant avstiende som #r att jaimstilla med
gdva till exempelvis brostarvingarna. Jimkningen och bodelningen sker enligt lag”. —
Hir kan limpligen tilldggas att eftersom den aktuella jimkningsbestimmelsen (liksom
den i 12 kap. 1§ AktB) rér andelarna och deras storlek finns det inget som hindrar att
den efterlevande maken 4ven om denne begirt jimkning (total eller endast partiell
sddan) tar 6ver egendom frén den avlidna makens sida mot limnande av vederlag frin
det egna gifrorittsgodset. Jfr Tottie a.a. 5. 438 f.
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lighet i4r enligt motiven tinke att kunna utnyttjas t.ex. i det faller d den efter-
levande maken vill behilla en sliktgdrd men inte har ndgot emot att dela med
sig av sitt giftordtesgods i dvrigt. Om den efterlevande maken begrinsar sin
begiran om jimkning till att endast avse en del av sitt giftorittsgods har den
avlidna makens arvingar ritt att av dennes giftorittsgods f& behélla motsva-
rande kvotdel. Om vi allts4 antar att nyss nimnda sliktgard ir vird 100 000 kr
och den efterlevande makens giftorittsgods totalt har ett viirde av 400 000 kr
s4 har den avlidna makens arvingar ritt att frén delningen undanta 1/4 av den
avlidna makens giftorittsgods.

Av lagtextens ordalydelse ("Vid bodelning skall ...”) kan man férledas att
tro att jimkningsmdjligheten forutsitter en bodelnings genomférande. Det
framgar dock av forarbetena att inte s4 ir fallet utan att en begiran om jimk-
ning kan framstillas iven utan samband med nigon formell bodelning.% Som
exempel nimns i férarbetena att den efterlevande maken kan f3 sin begiran om
jimkning antecknad i bouppteckningen efter den avlidna maken. Méjlighet
for den efterlevande maken att begira jamkning enligt regeln i 12 kap. 2§ 1st.
AkeB foreligger dirfor ocksa i sidana fall dir omstindigheterna ir sidana att
den efterlevande maken #nd3 skall 6verta all egendom i boet (det saknas sir-
kullbarn och testamente foreligger ¢j heller) och d& alltsd bodelning ej behver
ske. (Frigan om huruvida bodelning éverhuvudtaget kan ske i sddant fall dis-
kuteras nedan under 2.3.3.c.) Om den efterlevande maken i ett fall av denna
typ genom en enkel forklaring begir att jaimkning skall ske s& bor noteras att
detta ocks3 fir viktiga framtida konsekvenser; den efterlevande makens jimk-
ningsbegiran blir nimligen bestimmande for andelsférhillandena vid efterarv
vid den efterlevande makens egen d6éd. Den efterlevande makens ritt ate fi
jamkning till stind for att ddrigenom slippa utge nigot av sin egendom till den
avlidna makens arvingar, testamentstagare eller borgenirer har allts3 i realiteten
ocksd blivit en ritt for den efterlevande maken att for framtiden bestimma
andelsférhallandena i boet vid dennes egen déd. Det kan, som sagts av Tottie,
“méjligen synas ligga nigot motsigelsefullt diri att en jimkningsbefogenhert,
som anses s personlig att den utslocknar i och med den efterlevandes déd,
skall i vissa fall kunna utnyttjas huvudsakligen med sikte pa forhallandena efter
dbdsfaller”.¢”

Den efterlevande makens ritt enlige 3 kap. 1§ 1st. AB art Gverta
den avlidna makens kvarlitenskap med fri forfoganderitt kan allesd
sittas ur spel genom ett den avlidna makens testamente till {6rman

% Prop. 1986/87:1, s.310 och 388 samt lagutskottets betinkande LU 1986/87:18,
5. 36.

¢ Tottie a.a. s. 441. Se ocksd nirmare om den hir aktuella jaimkningsregeln — forutom
Tottie a.a. 5. 433 ff. — Agell i SVJT 1990, s. 15 ff., dens., Aktenskap Samboende Part-

nerskap, s.217ff., Grauers, Ekonomisk familjeritt, sirsk. s. 142ff. Se ocksi prop.
1986/87:1, 5. 190 ff.
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for annan in den efterlevande maken, t.ex. en av bréstarvingarna;
detta i enlighet med principen att testamente gér fore arv.

Om den avlidna maken testamenterat kvarlatenskapen till annan
in maken och om testamentet dirvid inkriktar pd brostarvingars
laglotter kan ett sirskilt problem uppkomma nir testamentet gors
gillande. Problemet giller frigan om huruvida den egendom som
motsvarar laglottsanspriket skall tillfalla efterlevande maken med
fri forfoganderitt eller i stillet omedelbart tillfalla den bréstarvinge,
som pdkallat jimkning av testamentet f6r utfiende av laglott. Sva-
ret pé frigan gesi7 kap. 3§ 2 st. AB varav framgar att vad en brost-
arvinge erhéller genom att pékalla jimkning av testamentet inte
skall omfattas av den efterlevande makens arvsritt enligt AB 3 kap.
néir testamentet giiller till formdn for annan in den efterlevande maken
sjélv. Har testator uttryckligen foreskrivit i testamentet att egen-
domen i friga, dvs. egendom som motsvarar brostarvinges laglott, i
stillet skall tillfalla den efterlevande maken med fri forfoganderite
bor dock givetvis detta gilla.

Exempel 2: (7 kap. 3§ 2 st. AB): A dér efterlamnande make B,
tva barn, C och D, som inte &r barn till den efterlevande maken
samt tvd gemensamma brdstarvingar, E och F. Kvarlatenska-
pen efter A uppgar (sedan bodelning skett) till 400 000 kr. A har
i testamente bestamt att hela hans kvarlatenskap skall tilifalla
barnet C. - D, E och F gor sina laglottsansprak gallande mot
testamentstagaren C. — Resultatet blir da att dessa (D, E och F)
far ut sina laglotter, dvs. 50 000 kr var, medan C far resten av
kvarlatenskapen, dvs. 250 000 kr. Den efterlevande maken B
far i detta fall ingenting av kvarlatenskapen efter A.

Observera att det f6r utgingen i detta fall inte spelar ndgon roll om
testamentstagaren ir ett sirkullbarn eller ett gemensamt barn. Ar
det emellertid i stillet den efterlevande maken sjilv som ir testa-
mentstagare giller enligt samma lagrum (7 kap. 3 § 2 st. AB) mot-
satt princip, dvs. barnens arvsritt paverkas av jimkningen men den
ger inte dessa ritt att genast fi ut arvet. Det ir vanligt, att den
avlidna maken velat ge den efterlevande maken en starkare rict
till kvarltenskapen 4n vad arvsreglerna innebidr genom att testa-
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mentera kvarlitenskapen med full dganderitt till den efterlevande
maken. Om testamentet i dylikt fall jimkas for tillgodoseende av
brostarvingars laglottsansprak skall egendomen i friga (dvs. egen-
dom motsvarande laglottsanspriken) 4nda tillfalla den efterlevande
maken, nimligen med f7: forfoganderirt enligt reglerna om efter-
levande makes arvsrite. I annat fall skulle ju testamentet — tvirtemot
testators avsikt med forordnandet — ha forsatt den efterlevande
maken i ett simre lige in om testamentet ¢j funnits. For brost-
arvingarnas del innebidr denna regel att dessa fir vinta med att £ ut
sina laglotter tills den efterlevande maken i sin tur dr déd. Sett ur
den efterlevande makens synpunkt innebir regeln att den egendom,
som motsvarar brostarvingars laglottsansprik overtas av den efter-
levande med fri forfoganderitre i stillet for med full 4ganderitt. Ge-
nom f6ljande exempel kan den aktuella regelns inneb6rd nirmare

askadliggoras.

Exempel 3: A dor efterlamnande maken B, ett sarkullbarn C, ett
gemensamt barn D samt en kvarlatenskap uppgéende till ett
varde av 200 000 kr sedan bodelning skett. A har testamenterat
all sin kvarlatenskap till maken B med full &ganderatt. Saval
C som D gor gallande laglottsansprak. — Resultatet blir da att
B far 100 000 kr med full &ganderatt och 50 000 kr (det gemen-
samma barnets laglott) med fri forfoganderatt. Sarkullbarnet
far genast ut sin laglott & 50 000 kr. — Nar s B en géng avlider
har det gemensamma barnet D ritt till hela efterarvet. Den férst
avlidna makens séarkullbarn C har ju redan fatt ut sin laglott och
har inte ratt till mer.

2.3.2 Basbeloppsregeln (3 kap. 1§ 2 st. AB)

Innan hir frigan om egendomens fordelning efter den efterlevande
makens déd tas upp till behandling skall hir limpligen limnas en
redogorelse for den s.k. basbeloppsregeln (numera ritteligen “pris-
basbeloppet”), som innebir att den efterlevande maken alltid har
ritt att ur kvarldtenskapen efter den avlidna maken, s3 ldngt kvarla-
tenskapen ricker, f& egendom till s3 stort virde att den tillsammans
med egendom som den efterlevande maken erhéll vid bodelningen
eller som utgdr den makens enskilda egendom motsvarar fyra géng-

er det prisbasbelopp enligt lagen (1962:381) om allmin férsikring
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som giller vid tiden for dodsfallet.®® — For rittsutvecklingen p3 detta
omride har kortfattat redogjorts ovan under 2.2.1.

Eftersom — nir det finns endast gemensamma bristarvingar — den
efterlevande maken overtar den déde makens hela kvarldtenskap
med fri forfoganderitt finns det egentligen inte lingre ndgot socialt
behov av en basbeloppsregel i dylika fall. Annorlunda kan det givet-
vis forhélla sig dd den dode maken genom testamente upphivt eller
modifierat den efterlevande makens arvsritt eller di den avlidna
maken efterlimnar sérkullbarn, och som ju har ritt att f3 ut site arv
redan vid férilderns dod. Det 4r frimst det ekonomiska skyddet for
den efterlevande maken i dessa bada fall som utgsor motivet till bas-

beloppsregelns bibehallande i lagstiftningen.

Den tidigare basbeloppsregeln, dvs. den genom 1987 41s lagstiftning upphivda
regeln i 13 kap. 12§ 2 st. GB (jfr ovan under 2.2.1), var ¢j tillimplig om den
avlidna maken efterlimnade sirkullbarn under sexton ar. Ett sidant barns
behov av att utfd sitt arv vid forilderns d6d ansdgs allesd ur social synpunke
storre 4n den efterlevande makens behov av skydd mot att hemmet splittrades.
Med hinsyn framfor allt till de foérbittrade barnpensionerna togs dock denna
inskrinkning i basbeloppsregeln till fsSrman for sirkullbarn under sexton &r
bort genom 1987 irs lagstiftning.%

Eftersom den efterlevande makens ritt enligt basbeloppsregeln gér
fore sdvil testamentstagares ansprak grundade pi av den avlidna
maken gjorda testamentariska férordnanden som sirkullbarns rite
att genast utfd sitt arv utgdr basbeloppsregeln en arvsritslig garanti-
regel. D3 prisbasbeloppet for ar 2006 faststillts till 39 700 kr utgér
garantinivin detta 4r 158 800 kr.”°

Var basbeloppsregelns virdegrins bér sittas ir givetvis, som departementschefen
framhéller i prop. 1986/87:1, s. 89 f,, en avvigningsfriga. Det kan nimnas att
under forarbetena till 1987 4rs lagstiftning fanns foretridare for den asikten att
basbeloppsregeln borde utvidgas till att avse sex — ja, i nigra fall t.o.m. inda
upp till tio — basbelopp. Departementschefen menade dock, att man fér att
forhindra att den avlidna makens sirkullbarns rite att genast ta arv blev illu-

8 Makens ansprik enligt basbeloppsregeln kan enligt uttalande av lagutskottet pre-
skriberas. Dirmed torde enligt Walin avses tillimpning av reglerna i 16 kap. 4 och 5 §$
AB, se Walin, Kommentar AB [, s. 42.

% Se prop. 1986/87:1, s. 90.
70 SFS 2005:650.
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sorisk miste hilla basbeloppsregeln p4 sddan nivi att inte flertalet bon i sin hel-
het f6ll inom virdegrinsen. Mot den bakgrunden ansig departementschefen
virdegrinsen fyra basbelopp vil avvigd.

Som klart utsigs i 3 kap. 1§ 2 st. AB skall man vid tillimpningen
av basbeloppsregeln beakta vad den efterlevande maken pa grund
av sitt giftordttsansprak fir vid bodelningen liksom denne makes
enskilda egendom, om sédan finns. Om den avlidna maken upprit-
tat testamente till formén for den efterlevande maken uppkommer
frigan om huruvida vad den efterlevande fir genom detta ocksé
skall avriknas eller om testamente och arv enligt basbeloppsregeln
kan kumuleras. I propositionen synes departementschefen ha utgare
ifréin att den efterlevande makens ritt enligt basbeloppsregeln inte
skulle péverkas av ett den avlidna makens testamente till f6rman
for den efterlevande maken.”! Uttalandet i friga gillde dock bas-
beloppsregeln som varande en giftorittsregel. Av den lydelse basbe-
loppsregeln slutligen kom att fi — placerad i AB som en arvsrittslig
garantiregel — skall anses framgs att forvirv p.g.a. testamente skall
inriknas.”? Det talas dir nimligen om att den efterlevande maken
“ur kvarldtenskapen” s langt denna ricker skall *f3 egendom till s&
stort virde att den tillsammans ...”. (Det talas allts3 inte 1 stillet om
att den efterlevande maken skall utfd denna egendom sdsom arv.)
Lagutskottet hade ocksd den uppfattningen att testamente av den
avlidna maken till f6rmén f6r den efterlevande maken skall inridk-
nas vid beridkningen av dennes ritt enligt basbeloppsregeln.”? Den
reservationen maste dock goras att testator kan ha i testamentet ut-
tryckligen foreskrivit att testamentsforordnandet ej skall inkrikea
pé den efterlevande makens ritt enligt basbeloppsregeln.” Har en
sadan avsikt hos testator inte kommit till klart uttryck i testamen-
tet kan den for 6vrigt i vissa fall tinkas bli fastslagen genom en tolk-
ning av testamentet.”” Nir det giller forsikringsbelopp som den
efterlevande maken fir pa grund av férminstagarférordnande fram-
gir det klart av forarbetena att sidana inte skall inkrikta pd denne

7! Prop. 1986/87:1,s. 233 f.

72 Se Anders Eriksson i SvJT 1989, s. 323.

73 Se LU 1986/87:18, 5. 31. Jfr Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 215.
74 Jfr Eriksson a.a. s. 323 vid not 4.

75 Jfr Walin, Kommentar AB 1, s. 42.
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makes ritt enligt basbeloppsregeln, vilket alltsi innebir att den efter-
levande maken om sddan forsikringsersittning idr aktuell har rite
till denna utover vad basbeloppsregeln ger denne make.”®

Innan hir ges ndgra exempel pa basbeloppsregelns tillimpning
bor nimnas att den egendom ur den avlidna makens kvarlitenskap
som den efterlevande make forvirvar med stéd av basbeloppsregeln
irvs med fri forfoganderitt om det finns arvingar till den forst
avlidna maken i férsta eller andra arvsklassen (jfr 3 kap. 2§ 1st.
sista p. AB) och med ritr till efterarv f6r dessa nir den efterlevande
maken en géng dor.

Exempel 4: A dog ar 2001 efteriAmnande ankan B samt A:s barn
i ett tidigare aktenskap, C. A:s giftorattsgods hade ett netto-
varde av 70 000 kr och B:s ett nettovarde av 30 000 kr. B hade
ocksa enskild egendom till ett varde av 48 000 kr.

Utan basbeloppsregeln skulle i detta fall resultatet blivit att
B fatt (70000 kr + 30 000 kr/2) 50 000 kr genom bodelningen
jamte sin enskilda egendom vard 48 000 kr, dvs. totalt 98 000 kr.
A:s kvarlatenskap uppgéende till ett varde av 50 000 kr (halften
av giftoriattsgodset) skulle - om basbeloppsregeln ej funnits -
sarkullbarnet C kunnat krava att utfd som sin arvslott genast
vid A:s déd. Genom basbeloppsregeln hade dock B rétt att fa
egendom motsvarande fyra ganger basbeloppet vilket vid déds-
fallet &r 2001 utgjorde & 36 900 kr. For att nagot forenkia utrak-
ningarna antar vi dock har att basbeloppet var 37 000 kr, vilket
da innebar att den efterlevande maken hade rétt till egendom
till ett varde av 148 000 kr. Dock skulle avraknas dels egendom

76 Enligt Agell dr dock derra inte sjilvklare. Se Agell, Akrenskap Samboende Partner-
skap, 5. 215. — Arvdabalksutredningen anser i sitt slutbetinkande Makes arvsritt, dods-
boforvaltare och dodforklaring (se SOU 1998:110, s. 139 £.) att “det nirmast ter sig
stotande att inte beakta de ménga ginger omfattande, fSrsikringsbelopp som kommer
den efterlevande till del”. Tiden 4r dirfor, enligt utredningen, mogen att nu lata ocksd
forsikringsbelopp och annan ersittning enligt formanstagarforordnande beakeas vid
basbeloppsregelns tillimpning. Dirigenom blir, menar utredningen, “basbelopps-
regelns roll som ett yttersta skyddsnit tydligare. Dirmed minskar ocksd behovet av dess
tillimpning, vilket i sin tur leder till atc antalet fall av komplicerade andelsbestim-
ningar vid en efterlevandes d6d kan antas minska visentligt”. Utredningen anser vidare
att vad som anses vara gillande ritt ifriga om testamentsbelopp till f6rmén for den
efterlevande maken, nimligen att sidana skall beaktas, uttryckligen bér framgd av lag-
texten.
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motsvarande hennes giftorattsansprak (50000 kr), dels ock
hennes enskilda egendom (48 000 kr), dvs. totalt 98 000 kr. Hon
agde darfér av mannens kvarlatenskap med stéd av basbe-
loppsregeln utfa egendom till ett varde av 50000 kr, vilken
egendom hon arvde med fri forfoganderétt och sérkullbarnet C
kunde alltsa vid A:s déd ej fa ut nagot av sin arvslott men hade
ratt till sekundosuccession vid B:s déd. Vid A:s dod fick B
egendom till ett varde av 148 000 kr, varav egendom till ett varde
av 50 000 kr arvdes av B med fri férfoganderitt, dvs. 50/148.
Vid B:s dod ar 2006 har darfér C rétt till 50/148 av B:s kvarlaten-
skap (3 kap. 2§ 2 och 3 st. AB).

Lat oss nu andra detta exempel endast pa det sattet att vi
antar att det forutom séarkullbarnet C fanns en gemensam brost-
arvinge D. Jamlikt basbeloppsregeln var B beréttigad att av A:s
kvarlatenskap med fri férfoganderatt arva (148 000 kr — 98 000 kr)
50 000 kr. Eftersom kvarlatenskapen efter A hade ett behallet
varde av 50 000 kr uppgick vardera barnets (C och D) arvslotter
till 25 000 kr.

Dérav foljer att det gemensamma barnet D:s arvslott ej
rackte till fér att tadcka B:s krav enligt basbeloppsregeln utan
25000 kr maste ocksa tas av C:s arvsiott, som alltsa vid A:s
dod inte kunde utfa nagot av sin arvslott. Detta innebar att vid
B:s dod ar 2006 har, som efterarv efter A, saval sarkulibarnet C
ratt till som det gemensamma barnet D ratt till 25/148 av kvar-
latenskapen efter B. Resten av B:s kvarlatenskap arvs givetvis
av det gemensamma barnet D som arv efter B, sdvida inte B
inskrankt D:s arvsratt genom testamente.

Om den avlidna maken bortsett frin den efterlevande maken inte

efterlimnar nigra arvingar giller att dven det som den sistnimnda

maken forvirvar p.g.a. basbeloppsregeln férvirvas med full digande-
ritt. Frigan 4r dock om detta giller 4ven sidan egendom som den
forst avlidna maken forordnat om i testamente till fsrméan for ndgon

annan in den efterlevande maken och vilket testamente blivit fore-

mél for jimkning dé det krinke den efterlevande makens ritt enligt
basbeloppsregeln. I 3 kap. 1§ 2st. sista p. AB heter det, att ett

testamente av den avlidna maken "4r utan verkan” 1 den min det

inkrikear pd den efterlevande makens ritt enligt basbeloppsregeln.
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Det har i doktrinen, nimligen av Anders Eriksson, hivdats att detta
innebdr, att testamentstagares ritt i den hir aktuella situationen
definitivt utslicks och att sddan alltsd inte har ndgon ritt att vid den
efterlevande makens déd f njuta sin ritt p.g.a. testamentet.”” For
denna uppfattning skulle ocksd méjligen kunna anses tala det for-
hillandet att det i 3 kap. 2§ AB om efterarvsritt for den forst
avlidna makens arvingar i forsta och andra arvsklassen inte sigs
ndgot om en motsvarande ritt for testamentstagare nir testaments-
forordnandet jimkats for tillgodoseende av den efterlevande makens
ritt enligt basbeloppsregeln.”® Emellertid har — och det med goda
skil — den uppfattningen ocksd gjorts gillande i doktrinen, namli-
gen av Agell, att det nu aktuella "problemet i grunden bér ses som
en friga om testamentstolkning och respekt for testators eventuella
vilja”.”> Anta att den forst avlidna maken upprittat testamente just
for att forhindra att hans efterarvingar fir den borttestamenterade
egendomen vid den efterlevande makens déd eller att — om den
forst avlidna maken saknar efterarvingar — testamentet upprittats
just for att forhindra att egendomen i friga vid den efterlevande
makens déd gir till dennes arvingar. Den hir forstnimnda i dokeri-
nen uttalade uppfattningen i den nu aktuella frigan — dvs. att testa-
mentstagares ritt utslocknar i den min férordnandet blir foremal
for jamkning for tillgodoseende av den efterlevande makens ritt
enligt basbeloppsregeln — kan tydligen komma att leda till att egen-
domen vid den efterlevande makens d6d kommer att férdelas pa
ett sitt som helt strider mot testamentets syfte. Dirfor bor det inte
endast vara méjligt for den férst avlidna maken atc direke i tes-
tamentet foreskriva sekundosuccessionsritt f6r testamentstagare i
sddana fall d& basbeloppsregeln hindrar ett verkstillande av testa-
mentet vid testators dod utan det bor ocksd vara méjligt att genom
testamentstolkning soka l6sa frigan pd det sitt som kan antas bist
Gverensstimma med testators, dvs. den forst avlidna makens, yttersta
vilja. Om dirvid den individuella testatorsviljan inte kan utrénas

77 Eriksson i SvJT 1989, s. 327 ff.
78 Jfr Agell i ST 1990, 5. 25.
7 Agell i SJT 1990, s. 24 ff. Se ocksi dens., Aktenskap Samboende Partnerskap,

s. 216, dir forfattaren dock formulerar sig pa ett nigot annorlunda sitt. Se dven Agell,
Testamentsritt, s. 90. samt Walin, Kommentar AB I, s. 41. — Kritisk mot “testaments-
tolkningslésningen” 4r dock Eriksson. Se hirom i SvJT 1989, sirskilt s. 329 vid not 19.

67



och man dirfér mste uppstilla en presumtionsregel bor man enligt
Agell kunna utgd frin en genomsnittlig testatorsvilja innebirande
ritt till sekundosuccession for testamentstagare i detta fall.8

Till sist skall betriffande basbeloppsregeln tilldggas foljande. Tidigare (fore ikraft-
tridandet av 1987 4rs lagstiftning) fanns i 3 kap. 7§ AB en regel om att direst
den efterlevande maken vid den f6rst avlidna makens déd med stéd av bas-
beloppsregeln &vertagit hela kvarlatenskapen s3 foreldg inte ndgon ritt till efter-
arv for den forst avlidna makens arvingar i andra arvsklassen. D4 denna regel
ansdgs orittvis mot dessa arvingar — sirskilt i sddana fall d4 endast kort tid hun-
nit forflyta mellan makarnas dod — upphivdes denna regel genom 1987 &rs lag-
stiftning.®!

Ytterligare en fréga skall hir — 4ven om den nirmast hér till testa-
mentsrittens omride — tas upp innan vi gir in pé frigan om sekun-
dosuccesionen, nimligen den om all egendom vid den efterlevande
makens déd skall tillfalla dennes arvingar eller om sekundosucces-
sionsritt foreligger for den forst avlidna makens arvingar i sidana
fall d& barnlgsa makar upprittat inbérdes testamente med innebord
att kvarlitenskapen efter den forst avlidna maken skall med "full
dganderidtt” tillfalla den efterlevande maken och denne i sin tur ¢j
forfogat 6ver egendomen genom testamente. Hirom f6religger ett
viktigt ritesfall i NJA 1950 5. 483.

I detta fall hade tvd makar genom inbérdes testamente forordnat
att den som &verlevde den andre skulle med full dganderitt 6verta
den dédes kvarlitenskap, om makarna blev barnlésa. Foreskrift i
testamentet om vad som skulle hinda med egendomen efter den
efterlevande makens dod saknades. Av de barnldsa makarna dog
hustrun férst och kort tid direfter dven mannen, varvid bida av
dem efterlimnade arvingar i andra arvsklassen. HD konstaterade,
att enligt fast praxis gillde att om efterlevande make genom testa-
mente tillagts den avlidne makens kvarlitenskap med fill iigande-
rétt wtan foreskrift om sekundosuccession s& hade den forst avlidna
makens arvingar ingen efterarvsritt vid den efterlevande makens

80 Agell i SVJT 1990, 5. 29. — Arvdabalksutredningen intar i sitt slutbetinkande i SOU
1998:110 (s. 140 f.) samma stdndpunkt som Agell i denna friga och foreslar dirfor att
en bestimmelse om efterarvsritt for testamentstagare, nir basbeloppsregeln tillimpats,

skall inféras.
81 Prop. 1986/87:1, 5. 93 ff.
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d6d.? Detta utesldt dock enligt HD inte 7att sirskilda omstindig-
heter kunna &dagaligga att i ett visst fall med ett férordnande som
enligt ordalagen har angivna innehall likvil ej avsetts att gora av-
vikelse frin lagens regel om sekundosuccession”.?? Nigra sidana
omstindigheter ansdgs dock inte foreligga i det aktuella fallet, var-
for alltsd nigon efterarvsritt inte foreldg for hustruns arvingar.
Detta rittslige har senare bekriftats, nimligen genom ritesfallet
NJA 1993 5. 145. 1 detta fall ansdgs ett inbordes testamente enligt
vilket den efterlevande maken skulle med full dganderitt erhilla
den férst avlidna makens kvarlatenskap f6ra med sig att sistnimnda
makes arvingar inte hade ndgon ritt till den efterlevande makens
kvarltenskap enligt regeln i 3 kap. 8 § AB. D3 detta rittsfall dven
dberopas p4 annat stille i boken (se nedan i avsnitt 2.3.3 under g.)
skall hir limnas ett ganska utforligt referat av detta.

1 NJA 1993 5. 145 hade alltsi tvi makar i inbérdes testamente férordnat “att
den av oss som &verlever den andre skall med full dganderitt erhlla all den
avlidnes kvarlitenskap”. D4 mannen dog efterlimnade han — férutom sin
hustru — ett antal efterarvingar. D3 hustrun dog nigra ir senare efterlimnade
hon enligt bouppteckningen som enda dédsbodeligare Allminna arvsfonden.
Efterarvingarna yrkade d4 vid domstol att de skulle forklaras ha battre rdte till
kvarlatenskapen efter den avlidna maken in Allminna arvsfonden. Som grund
for kiromilet gjorde de i férsta hand gillande att de i egenskap av efterarvingar
tll den forst avlidna maken jimlike 3 kap. 8§ AB var berittigade att drva all
kvarlitenskap efter 4nkan och i andra hand att det inbérdes testamentet, med
hinsyn till omstindigheterna vid dess tillkomst och efterdt, visade att det skulle
stimma &verens med makarnas vilja ate arver skulle tillfalla mannens arvingar.

Tingsritten, vars dom faststilldes av HovR:n, ogillade kiromélet. Provnings-
tillstind (prejudikatfrigedispens) meddelades i frigan om huruvida efterarving-
arna var jimlike 3 kap. 8 § AB berittigade att irva all kvarlitenskap efter den
sist avlidna makens déd. HD uttalade bl.a. fsljande:

“Genom 1928 &rs arvslag infdrdes bestimmelser om makes arvsritt, vilka
senare utan nigra sakliga indringar intogs i 3 kap AB. Det frimsta kinneteck-

N

82 Agell, som ir kritisk mot rittsliget, uttalar att det “kan knappast antas i dagens sam-
hille, att makar, om de i ett inbdrdes testamente anvint uteryckert full dganderitt utan
hjilp av juridisk expertis, vill ge den efterlevande maken inte bara testationsfrihet utan
ocksd att bdda makarnas egendom skall hamna hos den sist avlidnes sliktingar. Slump-
effekterna av en sidan presumtion blir alltfor stora”. Se Agell, Testamentsritt. s. 94. Jfr
dock rittsfallet NJA 1993 s. 145 nedan — I ritsfaller NJA 2004 s. 487 gillde frigan
tolkning av ett testamente med férordnande om sekumdosuccession.

8 Se om ett sadant fall NJA 1963 s. 11.
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net for bestimmelserna om makes arvsritt var att den efterlevande maken bara
fick fri férfoganderitt till vad han eller hon 4rvde efter sin make. Vissa av den
forst avlidne makens arvingar, efterarvingarna, hade ritt till del i kvarl3tenska-
pen efter den sist avlidne maken. Den efterlevande maken var férhindrad att
genom testamente utesluta efteravingarna frn deras del i kvarlitenskapen. Dir-
emot stod det den forst avlidne maken fritt att genom testamente utesluta dessa
arvingar fran rite till del i kvarlitenskapen efter honom eller henne. Det kunde
t.ex. ske genom att makarna i inbérdes testamente férordnade, att efterlevande
make skulle erhilla den forst avlidne makens kvarldtenskap med full dgande-
rite. Ext sidant testamente medférde alltsd att bestimmelserna i 3 kap AB om
efterarv inte blev tillimpliga (se NJA 1950 s. 483 samt Beckman & Héglund,
Svensk familjerittspraxis, CV h 1).

I samband med 1987 irs indringar i 3 kap AB infordes bestimmelser om
att d@ven makars gemensamma brostarvingar skulle 3 sed tillbaka fér den efter-
levande maken pd s3 sitt att bréstarvingarna skulle f& del i kvarldtenskapen
efter den sist avlidne maken som efterarvingar. Samtidigt inférdes den nu om-
tvistade bestimmelsen i 8 § om att, for den hindelse det vid den efterlevande
makens déd fanns arvsberittigade efter endast en av makarna, dessa arvingar
skulle idrva allt. Bestimmelsen fir sin praktiska betydelse i det fallet att den sist
avlidne maken saknar arvingar. Den innebir att allminna arvsfonden i en s3dan
situation inte fir del i den sist avlidne makens kvarlitenskap, vilket var fallet
enligt tdigare gillande arvsritsliga regler, utan fir sti tillbaka for den forut
avlidnes arvsberittigade sliktingar. I motiven har understrukits att den nya regeln
giller till fSrmén endast for de av den férst avlidne makens sliktingar som har
efterarvsriitt (prop 1986/97:1 s.238). Den férst avlidnes makens arvingar i
tredje arvsklassen har sdlunda inte avsetts 3 arvsrite till £6ljd av 3 kap 8 §.

Genom att den omtvistade bestimmelsen placerats i 3 kap AB antyds att
den, liksom bestimmelserna i 6vrigt i kapitlet, for sin tillimpning forutsitter
att den inte satts ur spel genom testamente av den forst avlidne maken. Det
nyss angivna motivuttalandet talar ocksa for det. Det dr ddrvid att mirka att
om ndgon regel i kapitlet avsetts innefatta begrinsningar av testationsfriheten
for den forst avlidne maken s8 har det uteryckligen angetts i lagtexten (se 3 kap
1§ 2 st). Ndgon sddan begrinsning finns inte i lagtexten i 8 §.

Inbérdes testamenten med full dganderitt har varit vanligt forekommande
under mycket ling tid. Typiskt sett har med sddana testamenten avsetts att
kvarldtenskapen efter den forst avlidne helt fors 6ver till den efterlevande
maken med ritt f6r denne att testamentera 6ver den erhillna egendomen. Var-
ken lagtext eller férarbeten antyder att man avsett act dstadkomma nigon dnd-
ring i det hinseendet, s3 att efterarvingar skulle uteslutas frin ritt till andel i
den sist avlidne makens kvarldtenskap bara om det direkt foreskrivs i eller pa
grund av sirskilda omstindigheter eljest féljer av den férst avlidne makens tes-
tamente.

Revisionskirandena har allts3 inte ritt till efterarv enligt 3 kap 2 § AB. De
kan dirfor inte heller med stéd av 8 § samma kapitel dberopa nigon ritt till

kvarltenskapen efter Ruth A.

70



Det saknas skil att meddela prévningstillstind betriffande frigan om revi-
sionskirandena kan ha sidan rite till f6ljd av att testamentet ges en annan inne-
bord 4n att egendomen skulle dvergd med full dganderitt till efterlevande make.”

2.3.3 Sekundosuccessionen

a. Sekundosuccessorer eller efterarvingar ar endast den f6rst avlid-
na makens brostarvingar eller — om brostarvingar saknas — nimnda
makes arvingar i andra arvsklassen. Ritten till sekundosuccession
eller efterarv har nimligen ansetts béra kriva en samhérighet mel-
lan den forst avlidna makens sliktingar och de avlidna makarna.4

Om den forst avlidna maken efterlimnar ett sirkullbarn, har
detta barn, som tidigare nimnts, ritt att redan vid sin forilders dod
f3 ut sin arvslott. Aven ett sddant barn kan dock i vissa fall i stillet
ocksd bli efterarvinge, nimligen t.ex. i det fallet di sdrkullbarnet
enligt regeln i 3 kap. 9§ AB gjort ett arvsavstdende till f6rman for
efterlevande maken.?’

Av 3 kap. 2§ 1st. AB framgar att den avlidna makens brost-
arvingar eller arvingar i andra arvsklassen som har ritt att ta del i
den efterlevande makens bo 4r de som vid tidpunkten f6r denna
makes déd har den bista arvsritten efter den férst avlidna maken.
Av 1kap. 1§ 2 p. AB framgdr vidare att ritten till efterarv for en
arvinge till den forst avlidna maken i forsta eller andra arvsklassen
forutsitter att arvingen lever vid den efterlevande makens déd.
(I denna regel heter det nimligen att om friga dr "om rite till del i
boet efter arvldtarens efterlevande make, skall hinsyn tagas till tiden

for makens dod.”)

Exempel 5: Anta att mannen avlidit i bérjan av &r 2000 och att
hustrun avlider &r 2007. Som efterarvingar eller sekundosuc-
cessorer skall da intrada endast s&dana mannens anfoérvanter,
vilka ar narmast till arv efter honom ar 2007. Om mannen nér
han avled i bérjan av ar 2000 efterlamnade tre bréder men en
av dessa antas ha avlidit ar 2002 efterlamnande endast sin
hustru, far denna anka ej delta i sekundosuccessionen, ty hon
har ingen arvsratt efter sin ar 2000 bortgdngna svager. Hade

8 Tredje arvsklassen har diremot p.g.a. nimnda “samhérighetskrav” uteslutits.
8 Jfr ovan under 2.3.1.
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det funnits en brostarvinge till den broder, som vi antog ha av-
lidit ar 2002, skulle denne bréstarvinge daremot ha raknats
som efterarvinge (sekundosuccessor) p.g.a. istadaratt enligt
2kap. 2§ 2st. AB.

b. Den efterlevande maken forvaltar som en enda férmdgenhets-
massa sin ev. enskilda egendom samt vad vederbérandé forvirvat
genom giftoritt och genom arv efter den férst avlidna maken och
kan ocksd forfoga 6ver hela denna formogenhetsmassa urider sin
livstid, t.ex. genom férsiljning eller gdva (se dock nedan om ritten
till vederlag i vissa fall for efterarvingarna). Over efterarvingarnas
eller sekundosuccessorernas andel eller kvotdel i denna fé6rmogen-
hetsmassa kan den efterlevande maken dock, som tidigare framhal-
lits, inte disponera genom testamente (3 kap. 2 § 1st. AB). (Jfr ovan
under 2.3.1 samt punkt e. nedan.) Medan silunda den efterlevande
maken har full dganderitt till sin egen andel i nimnda f6rmdgen-
hetsmassa, vilket bl.a. innebir majlighet att testamentariske forfoga
over denna andel, har den efterlevande maken i friga om efter-
arvingarnas kvotdel endast s.k. fri férfoganderitt, vilket alltsd inne-
bir frihet att disponera dver egendomen t.ex. genom konsumtion,
forsiljning eller giva (se dock nedan under d:1 om vederlag f6r
gdvor m.m.) men inte genom testamente.

c. Sekundosuccessorernas andel utgir normalt hilften av den efter-
levandes bo (3 kap. 2 § AB). Denna bestimning av andelen beror pd
den regelmissiga giftorittsgemenskapen. Andelen blir dirfor enligt
3 kap. 2§ 3 st. en annan, om andelsférhéllandet vid den forst av-
lidna makens déd var ett annat. Det dberopade lagrummet lyder
som foljer:

”Om det som den efterlevande maken erholl i arv av kvarldtenskapen efter den
forst avlidne utgjorde annan andel 4r hilften av summan av detta arv och den
efterlevandes egendom efter bodelningen, skall arvingarna efter den forst avlidne
ta samma andel i boet efter den sist avlidne.” (Kurs. hir.)

Som framgdr av det citerade lagrummet synes andelsberikningen
forutsitta att bodelning dgt rum efter den forst avlidna makens déd.
En omdiskuterad friga ir dock om det 6verhuvudtaget dr majligt

att alltid forritea bodelning vid denna tidpunkt. Av 9 kap. 5§ 3 p.
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AktB framgir att om den ena maken ir déd si forrittas bodelning
”av den andra maken samt den dédes arvingar och universella testa-
mentstagare”. Med den "dides arvingar”i detta lagrum avses sida-
na arvingar som ir berittigade till arv direkt vid dennes dod, vilket
ar fallet nir det giller den dode makens sirkullbarn Barn som den
déde maken har gemensamt med den efterlevande maken (liksom
den dodes arvingar i andra arvsklassen) och som fir sin arvsritc upp-
skjuten till tidpunkten f6r den efterlevande makens déd (dvs. den
forst avlidne makens “efterarvingar”) 4r ddremot inte deligare i den
forst avlidna makens utan i den efterlevande makens dodsbo (se
18 kap. 1§ 3 st. AB). Frigan giller di nirmare bestimt i vad min
bodelning alls 4r méjlig i sddana — i praktiken inte ovanliga fall —
dir efterlevande maken som ensam dédsbodeligare Gvertar all egen-
dom i boet p.g.a. giftoritt och arv med ritt att forvalta denna egen-
dom som en enda formdgenhetsmassa. En bodelning i sddant fall
skulle ju egentligen innebira att den efterlevande maken slot bodel-
ningsavtal med sig sjilv. En fullstindig bodelning i skulle dessutom
i detta fall innebira en uppdelning av den egendom som den efter-
levande maken iger disponera éver som en enda formogenhets-
massa.?¢ Denna friga bor vi uppehilla oss stund vid innan vi hir
gdr in nirmare pé frigan om andelsberikningen vid efterarv.

Vid sin granskning av forslaget till dktenskapsbalk utalade lagradet vid behand-
lingen av den regel som nu 4terfinns i 9 kap. 5§ sista p. AkeB, att av stort
praktiskt virde 4r att efter den forst avlidna makens dod kan ske en formlig
bodelning som klarligger vad den efterlevande erhiller sisom bodelningslott
(med full 4ganderitt) respektive sisom arvslott (med fri forfoganderitt).?” Den
efterlevande fir dirmed fast mark att std pd nir det giller testationsfrigor. Och
de som ir arvingar respektive efterarvingar nir den efterlevande maken dér far
ett upplysande underlag for sin bedémning av andelsberikningen i avseende pd
den efterlevandes kvarlitenskap”.® Lagridet pipekade vidare att om den forst
avlidna maken efterlimnade sirkullbarn med ritt att genast f3 ut sin arvslott
lag det i 5ppen dag att de gemensamma bréstarvingarna har ett starkt intresse
att kunna medverka nir arvslottens storlek och sakliga beskaffenhet bestims”.
Enligt lagrddets mening kunde det inte anses féreligga ndgot hinder for en efter-
arvinge att begira férordnande av bodelningsforrittare trots att dennes ritt var
stilld pa en obestimd framtid. Vidare miste enligt lagrddet ett bodelningsavtal

8 Art bodelning inte dr nédvindig i detta fall dr ddremot fullt klart.

¥ Prop. 1986/87:1,s5.310 f.
8 A. prop., s.310f.
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slutet i nira anslutning till den forst avlidna makens déd mellan den efter-
levande maken och de som di utgjorde den krets som var nirmast till arv anses
bindande dven om det senare vid den efterlevande makens déd skulle komma
att visa sig att kretsen efterarvingar dé forindrats.

I prop. 1986/87:1 med forslag till Aktenskapsbalk m.m. konstaterade dock
departementschefen att dé gillande riteslige vad avser hir aktuell friga var det
att bodelning inte var méjlig i siédana fall d den efterlevande maken var ensam
dédsbodeligare samt att hans forslag inte syftade till att 4stadkomma nigon
forandring pd denna punkt.®

Foregangaren till regeln i 9 kap. 5§ AktB, nimligen 23 kap. 1§ AB, fore-
skrev i sin lydelse fore 1987 4rs lagstiftning att innan arvskifte skulle bodelning
ske mellan efterlevande make och &vriga dédsbodeligare. D4 den forst avlidna
makens efterarvingar inte 4r dédsbodeligare 1 dennes bo, utan i stillet i den
efterlevande makens bo, bér det anses klart att bodelning i det hir aktuella fal-
let inte kunde ske fore genomforandet av 1987 4rs lagstiftning,

Departementschefen erinrade dock om att man i ritspraxis (NJA4 1977
5. 375) ansett det majligt att genom avtal pd bindande sitt, i vart fall i forhél-
lande till sidana sekundosuccessorer som godkinner forrittningen, faststilla
hur stor andel av kvarldtenskapen i den efterlevande makens bo som skall till-
komma den férst avlidna makens efterarvingar resp. den efterlevande makens
egna arvingar.”! Det var allts3 enligt departementschefen méjligt for en efter-
levande make att begira att efterarvingarna godkinde en “sdsom bodelning
betecknad handling fér ate dirmed skapa klarhet i frigan om egendomens for-
delning p4 de olika egendomsmassorna”. Aberopande ett utlitande av f.d.
justitierddet Gésta Walin i nyss nimnda rittsfall NJA 1977 5. 375 uttalade
departementschefen vidare att om efterarvingarna vigrade att godkinna en
dylik handling s3 torde den efterlevande maken ha ritt att begira férordnande
av bodelningsférrittare. (Nigon motsvarande ritt for efterarvingarna att be-
gira férordnande av bodelningsforrittare fanns dock inte enligt departements-
chefen.)

Lagutskottet uttalade ocks3 klart fér sin del, att en efterlevande make, som
skulle 6verta hela boet genom giftoritt och arv och som foljaktligen var ensam
dbdsbodeligare inte borde i sluta bodelningsavtal s.a.s. med sig sjilv.”? Med
“arvingar” 19 kap. 5§ AkeB kunde nimligen endast avses de som hade arvsritt
direkt efter den forst avlidna maken och alltsd inte dven efterarvingar. Intet
hindrade dock enligt utskottet att efterlevande maken och den avlidna makens
efterarvingar triffade en frivillig 6verenskommelse om egendomsférdelningen
for att pa si sitt skapa klarhet i egendomsfrigorna. Aven om en sidan Gverens-

8 A. prop., s. 388.

% Jfr Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 221. Se kritiskt om denna uppfatt-
ning Héglund, Lagberedningen och 1987 4rs familjerittsreform (i Festskrift till Gosta
Walin, s. 200).

1 Prop. 1986/87:1, s. 388.
92 LU 1986/87:18, s. 32 ff. Se ocksd Regner i SvJT 1990, s. 315.

74



kommelse inte kunde innebira en formenlig bodelning borde den kunna jim-
stillas med ett féravtal om bodelning — bindande 4ven f6r nytillkomna efter-
arvingar i sidana fall dir kretsen efterarvingar férindrats mellan de bida déds-
fallen — och kunna liggas till grund for fordelningen av kvarlitenskapen vid
den efterlevande makens dod. (Aven for den efterlevande makens egna arvingar
och universella testamentstagare borde enligt utskottet foravtalet bli bindande.)

I doktrinen har den hir aktuella frigan varit foremél for en livlig diskus-
sion.”® Walin har konstaterat, att frigan inte 4r nigon ny tolkningsfriga och att
den “bér rimligen std 8ppen for avgdrande i den riktning som 4r prakeiskt bist
grundad, om man inte anser saken avfirdad genom lagutskottets tolkning”.94
(Se ovan ang. lagutskottet.) Walin — som bl.a. framhéller brostarvinges behov
av att f3 andelstalet f6r efterarv faststillt genom bodelning for att dirigenom
kunna berikna sin laglott om den avlidna efterlimnat testamente till f6rman
for efterlevande make, annan brostarvinge eller ndgon utomstdende — kommer
sammanfattningsvis fram till den uppfattningen att “bodelning bér kunna 4ga
rum vare sig den efterlevande maken skall drva det hela eller ¢j. Initiativ ill
bodelningen bor kunna tas sivil av den efterlevande maken som av efterarv-
inge — &tminstone nir det dr bréstarvinge som har ritt till efterarv. Bodelning
kan ske antingen genom &verenskommelse eller genom bodelningsforrittares
beslut”.% Det bér dock observeras att den bodelning Walin talar om skall enligt
honom normalt endast gd ut pé att faststilla andelstalen och alltsd inte ocks3 pa
lottliggning, dvs. att ligga ut egendomen p3 olika lotter.”® En bodelning inne-
fattande lottliggning skulle nimligen strida mot 3 kap. AB, som bygger p3 att
den efterlevande maken skall férvalta en enda férmégenhetsmassa och allesd
inte tv4 olika sddana. Walin betonar sirskilt, att en bodelningsférrittare inte kan
antas att utan sirskilt bemyndigande av den efterlevande maken och efterarv-
ingarna ha befogenhet att géra en bindande lottliggning.

Enligt Agell * — och s3 dven enligt Tortie?® — ir der fullt klart ate en bodelning
omfattande vad den efterlevande maken dvertar att forvaltas som en enda for-
mogenhetsmassa enligt reglerna i 3 kap. AB inte bér innefatra en lotcliggning.

% Diskussionen har framfor allt forts av Gosta Walin (se Supplement till AB och FB
1988, s. 48 ff.), Anders Agell (se SvJT 1990, s. 3 ff.), Lars Tottie (se Aktenskapsbalken
och promulgationslag m.m., s. 252 ff.), Olle Hoglund se Bodelning med efterlevande
make sisom ensam arvinge — gér det? (i Festskrift till Anders Agell, s. 2711f.),Thomas
Carlén-Wendels (se Bodelning och arvskifte efter iiktenskap och samboende, 9. uppl.,
1994), Anders Eriksson (se SvJT 1990, 5. 278 f) och Hans Regner (se SvJT 1990,
s. 315). Se sammanfattande hirom Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 221 ff.
och Arvdabalksutredningens slutbetinkande Makes arvsritt, dédsboférvaltare och
dédfsrklaring (SOU 1998:110, s. 92 ff.).

 Walin, Kommentar AB 1, s. 62.

%> Walin, Kommentar AB 1, s. 68.

% Wialin betonar dock att lottliggning ir i viss utstrickning nddvindig di egendom
skall utges till sarkullbarn eller testamentstagare, se Walin, Kommentar AB 1, s. 70.

%7 Se t.ex. Agell, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 221.

% Se Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., s. 258.
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I den diskussion som forts i den aktuella frigan synes dock i enlighet med
utgdngen i ritesfaller NJA 1977 5. 375 enighet rida om att den efterlevande
maken samt de vid den forst avlidna makens déd d4 aktuella efterarvingarna
kan triffa en 6verenskommelse om andelsbestimningen samt att en sidan &ver-
enskommelse blir bindande 4ven fér nytillkomna efterarvingar om efterarving-
arnas krets férindrats mellan de bdda dédsfallen. Diremot rider delade mening-
ar i frigan om huruvida — direst en sidan &verenskommelse inte kan komma
till stdnd in casu — vardera sidan kan begira férordnande av bodelningsférrit-
tare. Som framgitt ovan menade departementschefen i propositionen att den
efterlevande maken — men ¢j efterarvingarna — kan begira ett sidant forord-
nande.

Innan hir redogérs nigot for olika uppfattningar i doktrinen niir det giller
méjligheten att férordna bodelningsférrittare i hir akeuella fall kan limpligen
inskjutas att savil den efterlevande maken som efterarvingarna torde ha méjlig-
het att f6ra talan vid domstol om faststillande av andelarna enligt regeln om
s.k. faststillelsetalan i 13 kap. 2 § Rittegingsbalken (RB). Walin synes mena att
detta forhillande utgér stod for uppfattningen att inte endast den efterlevande
maken utan dven efterarvingarna bér kunna begira férordnande av bodel-
ningsférréittare.” Agell diremot, som erinrar om att bodelningsforrittare kan
enligt 17 kap. 1§ AktB forordnas om “makarna inte kan enas om bodelningen”
konstaterar att denna férutsittning 6verhuvudtaget inte passar in “for de nu
akruella fallen.'® Det ir svére att vera hur lagrummet d3 skall tillimpas. Fast-
stillelsetalan tilldts ddremot bara pd bestimda grunder enligt RB 13:2 och
framstdr dirfor som ett mindre potentiellt hot mot den efterlevande maken”,
anser Agell. Denne — som fr 6vrigt inte kan acceptera departementschefens i
propositionen uttalade uppfattning om att skillnad i den aktuella frigan skall
goras mellan efterlevande make 4 ena sidan och efterarvingarna 4 den andra -
kommer fram till den slutsatsen “att man i praxis helt bor avstd frin att for-
ordna bodelningsforrittare for att bestimma de olika andelarna i den efter-
levande makens bo”.’! Agell papekar dock ocks3, att man lagstiftningsvigen
kunde tillskapa en sirskild méjlighet att — helst i anslutning till bouppteck-
ningen — gora en andelsbestimning. (Jfr nedan dberopade hovrittsfall.)

Tottie konstaterar bl.a. att genom AktB ir bodelning genom bodelnings-
forrittare ett forfarande som mer 4n tidigare blivit en handliggning i forsta
instans.'®? Den forstirkning som genom AktB igt rum av bodelningsforrit-
tarens judiciella funktion visar enligt Tottie att tanken ir att bodelningsfrigor
av olika slag i forsta hand skall 18sas inom bodelningens ram utan omvig ver
domstol. Tottie kommer si sirskilt pd grund hirav fram till den slutsatsen att
s4vil efterlevande make som efterarvingar bér ges ritt att begira forordnande
av bodelningsforrittare.

% Walin, Kommentar AB I, 4. omarb. uppl., 1993, s. 68 f.
100 Agell i SVJT 1990, s. 12.

101 Tbidem.

192 Tottie a.a. s. 259 ff.
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Carlén-Wendels slutligen menar for sin del att regeln i 9 kap. 5§ AktB bor
tolkas s, att efterarvingar och universella testamentstagare medges ritt att
delta som parter i en bodelning, varfor sddan alltsd alltid kan komma till stdnd
redan vid den forst avlidna makens déd dven om den efterlevande maken ir
ensam dddsbodeligare.'%® Samtliga parter bér vidare enligt Carlén-Wendels
kunna begira férordnande av bodelningsférrittare. "Det skall dock med tyngd
framhillas” tilligger han “att rittsliget stir dppet for avgdranden i olika rikt-
ningar”.

Efter den hir i korthet redovisade diskussionen i doktrinen i den aktuella
frigan har en hovrite (Gota Hovritr) i ritsfallet RH 1993:9 haft att prova en
ansdkan av tv av en avliden kvinnas fyra barn om férordnande av bodelnings-
forrittare. Hela boet hade p.g.a. reglerna om giftoritt och arvsritt &vertagits av
den efterlevande maken. HovR:n, som avslog ansékningen, konstaterade att
visserligen fanns starka skil som talade for att efterarvingar borde fi begira
forordnande av bodelningsforrittare men frigan hirom borde enligt HovR:ns
mening inte l6sas i rittspraxis utan genom lagstifining. (Jfr Agell ovan.)

Framstillningen ovan torde ha visat, att rittsliget 4r nigot oklart
nir det giller den hir aktuella frigan. I lagens forarbeten kommer
motstridande uppfattningar till uttryck och i doktrinen rader delade
meningar. Sammanfattningsvis kan knappast sigas mer 4n at efter-
levande make och efterarvingar kan triffa en frivillig 6verenskom-
melse om andelsbestimningen och att en sddan éverenskommelse
bér bli bindande 4ven for eventuella vid den efterlevande makens
dod nytillkomna efterarvingar. Det férefaller vara ett hdgst rimligt
krav att denna praktiskt sett mycket viktiga friga l6ses av lagstiftaren.

Det maste dock avslutningsvis rérande den nu diskuterade fra-
gan tilliggas att genom prop. 1987/88:61 med férslag till indringar
i den nu upphivda lagen (1941:416) om arvsskatt och givoskatt
(AGL) inférdes pa lagridets begiran en regel i 15§ AGL om att i
ett arvsskarttedrende likstilldes med texten, dvs, ligg till en nolla i
varje belopp!!) bodelning ett avtal mellan efterlevande make och
den forst avlidna makens efterarvingar om vad som skulle anses till-
falla den efterlevande maken med dganderitt resp. med endast fri
forfoganderitt, ett avtal som lagridet valt att kalla "reellt bodelande
avtal’ 104

1% Carlén-Wendels, Bodelning och arvskifte, 9. uppl., 1994, s. 104.

1% Jfr t.ex. Waller, AGL. Lirobok om arvs- och givoskat, s. 74. — Arvdabalksutred-
ningen anser i sitt slutbetinkande i SOU 1998:110 (s. 112 ff) att uttryckliga regler bér
inforas i lagstiftningen om att den efterlevande maken och den forst avlidna makens
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Efter denna utvikning &tergdr vi till frigan om sekundosuccesso-
rernas andel i den efterlevande makens bo, vilken andel allts& nor-
malt utgér hilften dirav. Utgjorde emellertid det som den efterle-
vande maken erhéll i arv av kvarldtenskapen efter den férst avlidna
maken en annan andel 4n hilften av summan av arvet och den
efterlevande makens egendom efter bodelningen skall den forst
avlidna makens efterarvingar enligt regeln i 3 kap. 2 § 3 st. AB som
efterarv ta samma andel i boet efter den sist avlidna maken. Av-
vikelsen frin huvudregeln om hilftendelning kan bero pa att det
fanns enskild egendom, men den kan ocks t.ex. bero pé vederlags-
ansprdk makarna emellan. Om vid den férst avlidna makens dod
boet bestod av denne makes enskilda egendom 2 000 000 kr, samme
makes giftorittsgods 500 000 kr och den efterlevandes giftoritts-
gods 1500 000 kr, si utgjorde den avlidna makens andel av boet

500 000 + 1500 000
2000000 + = 3000 000

2

under det att den efterlevandes egen” andel utgjorde 1 000 000 kr.
Detta innebir, att den avlidnes andel var 3/4 och den efterlevandes
1/4.

Vidare 4r att mirka, att vid andelsberikningen skall avdrag goras
for testamente av den forst avlidna maken till annan 4n den efter-
levande maken (3 kap. 2 § 3 st. AB). Om i forra exemplet den avlid-
na maken hade testamenterat bort 1 000 000 kr, skulle hans andel
utgora 2 000 000 kr och den efterlevandes fortfarande 1 000 000 kr,
dvs. andelarna skulle ha varit 2/3 resp. 1/3. Regeln vilar pé tanken,
att avgorande skall vara storleken av insatserna i den totala massa,

arvingar kan ingg avtal om andelsbestimning om de ir 6verens hirom. Andelsbestim-
ningen skall dirvid, om inte annat avtalats, géras med utgdngspunkt frin boets virde
pd dédsdagen. Av avtalet, som enligt forslaget skall kunna triiffas nir som helst under
den efterlevande makens livstid, skall framg3 hur stor andel av boet som den efter-
levande maken innehar med 4ganderitt resp. med fri férfoganderite. Om endast en
eller ndgra av de inblandade vill i till stdnd en andelsbestimning bér det enlige forsla-
get finnas méjlighet ate kunna begira att en dédsboférvaltare férordnas som s3 sjilv fir
besluta i frigan. En begiran om andelsbestimning genom dédsboférvaltare bér dock
inte f3 framstillas senare 4n ett &r frin det att bouppteckningen avslutades. Ett avtal om
andelsbestimning, eller ett beslut om sidan av en dédsboférvaltare, bor enlige forslaget
binda dem som #rver den forst avlidna maken vid den efterlevande makens déd.
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som tillfaller den efterlevande maken; denna make fir ju i sista
exemplet “endast” 3 000 000 kr, varav 2 000 000 kr hirrér frén den
avlidne.

Om den efterlevande maken vid den forst avlidna makens dod
anvinder sig av mojligheten enligt regeln i 12 kap. 2§ AktB (se
hidrom nirmare ovan) att begira att vardera sidan skall som sin andel
behilla sitt giftordttsgods skall det andelstal som denna begiran
resulterar i tillimpas nir friga blir om efterarv vid den efterlevande
makens dod.

I detta sammanhang kan limpligen ocksd konstateras foljande
vad giller s.k. dold samiganderiitr. Anta t.ex. att den forst avlidna
maken har som giftorittsgods en fastighet med ett nettovirde av
2000 000 kr samt att det faststills att den efterlevande maken har
dold samiganderitt till hilften av fastighetens virde. Om den efter-
levande maken i sidant fall begir tillimpning av regeln i 12 kap.
2§ AkeB kan detta givetvis komma att avsevirt paverka andelstalen
vid kommande efterarv. Men 4ven om giftorittsgemenskap inte
radde i makarnas dktenskap utan vardera maken alltsd endast hade
enskild egendom kommer givetvis en konstaterad dold samigande-
ritt att paverka andelstalen nir friga blir om efterarv vid den efter-
levande makens dod.

Vid andelsberikningen skall ocksd hinsyn tas till ev. skulder. Anta
att den forst avlidna makens skulder dversteg virdet av samma makes
giftorittsgods och att en del av den efterlevande makens giftoritts-
gods dirfor gick 4t for att ticka bristen p& den forst avlidna makens
sida. Som 4skadliggérs av foljande exempel skall di vid bestim-
mande av efterarvet vid den efterlevande makens déd hinsyn tas till
det forhallandet att vid den férst avlidna makens déd de behillna

lotterna pa de bada sidorna var olika stora.

Exempel 6: Vid make A:s ddd hade denne giftorattsgods till ett
varde av 3000 000 kr och skulder uppgéende till 4 000 000 kr
men den skuldfria efterlevande maken B giftorattsgods till ett
varde av 6 000 000 kr. Allt A:s giftorattsgods gick darfor at till
tackning av dennes skulder och endast B:s giftorattsgods &
6 000 000 kr kunde bli féremal for likadelning. Av de 3 000 000 kr
(6 000000/2) som darvid A:s sida var berattigad till atgick
1000 000 kr for att tacka resterande del av skulderna och A:s be-
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hélina kvarlatenskap uppgick darfor tili 2000 000 kr medan B:s
behéllna egendom efter bodelningen uppgick till 3000 000 kr.
Av den behdlina egendomen i boet vid A:s déd (5 000 000 kr)
uppgick alltsd A:s andel till 2/5 (2 000 000/5 000 000} och B:s till
3/5 (3 000 000/5 000 000). Samma andelstal skall da tillampas
nar fraga blir om efterarv vid B:s déd. Om vi antar att behall-
ningen i boet vid B:s déd utgoér 6 000 000 kr skall alitsa A:s
efterarvingar ha 2/5 eller 2 400 000 kr och B:s arvingar 3/5 eller
3600000 kr.

Om pi den f6rst avlidna makens sida inte fanns nigon behéllen
egendom vid den makens déd kan det givetvis inte bli tal om négot
efterarv for dennes arvingar vid den efterlevande makens dod.!%

Om jimkning av dktenskapsforord enligt regeln i 12 kap. 3§
AkeB, av formanstagarférordnande enligt regeln i 104§ lagen
(1927:77) om forsikringsavtal (FAL) eller av giva enligt regeln i
7 kap. 3§ AB skett kan detta ocksi paverka de hir aktuella andels-
talen.!% Detsamma giller om vid det forsta dodsfallet egendom som
gjorts till enskild genom dktenskapsforord enligt verenskommelse
mellan de bida sidorna indragits i bodelning med tillimpning av
regeln i 10 kap. 4 § AktB.

Enligt regeln i 10 kap. 2§ AktB fir vardera maken “frin bodel-
ningen i skilig omfattning ta undan klider och andra féremél som
maken har uteslutande till sitt personliga bruk, liksom personliga
presenter”. Enligt 2 p. i den aktuella regeln giller vid ena makens
déd denna ritt endast for den efterlevande maken. I doktrinen
foreligger delade meningar i frigan om huruvida tillimpning av
denna regel skall paverka andelsberikningen vid efterarv eller ej.
Silunda utgar Walin frén att sa skall ske men han medger att denna

”paverkan ofta kan vara férsumbar”.!” Om bodelning sker ”efter

105 Detta kan, som pipekas av Walin, i vissa fall ge stétande resultac. Walin anfor som
exempel att den forst avlidna maken A efterlimnat en fastighet viird 500 000 kr men
skulder uppgiende till ungefir samma belopp som tillgingarna. Vid A:s déd behéller
den efterlevande maken B fastigheten som vid dennes dod kanske stigit tre gnger i
virde. Denna virdestegring kommer dock alltsd inte alls A:s arvingar till godo. Se
Walin, Kommentar AB I, s. 52.

106 Se nirmare Walin, Kommentar AB 1, s. 55 ff.

17 Walin, Kommentar AB 1, s. 50.
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den f6rst avlidna makens déd, dr emellertid uppenbart”, fortsitter
Walin, “att efterlevande maken 4ger dberopa 10:2 AktB och dir-
med i icke alltfor stora bon paverka andelarna avsevirt. Enligt min
(dvs.Walins, forf:s anm.) mening kan man inte bortse hirifrén nir
bodelning i nigon form har skett eller nir andelstalen har faststillts
utan bodelning med eventuellt beakrande jimvil av 10:2 AkeB”.

Utgangspunkten fér Walins resonemang i denna friga miste antas
vara det faktum att det i 3 kap. 2§ 3 st. AB talas om “den efter-
levandes egendom efter bodelningen”. Agell, som anser att Walins
stdindpunkttagande i den nu aktuella frigan inte kan vara riktigt,
framhaller att lagridet pa vars forslag orden efter bodelningen” av
sirskilda skil skots in i lagtexten, deklarerade att regeln i 10 kap.
2§ AkeB inte kunde paverka andelsberikningen.!%® Agell dberopar
dock ocksd ett ndamailsskal till varfor ett hinsynstagande till nyss
nimnda regel inte bér tas vid andelsbestimningen, nimligen att
ritten att frin bodelningen ta undan personlig egendom har sidan
karakeir att den “knappast bor kunna dberopas av en makes arv-
ingar vid en bodelning i anledning av hans déd”.

Ang. arvsforskott i samband med sekundosuccession se nedan
under 2.5.3.

Om en bréstarvinge — och di i praktiken vanligen en brostarv-
inge enbart efter den férst avlidna maken (sirkullbarn) — fitt helt
eller delvis ut sitt arv redan vid den makens déd paverkar detta
givetvis ocksa fordelningen av efterarvet. Enligt 3 kap. 2°§ 2 st. AB
skall sdlunda i detta fall “brostarvingens andel i den efterlevande
makens bo minskas i motsvarande man”. Har emellertid en eller
flera av makarnas gemensamma barn avlidit mellan de bdda makar-
nas (forildrarnas) dodsfall utan att efterlimna egna avkomlingar
kan det intriffa att en brostarvinge som f3tt ut hela sin arvslott vid
den forst avlidna makens dod dnd3 fir rite till del i den efterlevande
makens bo. I prop. 1986/87:1 limnas féljande exempel hirps.'®

Exempel 7: Make A dér efterlamnande dnkan B, sarkullbarnen C

och D samt de gemensamma barnen E och F. Kvarlatenskapen
har (efter bodelning) ett varde av 2000 000 kr, varav C och D

108 Agell i SVJT 1990, s. 23 f.
19 Prop. 1986/87:1, s. 235.

81



har ratt att genast fa ut 500 000 kr var. Resterande 1 000 000 kr
arvs av B med fri férfoganderatt under B:s livstid. Om vi forst
antar att bdda de gemensamma barnen E och F lever vid B:s
déd och efterarvingarnas andel i B:s bo vid hennes déd utgdr
t.ex. 1500 000 kr skall arvet férdelas sa att E och F far vardera
750 000 kr. Om vi i stallet antar att det gemensamma barnet E
avlidit fére B skall givetvis F som i det férra exemplet forst ha
750 000 kr medan den ddda E:s lott & 750 000 kr arvs (enligt
regeln i 1 kap. 2 § AB) av helsyskonet F och halvsyskonen C och
D med 250 000 kr vardera. F far alitsd sammanlagt (750 000 kr
+ 250000 kr) 1000000 kr och sarkulibarnen, dvs. C och D,
250 000 kr var.

Om det i stéllet hade varit nagot av séarkullbarnen C och D
som avlidit fére B hade detta ej paverkat férdelningen vid B:s
déd utan i sadant fall hade de badda gemensamma barnen E
och F fatt dela pa hela efterarvet.

Om i stéllet bada de gemensamma barnen E och F avlidit
fore B hade de bada sarkullbarnen C och D fatt dela pa hela
efterarvet. (Hade adven bada dessa avlidit utan att efterlamna
egna avkomlingar hade i stéllet arvlatarens slaktingar i andra
arvsklassen fatt ta hand om hela efterarvet.)

d. Sisom visats ovan utgér lagen i 3 kap. 2§ 1st. AB i forsta hand
fran en kvotdelsberikning; sekundosuccessorerna tar viss kvotdel av
den efterlevandes bo, sddant detta faktiskt foreligger vid den efter-
levandes dod. Boet delas alltsd enligt huvudregeln s.a.s. i befintligr
skick, oavsett om boets virde efter den forst avlidna makens déd
okat eller minskat. Forindringar drabbar silunda bida sidorna lika.
Férindringarna kan bestd i virdeforskjutningar, men de kan ocksa
bestd t.ex. i den efterlevande makens kapitalkonsumtion, utbyte av
vissa foremdl mot andra osv. Den efterlevande forvaltar och dispo-
nerar i princip fritt de sirskilda tillgingarna sdsom Z4gare och ir ¢j
underkastad kontroll. Detta innebir di ocksd, att om boets virde
okat vid den efterlevande makens dod for att denne varit en skick-
lig férvaltare kommer detta bada sidor tillgodo, liksom bada sidor-
na drabbas av den minskning av boets virde, som kan bero pa
en virdslos eller oskicklig formogenhetsférvaltning frin den efter-
levande makens sida. / vissa undantagsfall skall dock skning komma

82



endast ena sidan tillgodo liksom minskning skall blott drabba en
sida; hirtill kommer att reglerna om férskott pa arv ibland kan
tillimpas.

d:1. Har boet minskat i viirde skall detta drabba endast den efter-
levandes sida, om det kan sigas att “efterlevande maken genom
gava eller annan dirmed jimforlig handling, utan tillbérlig hinsyn
till den forst avlidnes arvingar, orsakat visentlig minskning av sin
egendom” (3 kap. 3 § AB). Korrigeringen sker genom vederlag till
sekundosuccessorerna vid delningen efter den efterlevande makens
dad.

Det bor noteras, att regeln inte ir tllimplig endast om egen-
domen 4r mindre vird vid den efterlevande makens déd in vad den
var vid den forst avlidna makens déd. Har boets virde minskat pd
sdtt som sdgs i regeln men boet samtidigt forkovrats si att egen-
domens virde inte understiger virdet vid den forst avlidna makens
dod kan alltsd regeln dndock vara tillimplig och efterarvingarna
vederlagsberittigade.

Ritten till vederlag forutsitter dock att minskningen av egendo-
men dels ir visentlig, dels ock att den orsakats av den efterlevande
maken genom “gdva eller annan dirmed jimforlig handling, utan
tillbsrlig hinsyn till den forst avlidnes arvingar”. Aven om regeln i
forsta hand tar sikte pi mot efterarvingarna illojala givor till den
efterlevande makens egna nira sliktingar eller nye make kan ocksd
gavor till andra, t.ex. for ndgot ideellt indamal, vara vederlagsgrun-
dande, om gdvan kan sigas ha limnats utan tillbsrlig hinsyn till
efterarvingarna.!!®

Exempel 8: Anta att den dkta mannen A dog ar 2001 efterlam-
nande ankan B, brodern C och B:s syster D. A:s giftorattsgods
hade ett nettovarde av 100000 kr och B:s ett nettovarde av
150 000 kr. B hade dessutom enskild egendom med ett netto-
varde av 50 000 kr. A:s andel i boet utgjorde salunda 100 000/
300 000 eller 1/3 och B:s 200 000/300 000 eller 2/3. Omkring ett
halvar fore sin déd ar 2006 skanker B sin syster D 300 000 kr
men da en fastighet, som &gts av makarna 6kat i varde med

10 Se Walin, Kommentar AB I, s. 85.
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300000 ar boet vid B:s dod fortfarande véart 300 000 kr. Hade
gavan inte skett hade dock boet varit vart 600000 kr. Av de
300000 kr, som alits3 tillhorde B vid hennes bortgéng ar A:s
broder C som ende efterarvinge, berattigad att utfa 100 000/
300000, dvs. 1/3 eller 100000 kr och B:s syster D 200 000/
300 000, dvs. 2/3 eller 200 000 kr. C har dock dessutom ratt till
vederlag motsvarande 1/3 av gavan till D pa 300 000 kr, dvs.
100 000 kr och far darmed totalt 200 000 kr medan D endast far
100 000 kr. Genom vederiaget utfar sdlunda C lika mycket som
han skulle ha fatt om gavan ej agt rum.

Endast om vederlag inte kan utg3, kan &terbiringsansprék riktas mot
gavotagaren (3 kap. 3 § 2 st.) men for dterbiring krivs ond tro hos
denne. Frimst av det skiilet att gdvotagaren inte skall behéva leva i
ovisshet pd obestimd tid nir det giller frigan om givan kommer
att respekteras eller ej stadgas en preskriptionstid for talans vick-
ande; talan om &tergdng miste alltsd viickas senast inom fem ar frin
det givan mottogs. Eftersom talan om 4terging inte kan vickas
innan man vet att vederlag inte kan utgd, och eftersom man inte vet
detta forrin den efterlevande maken avlidit, medfér preskriptions-
tiden i realiteten att det kan bli friga om aterging endast av gévor
som givits sent under den makens livstid.!"!

Det bér noteras, att vid sidan om den hir aktuella regeln om
vederlag och aterging av giva kan det bli aktuellt att tillimpa de
allminna reglerna om arvsforskott. I ritesfaller NJA 1949 s. 625
gillde frigan om huruvida aterbiring skulle ske av en den efter-
levande makens gdva till sina sliktingar. HD fann i detta fall att vid
tidpunkten for gdvan, som var att anse som forskott & arv, hade den
efterlevande maken haft grundad anledning att tro att givan som
arvsforskott skulle kunna komma att helt avriknas pa de egna arv-
ingarnas lotter i boet. D4 gévan dirfér antagligen ej ansdgs kunna
betraktas som otillborlig, fann HD aterbiringsskyldighet inte fore-

11" Se Walin, Kommentar AB, s. 87. Arvdabalksutredningen foreslar i SOU 1998:110
(s. 153 £)) att méjligheterna for den forst avlidna makens arvingar artt vicka talan om
dterbiring av giva skall forbittras genom att preskriptionstiden knyts till den efter-
levande makens déd i stillet f6r som nu till gdvotidpunkten. Enligt forslager skall talan
om 3terging 3 vickas fram till det att ete &r har forflutit frin det bouppteckningen efter
den efterlevande maken avslutades.
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ligga men virdet av givan skulle behandlas som arvsférskott vid
delningen av boet mellan den férst avlidna makens efterarvingar
och den efterlevande makens egna arvingar.!'? Se vidare om arvs-
forskott nedan i avsnitt 2.5. (Mirk i samband med 3 kap. 3 § dven
3 kap. 4§ 2st. AB.)

d:2. Har boet 6kat i virde, skall denna 6kning tillfalla den efter-
levandes egna arvingar, om det visas, att egendom till motsvarande
virde tillfallit den efterlevande i arv, giva eller testamente, eller om
det m4i antas, att boets férkovran hirrér frin den efterlevandes for-
virvsarbete (3 kap. 4§ 1st. AB). Observera ocksi andra stycket i
3 kap. 4§, som medger viss kombination av reglerna om minskning
och 6kning. Samtidigt miste dock understrykas att regeln férutsit-
ter att boet 6kat 1 virde 1 forhillande till virdet vid den forst avlidna

makens dod.

Exempel 9: Anta att boet vid den férst avlidna makens déd var
vart 500 000 kr, att den efterlevande maken sedan genom kapi-
talkonsumtion minskat dess varde till 300 000 kr, men déarefter
arvt egendom fér 150 000 kr. Vid den efterlevandes déd kort
tid darefter ar boet vart 450 000 kr. Boet har i detta fall sdsom
helhet ej 6kat i varde, och den efterlevandes arvingar kan inte
aberopa regeln i 3 kap. 4 § AB.

Bevisbérdan 4vilar den efterlevande makens arvingar, dvs. dessa
madste visa att den efterlevande maken erhallit arv etc. men de behs-
ver inte styrka orsakssamband mellan férvirvet och boets forkovran.
Nir det giller forkovran p.g.a. den efterlevande makens forvirvsar-
bete kan det foreligga bevissvirigheter men det framgir av orden
”m4 antagas” att beviskravet inte ir avsett att vara sirskilt stringt.!!3
Anta att boet 6kat i virde genom att den efterlevande maken gjort
besparingar dels p.g.a. t.ex. avkastning av eller rinta p4 kapital eller
virdepapper som inte omfattas av regeln i 4§, dels ock p.g.a. in-
komst frin forvirvsverksamhet. I sddant fall méste vid tillimpning

12 Jfr Beckman & Hoglund a.a. C1f2. Se ocksd Walin, Kommentar AB I, 5. 87 ff.
113 Jfr Walin, Kommentar AB I, 5. 91f.
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av den aktuella regeln riknas med att den efterlevande makens kon-
sumtion s.a.s. skall drabba de b&da inkomstslagen i forhéllande till
resp. inkomsts storlek.!'¥ Det sagda kan askidliggoras med foljande
exempel i Walin, Kommentar AB1, s. 91 och av Walin himtat frin
lagberedningen.

Exempel 10: Anta att i boet vid den férst avliidna makens déd
ar 2001 fanns bohag vart 100 000 kr samt vardepapper varda
200 000 kr 16pande med 5 % arlig ranta och alltsa lamnande
en arlig inkomst av 10 000 kr. Anta vidare att vid sidan harav
har den efterlevande maken en arbetsinkomst & 90 000 kr/ar.
Déarest den arliga besparingen utgjort 10 000 kr, far av denna
besparing en tiondel eller 1000 kr anses ha utgjort besparing
pa ranteinkomst och féljaktligen nio tiondelar eller 9 000 kr pa
arbetsinkomst. Om vid den efterlevande makens dod ar 2006
behéallningen utgérs av bohaget vart 100 000 kr, ursprunglig
féormégenhet i dvrigt vard 200 000 kr och férkovran, namligen
besparad inkomst, & 300000 kr, far av denna forkovran nio
tiondelar eller 270 000 kr anses harréra fran den efterlevande
makens forvarvsverksamhet. Detta belopp har alltsa den efter-
levande makens arvingar enligt den aktuella regeln ensamma
ratt till medan boet i dvrigt skall delas lika mellan de bada
sidorna. Detta innebdr, att den forst avlidna makens arvingar
far 165 000 kr och den efterlevande makens arvingar 435 000 kr.

e. Sekundosuccessorerna ir deldgare i den sist avlidna makens bo
(18 kap. 1§ 3st. AB) men ir ej arvingar efter honom. Delningen
mellan sekundosuccessorerna och den efterlevandes egna arvingar
ir inte ett arvskifte i teknisk mening utan en delning av speciell art,
nirmast jamforlig med bodelning. Reglerna om bodelning skall dir-
for ocksd 1 tillimpliga delar anvindas, se 3 kap. 5§ 2 st. Om lott-
liggningen ges en regel i 3 kap. 5§ 1 st.: vardera makens arvingar

W4 T rivstallet NJA 1978 s. 712 provades frigan om huruvida den 6kning av virdet av
makarnas bo som skett efter den férst avlidna makens déd och som hirrdrde frin den
efterlevande makens tjinstepension utgjorde sidan forkovran som avses i 3 kap. 4§
AB. S ansags ej vara fallet, varfor allesa besparingar som hirrér frin den efterlevande
makens tjinstepension skall komma béda sidor till godo i lika delar.
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har rite att pd sin lott f3 egendom, som tillhort den maken, och hir-
vid fir fastighet 16sas, om den i virde éverstiger lotten.!!® — Denna
i och for sig naturliga lottldggningsregel (jfr 11 kap. 7-11 §$ AkeB)
ger anledning till att dterkomma till sekundosuccessorernas skydd
mot testamente av den efterlevande maken. Som redan betonats,
kan denne ej genom testamente beréva sekundosuccessorerna deras
ritt till efterarv. Eftersom denna begrinsning i den efterlevande
makens testationsritt i rittspraxis (se det ovan i avsnitt 2.3.1 refe-
rerade ritesfallet NJA 1995 5. 303) dock ansetts gilla endast med
avseende pa en ideell andel av behillningen och alltsd inte i friga
om bestimd egendom méste den efterlevande maken antas ha ritt
att genom testamente forfoga over viss bestimd egendom som till-
hoért den forst avlidna maken, om detta kan ske utan att minska det
ekonomiska virdet av efterarvingarnas lott.!'6

f. Det kan tinkas, att den efterlevande maken gifier om sig. Detta
medfér, som framgatt ovan under I, infe ngon delning av hans
egendom. Trots giftermalet fir sekundosuccessorerna vinta till hans
dod. Nir han avlider, miste emellertid sekundosuccessorerna forst
f& ut sin andel av hans egendom, innan bodelning sker i det nya
dktenskapet. Ordningen blir alltsd: 1) sekundosuccessionsdelning
av den déda makens egendom; 2) bodelning i det nya iktenskapet;
3) ev. arvskifte om den nye maken har genom testamente uteslutits
frin arvsritt eller den avlidna makan har sirkullbarn. (Se 3 kap. 6 §
1st. AB.) (Ang. den situationen d4 den efterlevande maken vil inte
gift om sig men blivit sambo, se 3 kap. 7§ AB.)

Exempel 11: Anta att make A dér, att make B dvertar boet
genom giftoratt och arv och sedan gifter om sig med C. Om vid
B:s déd denne ager giftorattsgods till ett behallet varde av
700000 kr och C till ett varde av 300000 kr resulterar enligt
3 kap. 2§ och 6 § 1 st. AB en bodelning vid B:s doéd i att A:s arv-

U5 Se om regelni3kap. 5§ AB Héglund, Lagberedningen och 1987 &rs familjeritts-
reform (i Festskrift till Gosta Walin, s. 202 ff.)

116 Se dock ang. dldre rite ritesfallet S/ 7 1946 rf s. 98. Se kritiskt om urgingen i ritts-
fallec NJA 1995 s. 303, Hoglund, Lagberedningen och 1987 ars familjerittsreform (i
Festskrift till Gosta Walin, s. 202 ff.).
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ingar (om vi antar att deras andel utgjorde halften) far 350 000 kr
och att (350 000 + 300 000) 650 000 kr delas mellan B:s och C:s
arvingar.

Det kan férekomma, att bodelning méste ske i det nya dktenskapet,
trots att efterlevande maken ir i livet (t.ex. vid dktenskapsskillnad).
Ej heller da skall egendom tillfalla sekundosuccessorerna, men
egendom svarande mot dessas lott skall fére bodelningen uttas och
tilliggas efterlevande maken (3 kap. 6§ 2st. AB). Efterlevande
maken har alltsd att tillse detta. Gér hon eller han inte detta blir
avstdendet att betrakta som en sidan giva pé vilken regeln i 3 kap.
3 § AB kan anvindas.

Om den efterlevande maken efter omgifte dverlever dven den
nya maken och drver honom, kan vid dennes dod tvd grupper av
sekundosuccessorer tinkas. Forhallandena fir ordnas upp genom
successiva delningar enligt de grunder som angivits i det féregdende.

g. Vid den efterlevande makens dod kan det férhilla sig s3, ate det
finns arvsberiittigade sliktingar endast pd en av de dida makarnas sidor.
Fére genomf6randet av 1987 ars lagstiftning gillde dirvid, att om
det fanns arvsberittigade sliktingar endast pa den sist avlidna ma-
kens sida, s drvde dessa hela boet men om det i stillet endast var
pa den forst avlidna makens sida det fanns arvsberittigade slikting-
ar, sd drvde dessa endast hilften av boet och Allminna arvsfonden
den andra hilften (se nedan under 2.4 om Allminna arvsfonden).
I férarbetena till 1987 &rs lagstifining konstaterades att om makarna
avled med kort mellanrum kunde utfallet fér sliktingarnas och All-
minna arvsfondens del bli helt beroende av vilken make som avled
forst, vilket ansdgs vara en foga rationell ordning. Genom 1987 ars
lagstiftning infordes dirfor den regeln (se 3 kap. 8 § AB) att om det
vid den efterlevande makens déd finns arvsberittigade sliktingar
efter endast en av makarna, s3 drver dessa hela kvarldtenskapen. (Jfr
det ovan under 2.3.1. refererade rittsfallet NJA 1993 s. 145.) 1 for-
héllande till tidigare rdtt innebir alltsd denna regel att om det vid
den efterlevande makens déd finns arvingar endast pd den forst
avlidna makens sida, s drver dessa hela boet. Allminna arvsfonden
drver silunda inte lingre i detta fall. (Se om &vergingsbestimmel-
serna nedan under h.)
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Aven denna regel i 3 kap. 8§ AB har foranlett mycken diskus-
sion i doktrinen. En friga har gillt huruvida dven den f6rst avlidna
makens arvingar i tredje arvsklassen ir arvsberittigade enligt denna
regel. (Dessa tilthor ju som bekant inte de efterarvsberittigades krets
enligt regeln i 3 kap. 2§ AB.) Enligt ett uttalande av departements-
chefen i propositionen kan dock p4 den férst avlidna makens sida
endast komma i friga efterarvingar, dvs. arvingar i forsta eller andra
arvsklassen.!'” P4 den sist avlidna makens sida dr dock givetvis dven
arvingar i tredje arvsklassen arvsberittigade. Fanns inga arvsberitti-
gade p4 den forst avlidna makens sida har ju — sdvida inte den férst
avlidna maken anvint sig av sin rite att forfoga dver sin egendom
genom testamente — den efterlevande maken 6vertagit hela boet
med iganderitt. Den allminna meningen inom doktrinen synes
ocksa 6verensstimma med nyss nimnda departementschefsuttalan-
de, vilket alltsd innebir att den forst avlidna makens arvingar i
tredje arvsklassen inte 4r “arvsberittigade” enligt regeln i 3 kap. 8 §
AB."'® Walin har dock gjort gillande att en sidan tolkning av det
aktuella lagrummet strider mot lagtextens ordalydelse och att det
heller inte finns nigon god forklaring till denna skillnad mellan den
forst avlidna makens resp. den sist avlidna makens arvingar i tredje
arvsklassen.!” Han synes dock acceptera att rittsliget 4r det som
kommit till uttryck i departementschefens hir nimnda proposi-
tionsuttalande.

En annan friga som p.g.a. lagtextens och forarbetenas bristande
vigledning diskuterats livligt i doktrinen, och som varit betydligt
mera kontroversiell 4n foregdende friga, har varit den om det krivs
att en arvsritt i det enskilda fallet ("konkret” arvsritt) foreligger for
att en efterarvinge till den férst avlidna maken skall kunna 3 drva
enlige den hir akeuella regeln i 3 kap. 8 § AB. Walin — enligt vilken

regeln i friga utgdr en regel om arvsfsljden eftersom den utesluter

7 Se prop. 1986/87:1, s. 238.

18 Se Eriksson i Sv]T 1989, s. 326 samt dens. Nigra frigor med anknytning till drvda-
balkens regler om efterarv (i Familjeriittsliga studier. Vinbok till Ake Saldeen, s. 70 ff.)
Se ocksd Agell i SvJT 1990, s. 34. samt Lind, Det nya svigerskapet enligt AB 3:8
(i Festskrift till Gosta Walin, s. 346 £.). Lind framhéller for sin del att [d]et vore en
oacceptabel disharmoni i rittssystemet om den forst avlidna makens arvingar i tredje
parentelen vid den efterlevande makens déd kunde drva denne men diremot inte den
forst avlidna maken (sin slikting)”, se Lind a.a. s. 347.

119 \Walin, Kommentar AB I, s. 103.
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Allminna arvsfonden frin arv — har hivdat att nigot sddant krav
inte kan uppstillas.!?® Skulle man uppstilla ett krav pd konkret efter-
arvsritt i det enskilda fallet skulle detta enligt Walin kunna leda till
mycket stétande resultat. Han tar som exempel att det i ett fall vid
den forst avlidna makens déd inte fanns ngot att 4rva for den
efterlevande maken, varfér denne inte innchaft nigon egendom
med fri forfoganderitt medan i ett annat fall den efterlevande maken
vid den forst avlidna makens déd frin denne, genom reglerna om
efterlevande makes arvsritt, 6vertog viss egendom, om #n aldrig s3
litet sidan. I det sistnimnda fallet skulle den férst avlidna makens
efterarvingar jamlikt den aktuella regeln kunna éverta all egendom
i boet vid den efterlevande makens déd, om denne saknade egna
arvingar, medan de i det férstnimnda fallet inte skulle fi nigot.
Eriksson diremot har hivdat, att lagstiftaren genom att anvinda
ordet "arvsberittigade” och inte "arvingar” torde ha menat att det
endast 4r sidana den forst avlidna makens efterarvingar som ir
“konkret” berittigade till arv vid den efterlevande makens d6d som
kan #rva enligt den aktuella regeln.'! Det bér tilliggas att regeln i
3 kap. 8 § AB enligt Eriksson inte skall uppfattas som en arvsfsljds-
regel utan som en regel om andelsbestimningen. Enligt departe-
mentschefen i propositionen skall vad arvingarna 4 ena eller andra
sidan erhéller jimlike regeln i 3 kap. 8 § anses utgora en enda lott
hirrérande frin den av makarna resp. arvingar ir slikt med.!??
(Detta vill for 6vrigt Walin beteckna som “en fantastisk fiktion”.'?3)
Agell anser att man inte kan g s& 1ingt som Walin féreslagit med
hinsyn till att regeln i friga enligt forarbetena skall vara en “utvixt”
av ritten till efterarv dven om man med Walins tolkning skulle
komma ifrén vissa slumpmissiga och stétande konsekvenser.!?* Om
man f6ljer Walins rekommendation kan man nimligen enligt Agell
“tillskapa andra egendomligheter och utvidga den allminna arvs-

1“20 Se Walin, Kommentar AB 1, 4, omarb. uppl., 1993, s. 104. Jfr Walin, Kommentar
AB I, 5. omarb. uppl., 2000, s. 105 f.

12! Eriksson i SvJT 1989, s. 326. Se nu ocksa dens., Nagra frigor med anknytning till
irvdabalkens regler om efterarv (i Familjerittsliga studier. Vinbok till Ake Saldeen,
s. 68 ff.)

122 Se prop. 1986/87:1, s. 238.
123 Se Walin i SvJT 1989, s. 718.
124 Se Agell i SVJT 1990, s. 38.
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ordningen utan att den frdgan alls diskuterats i lagstiftningsarbetet”.
Agell kommer dirfor liksom Eriksson fram till ett krav pa "konkret”
arvsritt men alltsd med anvindande av andra argument 4n Eriks-
sons uppfattning om att regeln inte giller arvsfoljden utan utligg-
ningen av en enda arvslott. Agell vill dock att man i ett sirskilt fall
skall kunna fringd kravet pd “konkret” efterarvsritt. Det fall han
tinker p3 dr det di den forst avlidna maken efterlimnat tvé eller
flera sirkullbarn och ndgon av dessa enligt regeln i 3 kap. 9 § gjort
ett arvsavstiende till f6rmén for efterlevande maken. Ett sddant barn
har tydligen en "konkret” efterarvsritt vid den efterlevande makens
dod. I dylike fall 4r det dock enligt Agell mycket orittvist att de av
sirkullbarnen som ej gjort sddant arvsavstdende och dirfor saknar
konkret efterarvsritt inte fir vara med och dela pé& arvet enligt
regeln i 3 kap. 8§ och Agell menar dirfor att man bor i detta fall
slippa p& kravet pd konkret efterarvsrite. D4 man dock kan friga
sig om den av honom sélunda forordade tillimpningen av regeln i
3 kap. 8 § ir forenlig med regelns lydelse finner Agell att det ”blir
till sist ind4 ett kvarstiende spsrsmal om inte AB 3:8 bor ses Gver
av lagstiftaren f6r dstadkommande av en mera genomtinke utform-
ning”.'?> Hiri 4r det inte svart att instimma!

Efter den hir ovan berérda diskussionen i doktrinen har dock
HD avgjort ett fall av intresse i den akruella frigan, nimligen det
ovan under 2.3.1. refererade fallet NJA 1993 s. 145. Utgdngen i det
fallet torde visa, att det krivs "konkret” efterarvsritt for att en den
forst avlidna makens efterarvinge skall vara berittigad till arv jim-
like regeln 3 kap. 8 § AB. Arvdabalksutredningen foreslir inte nigon
indring pd denna punkt utan utredningen anser alltsd "ate det bor
krivas en ritt till efterarv i det enskilda fallet”.!?¢ Lind, som i en
uppsats pa ett 6vertygande sitt analyserar rittsliget ndr det giller
regeln i 3 kap. 8 § AB, framhiller dock att det ir vikrigt att lagstif-
taren klarg6r att arvsrite enligt AB 3:8 inte forutsitter nigon kon-
kret efterarvsritt i det enskilda fallet. Rittsregeln i AB 3:8 skulle
(dvs. enligt Lind, forf:s anm.) kunna ges f6ljande lydelse: "Har den
efterlevande maken inga arvsberittigade sliktingar, skall dennes andel

125 Se Agell 2.a. 5. 39.

126 Se Arvdabalksutredningens slutbetinkande Makes arvsritt, dodsboférvaltare och
dédforklaring, SOU 1998:110, s. 186 f.
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av boet tillfalla den forst avlidna makens efierarvingar, oavsett om de
i det enskilda fallet har riitt till efierarv efter denne eller ¢j. Stadgan-
det bor dven forfsittningsvis vara placerat i 3 kap. eftersom denna
arvsritt bygger pa att arvldtaren, dvs. den efterlevande maken, var
gift med en slikting till arvingarna. En placering av stadgandet i
2 kap. AB vore olimplig eftersom det kapitlet handlar om ‘skylde-

mans arvsritt’ 127

h. Slutligen skall hir tilliggas att enligt 6vergingsbestimmelserna
till de nya reglerna i 3 kap. AB om efterlevande makes arvsritt skall
ildre bestimmelser fortfarande tillimpas om arvlataren avlidit fore
ikraftrridandet den 1 januari 1988 (se under 3 kap. 1§ AB). Efter-
som man med “arvldtaren” nir det giller sekundosuccession méste
mena den férst avlidna maken kommer ildre regler om sekundo-
succession (t.ex. den tidigare regeln i 3 kap. 7§ AB om att den forst
avlidna makens arvingar inte hade ritt till efterarv, om den efter-
levande maken med st6d av basbeloppsregeln i 13 kap. 12§ GB gt
ritt ate dverta hela kvarlitenskapen) ate gilla under flera ar till. Den
ovan under g. omtalade nya regeln i 3 kap. 8 § AB skall dock enligt
nimnda 6vergingsbestimmelser gilla dven om den forst avlidna
maken avlidit fore den 1 januari 1988.

2.4 Allminna arvsfondens arvsritt

Sasom forut nimnts, forekommer det sedan gammalt att statskas-
san (fiscus) pa olika sitt gor ansprik pd kvarldtenskap eller del ddrav.
Ett sitt 4r beskattning av arv. Ett annat sdct 4r arvsrice i teknisk
mening, intridande nér andra arvingar (och testamentstagare) sak-
nas. Formellt sett finns ocks3 en tredje majlighet. Nir staten 6ver-
tar egendomen, vartill successorer saknas, uppfattas detta nimligen
i vissa linder inte som utslag av en egentlig arvsritt for staten utan
som en ritt for staten till herrelés egendom, "bona vacantia”, en s.k.
ockupationsritt.

127 Lind, Der nya svigerskapsarvet enligt AB 3:8 (i Festskrift till Gosta Walin, s. 376.)
— Enligt Lind 4r for 6vrigt regeln 1 3 kap. 8 § AB att uppfatta som en arvsféljdsregel och
inte som en regel om andelsbestimning, se Lind a.a. 314 ff.
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Om inga arvingar fanns, skulle den dédes egendom enligt 1734
drs lag tillfalla kronan. "Det kallades fordom dana arv”, hette det
dirom i lagen (15 kap. 1§ AB). Detta uppfattades som en verklig
arvsritt. Denna arvsritt dgde bestdnd fram till 1928 irs arvslag; i
viss omfattning hade kronan dock avstatt sin danaarvsrite till for-
mén f6r vissa stider.

Nir slikearvsritten begrinsades ar 1928, fick man uppenbarli-
gen rikna med att det oftare dn férut skulle intriffa, att en avliden
person saknade arvingar. Det ansigs, att det allminna fortfarande i
dylika fall borde erhilla kvarldtenskapen — férutsatt att arvlataren ¢j
forfogat 6ver den genom testamente — men det ansigs samtidigt
vara riktigast, att sidan egendom ej togs i ansprik fér vanliga stats-
utgifter. Lagberedningen menade att det var viktigt, att arvsrittens
begrinsning inte framkallade uppfattningen, att det var friga om
en konfiskation av de lediga arven till formén f6r statskassan. Med-
len borde dirfér anvindas till ndgot indamal, som alla kunde godta.
Med hinsyn hirtill skapades Allminna arvsfonden, varom bestim-
melser nu finns i 5 kap. AB, som efter en lagindring &r 1969 endast
innehdller en paragraf. Om fondens indamil samt meddelande av
understdd ur fonden m.m. stadgas nirmare i en sirskild lag, nim-
ligen lagen (1994:243) om Allminna arvsfonden, som med upp-
hivande av lagen (1928:281) om allminna arvsfonden tridde i
kraft den 1 juli 1994.'%

I denna lag heter det (1§ 1st.), att "Allménna arvsfonden bestér
av egendom som tillfallit fonden genom arv, giva, testamente, f6r-
minstagarférordnande i f6rsikringsavtal eller genom domstolsbe-
slut”. Egendom som tillfallic fonden skall enligt 14§ forvaltas av
Kammarkollegiet som en sirskild fond.

Fonden bildar en avskild formégenhet, genom lag bunden till ett
bestimt indamil (genom lagstiftning kan dndamadlet naturligtvis
jimkas (jfr nedan), och indamalsbindningen ir dirigenom inga-
lunda s3 fast som t.ex. vid en privat donationsfond). Fondens ritt
ir i lagen uppfattad som en verklig arvsritt, ¢j blott en ockupa-
tionsritt”. Fonden betecknas i flera sammanhang som "arvinge” (se

128 Se SOU 1992:120, prop. 1993/94:124 och socialutskottets betinkande 1993/94:
SoU23. Ang. praxis vid férdelning av fondmedel se prop. 1995/96:138.
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16kap.2§ AB, 11 kap. 3§ 2 p. FB och den hir aktuella lagens 17 §
("Om det vid ett dédsfall inte finns ndgon annan arvinge 4n All-
minna arvsfonden ...”)). Detta innebir, att lagstiftaren avsett, att
vanliga regler om arvsritt skall vara tillimpliga pd fonden, om ¢j
undantag stadgas. Vid detta forhéllande kan man friga, om fonden
skall betraktas som ett sirskilt rittssubjekt. Detta dr nirmast en ter-
minologisk friga. Inom den offentliga egendomen i vidstrickt me-
ning finns minga dvergdngsfall, d4 en egendomsmassa forvaltas pa
sddant sitt, att de vanliga kriterierna pa ett “sjdlvstindigt rittssub-
jekt” delvis 4r uppfyllda men delvis saknas. I fallet Allménna arvs-
fonden ir osjilvstindigheten si markerad i vissa hinseenden, att det
knappast ar riktigt att beteckna fonden som ett eget rittssubjeke.
Den sista december 2003 uppgick Allminna arvsfondens bok-
forda virde till 926 miljoner och marknadsvirdet till 2 627 miljo-
ner kr. Under budgetéret 2003 kom det in knappt 270 miljoner kr
netto till fonden och under samma budgetir fattades beslut om av-
stdende frin arv till ett bouppteckningsvirde av drygt 6 miljoner kr.
Slutligen kan nimnas att under &r 2003 delades totalt ca 248 mil-
joner kr ut till projekt efter ansokan till Arvsfondsdelegationen.!®
Enligt den tidigare lagen hette det ang. fondens dndamadl endast
att fondmedlen skulle anvindas for “frimjande av vird och fostran
av barn och ungdom samt omsorg om handikappade” 1§ 1 st. lagen
(1928:281) med det tilldgget i 2 § 2 st. att understéd inte fick lim-
nas for 4tgird vars bekostande &ldg stat eller kommun. Enligt den
nu gillande lagen stadgas i 5 § att fondens dndamal ir ate "frimja
verksamhet av ideell karaktir till formén for barn, ungdomar och per-
soner med funktionshinder” (kurs. hir). (Med “barn” avses personer
i dldern O—elva r och med “ungdomar” personer i dldern tolv—
tjugofem 4r.!>°) Av 6§ 1 p. framgir s3 vidare att stod ur fonden
“skall i férsta hand limnas till verksamhet som ér nyskapande och
utvecklande” (kurs. hir). Dock fir sidant stod ocksi, “om det be-
doms som sirskilt angeliget, limnas till anliggningar, lokaler och
utrustning” (6§ 2 p.) (kurs. hir). Regeln om att stéd skall limnas i
forsta hand till utvecklande och nyskapande verksamhet innebir en

129 Se Regeringens skrivelse 2003/04:125. Redovisning av férdelningen av medel frin
Aliminna arvsfonden under budgetaret 2003, s. 5 ff.

130 Se a. prop., 5. 37.
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kodifiering av den praxis som utbildats vid tillimpningen av den
tidigare lagen p& omréidet.

Enligt den dldre lagen fick alltsd fondmedel inte anvindas f6r
dtgirder som det 4lig stat eller kommun att bekosta. I forarbetena
till 1994 &rs lagstiftning konstaterades att det i praxis dock ansetts
mojligt ate ge stdd ur fonden for utveckling av verksamhet eller for
forsoksverksamhet inom det allminnas obligatoriska ansvarsom-
ride. Av 7§ 2 p. i den nu gillande lagen framgir ocksé att stod
enligt 6§ 1p. (dvs. stéd till verksamhet som ir nyskapande och
utvecklande) kan, om det finns sirskilda skil, limnas dven till en
offentlig huvudman. Stéd kan allsd limnas sdvil till frivillig som
obligatorisk offentlig verksamhet men fonden fir genom kravet pa
“sirskilda skil” inte generellt tas i ansprik f6r verksamheter som det
dligger det allminna att bekosta.!®!

Ar 2003 genomfordes lagstiftning i syfte att renodla och stirka
Arvsfondsdelegationens stillning som en egen myndighet inom Re-
geringskansliet.!® Andringarna innebar bl.a. att Arvsfondsdelega-
tionen numera beslutar om allt stdd ur Allminna arvsfonden oav-
sett beloppets storlek (8 § 1 st. 1 p. lagen (1994:243) om Allmidnna
arvsfonden). (Fére lagindringen, som tridde i kraft den 1 juli 2004,
gillde att regeringen beslutade om stéd som &versteg 300 000 kr
samt i drenden av principiell betydelse eller annars av stérre vike.)
Lagindringarna innebir vidare att om det “finns sirskilda skal fir
regeringen, efter forslag frin Arvsfondsdelegationen, besluta att
annan myndighet skall fordela visst stdd” under en bestimd tids-
period (8§ 1st. 2 p). Ledaméterna i Arvsfondsdelegationen, som
inrittades genom 1994 4rs lagstiftning, utses av regeringen. I dele-
gationen skall ingd s3vil ledaméter frin Regeringskansliet, varav en
ir ordférande, som andra ledaméter. Majoriteten av ledaméterna
skall utgdras av personer utanfor Regeringskansliet. Ledaméterna
skall ha goda kunskaper om barn, ungdomar eller personer med
funktionshinder (8 b'§). Nimnas kan ocks3 att Arvsfondslegatio-
nen “skall ha en samlad strategi f6r uppféljning och utvirdering av
beviljade stod. Vid stérre utvirderingar skall, om inte sirskilda skil
foreligger, vetenskaplig expertis anlitas” (7a§). Slutligen kan hir

B A prop., s. 22.

;2 SFS 2003:1066, prop. 2002/03:136 och socialutskottets betinkande 2003/04:
oU3.

95



nimnas att ”[plersonal i ett sirskilt kansli inom Regeringskansliet
handligger stédirenden &t, och ir féredragande i, Arvsfondsdelega-
tionen” (8 a §).

'Fondens ritt viker givetvis for ett giltigt testamente av arvlata-
ren. A fondens vignar kan testamente klandras, men om ett klan-
derbart testamente dock fir antas vara ett riktigt uttryck fér arv-
latarens yttersta vilja, kan det beslutas att klander ej skall ske (4 §).
Vidare kan arv (eller forsikringsbelopp) som tillfallit fonden helt
eller delvis avstés till annan “om det med hinsyn till uttalanden av
arvldtaren eller till andra sirskilda omstindigheter kan anses stimma
overens med arvlitarens yttersta vilja”. Aven i annat fall fir sidant
avstiende ske "till arvldtarens slikting eller ndgon annan person
som har sttt arvlitaren nira, om det kan anses skiligt” (24 §). I det
forstnimnda fallet kan avstiende ske till savil fysisk som juridisk
person men i det sistnimnda fallet endast till fysisk sddan. Det kan
antecknas att mottagarens ekonomiska situation i princip inte har
nagon betydelse i sammanhanget.

Fonden forvaltas, som tidigare nimnts, av Kammarkollegiet under
regeringens uppsikt (14 §). Fondens ritt till egendom bevakas av
kollegiet, som iger att tala och svara i mél som rér fonden (15 §).
Kollegiet skall varje ar till regeringen limna en redovisning for for-
valtningen (162 §).

2.5 Forskott pa arv

2.5.1 Allméinna synpunkter

Om en arvlatare, som efterlimnat flera barn, under sin livstid 13¢it
ett av barnen f3 dtnjuta visentligt storre ekonomiska férméaner 4n
de andra, kan man tycka (jfr dock nedan om resultatet av en av
Arvdabalksutredningen genomférd undersskning) att det r rim-
ligt och rittvist, att man tar hinsyn hirtill vid fordelningen av arvet
mellan barnen, i vart fall om inte speciella grunder (sirskilt utbild-
ningsbehov, sjuklighet hos mottagaren el.dyl.) litit férménerna
framstd som motiverade. Enligt en sddan uppfattning borde man
minska mottagarens arv s§ mycket, att slutresultatet blev lika f6r
alla — dtminstone om inte arvlataren sjilv pa ett eller annat sitt givit
uttryck for motsatt dnskan. Arvldtaren kan naturligtvis sjilv direke
ordna likstilligheten genom att limna férménerna endast som lan,
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men si sker sillan i praktiken. Aven i friga om andra arvingar 4n
bréstarvingar kan likstillighetskravet tinkas, men det har dir ett
ndgot svagare psykologiskt underlag. De nu 4tergivna tankeging-
arna ligger till grund for AB:s regler om forskott pa arv. Liknande
regler finns i flertalet andra rittssystem.

Nir det giller utjamningen mellan arvingarna i syfte att &stad-
komma likstillighet med hinsyn till férut imnade gvor o.dyl. bru-
kar man — efter romerskrittslig forebild — tala om “kollation”. Man
brukar skilja mellan realkollation och idealkollation. Med realkolla-
tion menas, att arvinge i princip skall till dodsboet dterbira vad han
under den dddes livstid fitt av denne. Av realkollationen skiljer
man mellan tv3 underarter: naturalkollation, da det mottagna ater-
birs in natura, och wvirdekollation, d& endast virdet dterbirs. Med
idealkollation menas, att den mottagna egendomen betraktas som
ett forskott pd arvet och att detta forskott aldrig behéver &terbiras
utan endast skall avriknas pé arvslotten. Inte ens om forskottet bli-
vit storre 4n arvslotten, blir det friga om &terbiring; arvingen fir
behalla vad han fitt for mycket, vilket betyder att en viss forlust
drabbar medarvingarna. / svensk ritt tillimpas principen om ideal-

kollation.

I dldre svensk ritt fanns ett institut kallat hemfolid. 1734 ars lag hade regler
hirom i 16 kap. GB: "Om medgift och hemfsljd”. Enligt dessa regler, som
férutsatte att hemfsljd gavs nir barn gifte sig eller eljest limnade hemmet,
skulle hemf6ljdstagaren endast fa ett slags kvalificerad nyttjanderitt; vid giva-
rens déd skulle egendomen 3terbiras till skifte. Institutet var allts3 av realkolla-
tionstyp. Emellertid tilliit lagen ocksé att egendom gavs "till fullo 4go”, och di
skulle ingen avrikning eller dterbiring ske vid framtida skifte. I 12 kap. 9§ AB
fanns dessutom ett stadgande, som egentligen blott erinrade om hemfsljdsreg-
lerna men som si sminingom i praxis tolkades sisom innebirande en avrik-
ning av typen idealkollation. Enligt bl.a. NJA 1894 5. 25 och 622 skulle 12 kap.
9§ AB anses medfora, att arvinge som fitt mottaga giva stérre 4n arvslotten
&j behévde terbira overskottet. Man kan siga att tillimpningen i praxis av
12 kap. 9§ AB med tvivelaktig historisk ritt skapade ett sirskilt institut "for-
tida arv”. Detta resultat godtogs av lagstiftaren, nir &r 1920 hemfbljdsreglerna
upphivdes men regeln i 12 kap. 9 § bibehslls (varvid den tidigare hinvisning-
en till hemfbljdsreglerna fick utgd). Idealkollationsprincipens seger hade dir-
med befists.

P3 den nu skildrade ritesutvecklingen byggde 1928 irs arvslag i
sina regler i 6 kap. om forskott 4 arv, som institutet nu kom att be-
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nimnas. Arvslagens regler flyttades sedermera — i sak oférindrade —
over till 6 kap. nya AB. Institutet forskott 4 arv bygger alltsd pa idén
om idealkollation, dvs. forskottet behéver aldrig dterbiras endast
avriknas, och ir forskottet for stort, behéver forskottstagaren inte
betala tillbaka ndgot, utan forlusten fir biras av 6vriga arvingar, var
och en i proportion till hans andel i kvarldtenskapen.

2.5.2 Gillande lags huvudprinciper

Férskottsreglerna avser gdvor fran arvidtare till arvinge. Sisom gévor
fir betraktas inte endast transaktioner med formell givokaraktir
utan dven andra dispositioner, vid vilka den benefika karaktiren ir
dvervigande (t.ex. forsiljning till uppenbart underpris, efterskinkan-
de av fordran, betalning av arvingens skuld).

I ritesfallet NJA 1939 s. 171, i vilket HD ansdg att avrikningsskyldighet maste
antas inte ha varit avsedd, hade en kvinna till sin dotter och dennas make for-
silt en fastighet till sddant underpris att det i sjilva verket mdste anses ha varit
friga om gdva. Dottern hade som skil for att avrikningsskyldighet inte borde
foreligga dberopat att det varit friga om kdp mot vederlag, att 6verlatelsen inte
skett endast till henne som bréstarvinge utan ocks3 till hennes make samt ate
modern/arvldtaren genom testamente genast efter verltelsen tillerkidnt henne
hela boet. (Se ocks rittsfallet NJA 1949 5. 625 nedan i avsnitt 2.5.3 samt om
ritespraxis rorande tillimpningen av regeln i 7 kap. 4 § AB nedan i avsnitt 2.6.4.)

Ritt p.g.a. dterkalleligt forminstagarforordnande till forsikring
enligt 104 § lagen (1927:77) om forsikringsavtal (FAL) har i ritts-
praxis (se NJA 1939s. 532 I och II) ansetts kunna medféra skyldig-
het till avrikning som arvsforskott enligt 6 kap. 1§ AB. Av rittsfal-
let NJA 1996 s. 428 framgar att 1987 &rs dndring av regeln i 104§
inte bor anses ha medfort nigon dndring i principen om att belopp
som tillfaller en bréstarvinge p.g.a. forminstagarférordnande i och
for sig kan avriknas som arvsforskott men att sddan avrikning
endast skall ske "om detta har foreskrivits eller med hinsyn till
omstindigheterna méste antas ha varit férsikringstagarens avsikt”.

HD uttalade bl.a. féljande i detta fall:

"Om férmanstagare ir insatt skall férsikringsbelopp, som utfaller efter forsik-
ringstagarens déd, inte ingd i dennes kvarlitenskap, 104§ 4§ 1st. FAL. Fére
den lagiindring som tridde i kraft d 1 jan 1988 foreskrevs emellertid i paragra-
fens andra stycke att forsikringsbeloppet, om férordnandet hade kunnat &rer-
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kallas, vid berikningen av bl.a. dédsbodeligares giftoritt eller ritt till laglotr
skulle behandlas som om beloppet hade tillhort boet och tillagts férmanstaga-
ren genom testamente. [ rittsfallet NJA 1979 s. 649 fastslogs att termen laglott
i ett testamente, om inte annat framgick, skulle tolkas som en lott bestimd
med beaktande av 104 § 2 st. FAL. (Se iven rittsfallet NJA 1980 s. 490 samt
Hellner, Sv]JT 1982 s. 404 ff.)

Enligt 104§ 2st. FAL i dess fr.o.m. dr 1988 gillande lydelse kan i stillet
jimkning ske av ett forménstagarférordnande, om en tillimpning av detta
skulle leda till ett resultat som ir oskiligt mot forsikringstagarens make eller
brostarvinge. Som framhélls i forarbetena innebir detta, att en forsikring med
forménstagarforordnande inte lingre paverkar férdelningen av den egentliga
behillningen. Denna skall alltsd numera férdelas enligt vanliga regler utan hin-
syn till forsikringarna. De berordas lotter i bobehdllningen ir i stillet en
omstindighet som inverkar p skilighetsbedémningen vid ifrigasatt jimkning
av férordnandet (NJA II 1987 s. 142).

Den nya lagstiftningen medfér, sisom domstolarna funnit, inte nigon 4nd-
ring av principen att ett belopp som utfaller pd grund av ett fSrmanstagarférord-
nande till en bréstarvinge i och fér sig kan avriknas som férskott pd dennes arv.
Med hinsyn till det samband som foreligger mellan 4 ena sidan en berikning
av laglottens storlek och & andra sidan en avrikning av erhillet forskott leder
lagindringen emellertid ill att forutsittningarna for en tillimpning av presum-
tionen i 6 kap 1§ AB angende bréstarvinges skyldighet till avrikning forind-
rats. P4 grund av formanstagarférordnandenas sirskilda beskaffenhet och speci-
ella reglering i FAL fir som utgdngspunkt i stillet antas att en forsikringstagare
i allminher inte avsett att férsikringsbeloppet skall avriknas pd arvet. Avrik-
ning skall siledes ske endast om detta har foreskrivits eller med hinsyn till
omstandigheterna maste antas ha varit forsikringstagarens avsike.”

Emellertid skall inte alla givor frin arvltare till arvinge betraktas
som forskott. Det kan ocksi vara friga om “rena gvor” utan avrik-
ningsskyldighet. Om arvlitaren férordnat, att givan inte skall av-
riknas, skall detta respekteras. For det fall, att arvlitaren inte direkt
eller indirekt tillkinnagivit sin avsikt betriffande avrikningen, gor
lagen en skillnad mellan érostarvingar och andra arvingar. Gavor
till brostarvingar skall presumeras vara forskott, dvs. de skall avrik-
nas, “om inte annat har foreskrivits eller med hinsyn till omstin-
digheterna maste antas ha varit avsett”. I friga om andra arvingar ir
presumtionen den motsatta, dvs. givorna presumeras vara givna
utan avrikningsskyldighet (6 kap. 1§ 1st. AB).

I Arvdabalksutredningens uppdrag ingick att komma med for-
slag till forenkling av reglerna om forskote pi arv. Utredningen
anser dock att de aktuella reglerna inte bara behéver forenklas; det
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ar ocksé viktigt att dessa avspeglar vad som normalt kan antas 6ver-
ensstimma med den avlidnes verkliga vilja.'3® Utredningen konsta-
terar sd att enligt en av den genomf6rd undersékning synes de flesta
forildrar inte kinna till att de gavor de ger sina barn betraktas som
forskott som skall avriknas vid givarens déd. D3 alltsd ménga inte
kinner till regeln om att avrikning skall ske, om inte annat férord-
nats, kan man enligt utredningen knappast siga att regeln hirom
stdr i 6verensstimmelse med vad som normalt kan antas vara den
dédes vilja. Utredningen foreslar dirfor att man skall kasta om pre-
sumtionen avseende brostarvingar si att avrikning allesd skall ske
endast nir arvldtaren avsett att reglerna om férskott skall bli tillimp-
liga. En sidan lagindring skulle enligt utredningen leda dill tvé
forbdttringar. "Forst och frimst skulle avrikning ske endast i de
fall nir avldtaren har kinnedom om reglerna och uttryckligen har
bestamt att de skall tillimpas. Hirtill kommer att antalet kompli-
cerade arvslottsberikningar troligen skulle minska. En sidan ind-
ring kan ocksa antas vara férenlig med hur regelsystemet uppfattas
av minga i dag”.!34 Inte endast presumtionen for avrikning i 6 kap.
1§ 1st. 1p. AB. bor enligt utredningen tas bort utan detsamma
bér gilla dven presumtionen for avrikning i 6 kap. 7§ AB avseende
styvbarn och andra. Avrikning bor alltsd enligt forslaget ske endast
i sidana fall d& givaren forordnat hirom i testamente eller pd annat
sart.

Vill arvlitaren att egendom éverldimnad till en arvinge skall fulle
ut tas i beridkning, s att dven 6verskott dterbirs, kan han naturligt-
vis foreskriva detta. I en sidan situation blir AB:s vanliga forskotts-
regler ¢j tillimpliga, se 6 kap. 4 § AB. Liknande effekt kan nis ge-
nom att lita arvingen exempelvis f3 ett penningbelopp endast som
forstrickning.'3

Att arvlataren kan ge “rena gvor” ir en sjilvfallen parallell till
hans testationsfrihet. Skyddet for 6vriga arvingars laglottsriite ligger
iregelni7 kap. 4 § AB (se 2.6 nedan). Om forskott i samband med

sekundosuccession se nedan.

133 Se SOU 1998:110, s. 197 fF.
134 Sea. SOU, s. 198.
135 Jfr 23 kap. 3 § AB samt Walin, Kommentar AB I, 5. 140.
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Nir forskottsreglerna talar om gava till arvinge, férutsitts att mot-
tagaren vid tiden f6r gdvan ir omedelbar arvinge till givaren. Detta
fér huvudsakligen betydelse betriffande brostarvingar.

Exempel 12: Om A har sonen B och denne har sonen C, skall
A:s gava till C, medan B annu lever, inte presumeras vara for-
skott, &ven om sedermera vid A:s bortgang B har détt forut och
C nu ar direkt arvinge. Ej heller skall, om B ar i livet, denne
behdva tala avrakning av gavan till C pa sin lott. Daremot skall,
om A ger en gava till B och B sedan dor fore A, denna gava in
dubio avriknas pa C:s lott vid A:s déd (6 kap. 6 § 1 st. AB). (Om
regeln i 2 st. se nedan.)

Tvi slag av gavor undantas direkt i lagen frin reglerna om f6rskott,
nidmligen enligt 6 kap. 2 § AB

a) faders eller moders kostnader for barns uppehille och utbildning,
inom ramen fér den legala underhéllsskyldigheten;

b) sedvanliga skinker, vilkas virde ¢j stir i missférhéllande till giva-
rens villkor.

Nir en gift person ger forskott, 4r det med hinsyn till bodelningen
viktigt att utreda, om forskottet givits av giftorittsgods eller enskild
egendom. Har det givits av giftorittsgods, skall det inverka inte
endast pi arvskiftet utan dven pd bodelningen (11 kap. 5 § AktB).!3¢
Hirvid 4r att mirka, att s snart som nigon av makarna givit for-
skott av giftorittsgods till en gemensam brostarvinge, skall detta for-
skott i mojligaste man avriknas 4 arvet efter den av makarna, som
dér forst, oavsett om denne var givaren (6 kap. 1§ 2 st. AB). Kan
inte allt avriknas vid den férst avlidna makens déd skall resten
avriknas 3 arvet efter andre maken, nir denne dér. I samband med
inforandet av 1987 4rs regler om efterarv for brostarvingar har
regeln i 6 kap. 1§ AB kompletterats med en regel om att samma
avrikning skall ske “d4 en efterlevande make av sddan egendom
som omfattas av brostarvingars arvsritt enligt 3 kap. 2§ har gett

136 Se nirmare om 11 kap. 5§ AkB Tottie a.a. s. 367 ff.
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forskott pd arv till en brostarvinge till den f6rst avlidna maken”. Om
styvbarn se 6 kap. 7§ AB. Meningen ir, att forskottet inte skall for-
dndra den efterlevande makens andel i boet utan endast féranleda
jimkning av arvingarnas inbérdes lotter. Ar forskottet for stort,
paverkas dock dven efterlevande makens giftorittslott (se nedan).

Det ir for likstilligheten mellan samarvingar och iven for lag-
lottsberikningen nédvindigt att ta hinsyn till forskott pd arv. Ete
forskott paverkar ej blott arvslottens utan ven laglottens storlek,
och forskottet skall avriknas pa laglotten, 7 kap. 2 § AB. Dirigenom
inverkar forskottet pd den disponibla kvoten, vilket 4r av intresse
for ev. testamentstagare, dven om endast en arvinge finns.

Avrikning av forskott skall normalt ske efter egendomens virde
vid gavorillfillet (se 6 kap. 3 § AB). P3 denna punke skiljer sig 6 kap.
AB frin 7 kap. 4§ AB, som behandlas nedan under 2.6.4.

2.5.3 Forskott i samband med sebundosuccession

Av det foregdende framgdr, att forskottsreglerna frimst avser brost-
arvingar och att endast betriffande dessa en giva presumeras vara
forskott. En utvidgning har dock gjorts pa si sitt, att efterlevande
makes giva till den forst avlidna makens sekundosuccessorer (enligt
3 kap. 2§ eller 12 kap. 1§ AB, dvs. inte endast legala utan iven
testamentariska sekundosuccessorer) skall anses som forskott, om inte
annat bestimts (se 6 kap. 7§ AB). Skilet till denna redan i fore-
gdende kapitel nimnda regel ir, att den efterlevande ofta kinner
sekundosuccessionsritten som ett band och att gvan dirfor i de
flesta fall 4r avsedd som en partiell utlésning av gavotagaren. Detta
antagande stédde lagberedningen 4ven dirp4, att den efterlevande
¢j kunde férutsirttas vilja gynna sekundosuccessorerna framfor sina
egna arvingar.

Sésom pdpekats ovan tillimpas forskottsreglerna enligt rittspraxis
—se NJA 1949 s. 625 — ocksa pi den efterlevande makens gavor till

sina egna arvingar.

I ritesfallet NJA 1949 5. 625 hade efter den forst avlidna makens déd den efter-
levande maken givit bort egendom till sina tv4 sirkullbarn. Efter sistnimnda
makes déd vickte vissa av den f6rst avlidna makens testamentstagare talan mot
sirkullbarnen med yrkande om att dessa skulle forpliktas terbira gdvorna enligt
davarande regeln i arvslagen 2 kap. 3 §, dvs. nuvarande regeln i 3 kap. 3 § AB.
HD ansig dock dterbiringsskyldighet inte foreligga, eftersom den efterlevande
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maken enligt HD genom givan, som var att anse som férskott & arv, inte kunde
anses ha grovt dsidosatt tillbsrlig hinsyn till den férst avlidna makens testa-
mentstagare. Den efterlevande maken hade nimligen enligt HD med hinsyn
till forhillandena vid tidpunkten f5r givan haft anledning att anta ate forskot-
tet skulle kunna helt avriknas § sirkullbarnens lotter. Gavornas virde vid gévo-
tillfallet skulle dock tas i berikning som arvsforskott vid boets delning mellan
de bada sidorna. Ett JustR (Nils Beckman) var dock skiljaktig och ansdg att det
var friga om giva for dédsfalls skull och att givomottagarna, dvs. den efter-
levande makens sirkullbarn, dirfor var — oavsett om de insett eller bort inse att
givan skulle linda den forst avlidna makens testamentstagare till forfing —

skyldiga atr tdla den jimkning av gdvan som var nédvindig for att den forst

avlidna makens testamentstagare skulle utf3 sin rict i boet.'>”

2.5.4 Nirmare om avrikningens genomforande

Lagen ger vissa anvisningar om Limpligaste sittet att genomf6ra av-
rikningen. Av olika tinkbara metoder har lagstiftaren valt den, att
man fiktivt sammanligger forskottets virde med den verkliga behall-
ningen och sedan riknar ut arvslotten pd denna silunda okade
behillning (se 6 kap. 5§ AB). Pi forskottstagarens lott avriknas
direfter hans forskott.

Exempel 13a: For att illustrera att olika berakningsmetoder kan
ténkas, kan man utga fran ett enkelt fall, dar arvingarna har lika
andelar och forskottet uppenbarligen & mindre an arvslotten.
Anta att kvarldtenskapen uppgar till 30 000 kr och skall férdelas
pa de fyra barnen A, B, C och D; anta vidare att D fatt ett for-
skott pa 2 000 kr. Man kan da forst ge A, B och C 2000 kr var,
sa att de fatt lika mycket som D. Sedan delar man resterande
24000 kr i fyra delar, A, B och C far alltsa 2000 + 6 000 = 8 000
kr var. D far 6 000 kr. Detta ar en tankbar metod. En annan
metod - den som lagen alltsa valt - ar att 6ka behallningen
30000 kr med forskottet 2 000 kr till 32 000 kr och dela denna
fiktiva summa i fyra lotter, var och en pa 8 000 kr. P& D:s lott
avraknas sedan forskottet.

[ exemplet ovan ger bdda metoderna samma resultat. Att lagen re-
kommenderar den senare metoden beror dirp3, att denna ger rik-
tigt utslag dven i mera komplicerade fall.

137 Jfr hirtill Beckman & Hoglund a.a. C12 och Walin, Kommentar AB1,s. 84fF.
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Med ledning av lagen kan man, om a betyder arvslotten, b be-
hallningen, f forskottet och n arvingarnas antal, i abstrakt form
dterge tankegingen si:

Férskottstagarens lott blir tydligen a — f. Men hur skall d3 férfaras,
om f (forskottet) 4r storre én a (arvslotten)? Enligt idealkollationens
princip skall ju ingenting aterbiras. Man skall foljaktligen 6ka be-
héllningen inte med hela forskottet utan med si mycket som maxi-
malt kan avriknas 4 arvet (6 kap. 5§ AB). Men detta miste ju vara
lika med hela arvslotten, dvs. man méste dverga till formeln:

For att prova, om forskottet ér for stort, gér man en provutrikning
med den forsta formeln. Blir d4 virdet pd a mindre 4n f, har for-
skottet varit for stort, och man fir 6verg tll den andra formeln.

Exempel 13b: Anta att i exemplet nyss (13a) f hade varit =
12 000. Da hade b + f varit = 42 000, och a borde ha varit 10 500.
Detta visar att D fatt fér mycket. Han skall inget mera fa, dvs. b
far delas pa de tre 6vriga, som far 10 000 kr var.

Denna enkla metod — att rikna som om férskottstagaren ej funnes
— stimmer med formeln nr 2, som ju ger virdet

Emellertid bor varnas mot en anvindning av denna senare forenk-
lade berikningsmetod, si snart det finns arvingar med olika stora
lotter i kvarldtenskapen. I varje komplicerat fall bér man, om for-
skottet visar sig vara for stort, gi tillbaka till principen att fiktivt
oka kvarlitenskapens virde just med forskottstagarens tinkta arvs-
lott, sdsom 6 kap. 5 § foreskriver. Det ir d3 ej sikert, att f kan utby-
tas mot a. Ar t.ex. forskottstagaren ett av tre barnbarn i en gren, bor
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f bytas mot a/3, forutsatt att a betecknar en huvudlott. I detta fall
skulle alltsd formeln bli

Det ir viktigt att pi denna punkt inte vilseledas av 6 kap. 6 § AB,
som ritt tolkad inte rubbar det sagda.

Exempel 14a: A har barnen B, C och D. D har détt fére A och
efterlamnat barnen E, F och G. Arvet efter A har ett varde av
32 000 kr. G har fatt ett forskott pa 15 000 kr. Det ar litt att se att
detta ar for stort. Berakningen blir da féljande:

32000 + %
a= 3
vilket ger 34 = 32000 + g
och 34— g = 32000
i 1 .8
varfor al3—=]=a*==32000
3 3
alltsd ar a=32000* % =12000

Alltsa skall B ha 12 000, C 12 000, E 4 000, F 4 000 och G ingen-
ting, summa 32 000 kr.

Vad betyder di 6 kap. 6 § AB? Forsta stycket innebir, att om i ex-
emplet nyss forskottet hade géee till D i dennes livstid, detta for-
skott i sin helhet skall drabba E, F och G. Detta ir en annan situa-
tion in den, d3 forskottet tillfallic ett av barnbarnen efter D:s dod.
Andra stycket innebir foljande.
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Exempel 14b: Anta att i exemplet nyss G, som ju fatt ett for-
skott av sin farfader A, avlidit fore A utan att efterlamna brost-
arvingar. Anta vidare forst, att foérskottet var endast & 1 000 kr.
Om stadgandet i 6 kap. 6 § 2st. AB ej fanns, var man kanske
benagen att helt enkelt bortse fran den déde G och hans for-
skott. | sa fall skulle B och C fa vardera

32000 _ 1 666.67

samt E och F vardera hélften av detta belopp. Men detta skulle
betyda, att G:s déd férsamrat B:s och C:s ratt. Hade forskottet
aldrig givits, hade B och C fatt 11 000 kr var, och samma hade
resultatet blivit, om forskottstagaren G varit i livet. Darfér stad-
gar lagen, att forskottet skall avraknas pa de lotter som tillkom-
mer Gvriga arvingar inom samma gren, dvs. E och F. Alltsa skall
B och C ha vardera 11 000 kr, samt E och F vardera

11000 — 1000

= 5000
2

Men hur verkar denna princip, ifall forskottet till G hade varit
stérre an hans arvslott? For detta fall goér lagen reservationen
"dock taga de ej mindre del” etc. Denna reservation bekraftar
riktigheten av den ovan angivna huvudregeln, enligt vilken, om
forskottstagaren levt och férskottet varit fér stort, utrakningen
skulle ha skett enligt formein

32 000 +§
=73

Minimum fér E:s och F:s arvslotter ar alltsa 4 000 kr.138
Var den déde gift, maste dven 11 kap. 5 § AktB (jfr 6 kap. 1§
AB) beaktas. Grundformlerna blir:

mg + [+ hg mg +a + hg
4z 2 resp. g 2 -
n n

138 Jfr Walin, Kommentar AB 1, s. 160 ff.
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Hér betyder mg mannens giftorattsgods och hg hustruns gifto-
rattsgods. Det férutsétts att forskottet f givits av mannens gifto-
rattsgods. Om aven enskild egendom finnes, maste observeras,
att endast den dédes enskilda egendom, ej den efterlevandes,
skall inverka pa berakningarna. Formlerna blir om vi utgéar fran
att det &r mannen som har avlidit och som hade den enskilda
egendomen (me), féljande:

mg + f+ hg
-2 - © . ime
2 resp. _ 2

mg +a + hg
"+ me

n n

Den sisthdmnda formeln kan omskrivas som foljer:

mg +a + hg \ e
2

na =

varpa folier att  2na —a = mg + hg + 2me

vilket ger an—1)=mg + hg + 2me
alltsa & oo 8t Pg s 2me
2n—1
2.6 Laglott

2.6.1 Inledning

Att en arvlatare sjilv kan — genom testamente — disponera dver
sin kvarldtenskap betyder, att denna inte alltid kommer att fordelas
enligt arvsordningens stela regler. Testamentet innebir, som tidigare
sagts, en rorlig faktor i successionssystemet, som tilliter anpassning
efter skilda onskningar och behov. Sedan gammalt har lagstiftning-
en i de flesta linder dock inte velat ge arvldtaren (testator) en full-
standig frihet att genom testamente &sidositta arvingarnas rite. I den
madn testationsfriheten i detta hinseende begrinsats, har begrins-
ningarna ofta utstrickes till testamentsliknande dispositioner inter
vivos. Sidana begrinsningar kan goras pa olika sitt; de kan avse viss
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egendom (t.ex. fast egendom) eller viss kvotdel av kvarldtenskapen.
Den sistnimnda formen av begrinsning kallas laglottssystemer.'>

I dldsta tid tillits sannolikt inte dispositioner mortis causa. I romersk rite brét
dock testamentsfriheten tidigt igenom. Den inskrinktes emellertid senare genom
vissa regler. Det borjade anses strida mot naturliga familjehinsyn (vara “inoffi-
ciosum”) att gora t.ex. barn helt arvlgsa. Dirur utvecklade sig en sirskild talan,
kallad querella inofficiosi testamenti och s& sméningom verkliga regler om lag-
lott, slutgiltigt utformade i justiniansk rite. Laglotten (portia legitima) var be-
stimd till viss kvotdel, olika hég i olika fall. Germansk ritt saknade frin bérjan
ocksd testamentsinstitutet, men si sminingom kom sjilagivor” och testamen-
ten i bruk. I 4ldre svensk ritt ser man liksom i annan germansk ritt en kamp
mellan nedirvda 4ttesynpunkter och den katolska kyrkans intresse av gdvo- och
testamentsfrihet, varigenom méjlighet kunde &ppnas for de enskilda atc gora
dispositioner for vilgorande och kyrkliga dndama3l. Lagarna gav uttryck 4t en
kompromiss mellan de stridande intressena. Gétalagarna sékte begrinsa dispo-
sitionsfriheten genom ett s.k. huvudlottssystem, som dir ofullstindigt antyds
men anknyter till kanonisk ritt. I Svealagarna genomfrdes i stillet ett sirskilt
skydd for arvejorden, alltsd ett arvejordssystem. Landslagarna forbigick frigan
om férfoganden for dédsfalls skull, men praxis torde ha sékt ledning i Upplands-
lagens kyrkobalk.

1734 &rs lag byggde for landsrittens del p4 arvejordssystemet. Det var for-
bjudet att pé landet testamentera bort arvejord; diremot fick testamente avse
sjalvforvirvad jord (avlingejord) och l8soren. I stad kunde vissa kvotdelar av
kvarlitenskapen borttestamenteras, olika stora i olika fall. Genom KF 21 dec.
1857 ang. vad i testamente givas m4, s ock ett enhetligt laglottssystem (byggt
pa tidigare lagforslag under 1800-talet, vilka i sin tur influerats av fransk ritr).
Principen blev nu, att brostarvingar alltid skulle ha ansprak pé halva kvarliten-
skapen. Detta system bibehélls; 1928 4rs arvslag och har ocksa bibehillits i nya
AB, 7 kap.

Laglottsinstitutets syfte dr dels att garantera de nirmaste slikting-
arna — brostarvingarna — en del i kvarldtenskapen, dels ock att
garantera viss rittvisa brostarvingarna emellan. Som exempel pé
betydelsen av den sistnimnda funktionen brukar ibland nimnas att
laglottsinstitutet kan férhindra att en férilder genom testamente

139 Vid 34:e nordiska juristmétet 1996 diskuterades bl.a. frigan om reglerna om lag-
lott borde bevaras. Se den svenska styrelsen for de nordiska juristmétena utg., Forhand-
lingarna vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm 21-23 augusti 1996, del 1II,
1997. s. 540 ff. For en analys av laglottsinstitutet, en jimforelse mellan de olika nordis-
ka lindernas regler pd omrédet och f6r en ritespolitisk diskussion av laglottsinstitutet se
referentens, prof. Peter Lodrup, Oslo, arbete "Bér reglerna om laglott (tvangsarv, plike-
del) och formkrav vid dédsrittshandlingar bevaras?” i nimnda publikation, s. 518 ff.
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gbr en brostarvinge arvlos som péfoljd for att denne i ndgot avse-
ende inte handlat i éverensstimmelse med frilderns vilja, t.ex.
d det giller val av yrke eller make. D4 av Familjelagssakkunniga
genomférda undersdkningar visat, att det ir relativt ovanligt med
testamenten till formén for en oskyld person ir det tydligen s, att
det 4r laglottsinstitutets funktion att skapa viss rittvisa brostarving-
arna emellan, som 4r den idag praktiskt sett viktigaste.

Frimst i syfte att stirka efterlevande makes (och sambos) stillning foreslog
Familjelagssakkunniga (majoriteten) i sitt betinkande ar 1981 (SOU 1981:85)
att laglottsinstitutet skulle avskaffas. Dirigenom skulle ju makar (och sambor)
utan inskrinkning kunna genom testamente 4stadkomma det enligt dem limp-
ligaste skyddet for den efterlevande. De sakkunniga ansdg ett avskaffande av
laglotten méjligt, eftersom denna pé grund av samhillsutvecklingen inte lingre
hade samma betydelse som tidigare for brostarvingarna.

Flertalet remissinstanser ansdg dock att laglottsinstitutet borde bibehallas
och departementschefen var i prop. 1986/87:1 av samma mening. Denna kom
dirfor inte att innehélla nigot forslag om avskaffande av det akeuella institutet.
Departementschefen framhéll sirskilt risken for att ett avskaffande av laglotten
skulle kunna komma att missgynna arvlitarens sirkullbarn. Aven intresset av
nordisk riteslikhet p4 omradet ansig departementschefen tala f6r ett bibehal-
lande av laglottsinstitutet; i de andra nordiska linderna fanns nimligen inga
planer p3 att avskaffa detra.'40

Vid 1996/97 irs riksdag forelig ett motionsyrkande om laglottsinstitutets
avskaffande. Motioniren gav flera exempel pa dir det enligt motionirens upp-
fattning kunde tyckas fel att en bréstarvinge skulle ha en ovillkorlig rite till arv.
Ett exempel gillde en kvinna, vars enda brostarvingar var tvd barnbarnsbarn i
USA vilka hon aldrig fitt triffa, och som &nskade att hennes lilla sparkapital
skulle tillfalla stadens djursjukhus. Ett annat gillde en man som under lang tid
misshandlats av sin vuxne son och som énskade att kvarlitenskapen skulle till-
falla brottsofferjouren. Ett sista exempel gillde en man med en behallen kvar-
latenskap & 50 miljoner kr som menade att hans fyra barn skulle f3 bast forut-
sittningar for ett fortsatt bra liv om arvet till var och en av dem begrinsades till
1 miljon kr. Lagutskottet, som avstyrkee bifall till motionen, yttrade foljande i
frigan:

' Se om laglottsinstitutet i de olika nordiska linderna Ladrup, Nordisk arverett En
sammenlignende studie av dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk rett med dreftelser av
harmoniseringssmuligheder og reformbehov, TemaNord 2003:3, s. 68 ff. — Hir kan
nimnas att medan laglotten i dansk, finsk och svensk utgér hilften av arvslotten &r
laglotten i islindsk och norsk riitt tv4 tredjedelar av arvlitarens nettoformégenhet, dock
att i norsk ritt dessutom giller att varje barn har ritt ¢ill egendom till ett viirde av hogst
en miljon.kr. Barnbarn och avligsnare avkomma har ritt till egendom till ett virde av
hégst 200 000 kr, se Ladrup a.a.’s. 71.
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”Vad forst giller laglottsinstitutet vill utskottet pdminna om de évervigan-
den som gjordes nir nuvarande arvsregler antogs av riksdagen ar 1987. I
det drendet behandlades ocksd motioner som frén olika utgdngspunkter kriti-
serade de foreslagna dndringarna. I sitt av riksdagen godkinda betinkande
(1986/87:LU18) erinrade utskottet om att laglottsinstitutet har tva syften,
nidmligen dels att bevara en del av den avlidnes kvarlétenskap 4t dennes nir-
maste slaktingar, dels att skapa rittvisa mellan bréstarvingarna inbérdes och
forhindra att arvldtaren genom testamente i alltfér hog grad gynnar ndgon eller
ndgra av dem pé de Svrigas bekostnad. Enligt utskottets mening kunde det
med visst fog hivdas att inte ndgon i dagens samhille 4r for sin forsérjning
beroende av ett arv frén sina fordldrar. Utskottet ansdg att laglotten som en
ckonomisk garanti dédrfér har mindre vikt numera. Enligt utskottet kunde
laglotten dndock inte anses ha spelat ut sin roll fr bréstarvingarna. Sirskilt for
sirkullbarn har den fortfarande betydelse, och i ett dktenskap dir makarna har
gemensamma barn kan den ena maken av olika skil vilja prioritera dessa barn
péd bekostnad av barn som maken har i ett tidigare dktenskap eller tillsammans
med en forilder som han eller hon inte varit gift med. Ett avskaffande av
laglottsinstitutet skulle, fortsatte utskottet, innebira att filtet limnades fritt for
makarna att helt utesluta sirkullbarnen frin arvsritt. En sidan ordning fram-
stod enligt utskottet inte som tillfredsstillande med tanke sirskilt p att barn
till foréldrar som inte varit gifta med varandra férst i borjan av 1970-talet fick
rite till arv efter sin far och dennes slikt och att denna reform dnnu inte helt
slagit igenom i den allminna rittsuppfactningen.

For ett bibehdllande av ritten till laglott talade vidare, enligt utskottets
mening, att denna 4r djupt férankrad i det allminna rittsmedvetandet och att
det i detta avseende i princip rdder nordisk rittslikhet. P4 grund av vad som nu
anférts ansdg utskottet att laglottsinstitutet som sidant inte borde avskaffas.

Enligt utskottets mening dger det anf6rda fortfarande giltighet. Vad som
anférts i motionen bér inte foranleda nigot dndrat stillningstagande frén riks-
dagens sida.” Utskottet avstyrkee dirfor bifall till motionen.!

2.6.2 Huvudprinciperna i det nuvarande laglottsinstitutet

Laglott tillkommer endast arvlitarens barn och, om ett barn ir détt,
dess barn, dvs. arvlitarens barnbarn osv. enligt reglerna om istada-
ritt. Med laglott f6rstds den del av en arvinges arvslott, som inte kan
berivas honom genom testamente. Laglottens storlek ir Adilften av
arvslotten, 7 kap. 1§ AB. Att mirka ir, atc begreppet laglott silunda
hinfér sig till den enskilda arvingen. Summan av laglotterna blir

141 Lagutskottets betinkande 1996/97:LUS. Se ocksi lagutskottets betinkande
2000/01:LU14.
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hilften av kvarldtenskapen. Resten av kvarldtenskapen brukar kallas
den disponibla kvoten, eftersom arvidtaren kan genom testamente
frite forfoga 6ver densamma.

Laglotten innebir i svensk ritt inte ritt att kriva vissa bestimda
foremal eller andel i alla sirskilda tillgingar (fastigheter, virde-
papper osv.). S& snart arvingen trots testamente kan utf s mycket
egendom, att denna i virde uppgar till halva hans arvslott, ir laglot-
ten inte krinkt.!%? I s3 macto ir laglotten endast en virderitt. Men
arvingen kan kriva att utfi laglotten i sddan egendom, 6ver vilken
han fritt kan forfoga (se 7 kap. 5§ AB). Han behéver alltsi j noja
sig med egendom belagd med férvaltningsinskrinkning eller dylike
dven om egendomen trots inskrinkningen skulle i pengar vara vird
lika mycket som laglotten.

En viktig friga dr, vilka egendomsvirden som skall liggas till grund
for laglottsberikningen. Bouppteckningsvirdena 4r inte bindande i
detta avseende. De sitts sedvanemissigt ganska ldgt och utgdr dess-
utom frin dédsfallstidpunkten, under det att laglottsberikningen
skall ske efter virdet vid den tidpunkt, d3 boet ir utrett (samma
princip ligger bakom arvskiftesreglerna i 23 kap. AB).

Laglottsberittigad arvinge fir inte automatiske sin laglott. Skulle
ett testamente inkrikta pé laglotten, méste arvingen framstilla an-
sprik pd denna genom att begira jimkning i testamentet inom viss
tid (7 kap. 3§ 1 och 3 st. AB). Sidan begiran om jimkning ir att
skilja frin klander i teknisk mening (14 kap. 5§ AB), som avser
testamentets ogiltighet enligt 13 kap. AB och som miste ske genom
vickande av talan. Begiran om jimkning kan, férutom genom
talans vickande, ske dven genom ett tillkinnagivande direke dill
testamentstagaren. Tidsfristen dr dock densamma f6r jimkning och
klander (sex ménader frin testamentets delgivning pa det sitt, som
stadgas i 14 kap. 4§ AB). Begirs inte jimkning blir testamentet
gillande, trots att det inkriktar pa laglotten.'%

142 Se ang, ricrstiger i 6vriga nordiska linder pa denna punkt Ladrup, Nordisk arve-
rett. En saammenlignende studie av dansk, finsk, islandsk, norsk og svensk rett med
dreftelser av harmoniseringssmuligheder og reformbehov, TemaNord 2003:3, d. 73 ff.
"3 Om arvskiftet kan beriiknas komma att dréja linge och det dirfér t.v. r ovisst hur
stor laglotten kan komma att bli, kan en arvinge dndock bli tvungen art begira jamk-
ning dessforinnan med hinsyn till fristen i 7 kap. 3 § AB.
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Om jimkning skall ske och testamentstagarna ir flera, tillimpas
enligt 7kap. 3§ AB en rangordning: legat utgdr fore universellt
forordnande och saklegat, dvs. legat som avser viss egendom, fére
annat legat (penninglegat), men i vrigt sker proportionell nedsitt-
ning (jfr 11 kap. 2 och 3 §§ samt 10 § AB). Detta ir dock endast en
tolkningsregel, som sitts ur kraft, om testamentet leder till andra
slutsatser. Jimkningsregeln 4r modifierad for det fall, att en testa-
mentstagare sjilv ar brostarvinge (7 kap. 3 § 1st. in fine), eftersom
hinsyn maste tas till atc brostarvingen har en ovillkorlig rite till sin
egen laglott.

Betriffande frigan om jimkning av testamente for utfiende av
laglott skall slutligen erinras om regeln i 7 kap. 3 § 2 st. AB. Enligt
denna skall vad en brostarvinge erhéller genom att pakalla jimk-
ning av testamente inte omfattas av den efterlevande makens arvs-
ritt enligt 3 kap. AB, nir testamentet giller till forman for annan
idn den efterlevande maken sjilv. (Se nirmare hirom ovan under
2.3.1 dir ocksa ett exempel pa denna regels tillimpning limnats.)

2.6.3 Inverkan av forskott pi arv (och testamente) till bristarvinge

En naturlig konsekvens av forskottsreglerna i 6 kap. AB ir, att
arvinge skall vara skyldig att l8ta mottaget férskott avriknas & lag-
lotten. Hirom stadgas i 7 kap. 2 § AB. Detta betyder, att den dis-
ponibla kvoten bestims med hinsyn till den 6kade behéllning, som
uppkommer om forskottet (eller den avrikningsbara delen dirav)
liggs till den verkliga behdllna kvarlitenskapen. En sddan berik-
ning blir uppenbarligen av betydelse fér beddmande av majlighe-
ten att verkstilla ett testamente, dven om det skulle finnas endast en
arvinge eller om det skulle vara friga om flera arvingar, som fitt lika
stora forskott.

Exempel 15: En person dor, efterlamnande sonen A. Behall-
ningen ar 300 000 kr. Harav har borttestamenterats 180 000 kr.
A har fatt ett forskott pa 100 000 kr. A:s laglott &r 200 000 kr,
varav han redan fatt ut 100 000 kr. Om testamentet verkstills,
far A likval 220 000 kr (férskottet inberdknat), dvs. testamentet
inkraktar ej pa laglotten.
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Det sagda innebir en tillimpning av den vanliga formeln

a:b+f

n

varvid laglotten sdtts lika med a/2. Detta berikningssitt 4r anvind-
bart, s& linge frskottet 4r mindre dn a/2.

Exempel 16: En person efterlamnar barnen A, B, C och D samt
en behallen kvarlatenskap av 245000 kr, varav 150 000 kr har
borttestamenterats. A har fatt ett forskott pa 35000 kr. Laggs
forskottet till behallningen, blir summan 280 000 kr. Arvslotten
blir sdlunda 70 000 kr och laglotten 35 000 kr. Genom férskottet
har A fatt ut exakt sin laglott. Den disponibla kvoten &r 140 000 kr,
dvs. B, C och D kan krava att fa 35 000 kr var, och testamentet
far jamkas till 140 000 kr.

Skulle forskottet vara stérre dn a/2 enligt den nyss nimnda formeln,
skulle i och fér sig flera olika metoder kunna f6rsvaras. Ett sitt vore
att fortfarande utgd frin formeln

och anvinda denna, s3 linge forskottet var mindre 4n a. Skulle f
overstiga a, fick man i formeln ersitta f med a (jfr foregdende av-
snitt). Laglotten var naturligtvis hela tiden a/2. Denna metod blev
emellertid under forarbetena till 1928 &rs arvslag kritiserad av lag-
ridet och dvergavs dirfor. 1 stillet slog en annan metod igenom,
som bygger pd tanken, att avrikning for forskott skall, om endast
laglott utgar, ske endast upp till virdet av laglotten (a/2), ¢j upp till
virdet av den tinkta arvslotten (a). Vid skiftet giller det, framhsll
lagradet i sin motivering, att “dela verkliga fSrmégenhetsvirden”;
med kvarldtenskapen borde jimstillas endast den del av férskottet,
som kan avriknas. Detta leder till ett berikningssitt, som ger nigot
ligre laglottsvirden och foljaktligen gynnar testamentstagarna.
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Utgingspunkten ir dven enligt denna metod formeln

a=b+f

n

anvind si som i exemplen ovan men si snart f visar sig vara storre
4n a/2, 6vergr man till féljande formel:

b+
2

a =

n

Laglottens virde ir alltsd fortfarande a/2, men detta virde blir tyd-
ligen lagre dirigenom, att behéllningen i boet 6kas endast med a/2
och ¢j med a.

Exempel 17: Anta att i férra exemplet férskottet hade varit
55000 kr. Det hade d& varit stérre an det laglottsvarde, som
hade kommit fram vid en berékning byggd pa hela férskottet
(37 500 kr). Man far alltsa 6verga till féljande utrakning:

245000 + 2
a= 2
4
vilket ger 4a = 245000 + —;
och 44— g = 245000
1 7 ¢
varfor 4(4——) =a*Z=245000
2 2
alitsa ar a=245—000*2=70000

vilket ger a/2 = 35 000.
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B, C och D kan alltsa krava laglotter med 35 000 kr var, och den
disponibla kvoten blir

4*%‘:140000/@

Det kan synas, som om denna metod ej gor rittvisa it sddana mel-
lanligen, d3 testamentet ¢j tar hela den disponibla kvoten i ansprik
utan endast en del dirav. D4 fir ju arvingarna mera in laglotterna,
och féljaktligen borde mera in laglotten bli avrikningsbart for for-
skottstagaren. S& blir ocksd fallet. Formeln nyss anger nimligen
endast den undre griinsen for arvingarnas lotter (dvs. den grins da

laglotten krinks). Se t.ex. foljande fall:

Exempel 18: Forutséttningarna antas vara lika med féregaende
exempel utom sétillvida, att testamentet antas lyda pa 98 000 kr.
Laglotten ar 35 000 kr (se exempel 17) och den disponibla kvo-
ten ar 140000 kr, men denna kvot har héar ej helt utnyttjats.
Alltsa skall testamentstagarna ha sina 98 000 kr oavkortade. Det
aterstar da ett belopp av 147 000 kr. Kan i férhallandet arving-
arna emellan hela férskottet (55000 kr) avriaknas? Svaret blir
nej. Da bor B, C och D fa dela pa 147 000 kr, dvs. fa 49 000 kr
var. Vad A betréaffar, skall han ingenting ha, men han har i sjélva
verket av forskottet fatt avrdkna sa mycket som 49000 kr,
dvs. betydligt mera an laglotten & 35 000 kr. Laglottsvardet &r
m.a.o. endast det gransvarde, som avgoér den disponibla kvo-
tens storlek.

Den metod, som ovan utvecklats, ir att tillimpa dven vid bodelning
enligt 11 kap. 5§ AkeB. Laglotten fir alltsi vid behov (nimligen
om forskottet ir storre dn a/2) beriknas enligt formeln

mg + =+ hg
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eller, om den déde 4ven har enskild egendom, enligt formeln

mg+§+/7g'
—_— t+ me

2

n

I den sistnimnda formeln har vi precis som tidigare (avsnitt 2.5)
utgdtt ifrén att det 4r mannen som ir déd och som hade den en-
skilda egendomen (me).

Enligt 7 kap. 2§ AB ir bréstarvinge ocksi pliktig att 4 sin laglott
avrikna dven vad han mottagit p& grund av testamente av arvldta-
ren, “sdframt icke annat foranledes av detta”. Regeln ér alltsd endast
en tolkningsregel. Skall avrikning ske, torde dess genomférande ¢j
vélla svirigheter. Ett testamente till stérre belopp in laglotten ir
givetvis verksamt, i den man det ryms inom den disponibla kvoten.

2.6.4 Det s.k. forstirkta laglottsskyddet

Ar 1928 infordes ett skydd for laglotten dven gentemot vissa bene-
fika dispositioner frin arvlatarens sida i dennes livstid, nimligen
gavor som till syftet dr att likstiilla med testamente (g&vor “mortis
causa”). Regeln finns nu i 7 kap. 4 § AB. For gavor till arvinge inne-
bir ju redan forskottsreglerna ett visst skydd, men arvlitaren kan be-
stimma, att givan ej skall anses som forskott. Regeln i 7 kap. 4 § AB
verkar dock oberoende av forskottsreglerna och kan ef sittas ur kraft
genom en viljeyttring av arvldtaren. Inom sitt mera begrinsade omrade
dr regeln 17 kap. 4 § stringare 4n forskottsreglerna. Dirtill kommer
att den nu aktuella regeln avser gégvor Gven till andra iin arvingar.

I vissa fall, di det foreligger endast ett gavolsfte och inte en full-
bordad giva, kan den benefika dispositionen sakna verkan pé grund
av stadgandet i 17 kap. 3 § AB, enligt vilket en utfistelse om giva,
som inte ma goras gillande under givarens livstid, 4r giltig endast
sdvite foljer av vad om testamente ir stadgat. Ett benefikt skulde-
brev, som forfaller till betalning forst vid givarens déd och loper utan
rinta, s linge hon eller han lever, kan inte anses som en fullbordad
géva utan blott som en givoutfistelse, och som sddan drabbas den
av regeln i 17 kap. 3 §, vilket gor att 7 kap. 4 § inte behéver tillim-

pas pé denna utfistelse.
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Regeln i 7 kap. 4 § AB, som ganska ofta tillimpats i rittspraxis,
forutsitter att gava skett. Med gdva far hir f6rstds ej blott en trans-
aktion, som formellt framtrider som géva, utan 4ven en sidan, dir
p.g-a. forhallandet mellan prestation och motprestation eller lik-
nande den benefika karaktiren dominerar. Vid tillimpning av 7 kap.
4§ dr det i regel friga om fullbordade gévor, men stadgandet avser
dven gavoutfistelser, i den mén dessa ir bindande, se 3 st.

Gavan skall vara given "under sidana omstindigheter eller pa si-
dana villkor atr gdvan till syftet iir att likstilla med testamente”. Angd-
ende inneborden hirav hinvisas i motiven frimst till tva typer av
fall. Den ena typen ir den, da gvan skett pd dédsbidden eller eljest
vid en tidpunkt, da givaren trodde ddden var forestdende. Den
andra typen ir den, dé givaren behaller den huvudsakliga nyttan av
det givna: han fortsitter att nyttja egendomen ungefir som tidigare
eller t.ex. forbehdller sig dess avkastning. Hirvid fir inte endast de
pévisbara rittsliga inskrinkningarna i mottagarens stillning beak-
tas utan iven de rent faktiska férhillandena, sirskilt mellan makar
eller andra samboende.

Sésom gava har i rirtspraxis riknats t.ex. forsiljning till uppenbart underpris.
S& var fallet i det ovan under 2.5.2. redovisade rittsfallet NJA 1939s. 171, som
rorde en fastighetséverldtelse frén en vid tidpunkten for denna 60-4rig kvinna
till hennes dotter och make. Gévan ansigs dock ej vara att jimstilla med testa-
mente av kvinnan i friga, som kom att leva &ver 25 4r efter 6verldtelsen. — Stad-
gandet om det forstirkea laglottsskyddet, dvs. nuvarande regeln i 7 kap. 4 § AB
(tidigare 7 kap. 4 § 1928 &rs arvslag) har vidare ansetts tillimpligt & odzerkalle-
liga (se NJA 1948 s. 232), men ddremot inte 3 dterkalleliga, formanstagarforord-
nanden (se NJA 1976 s. 90).

I ritestallet NJA 1949 5. 629 hade en inka utfist sig att till en son, som hon
bodde hos i en fastighet tillhérig dodsboet efter den avlidna mannen/fadern,
utge viss ersittning for vird och underhill. I mélet framkom dock att modern
fram till ndgra mé&nader fére sin d6d skétt hushéllet 4t sonen i friga. HD fann
att d3 med hinsyn till omstindigheterna i mélet nigor giltigt ansprak for sonen
pé ersittning frén modern for arbete och tjinster under deras samboendetid
inte uppkommit var den av modern gjorda utfiistelsen i stillet att anse som
gava, vilken till syftet var att likstilla med testamente.

I NJA 1949 . 632 hade en tidigare gift man med en dotter i sitt forsta dkten-
skap till sin hustru i sitt andra dktenskap genom boskillnad och bodelning
— ndrmast foranledd av dotterns krav p& oguldna underh8llsbidrag — dverfort
viss egendom. HD fann att egendomsdverféringen miste anses som giva som
till syftet var att likstilla med testamente.
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I NJA 1948 5. 143 hade en man A genom skriftligt avtal 6verenskommit
med sin husférestindarinna B om att denna, om hon 4tog sig att skdta honom
under hans 3terstiende livstid, skulle vid hans dod erhilla ett engingsbelopp &
25000 kr. En revers pd detta belopp utfirdades samtidigt. Vidare hade man-
nen genom gavobrev dverldtit viss fast egendom till en annan person C sisom
erkinsla for att denne skétt hans fastigheter och affirer i évrigt. Inom kortare
tid dn ett ar hirefter avled A. HD fann att nir det gillde avtalet med B var
18 000 kr av engdngsbeloppet & 25 000 kr att anse som giva och som sidan
giva som tillkommit under sidana omstindigheter och pi sidana villkor att
den till syftet var ate likstilla med testamente. Eftersom reversen vid A:s déd
dnnu inte infriats var enligt 2 § lagen 1936 ang. vissa utfistelser om giva givan
inte att anse sisom fullbordad. Med hinsyn hirtill, och di sirskilda skl inte
foranledde till annat, fick enligt HD gavan enligt 7 kap. 4 § 3 st. 1 1928 rs arvs-
lag (dvs. numera 7 kap.-4 § 3 st. AB) inte goras gillande i den mén detta skulle
leda till intring i brostarvinges laglott. Nir det gillde givorna till C fann HD
att virdet av dessa skulle for bestimmande av de dédsbodeligarna tillkom-
mande laglotterna liggas till behdllningen i boet. D4 det vid tidpunkren for
HD:s dom inte gick att bestimt uppskatta storleken pd behéllningen i boet
fann HD vidare att om det efter verkstilld utredning skulle visa sig att det var
erforderligt for tillgodoseende av dédsbodeligarnas ritt till laglotter var C skyl-
dig att vidkinnas nedsittning av givorna samt 4terbira motsvarande del av
den bekomna egendomen eller, om detta ej kunde ske, utge ersittning for dess
virde.

1 NJA 1963 5. 345 hade A, moder till ett utomiktenskapligt barn B, gift sig
med en man C. Efter det att missimja uppstitt mellan 4 ena sidan B och 4
andra sidan makarna A och C sékte dessa boskillnad. I samband ddrmed upp-
rittades mellan makarna ett inbordes testamente enligt vilket A vid Cis déd
skulle med nyttjanderitt erhdlla hela hans kvarlitenskap och denna, nir ocksi
A avlidit, med dganderitr tillfalla en viss férening. C avled ca fem &r efter bo-
skillnaden och A férst ca 34 &r direfter. Frigan i mélet gillde huruvida boskill-
naden inneburit géva frin A till C och — om s kunde anses fallet — huruvida
sirskilda skil kunde anses foreligga for att jimkning av givan inte borde 4ga
rum. HD fann savil att gva som till syftet var att likstilla med testamente fére-
13g som att sirskilda skil mot jimkning inte foreldg. Ett JustR (Conradi) ansig
dock att gdvan inte borde till syftet anses likstilld med testamente med hinsyn
till A:s dlder (47 4r) vid gavouillfillet (dvs. vid boskillnaden) och hennes linga
terstdende livstid.

I NJA 1985 5. 414 slutligen hade en man A genom faderskapserkinnande
ir 1934 erkint sig vara far till en utomikeenskaplig dotter B. Ar 1943 ingick A
iktenskap med C. Ar 1969, nigra minader innan den lagstiftning tridde i
kraft (den 1 januari 1970) som gav de utomikrenskapliga barnen full arvsritt
dven efter fadern, foretog makarna A och C inom loppet av ca tvi minader en
serie rittshandlingar (iktenskapsforord, boskillnad etc.) vilka tillsammans gav
till resultat att huvuddelen av makarnas giftoritesgods blev hustruns enskilda
egendom. A avled ca tio 4r direfter. HD fann att dven om de olika rittshand-
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lingarna bedémda var for sig inte kunde betraktas som giva si gillde dock
detta ritshandlingarna sammantagna. Gavan var vidare enligt HD are till syf-
tet likstilla med testamente och sirskilda skil mot jimkning foreldg inte.

I NJA 1998 5. 534 hade en kvinna A — tidigare gift med en man B
med vilka hon hade barnen C, D och E och senare omgift med
mannen F — genom gavobrev skinkt en egendom ("B-1”) bestdende
av ett antal jordbruksfastigheter till Kungliga Skogs- och Lantbruks-
akademien (AK). Gavobrevet, i vilket syftet med givan angavs vara
att for framtiden bevara egendomen i dess ddvarande omfattning
for att mojliggora forskning inom jordbruk, skogsbruk och hus-
djursskétsel, inneholl bl.a. foljande villkor: Givaren och hennes make
skulle under sin livstid utan sirskilt vederlag ensamma inneha jake-
och fiskeritten p3 fastigheterna. Frin en av dessa skulle undantas
ett visst markomride, som skulle avstyckas och behdllas av givaren.
Gévotagaren AK skulle 6verta betalningsansvaret for i fastigheterna
intecknad gild. — Enligt ett hyresavtal daterat samma dag som
givobrevet hyrde (for 15000 kr/4r, senare héjt till 24 000 kr/4r)
givaren och hennes make F huvudbyggnaden pa B-r med tillhorande
tomt samt nddvindiga utrymmen i ekonomibyggnader och upp-
stillningsplatser under sin dterstdende livstid. AK erholl av givaren
A i anslutning till donationen av egendomen nyttjanderitten till
vissa maskiner mot en viss 4rlig ersittning. A testamenterade senare
dganderitten till maskinerna till AK samt nyttjanderitten till dessa
till maken E AK betalade en 16n om 5 000 kr/mén. tll givaren A
och efter dennas déd motsvarande belopp till maken E

I ett brev till ett av sina barn (C) dir A redogjorde for givan
framgick att A inte ansig det méjligt for barnen att vid hennes frin-
fille ta 6ver den aktuella jordbruksegendomen och l6sa ut varandra
samt att det var hennes férhoppning att B-r, som funnits i hennes
slikes dgo sedan 1930-talet och som hon var mycket fistad vid,
skulle genom donationen till AK icke behéva forsiljas utan kunna
leva vidare i oférindrat skick.

TR:n ansdg, som kirandena (A:s barn) hivdat, att A:s donation
av egendomen i fraga till AK var en giva som till syftet var att lik-
stilla med testamente. HovR:n, vars dom faststilldes av HD, ansig
dock s3 inte vara fallet. HD anférde i sin dom:
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"Regleringen i 7 kap 4 § AB ir att se som ett undantag frin den allminna prin-
cipen att dgaren till viss egendom har ritt att forfoga 6ver egendomen. Undan-
taget har tillkommit for att skydda 4garens brostarvingar mot sddana forfogan-
den som utgdr ett kringgdende av bestimmelserna om laglott. Reglerna innebar
att, om arvldtaren i livstiden har gett bort egendom under sidana omstindighe-
ter eller pé sidana villkor att gévan till syftet 4r att likstilla med testamente, s3
skall bestimmelserna om jimkning i testamente #ga motsvarande tillimpning.

I motiven till 7kap 4§ AB (se NJA II 1928 s. 443 ff.) har gjorts vissa nir-
mare uttalanden om vilka fall som lagrummet ir avsett att omfatta. Tolkningen
av motivuttalandena forsviras av att de pé en del punkter ir motsigelsefulla.
Ett krav for att lagrummet skall vara tillimpligt fir emellertid anses vara att
man kan anta en avsikt hos givaren att ordna successionen genom gdvan. Om
givaren diremot har haft ett eget, pd forhillandena under livstiden riktat
intresse av att foreta rittshandlingen, kommer enligt motiven en tillimpning
av lagrummet inte i friga. For det fallet att givaren bide har haft till syfte att
ordna successionen och haft ett pé forhéllandena under livstiden rikeat intresse
att foreta rittshandlingen 4r motivuttalandena inte helt klargsrande, men
regleringen fir anses innebira att man i ett sidant fall skall géra en samlad
bedémning av om transaktionen till sitt syfte ir att likstilla med testamente.
Dirvid dr bl.a. ate beakra att, nir det giller givor som ir gjorda med hénsyn till
blivande dédsfall, der avhillande moment som bestdr i att den ekonomiska
foljden av gdvan gir ut Sver givaren sjilv i regel saknas.

Enligt vad som sigs i motiven ir det foretridesvis tv4 slags fall som kommer
i betraktande, nimligen dels fall ddr givaren vintar déden inom jimférelsevis
kort tid och dirfér inte lingre har samma intresse av sin egendom, dels fall dir
egendomen visserligen formellt ges bort men detta sker pé sidana villkor eller
annars under sidana omstindigheter att arvlitaren kan rikna med att till sin
déd i ha nyttan av egendomen.

Utredningen i mélet visar att [B-rs] framtid upptog [A:s] tankar i vart fall
frén mitten av 1970-talet och att hon var angeligen om att egendomen skulle
héllas samman. Uppenbarligen var detta ett viktigt motiv fér henne nir hon
skiinkte [B-r] till akademien. Det synes ha varit [A:s] uppfattning atr [B-rs]
framtid skulle vara tryggad, om akademien tog éver egendomen. Avsikten med
givan kan siledes till en del sigas ha varit att ordna successionen till [B-r]. Vad
som har férekommit i mlet, bl.a. brevet till [C] och {F:s] vittnesmal, ger emel-
lertid vid handen att [A] ocksd hade ett pa forhillandena i livstiden inriktat
intresse av att givan kom till stind. Utredningen visar att hon var angeligen att
ombesdtja gdvan dven av det skilet att hon befarade att hon och hennes make
under kommande &r inte skulle orka med att ta ansvar for egendomens skotsel.

[C] och [D] har gjort gillande att givan av [B-r] foranleddes av att [A] vin-
tade déden inom kort. [E] har hivdat att [A] visserligen inte ansdg sig vara
doéende men 4nd3 si sjuk att hon planerade for sitt frinfille.

Av utredningen i mélet, bl.a. utdrag ur patientjournaler, framgir att [A:s]
hilsotillstdnd vid tiden for givan emellanit forsimrades. Som HovR:n har fun-
nit visar utredningen emellertid inte att hennes handlande styrdes av hennes
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hilsotillstdnd pi ett sddant sitt att gdvan av [B-r] av det skilet kan likstillas
med testamente.

[C], [D] och {E] har vidare hivdat att [A] gav bort [B-r] p4 sddana villkor
och under sidana omstindigheter att hon trots gvan behsll méjligheten att
nyttja egendomen och inte gjorde nigon ckonomisk uppoffring.

Vid bedémningen av givans innebdrd bér hidnsyn tas till savil givobrevet
som de 8vriga uppgorelserna mellan makarna [A och F] och akademien, frimst
det hyresavtal och det férvaltningsavtal som férhandlades fram parallelle med
givobrevet och som dagtecknades samma dag som detta. Det finns ingen anled-
ning att betvivla [J.C:s] uppgift att dessa avtal tillkom, pa hans initiativ och i
akademiens intresse. Det hindrar inte att avtalsvillkoren var till fordel dven for
[A]. I sjilva verket synes avtalen ha medfért att [A] och [F] kunde bo kvar p3
[B-r] och fortsitta att verka dir pd visentligen samma sitt som fére givan. Si
beskrev [A] ocksj situationen i sitt brev till [C].

Genom givan avstod [A] emellertid dganderitten till [B-r], och akademien
tilltridde egendomen kort tid efter givorillfiller. Akademien &vertog ritten att
forfoga dver egendomen, liksom ritten att uppbira avkastningen av den, och
dessa ritcigheter hade akademien redan under [A:s] livstid. Varken forvale-
ningsavtalet eller hyresavtalet innebar nigon inskrinkning fér akademien i
dessa avseenden. Innebérden av forvaltningsavtalet var atc makarna [A och F]
fortsittningsvis skulle arbeta i akademiens intresse och efter riktlinjer som be-
stimdes av styrelsen. Det 4r inte visat att de fordelar som [A] bereddes genom
avtalen med akademien uppvigde den uppoffring som 6verlatelsen av dgande-
ritten till egendomen innebar.

[C], [D] och [E] har ocksi gjort gillande att [A:s] ekonomiska forhdllanden
i 6vrige var sidana att hon trots gdvan kunde fortsitta att leva pd samma villkor
som tidigare. Detta 4r emellertid en omstindighet som inte inverkar p& bedém-
ningen huruvida gévan till syftet ir ate likstilla med testamente.

P4 grund av det anf6rda skall klagandenas talan limnas utan bifall, savitt
giller gdvan av [B-r]”.

For tillimpning av regeln i 7 kap. 4§ AB krivs, som framgir av
rittsfallet NJA 1973 s. 687, inte att givaren/arvldtaren avsett att

soka kringg reglerna om laglott. HD uttalade i nimnda ritesfall
bl.a. fsljande:

?(G) har under hinvisning till forarbetena till 7 kap. 4 § AB gjort gillande att
tillimpning av lagrummet forutsitter — utover att gavan skall till syfeet vara ate
jimstilla med testamente — att givaren kan antagas ha velat kringg3 laglottsreg-
lerna.

Det nimnda stadgandet har med oférindrat innehéll i sak éverflyttats frin
lagen om arv till AB. Ordalydelsen ger inte stod for den av (G) hivdade tolk-

ningen. Forarbetena innehiller emellertid motstridiga uttalanden betriffande

121



stadgandets innebérd i forevarande hinseende. Olika uppfattningar har ocksé
kommit till uttryck i licteraturen.

Syftet med stadgandet angavs i forarbetena vara ate hindra férfoganden i
avsike att kringgd laglottsreglerna, och det uttalades att sidana forfoganden i
regel ocksd verkade ytrerst stétande for riteskinslan. Det sitt pd vilket laglotts-
skyddet utformades medfér emellertid att skyddet enligt lagrummets orda-
lydelse omfattar 4ven andra fall 4n d& et kringgende av laglottsreglerna kan
antas ha varit avsett. Detta sammanhinger med att skyddet anknutits till en
grupp av givor — sidana som till syftet 4r att jimstilla med testamente — vid
vilka det ofta men €] alltid kan antagas att givaren velat kringg laglottsbestim-
melserna. Av férarbetena kan ej anses framg? att nimnda verkan av stadgandet
inte skulle ha varit avsedd, och ¢j heller eljest finns skil for att i strid mot
lagrummets ordalydelse ge det den tolkning som (G) hivdat”.

Regeln om det s.k. forstirkta laglottsskyddet skall enligt 7 kap. §
4§ 1st. inte tillimpas om sirskilda skil dro diremot”, vilket, som
Walin framhailler, mdjliggér ett beaktande av “sidana omstindig-
heter som 1 det sirskilda fallet skulle kunna medféra ett otillfreds-
stillande materiellt resultat av regelns stringa genomférande”.!#4
Walin anfér som exempel hirpd att arvlitaren férst givit ett av sina
tvd barn en giva utan avrikningsskyldighet pa arvet och att han
direfter p4 sin dédsbidd, dd hans ekonomiska forhéllanden full-
stindigt forindrats till det simre, som kompensation hirfér bort-
ger till det andra barnet allt vad han d& #4ger och har. En tillimp-
ning av regeln i 7 kap. 4 § AB skulle kunna anses som obillig mot
sistnimnda barn. I ritesfallet NJA 1942 5. 609 hade en inka med
tv4 barn mindre 4n ett 4r fore sin dod genom gévobrev givit sin
hushéllerska som tack for hennes tjinster viss egendom. HD, som
fann att det var friga om géva som till syftet var att likstilla med
testamente men som ansdg sirskilda skil mot jaimkning foreligga,
uttalade i sistnimnda friga f6ljande:

“Emellertid méste ~ med hinsyn till vad i mélet 4r upplyst om arten och om-
fattningen av det arbete (A) under sin anstillning hos (E) utfért, den ringa ersitt-
ning hon uppburit hirfér samt den sjuklighet hon 1 tjinsten &dragit sig med
dirav foljande nedsitrning av hennes arbetsformiga — sidana sirskilda skil
anses foreligga att jimkning av givan icke bor 4ga rum”.'4

144 Se Walin, Kommentar AB [, s. 186.

145 Se ocksa rittsfallen NJA 1937 5. 74 och NJA 1954 5. 517 samt vissa av nedan
anforda ritsfall.

122



Om gava skett till bréstarvinge miste vid sidan om regeln i 7 kap.
4§ AB beaktas forskottsreglerna i 6 kap. samt avrikningsregeln i
7 kap. 2§ AB (se exempel nedan).

Om en giva faller under regeln i 7 kap. 4 § AB skall laglotten
berdknas pa den 6kade behillning, som uppstdr om virdet av gdvan
laggs till kvarldtenskapen.

Exempel 19: Anta att den déde A har tre barn, B, C och D och
en behallen kvarlatenskap av 150 000 kr samt att han givit en
utomstaende en gava av den typ som regleras i det aktuella
lagrummet. & 60 000 kr. Laglotterna utraknas da pa en tankt
behallning av (150000 + 60000) = 210000 kr. Laglotten blir
alltsd 35000 kr. Gavan kranker tydligen inte laglotterna. Men
om gavan hade varit pa 180 000 kr, borde laglotten bli 55000 kr,
dvs. laglotterna har krankts genom gavan.

Gavan skall likstallas med testamente vid tillampning av reg-
lerna i 7 kap. 2 och 3 §§ AB. Bl.a. kan alltsa jamkning av gavan
pakallas, varvid erforderlig del av gavan skall aterbaras eller
motsvarande ersattning utges. | den sist anférda exempelvari-
anten blir gadvotagaren aterbaringsskyldig med 15 000 kr. Detta
motsvarar vid egentligt testamente méjligheten att jamka ett
legat, for att laglotten skall kunna utga. Ang. avkastning se
nedan!

Viirdet av gévan skall beriknas vid den tidpunkt, di &terbiringen
blir aktuell (avgérande ir allts3 ej givotidpunkten, vilket innebir
en avvikelse frin forskottsreglerna). Vidare bér hinsyn tas till av-
kastningen av gdvan frin dodsfallet (se hirom NJA 1940 s. 54).

Nyss har pépekats att om givan skett till bréstarvinge maste vid
sidan om regeln i 7 kap. 4 § AB bl.a. iven forskottsreglerna i 6 kap.
beaktas.

Exempel 20: Anta att arviataren A efterlamnar barnen B, C och
D samt en behallen kvarlatenskap pa 150 000 kr samt att han
under sin livstid givit D ett férskott pa arv & 450 000 kr. Om vi
antar att 7 kap. 4 § AB ar tillamplig pa detta férskott har B och
C réatt till laglott med 100 000 kr. Eftersom kvarlatenskapen inte
medger stérre arvslott &n 75 000 kr f6r var och en av dem har
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deras laglotter krankts. Kvarlatenskapen skall darfér anses ha
utgjort (150 000 + 450 000) 600 000 kr och testamente varigenom
A tillagt D 450 000 kr med avrakningsskyldighet skall ha anses
ha férelegat, varfér B och C &ger fordra gavans nedséattning.
Resultatet blir da att D ar skyldig att aterbara 50 000 kr, eller
25 000 kr var till B och C.'%6

Bréstarvinge som vill mot gdvomottagare gora ritt gillande enligt
7 kap. 4 § AB skall enligt 2 st. i denna regel vicka talan senast inom
ett &r frin det bouppteckningen efter arvlataren avslutades. Forsitts
denna tid ir taleritten forlorad. Med bouppteckning avses huvud-
bouppteckning och inte tilliggsbouppteckning om nu ocksi sddan

forrittats i det sdrskilda fallet. Se harom bl.a. rittsfallet NJA 1993
5. 594197 T dertta ritesfall stilldes frigan om avsteg hirifrdn skall
goras i ett fall d& ndgon upplysning om verkstillda gévor inte lim-
nats i huvudbouppteckningen. HD, som inte ansdg detta, uttalade
foljande i denna friga:

"I 20 kap AB finns bestimmelser om vad en bouppteckning skall innehalla.
I forsta hand skall den dédes tillgdngar och skulder anges men uppgifter skall i
vissa fall dven limnas om dispositioner som den déde sjilv har féretagit. Nir
det giller forskott p4 arv eller giva, som arvinge eller hans avkomling motragit
frin den déde, foreskrivs sdlunda i 5§ 3 st. atc uppgift dirom skall limnas i
bouppteckningen under férutsittning att deligare begir det. Att innehallet i
bouppteckningen i det hinseendet gjorts beroende av begiran frin deligare
torde ha samband med att det ankommer p4 den laglottsberittigade att inom
viss tid ta stillning till om han vill pakalla &terbiring av géva (jfr NJA II 1933
s.337f).

Av det anforda foljer att den huvudbouppteckning som d 20 juli 1990 for-
rittades efter (K) stod i full 6verensstimmelse med AB:s bestimmelser, trots att
nigon uppgift inte forekom i bouppteckningen om de tidigare limnade gavorna;
ingen dédsbodeligare hade nimligen d& begirt att sidan uppgift skulle limnas.
Att den forsikran som limnades av bouppgivaren enligt 19 § arvsskattelagen var
vilseledande i frigan om nigra gvor forekommit paverkar inte denna bedém-
ning”.

146 Jfr Walin, Kommentar AB I, s. 188 f.
147 Jf NJA 1980's. 305.
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2.7 Forverkande och preskription av arvsritt

I AB har upptagits for arv och testamente gemensamma regler om
forverkande i 15 kap. och om preskription i 16 kap. Hir skall i

korthet endast frigan om férverkande och preskription av arvsritt

behandlas.

2.7.1 Forverkande

Redan i vdra gamla lagar fanns principen, att den som driper annan
inte fir irva honom. 6 kap. AB i 1734 4rs lag inneholl vissa nirmare
regler i amnet. I 1928 ars arvslag upptogs regler om férverkande i
10 kap., vilka sedan 6verfordes till 15 kap. AB. Genom lagstiftning
dr 1991 (SFS 1991:1547), som tridde i kraft den 1 januari 1992,
fick 1 och 3 §§ ny lydelse, innebirande ett visentligt vidgat tillimp-
ningsomride.'4® Dessa bestimmelser skall enligt 12 kap. 2§ AktB
“ocksa gilla i friga om ritten for den efterlevande maken att vid
bodelning f& del i den avlidnes giftorittsgods liksom betriffande
ritten f6r den efterlevande maken att fi behalla sitt giftorittsgods”.

I 15 kap. 1§ 1st. AB stadgas forverkande av arvsritten sivil vid
uppsatligt dodande av arvlataren som vid sidant dédande av den
vilken i egenskap av arvinge eller testamentstagare skulle std i viigen
for eller minska girningsmannens arvsritt. Arvsritten forverkas
enligt 2 st. &ven “nir nigon annars har orsakat ndgon annans déd
genom en uppsitlig girning som innefattat vald pd den dodades
person och utgjort brott for vilket lindrigare straff 4n fingelse i ett
ar inte ir foreskrivet”. Med véld jimstills enligt lagen att "férsitta
nagon i vanmake eller annat sidant tillstdnd”.

Fére 1991 érs lagindring krivdes for forverkande uppsatlige
dédande. D4 det med ritta ansigs stétande att den som misshand-
lat en anhérig grovt men utan avsike att déda fick drva trots att
misshandeln lett till déden éndrades lagstiftningen 4r 1991. Enligt
2 st. i gillande rite krivs alltsd for forverkande inte uppsét ate déda
men vil att sjilva girningen i4r uppsitlig och dodsfallet en adekvat
foljd av denna.

18 Prop. 1990/91:194 och lagutskottets betinkande 1991/92:LU11,

125



Foérverkande av arvsritten dger dock enligt 3 st. inte rum om gir-
ningsmannen var under femton 4r. Ej heller 4ger enligt 4 st. i andra
fall forverkande rum om det foreligger synnerliga skil diremot med
hinsyn till girningens beskaffenhet. Vid bedémningen av om det
foreligger sddana synnerliga skil skall ocksa beaktas ”1. om girnings-
mannen begick girningen under paverkan av en allvarlig psykisk
stérning, eller 2. om girningsmannen var under arton &r och hans
handlande stod i samband med uppenbart bristande utveckling, er-
farenhet eller omdémesférméga hos honom”. Av forarbetena fram-
gir att det sirskilt 4r girningens beskaffenhet som kan medféra att
arvsritten inte forverkas. Ar det friga om ett uppsitligt dodande
(1 st.) framgdr av forarbetena att det krivs starkt formildrande om-
stindigheter for att forverkande av arvsritten inte skall bli fsljden
av girningen. Sidana omstindigheter kan t.ex. tinkas foreligga i
vissa fall av s.k. barmhirtighetsmord eller i fall di girningen utgor
en reaktion pd l&ngvariga och allvarliga trakasserier som girnings-
mannen varit utsatt for. Nir det giller de girningar som beskrivs i
2 st. 4r méjligheterna for forverkandepéfoljdens bortfallande stérre.
Det bér noteras, att det 4r girningsmannen som har att bevisa att
sidana omstindigheter forelegat som boér medféra att arvsritten
inte skall anses forverkad.

I den fore &r 1992 gillande lagstiftningen fanns ett absolut undan-
tag for psykiskt stérda minniskor frin reglerna om arvsrittens for-
verkande. Detta undantag kom att bli foremal for en livlig diskussion
och uppmirksamhet i bl.a. massmedia. Genom 1991 érs lagstiftning
slopades detta undantag. I stillet giller nu, som framgir av ovan
citerade lagrum, att det forhéllandet att girningen begltts under
paverkan av psykisk stérning 4r en omstindighet som skall beaktas
vid bedémningen av om det féreligger “synnerliga skal”.

Av 15 kap. 2§ framgdr, att en arvinge kan forverka sin arvsritt
ocks3 genom vissa angrepp p4 testationsfriheten eller vissa dtgirder
med en upprittad testamentshandling. P4 samma sitt som forovare
av-brotuslig girning behandlas vissa delaktiga (se 15 kap. 3 §).

Forverkandepéfoljden drabbar endast girningsmannen sjilv och
alltsa inte hans egna arvingar (se 15 kap. 4 § AB). Om t.ex. en man
som har barn forverkat sin ritt att drva sin mor gér arvet alltsd p.g.a.
representationsritt i stillet till barnen, dvs. arvldtarens barnbarn i
exemplet.
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Slutligen skall endast tilldggas att det for forverkande av arvsrit-
ten inte krivs att girningsmannen domts for brottet i friga utan
forverkandepafoljden intrider automatiske.'#

2.7.2 Preskription

Redan 1734 irs lag innehéll regler om arvsritespreskription (15 kap.
AB). Reglerna gjordes klarare och enklare i 1928 ars arvslag. Grun-
den var sjilvfallet, att det dr onskvirt med ett definitivt avgérande
av arvsfrigan inom rimlig tid. Act frigan hélles svivande ir till stor
nackdel f6r intressenterna. Vid tillkomsten av arvslagen ansigs det
dessutom att preskriptionsreglerna stod i god overensstimmelse
med den bakom denna lag liggande uppfattningen om underlaget
for sjilva arvsritten, nimligen den ekonomiska och sociala samhé-
righeten mellan arvlitare och arvinge. En arvinge bér forlora sin
rirtt till arv, om han blivit s frimmande f6r arvlitaren, act han inte
inom rimlig tid skaffat sig kinnedom huruvida denne lever, eller
om han efter att ha fitc vetskap om arvfallet inte visat intresse for
arvet.

Preskriptionsreglerna kan ge upphov till 4tskilliga praktiska detalj-
frigor, som dock inte behandlas hir. De viktigaste stadgandena,
16 kap. 1 och 2 §S, avser kind arvinge pi okiind ort samt okiind arv-
inge; 1 bada fallen kan en rittens kunggrelse ske med uppmaning
till vederbérande att ge sig till kinna inom fem 4r (detta 4r alltsd
striangt taget en preklusionsfrist och ¢j en preskriptionstid). Arvinge
som inte enligt vad nu sagts méste gora sin ritt gillande inom sir-
skilt forelagd tid, skall géra detta inom en yttersta preskriptionstid av
tio dr frin dodsfallet (eller, om hans ritt intrider forst vid senare
tidpunkt, frin denna dag) (se 16 kap. 4 §). For sekundosuccessorer
till en tidigare avliden gift person riknas preskriptionstiden frin
den sist avlidna makens d6d. Om en arvinge inte ger tillkinna, om
han vill gora ansprik p4 arvet eller ej, kan enligt 16 kap. 5§ ritten
foreligga honom att gora sin ritt gillande inom sex ménader, var-
igenom i vissa fall ett snabbare avgérande kan framtvingas n enligt
de foregdende reglerna.

199 Se Walin, Kommentar AB I, s. 374.
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Den i 16 kap. 4 § AB foreskrivna preskriptionstiden for arv, rik-
nad frin dédsfallet, giller enligt NJA 1997 s. 285 dven for den som
drver arvlitaren enligt 16 kap. 8 § AB.

Om preskriptionsavbrott hinvisas till stadgandet i 16 kap. 6.
Avbrott ir definitivt, dvs. ny preskriptionstid bérjar inte 16pa. Har
diremot tiden l6pt ut utan avbrott, har arvingen forlorat sin arvs-
ritt (16 kap. 7§) och arvet tillfaller dem, som skulle ha erhillit
arvet, om arvingen dott fore arvldtaren (16 kap. 8 §). Att mirka dr
att preskriptionen ej hindras av laga forfall for arvingen.

Femdrsfristen enligt 1 och 2 §§ kan undantagsvis forlingas med
hogst fem 4r i sinder (sammanlagt dock hégst 15 ér) enligt en sir-
skild lag, nimligen lagen (1958:52) om férkingning av tid for pre-
skription av ritt till arv eller testamente (dndrad senast 1977). Denna
lag, som alltsd tillkom redan fére AB, inarbetades inte i AB utan
bibeholls sidsom en sjilvstindig lag. Orsaken hirtill var att lagen
innehaller en provisorisk reglering inford i avvaktan p4 resultatet av
det pigiende nordiska samarbetet p3 arvslagstiftningens omride.!*
Lagen, som fir ses mot bakgrund av principen, att laga forfall ¢j
avbryter preskriptionen enligt de ordinarie reglerna, tillkom frimst
for att ge skydd 4t en arvinge, som pd grund av hiindelser under och
efter andra virldskriget kan ha varit ur stidnd att bevaka sin ritc pa
vanligt sitt. Den har samband med fallet Raoul Wallenberg och gér
dirfor ibland under namnet Lex Wallenberg.

Ar 1976 infordes en sirskild regel, 16 kap. 32§, om det fall att
vid ndgons dod faderskapet till honom inte faststillts och fadern inte
heller pd annat sitt 4r kind for annan dédsbodeligare, boutred-
ningsman eller dem som sitter i boet. I sédant fall har den som vill
grunda arvsritt pd faderskapet att gora sin ritt gillande inom tre
ménader frdn dddsfallet eller, om bouppteckning forrittas forst se-
nare, senast vid denna.!>!

150 Jfr NJA I1 1958 5. 453 fF.

U Arvsritten forutsitter inte att faderskapet faststillts utan faderskapsfrigan kan pré-
vas prejudiciellt i en tvist om arv. Jfr Walin, Kommentar AB I, s. 391.
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TREDJE AVDELNINGEN

3 Boutredning och arvskifte

3.1 Inledande anmirkningar

Den succession genom vilken en avliden persons kvarlatenskap 6ver-
gér till dsdsbodeldgarna brukar betecknas som universalsuccession.'>
Detta begrepp stills d& i motsittning till s.k. singularsuccession,
dvs. en succession betriffande en viss sirskild sak, viss sirskild ford-
ran eller skuld osv. Typiska fall av s.k. singularsuccession ir kop, byte
och giva. Ibland forekommer termen universalfing, som d bety-
der ett fing till en viss sak eller annan tillging, vilket fing grundar
sig p4 en universalsuccession. Som universalfing brukar utom fing
pd grund av dédsfall betecknas fing pd grund av gifte (mest typiske
var detta i 4ldre dktenskap) samt p.g.a. upplosning av en samfillig-
het (t.ex. ett bolag). Som gemensamt drag brukar anges, att univer-
salsuccessor inte p.g.a. finget fir bittre stillning 4n sin foretridare
(en av foretridaren upplaten nyttjanderite till fastighet bestar t.ex.
utan vidare vid succession, till en 18s sak intrider inte godtrosfor-
virv)!33, dock fir man d4 gora den modifikationen, att hans still-
ning i vissa fall kan forbittras genom senare intridande omstindig-
heter (t.ex. preklusion, hivd). Aven p4 annat site torde for dvrigt
kriteriet inte vara fullt exakt.

Sprakbruket dr dock, nir det giller termen universalsuccession,
vacklande. I en mera pregnant mening brukar termen anvindas for
att beteckna intriide i annan persons samtliga formégenhetsrittsliga
forhallanden sdsom en totalitet av rittigheter och forbindelser. Denna
definition 6verensstimmer med den romerska rittens definition av
begreppet universalsuccsession frén vilken begreppet i friga hirror.

Romersk ritt pi forevarande omride grundades ursprungligen pa forestill-
ningen, att den déde ur rittens synvinkel fortlevde i arvingens person. Dirav

132 Se om boutredning och arvskifte Walin, Kommentar AB II. Nir det giller ritts-
praxis pa det hir akruella omrider hinvisas till Beckman & Hoglund a.a.

153 Jfr Nial i SvJT 1937, s. 278.
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foljde da, att han principiellt ans&gs intrida i den d6des formdgenhetsrittsliga
forhallanden sdsom en totalitet; han var ju ur formdgenhetsrittens synpunkt
principiellt identisk med den déde. Idén om en pi detta sitt fattad universal-
succession har sannolikt sina rétter i gamla sakrala eller likartade forestillnings-
sitt, samtidigt som den regel den uttryckte naturligtvis hingde samman med
den romerska familjens ursprungliga betydelse som en &ver individens livstid
utstricke, varaktig enhet.

I dldre germansk ritt saknades den tankeging, som uppbar den romerska
universalsuccessionen. Som successionens foremal betraktade man tillgingarna,
ej formdgenheten i dess totalitet sdsom innefattande bade tillgingar och skul-
der. Vad borgenirerna betriffar, var den fasta egendomen av hinsyn till slikten
ofta undandragen deras krav, men i &vrigt gick de i regel fore arvingarna. Ut-
vecklingen av forhdllandet arvingarna contra borgenirerna skedde sedermera
efter flera olika linjer. I Tyskland paverkades den senare utvecklingen av romersk
ritt, som ju for dvrigt recipierades som allmin subsididr riteskilla.

Gar vi till svensk medeltidsritt, anses den ha byggt p4 samma grunduppfatt-
ning som annan germansk ritt. Den romerska universalsuccessionens idé iter-
finns alltsd inte, utan successionens foremal ir tillgdngarna. Det 4r mot boets
tillgdngar, ej mot arvingarna personligen, som borgenirernas ansprik riktar sig,
men i konkurrens med arvingarna om dessa tillgingar har naturligtvis borgeni-
rerna foretrdde. Den senare rittsutvecklingen medférde vissa nyheter, s t.ex.
skyldigheten att géra bouppteckning, som vinner insteg i 1600-talets lagstift-
ning. Viktiga regler om boutredning meddelades bl.a. i 1669 4rs fsrmyndar-
ordning och i en kunglig férklaring 4r 1687.

1734 4rs lag stdr klart och tydligt pd den historiskt givna grunden och ir
alltsa frimmande for en universalsuccession i romersk mening. I friga om an-
svaret for boets skulder stadgades att om egendomen inte rickee till skuldernas
betalning s& var arvingen inte ansvarig fér det om han ej "nigot av det arv nju-
tit”. Personligt ansvar adrog sig deldgarna endast genom visst handlingssitt.
Lagens regler om boutredning, urarvagbrelse m.m. var i vissa avseenden knapp-
hindiga. De kompletterades senare genom konkurslagstiftningen under 1700-
talet och forra hilften av 1800-taler. De dir meddelade bestimmelserna avlastes
av KF 18 sept. 1862, huru gild vid dédsfall betalas skall och om urarvagprelse
(urarvaférordningen, UF). Jimte AB:s regler om boutredning och arvskifte bil-
dade denna férordning grundvalen f6r den ordning, som gillde till nya bout-
redningslagen av 4r 1933 (BL). Aven UF byggde i princip p4 samma allminna
system betriffande successionen, som tidigare kommit till uctryck. Nir det fr
svensk ritts del talats om universalsuccession t.ex. vid dédsfall (jfr ovan), ir
det alltsé friga om universalsuccession i helt annan mening 4n den romerska.
Avsikten med en dylik terminologi 4r att betona vissa forut antydda skiljaktig-
heter i frhéllande till fall av s.k. singularsuccession, men avsikten ir inte att
tillimpa det romerska betraktelsesiteet.
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Det fore 1933 &rs boutredningslag (BL) gillande systemet innebar
i sina allminna drag f6ljande.

Férvaltningen och boutredningen ombesorjdes enligt huvudregeln av deligarna
sjilva. Ténkbart var dock, att férvaltningen 4vilade en av den déde utsedd tes-
tamentsexekutor. Naturligtvis kunde ocksa deligarna éverlimna férvaltningen
4t en privat syssloman. Om vi bortser frin vissa regler om bouppteckning och
frin vissa regler i formynderskapslagens 7 kap. till skydd for omyndig deldgare,
skedde i stort sett boets avveckling utan offentlig myndighets bitride. Offent-
lig myndighets medverkan intridde endast vid urarvakonkurs. Arvingarnas for-
virv ansigs enligt gingse uppfattning ske ipso iure i och med arvlitarens dods-
fall, dvs. riknades alltid tillbaka till detta tillfille, dven om frigan, vilka som
skulle ha del i kvarldtenskapen, faktiskt nigon tid kunde vara svivande. Déds-
boet betraktades inte som en sjilvstindig juridisk person, utan de enda ritts-
subjekt som fanns var deligarna, It vara att de férenades genom den i boet
ridande egendomsgemenskapen. Sdsom dédsbodeligare riknades arvingar och
efterlevande make, ej diremot universella testamentstagare — itminstone ¢ i
egentlig mening — och naturligtvis in mindre andra testamentstagare. Férvalt-
ningsatgirder ansdgs i princip kriva enhillighet mellan delidgarna. Samigande-
rittslagens regler (19 § ) gillde inte och kunde dirfor inte utnyttjas sdsom utvig
ur svirigheterna vid oenighet. — Vad gildsansvaret betriffar, blev arvingarna
inte automatiskt ansvariga fér den dédes gild. Tog de befattning med boer,
intridde emellertid sidant ansvar, om de inte inom viss kort tid averidde boet
till urarvakonkurs; de blev ocksd ansvariga, om de p vissa sitt dventyrade bor-
genirernas sak. — Bouppteckning skulle alltid upprittas. Sjilva forrittningen
var enligt huvudregeln privat, men domstol skulle se till, att bouppteckning
verkligen gjordes, och bouppteckningen skulle efterdt inregistreras hos dom-
stol. — Arvskiftet var i stort sett ett rent privat avtal, dir det rddde avtalsfrihet,
och varje delidgare hade skiftesvitsord. Svensk ritt hade inte upptagit den ritt
for efterlevande make att sitta i oskiftat bo med bréstarvingarna, som fanns i
dansk och norsk ritt. Naturligevis kunde dock sammanlevnad i bo oskifto fére-
komma p4 grund av avtal.

Inte bara lagtekniskt utan dven sakligt ansdgs véra regler om bout-
redning och arvskifte inte lingre indamalsenliga. Sakligt riktade sig
kritiken frimst mot de av lagen anvisade vigarna for boets avveck-
ling. Om man bortser frin forvaltning genom testamentsexekutor,
hade deligarna att vilja mellan att sjilva forvalta boet eller att av-
trada det till konkurs inom viss frist. Den sista utvigen tedde sig
ofta, naturligt nog, inte angenim for deligarna, men tillgreps den
inte, ddrog sig deligarna personligt ansvar for boets skulder. Vad den
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gemensamma forvaltningens utdvning betriffade, saknades mojlig-
het att komma till ritta med oenighet mellan delidgarna.

Modern utlindsk ritt erbjuder en provkarta pa skilda sitt att an-
ordna boutredning, varvid olika typer av sdvil privat som offentlig
forvaltning férekommer. Aven reglerna om skuld- eller gildsansva-
ret foreter i olika linder olika utformning.

Nir det gillde att reformera vara svenska regler, vars brister férut
berorts, ansdg man sig av flera skil inte kunna 6vergd till en offentlig
dédsboférvaltning (sdsom i vira grannlinder Danmark och Norge)
som huvudform, utan man ville bibehalla deligarnas egen forvalt-
ning som det normala. De férvaltningssvarigheter, som var férknip-
pade med den hivdvunna enhillighetsregeln, ville man dock inte
16sa genom invecklade bolagsliknande regler om beslut, kontroll
osv., utan losningen soktes i en mojlighet att $verlimna forvaltning-
en i ndgon sirskilt utsedd forvaltares hand (jfr losningen av motsva-
rande forvaltningssvarighet i tysk ritt genom Nachlassverwaltung
genom Nachlassverwalter och den engelska rittens dédsboférvaltare,
i nigon min ocksd amtliche Liquidation i schweizisk ritt). P4 si
sitt tillkom boutredningsmannainstitutet, den viktigaste nyheten i
BL:s system. Man ville skapa en enkel och smidig men samtidigt
betryggande subsidiir forvaltningsform, fri frin tunga, byrikratiska
och kostsamma former. Garantin soktes i rittens forordnande av
boutredningsmannen samt i vissa eventuellt intridande kontroll-
anordningar. — Ar 1958 flyttades BL:s regler praktiske taget ofor-

indrade 6ver i nya AB.

3.2 Dadsboet och dess deligare

Dédsboet kan naturligtvis alltid sigas ha utgjort en sirskild enhet,
dven juridiskt sett. Fore 1933 4rs boutredningslag (BL) ansigs dock
dédsboet inte vara att betrakta som ett sjilvstindigt rittssubjekt,
utan det ansdgs foreligga en “samfillighet utan rittspersonlighet”.
Principiellt hidnférdes alltsd allt direke till de enskilda deligarna.
Nir det giller BL och numera AB framgir det dock av lagférarbe-
tena, att lagstiftaren utgdtt frin den motsatta uppfattningen, nim-
ligen att dodsboet skall anses vara en juridisk person. I motiven
betonas emellertid vikten av att inte ur det anviinda begreppet juri-
disk person dra mera omfattande slutsatser dn som stdr i sakligt
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samband med dédsboets siregna karakeir.>* Betriffande konstruk-
tionens Aterspegling i sjilva lagtexten se t.ex. 18 kap. 1§ AB (del-
dgarna “foretrider ... dodsboet mot tredje man” etc.; dven deligarna
anses alltsd ha ett slags representantstillning), 18 kap. 3 § (ritts-
handling foretas ”for dddsboet” men 4r ev. inte bindande ”f6r boet”),
19 kap. 12 § (boutredningsmannen féretrider dédsboet mot tredje
man” etc.) samt 20 kap. 1, 2 och 5 §§ Jordabalken (dir det talas om
lagfart for dodsbo). Formelle blir ju konsekvenserna klara: boet
sdsom sddant kan upptrida som part i ritteging, kan soka och f&
lagfart i sitt namn osv. I kvarldtenskapen ingdende fastighet kan, om
flera dodsbodeligare finns, fore arvskiftet endast lagfaras for dods-
boet som sidant, inte f6r deldgarna personligen inte heller kan i
dylike fall ndgra ideella andelar lagfaras for deligarna, da fére skifte
en deldgare inte har nigon bestimd andel i en konkret tillging.!>
Vilka som #r deligare i dédsboet anges i 18 kap. 1§ AB, nimli-
gen i regel efterlevande make (med vilken efterlevande registrerad
partner likstills), sambo hetero- eller homosexuell, se 1§ sambo-
lagen (2003:376), arvingar och universella testamentstagare. Obser-
vera att om bodelning skett efter arvldtarens dod eller om bodelning
inte skall ske sd dr en efterlevande make eller sambo inte dédsbodel-
dgare, sdvida inte maken eller sambon ir arvinge eller universell tes-
tamentstagare (18 kap. 1§ 2 st. AB). Nir lagen talar om arvingar
som dédsbodeligare avses dven Allminna arvsfonden. Legala eller
testamentariska sekundosuccessorer ir deldgare i den forsta succes-
sorns dodsbo men ¢j i den ursprunglige arvldtarens. Om arvingar
uteslutits genom testamente men frigan om testamentets giltighet
dnnu ir svivande anses sdvil de uteslutna arvingarna som testaments-
tagare t.v. som deldgare. Act overhuvud universella testamentstagare
ir dédsbodeligare idr en regel som infordes genom BL (jfr ovan
under 3.1.). Undantagsvis kan det testamentariska forordnandet
dven om det 4r universellt ha ett sddant innehall, att testaments-
tagaren inte fir anses som deligare i boet (t.ex. om férordnandet
innebir en av villkor beroende, nigon ging i framtiden ev. intri-
dande, ritt till kvarldtenskapen eller kvotdel dirav).!>* Om en uni-

156 NJA II 1933, s. 164.
155 Jfr ricesfall i SvJT 1940 of; 5. 54, NJA 1952 5. 422 och 1954 5. 315.
156 Jfr NJA II 1933, 5. 150 .
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versell testamentstagare har avlidit fore testator, fir med ledning av
testamentsrittens principer avgoras, om testamentstagarens arving-
ar trider i hans stille (se 11 kap. 6 § jfrd med 11 kap. 1§ AB), i vil-
ket fall de ocks blir deldgare i testators dédsbo.

I férhallande till tredje man fungerar bouppteckningen som legi-
timationshandling betriffande vilka som ir dédsbodeldgare (18 kap.
4§ AB). Observera att vissa arvingar i dodsboet foretrids av repre-
sentanter. Allminna arvsfonden representeras av en god man, se
17 § lagen (1994:243) om Allminna arvsfonden. Omyndig deligare
foretrids av formyndaren (15 kap. 1§ FB) eller ocksd, om formyn-
daren eller hans make sjilva 4r deldgare i boet, av sirskild god man
(11 kap. 2'§ FB). En myndig person som p.g.a. sjukdom, psykisk
storning, forsvagat hilsotillsténd eller liknande forhédllande har god
man (11 kap. 4 § FB) eller forvaltare (11 kap. 7§ FB) foretrids av
den gode mannen resp. forvaltaren (15 kap. 1§ FB). Vidare kan
forekomma god man sdsom representant for bortovarande arvingar
eller for okinda eventuella arvingar eller for testamentstagare i mot-
svarande fall eller for framtida rittsigare vid framskjutet dgande-
rattstorviry (11 kap. 3 § FB). En i konkurs forsatt dédsbodeligare
representeras av konkursférvaltaren.

Det kan idven tinkas, att en dédsbodeligare dverldter hela sin
andelsrdte i kvarlitenskapen till en annan person och att denne
andre p s3 sitt intrdder som dodsbodeligare i den forstes stille;!>
overldtelse kan sjilvfallet ske ocksd till ndgon, som redan tidigare ir
deldgare, och pd denna vig kan en av deligarna forvirva alla de
ovrigas lotter i boet.!>® En deligares lott i boet kan dven éverforas
till annan person pé exekutiv vig genom utmitning och forsiljning
av andelsritten. Endast hela andelsritten eller kvotdel dirav, sidan
som den bestir med avseende 4 det odelade dédsboet, kan dock
overldtas eller utmiitas, i princip diremot ej nigon andelsritr i vissa

i kvarl3tenskapen ingdende foremél."> I ritesfallet NJA 1954 5. 177

157 Se tex. Sy/T 1938 rf s. 93. 1 vitesfallet NJA 2001 s. 59 hade en efterlevande make
avstatt frén vissa kvotdelar av sin ritt enligt ett inbérdes testamente med forbehall att
delarna skulle tillfalla endast vissa av de i testamentet angivna sekundosuccessorerna.
Dessa har trots férbehéllet ansetts bli dédsbodeligare genom avstiendet.

158 Se t.ex. Sy/T 1940 rf. 5. 430.

159 Jfr NJA 1953 5. 430. Se dock NJA 1946 5. 293, 1953 A 52 samt Beckman & Hog-
lund a.a. C VIII:3-C VIII:4.

134



hade en arvinge &verlatit sin ritt till arv intill ett visst angivet
belopp (5700 kr). Denna &verlatelse ansdgs av HD inte utgora hin-
der for utmitning av arvingens hela andel i dédsboet.!®

Om en dédsbodeligare avlider, intrider hans arvingar och 6vriga
dédsbodeligare i hans stille och behandlas givetvis dirvid som en
gemenskap.

3.3 Formerna for dodsboférvaltningen

Vad betriffar formerna for forvaleningen har AB stadganden dels
om den omedelbart vid dédsfallets intridande, mera provisoriska
forvaltningen och dels om den definitiva dédsboférvaltningen. Den
provisoriska forvaltningen omhinderhas enligt 18 kap. 2§ i forsta
hand av deligare, som finns till hands; subsidiirt giller att medlem
av det hushdll den dode tillhérde, hyresvird eller annan som &r nir-
mast dirtill skall ta hand om egendomen och tillkalla deligare eller
gora anmilan till socialnimnden. Den s& snart som méjlige vid-
tagande definitiva dodsboforvaltningen 4r naturligtvis den viktigaste.
Den kan — som nimnts i inledningen — tinkas anordnad pa flera
olika sitt, som dock kan dterforas till tvd huvudlinjer: privar eller
offentlig forvaltning. AB utgir frin den privata forvaltningen genom
dodsbodeldgarna sjilva som det normala (1), men férvaltning kan
dven ske genom testamentsexckutor (II), genom boutredningsman
(I11) eller i form av urarvakonkurs (1V).

a. Normalformen — forvalining genom deliigare — fastslds i 18 kap.
1§ AB. Deligarna skall "gemensamt forvalta den dédes egendom
under boets utredning” och de “foretrider dirvid dédsboet mot
tredje man samt har ritt att tala och svara i mél som rér boet”.
Huvudregeln ir alltsd, att de endast i férening representerar boet,
och f6r beslut fordras liksom 1 ildre ritt principiellt enhillighet.
Endast betriffande 3tgird, som ej tdl uppskov, giller undantag hir-
ifrin. Observera, att om deldgare representeras av formyndare, god
man eller forvaltare det i vissa fall fordras tillstdind av 6verférmyn-
daren till férvaliningsatgirder (se 15 kap. 4 §, som hinvisar till vad

160 Jfr siven NJA 1963 5. 57.
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som enligt 13 och 14 kap. FB giller om 6verformyndarens samtycke
till vissa rittshandlingar).

Denna regel medfor alltsi t.ex. att formyndare, vilken & sin myndlings vignar
deltar i beslut om forsiljning av en dédsboets fastighet méste inhidmta dverfor-
myndarens tillstind. Lagen har allts av omsorg om den omyndige utstriicke
kravet p3 tillstdnd dven till detta fall, fastin man formelle kan siga, att fastighe-
ten tilthér dédsboet och att dirfér ndgon den omyndiges fasta egendom” inte
dverldtits (den omyndige har ju ingen bestimd andel i fastigheten och kommer
s.a.s. personligen inte in i fingeskedjan betriffande fastigheten).!®! Det som
hir sagts giller vid deligarnas egen forvaltning men diremot inte vid boutred-
ningsmannaférvaltning, se nedan.

Liksom tidigare enligt GB giller enligt AktB att efterlevande maken
under boutredningen fortsitter att sjilv férvalta sin egendom. Den
efterlevande maken ir dock enligt 9 kap. 3 § AktB redovisnings-
skyldig for sin forvaltning vid bodelningen.!2

Om ingen annan arvinge finns 4n Allminna arvsfonden, eller
om fonden ir testamentstagare, utdvas fondens forvaltningsritt,
som tidigare framgatt, av en god man enligt 17 § lagen (1994:243)
om Allminna arvsfonden. Denne férordnas enligt samma lagrum
av Kammarkollegiet.

Efter 1981 érs lagindring medf6r deligarnas egen forvaltning inte
deras ansvarighet for boets gild, se nedan. Men lagen stadgar for
deldgarna ansvar for skadebringande dtgirder. Lagens regel hirom
finns i 18 kap. 6§ AB, som stadgar ansvar vid dolus eller culpa. Ar
flera delidgare ansvariga, 4r deras ansvar solidariskt. De har givetvis
regressritt inbordes.). AB:s regressregel skiljer sig inte frin allmin
skadestindsritt. Skadestdndets fordelning sker enligt 18 kap. 6§
AB i forsta hand efter lotterna i boet; dirutéver sker den efter
huvudtalet men med méjlighet till jimkning efter skuldgraden.!®3

b. Férvaltning genom testamentsexekutor grundas pa ett testamenta-
riskt férordnande av den déde. Det vanligaste 4r d4 en testaments-

161 Jfr Malmstrdm, Successionsrittsliga studier, s. 216.

'62 Enlige GB avsag redovisningsskyldigheten endast giftorittsgods men giller enligt
AktB all egendom oavsett egendomsslag.

163 Se om tillimpningen i ritespraxis av regeln i 18 kap. 6 § AB Beckman & Héglund
a.a. CVIILS.
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exekutor, som helt och héllet trider i arvingarnas och de universella
testamentstagarnas stille (generalexekutor). Det kan dock dven tin-
kas en exekutor med mera begrinsat uppdrag (specialexekutor).
Generalexekutor omtalas i 19 kap. 1§ AB, och endast denne kallas
i lagtexten testamentsexekutor. Om specialexekutor — “den som
genom testamente forordnats att endast i viss del verkstilla utred-
ningen efter den dode” — se 19 kap. 20§ 2 st. AB. Samma § 1st.
fastslar principen, att ett férordnande, som testamentsexekutor
(generalexekutor) in dubio innebdr bemyndigande att foreta alla
erforderliga utredningsdtgirder. Testamentsexekutors forvaltningsritt
omfattar dven bristarvinges laglott och dven betriffande denna triider
allssd testamentsexekutorn i arvinges stille (annorlunda i dldre rite).
Testamentsexekutorn utesluter dock endast arvingar och univer-
sella testamentstagare frin frvaltningen, diremot inte efterlevande
makes pd giftoritt vilande ritt att delta i forvaltningen av den av-
lidnes egendom och dnnu mindre makes eventuella ensamforvalt-
ningsritt till viss egendom i boet. Principen ir ju, att den déde
genom testamente kunnat disponera endast over sin egen kvar-
litenskap men ej éver andra makens lott i boet och alltsd ej dver
nigonting, som hirflyter ur dennes giftoritt.

I dldre ritt, som saknade alla lagbestimmelser om testaments-
exekutorers rittsstillning ansigs det ofta som en brist i institutets
effektivitet, att exekutorn, som ju stddde sig pd testamentet, inte
kunde ta férvaltningen om hand, innan testamentet vunnit laga
kraft. En utvig vore att ge exekutorn méjlighet att fi ett proviso-
riskt sirskile tillstdnd att omedelbart dverta boets forvaltning (t.ex.
efter rittens prévning). En sidan 16sning har dock ansetts stota pa
vissa tekniska svérigheter, och lagen har istillet valt ate lata testa-
mentsexekutorn fi pdkalla férordnande av boutredningsman (se
19 kap. 1§ 1 och 3 st. AB), varvid testamentsexekutorn har fore-
tride till forordnandet (se 19 kap. 3§ 3 st. AB). Denna utvig ir
tekniskt enklare men medf6r onekligen, att man tillgriper en atgird,
som har vidstricktare verkningar dn som i och for sig pékallas av
det omedelbara syftet att bereda exekutorn tillging till forvaltning-
en, innan dnnu frigan om testamentets giltighet definitivt avgjorts.

I'sin forvaltning ir en testamentsexekutor, som nyss antytts, inte
bunden av andra inskrinkande sirskilda foreskrifter in som kan vara
meddelade i testamentet. T.o.m. &ver fast egendom och tomuritt
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kan exekutorn forfoga utan att behova inhimta nigons samrtycke.
Dock ir det naturligtvis lampligt, att han handlar i samf6rstind med
deldgarna. Kontroll 6ver testamentsexekutorns forvaltning ér inte
sirskilt anordnad, men han ir ersittningsskyldig for skada genom
dolus eller culpa (se 19 kap. 18§ jfrd med 19 kap. 20§ AB). Ext
annat skyddsmedel dr méjligheten f6r ritten att entlediga en oldmp-
lig testamentsexekutor (se 19 kap. 5§ jfrd med 19 kap. 20 § AB).
Forvaltningen overgdr dd pd dodsbodeligarna, sa vitt ej testamen-
tet 4r sidant, som &syftas i 19 kap. 1§ 2 st. AB, d ritten har att i
stillet forordna boutredningsman. Ar flera testamentsexekutorer
utsedda, bedéms forhallandet i brist pd foreskrifter i testamentet
enligt 19 kap. 16§ jfrd med 19 kap. 20§ AB.

C. Fb’rwzlmz’ng genom boutredningsman ar en utvig, som avser att 16sa
ett flertal svérigheter, sirskilt férvaltningssvérigheterna vid oenighet
mellan deligarna. Ursprungligen hade lagstiftaren i dtanke ocksi
svérigheten att finna en utvig f6r deldgarna att befria sig frin gilds-
ansvar utan att tillgripa urarvakonkurs. Detta motiv har efter 1981
&rs reform bortfallit. Boutredningsmannen utses av ritten. Noga
taget skiljer lagen (se avfattningen av 19 kap. 1§ AB) mellan tvi
moment i rittens beslut; beslutet om avtride till boutrednings-
mannaforvaltning och sjilva utseendet av viss person till boutred-
ningsman. I princip ror det sig ju ocksd om tva skilda saker, och
undantagsvis kan de tv8 momenten falla isir i tiden, s3 att sjilva
personvalet dger rum ndgot senare. Skillnaden framtrider ocks3, om
boutredningsmannen entledigas eller dér. Boet 4r fortfarande avtritt
till boutredningsmannaférvaltning, och ny boutredningsman utses
i den forres stille.

S& snart ndgon deligare begir det, avtrids boet till forvaltning av
boutredningsman.!* Aven vissa andra intressenter kan emellertid
enligt 19 kap. 1§ AB under dir angivna forutsiteningar framtvinga
ett dylikt avtridande, nimligen testamentsexekutor (dvs. general-

164 T rieesfaller NJA 2002 s. 136 forordnade HD artt egendomen i ett dédsbo skulle
avtridas till férvaltning av boutredningsman di arvingarna, under péstdende om att
fordringen i friga inkrikrade pa deras ritt till laglort, skiftat boet utan att forst betala
borgeniren eller avsitta medel till betalning &t denne.
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exekutor, ej specialexekutor), legatarier, den som kan fora talan om
fullgorande av indamaélsbestimmelse, samt borgenir och den som
pa ett eller annat sdtt ansvarar fér den dédes gild. Sidant ansvar
kan foreligga t.ex. pa grund av borgen eller garantiférsikring. Lagen
kriver dock inte nédvindigt personligt ansvar for gilden. Lagridet
pa vars tillskyndan denna passus infordes i 2 kap. 1§ 1933 4rs bo-
utredningslag, hinvisade sirskilt till det ansvar for gilden, som kan
dvila fsSrménstagare till en av den déde tagen livforsikring (se 116 §
andra stycket forsikringsavtalslagen (FAL)), och férmanstagarens
dirmed sammanhingande betydande intresse av boets andamals-
enliga férvaltning. Det ansvar, som det i dylikt fall 4r friga om, ir
dock inte ett personligt gildsansvar utan endast ansvar med f6rsik-
ringsbeloppet. Slutligen skall i vissa fall dédsboet avtridas till for-
valtning av boutredningsman, om &verformyndare begir detta och
ritten finner skil darrill (19 kap. 1§ 1st. sista p. AB). — Naturligt-
vis kan deldgare eller annan framtvinga tillsittande av boutrednings-
man, dven om testamentsexekutor finns men ¢j sjilv begirt boutred-
ningsmannaférordnande.

Aven 19 kap. 1§ 2st. AB bér observeras. Lagen forutsitter hir
en skillnad mellan testamente med ett personligt exekutorsfrord-
nande — det mé nu vara tillkommet fér att ge den utsedde exeku-
torn en specialformdn eller p.g.a. sirskilt fértroende till honom
eller av annan orsak — och ett testamente med exekutorsférord-
nande av storre rickvidd, dir testator under alla forhllanden velat
undandraga bodeligarna férvaltningen 4ven f6r det fall att den av
testator utsedde exekutorn ej kan fungera. Om testamentet har denna
senare innebord och testamentsexekutorn ej kan utféra uppdraget
skall ritten — p4 ansokan eller d3 forhéllandet varder kunnigt —
meddela bestut om avtridande till boutredningsmannaférvaltning
och om utseende av boutredningsman. Stadgandet 8ppnar dven en
mojlighet att i testamente helt allmine foreskriva ate deldgarefor-
valtning skall vare utesluten, utan att testator behéver utse nigon
till exekutor. Med st6d av 19 kap. 1§ 2 st. AB tillsitter i sddan hin-
delse ritten boutredningsman.

Enligt 19 kap. 4§ AB kan ritten, om si ir limpligt, utse flera
boutredningsmiin samt bestimma om, och i s fall hur, férvaltning-
en skall vara uppdelad p3 dessa. Till boutredningsman kan utses
dven juridisk person t.ex. bank, som l3ter sin notariatavdelning skéta
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saken.!> Aven deligare kan utses till boutredningsman, och testa-
mentsexekutor har, som forut nimnts, foretridde till befattningen
(se 19 kap. 3 §). Harutover innehéller denna regel dels den sjilv-
klara principen, att personvalet skall si triffas, att uppdraget kan
forvintas bli utfort med den insikt boets beskaffenhet kriver, dels
ock den regeln att sirskilt avseende skall fistas vid forslag av dem,
vilkas ritt 4r beroende av utredningen.!%

En boutredningsman kan skiljas frén sitt uppdrag av ritten med
stod av 19 kap. 5 §.!¢” Dessutom kan boutredningsmannaférvalt-
ningen helt upphéra och terging ske till deligarnas egen samfor-
valtning enligt 19 kap. 6 § (beslut av ritten efter ansékan av samt-
liga delidgare, "sdframt det kan ske utan fara for ndgon vars ritt 4ar
beroende av utredningen”).!®® Avtrids boet till konkurs, forfaller
boutredningsmannafoérordnandet (se 19 kap. 7§ AB). I friga om
doédsbos avtridande till forvaltning av boutredningsman (och dirav
pakallat utseende av sddan) samt betriffande entledigande av bo-
utredningsman kan enligt 19 kap. 10 § ritten i min av behov fatta
interimistiskt beslut, som giller till dess definitivt avgsrande skett.

Boutredningsman 6vertar hela férvaltningen av kvarlitenskapen
och trider alltsd i stillet ¢j blott for arvingar och universella testa-
mentstagare utan — med avseende & egendom som eljest samfor-
valtas — dven 1 stillet for efterlevande make, detta till skillnad frin
testamentsexckutor (makens ensamférvaltning av viss egendom, jfr
ovan under I, upphivs naturligtvis inte). Emellertid dr boutred-

165 Lagradet tyckte, att ordet boutredningsman inte passade p3 en juridisk person, och
ville ersitta det med boutredare, ett forslag, som dock inte vann gehor.

166 Jfr ritesfallet NJA 1934 5. 596 diir den avlidnes formyndare ansigs kunna férordnas
till boutredningsman, utan hinder ddrav att han skulle avge redovisning for sitt for-
mynderskap till dédsboet, vid det férhallande, att dédsbodeligarna sjilva begirt ate f3
honom till boutredningsman. Rittsfallet N/A 1936's. 28 erbjuder exempel pa tvist mel-
lan deldgarna om personvalet vid férordnande av boutredningsman. Se ang. tillimp-
ningen av 19 kap. 3 § AB idven NJA 2002 5. 428.

167 1 NJA 2001 s. 559 entledigades en boutredningsman fran sitt uppdrag di der inte
langre fanns ndgon egendom att férvalta i dodsboet och det heller inte kvarstod nigra
andra uppgifter som ankom p& boutredningsmannen. ’

168 Se t.ex. NJA 1939 5. 441. — 1 riitesfallec NJA 2004 s. 529 provades frigan om huru-
vida en i ett dédsbo forordnad boutredningsman borde entledigas p4 dédsbodeligarnas
ansékan hidrom nir mot dédsboet gjordes gillande tvistiga ansprak. Tingsritten, vars
beslut faststilldes av HD, fann si inte vara fallet varfor alltsd ansékan om boutrednings-
mannens entledigande limnades utan bifall.
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ningsmannen i vissa fall skyldig att rddfriga deligarna. Han skall i
viktigare fall inhimta deras mening (19 kap. 11§) och fér inte
overlata fast egendom eller tomtritt utan deligarnas skriftliga sam-
tycke eller i andra hand eventuellt rittens tillstdnd (19 kap. 13 §).
1 detta avseende ir han mera bunden in testamentsexekutorn. Obser-
vera, att stadgandet endast talar om 6verldtelse, €j om inteckning
(som dock mera sillan kan tinkas forekomma). Att boutrednings-
mannen féretrider dédsboet mot tredje man och talar och svarar i
mél, som rér boet, har sirskilt utsagts i 19 kap. 12§ (mirk dock
dven 12a §). Om boutredningsmannen genom sina &tgirder vllar
dodsboet eller nigon intressent skada (genom dolus eller culpa), r
han ansvarig hirfor. Flera utredningsmin svarar solidariskt med
regressritt inbordes, varvid observeras, att férdelningen i princip
inte sker efter huvudtalet utan efter vars och ens skuld (19 kap. 18 §).
Obligatorisk tillsyn & boutredningsmannens férvaltning finns inte,
utan tillsyn genom sirskild av ritten férordnad god man anordnas
endast, nir deligare begir det eller ritten eljest prévar det limpligt.
Dessutom kan redogprelse avfordras utredningsmannen av ritten,
och likasa kan ritten besluta om tillfillig revision. (Se hirom 19 kap.
17§, som reglerar savil den stindiga tillsynsméjligheten som en-
gingsgranskningen.) 1%

d. Dédsboet kan slutligen forvaltas i de for konkurs foreskrivna for-
merna. Konkurs kan intrida direkt pd ansokan av deligarna eller pd
ansékan av boutredningsman (ir sidan tillsatt kan inte delidgarna
gora konkursansokan) eller pd ansékan av borgenir. Ansékan gors
hos den tingsritt dir den déde hade att svara i tvistemal ang. betal-
ningsskyldighet i allminhet, 2 kap. 1§ konkurslagen (KL). Testa-

mentsexekutor kan inte soka boet i konkurs. Ritten har att genast

16 Arvdabalksutredningen foreslir i site slutbetinkande Makes arvsritt, dodsboforval-
tare och dédférklaring, SOU 1998:110, s. 268 ff. att boutredningsmannainstitutet
och skiftesmannainstitutet (se nedan under 3.7 om skiftesman) slis ihop till ett nytt
institut, "dddsbofdrvaltare”. Denne skall enligt forslager ha behérighet att forsilja fast
egendom och tomtritt utan krav p3 samtycke frin deldgarna eller ritten. Om en testa-
mentsexekutor ir utsedd skall han enligt forslaget férordnas till dédsboférvaltare om
man kan anta att han kommer att fullgéra uppdraget pa ett tillfredsstillande site.
Annars skall rill dodsboforvaltare forordnas en advokart eller annan person med sir-
skilda kvalifikationer for uppdraget i friga, En deldgare skall dock enligt forslaget inte
kunna forordnas till dédsboférvaltare om der inte foreligger sirskilda skil harfor.
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prova ansokningen men om dédsboet inte frvaltas av boutrednings-
man och inte alla, utan endast vissa, deligare séker boet i konkurs
skall ans6kningen prévas vid en sirskild forhandling. Om de andra
deligarna d4 begir forordnande av boutredningsman forfaller kon-
kursansokningen, 2 kap. 14 § KL. Om reglerna fér konkursens ging
hinvisas till KL. Konkurs kan vara motiverad av att man vill bringa
dtervinningsreglerna i funktion. Avtride till férvaltning av bout-
redningsman har inte sidan verkan, 3 kap. 5§ 3 st. KL jfrd med
18 kap. 5§ 2 st. AB innebir, att efterlevande make och oférsorjda
barn fir nédvindigt underhall ur konkursboet under tre ménader

frin dodsfallet.

3.4 Utrednings- och forvaltningsatgirder. Bouppteckningen

Den vid dédsfallet eventuellt intridande provisoriska forvaltning,
som omtalas i 18 kap. 2§ AB och som redan ovan nimnts, kan
naturligtvis ge upphov till en rad praktiska detaljfrigor, som dock
inte kan hir nirmare beréras. Den provisoriska férvaltningen &lig-
ger ju i forsta hand deldgare, som finns till hands, och denne fér d&
ombhinderta egendomen (ej sidan, som vérdas av tredje man) och
soka skaffa utredning om den dédes ekonomi, underritta 6vriga del-
dgare, eventuellt skdta om begravning, osv. samt utéva den absolut
nédvindiga egendomsforvaltningen. Utdvas den forsta virden om
boet av medlem i den dédes hushéll, hyresviird m.fl. enligt 18 kap.
2§ 2 st. AB innebir detta en innu mera begrinsad vird, som gir ut
pi omhiindertagande av egendomen, tillkallande av deligare eller
anmilan till socialnimnden. Vérden enligt 2 st. kan dock p.g.a.
regeln i 20 kap. 2§ 2 st. AB i undantagsfall tinkas innefatta dven
foranstaltande av bouppteckning.

Den normala dédsboforvaltningen, som ofta tar vid redan i och
med dédsfallet och eljest snarast mojligt avléser den nimnda provi-
soriska vdrden, gir givetvis €j heller ut pa vilken verksamhet som
helst utan fir sin prigel och sin begrinsning av syftet att utreda och
avveckla dodsboet. Lagstiftaren har visserligen betraktat dédsboet
som ett sirskilt rittssubjeke, men det fir sin karakeir av detta avveck-
lingssyfte, som antyds redan i 18 kap. 1§ AB. Hirom mera nedan.
(Avtal om sammanlevnad i oskiftat dsdsbo kommer att behandlas i
ett sirskilt kapitel.)
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Den grundliggande oversikten dver dédsboets stillning erhélls
genom bouppteckningen (20 kap. AB). Bouppteckningen utgor ett
viktigt civilritesligt dokument. Fore arvsbeskattningens slopande
tjinade bouppteckningen dessutom som underlag for faststillande
av arvsskatt. Civilrittsligt fungerar bouppteckningen som en legiti-
mationshandling i friga om ritten att foretrida dédsboet i olika sam-
manhang. Den utgor vidare bl.a. grund for bodelning och arvskifte
och, i férekommande fall, fér bestimmande av efterarvs storlek.

Vem som skall féranstalta om bouppteckning anges i 20 kap.
2'§. Bouppteckningsfristen 4r tre mdnader frin dodsfallet, men kan
med hinsyn till boets beskaffenhet eller av annan sirskild orsak for-
lingas av Skatteverket (se 20 kap. 1§, jfr nedan). Fére den 1 juli
2001 gillde att bouppteckningen skulle inges till ritten for inregi-
strering. Uppgiften att hantera bouppteckningar fordes direfter
over till skattemyndigheten (numera Skatteverket) (se 20 kap. 8 §).
Skatteverket skall tillse, att bouppteckning sker och inregistreras,
och kan f6r detta dandamail férelidgga vite och férordna nigon att
foranstalta om bouppteckning (se 20 kap. 9 §). Genom lagindring
1976 har det dock blivit mgjligt att underldta bouppteckning i
vissa fall, dd tillgingarna dr mycket ringa och ersitta bouppteck-
ningen med s.k. didsboanmiilan. Dédsboanmilan, som skall vara
skriftlig, gors av socialnimnden numera till Skatteverket. (Se hirom
nidrmare regler i 20 kap. 8 a §.) Antalet dédsboanmilningar uppgar
drligen till ca 7000-8 000 vilket innebir att sddan anmilan gors
vid ca nio procent av alla ddsfall.!”

Registrering av bristfillig bouppteckning skall vigras, och rit-
telse kan framtvingas genom vite (se 20 kap. 9 §). Uppticks efter
bouppteckningen ny tillgdng eller skuld, skall inom en ménad upp-
rittas tilliggsbouppteckning (20 kap. 10 §). Enligt en genom 1987
drs lagstiftning inford regel skall tilliggsbouppteckning ocksa for-
rittas i visst fall om efterlevande sambo begir det (se nirmare 20 kap.
10§ 2st.). Skatteverket 6vervakar alltsd, att bouppteckning sker,
nir sidan erfordras, och att den ir i sin ordning. Sjilva bouppteck-
ningsférrittningen forutsitter dock inte medverkan av myndighet.

Enlige 20 kap. 10 § AB skall tilliggsbouppteckning upprittas inte
endast d4 ny tillging eller skuld blivit kiind efter det att bouppteck-

170 Se SOU 1996:160, 5. 83.
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ningen forrittats utan dven di annan felaktighet i bouppteckning-
en upptickts. I NJA 1997 s. 22 anségs det férhillandet att boupp-
teckningen saknat uppgift om att bobehallningen utgjorts av andel
i oskiftat dédsbo innebira en sidan felaktighet.

Bouppteckningen skall enligt 20 kap. 2 § forrittas av tva kunniga
och trovirdiga gode min, och till densamma skall kallas samtliga del-
dgare, efterlevande make (eller sambo), dven om han ej ir deldgare,
samt sekundosuccessorer.'”! Att sedan alla ocks3 infunnit sig ir inte
nddvindigt, blott bevis finns om att alla blivit kallade (20 kap. 3 §
2 st.). Betriffande de uppgifter, som enligt lagen skall ing3 i boupp-
teckningen, hinvisas till 20 kap. 3-7 §S. Uppgifterna om tillgangar
och skulder skall naturligtvis referera sig till tiden f6r dodsfallet.
Observera, att efterlevande makes egendom kan behova uppteck-
nas, dven om giftorittsgemenskap ej fanns, nimligen av hinsyn till
sekundosuccession. Observera ocks bl.a. att om den déde efter-
limnar en sambo och nigon av dem forvirvat bostad eller bohag fér
gemensamt begagnande denna egendom skall antecknas och virde-
ras sirskilt, om den efterlevande sambon begirt bodelning (20 kap.
4§ 3st.).

Enligt regeln i 20 kap. 32§, som tridde i kraft den 1 juli 2001,
fir Skatteverket till dédsboet éversinda en fortrycke bouppteck-
ningsblankett med uppgifter om den dédes fullstindiga namn och
person- (eller samordnings)nummer enligt folkbokféringslagen
(1991:481), hemvist, dédsdag, civilstind, dktenskapsforord, fastig-
hetsinnehav och efterlevande makes namn och fastighetsinnehav.

Uppteckningen och virderingen verkstills av de gode minnen
(bouppteckningsférrittarna) med ledning av uppgifter frén de nir-
varande, framfor allt frin den, som uppger boet (bouppgivaren),
vilket naturligtvis skall vara den, som bist kinner till det (20 kap.
6§ AB). Bouppgivaren fir underskriva bouppteckningen under
edsforpliktelse och det kan sedan liggas honom att gi ed p4 rikrig-
heten av sina uppgifter.'’? Ed kan aliggas dven deligare och efter-
levande make; t.o.m. dessutom annan, som tagit befattning med
egendomen, om sirskilda skl pdkallar det. Virderingsprinciperna
var fore arvsbeskattningens slopande delvis fastslagna i arvs- och

VU Jfr NJA 1945 5. 312.
172 Jfr NJA 1939 5. 200.
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gavoskattelagen. Nu skall i stillet tillgdngar och skulder antecknas
uteslutande enligt 20 kap. 4 § AB. Detta torde enligt propositionen
om slopad arvs- och givoskatt innebira att marknadsvirdet eller
det verkliga virdet normalt skall antecknas.'”? Enligt 20 kap. 7§
kan bouppteckning forrittas pé flera orter, om detta befinns limp-
ligt med hinsyn till att egendom finns pé flera hall. Ett av boupp-
teckningsinstrumenten skall dock hir alltid vara huvudbouppteck-
ning och sammanfatta det hela. AB anger inte i detalj principerna
for egendomens uppteckning, men hirvid har man att tillgd de
grundsatser, som utbildat sig i bouppteckningspraxis. Observera,
ate utdver tillgingar och skulder i egentlig mening bor antecknas
vissa andra uppgifter, t.ex. om livforsikring, som p.g.a. férméns-
tagarforordnandet faller utanfor kvarlatenskapen enligt forsikrings-
avtalslagen 104 § (direkt stadgande i 20 kap. 5§ AB), forskott pa
arv, gavor, som skall beaktas vid (bodelning och) arvskiftet (20 kap.
5§ 3st.).

Vad anggr sjilva forvaltningen av dodsboet i egentlig mening, har
redan betonats, att ramen for densamma naturligtvis dr given i
och med syftet att avveckla boet och fordela tillgingarna, sedan den
dodes skulder i normala fall betalats eller pd annat sitt ordnats.
Detta allminna syfte ligger till grund f6r lagens stindpunkt betrif-
fande rittshandlingar & boets vignar under forvaltningens ging.
Ritteligen skall inga andra rittshandlingar féretas och inga andra
skuldférbindelser ingds 4n sidana, som enligt uttryckssittet i 18 kap.
3 § AB erfordras for begravningen eller for boets uppteckning, vird
eller férvaltning, vare sig boet forvaltas av deldgarna sjilva eller pa
annat sitt. Ett stringt genomférande hirav dven gentemot tredje
man skulle dock vélla visentligt avbrick i rittssikerheten. Regeln i
18 kap. 3§ AB later dirfor rittshandlingar 4ven utanfor nyss an-
givna ram bli bindande for boet, direst tredje man varit i god tro.
Enligt motiven férstds hir liksom i allminhet annars med god tro,
att tredje man varken insett eller bort inse &tgirdens oriktighet.
Samtidigt betonar motiven dock, att detta inte fir leda till et upp-

173 Prop. 2004/05:25, s. 24. — I propositionen nimns att det inom Regeringskansliet
inletts ett utredningsarbete ang. frigan om det framtida behovet av att uppritta och
registrera bouppteckningar, se a. prop., s. 25. — Ang. Skatteverkets syn pa frigan hur
virderingen skall g3 till efter arvsbeskattningens slopande se Nytt frin revisorn 1/2005,
s. 19.
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givande av huvudregeln om forvaltningens begrinsade uppgift. Man
bor tvirtom rikna med en viss presumtion emot nédvindigheten
av forbindelser, som ytterligare belastar dédsboet, en presumtion,
som ir starkare for storre skulder dn for smaférbindelser. Av den,
som med ett dédsbo ingdr avtal av alldaglig natur, kan det — yttrar
lagberedningen — i allminhet inte krivas, att han gér nigon under-
s6kning, huruvida rittshandlingen ir erforderlig for dédsboutred-
ningen eller inte. Hir snuddas flyktigt vid en viktig synpunkt péa
godtrosfrigan; bestims den goda tron si, att dirmed menas vad
vederborande insett eller bort inse, blir den goda tron inte en obero-
ende av lagtillimpningen objektivt bestimbar faktor. Vad en person
bort inse betyder vad han bort underséka och skaffa sig kunskap
om, och detta dter miste — om man i lagtillimpningen vill fi fram
allminna regler i méjligaste man — bero pé allminna synpunkter,
efter vilka rittspraxis skall soka att dirigera samhillsmedlemmarnas
handlande i dylika situationer. Grinsen god tro — ond tro ir i sadant
fall inte en for domstolarna utan vidare i detalj given realitet utan
ndgonting, som praxis till en viss grad kan paverka efter de synpunk-
ter, som md anses limpliga.

Har den dode idkat handel eller niring, fortsitts ju i allminhet
verksamheten dtminstone ngon tid, och detta ger givetvis anled-
ning till stiftande av dtskilliga skuldférbindelser, som dé blir att anse
sdsom dodsboets skuld. — Inteckning av fast egendom kan endast
undantagsvis vara av behovet pékallad. Att lagen vid f6rvaltning
genom boutredningsman inte kriver samtycke av delidgarna till in-
teckning, har redan férut nimnts.

I enlighet med utgdngspunkten att dédsboet ir ett sirskilt rites-
subjekt, bygger AB p3 den uppfattningen, att skuld, uppkommen
under boutredningen, ir en belastning pd sjilva dodsboet och ¢j
blir deligarnas personliga skuld. Observera att fastin man kan skilja
pa de bida kategorierna den dédes skulder och boets egna skulder,
béda dock konkurrerar om betalningen. Boets egen skuld har alltsd
inte det foretride, som i konkurs &tnjuts av konkurskostnader och
andra mot sjilva konkursboet riktade ansprik ("massafordringar”).

Art vid dtgirder gentemot tredje man av dédsbodelidgarna boupp-
teckningen fungerar som legitimationsurkund (18 kap. 4 § AB) har
redan nimnts. Tredje man i god tro kan m.a.o. lita pd bouppteck-
ningens uppgifter om vilka som ir deldgare, vilket torde motsvara
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uppfattningen redan fore 1933 ars boutredningslag.!”4 Regeln ir
emellertid viktigare nu, nir 4ven universella testamentstagare ir
dédsbodeldgare. (Observera dven regeln i 18 kap. 4 § 2 st.)

Utover bestimmelserna om dédsboforvaltningens allminna inda-
mél erfordras i stort sett inga detaljregler for det fall, att deligarna
sjalva handhar forvaltningen, detta med hinsyn till enhillighets-
regeln. Dock har vi att mirka regeln i 18 kap. 5 § att delidgare som
for sin forsérjning varit beroende av den déde, har ritc att fi ut for-
skott pd sin lott, om lotten uppenbarligen forslar och forskottet kan
limnas utan oldgenhet f6r utredningen. Observera att denna regel
silunda endast sdrjer for deligares underhallsbehov. Skulle forskot-
tet ha blivit for stort genom felberikning, skall &terbiring ske av
vad som &verstiger giftoritts-, arvs- resp. testamentslotten. Lingre
gir 18 kap. 5 § 2 st., som for efterlevande make och oférsérjda barn
(varmed enligt 4 kap. 8§ ju dven avses adoptivbarn) stadgar en
ovillkorlig ritt till underhdll under tre manader efter dédsfallet, jfr
hirom ovan. Férslar inte resp. lotter, blir det hir ingen &terbiring.
Underhillet kan hir alltsd inkrikea pd andra deligares, legatariers
och borgenirers ritt. (Fér underhall vid konkurs, se 3 kap. 5§ KL;
jfr ovan under 3.3.IV.) Observera att underhll utgar till efterlevande
make, dven om hon eller han ¢j 4r deligare i dodsboet. Hela 18 kap.
5§ AB giller givetvis oberoende av formerna for dodsboforvalt-
ningen.

Om omyndig deligares ritt vid forvaltningen se 15 kap. FB, som
i vissa fall kriver tillstind av 6verformyndare till forvaltningstgird
(jfr ovan under 3.3.I). (Mirk stadgandet i 15 kap. 1§ 3 st. FB!)

At delidgarna skall utlimna egendom, som tillhor annan, ir givet,
men om ndgon p.g.a. giva gor ansprak pd egendom, bor underss-
kas, om gvan verkligen kan anses fullbordad eller gavoléftet gjorts
pa ett sddant sitt ate det, oaktat gévan inte fullbordats, méste anses
bindande (hirom hinvisas till 1936 &rs gdvolag och till 17 kap. 3 §
AB).

Ofta kan det vara limpligt att hos ritten begira kallelse & okinda
borgenirer i enlighet med lagen 1981:131. Vad deligarna i évrigt
har att gbra for att utreda och avveckla boet, skiftar naturligtvis efter

174 fr NJA 1928 5. 540.
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omstindigheterna. Har den déde drivit en rérelse kanske denna
fortsitts, egendom méste kanske avyttras for att likvidera skulder
osv. Hade den déde arrenderat en fastighet, giller, om annat ej for-
behallits, arrendeavtalet fortfarande, men dodsboet har enligt sir-
skilda stadganden i jordabalken (JB) rdte att i sitt stille sdtta annan,
med vilken jordigaren skiligen kan néjas i vissa fall miste dock
forst hembud till jordigaren ske (se nirmare 9 kap. 31§, 10 kap.
7§, och 11 kap. 7§ JB). Var den déde hyresgist, giller avtalet ocksé
allgamt, men betriffande bostadsligenhet har dodsboet ritt att siga
upp avtalet (12 kap. 5§ JB), som vidare stadgar att, om ligenheten
forhyrts av makar (eller sambor) gemensamt och en av makarna
(eller samborna) dor, nyss angiven ritt tillkommer dédsboet och
efterlevande maken (eller sambon) gemensamt. Om overlatelse av
ligenheten se 12 kap. 32-37 §§ JB. Betriffande det fall att den dode
haft uppdrag jfr 18 kap. 8 § handelsbalken (HB) samt om han varit
legal formyndare 13 kap. 22 § FB eller forordnad férmyndare, god
man eller férvaltare 14 kap. 24 § FB

Om deldgarnas skadestdndsansvar for sina dtgirder enligt 18 kap.
6§ AB har forut talats. Vissa sidor av forvaltningen kommer ocksi
att berdras i det foljande, sdsom betalning av den dédes skulder,
verkstillighet av legat och dndamélsbestimmelser m.m.

Boutredningsmans och testamentsexekutors forvaltning har sam-
ma allminna syfte som deligarnas egen forvaltning och skall pa
samma sitt f3 sin prigel av detta syfte. Boutredningsmannen skall
verkstilla "alla f6r boets utredning erforderliga dtgirder” (19 kap.
11§) men inga andra. Naturligtvis fungerar dock dven hir skyddet
for tredje man i god tro vid dtgirder utanfor den av forvaltningens
syfte egentligen betingade ramen. Forvaltningsdtgirderna blir i stor
utstrickning av samma slag som vid deldgarférvaltning. I vad man
boutredningsman och testamentsexekutor behover for vissa rites-
handlingar ridgora med eller inhimta samtycke av deligarna har
forut bersrts (ovan under 3.3.). Om tillgingarna ej dr tillrickliga
till betalning av skulderna, har boutredningsmannen i 19 kap. 11§
2 st. AB sirskilt fatt sig 4lagt att — om uppgorelse med borgenirerna
ej kan nds och deligarna ej fyller bristen och ej heller offentlige
ackord kommer till stdnd — avtrida boet till konkurs. Penning-
medel i boet skall boutredningsmannen naturligtvis gora rinte-
birande, och de skall vid insittning i bank insdttas i boets namn
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och ej sammanblandas med andras medel. Férvaltningen som en
avskild formégenhetsmassa dr dverhuvud grundregeln (19 kap. 14 §
AB). Boutredningsmannen bestimmer 6ver vilka tillgingar som skall
anvindas till betalning av skulderna, verkstiller legat och indamaéls-
bestimmelser osv. Sedan skulderna betalats och boet &verhuvud-
taget gjorts firdigt for delning, skall boutredningsmannen anmila
detta till deldgarna och redovisa fér sin forvaltning (19 kap. 15§
AB). Testamentsexekutor har inte pid samma sitt som boutred-
ningsman att vid behov avtrida boet till konkurs utan far lita den
saken bestimmas av deligarna. Aven testamentsexekutor skall an-
mila till deldgarna, nir boet ir firdigutrett och klart for delning,
och han skall d& redovisa. Anspriket frin deligarna mot boutred-
ningsman eller testamentsexekutor pi slutredovisning anses under-
kastat den allminna tiodrspreskriptionen. Redovisning skall natur-
ligtvis ocksd ske, om boutredningsman eller testamentsexekutor
avgdr i fortid. Om talan 4 boutredningsmans eller testamentsexeku-
tors forvaltning se 19 kap. 19 § AB (jfr 19 kap. 20 §), som hinvisar
till vad om syssloman ir stadgat, dvs. 18 kap. 9§ HB (klandertid
ett 4r frin det sysslomannen blivit skild frin uppdraget och gjort
redovisning). (Ang. klanderfristen se NJA 1999 s. 52 och s. 512.)
Klandertalan kan foras av varje delidgare, och om boet vinner nigot
genom rittegingen, skall boet hirav betala rittegingskostnaderna
(i den man alltsd det vunna ricker till). Att boutredningsman och
testamentsexekutor har rite till arvode for sin forvaltning framgar
av 19 kap. 19§ 2 st. (jfr 19 kap. 20 §). Intresset med 19 kap. 19§
2 st. ir egentligen att arvodet skall betalas av dédsboet, ¢j av del-
dgarna. — Om testamentsexekutors och boutredningsmans ansvar
for forvaltningsdtgirder se under 3.3.

3.5 Den dodes skulder

Reglerna om den dédes skulder har av gammalt varit ett betydelse-
fullt inslag i reglerna om boutredning. T4nkbart vore att anordna
utredningen i férsta hand som ett likvidationsforfarande i borgeni-
rernas intresse, handhaft av boutredningsman eller annan likvida-
tor, och (liksom i engelsk ritt) l3ta dédsbodeligarna intrida forst
nir denna likvidation avslutats. Detta system har dock aldrig god-
tagits i Sverige. Boutredningen har i stillet i forsta hand lagts i
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dodsbodeligarnas egna hinder, sdsom visats ovan under 3.3. Nir
boutredningslagen (BL) kom till 4r 1933, anségs det att dodsbo-
deldgarnas forvaltning medforde sidana risker for borgenirerna, att
dessa maste skyddas genom att ett personligt skuldansvar &lades
deldgarna (liksom hade skett i urarvaférordningen 1862). Fére BL
kunde deldgarna befria sig frén detta ansvar endast genom att inom
viss tid "gora sig urarva’, dvs. avtrada boet till konkurs. BL med-
forde for deldgarna den littnaden, att de fick méjlighet till ansvars-
befrielse dven genom att avtrida boet till forvaltning av boutred-
ningsman. Gildsreglerna blev dock i BL tdmligen invecklade. BL:s
regler overfordes sedermera, som, tidigare nimnts, till AB ir 1958
och férblev gillande till dess att en genomgripande reform av reg-
lerna om den dédes skulder skedde genom lag 1981:359, varigenom
21 kap. AB fick en helt ny lydelse och regelsystemet starkt forenk-
lades.

Grundtanken bakom gillande regler ir, att dodsbodeligarna inte
skall kunna drabbas av personligt ansvar for den dédes skulder,
fastin de sjilva behdller forvaltningen av boet. Det gamla systemet
bedémdes som alltfor komplicerat och onddigt stringt. Den som
har en _fordran mot boet skall inte kunna fi ut mer in som svarar mot
tillgingarna i boet.

Om dodsbodeldgarna forvaltar boet, dr det naturligtvis enligt
lagstiftarens mening deras skyldighet att med omsorg forvalta till-
géngarna och pé bista sitt anvinda dessa fér uppgorelse med borge-
nirerna. Forvaltas boet av boutredningsman eller testamentsexeku-
tor, 4r det denne som har att géra upp med borgenirerna. Allgjame
giller, att under den nirmaste ménaden efter bouppteckningen en
skuld fir betalas endast om det med fog kan antagas att betalningen
inte ir till skada for 6vriga borgenirer (21 kap. 1§ AB). Borgeni-
rerna fir i vissa fall kriva sikerhet for sina fordringar (21 kap. 2 §),
dodsboet 4 sin sida har under vissa betingelser ritt att till dterbetal-
ning siga upp en dnnu inte forfallen skuld (21 kap. 3 §).

Huvudregeln till borgenirernas skydd (och ersittningen for det
avskaffade personliga skuldansvaret) ir en dterbiringsregel. Om bo-
delning eller arvskifte sker innan den dédes och boets andra skul-
der betalts eller medel till deras betalning stillts under sirskild vérd,
skall bodelningen eller skiftet g4 dter (21 kap. 4 §). Det dr dock inte
nodvindigt att genomfora en total dterging, om det for att tillgodo-
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se borgenirerna ir tillrickligt med en partiell sddan. Ar laget sddant,
ricker det med att deldgarna till boet 4terbetalar s mycket som
behovs for att skulderna och kostnaderna for boets forvaltning skall
kunna betalas. Bidragen skall utges av deligarna i férhillande till
vad var och en av dem har fitt for mycket vid bodelningen eller arv-
skiftet (21 kap. 4 § 2 st.). Vad angér den totala dtergingen, innebir
den att deldgarna skall aterbira allt vad de mottagit. Efterlevande
make, som hade mera giftorittsgods 4n den avlidna maken, har
naturligtvis ingenting att dterbira; han hade ju ¢j vunnit nigot pd
bodelningen utan tvirtom fitt mindre 4n férut (hir bortses frin
eventuella jimkningar p.g.a. basbeloppsregeln). Men om bodel-
ningen atergdr, kan den nya bodelningen innebira att maken far
slippa till mer 4n forut av sin egendom. Vad angir den partiella
dtergdngen, bér observeras att brist som uppkommer hos nigon av
deldgarna skall tickas av de 6vriga "med vad de har fitt vid bodel-
ningen eller skiftet” (21 kap. 4§ 3 st. AB).

Utéver den nu omtalade dtergingsregeln kan borgenirerna i fore-
kommande fall ocksa iberopa stadgandet i 18 kap. 6 § AB om det
allminna skadestdndsansvaret for deligarna. Dédsbodeligare ir en-
ligt denna regel pliktig att ersitta skada, som han med avseende &
boets vird eller forvaltning uppsitligen eller av virdslsshet tillfogat
ndgon, vars ritt ir beroende av utredningen (som ordalydelsen visar,
skyddar denna regel inte bara dédsboets borgenirer utan ocksa andra
intressenter). Ett liknande skadestdndsansvar dvilar boutrednings-
man och testamentsexekutor (19 kap. 18 och 20 §§).

Om det 4r ndvindigt for skuldernas betalning, kan aterbirings-
skyldighet drabba inte endast dédsbodeldgare utan ocksé personer,
som fatt egendom sdsom legat enligt indamalsbestimmelse (21 kap.
5§). Legat med simre ritt dterbirs fore legat med bittre ritt: 4r de
jimstillda, 4r dterbiringen proportionell, om ej allt behover tas i
ansprik (jfr 11 kap. 3 § AB).

I det foregdende har huvudsakligen talats blott om den dodes
skulder, och s3 sker ju i rubriken till 21 kap. AB. Vad som giller om
den dodes skulder i friga om &terging av bodelning eller skifte m.m.
méste dock tillimpas ocks3 pa dédsboets egna skulder i inskrinkt
mening, dvs. skulder som direkt tillkommit sdsom en belastning pa
boet (det giller hir i regel avtalsmissigt stiftade skulder men kan
dven gilla utomobligatoriske ansvar som drabbat boet t.ex. p.g.a.
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dess innehav av viss egendom). Detta framgir av 21kap. 4§ 1st.
AB, som talar om “den dédes och boets andra skulder”.

Frin dédsboets skulder miste man hilla isir en dédsbodeldgares
personliga skulder. Delédgares personliga borgenirer kan i princip
inte f3 betalning ur tillgéngarna i det oskiftade boet. Nagra konkreta
tillgdngar kommer de inte &t innan boet skiftats och dirigenom
vissa bestimda tillgdngar inforlivats med deligarens egen formogen-
het.'” Svérigheter att tillimpa principen foreligger dock, om ett
dédsbo bestdr av endast en deligare och denne sjilv har hand om
boets forvaltning. Det bor dock observeras, att en deligares person-
liga skulder alltid kan goras gillande i hans andel i kvarldtenskapen,
dvs. i hans ansprik pd viss del vid det kommande skiftet. Denna
ideella andelsritt kan ju 6verldtas (jfr ovan under 3.2.) och anses d&
iven kunna utmitas for deligarens skulder och exekutivt forsiljas.!”®

Till sist skall erinras om bestimmelserna om kallelse pi okiinda
borgendirer (lag 1981:131), som gor det mojligt att trygga boet mot
okinda borgenirer genom ett proklamaférfarande.

3.6 Verkstillighet av legat och indamalsbestimmelser

En legatarie fir enligt 11 kap. 2'§ in dubio ett direkt ansprék mot
oskiftade boet pa sitt legat;'”” den universelle testamentstagaren
resp. arvingen fir blott vad som blivit dver. Att legatet skall utgd av
oskifto och ej riknas 4 viss lott 4r dock endast en tolkningsregel.
Testamentet kan alltsd vara s skrivet, att legatet skall utgs av viss
deligares lott i boet osv. Vid tolkning av innehéllet i ett forord-
nande om legat fir iven &vriga tolkningsregler i AB betydelse.!”®
AB har i 22 kap. nirmare regler om verkstillighet av legat och inda-
mélsbestimmelser. Legat av oskifto skall enligt 22 kap. 1§ AB full-

goras, sd snart kan ske utan men for ndgon, vars ritt ir beroende av

75 Jfr NJA 1909 5. 306, 1930 s. 281 samt Malmstrdm. Successionsrittsliga studier,
s. 117 ff,, 149 och s. 161f.

176 Se Walin—Gregow—Lofmarck, Utsskningsbalken, 2. uppl., 1987,s. 118 och s. 254 ff.
samt ricesfallet NJA 1952 5. 422.

177 Med legat forstis enlige 11 kap. 10 § AB “sirskild i testamente given formin, sisom
viss sak eller visst penningbelopp eller nyttjanderitr till egendom eller ritt att dirav
njuta rinta eller avkomst”.

178 Se vidare testamentsritten hirom.
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boutredningen. Som férberedande 4tgird kan tinkas att verlimna
erforderlig egendom till sirskild vérd, t.ex. deposition i bank. Har
varken fullgorande eller dylikt 6verlimnande skett men forrittas
trots detta arvskifte, blir deldgarna solidariskt ansvariga for legatets
fullgsrande, ”sdsom om skifte ej dgt rum”. De citerade orden inne-
bir en viktig inskrinkning i ansvaret. Ansvar, “sdsom om skifte ¢j
gt rum”, betyder nimligen ett ansvar, som visserligen ir personligt
och solidariskt men som #r begrinsat till den omfattning, i vilken
verkstillande skulle kunna ha skett fore skifte. Var alltsd boets egen-
dom fore skifte inte tillrickligt stor for ett fullt verkstillande av lega-
tet, 4r deldgarna inte skyldiga att personligen svara for legatet till
storre del an som boets egendom skulle ha ricke till. — Att bodel-
ning verkstills fore legatet, om den déde varit gift, gér ingenting.
Legatet skall ju tas endast av den dédes lott. Om testamentet 4r att
tolka s8, att legatet skall fullgéras av viss arvinge eller testaments-
tagare, skall denne enligt 22 kap. 2 § fullgéra legatet, sd snart han
mottagit dirfor avsedd egendom ur boet. Aven en legatarie kan
naturligtvis f3 sig i testamentet pdlagt att fullgéra legat (man talar
d4 om huvudlegat och underlegat). I 22 kap. 3 § har legatarien fitt
ett sikerhetsmedel till sitt skydd for fullgérandet; blir hans rite
aventyrad, kan han hos ritten begira stillande av sikerhet eller
egendoms avskiljande under sirskild vard. Enligt 19 kap. 1§ kan
han ocksé begira forordnande av boutredningsman. Diremot fir
han ju inte som deligare vara med i férvaltningen. Den universelle
testamentstagaren anses genom sin deligarestillning ha erforderligt
skydd. I 22 kap. 4 och 5 §§ ges regler om legataries rite till avkast-
ning 4 legatet. Rinteregeln i 22 kap. 5§ avser att ge deldgarna ett
visst ridrum men att efter denna tid kompensera legatarien genom
en ritt till rinta, beriknad efter principerna i 1975 &rs rintelag.
— Stadgandet i 21 kap. 5§ om legataries dterbaringsskyldighet har
redan tidigare berorts.

Bestimmelserna i 22 kap. om legat tillimpas dven pd s.k. inda-
mélsbestimmelser (22 kap. 6 § AB). Andamailsbestimmelse definie-
ras i motiven som “en pa dédsboet eller pd ndgon av successorerna
lagd forpliktelse, som ej grundar ndgon ritt for visst rittssubjeke”.!”?
Tankegingen bakom definitionen ir foljande. Ett legat foreligger,

7% NJAI11933s.513.
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om viss person enligt testamente skall fi t.ex. 10 000 kr. Denne
kan d4 kriva att fi beloppet. En indamalsbestimmelse, belastande
oskiftade boet, foreligger t.ex. om testamentet har féreskrift om
resande av gravvird. I senare fallet finns ingen berittigad person pa
samma sitt som i forra fallet. Andamalsbestimmelse behover inte
belasta oskiftade boet utan kan belasta viss lott i boet eller — vilket
¢j sillan férekommer — visst legat, t.ex. om ett legat 4 10 000 kr
skall utgd till en studentnation att anvindas till stipendier. Belastar
dndamaélsbestimmelsen viss successors ritt, kan man friga, hur
man skall skilja dylik bestimmelse frin villkor i teknisk mening.
Svaret blir, ate villkor i teknisk mening innebir, att successorn blir
av med sin ritt, om han 3sidositter testamentets foreskrift. Dylik
pafoljd intrider inte vid 4sidosittande av indamaélsbestimmelse.
Garantin for fullgérande ligger hir i méjligheten att vid domstol
fora talan om dylike fullgsrande. Reglerna hirom aterfinns i 22 kap.
7§ AB. Taleritt tillkommer testators arvinge, efterlevande make,
arvinges avkomling, universell testamentstagare, boutredningsman
eller testamentsexekutor samt betriffande allminnyttiga dndamal
linsstyrelsen jfr linsstyrelsens befogenheter enligt 9 kap. stiftelse-
lagen (1994:1220). — Om vem som skall fullgsra indamalsbestim-
melser se 11 kap. 9§ AB.

3.7 Arvskifte

Hirom handlar 23 kap. AB. Dodsboet ir en gemenskap, som ir
inrikead pa upplosning och egendomens férdelning pa deligarna.
Efterlimnar den déde make mdste man forst skrida till bodelning
enligt reglerna i AkeB for att avskilja den efterlevandes andel i det
samlade giftorittsgodset. Uppdelningen av den dédes sdlunda be-
stimda lott sker sedermera genom arvskifte nir boutredningen
fortskridit tillrickligt lingt. Av gammalt har den teorin hirskat, att
successorernas ritt i princip intrider omedelbart vid dodsfallet.
Ehuru lagberedningen i motiven till boutredningslagen formodade
att obenigenheten i ildre ritt att beteckna dédsboet som en juridisk
person sammanhingde med sagda teori,'® forklarade beredningen
dock, att den nya uppfattningen av boet sdsom juridisk person inte

180 Aa.s. 145.
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syntes std i motsittning till den historiske givna uppfattningen, att
successionen dger rum omedelbart vid dédsfallet.!®! Eftersom sist-
nimnda uppfattning alltsi fortfarande hivdas, ir det angeliget, att
den inte féranleder felaktiga slutsatser angéende de regler, som tillim-
pas. Dédsboet behandlas nu under boutredningen som sirskilt ritts-
subjekt med avseende 4 tillgingarna och skulderna (vad detta inne-
bir har redan tidigare berérts), och de olika deldgarna fir i och med
dodsfallet ingen omedelbar ridte till sirskilda objekt utan endast en
andelsridte i den obestimda helhet, som utgérs av boets blivande
behéllning.

Férdelningen av de sirskilda férmogenhetsobjekten sker forst
genom arvskiftet och kan ske p& de mest skilda sitt, dvs. kan inte
forutberiknas. Forst i och med skiftet sker alltsd faktiskt en succes-
sion betriffande de konkreta objekten; férst dd kan ndgra sidana
overldtas av en enskild deldgare eller tllgripas av hans borgenirer.'®2

Arvskifter 4r ett privat avtal mellan arvingar och universella
testamentstagare (jfr avfattningen av 23 kap. 1) men kriver enligt
23 kap. 4§ viss form: skriftlig handling, underskriven av deligar-
na.183

Den i lagen forutsatta huvudregeln ir att varje deligare har skif-
tesvitsord men denna modifieras genom regeln i 23 kap. 2§ AB. —
Angéende principerna for skiftets genomforande se 23 kap. 3 § AB.
Svérigheterna vid oenighet mellan deldgarna soker lagen 1sa genom
institutet skiftesman (23 kap. 5 §).!® Denne utses av ritten; stills
boet under forvaltning av testamentsexekutor, ir denne utan sir-
skilt forordnande skiftesman, sivida inte ndgon annan redan forord-
nats som skiftesman eller testamentsexekutorn 4r deligare i déds-
boet (23 kap. 5§). Skiftesmannen kan, om skil hirfér foreligger,
entledigas (23 kap. 5§ 1st. jfrd med 17 kap. 4 § 1 st. AkeB). Skiftes-
mannen skall soka dstadkomma enighet mellan deligarna. Lyckas
han ej med detta, fir han sjilv verkstilla skiftet (23 kap. 5§ 1st.
jfrd med 17 kap. 6§ 2 st. AktB), och detta blir definitivt, om del-

dgare, som 4r missndjd med skiftet, ej klandrar detta genom att inom

181 Aa. s 163.
182 Se nirmare ang. hir diskuterade frigor Malmstrdm, Successionsrittsliga studier.

183 Genom 1987 4rs lagstiftning borttogs ett tidigare gillande krav pd tvd vittnens
medverkan. Se prop. 1986/87:1, s. 54 ff. samt s. 250.
184
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fyra veckor efter delgivningen vicka talan mot 6vriga deldgare vid
den tingsritt som forordnat skiftesmannen (23 kap. 5§ 1st. jfrd
med 17 kap. 8 § AkeB). Skiftesmannen har givetvis ritt till arvode
(AB 23:5 jimfort med AkeB 17:7 forsta stycket). (Arvodet skall
betalas av dédsboet (23 kap. 5§ 1st. AB).) Forordnande att vara
skiftesman medf6r inte ndgon befogenhet eller behérighet till for-
valtningsitgirder.!®

Arvskifte gors ibland 6verflodigt genom att en delidgare forvirvar
de 6vrigas lotter i boet. Situationen bor dd — exempelvis i lagfarts-
hinseende — anses likartad med den, som intrider efter ett regelritt

skifte. 186

3.8 Avtal om sammanlevnad i oskiftat bo

Bodelnings- och arvsreglerna leder ibland till att endast en person
dvertar kvarldtenskapen och att denna sélunda inte splittras. Reg-
lerna om makes arvsrite leder till att ett dylikt resultat intrider
oftare numera 4n forr. Samma effekt kan tinkas intrida p.g.a. den
dodes testamente. Aven i sidana fall, d3 flera deligare har lott i boet,
kan detta ibland komma att ganska linge bevaras odelat, enir detta
i vissa fall kan medféra praktiska fordelar. Ibland vilar ett sddant
tillstdnd endast dirp4, att ingen bryr sig om att pékalla skifte, men
ofta befinns det indamalsenligt att sluta sirskilt avtal om samman-
levnad i oskiftat bo, och for sidana fall ger 24 kap. AB vissa regler.

24 kap. AB innebir forst och frimst ett bestimt bevis for att
man pi ett sidant forhallande inte far tillimpa nigot slags allminna
bolagsregler utan har att behandla det som en frin bolagsritten
sjalvstindig foreteelse. Vidare ger reglerna besked pd vissa eljest
oklara punkter. Avtalet dstadkommer, att dédsboet sdsom sirskilt
rittssubjekt anses fortbestd och alltjame ir i tillimpliga delar under-
kastat vissa forut i AB givna stadganden. Sjilvfallet ir avtaler under
sin giltighetstid hinder for arvskifte, dven om nigon deligare skulle
payrka dylikt. Det torde dven vara oméjligt att fortidsuppsiga gild

185 Jfr Beckman i SvJT 1939, s. 663 f. och Malmstrém i TSA 1953, h. 1. Se ocksi om
klander av arvskifte NJA 1941 s. 708. — Om arvskiftets ogiltighet p.g.a. error juris,
se NJA 1948 s. 244. — Ang. Arvdabalksutredningens foérslag om att boutrednings-
mannainstitutet och skiftesmannainstitutet skall slds ihop till nytt institut, “dédsbo-
forvaltare”, se ovan vid not 169.

186 Jfr Malmstrém, Successionsrittsliga studier, s. 141 ff.
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enligt 21 kap. 3§ AB till dterbetalning under avtalets giltighetstid,
eftersom detta stadgande har till syfte att mojliggora arvskifte.
Avtalet kriver inte sirskild form. Det kan ing8s, endast om deligar-
na sjilva har hand om boets f6rvaltning (24 kap. 1§). Det ir del-
dgarna, som sluter avtalet, ev. foretridda av t.ex. formyndare eller
gode min. Férmyndare, god man eller férvaltare behéver samtycke
av verformyndaren (se 15 kap. 7§ FB). Alla, som vid avtalets in-
gdende ir deligare, miste delta. Avtalets foremdl 4r den dodes
egendom. Det behéver inte nédvindigt avse all egendom i boet.
Uttrycket “sammanlevnad” i oskiftat bo fir naturligtvis inte fattas
sd, att det fordras gemensamt hushéll, gemensam bostad eller ge-
mensam vistelseort.

Regelni24 kap. 1§ AB hinvisar till vissa §§ 118 kap., som skall
tillimpas. Om intet annat avtalats, skall alltsd forvaltningen hand-
has av samtliga deligare med vanlig enhillighetsprincip enligt 18 kap.
1§. Hinvisningen till 18 kap. 3 § betyder, att 4ven vid samman-
levnad i oskiftat dédsbo skall bestd en principiell begrinsning be-
triffande belastning av boet, en begrinsning till vad som krivs for
begravningen samt boets uppteckning, vérd eller forvaltning. ”Vard
eller forvaltning” fir dock hir en ngot annan innebérd. Tredje
man i god tro ir naturligtvis som eljest skyddad. Likasa hinvisas till
18 kap. 4§ (tredje man fir lita pd bouppteckningens uppgifter om
deldgare) och 18 kap. 6 § (skadestdndsansvaret).

Regeln i 24 kap. 2 § om dispositionen av boets avkastning ir dis-
positiv. Om avtalets giltighetstid se 24 kap. 3 §. Vissa regler om
avtalets upphérande i fortid av sirskilda grunder finns i 4 och 5 §§,
ytterligare kompletterade av regeln i 15 kap. 7§ 2 st. FB. (Vid av-
talsbrott av visentlig betydelse anses havningsritt foreligga, fastin
lagen inte uttalar sig hirom.) Regeln i 24 kap. 5§ 1st. forutsitter
rittens férklaring ”pé deldgares talan”, dvs. efter stimning i den f6r
tvistemdl stadgade ordningen. Forum 4r forum hereditatis (10 kap.
9§ RB).

Avtrids boet till boutredningsman, forfaller enligt 24 kap. 6§
avtalet om sammanlevnad i oskiftat bo, men avtalet hindrar deligare
att begira sddant egendomsavtride, som alltsd endast kan framkal-
las av annan behérig intressent.'®”

187 Ang. rittspraxis pd omridet se Beckman & Héglund 2.a.
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Mainga dédsbon forblir oskiftade under ling tid. Det finns inga
regler om inom vilken tid ett dédsbo skall skiftas. For att férhindra
att dodsbon forblir oskiftade enbart av skattetekniska skil giller
dock sirskilda beskattningsregler for dédsbon (se 4 kap. inkomst-
skattelagen (1999:1229)).

Vissa oldgenheter kan uppkomma nir en jordbruksfastighet 4gs
av dédsbo. Som exempel kan nimnas att den handlingsférlamning,
som foljer nir férvaltningsbeslut pd grund av deligarnas oenighet
inte kan fattas, kan fororsaka problem inte endast for deligarna
sjilva utan dven f6r t.ex. myndigheter, som har att utéva tillsyn dver
hur jordbruksfastigheter skéts. I betinkandet Dédsboigande och
samigande av jordbruksfastighet m.m. (SOU 1987:2) féreslog ditr-
for kommittén om stillforetridare fér dodsbo i vissa fall m.m. att
regler om tvingsavveckling av doédsbons innehav av jordbruks-
fastighet skulle inféras i lagstiftningen. Genom lagstiftning &r 1989
infordes p.g.a. detta forslag en regel i 18 kap. 7§ AB om att om i ett
dédsbo ingar fast egendom, som ir taxerad som lantbruksfastighet,
skall boet ha avvecklat fastighetsinnehavet senast fyra 4r efter ut-
gangen av det kalenderar di dédsfallet intriffade. Om avvecklingen
inte har skett inom féreskriven tid kan tillsynsmyndigheten (lins-
styrelsen) vid vite foreligga dodsboet att fullgora sin skyldighet.
Om det foreligger sirskilda skil kan dock tillsynsmyndigheten i
stillet pd ansékan & dodsboet medge anstdnd med avvecklingen.

Skyldigheten for dédsbo som innehar fast egendom som ir taxe-
rad som lantbruksenhet att avveckla innehavet inom viss tid giller

enligt NJA 1999 5. 220 iven dédsbo med endast en deldgare.
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