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FORORD

Institutet f6r Immaterialrdtt och Marknadsrdtt &r knutet till juri-
diska fakulteten vid Stockholms universitet. Institutet har till
uppgift att befordra ett vetenskapligt studium av immaterialrdtten
och marknadsritten, bl a genom dokumentation och publiceringsverk-

samhet.

Institutet ger ut en serie av mindre skrifter vari publiceras r&tts-~
vetenskapliga understkningar, sdrskilt kvalificerade examensarbeten

samt material med karaktdr av dokumentation.

Den skrift av Marianne Levin som hdr foreligger behandlar ett dmne
som fran bdrjan var avsett att ingd i hennes samtidigt publicerade
doktorsavhandling Formskydd (LiberF8rlag, Stockholm, 1984). Skriften
behandlar i komparativt perspektiv mdjligheterna till rdttsskydd for
modevaror, ett #mne som inte tidigare varit f&remdl f8r samlad under-
sdkning. F8rfattaren pekar bl a pd den diliga Bverensstdmmelsen i
svensk r3tt mellan skyddsbehov och skyddsmdjligheter. Bidrag till
skriftens publicering har erhd11its av Humanistisk-Samh&l1svetenskap-

liga Forskningsridet.
Frescati i oktober 1984
UIf Bernitz
Professor i civilritt,

sdrskilt konsument- och marknadsrdtt
Prefekt f&r Institutet






FORFATTARENS FGRORD

Foreliggande 1illa utredning kan ses om en biprodukt till min avhand-
ling, Formskydd och bygger i stort pd samma unders&kningsmaterial och
metodik. F&r definitioner och avgrdnsningar, en bakgrund, den prin-
cipiella uppl&ggningen, samt valet av jémfSrelseobjekt hdnvisas darfdr
till det arbetets Inledning, samt avsnitt l:1 och 1:2.3. Till det ar-
betets del Il och |ll h&nvisas dven betrdffande skyddsmdjligheterna

f6r industriell formgivning generellt.

Hér behandlas endast skydd f8r utformningen av modevaror, och d& primirt
kldder. Skdlet till att Sverhuvud taget ta upp modedesign separat

&r att sddan i viss mdn sdrbehandlas i f8rh3llande till andra formgiv-
ningsprestationer. Det pd mdnga hall svagare modeskyddet har sdvil kri-
tiker som f&rsvarare. En vanlig uppfattning &r dock att efterbildningar
inom detta omrdde inte bara &r speciellt vanliga. De riskerar ocksd att
skada den som blir kopierad i ovanligt hdg grad, eftersom den intj&nade-
tid som stdr till buds f&r upphovsmdn/originaltillverkare idag normalt
dr mycket kort.

F6r att ge en bild av skyddet f&r modevaror presenteras, efter en inle-
dande bakgrund, skyddsm&jligheterna land f&r land i Frankrike, England,
Italien, USA, Visttyskland, Benelux samt i Sverige och Svriga Norden.
Direfter f81jer en sammanfattande komparation. Slutligen stdlls de svens-
ka skyddsmdjligheterna i relation till skyddsbehovet och nagra f&rslag

pé kompletterande skydd diskuteras.
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1. UTGANGSPUNKTER

1.1 Inledning

Modevaror utg8r en produktgrupp med sdvil speciella teoretiska som
praktiska skyddsproblem i grdnsen mellan upphovsrdtt, mdnsterrdtt och
konkurrensrdtt. Modevaror framstdr i juridiska sammanhang som n&got

av ett ytterlighetsfall av industriell formgivning.l) Det gemensamma
draget f6r alla brukskonstbranscher &r att de anvidnder design som kon-

2)

varor, som f8rnyas kontinuerligt i mycket snabb takt och som &r starkt

kurrensparameter i hdgre grad &n andra. Det gdller speciellt mode-
trendberoende. Formgivningen &r av avgdrande betydelse f&r eventuella

férsdl jningsframgéngar.

En diskussion kring skyddet f&r modeprodukter visar dirfér pd ett tyd-
ligt sdtt komplexiteten i de problem som skall 18sas genom en avvdgning

av efterbildningsskydd och efterbildningsfrihet, ndr det g&ller att

finna 1&mpliga skyddsformer f&r industriell formgivning generellt. En
beskrivning av modeskyddets utveckling och tilldmpning i skilda lander
belyser ocksd i viss mdn befintliga attityder till skyddsvdrdet hos

olika kategorier av produkter, mer baserade pd varornas funktion och
status, dn pd deras ekonomiskt motiverade skyddsbehov och ingdende skydds-

vdrda element.

1.2 Modets uppkomst

Det &r ett grundldggande mdnskligt drag att imitera. Imitation, hdrm-
ning och efterbildningar &r ett birande moment i hela var kultur och
kan ses som den fundamentala process som f&rklarar uppkomsten av mode,

3)

brott, uppfinningar och sociala beteenden.”’ Vid varje stadium av social

1) Jfr Zven M Levin Formskydd, 1:2.3.1; P Kriiger Andersen s 285.
2) Se Dsl 1974:9 s 10; samt M Levin a a |:1.4.

3) Se Svensk uppslagsbok sp 1971;vidare Crouwel s 162; M Koktvedgaard:
Immaterialretsdispositioner s 355 f; R Knoph s 40, 532; R Callman
i GRUR 1928 s 252.



utveckling har de som befinner sig inom ett givet socialt skikt inte
endast att beundra - utan ocksd att avundas dem som befinner sig 'hdgre
upp''. Det framstdr dd som bd3de naturligt och symboliskt att de f&rsdker
efterlikna dessa i klédsel.h) Tavlingslusten kan ses som den yttersta
férklaringen till uppkomsten av moden.S) Det dr en tdvling av social och
sexuell art, dir de sociala elementen &r urskiljbara, medan de sexuella

dr mer indirekta.

Det paradoxala hos modet ligger i att individerna f&rsdker p& en gang
vara sa lika och olika de andra - vara lika dem de vill efterlikna och
solidarisera sig med, vara olika dem de anser sig std Sver. Dirf&ér fdds
modet genom en r8relse frdn tvd h3ll: en fran de l3gre sociala klasserna
i riktning mot de hdgre, och en annan fran dessa senare som strdvar bort
fran den tidigare positionen, vilken pd grund av imitationen har f&drlorat

sin exklusivitet.

S3 ldnge systemet med fixerad klddsel - till skillnad mot modebetonad -
rédde, var varje social klass n&jd med att bdra den klddsel och de att-
ribut som tillhdrde dem.7) | viss mdn lever samma system kvar idag. Min-
niskor f&ljer, vid sidan av modet, omedvetet normerna f8r den grupp de
tillhdr pd den sociala skalan, @ven om denna inte &r lika hierarkiskt
uppbyggd som farr.s) P4 det s&ttet fungerar klider och andra modearté?-

lar som ett slags uniform med gradbeteckningar, som kan identifieras.

I ett nivellerat samhille, som det svenska, kan det visserligen tyckas
att det inte li3ngre finns ndgra sociala skikt att efterlikna. Modets
kretslopp skulle d& upphSra. Men modets aristokrati vixlar med den poli-
tiska och sociala utvecklingen. ldealen hdmtas inte l&ngre fran Sverklas-

sen. ldag &r det sportidoler, popstjdrnor och andra personer i rampljuset

som imiteras.’o)

4) Se G Tarde s 208 f, 215 ff.

5) Se J C Flugel s 129, 130 spec not 1.

6) Se J C Flugel s 130 f.

7) Se J Frykman i Form 3/1977 s 8 f; M Boman i Form 5/1977 s 5.
8) Se SvD 14.6 1981; J C Flugel s 132, 136 f.

9) Se J Frykman i Form 3/1977 s 8 f.

10) Jfr dven SvD 14.6 1981; J C Flugel s 123, 136 f.



Modeskaparen madste tidigare dn andra k3nna av tidens strdmningar och
sammansm&lta dem i en p& en gadng personlig och generell form som &ver-
ensstimmer med den rddande smaken.ll F&r att skapa ett nytt mode kr&vs
dérf8r mer &n att hitta pd en ny modell eller ett mdnster. F&r att model-
len skall bli framgangsrik miste den Sverensstdmma med vissa ideal, och
det ridcker inte med att den anammas av nigra f& tongivande personer. Ju
mer en nyhet skiljer sig fran etablerade virderingar, desto stdrre pres-
tige krdvs i sa fall av dem som lancerar det nya f&r att det skall sla
an.lz) Frdn det att en designer har presenterat nya linjer, firger, kom-
binationer och tillbeh8r, sprids dessa genom modeinstitutionerna, pressen
och handeln. Idéerna blir - i mdn av framgdng - tolkade och kopierade i
det odndliga under en omfattande vulgariseringsprocess, varvid de ur-

sprungliga detaljerna alltmer sl&tas ut. Men ett mode skulle &verhuvud

13)

taget inte uppkomma utan denna imitation och efterbildning.

Den normala utvecklingen av ett mode &r att det till att bdrja med far

férsdl jningsframgdngar tack vare ett hgt statusinnehdl1. Den nya trenden
betraktas ofta f8rst som for exklusiv f&r att kunna b&ras av envar.lh)
Detta &r alltsd det typiska resultatet av vad som brukar kallas f&r

15)

snobb- och Veblen—effekter. Genom 8kade kontakter med det nya, genom

Skad information och kanske ocksd genom billigare imitationer breddas

marknaden. Efter en viss tid har efterfrdgan vergatt till att vara en

16)

effekt av individens konformitetsstrdvanden, s k bandwagon-effekt.

Vid sidan av dessa grundfunktioner av social karakt&r, som haller igang

17)

moderdrelserna, 8r ocksd det ekonomiska inflytandet av stor betydelse.

11) Jfr dven G Paulsson o N Paulsson s 83 f.

12) Se J C Flugel s 137 ff, 143,

13) Se W Crouwel s 161; jfr &ven M Levin: Formskydd |:1.4,

14) Se R Carlsson s 58 f.

15) Efterfrdgan sjunker med stigande totalavsittning, resp den enskildes
efterfrdgan stiger p g a stigande pris; se dven M Levin: Formskydd
1:1.3.2.2 m hénv.

16) Den enskildes efterfrdgan stiger med den totala avsittningen; se
dven M Levin ibid; jfr dven W Crouwel s 162,

17) Se V Packard s 64 ff; J C Flugel s 132 f.



Modevdxlingar i allt snabbare takt har anvints f8r att expandera mode-
. .1 . w1
industrin. Planmd@ssiga och medvetna modevdxlingar var det som under

1960-talets konjunkturuppgdng accelererade tempot allt mer.

Modern massproduktion och rationell distribution g8r det mjligt att
snabbt tillverka och sprida kopior av dyrbara modevaror till relativt

19)

18ga priser. Mdnniskors resande, och b3ttre kommunikationer 8verhuvud
taget, skapar effektivare informations- och paverkansm8jligheter. Samti-
digt understdds fordndringarna a det livligaste av modeskribenter - men
ocksd av institutioner som Statens Industriverk, som arligen l3#gger ner

ca 2 Mkr pd att fdrse den svenska modeindustrin med s k trendbacker.zo)

P& det h3r sidttet pdskyndas modets rdrelse. Som ett vapen mot kopierandet
maste de modeledande hela tiden f&rses med nya modeller fSr att kunna be-

h&lla sin s3rstillning. Takten Bkas ytterligare.21)

Eftersom det idag &r
stora ekonomiska intressen som stdr pd spel, finns det starka incitament
for den internationella modeindustrin att, vid sidan om det rent sociala
beteendet som leder till modellf8r&ndringar, upprdtthdila vixlingarna,

och pé&skynda takten - samt att skydda efterbildningarna.zz) | ett l&ngre
perspektiv har det dock inte sdllan ifrigasatts om en s3dan modekarusell

23)

dr ekonomiskt f&rsvarbar.

1.3 Efterbildningar av modeprodukter

Att ta fram nya modekollektioner inneb&r atskilligt av investeringar i

tid, pengar och arbetskraft.zn) Beroende p& bransch och inriktning varie-

18) Se M Levin: Formskydd 1:1.2.

19) Se W F Blitzer, cit hos M Niemetz 15 ASCAP 1967, s 107.

20) Se SvD 5/9 1981; jfr dven W Crouwel s 155 ff.

21) Jfr dven M Levin i NIR 1981 s 374 f; R Carlsson s 9, 17, 24 ff;
J C Flugel s 133; samt ovan 1:2.3.

22) Se V Packard s 64 ff; jfr dven A Weiner-Wasserman i Suffolk ULR
2/1971 s 494, spec not 50.

23) Se exv J Odhnoff i Form 4/1977, s 3031.

2L4) Se exv F-K Beier i GRUR 1955, s 343 f; J Gottschalk i GRUR 1935
s 940 f.



25)

rar ocksd, men #r ca 3-5.000 SEK per modell i konfektionsindustrin.
Framtagningskostnaderna for ett textil-, matt- eller tapetmdnster &r be-

tydligt hdgre, liksom naturligtvis f&r modeller i haute couture.

Modellkollektionerna presenteras f&r ink8pare pd midssor samt pd andra
forsdl jningsvisningar. Order tas upp, varefter tillverkningen vidtar av
de plagg som slagit an pd kdparna. Dessa plagg kommer ut i handeln négra

26)

mdnader senare. Eftersom de framvisade modellerna i stor utstrdckning
8r immaterialrdttsligt oskyddade i mdnga l8nder, kan exempelvis ink8par-
na hos de stora detaljistkedjorna relativt riskfritt kopiera original som
arbetats fram inom h8gprisldndernas kreativa tillverkningsfﬁretag.27 De
1ater sedan framstdlla kopior vilka kommer ut pd marknaden samtidigt med
- eller ibland t o m f6re - originalen p g a de efterbildande f&retagens

storlek och effektivitet.ze)

Efterbildning av modeprodukter &r ofta planmdssigt genomftrd, och sker i

29)

stor skala. Tillverkningen f6rl&ggs vanligen till ndgot 1&gprisland,

s& att produktionskostnaderna kan hdllas nere. Efterbildaren har egentli-
gen inga utvecklingskostnader, och han arbetar inte sdllan med ldgre ma-
terialkvaliteter. Han kommer d&rfdr att kunna g&ra ''imitationsvinster"

30)

pé originalframstdllarens bekostnad, trots att han sdljer till l&gre pris?

F6r konsumenten inneb3r visserligen kopiorna tillgdng till billiga mode-
varor kort efter lanceringen av en ny stil. Men konsumentfdrdelarna bor
dven ses mot bakgrund av de negativa konsekvenserna i en allt mer uppdri-
ven takt pd modevixlingar, delvis beroende pd att originaltillverkarna s&-

ker hd1la undan f&r efterbildarna. Det finns da risk f&r utslagning av den

25) Se Bilagan.

26) Jfr Zven SOU 1965;61 s 98.

27) Se vidare nedan.

28) Se M Levin i NIR 1981 s 374 f.

29) Se R Callman: Unfair Competition (1950) § 62.1; F-K Beier i GRUR 1955
s 344,

30) Se M Levin: Formskydd 1:1.4; densamma i NIR 1981 s 374 f; H Baumann
i WRP 12/1975 s 695, 698; R Callman i GRUR 1930 s 754 £f.



31)

inhemska industrin i h&gldneldnderna.

| Sverige, liksom i bl a Vdsttyskland och Frankrike, har detta ldnge

32) Designers och tillverkningsforetag

varit ett uppmdrksammat problem.
i vistlinderna f&r allt svdrare att tjina igen sina investeringar och

klara sig i konkurrensen med billigare kopior. Originaltillverkaren har
inte 13ngre kvar sitt naturliga f6rspréng.33) Det beh8ver numera n3mli-
gen bara ta nigra dagar innan ett mdnster #r kopierat i stor skala och

34)

finns ute i butikerna. DErfdr h8js allt fler rdster for battre skydds-

mbjligheter mot illojal kopiering.

1.4 De legala skyddsmdjligheterna

De skyddsformer som i f&rsta hand kan komma i frdga fér modedesign &r dels
upphovsritt, som i samtliga hdr studerade ldnder uttryckligen omfattar
brukskonst, dels ménsterritt, som avser industriella mSnster och model-
ler.35) Produktefterbildningar kan vidare gSras i strid mot god afférssed,
varvid ett eventuellt konkurrensrittsligt skydd kan komma att aktualise-
ras. Ytterligare skydd kan visserligen i praktiken erhdllas genom mérk-
ning. Men kinneteckensrdtten har inte beaktats som ndgon generell skydds-
m5jlighet i det f&ljande, som handlar om skyddet f&r sj&lva produktutform-

ningen.

31) Se H Baumann a a s 698; se dven minoritetens uttalande i Naerings-
livets konkurranseutvalg, sak nr 9/1975 - sko; jfr &ven M Levin: Form-
skydd I:1.4,

32) Se exv SIND PM 1980:16 s 23; aws-report i Absatzwirtschaft 7/1975
s 16 ff; Le Nouvel Economist, no 249, ter/9 1980.

33) Se H Hubmann i GRUR 1975 s 230 ff; C Schramm i WuW 1956, s 199 ff; den-
samme: Grundlagenforschung, s 228 ff; J Gottschalk i GRUR 1931 s 942;
jfr dven F Maclup i GRUR Int 1961 s 525; jfr Zven M Levin: Formskydd
1:1.4.8.

34) Se cit hos M Niemetz i 15 ASCAP 1967 s 108.

35) Internationellt anvénds ''mdnster' f&r tvddimensionella och 'modell" f&r
tredimensionella alster.



1.4.1 Upphovsritt

Allmént sett ger upphovsrdtten ett efterbildningsskydd f8r originella
och konstndrliga verk under f&rhdllandevis lang tid, normalt intill

50 &r efter upphovsmannens ddd. Det upphovsrdttsliga skyddet &tnjuts i
mdnga l3nder utan speciella formkrav, vilket gﬁg)det billigt bade fé&r
3

rdttighetsinnehavarna och samhdllismaskineriet. Tack vare de interna-
tionella konventioner, som finns betr&ffande upphovsritt, har detta
skydd vidare fatt en internationell karaktdr. Paf5ljden f&r ett upphovs-
réttsintradng 8r i regel str3ngare &n fdr ett mdnsterrdttsintrang, och
skyddet kan &beropas fdr efterbildningar i alla medier. Men i gengdld
avser det endast efterbildningar och &r inte f&rsett med ndgon spirr-

effekt.37)

1.4.2 Mdnsterritt

P& mdnga h&11, och bl a i Norden, har lagstiftaren ansett att industriell

38)

formgivning primidrt skall skyddas via mdnsterrdtt. M&jligheten till
ménsterrdtt dr av en helt annan karakt3r &n det upphovsrittsliga skyddet.
MSnsterrdtten bygger pd ensamritter, under vanligen upp till 15 &r och
ofta med spdrreffekt, f6r nya/och/eller egenartade alster.39 Utan att
viss form &r iakttagen och vissa kvalifikationskrav, med objektivt inne-
ha11, &r uppfyllda kan mSnsterritt inte erh&llas. Dessa formkrav miste
iakttas f6r varje land dir mdnsterrdtt &nskas, och konventionstillhdrig-
het innebir endast att prioritet erhdlls f&r viss tid.ho) Mdnsterrdtten
blir vidare begrénsad till den eller de applikationer som registreringen

sbkts for.

36) Se vidare M Levin: Formskydd 1:2.2.6.1.

37) Jfr dven J Lahore i 20 CML Rev 1983 s 239; M Koktvedgaard: Beskyttelse
af dansk mgbelkunst i udlandet s 12.

38) Se prop 1969:168 s 135 f; SOU 1965:61 s 211.

39) Jfr dven J Lahore, 20 CMLRev 1983 s 239; jfr dock Frankrike och Vist-
tyskland dir skyddet endast avser efterbildning; i Frankrike &r mdns-
territten vidare upp till 50-&rig; se vidare M Levin: Formskydd del
Il o 111 betr olika l&nders skyddsf&ruts&ttningar; B Englert: Grund-
zlige des Rechtsschutzes s 50 ff.

Lo) Se Art 4 C 1, jfr m E 1, Pariskonventionen.



N&r det gdller den administrativa behandlingen av en mdnsteransdkan finns tvd
skilda system att vidlja mellan: ett s k registreringssystem med endast
formell granskning och ett f&rprévningssystem med en mer eller mindre

1angtgéende pr6vning.h1) Det f8rra ger en enkel, snabb och férhdllandevis
billig registrering, vilket i viss utstrdckning kan bidra till att mgj-

R " . . o . L2
ligg8ra mbnsterregistreringar ocks3d inom modebetonade branscher. )

FS6rprévningssystemet anses ge en nagot sikrare r&tt f&r innehavaren,
vilket bl a har f&redragits i Norden.h3) Men f8rfarandet blir i stdllet
dyrare och mer tidsBdande.hq) Ndgon fullst3ndig prdvning av skyddsfdrut-
sittningarna kan givetvis inte komma ifradga. Ocksd en f&rprdvad monster-
rétt kan dirfdr alltid ifr3gasdttas av ndgon som pdstdr sig ha bittre

45)

ratt till mdnster.

1.4.3 Internationell konventionsreglering

| férh3llande till de internationella immaterialrdttskonventionerna ham-
nar den industriella formgivningen inom dubbla system.h6) A ena sidan
omfattas den av Bernkonventionen f&r skydd av litter3dra och konstndrliga

verk,h7)samt av Virldskonventionen om upphovsrétt,u8) & den andra omfattas

)

den av Pariskonventionen f&r industriellt |"a'tt'5skydd.l*9

41) Se SOU 1965:61 s 129 ff.

42) Se SOU 1965:61 s 136 f; jfr dock nedan, dir det framgdr att 3ven den
administrativa proceduren i samband med ett anmdiningssystem ofta &r
f&r langdragen f&r att m8jliggdra ett effektivt modeskydd.

43) Se vidare M Levin: Formskydd [11:11

L) Jfr AIPPI Q 73, Projected Resolution 1983 p 1.3, dir ett snabbt och
enkelt registreringssystem rekommenderas.

45) Se exv 31 § sv MSL.

46) De internationella organisationerna AIPPl och ALA! har ocksd uttalat
sig fdr det dubbla skyddet i Tokyo 1966 resp Stockholm 1965. AlPPI
har dock vid Parismdtet viren 1983 rekommenderat en reglering som eli-
minerar problemen med upphovsrittens l&ngre skyddstid och avsaknad av
registrering vid en eventuell kumulation; ALAI har varen 1984 i Paris
primirt uttalat sig fr ett upphovsridttsligt skydd f&r industriell
formgivning kompletterat med ett registreringssystem fOr mdnster av
nyttokaraktar.

47) Signerad 9.9 1886 i Bern, reviderad 1908, 1928, 1948, 1967 och 1971.

h8; Signerad 6.9 1952 | Gen&ve, reviderad 1971.

49) Signerad 20.3 1883 i Paris, reviderad 1300, 1925, 1934, 1958, 1967
och 1971.



Konventionsregleringen inom detta omrdde &r emellertid svag, vilket i
praktiken har lett till att nationella och kulturella skillnader i synen
p& konstn3rsskap och konkurrensfdrutsdttningar har kunnat utvecklas rela-
tivt fritt.so) Detta har i sin tur lett till f&rhallandevis stora skill-
nader mellan det skydd somskilda lander erbjuder f&r industriell form-

givning. Det g8ller inte minst mode.

1.4.3.1 Upphovsréttskonventionerna

Huvudprincipen enligt Bernkonventionen &r att konventionsl&dndernas med-
borgare kan st3lla ett minimikrav pd en automatiskt erhdllen upphovsritt

51)

till sina alster intill 50 &r efter upphovsmannens dddsar. Men enligt
Bernkonventionen &r brukskonsten i viss man sSrbehand]ad.Sz) Dels gdller
endast en minsta skyddstid om 25 &r fran tillkomsten, dels &r det &ver-
huvud taget tveksamt om konventionens bestdmmelser kan tolkas som att det
f8religger ndgon skyldighet f&r medlemsstaterna att innefatta alster av

brukskonst inom den upphovsrédttsliga 1agstiftningen.53)

| katalogen Sver skyddade verk &terfinns visserligen ''verk av brukskonst''.
Men brukskonst tillh8r den icke exklusiva listan, och det samtidiga stad-

gandet om att unionsldnderna fritt kan best3dmma 8ver hur skyddet skall ut-

54)

formas, gbr att brukskonsten mycket v&l kan hamna utanfdr upphovsrdtten.
P& det sittet har brukskonsten delvis gjorts rdttsl8s pd det interna-
tionella planet. Andd g3ller naturligtvis - med h3nsyn taget till regler-
na om reciprocitet - att i den madn det egna landets medborgare atnjuter
upphovsritt, s& skall ocksd utldnningar fran ett konventionsland ha samma

rittsstilining, enligt principen om nationell behandling.

50) Jfr &ven S Ljungman i GRUR Int 1973 s 406.

51) Se Art 3, jfr m Art 5:2, jfr m Art 7, jfr m Art 19.

52) Till brukskonsten r3knas bl a traditionellt modevaror - se vidare
SOU 1965:61 s 173 ff; SOU 1956:25 s 76, 79.

53) Se Art 2:1, jfr m Art 2:7 och 7:4; se vidare SOU 1965:61 s 174 ff;
M ?gktvedgaard: Retsbeskyttelse af dansk mgbelkunst i udlandet
s

54) Se Art 2:7; jfr m Art 7:4; samt A Bogsch: Guide, Art 2:k4, 7:4,
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Bl a USA har emellertid inte tilltrdtt Bernkonventionen, med dess av
formaliteter oberoende skyddsfSrutsdttningar. Genom medlemskap i V3rtds-

konventionen kan d3 ett minst 10-3rigt skydd erh31las f&r brukskonst-
55)

alster. En f8rutsdttning &r dock (:)-mérkning med upphovsmannens namn

och artalet f8r offentliggdrande - samt att alstret i Svrigt 8r att be-

trakta som ett skyddsvdrt konstverk enligt landets lag.56)

1.4.3.2 Pariskonventionen och Haagarrangemanget

Bern- och Virldskonventionens bestdmmelser kompletteras av Pariskonven-
tionens kortfattade Art 5 quinquies: ''Industriella m8nster och modeller
skall skyddas i alla unionsl&nder'. Regleringen &r med andra ord inte
sdrskilt uttdmmande och bidrar knappast till att skapa enighet mellan
konventionsstaterna, ut8ver att skydd skall ges. Snarare vidmakthalls pa
detta sdtt den stora skillnad i attityd till industriell formgivning,

som finns mellan olika landers lagstiftning, och den internationella osi-

kerheten om vad som skall g&lla kvarstér.57)

Vid den diplomatiska konferensen i Haag 1925 f8r revision av Pariskonven-
tionen antogs ocksd separat det s k Haagarrangemanget FB) Det har senare
reviderats 1960.59) Tanken &r att 3stadkomma ett internationellt skydd
f8r industriella mdnster och modeller, baserat pd ett centralt deponerings-
férfarande hos l'OMPI/WéP? (1'0rganisation Mondiale pour la Propriété In-

0

for skydd enligt den nationella mbnsterrdtten i det 20-tal l&nder som till-

tellectuelle) i Gendve. Ndgra ytterligare formaliteter kr3vs sedan inte

trdtt Haagarrangemanget. Bland dem &r dock inget av de nordiska.

55) Se Art 1V:3; jfr dock Art XV1l, som innebdr att fr Bernkonventionens
medlemsldnder tar dess bestdmmelser &ver.

56) Se Art 1ll:1; samt vidare M Levin: Formskydd 1:2.2.6.1.

57) Se W Duchemin i Cahiers du Travailleur Intellectuel, No 130 3/1978
s b; se &ven M-A Perot Morel i Les perspectives d'un droit communau-
taire en matidre de dessins et modeles industriels, 1977 s 49 ff,

spec s 61.
58) Se Art 15 Pariskonventionen; samt vidare U Bernitz: Marknadsritt
s 467 ff.

59) Signerad 29.11 1960, samt ett speciellt protokoll signerat i Gendve
29.8 1975.

60) Se vidare B Godenhielm i Publications of the Finnish Branch of the
International Law Association No 3, 1983 s 33 ff; A Franel o Y Gaubiac,
samt P Maugé i Protéger la Forme s 26 f resp s 150 ff; B Englert:
Grundziige des Rechtsschutzes s 133 ff.
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En komplettering pd ett ndgot annat plan finns ocksd i Pariskonven-
tionens Art 10 bis, som &l3gger medlemsstaterna att tillf8rsdkra dem

som tillhdr ndgot unionsland ett verksamt skydd mot illojal konkurrens.
Aven om Pariskonventionen 13mnar Sppet &t medlemsstaterna att sjdlva
best&mma hur konventionsdtagandet skall utformas, har de 3ndd 3tagit

sig att dels motverka sddana typer av konkurrensdtgirder som allmént be-
traktas som f&rkastliga enligt ekonomiskt och rattsligt vdlutvecklade
ldnders uppfattning och i det egna landet, dels erbjuda ett skydd i en-
lighet med exemplifieringarna i de uttryckliga stadgandena i punkt 3

mot: (1) f&rvixlingsrisk, (2) misskreditering, (3) vilseledande av all-
mﬁnheten.6l) Dessa regler kan direkt &beropas av part i l3nder med monis-
tiskt system, vilket dock inte &r fallet med de nordiska d&r speciell lag-

stiftning krdvs f8r att konventioner skall bli til]ﬁmpliga.62

1.4.4 Problemen i samband med modeskydd

Modeindustriernas ménster och modeller &r som ovan framgdtt p g a sdvil
sociala som ekonomiska faktorer mycket kortlivade. ModefSretagen lance-
rar vanligtvis tvd ganger per 3r ett stort antal n{a modeller, och det
kan f8rekomma upp till fem kollektioner érligen.63 Ett grundl&dggande
problem i samband med eventuella behov av formskydd f&r modeprodukter har
varit att sddana inte ansetts upphovsrittsligt skyddsvirda p g a den kor-
ta livsldngden. Enligt méngas uppfattning ger ocksd upphovsritten ett
alltfér vidstrdckt och omfattande skydd fér att kunna tillerkdnnas in-

dustriell formgivning generellt.

Denna typ av argument mot upphovsrdttsligt skydd for modeartiklar har
inte bara framférts i Norden. Den korta livsl&ngden var det huvudsakliga
skdlet till att mode inte tillerk3ndes upphovsrittsligt skydd i 1800-
talets Frankrike. Ocksd i Viasttyskland radde 13nge bdde osdkerhet och

61) Se A Bogsch i Industrial Property 7/8 1983 s 211; samt U Bernitz:
Marknadsritt, s 469 f; jfr dven L Pehrson s 147 f; se vidare M Levin:
Formskydd 1:2.2.6.2.

62) Se SOU 197L4:100 s L4 ff; jfr Zven H Strdmberg o G Melander s 15 ff;

U Bernitz: Internationell Marknadsritt s 781.

63) Se F Rost i GRUR 1935 s 414; se Zven W Filene & Sons Co v Fashion
Originators Guild, 90 F 2d s 556 (CA 1 1937).

64) Se M Levin i NIR 1981 s 376; L Kdrner i NIR 1963 s 166; i samma anda
Zven E Hedfeldt i NIR 1960 s 189 ff; jfr dven SOU 1956:25 s 176; jfr
B Englert i Mitarbeiterschrift s 304 f.
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oenighet om huruvida kl&dder verkligen kunde skyddas via upphovsrétt.éS)

P& samma s3tt har juristerna i England st&ll1t sig tveksamma till upphovs-

66)

rdttstigt skydd for klader. Modebranscherna blir darfér i stort hdn-

visade till mBnsterrdtt.

Den snabba oms&ttningen och den stora mdngden nya modeller g&r emellertid
att modefdretagen i mycket liten utstrdckning kan utnyttja ett tradi-
tionellt m6nsterskydd.67) Speciellt gdller det den nordiska utformningen
med granskningsférfarande och offentliggdrande, och den anglo-amerikanska,
dir fdrprévningen kan ta cirka tva ér.68) Men 3ven i ldnder med det enkla-
re och billigare anmdlningssystemet, som exempelvis Vdsttyskland och Bene-
lux erbjuder mbnsterrdtten en f&r modeindustrierna mindre attraktiv 18s-

ning av skyddsproblemen, &n den automatiskt erh3llna upphovsr&tten.eg)

Inte minst spelar kostnaderna f&r att erhdlla skydd fér stora kollektioner
en vdsentlig roll. Endast en del av det som presenteras blir f8rs&ljnings-
succéer. Det ter sig d& inte rimligt att beh8va registrera ett stort antal
mSnster som aldrig ens kommer att s&ljas, och dessutom bevaka att dessa

70)

registreringar inte kolliderar med andras sSkta mdnster.

71) Det

Graden av nyhet &r ett annat problem ndr det g&dller mbnsterrdtt.
ligger i modets natur att formgivningar med relativt likartade karakte-

ristika ligger sida vid sida. Erfarenhetsmissigt bestar modet av en

65) Se F-K Beier i GRUR 1955 s 339; samt vidare nedan; jfr BGH 14.12
1954, BGHZ 16 s 4, GRUR 1955 s 455, NJW 1955 s 460 - Mantelmodell.
66) Se Clauson, J i Burke and Margot Burke v Specier's Dress Designs
(1936) Ch s 400, 105 LJ Ch s 157, 154 LT s 561, 52 FLR s 2k2,
80 SJ s 147 (1936) A1l ER s 99 - kl&nningsmodell.

67) Se SOU 1965:61 s 93, 95 ff; jfr prop 1969:168 s 52 ff; se vidare
M Levin: Formskydd 11:9.2 och 1V:13.2; jfr &ven M Levin a a 111:11.9,
samt Bilagan.

68) Se M Levin a a 111:11 resp |1:4.2 och 11:6.2.

69) Se vidare nedan.

70) Exploatering &r nyhetsfSrst8rande i alla hdr studerade l3nder utom
i Frankrike och USA; se vidare M Levin: Formskydd 111:13.2; jfr &Hven
SOU 1965:61 s 98.

71) Se SOU 1965:61 s 97; jfr dven M Levin: Formskydd 11:9.2 och 111:13.2.
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rytmisk utveckling, dir idéer och detaljer &terkommer i endast visst for-
dndrad tappning.72) Aven om detaljerna skiljer sig, och &r vad som g&r

ett mode till nytt, rdcker dessa normalt inte f&r att ge ett nytt helhets-
intryck i mdnga mdnsterlagars objektiva bem§rkelse.73) Vidare kan det ofta
vara svart fér lagstiftare och domstolar att hitta 1&mpliga kriterier f&r
att avskilja det skyddsvirda fran sddant som bdr tillhdra det allminna
formfSrradet, och uppfatta vad som &r specifikt f&r det enskilda alstret

i férhallande till sadant som &r stil eller trend. Om den som kom f&rst
skulle kunna hindra andra fran att anvinda de tongivande dragen i en
trend, skulle detta strida mot internationellt vedertagna upphovsrdtts-

74)

liga och mdnsterrdttsliga principer.

75)

Det skulle d& inte heller bli nigot mode. Det motsigelsefulla i Bnskan

om ett skydd for modeartiklar ligger i att det finns ett intresse hos den
som &r f&regadngare att i viss man bli imiterad - utan att bli bestulen -

for att f& draghjsip. D&rfdr uppvisar modebranscherna en hégre tolerans

76)

mot efterbildningar &n mdnga andra industrier. Spridningen av nyheter-

na kommer n3mligen att pdverkas av spridningen av imitationerna, och det

sker ett stdndigt vdxelspel mellan original och imitation.77)

Till problemen i samband med utformningen av ett 1&mpligt efterbildnings-
skydd fér modeartiklar h&r ocksd att det finns ett starkt motstridigt in-
tresse bland dem som lever pd rent efterbildande verksamhet. S&dana mot-
sténdare till férb3dttrade legala skyddsmdjligheter har inte sdllan utgjort
ekonomiskt betydelsefulla yétryckningsgrupper i samband med f8rslag om ut-

Okad skyddslagstiftning.

72) Se SOU 1965:61 s 97; se dven F-K Beier i GRUR 1955 s 347; R Callman
Unfair Competition (1950) § 61.2 s 893 ff; J Gottschalk i GRUR 1931
s 936; samt ovan.

73) Jfr prop 1969:168 s 73; SOU 1965:61 s 122 ff.

74) Se prop 1969:168 s 58; prop 1960:17 s 68 f; jfr dven A Weiner-Wasser-
man i Suffolk ULR 2/1971 s Lg96 f.

75) Se F HC van der Put o E R J Z Kormanicki s 199.

76) Jfr &ven Bilagan nedan.

77) Se B Brodin s 23; W Crouwel s 162 f; samt M Levin: Formskydd |:1.4;
jfr dven H Baumann i WRP 12/1975 s 695;

78) Se A Weiner-Wasserman i Suffolk ULR 2/1971 s 494; jfr &Hven betr det
svenska monsterskyddets utveckling
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2. SKYDDSMUJLIGHETERNA LAND FUR LAND

2.1 Frankrike

2.1.1 Inledning

| Frankrike, ddr modevaror betraktas som en viktig del av sdvdl kulturen
som ekonomin, &r skyddsmdjligheterna i konsekvens med detta numera syn-

79)

nerligen generdsa. Har erbjuds modeskapare och tillverkande f&retag
dels ett tredubbelt immaterialrdttsligt skydd, dels det kompletterande
konkurrensrdttsliga skydd, som utbildats inom ramen f&r de allm#nna skade-
standsreglerna i Art 1382 - 1383 Code Civil. Samtliga lagar kan totalt
kumuleras med varandra.80 Men n3r det gdller modeprodukter &r det immate-
rialrdttsliga skyddet i allmidnhet sd starkt att det knappast blir tal om
att 3beropa konkurrensrétten.81) Den kan mdjligen aktualiseras ndr en
immaterialrittsligt icke skyddsvdrd produkt har blivit efterbildad pd

ett uppsitligt vilseledande 55tt.82)

2.1.2 Speciell modeskyddslag

Det immaterialrittsliga skydd som finns att tillgd 3r f&r det f&rsta upp-
hovs- och m6nsterr5tt.83) Men dessutom &r Frankrike det enda land i virl-
den som tagit h3nsyn till modeprodukters speciella situation pd marknaden.
Instdliningen har varit att modevaror, liksom alla produkter som nyskapas

kontinuerligt, &r speciellt k3nsliga f&r efterbildningar under den korta

79) And& rdknar de franska modeindustrierna med &rliga f&rluster p g a
efterbildningar - framfr allt italienska - pd i storleksordningen
2 miljarder FF och 20.000 arbetstillfillen - se Le Figaro 17.10 1980;
L'Express 26.7-1.8 1980; France Soir 3.7 1980.

80) Se P Greffe o F Greffe s 21 ff; samt vidare M Levin: Formskydd 1:3.

81) Jfr &ven P Roubier 1, s 307 ff, 493 ff.

82) Se Paris 13.11 1964, Ann 1965 s 95.

83) La loi des 19-24 juillet 1793 i sin aktuella lydelse: la loi du 11
mars 1957, sur la propriété littéraire et artistique, resp la loi du
14 juillet 1909, sur les dessins et modéles; se vidare M Levin: Form-
skydd 11:3.1, 11:3.2.
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tid de dtnjuter konsumenternas f6rtroende.8h) Ar 1952 fogades dirfdr en
annexlag till lagarna om upphovsrdtt och ménsterrdtt. Denna tar direkt

sikte pd skyddet av modeprodukter i vidstrickt bemérkelse.85)

1952 &rs lag riktar sig uttryckligen mot efterbildningar och tillkom som
ett svar pd de franska haute couture-husens krav pd ett bittre skydd mot
kopiering.86) Men lagen har fatt ett vidare till&mpningsomrdde, och ritts-
praxis har inte heller gjort ndgon skillnad mellan couture och konfek-

87)

tion. Férutom renodlade modevaror, omfattas 8verhuvud taget sidant som
endast har en kortare livslﬁngd,ss) dvs produkter som nyskapas utan uppe-
ha11, och den omfattande upprdkningen i Art 2 skall inte betraktas som ut-

t6mmande.89)

2.1.2.1 Den historiska bakgrunden

Fram till 1952 hade det emellertid varit en ganska 13ng kamp f&r att f§
till stdnd ett effektivt legalt skydd mot modeefterbildningar. Ocksd i
detta modets hemland var tidigare skyddsmdjligheterna f&r mode ytterst
begr3nsade. Det gillde sdvil upphovsritten som mdnsterrdtten. | en 1&ng rad

domar i sluet av 1800-talet nekades modeskapelser upphovsrittsligt skydd
90)

p g a sin efemdra karaktdr. Daremot medgavs upphovsrdtt till sjdlva

designteckningen, vilket dock inte medférde ndgot skydd f&r det ifriga-
91)

varande plagget.

84) Se P-B Greffe s 231; jfr &ven M Levin a a 1.1.5

85) La loi du 12 mars 1952 tend & réprimer la contrefagon de créations
des industries saisonniéres de 1'habillement et de la parure.

86) Se lagens rubrik "3 réprimer la contrefagon ...'" samt vidare
P Greffe o F Greffe s 231.

87) Se P-B Greffe s 231.

88) Jfr Paris 1.6 1977, Ann 1978 s 230 - duk och servetter, dir bords-
linnet ej ansigs som sisongsvara.

89) Se P Greffe o F Greffe s 234; jfr dock Trib de Grand Inst, Paris
3ch 15.10 1982, PIBD 1983, Ill s 65, som visar att modefrisyrer ej
omfattas av 1952 &rs men v#l 1957 &rs lag. F8r en utf&rligare presen-
tation av 1952 &rs lag - se P Greffe o F Greffe a a s 229 ff; C Piat;
se dven Juris Classeur, Fasc VIl: La Mode 8.

90) Se exv Trib Civ Seine 5.7 1860, Ann 1860, s 396; Paris 25.5
1895, Ann 1895 s 152; Trib Corr Seine 14.5 1897, Ann
1899 s 118.

91) Se F-K Beier a a s 346, spec not 92; samma synsitt g#llde i England
enligt 1911 &rs Copyright Act; jfr Zven vidare nedan betr USA och
Norden.
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Den tidigare franska mdnsterlagstiftningen inneh8ll t o m ett uttryck-

92)

ligt f6rbud mot att skydda modevaror. Men allt eftersom tiden gick

utvecklades rattstilldmpningen i mer liberal anda, fram till 1909 ars

93)

ménsterlag som omfattade alla varuslag. 1909 ars franska mdnsterlag
har dock aldrig spelat ndgon stdrre roll n3r det g&llt skydd av modear-
tiklar, trots att E Pouillet, lagens upphovsman, anses ha haft &ven mode

i tankarna som ett viktigt skyddsobjekt.gh)

Den franska mSnsterrdtten stdller - dtminstone teoretiskt - ett krav pd
objektiv och absolut nyhet, vilket s&llan kan uppfyllas av modevaror.

Visserligen rédcker det i praktiken med snarast subjektiv nyhet i Frank-

rike.95) Men 8ndd finns i viss utstrickning samma praktiska och ekonomis-
ka skdl mot att mbnsterskydda som i de allra flesta lander - tid och
pengar.96) | stillet ligger den grundldggande skyddsm&jligheten f&r mode-

97)

varor numera i 1793/1957 &rs franska upphovsrittslag.

Det skulle dock dr8ja en bra bit in pd 1900-talet innan det upphovsrétts-
liga skyddet kom ifraga. Att sd skedde var delvis en effekt av 1909 &rs
lags allomfattande r3ckvidd och de av E Pouillet framfSrda tankarna om
konstens enhet (''la théorie de 1'unité de 1'art"), dvsatt det &r om3jligt
att dra en grdns mellan den ena och den andra sortens kreativa presta-

tioner.98) Upphovsrdtt kunde d& till att bdrja med omfatta alster som av-

sdg ndgot speciellt.gg)

92) La loi du 18 mars 1806.

93) Se Art 2 1909 &rs lag a o; samt vidare Juris Classeur, Fasc Vili:
La Mode 8 s 1 ff.

94) Se P Greffe o F Greffe s 231; J-L Duchemin i RIDA | 1953 s 101.

95) Se M Levin: Formskydd 11:3.2 samt 11:9.2; jfr betr nordisk ratt
aa lll:11 samt 111:13.2.

96) Se R Plaisant i D d'A 1957 s 163; samt ovan och vidare nedan; jfr &ven
M Levin: Formskydd 11:3.3 och 111:11.9; obs dock att exploatering inte
dr nyhetsfdrstérande enligt fransk radtt.

97) Se P Greffe o F Greffe s 230 ff.

98) Se densamme i Dessins et Mod2les s 49 ff; Propriété Littéraire et Ar-
tistique s 96 ff; vidare M Levin: Formskydd 11:3.2.

99) Se P Greffe o F Greffe s 230 f; C Piat s 216.
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Den egentliga vdndpunkten till ett mer generellt erkdnnande av upphovs-
rdttsligt skydd f6r modeprodukter kom emellertid inte f&rrén genom en

dom &r 1930.100)
hovsréttsligt skydd - under fGrutsdttning av att de uppfylide lagens krav

D& uttalades att dven modeprodukter skulle &tnjuta upp-

p& originalitet och personligt skapande ('originale et personelle').

. o o . 0
Detta konfirmerades nagra ar senare av kassatlonsdomstolen.] R

2.1.2.2 Mgjlighet till andra bedémningsgrunder

Eftersom det redan p3 1930-talet stod klart att modevaror kunde omfattas

av det upphovsrittsliga skyddet framstdr det som anmirkningsvirt att det dess-
utom skulle finnas behov av en speciell modeskyddslag. Det g3ller 3n mer

idag, sedan utformningen av 1957 &rs upphovsrittslag har lett till en
ytterligare extensiv  tolkning av den i Frankrike allmdnt omfattade
principen om konstens enhet. Originalitetskravet som fdrutsdttning f&r
upphovsrdttsligt skydd innebdr inte stort mer dn subjektiv nyhet av ett

icke helt banalt slag.lOZ)

En forklaring till infdrandet av en speciell modeskyddslag skulle visser-
ligen kunna ha varit att detta representerade den franske lagstiftarens

officiella erksnnande av modeindustriernas ekonomiska och kulturella be-

103.

Men det f&refaller san?olikare att skdlen trots
104

tydelse f6r landet.

allt har varit av mer juridisk teknisk art. Kravet pd originalitet av

ett mer kvalificerat slag fanns fortfarande kvar enligt den &r 1952 gil-

lande 1793 &rs upphovsrittslag.

100) Se Trib Corr Seine 10.3 1930, Gaz Pal 1930, 1, s 708.

101) Se Cass Crim 8.12 1934, Ann 1937, s 251; se dven P Greffe
o F Greffe s 230 f; C Piat s 216; samt vidare fdr en rikhaltig praxis
i anslutning till denna utveckling - se F~K Beier i GRUR 1955 s 346 f,
spec not 92, 93 och 98.

102) Se 3ven Art 1, 1957 &rs lag; samt vidare M Levin: Formskydd [1:3.2.

103) Enbart den franska konfektionsindustrin omsatte 1980 ca 20 miljarder
FF och sysselsatte ca 270.000 personer.

104) Jfr dven R Plaisant i D d'A 1957 s 163 f.
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1952 &rs lag ger inte ndgon uteslutande ensamritt, utan innebdr endast

ett skydd mot efterbildning av egenartade sdsongvaror. Lagens mest karak-
teristiska drag 3r att nyhetskravet &r uppmjukat i f&rhdllande till mdns-
105)

terrdttens absoluta och objektiva. En vdsentlig skillnad &r vidare
att skyddet uppstdr utan mdnsterridttens f8rutsdttning av deponering och

andra formaliteter. Nagra formella bevis krdvs inte heller om upphovs-

mannaskapet eller tidpunkten f&r tillblivelsen.106) Diremot krdvs origina-
litet. Lagen skyddar endast prestationer som &r ”artistique".]07) Men det

speciella med denna lag i f&rhdllande till upphovsridtten &r att detaljer

uttryckligen skall tas med vid bedamningen.‘os) Nyhetskravet blir d&rmed

endast relativt.log)

Det normala &r annars enligt den franska upphovs- och mbnsterrdtten att
helhetsintrycket blir avg8rande for 1ikhetsbedSmningen, dven om ocksd de-
tal jer uppmirksammas vid pdstdtt intrdng till f81jd av det fdrh&1landevis
l4ga kravet pd originalitet. Men betriffande mode &r det vanligen detaljer,

och inte helhetsintrycket, som &r utslgasgivande f&r vad som skall betraktas

110

som en modenyhet. Det tar 1952 ars lag speciella hdnsyn till.

Ndr det g&dllde frigan om upphovsrittsligt skydd f8r modenyheter hade vis-

serligen de franska domstolarna i praktiken sett framst till detaljer si-
vl fdre inf8randet av 1952 &rs lag som fdre 1957 érs."I) Men i och med
existensen av den speciella modeskyddslagen fick de uttryckligen mdjlighet

till sddana beddmningsgrunder.

Den speciella modeskyddslagen anses ocksd ha gjort det 1&ttare f8r domarna,

som tidigare hade en psykologisk motvilja mot att tillerkdnna modevaror

105) Jfr dock ovan betr f8rskjutningen av mdnsterrittens objektiva och ab-
soluta nyhetskrav till ett subjektivt i enlighet med teorin om kons-
tens enhet - se vidare M Levin: Formskydd 11:3.2 o 11:9.2.

106) ; P Greffe o F Greffe s 255; se dven Juris Classeur Fasc VIil: La Mode

s 10.

107) Se Art 2, 1952 &rs lag; se vidare C Piat s 37 f, 135.

108) Se Art 3 st 2, 1952 &rs lag; se vidare exv Cass Comm 1.4 1981 Bull Civ
IV no 173, Ann 1981 s 205.

109) Se P Greffe o F Greffe s 240.

110) Se P-B Greffe s 158, 235 ff, spec s 238; P Greffe o F Greffe s 240,
246; C Piat s 109 ff; P Roubier: 1, s 427; se &ven Juris Classeur
Fasc VIl: La Mode 8 s 10.

111) Se exv Paris 18.7 1934, Gaz Pal, 2, s 295: ''que la copie des particula-
rités,constitue une contrefagon ...'", cit hos P Greffe o F Greffe
s 245; se dven P-B Greffe s 198, 235 ff.
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den mycket l&nga upphovsritten, att medge skydd f&r prestationer med f&r-
h&1landevis ringa originalitet. Aven om det péd atskilliga h&ll funnits en vil-
ja att ocksd kunna erbjuda ett skydd fér sadana prestationer, tycks det
samtidigt ha funnits en Onskan att skapa restriktioner betrdffande skyd-

dets omfattning.112) Denna kunde nu bli tillfredsstdlld genom att mode-

113)

skyddet endast omfattade en sdsong.

Nir det g&llt att bedéma originaliteten hos en modeprodukt har domstolarna
knappast haft ndgon 1&tt uppgift att fdrsdka kristallisera ut sidana de-

taljer ur modets helhetslinje, som innebdr nyheter av ett slag som skall

anses representera en originell prestation inom detta omréde.11h) Det kan

alltsd handla om placeringen av fickor, antalet knappar, kndppning etc.]15)
Det f8refaller emellertid som om det med tiden har utvecklats ett rela-

tivt enhetligt sdtt att tolka kriteriet 'artistique' i betydelsen origi-
116)

nell avseende detal jer.

Beddmningen enligt 1952 &rs lag av en eventuell efterbildning sker i &v-

117)

rigt enligt de allminna regler som gdller entigt fransk réatt. Det av-

gérande &r likhet och inte skillnad, och denna likhetsbeddmning skall ske

utifradn konsumentens uppfattning, eller atminstone avse vad en fackkunnig

118)

kan urskilja. Det behdver dock inte vara fraga om nagon fdrvdxlings-

risk.]l9)

112) Se R Plaisant i D d'A s 163 f.

113) Se Art 2, 1952 &rs lag.

114) Observera dock att fransk r3tt till&mpar okvalificerad originalitet,
dvs subjektiv nyhet &r tillr3ckligt f6r upphovsrittsligt skydd; det
gdller framfér allt efter tillkomsten av 1957 &rs upphovsrittslag;
se ovan; samt vidare M Leyin: Formskydd 11:3.2 o |1:9.1.

115) Se P-B Greffe a a s 198, 202 f, 235 ff; P Greffe o F Greffe s 239 ff,
spec 241.

116) Se exv Cass Comm 1.4 1981 a o; Lyon 23.12 195k, D 1955
s 177; se vidare Juris Classeur, Fasc VII: La Mode 8 1976 No 571 f;
fér senare rittsfall som belyser detta - se &ven P-B Greffe s 240 ff;
denna beddmningsgrund slogs f&r 8vrigt fast av Parisdomstolen 18.7
1934 a o.

117) Se Art 3 1952 &rs lag.

118) "du moins pour les gens du métier.." - Trib Civ d'Angers 25.7 1925,
Ann 1927 s 123; jfr Paris 8.4 1935, Ann 1936 s 56 och senare rdtts-
fall, som anvinder konsumenten som m&ttstock; se vidare C Piat s 102
f; jfr dven P Greffe o F Greffe s 256, 261; samt M Levin: Formskydd
11:3.2,

119) Se F-K Beier i GRUR 1955 s 350 med h&nv; jfr Zven P Greffe o F Greffe
s 426 ff; samt ovan 11:3.2.
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! princip f8rutsitts ond tro f8r att en efterbildning skall kunna straf-
120)

fas. Med en hdg grad av likhet f&ljer dock ett slags kvasipresumtion
om et’terbildning.lzl Detta kan visserligen innebdra en viss risk for

réttsosikerhet inom ett omr3de som mode, dir chanserna till oberoende
dubbelskapande inte kan betraktas som helt obefintliga. Men det har
framhdllits att faran f&r r3ttsosdkerhet till stor del elimineras genom
att beddmningen avser sekund&ra detaljer och genom att skyddsomfénget ses

122) 123)

sndvt. Oberoende dubbelskapande f&refaller da mindre troligt.

2.1.2.3 Juridisk nyskapelse

Den franska modeskyddslagen saknar motsvarighet i andra landers rdtts-
system och f&r betraktas som en intressant juridisk konstruktion. Den &r
utformad som ett komplement till 1793 &rs upphovsrittslag och 1909 &rs
ménsterrdttslag, vilket f&r 8vrigt framgdr av lagtexten.124 Genom 1952
ars lag tillf8rsikras ndmligen innehavare av upphovsrdtt och/eller mdns-

terrdtt dessutom ("en outre') skydd enligt denna lag.le)

Det &r alltsd inte friga om ndgon autonom reglering i egentlig mening,
och lagen kan inte heller rubriceras som rent immaterialr'a‘ttslig.126
Snarare &r 1952 &rs lag ett speciellt konkurrensrittsligt komplement till

upphovsrdtts- och mdnsterrdttslagstiftningen som innefattar ett slags

127)

prestationsskydd. Det v3sentliga har ansetts vara att forstdrka efter-

bildningsskyddet inom ett omr&de, dir kopiering &r sdvil frekvent

som skadlig.]ZB)

Givetvis handlar det inte om att bestraffa varje efterbildning av modepro-

dukter. Syftet 3r att kunna stoppa ndrgadngna imitationer, s k "imitation

120) Det 3r endast efterbildning som straffas, ej oberoende dubbelprestation.

121) Se P Greffe o F Greffe s 260 ff; jfr Zven S Strdmholm: Upphovs-
rittens verksbegrepp s 86 f; jfr ovan betr fransk mdnsterr&tt.

122) Se P Greffe o F Greffe s 261,

123) Jfr dven H Cohen Jehoram i D d'A 1983 s 116 f, 118.

124) se P Greffe o F Greffe s 243 f.

125) Se Art 1, 1952 &rs lag.

126) Jfr dock F-K Beier i GRUR 1955 s 345,

127) Jfr Zven diskussionerna om ''Leistungsschutz' i Vdsttyskland och
Schweiz.

128) Se P-B Greffe s 231.
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servile' i sndv bemirkelse, och inte l3gga band pd den nyttiga efterbild-
ning som &r en av orsakerna till tillvdxt och framdtskridande i samhéllet.129)
Skadliga efterbildningar kan i gengdld bestraffas mycket strdngt. Dessutom

&r proceduren f&r beslag av eventuella efterbildningar pd marknaden enkel

och snabb.130)

Sanktionen 3#r i normalfallet fingelse mellan tre ménader och tvd &r, samt
100-1.000 FF i bdter per efterbildat objekt.13]) Aven sanktionerna enl Art 427
code pénal kan &beropas, konfiskation plus 50-500 FF per konstaterad kopia.
Dessutom finns mbjlighet att f& utddmt allmdnt skadestdnd och skadesténd

for utebliven vinst. | grévre fall kan ocksd f&rvdrvstillsténd indras

132)

temporart. Som exempel pd de skadestdnd som kan bli aktuella ndr det
gdller efterbildning av couture-produkter kan ndmnas att modehuset Carven
&r 1957 fick ett skadestdnd f&r utebliven vinst pd 210.000 FF samt
750.000 FF i allmént skadesténd.133) Men annars anses att domstolarna
inte tilldmpar sanktionsmdjligheterna fullt ut enligt denna lag.lBh)
135)

136) Skyddet avser,

1952 &rs lag ger inte ndgon tidsbegrdnsad ensamrdtt. Ingen skyddstid

3r angiven i lagen, vilket har skapat vissa problem.

137)

som ovan ndmnts, endast sdsongvaror. | r8ttspraxis har detta dock

tolkats som att skyddet skall gi#lla s l&nge modellen ifraga inte har f&r-
138)

lorat ndgot av aktualitet. Ett sddant synsdtt presenterades av kassations-

139)

domstolen 1958, och senare domar har avkunnats i samma anda.

129) Se C Piat s 109 ff; jfr dven A Tarde s 157 ff; se vidare M Levin:
Formskydd 1:1.4; jfr begreppet "imitation servile', n&dr det anvdnds
i konkurrensritten - se a a |1:3.5.

130) Se Art 10, 1952 ars lag.

131) Se ARt 5, 1952 &rs lag.

132) Se vidare Art 4-7, 10, 1952 &rs lag, samt Art 177, 425, 429, Code
Pénal.

133) Se Paris 14.10 1957, Gaz Pal 1958, 1, s 37.

134) Se Juris Classeur, Fasc VIl: La Mode 8 s 10.

135) Detta betraktas annars som ett av immaterialrdttens mest karakte-
ristiska drag.

136) Se A Frangon: Cours s 56; Juris Classeur, Fasc VIl: La Mode 8 s 5 ff.

137) ... créations des industries saisonnigre ... qui rénouvellent .."
- se Art 2 1952 ars lag.

138) "... pendant tout le temps que le modéle n'aura rien perdu de son
actualité .. ",

139) Cass 12.3 1958, D 1958 s 511, cit hos P Greffe o F Greffe s 239.
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En viska som lancerades pd h8sten 1953, ansdgs skyddsvird fortfarande i

juni lSSh,lho) och en blus presenterad i april 1966 ansdgs av domstolen

k1)

fortfarande kunna skyddas i februari 1967.1 En sdsong har alltsd bli-

vit ett relativt vidstradckt begrepp i domstolarnas tolkning, och séson?en

har enligt rédttspraxis atminstone ansetts kunna omfatta 14 ménader.Mz

2.1.2.4 Doktrinens kritik och f8rsvar

Den opreciserade skyddstiden har ansetts vara denna lags bide styrka och

svaghet. Styrkan ligger a ena sidan just i flexibiliteten som gor det mdj-

143)

ligt att anpassa skyddstiden till varje branschs behov. Svagheten lig-

ger 3 andra sidan i att det finns risk f&r r3dttsosdkerhet, om i sista hand

144)

domstolarna skall avgbra huruvida en produkt fortfarande &r i ropet.

Lagstiftarens mening har troligen varit att begrdnsa skyddet till en tek-

nisk sdsong, dvs fram till dess att en ny kollektion presenteras.th) Han

har dock inte velat uttrycka detta i bestdmd tid, eftersom sdsongsbegreppet
varierar beroende pd produktgrupp. Det har framhdllits att rdttspraxis
dirfér pd ett onddigt sitt har utvidgat den avsedda skyddsperioden. Det
skapar osdkerhet om lagens rdckvidd, vilket kan vara ett skdl till att den
inte kommit att &beropas i ndgon stdrre utstrickning. Ett annat sk3l till
att modeskyddslagen inte s& ofta aktualiseras torde ocksd vara en allt

gener&sare upphovsrattslig praxis efter 1957, vilken g&r att det speciella

140) Se Paris 21.12 1960, Ann 1961 s 314,

141) Opublicerad, men cit hos P Greffe o F Greffe s 257, 259; samt i Juris
Classeur Fasc VII: La Mode 8 s 7; i fallet hade inte den speciella
modeskyddslagen &beropats, utan domstolen ddmde enligt denna pd eget
initiativ.

142) Se Paris 13 ch Corr 30,11 1972, JCP 1973, |1, No 17372; jfr &ven
Cass Comm 1.4 1981 a o, dir skyddet omfattade 12 ménader.

143) S3 P Greffe o F Greffe s 237 ff.

144) S& A Frangon: Cours s 56 .

145) Se ff a Paris 13 corr 25.6 1960, JCP 1960, 11 No 11709, Cass Crim
2.5 1961, JCP 1961, Il No 12242, &terfSrvist Amiens, JCP 1962,

Il No 12821; jfr Cass 7.10 1959 (Paris 23.10 1958), D 1959 s 596.



- 23 -

146)

modeskyddet s&llan behBver aktualiseras.

2.1.3 Kommentar

Den franska modeskyddslagen maste betraktas som en teoretiskt intressant
konstruktion. Tanken &r att erbjuda ett kompletterande kortvarigt sepa-
rat efterbildningsskydd fér modeprodukter, eftersom dessa inte riktigt
passar in i det traditionella immaterialr&ttsliga systemet som fdrutsdt-
ter en l&ngre utnyttjandetid och en stdrre skillnad i f&rhdllande ti]‘h7)
1

De skyddsm&jligheter som 1952 3rs lag avser, tycks f&r Svrigt vara ndra

andra liknande alster &n vad som normalt 3r aktuellt i modebranscher.

besldktade med de tankar som lett fram till ett i praktiken tidsbegrdnsat

konkurrensradttsligt skydd i V§sttyskland.1h8)

2.2 England

2.2.1 Inledning

| England omfattas modeprodukter numera av upphovsrdtt genom the Design
Copyright Act av 1968.1h9) Dirmed erhdlls ett 15-arigt forml&st skydd frén

och med marknadsf8ringen f8r originella och industriellt framst&llda form-

150)

givningsprodukter som har haft sitt ursprung i en designteckning. Det

har inte slagits fast vilken nivd av skapande eller skicklighet som inne~

fattas i originalitetskravet i detta sammanhang, men det f&r betecknas

146) Se M Levin: Formskydd !1:3.3; jfr &ven A Frangon: Cours s 55 f;
for rattspraxis enligt 1952 &rs lag fram till 1974 - se P Greffe o
F Greffe s 240 ff; se vidare Juris Classeur, Fasc VII: La Mode 8
jfr dven Cass 20.12 1983 (Chambery 5.1 1982), PIBD 1982, I11, s 68-70,
dir Killy-kldder (en byxa) ansdgs skyddade enligt sdvdl 1952 &rs lag -
som 1957 ars.

147) Se ovan; samt Bilagan nedan; jfr &ven SOU 1965:61 s 172; samt M Levin:
Formskydd 111:11.9.

148) Se M Levin a a 11:7.5; samt vidare nedan.

149) Lag av den 25.10 1968, the Copyright Act av den 5.11 1956, Sec 10;
se vidare M Levin: Formskydd 11:4.1, 11:4.2.

150) Industrialisering= &ver 50 ex - se the Copyright (Industrial Design
Rules, 1957), Nr 1.
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som 13g och gér framst ut pd att alstret ifrdga inte far vara en efter-

151)

bildning. Oberoende tillkomna alster skyddas mer eller mindre gene-

rellt, dvs dven f&rhdllandevis banala och triviala prestationer, vilket

152)

inte 8r ovdstentligt nir det giller skyddsm8jligheterna f8r modevaror.

Fram till 1968 var emellertid en mdnsterregistrering enligt 1949 &rs lag
153)

det enda sdttet att skydda exempelvis en kl#nningsmodell. F6r ndrvarande

gdller fortfarande registreringsmdjligheten f&r dekorativ formgivning vid

154)

sidan av det upphovsridttsliga designskyddet. Ménsterregistreringen

ger visserligen ett upp till 15-3rigt skydd med spidrreffekt f&r nya elle;
155

egenartade (''new or original') mdnster f&r industriell framst3llning.
Men j&mfdrt med Design Copyright har registreringsférfarandet uppenbara

nackdelar, n3r det g&ller modeprodukter, i form av f&rprévning och kostna-

156)

der Dessutom innefattar den brittiska mdnsterrdtten vissa begrédns-

157)

ningar betr&ffande skyddsbara alster, exempelvis s8mnadsmdnster.

2.2.2 1968 &rs lag

Det upphovsrittsliga designskyddet enligt 1968 &rs lag blev speciellt ut-
158)

format just med tanke pd modeprodukter. Lagen kom till pd det ovan-

liga sdttet att en enskild parlamentsiedamot, Mrs J Knight, lade fram ett
eget fdrslag om &ndringar i upphovsrdttslagstiftningen. Detta hade fram-
for allt till syfte att tillfredsstilla juvelerarna i hennes egen val-
krets, Birmingham, vilka hade 8nskatett bittre vdrn mot kopiering av mode-
smycken. Eftersom oenighet r&dde om den s k Johnstonkommitténs

rapport (Cmnd 1808, 1962), med f&r-

151) Se the Copyright Act 1956, Sec 3, som talar om ''original artistic
work'' - se vidare M Fysh s 152 ff; betr det engelska originalitets-
begreppet - se &ven M Levin: Formskydd 11:4.,2, 11:9.1; jfr vidare
British Northrop Ltd v Texteam (Blackburn) Ltd, (1973) FSR s 241,
(1974) RPC s 57.

152) Se D Gibbins o G Hobbs i EIPR Jan 1979 s 9; T A Blanco White o
R Jacob o T Davies s 177.

153) The Registered Designs Act av den 16.12 1949.

154) Jfr Cmnd 8302, s 4 ff; Cmnd 6732, §§ 97-99, 200-202.

155) Se the Registered Designs Act 1949, Sec t st 2, 1 st 3; jfr 'Copy-
right - se vidare M Levin: Formskydd !l:4.2, 11:9.2.

156) Jfr dock de generella fdrdelarna f&r en innehavare av ménsterrdtt:
att nyhetsvirdet i viss mdn &r prbvat, spdrreffekten gentemot andra
och att det &r ldttare att handla med en ritt som man har papper pa.

157) Se exv Design Rules (1949), Nr 26 st 3.

158) Att the Copyright Act, Sec 10 genom rittspraxis har lTett till oanade
konsekvenser dr en annan sak - se betr Dorling v Honnor-doktrinen,
M Levin: Formskydd |l:4.2.
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slag till &ndringar i skyddet f&r industriell formgivning, gick Mrs Knights

mycket enkla lag med endast en paragraf igenom i par]amentet.lsg)

F6rsdl jningstekniken ndr det g&ller modesmycken &r densamma som f&r de
flesta andra modeprodukter.]60) Modellerna visas i f&rsta hand pa médssor
och utstdliningar, dir kunderna gdr sina bestdllningar. Det #r ocksd pd
dessa mdssor som savdl kunder som tillverkare till stor del h3mtar sin in-
spiration - i mer eller mindre konkret form. | det sammanhanget ansig sig
juvelerarna behdva ett omedelbart kopieringsskydd, eftersom en ménsterre-

gistrering tog minst ett &r att erhdlla, och offentliggérande inom UK
161)

var nyhetsf&rstdrande.

Det automatiskt erhdllna skyddet i och med tillkomsten av the Design Copy-

right Act 1968 har alltsd inneburit stora framsteg f&r modebranschernas

mSjligheter att skydda sig mot efterbildningar i England.lez) Sedan 1968

har ocksd antalet registrerade mdnster gitt ner till ungefir h§1ften.]63)
Nedgdngen har varit speciellt markant nir det gillt textila mdnster, vilka

tidigare brukade std f&r mer &n h3lften av alla registreringar. Nu &r de

164)

knappt fem procent. Det férefaller alltsd som om just textilmdnstren

svarat f8r nedgdngen i mbnsterregistreringar, trots att den engelska
monsterrdtten innehdller speciella regler om hemlighdllande under tre &r

f8r bl a textil, fdr att skyddet skall vara mer tilltalande f&r s&dana
165)

branscher.

159) Se vidare M Levin ibid.

160) Se ovan vid not 26 ff.

161) Se the Registered Designs Act 1949, Sec 1 st 2.

162) Konfektionstillverkarna har numera bildat the Fashion Design Pro-
tection Association i syfte att kunna driva efterbildningsprocesser
kollektivt och bevaka originaltillverkarnas intressen; en motsva-
rande fransk organisation &r L'Union des Fabricants pour la protec-
tion internationale de la propriété industrielle et artistique''; se
dven M Levin: Formskydd l1:4.2 betr 8kningen av intradngsprocesser i
de engelska domstolarna efter tillkomsten av 1968 &rs lag.

163) Ca 10.000 registreringar &r 1968 mot ca 4.500 &r 1980; se &ven Cmnd
6732, Appendix B; 1982 var dock siffran drygt 6.000.

164) Se D Johnston s 25; se dven Cmnd 6732 §§ 102-103.

165) Se the Registered Designs Act 1949, Sec 22, samt Design Rules (1949),
Nr 54,



- 26 -

2.2.3 Upphovsrittsliga skyddsmbjligheter pd olika nivaer

Sedan inf8randet av the Design Copyright Act 1968 kan numera ett upphovs-

réttsligt skydd f&r modevaror t#nkas erhdllas pd flera olika nivéer:166)

. haute couture och andra alster som endast tillverkas i enstaka exem-

plar, eller i mycket begrdnsade antal, b8r kunna komma i &tnjutande av

den fullstdndiga upphovsritten intill 50 &r efter upphovsmannens d6d.l67)

Ett sddant skydd avser d& sjdlva plagget som alster av konsthantverk

(Martistic craftsmanship') eller plagget via designteckningen.168)

. Bvriga modeprodukter kan komma i 3tnjutande av det 15-&riga upphovs-

rittsliga designskyddet i och med marknadsf&ringen, under f&rutsdttning
att det r&r sig om en egenprestation.169) Skyddet kan d&, f&rutom att av-
se designteckningen mdjligen h3rledas ur andra moment som fdregdtt den
slutliga produkten, vilka #r att likst3lla med en originalteckning i la-

170)

gens bemdrkelse, Eventuellt kan 3dven skydd erhdllas f&r vissa pres-

tationer enligt best&mmelsen om konsthantverk.17])

Tdnkbart objekt f8r ett upphovsrdttsligt skydd enligt engelsk rdtt 5r:172)

. designteckningen;
. basmdnstret som ritas upp pd brunt papper och klipps ut;
. provplagget/prototypen som g8rs fran basmdnstret;

. det fardigkonfektionerade plagget.

2.2.3.1 Upphovsrdttsligt designskydd h3rlett ur designteckningen

Eftersom det engelska upphovsrittsliga skyddet i dessa sammanhang enklast

erhd11s genom att &beropa upphovsritt till designteckningen, &r naturligt-

166) Se D Johnston s 91,

167) Jfr the Copyright Act 1956, Sec 10; dvs s3dant som inte framstdlls
"industriellt', se dven ovan not 150,

168) Se the Copyright Act 1956, Sec 3 st 1 c; resp Sec 3 st 1 a; jfr m
Sec 9 st 8.169

169) Se the Copyright Act 1956, Sec 3 st 1 ¢ och Sec 10.

170) Se the Copyright Act 1956, Sec 48 st 1

171) Se the Copyright Act 1956, Sec 3 st 1 ¢; jfr dock nedan.

172) Se Radley Gowns v Costas Spyrou, (1975) FSR s 455; jfr &ven E Eider
i CIPA 1976 s 270.
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vis definitionen av lagens begrepp ''drawing'' mycket betydelsefull.

" 173)

"Drawing' innefattar 'any diagram, map, chart, or plan''. Men den de-

finitionen skall inte betraktas som utt5mmande.17h)

Teckning i the Copy-
right Act &r ett vidstrickt begrepp, och skyddet g&ller uttryckligen
oberoende av konstndrlig kvalitet.175 Skyddet g&ller vidare dven ett
tredimensionellt f&remdl, som baserar sig p& teckningén, under fdrut-
sdttning att denna &dr igenkdnnbar for en icke-expert, exempelvis en do-

mare.]76)

Trots dessa principer kunde rittsliget just nir det gillde kldder #nd3

betraktas som osdkert fram till 1975, d& fallet J C Gleeson v H R Denne

Ltd avgjordes.]77)

| ett tidigare r&ttsfall, Burke v Specier's, hade det
ndmligen ansetts att kopieringen av det pd designteckningen avbildade
plagget inte utgjorde ett intrdng i en v3sentlig (''substantial') del av

det upphovsrattsligt skyddade verket, dvs teckningen.178)

Denna visade plagget i en viss pose, och skyddet tolkades sn§vt.179) |
Gleeson-fallet konstaterades emellertid att det rdckte med att en icke-

80)

taterade vidare att Burke-fallet inte var auktoritativt f&r pastdendet

expert kdnde igen det firdiga plagget frén teckningen.1 Domaren kons-

att inte enbart en teckning kunde bli f8remdl f8r intradng i ett konfek-

tionerat plagg.181)

173) Se the Copyright Act 1956, Sec 3 st 1 a; jfr m Sec 10; samt Sec 48 st 1.
174) Se D Jonston s 92; se 3ven Lerose Ltd v Hawick Jersey Internationa!l
Ltd, (1973) FSR s 15, (1974) RPC s 42; Radley Gowns v Costas Spyrou a o.
175) Se the Copyright Act 1956, Sec 3 st 1 a; jfr Zven Dorling v Honnor
Marine Ltd, Ch D (1963) FSR s 67, (1963) RPC s 205, (1964) Ch s 560,
(1963) 3 WLR s 397, 107 SJ s 788, (1963) 2 All ER s 495, (1963) 1
Lloyd's Rep s 377, CA: (1964) RPC s 160, (1965) Ch s 1, (1964) 2 WLR
s 195, 107 SJ s 1039, (1964) All ER s 241, (1963) 2 Lloyd's Rep s 455.
176) Se the Copyright Act 1956, Sec 9 st 8 '"The making of an object ...
in three dimensions shall not be taken to infringe the copyright in
an artistic work in two dimensions, if the object would not appear,
to persons who are not experts in relation to objects of that descrip-
tion, to be a reproduction of the artistic work'; se vidare exv J Bern-
stein v Sidney Murray Ltd (1981) RPC s 303; jfr dock Cmnd 6732 § 197.
177) Se (1975) FSR s 250, (1975) RPC s 471.
178) Se Burke and Margot Burke Ltd v Specier's Dress Designs a o.
179) Se exv (1936) Ch s 406.
180) Se ovan.
181) Se Oliver J i Radley Gowns Ltd v Costas Spyrou a o; se &ven D Gibbins
o G Hobbs i EIPR Jan 1979 s 10.
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Av Gleeson-fallet framgir emellertid att det miste vara frdga om en
“obruten kedja'' som leder fram till kopian, f8r att det skall gd att
tala om intréng i originalteckningen.182) Men det ridcker med en m8jlig
kontakt med originalet, eller ett exemplar av detta, och kausalsamban-
det anses inte heller brutet om efterbildaren i stillet fér att utgd
fran originalet har anvdnt en kopia.183) En muntlig Sverfdring kan dére-

mot vara att betrakta som en Bverf&ring av den bakomliggande idén.

Gleeson-fallet rdrde den muntliga beskrivningen av en pristskjortsmodell

till en model1dr. Denne l13mnade i sin tur den uppgjorda modellen vidare

84)

Om detta i praktiken skulle kunna leda till att den som vill kopiera en

till en tillverkare.1 Idén som saddan kunde naturligtvis inte skyddas-

modell, skulle kunna gdra det genom en muntlig SverfSring av alla detal-

185)

jer 1ater kommentatorerna till r3ttsfallet vara osagt. Men ndr det

som hir rdrde sig om en ganska enkel modell, blev det i praktiken mycket
svart att dra grinsen mellan Gverf&ring av en idé och 8verfdring av skydds-

virda element.

Fallet har ocksd ansetts aktualisera fr&gan om kopiering ur minnet inte

186)

skulle vara intrang. | ett s&dant fall tycks dock graden av likhet

bli avgbrande for intréngsbedsmningen.187) Nir det gdller att avgdra om

188

ett alster har blivit kopierat eller inte, blir det utslags?ivande hur
mycket som #r kopierat, och hur mycket som &r uppenbart.

| Gleeson-fallet &r det tdnkbart att domstolen helt enkelt ansdg att mo-
dellen tillhdrde allmingodset. Den aktuella skjortdesignen fanns ndmli-

gen i USA, vilket dock &r ovdsentligt fér det engelska upphovsrittsliga

182) Se D Gibbins o G Hobbs i EIPR Jan 1979 s 9.

183) Se J Bernstein Ltd v Sidney Murray Ltd a o; jfr &ven W R Cornish:
Intellectual Property s 346 f.

184) F8r n&rmare beskrivningar av och kommentarer till detta r&ttsfall
- se E Eider i CIPA 1976 s 274 ff; W Wallace i 11C 5/1874, s 426
= GRUR Int 1974, s LO06.

185) Jfr &ven E Eider a a s 278.

186) Jfr sven J Bernstein Ltd v Sidney Murray a o.

187) Se T L Blanco White o R Jacob o T Davies s 134.

188) Se Whitford J cit hos E Eider i CIPA 1976 s 276.
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skyddet - under fdrutsdttning att Gleeson-teckningen inte var en efter-

bildning.

189)

Men vetskapen om att en likartad skjortmodell existerade

kan ha pdverkat utgdngen, i en situation d3r domstolen k3nt sig osdker

pa huruvida det verkligen var frdga om en egenprestation.

2.2.3.2 Upphovsradttsligt designskydd hdrlett ur basmdnstret

P3 samma sdtt som ett upphovsrdttsligt skydd f&r formgivning kan hirle-

das ur designteckningen, har det framh&1lits att ett liknande skydd an-

tagligen ocksd kan h3#rledas ur originalmdnstret, vilket blir v3sentligt

om nagon teckning inte finns.
gdlla sd l&nge mdnstret inte &r urklippt.
fér upphovsrattsligt skydd fér sjdlva mdnstret &r att mdnsterlagen av 1949,

som ovan ndmnts uttryckligen just undantar sSmnadsmdnster fran registrerinJ

190) Ett sddant skydd f8refaller &tminstone

191)

Vad som ytterligare talar

Sadana icke registrerbara alster har i praxis tillerk3nts ett fullst&n-

193)

digt upphovsrdttsligt skydd intill 50 &r efter upphovsmannens d&dsar.
Vad som dock i viss mdn talar mot ett skydd via mdnsterdelarna 3r, att

det forefaller tveksamt om en icke-expert skulle kunna identifiera det

fardiga plagget utifran dessa.

194) Detta &r dock inte helt otdnkbart,

men beror pd plaggets konstruktion.

189)
190)

191)
192)
193)

194)

Betr indirekt och under-/omedveten kopiering - se vidare W R Cornish:

Intellectual Property s 346 f.

Se the Copyright Act, Sec 3 st 1; jfr med Sec 48 st 1; samt ovan;

se dven D Gibbins o G Hobbs i EIPR Jan 1979 s 9: jfr dock E Eider

i CIPA 1976.

Eftersom skyddet enligt Sec 3 st la g3ller 'irrespectively of artis-
tic quality'; se vidare Radley Gowns v Costas Spyrou a o.

Sezggsign Rules (1949) Nr 26 st 3; jfr dock E Eider i CIPA 1976

s .

Se Dorling v Honnor Marine Ltd a o; British Leyland Motor Corp v
Armstrong Patents Co Ltd (1982) FSR s 481, CA 21,6 1984; jfr dock
Hoover PLC v George Hulme, Ltd (STO) and George Hulme, RCJ 27.5 1982,
3 CMLR 1982 s 186; se vidare M Levin: Formskydd !1:4,2,

Enligt undantagsregeln i the Copyright Act 1956, Sec 9 st 8; se Zven
ovan.

92)
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2.2.3.3 Konsthantverksskydd f&r prototyper och produkter

Ett upphovsrdttsligt skydd f&r konfektionsplagg och andra modevaror kan
alltsd numera betraktas som sdkert, hdrlett ur en designteckning och m3j-
ligt dven baserat pd mdnsterritningen, om en designskiss inte skulle
finnas. Det &terstdr dd att belysa i vilken mdn ett upphovsrittsligt
skydd kan &beropas hidrlett frdn en prototyp, eller direkt avse sjdlva
plagget. | dessa fall handlar det om i vilken m&n det gar att h&vda ett
skydd f8r alstret som konsthantverk (Martistic craftsmanship")!95) Av
lagtexten anses det framgd e contrario att ett sddant skydd inte kan &t-

196)

njutas oberoende av konstndrlig kvalitet.
Nagon definition av konsthantverksbegreppet stdr inte att finna.197)
Men det har diskuterats i ett par rdttsfall:

198)

I Burke and Margot Burke Ltd v Specier's Dress Designs framgdr det

dtminstone att om en prototyp har gjorts frdn en designteckning och pro-
totypen har gjorts av en vanlig arbetare - och alltsd inte av upphovs-
mannen sjilv - s& blir resultatet inte ndgot som kan rubriceras som konst-

hantverk i upphovsr&ttslagens bemérkelse.]99)

)

upphovsrdtt till vissa sittmSbler kunde h&rledas frdn ndlade prototyper,

| Hensher v Restawile (Lanc) Upholstery Ltd,z00 som gillde huruvida

blev utgdngen till mdngas f&rvaning negativ.201) The House of Lords var

195) Se the Copyright Act 1956, Sec 3 st lc.

196) Se the Copyright Act 1956, Sec 3 st 1c; jfr med Sec 3 st la.

197) Jfr Zven M Levin: Formskydd 11:4.2,

198) A o not 178.

199) Jfr dven T A Blanco White o R Jacob o T Davies s 177.

200) Se George Hensher Ltd v Restawile Upholstery (Lanc) Ltd, Ch D
(1972) FSR s 557, (1975) RPC s 31, (1973) 1 WLR s 144, (1972) 117
SJ s 32, (1973) 1 A1l ER s 160; CA (1972) FSR s 477, (1975) RPC
s 31, (1973) 3 WLR s 453, 117 SJ s 615, (1973) 3 All ER s h1k;
HL (1974) FSR s 173, (1975) RPC s 31, (1976) A C s 64, (1974) 2
WLR s 700, 118 SJ s 329, (1974) 2 All ER s 420.

201) Se vidare D Gibbins o G Hobbs i EIPR Jan 1979 s 9; G Myrants s 177 ff;
E Eider i CIPA 1976 s 272 f.
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eniga om att de ifragavarande prototyperna inte kunde grunda en upphovs-

ritt som konsthantverk. Diremot var domstolen l&ngt ifrdn enig om inne-

b&rden av "artistic craftsmanship".zoz)

Nir det gdller haute couture anses det dock knappast f&religga ndgon tvekan

om att sadana alster torde uppfylla kraven som konsthantverk.203)

04)

tréffande konfektion &r detta mer oséikert.2 M&jligen skulle en proto-

Men be-

typ utfdrd av upphovsmannen sj&lv kunna betecknas som 'artistic crafts-
manship".zoS) Men det har inte ansetts troligt att ett konfektionerat
plagg skulle komma att betraktas som konsthantverk av en engelsk dom-

stol.206)

2.2.4 Kommentar

Det starka efterbildningsskydd som finns i England i och med tillkomsten
av the Design Copyright Act 1968 &r speciellt utformat med tanke pd mo-
debranschernas behov av ett snabbt automatiskt efterbildningsskydd inom
omrdden dir monsterrdtt normalt inte kommer ifrdga. Lagen &r alltsd
sprungen ur en ekonomisk verklighet. Kvalitativa vdrderingar av vad som
skall anses vara upphovsrittsligt skyddsbart undviks genom att skyddet
erhd11s via designteckningen, som skyddas oberoende av konstndrlig kvali-
tet. Diremot kan det vara svart att erhdlla ett motsvarande skydd om
originalteckningen saknas. F&r att ett alster skall betraktas som konst-
hantverk, kridvs enligt engelsk rittspraxis sdvdl egenhdndigt arbete ut-
fért av upphovsmannen som konstn3rlighet. N3got kompletterande konkur-

. rensrattsligt skydd mot 'passing off' ndr det gdller modedesign &r inte

att rdkna med enligt engelsk r§tt.206)

202) Se HL a o; se vidare M Levin: Formskydd 11:4.2 och |1:4.3.

203) Se D Johnston s 91.

204) Se Burke and Margot Burke Ltd v Specier's Dress Designs a o.

205) Se D Gibbins o G Hobbs i EIPR Jan 1979 s 9; se vidare T A Blanco
White o R Jacob o T Davies s 177; G Myrants s 171 ff; E Eider i
CIPA 1976 s 272,

206) Se vidare M Levin: Formskydd 11:4.3.



- 32 -

2.3 ltalien

| Italien &r upphovsrdttsligt skydd uteslutet f&r industriell formgiv-
ning,om inte det konstndrliga hos ett alster kan uppfattas som ett verk
i sig, skilt frdn nyttofunktionen (''scindibilia'). Detta anses generellt
inte kunna aktualiseras i samband med modevaror som integrerar estetik

och funktion.207)

Men mdnsterpatent &r relativt 13tt att erh3lla.

| tikhet med i Frankrike &r nyhetskravet ndr det g3ller estetiska alster
i det ndrmaste att uppfatta som subjektivt.zog) Exploatering &r dock ny-
hetsférstérande i |ta1ien.208) | praktiken blir mSnsterrdtt vidare ofta
utesluten p g a kravet pd snabbhet och relativt h8ga kostnader. Mdnster-
ritt erh8l1s f&rst 18 manader efter ansdkan. Det &r f&r 8vrigt en Sver

huvud taget f&rh3llandevis litet utnyttjad skyddsform i |talien.209)

Aven det italienska konkurrensrittsliga skyddet har visat sig vara ett

10)

véxlingsrisk, och mdrkning anses neutraliserande. F&r det andra har i

daligt vapen mot modeefterbildningar.2 F6r det f&rsta krdvs har for-

praxis ofta estetiska element hos estetiskt betingade alster ansetts som

‘Ingdvindiga' for att uppnd den estetiska effekten. De Hr dirmed inte
skyddsbara.211) | domstolarnas tolkning har det inneburit att mode-
design vanligen uppfattas som ''funktionellt' betingad och d&rmed fri

212)

att efterbilda in i minsta detalj - om inte ett mdnsterpatent f&religger.

Konkurrensridttsligt skydd har dock erhdllits i ndgra fall som inte direkt

rort klader, exempelvis fér en damvdska, skospdnnen och smycken.2]3)

207) Se Art 2 No L4 tag 1941 No 633; samt vidare exv F Perret i Revue
Suisse 1/83 s 25 f.

208) Se Art 4, 8, RD 1940 No 1411; samt vidare M Levin: Formskydd 11:5,2
och 11:9.2,

209) Endast ca 1.000 registreringar arligen.

210) Enligt Art 2598 Codice Civile (1942); se G Sena
s 173 f; jfr Sven M Levin: Formskydd 11:5.3; samt spec V Di Cataldo
i GRUR Int 1983 s 162 ff.

211) Se Corte di Cassazione 8.3 1960 (No 443), Riv Prop Int 1960 s 276
och 29.1/27.5 1960 (No 1384), Riv Dir Ind 1960 11 s 121, 124,
Riv Prop Int 1960 s 291, GRUR Int 1962 s 199; se vidare G Schricker
s 155 f; M G E Luzzati i La Propriété Industrielle s 115; jfr &ven
nedan betr den amerikanska synen.

212) Se Corte di Milano 25.7 1978, Mon Trib 1979 s 20.

213) Se G Schricker s 160 f not 421, 422, 432,
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2.4 UusA

2.4.1 Inledning

"Design piracy' pd modeprodukter &r ett sedan l&nge ol&st problem i
amerikansk rétt.ZIb) Framfér allt gdller detta kl&der och skor. Andra
modevaror som smycken och textildesign har i viss utstr3ckning en mer

skyddad st§llning.215) Men varken upphovsrdtt, formgivningspatent eller

konkurrensritt kan erbjuda mer 3n ett h8gst begrinsat skydd &t den som
216)

marknadsfdr - ocksd f&rhdllandevis unika - modevaror i FSrenta Staterna’

De f&rsdk som har gjorts att komma till r&tta med piratproblemen pd utom-
rdttslig vdg, ndr det legala skyddet har upplevts som otillrdckligt, ten-
derar att misslyckas p g a de amerikanska antitrust-bestimmelserna. Nir
ledande f&retag inom textil och konfektion f&rsdkte sluta sig samman och
géra upp med detal jhandeln att endast fdra de av organisationen registre-
rade originalmodellerna, stoppades detta som konkurrensbegrdnsning och
ansags som illojal konkurrens.217 Att det i stdllet var de efterbildande

féretagen som borde ddmas f&r illojal konkurrens anfdrdes i ett 1iknande

rattsfall, men vann inget gehdr i Supreme Court.218)

214) Se R Callman (1950) § 61.2 s 893 ff.

215) Se Hollywood Jewelry Mfg Co, Inc v Dushkin, 136 F Supp s 738 (SD NY
1955), 107 USPQ s 354; Trifari Krussman & Fishel, Inc v B Steinberg-
Kaslo Co, 144 F Supp s 577 (SD NY 1956), 110 USPQ s 487; Boucher v
du Boyes, Inc, 253 F 2d s 948 (CA 2 1958), 117 USPQ s 156 resp Peter
Pan Fabrics, Inc v Brenda Fabrics, Inc, 169 F Supp s 142
(SD NY 1959), 120 USPQ s 158; Peter Pan Fabrics v Martin Weiner Corp,
273 F 2d s 487 (CA 2 1960); Peter Pan Fabrics, Inc v Jobela Fabrics,
Inc, 139 USPQ s 368 (SD NY 1963); Scarves by Vera, Inc v United
Merchants & Manufacturers, Inc, 173 F Supp s 625 (SD NY 1959), 121 USPQ
s 578; lrwing J Dorfman Co, Inc v Borlan Industries, Inc, 309 F Supp
s 21 (SD NY 1969), 165 USPQ s 539; Thomas Wilson & Co, Inc v Irwing
J Dorfman Co, Inc, 433 F 2d s 409 (CA 2 1970) 167 USPQ s 417;
Lauratex Textile Corp v Allton Knitting Mills, Inc, 519 F Supp
s 730 (SD NY 1981) o 519 F Supp s 900 (SD NY 1982); se Hven
M Nimmer § 2.08 s 124 ff; samt vidare M Levin: Formskydd 11:6.2.

216) Se Kempt & Beatley, Inc v Hirsch, 44 F 2d s 291 (ED NY 1929);

Cheney Bros v Doris Silk Corp, 281 US s 728 (1930) 35 F 2d s 279
(CA 2 1929); tillsmpliga lagar &r: Title 17 US Code (1976) Spec
Sec 100 FF; Title 35 US Code, Sec 171 ff, 289 (1980); Title 15 US
Code, Sec 1125a (1970) = the Lanham Act, Sec 43(a) (1946); samt
delstatlig Common Law.

217) Se Fashion Originator's Guild, Inc et Al v FTC, 312 US s 457 (1941).

218) Se Millinery Creator's Guild v FTC, 312 US s 469 (1940).
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2.4.2 Upphovsréttsliga skyddsmdjligheter

USA fdreskriver traditionellt registrering och (:) -mdrkning f&r upphovs-
rattsligt skydd ("copyright").219) Den nu g&llande amerikanska upphovs-
réttslagen, the Copyright Act (1976), definierar skyddsbara konstnirliga

verk till att omfatta sdv#l brukskonst (“applied art') som konsthant-

||)?20)

verk (Yartistic craftsmanship Huruvida det finns nigon egentlig

221)

skillnad mellan dessa begrepp har ifrigasatts. Men, som framgdtt ovan,

g6r dven engelsk rdtt en motsvarande distinktion.

Utan ndgon tidigare uttrycklig besté&mmelse hirom har dock de amerikanska

domstolarna ansett att kvalificerade applikationer av hantverk i indust-
riell produktion i viss utstréckning kan vara féremdl f&r upphovsr&tt.zzz)
Men praxis har varit och &r mycket restriktiv ndr det gdller att medge

skydd f&r sddant som har en nyttofunktion.

Att ett f8remd! 3dven har en nyttofunktion, skall i sig inte beta det mdj-

223)

ligheten av upphovsrdttsligt skydd enligt amerikansk ratt. (Ornamen-

tala dekorationer pd en nyttoartikel, exempelvis ett sk&rpspsnne, gar

ZZA))

att copyrightskydda. En f8rutsdttning for skydd, enligt den numera

lagstadgade Mazer v Stein-doktrinen, &r emellertid att det nyttiga gar 225)
att skilja fran det skdna, dtminstone avseende fSrest&llningsinnehdllet.

| f&rarbetena till 1976 &rs upphovsrittslag framh&11s &tskillnadsprinci-
pen med eftertryck: 'Unless the shape of an automobile ... ladies dress

... can be identified as separable from the ultilitarian aspect of the

article ...”226)

219) Se Title 17 US Code, Sec 401.

220) Se Title 17 US Code, Sec 101 av den 19.10 1976.

221) Se G Gottlieb s 397.

222) Se G Gottlieb s 397; f&r en sammanstdllning - se Marmorek i Mitt
1980, s 172; R Fritjouf i 23 ASCAP 1977, s 100; samt vidare M Levin:
Formskydd 11:6.2.

223) Se Mazer v Stein 347 US s 201 (1954).

22L4) Se Kieselstein-Cord v Accessories by Pearl, Inc, 632 F 2d s 989
(cAa 2 1980), 208 USPQ s 1.

225) Se Title 17 US Code, Sec 113(a) (1976); se vidare M Levin: Formskydd
11:6.2; Norris Industries, lnc v ITT, 696 F 2d s 918 (CA 11 1983);
fast nir det g3ller industriell formgivning av brukskonst verkar 3t-
skillnadskravet snarast till3mpas materiellt, dvs bokstavligt i en-
lighet med Mazer v Stein a o; jfr Zven Eltra Corp v Ringer, F 2d
s 198, USPQ s 321 (CA 4 1978); samt Zven Esquire, Inc v Ringer,

414 F Supp s 399 (DDC 1976), F 2d s 199, USPQ s 1 (pc 1978).

226) Se HR No 1476, 94 Congr, 2d Sess (1976), s 5h.
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Denna grundldggande princip om "aesthetic functionality' f&r omedelbara
konsekvenser ndr det g&ller modevaror. Ett kl&desplaggs funktionella
egenskaper anses ndmligen inte kunna skiljas fran de dekorativa elemen-

ten.227) Enligt auktoritativt amerikanskt syns&tt anses kl&dder vara

nyttoartiklar (”functional“).zza) Att klassificera kl&der som nyttoartik-

229)

lar har visserligen inte ansetts adekvat. Men det har pdpekats att

betréffande skyddsm&jligheterna for klddesplagg finns ett juridiskt dis-

tinktionsproblem som de amerikanska domstolarna och juristerna inte har

lyckats 18sa p& ett tillfredsst3llande s§tt.230)

Ett ledande r&ttsfall ndr det gdller att undersdka huruvida modedesign

kan tillerk3nnas upphovsrdtt &r Jack Adelman, Inc v Sonner's & Gordon,

_231)

Inc Dir slogs det fast att den copyright-registrerade skissen till en

kldnning endast omfattade r3dtten att tillverka och sdlja sjdlva design-

232)

teckningen. Ddremot kan upphovsrdtten inte utstrdckas till att om-

fatta applikationerna i form av ett p]agg.233)

Att modeidéer inte heller kan skyddas enligt amerikansk r&tt, 3ven om de
234) .
| fallet havda-

de k3randen ensamritt till "'t3sockor' (d&r allts& varje t& hade sitt eget

8r materialiserade, framgdr av Russel v Trimfit, Inc.

1illa fack pd samma sitt som en handske). F&r att sikra sin ensamritt
hade designern 13tit registrera tvd teckningar av tdsockorna i olika f&rg-

konstellationer hos registreringsmyndigheten, the Copyright Office.’

227) Se M Nimmer s 125 f; jfr dven ovan lItalien; betr 'aesthetic functiona-
lity'" se &ven spec B J Duft, 73 TMR 1983 s 151 ff § 2.08.

228) Se Judge Learned Hand i Cheney Bros v Doris Silk Corp a o;
jfr dven M Levin: Formskydd 11:6.2.

229) Se M Nimmer § 2.08 s 125, spec not 288; A Weiner-Wasserman, Suffolk
ULR 2/1971 s 495 f; enligt Title 17 US Code, Sec 101 &r en ''useful
article' en produkt '"having and intrinsic utilitarian function that
is not merely to portray the appearance of the article or to convey
information'; jfr &ven Eltra Corp v Ringer a o.

230) Jfr A Weiner-Wasserman a a s 497, som citerar Judge Learned Hand i
Peter Pan Corp v Martin Weiner a o not 215; jfr dven ovan fransk ratt.

231) Se 112 F Supp s 187 (SD NY 1934).

232) Jfr ovan betr tidigare fransk och engelsk ritt.

233) Se vidare M Nimmer § 2.08 s 126.

234) Se 428 F Supp s 91, 195 USPQ s 174 (ED Pa 1977), 528 F 2d s 770
(cA 3 1978).
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Svaranden hade kopierat, tillverkat och silt sockorna, men friades av dom-
stolen, R3tten ansdg att efterbildningarna endast var ett utnyttjande av

kdrandens idé, vilket f&r betraktas somen relativt vidstrdckt tolkning

235)

av férfarandet. Men det friande utslaget anses ha berott p3 en réds-
la f8r att medge ett tillverkningsmonopol, pd vad ritten huvudsakligen

mdste ha betraktat som en nyttoprodukt.23

Domstolen, som ocksd &beropade Adelman-fallet, hade lika v81 kunnat avgdra

237)

midlet pd basis av detta. Upphovsrdtt till avbildningen av en nytto-
artikel, oavsett om den &r patenterad eller inte, innefattar inte ndgon
ensamrdtt att tillverka artikeln. Enligt Adelman-doktrinen kan copyright

till teckningen aldrig utvidgas till en ensamrdtt f&r nyttoartiklar.238)

2.4.3 Moénsterrdttsliga skyddsmdjligheter

MSnsterskydd i form av ett Design Patent kan erh&llas av den som uppfin-
ner en ny, originell och dekorativ design f&r industriell framst3llning
("...invents any new, original and ornamental design for an article of
manufacture..."). F&r registrerbarhet enligt den amerikanska patentlag-

stiftningen maste alstret ifrdga alltsd representera en uppfinning

239) Med andra ord st&11s hdr ett krav pd

240)

("invents') p& sitt omrade.

absolut och objektiv nyhet i férhallande till vad som férut &r ként.

235) Jfr Title 17 US Code, Sec 102(b).

236) SeR S Kadden i Copyright 1980, s 225.

237) Se R S Kadden a a s 228,

238) Se Jack Adelman, Inc v Sonner's & Gordon, Inc a o, numera kodifierat
i Title 17 US Code, Sec 113(b); se d&ven R S Kadden a a s 224, spec not
101 med h&nv; f8r en bakgrund till det aktuella stadgandet - se
HR Rep No 1476, 94th Congr, 2d Sess s 105 (1976); HR Rep No 473,
9hth Eongr, 1 Sess s 87 ?1975).

239) Se Title 35 US Code, Sec 171; se vidare M Levin: Formskydd 11:6.2,

240) Se M Levin a a 11:9.2 och 111:13.2.
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| praktiken &r d&rfdr Design Patent att betrakta som s& gott som uteslu-
tet, ndr det gdller modevaror. Det konstaterades f&r &vrigt redan i dom-
stolen i det ovan nimnda Adelman-fallet 1934.2h1) Till detta kommer att
den administrativa behandlingen innan ett formgivningspatent meddelas,

kan ta flera &r, under vilka alstret 3r skyddsl8st. Risken f&r att pro-
dukten vid det laget skall vara inaktuell &r f&rh3llandevis stor.zgz)
Vad som ytterligare talar speciellt mot ett Design Patent f&r modevaror

8r att kostnaden f8r det 1li-3riga Design Patent uppgdr till minst 300
us §.243)

Fran samh3llets och den allminna konstn3rliga rérelsefrihetens synpunkt
har det 3ven ansetts tveksamt om modeprodukter bdr f& ligga till grund
f6r en monopolrdtt, som utesluter alla andra frén att utnyttja samma for-
mer. Speciellt nidr det giller modedesign har det framhallits att formgi-
varna ofta &r genomsnittliga, och skillnaden mellan den enes prestation

i férhdllande till den andres &r relativt liten.znu

2.4.4 Konkurrensrittsliga skyddsmdjligheter

Diremot har det i doktrinen framférts att ett skydd mot illojal konkurrens
i samband med modeefterbildningar borde finnas tillg3ngligt, och att kopiering
av kldder som regel innebdr ett planmdssigt utnyttjande av frukterna av

en konkurrents arbete, utrustning och organisation pd samma s3tt som i

245)

International News Service v Associated Press. | det fallet ansigs

det som ''misappropriation'' att INS utnyttjade och sdlde AP:s, visserligen
publicerade, nyhetsmaterial. Det har framhd1lits att skillnaden mellan
dagsnyheter och modenyheter inte #r s& stor.2b6) Judge Learned Hand har

emellertid, i Cheney Bros v Doris Silk Corp, uttryckligen vdgrat att

241) A o.

242) Se R Frijouf i 23 ASCAP 1977 s 106; se dven vidare M Levin: Form-
skydd 11:6.2,

243) 125 US $ i registreringsavgift, och 175 i f&rsdkring; i detta obli-
gatoriska belopp pd 300 US $ &r alltsd inga tillkommande kostnader
f8r juridisk hjdlp, foto etc inrdknade; endast 1k &r giller sedan okt -82.

24h) Se R Callman (1950) § 61.2 s 893 ff.

245) Se International News Service v Associated Press, 248 US s 215 (1918);
s& exv A Weiner-Wasserman i Suffolk ULR 2/1971 s 501; R Callman (1950)
§ 60.2 s 894 ff; betr INS v AP - se vidare M Levin: Formskydd 11:6.3.

246) Se R Callman (1950) § 60.2 s 895.
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247)

tilldmpa ett sddant syns3tt betridffande modevaror.

| det fallet hade efterbildaren k&pt kdrandens speciellt ménstrade

- immaterialrdttsligt oskyddade - kuponger f&r sidenslipsar pd Sppna
marknaden, kopierat och s31t dem billigare till kunder som annars skulle
ha handlat av originaltillverkaren. Trots de uppenbara svdrigheterna att

fd skydd f6r de aktuella mdnstren enligt federal upphovs- eller mdnster- )
248

rdtt, vdgrade domstolen att f8rdSma handlingen som illojal konkurrens.
Férfarandet innefattade inte ndgra brottsliga eller otillbdrliga element
utdver sjdlva kopieringen och férsdljningen till underpris. Som ett re-

sultat av Cheney-fallet stdr det alltsd varje konkurrent fritt att kopie-

ra en annan tillverkares immaterialrdttsligt oskyddade design.zng)

Av Dior v Milton2>?)

) framgick att grundprincipen fran Cheney Bros v
251

Doris Silk Corp hade stdtt sig. Visserligen anfdrde domstolen Inter-

national News v Associated Press som prejudicerande i Dior—fallet.zsz)

Men det har framhdllits att effekten av detta i praktiken blev illuso-
risk.253) Bakgrunden var att modehuset Dior skulle presentera sina copy-
right-registrerade plagg pd en visning i New York.zsu) Ask&darna sldpptes
in pd villkor att de inte skulle avbilda, anvinda, kopiera eller sprida
genom skisser, beskrivningar, fotografier eller pd annat sitt, nigra de-
taljer av de visade plaggen. En av de inbjudna brdt trots allt mot dessa
féreskrifter och distribuerade skisser av plaggen till ndgra av Diors
konkurrenter pd marknaden, som planerade att anvdnda dessa som underlag

for kopior.

Svaranden h3vdade i enlighet med domslutet i Cheney Bros v Doris Silk
Corp sin fulla ritt att kopiera oskyddade alster, som finns p& marknaden.

Dior & sin sida 3beropade en bred till&mpning av den doktrin om otill-

247) A o.

248) Jfr BGH:s resonemang i 'Modeneuheitsfallet'', BGH 19.1 1973, BGHZ
60 s 168, GRUR 1973 s 478, NJW 1973 s 800, 1IC 4/1973 s 458;
samt vidare nedan Visttyskland; samt M Levin: Formskydd I1:7.5.

249) Jfr dven J T McCarthy: Trademarks and Unfair Competition, § 1:15
s 6 f.

250) (Sup Ct 1956) 9 Misc 2d s 425, 155 NYS 2d s 443, (Sup Ct 1956) aff
2 App Dir 2d s 878, 156 NYS 2d s 966 (1st Div 1956).

251) Ao.

252) Ao .

253) Se A Weiner-Wasserman i Suffolk ULR 2/1971 s 500.

254) Jfr Russel v Trimfit, Inc a o not 208; samt Jack Adelman, Inc v
Sonner's & Gordon, Inc a o.
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bdriigt tilldgnande ('misappropriation'), som hade utvecklats i Inter-
national News v Associated Press.255 Domstolen uttalade visserligen att
rdtten att fritt kopiera ett plagg, eller annat som finns i handeln,

inte omfattar ett mode som 3nnu inte hade blivit marknadsfdrt.

Ldngre &n sd strickte sig emellertid domstolen inte. Cheneydoktrinen
stod i Svrigt kvar. Nir ett plagg en gang hade blivit marknadsfért till-
hSrde det allmdngodset och kunde fritt utnyttjas av envar. Samtidigt

gédllde att det upphovsrdttsliga skyddet, i enlighet med Adelman-fallet,

endast omfattade sjilva designteckningen.256)

257)

Dessa f&rh&1landen slogs

fast ytterligare en gang 1962,

For att domstolarna skall kunna till&mpa en bred tolkning av Interna-
tional News v Associated Press, dir ett otillbdrligt till3gnande har an-

setts som 'misappropriation', krdvs enligt amerikansk r3tt ytterligare

258)

tillkommande omstdndigheter dn blott och bart efterbildning. Teori-

erna om vilseledande betriffande kommersiellt ursprung {'palming/passin
prung 9 9

off'), &r ddremot knappast tilldmpbara pd modevaror &verhuvud taget.

Palming off skall bevisas, och/eller krdvs det att en design &r inarbetad
avseende icke-funktionella (''non functional') element, vilket f&refaller

svart att uppfylla n¥r det g3ller kl&der, enligt amerikanskt synsitt, ef-
259)

tersom dessa i grunden anses estetiskt funktionellt betingade. Darfor

kan normalt inte heller skydd komma ifr&ga enligt the Lanham Act, Sec

43(a), vilket annars har visat sig vara en allt oftare utnyttjad mdjlighet

255) A o; jfr "misrepresentation', som &r en f3rutsdttning f8r 'palming
off''- se M Levin: Formskydd 11:6.3 samt vidare nedan.

256) Jack Adelman, Inc v Gordon & Sonner's, lnc a o.

257) Se Société Comptoir v Alexander's Dept Stores, 229 F 2d s 33
(CA 2 1962).

258) Se Cheney Bros v Doris Silk Corp a o; jfr med Goldstein v Califor-
nia, 412 US 546 (1973), dir dock inget immaterialrittsligt skydd
fanns att tillgd; se dven Barty v Logan Square Typographers,

169 USPQ s 322 (CA 7 1971).

259) Se ovan; jfr &ven Pagliero v Wallace China Corp, 198 F 2d s 339,
95 US PQ s 45 (CA 2 1952); samt vidare A Weiner-Wasserman i Suffolk
ULR s 502,
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f8r industriell formgivning, sedan skyddet enligt Common Law har in-

skrinkts genom Sears- och Compco-domarna fran 1964.260)

Skydd har inte heller medgivits for kldddetaljer, och en ursprun?smﬁrk-

ning anses normalt neutralisera ett eventuellt vilse]edanden.261

For
Bvrigt &r det inte sd s3dkert att en konsument som k8per en modekopia
blir vilseledd. Ett s3dant k&p sker ofta fullt medvetet.262) Skadan f&r

263)

originaltillverkaren kvarstdr dock.

2.4.5 Kommentar

Ndgon f&rdndring av modeprodukters skyddsm&jligheter i USA avseende
kl4der &r inte att vinta. Aven om en ny designritt (''Design Protection')
infdrs, vilket senast f&reslogs i samband med den nya upphovsrdttslag-

stiftningen 1976, kommer en sddan, enligt det nu aktuella f&rslaget,
att uttryckligen undanta leder.Zsh) Férklaringen till den ovilja som
amerikansk r3#tt visar ndr det g&ller att pd legal v3g erbjuda ett skydd
mot modeefterbildningar dr inte entydig. Snarare samverkar en mdngd
komponenter av sdvil kulturell och social som av juridisk och ekono-
misk art. Dessa aterfinns fér 8vrigt i hdgre eller l&gre grad i de

flesta av de hir studerade l3dnderna.

260) Se Sears Roebuck & Co v Stiffel Co, 376 US s 225 (1964) - 376 US s 973 -
140 USPQ s 524, TMR Vol 54 1964 s 217, 313 F 2d s 115, 136 USPQ
s 292 (CA 7 1963); Compco Corp v Day-Brite Lighting, Inc, 376 USs 23k
(1964) - 377 US s 913 -, 140 USPQ s 528, TMR Vol 54 1964 s 223,
311 F 2d s 26, 136 USPQ s 17 (CA 7 1962); samt vidare M Levin:
Formskydd 11:6.3; jfr dock Jockey, som fatt sin Y-front registre-
rad som varumidrke i the Principal Register, In re Jockey Interna-
tional, Inc (TTAB 1976) 192, USPQ s 579.

261) Se Jonny Carson Apparel, Inc v Zeeman Mfg Co, 203 USPQ s 285
(DC Ca 1978); jfr dven Compco Corp v Day-Brite Lighting, Inc a o.

262) Se A Weiner-Wasserman i Suffolk ULR 2/1971 s 501.

263) Jfr dven M Levin: Formskydd 1:1.4.

264) Se the Design Protection Act, HR 20.5 1981; vidare AIPPI 1983/111
s 71 p 9 b; samt M Levin: Formskydd 11:6.2.4.1.
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. Det finns en generell motvilja mot olika typer av ensamrdtter i USA;
den fria konkurrensen omhuldas hdr kanske mer #n ndgon annanstans, och

immaterialrdtten &r ett grundlagsfést undantag.265)

. Det anses som en demokratisk rittighet att ocksd minniskor med mindre

266)

ekonomiska resurser skall kunna kl1& sig modemdssigt.

De efterbildande féretagen &r stora och ddrmed en kdnnbar politisk
maktfaktor.

Det finns ingen egentlig formgivningstradition i USA n3r det g&ller
kldder; nya moden och stilar har i stor utstrdckning inspirerats frén

Europa.

Det langvariga upphovsrdttsliga skyddet skapar ett psykologiskt mot-

stand, nir det endast handlar om att skydda en sEsongvara.267

Copyright medges inte f&r nyttiga/funktionella alster, om inte de

dekorativa elementen &r &tskiljbara fradn de funktionella.

. Inte heller konkurrensrittsligt skydd kan erh&llas, annat #n f&r sa-

dant som &r att betrakta som icke-funktionellt.

. Domstolar och myndigheter domineras av mdn, som n&r det g&ller att ta
stdllning till skillnaden mellan ol ika modevaror antagligen i stor ut-
strickning delar Judge Learned Hands syn: ''... the ordinary observer,
unless he sets out to detect disparities, would be disposed to overlook

them and regard the aesthetic appeal as the same...“268)

. F8r konsumenten slutligen spelar det ofta mindre roll om det &r en
kopia eller ett original, och kdpet av en modekopia innefattar sdllan ett

vilseledande.

265) Se US Const Art 1, Sec 8 st 8; samt vidare M Levin: Formskydd I11:6.1.

266) Se M Niemetz i 15 ASCAP 1967 s 112, not 105; F Maclup: The Political
Economy s 177.

267) Jfr den franska modeskyddslagen av 1952.

268) | Peter Pan, Inc v Martin Weiner a o.



- 42 -

2.5 Vasttyskland

2.5.1 Inledning

De lagar som kan aktualiseras i samband med skyddet f&r modeprodukter i
Vdsttyskland dr upphovsrdttslagen, dekorationsm&nster]agin, lagen mot
269

illojal konkurrens, samt i ndgon mdn varumirkeslagen. De immaterial-
rdttstiga skyddsmdjligheterna 3r emellertid relativt svaga i modesamman-
hanget. | stdllet kan de konkurrensrdttsliga reglerna bidra till ett

kompletterande skydd.

2.5.2 Upphovsr&dttsliga skyddsm&jligheter

Tidigare tysk doktrin h3vdade att modeskapelser inte kunde komma ifraga

for upphovsrﬁtt.270) Uppfattningen anses ha haft sin frdmsta grund i
att de betraktades som f&r efemira for ett sd omfattande skydd.271)Denna

inst&11ning har numera vederlagts i sdv3l doktrin som praxis. Det finns
inte heller nigot i tysk rdtt som talar f8r att inte ocksd mycket till-

falliga skapelser, exempelvis en snBgubbe, skulle kunna vara f&remdl for

upphovsrétt.272)

Det skulle emellertid komma att dr&ja ?nda fram till 1954, innan mode-
273

kldder prdvades i hdgsta instans. Andra modebetonade alster hade

269) Gesetz Uber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, vom 9.9 1965,
BGBI | S 1273; resp Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Mustern
und Modellen, vom 11.1 1876; se vidare M Levin: Formskydd 11:7.2;
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, vom 7.6 1909; se vidare
M Levin a a 11:7.5; Warenzeichengesetz, vom 5.5 1936, in der Form
vom 2.1 1968, BGBI | S 29, vars 25 § handlar om '"Ausstattungsschutz'';
se dven M Levin a a |1:7.4,

270) Se exv K Runge: Urheber- und Verlagsrecht s 289; jfr dock
F Rost i GRUR 1933 s L415; M Fuld Mitt 1932 s 238.

271) Se F-K Beier i GRUR 1955 s 337; jfr &ven Frankrike, Storbritannien
och USA, ovan.

272) Se F-K Beier a a s 338; E Ulmer: Urheber- und Verlagsrecht (1951)
s 92; J Gottschalk i GRUR 1931 s 936 ff.

273) Se BGH 14.12 1954 - Mantelmodell a o.
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dock tidigare tillerkdnts upphovsridttsligt skydd, exempelvis ett mdbel-
274) 275) | och med BGH:s dom av den 14,12 1954,

tyg och en smyckeskedja.

dir en kappmodell ansdgs ha verksh&jd, stod det slutligen klart att rena
modeskapelser kunde omfattas av upphovsrﬁtt.276) Domen slog fast att det
i skyddsh3nseende inte &r ndgon skillnad mellan konfektion och haute

277)

couture,

Det har ocksd framhdllits som orimligt att det upphovsréttsliga skyddet
skulle komma an pd produktens exklusivitet, att den &r haute couture,

handarbete och inte masstillverkad, eller pd vilket vdrde de ingdende ma-

278)

terialen betingar. Oavsett sddana egenskaper 3tnjuter ett alster

upphovsrdtt om det har den grad av originalitet som &r erforderlig for

skydd.279) Denna kan bestd i en ny linjeféring, eller en originell sam-

280)

mansdttning av element som i sig inte beh8ver vara nya eller originella’

Ett upphovsrdttsligt skydd fér modevaror far dock betraktas som ett un-

dantag i tysk rdtt. Utrymmet f&r en personligt egenartad utformning upp-
fattas som relativt begrénsat i modesammanhang.281) Eftersom det tyska
kravet pd verksh8jd, framfér allt n8r det gdller industriell formgivning,

far anses vara fdrhdllandevis higt, fattas i de flesta fall den erfor-
282)

derliga verkshijden f&r modevaror. Endast mdnsterrdtt kan d3 komma

274) Se RG 12.6 1937, RGZ 155 s 199, GRUR 1937 s 821,

275) RG 2.12 1933, RGZ 142 s 341,

276) A o not 27k,

277) Jfr dock K Nicolinis kommentar i NJW 1955 s L61; jfr Hven betr
Frankrike ovan.

278) Se M L8hr i Markenartikel 4/1974 s 148; jfr Hven F-K Beier i GRUR
1955 s 340.

279) '"... "deren isthetischer Gehalt einen solchen Grad erreicht hat,
dass nach Auffassung der flir Kunst empfénglichen und mit Kunstan-
schauungen einigermassen vertrauten Kreise von einer kiinstlerischen
Leistung gesprochen werden kann.' - se exv BGH 14.12 1954 a o; BGH
L.11 1966, GRUR 1967 s 315 - Skai-cubana; BGH 8.5 1968, BGHZ 50
s 349, GRUR 1969 s 90 - Riischenhaube.

280) Se H Kroitzsch s 8; se Zven H Rauscher auf Weeg i GRUR 1967 s 572
£f; jfr Sven BGH 14.12 1954 med BGH 4.11 1966 a o.

281) Se E Ulmer: Urheber- und Verlagsrecht (1980) s 148; M L&hr i Marken-
artikel 4/74 s 148; H Kroitzsch s 9.

282) Se exv R Nirk s 68 ff; jfr Zven V v Pilgrim s 28 ff; B Englert i
Mitarbeiterschrift s 305.
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ifridga. Exakt var gr3nsen till m8nsterrdtten skall dras 3r emellertid
inte 13tt att avgBra.283) Aterkommande betonas dock att grénsen mellan

upphovsritt och mdnsterritt inte far sittas for Iégt.zsa

2.5.3 Mdnsterrdttsliga skyddsm&jligheter

BGH har uttalat att den formbundna dekorationsmdnsterlagen ger ett otill-

rickligt skydd f&r modenyhet?r.285) Samma stindpunkt omfattas ocksd av
286

stora delar av doktrinen. De praktiska ol&genheterna i samband med

en mbnsteransdkan, och de kostnader denna f&r med sig, uppfattas som spe-

287)

ciella hinder vid sidan om,det numera objektiva-relativa, nyhetskravet.

Ett problem,som har papekats, &r ocksd att Hven om nyhetskravet blir till-
fredsstdlit férsta géngen en modetillverkare gér en mdnsterregistrering,
kan den egna modellen sedan komma att ligga hindrande f&r varianter med
detal jférandringar i framtiden.288) Men i de flesta fall anses modepro-
dukter 8verhuvud taget inte uppfylla dekorationsmnsterlagens nyhetskrav,
och det har framhél;gti att det pd sin hdjd handlar om subjektiv nyhet

9

i dessa sammanhang.

283) Se K Nicolini i NJW 1957 s 220; se #ven W Nordemann i UFITA 1967
Band 50, s 906 ff; H Furler i GRUR 1949 s 325 ff; samt vidare
M Levin: Formskydd 11:7.2, 11:9.1 och I11:13.1.

284) Se exv K Nicolini i NJW 1958 s 368; F-K Beier i GRUR 1955 s 339;
se vidare dven BGH 4.11 1966 a o.

285) Se BGH 19.1 1973 - Modeneuheit a o.

286) Se A Baumbach o W Hefermehl: | Wettbewerbsrecht, rnr 451;
K Hellenschmidt s 94 f; P Katzenberger i 1I1C 6/1975 s 319; M
i Markenartikel 4/74 s 148; F-K Beier i GRUR 1955 s 340 f; jfr dock
B Englert i Mitarbeiterschrift s 297 ff; K Nicolini i NJW 1958
s 308.

287) Se BGH 8.11 1968 - Riischenhaube a o; samt vidare H Kroitzsch s 15 f;
F-K Beier a a s 340 f; jfr B Englert a a s 303 ff; K Nicolini a a
s 368; kostnaderna f&r mdnsterregistrering i Tyskland &r dock f&r-
h&llandevis 13ga och Tyskland till&mpar ett anmdlningssystem -
se vidare M Levin: Formskydd (1:7.2, 11:9.2, 111:13.2.

288) Se F-K Beier a a s 341.

289) Se B Englert i Mitarbeiterschrift s 305.
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BGH:s uttalande angdende m&nsterr3ttens otillrdcklighet just nir det

géller skyddet f&r modeprodukter har dock kritiserats.290)

Ménga bran-
scher hamnar idag allt oftare i samma fSrnyelsekrav som textil och kon-
fektion. Det har d& ansetts finnas en risk f&r att f&retagen i stdllet
tror sig ha en automatisk skyddsm&jlighet via konkurrensrdtten och av-
stdr frén att mbnsterregistrera - och dirmed ocksd minga ginger kommer

att std utan varje skydd.29l)

Enligt grundsatsen om efterbildningsfrihet utanfdr det immaterialrdtts-
ligt skyddade omradet kan konkurrensritten n&mligen endast &beropas vid
illojala konkurrenshandlingar, samt i viss utstrdckning komma in som ut-
fyllande av luckor i immaterialrétten.292) Men den inneb&r ingen generell
skyddsméjlighet. Med tanke pd den tyska mdnsterrdttens inte alltfdr stringa
skyddsférutsdttningar har dirfér framhd11its att det ofta &r klokt att f&r-
sbka utnyttja dekorationsmdnsterskyddet. En registrering torde dtminstone

293)

ibland ge en viss trygghet dven mot modeefterbildningar.

2.5.4 Varumirkesr&ttsliga skyddsmdjligheter

Den m3jlighet till utstyrselskydd som den tyska varumdrkesr&tten erbjuder

bygger pd att skydda inarbetningen av en varas form, n&r denna kommit

294)

att framstd som en ursprungsangivelse bland avndmarna. Men skyddet

avser endast element som dr klart skiljbara frén produktens funktionella
egenskaper i vidstrackt bemérkelse.sz) Med en s&dan definition kan

3ven dekorativa element hos ett prydnadsalster betraktas som funktionel-

la.296)

Varumdrkesrdtten blir darfdr sdllan aktuell som skydd f&r mode-

290) Se B Englert ibid, spec not 43; s& ocksd K Hellenschmidt s 95; se
dven vidare M Levin: Formskydd 11:7.5.

291) Jfr H Kroitzsch s 15; B Englert a a s 304; jfr vidare nedan.

292) Se A Baumbach o W Hefermehl: | Wettbewerbsrecht rnr 379, 502 ff;

D Reimer i Festschrift s 100; se dven BGH 8.5 1968 a o; samt vidare
M Levin: Formskydd 11:7.5.

293) Se aws-rapport; Absatzwirtschaft 7/1975 s 16 ff; F-K Beier i GRUR
1955 s 342,

294) 25 § Warenzeichengesetz; se Zven M Levin: Formskydd 11:7.4.

295) Jfr dven det svenska varumdrkesrdttsliga skyddet i 5 § Varumdrkes-
lagen; jfr &ven det amerikanska begreppet ''functional'' i dessa sam-
manhang ovan.

296) Se A Baumbach o W Hefermehl: |1 Warenzeichenrecht, WGZ § 25, rnr
16 ff; se vidare BGH 9.12 1958, BGHZ 29 s 62, GRUR 1959 s 289 -
Rosenthal-Vase; BGH 14.7 1961, BGHZ 35 s 345, GRUR 1962 s 144
UFITA Band 36/1961 s 369 - Buntstreifensatin 1I.
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produkter.297) Dessa har svart att uppfylla savdl inarbetningskravet som
kravet pd att de dekorativa elementen skall vara ett yttre tilldgg

("Zutat") till sj&lva produkten.298)

2.5.5 Konkurrensrittsliga skyddsmdjligheter

Aven om nu upphovsridtt &r s3llsynt, mOnsterrdtt &r svirt att utnyttja

och ett utstyrselskydd n3stan aldrig kan f&rekomma, s& star immaterial-
rittsligt o-/eller svdrskyddsbara modevaror &nda inte skyddsl&sa i

tysk rdtt. Det har visserligen framhd11its att konkurrensritten endast
har en viss utfyllande funktion och inte kan utvidga det immaterialritts-
liga objektskyddet. Men den har visat sig kunna utgdra ett i praktiken
viktigt komplement just n3r det g&llt modeprodukter, eftersom de immate-

rialrittsliga skyddsmdjligheterna i dessa fall &r begrinsade.’>?

S&v3l §§ 17 och 18 UWG som generalklausulen i § 1 kan bli till§mpliga.300)
En fSrutsdttning &r att det &r friga om ett konkurrensmissigt egenartat

301)

alster. Det innebdr dock att produkter som inte nar upp till den

immaterialridttsliga kravnivdn dndd kan komma att skyddas mot f&rkastliga

utnyttjanden av en konkurrent.302)

Grundtesen om efterbildningsfrihet gidller givetvis &ven betridffande mode.
Det bdr alltsd primdrt kr3vas speciella tillkommande omstdndigheter for

att en efterbildning skall anses strida mot god affirssed (''gegen die guten

297) Se F-K Beier i GRUR 1980 s 600 ff; K Nicolini i NJW 1958 s 368;
J Gottschalk i GRUR 1931 s 936 ff.
298) Se BGH 8.5 1959, GRUR 1959 s 423 - Fussballschue; BGH 15.10 1971,
BB 1972 s 380 - Kontraststreifen; se dven E Ulmer o D Reimer nr 223,
299) Se Zven M Levin: Formskydd 11:7.5.
300) Se A Baumbach o W Hefermehl: | Wettbewerbsrecht rnr 451; jfr Zven
H Kroitzsch s 15,
301) Se A Baumbach o W Hefermehl a a rnr 447; K Hellenschmidt s 27, 82,
84, 86 f med hdnv; E Henssler i GRUR 1959 s 13 ff; jfr F-K Beier
som inte tycks g8ra ndgon distinktion mellan konkurrensrittslig och
immaterialrittslig egenart, GRUR 1955 s 34k; se vidare BGH 19.1
1973 a o; BGH 19.6 1974, WRP 1976 s 270 - Ovalpuderdose.
302) Se BGH 14.7 1961 - Buntstreifensatin |l a o; jfr dock B Englert i Mit-
arbeiterschrift som tycks mena att modeprodukter normalt aldrig ens
uppndr det konkurrensrdttsliga kravet pd egenart/sdrskiljningsférméga.



- 47 -

Sitten verstossen

")‘303)

Men betrdffande efterbildningen av en modenyhet, d&r
det immaterialrdttsliga skyddet har betraktats som mindre l&mpligt ut-
format, tycks BGH ha- funnit att konkurrensrdtten ldmpar sig f6r att fylla

ut luckor.

| BGH:s dom av den 19.1 1973, ''Modeneuheit'' har r&tten &tminstone inte

uttryckligen kr3vt att det skulle vara friga om ytterligare tillkommande
304)

omstdndigheter. Efterbildningen av en, som det uppfattades, egenartad,

speciellt komponerad ensemble kappa-kl3nning ansigs strida mot god affdrs-

sed, eftersom den skett under en och samma sdsong.

Med tanke p& det stora arbete och de risker som ligger bakom framtagandet
av en modekollektion, och att det i princip endast &r slagnummer som ko-
pieras, 8r det emellertid inte otdnkbart att BGH har uppfattat kopieringen
av denna modenyhet som ett slags planmﬁssighet.305) Till detta kommer mode-
industriernas speciella situation med stadndiga véxlingar, flera kollek-

tioner per &r och kort intj&#nandetid, vilket kan ha betraktats som en om-

standighet i sig.306)

Dirmed skulle domen trots allt falla inom ramen f&r kravet pd tillkomman-
de omstidndigheter. Det har emellertid pdpekats att utslaget mer ger in-
tryck av objektskydd &n konkurrensskydd, eftersom fdrvdxlingsrisken Sver-
huvud taget inte diskuteras i fallet, och att utgdngen framst 3r ett exem-
pel pd billighetsl&sning mot bakgrund av de nedlagda kostnaderna och den
tid som rimligen fanns till buds att tj3na tillbaka dessa pd. Den f&llande
domen har d& snarast en moralisk prégel.307) Nar det gdller modevaror

finns det inte heller i grunden ndgot motiverbart sk&l annat &n 8nskan

till snyltning att utnyttja exakt samma Formgivning.308)

303) Se A Baumbach o W Hefermehl: | Wettbewerbsrect rnr 379, 382; E Ulmer
o D Reimer: nr 267, 275; samt vidare M Levin: Formskydd 11:7.5.

304) Jfr Zven BGH 2.11 1958, BGHZ 28 s 387, GRUR 1959 s 240 - Nelkensteck-
linge; se vidare M Levin: Formskydd 11:7.3.

305) Jfr dven F-K Beier a a s 343; J Gottschalk a a s 940 med hénv till
R Callman; i samma anda Zven F Rost i GRUR 1931 s 41k4; jfr Hven
R Callman (1950) § 61.2 s 895.

306) Se Zven M Levin: Formskydd 11:7.5.

307) Se M L3hr i Markenartikel 4/74 s 149; U Kriegers kommentar till Mode-
neuheitsdomen i GRUR 1973 s 481; jfr dven K Hellenschmidt s 46;

H Hubmann i GRUR 1975 s 234,

308) Se K Hellenschmidt s 40; jfr Zven den tyska inst#lliningen att ocksa
n3r det giller rent funktionsbetingad formgivning bSr en eventuell
fazvﬁx]ingsrisk om mdjligt undanrdjas; jfr dock F Rost i GRUR 1931
s 413 f.
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Ytterligare tvd BGH-domar betridffande modevaror bekriftar f&r 8vrigt
numera att Modeneuheits-avg®randet inte var en engdngsf&reteelse, Mycket
ndrgdngen efterbildning av en skjortbluskl&nning liksom av ett tygmdns-
ter har senare ansetts strida mot § 1 UWG, eftersom originalen bed&mts

uppvisa en estetiskt betingad s§rpr§gel.309)

2.5.6 Kommentar

Det kanske intressantaste elementet i ''Modeneuheits''-domen &r att BGH

tidsbegrénsat det konkurrensrdttsliga skyddet till innevarande sSsong,

310

f8r att ge mSjlighet till Atertjdnande av nedlagda investeringar. En

sddan skyddsmdjlighet innebdr att utvecklande fdretag, sdvdl som efter-

311)

bildande, f&r sin naturliga del av marknaden. Konsumenterna kommer

inte omedelbart - men i sinom tid - i &tnjutande av billiga kopior av
speciellt attraktiva produkter. S& var det i viss man f&rr, ndr haute cou-
ture-kollektionerna presenterades det ena aret, och kopiorna kom i kon-

fektion det f&1 jande.

F&r originaltillverkaren behd11a ndgot av sitt naturliga f&rspréng, hin-

312

ner han ocksd &tertj3na en del av sina utvecklingskostnader. Det ny-

skapande f8retaget ges chans att vara ensamt under en kortare tid. Sam-
tidigt kan de efterbildande f8retagen, som ofta har st8rre resurser och

stdrre genomslagskraft, ndgot senare komma in och skapa efterfrdgan och
prispress. Original och kopior kan konkurrera pd 1likartade vi]lkor.313)
Diremot har det ifrigasatts om skyddet i denna situation verkligen b&r om-
fatta en hel sisong. N&r det g&ller modenyheter &r dessa ofta ointressan-

ta efter denna period. Den naturliga konkurrensen med efterbildningar

riskerar d& att aldrig aktualiseras.3lh)

309) Se BGH 10.11 1983, WRP 1984 s 259, GRUR 1984 s 453 - Hemdblusenkleid
resp BGH 27.10 1983, WRP 1983 s 484 - Brombeermuster.

310) Jfr 3dven M Levin: Formskydd 1:1.4.8.2 samt 1:1.5; se &ven I}:7.5.

311) Se bl a B Englert i Mitarbeiterschrift s 302; U Krieger i GRUR 1973
s 481; samt vidare M Levin: Formskydd 11:7.5; detta géller dven den
franska modeskyddslagen av 1952 ovan.

312) Se H Hubmann i GRUR 1975 s 230 ff; H Burmann i WRP 1971 s 6 ff; samt
ff a C Schramm i WuW 1956 s 199 ff; dens i Grundlagenforschung
s 228 ff.

313) Jfr dven M Levin: Formskydd 1:1.3, l:1.4,

314) Se H Baumann i WRP 12/1975 s 698 .
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2.6 Benelux

| Benelux finns det inget som hindrar att modedesign skyddas av upphovs-

rétt - under f8rutsittning att den uppfyller kravet pd konstnirlighet

||).315)

tartistique marqué Att sd &r fallet far dock betraktas som relativt

316)

sdllsynt. Det &r vidare relativt sdlisynt att modeartiklar mdnster-

skyddas. Mdnsterregistreringarna, speciellt ndr det gdller textil och kon-

fektion, varit betydligt fdrre dn vdntat, sedan den uniforma Benelux-

lagens tillkomst.3]7)

318)

Framst anses det vara kostnader och kravet pd snabbhet som utgdr hinder~
Men 3ven det relativt str&nga nyhetskravet, som avser fdrvixlingsbara
alster, k3nda i fackkretsar eller registrerade inom Benelux, r3knat 50 &r

tillbaka i tiden, bidrar till att utesluta modebranscherna fran mdnster-

skyddsmdj1igheten.3'9)

Vid efterbildning av modevaror finns inte heller ndgot kompletterande
konkurrensrdttsligt skydd att tillgd i nuvarande situation, eftersom den

uniforma Beneluxlagen uttryckligen utesluter ett sddant skydd f&r mdns-

320)

terregistrerbara alster. Ett konkurrensrittsligt skydd skulle dock i

stdrre utstrickning kunna bli fallet, om undantagsregeln i den uniforma

Beneluxlagen, betr&ffande en m§jlig uteslutning av delar av eller hela
21

branscher, kom att till3dmpas pd tekoindustrin.3 ) En sddan uteslutning

har ocksd livligt diskuterats, men hittills inte kommit till stand.

315) Se Art 21 den uniforma Beneluxlagen, signerad i Bryssel 25.10 1966;
samt vidare M Levin: Formskydd 11:8.2,

316) Fran 1980 finns dock tvd nederlindska appellationsdomar, dir barn-
kldder har ansetts vara upphovsrittsligt skyddsbara - se 's-Hertzogen-
bosch 6.2 o 24,9 1980, Auteursrecht AMR 1982 s 34,

317) Totalt 328 st 1975-81; se vidare AIPP| 1982/1 s 92.

318) Trots avsaknaden av f&rprdvning.

319) Se Art 1, 3 o & den uniforma Beneluxlagen; vidare AIPPI 1982/l s 92;
samt M Levin: Formskydd 11:8.2 o 11:9.2.

320) Se Art 14 st 5; samt vidare M Levin a a 11:8.4.1.

321) Se Art 2 st 2, som bl a har tillkommit med tanke pd teko; se vidare
S Wibbens i GRUR Int 1980 s 732 ff.
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2.7 Sverige och &vriga Norden

2.7.1 Inledning

De teoretiska skyddsmdjligheter som f&religger fér design av modeproduk-

322) Men i

ter i Norden &r i fdrsta hand upphovsrédtt och ménsterrdtt.
Norden finns en pdtaglig tveksamhet infdr det skyddsvdrda i teko- och

andra modevaror. Modef8randringar uppfattas inte som ndgot egentligt ny-
skapande.323)Detta kan 3tminstone delvis ha sin f8rklaring i den livliga
efterbildningsverksamheten inom dessa branscher, och det gar endast undantags-
vis att tala omengenuin formgivningstradition ndr det g&ller modeproduk-

ter. Det framstdr som speciellt tydligt f&r konfektionsindustrins vid-

kommande.

Den svenska teko-industrins efterbildningsbendgenhet, i stdllet for att
anlita egna formgivare, har ofta framf&rts som en f&rklaring till dess

324)

ekonomiska svaghet. Textilindustrins kopieringsbehov var ocksd skd-
let till att denna undantogs fran brukskonstskyddet i Sverige, ndr det
inf8rdes 1926.325) Produktutveckling och kreativ utformning har dock
numera frén officiellt h811 ansetts vara de faktorer som skall kompensera
den svenska tekoindustrins relativt sett ogynnsamma kostnadsl&ége och ge

326)

internationell konkurrenskraft.

Skyddsm&j1igheter och efterbildningsbeniigenhet hdnger dtminstone delvis
samman.327) De svenska skyddsmdjligheterna f8r modeprodukter mdste betrak-
tas som svaga. Aven om originella modeprodukter frén och med 1960 kan om-
fattas av upphovsritt, och 1iksom alla andra absolut och objektivt nya
industrialster kan mdnsterskyddas, s férefaller &nd& de immaterialrdtts-

liga skyddsm3jligheterna i praktiken att vara starkt begré&nsade. Det

322) Upphovsratt: 31.5 1961 (Danmark), 8.7 1961 (Finland), 12.5 1961 (Norge),
30.12 1960 (Sverige); Mdnsterrdtt: 27.5 1970 (Danmark), 12.3 1971
(Finland), 29.5 1970 (Norge), 29.6 1970 (Sverige).

323) Se prop 1960:17 s 50; SOU 1965:61 s 97.

324) Se exv SvD 5.9 1981, SvD 17.9 1981; M Boman i Form 5/1977 s 13; samt
Sven M Levin : Formskydd i:1.4,

325) Se prop 1926:2 s 31, NJA 111927 s 172 ff; se dven SOU 1965:61 s 85 ff.

326) Se SIND PM 1980:16 s 22, 72; det fdrefaller ocksd som om féretag med
egen aktiv formgivning har klarat sig férhallandevis bra.

327) Se B Brodin s 30.
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skyddsbehov som f&religger har ibland rubricerats som snarare konkurrens-

328)

rdttsligt &n immaterialrdttsligt. Men ndgot kompletterande konkur=

rensrdttsligt efterbildningsskydd kan knappas; heller bli tal om enligt
329

nuvarande svensk lagstiftning och praxis.

2.7.2 Upphovsrdttsliga skyddsmsjligheter

Enligt nordiskt synsdtt &r upphovsrdtten inte en s&rskilt 13mplig skydds-

330)

form f8r industriell formgivning generellt. Férhoppningarna vid mdns-

terskyddslagens tillkomst 1970-71 var att denna skulle &verta det mesta

av brukskonstens skyddsbehov, dven om det upphovsrdttsliga skyddet skulle

331)

finnas kvar. Vid tillkomsten av 1960 &rs upphovsrittslag framhdll de

svenska remissinstanserna att ndr det g3llde upphovsrdtt till alster

av bekl&ddnadstextil mdste mycket hdga krav stdllas pd objektets origi-

nalitet, sjdlvstdndighet och konstnirliga ha]t.332)

S&vdl Konfektionsindustrifdrbundet som Industriférbundet var fér 8vrigt
negativa till Auktorrdttskommitténs férslag att inte vidare undanta be-

klddnadsartiklar och textilier avsedda for sddana frin det upphovsritts-

333)

liga skyddet. Industrifdrbundet pdpekade ocksd att det i sammanhanget

borde beaktas att branschen inte sj#lv tycktes anse sig ha behov av det

upphovsrdttsliga skyddet.33h)

328) Se prop 1969:168 s 53; SOU 1965:61 s 93, 98; jfr &ven ovan betr
fransk och vasttysk r3tt.

329) 2 § marknadsféringslagen (1975:1418); se vidare nedan; samt M Levin:
Formskydd 111:12.4; jfr MD 1972:10, PKF 1972:9 s 90, NIR 1972 s 463
- Catalina, som dock i praktiken handlar om vilseledande varukdnne-
tecken.

330) Se L K&rner i NIR 1963 s 163; jfr M Koktvedgaard: Immaterialretsdis-
positioner s 129 ff.

331) Se prop 1969:168 s 135; SOU 1965:61 s 173 ff, 208 ff; se vidare
A Ldgdberg i UFITA Band 63 1972 s 67 ff; S Ljungman i Nordisk Gjen-
klang 1969 s 189 = NIR 1970 s 27; E Hedfeldt: NIR 1960 s 189 ff.

332) Se prop 1960:17 s 47.

333) Se SOU 1956:25 s 78 f, jfr med prop 1960:17 s 47; jfr Zven dep.ch.
i prop 1960:17 s 50.

334) Se prop 1960:17 s 47; jfr exvis Svensk Forms Opinionsn3mnds yttran-
de nr 130, d&r Burberry Ltd, London begdr ett yttrande om ett f&r
dem typiskt rutmdnster skall anses ha upphovsrattsligt skydd.
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Den svenska teko-industrins eventuella Snskan att fritt kunna kopiera

utl3ndska modeller ansdgs emellertid inte ldngre vara ett lojalt behov

335)

vid tillkomsten av 1960 &rs upphovsrédttslag. N&gon motsvarande un-

336)

dantagsbestdmmelse fanns inte heller i de nordiska grannldnderna.
Departementschefen uttalade dock i samband med diskussionerna om huru-
vida textilbranschen &ven fortsdttningsvis skulle undantas fran bruks-
konstskydd att ''Saken torde inte vara av ndgon st®rre praktisk betydelse,

di det tydligtvis sdllan fSrekommer sddant nyskapande pd omrddet, att

férutsdttningarna fér skydd f6religger“.337)

Departementschefens ord speglar antagligen ganska v3l den nordiska synen.
Modevaror som blusar, sjalar, skor och vdskor anses knappast generellt
vara att hdnfsra till de upphovsrdttsligt skyddade alstren.338 | Norge
har en domstol gjort ett uttalande i samband med efterbildningen av en

skidtr§ja som tyder pd att modeprodukter generellt 3r att betrakta som

339)

icke upphovsrédttsligt skyddsbara. Appliceras vidare dubbelskapande-

kriteriet f6r verkshdjdsbeddmningen, vilket skall vara principen efter
1970 &rs lagindring, d& verkshdjdskravet skdrptes i Sverige, s& &r det
inte manga modevaror som kan t3nkas ha upphovsrittsligt skydd.y+0 Det

gdller speciellt som beddmningen skall avse helhetsintrycket, eftersom

det nya och eventuellt skyddsvdrda ligger i detaljer.3u])

Den svenska mdnsterskyddsutredningen framhdll emellertid att n3dr det g&l-

ler modemdnster som ''skapats av utbildade och mdlmedvetna konstnirer pd

335) Se prop 1960:17 s 47 ff; SOU 1956:25 s 80.

336) Se M Levin: Formskydd t11:10.

337) Se prop 1960:17 s 50.

338) Se V Tiili: Finland 30; P Kriiger Andersen s 285; M Koktvedgaard:
Immaterialretsdispositioner s 415 med h&nv; jfr dock SH 30.5 1979,
U 1979 s 849, NIR 1981 s 389 ang en fotformad sko, dir den péstddda
efterbildningen ej var exakt och dirfSr ej ansdgs utgdra intrdng.

339) Se Jaeren herredsrett 21.12 1956, NIR 1957 s 225,

340) Se prop 1969:168 s 135 f; SOU 1965:61 s 206 ff; jfr Zven S Ljungman
i Nordisk gjenklang 1969 s 190 = NIR 1970 s 30; jfr dock den danska
anvindningen av dubbelskapandekriteriet - se M Levin: Formskydd
11:10.

341) Jfr de franska domstolarnas beddmningsnormer f&r mode ovan.
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omrddet, s kommer resultatet antagligen att kunna skyddas som bruks-

konst''. Konstn&rligt satsande f8retag skulle d&rf8r inte hysa n&gon &ngs-

342)

lan f6r det skdrpta verksh&jdskravet. Uttalandet fdrefaller nigot

mirkligt mot bakgrund av departementschefens ovan citerade uttalande, och

att mdnsterskyddsutredningen rekommenderade dubbelskapandekriteriet som

skiljelinje fo6r skyddsbar respektive icke skyddsbar brukskonst.3h3)

En modellskiss uppvisar s8kert ibland i sig tillricklig originalitet f&r
att kunna erhdlla ett upphovsrittsligt skydd, dtminstone som teknisk rit-
ning. Men fragan &r i s fall hur langt detta skydd stricker sig. | Eng-
land kan upphovsmannen h3vda upphovsrdtt till exempelvis en modevara via

designteckningen, vars skydd &ven omfattar den tredimensionella applika-

344)

tionen. | USA &r visserligen teckningen skyddsbar, men copyright

345)

strdcker sig endast till ett midngfaldigande av sjilva teckningen.

346)

Det senare torde enligt nordisk r3dtt gdlla tekniska ritningar, dven

om 3sikterna betr&ffande r8ckvidden av skyddet enligt 1 § 2 st UpphL |
viss mdn g&r isdHr i Norden.3ﬁ7)

Mdnsterskyddsutredningens uttalande indikerar dock ett vidare skydd &n
endast avseende det tvaddimensionella alstret. Eftersom det talas om ett
brukskonstskydd far detta i férsta hand anses hinfdra sig till applika-

tionen. Samtidigt f8refaller en s&dan skyddsmdjlighet inte sannolik i prak-

tiken med hinsyn till det pdbjudna sk3rpta verkshdjdskravet efter 1970.348)

En f&rklaring skulle d& kunna vara att utredningen ansdg att det kunde

vara rimligt med en l3gre skyddsnivd eller en annan verkshdjdsbeddmning

349)

just f&r modeprodukter. | och med mdnsterskyddslagens tillkomst kunde

342) Se SOU 196561s 100.

343) Se SOU 1965:61 s 208.

34L4) Se ovan England.

345) Se ovan USA.

346) Se 1 § 2 st UpphL; samt vidare G Karnell i TfR 1968 s 436 not 90.

347) Se T M Kivimgki i NIR 1953 s 116 ff, 153 ff; se vidare W Weincke:
Ophavsret, s 45; M Koktvedgaard: Immaterialretsdispositioner s 252
f; G Eberstein i NIR 1946, s 5 f; jfr B Godenhielm i NIR 1981
s 292; jfr dven M Levin: Formskydd [11:10.7.5.

348) Se ovan vid not 340 med h&nv.

349) Jfr 3dven Frankrike ovan.
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visserligen verksh8jdskravet f6r brukskonst h&jas med motiveringen att
det nu fanns ett direkt anpassat skydd fér dessa ''ldgre verk'' i form av

350)

industriell design.

Men det stod ocksd klart att ménsterskyddet inte l13mpade sig s&rskilt
vdl f6r just modeprodukter, som enligt de nya skyddsfSrutsdttningarna
skulle komma att std relativt oskyddade utan ett kompletterande konkur-
rensrittsligt skydd.351) Av billighetssk3l vore det alltsd tdnkbart att
verkshéjdskravet dven fortsdttningsvis kunde sdttas l&gre fér mode &n
fér Svriga delar av brukskonsten, eftersom det i praktiken inte fanns

ndgon alternativ skyddsform.352)

En sddan tanke finns emellertid inte vidare utvecklad i doktrin eller praxis.
En mer trolig fdrklaring till mSnsterskyddsutredningens uttalande blir
dirfsr att formuleringen endast avser tvddimensionella textilmdnster. N&r
det giller s3dan formgivning, dir det fria variationsutrymmet far betrak-
tas som relativt fritt, har utredningen pd annan plats n&mligen framhal-

1it att det upphovsrittsliga skyddet bdr vara tillgﬁngligt.353) Det finns
ocksd exempel pd att textilmdnster har upg?z;tats som upphovsréttsligt

d

skyddsbara av Svensk Forms Opinionsn&mnd.

2.7.3 Mdnsterrdttsliga skyddsmdjligheter

Modeindustriernas alster #r sdllan nya i den absoluta och obgektiva be-

355

tydelse som krdvs enligt de nordiska mbnsterrdttslagarna. Ménster-

350) Se prop 1969;168 s 135; SOU 1965;61 s 210 f.

351) Se prop 1969:168 s 53; SOU 1965;61 s 95 ff, 169 f, 172; jfr &ven
M Levin: Formskydd 111:12.5.

352) F3re 1970 &rs lag3ndring var verkshdjdsbeddmningen t&dmligen liberal
- se SOU 1965:61 s 210 f; se vidare M Levin a a 111:10; jfr &ven
R Nirk s 68 f; E Ulmer i UFITA Band 45/1965 s 18, 21,

353) Se SOU 1965:61 s 211.

354) Se Svensk Forms Opinionsnémnds yttrande nr 117 - tygmdnster; jfr

. dock yttrande nr 13
355) Se prop 1969:168 s 65 ff SOU 1965:61 s 101 ff; jfr dven SOU

1965:61 s 169; samt M Levin: Formskydd I11:11.
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rdtten kan givetvis lika litet som upphovsritten eller ett skydd mot

illojal konkurrens, ge ett fdretag ensamrdtt till stildrag, trender

356)

Men den nordiska mdnsterrdtten kan enligt f&rarbetena inte heller ge

eller andra element som b&r tillhdra det allminna formfdrridet.

skydd fSr kommersiellt intressanta detaljer, som inte anses skapa ett
nytt helhetsintryck.357)

| stdllet framh811s sdrskilt i den svenska utredningen att just mdnster

inom bl a textil och konfektion skulle bedSmas speciellt stringt med av-

358)

seende pd skillnad till tidigare kinda alster. Risken f&r hindrande

effekter pd andras yrkesutdvning ansdgs annars som f&r stora ;nom detta
359

omrade, eftersom monsterrdtten &r f8rsedd med spirreffekt. Den nor-

diska mdnsterrittens grundldggande inriktning med nyttomdnsterskydd pd

lika villkor, vilket ansdgs nddvindigg8ra valet av monopolskydd, kan dir-

med indirekt s3dgas minska skyddsm&jligheterna for prydnadsmanter.360)

Den svenska beddmningen av skillnadskravet betrdffande modebetonade tex-

tilmdnster framgdr av ett regeringsréttsavgdrande frén 1982.36]) I fallet

behandlades fyra ans8kningar om mSnsterrdtt till nya Burberry-rutor. Enkla
geometriska former anses lagen visserligen normalt inte kunna skydda§62)Men
det har ocksd framhd11lits att det inte 3r uteslutet att en exklusiv fdrg-

sdttning av ett sddant enkelt mSnster kan innebdra att vdsentlig skill-
363)

nad uppkommer.

356) Se SOU 1965:61 s 119; M Levin a a 111:10; samt vidare nedan.

357) Se SOU 1965:61 s 122 ff; jfr &ven vidare M Levin a a 11:11,

358) Se prop 1969:168 s 74 f; SOU 1965:61 s 122, 124 f, 159 f; jfr dire-
mot dven Ot prp nr 40 1969-70; jfr G Deijenberg i NIR 1974 s 166 f.

359) Se prop 1969:168 s 73 f; S Ljungman i NIR 1977 s bk f.

360) Jfr Zven SOU 1965:61 s 126; samt vidare M Levin: Formskydd 11:11,
Ivsih.1, IV:15.1.2.

361) Se RR 8.3 1982, RA 1982 R 2:9 - M-ansdkan 1217-1220/1979.

362) Se prop 1969:168 s 71.

363) Se SOU 1965:61 s 125 f; se vidare G Moore: Formgivningens rdtts-

. skydd s 29 f; dens i NIR 1972 s 132; jfr &ven R Carlsen i NIR
1974 s 161.



- 56 -

Regeringsrdtten avslog emellertid Burberrys ménsteransdkan, i 1ikhet med
ménstersektionen och patentbesvdrsrdtten. | domen framh3lls att fdrarbe-
tena f8rordar en sdrskilt strdng tilldmpning av skillnadskravet nir det
géller textilmdnster. De aktuella m8nstren ansdgs ha viss s&rprigel,

framst genom sin fargsdttning, som dock inte uppfyllde skillnadskravet.

Ett regeringsrdd var skiljaktigt och framh811 att ''om mdnsterskyddet
Sverhuvud taget skall f& ndgon funktion pd textilomrddet, vilket lagstif-
taren uttryckligen har avsett, bdr man inte stdlla skillnadskravet sd
hdgt att s& gott som inga mdnster kan komma i &tnjutande av skydd''. Den-
ne skiljaktige ledamot yttrade ocksd att vikten vid beddmningen av de
aktuella mdnstren borde 15ggas vid den genomslagskraft som s8kandens ti-
digare mdnster hade fatt &ver stora delar av vdrlden, 'ndgot som endast
later sig forklaras av att dessa mbnster uppfattas som sdrpriglade av

n 364)

konsumenten'',

Som ett argument f8r registrering framhd1l han dessutom att de aktuella
Burberry-rutorna hade blivit accepterade av registreringsmyndigheterna

i Danmark och Norge. Eftersom de nordiska l&nderna arbetade med samma
lagmaterial torde det vara 8nskvdrt "att avvikelser vid mdnsterskyddsla-

gens tilldmpning undvikes'', varfdr det fanns klara sk&l i Sve;ige att
365

inte g& emot de danska och norska avgdrandena i samma sak.

Regeringsrittens negativa dom kan tas som utgdngspunkt f&r att peka pd

de problem f8r modebranscher som uppstdr med de nuvarande svenska mdnster-

366

M8nsterrdtten har kommit till som

367)

rédttsliga beddmningskriterierna.
ett investeringsskydd f&r marknadssatsningar i form av ny design.

Burberry har tidigare tagit fram egna mdnster som, vid sidan av att de

364) Det mdnsterr&ttsliga skillnadskravet som fSrutsdtter nyhet, b8r dock
inte sammanblandas med den konkurrensrdttsliga beddmningen av sdr-
pragel, som f8rutsdtter inarbetning.

365) Jfr dock R Réed i NIR 1974 s 64 ff; se vidare M Levin: Formskydd
P11:11.8.

366) Jfr dven M Levin: Formskydd 111:11.7.

367) Se prop 1969:168 s 50; SOU 1965:61 s 60 ff;jfr dven M Levin a a :1.5.
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varit attraktiva i sig, ocksd byggts upp till ett slags k3nnetecken som
gjort att fdretagets varor kdnts igen och fdredragits framfdr andra, inte

minst som rutmdnstret med tiden sammankopplats med viss kvalitet.

Burberry-rutor kan alltsd s&gas ha en funktion dels som ett estetiskt
attraktionsmoment i sig, dels somett kommersiellt sirskiljande element.
F6r fdretaget framstar b#ggedera som skyddsvidrda intressen, speciellt
som saddana mbnster &r mycket 13tt kopierade, och &ven pd grund av sin
effekt pd konsumenterna &r attraktiva att kopiera. Men den kommersiella
sdrprégeln sedd med konsument®gon ir inte detsamma som visentlig skill-

nad i ménsterrdttslig bemdrkelse.

Aven om ndgon motsvarande s&rbehandling betr#ffande teko-mdnster inte

kan iakttagas i Danmark, Finland och Norge, framstdr sammanfattningsvis

den nordiska m8nsterrdtten som varken avsedd eller 13mplig f&r modevaror.368)
Férhdllandevis h8ga kostnader f&r skydd och ett f3rprévningssystem har
gjort att textil- och bekl&ddnadsbranscherna endast i ringa utstrdckning

har kunnat utnyttja mdnsterskydd.

Den svenska mdnsterskyddsutredningen var, som ovan framgdtt, visserligen

inte omedveten om att det f8reslagna ménsterskyddet inte passade teko-

369)

industrierna, eller modebetonade branscher &verhuvud taget. Men ut-

redningen var samtidigt inte beredd att tillskapa ndgot speciellt skydd
just f6r dessa, med risk for att ett sddant fdrslag skulle kunna 3ventyra

370)

hela monsterskyddsreformen.

Ett efterbildningsskydd f&r modeprodukter behdvdes inte primdrt f&r att
"stimulera till nyskapande' s& att ''férbrukarna snabbt f&r del av goda
nyheter pa varuomrédet“.371) DEremot skulle det kunna finnas ett skydds-

virt intresse i att ge dem som satsade pd att f& fram egna produkter en

368) Se M Levin a a Il1:11.8.4, 111:11.9; jfr ven M Koktvedgaard: Imma-
terialretsdispositioner s 315 f.

369) Se SOU 1965:61 s 93, 95 ff, 98, samt 169 ff.

370) Se SOU 1965:61 s 170 ff, spec s 172; jfr NO och Niringsfrihetsra-
det i prop 1969:168 s L4 ff; se dven NO i PKF 1966:6 s 62.

371) Jfr SOU 1965:61 s 95.
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viss investeringstrygghet, vilket kan skapa konkurrenskraft. Men en
skyddsform som primdrt endast tog fasta p& att ge investeringstrygghet

Sverensst&mde mindre v3l med mdnsterskyddsutredningens allmdnna motive-

372)

ringar f6r tillskapandet av en ny ensamrdtt. Det torde d& ha funnits

risk att stSta pd motstdnd f8r ett skydd som inte helt ansags Overens-

stdmma med principerna om fri konkurrens vid denna tidpunkt.

DErfér 3r det inte osannolikt att mnsterskyddsutredningens uttalande
betr&ffande de upphovsrdttsliga skyddsmdjligheterna f8r modembnster en-

dast var ett lugnande argument t;ll de med mdnsterskyddsf&rslaget otill-
373

fredsstdllida tekobranscherna. Utredningen drevs starkt av ambitionen

att infdrliva samtliga branscher under den nya mdnsterlagstiftningen,
s& att Sverige skulle kunna tilltr3dda Pariskonventionens Lissabontext.37h)
Huruvida det verkligen var n8dvindigt att ocksd ha med tekobranscherna

kan emellertid diskuteras.375)

Den uniforma Benelux-lagen av &r 1975, ger exempelvis mdjlighet att under

vissa betingelser utesluta en bransch, eller delar dirav, frdn mdnster-

376)

skyddet. En sddan uteslutning har ocksd intensivt diskuterats betr&f-

fande tekobranscherna i Benelux, sd att dessa i st#dllet skulle kunna

dberopa ett konkurrensrittsligt skydd mot modeefterbildningar.377) En

uteslutning av teko fran mdnsterskydd i Sverige skulle dock inte pd
motsvarande sdtt ha tillfdrt ndgon annan skyddsm&jlighet. Men det 3r mdj-

ligt att en sddan situation skulle ha kunnat verka padrivande f&r teko-

branschernas 8nskan om skydd mot slavisk efterbi]dning.378)

372) Se prop 1969:168 s 41 ff; samt SOU 1965:61 s 60 ff, 95; jfr Zven
M Levin: Formskydd (l1:11.

373) Se prop 1969:168 s 52 ff; SOU 1965:61 s 95 ff.

374) Se Art 5 quinquies av den 31.10 1958; jfr SOU 1965:61 s 101; samt
vidare M Levin: Formskydd Iil:11.

375) Se vidare G H C Bodenhausen, Art 5 quinquies .

376) Se Art 2 st 2 den uniforma Benelux-lagen; se vidare M Levin: Form-
skydd 11:8.2.

377) Se S Wibbens i GRUR Int 1980 s 732 ff, spec s 734, 736, 739;
A Braun o J-J Evrard s 60 ff; samt vidare ovan betr Benelux; jfr
Art 14 st 5 den uniforma Benelux-lagen.

378) Se prop 1969:168 s 52 ff; jfr med prop 1970:57 s 74 ff; jfr &ven
Dir (Ju) 1979:118, NIR 1979 s 300 ff, spec s 308.
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2.7.4 Konkurrensrittsliga skyddsmdjligheter

Aven om modevaror inte kan uppfylla upphovsrittens krav pd verkshdjd
eller mdnsterrdttens pd mdnsterhdjd, finns det dtskilliga modevaror som
8ndd 3dger s& mycket av sHrprdgel i konsumenternas 8gon ‘att de &r intres-
santa att efterbilda. D3 aktualiseras fr&gan om i vilken utstrdckning

de nordiska 13nderna erbjuder n&gon form av kompletterande konkurrens-

rdttsligt skydd i samband med produktefterbildningar.

Ett konkurrensrdttsiigt efterbildningsskydd finns i enlighet med tidiga-
re praxis numera inom ramen f&r 1 § den danska markedsfdringsloven av
den 1.7 1974 respektive i 1 och 9 §§ av den norska dito av den 16.6 1972.
| Finland finns ett visst skydd mot vilseledande betr3dffande kommersi-
ellt ursprung i lagen om otillbdrligt férfarande i ndringsverksamhet. En
motsvarande skyddsm$jlighet mot vilseledande betr&ffande kommersiellt
ursprung finns enligt f&rarbetena &ven i den svenska marknadsf&ringsla-
gens 2 §.379)

Modeefterbildningar handlar emellertid vanligen inte om n3got vilsele-
380)

Det &r i stdllet mer

381)

Dirfér framstdr de konkurrensr&ttsliga skyddsmbjligheterna i Norden som

dande betrdffande det kommersiella ursprunget.

en friga om ett illojalt utnyttjande av ndgon annans arbetsinsats.

relativt begransade. Det g&ller sdv3dl Danmark och Norge som Finland, och
i &n h8gre grad Sverige med en ytterligare restriktiv instdlining till

ett konkurrensrdttsligt skydd mot produktefterbildningar.382)

| Danmark och Norge har konkurrensritten manga gdnger i praktiken kommit

att komplettera den nedre delen av de upphovs- eller ménsterrdttsliga
skyddsmbjligheterna. Fran annat &n modebranscher finns 3tskilliga exempel

p& hur den som har blivit efterbildad har kunnat 3beropa ett konkurrens-

379) Lag 1975 SFS 1418; se prop 1970:57 s 74 ff, 89 ff; jfr Hven vidare
M Levin: Formskydd 111:12,2-5,

380) Se A Weiner-Wasserman i Suffolk ULR 2/1971 s 501; jfr dven M Levin
i NIR 1981 s 375.

381) Jfr SOU 1966:71 s 141 f.

382) Se U af Trolle i Handelshdgskolan i G8teborg skrifter 1963:6 s 45 f;
jfr &ven M Levin: Formskydd I11:12,5.
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rattsligt skydd och stoppa efterbildningen, ndr alstret inte har ansetts

tillrackligt originellt eller nytt i immaterialrdttslig bemﬁrkelse.383)

Vid sidan om en kanske mindre uppskattande instdllning till just mode-
kreationer i Norden torde forvéaxlingskriteriet kunna ses som en del av

férklaringen till att till&mpningen enligt respektive markedsfdringslov
384

pa modeefterbildningar i Danmark och Norge &r &terhdllsam. F&rvéx-

lingskriteriet &r ndmligen det centrala i dansk och norsk konkurrensrdtt.
Ett illojalt utnyttjande kan endast i begr&nsad utstr&ckning utldsa det
konkurrensrdttsliga skyddet. Vid ett beteende som anses std klart i strid

mot god affdrssed kan ocksd en icke f&rvdxlingsbar efterbildning av ett

385)

egenartat alster forddmas.

Ytterligare en f8rklaring ligger i de upplevda svarigheterna att sdrskil-

ja trend, stil och 8vriga icke skyddsvdrda element fran sirprdglade de-

386)

tal jer. En efterbildning maste d&rfdr vara sd gott som identisk, f&r

att kunna beivras, n3r den 8vriga sdrprédgeln som helhet betraktad, inte
387)

ir sd stor. | det fall det efterbildade alstret i sig &r en efter-

bildning finns vidare inget konkurrensrdttsligt efterbildningsskydd att
tillgé.388)

Ett f6rddmande enligt konkurrensritten f8rutsitter att efterbildningen

skall strida mot god aff&drssed i den aktuella branschen.389) Nir det

383) Se vidare M Levin a a 111:12,1 och 111:12.3; jfr dock SH 1.3 1958,

U 1958 s 1211, NIR 1959 s 269, dir en efterbildad damblus fick kon-
kurrensrdttsligt skydd.

384) Se J S Bull o P Ldchen s 133; P Kriiger Andersen s 287.

385) Detta gd#ller spec i Norge - se exv norska Naeringslivets Konkurranse-
utvalg, sak nr 2/1983 - trdjor; samt vidare M Levin a a 111:12.2,
111:12.4 samt 111:13.4,

386) Se SH 7.1 1956, U 1957 s 669, NIR 1959 s 269 - kappmodell; SH 1.3
1958 a o; SH 16.9 1965, U 1966 s 159 - lakansb&rd; SH 10.11 1969,

U 1970 s 286, dir en efterbildning av smycken ej ansdgs slavisk och
dirmed ej i strid mot konkurrenslagstiftningen.

387) Se P Kriiger Andersen s 286; M Koktvedgaard: Immaterialretsdisposi-
tioner s 367; se vidare SH 10.11 1969 a o, dir likheten inte ansigs
tillrackligt stor; jfr fallet med avgjutning, SH 9.12 1965, SHT 1965
s 63.

388) Se norska Naeringslivets Konkurranseutvalg, sak nr 2/1978 - spel;
jfr dven den tyska rittspraxis som har utbildats, dir graden av egen
arbetsinsats &r ett beddmningskriterium - se exv BGH 13.10 1965,
GRUR 1966, s 503 - Apfelmadonna.

389) Se P Kriiger Andersen s 284; T Lund i NIR 1958 s 47; samt vidare
M Levin: Formskydd I11:12.1 resp 111:12.3.
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gdller mode har dirfdr ett eventuellt skydd ansetts omfatta efterbild-

390)

ningar endast under samma sdsong. Men det finns en tendens att gene-

relit betrakta efterbildningar av textil och andra modeprodukter som

391)

legio i Norden. Det norska Naeringslivets Konkurranseutvalg uttalade
exempelvis i ett fall att produktlikheten i skobranschen &r stor. D&ar-
fér kan mer eller mindre identiska modeller inte anses strida mot god

4.392)

affdrsse

Minoriteten var dock av en annan asikt och framhdll att det fanns en

fara med det system som h811 pd att utbildas. Konkurrerande f8retag kunde
utan kostnad skaffa sig modeller som ndgon annan hade utvecklat i ett
hégprisland och tillverka kopior i ett 1agprisland. Den som dd sj3dlv hade
utvecklat och tillverkat ;;;; hemlandets hdga kostnader kom i ett kon-

kurrensmidssigt underlige. Minoriteten menade d&rf&r att det dtminsto-
ne kunde ha kr3vts att efterbildaren hade gjort en egen variant pd mdnst-

ret.

Infér minsterskyddslagens tillkomst i Sverige diskuterades risken av ett
férsdmrat rdttsldge betrdffande modeefterbildningar och behovet av ett

konkurrensrittsligt komplement i SOU 1965:61. Textilbranschen papekade
att det i och med mdnsterrdttens ikrafttr&dande skulle bli indirekt ut-

sagt att det som inte var skyddat genom lagen stod fritt f6r envar att

394)

kopiera. Detta skulle komma att strida mot rddande handelsbruk och

sedvdnja och medftraen allvarlig f&rsémring mot det begrinsade skydd som

395)

trots allt fanns genom branschpraxis.

Textilbranschen efterlyste dirfér ett skydd mot s k slavisk efterbildning

och satte f&r 8vrigt ett sddant som villkor f&r att kunna godta mSnster-

396)

skyddslagen. Aven mdnsterskyddsutredningen framh&ll att efterbildning

390) Se P Kriiger Andersen s 287; jfr dven betr Visttyskland ovan; jfr
dock norska Naeringslivets Konkurranseutvalg, sak nr 2/1983 a o.

391) Se norska Industriforbundets Konkurranseutvalg, sak nr 119; jfr
dock sak nr 255 - kjol; se dven M Levin: Formskydd I11:11.10.

392) Se sak nr 14/1978; jfr dock sak nr 14/1981 och sak nr 3/1982 angdende
efterbildning av skomodeller.

393) Jfr dven M Levin a a I:1.4.

394) Jfr dock prop 1970:57 s 76.

395) Se SOU 1965:61 s 974; se dven SOU 1966:77 s 240.

396) Se prop 1969:168 s 52 ff; SOU 1965:61 s 169 f; jfr dven SOU 1966:71
s 233 f.
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av b#stsil jare och annan snyltning i de berdrda branscherna borde 18sas

397)

inom utredningen f&r illojal konkurrens. De 3beropade fdrfarandena

ansdgs frémst vara att betrakta som stridande mot god affirssed, och

398)

skyddet borde, enligt utredningen, inte ha karaktdren av en ensamrdtt.

Utredningen om illojal konkurrens, SOU 1966:71, var visserligen uppmirksam

péd de speciella problem som r&dde f&r modebetonade branscher. Skyddsmdj-

ligheterna var ringa, och efterbildningar kunde ske mycket snabbt.399)

Men till skillnad fradn mdnsterskyddsutredningen ansdg utredningen om illo-
jal konkurrens att modebranschernas behov framst handlade om ett objekt-
skydd. Om det var r&dttspolitiskt 8nskvirt att erbjuda ett sddant, borde
det, enligt den utredningens uppfattning, regleras inom mdnsterlagsf&r-

slaget.

Utredningen om illojal konkurrens kom f&r Svrigt fram till att ndgot skydd

mot s k slavisk efterbildning 6verhuvud taget inte borde infGras i svensk

rstt.hoo) Propositionen till marknadsfdringslagen tar i enlighet med det-
ta avstand fran varje form av objektskydd utanfdr immaterialr&tterna.h01)
Det har hittills inte ansetts att Pariskonventionens Art 10 bis innefattar

ndgot krav pd inférandet av en sddan - en uppfattning som dock inte har

statt oemotsagd.huz)

Det framstdr, ocksd efter infdrandet av marknadsf8ringslagen ar 1970, som
tveksamt om de svenska skyddsmdjligheterna motsvarar konventionsdtagandet.
Den pagdende utredningen om f&retagshemligheter tycks emellertid ha tagit sig

an problemet slavisk efterbildning med stérre prioritet &n vad som kan an-

403)

ses fdlja av de ursprungliga utredningsdirektiven.

397) SOU 1966:71.

398) Se SOU 1965:61 s 172,

399) Se SOU 1966:71 s 238 ff.

Loo) Se SOU 1966:71 s 222 ff.

401) Se prop 1970:57 s 75; vidare U Bernitz i NIR 1975 s 196; densamme
i NIR 1971 s 269 ff.

402) Se p 2: 'varje konkurrenshandling som strider mot god affirssed
utgdr en handling av illojal konkurrens', samt p 3 ''s&rskilt skall
férbjudas alla handlingar av beskaffenhet att genom vilket medel det
vara md, framkalla f&rvdxling med en konkurrents f&retag, varor
eller verksamhet inom industri eller handel'; se vidare U Bernitz:
Marknadsritt s 469 m h3nv; betr bakgrunden till den svenska inst&il-
ningen - se dven G Eberstein i SvJT 1951 s 1 ff; jfr L Pehrson
s 146 f.

403) Jfr DIR (Ju) 1979:118, NIR 1979 s 308.
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Ndgot kompletterande skydd mot efterbildning av modevaror enligt gene-
ralklausulen i 2 § av den svenska marknadsfdringslagen #r knappast att
rikna med enligt hittillsvarande praxis. Den tyder snarast pd att produkt-
efterbildningar som sddana 8verhuvud taget inte anses vilseleda betrif-
fande kommersiellt ursprung, till skillnad frdn f8rpacknings- och rena
k§nneteckensefterbildningar.hon Det enda fall ddr nagot av en modeefter-
bildning har aktualiserats, betriffande en s k Catalinajacka, tyder inte
heller péd att det var kopieringen av jackan som s3dan som ansdgs otill-
bSrlig, utan otillb8rligheten 1&g i efterbildningen av det flygfiskmdnst-

rade fodertyget, som utgjorde fSretagets inarbetade och registrerade varu-

w L4o5)

Jamfért med Sverige tycks visserligen konkurrensrittslig praxis i Finland
ge ett ndgot generdsare efterbildningsskydd f&r produktutformning, base-
rat pd Lagen om otillb8rligt f8rfarande i niringsverksamhet. Men ocks&

dir dr objektivt vilseledande betriffande det kommersiella ursprunget én
férutsdttning f6r att en efterbildning skall f&rbjudas som otillbdrlig.
Nar det gdller modeprodukter 13r det alltsd inte finnas sd mycket att ham-

ta. Dessa hinner normalt inte bli sd v&l inarbetade.hOG)

2.7.5 Kommentar

Mot ovanstdende &r det uppenbart att i den madn modeprodukter Sverhuvud
taget skall anses vdrda ett skydd mot efterbildningar, midste grunden fd8r

ett sddant s8kas med hj#lp av andra kriterier #n de som traditionellt
407)

till8mpas i den nordiska immaterialrdtten. Ett skydd f6r modeprodukter

bSr inte heller i f&rsta hand ses utifrédn dess fdrnyelseinspirerande eller

Lok) Se exv MD 1974:5, NIR 1974 s 330, PKF 1974:5-6 s 83 - Blomin; MD 1383:3,
KEE 5/1983, 9 EIPR 1983 s D-186 - Ajax.

405) Se MD 1972:10 a o; samt vidare M Levin: Formskydd 111:12.9; jfr
dven L Pehrson s 191 f, 200.

406) Se vidare M Levin a a 111:12.3; samt 111:12.7 och 111:13.4; jfr
BGH 19.1 1973 - Modeheuheit a o, dar varken inarbetning eller for-
véxlingsfara diskuterades.

407) Jfr Zven U Bernitz i NIR 1971 s 270; samt vidare M Levin: Formskydd
IV:14 och IV:15; jfr dock den franska och engelska synen; f&r en
komparativ 8versikt se M Levin a a I11:13.
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konkurrensstimulerande effekt, utan som ett medel att skydda nedlagda in-
vesteringar under en tid f8r att uppr&tthdlla investeringsvilja och in-

vesteringsm&jligheter.hoe) Det praktiska behovet tycks ocks& frémst vara

ett snabbt erh3llet och relativt kort efterbildningsskydd.hog)

Sett till skyddsbehovet erbjuder upphovsrdtten med sitt automatiskt er-

h&llna efterbildningsskydd, utan utspirrning av andra, en 13mpligare
L10)

skyddsform &n mdnsterrdtten. Men synen pd upphovsrittsligt skyddsbara

verk dr traditionellt selektiv i Norden. n Darfdr hade det varit mer

naturligt att utveckla stdrre mdjligheter att komma 3t illojala modeefter-

412)

bildningar p& konkurrensridttslig grund. Inte minst gdller det Danmark

och Norge med ett sedan ldnge utvecklat kompletterande konkurrensr&tts-
ligt efterbildningsskydd. Aven dir tycks dock denna m3jlighet vara begrin-

sad ndr det gdller modeartiklar.

408) Jfr dven M Levin a a 1:1.4 och 1:1.5.

409) Se M Levin a a 111:11,9; samt Bilagan nedan.

410) Eftersom det enbart #r frdga om ett efterbildningsskydd, i grunden
baserat pd ett subjektivt nyhetskrav - se prop 1969:168 s 65;
SOU 1965:61 s 110 ff, 206; jfr SOU 1965:61 s 97.

411) Man har stridvat efter att halla upphovsritten fri frdn annat &n de
traditionellt upphovsrdttsligt skyddsbara alstren - se exv E Hedfeldt
i NIR 1960 s 189 ff; T Lund: Billedkunsten s 86 ff, 323 ff; se dven
M Levin i NIR 1981 s 376; jfr M Koktvedgaard: Immaterialretsdisposi-
tioner s 129, 254 ff,

412) Jfr ovan betr Tyskland.
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3. EN SAMMANFATTANDE KOMPARATION

3.1 Inledning

Modevaror &r en stor och s&vil kulturellt som ekonomiskt betydelsefull
grupp inom den industriella formgivningen. De represente?ar ocksd, kanske
i hégre grad &n ndgra andra brukskonstbranscher, en internationalitet

med stora och snabba fldden av sdv3l varor som idéer &ver grinserna. Av
det ovanstdende framgdr emellertid att fdrutsdttningarna och m&jlighe-
terna att skydda modevaror varierar starkt i de hir behandlade l&nderna.
Variationerna far dven anses vara stdrre &n ndr det gdller industriell

413)

formgivning i Ovrigt.

Speciellt anmirkningsvdrt &r ocksd att Frankrike, England, ltalien, Vist-
tyskland, Benelux och Danmark representerar sd skilda uppfattningar och
attityder till frdgan om ett modeskydd och till den industriella formgiv-
ningen i dvrigt. De tillhdr inte bara samma vdsterl&ndska kulturkrets.

De ingdr dven i den europeiska gemenskapen, dir en harmonisering av lag-
stiftningen har ansetts 8nskvdrd inom omrdden dir divergenser kan leda
ti11 handelshinder.*™

3.2 Upphovsritt

Frankrike erbjuder idag, f&r modevaror som i 8vrigt, det utan jamf&relse
generBsaste skyddet. | Frankrike finns inte bara ofta i praktiken tillgang
till upphovsritt, utan ocksd en unik speciallag av delvis upphovsrattslig
karaktdr, som tar sikte just p& modebranscherna i vidstrdckt bemérkelse.hls)
1952 &rs lag har emellertid dven en konkurrensrdttslig prégel. Den har
ocksd visat sig innehdlla konkurrensrittens svaghet i form av bristande
férutsebarhet. Rittsutvecklingen f&refaller att ha gatt i riktning mot att
tilldmpa den franska modeskyddslagen - precis som konkurrensrdtten i de
lander dir ett si3dant efterbildningsskydd &r tillg3ngligt - som ett kom-

plement till de immaterialrdttsliga lagarna.

413) Se Art 100, jfr m art 235;samt Art 30 ff, och Art 85, 86 Romf&r-
draget av den 25.3 1957,

L1k) Jfr dven M Levin: Formskydd spec 111:13.

415) Se ovan betr Frankrike; samt M Levin: Formskydd 11:3.2.
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S3vdl enligt den upphovsrittsliga beddémningen, som enligt 1952 &rs lag

a@r uppmdrksamheten riktad mot detal jer, och avser inte enbart helhetsin-
trycket, vilket, som ovan framgdtt, finns uttryckligen utsagt i 1952

ars lag. En sddan beddmning far f&r 8vrigt anses vara en f&rutsdttning for
att det 8verhuvud taget skall gd att tala om ett verksamt skydd f&r mode-

varor,

Som ocksd framgdtt ovan erbjuds modevaror #ven i England ett f8rh&llande-
vis gener8st skydd av upphovsrédttslig karaktdr under 15 &r frdn marknads-
féringen, tillkommet just fOr att fOrbdttra situationen f&r originaltill-

416) 1968 a&rs Design Copyright Act kan

verkare av modebetonade artiklar.
dock kritiseras for en juridiskt-tekniskt egendomlig konstruktion, som

innebdr att rittigheten &terf8rs pd upphovsritten till designteckningen.

De upphovsrdttsliga skyddsmdjligheterna i de 8vriga l&nderna skiljer sig

vdsentligt frdn de franska och engelska. | USA och ltalien far ett upp-

hovsradttsligt skydd f&r tredimensionella modeartiklar normalt betraktas
som uteslutet. Nir det g#ller tvddimensionella alster finns det i regel
stdérre mdjligheter att tdnka sig ett frén nyttofunktionen fristdende

konstndrligt alster, vilket &r en fdrutsdttning fdr skydd enligt dessa

417)

l3nders &tskillnadskriterier.

Aven norsk praxis tyder pd att modevaror inte kan erhdlla upphovsrittsligt
skydd, eftersom inst&llningen generellt f8refaller vara att sddana alster
inte kan uppfattas som “éndsverk”.h18) Sannolikheten f&r ett upphovsrdtts-
ligt skydd f&r modeartiklar &r vidare mycket litet i Visttyskland, Finland
och Sverige.hIS)

skyddet f&r tillskrivas Danmark, samt Benelux, &tminstone vad Nederl&nder-
420) - - -

En n&got generdsare till&mpning av det upphovsrédttsliga

na betraffar.

416) Se ovan betr England; samt M Levin a a I1:4.2,
417) ) 1talien talas det om ''scindibilitd; i USA om att verket miste

kunna fungera '"'independent' och ''separately'' fran nyttofunktionen
- se vidare ovan betr Italien resp USA; samt M Levin a a 1:5.2
resp 11:6.2,
418) Se Jaeren herredsrett 21.12 1956 a o.
419) Det kridvs 'verkshdjd'' - se vidare M Levin: Formskydd I1:7.2 resp
11:10.
420) Se ovan betr Benelux; samt vidare M Levin a a 111:10.6.2 och 11:8.2.
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3.3 Mdnsterrdtt

F6r monsterrdtten gdller generellt att den &r fSga l&mplig ndr det g&dller
att skydda modevaror. S&vil tidsmissiga aspekter som ekonomiska faktorer
talar mot en sddan skyddsform,

De tidsmdssiga aspekter som verkar tillbakahdllande p&4 mdnsterskyddsan-

sBkningarna n3r det giller modeprodukter bestdr bl a i:

. behovet av att snabbt lancera nya mdnster och modeller pd marknaden;

. modemdnsters affdrsmdssiga livsldngd motsvarar s&llan ens h3dlften av
den tid den som mdnsterregistrerar tvingas att betala f&r, dvs i
bl a Norden fem ar;

. bevakning, administrering etc av ansdkningarna dr tidsddande och riske-

rar att ta produktiv tid fradn f8retaget.

De ekonomiska faktorer som talar mot tillgdngligheten av ett mdnster-

skydd f&r modeindustrierna &r:

. stora kollektioner - och flera kollektioner per &r - vilket g8r skyddet
ocksd bara fér en del av dessa dyrbart;

. osdkra utfall pd nya mdnster i savil livslangd som f&rsdljning; i ett
sddant l3ge dr det ofta inte f&retagsekonomiskt f8rsvarbart att dra pa
sig ytterligare kostnader i en pressad bransch;

. Okade administrativa kostnader och besvir i form av ans8kning och be-

vakning av ett eventuellt registrerat mbnster.

Kostnadsaspekten f&refaller visserligen att vara den som mest avhdller
modefretagen fran att sBka mdnsterrdtt. Men skyddsformen &r dartill spe-
ciellt misslyckad fér modevaror i de l3nder som tilldmpar ett gransknings-=
férfarande, dvs England, USA samt Norden, &ven om skyddet som i de nor-
diska 13nderna giller fran ansdkan. Men det har visat sig att kravet pd
snabbhet i den administrativa hanteringen inte heller blir tillfredsstdllt

421)

i de l3nder som till8mpar ett anmd&lningssystem. Till detta kommer mer

eller mindre strdnga nyhetskrav.hzz)

421) Vilket speciellt har framhdllits i Vdsttyskland - se ovan.
422) Se M Levin: Formskydd 11:9.2 samt 111:13.2.
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I Sverige skall nyhet ses speciellt stréngt betr&ffande bl a mode.

I USA leder uppfinningskriteriet ocksd till ett mycket strdngt nyhets-
krav. | Frankrike, samt dven i ltalien, ddr nyhetskravet snarast upp-
fattas som subjektivt, finns dock i detta avseende f3rre hinder mot att
utnyttja mdnsterskydd. Inte minst g&dller det Frankrike, dir exploatering
inte &r nyhetsfdrstdrande, och registreringskostnaderna &r |éga.h23)
ModemSnster intar ocksd eZZZ?rhéllandevis framtriddande plats bland de

franska registreringarna.

3.4 Konkurrensritt

Det konkurrensrittsliga skyddet finns att tillgd i Frankrike med samma

425) Men det behdver sdllan utnyttjas

generositet som i andra sammanhang.
tack vare ett starkt immaterialrdttsligt skydd. | Visttyskland har dire-
mot i brist pd immateriella skyddsmSjligheter utvecklats en konkurrens-
rittslig praxis, som framstdr betydelsefull f&r mbjligheterna att skydda

mode.

Motsvarande gdller dock endast i ringa utstrdckning i Danmark och Norge

med en f&r 8vrigt likartad grundsyn pd konkurrensritten som i Tyskland.426)

1 Norge har i viss utstréckning ifrégasatts om efterbildningar av mode-
varor verkligen skall betraktas som stridande mot god sed i branschen.b27)
De senaste &rens praxis frédn det norska Naeringslivets Konkurranseutvalg
tyder dock pd att det konkurrensrdttsliga skyddet i allt st8rre utstrdck-
ning har kommit att ersitta ett bristande immaterialrdttsligt skydd for
industriell formgivning generellt, Ett konkurrensrdttsligt efterbildnings-
skydd i samband med modevaror f8refaller att vara mer avldgset i Finland,

samt far betraktas som uteslutet i Sverige och USA.

423) Se M Levin: a a 11:9.2 samt 111:13.2.

42L4) Kiider kommer pd andra plats - se G Y Bertin o M Pinson i PBDI
Numéro Spécial 3 no 308 1982 s 8.

425) Se M Levin: Formskydd 11:3.5,

426) Se M Levin a a 111:12,1 resp 111:12.3 samt 111:13.4,

427) Jfr den tidigare svenska instdllningen i Niringslivets opinions-
namnd, dir efterbildningen av en modeprodukt far anses vara fri
fér efterbildning, inte omedelbart, men efter viss tid - se vidare
L K8rner i NIR 1954 s 87; en liknande instdllning torde gdlla i
Danmark ~ se P Kriiger Andersen s 287.
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3.5 SkyddsmSjligheter f&r modeprodukter, en sammanfattning

Land: Upphovsrdtt Speciallag Monsterrdtt Konkurrensrdtt
FRANKRIKE X X X X
ENGLAND X - ((x)) -
(15 &r)
USA - - ((x)) -
VASTTYSKLAND - (x) X
BENELUX - (x) -
(X) Neder-
l3nderna
ITALIEN - - (x) (x)
DANMARK (x) - ((x)) (X)
F INLAND - ((x))
NORGE - - ((x)) x)
SVERIGE - ((x)) -

Teckenfdrklaring:

X =
x) =
((x)) =

tillgdnglig skyddsmdjlighet

eventuell skyddsmdjlighet

svdrutnyttjad skyddsmsjlighet

befintlig skyddsm&jlighet i undantagsfall
ingen skyddsm&jlighet
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4, SKYDDSMOJLIGHETER OCH SKYDDSBEHOV

4.1 Inledning

Bortsett fran Frankrike och England, som till3mpar ett okvalificerat
originalitetskrav f&r upphovsrittsligt skydd, g&ller att modeprodukter

i praktiken har simre skyddsm&jligheter &n industriell formgivning gene-
rellt i de flesta l3nder. 2 Det beror fr&mst pd att sddana &r hidnvisa-
de till mbnsterrdttsligt skydd, samtidigt zgg)mﬁnsterrsttens utformning

ter sig mindre l3mplig i modesammanhanget.

Den svenska attityden till skydd f&r modeprodukter h&r till de mest
restriktiva bland de h3dr studerade ldnderna. Det g&ller bdde totalt och
vid en jamfdrelse med varje skyddsm&jlighet fér sig. Endast USA upp-

430)

visar en motsvarande &terh&l1samhet pd modeomridet. S&vil det upp-

hovsrdttsliga skyddet som det mdnsterrdttsliga &r mycket svartillgéng-

431)

ligt i praktiken, och konkurrensritten utgdr knappast ndgot komplement.

Férklaringen ligger antagligen delvis i att den officiella synen pd mode

har varit mindre uppskattande p& grund av alstrens 'ytliga fldrdfullhet"

och korta livsldngd. Samtidigt har befarats att m8nsterskyddet, med den

konstruktion detta har fatt i form av uteslutande ensamrdtt med spirr-

effekt, pad ett menligt sitt skulle kunna utesluta andra fran enh;;;l eller
En

sddan instillning har ocksd tagits emot v&l bland dem som haft ett starkt

en trend om inte skyddsfdruts&ttningarna var speciellt stringa.
intresse av en bibehd11en kopieringsfrihet.

| brist pd immaterialréttsliga och konkurrensrdttsliga skyddsmdjligheter

f&r modeprodukter, har pd mdnga hd11 utvecklats en moral som mer eller

mindre accepterar ndrgdngna efterbildningar inom detta omréde.h33) Mode-

branscherna kan dirfdr tas som ett varnande exempel p& vad en alltfdr

L28) Se vidare M Levin: Formskydd 11:9, 111:13.

429) Se prop 1969:168 s 53; SOU 1965:61 s 85 ff, spec s 95 ff; jfr &ven
M Levin a a II1:11.9.

430) Se ovan; jfr dven M Levin a a Il11:13, spec 111:13.5.

b31) Jfr dock Dir (Ju) 1979:118, som initierat en utredning om slavisk
efterbildning.

432) Se prop 1969:168 s 73 f; SOU 1965:61 s 122 ff; jfr vidare M Levin:
Formskydd 1V:14.4.1.6.2,

433) Se M Levin a a 111:11.10; densamma i NIR 1981 s 374; jfr Zven
SOU 1965:61 s 99; samt M Levin Formskydd: 111:11.9; se dven Bilagan

spec betr konfektionsindustri.
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stor efterbildningsfrihet kan leda till i ett snabbr&rligt hdgindustria-

liserat samhille.

4,2 Skyddsbehovet

Efterbildningar &r ofta ett svdrt och dyrbart problem f8r midnga som arbe-

tar inom modebetonade branscher. Det beror bl a p§ att:

. framtagnings- och utvecklingskostnaderna ligger som en tung post i
originalvarans pris, samtidigt som f8rnyelsetakten &r h8g och kollek-
tionernas storlek omfattande;435)
. produkterna &r primdrt attraktiva f&r konsumenterna tack vare sin ytt-
re utformning, och ungefdr motsvarande estetiska effekter kan uppnds av
en imitatdr utan att l#gga ner originaltillverkarens arbete och kostna-

436)

der;

. sddana produkter &r snabbt kopierade och distribuerade, sd att origi-
naltillverkaren f&r svirt att tjdna tillbaka sina investeringar pa grund

av den f8r hastigt uppkomna konkurrens som uppstdr med billigare kopior.

Under dessa f&rhallanden kan det hivdas att ett skydd f&r modeprodukter &r
motiverat frdn samhidllsekonomisk synpunkt - &ven om ett sadant skydd inte

438)

framstdr som ndgot direkt konsumentintresse. Framfér allt behdvs ett

skydd mot mycket nirgdngna efterbildningar som ett komplement till de na-
turliga marknadskrafterna f8r att uppritthalla en lojal konkurrens. 439)
Annars finns risk fér att en fullstdndig efterbildningsfrihet kommer att
hindra formutvecklingen pd ett menligt sitt. Mycket talar for att inves-
teringar i produktutveckling hd11s tillbaka, om inte relativt 1&ttillgéng-
liga skyddsm8jligheter erbjuds dem som satsar pad att ta fram egen form-

givning.

435) Se M Niemetz i 15 ASCAP 1967 s 130; jfr &ven BGH 19.1 1973 - Mode-
neuheit a o.
436) Se M Niemetz a a s 111, 112, 130 ff.

37)

437) Se C Schramm i WuW 1956 s 199 ff spec 204; densamme: Grundlagenforsch-

ung s 227 ff; jfr dven H Hubmann i GRUR 1975 s 233; samt M Levin:
Formskydd 1:1.4.8.

438) Jfr &ven spec ovan vid not 231 o 241.

439) Se M Niemetz s 111 f, 128 ff; jfr Hven M Levin: Formskydd 1:1.4.3;
jfr U af Trolle i Hande\shogskolan i Ghg Skrifter 1963:6 s 59.

440) Se vidare M Levin a a 1:1.5.5.2.
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Ett land som erbjuder ett simre skydd &n andra far d&rfSr r3kna med sim-

441) Varken kultur eller ekonomi gynnas av

re konkurrensfdrmaga pd sikt.
ett system, dir ett automatiskt efterbildningsskydd endast finns tillgdng-
ligt f8r unika prestationer eller f&r sddant som &r att betrakta som

“'ren konst'', och det i 8vrigt krdvs objektiv och absolut nyhet, en utdra-
gen prdvnings- och registreringsprocedur samt erldggande av f8rhallande-

vis hdga avgifter f8r skydd.

Det ligger knappast nigot samh&llsnyttigt i att vem som helst skall f3
tillgodogéra sig andras kommersiellt intressanta prestationer utan ersdtt-

kh2) Ndr det g&dller mode kan inte heller anféras behovet av efter-

ning.
bildningar som padrivande av nyskapandet, eftersom de naturliga moderdrel-
serna forefaller att vara fullt tillrdckliga. Motsvarande gdller dven be-
triffande spridningen, eftersom ett visst mitt av efterbildning, som ovan

pipekats, &r sj&lva uppkomsten av ett mode.

Risken f&r negativa konsekvenser av en ohdmmad efterbildningsfrihet fore-
faller dessutom att vara stdrre 3n av att erbjuda ett relativt generdst
efterbildningsskydd.“hB) Ndgra hindrande effekter f&r andras lojala yr-
kesutdvning &r svdra att iakttaga i de l3dnder som tilldmpar ett mer l&tt-
tillgdngligt skydd @n vad den svenska 18sningen innebEr.hhh) Men ett skydd
f6r mindre originella prestationer blir naturligtvis sndvt till sin om=-

fattning.

Avgdrande f&r instdllningen till ett modeskydd ur det enskilda fdretagets

synvinkel 3r om det &r stilbildande/stilinnoverande eller imiterande/stil-
445)

anpassande. Det innoverande f8retaget anser sig vanligen mest betj&nt

av ett starkt skydd. Ett sddant kan dock fran samhdllssynpunkt innebdra
en n3got langsammare utvecklingstakt, samt viss risk f&r missbruk av en
eventuell ensamstdllning pd marknaden.uhé) Nar det gdller skydd for yttre

utformning b8r emellertid ensamrdttens negativa effekter inte 8verdrivas.

LL1) Jfr Zven M Levin a a I1:1.4.7.

442) Se BGH 19.1 1973 ~ Modeneuheit a o.

L43) Jfr Even M Levin: Formskydd 1:1.4, 1:1.5 samt 1V:1k4.4.3,

Lhhk) Se M Levin a a 11:3.2 och 11:4.,2 samt I1V:14.1; jfr Zven 1V:1k.4.1.7.
L45) Se AIPPI 1982/1 s 155 f; jfr dven M Levin a a 1:1.3.4.

L46) Se B v Hindley s 12.

L47) Se M Levin: Formskydd |:1.5.

L447)
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Det efterbildande fOretaget &nskar intet skydd. Men risken med en total
efterbildningsfrihet &r, fGrutom att investeringsvilja kommer att saknas,
att konkurrens och utvecklingstakt trappas upp s& att produkterna frén
samhdl1sekonomisk synpunkt inte kommer att anvéndas fullt ut.huB) Det
finns vidare risk fér att varken de kreativa formgivarna eller de krea-
tiva féretagen kan Overleva, eftersom de aldrig hinner tjéna tillbaka sin

L449)

insats.

Det har visserligen framhdl1lits att den som &r fdrst pd marknaden alltid
har ett f8rsprang. Ju mer komplicerad eller kapitalintensiv en produkt

&r, desto svarare &r den som regel att efterbilda. Darfdr kan kanske ett
naturligt férsprédng fortfarande fungera som ett skydd n3r det g&ller sa-
dana alster. Men n&r det g3ller mode f&r det naturliga f&rsprénget sedan

450)

ldnge betraktas som ndgot av en myt. Med modern teknik kan modepro-

Lg1)

dukter, som ovan framhdllits, utan svdrighet kopieras pad ett par dagar.

| det l&get kan ett skydd f8r formgivningen anses motiverat, eftersom det
ger det enskilda f®retaget bdttre exploateringsmdjligheter., Ett skydd ska-
par st8rre ekonomisk trygghet, ndgot som bdr leda till villighet att satsa
pa mer formgivning. Det kan antas ha en stimulerande effekt pd ekonomin
totalt och bidra till att tillfredsstdlla mdnniskans behov av estetisk

variation och valfrihet.

De originaltillverkande fdretagen med egen formgivning skulle ha behov av:

ett automatiskt skydd mot efterbildningar, som alltsa inte behdver

vara ett monopol;th)

. ett skydd som erhdlls utan kostnader och utan betungande eller f&r-
dréjande formaliteter;

. ett skydd som avser kommersiellt intressanta sdrdrag i formgivningen,

som inte behSver bestd i eller omfatta ett nytt helhetsintryck i vanlig

L48) Jfr &ven R Carlsson s 59,

449) Se M Levin: Formskydd spec 1:1.4.8.2.

450) Se M Levin ibid; jfr &ven B W Tyerman i 19 Bull Copyright Society
of the USA 1970 s 109 f.

451) Se ovan 1.3.

452) Jfr dven M Levin: Formskydd 111:14. 4,1, 14.4.3,
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bemdrkelse, men som i praktiken dr det som det formgivande f&retaget

har investerat i f6r att profilera sig;hSB)

. ett relativt kort skydd, som g6r att originaltillverkaren tillrdckligt
13nge far behilla det f8rspring, som r&tterligen borde vara hans, och

Lsk)

som ger honom chans att 3tertjina insatta medel.

4,3 L8sningsfdrslag

Modesituationen representerar endast ett sdrfall av industriell formgiv-
ning, innebdrande en fdrstoring av de probiem som generellt f&religger nir
det gdller att finna 1&mpliga kriterier och skyddsformer f&r sddana pres-
tationer.bSB) Det naturliga vore darfdr inte bara att ett modeskydd hade
sin naturliga placering inom ramen f&r immaterialrdttslagstiftningen utan
ocksd att ett immaterialrittsligt skydd fér formgivning konstruerades
delvis med utgdngspunkt fr&n modevarors speciella egenskaper och situation.

Det har nu inte varit fallet i Sverige. Snarare g&ller motsatsen.

En immaterialrdttslig 18sning, férefaller att vara att fdredraga framfdr
en konkurrensrdttslig av flera sk3l. F6r det férsta avser det efterlysta
skyddet mot n&rgdngna modeefterbildningar primdrt ett objekt, &ven om
kopieringen kan innefatta en handling av illojal natur. F&r det andra ger
en konkurrensrdttslig skyddsm&jlighet f6ga av den preventiva effekt, som
dr det centrala i det immaterialrdttsliga skyddet. Konkurrensrdtten avser
endast en konkret situation, varfér den, dven utan den svenska marknads-
féringslagens begrdnsning till vilseledande betrdffande kommersiellt ur-
sprung, knappast kan utg8ra annat &n ett komplement till det immaterial-
rittsliga skyddet och m5jliggdra en relativt of8rutsebar billighetsl8sning

i samband med ett uppenbart illojalt beteende i det konkreta fallet.

453) Jfr dven ovan betr fransk praxis.

Lsh) Se Zven M Levin: Formskydd 1:1.4 o 1.5.

455) Jfr dven K E Strunkmann-Meister i UFITA Band 66/1973 s 66 ff, samt
i UFITA Band 58/1970 s 13 ff; si &ven K Hellenschmidt s 95;
D Reimer i GRUR 1971 s 342 ff; se vidare M Levin a a IV:14.2,
IV:14.3, 1V:1h.h,
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Jag anser didrfdr att det skulle behBvas ett komplement till de nuvarande
svenska skyddsm&jligheterna fdr estetiskt syftande formgivning, dvs pri-
mért sddant som brukar ben&mnas brukskonst och dit mode rdknas. 5) Det
férefaller dd som om 18sningen n&rmast skulle kunna ligga i ett automa-

tiskt erhdllet efterbildningsskydd, dvs ett skydd utan spdrreffekt som

utgar fradn det kommersiella virde som ligger i en sj#lvstindigt framtagen

prestation. Det som upplevs som nytt och egenartat, sett med konsument-

8gon, skulle dirmed bli avgdrande fdr skyddsvdrde och skyddsomfdng. N&r

det giller mode m m kan pd s& sitt &ven h3nsyn tas till olika typer av de-

tal jer som upplevs som avgSrande f&r den modemdssiga prégeln.h57

Till skillnad fran den traditionella upphovsrdtten behdver ett skydd fdr
industriell formgivning endast avse de ekonomiska rittigheterna, exklusive
upphovsmannens droit moral. Det finns vidare inte heller ndgot behov av
ett mer omfattande skydd mot efterbildningar &n mot samma slag som origi-
nalvaran. Den mycket 1&nga upphovsrdttsliga skyddstiden &r vidare av f&ga
intresse i detta sammanhang, &ven om en Overskjutande skyddstid spelar

458)

mindre roll. Endast efterbildningar skulle utgdra intrang.

Darfér kan jag tdnka mig tvd alternativa eller parallella system fér form-
skydd, som &ven skulle erbjuda 1ikv8rdiga skyddsmbjligheter i praktiken i
samband med modeefterbildningar.hSS) F6r det fdrsta kan ett sddant syfte
tillfredsstillas med hjilp av ett speciellt automatiskt erh&llet "publi-
ceringsskydd" fér industriell formgivning. F8r det andra skulle modeskyd-
det, liksom skyddet f&r estetiskt syftande industriell formgivning gene-
rellt, kunna fdrst3rkas genom infdrandet av ett upphovsridttsligt bruks-
konstskydd, omfattande en minst 25-&rig skyddstid i enlighet med Bern-

konventionens krav p& minsta skyddstid.heo)

456) Se SOU 1965:61 s 173 ff; SOU 1956:25 s 76, 79.

457) Se vidare M Levin: Formskydd IV:14 .4, jfr dven IV:15.1.2.3.
458) Se vidare M Levin a a IV:14.4.3,

459) Se vidare M Levin a a 1V:15.2.3.

460) Se Art 7:4; samt vidare ovan 1.4.3.1.
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4.3.1 Publiceringsskydd

Tanken med ett publiceringsskydd &r att ge subjektivt ny formgivning med

viss egenart ett automatiskt efterbildningsskydd under den f&rsta och

mest k3nsliga tiden pa marknaden.h6]) Ett sidant framstdr Hven generellt
som angeldget om mbnsterrdtten, som det har fdreslagits internationellt,
462)

f8rses med en sex ménaders nyhetsfrist. Skyddet skulle intrdda i och
med alstrets tillkomst och vara intill sex mdnader fran marknadsfdring,
eller exploatering med upphovsmannens medgivande, eller - under f&rutsdtt-
ning av en nyhetsfrist - till dess att ett registrerat skydd fatt effekt,
om detta sker f&re utgdngen av sexminadersperioden. Ej offentliggjorda
alster férblir skyddade det antal &r som befinns vara 1&mpligt med h3nsyn

till andra férekommande skyddstider.

Skyddsob jekt skulle vara estetiskt syftande industriella alster och/eller
formgivning avsedd f&r industriell eller hantverksmdssig framst3llning

av bruksvaror med s& mycket egenart att de inte skall anses vara banala
och dirmed tillhSra det allminna formférrddet. Men det som utgdr egenart
kan i detta fall &ven hinf8ra sig till detaljer, om sddana anses ha bety-
delse f&r konsumentens upplevelse av formgivningen som sdrpraglad. Skyddet

skulle endast avse efterbildning och ej vara f8rsett med ndgon spirreffekt.

Publiceringsskyddet &r alltsd ett speciellt efterbildningsskydd, som ndr-
mast skulle kunna rubriceras som ett skydd mot illojal kopiering. Det kan
endast innehas lingre 3n sex mdnader av den eller dem som &r upphovsmén.
Som sddana skall i det hd@r sammanhanget &#ven betraktas juridiska perso-
ner, i den mén de har egna anstillda formgivare, vilkas arbetsprestationer
tillkommer arbetsgivaren. Begrdnsningen av skyddstiden avser dock endast
alster som ej omfattas av lagstiftning som regleras genom Bernkonven-

tionen.

Syftet med publiceringsskyddet &r primdrt att uppfylla det tomrum som kan
uppstd i samband med en nyhetsfrist. Men publiceringsskyddet f&r ocks&

anses motiverat, eftersom det kan finnas ett skyddsbehov f&r ''idé-banker!

461) Jfr dven M Levin: Formskydd [:1.4.8.
462) Se AIPPI, Q 73, Projected Resolution, maj 1983 p 11.2.b.
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och i samband med produktutveckling samt prov- och prototyptillverkning
som inte kan regleras kontraktsrdttsligt, och inte heller tdcks in av
1§ 2 st UpphL eller av 3 § lKL.h63)

till vdsentligt att inf8randet av ett sddant skydd i viss utstrdckning

| detta sammanhang framst&r det d&r-

skulle innebdra ett efterbildningsskydd f&r modeprodukter utan betungande
formaliteter, och med originaltillverkarens naturliga f8rspradng garante-

rat,

Skyddsomfanget blir naturligtvis beroende av egenarten. Men med tanke p&
den korta skyddstiden och det begr3dnsade skyddsomfanget kan kravet pa
egenart st3llas relativt 13gt. Publiceringsskyddet avser endast efterbild-
ning i en situation, dir ett eventuellt illojalt utnyttjande bdr vara
férh&llandevis 13tt att konstatera. Vid senare tillkomst och of8rklarliga
likheter med ett egenartat alster kan efterbildning presumeras om méjlig-
het till kontakt ocksd har f&rekommit, och svaranden har att bevisa mot-

464)

satsen., Tidpunkten f&r tillkomsten kan bel3dggas forml&st.

4.3.2 Brukskonstskydd

Brukskonstskyddet &r tdnkt att vara ett skydd av upphovsrdttslig karaktar,
dvs forml®dst automatiskt erhdllet frédn och med alstrets tillkomst och endast
avseende efterbildning. Skyddsobjekt &r subjektivt ny, estetiskt syftande
industriell formgivning, som av konsumenten uppfattas som ny och egenartad,
dvs b3rare av en kommersiell s3rprdgel, dven om det sdrprdglade ibland kan

avse detaljer. Det gdller inte minst betrdffande modeprodukter.

| behovet av ett skydd mot ndrgangna efterbildningar av kommersiellt in-
tressant formgivning ligger emellertid, som ovan ndmnts, vanligen inget
behov av upphovsrittens droit moral. D3rfdr har det tdnkta brukskonst-
skyddet en renodlad inriktning pd de ekonomiska intressena. Yttérligare
en begrinsning ligger i att skyddet endast skulle omfatta den speciella
industriella eller hantverksmdssiga applikation som alstret presenteras

i, samt ritningsunderlaget till denna.

463) Jfr den fbreslagna lagstiftningen f&r skydd av fdretagshemligheter
i SOU 1983:52.
L6k4) S3 Zven enligt den franska modeskyddslagen - se ovan 2.1.2.
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Ett minst 25-3rigt brukskonstskydd fr&n tillkomsten av en subjektivt ny
och sdrpraglad formgivning kan kanske fdrefalla onddigt langt f&r en

méngd kortlivade alster, och did inte minst f&r modebetonade artiklar. Men,
som ovan papekats, spelar skyddstidens lingd mindre roll om det endast rdr
sig om ett efterbildningsskydd, och hindrande effekter f&r andras lojala
yrkesutdvning torde vara smd. Aven i detta fall blir skyddsomfénget givet-
vis beroende av egenarten. En skyddsvdrd egenart, n3r det g&ller modeva-
ror, kan dock, som ovan framh3llits, ligga just i detaljutformningen. En
uppmdrksamhet pd detal jer g8r det ocksd l&ttare att konstatera en even-
tuell efterbildning, vilket bdr vara ett centralt element i skyddets kon-
struktion.

Eftersom det endast rér sig om ett efterbildningsskydd finns inte nigot
egentligt behov av information till andra om vad som &r skyddad formgiv-
ning. Det finns dock inget som hindrar att ett sddant skydd kopplas till
ett frivilligt registreringssystem, vilket inte star i strid mot Bernkon-
ventionens krav pd forml3shet. Ett fakultativt register skulle dels un-
derldtta bevisningen om eventuell prioritet, dels g8ra det l&ttare att

handla med rdttigheten till en design.bss)

4.3.3 Slutsats

Med tanke p& den i Sverige sedan l3nge f8rhirskande instdllningen att
industriell formgivning skall vara f8remdl f&r registrering, &r kanske
publiceringsskyddet att f&redra i modesammanhanget. Det kombinerar mdj-
ligheten av automatiskt skydd f8r ett kommersiellt f&rsprédng med den f&r
de industriella rdttigheterna etablerade skyddsformen med ett registre-

ringsfdrfarande, under f&rutsdttning av att en nyhetsfrist inf&rs.

Det bdr dock uppmdrksammas att det utanfdr Norden finns &tskilliga l&nder

som tilldmpar ett automatiskt skydd fér estetiskt syftande formgivning,

en linje som dven har stéd i den internationella upphovsrittsfdreningens,

ALAI, resolution fran ParismStet 5-6 april 1984, d&r primdrt upphovsritts-

ligt skydd rekommenderas f&r ej huvudsakligen funktionsbetingad formgiv-

465) Jfr dven M Levin: Formskydd 1V:14.4.1.7,

466) Kven utan kopplingen till mdnsterrdtten skulle dock ett kortvarigt
automatiskt erhdllet kopieringsskydd f8r modevaror vara ténkbart och
har &ven fdreslagits av branschf8retrddare - se Bilagan nedan; ett
siddant skulle exv kunna inlemmas inom ramen f&r ett ev kompletteran-
de skydd mot s k slavisk efterbildning.
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ning. Brukskonstskyddet representerar ett sddant alternativ. Detta ligger
ocksd i linje med att upphovsritten i alit stdrre utstridckning utvecklas
mot ett brett skydd for allehanda prestationer med ett ekonomiskt och in-

tellektuellt inslag.
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VISSA FOREKOMMANDE FORKORTNINGAR

AC Law Reports (Appeal Cases)

A|IPP! Association Internationale pour la Protection de la
Propriété Industrielle

All ER All England Law Reports

Ann Annales de la propriété industrielle, artistique et
littéraire

BGB1 Bundesgesetzblatt
BGH Bundesgerichtshof
BGHZ Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen
Bull Bulletin
Bull Civ Bulletin des arrétes de la Cour de Cassation Chambre
Civile
CA Court of Appeal
CA + nr United States Circuit Court of Appeals
Cass Cour de Cassation
Comm = chambre commerciale
€2 = Chambre coimineifec!'®
Ch Law Reports, Chancery Division
ch chambre
Ch D Chancery Division
CIPA Journal of the Chartered Institute of Patent Agents
CML Rev Common Market Law Review
Cmnd Command Papers
corr Tribunal correctionel
D Recueil Dalloz
D d'A Le Droit d'Auteur
Dir . Direktiv
DS Recueil Dalloz Sirley

Ds Departementsserie



EIPR

F 2d

F Supp

Fasc
FSR
Gaz Pal
GRUR

GRUR Int

HL

(1
e
IKL
Jep

(Ju)
KEE

LJ

LT
M-anstkan
MD

MFL

Mitt

Mon Trib

- 81 -

European Intellectual Property Review

Federal Reporter

Federal Reporter, second series (Cases Argued and
Determined in the United States Court of Appeals
for the District of Columbia, United States Court
of Appeals and the United States Court of Customs
and Patent Appeals, United States Emergency Court
of Appeals)

Federal Supplement (Cases Argued and Determined in
the United States Districts Courts and the United
States Court of Claims)

Fascicule

Fleet Street Reports

La Gazette du Palais

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht

Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Inter-
nationaler Teil

House of Lords
Industridepartementet

International Review of industrial Property and Copy-
right Law

Lagen om illojal konkurrens
Juris Classeur Périodique
Justitiedepartementet

Konsumentrdtt och Ekonomi

Law Journal

Law Times Reports

M&nsteransdkan

Marknadsdomstolen

Marknadsfdringslagen

Mitteilungen der deutschen Patentanwdlte

Monitori dei Tribunali



MoL
NIR
NJA 1}
NO
PIBD
PKF
Prop

Revue Suisse

RG
RGZ
RI1DA

RR

SH
SIND
SJd
sou
SvJT
SO
TMR

Trib de
Grand Inst

TTAB

U

UFITA

UfR
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MSnsterskyddslag

Nordiskt Immateriellt Rattsskydd

Nytt Juridiskt Arkiv. Avdelning |1
Ndringsfrihetsombudsmannen

Propriété Industrielle Bulletin Documentaire
Pris- och Kartellfragor

Kunglig Maj:ts/Regeringens proposition

Revﬁe suisse de la propriété industrielle et du droit
d'auteur = Schweizer Mitteilungen Uber gewerblichen
Rechtsschutz und Urheberrecht

Reichsgericht

Reichsgerichtsentscheidungen in Zivilsachen
Revue Internationale du Droit d'Auteur
Regeringsritten

Regeringsrdttens Arsbok

S¢- og handelsretten

Statens Industriverk

Solicitor's Journal

Statens Offentliga Utredningar

Sveriges Juristtidning

Sveriges 8verenskommelser med frdmmande makter

The Trademark Reporter

Tribunal de Grand Instance
Trademark Trial and Appeal Board

Ugeskrift for Retsvaesen,
Afdelning A. Dansk Domssamling

Archiv fiir Urheber-, Film-, Funk- und Theaterrecht

Ugeskrift for Retsvaesen. Afdelning B. Juridiske
Afhandl inger, meddelelser m m



UpphL
ULR
us
UsPQ
VL
WLR
WRP
WuW
UWG

oL
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Lag om upphovsrdtt till litterdra och konstndrliga verk
University Law Review

United States Supreme Court Reports

United States Patent Quaterly

Vestre Landsret

Weekly Law Reports

Wettbewerb in Recht und Praxis

Wirtschaft und Wettbewerb

Gesetz gegen den Unlauteren Wettbewerb

@stre Landsret

ABEROPAD L ITTERATUR

Lagfdrarbeten,

konventioner m m offentligt material

Sverige:
Prop 1926:2

NJA 11 1927
Prop 1960:17

Prop 1969:168
Prop 1970:57
SOU 1956:25

SOU 1965:61
SOU 1966:71

SOU 1974:100

med f8rslag om inf8rande av auktorskydd f&r konst-
slgjdsalster

nr 6 s 172 ff Andringar i lagen om r&tt till verk av
bildande konst

med f&rstag till upphovsrdtt till litterdra och konst-
ndrliga verk och lag om rdtt till fotografisk bild

angdende mdnsterskydd
angdende otillbdrlig marknadsféring m m

Auktorr3dttskommitténs betdnkande rdrande upphovsmanna-
rédtt till konstndrliga och litterdra verk

Mdnsterskydd. Bet3nkande med f&rslag till lag om mdnster
m m. Avgivet av ménsterskyddsutredningen

Otillb&rlig konkurrens. Bet#nkande av utredningen om
illojal konkurrens

Internationella 8verenskommelser och svensk radtt. Be-
ténkande av utredningen om fdrfattningspublicering m m
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England:

Cmnd 1802 Report of the Departmental Committee on Industrial
Designs (1962)

Cmnd 6732 Copyright and Design Laws. Report of the Committee
to consider the Law on Copyright and Designs (1977)

Cmnd 8302 Reform of the Law relating to Copyright, Designs and
Performer's Protection (1981)

Norge:

prp nr 40 1969-70 Industridepartementet: Lov om Mgnster,

Oslo 1970

Ush:

S Rep 94-473  Senate Reports 9hth Cong, 1st Sess (1975)

HR Rep 94-1476 House of Representative Reports 9h4th Cong 2d Sess (1976)
Publ i US Code Cong & Ad News (1976) s 5659 ff

Pariskonventionen den 20 mars 1883 f&r industriellt r&ttsskydd,
reviderad i Bryssel 14,12 1900, i Washington 2.6 1911, i Haag 6.11 1925,
i London 2.6 1934, i Lissabon 31.10 1958 och i Stockholm 14.7 1967.

S0 1970:60 (Prop 1969:168 s 298)

Bernkonventionen f&r skydd av litterdra och konstndrliga verk av den

9 september 1886, kompletterad i Paris 4.5 1896, reviderad i Berlin
13.11 1908, kompletterad i Bern 20.3 1914, reviderad i Rom 2.6 1928,

i Bryssel 26.6 1948, i Stockholm 14.7 1967 och i Paris 24.7 1971.

SO 1973:49 (Prop 1973:15 s 178)

Haag-6&verenskommelsen om internationell registrering av industriella
mdnster, Haag 6.11 1925, reviderad i London 2.6 1934, i Haag 28.11 1960,
i Stockholm 14.7 1967

Romférdraget 25.3 1957

Virldskonventionen om upphovsritt, Gendve 6.9 1952, reviderad i Paris
27.7 1971. S0 1973:50 (Prop 1973:15 s 24k4); jfr &ven SO 1961:11
(Prop 1960:134 s 39)
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(Forfattare till monografier, artiklar i samlingsverk m m citeras
med enbart namn, om ej annat &r angivet nedan. F&rfattare till artik-
lar i tidskrifter citeras med namn i angiven tidskrift.)

AIPP| Annuaire 1982/1

AIPPI

aws Report

Baumann, H

Baumbach, A - Hefermehl, W

Beier, F-K

Bernitz, U

Bertin, G Y - Pinson, M

Bodenhausen, G H C

Comité Executif de Moscou 15-24 avril 1982
Rapports des Groupes
Cit: AIPPI 1982/1

Report of the Working Committee

Question 73. Projected Resolution,

Paris, maj 1983

Cit: AIPPI, Q 73, Projected Resolution 1983

Tatort Textilmarkt: Stilisten jagen Kopisten
absatzwirtschaft 7/75 s 16 ff

Die Ubernahme fremder Leistung im Wett-
bewerb, (WRP) 12/1975 s 693 ff

Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht.
Kommentar. | Wettbewerbsrecht, Miinchen 1981

Der Schutz von Modeschdpfungen in Deutschland
und Frankreich. GRUR Int 1955 s 337 ff

Ausstattungsschutz fiir Farben. GRUR 1980
s 600 ff

Marknadsrdtt, Stockholm 1969
Cit: Marknadsradtt

Internationell marknadsritt, Uddevalla 1980
Cit: Internationell marknadsratt

Otillb&rlig marknadsféring och illojal kon-
kurrens - aktuelia problem och utvecklings-
tendenser i Norden.

(Referat till de XIV nordiska mStet f&r
industriellt r&ttsskydd, K&penhamn 1971)
NIR 1971 s 241 ff

Les Dépbts de Dessins et Modeles en France
PIBD, Numéro Spécial, supplement & PIBD
No 308 du 15/8 1982

Guide to the Application of the Paris Conven-
tion of the Paris Convention for the Protec~
tion of industrial Property, Gen&ve 1968



Bogsch, A

Boman, M

Braun, A & Evrard, J-J

Brodin, B

Bull, J S & Ldchen, T

Burmann, H F

Callman, R

Carlsen, R

Carlsson, R

Cornish, WR

Crouwel, W

Deijenberg, G
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Guide to the Berne Convention, Gen2ve 1978
Cit: Guide

The First Hundred Years of the Paris Conven-
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En enkdt om mdnsterskydd

For att fa en praktisk grund £8r undersdkningen av det svenska
efterbildningsproblemet genomfdrde jag sommaren 1981 en enkit

i nagra typiska brukskonstbranscher, samt bland formgivare.
Syftet var att f4 en bild av i vilken utstrickning efterbild-
ningar uppfattades som ett problem, samt inst&dllningen till och
utnyttjandet av ménsterrdtt i samband med brukskonstalster,
vilket dr den primédra skyddsm&jligheten i Sverige. Vidare var
jag intresserad av det upplevda behovet av ett s&dant skydd,
samt eventuella 6nskemal om férdndrade skyddsm&jligheter mot
efterbildningar. Jag var ocksd intresserad av att f& ett begrepp
om den genomsnittliga produktlivslédngden, samt den tid som at-
gick f6r att de gjorda investeringarna i produktutveckling skul-
le atervinnas.

Fakta kring enkdten, kommentarer samt en sammanstdllning av
samtliga svar finns i min avhandling, Formskydd III:11.9, samt
i Bilagan till det arbetet. Nedan redovisas endast svaren fréan
tva branschgrupper som kan vara av speciellt intresse i mode-
sammanhanget, dels konfektion och dels sko~ och ldder. Antalet
svar som ingdr i undersdkningen kan fdrefalla f&, men vad kon-
fektionsfbretagen betrdffar representerar de svarande fdretagen
cirka 50 % av branschens omsdttning 1980.
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Fragorna till f&retagen avsdg

1. Behovet av mdnsterskydd i branschen

2. Eget utnyttjande av mdnsterskydd

3. Plagiatproblem i branschen

4, Huruvida ett annorlunda utformat m&nsterskydd skulle
kunna paverka fo6retagets konkurrenskraft

5. Skdl for att inte utnyttja mdénsterskydd

6. S&tt att skydda sig mot plagiering

7. Produktutvecklingskostnader

8. Ungefdrlig produktlivslédngd

9. Speciella 6nskemdl pd ett f&r branschen ldmpligt skydd

10. Eventuell inblandning i m&nsterré&dttsliga tvister
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I och IT Textil och konfektion

Utsédndningen omfattade: 819 st adresser
Antal svar: 93 st
Analysen omfattar: 49 st konfektionsfdretag

14 st 6vriga textilfdretag

(30 st svar var ej relevanta f8r undersdkningen: nedlagda £&6-
retag, enbart legotillverkning, import, alltfdr ofullst#ndigt
ifyllda formuldr etc.)

I. Konfektion: 49 st

BRANSCHENS BEHOV AV MUNSTERSKYDD

25 st anser att branschen har behov av ett mdnsterskydd
20 st anser inte att branschen har behov av nigot ménsterskydd
4 st 8r tveksamma till behovet

De som anser att branschen har behov av ett
ménsterskydd: 25 st

UPPGIVEN OMSATTNING: ca 650 mkr

ej_uppgift under 10 mkr 10-50 mkr 50-100_mkr &ver 100 _mkr

3 st 12 st 5 st 3 st 2 st
= 41 mkr = 130 mkr = 245 mkr = 232 mkr

UTNYTTJAR MONSTERSKYDD
5 st utnyttjar m&nsterskyddet (har sammanlagt 12 st registre-

ringar)
20 st utnyttjar inte ménsterskyddet
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PLAGIATPROBLEM

20 st anser att plagiat &r ett problem i branschen
5 st anser inte att plagiering och snyltning &r nigot problem

9 st anser att de blir plagierade ibland/nd&gon enstaka gang
15 st anser att de ofta blir plagierade
1 st anser sig inte bli plagierad

Som plagiatdrer betraktas frédmst (8 st av 12) varuhus, postorder-~
f6retag och mangfilialfdretag/inkdpsorganisationer

MUNSTERSKYDD/KONKURRENSKRAFT

17 st anser att fOretagets konkurrenskraft skulle kunna
stdrkas av ett annorlunda utformat mSnsterskydd

3 st anser inte att ett annat mdnsterskydd skulle kunna
stirka foretagets konkurrenskraft

5 st vet ej

De som inte anser att behov av mdnsterskydd finns for branschen

eller kdnner sig tveksamma till behovet: 24 st
UPPGIVEN OMSATTNING: ca 720 mkr

ej_uppgift under 10 mkr 10-50 mkr 50-100_mkr &ver 100_mkr

2 st 11 st ’ 6 st 1 st 4 st
= 52 mkr 89 mkr 75 mkr 505 mkr

UTNYTTJAR MUNSTERSKYDD

1 st utnyttjar m8nsterskydd (har 1 st registrering)
23 st utnyttjar inte mdnsterskyddet
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PLAGIATPROBLEM

7 st anser att plagiering &r ett problem i branschen
15 st anser inte att plagiering &r ndgot problem
2 st dr tveksamma/vet ej

10 st anser att de blivit plagierade ibland/ndgon enstaka
géng

9 st anser att de ofta blir plagierade

5 st anser inte att de blivit plagierade/har ej svarat
pd frigan

MONSTERSKYDD/KONKURRENSKRAFT

2 st anser att fdretagets konkurrenskraft skulle stédrkas
om m8nsterskyddet hade en annan utformning &n det
nuvarande »

14 st anser inte att ett annorlunda ménsterskydd skulle
kunna paverka deras konkurrenskraft

6 st dr tveksamma/vet ej

Totalt &dr det:

6 st som utnyttjar mdnsterskyddet

43 st som inte utnyttjar mdnsterskyddet

27 st som anser att plagiat dr ett problem i branschen

20 st som inte anser att plagiering &r nagot problem

19 st som anser att de blir plagierade ibland/ndgon géng

24 st som anser att de ofta blir plagierade

19 st som anser att fdretagets konkurrenskraft skulle kunna
stirkas av ett annorlunda utformat ménsterskydd

17 st som inte anser att ett annorlunda m¥nsterskydd skulle
piverka deras konkurrenssituation

Skdl f6r att inte utnyttja mdnsterskyddet (BEHOV) (EJ BEHOV)

. kostsamt, komplicerat, tids&dande 8 st 4 st
.~ skyddet inte bra, £8r litt att kringgd 8 st 3 st
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(BEHOV) (EJ BEHOV)

. snabba modevdxlingar, fo6r kort nyttjan- 3 st 3 st
detid

. alla plagierar, eget plagieringsbehov 6 st

. svart/omdjligt att f& £8r modeprodukter 2 st 3 st

. kénner daligt till m¥nsterskyddet 1 st

Uppgivna sdtt att skydda sig mot plagiering

. stdndigt f&rnya sig, ligga f8re 7 st
. ett férenklat, snabbt arbetande mdnster-

skydd 6 st
. egen good will 2 st
. (mycket svart/gar eji (5 st)

Produktutvecklingskostnader, livsl&ngd

Det uppgivna genomsnittliga antalet nya modeller per &ar: 150 st
(varierar med féretagets storlek och inriktning mellan 5 och
1.500 st)

Den uppgivna genomsnittliga framtagningskostnaden £f86r nyheter
dr fOr samtliga konfektionsfdretag i undersdkningen: 7.000 kr;
specialkonfektionsfdretagen undantagna blir kostnaden:

ca 4.000 kr.

—_— e - — —— — D - a— -

. h&gst sex minader 18 st
. ca 1 ar 9 st
. 2=5 &r 12 st
. Over 5 &r (specialkonfektion) 6 st

Genomsnittlig tid f£&r &tervinning av produktutveck-
lingskostnaderna: ca 6 manader (baserat p3d 28 st svar)

Speciella dnskemdl om utformningen av ett l&mpligt

ménsterskydd

20 st fdretag har bidragit med synpunkter pd detta. (2 st
menar att mdnsterskydd bdr avskaffas helt f&r kl&der)
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7 st tar upp tidsfaktorn. Enligt dessa bdr skyddet kunna tré&-
da i kraft senast ett par veckor efter ansdkan, som ej far
vara administrativt komplicerad. Ett speciellt plagiatskydd £&r
konfektionsbranschen f&reslds, och kopiering framhdlls som

en av orsakerna till textilindustrins kris. F6r de flesta 18-
nar det sig inte att sdka skydd idag, eftersom en eventuell
registrering inte erhdlls f&rrdn modellerna som regel blivit
inaktuella.

4 st ser bevisfdringen och processkostnaderna som speciella
problem nir det giller att halla efter plagiat. 2 st foéresléar
publicering av illojala plagiat som extra paféljd.

Ett av branschens ledande fdretag f&resldr att ménster och mo-
deller skall vara skyddade intill sex manader efter f&rsélj-

ningsdatum.

Mdnsterrdttsliga tvister

6 st uppger sig ha varit inblandade i mdnsrerrdttsliga tvister;
2 st utan nirmare kommentar. Yvriga avsag:

. anstdllda som sdlt fdretagets modeller till konkurrenter;
. en exakt kopia gjordes av en konkurrent som inte visste
att modellen var mdnsterskyddad; tvisten l&stes med royalty;
. kopia av en skyddad produkt; gjordes upp i godo i slut-
skedet. Kopian drogs in, skadestand erhd&lls:
. ett schweiziskt fdretag kopierade ett svenskt plagg, vilket
snabbt ledde till ytterligare 15 utléndska kopior;
men tvisten lades ned p& grund av de hdga uppfdljningskost-

naderna och féretaget &ndrade i stillet sin egen modell.

Konfektionsindustri, kommentar

Ca hilften av konfektionsfdretagen i undersdkningen (25 st

av 49) anser att branschen &r i behov av ett mdnsterskydd.

27 st av 49 anser vidare att plagiat #r ett problem i branschen.
Endast 6 st utnyttjar emellertid det nuvarande mdnsterskyddet,
vilket inte kan anses rimma med det uttalade skyddsbehovet.
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Det bidsta skyddet i dagens l&ge anses vara att stdndigt foér-
nya sig och ligga f6re. 6 st anser dock att ett bittre an-
passat mdnsterskydd skulle kunna utgdra ett effektivt sitt att
skydda sig mot plagiering, 1 st framkastar fdrslag om ett spe-
ciellt plagiatskydd f£6r konfektion. 19 st f6retag menar vidare
att ett annorlunda mdnsterskydd skulle stdrka foretagats kon-
kurrenskraft. Detta bdr ses mot bakgrunden av att det &r t&nk-
bart att en del av den svenska konfektionsindustrins problem
kan skyllas p&d en ohdmmad plagiering.z) 6 st fdretag (av dem
som dr motstandare till skydd) framhaller ocksd eget plagierings-
behov som ett skdl till att inte utnyttja m6nster§kyddet.3)

Annars 8r de frdmsta skdlen till att inte utnyttja mdnster-
ridtten att man inte anser sig erhdlla ndgot skydd i praktiken,
utom m&jligen mot exakt kopiering, eftersom skyddet Hr si litt
att kringgd med nuvarande beddmning. Skyddet anses ocksid vara
£8r dyrt, tidsddande och komplicerat att skaffa - nidgot som
inte motsvaras av dess vdrde. Vare sig formerna f&r att erhdl-
la skydd eller skyddets omfattning &verenssté&mmer alltsd med
branschens &6nskemdl, vilket leder till en l&g utnyttjandegrad.4
Av den foljer naturligtvis ocksd att skyddets prim&ra funktion,

)

den preventiva, inte utnyttjas. Grundsynen blir i stdllet att
eftersom ndstan allt &r oskyddat &r det ocksd fritt att efter-
bilda.

Branschens produktutvecklingskostnad far betraktas som hdg,

ca 40 % av omsdttningen, medan intjdnandetiden &r kort, i ge-
nomsnitt ca 6 manader. Dessa hdga kostnader, som drabbar savil
f6retag som konsumenter, kan antagligen delvis tillskrivas det
upptrissade modellbytet som f&ljer av att bdsta sidttet att
skydda sig mot efterbildning &r att stdndigt f&rnya sig.

2) Jfr &ven prop 1969:168 s 52ff; SOU 1065:61 s 95 f£f.

3) Jfr &ven SOU 1965:61 s 37, 96; samt NJA II 1961 Nr 1,
1§s 25 f.

4) Jfr &ven prop 1969:168 s 52 ff; SOU 1965:61 s 95 f£.
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Konfektionsindustrins behov av ett mdnsterskydd kan emeller-
tid endast tillfredsst&dllas med hjdlp av ett snabbt erhéallet
och f&ga kostnadskrédvande skydd. Betraktas behovet frdmst som
ett investeringsskydd indikerar undersdkningen dock att
skyddstiden inte behdver vara sdrskilt lédng. Den genomsnitt-
liga atertjédnandetiden £6r investeringar i produktutveckling
4r ca 6 manader. Ett stort fdretag h;: ocksd fdreslagit en
6-médnaders skyddsperiod. Till detta kommer att specialkonfek-
tionsfdretag har ett ldngre skyddsbehov, men inte heller samma
krav pad snabbhet, enkelhet och 1&g kostnad £6r en registrering.
Det existerande mdnsterskyddets utformning stdmmer alltsa
bdttre mot dessa foretags behov.
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IV. Ldder~ och skoindustri

Utsdndningen omfattade 76 st adresser
Antal svar 16 st
Analysen omfattar 9 st féretag

(7 st svar var ej relevanta f&r undersbdkningen: garveri,
ovanldderstillverkning, nedlagd verksamhet etc.)

BRANSCHENS BEHOV AV MUNSTERSKYDD

8 st anser att branschen har behov av ett mdnsterskydd
1 st anser inte att branschen har behov av ndgot m¥nsterskydd

De som anser att branschen har behov av ett mdnsterskydd: 8 st

UPPGIVEN OMSATTNING: ca 276 mkr

ej uppgift under 10 mkr 10-50 mkr 50-100 mkr Sver 100 mkr

1 st 3 st 2 st 1 st 1 st
= 9,4 mkr = 51 mkr 70 mkr = 146 mkr

UTNYTTJAR MUNSTERSKYDD

3 st utnyttjar monsterskyddet
5 st utnyttjar inte m&nsterskyddet

PLAGIATPROBLEM

8 st anser att plagiering 8r ett problem i branschen
2 st anser att de blir plagierade ibland/nigon enstaka géng
6 st anser att de ofta blir plagierade

MONSTERSKYDD/KONKURRENSKRAFT

6 st anser att foretagets konkurrenskraft skulle st&drkas om
ménsterskyddet hade en annan utformning &n det nuvarande

1 st anser inte att ett annorlunda mdnsterskydd skulle kunna
paverka fdretagets konkurrenskraft

1 st &r tveksam
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Den som inte anser att behov av ménsterskydd finns f£for

branschen: 1 st.

UPPGIVEN OMSATTNING: 26 mkr

UTNYTTJAR MUNSTERSKYDD: ja

PLAGIATPROBLEM

Anser delvis att plagiering &r ett problem
Har blivit plagierad nadgon enstaka gang

MUONSTERSKYDD/KONKURRENSKRAFT

Ar tveksam till att ett annorlunda utformat skydd skulle
kunna stdrka fdretagets konkurrenskraft

Totalt dr det

4 st som utnyttjar mdnsterskyddet

5 st som inte utnyttjar mdnsterskyddet

st anser att plagiering &r ett problem i branschen

st anser att de blir plagierade ibland/ndgon enstaka géng
st anser att de ofta blir plagierade

N O W ®

st anser att fbretagéts konkurrenskraft skulle kunna stédr-
kas av ett annorlunda utformat ménsterskydd
1 st som inte anser att ett annorlunda m&nsterskydd skulle
piverka deras konkurrenssituation
2 st 8r tveksamma till ett annorlunda mdnsterskydds inverkan

Skidl f&r att inte utnyttja mSnsterskyddet (BEHOV) (EJ BEHOV)

. lonar sig inte, skyddet f&6r 1ldtt att

kringgd 2 st
. tar £f6r lidng tid, snabba modev&xlingar 2 st
. svart att skydda skor 2 st
. £6r dyrt 1 st

Uppgivna s&tt att skydda sig mot plagiering

. strédngare, effektivare lagstiftniﬁg 4 st
. alltid ligga steget fdre 1 st
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Livslingd, &tervinningstid f6r produktutvecklingskostnader

Genomsnittligt uppgiven produktlivsldngd: ca 6 &r (varierar
mellan 1 och 20 &r).

Genomsnittlig atervinningstid £6r produktutvecklingskostnader:
1-1,5 ar.

Speciella 6nskemdl om utformningen av ett li&mpligt mdnsterskydd

5 st har bidragit med synpunkter. Unskemdl framfdrs om l&gre -
kostnader f6r att skydda sig (2 st), m&jlighet till snabbt in-
skridande mot efterbildningar. Man menar att det &r f&r litt
att kringgd nuvarande lagstiftning, varfdr bittre kriterier f£fér
skyddsvdrde borde utarbetas, samt kraven st&dllas h&gre. Funk-
tionsskydd onskas utdver formskyddet. Lamplig skyddstid har £6-
reslagits till 5 &r (2 st).

Lidder- och skoindustri, kommentar

Majoriteten av de svarande fdretagen (8 st av 9) anser att
branschen har behov av ett mdnsterskydd, och att plagiering
dr ett problem. Samtliga svarande anser sig ha blivit plagie-
rade. Monsterskyddet utnyttjas av cirka hdlften av fdretagen
(4 st), men det rdr sig endast om en & tva registreringar/f&-
retagqg.

Den frédmsta kritiken mot mdnsterskyddet 8r att det &r for létt
att kringgd, dvs att kraven f&r skyddsvirde tycks vara for
lagt satta. Ndr det g&ller modeskor finns f&r &Svrigt samma
problem som i andra modebranscherS) att det tar f6r 1li&ng tid
att fa skydd f6r att man skall vara betjdnt av det.

4 st av foretagen menar att en strédngare lagstiftning skulle
kunna vara ett sitt att stidvja den uppgivet mycket frekventa
efterbildningen i branschen. Det papekas emellertid att klara-
re kriterier borde utarbetas f&r beddmningen.

Nigot léngre mdénsterskydd #n fem &r tycks ingen ha behov av.
Ser man till den genomsnittligt uppgivna intj&nandetiden av
produkutvecklingskostnaderna (1-1,5 &r) 4r detta ocksa fullt
tillrackligt.

5) Se &ven Branschgrupp I ovan.
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Abstract

This study deals with legal protection of fashion products through copy-
right and design laws and rules against unfair competition. Imitation

of fashion products is not only common; today's rapid imitations also

to a high degree risk to severely damage the original producer/designer
because of the short life of the products. In many countries, however,
legal protection of fashion design is more restricted than design protec-
tion in general. The present situation is criticized as well as defended

by legal scholars.

After an introductory analysis of the development of fashion and the
economic basis of fashion production the legal protective possibilities
in a number of Western countries are presented and compared. The study
comprises, apart from Sweden, the Nordic countries Denmark, Finland and
Norway; further France, the UK, ltaly, the USA, West Germany and Benelux.
Finally the Swedish protective possibilities and some amendments to the

present Swedish legislation, suggested by the author are discussed.
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