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1. Inledning

Arvodestvist mellan en advokat och hans klient faller under domstols
kompetens. I stadgarna for Sveriges Advokatsamfund 33 § foreskrivs dock att
en advokat ar skyldig att pd huvudmannens begaran underkasta sig skilje-
domsprovning. Endast klienten kan pakalla skiljedom, ej advokaten. Vicker
denne talan vid domstol med yrkande om att utfé arvodet avvisas talan om
klienten gér invandning om att tvisten skall provas av skiljeméan. Advokaten
kan sélunda inte inleda domstolsforfarande eller skiljeférfarande, under det
att klienten kan vilja mellan att pakalla skiljeforfarande eller fora talan vid
domstol.

Ser man saken ur advokaternas synpunkt innebir systemet en form av déni
de justice samtidigt som ratten for klienten att vilja mellan kostnadsfritt
skiljeférfarande och domstolsférfarande ger honom betydande fordelar. En
ordning som bygger pa att en part inte kan fa tvister provade av domstol eller
skiljendmnd kan som regel inte godtas. Part kan inte pa forhand helt avsaga sig
ritten till ett exigibelt avgérande. Skiljedomsfdreskriften torde likvil kunna
godtas frn advokatsynpunkt, eftersom klientens ratt till skiljedomsprévning
ar begransad tidsmassigt. Han maste begira skiljedomsprévning senast inom
ett ar frn det slutrdkningen avgavs. Ett tillstind av déni de justice bestar
salunda for advokaten endast under viss tid. Denna tidsperiod &r sa kort att
man bor kunna acceptera att advokaten saknar mdjlighet att inleda ett
férfarande som kan utmynna i ett bindande avgérande.'

Principiellt sett 4r det av stort intresse att undersoka hur en skiljedomsfére-
skrift verkar, nar den endast ger ena parten ritt att pakalla provning. Inom
affarsritten torde dylika klausuler 6ver huvud taget inte forekomma. Dar-
emot finns exempel pa att ena parten betingat sig rétten att vélja mellan att
inleda skiljeforfarande eller process.'? Ibland har till en normal skiljeklausul
fogats tillagget att ena parten Adger vinda sig till domstol for att utverka ett
exigibelt avgdrande av ostridiga betalningsansprak. Klausuler av denna typ

! Jfr Magnusson och Sandberg, s 168 not 101. Jfr 4ven TSA 1977 s 181.
2 NJA 1979 s 666 och Magnusson och Sandberg, s 145 f och 151.



kan vara ofordelaktiga for den part som saknar valritt, ofta med hansyn till att
skiljeforfarandet kan stélla sig dyrt och motparten kan vélja att inleda
skiljeforfarande for att forskaffa sig en stark forhandlingsposition. Skilje-
domsforeskriften i samfundets stadgar dr av annan karaktar. Eftersom
forfarandet ar kostnadsfritt for klienterna ar det fran klientsynpunkt framst
andra typer av grundldggande rattssdkerhetsfragor som kraver uppmaérksam-
het, tex fragor om skiljendmndernas sammansattning. Ser man problemen
fran advokaternas synvinkel gor sig helt andra synpunkter gallande. For
advokatkaren ar det viktigt att arvodestvister kan avgdras snabbt och billigt av
sakkunniga personer med erfarenhet av arvodesfrdgor. Vidare vill advokater-
na ha frigorna avgjorda utan att tvisterna tilldrar sig stérre uppmarksamhet,
men med mojlighet f6r samfundet att ingripa disciplindrt mot advokater som
debiterat uppenbart oskiligt hoga arvoden.

Fran dessa utgangspunkter framstar skiljeforfarandet som lampligt ur
advokaternas synvinkel. De kan hérvid vara beredda att avstd fran varje
mojlighet att f&4 arvodestvister avgjorda under en ettérsfrist. Fran klientsyn-
punkt kan ritten att valja tvistelosningsform te sig fordelaktig, men fréin ett
bredare konsumentperspektiv kan det vara en brist att skiljedomsprévning
leder till att enskilda advokaters arvodesdebiteringar inte blir kinda. Advo-
katsamfundet publicerar endast skiljedomar som aktualiserar principiellt
intressanta fragor. Vid offentliggdérande i advokatsamfundets tidskrift anges
inte advokatens namn. Klienternas konsumentupplysningsintresse tillgodoses
inte. Denna fraga kriaver diskussion liksom problemet om publicering av
disciplinira avgoranden.?

I det foljande skall narmare undersokas hur samfundets ensidiga skilje-
domsforeskrift fungerar och om den fyller de krav ur réttssdkerhetssynpunkt
som kan stdllas savil av klienterna som advokaterna. Avslutningsvis skall
undersokas om skiljedomsforeskriften maste omkonstrueras fér att ett
bindande skiljeavtal skall uppkomma mellan advokaten och hans klient.

Forst skall dock en kortfattad redogorelse lidmnas for de viktigaste
skiljedomsforeskrifterna i samfundets stadgar.

Undersokningen baseras pa bl. a. en genomgang av néstan 200 skiljedoms-
fall som publicerats i TSA under ren 1936 till 1981. Dessutom har en
systematisk genomgang gjorts av disciplinavgdranden som publicerats sedan
Wiklunds verk God advokatsed utgavs 1973. De fa disciplinfall som ror
skiljedomsfragor har beaktats.

2 Jfr Advokaten 1986 s 4 ff och Heuman, Reklamationsnamnder och férsikringsnamnder, s 637 f.
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2. Skiljedomsforeskriftens allménna
innehall

1 stadgarna for advokatsamfundet 33 § forsta stycket féreskrivs: ”Ledamot ar
skyldig att underkasta sig skiljedom i tvist med huvudman om arvode och
kostnad for utfort uppdrag, darest huvudmannen eller — om denne anlitat for
honom gillande rattsskyddsforsakring — vederborande forsakringsbolag inom
ett ar fran slutrdkningens avgivande hos styrelsen skriftligen pakallar sddan
skiljedom.” Stadgandet tar sikte pa varje arvodes- och kostnadstvist® och
sdlunda inte enbart pa tvister rorande slutrdkningar. Den angivna tidsfristen
innebér inte att skiljedomsforeskriften bara skulle avse forfaranden om
slutrakningar. Tvister angdende a contobetalningar och forskott kan séledes
provas. Nagon frist for skiljedomsprovning giller hirvid inte s linge som
slutrikning inte avgivits. Skiljedomsforeskriften omfattar inte arvodestvister
som uppkommit i anledning av sddana uppdrag som en ledamot &tagit sig i
annan egenskap an advokat.*

Arvodestvisterna provas enligt stadgarna 33 § 2 st antingen av styrelsen
eller efter beslut av styrelsen av en sarskilt utsedd skiljendmnd. Klienten har
inte nagot inflytande pé valet av skiljedomare, vilket ar betdnkligt. Fragan
skall diskuteras nedan under 5.1.

Kompetensférdelningen mellan styrelsen och skiljenamnden kan valla vissa
problem. Styrelsen kan fatta beslut om att ett drende inte skall upptas till
provning. Fattar nimnden beslutet i egenskap av skiljendmnd kan méhénda
beslutet klandras.®> Om styrelsen anser att arendet kan provas av sirskild
skiljenamnd maste detta preliminira beslut Sverprovas av skiljenimnden.®
Denna ir salunda oférhindrad att avvisa tvisten.’

3 Se betraffande kostnadstvister TSA 1937 s 60 och 1960 s 137.

4 Wiklund, God advokatsed, s 22.

> Se NJA 1975 s 536 betriffande avskrivningsbeslut.

¢ TSA 19745 70 och 1978 s 145. Jfr Hjerner, ICC Internationella Handelskammarens forliknings-
och skiljedomsregler, s 56 ff och Craig, Park and Paulsson, International Chamber of Commerce
Arbitration, Part III § 11.

7 Jfr TSA 1967 s 113 och 1972 s 237.



I stadgarnas 33 § 3 st anges att & skiljemannaforfarandet skall tillimpas
skiljemannalagen dock att dir styrelsen provar tvisten bestimmelsernai 11 §
forsta och andra styckena av stadgarna skall gélla. Hirmed avses regler om
styrelsens beslutsférhet och om omréstning.

Vidare foreskrivs att styrelsen och den sirskilda skiljendmndens ledamoter
inte far av part mottaga eller betinga sig ersattning. Satillvida ar forfarandet
kostnadsfritt. Trots att SML 24 § innehéller en regel om att skiljeminnen pa
yrkande av ndgondera parten dger prova om och i vad man motparten skall
gottgdra parten honom aliggande ersattning till skiljeménnen och &vriga
kostnader & forfarandet ogillas konsekvent sdvil advokatens som klientens
kostnadsyrkande.® Enligt SML 24 § finns inte nidgon skyldighet for skilje-
namnd att tillerkinna vinnande part kostnadsersittning.® Det finns knappast
négot att invinda mot denna kostnadspraxis, bla med hénsyn till att det kan
vara fordelaktigt for klienten att han inte behdver betala négon kostnadser-
sattning i likhet med vad som géller om smamalslagen skulle ha tillimpats.

8 TSA 19525 183, 1977 s 211 och 1980 s 115.
9 Jfr Hassler, Skiljeférfarande, s 129 f med hénvisningar.



3. Kompetensfragor

Om en skiljendmnd avgdr en tvist utan att giltigt skiljeavtal foreligger kan
domen forklaras ogiltig enligt SML 20 §. Nagon tidsfrist for viackande av talan
galler inte. En skiljedom kan vidare hévas efter klandertalan om skiljeménnen
Overskridit sitt uppdrag eller eljest brutit mot reglerna i SML 21 §. Klanderta-
lan skall enligt samma lagrum 3 st vickas inom sextio dagar fran det parten fatt
del av skiljedomen i huvudskrift. Ogiltighets- och klandertalan kan vickas av
saval advokaten som klienten och detta oberoende av att skiljedomsprovning
bara kan pékallas av klienten.

Skiljendmnden kan inte bedéma kompetensfragorna mera fritt och tex
utstracka prévningen utdver vad som f6ljer av skiljedomsforeskriften. Fel i
berdérda hanseenden kan leda till ogiltighets- och klanderprocesser. I praxis
finns talrika exempel som visar hur svart det kan vara att bestimma
rackvidden av en vanlig skiljeklausul i ett avtal. En nirmare granskning av
samfundets skiljedomsforeskrift visar att det kan vara svart att avgora hur
langt namndens kompetens stricker sig. [ tveksamma fall bér darfér nimnden
inhdmta parternas samtycke till provning.

3.1 Begreppet huvudman

Endast advokatens huvudman kan pékalla prévning. Enligt skiljedomsfére-
skriften ar ledamot skyldig att underkasta sig skiljedom i tvist med huvudman
om arvode och kostnad for utfért uppdrag, darest huvudmannen pakallar
skiljedom.

Om huvudmannens motpart genom forlikningsavtal forbundit sig att betala
huvudmannens advokatkostnader kan den betalningsansvarige inte pakalla
skiljedomsprovning av arvodet.'® Detta giller oavsett om han enligt civilpro-
cessuella regler skulle kunna anses ha taleritt gentemot advokaten. Skilje-
domsforeskriften utesluter skiljendmndsprovning. Den betalningsansvarige

1" TSA 1954 s 172 och 176 samt 1967 s 113.



kan naturligtvis utverka fullmakt frdn huvudmannens sida och féra talan med
stod dirav. Sedan forlikning ingdtts vill sannolikt inte huvudmannen medver-
ka till ett sddant arrangemang, om inte hans motpart kan visa att han eljest
med framgéng kan fora talan vid domstol. Kan skiljenamndsprévning inte
komma till stand har den betalningsansvarige inte mdjlighet att med stod av
samfundets stadgar 33 § sista stycket f& huvudmannens godkidnnande av
debiteringen omprévad. Se vidare harom under 3.7.

En advokat hade fatt i uppdrag av en kopman som kommit pa obestand att
realisera dennes tillgangar och fA till stdnd en underhandsavveckling. Kép-
mannens storsta fordringsigare pékallade provning av advokatarvodet och
aberopade till stod for sin behorighet att advokaten erhillit avvecklingsupp-
draget aven av honom. Vidare dberopade fordringsigaren att han vore att
anse som advokatens huvudman, eftersom advokaten erhéllit uppdraget forst
efter det kopmannen stillt sina tillgadngar till borgenirernas férfogande.
Slutligen péstod fordringsdgaren att han dgde behorighet att inleda skiljeforfa-
rande eftersom arvodet i realiteten skulle betalas av borgenérerna. Fordrings-
dgarens talan upptogs inte till provning. Styrelsen motiverade detta med att
han inte styrkt att han vore att betrakta som advokatens huvudman.'!

Andra fall visar att behorighetsfragorna inte kan avgdras med stod av en
enkel bevisborderegel, tex da en klient vill bli befriad fran betalningsskyldig-
het p& den grunden att advokaten erhallit uppdraget frdn annan person. Fallet
utvisar att uppdragsgivarens borgenirer saknar ritt att pakalla skiljedoms-
provning och detta oberoende av om de i realiteten slutligt far béra forlusten.
Inte heller har det betydelse om borgenaren kan hévda att advokatuppdraget
skall fullgéras mot honom sadsom huvudman vad avser avvecklingen. Begrep-
pet huvudman skall bestimmas formellt med ledning av vem som givit
uppdraget till advokaten och dirmed iklatt sig betalningsansvaret. Pastér
advokaten att han erhallit ett uppdrag skall sakprévning ske 4ven om klienten
yrkat att skiljenimnden skall befria honom fran betalningsskyldighet pa den
grunden att advokaten ej erhdllig uppdrag. Som princip giller har att
advokaten maste styrka att han erhéllit uppdrag fran en person, vid paféljd att
denne eljest inte kan alaggas betalningsskyldighet for utfort arbete.!?

I lag foreskrivs ofta att olika sysslomén édger ratt till skiligt arvode, tex
boutredningsman eller skiftesmén. Om en advokat innehaft sddant uppdrag
kan hans arvode bli f6remal for skiljendmndsprovning. Konkursférvaltararvo-
de skall enligt KL 82 § bestammas av konkursdomaren. Som regel utesluts
harigenom méjligheten till skiljedomsprévning.'? Det skall darfor ej underso-
kas om skiljeforfarande kan anses uteslutet av den anledning att en borgenér
inte kan anses som “huvudman” eller av det skélet att tvisten skulle anses
11 TSA 1954 s 166.

12 Se nedan vid not 21.
3 Jfr Welamson, Konkurs, s 173 och samme forfattare, Konkursritt s 637 f med not 3.
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indispositiv med hénsyn till inslagen av officialprovning.

Ibland uppkommer talerdttsliga problem som noga taget inte avser skilje-
domsforeskriftens rackvidd vad avser begreppet "huvudman”.'* Om flera
personer anlitat en advokat géller som huvudregel att de ar solidariskt
betalningsskyldiga. Envar uppdragsgivare kan di begéra att skiljendimnden
skall prova om det totala arvodet skall nedsattas. Eftersom varje uppdragsgi-
vare dr betalningsskyldig for hela arvodet ar uppdragsgivarens ritt till
skiljedomsprovning inte begrénsad till t ex halva arvodet. Denna obegriansade
taleritt bor sdlunda inte vara beroende av att uppdragsgivaren till fullo betalt
det fordrade arvodesbeloppet.'®

De svéara fragorna om solidarisk betalningsskyldighet skall har inte analyse-
ras vidare.’® Det kan dock namnas att frigor om boutredningsarvode i
skiljedomspraxis prévats pa begiran av en utav flera dodsbodeldgare. Harvid
har bestammelsen i AB 19:19 varit av betydelse. I lagrummet stadgas: ”Om
talan & boutredningsmans forvaltning géller vad om syssloman &r stadgat.
Klandertalan ma foras av envar dédsbodeldgare. Den som anstéllt klanderta-
lan ar beréattigad att av dodsboet erhilla erséttning for rittegdngskostnaden, i
den mén den tickes av vad genom rittegdngen kommit boet till godo.”

Av regeln framgar att dédsboet ar part och att dodsboet (dvs i praktiken
samtliga dodsbodeldgare) gynnas av att klandertalan bifalles. I skiljedoms-
praxis har AB 19:19 endast tillimpats analogt vad avser enskild dédsbodeliga-
res taleritt, inte vad avser domens rittsverkan. I ett fall uttalades: ’Med
klandertalan ar att jamféra talan rérande arvode och utgifter som boutred-
ningsmannen pafort ddodsboet. Bifall till klandertalan vid domstol ldnder till
formén for dodsboet och sdlunda dven for delagare som inte for talan.
Motsvarande verkan av skiljedom intrdder inte. P4 grund harav finner
skiljendmnden sig behorig att prova den av X och medparter vickta talan
endast savitt avser den del av A:s arvode. .. som beldper & X och medparters
andel...”"’

Om man anser att taleritten skall motiveras genom en analogi med AB
19:19 har man godtagit en konstruktion dir en person ges talerétt for annat
rattssubjekts rakning.'® Man bér da dra konsekvenserna darav och 1ata domen
fa rattsverkan for detta rittssubjekt.'® Skiljenamndens dom innebér att man
delvis tillampar ett lagrum analogt, delvis ej. Enligt min mening bér man
antingen utféra analogin fullstandigt eller avsta dirifran. Viljer man den

1 Betriffande inkassoforetags ritt att pakalla skiljedomsprévning hénvisas till TSA 1973 s 228
och 1977 s 213 samt NJA 1926 s 209. Betriffande rattsskyddsforsiakring och taleratt for
férsakringsbolag i ett sarskilt fall hanvisas till TSA 1981 s 92.

15 TSA 1972 s 234 (provning utdver yrkandet). Jfr dven TSA 1966 s 368.

16 Se Rodhe, Obligationsritt, s 617 ff.

7 TSA 1976 s 159. Se dven TSA 1963 s 408 och 1973 s 231.

'8 Jfr KL 40 b och Heuman, Malségande, s 330.

19 Jfr Walin, Kommentar till drvdabalken, Del II, 2 uppl. s 104 ff.
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senare 1osningen kan enskild dédsbodeldgare mojligen anses berittigad att
fora talan savitt frigan ror hans enskilda ritt.>° Han 4r da part i malet och den
sarskilda rittegdngskostnadsregeln i AB 19:19 kan inte tillimpas.

Om en advokat utan stéd av fullmakt bitratts av annan advokat med
utomréttsligt arbete och den forstndmnde kraver ersittning av klienten darfor
med sérskilt belopp som denne finner oskéligt kan denna arvodesfraga provas
enligt skiljedomsforeskriften. En férutsiattning harfor 4r att den betalnings-
skyldige pékallar skiljeforfarande mot den av honom anlitade advokaten.

3.2 Kravet pa att advokat skall vara uppdragstagare

Endast ledamoter av advokatsamfundet &r skyldiga att underkasta sig
skiljedomsprévning i arvodestvister i anledning av uppdrag. Advokaten maste
salunda vara uppdragstagare.?° Om en sakforare eller bitriadande jurist pa en
advokatbyrd kravt arvodesersittning for egen rékning kan skiljedomsprov-
ning inte 4ga rum. Om en bitrddande jurist pd en advokatbyra utfort arbete for
vilket hans principal, en advokat, fordrat ersdttning kan arvodestvisten
avgoras av en skiljenamnd.

Sedan en advokat utstallt en kostnadsrakning forekommer det att mottaga-
ren invinder att han inte 4r betalningsskyldig av det skilet att han inte 1amnat
advokaten nagot uppdrag. Péstar advokaten att ett uppdragsforhallande
foreligger kan skiljendmnden prova om klienten 6ver huvud taget ar
betalningsskyldig.?!

Om ingen av parterna i arvodestvisten hédvdar att det foreligger ett
uppdragsférhéllande mellan en klient och en advokat borde provning inte fa
ske. Om en advokat anlitar ett platsombud med stéd av fullmakt fran
huvudmannen féreligger uppdragsférhallande mellan platsombud och klient.
P& dennes begiran kan dé en arvodestvist med platsombudet provas niar denne
stdllt sin ridkning direkt till klienten. Platsombudet kan inte foérhindra
skiljedomsprovning med motivering att huvudombudet inte velat klandra
rakningen.?? Om advokaten utan stdd av fullmakt /dtir annan advokat utféra
utomprdttsligt arbete for sig kan arvodestvist mellan den senare och den
forstnamndes klient inte provas. Fragan kan dock provas som kostnadstvist
mellan klienten och hans advokat.?

Sjalvfallet kan inte en arvodestvist mellan klienten och en av advokaten

20 Jfr Beckman och Héglund, Svensk familjerattspraxis, C V I11:8-12 och Heuman, Mélsdgande, s
369.

202 Jfr NJA 1958 s 654.

21 TSA 1961 s 128, 1977 s 212 och 1978 s 145.

2 TSA 1952 s 164.

23 TSA 1954 s 175 (advokaten anségs bira bevisbérdan for att han gt anlita juris kandidat) och
1976 s 159.
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arvoderad sakkunnig provas enligt skiljedomsforeskriften. Frigan om sak-
kunnigkostnaden bor ersittas kan dock avgoras i tvister mellan advokat och
klient, t ex da denne pastar att advokaten ej behovt anlita den sakkunnige eller
bort begrinsa dennes uppdrag. Om en sakforare utan st6d av fullmakt
uppdragit &t en advokat att handlagga ett drende bor inte en arvodestvist
mellan klienten och advokaten provas.”* Det anforda visar att klientens
mdjligheter till skiljendmndsprévning ar beroende av fullmaktens innehall och
av om huvudombudet kriver ersattning for annans arbete eller denne sjélv
direkt krdver ersattning av uppdragsgivaren.

Uttrader eller utesluts ledamot ur samfundet, sedan skiljedom mot honom
pakallats, ar skiljedomen enligt stadgarna 33 § 1 st utan hinder darav
bindande fér honom. Skiljedomsprévning mot en fore detta ledamot far inte
dga rum om klienten pakallar provning forst sedan vederbérande ldmnade
samfundet. Det kostnadsfria skiljef¢rfarandet star inte dppet for klienten vad
avser arvodesrdkningar utstillda sedan advokaten uteslutits eller beviljats
uttrade. Det saknar harvid betydelse om uppdragstagaren avsiktligen drojt
med att tillstalla klientkretsen ridkningar. Skiljedomsprévning kan inte heller
forekomma om rakning tillstallts en klient under tid d& advokaten var
ledamot, om klienten drojt med att pakalla prévning till en tidpunkt som
infaller efter det advokaten uteslutits eller beviljats uttréade.

Med den é&tergivna sérskilda stadgefOreskriften kan man inte fullt ut
uppratthélla den av Bolding hdvdade principen att det ar sjilvklart att en
person kan vara bunden av en i bolagsordning eller féreningsstadga intagen
skiljeklausul dven efter det att han upphort att vara deldgare i bolaget eller
medlem i féreningen, vad avser tvister som har sin grund i nagot férhallande
som uppkommit under den tid som hans deligar- eller medlemskap varat.*®
Den sirskilda skiljedomsforeskriften i stadgarna far hér en inskrdnkande
verkan satillvida att behorighet inte kan stracka sig lingre &n vad som
uttryckligen anges. Kravet pa att pékallelse skall ske innan medlemskapet
upphoér maéste respekteras.

I ett fall har en skiljenamnd provat arvodesdebitering sedan advokaten
avlidit. Advokaten hade bedrivit verksamhet i handelsbolag. Arvodesriakning-
en hade utstillts av advokatbyran efter advokatens bortgang och skiljeforfa-
rande hade pakallats efter det advokaten avlidit och satillvida icke langre var
ledamot av samfundet. I pakallelseskriften yrkades att advokatbyrans debite-
ring matte nedsattas, varefter advokatens dnka foretrddde dodsboet i
skiljedomstvisten.?® Enligt min mening borde icke advokatens dédsbo eller

* Jfr TSA 1960 s 139.

* Bolding, Skiljedom, s 117 not 22 med anfort rattsfall NJA 1910 s 187, dir frégan gillde
férutvarande medlems ratt till sjukhjalp mot féreningen, dvs ej en fraga om foreningens krav
mot medlem som uttratt.

% TSA 1964 s 368.
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handelsbolaget ha fatt vara part. Enligt skiljedomsforeskriften &r namligen
endast ledamot av advokatsamfundet skyldig underkasta sig skiljedom.

Enligt vigledande regler om god advokatsed 28 § 4r advokat skyldig att
upplysa klienten om foreliggande mojligheter att erhélla offentlig forsvarare
eller rattshjalp eller att utnyttja eventuellt forefintlig rattsskyddsforsakring.
Vidare foreskrivs att advokaten vid behov dessutom skall medverka till att
klientens mojligheter att erhalla dessa formaner tillvaratas.?”’” Om klienten
harvid inte lamnar de uppgifter som behdvs for att en ansokan skall kunna
inges inom erforderlig tid aligger det advokaten enligt en skiljedom antingen
att avbryta sitt arbete eller triffa avtal med klienten att denne helt eller for tiden
fram tll dess ansékningen blir ingiven till rittshjdlpsndmnden avstdr frin
formanen av allmin réttshjilp.>®

En skiljenamnd har uttalat att ansdkan om rattshjalp endast kan underlatas
om det med sdkerhet kan konstateras att klientens kostnadsbidrag (dvs nu
rittshjilpsavgifter) overstiger vad han kan komma att debiteras.” Om
advokaten forsummat att soka rattshjalp nedsatts arvodet till vad som svarar
mot den rittshjalpsavgift som skulle ha uttagits dérest rittshjalp beviljats.>
Har rattshjalp beviljats pd ett alltfér sent stadium och klienten betalat
rittshjilpsavgift kan advokaten frankannas ratten till arvode.™

3.3 Begreppet tvist om arvode och kostnad

P4 yrkande av klienten kan en skiljendmnd préva frdgor om arvode och
kostnader. Vad betraffar arvodesfragor kan avgoras om arvodet bér nedsittas
efter skilighetsprévning eller om klienten 6ver huvudtaget inte ar betalnings-
skyldig. Ibland pastar huvudmannen att avtal traffats om att uppdraget skulle
utforas till visst ldge pris, under det att advokaten férnekar att sddant avtal
ingétts och kraver ett hogre arvode som han finner skéligt. I skiljendmndsprax-
is har klienten alagts bevisbordan for pastaendet om att avtal traffats om ett
bestamt lagre arvode.’> En siddan bevisborderegel strider mot utgéngen i
rattsfallen NJA 1951 s 1 och 1975 s 280, bada rorande entreprenadavtal, det
senare rérande en konsumenttvist. Dessa fall tyder pa att bevisbérdan borde
avila advokaten.

Mot en analog tillimpning av denna bevisbdrdeprincip i arvodestvister
talar, enligt Bengtsson, att vid sysslomannaavtal betydligt oftare frigan om

27 Jfr NJA 1979 s 103. Advokat som férsummar att iaktta denna regel kan 3liggas disciplinar
pafoljd, TSA 1976 s 368. Se dven TSA 1985 s 283.

28 TSA 1979 s 117.

2 TSA 1981 s 93.

30 TSA 1978 s 146 och 1980 s 115.

3UTSA 1977 s 211, 1978 s 144 11 och 1979 s 117.

32 TSA 1952 s 155, 171 och 179 samt 1954 s 174 dvensom 1978 s 145.
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vederlagets storlek limnas Oppen och i vart fall man séllan brukar teckna nagot
skriftligt avtal, dar vederlaget anges. Bengtsson anser att bevisskyldigheten
kan vara svar att fullgora dven for en forutseende syssloman och att det ér
rimligt att huvudmannen far styrka sitt pastiaende.*® Detta uttalande, som
gjorts fore 1975 ars fall avgjordes och konsumentrattsskyddet forstarktes helt
allmint, kan bemotas med att det ansetts viktigt att en part kan 6verblicka
framtida processkostnader® och att en f6r konsumenten gynnsam bevisborde-
regel godtagits i forarbetena till konsumenttjinstlagen,* en lag som dock €]
avser immateriella tjanster. Det kan vidare hdavdas att en advokat littare 4n en
klient kan klargéra vikten av att en kostnadsuppgift ar ungefirlig och icke
bindande. Om en for klienten gynnsam beviskravsregel godtas bor man lidgga
mirke till att advokatens uppgifter ofta bor tillmétas sérskild tyngd, eftersom
denne till skillnad fran klienten noga dvervager sina uttryckssiatt med hansyn
till de viktiga rittsverkningarna. En viss forklaringsplikt vad avser tydligt
uttryckssatt kan foreligga for advokaten.®® En uppgift om ungefirligt arvode
kan vara bindande i den meningen att det inte far 6verskridas hur mycket som
helst dven om det begirda arvodet skulle vara skiligt.*” Samma resultat kan
aven uppnas med tillampning av reglerna om god advokatsed. Sedan klienten
fragat en advokat ”vad det hela gér till” svarade denne i brev att han
uppskattade de totala kostnaderna inklusive instéllelse vid huvudférhandling-
en till omkring 1 500 kronor. Advokaten fordrade 2 165 kronor i ersittning
varav 1 900 i arvode. Skiljendmnden uttalade:

”Skiljenamnden finner, att X, da han beslot sig for att fortsétta rattegngen
till huvudférhandling, fist stort avseende vid det av A i kostnadsfrigan
brevledes gjorda uttalandet, vilket A méste ha insett. A dr darfér bunden av
detta uttalande, innebarande att han &r beréttigad till erséttning for utldgg och
arvode med belopp, som icke visentligen dverstiger det till ’'omkring 1 500
kronor’ angivna. Ersittningen for utligg och arvode bor skiligen bestimmas
till 1 700 kronor, till vilket belopp i rdkningen den 27 september 1966
debiterade 2 165 kronor nedsittes.”8

Pa klientens begédran kan en skiljendmnd prova om ett arvode bor nedséttas
for att advokaten varit férsumlig vid uppdragets fullgérande. 1 denna ordning
kan inte avgdras om klienten ar berdttigad till ersdttning pa grund av att
advokaten genom véardsloshet vallat klienten skada. Det har saledes stor
betydelse om klienten adberopar advokatens culpésa forfarande till stod for ett
skadestandsyrkande eller ett yrkande om nedséttning av arvodet. Skade-

3 Bengtsson, Sirskilda avtalstyper, s 168.

3 Prop 1973:87 s 153.

35 Prop 1984/85:110 s 302. Se aven Hellner, Speciell avtalsratt II, Kontraktsritt, s 230 och 179.
36 Jfr Heuman, Reklamationsnamnder och férsikringsndmnder, s 487 ff.

37 Jfr prop 1984/85:110 s 93 ff.

3 TSA 1968 s 158.
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stdndsyrkande for att en advokat avsagt sig sitt uppdrag utan skil provas
inte.* Det begirda arvodet kan diremot pa klientens yrkande prutas av denna
anledning.*’

D4 en advokat erhéllit ett uppdrag av flera klienter kan inte en skiljenimnd
avgdra hur ansvaret dem emellan skall fordelas, t ex hur ett boutredningsarvo-
de skall fordelas mellan dodsbodelagare.*! Ibland forekommer att en av flera
medklienter yrkar att skiljenimnden skall faststdlla att han endast &r
betalningsskyldig for viss del av det begérda arvodet. Ett sddant yrkande kan
provas. Satillvida kan férdelningsfragor falla under en skiljendmnds kompe-
tens. Ett sddant nedsattningsyrkande kan dock ofta inte bifallas, eftersom
klienter i regel bar ett solidariskt ansvar. Om advokaten avstatt fran att gora
gillande det solidariska ansvaret kan utgangen bli annan.*

3.4 Kan skiljedomspréovning forekomma sedan ersiitt-
ning faststillts av domstol eller rittshjilpsndmnd

Skiljenamndsprévning kan ibland vara utesluten pa grund av att kostnadsfra-
gan helt eller delvis avgjorts rittskraftigt av domstol eller réattshjalpsnamnd.
Rattskraftsfrigan maste beddmas olika i skilda fall.

Antag att en advokat i en civilprocess yrkat att motparten skall dldggas att
betala partens rittegangskostnader. Om advokatens klient vinner malet och
domstolen tillerkdnner honom kostnadsersittning kan man tdnka sig att
advokaten vill krava hogre ersiattning av sin klient dn det av domstolen angivna
beloppet. Det dr dven mojligt att klienten vill att det av domstolen bestimda
beloppet skall nedséttas, dd motparten inte kan formas fullgéra sin betalnings-
skyldighet. Kostnadsbeslutet i domen &dger rattskraft mellan parterna, dvs
mellan klienten och hans motpart, men inte mellan klienten och hans
uppdragstagare.*> Kostnadsbeslutet #dger inte rittskraft mot tredje man
advokaten. Man kan darfor fraga sig under vilka férhéllanden en skiljenamnd
kan nedsétta det av domstolen bestaimda arvodet och i vilka fall advokaten kan
utfd hogre ersittningsbelopp 4n som framgar av kostnadsbeslutet.

Kan klienten gora sannolikt att advokaten nedlagt mindre tid pa uppdraget
an denne uppgivit infér domstol bor skiljenAmnden kunna nedsdtta arvodet
liksom i fall da skiljendmnden finner att advokaten inte ar beréattigad till ett sd
hogt arvode som utdomts. Klienten behéver nog ofta kunna aberopa néagra

¥ TSA 1957 s 179, och 1969 s 154.

40 TSA 1956 s 123 och 1959 s 156.

41 TSA 1952 s 157, 1963 s 408 och 1966 s 368.

42 TSA 1952 s 163.

43 Ekelof 111, s 176 och TSA 1943 s 92, 1955 s 111, 1970 s 185 och 1972 s 237.
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nya forhallanden rorande advokatens satt att skota uppdraget, for att
skiljendmnden skall finna anledning frdngd domstolens beslut. Detta ar dock
inte noédviandigt. I detta sammanhang kan papekas att en advokat inte kan
erhalla ersdttning for arvode och utldgg, om han forsummat att framstéalla
kostnadsyrkande i mél vari yrkandet skulle ha bifallits.** I ett fall da parterna
forlikts och motpart atagit sig att betala hans kostnader har en skiljenamnd pé
klientens begidran nedsatt advokatarvodet efter skalighetsprovning, d& avtalet
endast innebar reglering av processparternas mellanhavande.*® Ett sidant
avtal mellan kdrande- och svarandeparter kan ndgon gang dven innebara att
klienten och hans advokat far anses ha slutit avtal om att arvodet skall uppga
till det i forlikningsavtalet angivna beloppet. Fraga om sddant avtal ingétts kan
bara provas om part pastar detta infor skiljendmnden.

Aven om domstolens kostnadsbeslut inte dger rittskraft mellan klienten och
hans advokat kan denne ofta inte kriva hoégre ersittning av klienten.
Rattshjalpsbitrade och en offentlig forsvarare far enligt lag ej utkrava hogre
ersittning for arbete och utlagg 4n de belopp domstolen eller réttshjalpsnamn-
den bestamt dirfér.® I viagledande regler om god advokatsed 27 § foreskrivs
att rattegangsarvode, som pafors klienten, inte fir, med mindre sarskilda skal
dartill féreligger, Overstiga vad advokaten i rattegangen yrkat att motpart skall
forpliktas utge till klienten.*” Om domstolen i tvistemal dlagt motpart att utge
ersdttning fér arvode och for utlagg som klientens advokat haft torde det ofta
strida mot god advokatsed att utkrdva hogre ersattning av klienten foér detta
arbete och dessa kostnader. D4 domstolen pa yrkande av klientens advokat
bestimt dagtraktamenten och reseersdttning till advokaten har en skilje-
niamnd ansett att denne inte var berittigad utkriva hogre belopp.*® En
advokat torde ddremot kunna utfé ytterligare ersittning for arbete som utforts
sedan domen meddelades, s&vida det ¢j ror sig om sddant normalt efterarbete
som bdr rymmas inom ramen f6r det av domstolen angivna arvodesbeloppet.*®
Vidare torde advokaten kunna fordra sérskild ersattning for sidant arbete och
sddana kostnader som han inte lagligen kunnat kriva ersittning for av
motparten.”® Om advokaten infér domstolen ansett sig inte kunna kriva
ersattning for allt utfort arbete, d& detta delvis varit onddigt kan han sjalvfallet
inte fordra ersattning darfor av sin klient om han 6verarbetat malet. Om detta
beror pa att klienten kravt att vissa 6verflodiga undersékningar skulle utféras
utgdr knappast detta ndgot skal for att skiljenimnden skall tillerkdnna
advokaten forhojd ersidttning. Advokaten bér ansvaret for att inte onddigt

4 TSA 1952 s 177 och 1954 s 170. Se vidare harom Wiklund, s 349 ff.

45 TSA 1953 s 52.

4 RHL 23 § och RB 21:10 st 3.

47 Se harom Wiklund s 349 ff.

“8 TSA 1957 s 177.

49 TSA 1955 s 111 och 1968 s 159.

50 Jfr NJA 1959 s 48, 1970 s 321, 1977 s 337, 1980 s 468, 1981 s 546 samt 1984 s 587 och 688.
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arbete nedlaggs. Han méste pé& férhand klargora for klienten att undersok-
ningar som han bedémer som gagnldsa maste betalas av klienten under alla
omstindigheter.

Om en rdttshjilpsndmnd eller domstol pd begiran av rittshjilpsbitride
bestimt ersiittning som skall utgd av allminna medel kan savil bitrddet som
huvudmannen klaga 6ver det fattade ersittningsbeslutet hos besvarsndmnden
for rittshjalpen respektive hos hovritt och sista hand HD. Om den réttssékan-
de later beslutet vinna laga kraft kan han inte kriva att en skiljenamnd skall
nedsitta arvodet. Den rittshjalpsberittigade kan tex inte fa en skiljendmnd
att nedsitta ett faststillt arvodesbelopp till att avse belopp understigande den
erlagda réttshjdlpsavgiften i syfte att f advokaten att &terbetala visst belopp.

Sedan ett rattshjalpsbitrdde yrkat ersattning med 650 kronor bestimde
rattshjalpsnamnden det slutliga kostnadsbidraget till samma belopp. Skilje-
namnden fann att arvodet varit féremal for provning av réttshjalpsnamnd mot
vars beslut talan kunnat foras. Skiljendmnden avvisade arvodesarendet med
motivering att det framgick av motiven till rattshjalpslagen att beslutsforfaran-
det hos réttshjalpsnamnden och centrala myndigheten i bl a arvodesfragor i
rattshjalpsarenden 4r avsett att vara exklusivt.>® Det kan tilliggas att
departementschefen i detta sammanhang uttalat att nigon efterféljande
domstolsprovning av detta organs beslut inte bér vara méjlig.>? Den ritts-
hjalpsberittigade bor darfor lika litet som advokaten kunna krava att annan
instans, domstol eller skiljendmnd, skall andra det fattade arvodesbeslutet.
Onskar den rattssokande fa rattshjalpsavgiften dndrad eller nedsatt kan han
endast klaga enligt rattshjélpslagens regler.

Om domstol eller rattshjalpsnamnd faststéllt erséttning enligt rattshjalpsla-
gen och tvist uppkommer mellan bitradet och hans klient om bitradet dger utfa
ytterligare ersédttning utan hinder av bestammelsen_i rattshjalpslagen kan
skiljenamnd prova sddan tvist. Som exempel kan ndmnas tvist rorande sddana
utligg som advokaten anser att klienten enligt réattshjilpslagen skall betala,
men som klienten anser att advokaten bort kréva ersittning fér av allmanna
medel. Sddana tvister kan sédlunda réra pastadd forsummelse fran en advokats

sida.”?
Sedan domstol bestimt arvode till offentlig férsvarare och beslutat om

skyldighet for den 4talade att atergalda kostnaderna hirfor till statsverket kan
inte denne fa till stind en skiljenimndsprovning av frigan om arvodet bor
nedsittas.>*

ST TSA 1976 s 157. Se dven TSA 1978 s 145. Se betraffande besvirsritt, Rattshjalpshandboken
49as 12 f.

52 Prop 1972:4 s 302.

53 Jfr TSA 1955 s 109,

54 Jfr TSA 1967 s 112,
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3.5 Kravet pa att skiljedom skall pdkallas inom ett dr
frdan det slutrikning avgavs

Enligt skiljedomsforeskriften géller en ettarsfrist som férutsittning for att en
arvodestvist skall provas av skiljenamnd. Enligt HB 18:9 giller en materiell
fristregel. I lagrummet stadgas: ”’Var som a sysslomans forrattning tala vill;
gore det lagligen inom natt och &r, sedan han vid sysslan skildes, och redo och
rikning gjord 4r av honom, eller av hans arvingar, dar han déd 4r. Haver man
laga foérfall; njute samma tid darefter.” Det ror sig har inte om négon
sakprovningsforutsattning. Vacker huvudmannen talan for sent kan domstol
eller skiljenimnd ogilla talan om syssloman gor invandning darom. Fristregeln
giller inte f6r alla uppdrag, utan endast d4 en syssloman omhéinderhaft
egendom f6r huvudmannen och &r redovisningsskyldig darfor eller for
inkomster han uppburit f6r honom.*® Fristregeln géller inte for fall d en
uppdragstagare utfort arbete for ndgon och kraver ersittning darfor, utan att
behéva redovisa f6r hur huvudmannens egendom anvénts och hur erséttning
uppburits fér dennes rikning. Bestimmelsen i HB 18:9 giller salunda inte da
en advokat utstillt rakning for arbete som han utfért.®

D4 uppdrag, i vilket advokaten uppburit medel, slutforts eller eljest
upphort, skall slutredovisning utan drojsmal avges till klienten enligt végle-
dande regler om god advokatsed 32 §. Enligt foljande § skall sidan redovis-
ningsrikning dven upptaga det arvode advokaten pafért klienten. Dessa
foreskrifter medfor salunda att preskriptionsregeln i HB 18:9 regelmaéssigt blir
tillamplig dven vad avser arvodeskrav i anledning av uppdrag som medfor
redovisningsskyldighet. Mojligen bor fristregeln i HB 18:9 endast anses
tillimplig vad avser den del av uppdraget som medfort redovisningsskyldighet,
dvs inte “arvodesdelen”.

Det 4r viktigt att man skiljer mellan de bada fristreglerna. Enligt skilje-
domsforeskriften kan huvudmannen inte pakalla provning efter ett &r ens om
han haft laga forfall f6r sin underlatenhet att ej inleda skiljeforfarande.>” Nar
man skall avgéra om ettarsfristen borjat lopa enligt de bada olika reglerna
torde strangare krav stéllas enligt skiljedomsforeskriften for att slutredovis-
ning skall anses avgiven. Vad betriffar bestimmelsen i HB 18:9 borjar enligt
Bengtsson fristen 16pa dven om sysslomannens redovisning ar behéftad med
avsevirda brister.®

Bestammelsen i HB 18:9 kan i arvodestvister tillimpas av en skiljendmnd
om advokaten lamnat redovisning for ett innehaft uppdrag och arvodeskravet
ingar som en del i redovisningen. Som exempel kan ndmnas fall d4 en advokat

35 Hellner a.a. s 193 och NJA 1927 s 570 och 1946 s 493.

36 Hellner a.a. s 194 och Tiberg, Mellanmansritt, 7 uppl. s 27.
57 Jfr TSA 1973 s 230 (beddmningen kan kritiseras).

58 Bengtsson a.a. s 167.
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varit boutredningsman och lamnat redovisning for sin férvaltning enligt AB
19:15 och samtidigt kravt arvodesersattning enligt 19:19.

Enligt skiljedomsforeskriften borjar ettarsfristen 16pa fran det slutrakning
avgavs, inte frén det rakningen mottagits. I vissa fall har skiljenamnder funnit
anledning beakta om slutrikningen kommit adressaten tillhanda en lingre tid
efter det den avgivits, tex pa grund av forsening vid postbefordran. Vid en
strikt tolkning av skiljedomsféreskriften borde sakprovning inte fa forekom-
ma utan advokatens uttryckliga samtycke, darest nimnden grundar sin
behorighet pa att fristen ansetts forldngd pé grund av forsenad postbefordran,
andrad adress eller liknande omstindigheter.>

Vilka krav bor stéllas for att man skall kunna anse att en slutrakning utstallts
med pafoljd att ettirsfristen borjar 16pa? Vissa minimikrav miste vara
uppfyllda f6ér att man &verhuvudtaget skall kunna tala om en rikning.
Debiterat arvode, behover enligt vigledande regler om god advokatsed 31 §,
savitt det avser ett och samma uppdrag, inte specificeras, men advokaten ar
skyldig att pad begdran lamna klienten skriftlig redogérelse for det med
uppdraget férenade arbetet. Om klienten begér specifikation innebér detta
inte att fristen borjar 16pa forst frén det sddan redovisning lamnats. Om den
ursprungliga riakningen alls inte uppfyller grundlaggande krav pa redovisning
ar klienten oférhindrad att begira skiljedomsprévning, sedan mer an ett ar
forflutit. Som exempel kan namnas att advokatsamfundets styrelse ansett att
slutredovisning inte avgivits nar klienten pa advokatens forslag godtagit en
“uppgorelse pa slump” utan att advokaten dessférinnan avgivit slutriakning. %
Klienten kan inte helt avsta fran ratten till slutredovisning. Daremot bor han
med bindande verkan kunna godta en nagot ofullstindig redovisning, med
pafoljd att fristen borjar 16pa fran det rakningen avgavs.®! Méjligen kan harvid
klienten lattare f& arvodesdebiteringen nedsatt sdsom stridande mot avtalsla-
gen 36 § eller samfundets stadgar 33 § sista stycket om skiljeférfarande inleds i
ratt tid. T ett fall hade advokaten inte avgivit ndgon rakning. Sedan klienterna
begirt specifikation dver arvode och utlagg traffades en skriftlig uppgorelse i
arvodesfragan. Advokatsamfundets styrelse ansag att uppgorelsen innebar att
klienterna avstétt fran kravet pa slutrakningens avgivande och fann sig inte
behorig meddela skiljedom da siddan inte pékallats inom ett ar fran det
uppgorelsen traffades.®? Enligt min mening dr denna bedémning endast riktig
om advokaten limnat viss redovisning for det nedlagda arbetet och gjorda
utligg. En advokat bor inte kunna undandra sig skyldigheten att avge
slutrakning genom att tréffa en forlikning med klienterna. Arvodets skilighet
bor da kunna provas enligt stadgarnas 33 § sista stycket d&ven om skiljedom

5% Jfr TSA 1973 s 230.

S0 TSA 1943 s 86.

%1 TSA 1952 s 166 och 1955 s 112.
62 TSA 1952 s 159.
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pakallats forst mer 4n ett ar efter det en sddan forlikning traffats.

Om advokaten avgivit flera rikningar uppstar ofta frdga om tiden for
pakallande av skiljedom avseende nagon eller ndgra rakningar utgatt. Om en
rakning innefattat krav pa a conto betalning har fristen inte borjat 16pa, inte
heller om ett uppdrag inte &r slutfort, t ex da advokaten sjélv forklarat att visst
arbete aterstod innan slutrikning kunde utstillas.®® Om rikningar avser
sammanhingande uppdrag borjar fristen 16pa forst sedan uppdragen
slutforts.%* Det 4r dd inte av avgorande betydelse om advokaten betecknar en
rakning som slutrakning. Denne bor inte ha mojlighet att fa fristen att 16pa,
nir klienten inte erhéllit sdidan redovisning att han kunnat bedéma om arvodet
var oskaligt och skiljedomsproévning borde begiras. Inte heller ar skiljendmn-
dens bedomning av slutrdkningsbegreppet helt avgorande, eftersom part alltid
kan klandra en skiljedom. Som exempel pé sddana tinkbara klanderfall kan
nidmnas dom varigenom en skiljendmnd efter oriktig men klientvénlig
réittsskipning utstrackt sin behorighet till flera slutrdkningar genom att med
oritt anse att endast den senast avgivna var slutrikning. I dylika behorighets-
frdgor kan namnden inte tillimpa en mera fri rattstillimpningsmetod till
skillnad fran vad som giller de materiella beddmningarna. Om némnden
salunda ar osdker om behorighet féreligger att prova samtliga rakningar, bor
nimnden inhamta bada parters samtycke till skiljedomsprévning.®®

Ersitts en rakning med en ny som omfattar sdval arbete enligt den &dldre
rakningen som darefter utfort arbete har fristen ansetts béra I6pa den dag den
senare rikningen avgavs och detta betriffande arvodeskraven i sin helhet.%
Ibland kan dock uppdraget anses som avslutat i och med en f6rsta slutridknings
utstillande, da klienten begirt att advokaten skulle ateruppta arbetet med
samma uppdrag. Tva atskilda uppdrag kan tex foreligga om lang tid forflutit
mellan dagen fér den forsta rakningens avgivande och det besok da klienten
ater framstéllt krav pd att advokaten skulle utreda samma eller liknande fragor
som tidigare.%’

Aven i andra fall kan fristen borja 16pa frn en tidpunkt efter det
slutrdkningen utstéllts. Om klienten framfort erinringar mot arvodesdebite-
ringen forekommer det att advokaten utstiller en ny rakning upptagande lagre
arvodesbelopp, tex efter dverenskommelse med klienten. Fristen torde da
raknas fran den dag den nya rdkningen avgavs. I ett fall har fristen raknats fran
den dag advokaten avgav en skriftlig forklaring om hur han ansag att man
skulle tolka en Gverenskommelse om arvodesdebitering som triffats i
samband med att advokaten erholl uppdraget.®® En fristforskjutning kommer

63 TSA 1955 s 115 och 1957 s 172.

64 TSA 1952 s 181, 1955 s 113, 1957 s 174 och 1960 s 133.
65 Ifr TSA 1964 s 367.

% TSA 1952 s 167.

%7 TSA 1956 s 119.

%8 TSA 1963 s 415
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inte till stdnd i och med en specifikation av arvodet, som inte innebér att
arvodet nedsatts eller att andra vasentligen dndrade uppgifter lamnas. Da en
advokat utstéllt en riakning till viss person vid en fabrik och advokaten pa
dennes begiran utskrivit ny rakning stalld pé fabriken har sdlunda fristen inte
ansetts borja lopa fran den dag den senare rakningen utskrevs med ofdrandrat
innehall.®®

3.6 Bor arvodesdebiteringen provas disciplindrt innan
skiljendmnden avgor tvisten?

Om en advokat debiterat ett uppenbart oskaligt hogt arvode vid ett eller flera
tillfallen kan disciplinér sanktion drabba advokaten.” En skiljenamnd far inte
avvisa en arvodestvist av den anledningen att arvodesdebiteringen ar foremal
for disciplinar provning. Sedan en arvodestvist r anhangig vid en skiljendmnd
kan denna finna att debiteringen bor provas disciplinart. Harvid uppkommer
fraga om skiljendmnden forst bor avgdra drendet sé att arvodesfragan blir sa
vil utredd att ett gott beslutsunderlag kan tillhandah3llas det disciplinira
organet. Till stod fér denna 18sning kan aberopas att disciplindr provning inte
bor komma till stdnd forrén en skiljendmnd utrett drendet och funnit att sddan
provning verkligen dr motiverad. Emellertid ar det inte sdkert att skiljenamn-
den kan bedéma disciplinfrdgan korrekt ens i sddana fall. Det ar mdjligt att
skiljendmnden anser att skal saknas att nedsétta arvodet men att advokatsam-
fundets disciplinndmnd eller HD sedan fattar beslut om varning eller erinran.
Skiljendmndens arvodesbeddmning framstar d& kanske som felaktig och
allmanhetens fortroende for skiljedomsverksamheten och advokatsamfundet
kan d3 allvarligen rubbas. Detta illustreras av ett HD-fall.”*

En person som uppsagts frén sin tjanst men senare aterfatt den vinde sig till
en advokatbyréa for att f& hjalp med att vidta atgérder bla mot arbetsgivaren
med anledning av att klienten ansag sig inte ha blivit till fullo kompenserad for
den skada och det lidande som uppségningen férorsakat honom. Klienten som
ansag att advokatbyrans bitrddande jurist handlagt drendet oskickligt begérde
skiljedomsprovning av arvodet. Genom skiljedom den 28 april 1983 fann
skiljenamnden ej skil nedsétta det begarda arvodet, 2 700 kronor. Pa
klientens begiran prévades drendet disciplindrt av advokatsamfundets styrel-
se som i beslut den 2 mars 1984 fann att det inte forekommit nagot i arendet av
beskaffenhet att foranleda nagon styrelsens atgird. Sedan klienten klandrat
den meddelade skiljedomen vid TR:n aterkallade han sin talan mot advokaten

% TSA 1961 s 127.

70 Se harom Wiklund, s 360 ff.
71 NJA 1985 s 856.
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sedan denne medgivit att utge ersittning med 3 476 kr dvs bl a f6r det arvode
han uppburit. Pa JK:s begiran prévades drendet av Sveriges Advokatsam-
funds disciplinnamnd. Disciplinndmnden uttalade att den bitrddande juristen,
nar han pabodrjade uppdraget, inte gjort klart for sig pa vilken réttslig grund
klienten kunde yrka ersittning for ideell skada; enligt allminna skadestands-
rattsliga regler med st6d av skadestdndslagen eller enligt den arbetsrittsliga
speciallagstiftningen. Vidare uttalades att klientens anstéllning inte omfattats
av anstallningsskyddslagen och att skadestédndslagen inte gav mojligheter till
ersittning for ideell skada fran staten. Namnden ansdg det dock inte vara
felaktigt av den bitradande juristen att inledningsvis s6ka traffa uppgorelse
med arbetsgivaren. Juristens principal, en advokat, ansigs ha bort tillse att
den bitrddande juristen utredde den rattsliga grunden for talan. Namnden lat
bero vid sitt uttalande. JK anforde besvar i HD.

HD tilidelade advokaten en erinran och uttalade bla: “Enligt 23 § i
advokatsamfundets vagledande regler om god advokatsed skall juridiska rad
vara grundade pé erforderlig undersokning av géllande ratt. Vidare foreskrivs
att uppdrag skall utféras med omsorg, noggrannhet och tillborlig skyndsamhet
samt med beaktande av att klienten inte &samkas onddiga kostnader.

Leif F borde i ett tidigt skede ha undersokt om det fanns ndgon rattslig grund
for Kader A:s yrkande om erséttning for psykiskt lidande som f6ljd av
uppsigningen. Han skulle d& relativt litt ha kunnat konstatera att lagen om
anstéllningsskydd i dess lydelse vid den aktuella tiden inte gav utrymme for
bifall till ett skadestandsansprak fran Kader A:s sida och att skadestandslagen
forutsatter brottslig garning som grund for ersattning for ideell skada. Det kan
visserligen inte utan vidare anses fel av Leif F att forsoka f4 myndigheterna att
utge ersittning till Kader A. Han borde emellertid innan négra tids- eller
kostnadskriavande atgiarder vidtogs ha gjort rattslaget klart for Kader A.
Utredningen visar att han har brustit harvidlag. Genom sin férsummelse har
Leif F 4samkat Kader A oldgenheter.”

Advokaten tilldelades en erinran da han ansags ha forsummat sin plikt att
Overvaka den bitriddande juristens arbete med fallet.

HD:s dom maéste ha ingivit klienten den forestallningen att advokatarvodet
borde ha nedsatts, eftersom den bitridande juristen inte klarlagt rattslaget och
ej heller tillfrdgat klienten om férlikningsférhandlingar borde upptas utan att
kostnader nedlades pa att undersdka den skadestdndsrattsliga regleringen och
rattsgrunden for skadestdndskraven. Skiljedomen kan inte upphévas pé grund
av felaktig rattstillimpning, bristfallig utredning eller oriktig bevisvardering.
Nagon motsvarighet till RB:s resningsregler finns inte.”> Man kan darfor fraga
sig om det borde inforas en sérskild foreskrift i samfundets stadgar som

72 Arbitration in Sweden, s 144 ff och Bolding, Skiljedom, s 145 f och NJA 1973 s 740.
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medgav omprévningsmojligheter. Det kan vara svart att formulera regler som
kompletterar skiljemannalagens klandergrunder pa sadant sitt att klander-
mojligheterna blir tillrackligt vidstrickta, men ej for sndva. En annan
mojlighet kan vara att inta en foreskrift i stadgarna med innebord att
samfundet kan anmana advokat att traffa dverenskommelse med klienten att
skiljedomen ej skall 4ga réttskraft eller att advokaten vid nytt skiljeférfarande
inte far aberopa domen som sakprdvningshinder.” Hirvid skulle man lagga i
samfundets hdnder att beddma om ett bindande avgoérande skulle férlora sin
verkan pd samma sitt som samfundets styrelse och skiljendmnd enligt
stadgarna 33 § sista stycket vid bedomning av arvodestvister inte dr bundna av
triffat arvodesavtal.

For att forebygga uppkomsten av situationer liknande den i HD-fallet kan
skiljendmnden kanske i vissa fall forklara arvodesérendet vilande i avvaktan
pé ett disciplinart avgérande. Meddelas advokaten varning eller erinran kan
skiljendmnden beakta det disciplindra beslutet. Harvid minskar riskerna f6r
att skiljendmndens beddmning skall komma att praglas av vad som kan
uppfattas som missriktat kollegialt hansynstagande. Vilandef6rklaring bor
inte ske mot klientens vilja, tex om denne i arvodestvisten framstéllt krav pa
aterbetalning av fOrskotterat arvode och darfér snabbt vill utverka en dom.
Om klienten inte betalat det fordrade arvodet har han ofta inte ndgot emot att
handlaggningen av arvodestvisten fordrojs. Ett vilandeforklaringsbeslut kan
dock vara till nackdel for advokaten i denna situation. Han bor dock fa
acceptera en fordrojning, bla med hansyn till att han aldrig kan vara sidker pa
att utverka en exekutionstitel férrén ettarsfristen for pakallelse av skiljedom
utlopt.

Vid vilandeférklaring maste skiljenimnden alltid beakta att skiljedom
méste meddelas inom sex ménader. Det vore olyckligt om nimnden utverkat
klientens medgivande till vilandeforklaring och sedan maste forklara klientens
talan forfallen, da tvisten inte avgjorts inom sex méanader sdsom foreskrivs i
SML 18 § 2 st. Namnden bor darfor pa forhand utverka parternas medgivande
till att tiden for skiljedoms meddelande forlangs.

3.7 Arvodesavtal och godkidnnande av arvodesdebite-
ring

I samfundets stadgar 33 § sista stycket foreskrivs féljande med avseende pa
arvodesavtal som slutits innan advokaten slutfort ett uppdrag: “Foreligger
avtal om arvode eller erséttning i 6vrigt for uppdrags utférande aro styrelsen

73 Se betriaffande res judicata-fragor inom skiljemannaritten Hassler, Skiljedoms rattskraft,
Festskrift till Olivecrona, s 317 ff.
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och den sirskilda skiljendmnden vid sin provning icke bundna hérav, direst
avtalet visas vara oforenligt med huvudmannens eller forsakringsbolagets
berittigade intresse.””*

Sedan uppdraget utforts och advokaten Oversént sin riakning till klienten
kan avtal om arvodesdebiteringen ingds genom att klienten godkanner kravet.
I namnda foreskrift anges vidare: "Har verkstilld debitering av arvode eller
kostnad godkints ma styrelsen och den sarskilda skiljendmnden, dar debite-
ringen 4r uppenbart obillig samt omsténdigheterna i dvrigt dartill foranleda,
lamna godkiannandet utan avseende.” Man kan f& intrycket att endast
styrelsen och en skiljendmnd kan frangé det ingdngna avtalet och lamna det
utan avseende. Emellertid torde dven domstol med stod av avtalslagen 36 §
kunna forklara ett avtal ogiltigt eller jimka det om det ar oskiligt. Mah4anda
har generalklausulen en mera langtgdende riackvidd, eftersom redan ett
oskiligt avtal kan forklaras ogiltigt, under det att samfundets styrelse och en
skiljenamnd bara kan lamna ett godkénnande utan avseende om debiteringen
ir uppenbart obillig. Avtalslagen 36 § tridde i kraft langt efter det berérda
stadgeforeskrifter antogs. Forhallandet mellan generalklausulen och fore-
skrifterna i samfundets stadgar skall inte vidare behandlas.

Foreligger ett giltigt godkdnnande kan en skiljenimnd endast nedsétta
arvodet med stod av 33 § sista stycket stadgarna eller avtalslagen 36 §. Ofta
kan det d& vara svart for en klient att fa arvodet nedsatt &ven om debiteringen
forefaller hog. Om godkinnande eller liknande réttshandling inte utgdr ett
verksamt godkdnnande kan arvodet nedsittas efter skilighetsprovning.
Klientens mojligheter att vinna framgang med sitt yrkande blir da vasentligen
storre. Det ar darfor av stort intresse att undersoka under vilka férhallanden
ett godkinnande foreligger. Om sa ej ar fallet bor enligt min mening
skiljenamnden i regel kunna sjidlvmant prova om arvodet bor nedsittas enligt
stadgarnas 33 § sista stycket. Detta torde fdlja av principen jura novit curia.
Klienten har inte ngon skyldighet att &beropa tillimplig regel eller kvalificera
debiteringen som uppenbart obillig, nar detta framgér av pakallelseskriften
eller utredningen.”

I skiljedomspraxis finns talrika fall som roér verkan av godkédnnande,
betalning och liknande rattshandlingar. Om arvodesrikningen ingdr i en
slutredovisning avseende ett forvaltningsuppdrag eller liknande, tex i anled-
ning av boutredning eller arvsskifte, och redovisningen godkdnts helt allmiint,
innebiir detta inte att arvodesdebiteringen godkints.”® Arvodets skilighet kan
provas av skiljenamnden. Om godkannandet sarskilt tar sikte pa arvodesdebi-
teringen och denna angivits tydligt och ndgorlunda utférligt vid sidan av andra

74 Se t ex TSA 1957 s 178.
7S Jfr TSA 1957 s 175.
76 TSA 1957 s 176, 1960 s 133, 1977 s 210 och 213 samt 1981 s 95.
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ekonomiska poster kan godkinnandet bli bindande.”” Om ett rattsbildat
ombud bitritt klienten di advokatens slutredovisning godkéandes anses i regel
dven arvodet godtaget.’”® Detta har i ett fall ansetts gilla d vissa men €] alla
dodsbodelagare foretratts av ombud.” Undantag méste nog goras for fall da
ombudet saknat skil att tillvarata annan dédsbodelagares sarintressen. Det
anférda innebir att en advokat som bitrdder en klient vid granskning av en
kollegas slutredovisning och arvodesdebitering bir ett sarskilt ansvar. Om han
alltfor lattvindigt rekommenderar att debiteringen skall godkannas och denna
senare visar sig vara oskalig kanske skadestdndskrav kan riktas mot honom pa
grund av att han omdjliggjort en skilighetsprovning av arvodet infor
skiljenamnd. Vad nu sagts om allménna godkinnanden torde gilla dven for
fall da klientens installning kommit till uttryck genom att han kvitterat belopp
for riakning enligt slutredovisning. Arvodet kan d& nedsattas efter
skilighetsprévning. %

Om advokaten utstéllt en slutrdkning utan samband med négot férvaltnings-
uppdrag kan féremalet f6r godkdnnandet inte vara ngot annat &n arvodesde-
biteringen. Sétillvida saknas ett skél att anse godkdnnandet overksamt vad
avser arvodets storlek. Om en nagorlunda specificerad rakning utfardats torde
betalning av rakningen innebéra godkannande.®'

Om arvodet ar alltfor ofullstindigt specificerat med tanke pa uppdragets
omfattning och natur och klientens féormaga att forstd debiteringen och
bakomliggande forhallanden torde betalning eller allmént godkdnnande inte
hindra att arvodet nedsitts efter skilighetsprovning.5? Om klienten gjort a
contobetalning kan héri inte ligga ett verksamt godkénnande, 4ven om
klienten enligt rakning 4r berattigad aterfad medel. Niar betalningarna gjordes
kande klienten inte till slutrakningen och han kan dérfér inte anses ha
accepterat debiteringen.®® Aven for det fall klienten gjort amorteringar, sedan
rakningen avgivits anses han inte darigenom ha godkant arvodeskravet enligt
vissa fall.3* Nir arvodet betalats under protest eller sedan advokaten utsatt
klienten for vissa pétryckningar eller givit honom otillrdcklig betdnketid har
skiljenamnder ansett att klienten inte forlorat mdjligheten att fi arvodets
skilighet provad.®

77 TSA 1957 s 175.

78 TSA 1974 5 70, 1964 s 369 (forst protest men debiteringen godkand efter samrad med advokat)
och 1956 s 120.

7 TSA 1958 s 272. En dédsbodeligare kan ej godkanna f6r andras rakning utan stod av fullmakt.
Jfr TSA 1963 s 414. Se aven TSA 1980 s 116.

8 TSA 1952 s 158 och 1953 s 54.

81 TSA 1952 s 165, 1958 s 272 och 1961 s 132.

82 TSA 1960 s 137.

8 Jfr TSA 1974 s 71.

8 TSA 1955 s 115 och 1960 s 137.

85 TSA 1952 s 166 och 1956 s 121.
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3.8 Rattskyddsforsikring

Enligt skiljedomsforeskriften kan ett forsakringsbolag pakalla skiljedom for
provning av en arvodestvist om huvudmannen anlitat fér honom géllande
rattsskyddsforsakring.

En skiljedom har bara rattskraft mellan parterna och klienten kan darfor
inte anses bunden av en dom varigenom forsékringsbolagets nedséttningsyr-
kande ogillats. Klienten kan salunda inleda rattegang eller nytt skiljeforfaran-
de mot advokaten for att undgé skyldighet att till advokaten utge belopp
svarande mot sjilvriskbeloppet. Klienten kan inte tvingas deltaga i en
skiljetvist som anhangiggors av ett forsdkringsbolag. Med stdd av fullmakt
frén klienten kan forsikringsbolaget kriva nedséttning av ett arvode dven for
klientens rakning. Négot hinder mot kumulation finns inte. Om vardera
parten skulle haft rdtt att utse en skiljeman enligt SML 6 § hade tva
skiljendmnder kanske kommit att utses och ndgon kumulation hade d4 inte
varit mojligt. Eftersom samfundets styrelse eller en av styrelsen utsedd
skiljenamnd skall avgdra arvodestvisterna enligt stadgarna bortfaller detta
kumulationshinder.

Om ett advokatarvode nedsittes genom skiljedom pa talan av forsakrings-
bolaget ar darmed inte rattskraftigt avgjort att nedséttningen skall komma
klienten till del. Om advokaten forsoker att utkrava det nedsatta beloppet hos
klienten torde férfarandet strida mot god advokatsed. Satillvida kommer en
for klienten gynnande skiljedom att galla till forman f6r honom.

Skiljdom kan inte meddelas i fraga om hur kostnadsansvaret for arvode skall
fordelas mellan klienten och forsékringsbolaget, tex da tvist uppkommit i
anledning av att bolaget endast skall utge ersattning for arbete hanforligt till en
av flera alternativa grunder.®

8 Jfr TSA 1973 s 155 ff.
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4. Advokatens mojligheter att utverka
en exekutionstitel

Om en klient underlater att betala arvode for utfort uppdrag kan man tinka sig
att avdokaten kan forskaffa sig en exekutionstitel pd tva olika sitt, namligen
efter skiljeférfarande som inletts av klienten eller efter domstolsprévning pa
advokatens begéiran.

4.1 Klienten inleder skiljeforfarande

Endast klienten kan inleda skiljeférfarande i anledning av en arvodestvist, inte
advokaten. Nar klienten pakallar skiljedom yrkar han normalt att det begirda
arvodet skall nedsattas, ibland med ett visst belopp. I skiljedomar varigenom
yrkandet bifalls uttalar nimnden endast att det fordrade arvodet skall
nedsittas till visst belopp. Eftersom klienten inte forpliktats att betala det
nedsatta arvodet utgor inte skiljedomen nagon exekutionstitel.®” Advokaten
maste salunda ans6ka om betalningsforeldggande under adberopande av
skiljedomen om han anser att verkstallighetsatgarder behéver tillgripas mot
en betalningsovillig klient. Om skiljendmnden ogillar klientens nedséttnings-
yrkande kan skiljedomen inte heller utgdra nagon exekutionstitel.

En advokat kan visserligen inte inleda skiljeférfarande, men intet hindrar
att han framstaller ett fullgorelseyrkande sedan klienten pékallat skiljeforfa-
rande. Utan sadant yrkande far inte skiljenimnden meddela en
fullgorelsedom.® Ett sadant yrkande far anses fallainom ramen for stadgarnas
33 §, vari sags att ledamot ar skyldig underkasta sig skiljedom i tvist med
huvudman om arvode och kostnad for utfért uppdrag, diarest huvudmannen
skriftligen pakallar sddan skiljedom. Med uttrycket "’tvist med huvudmannen
om arvode” maéste avses alla tvistefrgor rorande arvodet, tex frdgan om
arvode 6ver huvud taget skall utgé eller om endast begrinsad erséttning bor

8 RH 111:82.
8 NJA 1943 s 236 och Bolding, Skiljedom s 152,
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utgd. Under uttrycket bor dven falla frigor om klientens betalningsskyldighet.
P4 advokatens yrkande har skiljendmnder dven utdémt drdjsmalsrinta i
fullgorelsedomar. &

Aven om ett motyrkande faller under skiljedomsforeskriften ar det
tveksamt om detta kan provas med hénsyn till att endast klienten kan pakalla
skiljeférfarande. Frdgan om motyrkande kan prévas kan inte bedémas efter
samma riktlinjer som d béda parterna kan pakalla skiljeférfarande. Wiklund
har uttalat att advokaten har mdjlighet att framstalla fullgérelseyrkande.*®
Fragan ar emellertid inte s& latt att besvara. I Arbitration in Sweden har
uttalats att ett motkrav i ett svaromal uppfyller de krav som uppstélls i SML
11 § 2 st pa att pakallelse skall ske skriftligen. Det framhaélls att motkravet
maste ligga inom ramen foér skiljeavtalet.”! Hassler har uttalat att nagon
motsvarighet till genstimning i civilmél inte forekommer i skiljefdrfarande.
Vidare uttalas: I stallet far den, mot vilken med aberopande av angivet
skiljeavtal skiljedom pakallas betriffande viss fraga, for sin del pékalla
skiljedom rérande annan fraga, som omfattas av samma skiljeavtal.””®?

Gemensamt for dessa uttalanden ar att kravet pa pakallelse enligt SML 11 §
inte efterges vad avser motyrkande. Detta &r av stor betydelse, eftersom
endast klienten kan pékalla skiljedom. Emellertid krévs enligt SML endast att
pakallelse skall avse viss tvistfriga. Niar klienten pakallar skiljeférfarande
rorande arvodesfragan, fordras endast att avdokaten framstiller ett fullgdrel-
seyrkande, for att klienten skall kunna alaggas betalningsskyldighet. Advoka-
ten behdver inte inge négon pakallelseskrift, eftersom yrkandet redan tacks av
klientens pakallelseskrift.

I den mé&n advokatens motyrkande ligger utom ramen for den av klienten
angivna tvistefrigan kan yrkandet inte provas, eftersom advokaten inte kan
pékalla skiljeforfarande. Om klienten tex pakallar skiljeforfarande endast
betriffande skiligheten av fordrat arvode for utfort arbete, kan inte advoka-
ten fa ett fullgérelseyrkande om erséttning for utgifter provat. Detta yrkande
far anses rora annan tvistefraga 4n den klienten angivit i sin pakallelseskrift.

4.2 Advokaten inleder domstolsforfarande

Vill advokaten driva in en arvodesfordran ar det mest praktiskt for honom att
inge en ansokan om betalningsforelaggande. Anstkningen skall enligt under-
rittspraxis avvisas for den hindelse klienten gor inviandning om att tvisten

8 TSA 1953 s 51, 1969 s 154 och 1972 s 236.
% wiklund, s 365. Se dven TSA 1937 s 60.
9' Arbitration in Sweden, s 115 f.

92 Hassler, Skiljeférfarande, s 81.
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skall prévas av skiljemin.”® Framstillningen i detta avsnitt utgar fran denna
uppfattning, for att visa vilka konsekvenser den leder till. I avsnitt 6.3 skall
visas att skiljedomsforeskriften inte medfor att advokaten ar skyldig att
underkasta sig skiljeforfarande, varfér en invindning om réttegédngshinder
borde ogillas.

Klienten anses kunna f& en ansdkan om stamning eller betalningsforelag-
gande avvisad om ett ar dnnu inte gatt fran det slutrdkning avgavs. Avser
tvisten en fraga om forskott eller delbetalning har fristen dnnu inte boérjat 1o6pa. -
Framstélls invdndning skall domstolen avvisa advokatens talan och detta trots
att han inte kan inleda skiljeforfarande och utverka en exekutionstitel i denna
ordning. Klienten kan férhélla sig passiv och underlata att inleda skiljeforfa-
rande. Advokaten kan da inte fa arvodestvisten provad av domstol forran
ettarsfristen utldopt. Detta ar naturligtvis en stor oldgenhet fér honom, om
slutrakning inte kan utstillas forran langt senare nir ett stort komplicerat
uppdrag ir slutfért. Det vore olyckligt om advokaten ansig att han maéste
avsiga sig uppdraget bara for att kunna f& arvodestvisten provad inom rimlig
tid. Advokaten kan naturligtvis framhélla for sin klient att kan komma att
avsiga sig uppdraget om inte klienten inom viss kortare tid pakallar
skiljeférfarande. For 6vrigt géller att en advokat inte utan vidare kan avsaga
sig ett uppdrag, som han atagit sig villkorslost.

Av RB 34:2 foljer att klienten maste framstilla sin invindning om
skiljeforfarande da han for talan forsta gangen i malet. Av ett HD-fall framgar
att part inte behover framstdlla sin invindning under det summariska
forfarandet i mal om betalningsféreldggande. Det riacker att svaranden begér
avvisning forsta gingen han for talan i mal om &tervinning.’* Fristen for
atervinning sedan slutbevis meddelats pa advokatens begédran kan bli lang.
Enligt lagsokningslagen 25 § skall atervinning sdkas senast inom en méanad
fran det utmitning skedde. Om advokaten begir verkstillighet efter det
slutbevis utverkats och klienten erinrats om sin betalningsskyldighet kan
denne s6ka atervinning och kriva att advokatens talan skall avvisas av den
anledningen att arvodestvisten skall provas av skiljemidn. Advokaten kan
troligen inte utfa kostnadsersattning for arbetet med malet om betalningsfore-
laggande, men kan kanske forpliktas att betala erséttning till klienten for
dennes kostnader vad avser avvisningsfrdgan. Detta dr knappast en tillfred-
stillande ordning, sarskilt inte om klienten later ettarsfristen utlopa utan att
inleda skiljeforfarande.

9 TSA 1980s 115 och Svea Hovratts beslut i mal O 1766/80 beslut 11:SO 96. Sistnimnda fall avsag
avvisning av revisors yrkande om arvodesersittning. Avvisningsbeslutet grundat pa 12 §
forordningen (1973:221) om auktorisation och godkédnnande av revisorer samt 14 § kommers-
kollegiets revisorskungérelse (1977:23). Reglerna Overensstimmer nira med samfundets
skiljedomsforeskrifter. Se dven Hassler, Skiljeforfarande, s 53 f.

94 NJA 1972 s 331. Se dven SOU 1982:26 s 438 {.
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I vagledande regler om god advokatsed 25 § 2 st foreskrivs: Gor klienten
invindning mot skiligheten av debiterat arvode bér advokaten upplysa
honom om forefintlig mojlighet att f4 arvodet provat genom skiljedom enligt
vad dérom é&r foreskrivet i advokatsamfundets stadgar. Enligt min mening bor
upplysningsskyldigheten fullgdras vid varje form av anméarkning mot arvodet,
sdlunda inte bara nar klienten anser arvodet oskiligt, utan ocksd nar han
ifrdgasitter angiven tidsatgang eller viss kostnadspost. Kanske méste upplys-
ningsskyldigheten fullgdras da advokaten har skil att anta att klienten kan
vilja f4 arvodet nedsatt eller klienten ifrdgasitter debiteringen.?*?

Enligt Wiklund bor advokaten inte utan vidare vicka talan, utan anmoda
klienten att inom viss tid pakalla skiljedom. Wiklund anser att det star
advokaten fritt att vicka talan om klienten inte pakallar skiljedom inom den
forelagda fristen eller forklarat sig inte vilja ha arvodesfragan provad i denna
ordning.”® Vicker advokaten talan kan denna dock komma att avvisas om
klienten gér invéndning om att frigan skall provas av skiljemén. En saddan
invindning om rattegdngshinder bor domstolen godta, dven om klienten
underlatit att reagera i anledning av advokatens foreldggande. Klientens
passivitet innebir inte ett avstdende frdn ratten till skiljeférfarande. Detta
skulle strida mot principen om forbud mot negativ avtalsbindning.”® Annor-
lunda forhéller det sig om klienten skriftligen forklarat sig inte vilja fa
arvodesfragan prévad av skiljeméan. Han bor da inte langre ha mojlighet att
aberopa skiljedomsforeskriften och framtvinga ett beslut varigenom domsto-
len avvisar advokatens fullgérelsetalan.

Om advokaten utverkat ett slutbevis och klienten darefter pakallar skilje-
domsprovning skall skiljendmnden avvisa arvodestvisten enligt regeln om
litispendens i SML 1 § 2 st.®” Detsamma giller om klienten sokt dtervinning

942 Om en klient vint sig till en advokat och anmalt missndje med en annan advokats sitt att skota
arendet bor kanske den senast anlitade advokaten upplysa klienten om mojligheten att fa det
tidigare debiterade advokatarvodet provat av en skiljenamnd. Advokaten bér inte av
kollegiala hinsyn underldta att upplysa om moijligheten till arvodesprévning. Skulle han
fortiga provningsmojligheten och klienten direfter f4 kdnnedom om den kostnadsfria
tvistelosningen skulle denne kunna komma att forlora fortroendet ocksd for den senast
anlitade advokaten, sirskilt om denne &tagit sig drendet under den uttalade motiveringen att
kollegan inte vidtagit vissa behovliga rattsliga atgarder.

25 Wiklund, s 365.

P4 satt Ekstedt framhallit kan vissa taxeringsndmnder for nedskrivning av strre klientfordring-
ar kriva att resultatldsa indrivningsitgirder vidtagits. Ekstedt, Advokaten 1986 s 208. Harvid
maste dock vid bevisprévningen beaktas att advokaten i vissa fall inte haft mojlighet att erhalla
nagon exekutionstitel. For nedskrivning av normala klientfordringar bor det i vart fall vara
tillrackligt att fortustrisken konstateras tillforlitligen genom att nigra upprepade resultatldsa
betalningskrav tillstallts klienten. Lodin m fl, Welinders beskattning av inkomst och férmégen-
het, s 148.

% Adlercreutz, Avtalsritt I, s 66 och Ramberg,

Allmin avtalsritt, del I, s 139. Jfr Weslien, SvIT 1967 s 196 och Hassler, Specialprocess, s 119.

97 TSA 1959 s 152 och 1960 s 138.
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utan att gdra invindning om rittegangshinder.°® Om klienten séker atervin-
ning och gor invandning om att tvisten skall provas av skiljendmnd skall TR:n
avvisa malet. Hirefter kan klienten begira skiljedomsprévning, trots att
advokaten utverkat ett slutbevis tidigare. Det kan knappast kriavas att
advokaten eller en skiljendmnd skall upplysa klienten om denna méjlighet att
fa till stand skiljedomsprovning, om han tidigare inte begért skiljedomsprov-
ning inom en av advokaten angiven frist. Om TR:n meddelat dom i
atervinningsmalet kan klienten ej langre fa malet avvisat, tex efter 6verkla-
gande. Skiljedomsprévning kan da ej forekomma.®

Det anforda visar att en klient kan sabotera ett véilgrundat indrivningsforfa-
rande genom att underlata att besvara advokatens férelidggande, men dérefter
aberopa skiljedomsforeskriften och fa advokatens talan avvisad, utan mgj-
ligheter f6r denne att inleda skiljefoérfarande. Wiklund har hiavdat att klienten
kan bli skyldig att ersitta advokaten dennes rattegdngskostnader, om han
pakallar skiljedom forst sedan advokaten vickt talan vid domstol.! Det #r inte
alldeles klart om Wiklund menar att domstol eller skiljendmnd vid efterfdljan-
de provning kan alagga klienten att betala advokatens kostnader i mélet infor
domstol. I praxis finns exempel pa att skiljendmnder &lagt klienten betalnings-
skyldighet for sidana rittegingskostnader.? Det #r inte alldeles klart att
skiljedomsforeskriften ger ndimnden berérighet prova sadan fraga, eftersom
denna inte ror tvist rérande sjalva arvodet. I det foljande skall ndrmare
undersdkas om domstol kan utddma kostnadserséttning.

Avvisas advokatens talan av TR:n skall han betala motpartens réittegangs-
kostnader enligt RB 18:5 st 1. Nagon sérskild undantagsregel finns inte i denna
bestdmmelse. Regeln i RB 18:6 om kostnadsansvar vid culpds processforing
kanske inte heller kan tillampas. Klienten forutsitts namligen ha framstéllt sin
invindning om réattegangshinder férsta gangen han fort talan i malet och kan
darfor inte ansas ha forfarit vardslost under processen. Hans underlatenhet att
fore rattegdngen ange sin stAndpunkt i frigan om valet mellan skiljeforfarande
och process innebar kanske inte sddan vardsloshet som kan &dra honom
kostnadsansvar. Man kan inte kréva att klienten skall kunna ta stillning till en
sddan komplicerad rattsfrdga och konsultera en jurist infor ett forestdende
summariskt forfarande.

%8 TSA 1963 s 416.

% TSA 1973 s 232. Skiljedomsprévning kan ¢j heller férekomma om advokaten ingivit
stamningsansokan och klienten ingatt i svaromal utan att géra invandning om rittegangshinder.
RB 34:2. Han har da foriorat mojligheten till skiljendmndsprovning. TSA 1954 s 171. Da en
dédsbodeldgare vickt talan vid domstol for boets riakning om nedsittning av arvodet kan inte
annan delagare begira skiljedomsprovning. Regeln om litispendens hindrar provning. Jfr TSA
1963 s 408.

! Wiktund, s 365.

2 TSA 1952 5 150 och 1954 s 173.
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Om advokaten i stillet aterkallar’ sin talan si snart han kommunicerats den
skrift vari klienten gor invandning om réttegdngshinder skall kostnadsreglen i
RB 18:5 st 2 tillampas. Som huvudregel giller da att den aterkallande
parten/advokaten skall aldggas kostnadsansvar. Enligt en undantagsregel i
samma lagrum kan kostnadsansvaret fordelas pa annat sitt om sarskilda skal
dartill foreligger. Svaranden kan alidggas rattegdngskostnadsansvar om han
betalar den fordrande ersittningen.* Undantagsregeln torde tillimpas med
viss restriktivitet i andra fall.’ Svarandens underlatenhet att i hinskjutet mal
om betalningsférelaggande fore forberedelsen ange grunden for bestridande,
medfoérde inte att HD fréngick huvudregeln och befriade kiranden fran
kostnadsansvar.® Om en advokat inger en ansdkan om betalningsforeliggande
och ritten avskriver mélet i anledning av aterkallelse av talan eller avvisar’
ansokningen, direkt eller sedan malet hidnskjutits, kan klienten hdvda att han i
anledning av advokatens foreliggande inte ansett sig kunna ta stéllning till
frédgan om han skulle begéra skiljedomsprévning. Klienten kan hivda att han
velat avvakta med ett stéllningstagande i de krangliga juridiska fragorna till
dess rattsligt forfarande inleddes. Det ar sdlunda mojligt att advokaten &laggs
betala klientens kostnader, nar advokaten aterkallar sin talan i anledning av
klientens invandning om réttegingshinder.

Om klienten begér att skiljenamnden skall nedsatta det begiirda arvodet bor
nimnden inte pd advokatens yrkande tillerkdnna honom ersittning for
kostnader i mélet om betalningsforelaggande. Harvid skall nimnden inte
beddma om advokatens kostnadsyrkande skulle ha kunnat bifallas av domstol
om ansOkningen kunnat provas. Enligt grunderna for RB 18:14 kan yrkande
om ersittning for kostnader i mél infér domstol provas endast av domstolen
och om yrkandet framstills innan handliaggningen av mélet avslutats.

3 Jfr TSA 1981 s 48.

4 SOU 1938:44 s 234 och NJA 1983 s 576.

> NJA 1962 s 658, 1967 s 24, 1972 s 12 och 15 samt 1981 s 437.

& NJA 1976 s 360.

7 Gors invindning om skiljeklausul redan i malet om betalningsforelaggande kan gildeniren
enligt Lihné inte utfd kostnadsersittning av borgenaren i anledning av ett avvisnings- eller
avskrivningsbeslut. Lihné, Betalningsforelaggande, s 273. Enligt domstolsverkets handbok for
summarisk process kan dock advokaten aldggas skyldighet att betala kostnadsersittning till
galdenéren. K. 3.2 s 2. Se aven RH 67:85.
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5. Arskiljedom bindande for
klienten?

Ett avgorande av en skiljendmnd kan angipas med ogiltighets- eller klanderta-
lan med hénsyn till forhdllanden som kan hédnforas till klienten eller
advokaten. Harvid kan finnas mojligheter for part att dberopa férhallanden
hanforliga till motparten som gor domen ogiltig. Klienten kan tex havda att
7giltigt skiljeavtal” inte foreligger pa grund av att advokaten inte accepterat
skiljedomsprdvning pé sitt som krévs.

JK har 1985 latit uppratta en promemoria rérande skiljeférfarande i
arvodestvister. I promemorian hivdas att bestimmelsen i stadgarna mycket
vil kan tolkas pé det sittet att endast advokaten och inte hans huvudman skall
vara bunden av en skiljedom®. Till st6d harfoér dberopas olika skil som skall
kommenteras ndrmare.

Enligt min mening kan man inte tinka sig att en rdttskraftigt bindande
skiljedom foreligger endast i forhdllande till advokaten, men inte till klienten.
Godtogs uppfattningen i promemorian skulle detta medfora foljande kompli-
kationer. Endast advokaten skulle kunna klandra skiljedomen, medan
klienten fick noja sig med mojligheten att inleda rattegang. Eftersom
skiljedomen ir bindande till nackdel fér advokaten borde denna f& fora
klandertalan, dven om klienten vickt talan vid domstol f6r att f4 arvodet
nedsatt till lagre belopp 4n det av skiljendmnden faststillda. Om advokaten
viackte fullgorelsetalan under aberopande av skiljedomen, skulle hogre
ersittning inte kunna utdémas, men vl lagre (positiv rattskraft i en riktning).

8 Justitekanslern. Nigra synpunkter pé frigan om skiljeavtal enligt lagen (1929:145) om skiljemén
(skiljemannalagen) uppkommer genom att klienten pakallar skiljedom enligt 33 § av stadgarna
for Sveriges advokatsamfund mm, 1985 06 07. Utarbetad av Dryselius. Citeras promemorian

nedan.
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Enligt min mening ror det sig inte om skiljeférfarande, da endast en part
binds av “domen”.® Skiljeforfarande anses visserligen foreligga dven om
parterna férbehallit sig rétten att klandra skiljedomen.®® SML skall d4 inte
tilldmpas, men likval talar man om skiljeférfarande. Man skulle darfoér kunna
hévda att det ror sig om skiljeférfarande 4ven om endast ena parten kan
materiellt klandra avgoérandet. For att detta skall kunna utgéra en skiljedom
bor dock krivas att klandertalan skall foras inom viss tid. ' Man kan knappast
tillmiata ett avgérande rattskraft och exigibilitet mot ena parten, men ej mot
andra parten.

Vad betraffar “rattskipning” genom privata reklamationsndmnder har jag
hévdat att ett namndbeslut kan bli privatrittsligt bindande for endast ena
parten och radgivande for andra. Naringsidkaren kan bli bunden pé grund av
forhandsutfistelse att ritta sig efter nimndens beslut. Konsumenten, som inte
gjort nagon férhandsutfistelse, ar ofdrhindrad att vid domstol krava hogre
ersittning d&n ndmnden domt ut. Han kan ocksd infér domstol aberopa
niamndbeslutet och néringsidkarens forhandsutfastelse till stod for att beslutet
ar privatrittsligt bindande och att domstol bor &lagga néringsidkaren betal-
ningsskyldighet i Overensstimmelse med nimndens beslut.!! Advokatens
utfastelse att underkasta sig skiljedomsforfarande ar alls inte avsett att skapa
ensidig privatrattslig bundenhet, utan ett rattskraftigt avgdrande av tviste-
frAgan mellan advokaten och klienten.

Sammanfattningsvis vill jag hdvda att skiljedomar i arvodestvister aldrig kan
vara ensidigt bindande for advokaterna. Det dterstar att underséka om ett
avgorande r en nullitet eller angripbart med klandertalan.

5.1 Ogiltighet och klander pa grund av jiv

I promemorian anses att skiljedomarna inte bor vara bindande for klienterna,
eftersom ’skiljedom meddelas av advokatens egen intresseorganisation och
inte av skiljeméin som huvudmannen sjélv varit med att vélja, vilket idr det
normala vid skiljeférfarande”.> Av SML 6 § framgar att intet hindrar att
parterna pa férhand utser vissa skiljemén (t. ex. advokatsamfundets styrelse)
eller uppdrar &t en institution att utse skiljeman. Harvid kan en part klandra
skiljedomen enligt SML 21 § om skiljeméannen varit javiga. Endast undantags-
vis kan skiljendmnden anses ha sddan sammansittning att skiljedomen 4r en
nullitet. S3 #r fallet om det rér sig om en sjilvdom.’?

9 JMr Berglund, SvJT 1931 s 127 och 131.

% SvJT 1937 ref s 52.

19 3fr Berglund, Om skiljeavtal och skiljedom, s 26 not 2.

" Heuman, Reklamationsnamnder och forsakringsnamnder, s 11 ff.
12 Promemorian, s 1.

13 Bolding, Skiljedom, s 146 f.
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Om samfundets styrelse avgjort tvisten torde klienten knappast kunna fa
skiljedomen héavd efter klander. Det kan visserligen hdvdas att ledaméterna dr
javiga att handlagga tvisten. Emellertid torde klienten fa anses ha avstétt fran
att aberopa klandergrunden enligt SML 21 § 2 st genom att han pékallat
skiljeforfarande och inlétit sig pd forhandling enligt de villkor om skilje-
nimndssammansittning som framgar av stadgarna. Detsamma fér anses gélla
om tvisten avgjorts av en av styrelsen utsedd skiljendmnd, som bestétt av
advokater. Klienten fir ndmligen anses ha accepterat att tvisten avgjordes av
advokater pa siatt som framgér av stadgarna, vilka utgor férfarandeforeskrifter
enligt den blankett klienten skriver pa da han pakallar skiljeforfarande.

Klienten kan havda att “skiljeavtalet mellan honom och advokaten”
innebir att namnden har en si otillfredsstallande sammansattning att avtalet
darfor dr ogiltigt enligt avtalslagen 36 §. Hirvid kan skiljedomen angripas med
ogiltighetstalan enligt SML 20 §. Man kan da inte tillimpa bestimmelsen i
klanderregeln 21 § 2 st om att part gar forlustig mojligheten till hiivning om
han inlatit sig p& forhandling.' Till stod for att “’skiljeavtalet” &r ogiltigt kan
aberopas rittsfallet NJA 1982 s. 853.

Enligt ett fackforbunds stadgar skulle inbordes tvister mellan férbundet och
medlem hénskjutas till avgérande av skiljeméan. Vardera parten skulle utse-tva
skiljemén och de utsedda skulle tillsammans utse den femte. Kunde enighet
inte nas om valet av femte ledamot skulle denne utses av LO. Sedan négra
medlemmar véckt talan vid TR:n och yrkat att ratten matte faststilla att de
inte lingre var medlemmar hemstéllde férbundet att kdrandenas talan matte
avvisas. HD fann bla att avtalslagen 36 § var tillimplig pé féreningsstadgar.
Vidare uttalades att forbundsstadgarna ej forutsatte en verklig ratt for
medlemmen att efter uppsagning lamna férbundet. Vidare atergavs kommen-
taren till LO:s normalstadgar, vari angavs att fackféreningsrdrelsens princi-
piella instéllning till uttradesrétt for medlem ur ett fackforbund 4r den att
sddan ratt saknas. HD uttalade vidare:

”Det kan antas att i tvister mellan ett fackférbund inom LO och medlem i
forbundet, landssekretariatet och férbundet oftast har samma synsitt. Dér sd
ar forhallandet, dr det mot bakgrunden av det anfoérda sannolikt, att vid
skiljeférfarande enligt stadgarna vid oenighet mellan de partsutsedda skilje-
ménnen till femte skiljeman kommer att utses en person som representerar
LO:s och forbundets synsitt. Om sa sker, uppkommer en obalans i skilje-
namndens sammansittning. Javsreglerna utgor intet skydd héremot, eftersom
det forhallandet, att en skiljeman har en viss asiktsinriktning, inte annat én i
extrema fall kan goéra honom javig. Typiskt sett &r darfor stadgarnas
bestimmelser om utseende av skiljemén dgnade att inge allvarliga betink-

14 Bolding, Skiljedom, s 186 f.
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ligheter fran rattssékerhetssynpunkt. Skiljeklausulen kan i allt fall inte godtas
som rittegadngshinder i forevarande tvist, dar det organ som kunde komma att
utse den femte skiljemannen redan frin borjan givit uttryck for sin principiella
instéallning till den grundlaggande tvistefragan.

Pa grund av det anforda bor skiljeklausulen med stéd av 36 § avtalslagen
limnas utan avseende. TR:n &r séledes behorig att prova tvisten.”

En skiljedom i en arvodestvist skulle kunna f6érklaras ogiltig enligt SML 20 §
p 1. Aven om ledaméterna av skiljendmnden inte har en skriftligen dokumen-
terad forhandsuppfattning sdsom LO, maste de dock i egenskap av advokater
foretrada en grunduppfattning med innebdrd att begirda arvoden ofta ar
skaliga. Till stod harfor kan dberopas att skiljendmndsledaméterna i egenskap
av ombud i tvistemal ménga ginger argumenterat for att arvoden de begirt
maste anses skiliga. Man kan inte vénta sig att de skall framf6ra prutningsar-
gument pa samma satt som nar dklagare eller domstolsverket yrkar att det
fordrade arvodet skall nedsittas.'*?

Aven om en advokats férhandsuppfattning eller grundsyn inte gér honom
javig i SML:s mening kan enligt NJA-fallet en obalans i nimndens samman-
sattning géra en skiljeklausul ogiltig. Skiljendmndens sammansattning i
arvodestvister inger storre betdnkligheter ut réttssakerhetssynpunkt &an
niamndsammansittningen i NJA-fallet. I arvodestvisterna foretrader samtliga
ledamoéter en grundsyn som framstar som gynnsam for ena parten, dvs
advokaten. Detta innebar att det inte finns ndgon ledamot av skiljendmnden
som 4r instdlld pa att féra fram klientsynpunkter och gora géillande sddana
brister i advokaternas drendehandliaggning som de sjalva har svért att forsta.
Skiljendmndens 6verlaggning kan bli ndgot ensidig. I NJA-fallet férelag inte
négon sadan risk eftersom envar part skulle utse tva skiljeman. Sétillvida kan
det havdas att skiljenimndssammanséttningen i arvodestvister inger storre
betdnkligheter an den i HD-fallet.

Mot bakgrunden av det sagda skulle jag vilja foresla att skiljendamnder i
arvodestvister ges sddan sammanséttning att vardera partens intresse foretri-
des genom en skiljeman. Den tredje skiljemannen bor vara en opartisk jurist.

En s&ddan nyordning ligger i linje med den dndrade sammanséttning som
disciplinndmnden givits. Tidigare ingick endast advokater i ndmnden. Depar-
tementschefen ansag att blotta misstanken om att ledaméterna kanske inte
med tillracklig kraft ingriper mot kolleger innebér att allménhetens fortroende
for advokatkaren minskar. Med hénsyn hirtill och virdet av lekmannasyn-
punkter vid etiska bedémningar ansdg departementschefen det lampligt om
regeringen fick utse tva ledamoter. !

142 go 3ven NJA 1985 s 856 refererat under 3.6.
15 Prop 1981/82:57 s 13.
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Man kan tinka sig att advokatsamfundets styrelse skall utse samtliga
skiljeman enligt foreskrifter som garanterar balans'®® och att en fristiende
skiljenamnd omedelbart kunde behandla inkomna arvodestvister. I stadgarna
kan foreskrivas att samfundet skall utse en lagfaren domare som ordférande,
en advokat samt en person som fOretriader klientsynpunkter. Det kan
emellertid vara svart att exakt ange bland vilken krets av personer sistnamnda
skiljeman skall véljas. Mdjligen kunde man féreskriva att en skiljeman skall
vara konsumentrepresentant vid allmdnna reklamationsndmndens forsak-
ringsavdelning eller tjansteman vid ett forsakringsbolags rittsskyddsavdelning
eller vid en rittshjalpsnamnd (ej advokat). Man far anta att dessa personer
skulle ha intresse av att framf6éra synpunkter som talade for att arvodet borde
nedséttas.

En annan mdjlighet vore att lata klienten och advokaten utse varsin
skiljeman enligt SML 5 §. Dessa bada kunde sedan enligt nAmnda lagrum fa
utse ordférande. Mojligen borde tillaggas att ordféranden skulle vara lagfaren
domare. En nackdel med denna 10sning &r att skiljeférfarandet kompliceras
for klienten. Denne kan inte ndja sig med att pakalla provning, utan maste ta
reda pa vem han bor utse som skiljeman och tillfriga honom om han ér villig
ata sig uppdraget. Ur denna synpunkt vore det férdelaktigare med en fast
skiljendmnd.

5.2 Ogiltighet och klander pad grund av arvoderingen av
skiljendimndsledamoterna

De framforda forslagen innebar att skiljenamndsledaméterna méste arvode-
ras for sitt arbete. Tidigare har ersittning inte utgétt till ledamoterna. Om
skiljedomsprovningen skall framsta som attraktiv for klienterna maste sam-
fundet ata sig att betala erséttning till ledamoterna. I syfte att garantera att
skiljemannen 4r opartiska foreskrivs i SML 23 § att skiljeman inte m4 av part
mottaga eller betinga sig ersattning med mindre lika fé6rman tillkommer
honom fran andra parten. Denna likhetsprincip skall garantera skiljeménnens
opartiskhet.'¢

Alla forhandsavtal om olika betalningsskyldighet f6r parterna bor anses
ogiltiga, eftersom de 4r dgnade att paverka skiljemannens bedémningar. Risk
for sadan péverkan foreligger inte om det efter avslutat skiljefdrfarande visar
sig att ena parten frivilligt eller efter framstallning fran skiljemannen betalar
hela den erséttning som parterna genom skiljedomen alagts att utbetala, tex i
en situation d andra parten saknar betalningsférméga. Sddan betalningsskyl-
dighet for part foreligger enligt regeln i SML 23 § 2 st om solidariskt ansvar.

15a JfriHeuman, Reklamationsndmnder och foérsiakringsnimnder, s 127.
16 Ifr Hassler, Skiljeforfarande, s 126 och Weslien, SvJT 1967 s 198.
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Regeln i SML 23 § uppstiller inte nagot férbud mot att hela skiljemannaar-
vodet betalas av en organisation vari ena parten & medlem. Grundas
betalningsatagandet pd medlemskapet strider det sannolikt mot den likhets-
princip som SML 23 § ger uttryck for. Jag tror knappast det kan godtas att ett
dotterbolag i en skiljetvist later moderbolaget utbetala extra ersattning till
skiljemdnnen eller hela skiljemannaarvodet. Betalningsdtgandet har dé sin
grund i en ekonomisk intressebindning pa samma sétt som det dtagande som
samfundet kan gora for sina ledamoter under ianspraktagande av de avgifter
advokaterna inbetalar. Man kan knappast uppfatta saken s& att varken
advokaten eller klienten utgivit ndgon erséttning till skiljeménnen, eftersom
samfundet maste reservera en del av varje inbetald avgift till bestridande av
skiljemannaarvodena.

Mot det anférda kan &beropas ett farskt HD-fall rérande tillimpning av
avtalslagen 36 § pa skiljeklausul i avtal mellan néringsidkare och kon-
sument.!”

I skiljeklausulen foreskrevs att sédljarbolaget skulle svara for arvoden och
ovrig ersattning till skiljemannen, utom for det fall bestillaren helt eller delvis
forlorade tvisten. I sddant fall skulle bestallaren kunna al4ggas att svara hogst
for 10 % av skiljemannakostnaderna, dock aldrig mer 4n vad som motsvarade
halften av basbeloppet. Képarna/konsumenterna ansig att de var ekonomiskt
svagare parter och att kostnaderna for skiljeférfarandet kunde bli avsevarda
dven vid tillampning av begrinsningsregeln i skiljeklausulen. HD uttalade:

”Innebdrden av den omtvistade skiljeklausulen synes vara att uppfatta sa,
att den begransar bestéllarens kostnadsansvar inte blott parterna emellan utan
ocksé i forhéllande till skiljemédnnen. I och med att skiljemannen &tar sig
skiljeuppdraget med insikt om klausulens innehall fir de anses godta att
bestillaren inte kan alaggas att till dem betala mer av skiljemannakostnaderna
an som foljer av begrénsningsregeln. Av klausulens lydelse framgar vidare att
begransningsregeln utgdr en maximibestdmmelse; inom ramen for denna skall
tillampas vanliga kostnadsregler. Med nu angivna tolkning av klausulen
framstéar denna fran bestallarens synpunkt som ett avsevirt framsteg, jamfort
med skiljeklausuler av sedvanlig utformning. Genom begrinsningsregeln satts
ett forhallandevis lagt 'tak’ for bestillarens kostnadsansvar och det blir mojligt
for honom att med tamligen stor sdkerhet i férvig uppskatta de kostnader som
hogst kommer att drabba honom. I anslutning hértill kan framhallas att
villadgareférbundet senare gjort uttalanden om klausulen av positiv innebérd
(se prop.1976/77:110 s. 27).

Det har inte visats foreligga sddana speciella férhéllanden i detta mal att,

17 NJA 1983 s 510.
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oaktat det nu sagda, en tillimpning av klausulen har skulle leda till resultat
som rimligen inte kan godtas.”

HD tycks ha forbisett regeln i SML 23 § 1 st och principen om lika
kostnadsférdelning. Vid en noggrann ldsning finner man att HD inte uttalat sig
om omfattningen av saljarbolagets betalningsskyldighet. En mojlighet vore
darfor att dennes betalningsskyldighet bestimdes pa samma sétt som konsu-
mentens. Harvid skulle skiljemannen inte kunna utfa erséttning i enlighet med
klausulens lydelse. Om konsumenten forlorade malet skulle skiljemannen
bara kunna utfa 20 % av sina totala kostnader, dock hogst ett basbelopp av
vardera parten. Emellertid kan inte skiljeklausulen ges ett sddant jamkat
innehéll. Enligt SML 23 § ar ndmligen ett avtal som strider mot likhetsprinci-
pen ogiltigt. Enligt min mening hade HD dérfor bort uttala att begrinsningsre-
geln var ogiltig och att arvodesfragan borde ha 16sts enligt SML:s regler.
Darvid hade kanske hela skiljeklausulen bort forklaras ogiltig enligt avtalsla-
gen 36 § med tanke pa det mera betungande kostnadsansvar som éavilade
konsumenten. Med hénsyn till att HD inte diskuterat tillampningen av SML
23 § 1 st bor fallet inte tas till intakt for att likhetsprincipen kan frangéas. Da
samfundet reglerar frdgorna om skiljemannakostnaderna méste salunda
principen upprétthallas.

5.3 Ingdr klienten skiljeavtal genom att han pdkallar
skiljeforfarande

Om en advokat &tagit sig ett uppdrag som ror klienten som privatperson
kommer arvodestvisten att utgéra konsumenttvist. Enligt SML 3 a § 4r en
skiljeklausul som tar sikte pd framtida konsumenttvister inte giltig om
tvisteféremaélets viarde understiger hélften av basbeloppet. Avsikten &r hdrvid
att det billiga smamalsforfarandet skall komma till anvéndning. Lagrummet
utgor inte ndgot hinder mot att en konsument ingar skiljeavtal sedan tvist
uppkomit i fall dd arvodesbeloppet understiger ett halvt basbelopp. Sedan
tvist uppkommit anses konsumenten kunna éverblicka konsekvenserna av att
ingd skiljeavtal.

I promemorian ifragasitts om klientens anskan om “pékallande av
skiljeférfarande overhuvudtaget kan uppfattas som ett avtal.” Harefter
tillaggs att det uppenbarligen inte foreligger nagot skiljeavtal mellan tva
parter. Ansdkningen om pékallande av skiljedom torde enligt promemorian
enbart bora betraktas som en ansokan. I promemorian ségs att klientens
ansokan kan uppfattas som en ensidig utfistelse och att skiljemannalagen
endast tar sikte pé riktiga avtal.'® Harvid hanvisas till Hassler,'® varvid torde

18 Promemorian, s 3.
1% Hassler, Skiljeférfarande, s 20.
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avses ett uttalande om att civilrattsliga regler i princip skall tillampas pa fragan
om skiljeavtals giltighet. Hassler uttalar sig i detta sammanhang inte om olika
mera komplicerade former av avtalsbindning® och 4n mindre om samfundets
skiljedomsverksamhet. I annat sammanhang framhéller Hassler att skilje-
domsbestammelsen i advokatsamfundets stadgar ar sdregen, men anser att
den kan aberopas som rittegangshinder dd advokat vécker talan vid
domstol.?!

Det ar dock mojligt att uppfatta skiljedomsregeln i stadgarnas 33 § som ett
slags anbud om att sluta skiljeavtal pa sitt som nedan skall visas.?> Harvid 4r
det enligt min mening uppenbart att klienten ingdr skiljeavtal genom att
pakalla skiljeférfarande mot en viss advokat rorande en viss arvodesfraga.?

Uttalanden i promemorian tyder pa att klienten klart och tydligt maste ha
utfast sig att atndjas med skiljedomen. Av SML 2 § foljer att ett skiljeavtal
innebdr att part inte skall 4ga klandra domen p& materiella grunder.
Skiljeavtalet behdver salunda inte innehalla nagon foreskrift om att parterna
avsager sig ritten till materiell 6verprovning for att skiljemannalagen skall bli
tillamplig.>*

I den blankett som anvindes for pakallelse av skiljeférfarande sags dels att
tvistefrgan inte kan upptas till prévning om advoktens huvudman férbehéllit
sig ratten att klandra skiljedomen dels att huvudman som inte forbehailit sig
sadan ritt, skall anses ha utfist sig att atndjas med skiljedomen. Denna
upplysning utgoér ett villkor for tillkomsten av skiljeavtal. Da klienten
forbehallit sig klanderrdtt har advokatsamfundets styrelse avvisat hans
yrkande.? Négot skiljeavtal kan inte anses ha tillkommit da klienten inte
accepterat villkoren for provning. P4 samma satt far man anse att oren accept
av ’skiljedomserbjudandet” foreldg i fall da klienten forklarat att han inte
kunde underkasta sig skiljedom forran han visste ’vad den ungefirligen gér ut
pd”. Med ritta avvisades klienten talan. Skiljenamnden uttalade: "En klient
som pdkallar skiljedom genom samfundets forsorg fir — dven om enligt
ordalagen enligt 33 § i stadgarna endast advokaten ar skyldig underkasta sig
skiljedom — anses ha bitritt ett skiljeavtal om skiljedom enligt angiven lag
darest icke klienten i anslutning till pdkallandet av skiljedom gor forbehall om
ritt att klandra densamma.”’%®

20 Jfr hiarom Bolding, Skiljedom, s 74 och 79 med hénvisningar.

2! Hassler, Skiljeforfarande, s 53 f.

22 Se under 6.1.

2> Heuman, Reklamationsnamnder och forsakringsnamnder, s 29. Se 4ven nedan under 6.3 vid
not 36 vad som siags om fallet NJA 1963 s 658.

24 Hassler, Skiljeforfarande, s 54.

25 TSA 1974 s 70.

26 TSA 1970 s 186.
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6. Hur blir advokaten forpliktad att
underkasta sig skiljedomsprov-
ning?

6.1 Utgor skiljedomsforeskriften anbud om att ingd
skiljeavtal

Det skulle kunna anses att foreskriften i stadgarna 33 § utgor ett anbud som
framstéllts av samfundet f6r advokaternas rakning till allmdnheten, namligen
till advokaternas framtida klienter. Inom doktrinen har havdats att bindande
anbud inte foreligger dd uttalanden inte riktar sig till en eller flera bestaimda
personer.?” André har i sin avhandling Marknadsansvar uttalat att principen
inte kan uppratthallas undantagslost, bl a darfor att den bygger pa sddana
uttalanden i #ldre forarbeten som inte uttryckligen tog sikte pd de mindre
frekventa fallen vid vilka meddelandet utformats som ett erbjudande vilket ar
agnat att vicka tillit till att det kommer att infrias.”® André aterger Nya
Lagberedningens uttalande 1894 om att anbud ej foreligger om ndgon genom
tillkdnnagivande i tidning medelst prislista eller p4 annat sétt allménneligen
uppfordrar andra att med honom sluta kdp. André synes mena att beredning-
ens uttalanden nu ger uttryck for en fordldrad syn pa avtalsritten. Om
erbjudandet kan infrias mot flera personer torde André mena att det kan vara
bindande om det i hog grad ar agnat att vicka forvintan om att det kommer att
infrias. Dartill méaste krdvas att erbjudandet ar preciserat; av Andrés
framstéllning framgér att avsaknaden av annat syfte med uttalandet &n att
uppnd avtalsbundenhet (stimulera avsattningen) talar fér att anbudet ar
bindande. Detsamma géller om ordvalet f6r tanken till bundenhet, t ex genom
att nigon forbinder sig eller forpliktar sig. Vidare synes André mena att
tidsmassiga och antalsmissiga begransningar medfor att foérklaringen blir
bindande enligt sin lydelse. Om ett erbjudande har férmanskaraktir kan detta

27 Adlercreutz, Avtalsritt I, s 53 f och Ramberg, Allmén avtalsritt Del I, s 128 f.
28 Qe till det foljande André, Marknadsforingsansvar, s 215 ff och 234 f.
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vara ett skil att anse det som bindande enligt André, men skil diremot kan
vara att en antalsmissig begransning inte kommit till uttryck.

Med hanvisning till det ovan sagda kan flera skal dberopas till stod for att
foreskriften i stadgarnas 33 § innebdr ett bindande anbud riktat till allménhe-
ten. Det har kommit till uttryck genom ordalydelse som fér tanken till
bundenhet, namligen att ledamot &r skyldig underkasta sig skiljedom.
Atagandet kan fullgéras mot envar klient och nagon antalsmassig begransning
behover inte uppstallas. Erbjudandet har karaktiren av ett féorménserbjudan-
de och klienterna skall kunna forlita sig darpa nar de valjer mellan att anlita en
advokat eller annan jurist som inte erbjuder kostnadsfri skiljedomsprévning
av arvodestvister. Stadgarnas foreskrift innebér vidare erbjudande om en
preciserad forman, namligen en prévning som &r noga reglerad genom SML
och kompletterande foreskrifter i stadgarnas 33 §.

6.2 Utgor skiljedomsforeskriften en motsvarighet till
tredjemansavtal

Maojligen skulle skiljedomsforeskriften i stadgarna kunna uppfattas som ett
slags ensidig rattshandling till férman for tredje man/klienten.?” Denne skulle
genom stadgarna kunna anses vara tillforsakrad en sjalvstandig ratt gentemot
advokaten. Denna ratt uppkommer genom att advokaten vinner medlemskap
i samfundet. Ett for advokaten bindande oaterkalleligt atagande mot klienter
om skiljedomsprévning, kan endast uppkomma om erbjudandet utgdr en
forman foér klienten. Det kan hédvdas att s& maste vara fallet eftersom
skiljeforfarandet ar kostnadsfritt och klienten fritt kan vilja mellan domstols-
forfarande och skiljeforfarande. Om han sdlunda frdn sina subjektiva
utgangspunkter finner det forménligt med skiljeférfarande skulle ett bindande
atagande foreligga mot honom. Emellertid kan det objektivt sett visa sig att
erbjudandet inte ar forméanligt, darfor att férfarandet inte erbjudit fullgoda
rattssdkerhetsgarantier, tex med avseende pa utredningsmdjligheterna,
overklagandemdjligheterna och nimndens sammanséittning. Enligt min me-
ning har denna uppfattning visst fog for sig. Erbjudande om skiljeférfarande
kan medfora att ndgon klient lockas anta ett erbjudande som han senare finner
vara of6rmdnligt. Laran om tredjemansavtal bor inte ldggas till grund for att
gora advokaten bunden av foreskriften i stadgarna att han skall underkasta sig
skiljedom i arvodestvister. Ett skil harfor dr ocksé att dtagandet battre kan
passas in under vad som avses med bindande anbud i avtalslagens mening
enligt féregédende avsnitt.

2 Se hartill Adlercreutz, Avtalsriatt I, s 103 ff och Eklund, Anstallningsférhallandet vid
foretagsoverlatelser, s 198 ff. Jfr dven TSA 1971 s 339 och Dillén, s 258.
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6.3 Betydelsen av att framtida arvodestvister ej hdrflyter
av bestimt rdttsforhallande

Det kan ifragasittas om inte bestimmelsen i SML 1 § om skiljeklausulers
giltighet med avseende pa framtida tvister innebér att advokaterna inte &r
bundna av ataganden att underkasta sig skiljedom i arvodestvister. Skiljeavtal
rorande dispositiva fragor kan enligt detta lagrum avse framtida tvister
harflytande av visst ristsforhallande som anges i avtalet. Framtida tvist skall
enligt Hassler ha anknytning till ett rattsforhéllande som i skiljeavtalet
individualiseras, s att det kan skiljas fran andra rattsforhallanden. Detta
rittsforhdllande skall ha uppkommit vid tiden fér skiljeavtalets ingdende.>® Tva
personer kan sdlunda inte inga avtal om att skiljemén skall avgora alla mellan
dem uppkommande tvister i anledning av kopeavtal som de kommer att ingé i
framtiden. Klausulen saknar verkan oberoende av om de framtida materiella
avtalen preciseras mer eller mindre, tex genom tilldgg att skiljeavtalet bara
skall galla vissa fastighetsrattsliga tvister.>® Skiljeklausulen blir nimligen
ogiltig av det skilet att ndgot materiellt avtal d4nu inte ingatts mellan parterna.

Principen om att parterna inte kan ingd skiljeavtal om alla mellan dem i
framtiden uppkommande tvister torde uppréatthallas undantagslost i de olika
lindernas nationella skiljedomsrétt. Principen har sin grund i att en part inte
skall kunna avsiga sig ritten till domstolsprévning innan han med ledning av
det uppkomna rattsforhallandet kan beddéma vilken typ av tvister som kan
aktualiseras och vilka varden som dirvid kan stillas pa spel.*> Forbehall i
foreningsstadgarna om att tvister mellan foreningen, foreningsmedlemmar
och vissa andra angivna personer skall hénskjutas till skiljemén har enligt
lagen om ekonomiska foreningar 116 § samma verkan som skiljeavtal.
Forbehall i ideella foreningars stadgar torde likaledes #ga giltighet.*® Skilje-
domsforeskriften i samfundets stadgar tar inte sikte pa tvister mellan
foreningen och ledaméter. Arvodestvisterna kan inte héarledas ur det rattsfor-
hallande som uppstar mellan samfundet och en advokat i och med att
ledamotskap vinnes. En arvodestvist uppkommer i anledning av det uppdrags-
avtal som ingatts mellan klienten och advokaten. En advokat kan lika litet som
annan foreningsmedlem genom foreningsstadgar férbinda sig att underkasta
sig skiljedom i anledning av framtida tvister som har sin grund i 4nnu inte
ingangna avtal. Forbehallen i foreningsstadgarna tar inte sikte pa dessa fall,
utan endast pa féreningstvister.

En forening bor liksom advokatsamfundet inte kunna kringgé den grundlag-

30 Hassler, Skiljeforfarande, s 32.

3! Heuman, Specialprocess, Utsdkning och Konkurs, s 26.

32 David, Arbitration in International Trade, s 184, van den Berg, The New York Arbitration
Convention of 1958, s 148 och Gomard, Civilprocessen, s 644.

33 Hassler, Skiljeforfarande, s 52.
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gande principen om att en skiljeklausul &r overksam om den tar sikte pa tvister
i anledning av 4nnu inte ingingna avtal. Detta géller oberoende av om
advokaten framstar som den starkare parten i férhéllande till klienten. Det
kan tinkas att en arvodestvist kommer att avse ett omfattande méngérigt
uppdrag av tex internationell karaktar och att advokaten inte vill underkasta
sig skiljeforfarande med begransade mojligheter till muntlig bevisupptagning
och 6verklagande. Mahanda vill han kanske inte heller acceptera att ett triffat
avtal i arvodesfragan skall kunna rivas upp av skiljenimnden med stéd av
stadgarna 33 § och ersittas med en av nimnden féretagen skalighetsprovning
som leder till of6rménliga resultat f6r honom. Advokaten bér enligt detta
synsatt endast kunna avséga sig det réttsskydd som ligger i domstolsprévning
sedan han atagit sig ett uppdrag och med ledning ddrav kunnat bilda sig en
uppfattning om arten av framtida arvodestvister.

Vad nu sagts star inte i strid med ett fall vari HD ansett att en skiljeklausul
som inte tillkommit pé sitt som forutsetts i skiljemannalagen fick anses ha
verkan som skiljeavtal.**

Central 6verenskommelse hade ingétts mellan arbetsgivare- och arbetstaga-
reorganisationer om de bestimmelser som géller for grupplivforsakringar som
meddelas av kommunernas férsakringsaktiebolag (KFA). Enligt bestimmel-
serna skulle tvister om tillampning och tolkning av férsékringsbestammelserna
avgodras av en permanent skiljendmnd.

Sedan en arbetstagare avlidit gjorde hennes dotter ansprak pa forsakrings-
ersattning. Hennes talan ogillades genom skiljedom. Domen klandrades
varvid kdranden bl a pastod att giltigt skiljeavtal ej férelegat, eftersom modern
inte fick del av forsakringsbestimmelserna och den déri intagna skiljeklau-
sulen.

HD uttalade bla: ”De forsakringsvillkor som géller f6r den av KFA
meddelade grupplivforsdkringen grundar sig pa en central Gverenskommelse
mellan vissa arbetsgivare- och arbetstagareorganisationer. Forsikringsavtal
sluts emellertid mellan den enskilde arbetsgivaren och KFA. Slutligen ér det
den anstillde som ar forsdkringstagare.

Det ar naturligt att en s& komplicerad konstruktion inte s& latt later sig
inordnas under gangse avtalsrittsliga regler. I forsta hand maste arbetsrattsli-
ga principer ldggas till grund fér bedémningen. Den centrala 6verenskommel-
sen innebdr att forsdkringen omfattar alla arbetstagare hos en arbetsgivare
som tecknat forsékring. Forméanen av tjanstegrupplivférsikring far anses inga
ide enskilda arbetstagarnas anstallningsvillkor. Arbetstagarna saknar mojlig-
hetatt, annat 4n genom sina organisationer, paverka de forsakringsvillkor som
faststallts genom den centrala dverenskommelsen. For den avlidna maste

34 NJA 1981 s 1205.
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darfor den i forsdkringsvillkoren intagna skiljeklausulen anses ha blivit
gillande i och med att hon borjade sin anstillning. Aven om skiljeklausulen
salunda tillkommit i en ordning som inte ar férutsedd i lagen om skiljemén, far
den anses ha verkan som skiljeavtal.”

Fallet aktualiserar frdgan om ett skiljeavtal kan tillkomma vid den tidpunkt
uppdragsavtal slutes mellan advokaten och klienten. Denna fraga kan naturligt-
vis inte bedémas enligt arbetsrittsliga principer. Kraven pa att skiljeavtal
endast kan tillkomma enligt erkdnda avtalsrattsliga mekanismer kan da inte
efterges annat 4n om man pa fOreningsrittens omrade godtar system for
avtalsbindning av avvikande art. Aven om sarskilda principer giller for
interna foreningsangeligenheter, saknas st6d for att tredjeman och en
foreningsmedlem skulle kunna bli avtalsrattsligt bundna utan att det stills krav
pa att ett anbud accepterats.

Den centrala 6verenskommelsen i HD-fallet motsvaras alls inte av advokat-
samfundets stadgar. Dessa har inte tillkommit efter ndgon 6verlaggning med
en klientorganisation. Aven om man anser att advokaten Onskat ingd
uppdragsavtalet med hénvisning till de ytterligare villkor som framgick av
stadgarna kan detsamma inte anses gélla klienten. Det kan inte forutséttas
eller fingeras att han godtagit skiljedomsféreskriften eller att ndgon godtagit
denna for hans rikning sasom ar fallet di en arbetstagare foretrads av en
arbetstagarorganisation. Vid tidpunkten fér uppdragsavtalets ingdende kan
salunda skiljeavtal inte anses ha tillkommit med avseende pa arvodestvister
som kan hirledas ur uppdragsavtalet.

Situationen skiljer sig ocksd frdn den da avtalsparter enligt ett HD-fall
genom hénvisning till standardavtalsvillkor blir bundna av en dari férekom-
mande skiljeklausul oberoende av om ndgon av dem varit okunnig om
klausulen vid avtalets ingiende.?* Bundenheten grundas p4 att bada parter
godtagit hanvisningen. D& uppdragsavtal ingas mellan advokat och klient sker
ingen héanvisning till skiljedomsforeskriften i stadgarna.

Enligt min mening ar det sdledes inte mojligt att gdra advokaten bunden av
en foreskrift om skiljeférfarandet innan han atagit sig det uppdrag som ger
upphov till tvisten. Harvid uppkommer frdga om samfundet i stillet bor verka
for att skiljeavtal ingds antingen dd advokaten erhdller uppdraget eller dd
klienten kriver nedsdttning av det begirda arvodet. Advokaterna erhiller
maénga génger uppdrag vid telefonsamtal och avslutar dem kanske med
radgivning utan personligt sammantraffande med klienten. Det vore darfor
alltfor betungande att kriava upprattande av individuella skriftliga skiljeavtal i
anledning av varje mer eller mindre omfattande uppdrag.

Det vore mer praktiskt om skiljeavtal kunde ingés endast i de fatal fall tvist

35 NJA 1980 s 46.
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uppkommer. Mjligen skulle foreskriften i stadgarna kunna omformuleras s
att den innebure skyldighet for advokaten att pa klientens begiran inga
skiljeavtal nir arvodestvist uppkommer. Sedan klienten pékallat skiljeforfa-
rande genom att ifylla en blankett skulle denna tillstillas advokaten som
undertecknade en skiljedomsklausul. Man kan friga sig om detta praktiska
forfarande inte skulle strida mot kravet pa att pakallelse av skiljeférfarande
inte kan ske innan skiljeavtal ingatts.

Ett HD-fall kan aberopas till stod for att skiljeavtal kan tillkkomma genom
att en part pakallar skiljeférfarande bl. a. betraffande sddana tvistefrdgor som
inte ticks av ett redan iginget skiljeavtal om motparten darefter pakallar
skiljeforfarandet betréaffande i stort sitt samma frigor och bada parterna
sedan utfér talan betraffande dessa frdgor under dberopande av vidlyftig
utredning utan att géra invindning om skiljemznnens behorighet.¢ I detta fall
kan ett anbud och accept om tillaggsskiljeavtal ha stod i de bada pdkallelseskrif-
terna frén vardera partens sida. Skiljeavtal kan daremot knappast tillkomma
enbart genom att ena parten pakallar skiljeforfarande och den andra parten
utfor talan i denna del av tvisten.?” Skiljeavtal kan silunda inte ings genom att
den pakallade partens motpart for talan utan att gdra invindningen mot
skiljeminnens behorighet. Eljest skulle preklusionsregeln i SML 21 § 2 st
komma att gélla dven for den i SML 20 § angivna ogiltighetsgrunden att giltigt
skiljeavtal inte foreligger. Avsaknaden av preklusionsregel i SML 20 §
innebir att skiljeavtal inte kan tillkomma genom att part inlater sig i
forhandling utan att gora gensaga. Det maste fordras att part tydligare
accepterar motpartens krav pa skiljedomsprovning genom en positiv parts-
handling som tar sikte pa just frigan om slutande av skiljeavtal. Tvistefragan
méiste ocksd anges tydligt och bristande Overensstimmelse mellan tvd
pakallelseskrifter utgor skal for att anta att skiljeavtal ej kommer till stdnd.>®

Advokatsamfundet bor tillse att osdkerhet ej uppstar i friga om skiljeavtals-
bundheten foreligger. HD-fallet tyder visserligen pé att pakallelse kan ske
forst och skiljeavtalsbundenheten kan uppkomma sedan. Emellertid rorde det
sig hirom om en speciell situation, namligen fall da giltigt skiljeavtal forelag
och fraga om tillaggsskiljeavtal slutits. Man maste darfor vara forsiktig med att
dra slutsatser i frdgan om hur ett forsta skiljeavtal kan tillkomma.

Av SML 11 § 2 st framgar att p&kallelse inte behdver goras om skiljeavtal
slutes om uppkommen tvist och avtalet &r skriftligen upprittat med tydligt
angivande av tvistefragan. Om salunda klienten enligt blanketten anmanas att
skriva under ett formular for skiljeavtal och darvid tydligt ange tvistefrdgan, ar
det tillrackligt att advokaten sedan skriver under denna handling. Nagon

36 NJA 1963 s 658
37 Jfr Hassler, s 30 f och Bolding, s 187.
38 Hassler, s 31 not 14 in fine.
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pakallelse behover sedan inte goras. Emellertid kan d& advokaten inte senare
pakalla skiljedomsprévning av frAgor som inte tacks av avtalet. Det har darfor
betydelse om den av klienten undertecknade blanketten endast innehaller
begaran om prévning av nedsittningsfragan och ej tillika av arvodestvisten i
stort. Advokatens mojligheter att framstilla motyrkanden inom ramen for det
ingdngna skiljeavtalet i syfte att utverka en exekutionstitel ar beroende av att
klienten inte begir prévning endast av nedsittningsfragor, mendvriga arvo-
desfragor om skyldighet att betala arvode och kostnader. Om klienten i
enlighet med en anvisning i formuldret anmodas ange vilka arvodesdebitering-
ar han anser utgora tvistefragor far kravet pa tydlighet i SML 11 § 2 st anses
vara uppfyllt. Sarskilt pakallelse krivs di ej. Advokaten kan da framstilla
motyrkanden och detta dven om klienten framstallt nedsattningsyrkande i
anledning av en angiven allméin tvistefréga.

Antag att skiljedomsforeskriften i samfundets stadgar konstrueras sa att
advokaterna vore skyldiga att ingd framtida skiljeavtal i anledning av
uppkomna konkreta arvodestvister. Man kan tycka att en utfistelse att genom
accept ingd skiljeavtal kan anses helt likvardig med en skiljedomsforeskrift i
stadgarna om att advokaterna avger bindande anbud om att ingd skiljeavtal
som kan antas av klienten och resultera i ett skiljeavtal utan att advokaten dé
behdver bekrafta dverenskommelsen. I praktiken forbinder sig advokaten i
bada fallen att underkasta sig skiljeforfarande i anledning av &nnu icke
uppkomna rattsforhallanden. Detta godtas inte enligt SML 1 § och regeln bor
inte civilrattsligt sdtt kunna kringgés genom en foreskrift om skyldighet att
ingd avtal.

Aven om en domstol inte skulle kunna aligga en advokat att underteckna
och inga ett skiljeavtal skulle man kunna tinka sig att sanktion kan drabba en
advokat for det han végrat skriva under ett skiljeavtal. Det kan hdrvid nimnas
att skiljeklausul som tog sikte pé framtida tvister icke ansags bindande i dldre
fransk ratt, men att man likvil diskuterat mojligheten av att skadestandsan-
svar kunde drabba en part for underlatenhet att sluta skiljeavtal.>* Man kan
likval hidvda att en skadestindssanktion inte bor kunna drabba en advokat,
eftersom den har sin grund i de civilréttsliga reglerna om avtalsbrott och
avtalsbundenhet inte uppkommer i anledning av stadgeforeskriften.*® Hartill
kommer att det kan vara svart for klienten att pavisa att han lidit ersattningsgill
skada pad grund av att advokaten ej undertecknat skiljeavtal. Ideell skada i
anledning av kontraktsbrott beréttigar i princip ej till ersittning.*!

Underlatenhet att skriva under skiljeavtalet kan ddremot foranleda discipli-
nér sanktion. Denna pafoljdstyp grundas inte pa avtalsrattsliga regler och kan

3 Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 1. Band, s 256.
40 Jfr Roos, Avtal och réstritt, s 293 och 347.
“l Jfr Heuman, Reklamationsnamnder och férsikringsnamnder, s 75 ff.
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helt allmént tillgripas i situationer da advokatens handlande inte kan adra
honom paféljd enligt nigra lagregler.*?

Om advokaten endast har en skyldighet att inga skiljeavtal kan klienten inte
tvinga domstolen att avvisa fullgdrelsetalan som vécks av advokaten. Ritte-
gangshinder foreligger ej. Om klienten underlatit att betala en arvodesrakning
och ej heller framstéllt ndgra anmérkningar inom en av advokaten utsatt frist
bor denne ha mojlighet utverka en exekutionstitel. Klienten har mojligheter
att f4 invandningar provade i sak av ritten och kan begira att malet
vilandeforklaras i avbidan pa att samfundets styrelse fattar beslut om att ett
traffat arvodesavtal inte 4r bindande enligt stadgarna 33 § sista stycket.

42 Jfr Wiklund, s 496 och 501 samt uttalanden om disciplinansvarets utstrackning utdver vad som
foljer av det civilréttsliga fullmaktsansvaret. Se aven Wiklund, s 146 f.

49




7. Sammanfattning

Skiljenamndens sammansattning i arvodestvister bor dndras s att inte enbart
advokater ingar i namnden. Klientens ensidiga ritt att pakalla skiljedom har
ansetts innebira att denne kan tvinga domstolen att avvisa fullgdrelsetalan
som vicks av en advokat, tex nar han vidtagit fullt berittigade indrivningsat-
girder. Vid ett sddant avvisningsbeslut kan advokaten sannolikt inte utfa
nagon kostnadsersittning, men kan kanske &ldggas ersatta klientens rétte-
gangskostnader. Till dess fristen for pakallande av skiljedom utlépt kan for
advokaten uppsta ett rattstillstdnd som kan jamférs med ’déni de justice.”
Detta rattslige bestar si lange ettarsfristen for pakallande av skiljedom inte
utlopt. Klienten ges ett alltfér starkt processuellt rattsskydd som kan
missbrukas.

Enligt min mening ar skiljedomsfdreskriften ogiltig, eftersom den tar sikte
pa framtida tvister i anledning av 4nnu inte ing&ngna uppdragsavtal. Skilje-
domsforeskriften bor omkonstrueras for att bli giltig. En méjlighet ar harvid
att alagga advokaterna skyldighet att underteckna skiljeavtal da klienten
begir det i anledning av uppkommen tvist. Skyldigheten kan endast sanktio-
neras med disciplinpafoljd, ej med civilrattsliga sanktioner.
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Bilaga 1

Utdrag ur stadgar for Sveriges Advokatsamfund

Om disciplinnidmnd

12 §
Samfundets disciplinndmnd bestar av ordférande, vice ordférande samt sju
andra ledaméter.

Ordférande, vice ordférande och fem 6vriga ledaméter viljes i nu ndmnd
ordning vid ordinarie fullméaktigeméte for fyra ar, rdknat frdn och med
narmast féljande 1 juli. Val forrattas vartannat ar och avser varannan gang
ordférande och tre andra ledamdéter, varannan gang vice ordférande och tva
andra ledamoter.

Nimndens aterstiende tva ledamoéter (offentliga representanter) utses av
regeringen, De férordnas en i sinder vartannat ar f6r fyra r, raknat frdinden 1
juli. De offentliga representanterna hamtas utanfér den personkrets, som
enligt 4 kap. 6 § rittegadngsbalken ar undantagen i frdga om val till nAmn-
deman.

Den som vid utgéngen av den valperiod, for vilken han senast utsetts,
kommer att ha varit ledamot av disicplinnamnden under atta ar i f61jd utan att
dirunder ha varit ordférande eller vice ordférande, mé ej for tidigare period
an den, som bdrjar tva ar darefter, &nyo utses till annan befattning inom
namnden dn som ordférande eller vice ordférande.

Viljes ledamot av disciplinnidmnden till ledamot eller suppleant i styrelsen
och mottagar han detta uppdrag, skall han frantriada sitt uppdrag i ndmnden.

Onm skiljemannaforfarande i tvist om arvode och kostnad

338

Ledamot dr skyldig att underkasta sig skiljedom i tvist med huvudman om
arvode och kostnad for utfort uppdrag, darest huvudmannen eller — om denne
anlitat for honom gillande rattsskyddsforsakring — vederbérande forsakrings-
bolag inom ett ar fran slutriknings avgivande hos styrelsen skriftligen pakallar
sddan skiljedom. Uttrader eller uteslutes ledamot ur samfundet, sedan
skiljedom mot honom pékallats, ar skiljedomen utan hinder darav bindande
fér honom.
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Skiljedom meddelas, enligt beslut av styrelsen, antigen av styrelsen eller av
en sarskild skiljendmnd, bestdende av tre eller fem av styrelsen for varje
sarskilt fall, inom eller utom styrelsen, utsedda samfundsledaméter.

A skiljemannaf6érfarandet skall vad i lagen om skiljemin stadgas &ga
tillimpning, dock att, dar styrelsen provar tvisten, bestimmelserna i 11 §
forsta och andra styckena av dessa stadgar skola gélla. Styrelsens och den
sarskilda skiljenamndens ledaméter mé icke av part mottaga eller betinga sig
ersittning.

Den sirskilda skiljenimndens ledaméter aro berattigade till ersattning av
samfundet for sina reseutgifter enligt samma grunder, som gilla fér ledaméter
av styrelsen.

Foreligger avtal om arvode eller ersattning i dvrigt for uppdrags utférande,
aro styrelsen och den sirskilda skiljendamnden vid sin provning icke bundna
hirav, déarest avtalet visas vara ofdrenligt med huvudmannens eller forsak-
ringsbolagets berattigade intresse. Har verkstilld debitering av arvode eller
kostnad godkints ma styrelsen och den sérskilda skiljenamnden, dar debite-
ringen 4r uppenbart obillig samt omstindigheterna i 6vrigt dértill foranleda,
lamna godkannandet utan avseende.
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Bilaga 2

Utdrag ur Vigledande regler om god advokatsed

Ersattning for anskaffande av uppdrag
8§
Advokat far inte till annan avstd viss del av arvodet eller laimna honom
gottgorelse i annan form f6r att han tillfort eller tillfér advokaten uppdrag eller
utfister sig att vara verksam i sddant syfte. Sddan gottgorelse far inte heller
mottagas.

Vad som sagts i forsta stycket utgdr inte hinder for fordelning av arvode
mellan advokaten och hans kompanjon eller bitrddande jurist.

Anlitande av sakkunnig

98

Anlitar advokat pa klientens vagnar sakkunnig for verkstillande av utredning
eller avgivande av utlitande och vill han inte personligen ansvara for den
sakkunniges arvode och kostnader, bor han vid uppdragets 6verlimnande

fasta dennes uppmarksamhet harpa.

Forhallande till klienten

Trohet och lojalitet

208

Advokat far inte utan klientens samtycke av annan 4n klienten betinga sig, lita
at sig utlova eller ta emot gottgdrelse utdver det arvode som klienten eller
annan péa dennes vignar har att erliagga.

Arvodesdebitering mm

25 §
Debiterat arvode skall vara skaligt.
Gor klienten invandning mot skiligheten, bor advokaten upplysa honom
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om forefintlig mojlighet att f& arvodet provat genom skiljedom enligt vad som
darom &r foreskrivet i advokatsamfundets stadgar.

26 §
Innan advokaten kan dverblicka arbetets omfattning, bor avtal om arvodets
storlek inte traffas annat &n pa klientens uttryckliga begéran.

27 §

Rattegangsarvode, som pafors klienten, far inte, med mindre sirskilda skl
dartill foreligger, dverstiga vad advokatenirattegdngen yrkat att motpart skall
forpliktas att utge till klienten.

28 §

Advokat ar skyldig att upplysa klienten om féreliggande mojligheter att
erhalla offentlig forsvarare eller réttshjalp eller att utnyttja eventuellt
forefintlig rattsskyddsforsakring. Han skall dessutom vid behov medverka till
att klientens mdjligheter att erhélla dessa formaner tillvaratas.

29 §

Advokat far inte for arbete, som omfattas av uppdrag sisom offentlig
forsvarare eller bitrdde enligt rattshjalpslagen, av klienten eller annan
forbehalla sig eller ta emot arvode eller annan ersittning utéver den erséttning
som faststills av vederbérande myndighet.

30§
Advokat far av klienten begira erforderliga forskott till bestridande av utligg
for klientens rakning.

Har advokaten vid uppdragets mottagande gjort forbehall darom, eller dr
det eljest med hénsyn till omstindigheterna rimligt, 4dger advokaten av
klienten begéra dven skaligt forskott pa sitt arvode.

31§
D4 uppdrag slutforts eller eljest upphort, skall slutrakning utan drojsmaél
tillstallas klienten.

Debiterat arvode behdver, sdvitt det avser ett och samma uppdrag, inte
specificeras, men advokaten &r skyldig att p& begdran lamna klienten skriftlig
redogorelse for det med uppdraget forenade arbetet.

Redovisning

32§
Da uppdrag, i vilket advokat uppburit medel, slutforts eller eljest upphért,
skall slutredovisning utan drojsmal avges till klienten.

Om skyldighet i vissa fall att avge arsredovisning ar stadgat i bokf6ringsreg-
lementet.

Redovisning sker genom att redovisningsrikning tillstills klienten.
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338
Redovisningsrakning skall vara klart och redigt uppstélld. Den skall upptaga
allt vad advokaten i anledning av uppdraget uppburit samt ange de utligg som
advokaten haft och det arvode han pafért klienten. Dag fér mottagande och
utgivande av varje sarskilt belopp bor anges, dar inte med hansyn till
uppdragets omfattning eller andra omstandigheter ett sammanforande av flera
poster till en maste anses lampligare. Redovisningsrakningen skall vara
daterad.

Vad som éar stadgat i 31 § andra stycket skall dga motsvarande tillampning
pé arvode, som upptagits i redovisningsrikning.

48
Utvisar slutredovisning ett saldo klienten till godo, skall saldobeloppet utan
dr6jsmal utbetalas till klienten.

Vigledande regler om advokatsed

Advokat far inte som villkor for utbetalning av saldobeloppet eller del dérav
uppstilla krav pa att redovisningen skall godkénnas av klienten.

35§
Advokat far inte genom avtal eller forbehall frita sig frin redovisningsskyl-
dighet.

Utlamnande av handlingar

36 §

Sedan uppdrag slutforts eller eljest upphort, skall klienten tillhoriga handling-
ar utan dréjsmal utldmnas till honom. Advokat far inte som villkkor for
utlimnande av handlingarna uppstélla krav pa att advokaten debiterat arvode
eller av honom avgiven redovisning skall godkénnas av klienten.

Forhallandet till motparten

39§

Advokat far inte som villkor fOr att bevilja av motparten begirt anstand med
betalning eller annan prestation uppstélla krav pd att motparten skall ersatta
kostnader, som han inte lagligen ar skyldig att gilda och som inte heller
rimligen bor alaggas honom.
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Kan klienten hindra advokaten
tionstitel i en skiljetvist rérand
klienten hindra advokaten fran att fa
Kan advokaten adra sig kostnadsansvar
soker driva in sitt arvode vid domstol? K
avgora om advokaten &ger ratt att fa ersa
kostnader och utldagg? Vilken betydelse har d
ning utfiardas? Kan skiljendmndsprévning foérek
domstol eller rattshjalpsnamnd faststéllt arvodets
Lars Heuman &r professor i processritt och férestanda
vetenskapliga institutet for skiljedomsratt vid Stockhol
universitet.



