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A. ALLMAN DEL

Kap. |
Problemstéllningen

1. Inledande anmédrkningar

En av forutsattningarna for att en person skall drabbas av skadestdnds-
skyldighet dr att det existerar ett orsakssammanhang mellan hans handlande
eller underlatande och den intriffade skadan. Detta brukar i lagen ut-
tryckas pa olika sitt, t.ex. s& att hans beteende bor ha gett upphov till, or-
sakat, framkallat, medfort, medverkat till eller foranlett skadan, eller si
att skadan bor vara en foljd eller ett resultat av hans beteende. Det vore
fatdngt att ur dessa och andra liknande uttryck forstka utldsa ndgot om
hurudant orsakssambandet mellan sagda beteende och skadan bor vara.
De anger endast atf ett orsakssamband bor existera, men de sdger intet nér-
mare om dettas karaktar.!

I forevarande arbete skall kravet pa orsakssammanhang ndrmare under-
sokas, Det dr dirvid juridikens orsaksbegrepp som skall behandlas, icke t.ex.
filosofins eller naturvetenskapernas. Aven om juridiken icke har ngra egna
vorsaksregler», dr det orsaksbegrepp den opererar med avvikande frdn det
som man ror sig med i andra vetenskaper. Juristens intresse dr sélunda, for
att ndmna ett exempel, icke koncentrerat kring att forsoka finna en forkla-
ring till att en viss verkan intrétt.

Framstillningen i det foljande angar icke orsakssammanhanget i alla de
aspekter det dr av juridiskt intresse, utan giller endast det sporsmal, som
man brukar kalla for adekvansfragan. Icke heller pa detta sdtt begrdnsat

1 Jfr Hart & Honoré s. 24 ff, som anser att det uttryckssdtt lagen anvinder ar
av betydelse, eftersom t.ex. termerna »f6ljd», »effekts och »resultat» icke ar enbart
stilistiska varianter av samma sak. — Saframt fraga ej ar om skadestdnd, utan
t.ex. om rétten till ersdttning for en utférd prestation, synes det mig ddremot att
lagens resp. avtalets uttryck kan vara av betydelse.
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kan dmnet behandlas uttommande. Enbart ett refererande av de i teorin
anforda olika &asikterna skulle fora alldeles for langt. Fragan om orsaks-
sammanhang och adekvans dr av den naturen, att den alltid kommer att
bereda svérigheter. Karlgren uttalar betecknande: »Begreppet (adekvat kau-
salitet) hor till de mest oklara, varmed den civilrattsliga doktrinen laborerar,
vilket icke vill sdga litets.! Vi saknar direkta lagbestimmelser om adekvans-
kravet och behandlingen av dmnet forsvaras ytterligare av att hela det
utomobligatoriska skadestdndsansvaret regleras huvudsakligen av nagra fa
bestdmmelser i 9 kapitlet i strafflagen och i speciallagstiftningen om olika
slag av farlig verksamhet.

I det foljande kommer jag att inskrénka mig till att anféra en del tankar
och synpunkter rorande adekvanskravet. Kan de fora diskussionen ett steg
framdt, har de fyllt sin uppgift. Rdtt stort utrymme kommer att beredas
rittsfall. Detta dr pakallat ej blott av den avgdrande betydelse som praxis
har i skadestdndsmal, utan dven av dmnets karaktidr. Nojer man sig med
att uppstilla allmidnna regler for losandet av adekvansfragorna utan att
belysa dem genom exempel blir foljden 14tt den, att rittstillimparen limnas
i tvivelsmal om hur reglerna ar avsedda att fungera. Med en viss Overdrift
kunde man sdga, att de flesta av de i teorin uppstédllda adekvansreglerna
dr godtagbara. De dr ndmligen med nodvindighet sd vagt formulerade, att
de i ett konkret fall kan tas som stod savil for ett fritagande fran skade-
stdndsansvar som for ett ansvarsdldggande. Det dr méngen gang sa, att
man forst genom de exempel en forfattare anfor far klart for sig, hur han
tdankt sig att den av honom foreslagna regeln skall tillimpas i praktiken.

Eftersom de flesta ldnder med rittssystem liknande vart saknar lagbe-
stdmmelser i dmnet och d4 detta till sin natur 4r sadant, att man har skl
att vinta sig nadgorlunda likformiga regler, dr ett hansynstagande till ut-
lindsk rédtt befogat, kanske mer &n p& madnget annat omrade. Dock fér
man konstatera, att en stor brokighet i &sikterna existerar. I det foljande
kommer dven ett antal utldndska rdttsfall att anforas. Végledande vid ur-
valet har varit, att sddana rdttsfall medtagits, som varit dgnade att belysa
den diskuterade fragestéllningen eller dir avgorandet antingen varit typiskt
for den allmdnna uppfattningen i vederbdrande land eller med fog berett
svarigheter. Rattsfall dir utgangen varit tiamligen given har i allmédnhet
icke medtagits.

Den person, vars ansvar for en intriffad skada skall utronas, kommer
i det foljande att kallas for skadevdllaren. Denna term anvédndes dven i det

1 Karlgren s. 40.
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fall ansvaret icke forutsitter att culpa pédvisats hos honom. Likasd kommer
for enkelhetens skull att talas om skadevdllarens handling, ehuru dennes
beteende sjdlvfallet ofta icke tar sig uttryck i ett handlande, utan i ett
underlatande. I stéllet for skadevéllarens handling anvéndes ibland-uttrycket
den skadebringande dtgdrden.

Ersdttning for expropriation kommer icke att behandlas i detta arbete.

2. Conditio sine qua non-kriteriet

Man ar i teorin ratt ense om att det forsta man har att gora, dd man skall
utrona om ett ansvarsbetingande orsakssammanhang forelegat eller icke, ar
att konstatera, om skadan hade intréffat, siframt skadevallarens handling
icke hade funnits. Man bor frdga sig om hans handling varit ett conditio sine
gua non for skadans intrade.l

Om A framfor en bil sd vérdslost, att B blir tvungen att med sin bil vdja
upp pé trottoaren med péfoljd att fotgdngaren C faller och i fallet skadar
fotgdngaren D, 4r A:s oaktsamma korning ett conditio sine qua non fér D:s
skada. Skadan hade icke intrdffat om ej A varit vardslos.

Genom conditio sine qua non-kriteriet — i England och USA ofta kallat
for »but forn-kriteriet — utesluter man frdn ansvarigheten sddana beteenden,
som icke kan sigas std i orsakssammanhang till den intriffade skadan.?
Endast om beteendet ar ett conditio sine qua non for skadan och ett orsaks-
sammanhang sélunda kan anses foreligga, har man att ga till frigan om ett
sddant orsakssammanhang foreligger, att ansvar bor drabba skadevdllaren.

I straffratten patraffas ibland en avvikande regel for konstaterande av kausalsam-
manhanget. Honkasalo s. 129 och Kaus.kys. s. 52 f forklarar sdlunda, att kausal-
sammanhang existerar mellan en handling och en f61jd, om handlingens aviagsnande

1 1 anglo-amerikansk ratt anvindes uttrycket att beteendet bdr ha varit »a
cause in fact», »a material cause».

2 Till grund for den juridiska behandlingen av orsaksproblemen brukar man
lagga John Stuart Mills lara att orsaken till en handelse 4r summan av alla de
positiva och negativa antecedentia, pa vilka hindelsen under alla forhallanden
oforanderligt foljer, se t.ex. Honkasalo s. 128, Ek s. 200. Det ar uppenbart att
skadevéallarens beteende aldrig ensamt, utan endast i forbindelse med andra be-
tingelser medfort den ifrdgavarande skadan. Hans beteende kan det oaktat kallas
orsak till skadan.

Att conditio sine qua non-regeln icke ar ndgon logisk foljd av Mills lara framgéar
av att varje handling, som varit ett conditio sine qua non for skadans intrade,
hade ensam for sig ingalunda med nodvandighet lett till féljden, se Persson s. 110 ff,
Hart & Honoré s. 19, 29,
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fran handelseforloppet skulle medfora att foljden férdndrades pa ett straffrattsligt
relevant sitt, eller om handlingen annars medverkat till de moment i gérningen,
som varit av betydelse for den i dess egenskap av straffbelagd rattskrankning.
Likasa skiljer Mayer s. 133 mellan saddana orsaker, som &r rattsligt irrelevanta, i
det de endast har paverkat »den dusseren Verlauf in gleichgiiltiger Weise», och si-
dana orsaker, som pa ett rattsligen véasentligt satt har bestamt kausalférioppet.
Genom att stilla ett dlglas pa bordet har man icke i rattslig bemirkelse orsakat
den skada en berusad person astadkommit genom att med glaset sli en annan.
Har ar enligt Mayer frdga om en juridisk vardeskillnad mellan relevant och irrele-
vant kausalitet. Den berusade hade med ldtthet kunnat finna ett annat tillhygge.

For civilrattens vidkommande ar den nyss anforda avgransningen av conditio
sine qua non-kriteriet mindre lamplig. Den begrdnsning av ansvaret man har stra-
vat till synes i civilrdtten i forsta hand béra ske genom culparekvisitet, i andra
hand genom kravet pa att skadan bor ligga i farans riktning och inom den G6ver-
trddda normens skyddsomrade, se nedan kap. II punkt 1 och 2.

Conditio sine qua non-regeln verkar vid forsta pdseendet enkel och klar,
men i praktiken dr den icke alltid sd ldtt att tillimpa. Att bdrja med bor
framhallas, att det ofta dr svart att bevisa att ett orsakssammanhang fore-
legat. Sakkunskap dr hidr mangen gdng av noden. Har man att ta stdllning
till om en viss sjukdom varit en foljd av skadevallarens beteende, kan me-
dicinsk sakkunskap ha avgorande betydelse. Ju mera klandervért skade-
vallarens beteende varit, desto mera bendgen dr man att minska den skade-
lidandes bevisborda i fraga om forekomsten av orsakssammanhang; sir-
skilt gdller detta skada & person.! Fragan huruvida kausalsammanhang
foreligger bor domaren avgora efter fri provning.?

Har man att undersoka, huruvida en underldtelse varit ett conditio sine
qua non for skadan, bor man forst tdnka sig den underldtna handlingen
foretagen och sedan prova, om skadan i s fall sannolikt hade uteblivit.
Att en dylik provning vidlddes av vissa osdkerhetsmoment dr uppenbart.
Om ett drunkningsfall har intrdffat och det konstateras, att pabjudna liv-
rdddningsredskap icke funnits till hands, kan det vara svart att visa, att
olyckan icke hade skett ifall livriddningsredskapen varit tillgéingliga. Na-
turligtvis kan det ej bli fraga om att man krdvde fullt bevis om att skadan
icke hade intrdffat. Det synes mig svart att precisera detta krav pa bevis-
ning ndrmare an sd, att den skadelidande bor visa att skadan med en viss

v Ussing s. 204, jorgensen s. 56 f.

? Enneccerus & Lehmann s. 61 och Esser s. 244 framhaller, att spérsmalet om
kausalsammanhang och adekvans bor i tysk ratt avgéras utan att man fragar
efter om det &r karanden eller svaranden som har bevisbordan. Se aven Halila
s. 261.
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sannolikhet hade undvikits, om den underldtna handlingen hade firetagits.1

Eftersom detta krav pd bevisat orsakssammanhang ibland sammanblan-
das med kravet pd adekvans, kan det vara motiverat att saken ytterligare
belyses med nagra exempel.

Gifter sig en kvinna med en dnkling som, enligt vad kyrkboken utvisar,
saknar till laglott berdttigade arvingar och visar det sig sedan att kvinnan
vid mannens dod icke, trots inbordes testamente dem emellan, erhaller all
egendom i boet, endr mannen har en son frén sitt tidigare dktenskap, kan
d& kvinnan tillerkdnnes skadestdnd av den person, som burit skulden till
den felaktiga anteckningen i kyrkboken? I ett fall som detta 4r det icke
bara tvivelaktigt, om kvinnan Overhuvudtaget kan sigas ha lidit skada,
utan dven om skadan dr en sannolik foljd av den felaktiga anteckningen
i kyrkboken. Man bér fraga sig om dktenskapet antagligen hade ingatts
dven om anteckningen i kyrkboken hade varit riktig.

Savatier anfor foljande exempel.? Ett notariat hade fatt ett dodsbo om
hand och meddelade forst efter flere ar en av deldgarna i boet, att han hade
att ur boet erhélla viss losegendom. Denne péstod att han, om han genast
erhdllit underrittelsen, skulle ha salt sagda losegendom och att han, enir
den sedermera fallit i vérde, lidit en forlust. Notariatet bor enligt Savatier
icke drabbas av skadeersdttningsplikt i annat fall 4n om bodeldgaren kan
visa sdrskilda omstdndigheter, som talar for att han hade silt egendomen
innan dess virde sjonk.

BGHZ 7, 198: Lakaren A fordrev B:s foster och handlade satillvida vardslost,
att han efter det operationen slutforts icke sdnde B till sjukhus. B avled av skador
uppkomna vid operationen. D& A kravdes pd skadestdnd av B:s arvingar gjorde
han géllande, att skadan hade intraffat dven om B forts till sjukhus. Underratterna

1 Livson s. 114, citerande Honkasalo, Kaus. kys. s. 205 ff, forklarar att man av
handelseforloppet bor kunna sluta sig till att den underldtna handlingen, om den
foretagits, 4tminstone sannolikt forhindrat foljdens uppkomst. Jfr dven HD 7923
Domar 607: »ei ollut pidettavad todenndkdéisend». Enneccerus & Lehmann s. 70
talar om att foljden »hochstwahrscheinlich» hade forhindrats, Esser s. 243 om att
foljden med till visshet grdnsande sannolikhet hade forhindrats. Andersen s. 19
forklarar, att det i allmdnhet bor foreligga en jimforelsevis kvalificerad grad av
sannolikhet f6r att man skall kunna anse orsakssamband existera mellan en skade-
vallande héndelse och en intraffad skada. Jfr Prosser s. 222 f, som férklarar att
den skadelidande ej behdver visa att skadan med sdkerhet icke hade intratt, sa-
framt den underldtna handlingen hade foretagits, utan att det ar tillrackligt att
han presterar sddana bevis, att det for en férnuftig person ar sannolikare att skade-
vallarens beteende varit orsak till skadan &n att sd icke varit fallet.

2 Savatier nr 460 och 522.
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frikdnde A, endr det icke kunnat med till visshet grdnsande sannolikhet faststil-
las, att B:s liv hade rdddats om A efter operationen sint henne till sjukhus. BGH
konstaterade ddaremot med ratta, att kausaliteten icke uteslots av det forhallandet,
att skadan icke med sidkerhet hade forhindrats, utan kunnat intraffa dven om A
sant B till sjukhus.

Det &r icke endast i friga om bevisandet som det bereder svdrigheter
att bestimma, huruvida conditio sine qua non-kriteriet dr uppfyilt. En i
litteraturen ofta anford situation dr den, att personerna A och C i avsikt
att ddda B vardera oberoende av varandra bjuder B pé en dryck innehallande
gift. B fortdr dryckerna och dor. Det kan visas att vardera drycken hade
varit stark nog att ensam medfora doden for honom. A:s eller C:s handling
kan saledes tdnkas bort utan att resultatet dndras, saframt alla andra be-
tingelser forblir oférdndrade. Det oaktat d&r man allmint ense om att A
och C bada bor drabbas av ansvar.!

Ett annat typfall som bereder svarigheter kan ocksd det illustreras med
ett exempel angdende gift. A formar B att inta en dodande dos gift, men
innan giftet hunnit verka dodas B av C. Ar A ansvarig for B:s dod? A:s
handling har medfort fara for skada eller sannolikhet for att skada skall
intraffa, men B hade dott dven utan A:s handling. Denna har saledes icke
varit ett conditio sine qua non for B:s dod. Man kan likvél icke utan vidare
pastd, att A i detta typfall vore fri frdn ansvar, 14t vara att han emellanit
bor vara det. Ibland bor redan framkallandet av ‘en fara anses innebira
en firdig skada.?

[ det foljande skall de nyss antydda problemen icke behandlas. Hir ma
endast allmint konstateras att ett beteende, som icke varit ett conditio
sine qua non for skadan, det oaktat i vissa fall medfdor ersdttningsskyldig-
het. 1 straffritten har man sdlunda ibland velat ersidtta conditio sine qua
non-laran med en medverkansldra, enligt vilken avgorande vikt ldgges vid
om ifragavarande beteende faktiskt medverkat till att ett straffbart for-
hallande realiserats.® Det dr mdjligt att denna komplettering av conditio
sine qua non-kriteriet i viss utstrdckning sker enligt liknande regler som
géller for adekvansbedomningen. Utvidgningen av ansvaret till att emellanat
gélla ett sddant beteende, som ej varit ett conditio sine qua non for skadan,
ar sjdlvfallet icke ett rent logiskt problem, utan bestimmes av dndamdls-
enlighetssynpunkter. Med hinsyn till att det hdr &r frdga om en utvidgning

1 Honkasalo, Kaus. kys. s. 63 f, Hakulinen s. 309 f, Andenaes s. 252 f, Ussing
s. 143 ff.

2 Se t.ex. Stang s. 350 f, Andenaes s. 260 ff, Karlgren s. 33.

3 Se t.ex. Andenaes s. 244, Hurwilz s. 240.
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av ansvaret utdver conditio sine qua non-regeln, medan adekvanskravet
innebdr en begrdnsning av ansvaret till s.k. adekvat skada, och da, sdsom
Vinding Kruse framhé&Her,! olika rdttsliga synpunkter gor sig gillande i
de bada fallen, synes det icke vara lampligt att behandla dem i ett.?

3. Culparegeln

Sedan man i ett aktuellt fall konstaterat, att skadevéllarens handling &r
ett conditio sine qua non for skadan — eller att ansvar undantagsvis fore-
ligger trots att detta krav icke dr uppfyllt — kunde det forefalla naturligt
att man angrepe adekvansproblemet, dvs. att man toge stéllning till frdgan
om det existerar ett sddant orsakssammanhang, att skadevdllaren kan goras
ansvarig. Emellertid dr det i de fall adekvansbeddmningen vallar tvivels-
mal pékallat att man, saframt skadevéllarens ansvar forutsétter culpa,
innan adekvansfrdgan behandlas undersoker huruvida vallande foreligger
eller icke. Har skadevallarens beteende icke varit vardslost och kan ansvar
darfor ej alaggas honom, vore det en onddig omgéng att utreda, om nddigt
orsakssammanhang forelegat. Hartill kommer att prévningen om skadan
legat i farans riktning eller icke, se nedan kap. 1l punkt 2, forutsitter att
man konstaterat, att skadevéllaren handlat vardslost eller att han varit
strikt ansvarig. Aven i dvrigt har adekvans- och culpabedomningen nira
berdringspunkter.

Hart & Honoré® bemddar sig om att atskilja orsaken (»vcauses) till en
intraffad hdndelse fran enbart betingelserna (»conditions») darfor och menar
att betingelserna férefunnits dven vid ett normalt héndelseférlopp. Betin-
gelserna ar »normalas i motsats till orsaken, som ar »onormaly. Vid en elds-
vada har det sdlunda varit en betingelse att syre funnits i luften. Forutom
att denna distinktion 4r svar att konsekvent genomfdra synes den mig
onddig. I de flesta fall medfér frAnvaron av culpa, att dylika »betingelser»
saknar rattslig relevans.

Albert Schweitzer berdttar i en av sina bocker om en infoding, som under
en fiskefdrd blev biten av en flodhdst och avled, trots att hans fardkamrat
vdrdade honom med all tinkbar omsorg. Eftersom kamraten hade beled-

1 Vinding Kruse, UfR 1953 B s. 145 ff. Han anfor bl.a. att om orsaks- och ade-
kvansbetingelserna sammanslds, s& kommer de fall att svdva i luften, ddr ansvar
for inadekvat skada foreligger.

2 Se aven Andenaes s. 241 ff.

? Hart & Honoré s. 30 ff.
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sagat honom pd fiskefarden och varit den som uppmanat honom att delta
dari ansdgs det sjdlvklart, att kamraten var ansvarig for dddsfallet och hade
att erligga skadestand till den avlidnes sldktingar. Ett dylikt utstrdckande
av ansvarigheten dr naturligtvis mdéjligt endast for en primitivare ratts-
uppfattning &n var. Ett orsakssammanhang kan visserligen ha forelegat
mellan kamratens beteende och den intrdffade olyckan, men det dr icke
nodigt att utreda om detta samband varit sddant, att det betingat ansvar.
Eftersom ndgon culpa hos kamraten svarligen kan konstateras, gdr han
hos oss fri frdn ansvar.

Om en person Overtalat, forlett, uppmanat eller tvingat en annan att
begd en handling, som medfort skada for en tredje person, dr frdgan om
den forstndmnde personens ansvarighet for skadan icke i forsta hand ett
adekvansproblem, utan en frdga om oOverensstimmelsen mellan uppsédtet
och den paverkade personens handling.

Adekvansfrdgan blir i regel aktuell i sadana fall, ddr en persons beteende
visserligen dr vardsldst, men den intrdffade skadan dr sddan, att om néagon
annan skada dn denna icke varit att forvdnta av beteendet, detta icke hade
varit att anse som vardslost. Den intridffade skadan har varit sa osannolik,
att det icke hade inneburit culpa att underlata att ta den med i betraktande.

Foljande rattsfall ma belysa saken. A och B har en marsdag tillsammans
fortart alkohol och ar om aftonen pd hemviag langs en skogsvidg. B, som
ar betydligt mera berusad 4n A, faller tva gdnger omkull pa vigen. A hjdlper
upp honom, men dd B tredje gdngen faller omkull bryr sig A icke mera
om att forsoka f& honom med sig, utan forsdtter ensam sin fird. Foljande
morgon hittas B dod i en snodriva vid sidan av védgen. Han har icke for-
frusit sig, utan en ldkare konstaterar, att han kvivts till dods genom att
han kommit att rulla sig pd magen si att ansiktet hamnat i snodrivan.
Endr han varit berusad har han icke instinktivt vint ansiktet pa sida.

D& man bedomer denna situation kan man utgd frdn att det med hdnsyn
till faran for forfrysning varit oaktsamt av A att lamna sin kamrat kvar
vid sidan av vdgen. Kan A emellertid drabbas av ansvar for dodsvallande
och skadestandsskyldighet, d& dodsorsaken icke varit forfrysning, utan
kvédvning, och faran for kvdvning varit s& ringa, att den icke ensam for
sig konstituerat ansvar for A?

Eller om en misshandlare utdelar ett slag, som normalt leder till en ringa
skada, men den slagne pa grund av en dold defekt far svar kroppsskada, kan
misshandlaren d& domas till ansvar for grov misshandel? Att ett dylikt
ansvar icke a priori dr uteslutet ses av bestimmelserna i SL 21:4—9, vilka
later straffet bero pa foljden, oaktat denna icke omfattats av girnings-
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mannens skuld. Héar existerar straffansvar for s.k. objektiva dverskott.

Det faller utom ramen for denna framstéllning att ga in p& culpabegrep-
pet. Hiar ma endast anforas, att det ingalunda alltid &r tillfyllest for att an-
svar skall vara uteslutet, att man upptritt sdsom en »bonus pater familias».
Alldeles fransett att man med Gomard' kan tycka att det dr egendomligt
att icke kvinnor, barn och ogifta mén utovar inflytande pa culpastandar-
den, far man lov att konstatera att ansvar mangen gang &lagges en person,
som visserligen har handlat som en bonus pater familias, som en »reasonable
many», men vars beteende icke OGverensstamt med ett i lag foreskrivet hand-
lingsmdonster eller icke natt upp till den hogre grad av omsorg, som av dom-
stolen ansetts pakallad i ifrdgavarande situation. Ansvar dldagges for ett ur
samhillets synpunkt icke Onskvédrt beteende. Hirvid spelar sedvana och
praxis en stor roll. Nagot moraliskt omdome eller klander behdver tillrdknad
culpa icke innefatta.

Med hénsyn till adekvansreglernas utformning &dr det av intresse att no-
tera, att culpabegreppet innefattar att det bor vara berdkneligt for skade-
véllaren, att hans beteende medfor en viss skaderisk. Hur stor denna skade-
risk bor vara kan sjélvfallet icke generellt anges.

I konformitet med det nyss anforda har man i de fall skadestdndsansvar
alagges utan culpa, s.k. strikt ansvar, anledning att, sedan man konstaterat
att conditio sine qua non-kriteriet dr uppfyllt, innan man behandlar ade-
kvansfragan prova om forutsdttningarna for strikt ansvar foreligger.

4, Adekvanskravets innebord

Aven om orsakssammanhang existerar mellan skadevéllarens handling
och skadan samt culpa kan pavisas hos honom eller hans ansvar bygger pa
presumerad culpa eller strikt ansvarighet foreligger, dr det sdledes ingalunda
givet att skadestandsansvar bor &ldggas honom. Det krdves ytterligare att
orsakssammanhanget har en viss kvalitet, att det, som man ibland brukar
sdga, foreligger »juridisk kausalitets. Detta uttryck ar visserligen icke ldmp-
ligt, endr det felaktigt later en formoda att i juridiken icke géllde samma
kausalitetsregler som i andra vetenskaper. Vad man med attributet »juri-
disk» vill ge uttryck &t 4r emellertid, att enbart ett orsakssammanhang icke
ar tillrackligt for att medfora ansvar och att man ej har att gora med ett
matematiskt exakt begrepp. Ansvaret kan icke »hédrledas» enligt stringt
logiska regler.

1 Gomard s. 408.
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Kravet pa att orsakssammanhanget mellan skadevallarens handling och
skadan bor vara av en viss kvalitet kallas i det foljande for adekvanskravet.
[ konformitet hirmed kommer att talas om adekvata foljder av den skade-
bringande atgdrden och om att denna varit en adekvat orsak till skadan.
Det lampliga i att anvdnda termen adekvans och sammanséttningar ddrav
kommer ldngre fram att ndrmare diskuteras, se kap. Il punkt 4. Att orden
adekvat, adekvanskrav, adekvansldra osv. anvindes i det foljande innebdr
salunda icke négot stéllningstagande till den ena eller den andra teorin an-
gdende det samband som bor existera mellan skadevallarens beteende och
skadan.

Emellanat stoter man i doktrin och praxis pd uttrycket att nagot orsaks-
sammanhang ej foreligger, ehuru avsikten just dr att uttala, att det icke
foreligger ett sddant orsakssammanhang att ansvar kunde aldggas.! Fors-
mans uttalande? att oberdkneliga tilldragelser, som intraffar efter skadevél-
larens handling, ger upphov till en ny kausalitetskedja, som avbryter den
tidigare kausalitetskedjan, dr foljaktligen icke exakt. Den ursprungliga, av
skadevallarens handling grundade kausalitetskedjan existerar fortfarande,
l1at vara att ansvaret for skadevallaren uteslutes till foljd av den oberikne-
liga tilldragelsen. Har t.ex. en person vardslost ldmnat dorren till en annans
bostad oppen med pafoljd att en tjuv promenerar in i bostaden och, d& han
dér dverraskas av husets dgare, griper till vapen och skadar denne, forelig-
ger orsakssammanhang mellan det faktum att dorren ldmnats oppen och
skadan, men icke ett sddant orsakssammanhang som betingar skadestands-
ansvar.

Problemstiliningen illustreras tydligt av en i teorin ibland anford bild.
Man tédnker sig tre koncentriska cirklar, av vilka den yttersta representerar
conditio sine qua non-grénsen, den mellersta adekvansgridnsen och den in-
nersta culpagridnsen. All skada som &r sddan, att risken for den gjort skade-
véllarens handling vardslos, faller inom den innersta cirkeln och bor ersittas
av skadevéllaren. Men dessutom foreligger ansvar for en del foljder, som en-
samma for sig icke hade gjort handlingen vardslds. Dessa foljder faller inom
adekvanscirkeln, men utanfor culpacirkeln. Den yttersta grinsen for an-
svaret bildas av conditio sine qua non-cirkeln, utanfor vilken ansvaret, pa
nagra f& undantag nér, icke far utstrickas. Fragan ir, var den mellersta
cirkeln, adekvanscirkeln, skall dras.

1 Det ar darfor vilseledande d& det i rubriken till avgérandet HD 7935/1/57
fragas, om en bilpassagerares dod statt i orsakssammanhang till bilens oaktsamma
framforande, ehuru ett orsakssamband ostridigt foreldg i sagda fall.

2 Forsman s. 233.
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5 J.von Kries” adekvansteori

Da adekvansproblemet behandlas i litteraturen mera i forbigdende och
utan att det dgnas ndgon utforligare framstéllning brukar det ofta sdsom
bevis p& en omfattad asikts fortrifflighet anforas vad man kunde kalla sjilv-
klara fall. Det &r exempel av foljande typ. En person blir till f6ljd av en
jarnvégsolycka tvungen att dvernatta i ett resandehem och skadas dir vid
en eldsvada. Det ar da tydligt att den som vallat jarnvégsolyckan icke sva-
rar for hans skada.

Det var ocksa ett sddant exempel som den tyske fysiologen och ftilosofen
J. von Kries anvande, dd han i ett verk av &r 1888 lanserade sin adekvans-
teori. En kusk skall med sin hést kora en passagerare. Kusken sover eller édr
drucken med pafoljd att hdsten tar en annan vdg dn den avsedda. Skulle
passageraren under farden bli triffad av blixten och skadas ar detta nagot,
for vilket kusken icke bér straffrittsligt ansvar. Men skulle passageraren
till foljd av kuskens culpa falla ur ekipaget och skadas, undgar kusken icke
ansvar. Enligt von Kries bor en handling for att vara en adekvat orsak till
ha en allmén tendens (enligt livets allmédnna regel) att frambringa en fdljd
av ifrdgavarande slag. Ibland brukar detta uttryckas sa, att handlingen icke
far vara en »Gelegenheitsursache» till foljden och att foljden ej far vara en
tillfdllig effekt av handlingen. Enligt von Kries bor man skilja mellan ade-
kvata och tilifdlliga orsaker, mellan adekvata och tillfalliga foljder, varvid
bedomningen bor ske med de for en objektiv person i handlingsogonblicket
tillgdngliga kunskaperna.

Man ar numera rédtt ense om att von Kries’ adekvansteori i alltfor hog
grad inskrdnker skadevallarens ansvar, forutom att den sasom ratt allmént
héllen maste bli vag i konturerna. De torfattare som har velat bygga pa den-
na teori har dérfor bemodat sig om att prova och ta stéllning till, hur de till-
falliga foljderna bor karakteriseras, hur och av vem bedémningen bor ut-
foras, vilka omstidndigheter som bor ldggas till grund for bedémningen osv.

6. Allmdnna uttalanden hos oss om adekvanskravet

Aven hos oss har von Kries’ adekvansteori eller i varje fall de tankegdngar
den ger uttryck 4t vunnit allmdn anslutning. Utan att hdr inga pa en detal-
jerad redogorelse for de olika stdndpunktstagandena i Finland skall jag en-
dast som en inledning och en bakgrund till den foljande framstéllningen an-
fora nagra belysande uttalanden i doktrinen.
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Av vara dldre forfattare har Forsman, Allan Serlachius, Julian Serlachius
och Grotenfelt i stort sett liknande regler. Enligt Forsman' utstrickes an-
svaret till varje skada, som fororsakats av skadevdllarens handling i sam-
verkan med sddana faktorer, som enligt tingens vanliga ordning anslutit
sig till hans handling. Allan Serlachius forklarar?, att sannolikheten fér {6lj-
dens intrdde bor vid en »ex ante-beddomning» vara sd stor, att den ménskliga
erfarenheten tillskriver den betydelse, att den &dr en faktor man i det prak-
tiska livet tar med i rdkningen. »Hér galler lifvets regel», sdger Allan Ser-
lachius pa tal om den grad av sannolikhet som &r nodig. Julian Serlachius
intar i huvudsak samma stindpunkt.® Grotenfelt ater forklarar?, att ansva-
ret omfattar de foljder, vilka man i det dagliga livet under de givna forhdl-
landena kan och bor rdkna med, vilka man enligt tingens vanliga ordning
har att ta hinsyn till

Namnda forfattares uttalanden visar hdn mot ett ansvar for féljder, som
kan sdgas vara pa ett visst satt normala, for skada som intréffar enligt ting-
ens vanliga ordning.

Bland de forfattare som i Finland pd senare tid behandlat adekvansfragan
bor framfor allt ndmnas Honkasalo, Sipild, Ek, Hakulinen och Kivimiki &
Ylostalo. Honkasalo, som behandlar frdgan ur straffréattslig synpunkt, an-
knyter i viss man till Forsman och Allan Serlachius d& han uttalar, att moj-
ligheten att foljden intrader icke far ha varit sa liten, att den enligt livets
lag (»eldmén lain mukaan») ej kunnat beaktas. Grdnsen anges sdledes av
den allménna livserfarenheten. Filjden bor ha varit ex ante objektivt be-
riknelig (vex ante objektiivisesti arvattavissa yleisen kokemuksen mukaans).?

Sipild forklarar att skadevdllarens beteende bdr, enligt en ex ante-be-
domning av domaren, ha tkat méjligheten att foljden intrdder; den bor ha
generellt gynnat foljdens intrdde. Beteendet behover daremot icke ha varit
agnat att ge upphov till foljden.®

Ek ansluter sig till von Kries’ krav pa att skadevéllarens beteende bor ha

1 Forsman s. 264 f.

2 Allan Serlachius s. 99 ff.

3 Julian Serlachius s. 94.

* Grotenfelt s. 248.

5 Honkasalo s. 137 ff och Kaus. kys. s. 158 ff. Se dven Livson s. 115, som be-
handlar underlatenhetsforbrytelserna och darvid, i anslutning till Allan Serlachius’
berdknelighetskrav, uttalar att till grund for adekvansbeddomningen bor ldggas de
realiteter i hindelseférloppet, vilka vid tiden for det passiva beteendet enligt

allman livserfarenhet kunnat vara bekanta.
8 Sipild s. 90 ff.
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varit en omstandighet som generellt gynnat foljdens intrdde. Nar detta varit
fallet bor enligt Ek bestimmas med tillhjéalp av ldran om réttsliga standarder.1

Hakulinen kriaver att skadevallarens handling bor ha skapat ett farohot,
som visentligen framjat uppkomsten av en skada av ifrdgavarande slag.
Skadan bor vidare ha varit en direkt foljd av sagda handling. Ddremot be-
hover den icke ha varit pd forhand beriknelig.?

Kivimdki & Ylistalo framhéller att ansvar ej foreligger, om sambandet
mellan skadevéllarens beteende och skadan dr sd lost och avlidgset, att man
enligt allmin livserfarenhet fornuftigtvis ej rdknar diarmed.3

1 Fk s. 218 ff.
2 Hakulinen s. 298 f.
3 Kivimdki & Ylostalo s. 389.



Kap. 'l
Allménna riktlinjer for bedémningen av adekvansfrigan

1. Skadan och den 6vertrddda normen

a. Det har pd senare tid speciellt i tysk ratt, med viss forebild i Osterrikisk
rdtt, gjorts géllande, att adekvansproblemets kdrna och l6sning ldge déri,
att den som brutit mot en rdttsnorm icke bor drabbas av skyldighet att er-
sdtta sddana skador, som visserligen intraffat till f6ljd av dvertridelsen av
normen, men for vilkas skull dvertrddarens beteende icke klassificerats sa-
som nagot ordtt. Sddana skador som normen ej avsett att skydda mot ar
icke ersdttningsgilla. Den som brutit mot en skyddsforeskrift, t.ex. en tra-
fikregel, bor ej svara for annan skada 4n den som faller inom det faroomrade,
som foranlett foreskriftens utfdrdande. Skadestandsansvarets utstrdckning
bor darfor icke bestdmmas genom generella kausalitetsregler, utan genom
utronande av den konkreta normens syfte och birvidd. Man bor ldgga hu-
vudvikten vid »der Schutzzweck der Rechtsnorm». Ansvar for en intratfad
skada foreligger, om den Overtridda normen just syftat till att motverka
skada av ifrdgavarande slag.l

Aven i amerikansk teori och praxis har man opererat med en motsvarande
riskteori dd man forklarat, att den skadelidande bor tillhora den person-
krets, vars skydd den Gvertrddda normen avsett.2

I princip dr det nyss anforda forenligt dven med vér rédtt. Vad betréffar
straffsanktionerade normer har vi visserligen bestdmmelsen i SL 9: 1, att
skada som genom brott tillfogats ndgon skall ersittas, men denna foreskrift
innebdr icke att varje skada som hirror av ett brott borde ersittas. Kivi-
maki & Ylostalo uttalar sadlunda, att overtradelse av en rattsnorm, som in-

1 Hermann Lange s. 42 ff. Lika von Caemmerer s. 12: »Es geht allein um Schutz-
zweck und Schutzumfang der die Schadenshaftung begriindenden Normy». Se dven
Rabel 1 s. 502 f. Ocksd Esser s. 238, 246 ff framhiver detta krav pa »rattsstridig-
hetssammanhang», utan att likval hiri finna hela §sningen pa adekvansfragan.

® Harper & jJames s. 1139, Prosser s. 152 tf, Hart & Honoré s. 256 ff.
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nehaller ett straffstadgande, kan leda till skadestdndsansvar endast under
forutsattning att straffsanktionen tillgripits for skyddande av privatintres-
sen och icke t.ex. for uppritthaliande av allman ordning.!

Hakulinen framhiver att de s.k. skyddsnormerna utgores av lagbestdm-
melser, dar ett beteende kriminaliserats enbart pd grund av den fara som
kan folja for skyddade intressen. Skadestdndsansvar forutsatter darvid att
skadan tillhor kretsen av de rattskrankningar, for vilkas motverkande nor-
men uppstillts. Aven om skadevallaren vid brottets begéende utgatt fran
att skada ej skulle uppkomma, drabbas han av ansvar.?

D4 frdga dr om en fjanstemans ansvar kan man ibland konstatera, att den
bestimmelse tjdnstemannen Overtrdtt varit att betrakta som en intern ord-
ningsforeskrift, vilken icke varit avsedd att for honom medftra skyldigheter
utdt, gentemot tredje man.?

Begrdnsningen av skadestandsansvaret genom den Overtrddda normens
syfte ma belysas med ndgra réttsfall och exempel.

HD 7947/11/703: A och B hade for en natt tagit in p& C:s resandehem och blivit
placerade i samma rum. Under natten stal A frdn B en del av dennes tillhdrigheter.
Personalen pé resandehemmet hade icke, sdsom den bort, sett till att A legitimerat
sig och om sig lamnat foreskrivna personuppgifter. Endr A hade forsvunnit och
icke kunde gripas, yrkade B pa skadeersittning av C. Hans talan forkastades lik-
vil, enar det icke ansdgs utrett att resandehemmets personal gjort sig skyldig till
sddan vardsidshet eller forsummelse, att skadestandsansvar for C forelegat.

1 Kivimdki & Ylostalo s. 372 f.

? Hakulinen s. 239 f.

3 Se Aura s. 177 och Jdgerskiold s, 81 ff. Aven da den overtradda foreskriften
icke varit en intern ordningsféreskrift kan man ibland, ehuru skadan varit att anse
som adekvat, ha anledning att ej lagga tjanstemannen ansvar. Denna fraga faller
utom ramen for denna framstallning. Eftersom den ibland forklaras vara en ren
adekvansfrdga, ma likvdl tva rattsfall anféras. Ehuru skadan i bada fallen ar
adekvat, gar de i olika riktning.

HD 7948/ 11/248: Till {6ljd av postbitradet A:s forsummelse i tjansten blev ett
av B till posten inlimnat rekommenderat expressbrev, innehallande en besvars-
skrift, icke i tid frambefordrat till hovratten. A alades ersitta B:s kostnader for
aterstdllande av den forsuttna tiden.

NJA 7936 s. 688: Postforestdndaren A tillstallde mottagaren av ett rekommen-
derat brev avi om férsindelsen forst efter en manad. A blev av generalpoststyrel-
sen fér denna underldtelse domd till boter. Genom férsummelsen drabbades staten
sdsom brevets avsandare av en 104 kronors skada. I malet upplystes att postver-
ket ej hade att for forlorad rekommenderad forsandelse utge stérre ersidttning an
36 kronor. A:s forsummelse ansags ej ha varit av den art, att han adragit sig skyl-
dighet att ersédtta staten dess skada.
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Eftersom B stod i kontraktsforhallande till C, bar C ansvar fér envar férsum-
melse av sin personal. Orsaken till att B:s talan det oaktat férkastades torde fram-
for allt std att soka just i att den dvertradda normen ej avsett skydd for en skada
av ifrdgavarande slag. Skyldigheten for resandehem och hotell att av sina gister
infordra personuppgifter syftar visserligen bl.a. till att underlatta gripandet av lag-
dvertradare, men icke till att tillvarata mélsagandens ratt till skadestand. Hartill
kommer att man kan ifrdgasdtta, om orsakssamband over huvud forelag.

HD 7939/ 11/334: Disponenten A i ett bostadsaktiebolag underlat att underritta
gardens hyresgaster om att vattentillforseln sent en kvall avstiangdes i gdrden. Fol-
jande morgon Oppnade hyresgidsten C vattenledningskranen i sin ligenhet och
glomde, da vattentillférseln fortfarande var avstiangd, att tillsluta kranen. Sedan C
avlagsnat sig fran lagenheten och ledningen senare pd dagen reparerats, strom-
made vatten in i lagenheten och intrdngde i B:s lagenhet inunder och orsakade B
skada. B yrkade pd ersattning av bostadsaktiebolaget. Endr A:s underlitelse att
meddela om vattenledningens avstingning icke varit att betrakta som laga grund
for skadestandsskyldighet, forkastades B:s talan.

Bolagets skyldighet att meddela hyresgasterna om vattenavstidngningen asyf-
tade icke att forhindra en dylik skada.

NJA 7953 s. 197 géllde en sammanstdtning mellan en bil och en ralsbuss. Bilféra-
ren dberopade medvdllande av ralsbussforaren, endr denne asidosatt en av statens
jarnvagar meddelad sdkerhetsforeskrift om hogsta tillditen hastighet vid passeran-
det av jarnvagsovergdng. HD fann att sagda omstandighet icke i och for sig med-
forde att foraren av ralsbussen varit medvallande till sammanstotningen. Hov-
ratten, som varit av samma mening, hade uttryckligen uttalat att sakerhetsfore-
skriften tillkommit uteslutande i statsjarnvdgarnas och deras trafikanters in-
tresse.

Gorris v. Scott (1874), se Hart & Honoré s. 88, utgér det ledande engelska ratts-
fallet. Det gallde en boskapstransport med ett fartyg. Djuren borde enligt da gél-
lande lagbestdmmelser ha hdllits i hackar ombord péa fartyget, men detta hade un-
derlatits. I en storm spolades djuren dver bord, vilket uppenbarligen icke hade
skett om de varit placerade i hdckar. Det oaktat forkastades det ersidttningskrav
djurens dgare véckt, eniar namnda lagbestammelser icke avsag att hindra djuren
fran att bli spolade Gver bord, utan syftade till att hindra dem fran att bli nedsmit-
tade av andra djur. — Avgorandet ar riktigt, siframt man icke bort anse det oakt-
samt att, oberoende av ifrdgavarande lagbestammelser, l1ata djuren vistas oinhag-
nade pé fartyget.

Om en bilforare dverskridit den pd en vig foreskrivna maximihastigheten
och dérvid kort pé ett barn, som plotsligt sprungit ut pd vigen framfor bilen,
beh@ver han ingalunda vid sidan av straff for att han hallit f6r hog hastig-
het alltid drabbas av skyldighet att ersétta barnets skador. Den omstidndig-
heten att bilen icke hade befunnit sig pa den plats dér olyckan skedde, ifall
den hade framforts med tilliten hastighet, kan sjilvfallet icke tas som motiv
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for att bilforaren borde héafta for skadorna. 1 en del, uppenbarligen rétt sili-
synta fall kan man havdg, att en olycka hade skett 4ven om bilen framforts
med tilldten hastighet, t.ex. da barnet plotsligt kastat sig ut framfor bilen
och hastighetsbegransningen foranletts av végens daliga skick. Kan det
visas, att pakorningen sannolikt hade skett dven om chaufféren kort med
tillaten hastighet, finnes det fog for att han ej bor drabbas av skadestands-
skyldighet. Bedomningen kompliceras emellertid av den omstdndigheten,
att den hoga farten i regel har om icke direkt foranlett skadan, sa i varje fall
okat dess omfattning. Ar detta fallet bor chaufféren i ingen handelse undgé
ansvar for den del av skadan, som sannolikt hade undvikits om bilen hade
framforts med tilldten hastighet.

NJA 7935 s. 718: Fotgangaren B blev pakord av en av A framford bil, varvid
bilen slipade B med sig ett stycke. Pakorningen ansigs foranledd enbart av B:s
oforsiktighet vid passerandet av kérbanan. A befanns dock ha varit medvéllande
till B:s skada, enar A pd grund av ett fel & bilens fotbroms, vilket fel A kant till,
varit ur stind att efter pakorningen tillrackligt hastigt stanna bilen. Da B:s skador
foljaktligen erhdllit en storre omfattning dn annars hade varit fallet, dlades A att
ersatta B en tredjedel av skadorna.

Se hdrom vidare under kap. V punkt 4.

For det fall hastighetsbegriansningen skett icke pa grund av vigens daliga
beskaffenhet, utan till f6ljd av den skymda sikten pa platsen, ir skadan att
anse som en sddan skada, som hastighetsbegrdnsningen avsett att eliminera
eller minska.

Genom att krdva att envar bilférare bor inneha korkort vill lagstiftaren
skapa garantier for att den som framfdr bil besitter ett visst mdtt av kor-
kunskap och korskicklighet. Men lagens syfte kan icke vara, att ersdttnings-
plikt borde drabba en bilférare utan kirkort varje gang han invecklas i en
bilkrock, oberoende av om han framfort sin bil med nodig omsorg eller icke.t
Lika litet bor en bilforare utan korkort, som med sin bil rakat ut for en bil-
krock och déri sjdlv skadats, vara betagen ratten till full ersdttning, om skul-
den till krocken helt legat hos den andre bilféraren.

I USA har en ldrares franvaro fran klassrummet for en kort stund under
lektionen icke ansetts medfora skyldighet for honom att ersdtta den skada
en av eleverna i klassen under hans franvaro tillfogat en annan elev.? Enligt
den i USA brukliga adekvansterminologien forklarades ldrarens beteende

1 Se Mazeaud & Tunc nr 1442—2 och dar anforda franska rattsfall samt Hart
& Honoré s. 112 ff.
¢ Ohman v. Board of Education (1949), se Harper & James s. 1144.
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icke vara en »proximate cause» till skadan. Avgorandet dr riktigt. Aven om
lararen olovligen avldgsnat sig fradn klassrummet bor han ej drabbas av an-
svar, endr syftet med hans skyldighet att ndrvara i klassrummet icke &dr att
hindra eleverna att skada varandra. Det ar icke den risken som gor det for-
bjudet for honom att under pdgdende lektion avlagsna sig.

Ytterligare mé tvé rattsfall frin USA anforas, bdda fran det kulinariska
omrédet. Den som varit skyldig att avgrdnsa ett jarnvdgsomrade med ett
staket har ej ansetts ansvarig for att ndgra kor till foljd av att staketet sak-
nades kommit in pa omrddet och &tit sig forddrvade.! Den som olovligen
latit ndgra barn komma dver fyrverkeripjdser har icke alagts skadestands-
ansvar, di barnen skadats genom att dta av pjdserna.2 Aven om det ligger
ndrmast till hands att skadan i bada dessa fall ej legat inom normens skydds-
omréde, vore ett motsatt avgorande, sdrskilt i det forra fallet, icke alldeles
otdnkbart. Det dr naturligtvis omstdndigheterna in casu som ar utslags-
givande.

b. Otvivelaktigt kan man i flere fall fa ansvarssptrsmailet besvarat genom
att utrona den dvertradda normens syfte och barvidd, t.ex. da frdga ar om hur
langt ett i lag reglerat strikt ansvar stracker sig. Detta kriterium har likval
den svagheten, att det ofta bereder stora svdrigheter att konstatera, om ska-
dan varit sadan, att skadevallarens beteende for dess skull klassificerats sa-
som nagot ordtt. Kriteriet dr alltfor obestdmt och leder latt till att allmdnna
billighets- och skalighetssynpunkter tillmites en alltfér dominerande roll.
Sarskilt ar detta fallet da overtrddelsen icke giller en viss konkret foreskrift
i lag eller en viss avtalsbestimmeise, utan helt generella lagbestimmelser
eller normer, utbildade av praxis. De ovan anforda rattsfallen och exemplen
géller alla overtrddelser av konkreta bestimmelser. Har man dédremot att
t.ex. ta stéllning till spérsmélet om en misshandlare bor drabbas av ansvar
da han gett en annan ett sakta slag, men detta pa grund av den slagnes sir-
skilda mottaglighet lett till doden eller svar kroppsskada, dr det nirapa me-
ningslost att frdga efter den dvertrddda normens syfte.®

D& man i USA diskuterat, huruvida en avgransning av de foljder som
medfor ansvar borde ske i enlighet med den dvertridda normens syfte, synes
man salunda framst ha tagit sikte pa dvertridelser av »statutess och icke av
»common laws.2

1 Prosser s. 157.

® Harper & James s. 1143.

3 Se aven Hart & Honoré s. 264 ff, dir de kritiserar en dylik »lara».
4 Prosser s. 155 ff, Harper & James s. 1139.
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Det ar for gvrigt naturligt, att behovet av en avgrinsning av ansvaret dr
patagligt just i de fall en skriven norm existerar, p4 det att ersattningsplik-
ten ej komme att drabba alla och envar som underlatit att iaktta det av
normen foreskrivna standardbeteendet.

Hermann Lange menar att hans ldra om utstrdckningen av skadestands-
ansvaret i enlighet med normens syfte smaningom bor avlgsa den traditio-
nella adekvansliran.! Han sdger? att detta icke dr betdnkligt, endr man kan
undvara adekvansldrans begridnsning av ansvaret till berdkneliga foljder
genom att man i stéllet konstaterar, att normerna icke dr uppstallda for att
skydda mot sadana foljder som ligger »utom all sannolikhets. Men da ar
man ju tillbaka vid berdknelighetskriteriet och den traditionella adekvans-
laran, trots att man just velat komma bort fradn dem.

D& man har att bestimma, vilken skada en lagbestimmelse (»statute)
avser att motverka, bir man enligt Prosser® in dubio anse att den tdcker alla
de risker, som »may reasonably be anticipated as likely to follow from its
violation». Ocksd hdr har man ett berdknelighetskriterium, som for ovrigt
kommer mycket ndra culpakriteriet.

Ett tillgripande av skyddsnormens omfdng synes méngen ging leda till
en alltfor langtgdende begransning av skadevéllarens ansvar, jamforlig med
den begrinsning som man pd sina héll i England och USA nétt genom att
utstracka skadevéllarens ansvar endast till de risker, vars sannolikhet gjort
hans beteende vardslost, medan risker som han ej behovt beakta och gardera
sig mot ansetts falla utanfér hans ansvar.4

Galler fragan ett utomobligatoriskt ansvar, som ej vilar pa en speciell
lagbestimmelse, kommer man icke si langt genom att med Hermann Langes
fraga efter om den Overtrddda normen fornuftigtvis kan tankas vara upp-
stalld dven med hédnsyn till den intradda féljden, om fdljden m.a.o. varit
medbestdimmande vid uppstéllandet av normen. Har skadevaliarens be-
teende lett till skada pad grund av medverkan av en olyckshidndelse eller av
en annan ansvarig person, kan skadan visserligen sdgas ha legat inom om-
radet for risken, men ansvar for skadevéllaren bor det oaktat icke alltid
foreligga.

Da en gérdskarl underldtit att sanda trottoaren dr det svart att siga, om

1 Hermann Lange s. 42 ff.

2 Hermann Lange s. 59.

3 Prosser s. 158.

4 Se Harper & James s. 1018 och 1136, Street s. 119 f, Restatement of forts 1948
Supplement § 281 Comment e.

5 Hermann Lange s. 43, 50 och 60.
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skyldigheten att sanda stipulerats dven med sikte p4 den skada en fotgingare
lider, da han for att undgéd att halka pd trottoaren stiger ut pa korbanan
och blir verkord av en bakifrdn kommande bil.

Hermann Lange anfor bl.a. avgorandet RGZ 705, 264: En person blev pa-
skjuten av en annan och traffad i overarmen samt ford till sjukhus. Dér blev
han nedsmittad med influensa. Ocksa for den hirigenom uppkomna skadan
ansags skadevéllaren ansvarig. Hermann Lange' godtar icke avgdrandet.
Han menar att frdga i detta fall var om en fara, som varje medborgare far
ta med i rdkningen, och att avgorandet ej bort influeras av den statistiska
sannolikheten av infektioner pd sjukhus. Hértill kan genmilas, att med-
borgarna visserligen fdr ta smittorisken med i rdkningen, da de lagger sig pa
sjukhus, men att detta icke hindrar att den som vallat sjukhusvistelsen kan
drabbas av ansvar for att den sjuke blivit nedsmittad. Tvartom synes, sa-
som nedan i kap. VII visas, avgorandet influeras av sannolikheten for att
smitta skall overforas. I frdga om influensa dr dock risken for smitta knap-
past storre pd sjukhus dn annorstiddes, varfor Hermann Lange kan ha ritt
i sin kritik av det resultat RG kom till i ndmnda avgorande.

Overhuvudtaget 4r det ofta svért att ange, vilka personer en foreskrift
avser att skydda. Att envar i samhillet skyddas av forbudet mot att utge
vapen till minderariga och dérfor har rdtt att, om den minderéarige tillfogat
honom skada med vapnet, erhdlla ersdttning av den som brutit mot férbudet,
ir uppenbart.? Diremot forvanar man sig over att i USA en lagbestimmelse
om forbud mot anvindande av oskyddade maskiner i fabriker ansetts avse
skydd blott for de i fabriken anstéllda och ej for utomstiende personer.® Sa-
tillvida kan man dock bitrdda denna uppfattning, att om en person utan lov
tagit sig in i fabriken och skadats d& han kommit i kontakt med maskinen,
ansvar mahdnda ej bor drabba fabriksinnehavaren.

Se dven det nedan i punkt 2 anforda réttsfallet HD 7950/11/102.

Aven Hermann Lange* dr medveten om att ldran om en ansvarsbegrans-
ning efter normens syfte icke ger nagon trollformel, utan endast ett arbets-
program. Men den av honom rekommenderade analysen av de bakom nor-

1 Hermann Lange s. 52.

2 Se t.ex. NJA 7958 s. 550: 1 en affar saldes ett »blixtskott» i strid mot gallande
bestimmelser till en 10-arig gosse. Dennes 11-drige kamrat B skadades vid lek
med blixtskottet. Endr sagda bestdmmelser tillkommit i syfte att skydda minder-
driga, som ej kunde antas handha varor av ifrdgavarande slag med nédig forsik-
tighet, ansdgs B:s skada orsakad av forsaljningen till 10-aringen, varfor affarsinne-
havaren alades utge (jamkat) skadestand.

3 Se Prosser s. 155 f.

4 Hermann Lange s. 45.
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men liggande plikterna och av omfanget for det skydd normen ger leder
tyvarr mangen gang icke till ndgot resultat.! Det &dr visserligen riktigt, att
en ansvarshedomning, som foretas oberoende av den GOvertrddda normen,
ar felaktig.2 Men detta beaktande av den dvertrddda normens syfte synes
mig endast leda till att skadan i en del fall icke dr att anse som ersdttnings-
gill 6ver huvud. Hér dr frdga om en bedomning, som icke sammanfaller med
adekvansbedomningen, utan som fdretas vid sidan av denna,® lat vara att
slutresultatet ofta blir detsamma. Alldeles oberoende av att den intrdffade
skadan vore att betrakta som adekvat — vilket i enlighet med vad langre
fram anfores framfor allt innebdr att den, forutom att den bor ha legat i fa-
rans riktning, ej varit helt oberdknelig — kan den vara sidan, att den e]
bor ersittas, endr den Overtriddda normen icke avsett att skydda mot en sa-
dan skada, i det att t.ex. det intresse eller den person som kridnkts icke at-
njutit skydd i ifrdgavarande fall.

I fraga om skada som icke &r ersdttningsgill ma hir for ovrigt hdnvisas
till framstéliningen nedan i kap. X1. Av det dir anforda framgar, att da man
har att avgora om en skada av ett visst slag dr ersdttningsgill eller icke be-
domningen delvis sker p& grund av likadana synpunkter som gor sig géllan-
de vid adekvansbedomningen. Men problemet &r icke ett egentligt adekvans-
problem med tyngdpunkten liggande kring berdknelighetskriteriet.

Sammanfattningsvis kan sigas, att man genom att utrona den Gvertradda
normens syfte och bérvidd i en del fall, framfor allt d& en konkret bestim-
melse i lag eller avtal dvertritts, kan finna att ansvar for en viss skada icke
bor foreligga. Ar sa fallet blir en egentlig adekvansbedémning dverflodig.
Mycket ofta ger dock ett utronande av den odvertrddda normens syfte och
barvidd icke nagot svar pa frdgan om skadan dverhuvudtaget ar ersdttnings-
gill eller icke.

2. Skadan och farans riktning

a. Saframt man icke genom att fraga efter den dvertridda normens syfte
kommer till att skadan ej ar ersdttningsgill, har man att ga till den egent-

1 Heinrich Lange s. 129 anser t.o.m. att ansvar ibland bér alaggas, oaktat skadan
fallit utom skyddsnormens omfang.

? Hermann Lange s. 44 sager med ratta, att det vore felaktigt att ansvaret for
en viss f6ljd bestdmdes enligt dvervdgande logiska kriterier, medan en forpliktelses
uppkomst, dndring och upphdrande annars roner ett avgorande inflytande av den
lag eller det avtal forpliktelsen grundar sig pa.

3 84 med ratta Esser s. 246 ff.
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liga adekvansbedomningen. Harvid forefaller det mig som om man kunde
utgd fran och uppstélla sdsom ett forsta krav, att den intraffade skadan bor
ligga i farans riktning. Detta kriterium moter man rétt ofta i teori och praxis,
men sa vitt jag kunnat utrona ar Anders Vinding Kruse den forste som med
styrka framhévt det och som lagt det till grund for en utarbetad adekvans-
teori. Detta skedde i en artikel i TfR ar 1951. Aven om invindningar kan
goras mot denna teori, har den en stor fortjdnst i att den 4r enkel och leder
till ett riktigt resultat i flere fall dar adekvanskravet ar aktuellt. Det synes
mig darfor motiverat att borja med en framstélining av denna teori.

Att skadan bor ligga i farans rikining innebar enligt Vinding Kruse?! att
den bor std i samband med de egenskaper (moment) hos skadevillarens be-
teende, som har gjort detta culpost cller som har foranlett strikt skadestands-
ansvar. Skadan bdr ha generellt gynnats av sagda egenskaper hos skadeval-
larens beteende.? I det av von Kries anforda exemplet (se ovan s. 21) med
kusken och passageraren stdr blixtnedslaget icke i ndgot sddant samband
med valet av den ddliga végen, att vdgvalet kunde ségas ha generellt gynnat
skadans intrade, 14t vara att vigvalet dr ett conditio sine qua non dérfor,
Likasa star den skada tégpassageraren drabbas av vid eldsvddan i det ovan
s. 21 anforda exemplet icke i samband med vallandet till jarnvigsolyckan.

Att bilparkering pa en vig forbjudits just fore ingdngen till en kurva kan
ha foranletts av faran for att en annan bil kommer i kurvan och kor pa den
parkerade bilen. Skulle en pa platsen felparkerad bil pdkoras fran det mot-
satta hallet, at vilket sikten varit utmirkt, drabbas felparkeraren visser-
ligen av straff, men han bor undgd skadestandsskyldighet, eftersom ska-
dan icke legat i farans riktning. Den pakdrande bilen har ju icke kommit
»frdn farans riktning».

Négra réttsfall som belyser problemet ma hdr anforas.

HD 7950/ 11/144: En tagforare lat taget avgd oaktat han ej fatt avgangssignal
i vederborlig ordning. Harfor blev han straffad. Taget kérde under farden mot ett
godstdg. Foraren frikdndes likval frdn ansvar for de skador sammanstdtningen
gett upphov till, endr konduktdren fére avfarden muntligen meddelat honom att
taget hade fatt avglngstillstind.

Foreskriften om att avgingssignalen bor ges i viss form kan icke avse, att varje
ging ett tdg avgatt utan dylik avgangssignal ansvar foreldge for under farden intraf-
fade skador, t.ex. dd jarnvéagspersonalen av bekvamlighet ndjt sig med ett munt-
ligt avgangstillstind. Det kan dock vara svart att i en situation som denna alitid
faststélla, huruvida den dvertrddda normen avsett skydd for den intraffade ska-

! Vinding Kruse s. 370 ff.
2 S& aven Sindballe s. 257. Se ocksd Ussing s. 151.
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dan eller icke. Har situationen emellertid varit sddan, att skadan ej legat i farans
riktning, i det skadans intrade icke generellt gynnats av att en vederborlig av-
géngssignal uteblivit, bdr ansvar for skadan icke foreligga.

HD 7950/ 11]702: A:s hast rymde frdn A:s betesmarker och kom, efter att ha
sprungit en och en halv kilometer, genom en grind som lamnats dppen in pd jarn-
viagens omrade och blev dverkord av ett tag. Enar grinden varit mycket svar att
stanga och jarnvagsstyrelsen svarade for dess skick, dlade majoriteten i HD (tre
domare) jarnvagsstyrelsen ansvar for den skada som A lidit. Minoriteten (tvad do-
mare) ansdg att jarnviagsstyrelsen varken haft stingselskyldighet gentemot A,
vars betesmarker icke gransat till jirnvagen, eller pd andra grunder varit infor A
ansvarig for grindens skick. — Se dven det liknande avgdrandet HD 7950/ 11]106.

Riktigheten av minoritetens asikt, att den av jarnvagen Overtrddda normen ej
avsett skydd for A, kan med fog ifrdgasattas. I dessa fall har skadan tydligt statt
i samband med och gynnats av det vardslosa i jarnvdgsmyndigheternas beteende.
Med hiansyn till att det ingalunda varit oberakneligt att en 16ssprungen hast kunde
ta sig in pd jarnvagsomradet genom den Oppna grinden, synes majoritetens upp-
fattning vara riktigare (se nedan kap. Il punkt 3). — Se aven N JA 7939 5. 30.

HD 7958/ 11/120: Bilforaren A hade i strid mot trafikbestimmelserna parkerat
sin bil p4 landsvéagen i en korsning, men sa att bilen varit synlig for dvriga trafi-
kanter. A ansags icke ansvarig for den skada som uppkom, da en annan bil skulle
kora om A:s bil och darvid sammanstétte med en tredje bil, som frén en sidovag
korde in pa landsvagen.

NJA 1927 s. 72: A 14t utfora schaktning pa sitt omrdde. Hérvid skadades bygg-
naderna pa grannen B:s fastighet genom sattning i den mark byggnaderna stod p4,
uppkommen dels genom att sand och grus frdn B:s mark rasade ned i A:s utgrav-
ning, dels till foljd av att utgravningen medforde en viss torrldggning av B:s mark
med atfoljande sammansjunkning. Raset ansdgs vallat av A, varfor han ostridigt
svarade darfor. Daremot var hans ansvar for uttorkningen tvivelaktigt. Majorite-
ten i HD frikdnde A frdn ansvar, enér han icke bort férutse uttorkningen. Minori-
teten daremot ansdg A ansvarig darfér oberoende av culpa, endr den som utférde
arbeten av forevarande osedvanligt ingripande art maste bdra de sarskilda risker
for angrdnsande fastighet, som var forenade med foretaget.

Samtliga domare i HD fann séledes, att A:s ansvar for skadan av uttorkningen
var att beddma oberoende av den omstdndigheten att han bar ansvar for skadan
av sandraset. Detta var otvivelaktigt riktigt. Uttorkningen var namligen en foljd,
som icke stod i samband med att schaktningen kunde medfora ras. Den hade icke
generellt gynnats av det culposa momentet i A:s handling.

Se f.6. om detta rattsfall nedan s. 160.

RGZ 42, 29]: En speditor hade i avtal med A atagit sig att lagra dennes varor pa
ett absolut torrt stélle, endr de var kinsliga for fukt. Speditéren placerade dem lik-
vil i bottenv&ningen av ett hus, dar de l1att kunde utsattas f6r fukt. Till f6ljd av
ett dammbrott trangde vatten in i huset och forstérde varorna. RG forkastade
den ersattningstalan A hade vackt mot speditdren, enar denne visserligen handlat

3
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vérdslost, men skadan ej legat i den riktning, »nach der Vertragsverpflichtungen
ilbernommen und verletzt worden sind». 1 detta fall kan man konstatera, att ska-
dan ej gynnats av de omstédndigheter som gjort speditdrens beteende oaktsamt.

Metropolitan Ry.Co. v. Jackson (1877 ), se Pollock s. 45 f: En tagpassagerare fick
tummen krossad da kupédorren stangdes. Till foljd av tdgpersonalens forsummelse
hade det tillditna antalet passagerare Overskridits. House of Lords fann likval att
sambandet mellan denna culpa och fingerskadan icke varit sddant, att ersattnings-
skyldighet kunde dlaggas jarnvagsbolaget.

Vid bedémandet av rédttsfallet kan man konstatera, att om en ficktjuv hade be-
gagnat sig av tillfallet och begétt en stdld, ansvar fér jarnvagsbolaget icke hade
forelegat. Foreskriften om ett maximiantal passagerare avser icke att gardera mot
en sddan skada, utan den faller otvivelaktigt utom normens skyddsomrade. Dir-
emot ar sagda bestimmelse icke given enbart for att hindra dverbelastning med
atféljande skada pa taget och vagnarna. Den skada en passagerare tillfogats i trang-
seln kunde sdlunda, sarskilt om maximiantalet passagerare betydligt 6verskridits,
ndgon géng tankas falla inom foéreskriftens skyddsomréde, likasid en fingerskada
uppkommen vid stingandet av kupéddrren. Med tilldimpande av regein om att ska-
dan bor ligga i farans riktning kunde man ater sdga, att en fingerskada av ifraga-
varande slag kan ha generellt gynnats av att maximiantalet passagerare betydligt
overskridits. Egen culpa hos den skadelidande kan naturligtvis leda till en ned-
sattning av skadestandet eller till att ersattning helt och hallet forvagras. Daremot
bor culpa hos den som stangde dorren i regel icke medfora att jarnvagsbolaget fri-
toges fran ansvar, se nedan kap. VI punkt 3.

Om A genom misshandel eller pd annat sitt vallar B kroppsskada och B
darvid faller utfor ett stup eller ned i en utgrdvning och ytterligare skadar
sig, dr sistnimnda skada att anse som adekvat endast om stupets eller ut-
gravningens existens varit nagot som A bort forutse, dvs. om A:s culpa om-
fattat denna risk. Det culpdsa momentet i misshandeln kan annars knappast
ségas ha generellt gynnat ifrAgavarande skadas intride. Motsatsen vore fal-
let om den misshandlade som en foljd av misshandeln enbart fallit omkull
och dirvid skadat sig. Vid uppsatligt forfarande fran A:s sida kan likval an-
svar for inadekvat skada nagon gang statueras, se nedan kap. X.

Jorgensen framhaller med rdtta, att Vinding Kruses regel om att skadan
bor ligga i farans riktning harmonierar med de fundamentala virderingarna
bakom ansvarsreglerna och med rattssdkerhetskravet.! Regeln har dven den
fordelen, att den dr jamforelsevis 14tt att arbeta med och dérfor motiverad
av rittstekniska hinsyn. Den kan dirfor icke, sdsom de flesta andra ade-
kvansregler, kritiseras for att dess tillimpning medforde godtycke.

1 jergensen, Juristen 1961 s. 200. Aven Agge s. 301 krédver att handelseforloppet
bdr ha utspelat sig i farans riktning. Se dven Schinke & Schrider s. 371 f.
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En begransning av skadevallarens ansvar till sidana foljder, som har sam-
band med det culptsa i hans beteende, ar helt naturlig. Denna regel komplet-
terar pa ett lyckligt sdtt och leder ofta till samma slutresultat som regein
om att skadan bor falla inom den dvertradda normens skyddsomrade. Vidare
ar det pafallande, att det som utmérker von Kries’ »tillfdlliga foljder» ofta
ar just den omstindigheten, att de ej anknyter till de moment i skadeval-
larens beteende, som har gjort detta culpost.

Regeln om att skadan bor ligga i farans riktning har emellertid sina svag-
heter. Ndgon gang kan det vara svart att sdga, varfor ett beteende bor anses
vara culpost, 1at vara att besvarandet av denna fraga vanligen dr ldttare
an besvarandet av fragan huruvida en overtrddd norm syftat till att mot-
verka den intraffade skadan eller icke. Vidare dr det, sdsom nedan i punkt b
kommer att visas, ej alltid utan vidare klart, ndr en intraffad skada bor an-
ses ha generellt gynnats av sagda culposa moment. Hartill kommer att ska-
devillaren genom Vinding Kruses regel otvivelaktigt i vissa fall komme att
drabbas av ett alltfor vittgdende ansvar. Sistndmnda synpunkter talar for
en modifiering av Vinding Kruses regel.

I en del lagbestdmmelser om strikt ansvar moter man en ansvarsreglering,
som avviker fran regeln om att skadan bor ligga i farans riktning. Silunda
foreskriver JvAnsvL och ElektrL, att skadestdndsskyldighet icke existerar
om skadan uppkommit av en hindelse, som ej stdtt i samband med jarn-
vigens resp. den elektriska anldggningens drift. Har sagda héndelse statt
i samband med driften, har ocksa skadan gjort det. Fir en skada som sttt i
samband med driften bdr ddremot ersdttning i regel presteras. Harvid dr det
emellertid icke nodvindigt att skadan statt i samband med just de moment
i driften, som har foranlett det strikta ansvaret. En dylik utvidgning av
ansvaret synes likval vara att betrakta som en undantagsbestammelse, vilan-
de pé uttryckliga lagstadganden. Se hdrom nidrmare nedan kap. VIIL

b. Regeln om att skadan bor ligga i farans riktning ger saledes ett bruk-
bart och godtagbart kriterium da det géller att utskilja sddana fall, dar
man har att géra med inadekvat skada. Sasom nyss ndmndes leder regeln
dock till ett alltfor vittgaende ansvar for skadevallaren och dr dérfor i be-
hov av en komplettering.! Vinding Kruse har ocksd forsett den med en viss
inskrankning. Kravet pd att den intriffade skadan bor ha statt i samband

L Jorgensen, Juristen 1961 s. 200. Vinding Kruses regel ar sjalvfallet invind-
ningsfri om han, sdsom Jorgensen s. 70 f formodar, opererar med ett sddant culpa-
begrepp, att den nddiga inskrdankningen av ansvaret kan nds genom cuipakravet.
Men i sa fall mister regeln en stor del av sin klarhet och anvandbarhet.
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med, dvs. generellt ha gynnats av de egenskaper hos skadevallarens beteende,
som foranlett att detta skadestadndssanktionerats, preciserar han nirmare sa,
att sannolikheten av skadans intrdde bor ha dkats utéver den minimalfara,
som anknyter till livets allménna tillditna handlingar (»dagliglivets alminde-
lige tilladelige handlinger»). 1 annat fall har skadan icke generellt gynnats
av skadevallarens beteende! Vinding Kruse anfor bl.a. foljande exempel.2
En person, som tillfogats skada genom en annans oaktsamhet, fores i am-
bulans till sjukhuset och drabbas under firden av ytterligare skada da
ambulansen kor i diket. For sistndmnda skada dr den oaktsamme skade-
véllaren icke ansvarig, ty denna skada kan visserligen sigas std i samband
med hans oaktsamhet, men risken for att ambulansen skall kora i diket
har varit minimal.

Ocksé Vinding Kruse ser sig saledes nodsakad att ty sig till ett berdknelig-
hetskriterium; han maste i sin regel medta »sannolikheten av skadans intrif-
fande». Visserligen utvisar hans framstéllning, att han med denna fara,
som anknyter till livets allminna tillitna handlingar, avser en fara av mycket
ringa storlek.> Emellertid ldmnas hidr rum for tolkning. Redan i Vinding
Kruses exempel med ambulansfiarden kunde man frdga sig, om icke hans
regel i en del fall leder till att ersdttningsplikt borde statueras ocksa for de
ytterligare skador ambulansfarden medfort. Var den ursprungliga skadan
av sadan Kkaraktdr, att ambulansen varit tvungen att kora med hogsta
mojliga fart till sjukhuset for att na lakarhjdlp i tid, vore det ingalunda
otdnkbart att gora géllande, att den vid dikeskdrningen uppkomna skadan
icke varit sddan som normalt anknyter till livets allmédnna tillitna hand-
lingar. Det oaktat skulle en domstol knappast ldta skadevéllaren drabbas
av ansvar darfor.

Med hénsyn till det ovan anférda dr jag visserligen med om att vid ade-
kvansbedomningen operera med ett krav pd att skadan bor ligga i farans
rikning, men jag ville ge detta krav en ndgot annan innebdrd dn den Vinding
Kruse inldgger déri. Det synes mig riktigast att inskrinka kriteriets relevans
till vad man kunde kalla klara fall. Genom kravet pa att skadan bor ligga
i farans riktning avser jag att sdsom inadekvata utskilja sadana foljder,
som uppenbarligen ej gynnats av det culptsa momentet i skadevallarens
beteende eller av de egenskaper hos hans beteende, som har foranlett det

v Vinding Kruse s. 329 f.

2 Vinding Kruse s. 396.

3 Faran for att en plotslig vindstdt skall rycka hatten av A och féra den in mot
cyklisten B:s cykelhjul s& att cykeln stjalper och B skadas ar enligt Vinding Kruse
5. 383 en dylik minimalfara, sadframt vadret icke varit alldeles exceptionellt stormigt.



ADEKVANS OCH SKADA 37

strikta ansvaret. En dylik av en ren tillfallighet foranledd skada &dr inade-
kvat, Ofta dr hir for gvrigt just frdga om sddana fall, dar skadan ej kan
sdgas ligga inom skyddsomradet for den Overtrddda normen.

Medan Vinding Kruse nojer sig med regeln om att skadan bor ligga i
farans riktning, ger denna regel for mig — alideles sdsom regeln om att
skadan bor ligga inom den overtrddda normens skyddsomrdde — endast
en utgangspunkt for adekvansbeddmningen och bor, sdsom av det foljande
framgér, kompletteras med ytterligare regler.! 1 praktiken innebédr denna
begrinsning av regelns tillimpningsomrade, att kravet pd att skadan bor
ligga i farans riktning i farre fall leder till att skadan dr ett betrakta som
inadekvat an enligt den utformning Vinding Kruse gett regein. Harjamte
kan man konstatera, att Vinding Kruse skarpare framhiver sambandet
mellan skadan och det culposa momentet i skadevallarens beteende.

Ytterligare bor en viktig omstdndighet anforas. Sdsom nyss i punkt |
ndrmare omtalats dr den intrdffade skadan Gverhuvudtaget ej ersdttnings-
gill, om den norm som skadevallaren Gvertrdtt ej avsett skydd mot en skada
sddan som den intraffade. D4 skadan ej legat i farans riktning har man
ofta just att gora med en dylik skada, som ej &r ersdttningsgill. Ar detta
fallet bor man enligt mitt formenande icke motivera férvégrandet av skade-
ersdttningen med att skadan dr inadekvat, utan med att fradga ar om en
sddan skada, som ej dr ersdttningsgill.

En skada, mot vilken den Gvertridda normen icke avsett att bereda
skydd, dr sdledes icke ersdttningsgill 6ver huvud, medan en skada, som
ej legat i farans riktning, dr inadekvat. Sambandet mellan dessa tvd va-
randra ndrstaende och varandra kompletterande »regler» ar, sdsom jag ser
saken, foljande. Den forstndmnda regeln tar fasta pd syftet med den Gver-
trddda normen och innebdr att man fragar sig, om normen syftat till att
bereda skydd mot den intrdffade skadan. Kravet pa att skadan bor ligga
i farans rikning innebdr ater, att man fragar sig om normdvertrddelsen,
dvs. skadevallarens beteende till den del det inneburit en normévertradelse,
pa ett relevant sitt okat sannolikheten att skadan skulle intrdffa (gynnat
dess intrdde). Det forhdllandet att vid sistndmnda beddmning sannolikheten
av skadans intriffande ar en central faktor — i motsats till da det géller
att utréna syftet med en Gvertrddd norm — visar pd sambandet med det
nedan i punkt 3 nirmare behandlade berdknelighetskravet.

Enligt mitt satt att uppfatta saken far regeln om att skadan bor ligga
i farans riktning saledes dven satillvida ett snivare tillimpningsomrade &n

1 Se dock Vinding Kruse, Juristen 1958 s. 297, dar han riktigt framhaver att
namnda regel anger den yttersta grdnsen for ansvaret.
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det Vinding Kruse ger den, att jag fr&n adekvansbeddmningen utskiljer
de fall, dar skadan Overhuvudtaget ej ar ersdttningsgill till foljd av att
den ej legat inom den overtrddda normens skyddsomrade. 1 det ovan an-
forda réttsfallet HD 7958/11/720 4r detta t.ex. fallet, varfor en egentlig
adekvansbeddmning dar blir overflodig. Sjdlvfallet blir slutresultatet i regel
detsamma vare sig man omfattar Vinding Kruses eller den hir forordade
standpunkten. Detta framgar ocksd av att, om det i ett enskilt fall bereder
svarigheter att fastsld, huruvida den dvertrddda normen avsett att bereda
skydd mot den intréffade skadan eller icke, just den omstindigheten, att
skadan legat i farans riktning och &r att anse som adekvat, kan tala for
att skadan legat inom normens skyddsomréde.

¢. Naturligtvis vore det enklast, om man kunde stanna vid en regel om
att den som handlat vérdslost hade att svara for alla foljder av handlingen,
forutsatt att de varit ersdttningsgilla och legat i farans riktning och dér-
igenom statt i ett visst samband med det oaktsamma momentet i bete-
endet. En dylik regel kunde motiveras med att den som handlat vards-
1ost vore niarmare att bdra ansvaret for en intraffad skada dn den helt o-
skyldige skadelidande personen, som icke kan pdbodrdas ndgon som helst
culpa. Den som har satt orsakskedjan i gadng hade att svara for alla del-
skador, eftersom han handlat oforsvarligt genomi att icke soka undga den
forsta skadan.

Gentemot detta resonemang kan likvdl invdndas, att om man en gang
baserar skadevéllarens ansvar pd culpa, och alitsd i storre eller mindre
utstrackning pad preventiva hdnsyn, sa dr det i viss man ologiskt att det
oaktat ldta honom béra ansvar for sddana skador, som han icke alls kunnat
rdkna med och icke haft anledning att gardera sig mot. Hans beteende har
visserligen varit klandervirt, men icke i sagda avseende. Ett ansvar for
honom kunde innebdra ansvar for en kaskad av foljdskador. Ett krav pa
att skadan bor generellt ha gynnats av det culpdsa momentet i skadeval-
larens handling utesluter ju icke att de mest ovintade foljder befinnes er-
sdttningsgilla. Visserligen har skadevallaren mdjlighet att-teckna ansvars-
torsakring, men dnnu sa ldnge kan man icke basera en ansvarighet pa denna
mojlighet annat dn i vissa specialfall av sérskilt farlig verksamhet. Géller
det for samhdllet att motverka skadebringande handlingar, dr det icke
utan betydelse for den potentielle skadevdllaren, ‘hur langt hans ansvar
utstrckes.!

L Jfr Jorgensen s. 69 och UfR 1953 B s. 40, som anser att preventionshiansyn mo-
tiverar att ersiattning foljer pa handlingar som har tendens att framkalla skada,
men att preventiva hdnsyn dr utan storre betydelse dd det giller att bestamma
ansvarets utstrickning och omfdng. Héaremot Vinding Kruse s. 370 ff och UfR
1953 B s. 147 f, som i hog grad bygger sin adekvansteori pa preventionshiansyn.
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Man far dock akta sig for att avgira adekvansfrdgan blott efter vad
preventiva hinsyn krdver. Skadestdndet tjanar bade preventiva och repa-
rativa syften och det dr ingalunda givet, att det preventiva syftet vore det
viktigare. 1 anslutning till Gronfors md i korthet framhallas, att den pre-
ventiva verkan av skadestdndets utdomande framfor allt tar sig uttryck
i att den skidrper den allmdnna aktsamheten, uppmuntrar till jakttagande
av sirskilda skadeforebyggande &tgadrder samt dr moralbildande och vane-
bildande, dvs. med eller utan hjalp av moralforestdllningar frammanar vissa
socialt onskvdrda handlingsménster.?

Otvivelaktigt dr var strafflags bestdmumelser om skadestdnd utformade
med det reparativa syftet for ogonen. Vid tiden for strafflagens tillkomst
stod de preventiva synpunkterna i bakgrunden. Detta framgar t.ex. av att
skadestandet utgdr oberoende av culpagraden och helt oberoende av om
straff utdomes for den skadebringande handlingen eller icke. Aven péa se-
naste tid har det hos oss hdvdats, att skadestdndsreglernas rattspolitiska
syftemél framfor allt vore reparativt.2 A andra sidan bér man fraga sig,
vad det dr som faktiskt uppritthdller skadestandsinstitutet.3 Att preventiva
synpunkter hir — allt gottgdérande syfte till trots — spelar en stor roll
ar givet. Helt sdkert har de preventiva synpunkterna péd senare tid vunnit
i styrka. Harpa tyder bla. flere lagbestdmmelser om jamkning av skade-
stdndet efter culpagraden.

Aven om véra skadeansvarsregler ar s utformade, att den skadelidandes
behov av ersdttning i synnerligen hig grad tillgodoses, bor man undvika
att utstrdcka ansvaret till det orimliga. 1 den man kollektiva tankegéngar
tranger in i skadestindsrdtten och dar blandar sig med individualistiska
synpunkter, far man rdkna med att den ersdttning som utdomes kommer
att begransas till »normalforlusten», dven i det fall individuella omstdndig-
heter medfort en exceptionellt stor skada. Da det ofta &r svart f6r den skade-
lidande att hevisa skadans storlek, har domstolen redan enligt gillande
rdtt mangen ging mojlighet att utdoma ersdttning endast for »normalfor-
lusten» under aberopande av bestdimmelsen i RB 17:6: »Ar fraga om skadas
belopp och kan bevisning didrom icke alls eller allenast med svarighet foras,
age ratten uppskatta skadan till skéligt belopp».

Vinding Kruse menar att om skadeersdttning kunde végras trots att
skadan legat i farans riktning, gransdragningen mellan adekvata och inade-
kvata skador skulle mynna ut i rena godtycket med osdkra billighetsav-

1 Gronfors, Skadel.medv. s. 19 f.
2 Kivimdki & VYlostalo s. 370.
3 Se t.ex. Karlgren s. 171,
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goranden som resultat.! Dylika osdkra avgoranden forekommer likval i
dnnu hogre grad d4 domstolarna har att ta stéllning till frdgan om culpa
forelegat eller icke. Eftersom intrdffade skador i mycket stor utstrickning
ar att betrakta som adekvata, &r namligen gransdragningen mellan adekvata
och inadekvata skador ldttare att foreta 4n grdnsdragningen mellan vards-
10st och icke-vardslost beteende.

Ussing har uttalat, att det &r svart att ange, varfor det enbart dr ade-
kvata foljder soni skall ersdttas.? Han har ratt i att det dr svart att logiskt
och fullt dvertygande motivera en stindpunkt, da skil kan anforas for en
1osning i motsatt riktning. Av det ovan anforda framgar likval, att det fore-
faller motiverat att ersattning icke bor ges for aila foljder.® En annan sak
ar sedan, hur avgrdnsningen mellan adekvata och inadekvata foljder bor ske.

Sdsom beldgg for péastaendet, att adekvansliran medfor ett alltfor Iangt
giende ansvar for skadevallaren, ser man ibland i litteraturen anforas,? att
rattspraxis utvisar att skadevdliaren i flertalet fall dldgges ansvar, medan
de fall ddr han gér fri fran ansvar utgor en ringa minoritet. Detta konsta-
terande ar kanske riktigt, men fOrklaringen dartill star antagligen att
soka i att det dr naturligt att den som har drabbats av skadestdndsplikt
drar madlet infor higsta instans, sd pass svarbeddmda som adekvansfragorna
méngen gang ar. Diremot ligger det ndrmare till hands att den som far
sin talan forkastad i underrdtterna dtndjes dirmed. Han ar nidmligen ofta
medveten om att en fallande dom innebure att skadevéllaren drabbades
obilligt hért, eftersom den ifrdgavarande foljden icke omfattats av dennes
culpa.

En idealisk adekvansregel firklaras ibland vara en sddan regel, som ar
1att att handskas med och icke ger upphov till nimnvirda tolkningssvarig-
heter och som ger den skadelidande ett tillrdckligt skydd. Detta krav upp-
viges dock av kravet pa att ansvaret icke far utstrickas sd langt, att rdtts-
kénslan, de i samhéllet allmént rddande vérderingarna i frdga om réttvisa
och billighet ldderas. Ocks& hdr géller den moderna principen, att en regel
eller foreskrift bor kunna sdttas ur spel, om den leder till uppenbar obillig-
het. Behovet av en dylik sdkerhetsventil ar patagligt.

Larenz® opponerar sig mot att vid adekvansbedémningen fraga vore om

1 Vinding Kruse s. 380.

% Ussing, Nord. Jur. Motet 1948 s. 23,

¥ Ussing, Skyld og Skade s. 180 anfor riktigt, att det 4r praktiska grunder som
motiverar en begrdnsning av ansvaret.

4 Se t.ex. Hermann Lange s. 12.

5 Larenz s. 112.
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ett avgorande efter billighet och mot att BGH i ett fall talat om att skadan
»billigerweise zugemutet werden kann».! Sétillvida har Larenz rdtt, att
rdttskanslan och allmén billighet ofta ej ger nagot utslag i adekvansfréagorna.
Hirtill kommer att dessa ingalunda i allméanhet bor avgoras efter ett billig-
hetskriterium, utan att detta kriterium endast bor ges en utfyllande funktion.
Hédrom blir ndrmare fraga ldngre fram.

Att med ©kad upplysning och dkad skolgdng i samhillet culpacirkeln
gores allt vidare och vidare, att strikt ansvar statueras i allt stérre ut-
strackning och att utvecklingen gar mot ett okat personlighetsskydd och
ett okat skydd for ideella intressen motiverar ingalunda att skadestdnds-
ansvaret borde utstrdckas till de mest ovdntade foljder. Den omstdndig-
heten att vara dagars tekniska framsteg medfort en okning av skaderis-
kerna och av de intriffade skadornas omfattning talar tvdrtom for en be-
gransning av ansvaret. Ett alltfor exklusivt hansynstagande till den skade-
lidandes intressen resulterar, sdsom Andersen framhaller, 1dtt i att den
trygghet som samhéllet bereder den skadelidande uppviges av en motsva-
rande otrygghet for skadevallaren. Man far ej gldmma att i vara dagars
samhille den person som i dag utsdttes for skada i morgon kan vara den
som sjalv vallar skada.?

3. Ytterligare riktlinjer for beddmningen av ade-
kvansfrdagan

A. Ndgra icke godtagbara teorier

Sasom tidigare omtalats dr det fafdngt att hoppas, att man kunde upp-
stdlla en fast och entydig regel for gridnsdragningen mellan adekvata och
inadekvata foljder. Kravet pa att skadan bor ligga i farans riktning leder
sdsom omtalats ensamt for sig till ett alltfor vidstrdckt ansvar for skade-
véllaren. Ytterligare riktlinjer for adekvansfrdgans bedomning dr foljakt-
ligen av noden.

a. Det ar uppenbart att man ej kan begransa ansvaret till att omfatta
endast normala, typiska foljder. Sipild® forkastar med rdtta begreppet
typisk foljd, endr det felaktigt leder tanken till att frdga borde vara om en

1 BGHZ 3, 267. 1 detta avgorande tillgreps billighetskriteriet likval endast som
ett kompletterande motiv. Detsamma var fallet i BGHZ 78, 286.

2 Andersen s. 26.

8 Sipild s. T1 ff.
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foljd som intraffar ofta. De tvivelsamma fallen dr mangen gang just sa-
dana, dar péfoljden &r allt annat dn typisk. DA den som skadats i en bil-
krock dott i stelkramip, har denna skada ingalunda varit nigon typisk foljd
av bilens ovarsamma framforande, nien det oaktat har bilforaren ansetts
svara darfor (se HD 7935/1/57).

Gronfors' anser att endast en sadan effekt dr ersdttningsgill, som med
en viss hogre grad av regelbundenhet intrdder { samband med skadevalla-
rens handling. Gronfors menar att det med hénsyn till rattstekniska och
rattspolitiska synpunkter, sédrskilt av preventionshdnsyn, ar nodvandigt att
inskrénka skadestdndsansvaret till situationer, dir ifragavarande effekt intra-
der i ett stort antal fall, dir en hogfrekvent korrelation rader. P& nyss anforda
grunder synes Gronfors’ stdndpunkt i alltfér hog grad begrdnsa skadeval-
larens ansvar. Gronfors tillimpar sin regel huvudsakligen endast pa ett
specialfall, namligen pd skada till foljd av flygplansbuller, se nedan kap.
VI punkt 4.

Ej heller kan man krdva att den intriaffade skadan bor ha varit sannolik 2
Stang finver att adekvansen beror pa skadans sannolikhet, vilket beteck-
nande nog forleder honom till det kuriosa pastaendet, att en jarnvigsolycka
vore adekvat sedd ur jarnvégens synpunkt, men inadekvat sedd ur rese-
nérernas synpunkt.? Att en jarnvégsolycka nagon gang kommer att intriffa
ar visserligen mer dn sannolikt, men den enskilda olyckan dr naturligtvis
lika litet sannolik sedd ur jarnvigens som ur resendrernas synvinkel. Fors-
man framhaller med rétta, att det osannolika, t.ex. att en kroppsskada pa
grund av intriffad sérfeber skall leda till doden, icke dr nigot som néd-
vandigtvis ligger utom tingens vaunliga ordning.*

Kriteriet att skadan bor ha intridffat enligt sakens regelmassiga forlopp®
eller enligt tingens vanliga ordning leder likasa till ett alltfoér sndvt ansvar,
saframt man ej i orden »regelméssigs och »vanligr inldgger en annan bety-
delse dn den vedertagna.

RG:s uttalande,® att skadevallarens beteende bir i allminhet, och icke
endast »unter besonders eigenartigen, ganz unwahrscheinlichen und nach

! Grénfors s. 55 1.

2 S& dock Pollock s. 30 f, som med stod i dldre anglo-amerikansk rdttspraxis fin-
ner att foljden bor ha varit naturlig och sannolik, »natural and probable», »likely
to follows.

3 Stang s. 84f.

¢ Forsman s. 237.

5 Kivimdki & Ylistalo s. 389, 394.

¢ Se t.ex. RGZ 758, 34 och 170, 136.
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dem regelmdssigen Lauf der Dinge ausser Betracht zu lassenden Umstandenn,
ha varit dgnat att medfora den intrddda foljden, synes i skenet av var och
tysk praxis alltfor sndvt avgrinsa de adekvata foljderna. Aven om skadan
berott pa ett osannolikt, olyckligt sammantraffande, som enligt tingens
regelmissiga forlopp kunnat ldmnas obeaktat, kan skadevallaren, sdsom
framstéilningen i det foljande tydligt ger vid handen, drabbas av ansvar.

Man kan ej heller krdva, att skadevallarens beteende for att d&samka ska-
destdndsansvar bor ha varit farligt. Kallar man en handling farlig, tyder
detta pa rdtt avsevdrda skadechanser, men sddana krdves ingalunda.?

b. 1 den dldre juridiska litteraturen gjordes ofta gillande att ansvaret
endast anknot till den verksammaste orsaken eller huvudorsaken eller den
orsak, som mer dn andra bidragit till foljden, eller den till tiden sista orsaken
(causa ultima)2. I en viss utstridckning ar detta fortfarande fallet i forsdk-
ringsratten, men ddr existerar speciella forhallanden. 1 allmdnhet vore det
emellertid icke ridttvist att lata en dylik, ofta svarutforbar bedémning av
vilken orsak som verksammast eller mer 4n andra bidragit till foljden vara
avgorande. Varfor skulle A ga fri, men B domas till fullt ansvar, om B be-
funnes ha sextio procents och A fyrtio procents ansvar for skadan, da detta
forhallande mellan deras respektive ansvar till pd kopet ar resultatet av
en vansklig beddmning.3 Da tva orsaker varit ungefdr lika verksamma,
vore det icke riktigt att endast den ena atfoljdes av ansvar.

Andersen utgar i sin framstéllning fran att den som star for huvudorsaken
till en skada 4r den som bor bira ansvaret darfor.* Men vad dr huvudorsaken?

Andersen anfor som stod for sin &sikt bl.a. det norska avgdrandet NRT 7933 s.
931: 1 en bilkrock kérde den ena bilen i diket och stjdlpte. En passagerare i bilen
dog darvid till foljd av en chock, vilken i sin tur berodde pd att en allvarlig hjart-
sjukdom gjort honom sdrskilt kédnslig. — I stéllet for att med domstolen och Ander-
sen pasta, att doden huvudsakligen orsakats av den till krocken skyldige bilfora-
ren, kunde man narapa lika garna siga, att hjartfelet varit huvudorsaken till dods-
fallet.

Andersen dr dven fullt medveten om att hans huvudorsaksidra icke le-
der till mélet och han kompletterar den dadrfor med kravet pa ett kvalifi-
cerat orsakssammanhang. Hadrom blir ndrmare frdga ldngre fram.

c. I tysk ratt har dven den dsikten uttalats, att skadevallarens beteende
visserligen icke bor ha gjort skadans intrdde sannolikt, men att det bor

U Karlgren s. 40.

2 Se t.ex. framstallningen hos Sipild s. 51 ff och Lindenmaier s. 219 ff,
3 Se Lindenmaier s. 222.

t Andersen s. 20 ff.
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ha medfort att mojligheten aft den ifragavarande skadan intrdder generellt
okats i icke ovésentlig grad (»in nicht unerheblicher Weise»).! Hos oss har
Sipild,? i anslutning till Hans Tarnowski, ansett att varje pdvisbar 6kning
av mdjligheten att den ifrdgavarande skadan skall intriffa racker till for
att skadan kan betecknas som en adekvat foljd av skadevallarens beteende.
Sdsom exempel hdrpd anfores, att en usel skytt bor drabbas av ansvar om
han pd ett stort avstand lyckas skjuta en annan person till dods, ehuru
detta for en god skytt varit praktiskt taget ogorligt.

Att pd detta sdtt ldgga tyngdpunkten vid dkningen av skademdjligheten
ar, sésom det dven framgatt av det ovan i punkt 2 b och c¢ anfirda, icke
godtagbart, 1at vara att skadevéllarens ansvar sedan ges rimliga propor-
tioner genom kravet pa att okningen av skademijligheten bor ha varit
véasentlig resp. péavisbar. Det dr uppenbart att t.o.m. en avsevird okning
av sagda mdjlighet icke alltid medfor ansvar.® Tvingas en person att efter
en bilkrock dvernatta i ett eldfarligt trahus i stéllet for att han annars hade
Overnattat i ett hotell inrymt i ett stenhus, har mojligheten att han skall
lida skada genom eldsvdda tkats med flere hundra procent, men &nda ar
den skada han lider genom att trdhuset fattar eld medan han vistas dir
icke att betrakta som en adekvat foljd av krocken. I det nyss anférda exemp-
let med det dodande skottet synes det mig ater att man har att gora med
en inadekvat skada, 1at vara att skytten kan drabbas av ansvar dirfor,
se nedan kap. X.

B. Skadans forutsebarhet och berdknelighet

a. Synnerligen vanligt dr uttalandet, att den intriffade skadan bor ha
varit forutsebar. Da man sdger att skadan bor vara typisk eller normal me-
nar man antagligen ofta, att den bor vara forutsebar.® Sjdlvfallet vore det
lattare for skadevallaren att forlika sig med att en viss ovintad pafoljd
leder till ansvar, om ett ansvar forutsatte att pafoljden kunnat eller bort
forutses av honom. Det dr naturligt att skadevéllaren bor svara for vad
han i handlingsigonblicket bort forutse. En dylik regel leder emellertid
till att man med skal kan fraga sig, om skadevallaren dverhuvudtaget sva-

L Traeger s. 159.

2 Sipild s. 90 ff.

¢ Hart & Honoré 3. 417. Se aven Salovaara s. 240.

* D& Marty s. 711 finner »kausaliteten vara realiserad» da skadevéllarens be-
teende varit s&dant, att det normalt av naturen medfort den intriffade skadan,
anvander han uppenbarligen ordet normalt i en betydligt vidare bemairkelse an
t.ex. Pollock.



ADEKVANS OCH SKADA 45

rar for andra skador dn sddana som faller inom culpacirkeln, sddana som
sjdlva kvalificerar hans beteende som vérdslost.

Ussing har utformat sin adekvanslira pa basen av ett forutsebarhets-
kriterium.! Skadan bor enligt honom ligga innanfor de mdjligheter som den
handlande, eller en fornuftig person i hans stélle, dverhuvudtaget haft att
rdkna med.? Man kommer likvil icke ifrdn att grénsen mellan adekvans
och culpa dédrigenom utsuddas.® Taxell understryker, att medan culpakri-
teriet innebédr att skadefororsakaren bort forhalla sig pad ett visst sitt, det
for adekvansen dr avgorande, om han kunnat forutse en skada av ifréga-
varande slag.*

Otvivelaktigt stdr adekvanskravet i ett visst samband med forutsebar-
hetskriteriet, Aven om man ingalunda far sdtta likhetstecken mellan »forut-
sebar» och »adekvat». Att mérka &r att adekvansldran ursprungligen ut-
formats for straffratten. Med ldrans overforande till civilrdtten och dess ut-
strackande till att dven gélla strikt ansvar dr ett sirskiljande av adekvans-
och culpakravet befogat.

Ett rattsfall md exemplifiera det sagda.

HD 7939/ 11]234: Femtonéaringen A spelade fotboll pd en gardsplan och kom att
sparka fotbollen in genom ett fonster, varvid en glasskarva flog i 6gat pa en fem-
arig gosse, som stod inne nira fonstret, med pafoljd att gossen miste synen pa ogat.
Ersattning for skadan utdémdes ur A:s medel, ehuru man rimligtvis icke kunde
sdga att skadan varit direkt forutsebar.

b. Forutsebarhetskriteriet (berdknelighetskriteriet) har pa senare tid ront
ratt mycket kritik. I anglo-amerikansk rdtt har det sdlunda i allminhet
blott reserverats for culpabeddmningen, likvdl med ett par viktiga undantag.
Dels har skadevallaren ej ansetts ansvarig om skadans uppkomst vid en
ex post-bedomning befunnits ha varit hogst extraordinér,® dels har forutse-
barhetskriteriet kommit till anvindning vid adekvansbedémningen da det
gillt att avgrénsa den personkrets som skall ha rdtt till skadestand.

1 Ussing s. 149.

2 Qe dven den ovan s. 29 av Harper & James och andra anférda uppfattningen,
att skadevallarens ansvar endast géller sddana risker, vilkas sannolikhet gjort hans
beteende vardslost.

? Se den kritik Andersen, TfR 1941 s. 305 ff ger »paregnelighets»-begreppet i
Stangs adekvanslira. Kivimdki & Yidstalo s. 389 f framhaller likasd med ritta,
att skillnaden mellan vallande och adekvans blir oklar, om man med de klassiska
adekvansteorierna kriaver att skadevallarens beteende i enlighet med sin allménna
natur (enligt livets regel) bor ha gynnat féljdens uppkomst.

4 Taxell s. 368.

5 Se t.ex. Restatement of torts 7948 Supplement § 433 och 435.
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»Leading case» dr avgorandet Palsgraf v. Long Island Railroad Co. (1928 ).}
C kom springande pa perrongen for att hinna till ett tdg. En i jarnvigs-
bolaget A:s tjinst anstdlld person D hjédlpte honom upp pé tdget, men gjorde
det s& vardslost, att C tappade ett litet paket. Detta inneholi fyrverkeri-
pjdser, som exploderade i fallet. Den hdrda skrédllen och skakningen vilte
i andra dndan av perrongen omkull ett foremél, som foll pd en kvinna B sa
att hon skadades. En knapp majoritet i New York Court of Appeals for-
vagrade likval B ersdttning av A, endr D:s culpa icke riktat sig mot henne.
Avgirandet motiverades med att den som yrkar pa skadestidnd maste visa
sig tillhdra gruppen »foreseeable plaintiffsy, dvs. den krets av personer,
som forutsebart bragts i fara av svarandens beteende, antingen sa att fara
for skada & person eller fara for egendomsskada forelegat for honom.2

Uppenbarligen borde i sagda fall ersdttning ha tillerkdnts C om han, da
han hjdlptes upp pa tdget, sjalv hade fallit och skadat sig. Likasa hade C
sdkert erhallit ersdttning for den ekonomiska skada han lidit genom att
hans paket fallit ur hans hinder och forstorts. Om C fallit och i fallet dragit
en annan person med sig, borde den sistndmnde ha erhallit ersdttning. |
alla dessa »fally har den som lidit skadan {tillhort den personkrets, som en-
ligt vad man kunnat rdkna med bragts i fara av vardslosheten. Den skade-
lidande personen efler egendomen har befunnit sig inom det egentliga verk-
ningsomradet for skadevéllarens handling.?

Det nyss anforda visar, att man ej dr berattigad att totalt kasta forutse-
barhetskriteriet dverbord bara dédrfér att man ej kan kriva att den intriffade
skadan bor ha varit forutsebar. Forutsebarhetsregeln synes namligen inne-
hélla en kidrna av sanning satillvida, att en skada som varit helt utom all
berdknelighet icke behover ersdttas av skadevéllaren.t

Praxis 1 USA har icke frdnként forutsebarhetskriteriet betydelse, da det
gdllt att bestimma den personkrets som har rédtt till ersdttning. Om den
som skyndat till hjdlp vid en eldsvdda skadas under rdddningsdtgirderna
eller om en kund i en affdr skall bista en annan kund, som halkat pa en
matta, och dérvid sjdlv skadas i det alimidnna tumult som hindelsen ger
upphov till, har Harper & James® ritt i att det ingalunda ar fraga om helt

1 Se Plant s. 158 ff.

2 S4 aven Restatement of torts § 281 Comment ¢ och Harper & james s. 1136.

3 Hart & Honoré s. 246: »in apparent range of defendant’s act».

4 Man kan sjalvfallet motivera Palsgraf-avgdrandet med att risken for att B
skulle lida skada icke foll inom omrédet for D:s oaktsamhet, men detta uttryck ar
intetsdgande.

5 Harper & jJames s. 1024 ff.



ADEKVANS OCH SKADA 47

oforutsebara skador. Alit beror pa vad man inldgger i begreppet forutsebar.
Likasa, om en person vardslost later en hogspanningsledning berdra en
oisolerad telefonledning med pafoljd att en annan person, som kommer i
kontakt med telefonledningen, far en elektrisk stot, tillhor den sistndmnde
den personkrets som berikneligt kunde drabbas av skada.! Det dr ingalunda
oberdkneligt att en person, som befinner sig fjdrran fran platsen for vards-
losheten, skall komma i kontakt med telefonledningen och fa strom i sig.

Prosser och Hart & Honoré betvivlar visserligen, att ansvaret bor in-
skrinkas till »foreseeable plaintiffsy. Prosser anfor som ett starkt motiv for
sin asikt, att det dr ologiskt att endast i frdga om personkretsen, men icke
annars tillgripa férutsebarhetskriteriet.2 Denna kritik drabbar likval icke
en teori, som tillerkdnner berdknelighetskriteriet relevans vid varje ade-
kvansbestamning.

Hart & Honoré menar att man, om man krdver att den skadelidande
hor tillhdra den personkrets, som forutsebart utsatts for fara, pa lika goda
grunder borde frita skadevallaren frdn ansvar da de menliga fdljderna av
hans beteende varat ldngre @n forutsebart, t.ex. d& en lindrigt misshandlad
person varit nodsakad att vistas pa sjukhus en hel manad.® Hértill kan
sdgas, att sistndmnda konsekvens ingalunda ar utom all berdknelighet, i
motsats till t.ex. skadan i Palsgraf-fallet.

Sasom ett motiv for att forutsebarhetsldran icke kunde godtas anfor
Hart & Honoré, att en skadevéallare visserligen stundom kan drabbas av
ansvar for ett skadebelopp, som helt overstiger vad han kunnat rdkna med,
men att detta uppviges av att han i stéllet i flere, kanske hundratals fall
handlat vardslost utan att drabbas av ndgot som helst ansvar, endr ingen
skada foljt.* Detta motiv dr icke godtagbart redan av den anledningen,
att det ju icke &dr sagt att just den skadevallare, vars ansvar dr i fraga, ti-
digare handlat vardslost i ett endaste fall.

Hos oss forkastar Hakulinen laran om att skadan borde vara pa forhand
beréknelig och anser att i princip alla direkta foljder av skadevallarens
beteende bor ersdttas.’ Men da Hakulinen® kréiver, att skadevallarens be-
teende bir (enligt domarens bedomning) ha skapat ett farohot, som visent-

1 I alla dessa tre fall har i USA ersittningsplikt alagts skadevallaren, se Harper
& James s. 1024 ff.

2 Prosser s. 169 ff.

* Hart & Honoré s. 246 f.
4 Hart & Honoré s. 243.
5 Hakulinen s. 299.
¢ Hakulinen s. 298.
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ligen framjat uppkomsten av en skada av ifragavarande slag, ldmnar han
rum for ett berdknelighetskriterium.

Som stod for asikten att skadans berdknelighet saknar betydelse anfor
Hakulinen bl.a. att en depositarie, som olovligen sjdlv anvinder det depone-
rade godset och ddrigenom asamkar godsets dgare skada, i enlighet med de i
HB kap. 12 uttalade principerna bor ersdtta denna skada, dven om den varit
helt ovdntad.! Har synes mig likval vara fraga om ett fall dar ersittnings-
skyldigheten, om en sddan Sverhuvudtaget foreligger, kan forklaras gilla in-
adekvat skada. Foreskrifterna i SL 21:4, 21:6 och 34:17 hindrar ej heller att
ersdattning i de i lagrummen ndmnda fallen icke ges for skador som ar att
betrakta som inadekvata, och att man, dd man har att avgora vilka skador
som ar sadana, tillgriper ett berdknelighetskriterium.

c. Sasom Karlgren framhallit ror sig hela adekvansfragan om att fran
omradet for skadestdndsskyldigheten utskilja sddana handlingar, dir moj-
ligheten av skadans intrade ar sa ringa, att den kan limnas obeaktad.?
Rodhe talar om utskiljande av narliggande, men alltfor ovintade verkningar.?

En hel del uttalanden i teorin ger alldeles riktigt uttryck at denna tanke,
att ansvar bor vara uteslutet vid extraordindr skada, vid skada utom all
berdknelighet. Salovaara* anser straffrittsligt ansvar vara uteslutet, »kun
tosiasiallinen kausaalikulku on jarkevésti ajatellen ollut toiminnan hetkella
joko tdysin arvaamaton tai siind méidrin epdtodenndkdinen, ettd sellainen
mahdollisuus on kdytannollisesti katsoen ndyttidnyt yhteiskunnallisessa ela-
méssd yhdentekevaltd.» Enligt Larenz ir endast sddana foljder relevanta,
som icke ligger helt utanfor det, »womit nach der Lebenserfahrung als mog-
licher Folge..... noch gerechnet werden kann».®? Lindenmaier tinner att
de hdndelser ej bor medfora ansvar, »die jeder erfahrungsméssigen Verall-
gemeinerung unzuganglich sind».® Street uttalar:» it is obvious that fore-
seeability is one of the main factors to be taken into account in deciding
whether damage is in law too reniote».” Restatement of torts 71948 Suppl.
§ 435 forklarar, att ansvar ej foreligger for skada, som vid en ex post prov-
ning varit att anse som »highly extraordinary».

Vinding Kruse har rdtt i att den som véllar skada icke kan pa forhand

? Hakulinen s. 299.

2 Karlgren s. 43.

? Rodhe § 28 vid not 12 och 14.
4 Salovaara s. 239 1.

5 Larenz s. 112,

8 Lindenmaier s. 230.

7 Street s. 151.
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exakt beridkna maximum av sitt ansvar och att han vanligen blott har haft
en oklar forestallning om att »nu kan det hdnda nagot».! En bilférare far
lov att ta de mest ovdntade hdndelser med i rdkningen, t.ex. att barn ror
sig pa platser dar de ingenting har att skaffa. Sindballe framhdller triffande,
att den skeppare handlar nmndre riktigt, som i en kritisk situation, d& sam-
manstotning hotar, i stillet for att helt dgna sig at skeppets navigering
later sina tankar anstilla betraktelser dver hur omfattande skadorna kan
bli av en sammanstdtning.?

Ndagon har sagt, att det vore att frigora oss fran var kultur, om vi avstode
fran forutsebarhetskriteriet. Vart sinne for det ratta anknyter nédra till var
kansla for det forutsebara. Harvid bor dock beaktas, att allt beror pa hur
gransen tor ansvaret dras. En sak dr, att skadan icke behdver ha kunnat
direkt forutses, en annan dr att ansvaret icke bor gidlla helt extraordindra
skador, skador »utom all berdknelighets. Mdjlighet bor finnas att i ytterlig-
hetsfalt utesluta ansvar. Detta géller badde da skadevallarens ansvar vilar
pa culpa och d& han bér strikt ansvar.

Gentemot ett berdknelighetskriterium brukar anféras, att inga skador, ej
ens de helt ovédntade, har varit helt utom all sannolikhet och berdknelighet.
Det kan vara riktigt, att intet sa sidkert finnes som det som ar ovéntat, men
med lika goda skal kan man gora gillande, att knappast ndgon skada varit
berdknelig, ty om man synar hindelseforloppet i alla dess detaljer stoter
man sdkert pd ovantade moment i orsakskedjan.

Jorgensen® har rétt i att vid avgransningen av de foljder, for vilka ersitt-
ning ej ges, tyngdpunkten pa senare tid har forskjutits frdn ett psykolo-
giskt till ett mera objektivt plan. Jag ville dock icke underskriva hans pé-
staende, att allmdnna berdknelighetssynpunkter icke mera vore av nagon
synnerlig betydelse. forgensen finner det mera realistiskt att lata avgoran-
det bero pd om praktiska hansyn motiverar ett ansvar. Han tillagger dock,
att det kanske icke har nagon storre praktisk betydelse om man formulerar
adekvansldran pa det ena eller andra sittet.4

Utgangspunkten bor vara, att skadevallaren badr ansvar, men detta an-
svar bor i en del undantagsfall inskrankas. Harvid synes mig skadans be-
rdknelighet vara ett, men endast ett av de kriterier, som dr av betydelse

L Vinding Kruse s. 388. Han tar detta som ett bevis for att all skada som ligger
i farans riktning bor ersdttas.

2 Sindballe s. 255.

8 Jargensen s. 68 och Juristen 1961 s. 195 f.

4 Jorgensen s. 68 f. Aven Trolle s. 365 formodar att beriknelighetssynpunkter
icke ger namnvard vagledning.

4
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vid frdgans bedomning. Vid sidan av berdkneligheten och invdvda i denna
forekommer andra kriterier, dem man dven har att beakta. Sdsom langre
fram kommer att visas kan man icke komma till rdtta med en enda regel,
utan for olika typfall géller i viss man pa olika sitt utformade adekvans-
regler, och ocksa inom varje typfall ges det runr for nyanser i bedémningen.
I det foljande talas om att skadan ej bor vara shelt oberdknelig», ej »utom
all berdknelighet». Detta uttryck dr sd pass vagt, att det lamnar rum for
olika stdllningstaganden i olika typfall och i olika konkreta situationer. Sasom
av framstéllningen nedan i kap. 1X framgar, begrinsas ersdttningsplikten i
-kontraktsritten salunda ofta till att endast gélla skada som varit direkt frut-
sebar, sdrskilt vad betraffar ersdttande av allmin formogenhetsskada.

d. 1 diskussionen om skadans forutsebarhet har man mycket upp mérk-
sammat frdgan om vilka insikfer den person skall ha, for vilken hindelse-
forloppet bor ha varit forutsebart (berdkneligt). Att bedomaren i varje fall
bor vara utrustad med en genomsnittlig livserfarenhet ar klart, men vilken
kunskap om de faktiska forhallandena (det ontologiska vetandet) bor han
anses ha och vilket matt av allmin erfarenhet (det nomologiska vetandet)
bor forutsdttas hos honom? Bor bedomningen ske utgdende fran de kunska-
per och erfarenhetssatser, som finnes att tillgd d& skadan tillfogas (ex ante-
beddmning), eller fran de kunskaper och erfarenhetssatser, som &r tillging-
liga vid tiden for domslutet (ex post-bedomning)?

Att borja med dr det uppenbart, att de kunskaper och insikter skadeval-
laren faktiskt haft bor beaktas. Hade i Palsgraf-fallet! den som hjalpte den
andre upp pa taget vetat av att dennes paket inneholl explosionsfarliga fyr-
verkeripjdser, hade ett ansvar for honom redan av rittspolitiska skil varit
pd sin plats.

Lika klart dr det emellertid, att man &dven bor beakta sddana omstindig-
heter, som skadevéallaren icke haft och icke kunnat ha reda pa. Bedomaren
bor vara utrustad med stdrre insikter dn vad den fran culpabedémningen
bekante »bonus pater familiasy har. Den tankefiguren bor ej utnyttjas har.?

I frdga om den allminna erfarenhet beddmaren bor forfoga dver har man
ansett, att dven erfarenhetsron, som forst ex post blivit tillgangliga, far be-
aktas.? BGH har, i anslutning till Traeger och RG, uttalat, att alla vid tiden
for domslutet bekanta erfarenhetssatser bor beaktas, se BGHZ 3, 267.

1 Se ovan punkt b.

2 Karlgren s. 41.

3 Se t.ex. Hakulinen s. 299 ff och Lindenmaier s. 223. Enligt Riimelin s. 189 bor
»das gesamte Erfahrungswissen der Menschheit» beaktas.
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Vad betriffar de kunskaper om de faktiska forhdllandena beddmaren bir
besitta, har man forut rdtt allmint hallit pa en ex ante-bedomning av en
person, som har genomsnittlig eller rentav maximal kunskap om situatio-
nen. Honkasalp forklarar! att de fakta dr avgorande, som domaren och en
person med hogsta sakkunskap ex ante kunnat kédnna till (»tietdmisen kor-
keinta tasoa edustavan henkilon kyky»). Sipild talar om »enintd tuntemusta
vastaava yleinen tieto».2 Ndmnas ma dnnu, att Allan Serlachius® kravde att
foljden bort vara ex ante objektivt berdknelig (enligt genomsnittsmanniskans
formaga att berdkna). fulian Serlachius ater citerade bestdmmelsen i 1734
ars lag MB 38: 1 om »full vdda ther han skadan ej forese eller wigja kunde»
och menade, att en ex ante beddomning hir vore statuerad.* Lagrummet
synes likval ha avseende pa culpakriteriet. 1 Danmark anser Ussing, att be-
domningen bor ske ex ante.®

Medan RG i flere avgoranden underldt att ta stéllning till, om beddmaren
borde vara utrustad med genomsnittlig eller maximal kunskap, och endast
framholl att bedomningen borde ske ex ante enligt allmédn livserfarenhet,$
har BGH — i anslutning till Traeger — ansett att alla de omstdndigheter
bor beaktas, som d& skadevillarens handling skedde kunnat vara bekanta
for en bedomare med maximal kunskap (»alle zur Zeit des Eintritts der Be-
gebenheit dem optimalen Beobachter erkennbaren Umstinde»)”. 1 motsats
till vad fallet &r vid culpabeddmningen bdr bedomaren sdledes vara sdrskilt
insiktsfull, en »ldealbeobachters.

P4 senare tid har man bdrjat fororda en ex post-bedomning. Redan Rii-
melin ansdg, i motsats till von Kries, att till grund for beddmningen borde
ldggas dven sddana omstdndigheter, som forst genom det efterféljande han-
delseforloppet kommit i dagen.® Larenz haller pa en objektiv prognos ex post
med bl.a. det motivet, att dé ersdttning for undgangen vinst skall utdomas
ocksd sddana omstdndigheter bir beaktas, som man forst efterdt fatt reda
pa, t.ex. att ovintade avsidttningssvarigheter yppat sig.? Lindenmaier an-
sluter sig visserligen till Traegers och BGH:s standpunkt, men medger att
bedomningen i en del fall bor ske ex post, t.ex. da en skadad person haft

! Honkasalo s. 141 och Kaus.kys. s. 152 ff.

2 Sipild s. 110.

3 Allan Serlachius s. 102. S& ocksd Ekstrom s. 850.
4 Julian Serlachius s. 95.

s Ussing s. 149 1.

6 Se Esser s. 236 f.

" Se t.ex. Hermann Lange s. 12 och BGHZ 3, 2617.
8 Rimelin s. 189.

9 Larenz s. 112 och 117.
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blodarsjuka och darfor lidit ovdntad skada, men denna hans egenskap vid
en ex ante-bedomning hade varit forborgad for envar. Lindenmaier tillfogar
dock, att forekomsten av ytterst sdllsynta konstitutionsanomalier ej bor
medféra ansvar.!

I Sverige har f0r straffrittens vidkommande Agge uttalat, att alla de fak-
tiska omstandigheter bor beaktas, som vid tidpunkten for handlingens fore-
tagande varit tillgdngliga for mansklig kunskap, varfor adekvansen icke
uteslutes av att hdndelseforloppet forst senare blivit allsidigt utrett.2 Fraga
dr om en efterfoljande prognos. Om det vid denna beddmning ex post kon-
stateras foreligga sa stor risk for effektens intrdde, att handlingen icke
skulle ha foretagits av den som ként till omstdndigheterna och velat und-
vika effekten, foreligger enligt Agge objektiv farlighet och ddrmed adekvans
i straffrittslig bemirkelse.3 Aven Karlgren ansluter sig till dem som forordar
en ex post-beddmning.4

Hos oss har Hakualinen uttalat, att bedomningen bor goras utgaende fran
alla de kunskaper, som ex post dr tillgdngliga. Avgdrande dr domarens be-
domning ex post.> Detta synes mig vara riktigt. I fréga om de insikter be-
domaren bor ha och huruvida bedomningen bor ske ex ante eller ex post
ar det namligen naturligast, att man betraktar situationen sddan den gestal-
tat sig, sadan man ser den ex post, och darpa fragar sig, om féljden for be-
domaren framstdr sdsom liggande utom all berdknelighet. Sasom Karlgren
framhdllit® roner tankekonstruktionen hos bedémaren inflytande av att ska-
dan intrdffat. Det dr bade onaturligt och ogérligt att forsoka bortse fran det
man har sig bekant. Beaktas bor att det hir icke, sdsom vid culpabeddm-
ningen, géller att utrona vad skadevallaren vetat eller bort veta. Vidare ar
det, sAsom Vinding Kruse framhallit,” ogorligt att dra en skarp grians mel-
lan den nomologiska och den ontologiska bedémningen. Det vore dirfor
icke motiverat att de foljde olika regler.

Oaktat sjdlva bedomningen sker utgéende fran de kunskaper, som ex post
ar tillgéngliga, ar ddrmed icke sagt, att alla de foljder, som for en dylik be-
domare ar berdkneliga, vore adekvata. Berdkneligheten kan icke helt 18s-
kopplas fran en forhandsbedomning. Orden oberdknelig, ovidntad och extra-
ordindr anknyter utan tvivel till en férhandsbedomning.

L Lindenmaier s. 230 f.
2 Agge s. 208 ff.

3 Agge s. 298.

4 Karlgren s. 43.

5 Hakulinen s. 299 f.

$ Karlgren s. 44.

? Vinding Kruse s. 335.
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Man kan instimma med Schmidt i att adekvansbedomningen icke far dver-
gd fran att vara en prognos till att bli en kausalitetsforklaring ex post, en den
efterklokes forklaring,! och i Honkasalos uttalande, att en ex post-bedomning
narmar sig conditio sine qua non, dvs. méjligheten blir nddvandighet.?

I motsats till vad man tidigare gjort gillande kan man emellertid ej hel-
ler avgora frdgan om skadans berdknelighet genom att utréna, huruvida
skadan varit ex ante berdknelig fér en person, utrustad antingen med en
genomsnittsmdnniskas kunskap om forhallandena eller med maximal sak-
kunskap. En dylik beddmningsgrund mdjliggjorde visserligen en tdmligen
preciserad griansdragning mellan adekvata och inadekvata féljder, men sa-
som varande alltfor schematisk kan den icke godtas. Bedomaren (domaren)
bor i stillet fraga sig, om den intridda foljden bor anses ha varit sa extra-
ordindr, sa ovéntad, sa utom all beridknelighet, att ansvar icke bor foreligga.

Berdkneligheten dr ett av momenten i adekvansbedomningen, men detta
moment avgor icke schematiskt frigan om ansvar foreligger eller icke. Da
domaren beddmer situationen beaktar han ocksd andra moment 4n skadans
berdknelighet. Den person, for vilken skadan bér ha varit utom all berdkne-
lighet (ovantad eller extraordindr), &r hdrvid icke skadevallaren eller en ge-
nomsnittsminniska eller en person utrustad med maximal kunskap om si-
tuationen, utan avgorande dr domarens bedomning av skadans berdknelig-
het, varvid domaren har en viss frihet att oberoende av ndmnda (tdnkta)
personers kunskap om forhallandena prova, om skadan bor anses ha varit
utom all berdknelighet. Ingenting hindrar att domstolen i eff fall kommer
till att en intraffad eldsvada och den ddrav foranledda skadan varit att anse
som utom all berdknelighet, eftersom sagda skada for en genomsnittsperson
varit ex ante oberdknelig, men att samma domstol i ett annat fall finner att
den skada en sjukdomskomplikation medfort for den skadelidande ej varit
utom all berdknelighet, trots att icke ens en person med maximal kunskap
kunnat ana sig till att sagda komplikation skulle tillstota.

Fragan om beddmningen bor ske ex ante eller ex post har fdljaktligen
icke den betydelse som den brukar tillmatas. Genom att man édven fdster
avseende vid om foljden ex ante kunnat tas med i berdkningen framhéaver
man sambandet med culparekvisitet® och bryter udden av den Kkritik, som
gor gallande * att adekvansldran med dess bedémning av en »ldealbeobach-

1 Schmidt s. 214.

2 Honkasalo, Kaus.kys. s. 151.

3 Se Sipild s. 99 ff, som anser en ex ante bedémning nddvandig, enar adekvans-
laran vilar pa ett slags ansvarsteori i motsats till en ren kausalitetsteori.

* Se t.ex. Heinrich Lange s. 120.
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ter» leder till ett ndrapa obegrinsat ansvar for skadevallaren. For den som,
utrustad med alla de insikter och fakta, som kunnat omfattas av ménsklig
kunskap, bedomer hdndelseforloppet ex post, maste féljden namligen nir-
mast framstd som nodvédndig.! Ocksd Riimelin varseblev att hans lira ledde
till denna konsekvens, men endast i tva situationer. Den ena gillde négra
fall dér, som vi nu skulle sdga, skadan tydligt ej 14g i farans riktning, i den
andra orsakades skadan av en efter skadevallarens handling intridd hand-
ling av tredje person.? Hade Riimelin bemddat sig ddrom, hade han kunnat
komma pé langt flere undantag. Hans framstallning visar tydligt vddan av
forsoken att uppstélla en for alla situationer gidllande adekvansregel.

e. Ofta ser man adekvansldran kritiseras, men di man nidrmare tar del
av kritiken méarker man, att det dr adekvansldran i dess klassiska utform-
ning med foljden sdsom sannolik eller direkt forutsebar som man icke god-
tar. Med adekvansldran har man i doktrinen vanligen just avsett en lira,
som betonat foljdens sannolikhet eller forutsebarhet.

Hermann Lange anfor bl.a. BGHZ 78,286: Pa grund av foreskrift av myndig-
heterna méaste B underkasta sig tvangsvaccinering mot tyfus. Vaccineringen med-
forde for honom en varbildning, vilken tvd ar senare ledde till hans d6d. Ehuru
frdga varit om en sallsynt varbildning och det dessutom varit lika sillsynt att en
sadan skulle leda till doden, ansdgs skadan vara en adekvat f6ljd av vaccineringen.
Den ansags ej ligga utom all medicinsk erfarenhet. Vidare framholls att dven om
myndigheterna hade ridknat med risken for sagda skada, hade detta ej avhallit dem
frdn att foreta vaccineringen.

D& Hermann Lange s. 14 (se dven Heinrich Lange s. 132 f) menar att foljden i
detta fall omodjligen kan ha varit adekvat, eftersom man knappast anordnar tvangs-
vaccineringar som har adekvata skador i sldptag, sa avser han med adekvata folj-
der uppenbarligen sddana som varit ex ante forutsebara. — Det bor kanske namnas,
att dven om f0ljden dr att anse som adekvat, det ingalunda ir givet, att det allman-
na hos oss bure ansvar for en dylik skada, dvs. att skadan i ett fall som detta dver-
huvudtaget vore ersdttningsgill hos oss.

Har kan aven anforas ett norskt avgérande, NRT 7937 s. 228: En fotgangare
skadades av en forbipasserande bil pd ett ovanligt siatt. En person stod pa fotste-
get till bilen med ett gevar pa ryggen. DA fotgdngaren passerades av bilen stotte

v Sipild s. 97. Heinrich Lange s. 119 anfor, att det egentligen endast &ar i ratts-
fall av foljande typ, som foljden dverlever den optimale bedomarens korseld. Ett
sasom ofarligt ansett beddvningsmedel medfér skada. D& det forst efterdt kunnat
pavisas att medlet haft farliga egenskaper, g&r den som gett den skadelidande
medlet fri frdn ansvar.

2 Se Riimelin s. 299 ff.



ADEKVANS OCH SKADA 55

gevirskolven till hans 6ga s& att han miste synen. HD ansag bilagaren ansvarig
pa grund av hans strikta ansvar, endr han svarade for varje skada som enligt en
naturlig uppfattning av orsaksforhdllandet kunde anses véilad genom brukandet
av bilen, oberoende av om det varit berdkneligt eller forutsebart att det skulle
intraffa en skada av detta slag eller pa detta satt.

Dahl s. 522 ff anser att adekvansbegreppet hir kastats 6ver bord. Detta behover
dock icke ha varit fallet. Kravet p4 att skadan »enligt en naturlig uppfattning av
orsaksforhaliandet» véllats genom brukandet av bilen utvisar, att en viss berdk-
nelighet danda kriavdes. For ovrigt influeras adekvansbedomningen i detta fall, sd-
som Bonnevie s. 126 framhaller, av att frdga ar om tolkningen av en bestdmmelse
i en speciallag. Se dven nedan kap. VIII punkt 5.

For att ange berdknelighetsmomentet har jag anvint uttrycket, att ska-
dan ej bor vara helt oberdknelig, ej utom all berdknelighet. Detta uttryck
visar pa sldktskapen mellan adekvans- och culpabeddomningen och anger att
helt ovintade, extraordindra foljder ej bor ersdttas. Sjalvfallet kan man
invanda, att sagda uttryck har en negativ formulering. Man maste emel-
lertid utga fran att i regel full ersdttning presteras, medan de fall dar er-
sattning icke ges ar att betrakta som undantag.! Mot den positiva formu-
leringen »skadan bor vara berdkneligs kunde man dessutom gira samma
invandningar som mot uttrycket att skadan bor vara forutsebar.? Det dr
ju icke sa, att foljden bort vara berdknelig for skadevéllaren. Ordets makt
over tanken 4r stor. For den som i ett enskilt fall soker svar pa frdgan om
skadan varit berdknelig, ligger det ndra till hands att likstélla det berdkne-
liga med det som skadevallaren bort forutse.

f. Forutsebarhetskravet forklaras ofta i litteraturen gélla icke den upp-
komna skadan som sidan, utan en skada av samma slag som den intraffade.?
Hirigenom astadkommer man otvivelaktigt en modifiering av forutsebar-
hetskriteriet och gor det mera godtagbart. Detsamma ndr man genom att
forklara, att sdttef pa vilket skadan intrdffar dr irrelevant.?

1 [ tysk ratt har Enneccerus & Lehmann s. 63 f betonat att en positiv formule-
ring ar mindre lycklig. Instimmande Esser s. 235 f.

2 Karlgren s. 39 finner salunda att uttrycket »beraknelighet» kan foranleda miss-
forstand, eftersom intridet av skadan ingalunda behover ha framstatt sdsom troligt.

3 Enligt Honkasalo s. 140 bor man generalisera foljden, dock icke i sd hig grad
»ettd seuraus joutuu pois tunnusmerkistonmukaisesta kategoriasta». Se dven Sipild
s. 128 ff. Enneccerus & Lehmann s. 63 talar om »die Entstehung eines derartigen
Schadens». Se dven Karlgren s. 44 1.

4 Enligt Mayer s. 136 racker foljdens abstrakta forutsebarhet till, medan det ar
irrelevant om kausalférloppet in concreto tagit en oberdknelig vag. Harper & James
uttalar s. 1026 och 1147, att sdttet pa vilket skadan skett, den exakta risken och
de exakta foljderna icke behdver ha varit forutsebara.
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En regel om att skadan i sin konkreta utformning icke behover ha forut-
setts, att sdttet pa vilket den intréffat dr irrelevant bereder emellertid své-
righeter for réttstilimparen. Detta framgdr av foljande exempel. Har
skadevallaren misshandlat en person och limnat honom sirad ensam i en
skog, dr doden en forutsebar foljd. Men om det s&tt pa vilket déden intritt
ar irrelevant, borde ansvar drabba skadevallaren dven dd den sarade avlidit
till foljd av att ett trdd blast omkull Gver honom. Likasa borde en skadeval-
lare, som vardslost 1dmnat en grop oskyddad, bara ansvar da en illgdrnings-
man uppsatligen knuffat en annan ned i gropen. [ bada dessa fall synes skade-
vallaren dock bora undgé ansvar. De tvd exemplen visar att det ar svart
att avgora, ndr man har att gora med ett relevant och ndr med ett irrelevant
sdtt for skadans intrdde, och nér den intriffade skadan varit av samma slag
som den forutsebara.

Genom sagda generalisering infér man ett icke blott oklart, utan dven
onddigt moment i ansvarsbedomningen. Detta kan undvaras redan av den
anledningen, att berdknelighetskravet ju icke innebdr att den intraffade
skadan bort vara direkt forutsebar. Darfor behover ej heller alla dess detal-
jer ha varit det.!

Naturligtvis dr det utan betydelse for en vardslds bilforares ansvar om den
skada, som en bilpassagerare drabbats av, intréffat da bilen kort mot ett
trad eller da den tvdrbromsat pd vidgen. Men i stdllet for att forklara att det
sdtt, pa vilket skadan intriffat, varit irrelevant, kan man i det ena likavil
som i det andra fallet konstatera, att skadan ej varit utom all berdknelighet.

I detta sammanhang md anforas Stangs uttalande, att man, da friga ar
om adekvanskravet vid strikt ansvarighet, bor stilla sig tva fragor, ndmli-
gen 1) huruvida olyckan, t.ex. en explosion i en fabrik, varit en adekvat féljd
av ifrdgavarande med strikt ansvar forbundna verksamhet, och 2) huruvida
den konkreta skadan, t.ex. en arbetares benbrott, varit en adekvat foljd av
olyckan.?2 En dylik uppdelning saknar berdttigande.® Med lika stort skal kun-
de man uppstalla en hel rad av frigor, t.ex. huruvida det varit en adekvat
foljd att en arbetare rdkat tinda en tdndsticka, att en annan arbetare sam-
tidigt 1atit en eldfarlig vitska stromma ut, att den skadade arbetaren rakat
befinna sig i nédrheten osv.

Likasd finner Stang att man bdr fraga sig bade om den konkreta

1 84 dven Esser s. 239. A.A. Hart & Honoré s. 424 f, som anser en generalisering
vara nddvandig, om man opererar med ett berdknelighetskriterium.

* Stang s. 79 och 87.
2 Overgaard s. 46.
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skadan och om den ekonomiska skadan varit adekvat.! Detta ar icke rik-
tigt. Den ekonomiska skadan, dvs. den forlust uttryckt i penningar som den
skadelidande tillskyndats till foljd av den konkreta skadan, kan sjilvfallet
i och for sig ha varit till storleken berdknelig, oaktat den foranletts av en
helt ovantad och extraordinér tilldragelse. En helt ovidntad explosion kan
t.ex. ha medfort en ringa skada, som kunnat uppkomma dven under nor-
mala forhallanden. Vid avgorandet av adekvansfragan dr det likval i princip
utan betydelse, om den ekonomiska forlusten till sin storlek varit berdknelig.2
Sasom Andersen framhallit® bor den konkreta och den ekonomiska skadan
ses som en helhet. En annan sak &r, att skadan kanske ibland bér uppspjél-
kas i flere delskador, av vilka nagra ar att anse som adekvata, andra icke.

C. Ansvar fior direkta foljder

I teori och praxis moter man asikten, att skadevallarens ansvar bor be-
gransas till de direkta filjderna av hans beteende. Sdsom exempel ma fol-
jande réttsfall anforas.

HD 7950/ 11)362: A 161l i en oskyddad utgravning och brot larbenet. Tva och en
halv manad senare, da han var pa battringsvigen, steg han i en grop pa landsviagen
och broét samma larben pa ett annat stalle. Det ansdgs icke utrett, att sistnamnda
skada statt i ett direkt orsakssammanhang (»suoranaisessa syy-yhteydessd») till
den forsta skadan, varfor ersdttning icke utddmdes.

Redan i det foregdende har anforts, att en begrdnsning av ansvaret till
att gilla de direkta foljderna icke dr befogad, om diarmed avses att skade-
vallaren borde ga fri fran ansvar i alla de fall, dar skadan till rummet eller
tiden legat langt borta fran hans handling eller underlatelse. Den som genom
vardslos korning foranleder en kedjekrock, i vilken ett dussin bilar invecklas,
bor icke eo ipso vara fritagen fran ansvar for alla de avldgsna féljdskador
krocken ger upphov till, 1at vara att ju langre bort man kommer fran skade-
vallarens beteende, desto sannolikare ar det att skadan dr att anse som
inadekvat. D& man i England forklarat, att ansvaret utstrdckes till att
gilla direkta skador, och da man krédvt att skadan icke far vara alltfor av-
lagsen (»too remote»), har man darmed icke avsett att den till tid eller rum
borde vara nérliggande.

I Frankrike finnes en lagbestdmmelse i saken. Enligt CC art. 1151, som

v Stang s. 87.
2 Se Persson s. 59 f, Redhe § 28 vid not 26.
3 Andersen, TfR 1941 s. 312 ff.
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avser kontraktsforhéllanden, men som brukar tillimpas dven pa utomobli-
gatorisk skada,! géller skadevallarens ansvar omedelbara och direkta féljder
(»une suite immédiate et directe»). Savatier forklarar, att ju langre bort
man kommer fran skadevallarens handling, desto indirektare ter sig foljden.
For avlagsna foljder bor skadevallaren dérfor icke hifta.? Savatiers asikt,
att uttrycket direkt f6ljd avsage en normal foljd,® har med skidrpa kritise-
rats, framfor allt av Mazeaud & Tunc. De forklarar kategoriskt, att direkt
skada icke dr detsamma som en normal forutsebar skada, utan att skadan
ar direkt framfor allt i de fall den ej foranletts av en olvckshdndelse eller av
den skadelidandes eller en fredje persons medverkan*

I anglo-amerikansk ratt synes med direkta foljder just avses foljder, som
intratt pd grund av skadevallarens beteende utan medverkan av nagon
»novus actus interveniens,» dvs. av en efterféljande sjalvstandig orsaksfaktor.
Foljden bor ha intratt under medverkan av sadana krafter, som forelag da
skadevallarens handling foretogs.> Detta dr den viktigaste, ja enligt en del
forfattare narapa den enda inskriankning, som adekvanskravet anses med-
fora i anglo-amerikansk ritt.® Da »direkthetens icke r ett exakt kriterium,
utan ger rum for tolkning, kan domstolarna den védgen undvika obilliga
avgoranden.

Hos oss har Hakulinen uttalat,” att skadan bor vara en direkt foljd (»suora-
nainen seuraus») av skadevéllarens beteende. Det synes mig som om Haku-
linen med dessa ord just avsage, att andra mellankommande omstandig-
heter ej bor ha intrdtt och medverkat till skadan. Hakulinen ndmner ut-
tryckligen, att direktheten ej innebér skadans omedelbarhet till tid eller rum.

I Sverige har Rodhe ansett, att ansvar icke foreligger i tva grupper av
fall, namligen for ndrliggande, men alltfor ovdntade verkningar (se ovan
punkt B), och for alltfor avldgsna verkningar.® Till dessa sistndamnda verk-
ningar hdnfor Rodhe sddana foljder, som intrdder sedan det av en viss or-
sak igdngsatta hiandelseforloppet enligt gemene mans sitt att se saken fram-

1 Se Marty s. 702, Mazeaud & Tunc nr 1670 ff.

? Savatier nr 478.

3 Savatier nr 471 {, 502.

4 Mazeaud & Tunc nr 1673 ff. Se dven Marty s. 703.

5 Se t.ex. Prosser s. 262, Harper & James s. 1155.

$ Harper & James s. 1140 f 4r inne pd tanken att man helt kunde forkasta be-
rdknelighetskriteriet och Aaldgga ansvar for varje direkt skada, dven om skadans
omfang gitt utdver vad som rimligtvis kunnat férutses och dven om den person
som drabbats av skadan tillhdrt en krets av personer, som ej f0rutsebart varit i fara.

" Hakulinen s. 298.

8 Rodhe § 28 vid not 12 och 13. Hans framstallning géller kontraktsrattsligt ansvar.
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star sdsom avslutat. Frdga synes hir ofta just vara om fdljder, som enfigt
vad ovan anforts ej dr att anse som »direktan.

En begrinsning av skadevallarens ansvar till dylika direkta foljder av
hans beteende dr motiverad med hansyn till att skadevallaren i regel bor
ta alla existerande omstdndigheter med i rdkningen, medan nya mellan-
kommande krafter kan vara helt ovdntade. Likvadl dr det uppenbart, att
ett ansvar for alla direkta foljder i ingen hdndelse bor drabba skadevéllaren,
lika litet som & andra sidan varje mellankommande omstidndighet bor leda
till att han fritas fran ansvar.

Emellanat ar det for ovrigt svéart att veta, nar frdga dr om en ny mellan-
kommande kraft. Aven den mest renodlade direkta foljd har icke intrétt
utan medverkan av snya» krafter. Prosser stiller betecknande fragan, huru-
vida det forhdilandet att vinden vént sig sedan en eldsvdda utbrutit bor
betraktas som en ny mellankommande kraft.!

Aven om skillnaden mellan direkta och indirekta skador icke ger en los-
ning pé adekvansproblemet, dr den av betydeise sdtillvida, att en »novus
actus interveniens» betydligt modifierar skadevallarens ansvar.2 Om man s
vill kan man uttrycka detta sa, att de direkta foljderna dr mera berékne-
liga dn de indirekta. Vid sidan av och invdvd i berdknelighetskriteriet &r
darfor foljdens direkthet ett av de moment, som bor beaktas da adekvans-
gransen skall dras.® Harom blir utforligare tal i den speciella delen av detta
arbete.

Ytterligare ma namnas, att en skada som drabbat fredje person, se nedan
kap. X1, emellanat brukar sdgas vara en indirekt skada.

D. Bir adekvansfrdgan avgoras efter domstolens skon, bitlighet och sunt fornuft?

a. De adekvansregler den foregdende framstiliningen utmynnat i ar ritt
vaga och ger ej exakt vigledning for den som skall tillimpa dem. De ar
likval blott att betrakta som allminna riktlinjer for adekvansbedmningen

1 Prosser s. 263.

2 Jfr julian Serlachius s. 105 ff, som forklarar att man i stallet for att skilja mel-
lan direkta och indirekta skador bor skilja mellan berdkneliga och oberdkneliga ska-
dor.

¢ Jag ar foljaktligen ense med Rodhe om att hans nyssndmnda synpunkter om
ansvarsfrihet vid narliggande, men alltfér ovantade verkningar, och vid alltfor
avlagsna verkningar dr av betydelse vid adekvansfragans avgorande. Daremot sy-
nes mig hirvid icke vara fraga om tva skilda grupper, utan om tvad vid varje ade-
kvansavgirande relevanta synpunkter.
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och bor preciseras for olika typfall. Det synes mig dock att man icke kan
avstd fran dem till forman for den av Andersen nyligen forordade regeln.
Sedan Andersen uttalat, att hans huvudorsakslira icke leder fram till en
losning av adekvansfrdgan, kommer han till att avgérandet bor ske pa grund-
val av en konkret rimlighetsvirdering, efter en virdering av nirheten i
orsakssambandet mellan skadevallarens beteende och den intraffade skadan.!
Vad som domaren finner vara rittvist bor vara avgdrande, varvid skuld-
graden, skadans ekonomiska omfattning och andra billighetssynpunkter kan
beaktas.2 Gomard framhéller med ritta, att denna regel &r alltfor obestdmd
och lamnar rattstillimparen i sticket.3

Satillvida har Andersen ratt, att nagra fasta regler icke kan uppstéllas och
att frdga darfor blir om en »skjonsmessig vurdering» av ndrheten i orsaks-
sammanhanget,* 1at vara att man genom att uppstélla regler for olika typ-
fall kan komma ett gott stycke pd vag. Andersen* synes dven han pa sitt
och vis ty sig tiil ett berdknelighetskriterium, d& han forklarar, att prov-
ningen mestadels dr forankrad i en »objektivisert, populaerstatistisk eller
‘gjennomsnittlighets-bestemt’ paregnelighetsbetraktning» och da han instam-
mande citerar ett uttalande av Sven Arntzen,® att ansvar icke foreligger, da
hdndelseforloppet tagit en helt ovdntad och efter livets allminna erfarenhet
onormal vandning eller da ett ringa fel utlost en pa forhand helt oberiknelig
verkan, vilken det vore orimligt att lata skadevallaren sta for.

Heinrich Lange® har antagligen rdtt i att domstolarna dr bdjda for att
inskridnka skadevallarens ansvar, saframt skadan dr stor och en ersattnings-
plikt skulle drabba skadevallaren obilligt hart, medan de vid ringa skador
eller da skadevallaren tdmligen l4tt kan bidra ett ansvar, t.ex. endr han som
kopman kan véltra over risken pa andra, ar mera kallsinniga gentemot hans
krav pa begridnsning av ansvaret, kanske rent av sa att hans yrkande dirpa
leder till att han forlorar domstolens sympati.

Likasd &r det riktigt att ju storre skadevallarens skuld ar, desto mindre
bendgen dr man att mildra hans ansvar. Men géillande riatt hos oss synes
ej tillita att man med Heinrich Lange ersitter en huvudsakligen pa ett

! Andersen s. 39 ff.

2 Sindballe s. 259 f, som i frdga om adekvanskravet tar avstind frin berdknelig-
hetskriteriet, anser det oaktat att domstolen bor ha méjlighet att, om billighet
talar darfor, jamka skadevallarens ansvar, ifall skadan varit oberdknelig eller in-
traffat pa ett oberakneligt sitt.

3 Gomard, TfR 1960 s. 124 ff.

* Andersen s. 39 ff.

5 TR 1943 s. 1121,

8 Heinrich Lange s. 131 ff.
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berdknelighetskriterium grundad adekvanslara med en ldra om ansvar base-
rat pa billighet. Enligt Heinrich Lange borde skadeersattningens »Zumutbar-
keit» tillmdtas avgorande betydelse och ersdttning darfor vagras, om skadan
ir ovanligt stor eller ligger ovanligt fjdrran och en skyldighet att ersdtta
den stode i ett oskiligt (»untragbar») missforhdllande till arten av och om-
stindigheterna kring skadevallarens beteende.l

Ingenting hindrar saledes att billighetssynpunkter beaktas, men detta bor
ske ndrmast som komplettering till beddmningen, som ett moment i denna.
Hir ma citeras ett uttalande av Hurwitz: »1 evrigt bliver der tale om et
konkret skon, hvorved ansvarets rimelighed bliver en lige sd betydningsfuld
faktor som dets paregnelighed (hvilken sidstnaevnte faktor for svrigt ikke
star i noget modsaetningsforhold til rimeligheden, men snarere indgdr som
et moment i bedemmelsen af denne)».?

Eftersom billighetssynpunkter bér tillatas inverka pa adekvansbedémning-
en, kan man i en viss utstrackning dven lata graden av skadevéllarens culpa
influera pa utstrackningen av ansvaret. 1 utlandet har man pa sina hall
ansett,3 att man vid dolus och grov culpa hos skadevallaren kunde utstricka
beraknelighetskriteriet langre, sa att en dylik skadevallare skulle ha en ofor-
manligare stdllning i frdga om adekvansgriansens utstrdckning dn den som
enbart kan tillvitas lindrigt vdllande. Visserligen ar det uppenbart, att folj-
dens berdknelighet och direkthet i och for sig icke influeras av culpagraden.
Detta talar for att man endast i undantagsfall bor 1ata culpagraden inverka
pa bedomningen. A andra sidan kan man vara overtygad om att en domstol
vid uppsatligt eller grovt vérdslost forfarande om icke medvetet, sa atmin-
stone omedvetet utstrdcker adekvansgriansen langre.

Endr man i gillande rdtt hos oss i allminhet icke torde tillita en jamk-
ning av skadestdndet med hénsyn till culpagraden, dr det att formoda, att
man ej heller dr villig att da fradga ar om adekvanscirkelns utstrackning
beakta skuldgraden. Sasom ldngre fram s. 79 skall visas har man dock hos
oss varit inne pd tanken att bestdmmelsen i SL 9:1 mom. 2 beridttigar till
en jamkning av skadestdndet vid lindrig culpa hos skadevéallaren. Detta talar
tor att culpagraden bor tillmatas betydelse dven d& frdga ar om adekvans-
gransen.

En skadevallare som handlat uppsatligen bir emellanit drabbas av an-

L Heinrich Lange s. 133 ff.

2 Hurwitz s. 245 f. Aven Vinding Kruse, Juristen 1958 s. 297 f tillerkanner bil-
lighetssynpunkter betydelse.

3 Utom Andersen kan ndmnas bl.a. Stang s. 371, Hoel s. 204, Savatier nr 473 och
Rabel 1 s. 507. — Enligt SchwOR art. 43 bor skuldgraden beaktas.
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svar for inadekvata skador, se nedan kap. X. I konformitet hirmed bor
man vid grov culpa Kunna utstricka adekvansgransen ldngre. Betydelsen
hdarav forringas dock av att adekvanscirkeln redan utan en dylik utvidg-
ning ar mycket vid. Storre betydelse hade det om man vid ringa culpa kunde
inskranka ansvaret. I en viss utstrickning dr detta sidkert forenligt med
gillande rdtt hos oss, men i regel bor man da kunna visa att skadan varit
om icke helt utom all berdknelighet, s& dock rdtt ovdntad och onormal.

Den storsta svagheten i Andersens teori synes mig ligga déri, att han
sammanfor den egentliga adekvansfragan och fragan om jamkning efter skuld-
graden, vilket ocksd det leder till att han verbetonar billighetshdnsynen.
Dessa har sin plats i adekvansldran, men vid sidan av andra, vanligen mera
relevanta synpunkter. For ovrigt synes Andersen, d han kritiserar adekvans-
laran och vill ersdtta den med en konkret rimlighetsvirdering, identifiera
adekvanskravet med kravet pd en forutsebarhet av det slag Stang opere-
rade med, sdledes med ett betydligt sndvare begrepp dn det man numera
i allmdnhet ror sig med. 1 det av Andersen anforda réttsfallet NRT 7955
s. 71732 bor salunda adekvanskravet anses vara uppfyllt, endr ett tippnings-
ombud far lov att rdkna med att insdndandet av den tippingskupong som
han mottagit kan leda till en storvinst. For ovrigt géller detta avgorande
ansvar inom kontraktsforhdllanden, dir i viss man andra adekvansregler
galler 4n i utomobligatoriska forhdllanden.

b. En parallell till Andersens stdndpunkt har pd senaste tid foretritts i
England av Hart & Honoré. Dessa hdavdar genomgéende i sitt hir citerade
arbete, med stod i uttalanden i engelska réattsfall, att adekvansfrdgan bor
avgoras enligt sunt férnuft, enligt »common sense»r Men ocksd denna regel
lamnar réttstildmparen utan vigledning. Sipild uttalar med ritta, att
adekvansfrdgan bor dverlamnas till domarens provning forst sedan man
preciserat adekvansbegreppet sd exakt som mdjligt.2 Sdsom Livson fram-
héller kunde man visserligen ténka sig att den uppfattning gemene man
hade om orsaksbegreppet (vkansanomainen sanonta ja sen mukainen kasitys
syysuhteesta») och om tolkningen av ordet »orsaka» vore av visentlig be-
tydelse for det juridiska orsaksbegreppet, eftersom detta ju dr en produkt
av sunt fornuft. Forskning och praxis skulle emellertid, framhaller Livson,
icke frimjas hdrav.3 Aven om gemene man bland betingelserna for en in-

1 Aven Rodhe, § 28 vid not 12, anser, att den allminna uppfattningen om vad
som &r ett »naturligty orsakssammanhang kunde utnyttjas som norm, samt han-
visar, sdsom ovan i punkt C anforts, till gemene mans uppfattning.

2 Sipild s. 83.

3 Livson s. 109.
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triffad skada framhdver nagon eller nagra betingelser och kallar dem for
orsaken till skadan, ar detta en alltfor vag grund for en »adekvansldras.

Betecknande 4r att man i Frankrike, dar adekvansfrigan &gnats ratt
ringa uppmarksamhet i doktrinen, har uttalat, att frdgan om en intriffad
skada ir alltfér oforutsebar eller extraordinir for att vara ersdttningsgill i
praktiken avgores av domaren efter kdnsla (»par sentiment,), utan tillimp-
ande av noga bestimda kriterier.!

Hart & Honoré medger visserligen, att common sense-principerna icke
alltid ger nyckeln till sporsmalet och att gemene mans principer dr utarbetade
for enkla, ritlinjiga »standardfall». Men man kan betvivla riktigheten av
deras pastdende, att gemene mans sunda férnuft gdve utslag, d4 man har
att avgora i hur hog grad det réttsfall, som man skall ta stéllning till, dr
likt eller olikt »standardfallet».2 Det dr knappast gemene mans sunda for-
nuft som skall ge svaret, 1at vara att man far se till att resultatet icke star
i strid mot gemene mans uppfattning. »Der skal vaere en vis rimelig for-
bindelse mellem handlingen og den felge for hvilken man vil gare skade-
volderen ansvarligs, som Jergensen siger.3 Detsamma ger Hakulinen uttryck
at genom sitt krav pa en »tillfredsstdllande social ansvarsfordeinings.

Hart & Honoré har dock rétt i att vid adekvansfragornas avgorande ratt-
visa, skilighet, »public policy» o.dyl. bor beaktas, och att man tidigare har
gatt for langt i hivdandet av att nagot spelrum for provning icke funnes.?
Icke heller Hart & Honoré nojer sig med att hdnvisa till common sense,
utan de kompletterar pa ett fortjanstfullt sdtt sin framstillning med an-
visningar om hur olika typfall bor avgoras och ldmnar silunda icke rétts-
tillamparen i sticket.

Man far alltsa lov att konstatera, att man icke kan nd fram till ndgra
exakta adekvansregler. Det ligger en viss sanning i uttrycket: »Firdelen med
begreppet adekvans dr, att det icke har nagot innehall». D4 man har hdvdat,
att man for adekvansbeddmningens vidkommande kunde och borde na fram
till mera preciserade regler 4n dem man har for culpabeddomningen, beror
detta antagligen pa att man menat, att adekvansen har avseende pa kau-
saliteten och sédledes p& nagot exakt, ndgot som icke i lika hog grad som
forekomsten av culpa beror pi en provning in casu. Endast i en viss ut-

1 Planiol & Ripert & Esmein s. 737 1.

® Hart & Honoré s. 87 ff.

3 Jorgensen s. 73.

4 Hakulinen s. 295.

5 Hart & Honoré s. 85 ff. Se dven Esser s. 235, 238 f, som framhdver »der wer-
tende Charakter der Addquanzfrage».
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strackning dr detta riktigt. Man far ej glomma, att det icke existerar nagon
egentlig artskillnad mellan adekvata och inadekvata foljder.!

Betecknande ar att i England och USA adekvansfragan huvudsakligen
ar att anse som en »question of facts, som alltsa bor hidnskjutas till juryn,
och icke som en »question of lawy.2

En fordel med att adekvansbedomningen icke ar en exakt logisk operation
ar att domstolen stundom, ifall det bereder svarigheter for den att fast-
stdlla, om ett orsakssammanhang dverhuvudtaget forelegat eller icke, kan
undgd att ta stallning till denna fraga genom att forklara att skadestands-
ansvar ej foreligger, endr adekvanskravet ej dr uppfyllt. Just i de fall ska-
dan kan sdgas vara utom all berdknelighet har ocksa orsakssammanhanget
ibland varit mera l0st.

Som en sammanfatining av det ovan i punkt 3 anforda kan sigas, att
man ej kan uppstélla ett enda adekvanskriterium som det avgirande. Be-
domningen bor ske in casu. Ddrvid bor man framfor allt beakta, om skadan
varit utom all beriknelighet eller ej samt om den intrdtt direkt eller genom
medverkan av en annan person, av den skadelidande sjélv eller av en natur-
tilldragelse eller dylikt. Harjamte bor man i ndgon man ta hidnsyn till gra-
den av skadevéallarens culpa och billighetssynpunkter.

4. Ar adekvansbediomningen en culpabedémning?

Terminologi

A. Sasom av det foregaende framgar dr skadans berédknelighet av betydelse,
dd man har att avgora om adekvanskravet dr uppfyllt eller icke. Eftersom
skadans forutsebarhet ocksd dr ett moment i bedomningen av om véallande
foreligger eller ej, har adekvans- och culpakravet foljaktligen nira berorings-
punkter. jorgensen framhaller riktigt, att culpabedémningen och adekvans-
beddmningen ofta framstar som en enhet for domaren, da han i ett enskilt
fall skall avgtra, om ansvaret bor utstrackas till vissa bestamda foljder.
Formuleringen i domen blir dirfor 1dtt slapp och glidande och priglad av
de moment som dr karakteristiska for culpabedomningen.® 1 Frankrike har
detta lett till att adekvansbedomningen ofta stillts i skuggan av culpabe-
domnuingen.

Y Karlgren s. 42.
2 Prosser s. 281 f, Street s. 149 f.
8 Jergensen, UfR 1953 B s. 46.
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Denna likhet mellan adekvans- och culpabeddmningen &ar dock alitfor
ringa for att motivera att de behandlades i ett. Den omstdndigheten att
adekvansreglerna just forklarar att dven saddana skador dr adekvata, vilkas
mojliga intrdde icke gjort skadevéllarens beteende vardslost, talar mot
att behandia adekvans- och culpakravet i ett.!

Den riktiga fragestédllningen synes mig vara denna: »Svarar den vards-
lose skadevallaren for den intriffade skadan, trots att faran for dess intrade
ensam for sig icke gjort hans beteende vardslost?» och icke denna: »Om-
fattas den intriaffade skadan av skadevallarens culpa?»

Jorgensen framhaller med ritta, att det icke dr utan praktisk betydelse
att en dom i ett ersdttningsmal stdmplar skadevallarens beteende som oakt-
samt, 14t vara att skadevallaren icke gores ansvarig for den in concreto in-
traffade skadan.?

Den omstédndigheten, att skadan i de fall adekvansbedomningen blir
aktuell foranletts av en samverkan mellan skadevallarens beteende och
andra orsaker, visar pd adekvansproblemets samband med orsaksproblemet.
Medan framhdvandet av kravet pa att frga bor vara om en direkt foljd
salunda visar pa ndrheten till orsaksproblemet, visar berdknelighetskriteriet
pa sambandet med culpabedomningen. Detta motiverar att adekvansfragan
behandlas i samband med och icke helt loskopplat frdn culpabedomningen.

I detta sammanhang ar det av intresse att konstatera, att ansvaret for
en eldsvada i USA sedan gammalt i staten New York ansetts omfatta blott
det ndrmaste grannhuset, men i Kansas ansetts utstricka sig dtminstone
fyra engelska mil.3 Skillnaden har sin forklaring i att invdnarna i New York
har varit beroende av sina jdrnvdgar och sin tunga industri och att man
darfor, om dessa orsakat eldsvada, ej velat gora ansvaret alltfor betungande,
i synnerhet dd det dr naturligt att en husigare brandforsikrar sitt hus.
En utstrickning av ansvaret innebure i framsta rummet ett gynnande av
forsakringsgivarna. 1 Kansas ddremot kunde en eldsvdda drabba milsvida
falt med oforsdkrat vete. Bdda stdndpunkterna har alltsd skal for sig, dven

1 Harper & james s. 1022 f, 1132 ff framhaver med skérpa, att man for att und-
vika begreppsforvirring bor behandla adekvansproblemet som »a matter of duty»
och icke som ett orsaksproblem. Markas bor dock, att Harper & James utgér fran
att endast de skador dr adekvata, som hirrér av en sddan risk, vars forutsebarhet
gjort skadevallarens beteende vardslést. Trots att Prosser s. 258 kraver att den
intraffade skadan bdr ha varit sddan, att den omfattats av skadevallarens culpa,
behandlar han 4nda adekvans- och culpaproblemen &tskilda frdn varandra.

2 Jorgensen s. 66.

3 Se Prosser s. 172 och Hart & Honoré s. 84.

n
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om det for oss verkar underligt med dylika exakta gridnser for ansvaret.
Sldktskapen med culpabeddmningen dr hir pataglig.

Den som &r 1860 culpdst kort pd en person och ldimnat honom liggande
pé viagen, hade kanske gatt fri fran att ersdtta skadan av att den pakorde
nagon timme senare blivit overkord av ett annat fordon. Trafikens okning
och teknikens framsteg har medfort, att en liknande situation nu hundra
ar senare skulle medfora ansvar. Detta exempel visar tydligt, att adekvans-
problemet ingalunda &r ett enbart logiskt problem.

Vore det avgorande vid adekvansbedomningen en rimlighetsvardering eller
scommon sense», ldge det ndrmare till hands och vore kanske ej otdnkbart
att behandla adekvansproblemet som ett culpaproblem.

Om man med Vinding Kruse ansage att skadestdndsansvar existerar for
varje skada, som star i forbindelse med de egenskaper hos skadevallarens
beteende, som gjort detta culpdst, kunde man likasa med fog gora gillande,
att sedan en gang culpa konstaterats adekvanssporsmalet 19ste sig tamligen
av sig sjdlvt. Man hade endast att konstatera, huruvida den intréffade ska-
dan generellt gynnats av det culpdsa i skadevdllarens beteende. Vinding
Kruse finner darfor, att ersdttningsplikten direkt kan hérledas av culparegeln
och att man icke har behov av en sjdlvstdndig adekvansbegrinsning i de
fall ansvaret vilar pa culpa.! Culpa- och adekvansbetingelserna bildar en
enhet. Vinding Kruse medger dock att det kan praktiskt underlitta be-
domningen att behandla adekvans- och culpaproblemen atskilt.

Emellertid 4r, sdsom av det foregdende framgar, all skada i farans riktning
icke ersattningsgill. Vidare &r att mdérka, att i huvudsak samma adekvans-
regler, som géller da skadevallaren har ansvar grundat pd culpa, synes bora
gdlla da han bér strikt ansvar. Men det vore icke lampligt att angripa adek-
vansproblemet som ett culpaproblem, om de uppstéllda reglerna dven skall
galla for strikt ansvarighet.

I forbigdende ma anforas, att man i straffratten ibland ansett sig kunna
undvara adekvansldran. Dels har man i stillet opererat med en avvikande
regel for konstaterandet av kausalsammanhang, se ovan kap. | punkt 2,
dels har man i samband med bedomningen av brottets subjektiva sida, dvs.
vid avgorandet av om uppsét eller vallande forelegat, foretagit den begréns-
ning av ansvaret som man dndé icke kunnat undvara. Ett dylikt avlagsnande
av adekvansproblemet ur straffrdtten leder dock latt till mindre godtagbara
resultat.?

v Vinding Kruse s. 373, 385 ff och UfR 1953 B s. 146 f.
2 Se Maurachs framstélining s. 156 ff och Agge s. 301 ff. Se dven Salmiala s. 601.



ADEKVANS OCH SKADA 67

B. I detta arbete anvdndes termerna adekvans och adekvat och samman-
sidttningar av dem. Hakulinen' foredrar att tala om »vahingon etdisyysy,
vilket kunde oversidttas med »skadans avldgsenhet» eller »skadans narhety.
Denna term synes, i likhet med de i England och USA allmént anvinda
termerna »remoteness of damage» och »proximate cause», alltfér mycket
antyda att skadan borde till tid och rum ha en viss narhet i forhallande
till skadevéllarens beteende. Hartill kommer att sagda term sprakligt ar
osmidig.

Att ater tala om »berdknelighetskravets innebure att man framhivde en-
dast ett av momenten i adekvansbedémningen, dvs. berdkneligheten.

Det skall villigt medges att termerna »adekvat», »adekvans» och deras
sammansattningar ingalunda ar vil funna. Sdsom Ek framhaller? ger de
endast ofullstandigt uttryck at den bakom dem liggande tanken. Latinets
radaequare» betyder »gra lika med» och adjektivet »adekvaty Gversdttes
vil lampligast med »motsvarandes, »fullt motsvarigs eller »tickanden.

Da von Kries lanserade uttrycket »adekvata féljder» avsdg han antagligen,
att dessa — i motsats till de tillfdlliga foljderna — motsvarade ett saddant
resultat, som man kunde véinta sig av skadevéllarens handling. Men eftersom
man till de adekvata féljderna allmadnt hdnfor dven ovidntade foljder, blir
konsekvensen, att en ovintad foljd forklaras vara en foljd, som motsvarar
(6verensstimmer med) skadevallarens handling. Detta kan knappast sdgas
vara ett adekvat uttryck for forhallandet.

Till dess man lyckas konstruera en béttre term kan man likvél gott fort-
sdtta att bruka den gamla och for alla bekanta termen adekvans, 1at vara
att den ger rum for invindningar.® Termen adekvans har den firdelen, att
den sedan gammalt dr forknippad med ett berdknelighetsmoment.

5. Jdmkning av skadestdndet enligt bestimmelsen
i SL 9:1 mom. 2

A. Inledning

Négon generell laghestammelse om adekvanskravet i skadestdndsrdtten
finnes, sdsom tidigare namnts, icke i Finland. SL kap. 9 innehdller likvél
en mycket intressant foreskrift, som tangerar adekvanskravet. Det dr be-
stimmelsen i SL 9:1 mom. 2: »Har den, som lidit skadan, bidragit dertill

1 Hakulinen s. 294.

2 Ek s. 207.

2 Aven Rodhe, § 28 vid not 12, bibehéller, i brist pd annan terminologi, termen
adekvans.
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genom egen skuld; eller har annan orsak, som ej till brottet horde, med-
verkat till skadan; bor skadestdndet efter ty jemkasy.

Lagrummets forsta del, som innehdller en allmdn bestdimmelse om jamk-
ning pa grund av egen skuld hos den skadelidande, skall ej hir nirmare
undersokas. Daremot skall det senare ledet i lagrummet nagot beroras.
Man kan konstatera, att det ger rum for atskilliga tvivelaktiga sporsmal.

S& mycket dr man ense om, att detta lagrum ger méjlighet till en jamk-
ning av skadestdndet, och att denna jdmkning kan ske &nda till noll. Av
lagrummets ordalydelse framgar det visserligen icke otvetydigt, att skade-
vallaren kunde helt fritas frdn ansvar, men lagrummet har allmint tolkats
s&. D& man i nyare lagstiftning hos oss anvént sig av uttrycket att skadestén-
det mé jamkas, har man allmant ansett att en jamkning dnda till noll &r
mojlig.

Men vad avses i SL 9:1 mom. 2 med »annan orsak som ej till brottet horde»?
Forarbetena till lagen ger icke ndgon vigledning. Det dr endast i motiven
till 1875 ars forslag till strafflag, som det finnes ett uttalande i saken. Dir
konstaterar strafflagskommittén,! att det vore obilligt att aligga en person
skyldighet att ersdtta hela skadan, om en annan orsak dn brottet medverkat
till den. 1875 érs lagforslag upptog dérfor ett stadgande nirapa likalydande
med det som sedermera infordes i SL 9:1 mom. 2.

1 1884 érs forslag till strafflag, som icke innehdll nagra motiv, ingick SL
9:1 i dess nu géllande lydelse, likasd i 1888 ars proposition. Strafflagsut-
skottet forbigick dock sagda bestdmmelse i det beténkande det avgav med
anledning av propositionen.2

B. Jdmkning dd skadan vdllats av flere personer

Sasom exempel pad »annan orsak, som ej till brottet horde», dvs. med
brottet samverkande faktorer, ndmnde Forsman3 och Grotenfelt* inverkan
av andra ménskliga handlingar samt av naturkrafter, otillrikneliga visen
o.dyl. I friga om medverkan av andra méanskliga handlingar upptar emeller-
tid SL 9:4 mom. 1 en bestdmmelse om att tva eller flere, som varit delaktiga
i ett brott, svarar solidariskt for skadestdndets erldggande. Hur gar detta
ihop med att jdmkning av skadestdndet borde ske, om andra minskliga
handlingar medverkat?

Y Komm. Bet. ang. SL s. 194 f{.

¢ Ej heller i J. Hagstromers utlatande Over forslaget till strafflag dgnades be-
stdmmelsen uppmdirksamhet.

* Forsman s. 265.

4 Grotenfelt s. 253.
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Ur straffrattslig synpunkt kan anforas, att SL 9:4 mom. 1 talar om att
tvd eller flere varit delaktiga i brottet. Detta kunde tyda pd att solidariskt
ansvar foreladge endast da ett straffrittsligt delaktighetsforhallande rader mel-
lan de medverkande personerna.! I det féljande skall frigan berdras endast
for civilrattens vidkommande.

Allmént anses i civilratten, att flere personer, som medverkat till upp-
komsten av en skada, svarar solidariskt for dess ersittande.2 Detta dr ocksa
hos oss stadgad praxis. Som stod for att ansvaret bor vara solidariskt icke
endast dd fraga dr om ett gemensamt handlande av skadevallarna, utan dven
da envar av dem handlat oberoende av de dvriga, anfor Hakulinen3 bestdm-
melser i VL (gamla lagen), MotorAnsvL, LuftfL och SjoL. Kivimdiki & Yls-
talo* uttalar forsiktigare, att det solidariska ansvaret dr allman regel icke
blott da ansvaret grundar sig pa brott, utan dverhuvudtaget alltid da an-
svaret dr lagstadgat (kurs. hir).5

Ett solidariskt ansvar utan ratt till jaimkning har sjdlvfallet kunnat vinna
insteg i rattsordningen genom att dess konsekvenser for den betalande mild-
ras genom hans regressritt gentemot de Gvriga ansvariga. Regressritten
kan naturligtvis dock visa sig vara virdelds, t.ex. d& de dvriga medansva-
riga personerna dr medellgsa. 1 ett dylikt fall har man brukat motivera det
solidariska ansvaret med att ndgon skada ej hade intriffat utan medverkan
av den andre skadevallaren. Bir t.ex. bilforarna A och B bada skulden till
att deras bilar stott samman, hade A:s korning, dven om den varit betydligt
vardslosare dn B:s, i vanliga fall ej lett till ndgon krock, om ej ocksd B kort
oaktsamt. Kunde man i ett dylikt fall utréna, vilken del av skadan A och
vilken del B orsakat, hade vardera att std for »sin skada».® Det solidariska

1 Forsman s. 265, 267 forklarar, att en medverkan av en annan persons hand”
ling kan leda till jdmkning av skadestidndet, dock icke om denna medverkan sker
pa ett i tingens vanliga ordning liggande satt, vilket framfor allt ar fallet vid det
straffrattsliga delaktighetsforhdllandet. 1 detta sistnamnda fall foreligger enligt
Forsman en »gemensam kausalitetskéllas. Se dock Ailio s. 218 ff.

? Hakulinen s. 310, Karlgren s. 214 f, Rodhe § 55 vid not 63, Ussing s. 194 ff. Se
dven t.ex. ABL § 41 och AndelsL § 162.

3 Hakulinen s. 309.

4 Kivimdki & Ylostalo s. 403.

5 Hoel s. 204 f anser att domstolen, sdframt annat ej betingas av uttryckligt
lagstadgande, icke 4r nodsakad att automatiskt aldgga tva skadevéllare solidariskt
ansvar. Liksom fragan huruvida ersattningsplikt 6verhuvudtaget foreligger bor dven
ersattningens storlek enligt Hoel avgoras efter en allsidig avvagning av de forelig-
gande omstindigheterna. Jfr jorgensen, Juristen 1961 s. 197 f, som forklarar att
skadevallare som handlat i forening i regel har solidariskt ansvar, men att man dven
om de handlat oberoende av varandra ar bdjd for att statuera solidariskt ansvar.

¢ Hakulinen s. 311.
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ansvaret blir emellertid aktuellt just om foljden 4r odelbar, t.ex. d& en bil-
krock lett till att en tredje person mistat livet.

Ifall man vet att en annan person varit medvallande till skadan, men det
icke later sig gora att fa reda pd vem denne andre varit, skulle ndgon regress-
ritt de facto icke existera. Med hédnsyn till att regressrdtten dr.en integre-
rande del av det solidariska ansvaret bor ingenting hindra domstolen att i
ett sddant fall jaimka skadestandet enligt SL 9: 1 mom. 2. Diremot bor jamk-
ningsregeln i princip ej influeras av att den medverkande av en eller annan
orsak icke stélles till ansvar, ehuru han dr kidnd. Den omstdndigheten att en
person ej blir indragen i rittegdngen bor icke inverka pa den skadelidandes
rdtt till skadestdnd. Om den skadelidande icke bryr sig om att krédva ersitt-
ning av den ene av tva culpdsa skadevéillare, kanske endr denne dr medellds
eller ej utan svarighet kan nas med stdmning, bor han det oaktat tillerkin-
nas full ersdttning av den andre skadevallaren. Denne har ju sedan mojlig-
het att i regressvig utfd ersdttning motsvarande den andres andel av skadan.

HD 7945/11/260: En av A ford bil stotte samman med B:s bil. A konstaterades
ha kért vardslost, men till krocken ansdgs den omstandigheten ha medverkat, att
en kvinna oaktsamt passerat Over vigen, varfor det skadestand A alades utge till
B jamkades. Domen avgavs efter omrostning och gav uttryck &t tvd domares
standpunkt. Tva domare ansdg att en eventuell culpa hos ifrdgavarande kvinna
icke minskat A:s ansvar.

Handlingarna i malet ger vid handen, att kvinnan forblivit okind och alltsi ej
ens kunnat instdmmas. Det forefaller darfor riktigt att skadestdndet i detta fall
jamkades. Eftersom det solidariska ansvaret i flere fall dr obilligt gentemot en
skadevallare, bor man icke utstracka det langre an nodigt.

HD 7939/11/769: Bilforaren A hade véallat en bilkrock, i vilken fotgingaren B
skadats och avlidit. Endr A just fére pakdrningen hade mott en annan bil, vars
forare icke bldndat, jaAmkades den ersdttning A &lades att utge till B:s anhoriga till
héalften. — I malet konstaterades icke, att den andre bilféraren handlat culpdst,
varfOr det ej ar sagt att ndgon regressratt hade forelegat for A.

Liksom det i straffritten icke ar givet, att den i SL 9: 4 mom. 1 uttalade
principen galler andra fall d4n dem, dar straffrattslig delaktighet forekom-
mer, kan man for civilrdttens vidkommande ifragasdtta det rattvisa i att
solidariskt ansvar alltid i utomobligatoriska forhdllanden skall drabba flere
medansvariga, som handlat oberoende av varandra. ! kontraktsforhallan-
den kan man uppenbarligen ibland undvika obilliga resultat genom att for-
klara, att kontrahenternas avsikt icke varit att statuera solidariskt ansvar.
SBL § 2 mom. 1 talar sdlunda om att solidariskt ansvar foreligger, da ett
skuldebrev utfdrdats »utan forbehadll om delad ansvarighet», vilket visar
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han mot kontrahenternas syfte som det avgorande. En liknande mojlighet
finnes icke i utomobligatoriska forhallanden. I synnerhet da regressratten
pa grund av den medansvariges medelloshet eller tredska visar sig varde-
16s, och sarskilt da denne andre dr den huvudskyldige till skadan, kan man
icke finna regeln om solidariskt ansvar réttvis.!

Fran kontraktsrdttens omrdde ma ytterligare hidnvisas till bestimmelsen
i PreskrF § 3 om att, d& en fordringsratt preskriberats mot nagon av flere
solidariskt ansvariga géldendrer, de dvrigas ansvar minskas.

Sasom ovan niamndes har man tidigare ofta motiverat ett solidariskt an-
svar for flere skadevallare med att envar skadevaliares handling varit ett
conditio sine qua non for skadans intrade och att hela skadan varit en ade-
kvat (berdknelig) foljd av denna handling. Nagra rimliga skal for att soli-
dariskt ansvar pa dessa grunder borde drabba skadevallarna kan man lik-
vil icke uppleta.? Att en skadevélilares handling varit ett conditio sine qua
non for skadan och att skadan varit en adekvat f6ljd av handlingen ar ju
ingalunda ensamt for sig tillrdckligt for att grunda ansvar.

Ett viktigt motiv for att jamkning borde tilldtas utgdér den omstdndighe-
ten, att man hos oss tillater jamkning d& en naturtilldragelse, t.ex. en ovan-
tad isgata, medverkat till den skada en vardslos bilférare véllat. Men hade
bilféraren icke framfort bilen vardslost, hade nigon skada icke skett. Utan
skadevallarens culpa hade nagon skada icke uppkommit, och dndé tillates
jamkning. Pa lika goda skal borde, da flere skadevallare medverkat till ska-
dan, det vara méjligt att jamka en av de medverkandes ansvar, trots att
skadan utan hans medverkan icke hade intraffat.

Just det faktum att vi har en lagbestimmeise om jamkning av ansvaret,
da en annan orsak medverkat, talar starkt for att hos oss jamkning borde
tillatas ockséd i de fall ansvaret i princip ar solidariskt. Praxis ar ej alldeles
frimmande harfor. ‘

HD 7922 Utslag 378: D& forsummelse av annan person medverkat till skadan,
jamkades skadestandet enligt SL 9: 1 mom. 2 (omrdstning 3—2).

HD 7932/ 11j171: Hovratten fann att bilforaren A ensam varit vallande till en
bilkrock och alade honom att ersdtta hela den skada som vid sammanstétningen
tilifogats en passagerare i den ena bilen och &garen till en lyktstolpe. HD ansag
att aven bilféraren C burit skuld till sammanstétningen och alade A att ersdtta
endast hélften av ndmnda skador.

1 Ailio s. 232 finner en lagiandring pakallad, framfor allt enér regressrdtten kan
visa sig virdelos (»tyhjastd on paha nyhjéstan).

2 Se Ussing s. 195, som tar avstand fran en dylik av Stang och av Ussing sjalv
tidigare foretrddd standpunkt. Se dven nedan s. 73 not 3.
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HD 7952/11/27: A kirde med bil vardslost mot ett av C framfort hastfordon,
som till f6ljd av isféret och vagens [utning stallt sig tvars 6ver vagen. D3 andra
orsaker dn A:s culpa ansdgs ha medverkat till krocken, dlades A av majoriteten i
HD (tva domare) att ersatta endast en fjardedel av de skador tva passagerare pa
hdstfordonet lidit till f61jd av sammanstdtningen. En domare ansdg att A ej handlat
vardslost och frikdnde honom helt. Av de tva dvriga skiljaktiga domarna uttalade
den ene, att C visserligen handlat culpdst, men att A trots C:s culpa hade att utge
full ersattning, medan den andre domaren férenade sig om majoritetens stindpunkt,
endr han fann att de tva skadelidande passagerarna haft egen culpa.

Majoriteten redovisade icke for vilka de omstdndigheter varit, som enligt dess
asikt vid sidan av A:s culpa medverkat till krocken. Utgjordes denna andra orsak
av C:s culpa, skulle réttsfallet ge belagg for att dven i ett dylikt fall jamkning an-
setts kunna ske. Ansdg majoriteten diremot, att hastfordonet tili féljd av en olycks-
hindelse stillt sig tvédrs dver vagen och vallat skadan, ar avgorandet forenligt med
den vedertagna Aasikten om solidariskt ansvar. Att majoriteten icke anforde sina
motiv for jamkningen kan tyda p4 att man ansett en jamkning till foljd av C:s
culpa skélig, men icke velat i strid mot vedertagen praxis motivera domen darmed.

HD 7949/11/274: A domdes till straff for att han framfort en buss med for hog
hastighet i en gatukorsning, varvid han for att undvika en sammanstotning med
en annan bil blivit tvungen att hastigt vaja till vinster och tvdrbromsa med pa-
foljd att passageraren B i bussen fallit ut genom dess bakddrr och skadats. Enér
ddrren varit Oppen eller vardslost stangd och det icke dlegat A att skdta om dérren,
dlades A att till B utge ett jamkat skadestdnd. En skiljaktig domare ville i likhet
med underratten tillerkdnna B fullt skadestdnd. Hovratten hade forkastat B:s
talan.

Skadan kan sagas ha legat i farans riktning. Daremot medverkade till skadan
en annan omstandighet dn A:s culpa. Handlingarna i malet utvisar, att denna andra
omstindighet synbarligen var culpa hos busskonduktrisen. Med hansyn till att
busskonduktrisen icke stallts till ansvar och att hennes eventuella culpa icke nar-
mare utretts, ar det forstaeligt att HD ansag sig 4ga ratt att jamka skadestandet.
I realiteten innebdr avgdrandet, att jamkning tillatits vid medverkan av annan
ansvarig person.

HD 7944)11)229: En bil, som framférdes pd en vintervdg 6ver isen, hamnade
i en batfarled pa sidan om végen med bl.a. den péfdljden, att en av passagerarna
i bilen omkom. Hovratten, vars asikt minoriteten i HD (2 domare) omfattade, an-
sag att olyckshandelsen visserligen till storsta delen foranletts av bilforarens oakt-
samhet, men att ocksd staten, endr vagen Over isen varit bristfalligt utmarkt, va-
rit ansvarig for skadan. Staten ansdgs darfor skyldig att ersatta ungefar en tredje-
del av den skada dodsfallet medfort for den avlidnes arvingar. Majoriteten i HD
frikande staten, endr den icke ansdg det utrett, att det forelegat vallande fran sta-
tens sida.

Minoriteten synes sdledes icke ha ansett solidariskt ansvar vara nodigt. Anmar-
kas ma att bilforarens vardsloshet icke kan identifieras med egen culpa hos pas-
sageraren.
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Betecknande &r situationen i Frankrike. Dir har man i ldnga tider ansett,
att en skadevéllare dr skyldig att utge fullt skadestdnd dven i de fall en annan
orsak medverkat till skadan. Nagon regel som den i SL 9: I mom. 2 har man
icke. P4 senaste tid har likvdl Cour de cassation, for forsta géngen i fallet
Lamoriciére ansett att dd en annan orsak (force majeure, cause étrangeére)
medverkat till skadan, skadestdndet kan jamkas.

Enligt Mazeaud & Tunc® har man genom detta réttsfall tagit avstdnd fran
regeln om solidariskt ansvar for flere medverkande, ty om en géng jamk-
ning tillates till foljd av force majeure, borde jaimkning dven vara mdojlig
vid medverkan av flere skadevillare.3

Har tva bilar sammanstott och bada forarna haft culpa, men skadan till
foljd av den ena bilens hdga hastighet blivit sdrskilt stor, synes, i enlighet
med vad nedan s. 106 ff anfores, dess forare ensam bora svara for den del
av skadan, som enbart varit en foljd av hans hoga hastighet. Detta galler
dven ehuru skadan utan den andres medvallande icke hade intrdffat. Ar
detta riktigt frdgar man sig emellertid, om man ej borde, dér sa befinnes pa-
kallat, ha mojlighet att ocksd frangd det solidariska ansvaret och uppdela
ansvaret. Om man en gang ar med om att gora det i alla de fall man direkt
kan utvisa vilken del av skadan den ene, vilken del den andre skadevalla-
ren foranlett, borde det icke vara uteslutet att uppdela ansvaret dven da
en exakt fordelning ej later sig gora. Hansyn till den skadelidande synes
icke kriva solidariskt ansvar varje gang skadan orsakats av flere tillfalligt
medverkande personer.

Den ovan forordade jamkningsmdjligheten innebdr ingalunda, att jamk-
ning alltid borde ske, da flere skadevallare medverkat till skadan. Tvirtom

1 Se Mazeaud & Tunc nr 1444 och Motulsky s. 254. Ett skeppsbrott hade hu-
vudsakligen foranletts av en cyklonartad storm, men fartygets knappa bransle-
forrdd ansags ha med en femtedel medverkat till skadan.

2 Mazeaud & Tunc nr 1612.

3 1 Frankrike har det solidariska ansvaret for flere medverkande forklarats med
ekvivalensteorin (conditio sine qua non-regeln), eftersom varje medverkande hand-
ling varit ett conditio sine qua non for skadans intrade, se t.ex. Marty s. 702. Ma-
zeaud & Tunc nr 1442—2 betraktar darfor avgorandet i fallet Lamoriciére som. ett
forkastande av ekvivalensteorin och ett accepterande av adekvansteorin. Detta
uttalande bor ses mot bakgrunden av att hela adekvansfragan i Frankrike ar ratt
obearbetad. Adekvanskravet leder ju till att skadevallaren i de fall skadan befin-
nes vara inadekvat gar fri frdn ansvar. Men i fallet Lamoriciére forklarades skade-
vallaren skyldig att utge ett, 14t vara hogeligen jamkat skadestand. Sagda avgd-
rande visar att en annan till skadan medverkande orsak kan medfora ratt till jamk-
ning av skadestandet, men avgérandet visar icke att skadevallarens ansvar h.o.h.
bortfolle till f6ljd av den medverkande orsaken. Se f.6. ovan s. 71.
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ar solidariskt ansvar det regelenliga. I en del undantagsfall borde domstolen
likvél kunna forklara att den andres medverkan varit en orsak, »som ej hort
till brottets, och darfor jamka skadestindet.

Existensen av bestdmmelsen i SL 9: 1 mom. 2 medfor ndmligen, att man
hos oss knappast bdr tilldta jdimkning i de fall den ansvarige personens med-
verkan »hort till» skadevallarens beteende. Eftersom en naturtilldragelse
eller annan olyckshdndelse icke leder till jdimkning, ifall den »hort till brot-
tets, bor ej heller medverkan av en annan ansvarig person medfora jamk-
ningsrdtt i de fall sagda medverkan dr att betrakta som »horande till brot-
tets. Sdsom av framstéllningen nedan i kap. V punkt 4 och 5 framgar, ar
det jdmforelsevis sédllan man kan sdga, att en medverkande naturtilldra-
gelse ej hort till skadevallarens beteende. D& detsamma torde gilla medver-
kan av en annan ansvarig person, blir jimkningen en undantagsforeteelse.

I regel bor man otvivelaktigt anse, att den ansvarige personens medver-
kan hort till skadevallarens beteende. Men om skadevallaren sjilv haft ringa
culpa i jdmforelse med den andre medverkande, vore en jaimkning emellandt
pa sin plats, t.ex. i ett fall av féljande typ. Tva bilar, framférda av A och B,
stoter samman i en kurva, varvid C tillhdrig egendom i B:s bil skadas. A
och B har bdda kort védrdslost. A har framfort sin bil pa végens vénstra
sida fore ingdngen till kurvan. B, som kommit fran motsatt hall, har visser-
ligen kort pa végens hogra sida, men har med hinsyn till kurvan haft allt-
for hog hastighet. A:s culpa befinnes vara betydligt storre dn B:s.

I detta fall ar det givet, att B:s medverkan hor till A:s oaktsamma be-
teende. Daremot kunde man gora géllande, att A:s kdrning helt pd vigens
vénstra sida i en kurva icke hort till B:s beteende. Det synes mig, att dom-
stolen i ett fall som detta borde 4ga mdjlighet att, jimte det A domes att
till fullo ersdtta C:s skada, &ldgga B att delta i ersdttandet av skadan endast
med ett belopp motsvarande B:s medverkan, t.ex. sd att B alades ersdtta
blott en fjardedel av skadan.

I de vanligaste fallen ddr en jamkning blir aktuell, dvs. trafikolyckorna,
har frdgan for ovrigt mistat en stor del av sin praktiska betydelse genom till-
komsten av trafikforsikringslagen. Observeras bor likvil, att denna lag
icke Aaldgger forsdkringsbolagen oinskrdnkt ansvar for envar skada, som
uppkommit till féljd av motorfordons anvidndning i trafik.

Det ér riktigt att solidariskt ansvar statuerats i en del lagrum hos oss dven
dd frdga dr om utomobligatoriskt ansvar. Mirkas bor dock, att Luftfl. § 7
och MotorAnsvL (1937) § 5 samt VL:s stadganden om solidarisk ansvarig-
het for skada orsakad av flottning alla giller strikt ansvar. MotorAnsvL
alade obligatorisk forsdkringsplikt for fordonets innehavare, varfér hans
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behov av regressratt var litet. Ddremot stadgas i SjoL § 198, att vardera
parten svarar for sin del av skadan efter forhallandet mellan felens beskaf-
fenhet och foljder. SjoL § 199 gbr visserligen ett undantag hérifrdn betraf-
fande skada & person och foreskriver solidariskt ansvar, men detta motive-
ras dels med att behovet av gottgorelse ar storre vid personskador, dels med
att regressratten garderas genom sjopantridtt. Var vattenlag av ar 1961 kap.
11 § 17 foreskriver solidariskt ansvar for det fall flere gemensamt skridit till
det foretag, i anledning av vars utférande ersdttning skall utgd. Vid dylika
gemensamma foretag dr solidariskt ansvar naturligt. Enligt kap. 5 § 81 bor
dock virkesdgare i separat flottning solidariskt ersdtta flottningsskada.

Ett ytterligare motiv for att jamkningsmdjlighet borde forefinnas ut-
gor det forhdllandet, att den solidariska ansvarigheten icke dr undantagslos.
Allmint bekant dr att de s.k. identifikationsreglerna ansetts medfora, att
dd ett motor- eller hdstfordon eller en cykel skadats, skadevéllaren kan
domas att utge jamkat skadestdnd till fordonets resp. cykelns dgare, om
ocksé foraren av fordonet eller cykeln burit skuld till skadan, se t.ex. HD
1954/11[71, HD 1958/ 11/57 och HD 1948/1/8.

Aven Nybergh' anser att ocksd tredje persons beteende mdojligen bor
kunna medfiora jamkningsritt, &tminstone nir det varit ofdrutsebart. Ailio®
anser att jamkning enligt SL 9:1 mom. 2 ej fdr ske d& en annan persons
brott medverkat till skadan. Ailio anfor bl.a. att de tvd momenten i SL 9:1
néra ansluter sig till varandra och att bestdmmelserna i dem darfor alla bor
anses gilla skadestandets storlek och icke en fordelning av ansvaret, varom
fraga dr i SL 9:4. En rétt till jimkning av det slag jag hidr forordat synes
dock icke uteslutas av den ndmnda redigeringen av SL kap. 9. Eftersom
ett brott av den skadelidande sjdlv kan leda till en jamkning av skadestandet
enligt SL 9:1 mom. 2, kunde, sasom 4dven Ailio framhaller,® orden »annan
orsaky» tolkas sasom avseende ocksd brott av annan dn den skadelidande.

Essert motiverar det solidariska ansvaret bl.a. med att ett pro rata-ansvar
kunde leda till en oenhetlig bedémning av ansvarsfordelningen for det fall
att skadevallarna instimmes till olika domstolar och dessa bedimer an-
svaret olika. Ej heller detta motiv synes hindra, att en uppdelning av an-
svaret pA ovan anfort sdtt i undantagsfall foretas.

1 Nybergh JFT 1958 s. 185.

2 Ailio s. 223. Ailio visar pa att i 1875 ars forslag till strafflag de bestammelser,
som motsvarade de nuvarande tvd momenten i SL 9:1, var placerade i sarskilda
paragrafer, till pd kopet langt frdn varandra.

3 Ailio s. 220.

¢ Esser s. 241.
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C. Jdmkning i ovriga fall

Foreskrifterna i SL 9:1 mom. 2 ger vid handen, att jimkning av skade-
stdndet ej bor ske, om den andra orsak, som medverkat till skadan, hort
till brottet. Enligt Forsman! och Grotenfelf? dr hir frdga om en sddan orsak,
som medverkat pé ett i tingens vanliga ordning liggande sitt och som den
handlande bort beakta och ta med i rikningen. Den som beger sig ut pa havet
en senhdstdag bor sdlunda beakta att en storm kan bryta ut. Grotenfelt?
sdger, att den fraimmande faktorn ej far s normalt ansluta sig till den brotts-
liga handlingen, att brottslingen framstar sasom allena orsak till skadan och
ir den, som bor anses ha satt den medverkande kraften i rorelse. Likval har
praxis hos oss krdvt att skadevillaren bor beakta fraimmande faktorer i
betydligt storre utstrdckning dn vad fallet vore enligt Grotenfelts sistnamnda
uttalande. Antagligen kan regeln i princip sdgas vara den, att den med-
verkande orsaken hort till skadevallarens beteende, om den varit firutsebar,
om den bort forutses av skadeviliaren. 1 detta arbetes speciella del, néar-
mast i kap. V, blir det ndgot ndrmare fraga om tolkningen av orden »horde
till brottet» i SL 9:1 mom. 2.

Om den medverkande orsaken & andra sidan leder till en foljd, som 4r
att betrakta som inadekvat, hindrar ndmnda lagrum, som ju talar om den
medverkande orsaken och ej om foljden, icke att skadevallaren gar fri fran
ansvar.? Det reglerar namligen icke adekvansfragan. Det dr alldeles ute-
slutet att bestammelsen i SL 9:1 mom. 2 vore att tolka sa, att den tillite
jamkning endast d& den intrdffade skadan varit inadekvat.

Aven Forsman* finner att skadevallaren icke bir ansvar for inadekvata
skador. Han uttrycker detta s, att skadevéllarens ansvar huvudsakligen
ar uteslutet, da efterdt intridda oberidkneliga omstindigheter, som dr utom
tingens vanliga ordning, helt »upphdver kausalsammanhanget». Det synes
likvdl i princip icke vara pd saken verkande, om den medverkande oberdk-
neliga orsaken intriffat fore, samtidigt med eller efter skadevallarens hand-
ling. Satillvida ar denna omstandighet dock av betydelse, att det &r mera
oberdkneligt att en medverkande omstidndighet skall dyka upp pa scenen
samtidigt med eller efter skadevallarens beteende 4dn att den skall ha gjort

Y Forsman s. 265 ff.

2 Grotenfelt s. 253. Se dven Ailio s. 221 f.

3 Enligt Grotenfelt s. 253 ar skadevéllaren fri, om den frimmande faktorn ir av
den exceptionella beskaffenhet, att den rimligtvis ej kunnat och bort tas med i be-
rakningen.

4 Forsman s. 265, 292 ff,
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det fore hans beteende. Det dr t.ex. mera berdkneligt att ett hastfordon,
som kores i skogen lings en enslig vég, skall finna vdgen blockerad av ett
nedfallet tridd, dn att ett trad skall falla Gver fordonet just d& det passerar
platsen eller att ett trdd de ndrmaste timmarna efter det fordonet passerat
platsen skall falla 6ver en person, som blivit overkérd av hésten och lam-
nats liggande skadad kvar pd vigen.

Jamkning av skadestdndet enligt SL 9:1 mom. 2 kan séledes dga rum
under forutsittning, dels att den medverkande orsaken icke hor till skade-
véllarens beteende, dels att foljden icke ar att betrakta som inadekvat.
Denna jamkningsbestimmelse dr ratt unik och forekommer — i motsats till
den s.g.¢, dverallt tillitna jamkningen pa grund av egen culpa hos den ska-
delidande — i allmidnhet icke i andra ldnder. Den existerar salunda icke
i Sverige och Tyskland. I en del fall kan man dock né fram till en jdmk-
ning genom en extensiv tolkning av begreppet »egen medverkan» hos den
skadelidande. Ndmnas bor dock, att SchwOR art. 44 mom. 1 upptar f6ljande
bestimmelse om ratt for domstolen att jamka skadestandet: »Hat der Gescha-
digte in die schddigende Handlung eingewilligt, oder haben Umstédnde, fiir
die er einstehen muss, auf die Entstehung oder Verschlimmerung des Scha-
dens eingewirkt oder die Stellung des Ersatzpflichtigen sonst erschwert, so
kann der Richter die Ersatzpflicht erméssigen oder ganzlich von ihr entbin-
deny.,

En motsvarighet till ndmnda bestammelse i SL 9:1 mom. 2 har vii JvAnsvL
§ 6, TjanstemAnsvL § 4 och den numera upphdvda MotorAnsvL § 4. T ett
hos oss framlagt forslag till lag om skadestdndsansvar for staten och kom-
munen upptas likasd bestdmmelsen i SL 9:1 mom. 2 nirapé ordagrant.!

I fraga om jdmkningsrdtten bor man sdledes soka utrona, om den med-
verkande orsaken varit forutsebar for skadevéllaren (om den bidragit péd ett
i tingens vanliga ordning liggande sdtt). Ddremot bor man ju, dd man har
att ta stillning till adekvansfrdgan, ta sikte pa den fdljd (skada), som skade-
véllarens handling och den medverkande orsaken gemensamt gett upphov
till. Da man har att prova om denna f6ljd varit inadekvat (helt oberédknelig),
bor man sjdlvfallet ocksd ta hansyn till pa vilket sdtt den medverkande
orsaken anslutit sig till skadevallarens handling. I enlighet med vad som
tidigare uttalats, se ovan s. 56, bor adekvansbedomningen ndmligen ske ut-
géende fran foljden i dess konkreta gestalt sidan den utformats i alla sina
detaljer och med alla sina orsaker. Hela detta komplex bor stdllas under
skdrskadande och svar sokas pa frdgan, om fdljden just i sin konkreta ut-

1 Se Komm. Bet. 14/7958. Se dven vattenlagen 1961 kap. 5 § 82.
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formning varit utom all berdknelighet. 1 annat fall kunde man litt ledas
till invecklade resonemang kring frdgan, hur bedémningen bor ske ifall den
medverkande orsaken varit berdknelig, men foljden oberdknelig eller vice
versa.

Det nyss anforda visar att det ar ohallbart att — i likhet med t.ex. Groten-
felt — anse jdmkningsritt foreligga, om den till skadan bidragande orsaken
icke legat i tingens vanliga ordning, men att samtidigt forklara att skadan
ar inadekvat, om man enligt tingens vanliga ordning icke haft att ta hin-
syn till den. I jamkningsbestdmmelsen i SL 9:1 mom. 2 reflekteras saledes
pé ett intressant sdtt den ovan i kap. Il punkt 3 B diskuterade frigan om
foljdens forutsebarhet resp. berdknelighet.

Intet hindrar att foljden (skadan) kan vara att betrakta som adekvat
trots att den medverkande orsaken ej varit forutsebar (ej legat i tingens
vanliga ordning), i vilket fall jimkningsmdjlighet alltsd foreligger. Den orsak,
som medverkat till skadan vid sidan av skadevéllarens handling, har da
visserligen sa lost anslutit sig till skadevallarens handling, att den ej »hort
tilly handlingen, men dnd& ej varit s utom all berdknelighet, att den in-
traffade skadan varit att anse som inadekvat.

Av det ovan s. 68 anforda framgér, att det framfor allt &r medverkan av
naturtilldragelser och andra personers handlingar, som man tankt sig skulle
berdttiga till jdmkning. Det ar patagligt, att man har behov av en dylik
regel for att undga resultat, som dr stotande for rdttvisan.

Hakulinen® anser, att jamkning enligt SL 9:1 mom. 2 kan ifrdgakomma
endast da den skadade personen eller det skadade foremalet haft en sirskild,
frdn det vanliga avvikande kénslighet for skada. Ytterligare gor han den
inskrdnkningen, att jadmkning forutsdtter antingen lindrig vardsloshet hos
skadevallaren eller att denne bér strikt ansvar, enidr rétten till jamkning
i annat fall kunde leda till en vidstracktare ansvarsfrihet 4n vad som i nyare
lagstiftning stadgats om jdmkning i enlighet med skuldgraden; se de nedan
under punkt D anforda lagrummen. Enligt Hakulinen? kan »annan orsaks
i SL 9:1 mom. 2 innebdra endast, att skadan varit oberdknelig till sin be-
skaffenhet eller storlek (s»vahingon laadun tai mdiridn arvaamattomuuttan).
Varken ordalydelsen i SL 9:1 mom. 2 eller stdliningstagandena i teori och
praxis synes dock ge tillrdckligt stod for Hakulinens asikt. Harom blir nér-
mare fraga langre fram i detta arbetes speciella del.

1 Hakulinen s. 3101, 314, 320.
? Hakulinen s. 311.
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D. Jdmkning i enlighet med skuldgraden

Bestammelsen i SL 9:1 mom. 2 tillater icke en jdmkning i enlighet med
skuldgraden. Den som genom lindrig vardsloshet véllat stor skada kan icke
aberopa detta lagrum sasom jamkningsgrund. Enligt forhérskande &sikt hos
oss ir skadestandsreglerna utformade utan hansyn till om skadan vallats
genom grov eller lindrig vardsldshet. Kivimdki & Vidstalo! finner, om jag
forstatt dem ritt, att domstolen i andra dn de i lag stadgade undantags-
fallen kan ta hansyn till skuldgraden endast s&framt det finnes ett spelrum
for uppskattningen av det kriankta intresset. Hirmed avser de uppenbarligen
utmatande av ersdttning for sveda och virk o.dyl

Otvivelaktigt vore likvil en mdjlighet att jdmka skadestandet med hén-
syn till skuldgraden av behovet pakallad. Vi har redan nu flere lagrum,
som ger ratt till en dylik jdmkning. Héar kan t.ex. ndmnas SjomansL § 50,
KollAvtL § 10, SjoL § 67 mom. 3, PatentL § 74 och AndelsL § 162. Enligt
Hakulinen? kan en jamkning i en viss utstrackning analogivis forekomma
dven i andra fall. Nybergh anser likasd, att man redan de lege lata bor dga
ratt till en dylik nedsdttning av skadestdndet.® Med hdnsyn till det stora
antalet bestdmmelser, som redan nu ger ratt till en dylik nedséttning, synes
det mig att man hos oss dven i fall ddr uttryckligt lagstadgande saknas
bir dga ritt att jimka skadestdndet med beaktande av skuldgraden, s&-
framt man kan visa att sdrskilda skidl motiverar ett dylikt analogislut.

Vid en sadan jamkning finge domstolen sjdlvfallet tillse, att rum ej lam-
nades for godtycke och att allas likhet infor lagen icke krinktes eller ratts-
sakerheten dventyrades. En jamkning bor vara en undantagstéreteelse, kanske
sa att den normalt finge ske endast vid ringa véllande hos skadevallaren,
medan dolus eller grovt vallande hos honom i regel ej skulle berdttiga déar-
till. Vid jdmkningen borde, synes det mig, dven andra omstdndigheter &n
skuldgraden kunna beaktas.

En dylik rdtt till jamkning av skadestandet i enlighet med skuldgraden
i andra d4n de i lagen uttryckligen omtalade fallen kan likvil icke grundas
pa stadgandet i SL 9:1 mom. 2 om jdmkning pa grund av annan orsak,
som ej hort till skadevallarens beteende. Detta lagrum avser icke jamkning
pé dylika grunder. En sadan avsikt med lagrummet borde ha fatt ett tydligt
uttryck. Som stod for att SL 9:1 mom. 2 kunde tolkas pd anfort sdtt fram-
héller visserligen Nybergh,* att erfarenheten visat att det knappast dr moj-

v Kivimdki & Ylostalo s. 401.
2 Hakulinen s. 271.
8 Nybergh s. 343 ff.

* 4 Nybergh s. 345.
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ligt att bedoma adekvansen utan hinsynstagande till individuella moment.
Sadsom ovan i punkt 3 D anforts dr detta riktigt, men att for den skull anse
att en jamkningsritt foreldge varje gdng skadan varit visserligen icke utom
all berdknelighet (inadekvat), men svdrberdknelig for skadevallaren, kan icke
godtas. Det ar riktigt att man hos oss i praxis har exempel pa att man jimkat
skadestdndet pd dylika grunder, men detta synes vara felaktigt. Se hirom
de ldngre fram anforda réattsfallen HD 7945/ 11/195, 1945/ 11/262 och 7955/ 1 1]
737. Sagda avgoranden visar & andra sidan det stora behovet av en dylik
jdmkningsratt.

Aven om man anser att man ej kan jimka skadestandet med hinsyn till
skuldgraden, kan sjdlvfallet adekvansreglerna medfora, att en del av de
intraffade skadorna bor betraktas som inadekvata och att man pa detta
satt ndr fram till en nedsdttning av skadestandet. Tyvérr dr det sa, att en
jamkning av skadestdndet vore pakallad betydligt oftare dn i de tdmligen
sadllsynta fall, dar adekvansgrdnsen ar diskutabel. Vinding Kruse konstaterar
med rétta, att adekvansldran daligt lampar sig for en dylik jamkning.! Just
av denna anledning dr adekvanskravet i de flestas tycke mindre vadligt for
rattssdkerheten @n en regel om en fri rdtt for domstolen att jimka efter
billighet.2

Skulle vi ha en allmédn regel om jamkning efter culpagraden och andra
omstandigheter, kunde man for ovrigt kanske godta Vinding Kruses regel
om att skadevallaren bor svara for varje skada, som legat i farans riktning.
[ de fall denna regel leder till obillighet kunde man da, s&dsom Vinding Kruse
framhaller3, nedsdtta skadestdndet enligt den allmidnna jimkningsregeln.

1 Vinding Kruse s. 391, 412,
% Ussing, Nord. Jur. Motet 1948 s, 23.
3 Vinding Kruse s. 394.



B. SPECIELL DEL

Inledning

I det foregdende har anforts vissa allmdnna synpunkter pd adekvansfragan.
Sasom upprepade génger framhéllits kan man icke genom dylika allménna
regler nd fram till en beskrivning av adekvanskravet, som gave domaren
en fullt sdker vidgledning och ldmnade ringa rum for tolkning. Liksom da
det gidller att konstatera, huruvida culpa foreligger eller icke, maste fragan
avgoras in casu. Man kan likval uppstédlla nagot fastare regler for adekvans-
bedémningen dn for culpabedomningen. Framfor allt dr det mdjligt att ge
en del specificerade regler for vissa typfall. Harvid bor praxis tillmitas
stor betydelse. D& Stang! anser att rattsfallen angédende adekvansfragor ger
ringa vagledning, endr domstolen alltid maste anknyta till de speciella for-
hallandena i det enskilda fallet, underviarderar han den betydelse praxis bor
tillmétas. Ett vanligt fel har for ovrigt varit, att man uppstéllt en viss all-
mén adekvansregel, kanske med stod av ndgra fa rdttsfall, utan att man
beaktat, att avgorandet bor vara olika for olika typfall.2

Framstéllningen i det foljande tar sikte pa integritetskrankningar, dvs.
fysisk skada & person eller sak. Vid integritetskrdnkningarna dr ndmligen
ersdttningsfragan satillvida mindre komplicerad, att det vid dem vanligen
ar givet, att skadan hénfor sig till ett av ersdttningsreglerna skyddat in-
tresse. Den skada, som integritetskrdnkningen medfort och vars ersdttande
ar i frdga, kan vara den realskada, som skadevallarens beteende i forsta
hand har gett upphov till, t.ex. att en fonsterruta krossats, eller en »foljd-
skadan, t.ex. den skada en person lidit genom att skéra sig pa glasskédrvorna.
Foljdskadan behover dock i sin tur icke nodvindigtvis vara en realskada,
utan kan vara en allmdn formogenhetsskada, t.ex. skada uppkommen genom

1 Stang s. 94.

2 Enligt Jorgensen s. 195 bor avgorandet ske med beaktande av de praktiska
behoven och det rimliga i olika typfall, och icke i enlighet med ett abstrakt mate-
riellt kriterium.

6
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att den person, som skurit sig pa glasskdrvorna, gatt miste om arbetsfor-
tjanst under den tid han haft sariga hdnder.

Da det i SL 9:1 mom. 1 uttalas, att skada som genom brott tillfogats
nagon skall av den skyldige ersdttas, inskrdnkes ersdttningsplikten icke till
att gilla realskada 4 person eller sak. Enligt SL 9:2 innefattar skadestandet
dven gottgorelse for »minskning i inkomst eller uppehdlle: sdsom genom
hinder eller brist i ndring, eller annat sddant». Ocksd allmin formogenhets-
skada forklaras salunda ersattningsgill. Detta géller ju direkt endast skade-
stand pa grund av brott, men kan sdkert i mycket stor utstrickning exten-
deras till att gélla dven annan utomobligatorisk skada, som en integritets-
krankning gett upphov till. S&lunda kan ersdttningen for utomobligatorisk
skada innefatta ocksa ersdttning for frangdngen vinst, som den fysiska sak-
eller personskadan lett till.

Diremot 4r en allmén formogenhetsskada, som icke stdr i samband med
en integritetskrinkning, ofta icke ersiattningsgill. A andra sidan ar en dylik
ersittning i en del fall t.o.m. direkt lagreglerad, t.ex. i immaterialritten.
En undersokning av de fall dd allmén formogenhetsskada ersdttes faller
utom ramen for detta arbete. Problemet berires dock ytterligare ndgot nedan
i kap. I1X och XI, dédr dven ersdttning for ideell skada uppmarksammas.

Vad betréaffar adekvansbedomningen avser den i forsta hand ansvaret for
uppkommen realskada, men man kan icke undga att vid beddmningen ocksa
beakta »den virderade skadan», dvs. den firlust, uppskattad i penningar,
som hindelsen gett upphov till for den skadelidande.! Detta dr ju all-
deles uppenbart i de fall ersdttningen géller allmidn formdgenhetsskada.
Sasom Persson framhéller? dr det icke enbart den konkreta skadegorelsen,
som motiverar ersdttningen, utan dven den forlust, som betingats av skade-
gorelsen. Termerna real- och foljdskada forutsédtter en forlust, termen for-
lust forutsitter real- eller foljdskada; i vardera termen ligger en referens till
den motsatta.® Beaktas bor dock, att vid uppskattandet av forlusten spe-
ciella virderingsregler gor sig gillande vid sidan av adekvanssynpunkter,
t.ex. dd skadan uppskattas till skiligt belopp (RB 17:6) eller da ersittning
ges endast for »normalférlusten» eller blott for »nodigts underhall (SL 9:3).

Det ar sdrskilt da frdga 4r om ersittande av allmidn formdgenhetsskada
som dylika vérderingsregler gor sig gillande — vid sidan av och invdvda i
reglerna om att viss skada overhuvudtaget ej dr ersdttningsgill.

1 Persson s. 45 ff, 58 ff. Se dven Rodhe § 44.
2 Persson s. 41.
3 Persson s. 62.
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Medverkan fran den skadelidandes sida kan medfora att skadestandet
antingen bor jamkas, kanske dnda till noll, eller att hela skadan 4r att be-
trakta sisom inadekvat. Eftersom dessa tva problem hdnger nédra samman
med varandra kommer i denna framstilining, som ju icke behandlar jamk-
ning av skadestandet pa grund av medverkan av den skadelidande, ej heller
att annat 4n i forbigdende tas stéllning till sporsmalet, nar den skadelidandes
medverkan leder till att skadan bor betraktas som en inadekvat f6ljd av
skadevdllarens beteende. Det som i det foljande anfores ar likvdl harvid
mutatis mutandis tillampligt.

Méngen gang bor den skadelidande, ehuru fullt skadestidnd tillerkdnnes
honom, finna sig i att den fordel skadetillfallet medfort for honom avdras
frdn skadeersdttningen. Detta problem tangerar adekvansfrdgan, men vid
dess losning gor sig flere andra synpunkter géillande. Har uppkommer syn-
nerligen svara fragor, t.ex. huruvida understdd och forsdkringsbelopp, som
utbetalats till den skadelidande, bor avdras. Detta problem behandias icke
i det foljande.

Den yttre anledningen till att adekvansfrdgan i ett enskilt fall aktuali-
seras ar i regel den, att skadevallarens beteende pa grund av en annan med-
verkande orsak lett till en d&tminstone i nagot avseende ovintad foljd. Denna
bidragande orsak star att soka i ett otal varierande omstandigheter. Harvid
kan bortses frdn sddana medverkande orsaker, som saknar juridisk relevans,
t.ex. att syre funnits i luften vid en explosionsskada eller att pistolen funge-
rat vid en skada orsakad av ett pistolskott. I det f6ljande skall de viktigaste
av de medverkande omstdndigheterna upptas till behandling, fordelade pa
nagra olika typfall. S& vitt angar skadevallarens utomobligatoriska ansvar
lagges sagda uppdelning i typfall till grund for framstéllningens disposition.

Enligt SL 9:1 mom. 2 kan nyssndmnda bidragande orsaker medfira rdtt
till jamkning av skadestdndet. De kan saledes leda bade till jaimkning av
skadestandet och till att foljden blir att anse som inadekvat och ansvaret
h.o.h. bortfaller. Eftersom de tvd typerna gér in i varandra, kommer i det
foljande ocksd »jdmkningsfallen» att observeras.

Fdljande disposition kommer att foljas. Forst behandlas pa culpa grundat
utomobligatoriskt ansvar, varvid kap. 11l 4gnas de fall, ddr skadan till-
fogats en person, som varit sdrskilt mottaglig for skada pa grund av sjuk-
dom, konstitutionella fel el.dyl. Darpd behandlas i kap. IV motsvarande
fall av skada & en sak, som varit sdrskilt kanslig for skada eller som haft
ett ovanligt hogt virde for den skadelidande. 1 kap. V behandlas skada upp-
kommen under medverkan av naturtilldragelser, oansvariga personer, djur
eller andra exceptionella handelser. | kap. VI redogores for de fall, dar en
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ansvarig tredje person eller den skadelidande sjidlv medverkat till skadan.
[ ett sédrskilt kapitel, kap. V11, behandlas skada uppkommen i samband med
raddningsatgérder. Kap. VIII dgnas det strikta ansvaret. Slutligen behand-
las i kap. IX skada i kontraktsforhallanden, i kap. X ansvar for inadekvat
skada och i kap. X1 allmdn formogenhetsskada och tredje mans skada,
skada hédrrorande av psykiska storningar och ideell skada.



Kap. T11

Skada & sdrskilt mottaglig person

1. Inledning

Det har synts mig lampligt att borja med integritetskrankningar & person
och #gna de fall uppmirksamhet, dar skadan blivit ovintat stor till foljd
av att den skadelidande varit sirskilt mottaglig for skada eller haft en hog
arbetsfortjanst, vilken han gétt miste om under den tid han varit skadad.

En genomgéng av inhemsk och utlandsk praxis visar, att ansvaret har
utstrackes mycket 1angt. I regel utdomes ersdttning dven {or synnerligen
ovintade foljder. Hos oss har dessa fall frimst kommit upp i samband
med utdomande av straff och skadestind pa grund av brott. Hér skall fra-
gans straffrattsliga sida icke nidrmare understkas. Ett par synpunkter ma
likval anforas.

Det @r tydligt att, d& en person domes till straff, hans skyldighet att
utge skadeersdttning bor utstrdckas dtminstone lika 1dngt som om skade-
stand i stdllet i civilrdttslig vig hade yrkats av honom pd grund av samma
beteende. Vid svikligt forfarande bdr silunda, ifall straff for bedrégeri
adomes, adekvansgriansen visavi skadestandet utstrackas atminstone lika
langt som fallet hade varit om ersdttning for den skada, som det svikliga
forfarandet gett upphov till, hade yrkats i civilrattslig vdg. Ibland dr det
for adekvansfragan helt ovidkommande omstidndigheter som har medfort
straffyrkandet, t.ex. fordelen av att f& rdkna med polisens och allménna
aklagarens medverkan.

I vissa fall ar sjalva tillrdknandet overhuvudtaget, eller handlingens hén-
forande till en viss svarare brottstyp, berocende pd om adekvanskravet dr
uppfyllt i fraga om en viss foljd eller icke. Har medfor bristande adekvans,
att tillraknande ej alls kan ske for brottet eller for ifragavarande svarare
brottstyp. Sasom exempel brukar anforas de i SL 21: 4—9 och 22: 8 ndmnda
brotten. SL 21: 4 foreskriver straff for den, som uppsatligen misshandlar en
annan sa att han dor. Om misshandeln varit sidan, att doden icke varit
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en sannolik verkan, dr stratfet ldgre. Skulle doden ddremot icke alls ha varit
en adekvat f6ljd av misshandeln, 4r man allmént ense om att misshandlaren
icke bor fillas till straff enligt SL 21: 4.

Eftersom det i dessa och andra fall géller &domande av straff, dr det tyd-
ligt att man icke far vara lika strdng mot skadevallaren som d& fraga endast
ar om utdomande av ersidttning. Adekvansgrdnsen bor da fraga dr om straff
dras formanligare for skadevallaren dn dd saken endast géller utdomande
av skadestdnd.

2. Rattspraxis

Ur réttspraxis kan anforas:

HD 7932/11]7138: En person slog en annan uppsatligen med en kniv i skuldran.
Slaget var i och for sig icke livsfarligt, men det ledde till livsfarlig sarfeber. Under-
ratten tillampade SL 21: 11, men hovratten och HD fallde misshandlaren till straff
for grov misshandel. — Kivimdki & Yldstalo s. 389 uttalar att den som miss-
handlar en annan bor ersiatta den skada som uppkommit av att den misshandlade
dott i sarfeber, ddragen pd det sjukhus, dit han forts efter misshandeln.

HD 71935/1/57: En busspassagerare fick i en krock, som bussforaren vallat,
vanstra handen krossad och dog senare i stelkramp. Bussforaren démdes till straff
for dodsvallande.

HD 7936/11/489: En restauranggést upptradde valdsamt, krossade porslin och
hotade en av servererskorna sd att denna, som led av svart hjartfel, senare samma
dag avled i hjartforlamning. Restauranggidsten domdes till straff for dodsvallande
och alades att ersdtta obduktionskostnaderna.

HD 7946/11]1: A misshandlade B sa att denne maste intas pa sjukhus. B dog
pa sjukhuset pa grund av lunginflammation, vilken hérrorde av hans nédtvungna
sdngldge. Majoriteten i HD (4—1) ansdg, att A icke kunde domas fér misshandel
med dodlig utgdng (SL 21: 4) och aldggas skyldighet att ersatta B:s begravnings-
kostnader, enadr lunginflammationen icke varit en direkt f6ljd av den av miss-
handeln orsakade skadan. Den skiljaktige domaren ansdg att misshandeln framjat
B:s déd, varfor han domde A till straff enligt SL 21: 4 mom. 2 och &lade honom
ersdttningsskyldighet.

Majoritetens dsikt synes avvika fran den vedertagna. Underligt nog forklarade
majoriteten, att féljden icke varit direkt, ehuru nidgon mellankommande omstan-
dighet icke medverkat dartill. Salmiala s. 597 ff kritiserar med fog avgdrandet.

HD 7939/11/235 kan anféras som exempel pad ett fall, dar frdgan om ersétt-
ning for allman férmogenhetsskada aktualiserades. B hade skadats vid en trafik-
olycka och kriavde av den som vallat olyckan ersattning for att B:s pedagogik-
examen som en foljd av skadan framskjutits och B ddrfor under ett ar ej haft
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mdjlighet att erhalla en ordinarie teckningslarartjanst. Medan majoriteten i HD
forkastade B:s yrkande pad grunder som hir ej ir av intresse, férkastade minori-
teten (2 domare) yrkandet sdsom ostyrkt. Skadestindet hade alitsd enligt mino-
riteten kunnat utdéomas, om skadan hade bevisats. — Niamnas ma att Trafik-
forsL. § 6 mom. 2 stadgar, att vid bestimmande av ersattning for personskada
dven gottgorelse for forsenad inkomst av arbete eller naring bor utges.

NRT 7933 5. 937: se ovan s. 43.

UfR 7933 s. 288: En kvinna skadades vid en jarnvagsolycka. Hennes hoggradiga
fetma var en medverkande orsak till att hon fick lunginflammation och avled.
Den som vallat jarnvigsolyckan dlades av Hajesteret ansvar aven for foljderna
av dddsfaliet.

BGHZ 8, 243: En kvinna som var intagen pa sjukhus fick genom vardsloshet
fran sjukhuspersonalens sida vid en blodtransfusion blod som inneholl lues-bakte-
rier. Som en f6ljd hirav var den dotter, som hon tretton manader senare fodde,
behaftad med lues. Dottern tillerkdndes ersiattning av sjukhuset f6r den uppkomna
skadan. Ett adekvat kausalsammanhang ansags foreligga, enédr det »entspricht der
Lebenserfahrung» att d& en (gift) kvinna infekteras med lues, sjukdomen kan
komma att dverforas till hennes framtida barn.

BGHZ 18, 286: se ovan s. 54. — I denna dom anférdes som ett motiv for att
skadan vore att anse som adekvat, att vaccineringen lett till déden utan att ndgon
mellankommande handling av tredje person medverkat dartill.

RGZ 155, 37 och 169, 117: Skadestandsansvar for skadevaliaren ansdgs icke
uteslutas av att den skadelidande personen varit sjuk elier pd annat satt mottag-
lig for skada. 1 det forra av dessa fall blev paféljderna av skadevdllarens beteende
onormalt svara till foljd av att den skadade kvinnan senare blev gravid och véntade
tvillingar.

Fran USA kan foljande fall anforas:

Wolfe v. Checker Taxi Co. (1939), se Harper & James s. 1026: En person var
sésom passagerare i en bil med om en krock och bet sig darvid i tungan med pa-
foljd att en infektion foljde med dodlig utgang. Den till krocken skyldige alades
att ersiatta dven den genom dodsfallet uppkomna skadan.

1 ett annat avgorande, Koehler v. Waukesha Milk Co. (1926 ), se Harper & James
s. 1140, har ersittning utdomts di en person, som fatt motta en sdndrig mjolk-
flaska och skurit sig pa den, dott i blodforgiftning, narmast till f61jd av blodets
beskaffenhet.

Frin Frankrike omtalas ett fall, diar ersattningsskyldighet alagts en hundéagare,
vars hund bitit en person och denne infekterats, enar han burit smutsiga kldder,
se Savatier nr 484.
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3. Doktrinen

Aven i den rittsvetenskapliga litteraturen 4r man ritt ense om att vid
integritetskriinkningar & person utstrdcka ansvaret langt. Hakulinen anser
att i princip full ersdttning bor utges, da den skadade ovintat doétt eller
drabbats av en svarare skada &n véntat till f6ljd av svag kroppsbyggnad
eller sjukdom. Detta ar for gvrigt en konsekvens av det vidstrickta ansvar
Hakulinen aldgger skadevéillaren for »direkta» foljder. Markas bor dock,
att han anser att ansvaret i en del fall kan mildras genom jamkning av
skadestdndet. Salovaara uttalar, att vid fara for liv en mycket ringa grad
av sannolikhet dr tillracklig for att gora en handling rattsstridig.?

Honkasalo daremot anser, att dd en person triffas av en slungad sten och
far ett obetydligt sdr, men forbloder pa grund av en medfodd sillsynt sjuk-
dom, avgdrandet bor ske efter vad man kunnat veta da gidrningen skedde,
se ovan s. 51. Honkasalo, som ju behandlar det straffrittsliga ansvaret,
foretrdder en rétt restriktiv uppfattning i adekvansfragan och anser i kon-
formitet hdrmed, att skadevéallaren i forevarande fall ginge fri frdn ansvar,
eftersom ett stenkast icke normalt medfior férblodning.?

Vinding Kruse forklarar, med stod i dansk praxis, att om skadan fatt
en betydligt stirre omfattning pd grund av séllsynta komplikationer, t.ex.
stelkramp, eller till foljd av individuella, for skadevéllaren okidnda foérhallan-
den, t.ex. endr den skadade haft blodarsjuka, fullt ansvar det oaktat fore-
ligger.# Likasa finner Jorgensen, att skadevallaren som huvudregel bir bira
risken for extraordindra komplikationer och sjukdomsfiljder.5

I Danmark foretrdder visserligen Ussing® en for skadevallaren formén-
ligare stdndpunkt. Han anfor foljande exempel. A kor i mérker pd cykel
med en lie over axeln. Han passerar dirvid sd nira intill B, att denne far

1 Hakulinen s. 302.

2 Salovaara s. 240.

? Honkasalo, Kaus.kys. s. 157. Mayer s. 134 f, 138 omnamner samma exempel
som Honkasalo och uttalar, jimte det han konstaterar, att man i civilrdtten i
Tyskland i dylika fall néjt sig med en mycket ringa grad av objektiv berdknelighet,
att det ej ar uteslutet att &dven straffrattsligt ansvar forelage. Avgérande ar
enligt honom, om omsténdigheterna i det enskilda fallet varit sddana, att skadan
varit objektivt »einigermassen berechenbar». Han omnamner att en infektion all-
tid hade varit ansvarsgrundande, men synes narmast anse att en férblodning icke
ar det.

4 Vinding Kruse s. 399.

5 Jorgensen s. 73 ff. S& aven Trolle s. 355 f.

8 Ussing s. 151.



ADEKVANS OCH SKADA 89

en liten rispa av lien. Saret leder likval till stelkramp och B dor. A bér enligt
Ussing ej ansvar hdrfor, endr fraga varit om en helt oberdknelig foljd. Us-
sing pastar att A:s handling visserligen varit farlig, men att skadan hér icke
realiserats till f6ljd av handlingens farliga tendenser. Detta ar svarforstdeligt.
Har ar tydligt frdga om en skada, som ligger i farans riktning. Just till
foljd av att lien kunnat sira en annan dr A:s handling vardslos.

Ussing anser vidare att om A slagit B med en kdpp si att B dott, an-
svarsfrihet for A forelegat, om det ej varit berdkneligt for A eller en for-
standig man i handlingsdgonblicket att doden kunnat folja. Jergensen kri-
tiserar Ussings standpunkt och visar bl.a. pa avgorandet UfR 7943 s. 641,
dar skadevéllaren ansdgs béra ansvar for att en kroppsskada medfort en
foljd, som enligt de sakkunniga ldkarna var sillsynt (atypisk), men vilkdnd
for lakarvetenskapen.!

Anglo-amerikansk teori godtar praxis’ standpunkt, att fullt ansvar for
personskada existerar dven da skadan berott pa den skadelidandes speciella
mottaglighet, svaga kroppsbyggnad, graviditet, alkoholism, tuberkulos, dolda
sjukdomar el.dyl. S&lunda har ansvar ansetts foreligga t.o.m. vid ovanliga
toljder av personlig krankning, t.ex. haravfall pa grund av fruktan.? Hart &
Honoré forkiarar — med sin utgangspunkt i vad gemene man inldgger i
ordet orsak — att da ett slag medfort en svar skada pa grund av den slagnes
svaga benbyggnad, orsaken till skadan det oaktat statt att finna i slaget
och icke i en olyckshdndelse.3 Hér existerar ingen annan efterféljande eller
samtidig yttre hindelse, varfor skadevallaren bir drabbas av fullt ansvar.

Ytterligare ma ndmnas, att von Caemmerer anser att full ersdttning bor
presteras, da en normal orfil helt oférutsebart lett till doden.*

4, Sammanfattande synpunkter

a. Det forefaller mig alldeles riktigt, att i varje fall det civilrittsliga, men
antagligen ocksa det straffriattsliga ansvaret utstrackes langt.? Skadevallaren
far lov att ta med i berdkningen, att den som han tillfogar personskada

1 Jorgensen s. 77 ff.

2 Se Harper & James s. 1127 f, Prosser s. 260 f, Hart & Honoré s. 161.

3 Hart & Honoré s. 42 1, 75, 160 ff.

4 yon Caemmerer s. 18, Att Riimelin s. 267 finner att full erséttning har bor
utdoémas ar helt i 6verensstimmelse med hans adekvanslara.

5 For straffrattens vidkommande tillkommer det motivet, att det rattspolitiskt
vore riktigast att lita en farlig vardsloshet eller oaktsamhet atfoljas av straff
aven om skada ej alls uppkommit.
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kan ha en eller annan sjukdom, konstitutionell svaghet el.dyl. Likasa 4r det
ingalunda utom all berdknelighet, att den skadade har stora inkomster av
sitt yrke och att den skada han lider genom att han 4r forhindrad att arbeta
darfor stiger till avsevirda belopp. Aven om det 4r ytterst osannolikt, att
den som skadas i en bilkrock och forlorar tvad fingrar dr en violinvirtuos,
far skadevallaren ta detta med i berdkningen och far alltsa finna sig i att
utge ersdttning for den ekonomiska forlust, som virtuosen drabbas av genom
forlusten av fingrarna. Adekvanskravet leder i regel icke till en begriansning
av ersdttningens storlek.l En regel om fullt ansvar star siledes icke i strid
mot berdknelighetskriteriet. Ej heller har ndgon annan yttre orsak hér
medverkat till skadan.

Da frdga dr om personskada ar det naturligt, att den skadelidandes krav
pa gottgorelse beaktas i stor utstrickning. Kravet pa reparation dr hir
mera patagligt d4n vid andra skador och motiveras av socialpolitiska skal.
Redan vdllande av en personskada dr i flere fall straffsanktionerat, vilket
visar att orsakande av personskada beddmes stringare dn orsakande av
sakskada. Enligt JvAnsvL &r jdrnvidgens strikta ansvar for personskada
vidstracktare &n for egendomsskada, se nedan kap. VIII punkt 2. Hir kan
dven hanvisas till att, oaktat egen culpa hos den skadelidande leder till att
ersdttningen nedsdttes eller forvégras, ersattning for skada & person likvél
utgar oavkortad vid trafikskada, sidframt den skadelidandes delaktighet i
skadans uppkomst varit ringa (TrafikforsL § 7).

De lege ferenda borde domstolen kanske ha mdjlighet att i vissa undan-
tagsfall, dar ett utdomande av full ersdttning for hela den forlorade arbets-
fortjansten vore obilligt, utdoma endast ett skiligt skadestand. Den skade-
lidandes intresse av full ersdttning finge da tillgodoses genom hans mojlig-
het att teckna forsdkring. D4 den skadade avlidit, utdémes redan enligt
géllande rdtt (SL 9: 3) endast nddigt underhdll &t hans anhériga.

Ytterligare ma ndmnas, att da efter det skada intriffat en ny skada in-
trader, som beror pd den forra skadan, ersdttningsskyldigheten i princip
omfattar dven den nya skadan. Om en person, som fatt starkt nedsatt syn
sasom en foljd av en bilkrock, en tid senare faller och slar sig illa pa grund
av sin nedsatta syn, bor ersdttning tillerkdnnas honom dven for denna nya
skada, sdframt man icke, vilket ofta dr fallet, kan konstatera att oaktsam-
het forelegat frdn hans sida. Han har ju haft anledning att rora sig med
sarskild forsiktighet, varfor en jdmkning av skadestandet vanligen 4r pa sin
plats.

1 Stang s. 86 ansag, att ersattning i ett dylikt fall borde ges endast for vad som
varit en normal f6ljd av en fingerskada.
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Har skadan gjort den skadelidande sdrskilt mottaglig for skada, svarar
skadevdllaren for de foljdskador den skadade med anledning dérav senare
adrar sig, t.ex. tuberkulos.

b. Aven om ovintade personskador i regel bor anses vara adekvata, synes
skadan likval i helt exceptionella fall kunna betraktas som inadekvat och
skadevallaren undgd ersdttningsskyldighet. Har t.ex. ett lidtt slag mot en
annan medfért en svar kroppsskada for denne, vore ansvarsfrihet i mitt
tycke pa sin plats. Antagligen skulle en domstol i férsta hand forsoka klara
sig ur dilemmat genom att konstatera, att skadevéllaren ej haft culpa, och
den vigen undgad att utdoma ersittning.

Asikten att skadevailaren i fall av sistsagda typ borde befrias fran ansvar
har i teorin flere foresprikare.! Emellertid dr det mestadels fridga om for-
fattare, som opererar med en snivare adekvansgrdns dn den i detta arbete
torordade. For den som anser att »livets regel» dr avgorande eller att foljden
bor vara »typisk», dr det naturligt att skadevéilaren undgér ansvar. Det
kan dock anforas, att Kivimdki & Yldstalo,® som synes utstricka de ade-
kvata fdljderna nagot lingre dn den klassiska adekvansldran gor det, anser
att om A av oaktsambhet tillfogat B ett obetydligt sar och B forbloder, endr
han utan att A vetat av det lidit av blodarsjuka, det vore oskiligt att lata
A svara for B:s dod.

Diremot kan det ovan anforda rdttsfallet HD 7946/11/1 icke tas som
beldgg for en ratt till befrielse vid exceptionell skada. Skadan var i detta
fall icke mera exceptionell dn i flere andra rdttsfall, dar ansvar ansetts fore-
ligga.

Aven om ett 1angtgaende ansvar for skadevéllaren dr motiverat vid person-
skada, synes likvdl en obetydlig integritetskrankning icke bdra medfora
ansvar for sdrskilt vittgdende konsekvenser. Leder en grovre integritets-
krankning till helt ovdntade foljder, t.ex. pd grund av den kranktes spe-
ciella kénslighet, ar skadevdllarens ansvar ofrdnkomligt. Men vid obetydliga
integritetskrankningar synes det mig att man kan betrakta en svédr skada
sdsom liggande utom all berdknelighet. 1 all synnerhet &r detta fallet om
skadevallaren blott handlat lindrigt culpost. Det ar antagligen till foljd av
att ndgon ny medverkande orsak icke intrdtt mellan skadevallarens hand-
ling och den intréffade skadan, som man i teorin icke brukar gora undantag
tor ovantade skador hirrorande av obetydliga integritetskrinkningar. Emel-

1 Se t.ex. Honkasalos och Ussings ovan i punkt 3 refererade asikter.
2 Kivimdki & Ylostalo s. 387, 389.
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lertid strider en dylik stdndpunkt mot det krav pd en viss berdknelighet,
som bor ligga bakom allt skadestandsansvar.

Behovet av sagda begrinsning av skadevallarens ansvar framgar av att
man i Sverige ansett det pakallat att genom en strafflagsdndring foreskriva
(SL 5:12), att det forhojda straff som lagen utsétter for det fall att dod
eller svar kroppsskada foljt av ett brott, icke far ddémas om sadan pafdljd
intrdffat mera av vdda &n av véllande.! Det dr uppenbart att en dylik lag-
andring avsevdrt minskar behovet av adekvanskriteriet i straffratten. Hir
ma tre svenska rdttsfall anforas.

NJA 7937 s. 434: A misshandlade B genom att med knuten hand tilldela B
tva slag, som traffade honom i huvudet med paféljd att han fick en tinningskada
och avled. Valdet hade varit sa ringa, att skadan 4 tinningen hade uteblivit, darest
ej B:s tinningben varit ytterligt tunt. Denna omstandighet hade A icke haft an-
ledning forutsatta, varfor déden ansags ha intraffat mera av vada &n av vallande.
A domdes till straff endast for lindrig misshandel.

NJA 7938 s. 84: A tilldelade B uppsatligen ett slag med pafoljd att B, som med
ena foten fastnat i en tratrall pa gngen dér han stod, f611 omkull och fick ett ben-
brott vid fotkndlarna. Skadan ledde till en blodproppsbildning och B aviled en
méanad senare. Hans starka aderforkalkning och sjuka hjarta hade i visentlig man
medverkat till blodproppsbildningen. Med hénsyn hartill och till de §vriga om-
standigheterna i mélet, sarskilt valdets jamforelsevis lindriga art, ansigs A icke
ha haft anledning att ta i berdkning, att valdet kunde medféra doden, utan déden
ansags ha skett mera av vada 4n av vallande. A ansigs ansvarig endast for till-
fogande av lindrigare 4n grov kroppsskada och &lades icke att ersdtta den skada
dodsfallet medfort. — 1 detta fall var det antagligen av betydelse, att faran av
benbrottet varit synnerligen avlagsen.

Harmed kan jamforas NJA 7943 s. 22: A tilldelade med ena handen uppsatligen
B, som satt i en lanstol och icke forsvarade sig, flere kraftiga slag i ansiktet och
bakhuvudet. Slagen astadkom inre skador i B:s huvud och ledde till att B en stund
senare avled. I malet intygade den lakare som obducerat B, att man vid en miss-
handel under ifrdgavarande forhdllanden knappast alls hade att ridkna med en
grov kroppsskada sdsom effekt. En dylik effekt var att hianfora till det rent excep-
tionellas omrade, t.ex. dd valdet rakat triffa sarskilt olyckligt. Diremot hade
man att rdkna med att lindrigare 4n grov kroppsskada bleve foljden. A domdes
likval till straff for uppsatlig misshandel, begdngen av hastigt mod, varav déden
foljt.

Mdjlighet for skadevallaren att undga ansvar torde likval i regel bira
foreligga endast dd hans beteende riktat sig mot en viss person och icke
mot en obestamd personkrets. Detta leder visserligen till att en skadevallare

1 En motsvarande lagindring har gjorts i Tyskland, se Schinke & Schrider s.
333 ff.
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som handlat uppsétligen kan i frdga om en intrdtffad skada vara battre
stdlld 4n en skadevallare, som endast kan pébdrdas lindrig culpa. Den som
vardslost framfor sitt fordon bor ta med i berdkningen, att en person med
svag kroppskonstitution kan bli pakord med vadliga konsekvenser dven av
en ringa stot. Men den som uppsatligen tilidelar en stor och stark per-
son ett slag mot ¢rat bor knappast ta med i berdkningen, att den
slagne honom och kanske sig sjilv ovetande lider av ett konstitutionellt
fel, som medfor att slaget leder till doden. Kunde skadevallaren visa, att
han med fog trott att den slagne varit fullt frisk i sagda avseende, bor dom-
stolen ha mdjlighet att, om s provas skiligt, l1ata skadevallaren undgd ~
ansvar. Ansvaret roner siledes hér inflytande av att det skadegdrande be-
teendet riktat sig mot en viss bestimd, av skadevallaren kdnd person.

Medfor den skadebringande atgidrden endast en Okning av en redan exis-
terande skada, svarar skadevéallaren blott for sagda Okning. Detta ar t.ex.
fallet da den misshandlade p& grund av disposition for en sjukdom redan
fore misshandeln bor anses ha haft minskade fortjanstmojligheter. Jorgensen
uttalar med fog, att det i varje enskilt fall efter provning bor avgoras, om
den foreliggande dispositionen i forvdg hade manifesterat sig pé ett sddant
sdtt, att den skadelidande dven utan skadevalilarens handling sannolikt skulle
ha drabbats av samma eller vdsentligen samma forlust.!

5. Jdmkning av skadestidndet

Kommer man till att ersdttningsskyldighet i ett givet fall existerar for
skadevéllaren, kan man fraga sig om icke en modifiering av ansvaret kan
ske genom en jdmkning av skadestdndet enligt bestimmelsen i SL 9: 1 mom., 2.
Hakulinen® anser att jamkningsstadgandet &dr tillimpligt just i de fall, da
den skadade personen (eller den skadade saken) till foljd av ett hemligt fel
haft en sdrskild, frdn det vanliga avvikande kéanslighet (sherkkyys»). Haku-
linen tillfogar, att jdmkning kan ske endast under férutsdttning att skade-
vallarens culpa varit ringa eller strikt ansvar forelegat. Jag stdller mig
tveksam till en sddan generell rdtt till jamkning. Forsman och Grotenfelt
anfor icke en dylik omstdndighet sdsom jamkningsgrund. PraxXis synes ej
heller ge stod for Hakulinens &sikt. Det bleve synnerligen svért att dra
gransen mellan de fall, ddr jdmkning finge ske, och de fall, ddr jamkning
icke vore tilldten.

Det nyss anforda géller sdrskilt de fall, ddr den kroppsliga defekten, svag-
heten eller dispositionen varit medfodd eller féranledd av sjukdom. Har den

1 Jorgensen s. 58.
¢ Hakulinen s. 310 f.
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sdrskilda kansligheten didremot orsakats av en annan person eller av en
medverkande exceptionell hiandelse, kan man forena sig med Hakulinen om
att en jamkning ej ar oforenlig med bestimmelsen i SL 9: 1 mom. 2. I regel
synes dock, sdsom nedan i kap. V punkt 4 nirmare anfores, en skadevallare
fa lov att rdkna med att den skadelidande tidigare kunnat rdka ut for en
olyckshédndelse, som gjort honom kénslig for skada.

Ifall den kroppsliga defekten hos den skadelidande medverkat till att
sjdlva olyckshindelsen intrdffat, kan naturligtvis jimkning pd grund av
egen culpa hos den skadelidande ifrigakomma. S& 4r t.ex. fallet om det varit
oaktsamt av den som drabbats av skada att han med sin defekt, t.ex. blind-
het eller invaliditet, begett sig ut pa en livligt trafikerad korled. Likasa
kan skadestdndet nedsdttas pa den ovan i punkt 4 in fine anférda grunden.

[ Gverensstimmelse med att ndgra jimkningsbestimmelser motsvaran-
de den i SL 9: 1 mom. 2 icke finnes i utlindsk ratt brukar en jaimkningsratt
icke omtalas dar. I Frankrike har likvdl pa senaste tid Mazeaud & Tunct
ansett, att jaimkning av skadestdndet kunde ske pa grund av att den skade-
lidande varit sdrskilt disponerad for sjukdom eller dylikt, forutsatt att dis-
positionen kunnat betraktas som force majeure for skadevéllaren. Den ska-
delidande hade att sjdlv svara for den del av skadan, som berott pa hans
egen person, som hirrort »essentiellement de son étrer. Mazeaud & Tunc
forordar sdledes en ratt till jamkning nagot i dverensstimmelse med Haku-
linens asikt hos oss.

De réttsfall Mazeaud & Tunc anfor som stod for sin asikt! ar dock grans-
fall och kan icke tas som stod for att &sikten hade godtagits i fransk praxis.
Att en hunds disposition for skada betraktats sadsom jamkningsgrund da
den skadats av en annan hund &r sdlunda ett specialfall gillande djur, likasa
en jamkning till foljd av att en suggas »prédisposition morbide» medfort
att den dott av skrdmsel da den forfoljdes av en hund. D4 ater en pedikyr-
patient av pedikyristen vardslost utsatts for inverkan av fritande medel och
pd grund av sitt patologiska tillstdnd och sin kénslighet lidit skada dirav,
var skadan ett slags chockskada och dédrfor av speciellt slag, se nedan kap. X1.
Att skadestandet i sistndmnda fall jamkades kan dessutom forklaras med
att patientens eget vallande mé&hdnda medverkat till skadan. Till stor del
synes Mazeaud & Tunc stoda sin dsikt pd det ovan s. 73 anfoérda Lamoriciére-
fallet, dar ju dock en yttre orsak medverkat.

Aven fér anglo-amerikansk rdtt har Hart & Honoré nyligen forordat en
jadmkningsratt, men utan att kunna visa att detta ansetts mojligt i praxis.2

1 Mazeaud & Tunc nr 1613.
2 Hart & Honoré s. 166.



Kap. IV
Skada & sirskilt kidnslig eller viirdefull sak

Aven da skadan drabbat icke en person, utan ett foremal som varit mer
an normalt kinsligt for skada eller onormalt vardefullt, &r skadan mycket
sillan att anse som inadekvat.! Har skadevallarens beteende foranlett skadan
utan medverkan av ndgon annan omstdndighet, dr det ingalunda utom all
berdknelighet, att skadan kan bli sarskilt stor till f6ljd av det skadade fore-
malets speciella natur eller beskaffenhet.

NJA 7957 s. 499: A och B deltog i en rédvjakt. I stdllet for rdven blev genom
grov vardsloshet fran A:s sida B:s taxhund, vard 2.500 kronor, skjuten. B tiller-
kandes fullt skadestdnd. Det forhallandet att B anvant hunden i jakten utan att
upplysa de ovriga jaktdeltagarna om dess hoga viarde ansdgs icke ens foranleda
jamkning av skadestandet.

SvJT 7943 rf. s. 13 (hovrattsdom): DA hundar ofredat far dlades hundagaren
att utge ersdttning ej blott for de ihjalbitna faren, utan dven for den skada som
uppkommit genom att en del av faren till foljd av att de blivit skrdmda i viss ut-
strackning minskat i varde (enligt karomadlet: blivit nedsatta i tillvaxt och vil-
befinnande).

Om reparationen av en skadad bil staller sig dyr pa grund av att reserv-
delarna dr svdratkomliga och darfor dyra, kan skadevéllaren ej dberopa
detta sakforhallande som motiv for en nedsdttning av skadestdndet, dven
om den skadelidande just till f6ljd av denna omstédndighet kopt bilen billigt
sasom begagnad. Har bilen lidit stor skada, har skadevallaren dock mojlig-
het att ersdtta bilens hela varde i stillet for att 1ata reparera den (se Trafik-
forsL § 6 mom. 3).

Att den skadade saken varit onormalt kénslig eller ovantat vérdefull synes
mig endast i undantagsfall bora medfora ansvarsfrihet for skadevallaren. Sa-
som d& fraga dr om personskada &r ett dylikt undantag framfor allt mo-

1 Harper & jfames s. 1140 anser fullt ansvar existera for sakskada dven da ska-
dan berott pa den skadade sakens sarskilda mottaglighet.
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tiverat, dd skadevallarens handling riktat sig mot en bestdmd sak, som helt
oberakneligt haft ett speciellt hogt varde eller varit sdrskilt kénslig for skada.

Kanske bor skadan dock nagot lattare dn vid personskada kunna betrak-
tas som inadekvat. De synpunkter som talar for att en personskada bor
ersdttas till fullo gor sig icke hér géllande med samma styrka. Sociala skl
talar salunda ej i lika hog grad for utdomande av ersdttning. Ett danskt
rattsfall kan hidr anforas.

UfR 1955 s. 416: B:s bil skadades i en krock utan att véllande fran B:s sida
foreldg. Under de fem manader bilen reparerades anlitade B, som var byggmaistare
och i sitt arbete hade behov av bil, i tio dagar taxi och inkOpte darefter, for att
begrdnsa skadan, en ny bil. Enar anskaffandet av reservdelar till f6ljd av den
skadade bilens speciella typ tagit en extraordinart lang tid i ansprék, tillerkindes
B icke ersattning for hela den skada han lidit genom att han icke kunnat anvinda
den skadade bilen under reparationstiden.

Helt sakert influerades avgorandet av att frdga var om ersittande av allman
formogenhetsskada. Hade ersattningskravet daremot géllt en realskada borde full
ersattning ha utdémts, t.ex. om anskaffandet av reservdelar betingat ett onor-
malt hogt pris.

Om den skadade saken varit mottaglig for skada, har den stundom redan
ddrigenom haft ett nedsatt virde, och i sa fall inverkar mottagligheten utan
vidare pa ersattningens storlek.! Fullt skadestdnd innebdar ju att sakens varde
vid skadetillféllet skall ersdttas. Harmed kan jamféras, att en person, som
ar disponerad for sjukdom eller mottaglig f6r en viss skada, i regel icke har
ett »ldgre vérde», vilket motiverade en nedsittning av skadestdndet. Hans
prestationsformaga kan trots dispositionen eller mottagligheten vara normal,
lat vara att han kanske mdste iaktta viss forsiktighet i en del avseenden.

Vidare bor mérkas, att de ekonomiska foljderna av en personskada mangen
gang icke kan till fullo utredas, utan maste ldmnas till domstolens provning,
varvid denna blir i tillfdlle att ratt fritt prova skadans storlek och kan ope-
rera med en viss normalskada eller utdoma ett skadestand, som i varje fall
icke dr obilligt gentemot skadevéllaren. Vid sakskada ar sakens virde ofta
exaktare bestdmbart, varfor det ges mindre spelrum for fri provning.

Skulle det skadade foremadlet ha kunnat utnyttjas av den skadelidande
pa ett sirskilt vinstbringande sdtt, bor foljden det oaktat i regel anses for
adekvat. Eftersom fraga i detta fall 4r om en allmédn formogenhetsskada
ar det emellertid ibland tvivelaktigt, om det skadade intresset Gverhuvud-
taget atnjutit skydd. Ar foljden helt tillfdlligt anknuten till det skadade

1 Detta kan t.ex. vara fallet med skadade djur.
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foremalet, bor ersittning vanligen icke utdomas, ty dven om det skadade
intresset atnjote skydd, dr skadan da i regel att betrakta som utom all be-
raknelighet och inadekvat. Detta 4r t.ex. fallet om skadevallaren 4stad-
kommit ett brott pa en telefonledning eller forstort en telefonapparat och
avsaknaden av telefonforbindelsen medfort, att telefonledningens resp. tele-
fonapparatens &dgare icke blivit i tillfalle att i tid acceptera ett for honom
fordelaktigt anbud.

Regeln om att fullt skadestdnd bor presteras har ytterligare ett viktigt
undantag. Ifall det skadade foremdlet icke i sig sjalvt varit onormalt kins-
ligt for skada, men en tillfdllighet, en exceptionell hdndelse el.dyl. bidragit
till dess kinslighet, 4r situationen att bedoma i enlighet med vad nedan i kap.
V sdges. Ifall den omstdndighet som medfort olyckshindelsen intréffat effer
skadegorarens handling, har man icke varit obendgen att tillita ansvars-
frihet eller jimkning av skadestandet pd grund av medverkan av en mellan-
kommande héndelse, medan man, om sagda omstdndighet intrdffat fore
eller samtidigt med skadevallarens beteende, forklarat fullt ansvar for ska-
dan foreligga, eftersom fallet da varit att bedoma enligt reglerna om sérskild
kinslighet hos den skadade saken (eller personen). Detta kan, sdsom i fdl-
jande kapitel visas, icke vara riktigt.

Vad betraffar mojligheten att jimka skadestdndet synes mig pa ovan i
kap. 111 punkt 5 anférda skél en jamkning pa grund av foremalets sérskilda
kinslighet for skada som regel icke bora ifrigakomma i annat fall &n d4 man
kan anse att kdnsligheten hdrrdrt av en annan medverkande, utifrdn komman-
de orsak, t.ex. av en naturtilldragelse. Har skadan drabbat ett ovintat varde-
fullt objekt och 4r den i undantagsfall att anse som inadekvat, bor skade-
vallaren likval icke ga helt fri frAn ansvar, utan ersdttning for normalvirdet
bor i varje fall utdomas.!

Det synes mig sdlunda, att full ersdttning i regel bor presteras, ehuru
den skadade saken varit sdrskilt kédnslig eller mottaglig for skada. Domsto-
len bor likvil d4ga mojlighet att, da en exceptionell utifrdn kommande hindelse
bidragit till skadan, och dven annars i undantagsfall, frita skadevéallaren
fran ansvar eller jimka skadestandet.? 1 det av Forsman anforda exemplet
med: en person, som slingde i sjon en annans hatt, i vilken denne helt ovén-
tat forvarade en storre summa penningar, synes man sélunda ha att gora
med en inadekvat skada.

1 Lika Persson s. 64. Se aven nedan kap. V punkt 4 b och c.
2 Hart & Honoré s. 164 finner att det kunde vara rationellt att jaimka skade-
stdndet sdsom man gjort i fransk praxis, se ovan s. 94

7



Kap. V

Skada uppkommen under medverkan av naturtilldragelser, oansvariga per-
soner, djur eller andra exceptionella hindelser

1. Problemstdllningen

Till en sdrskild kategori kan man hénfora de fall, dar skadan visserligen
uppkommit som en foljd av skadevallarens beteende, men under medverkan
av en naturtilldragelse, en oansvarig person, ett djur eller en annan dylik
exceptionell ( kasuell ) hdndelse.Sagda hiandelse far icke framsta som en f6ljd av
skadevillarens beteende och den bor ha varit atminstone sa pass exceptionell,
att det varit osannolikt att den skulle intrdffa just vid den ifrdgavarande
tidpunkten och pa det ifrdgavarande stillet. Man kunde hédr tala om force
majeure (vis major) eller medverkan av omstidndigheter, over vilka man
icke varit herre. Uttrycket force majeure brukar likval icke sa ofta anvén-
das i utomobligatoriska forhdllanden, utan foretrddesvis i kontraktsfor-
héallanden, vilket dven framgar av den svenska bendmningen dvermaktigt,
odvervinneligt eller oGverstigligt hinder, se t.ex. SBL § 7 och Vixell § 54.
I det foljande anvandes termen olyckshdndelse for att beteckna den foljd
som den exceptionella hdndelsen och skadevéllarens beteende gemensamt
gett upphov till.

Ocksd skada som uppkommit under medverkan av en annan ansvarig
person kunde sjélvfallet ofta betraktas som en skada uppkommen genom
en exceptionell hdndelse. Dylik skada behandlas likval i ett sdrskilt avsnitt,
i kap. VL.

Det ar icke bara termen force majeure, som anknutits till kontraktsratten,
utan hela frdgan om inverkan av exceptionella hindelser har dgnats mycket
storre uppmirksamhet i kontraktsrdtten. Detta beror till en del pd att det
dir vanligen dr den prestationsskyldiges sak att visa, att force majeure
forelegat, dvs. han maste exculpera sig for att undgd ansvar. 1 utomobliga-
toriska forhdllanden ater dligger det vanligen den som lidit skada att visa, att
skadevallaren handlat vardslost, vilket medfor att force majeure-problemet
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icke sa direkt faller i blickpunkten. I lagstiftningen om strikt ansvar stoter
man dock pa begreppet force majeure. Detta dr icke forvanande, ty den som
underlyder strikt ansvar kan ju i regel undga ersattningsplikt, om han kan
pdvisa force majeure.

Innan den exceptionella hindelsens inverkan pd adekvansbedéomningen
utredes, dr det pédkallat att ndrmare klargora sambandet mellan intridffade
olyckshandelser och kravet pd att skadan bor ligga i farans rikining. Detta
krav har ju i den allmdnna delen av denna framstéllning tagits till utgangs-
punkt for diskussionen.

Sjalvfallet kan den intraffade skadan vara sddan, att den ej alls gynnats
av skadevéllarens beteende, utan felt dr att tillskriva en exceptionell héin-
delse. Da en gardskarl icke sandat trottoaren och detta lett till att en fot-
gangare for att undvika den hala trottoaren begett sig dver till gatans andra
sida och dir fatt en nedfallande tegelsten i huvudet, har skadan uppkommit
genom en olyckshédndelse, som ej legat i farans riktning. Skadan har icke
statt i samband med de egenskaper hos gdrdskarlens beteende, som gjort
detta vardslost. Risken att f& en tappad tegelsten i huvudet dr minimal.
Maéngen gang ligger skadan emellertid i farans riktning; de egenskaper hos
skadevallarens beteende, som har gjort detta vérdslost, har okat faran ut-
over ansvarsfrihetens minimigrans. Vilken verkan har i sd fall den intraffade
exceptionella hdndelsen pa adekvanskravet?

Det dr befogat att erinra om att man, sadsom i kap. Il punkt 5 C anforts,
bor skilja mellan om

1) foljden varit inadekvat, i vilket fall ansvar ej foreligger, och om

2) foljden varit adekvat, varvid a) fullt ansvar drabbar skadevallaren,
om den exceptionella hdndelsen »hort tilly hans beteende, medan b) skade-
stdndet jamkas, om sagda hédndelse ej hort till hans beteende. 1 sistndmnda
fall kan, om den bidragande orsaken framstar sasom den i forhdllande till
skadevédllarens beteende totalt dominerande orsaken, jamkningen ske till noll,
vilket ju leder till samma resultat som om skadan varit att anse som in-
adekvat. Har motes sdledes adekvansregeln och jimkningsregeln i SL 9: 1
mom. 2. Utan denna rétt till jdmkning vore en domstol tvungen att déma
ut allt eller intet, beroende pa om skadan varit att anse som adekvat eller icke.

Hur inverkar da den exceptionella hidndelsen pa adekvanskravets utstriack-
ning? Om man i likhet med Hart & Honoré i frdga om adekvanskravet
utginge frdn en common sense-tolkning, vore det naturligt att anse, att an-
svar i force majeure-fallen icke foreldge for skadevéllaren. Gemene man
anser, att skadevéllarens handling ar orsaken till skadan endast om den
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under normala forhallanden leder dértill.! Men har en exceptionell hidndelse
medverkat, dr det denna som framstar sdsom orsaken till skadan, och icke
skadevéllarens beteende. Speciellt dr detta fallet, om den exceptionella
handelsen intriffat samtidigt med eller efter skadevallarens handling eller
underlételse. Olyckshindelsen &r, som man i Frankrike i ett annat samman-
hang brukar séga, »la cause veritables. Sdsom tidigare anfirts ger gemene
mans uppfattning likval icke ndgon sdker och accepterbar végledning for
lagtillimparen. Som ett ytterligare motiv for att skadevallaren borde ga
fri vid medverkan av exceptionella hindelser kunde man anféra, att flere
lagbestammelser utvisar, att den som bdr strikt ansvar i regel icke drabbas
av ansvar om force majeure forelegat. Detta motiv dr likvil icke hallbart.
Foreligger strikt ansvar 4r det mera av ndoden att pd nagot sitt begransa
ansvaret, pd det att detta ej mé leda ut i det orimliga. Men vid ansvar ba-
serat pa culpa ger culpakriteriet i de flesta fall det nodiga korrektivet. Har-
med dr icke sagt, att ej overmiktiga tilldragelser i flere fall bor leda till
ansvarsfrihet ocksd vid ansvar baserat pa culpa.

A andra sidan kunde man naturligtvis hdvda, att en olyckshindelse icke
borde medfora ansvarsfrihet for skadevallaren, och motivera detta med att
om skadevallarens handling icke hade varit, sd hade ej heller olyckan och
skadan intraffat. Denna asikt har forut haft sina foresprakare,2 men om-
fattas knappast numera. Sdsom tidigare i detta arbete omtalats har man i
Frankrike péa senare tid ansett, att en jamkning av skadestindet kan 4ga
rum, ifall utom skadevallarens handling en exceptionell hdndelse (force
majeure) medverkat till skadan.3 Denna utveckling i Frankrike visar tyd-
ligt riktigheten av att exceptionella hdndelser bor inverka minskande pa
skadevallarens ansvar.

2. Tidpunkten for den exceptionella hidndelsens
upptridande

Fragan om exceptionella hidndelsers inverkan pd adekvansbedémningen
behandlas ofta i doktrinen under rubriken: sinverkan av en mellankommande
orsak» (»an independent intervening cause»). Harmed avser man, att mel-
lan skadevallarens beteende och féljdens intrdde en ny orsak, som ej dr att

1 Hart & Honoré s. 29, 151 f. De talar om »an abnormal conjunction of events».

2 | en aldre fransk dom, citerad av Mazeaud & Tunc nr 1612, uttalas salunda:
»chacun étant, pour le tout, cause du dommage, puisque, sans lui, ce dommage
ne se serait pas réalisé, méme en partie».

3 Se ovan s. 73 samt Mazeaud & Tunc nr 1444, 1612,
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tillrakna skadevéallaren, upptrader pa scenen och inverkar pa féljden. Fréga
ar alltsd om ndgot, som till tiden intrdder efter skadevéllarens beteende.l

Denna grund for frdgans behandling ger anledning till kritik. Den beak-
tar endast foljdens direkthet, men tar icke hdnsyn till berdknelighetskri-
teriet. Det 4r, sdsom redan i det foregdende antytts, svart att dvertygande
motivera, varfor foljderna av en olyckshédndelse skall vara att beddma péa
olika sdtt om den orsak, som jamte skadevallarens beteende lett till olycks-
hindelsen och skadan, upptrdtt pa skddeplatsen en minut fore skadevalla-
rens handling eller en minut efter denna. Man har svért att inse, att skade-
véllaren i det ena fallet kunde drabbas av skyldighet att ersdtta kanske
miljonskador, samtidigt som han i det andra fallet ginge fri frdn ansvar.
Foljden kan ju i bada fallen ha varit lika mycket eller lika litet utom all
berdknelighet. Hart & Honoré anger intet annat motiv harfor dn att common
sense-uppfattningen vore sadan.?

Ett beromt engelskt avgorande, Re Polemis and Furness, Withy & Co,
(7927 ) 3 K.B. 560, C.A. belyser situationen. Ett fartygs befraktare hade
atagit sig att tomma fartygets lastrum. En stuveriarbetare, anstilld av
befraktaren, 14t vardslost en planka falla fran en stdllning ned i lastrummet.
Utan att befraktaren och stuveriarbetarna vetat om det fanns det bensin-
gas i lastrummet. Plankan slog dar mot metall, en gnista utvecklades med
explosion som pafoljd och fartyget forstordes totalt. Befraktaren dlades er-
sdtta hela skadan. Court of Appeal menade, att fartyget uppenbart kunnat
ta skada av att plankan foll ned i lastrummet. Att skadan varit en helt annan
in den vintade och helt oférutsebar ansdg domstolen vara irrelevant, enidr
skadan varit en direkt foljd av culpan och icke foranletts av nadgon mellan-
kommande omstandighet.

Aven om Polemis-fallet utgor ett »leading case», har man svart att inse
att det vore riktigt. Det har med fog kallats for ett beromt, men tvivel-
aktigt avgorande. Det bor tilldggas, att domstolen utgick fran att fallet
gillde utomobligatoriskt ansvar (»torts-ansvar) och icke ansvar pd grund av
kontrakt,

Med beaktande av att i Polemis-fallet fraga var om en egenskap hos far-
tyget, som var helt tillfdllig, synes det mig att man hos oss i ett liknande
fall borde om icke helt frita befraktaren fran ansvar, s& i varje fall jamka
skadestandet till ndrheten av noll. Ersdttning borde icke utdomas for an-

! Denna mellankommande orsak kan sjalvfallet dven utgoras av en annan an-
svarig persons beteende, men harom blir fradga i kap. VI.
2 Hart & Honoré s. 166.
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nat dn den ringa skrovskada, som sannolikt uppkom da plankan triffade
skrovet.!

Man har svart att inse det rdttvisa i att skadan i detta fall befanns vara
en direkt 6ljd, som foranledde fullt ansvar, men att, om bensinangorna
skulle ha intrangt i fartyget samtidigt som lastrummet tomdes, man antag-
ligen hade ansett att man haft att géra med en mellankommande omstén-
dighet, som befriat frdn ansvar. I en kritik av avgdrandet i Polemis-fallet
uttalar Goodhart med fog, att det dr uttryck for en primitiv standpunkt,
att en skadevallare borde svara for alla direkta foljder av handlingen, hur
avlagsna de dn varit.2

I den rikhaltiga litteraturen kring Polemis-fallet har det som stod for
avgorandet bl.a. anforts, att eftersom culpan riktat sig mot fartyget, sa
méste varje skada fartyget drabbats av ersidttas. Med lika goda skil kunde
man hévda, att eftersom vardslosheten riktat sig mot en viss del av skrovet,
nidrmare bestimt den plats ddr det tridffades av plankan, enbart skrov-
skadan borde ersdttas.?

Det synes mig att man i frdga om olyckshadndelser, saframt man vill gora
en uppdelning, borde skilja mellan 1) sddana orsaker till olyckshdndelsen,
som upptrétt samtidigt eller ndgot sd ndr samtidigt med skadevallarens be-
teende, samt hindelser som upptriatt 2) fore eller 3) efter sagda tidpunkt.
I en bilkrock, som foranletts dels av att den ene bilféraren framfort sin bil
vdrdslost i en kurva, dels av att den andra bilens bromsar plotsligt strejkat,
vore det harklyveri att skilja mellan om bromsarna strejkat just fore, sam-
tidigt med eller just efter sagda vardslosa framforande.

Nyssndmnda tre typfall gar sjélvfallet in i varandra, vilket tydligt fram-
gar av de nedan anforda réttsfallen. Indelningen far darfor icke tas som
stod for att de tre fallen vore att bedoma helt olika.

3. Denexceptionella hdndelsensinverkan pa skade-
vdllarens ansvar

a. Har den till skadan bidragande orsaken icke upptrdtt nagot sa nir
samtidigt med skadevallarens beteende eller direfter, utan ddrfirinnan, ar

1 Hakulinen s. 303 synes godta Polemis-avgorandet, men enligt honom borde
utan tvivel skadestdndet jamkas.

2 Goodhart s. 533.

8 1 Restatement of torts 71948 Supplement § 435 Comment d uttalas, att skadan
i Polemis-fallet icke varit hogst extraordinir, enar den som foretar en ex post-
beddomning kdnner till forekomsten av den explosiva gasen i fartyget. Detta ut-
talande visar tydligt vddan av en odifferentierad ex post-beddmning av en person
med maximala insikter.
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den intriffade skadan i regel att anse som adekvat. Skadevallaren far ofta
i sitt handlande ta med i berdkningen, att det kan foreligga en situation,
som betingar en olyckshdndelse med &tfdljande skada, alldeles sdsom han,
enligt vad ovan i kap. IIl och IV framhéllits, far lov att rikna med att
den skadade personen eller saken kan vara sdrskilt mottaglig eller kénslig
for skada. For ett ansvar talar det forhallandet, att nadgon ny »orsak» icke
intritt mellan den skadegdrande atgirden och skadan. Skadan ar en direkt
foljd av skadevéllarens beteende.

Skadan dr likvil i forevarande fall kanske nagot oftare att betrakta som
helt oberdknelig och inadekvat &n da en ovéntad skada intraffat till foljd
av att den skadade saken varit sirskilt mottaglig for skada eller av sirskilt
virde for den skadelidande — forutsatt att sakens sirskilda mottaglighet
i sistndimnda fall icke uppkommit just genom en olyckshidndelse. Det 4r
niamligen nigot mera berdkneligt att den skadade saken av naturen &r
mottaglig for skada dn att en olyckshédndelse skall ha medverkat till skadan.

[ fraga om personskada &r, pa i kap. I1I anforda grunder, skadan s& gott
som alltid att betrakta som adekvat, om personen av en eller annan anled-
ning varit sirskilt kénslig for skada. Detta synes gilla dven om orsaken
till mottagligheten stitt att soka i en olyckshédndelse el.dyl.

Ett exempel pa en situation, ddr en olyckshindelse kan leda till en in-
adekvat skada, md antéras. D en person framfor sin bil med en hastighet,
som efter forhdllandena bor anses vara alltfor hog, och plotsligt kor ned i
en stor grop i végen, fororsakad av en forskjutning i marken, har en olycks-
hindelse otvivelaktigt bidragit till den skada som uppkommer. I detta fall
kan man att borja med konstatera, att skadan legat i farans riktning; bil-
forarens culpa, dvs. den omstdndigheten att han hallit for hog hastighet,
har generellt gynnat intrddet av skadan. Det stdr i samband med hans
vardsloshet att en ovintad situation kan uppstd pa végen och foranleda
skada. Uppkomsten av sagda grop dr en sddan hindelse.

Enbart den omstdndigheten att skadan legat i farans riktning dr dock
icke tillrdcklig for att medfora ansvar. Aven beriiknelighetskriteriet samt,
i ndgon man, culpagraden hos skadevallaren och andra omstandigheter bor
beaktas. Viagens karaktdr, t.ex. da frdga dr om en enskild vig, kan medfora
att det icke varit helt oberdkneligt att en grop skulle finnas i vdgen och
medfora skada. En helt huvudlos hastighet hos bilen kan likasa tala for att
bilféraren bor bdra ansvaret for skadan.

Eftersom bilforaren pi grund av sin hioga hastighet uppenbarligen icke
skulle ha lyckats bemastra plotsligt uppdykande »normala» situationer, lage
det nira till hands att han dven finge svara for skadan av att bilen kort i
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gropen. Denna synpunkt bor likvdl vid adekvansbeddmningen tillerkdnnas
ritt ringa betydelse, altdeles sdsom de ovriga i kap. 1l punkt 3 D anforda
kriterierna. Bilforaren bir, di frdga dr om adekvanskravets utstrdckning,
bedomas efter vad som faktiskt har skett och icke efter vad som kunnat
intraffa, se ovan s. 55 f. Ersdttningsskyldighet far icke aldggas bilforaren
med det motivet, att han hade fatt bédra ansvaret om han med sin hoga
fart hade kort Over ett barn eller mot en pd platsen felparkerad bil. Detta
resonemang motiverar att bilforaren bor anses ha kort vardslost, men héar
giller det att utréna, om han bar ansvar for en foljd, for vilken risken varit
sa ringa, att den ensam i och for sig icke hade gjort hans beteende vardslost.
En bilforare, som kor pa en huvudled, far utga fran att vigen icke ir av-
bruten av en stor grop. Det dr utom all berdknelighet, att en sddan grop
skall finnas ddr. Har bilféraren kort med en efter férhallandena alltfér hog
hastighet bor han sdledes i allmdnhet icke drabbas av skadestdndsansvar,
oaktat grepen uppkommit langt innan han kom till platsen.

b. Intrdder den till skadan bidragande exceptionella hdndelsen ndgof sd
ndr samtidigt med eller efter skadevéllarens beteende, gér denne betydligt
lattare fri frdn ansvar. Den medverkande orsaken féranleder, att den in-
traffade skadan ofta bor anses vara utom all berdknelighet. Jamfor man
situationen med den nyss undersokta fir man konstatera, att det ar betyd-
ligt osannolikare att en exceptionell hindelse skall upptrida nagot s nir
samtidigt med skadevallarens beteende eller under den i vanliga fall relativt
korta tiden mellan skadevallarens beteende och skadans intride #n att en
exceptionell héndelse skall ha intraffat fore skadevéllarens beteende. Att i
det ovan anforda exemplet med gropen i vigen skadan kan anses vara in-
adekvat beror till en del just pd att gropen i regel uppkommit rétt sa sam-
tidigt med skadevallarens beteende.

Skadevallaren kan likvél drabbas av ansvar trots att den intriffade olycks-
hdndelsen ej i och for sig varit direkt forutsebar. Prosser talar betecknande
om »foreseeable results of unforeseeable causesy.! Att krdva att den till
olyckshdndelsen bidragande orsaken bort fdrutses av skadevallaren inne-
bure, sdsom framgdr av det ovan i kap. Il punkt 3 B anforda, att hans
ansvar inskrénktes i alltfér hog grad.?

1 Prosser s. 278. Riktigare vore att tala om ofdrutsebara hindelser, som lett till
foljder som ej varit helt oberdkneliga.

t Lika Prosser s. 267. Jir Harper & James s. 1143, som anser att den mellan-
kommande orsaken bdr ha varit forutsebar; den intriffade hindelsen bor ha varit
s&dan, att dess forutsebarhet gjort skadevallarens beteende culpdst. Enligt Mazeaud

& Tunc nr 1597 har i fransk praxis skadevéllaren fritagits frdn ansvar, om en
olyckshdndelse, som varit normalt oférutsebar, gjort skadan oundviklig.
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Man kan sjilvfallet icke finna pa ndgot uttryck, som enkelt skulle ange,
nar det intriffade bor anses vara sa oberdkneligt, att ansvar icke foreligger.
Helt sikert dr det riktigt, att ansvar i varje fall foreligger om den mellan-
kommande orsaken varit normal i forhallande till den situation som skade-
vallaren skapat,! om den statt i ett fornuftigt samband med skadevéllarens
beteende.? Hart & Honoré anser, att man knappast kan uttala nagot nér-
mare an att den mellankommande hindelsen bor, om den skall leda till att
ansvar uteslutes for skadevallaren, ur en »common-sense point of view» vara
onormal, mycket osannolik.® Bedomningen ar, sdsom varje adekvansbedom-
ning, ingalunda en ren logisk operation. Som exempel kan anforas, att den
okade trafiken har medfort, att en hel del olyckor, som tidigare hade varit
att betrakta som onormala, nu ingalunda ar det.

Ar mycket stor skada att vinta om en olyckshindelse skulle intraffa, ar
det skil att utstricka skadevallarens ansvar lingre. Foreligger livsfara eller
fara for stor ekonomisk skada ligger det ndra till hands att framhéva pre-
ventiva synpunkter och lata skadevallaren drabbas av ett vidstracktare an-
svar. | det ovan i kap. I punkt 3 anforda fallet med personen som kvavdes
till dods i en snédriva domde sdlunda Abo hovritt, i likhet med underrit-
ten, den avlidnes kamrat till straff for dédsvallande.

c. Man brukar sdga, att avbruten adekvans och ansvarsfrihet foreligger,
om skadan visserligen kunde ha uppkommit av skadevéllarens beteende, men
i verkligheten intrdtt till foljd av en mellankommande omstdndighet och
darfor varit inadekvat.

Ett av Vinding Kruse anfort exempel ma belysa saken. B faller i en grop,
som viagmyndigheterna vardslost har ldmnat oskyddad. Han kunde ldtt ha
skadat sig, men kommer oskadd upp ur gropen. VAl uppe mirker han, att
han har tappat sin reservoarpenna nér han var nere i gropen, och kryper ner
i den for att leta efter pennan. Harunder skadas han, utan att han dock sjdlv
ar vardslos pd nagot sdtt. Vagmyndigheterna gar fria fran ansvar, endr det
ar B:s egen frivilliga handling som orsakat skadan’.

Vinding Kruse forklarar, att ndgon sirskild regel om ansvarsfrihet p& grund
av avbruten adekvans icke behoves, eftersom ansvarsfriheten kan baseras

Restatement of torts 1948 Supplement § 435 Comment d.

Prosser s. 267, 274 f.

Hart & Honoré s. 157.

Ussing, Skyld og Skade s. 188.

5 Vinding Kruse s. 340. Betr. beddmningen av situationen se kap. VII.

O
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pé att skadan icke legat i farans riktning.! Hartill kan genmaélas, att den
mellankommande omstdndigheten i en del fall dr sadan, att den leder till
ansvarsfrihet trots att skadan legat i farans riktning, se ovan s. 99 f. Detta
ar sarskilt fallet vid rdddningsatgirder. Men Vinding Kruse har rdtt i att
vi kan undvara begreppet »avbruten adekvans». Allt beror pa vilken verkan
den mellankommande omstindigheten anses ha. For ovrigt dr det oldmp-
ligt att tala om att ett orsakssammanhang avbrytes. Antingen existerar det
eller existerar det icke.

4. Jamkning av skadestandet

a. Om ersdttningsskyldighet foreligger for skadevallaren, vare sig den
medverkande hdndelsen intrétt fore, samtidigt med eller efter hans beteende,
aktualiseras fragan om skadestandet bor jamkas eller icke. Av de nedan i
punkt 5 anfdrda réttsfalien framgar tydligt, att skadevallaren kan drabbas
av ansvar for hela skadan, trots att en olyckshéndelse pa ett avgorande sitt
medverkat till skadans uppkomst. Mangen gang ar den bidragande orsaken
sadan, att den »hor tilly skadevallarens beteende. Den ansluter sig sd ndra
till detta, ar s& forutsebar, att en jdmkning icke bor ske.

Ibland &r emellertid en jdmkning pdkallad. Med hansyn till att skadan
i det overvégande flertalet fall &r att anse som adekvat, dr det problem dom-
stolen har att brottas med ofta icke det, om skadan dr adekvat eller icke,
utan just det, om jdmkning bor ske. Frdgan bor avgoras in casu.

De i det foljande anforda rdttstallen visar, att det varit relativt sillsynt
att jamkning foretagits pd grund av annan medverkande orsak. Detta ar
riktigt. Om den medverkande hdndelsen icke ar helt exceptionell och leder
till inadekvat skada, dr den i regel sa pass normal, att den »hor till» skade-
viéllarens beteende, och di bor denne ersitta hela skadan. Hade skadeval-
laren bort forutse den medverkande hidndelsen, bor den anses hora till hans
beteende. Jamkningen dr en reservutvig, 1at vara en nyttig sadan. Mojlig-
heten att jdmka bor vara storre om den medverkande orsaken intritt sam-
tidigt med eller efter skadevallarens beteende &n om den intritt dédrforinnan.
[ varje fall vid personskada far skadevallaren s gott som alltid rdkna med
att den skadade personen tidigare kan ha rakat ut for en olyckshindelse el.
dyl. som nedsatt hans motstandskraft.

Oaktat man i Sverige icke har ndgon motsvarighet till var jimknings-
regel i SL 9: 1 mom. 2, uttalar Gronfors® att man, ifall skadan ej kan uppdelas,

v Vinding Kruse s. 398.
2 Gronfors, Skadel.medv. s. 30.
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utan hela skadan maste anses ha uppkommit genom samverkan mellan
skadevallarens handling och en kasuell hdndelse, torde kunna befria skade-
véllaren helt eller d&tminstone delvis frdn ansvar, endr hans handling knap-
past kan uppfattas som kausal i forhallande till totalskadan. Detta moti-
veras dven av att gransen mellan medverkan i samma skada och orsakande
av skilda delskador &r vag.! Bida de sistndmnda synpunkterna visar att
var jamkningsregel i SL 9: 1 mom. 2 4r befogad.

Om en bil framfores med for hog hastighet och bromsarna ovéntat strej-
kar, da bilen plotsligt skall bromsas in, behover den intraffade skadan ej alltid
anses vara utom all berdknelighet. A andra sidan kunde det vara obilligt att
i ett dylikt fall doma ut full ersdttning, varfor en jdmkningsregel dr bra att
ha att tillgd. Men, det skall ytterligare upprepas, en jidmkning av skade-
standet dr att betrakta som undantag och icke som regel.

b. 1 det foregdende har forutsatts, att skadevallarens beteende och den
kasuella hindelsen bada tillsammans star for hela skadan. Ar detta icke fal-
let, utan har bada dstadkommit var sin del av skadan, behover skadevallaren
icke ersitta den del av skadan, som hidrror av den kasuella hindelsen, sa-
framt denna del kan utskiljas.? Kan den icke utskiljas, dvs. kan man icke
utrona, vilken del den ena, vilken del den andra orsaken star for, oaktat var-
dera orsaken uppenbarligen dstadkommit var sin del av skadan, dr en upp-
delning av skadeansvaret efter resultatet dndock pd sin plats. Detta &r t.ex.
fallet da en culpdst orsakad eldsvdda blivit till omfanget stérre p& grund
av ett samtidigt skeende blixtnedslag. En exakt uppdelning l&ter sig visser-
ligen har icke praktiskt gora, men en jdmkning enligt prévning kan tillgripas.

HD 7955/11/66: A:s bil skadades d4 den pa statens vag korde dver en stor sten,
som en staten tillhérig vaghyvel losgjort. Staten ansdgs av underrdtterna ansvarig
for bilens reparationskostnader 170.000 mark, men HD fann att bilens skada del-
vis hidrrdérde av att bilen nagot innan den korde dver stenen kort i diket, varfor
staten, da nirmare utredning om sistnamnda skadas storlek icke forelag, ej ansigs
svara for mer &n 100.000 mark.

c. Skulle naturkrafter och skadevéllarens beteende gemensamt ha for-
anlett skadan si att man ¢j kan tala om att vardera dstadkommit var sin del,
uppkommer en del tveksamma jdmkningssporsmal. Detta géller framfor
allt sadana fall dar den kasuella hdndelsen utgores av medverkan av vatten
eller vind.

1 Se Persson s. 78 f.
® Karlgren s. 36 f.
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Om en dylik naturkrafts medverkan dr av den exceptionella karaktir,
att den intraffade totalskadan &dr att betrakta som inadekvat, bor dock den
del av skadan anses vara adekvat, som skulle ha intriffat om samma natur-
kraft medverkat i normal utstrackning. Om en alltfor svag damm uppforts
sd att det vid regn foreligger fara for att grannens marker Gversvimmas,
bor vid ett exceptionellt, ofdrutsebart skyfall den del av grannens skada,
som hade intraffat dven vid ett forutsebart regn, anses som en adekvat foljd
av att dammen varit svagt uppford.?

Det sistsagda kan synas strida mot den i detta arbete tidigare omfattade
asikten, att skadevéllaren i frdga om adekvanskravets utstrackning bor be-
domas efter vad som faktiskt har skett och icke efter vad som kunnat in-
traffa. Motsdttningen dr dock endast skenbar. Da en exceptionellt stark
naturkraft, t.ex. en vind med styrkan 24 m/sek. medverkat till skadan, har
samma naturkraft samtidigt medverkat ocksa i sin berdkneliga utstrackning,
t.ex. till den del vinden natt upp till 16 m/sek. Det vore hogst ologiskt om
skadevdllaren finge svara for den skada en vind med styrkan 16 m/sek. stad-
kommit, men helt och hallet ginge fri, om vindstyrkan exceptionellt uppgétt
till 17 m/sek.

Ett exempel ma belysa det anforda. Av B:s marker har 10.000 m? drab-
bats av oversvamning. Denna har foranletts dels av grannen A:s vardslosa
grivande, dels av ett exceptionellt varflode. Skulle varflodet ha inskrankt
sig till ett sddant varflode, som A bort ta med i berdkningen, hade dversvim-
ningen omfattat hogst 6.000 m2. 1 detta fall bor A i varje fall ej utge ersitt-
ning till B for mera dn den skada 6.000 m2 drabbats av. I fraga om atersta-
ende 4.000 m2? dr skadan inadekvat.

NJA 7928 s. 65: En flottningsﬁirening‘anségs i vasentlig grad ha bidragit till
en oversvamningsskada genom att lata utlagga timmer i alltfor stor miangd pa
isen. Skadestadndet jamkades likval, da till skadan medverkat, att varfloden pa
grund av en utomordentligt riklig nederbdrd stegrats utdver vad foreningen bort
ta i berakning, och da foreningen ej varit skyldig att utge ersittning for den ska-
dedkning sagda stegring medfort.

Skulle den kasuella hdndelsen ha medfort hela skadan eller en del av ska-
dan dven for det fall att skadevdllarens handling hade uteblivit, 4r en jamk-
ning naturlig. Om vi i det ovan anforda exemplet med Gversvimningen av
B:s marker antar att 7.000 m? skulle ha dversvdmmats dven utan att A hand-
lat vérdslost, synes man kunna jamka A:s ansvar till att gilla ett 6versvim-

1 Enligt forhdrskande uppfattning i USA, se Prosser s. 228, anses ansvar fore-
ligga i detta fall.
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mat omrade mellan 6.000 och 3.000 m2. Skadan &r visserligen adekvat vad
betriffar 6.000 m2, men intet hindrar att ett jamkat skadestdnd utdomes.

Sistsagda motiv for en jamkning uppmérksammades icke i det ovan an-
forda avgirandet NJA 7928 s. 65, men vil i foljande avgorande.

NJA 7936 s. 560: En vag skadades genom ett ras, foraniett dels av ett osedvanligt
starkt vattenflode, dels av A:s culpa i samband med skotseln av en damm. A ala-
des att ersatta vagskadan endast i den mén den dkats till foljd av hans culpa. En
skiljaktig domare ansig att vattenflodet icke varit att anse sdsom en oberdknelig
hindelse, varfor han ville utdoma fullt skadestand. Han bortsag saledes helt fran
att skadan skulle ha intriaffat dven utan A:s culpa.

Man saknar i avgorandet ett uttalande ddrom, vilken skadan hade blivit av
A:s culpa i forening med ett normalt vattenflode. Vidare observerar man, att ma-
joriteten icke ndjde sig med att jamka skadestidndet, utan helt fritog skadevéallaren
fran ansvar for den del av skadan, som i varje fall hade intraffat pa grund av den
kasuella hiandelsen (vattenflodet). Se £.0. betrédffande detta rattsfall Persson s. 238 f.
Antagligen influerades avgorandet, liksom det i NJA 7928 s. 65, av att man i
Sverige icke har nagon bestimmelse motsvarande den i var SL 9:1 mom. 2.

d. Ager icke samtidighet rum, utan har en firdig skada redan uppkommit
da olyckshdndelsen sker, t.ex. da en person, som skadevallaren misshandlat
s& att han blivit arbetsoformogen, en vecka efter misshandeln, men utan
nigot som helst samband med denna och dess féljder!, failer och bryter
benet och ocksad darigenom blir arbetsoduglig, ligger det néra till hands att
aldgga skadevallaren fullt ansvar.2 Endr den skadelidande hédrigenom kunde
gora en obehdrig vinst pad skadevdllarens bekostnad, synes skadevéllaren
likval emellanat bora fritas fran ansvar, i synnerhet om den kasuella orsa-
ken i tiden legat ndra skadegtrelsen.® Avgorandet bor ske in casu. Detta
problem, som tangerar conditio sine qua non-kravet och vid vars avgorande
idndamalsenlighetssynpunkter uppenbarligen bor vara vagledande, faller utan-
for omrddet for denna framstallning och skall darfor ej hdr undersokas.

5  Riattspraxis

Den exceptionella hidndelsens inverkan kan belysas med en del rdttsfall ur
inhemsk och utlindsk praxis.

1 Ifall samband med misshandeln foreligger bor ersiattning utdomas, se t.ex.
HD 7960/11]709.

% Se Hakulinen s. 305.

3 Se t.ex. Persson s. 135 ff, Jorgensen s. 54 f, 59 ff.
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a. Att bdrja med skall anforas nagra fall med inadekvata foljder. Av skiil
som tidigare s. 40 anforts ar dylika avgoranden ritt sparsamma. I det fore-
gdende har redan omtalats de tva kdnda engelska Palsgraf- och Polemis-
avgorandena.l 1 det senare fallet utdomdes visserligen ersdttning, men sa-
som ovan framhallits borde skadan i ett liknande fall hos oss anses vara
inadekvat.

I foljande avgérande av Gdteborgs rddstuvurdtt ansags foljden vara inadekvat,
se Malmaeus s. 196. B arbetade nere i en kabelbrunn och hade placerat ett varnings-
mérke uppe vid brunnen samt férankrat det med en bensindunk. A korde med
sin bil pa varningsmarket sd att dunken f6ll i brunnen och bensinen antindes av
B:s blaslampa, varvid B dog i den explosion som foljde. Enir pakorningen av
varningsmarket icke innefattat en typisk fara for ifrdgavarande skada, ansdgs
sadant orsakssammanhang mellan felkorningen och skadan icke foreligga, att ska-
dan kunde anses uppkommen genom trafik med bilen och fordenskull vara ersatt-
ningsgill.

Forsman anfor foljande exempel.2 En person tar sig in i ett frim mande
rum i avsikt att stjdla och tander en tdndsticka for att orientera sig. Utan
att han kunnat ana det finnes det gas i rummet och en explosion féljer.
Enligt Forsman svarar tjuven for en del av den skada som explosionen medfor,
endr orsaken ligger i ett faktum som existerade redan da tjuven tdnde eld
pé tdndstickan.® — Det dr antagligen riktigt att tjuven drabbas av ansvar,
men detta synes ej bero pd att skadan varit adekvat, utan pa att hir fore-
ligger ansvar for inadekvat skada, se nedan kap. X.

I Tyskland har BGH, se Heinrich Lange s. 120, ansett det icke vara en adekvat
foljd av skadevdilarens beteende att den skadade, som till f6ljd av skadan hade
ett traben, atta ar efter skadans intraffande sarades dodligt pa en gata av granat-
skarvor under en artilleribeskjutning, endr han icke, sdsom andra personer, till-
rackligt hastigt kunde ta sig ned i ett bombskydd. — Domen synes riktig. Den
nya skadan ldg i farans riktning, men var utom all berdknelighet.

Vidare ma anforas foljande avgorande fran USA, Canada v. Royce (7935), se
Hart & Honoré s. 156. En bilforare korde vardslost och utan att ge varningssignal
sa tatt intill en fotgangare, att bilen var nira att stota till denne. Allt hade likval
avlopt val, om icke bildorren just da bilen passerade fotgangaren av sig sjalv 6pp-
nat sig och traffat fotgdngaren sd att denne skadades. Bilforaren ansigs icke er-
sattningsskyldig. I mdlet hanvisades till att bildérren icke tidigare Oppnat sig,
utan alltid fungerat normalt. — Man kan vara av olika &sikt om skadan i ett dy-

1 Se ovan s. 46 och s. 101.
2 Forsman s. 261.
3 Forsman, Straffr. allm. ldror s. 453.
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likt fall bor anses ligga i farans riktning eller icke. 1 varje fall synes frdga ha varit
om en typiskt oberadknelig olyckshidndelse, som intraffat samtidigt med skade-
véallarens handling, varfér avgdrandet kan godtas. Daremot vore fallet uppenbar-
ligen att bedéma annorlunda enligt TrafikforsL, se nedan kap. VIII punkt 5.

b. Hirefter skall anforas en del fall, dir féljden ansetts vara adekvat,
med eller utan jamkning av skadestandet.

HD 7956/ 11/49: A skot med ett 8.2 kalibers hagelgevar skogsfaglar pa en aker,
varvid skottet traffade och dodade B, som stod pa 230 meters avstind. Enidr A
bort beakta att skottet kunde leda till fara for andra personer och han silunda
genom oaktsamhet vallat B:s déd, domdes han till straff for dodsvallande och
dlades att utge underhdlisbidrag till B:s anhdriga. Underratterna hade frikdnt A,
enir de ansett att B:s dod intraffat mera av vadda 4n av vallande (SL 3:5).

Om man, sasom HD, anser att A handlat oaktsamt d& han avlossat skottet,
ar det naturligt att han svarar for B:s dod, 1at vara att man funne att risken att
triffa en person pa sagda avstand ensam i och for sig icke gjort A:s forfarande
culpost. Skadan 1ag i farans riktning och det var icke utom all berdknelighet att
en person kunde bli dodad pa sagda avstdnd. Eftersom skjutning medfor risk
for en allvarlig skada, ar det naturligt att adekvanscirkeln ar stor.

HD 7939/11/234: se ovan s. 45.

HD 7960/11/13: En bil korde mot ett trafikmarke s& att det stjalpte och ska-
dade en person, som stod pa vigen vid sidan av mdarket. Markets stdng hade ej
varit tillrackligt djupt nedsdnkt i jorden. Detta sakfdérhdllande ansdgs vara en
omstandighet, som »horde till brottets, varfér skadestdndet icke jamkades. En
domare i HD ville i likhet med underritterna jamka skadestindet.

Harmed kan jamforas foljande av Larenz s. 113 och Hakulinen s. 303 anférda
tyska rattsfall: Kort efter det andra vérldskrigets slut blev en stenpelare omkull-
stott av en hast. Det var en latt stot som pelaren utsattes for, men da den skadats
under kriget och hade en ramna, 61l den omkull. Skadan ansags icke vara »utom
all sannolikhet», varfér hiastens korkarl dlades att ersatta skadan.

Att ett trafikmarke ej ar sarskilt stadigt fast vid marken ar icke oberakneligt,
utan tvartom ndgot som kan sdgas vara forutsebart och hora till skadegérarens
handling.

Ytterligare ma hir anforas ett engelskt avgorande fran senare tid, Thurogood
v. Van den Berghs and Jurgens, Ltd, (71957) 2 K.B. 537: En elektrisk flikt hade
i en fabrik avldgsnats frén sin ordinarie plats for att undergd reparation och blivit
placerad pa ett golv. DA en arbetare i fabriken héll pd med att understka flakten
kom hans hand pa ett sitt, som icke kunde ndrmare utrénas, in i den roterande
flaktens propellerblad med en svar fingerskada som paféljd. Domstolen, Court of
Appeal, konstaterade att det varit helt ofdrutsebart for fabriksdgaren, att en
skicklig arbetares fingrar skulle komma i kontakt med den roterande flikten.
Satillvida ansdgs emellertid culpa fradn fabriksdgarens sida foreligga, att han bort
rakna med att nagon hade kunnat snava over flakten och fa sin slips indragen i
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den med personskada som foljd. Eftersom culpa saledes forelegat och da det ytter-
ligare kunde konstateras, att skadan varit en direkt foljd av flaktens placerande
pa golvet, ansdg domstolen fabriksagaren skadestandsskyldig. Att skadan intraffat
pa ett oforutsebart sdtt ansadgs, i konformitet med Polemis-avgirandet, vara
irrelevant.

Goodhart s. 514 ff kritiserar avgorandet. Han anfor bl.a. att det ar felaktigt att
grunda domen pa en imaginar slips, d& det ej ens visats att nadgon arbetare i fabri-
ken burit slips. Hartill kan genmalas, att den eventuella slipsen och andra omstan-
digheter gjort det culpdst att placera en roterande elektrisk flakt pa ett golv i fab-
riken. Vidare anfor Goodhart, att principen i Polemis-avgorandet ar felaktig och
att i stallet ett sddant forutsebarhetskriterium bort komma till anvdndning, som i
England brukat tillgripas i kontraktsférhallanden, se nedan kap. 1X. Skadan bér
enligt Goodhart s. 523 visserligen icke vara firutsebar till sin ekonomiska storlek,
men val till sin art eller natur. Ej heller detta kan bitrddas. Man har icke anledning
att i utomobligatoriska forhallanden operera med ett dylikt forutsebarhetskrite-
rium. Satillvida har Goodhart ratt, att en viss berdknelighet bor kravas betraffande
den intraffade skadan och att en regel, som endast kraver att foljden varit direkt,
utstriacker ansvaret alltfér langt, se ovan punkt 2.

I forevarande fall synes emellertid den centrala frdgan vara den, om skadan lig-
ger i farans riktning, om den stir i samband med fabrikségarens culpa. Sa ar fallet
om hans oaktsamhet icke enbart ligger i den omstédndigheten, att flikten utpla-
cerats pa golvet pa en plats dar arbetare brukar rora sig, utan ocksa i risken for att
dven en sddan arbetare, som vet av flaktens existens, kan komma att skada sig till
foljd av att den saknar skydd. Street s. 120 torde ge uttryck &t samma tankegang
da han sager, att fraga bér vara om en sddan risk som fabriksdgaren — i motsats
till om det drag som uppkommit genom fldktens roterande hade lett till att arbe-
taren adragit sig en forkylning — varit skyldig att bara ansvar for. Tillaggas ma,
att skadestidndet naturligtvis borde jamkas, om egen culpa hos den skadade arbe-
taren medverkat till skadan.

c. Medverkan av ordindra naturkrafter sasom blast och regn bor skade-
vallaren beakta. De berdttigar icke till jimkning av skadestdndet. Detsam-
ma géller d& en eldsvada till f6ijd av en stark blast far en storre omfattning
an vanligt. Naturkatastrofer ddremot synes leda till inadekvata foljder. Ur
praxis kan anforas:

HD 7937/11]526: En jarnvagsvagn, som stod pa ett sidospar, satte sig pa grund
av en uppkommen storm i rorelse och rullade via en last vaxel ut pa huvudsparet
och sammanstotte med ett tdg. Majoriteten i HD (tre domare) fann det utrett, att
vagnen vardslost lamnats stdende utan bromsar pa sidosparet, och forklarade dar-
for att de jarnvagstjansteman, som sagda culpa stannade till last, var skyldiga att
ersitta hela skadan. Minoriteten (tvd domare), som ansdg det endast utrett att
vagnen lamnats med osdkrad bromsning pa sidospéret, jdmkade ersdttningen till
hélften, endr den ovantat hirda stormen medverkat till skadan.

Det maste anses ha varit ratt sa forutsebart att en storm kunde bryta ut och for-
sitta vagnen i rorelse, varfér majoritetens stindpunkt synes riktigare. Hade det
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daremot kravts en alldeles exceptionellt hird storm for att dverhuvudtaget bringa
vagnen i rorelse, borde skadevallarna ha gatt h.o.h. fria.

HD 7953/11/113: En bilférare hade bort beakta det rddande hala foret, varfor
majoriteten i HD (fyra domare) ansdg att foret icke kunde dberopas sdsom grund
for en jamkning av skadestindet. En skiljaktig domare ville i likhet med hovratten
jamka skadestandet till haiften.

HD 7954/11/27: B foll i ett tvd meter djupt och en meter brett 6ppet vattenled-
ningsdike, vilket av A culpdst lamnats oskyddat. B kvavdes av sand, som rann ned
pa honom fran dikeskanten. A Alades att ersatta skadan.

HD 7958/11/50: Lastbilsforaren A underldt att vid mote med en buss véja till-
rackligt till hoger med pafoljd att bussen for att undvika en sammanstétning maste
kora alldeles intill vagkanten, varvid vagbanken gav vika och bussen stjilpte. A
domdes till straff for trafikbrott och dlades att ersdtta bussens skada. En skiljaktig
domare i HD ville i likhet med underratterna jamka skadestandet, enar olyckan
delvis hdrrorde av att vdgbanken gett vika. — Majoritetens standpunkt synes rik-
tigare. — Detta rattsfall kunde lika giarna ha anforts ovan i samband med HD
1960/ 11]13.

HD 7979 Utslag 850: Till foljd av den héftiga stoten da tva batar kolliderade
f6ll en passagerare dver bord och drunknade. Den som véllat kollisionen ddomdes
straff for dodsvallande (SL 21: 10) och ersattningsplikt.

Ytterligare ma ett amerikanskt avgorande fran aldre tid anforas, Hoag v. L.S. &
M.S.R. (1877 ), se Plant s. 250 ff. Ett tig stotte pa grund av foérarens culpa mot ett
hinder, som fanns pa sparet, varvid tendern och nagra raoljekarl slungades fran
taget ned i en flod. Oljan bdrjade brinna och fordes av floden, som pa grund av ré-
dande regntid var strid, till en gard beldgen flere hundra fot frn olycksplatsen.
Gérden brann ned. Skadan ansags icke vara en forutsebar, naturlig och sannolik
foljd av tdgforarens culpa, varfor denne icke dlades ersattningsskyldighet. Att oljan
skulle bdrja brinna och flyta nedfér floden ansdgs vara nagot »unreasonable» for
tagforaren. — Avgorandet dverensstaimmer knappast med gillande ratt hos oss.
Det ar icke utom all berdknelighet att oljan skall antdndas och att eldsvadan skall
sprida sig 1angt bort. Nagon jamkning av skadestandet vore ej heller pakallad.

Ett blixtnedslag synes mig ddremot ofta leda till inadekvata foljder.
Prosser anfor visserligen ett rattsfall fran USA,! ddr ansvar ansags existera
déa en eldfarlig gas vardsldst kvarlimnats pd en plats och ett blixtnedslag
foranlett att gasen exploderat. Dels kan dock askvdder ha varit oftare fore-
kommande pé ifrdgavarande ort dn hos oss, dels kunde kanske ett dylikt
avgorande nagon gang vara riktigt ocksa hos oss, endr man pa grund av
den stora skaderisk eldfarliga gaser medfor bor stalla mindre krav pa berdk-
neligheten och dirigenom dra adekvansgridnsen vidare.

v Johnson v. Kosmos Portland Cement Co (1933), Prosser s. 278 f.



114 HANS SAXEN

d. Om till skadan medverkat bristfédlligheter i ett fordons utrustning el.dyl.
har man ofta att gora med en orsak, som ej hort till skadevéllarens beteende,
varfor en jamkning av skadestdndet dr motiverad.

HD 7948/11/395: En bil korde i diket. Enar dikeskdrningen till avsevard del or-
sakats av att bilen varit sliten, domdes bilféraren, som kort med for hog hastighet,
att ersatta bilens adgare endast c. en femtedel av den skada bilen lidit. — 1 detta fall
kunde avgérandet dven motiveras med regeln om jamkning pd grund av eget val-
lande hos den skadelidande. ’

HD 7950/ 11]288: Da en bilkrock foranletts icke blott av bilféraren A:s oaktsam-
het, utan aven av ett fel i bilens styrinrattning, dlades A av majoriteten i HD (tvd
domare) att till de pdkdrda personerna utge ett jaimkat skadestdnd. De 6vriga tre
domarna omnamnde icke i sin motivering felet i styrinrdttningen. Tva av dem ville
utdéma fullt skadestdnd, medan den tredje helt frikdnde A.

HD 7945/11/262: En lokomotivférare framforde ett tdg med alltfor hog hastig-
het med paféljd att han ej kunde fa taget att stanna vid en station, utan kérde mot
ett annat tdg. Forarens ersdttningsskyldighet gentemot jarnviagsstyrelsen fér den
uppkomna skadan jamkades, endr i loket icke hade funnits en hastighetsmatare
och foraren darfor ej kunnat noggrant konstatera tagets hastighet. Domen avgavs
efter omrostning (4—1). Den skiljaktige domaren ansag att franvaron av hastig-
hetsmataren ej medverkat till skadan.

Eftersom det var jarnvagsstyrelsen som kravde skadestdnd, &r majoritetens
stdndpunkt forenlig med den vedertagna, forutsatt att motivet fér jamkningen
var jarnvéigens egen culpa (bristfallig utrustning). Daremot synes har icke ha varit
frdga om en »annan orsak, som ej horde till forarens culpa», eftersom hans culpa
existerade oberoende av om mataren fanns pd platsen eller icke. Foraren ansags
ju trots frdnvaron av hastighetsmétaren ha bort observera, att taget framfordes
med for hog hastighet. En annan sak ir, att det icke synes mig oriktigt att i ett fall
som detta lata culpagraden inverka pa avgorandet.

e. Medverkan av barn eller annan icke ansvarig person r stundom en sa-
dan exceptionell hdndelse, att skadan ar inadekvat. Oftast ar medverkan av
barn likvél ej en onormal hédndelse, l1at vara att jamkning kan ske om bar-
nets beteende, t.ex. pa grund av dess relativt hoga alder, varit ofdorutsebart.

HD 7954/11/34: En soldat som var hemma pa permission Idmnade vid avresan
kvar pa en iker en handgranat, vilken icke gjorts ofarlig. En sjudrig gosse hittade
granaten och kastade den mot en stolpe, varvid den exploderade med paféljd att
gossen fick en skirva i dgat. Soldaten alades att ersdtta gossens skada. — Det var
ingalunda oberikneligt att ett barn skulle hitta handgranaten och leka med den.

HD 7928/11/203: A salde 100 miniatyrgevarspatroner &t 2 minderariga gossar.
Den ene av gossarna var 7 ar, den andre nagot aldre. D& sjuéringen fdljande dag
hamrade pa en patron exploderade denna, varvid han miste ena dgat. A ansags icke
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ansvarig for denna skada. Domen gavs med 3 rdster mot 2. Minoriteten ville &lagga
A ersdttningsskyldighet och betonade dérvid, att A berett gossarna tillfalle att utan
deras fordldrars vetskap och samtycke komma Over patronerna. — Minoritetens
&sikt synes vara riktigare.

HD 7937/11/77: Nagra ynglingar, av vilka en del varit myndiga, hade med mili-
targevir skjutit mot en grindstolpe. B pastod, att kulorna sedan de passerat ge-
nom stolpen trangt in i B:s stocklada, som 14g nagra meter bakom stolpen, och dir
slagit mot spikarna i vaggen med pafoljd att eld uppkommit och ladan brunnit ned.
B:s skadestdndstalan forkastades, endr tillracklig utredning ej ansags foreligga om
att ynglingarna hade orsakat eldsvddan. — Man observerar, att bristande adekvans
séledes icke ansdgs foreligga. Detta bestyrkes av rattsfallets rubrik:» Skadestind;
karomélet forkastat; brist pa tillrdcklig utredning.»

HD 7957/11/58: Ett mindre antal knallhattar tillhoriga ett aktiebolag forvarades
latt atkomliga i ett forradsskjul. En 12-arig gosse B tog sig in i skjulet och tili-
grep nagra av knallhattarna med péfoljd att en av dem exploderade i hans hand,
varvid han svart skadades. Bolagets verkstillande direktdor A ansdgs av majori-
teten i HD ansvarig for den vardslésa forvaringen av knallhattarna, men da skadan
aven foranletts av en orsak, som ej hirde till A:s oaktsamhet, dvs. B:s egen atgird,
jamkades det skadestadnd A alades att utge. En skiljaktig domare frikdnde A, enir
han ansag att B genom sitt eget forfarande ensam orsakat skadan och att denna
med héansyn till B:s lder icke ens delvis kunde anses hirréra av A:s vallande.

I detta mal var en jamkning befogad, sadframt man ej med den skiljaktige doma-
ren helt vill frikdnna A. Fragan om jamkningen i stallet kunnat ske pa grund av
eget vdllande hos barnet B skall ej har undersokas. Jfr Hakulinen s. 313 f, som an-
ser att en jimkning ej alls kan motiveras med att en orsak, som ej hort till A:s
culpa, medverkat till skadan.

HD 7953/11/139: A hade vardslost dvervakat forvaringen av sprangdmnen pa
en arbetsplats med péfoljd att en 12-arig gosse B kommit dver nagra knallhattar
och lekt med dem, varvid de exploderat och skadat honom. Majoriteten i HD alade
A att utge jaimkat skadestand, enir till skadan medverkat B:s forfarande eller sa-
ledes en orsak, som ej horde till A:s oaktsamhet. Ett skiljaktigt justitierdd ansag
jamkning icke bora ske, endr B av oforstand handskats med knallhattarna.

Ordalydelsen i domen tyder pa att majoriteten icke betraktade B:s medverkan
enbart ur synpunkten av egen culpa frdn B:s sida.

UfR 71952 s. 7773 (Landsretsdom): Ett mindre parti spridngdmnen forvarades
av A i en olast 1ada i ett skjul. Dorren till skjulet var ej heller 1ast, utan endast for-
sedd med en stotta. En 11-arig gosse C brot sig in i skjulet genom fonstret och till-
grep en del sprangdmnen och gémde undan dem. Fyra ménader senare hittades de
av en 12-arig flicka, som skadades vid lek med dem. A ansdgs ha forvarat sprang-
amnena ofOrsvarligt pa ett olast stalle. Eftersom C emellertid tagit sig in i skjulet
genom fonstret och den oldsta dorren sdledes icke inverkat pa tillgreppet, och di
A:s ansvar upphort da C med vetskap om sprangamnenas farlighet tillgrep dem,
ansags A icke skyldig att ersatta skadan.
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Domen synes riktig. Aven om ddrren varit 1ast hade tillgreppet skett. Visser-
ligen hade C kunnat g in i skjulet genom dorren, men A bdor domas efter vad som
faktiskt skett och icke efter vad som kunnat intraffa. A hade icke varit vardslos
med avseende pa det satt, pa vilket skadan intraffat. Skadan 1ag ej i farans rikt-
ning. I detta fall var skadan visserligen dvdgabragd av ett barn, men situationen
var icke att likstalla med en olyckshandelse.

HD 7955/11/137: A korde med en bil, som vagde 7 ton, ned pa en farja, trots
att ett trafikmarke angav att farjans maximibelastning var 3 ton. Foljden blev att
farjan och bilen sjonk. Enér den tolvarige farjskotaren C for A forsakrat, att far-
jan bure bilen, och uppmanat A att k6ra ned pé féarjan, och sidlunda en handelse,
som ej hort till A:s beteende, medverkat till skadan, jamkades de ersdttningar
A alades att utge till farjagaren och bildgaren till halften. Den ordinarie farjforaren,
C:s far, ansags icke ha begatt tjanstefel och frikindes i méalet. Domen gavs efter
omrostning (3—2). Minoriteten ville utdéma fullt skadestand.

Det synes mig som om minoritetens dsikt vore riktigare, sdfframt man icke till-
later jamkning av skadestindet efter skuldgraden. Visserligen var C endast 12 ar
och sdledes ej ansvarig for skadan, varfor man kunde mena att en olyckshiandelse
medverkat och att en jamkning darfor vore naturlig. Men C:s medverkan var hiar
en omstdndighet, som stod i samband med A:s motivering och med hans culpa.
Den »horde till» A:s vardsloshet. Det dr graden av A:s culpa som influeras av C:s
medverkan. Endast om C:s medverkan hade varit sddan, att A ej alls kunnat 14ag-
gas culpa till last, hade den inverkat pa A:s skadestandsskyldighet genom att h.o.h.
frita A fran ersattningsplikt. I frdga om detta och det ovan anférda avgorandet
HD 7945/11/262 kan &dven hénvisas till det ovan s. 79 f anfdorda.

6. Medverkan av djur

Till medverkande exceptionella hdndelser 4r dven att hdnféra medverkan
av djur. Skadevéllaren kan vara antingen djurets &dgare eller innehavare!
eller en tredje person.

Ansvar for skadan existerar icke, om djurets medverkan ar att betrakta
som en saddan exceptionell hdndelse, att skadan dr att anse som inadekvat
1 enlighet med de ovan i detta kapitel anfdrda bedémningsgrunderna.?2 For
att ansvar skall foreligga kan man for det forsta krdva, att djurets nir-

1 D& skada foranletts genom medverkan av ett djur, svarar djurets innehavare
enligt culparegeln, likval s& att i vissa fall strikt ansvar foreligger, se BB 22: 7
och 8, AgofredsL § 37, Hakulinen s. 292 f.

2 Ussing s. 103 f ar bojd for att anse, att en skada foranledd av ett djur ar er-
sattningsgill blott om den &4r en adekvat f6ljd av den saregna fara som foljer av
att man nyttjar eller haller djur, varfor ansvar icke foreligger om skadan aviga-
bragts pa ett helt oberdkneligt satt. Enligt Street s. 276 géller de vanliga adekvans-
reglerna ocksa for skada orsakad av djur.
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varo pa platsen icke varit ndgot helt oberdkneligt. I regel far en skadevallare
ta i berdkning, att ett djur kan finnas i ndrheten. Har 4r ju fradga om en
omstindighet, som upptridder pd scenen fore skadevallarens beteende. Dir-
emot kan det ha varit utom all berdknelighet, att skadevallarens beteende
skulle leda till att ett djur siapp 16st (och ddrigenom blev i tillfille att astad-
komma skada).

For det andra bor djuret, for att ansvar skall foreligga, ha betett sig pa
ett nagorlunda »normalt» sdtt,! ha handlat i 6verensstammelse med sin natur.?
Ett onormalt beteende dr att jidmstédlla med en sddan exceptionell hindelse,
som leder till ansvarsfrihet. Ar djuret onormalt kinsligt, si att det t.ex.
reagerar starkt for buller d& skadevéllaren faller ett trad, bor ersittning ej
utgd for den av djuret ddrvid orsakade skadan. Enligt Mazeaud & Tunc
ar det salunda, da det buller en bil &stadkommer skrimmer ett djur, onor-
malt att djuret orsakar skada i annat fall 4n om bilen kort alldeles titt
intill djuret.3

Vad som ar normalt, vad icke bdr naturligtvis avgoras in casu. Ur praxis
kan anforas:

HD 7932/1/725: D& A i Helsingfors framforde sin bil stotte den ljudligt mot ett
till gatan griansande staket. 1 ett Hippodromen tillhorligt stall i narheten stod
ett halvblodssto, som uppskramt av skrallen stegrade sig och forlorade balansen
med péfoljd att det fick en obotlig skada i hoftleden och mdste avlivas. A blev alagd
ersattningsskyldighet. 1 mdlet var frdga om hans strikta ansvar sdsom bilagare en-
ligt MotorAnsvL 1925. Domen gavs efter omrostning (3—2). Minoriteten ansag
att mellan stoten mot staketet och héstens avlivande icke forelegat ett sddant or-
sakssammanhang, som betingat ersdttningsskyldighet for A.

Majoritetens stindpunkt synes mig riktig. Det var berdkneligt att en krock skul-
le framkalla ett starkt ljud och att en hédst kunde befinna sig i narheten och till
foljd av skréllen stegra sig och darigenom adra sig en skada. Héasten betedde sig
ingalunda onaturligt for att vara en hast. Samma asikt har Ek s. 317 ff, 346 f.
Han anser likval att avgérandet borde bero pd om A kunnat sluta sig till att ett
stall fanns i narheten, vilket i regel vore fallet om A sjdlv varit bosatt i Helsing-
fors. Hartill kan sigas, att A, oberoende av den lokalkdnnedom han i forevarande
fall hade, i likhet med varje annan bilforare fick lov att rdkna med att det kunde
finnas djur i ndrheten av gatan.

HD 7948/ 11/507: Da en bil i en vagkorsning kdrde mot en skenande hast ansigs
det att en omstandighet, som ej statt i samband med bilens drift, hade medverkat
till skadan, varfor det till hastagaren utgdende skadestdndet jamkades. Minorite-

Enligt Ekstrim s. 892 bor skadan vara en adekvat foljd av djurets upptradande.
Hart & Honoré s. 167 f.
Mazeaud & Tunc nr 1606.

[ U
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ten i HD (tvd domare) fann i likhet med underratterna, att orsaken till olyckan
statt att soka i den skenande hasten, varfor bildgaren och bilféraren av minorite-
ten frikandes frdn ansvar (enligt MotorAnsvL 1937).

Om man med majoriteten anser att skadan ar adekvat, ar det naturligt att jamka
skadesténdet.

Hill v. New River Company (1868 ), anfort av Pollock s. 40 f: A ledde vardslost
ett rinnande vatten sa att det svammade 6ver en allmédn viag. En person kom ko-
rande pa vagen med hdst och kirra. Hasten skyggade for vattnet och f6ll i en ut-
gravning, som befann sig vid sidan av vigen. A alades ersidttningsplikt. — Has-
tens beteende var i detta fall normalt. Att det vid vagens sida olyckligtvis rdkade
finnas en utgrdvning var ej heller att betrakta som en sddan olyckshindelse, att
A borde ha gatt fri frAn ansvar. Det 4r ej utom all beriknelighet att det forekom-
mer utgravningar vid sidan av en vag. Mojligen kunde hos oss en jamkning av skade-
stindet komma i fraga, beroende pd utgravningens karaktar.

Isham v. Dow’s Estate (1898 ), anfort av Plant s. 235 ff: A skot utanfor ett hus
pa en hund i avsikt att doda hunden. Denna blev endast sdrad och sprang in i huset
samt rusade dir pd B och skadade henne. A ansdgs — med fullt skdl — ansvarig
for B:s skada.

Brown v. Travelers Indemnity Co (7947 ), se Plant s. 283 f: A korde med sin bil
oaktsamt pa en ko s& att kon forlorade medvetandet. Da en sa lang tid forflutit,
att man hunnit underrdtta agaren till kon om saken, aterfick kon medvetandet
och rusade pa B. A ansags av Supreme Court of Wisconsin ansvarig for B:s skada,
endr kons upptradande varit »the natural, reasonable, and probable thing for her
to do under the circumstances».

Uvalde Construction Co. v. Hill (1943), anfort av Harper & James s. 1137: En
genom vardsloshet foranledd explosion ledde till att en kvinna, som befann sig pa en
kilometers avstadnd, blev patrampad av en ko. Hon fick icke skadeersdttning av
den som vallat explosionen, endr friga ej varit om en »proximate cause». — Aven
om det ingalunda ar onormalt att en ko som blir skramd trampar pa en person i
nirheten, s var avstindet mellan explosionen och kon i detta fall si pass stort,
att man uppenbarligen maste betrakta kons beteende som ratt onormalt.

Theyer v. Purnell (79718) 2 K.B. 333, anfort av Street s. 276: A:s far kom olovli-
gen in pd B:s marker och smittade ned B:s far med skabb. Oaktat A ej vetat av
att hans far haft skabb, dlades A att ersatta B:s skada. — Har var icke frdga om
nagon onormal paféljd.



Kap. VI

Skada uppkommen under medverkan av en for skadan ansvarig tredje person
eller av den skadelidande sjilv

1. Inledning

En allmint omfattad asikt dr, att skadevéallaren icke drabbas av ansvar,
ifall en annan persons fria och medvetna handling intrétt efter hans beteende
och medverkat till féljden.! DA man talar om att skadestdndsansvaret in-
skrdnkes till att gélla direkta foljder menar man vanligen, sasom i det fore-
gdende anforts, att foljden bor intrdda utan ndgon mellankommande yttre
kraft.? En dylik mellankommande orsak kan utgoras icke blott av de i kap. V
behandlade exceptionella hdndelserna, utan dven av en annan persons be-
teende. Sagda beteende behover for dvrigt icke intrdda efter skadevéllarens
handling, utan kan lika vil intrida fore denna eller samtidigt ddrmed.

Lika litet som skadevallaren alltid fritas frdn ansvar, da en olyckshéin-
delse medverkat till skadans intrdde, bor han ga fri fran ansvar varje gang
en handling eller en underlitelse av en annan ansvarig person medverkat
till skadan. [ vissa fall &r for ovrigt gransen mellan medverkan av en excep-
tionell hiandelse och medverkan av en tredje person obestimd och svar att
dra. Vet man t.ex. icke vem den medverkande tredje personen dr, synes
situationen oftast vara helt att jaimstélla med inverkan av en olyckshédndelse,
se dven ovan s. 70.

Preventiva hdnsyn talar for ett likadant ansvar d& en annan person med-
verkat och d& en kasuell hdndelse bidragit till skadan. Reparativa synpunkter

1 Redan Forsman s. 217 forklarade, citerande Franz von Liszt, att om en till-
riknelig persons fria och medvetna verksamhet intratt mellan den brottsliga hand-
lingen och foljden, si existerade icke kausalsammanhang och darfor ej heller straff-
rattsligt ansvar.

2 Andersen s. 20 behandlar samverkande orsaker under en egen rubrik skilt
fran det egentliga adekvanssporsmalet. Emellertid ar hir ofta frdga om ett ade-
kvansproblem, 14t vara att man ibland har att gora med ett rent kausalitetsproblem,
se ovan s. 16.



120 HANS SAXEN

dter motiverar ett storre ansvar for skadevéllaren i det senare fallet, enir
den skadelidande i det forra fallet kan hélla sig ocksa till den medverkande
personen.

I det foljande bendmnes skadevéllaren (den person, vars ansvarighet dr
i frdga) A, den skadelidande B och den person, vars handling eller under-
latelse medverkat till skadan, C. Det forutsittes att C icke 4ar en person,
for vars beteende A pd annan grund burit ansvar, t.ex. endr C varit A:s
bitrade.

2. Uppsdtligt beteende av den tredje personen

Om C handlat uppsatligt dr A:s beteende i regel att betrakta som en
inadekvat orsak till skadan, varfér A gar fri fran ansvar. Detta ar fallet
om C avsiktligen frambringat skadan eller insett att den varit en nddvén-
dig foljd av hans skadebringande &tgérd eller &tminstone gjort sig skyldig
till s.k. dolus eventualis, eller om skadan varit en féljd av C:s uppsatliga
brott.

A gar likval icke alltid i dessa fall fri fran ansvar. Den som vardslost
later B:s butiksdorr std Oppen om natten svarar for den skada, som en tjuv
gor genom att han tar sig in i butiken och dir stjdl B:s varor eller genom
vardsloshet skadar B:s egendom.! Diremot svarar han ej for om tjuven, da
denne under brottets begaende blir Gverraskad, misshandlar butiksdgaren
eller en annan person.

C:s uppsdtliga handling behdver i regel icke tas med i beridkningen, men
undantagsvis dr detta dock fallet. Riimelin uttrycker saken sa, att C:s med-
verkan, vare sig den varit uppsatlig eller vardslds, bor ha varit att vinta
enligt tingens vanliga ordning.? En dylik svdvande formulering utstrdcker
A:s ansvar alltfor langt. Mera preciserat dr Forsmans® pastdende, att re-
geln om ansvarsfrihet for A har tvd undantag, ndmligen dd C:s uppsétliga
eller culpisa handling varit hotande och A:s handling rubbat skyddsatgar-
derna darfor (t.ex. da butiksdorren i det ovan anforda exemplet ldmnats
oppen av A) samt da C:s handling framtrdtt som ett komplement till A:s
handling (t.ex. d4 A misshandlat B och C, som haft sig ombetrodd varden
av B, ddrefter foranlett att B dott).

1 Enligt FAL § 82 anses sdsom brandskada aven att foremal i samband med
branden stjdles eller pd annat sdtt férkommer.

* Riimelin s. 267.

3 Forsman s. 253 f.
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Det foreligger ingalunda ansvar for A varje gdng man kan sidga, att C:s
uppsétliga handling icke legat utom all berdknelighet. C:s handling bor
tviartom vara mera narliggande. Det synes mig som om A i regel bure ansvar
endast dd man direkt kan konstatera, att han handlat culpdst visavi den
intriffade skadan, da faran for dess intrdde gjort hans beteende vardslost.
Har A oaktsamt kort 6ver B pa en enslig skogsvig eller nattetid pd en bak-
gata i en stad och ldmnat honom skadad liggande kvar pé platsen, synes
mig regeln salunda vara den, att A bdr ansvar for den ytterligare skada B
drabbas av genom att han blir bestulen endast om A vdrdslost 1dmnat B
kvar pd olycksplatsen, men ej om A sjilv t.ex. forlorat medvetandet vid
pékorningen och dirfor ej kunnat se till att B blivit omhdndertagen.!

Hir ma anféras ett av Stang? omtalat norskt avgorande fran dldre tid,
NRT 7888 s. 255. Ett péseglat skepp blev plundrat, medan det drev om-
kring som vrak. Det skepp som vallat paseglingen ansigs ansvarigt ocksa
for skadan av plundringen. Avgiorandet var mahinda riktigt &r 1888, men
vore det knappast i dag. 1 varje fall skulle vi nu krédva, att det skepp som
véllat sammanstotningen haft mojlighet att ta hand om det paseglade far-
tyget. Men t.o.m. om detta varit mojligt, men underlétits, borde en fri-
kannande dom i regel ges. Faran for plundring pd haven ar en helt annan
nu dn for 75 ar sedan.

Hiarmed kan jamféras en tysk underrdttsdom fran senare tid.® Tva bilar
kolliderade s& att vagen blockerades. De bakomfarande bilisterna (C) kunde
ej ge sig till tals till dess trafikhindret undanrdjts, utan korde in pa gris-
mattan vid sidan av olycksplatsen, varigenom cirka fyrahundra meter av
grasmattan helt forstordes. Den till sammanstétningen skyldige bilfdraren
(A) ansags svara dven for denna skada.

Hermann Lange och von Caemmerer forklarar med ritta, att domen ar
felaktig. Deras motiv darfor dr dock diskutabla. Hermann Lange framhaller,
att skadan visserligen varit adekvat, men att frdga varit om en allmén

Y Hart & Honoré s. 183 f anfér nagra avgoranden frdn USA, vilka i ungefar
liknande fall gar i bada rikningarna. 1 ett av fallen ansdgs A icke ansvarig da,
efter det han vallat B kroppsskada, egendom stals ur B:s bil medan B fordes till
sjukhuset. I ett annat fall ansags jarnvagsmyndigheterna daremot ansvariga for
skada uppkommen genom att ett histfordon blivit padkort av ett tdg och hast-
karlen i samband med pakdrningen blivit bestulen av en okdnd person. Hart &
Honoré s. 254 konstaterar dock, att det i anglo-amerikansk ratt icke existerar
nagon allmin skyldighet att ta hansyn till forutsebara uppsdtliga handlingar av
tredje person.

2 Stang s. 96.

3 NJW 7955 s. 1031, Hermann Lange s. 53.
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trafikrisk.! Enligt von Caemmerer ater? har grasmattans skada legat utanfor
skyddsomradet for den norm som A krédnkt, eftersom A haft skyldigheter
mot dvriga vigfarande, men ej mot grismattans dgare. Sdsom ovan i kap. 11
punkt 1 anforts dr det likvdl vanskligt att bestdmma skyddsomradet for
en norm, di denna icke vilar pd en speciell lagbestimmelse. Och vad ir
en allmén trafikrisk?

Det dr avgjort att foredra att ldgga tyngdpunkten vid att C handlat efter
ett fritt val medveten om skadegorelsen, vilket motiverar en frikinnande
dom. C:s handling har icke varit lika ndrliggande som grdsmattan. Faran
for en sadan handling har icke gjort A:s beteende vardslost. Hermann Lange®
har rdtt i att ersdttningsskyldighet for A hade forelegat, om C kunnat und-
vika att kora pd grasmattan endast genom att reagera ovanligt snabbt.
Men A:s ansvar beror i sa fall pa att C icke handlat avsiktligt, utan pd sin
héjd véardslost.

Ytterligare ma nagra réttsfall anforas:

Watson v. Kentucky & Indiana Bridge & R. Co. (19710), se Hart & Honoré s.
141 f: A hade culpost 14tit bensin rinna ut pa gatan och C hade antant bensinen med
en tandsticka, varvid B skadades vid den explosion som f6ljde. A ansags icke an-
svarig for B:s skada, enar C handlat i avsikt att dstadkomma en explosion. — Har-
med kan jamforas NJA 7937 s. 7, se nedan s. 127.

BGHZ 72, 206: P4 kommunen A:s forsorg hade en koncentrering av 1sa och
asociala element skett i ett baracklager i grannskapet till B:s gard. A ansags skade-
stdndsskyldig, d& B blivit utsatt for stélder och plundring fran ifrdgavarande per-
soners sida. I domen uttalades uttryckligen, att orsakssambandet ej uteslots av
att brottslingarna hade handlat sjalvstindigt efter sitt eget fria beslut. — I detta
fall foreldg tydligt viss culpa hos A visavi B:s skada. Diarmed ar icke sagt, att A:s
atgard hos oss overhuvudtaget vore att anse som ansvarsgrundande.

I Frankrike har — med rdtta — den som lamnat dérren till sin bil 6ppen och
startnyckeln i motorn icke ansetts svara for den skada en tjuv dstadkommit ge-
nom att beméktiga sig bilen och kora en krock med den, se Motulsky s. 250. I tva
liknande amerikanska avgoranden har i det ena ansvar dlagts bilféraren, i det andra
icke, se Restafement of forts 1948 Supplement § 447.

Har arbetsgivaren A ldmnat en hissoppning oskyddad, bar han icke an-
svar for den skada arbetaren B lidit d4 C avsiktligen sparkat B ned i opp-

1 Hermann Lange s. 53. Aven Esser s. 242 f anser att skadan ar adekvat.
2 von Caemmerer s. 8,14 f. Lika Esser s. 243.
3 Hermann Lange s. 533.
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ningen.! Hade C ddremot icke uppsatligen sparkat B i hissoppningen, vore
situationen att beddma enligt de regler som nedan i punkt 3 anfores om
medverkan av andras vardslosa handlingar.

Overlamnar A sin bil till en berusad person C for att framforas av denne,
bor A domas att ersitta den skada som C:s oaktsamma framforande av
bilen medfirt. Aven faran for en dylik skada har gjort A:s beteende culpdst.

1 HD 7950/ 11/459 domde majoriteten (tva domare) A till dylik ersattningsskyl-
dighet och dessutom till straff for dodsvallande (C:s oaktsamhet hade lett till en
dodskorning). En domare fallde A till straff endast for att han overlatit bilen till
en av alkohol paverkad person. De tva dvriga domarna i HD hade icke anledning
att uttala sig i férevarande fraga.

3. VArdsldst beteende av den tredje personen

a. Allménna synpunkter

I motsats till ett uppsatligt forfarande ar ett vardslost forfarande av C
nagot som A ofta far ta med i berdkningen. En bilforare far rdkna med
att ocksd andra biltorare kor oaktsamt. Han kan darfor icke genom att
hénvisa till deras culpa frita sig fran ansvar d4 en krock intraffat.

Den lagGvertradare som &r sist i tid 4r ingalunda den ende som kan stéllas
till ansvar. En dylik asikt har visserligen nagon ging forfaktats i teorin,
men utan framgang.

Mazeaud & Tunc® forklarar riktigt, att C:s brott (»crime») i regel »av-
bryter kausaliteten», medan det forhallandet att C fullgor en plikt (»devoir»)
icke gor det, och att man mellan dessa tvd poler har alla de tvivelaktiga
fall, i vilka frdga snarare dr »de bon sens plus que de sciences. Uppenbart
ar, att A ej befrias fran ansvar ifall C:s culpa endast varit presumerad.

I teorin hiavdas det ratt allmént, att A undgar ansvar endast da C:s culpa
varit av rdtt grov karaktir. jorgensen konstaterar sdlunda, att en avgjord
tendens finnes att alagga A ansvar for C:s oaktsamhet, saframt icke C:s
upptrddande haft en grovre och mot alla regler stridande karaktdr.3 Har
A:s vardsloshet varit betydligt lindrigare dn C:s, talar de i kap. Il punkt
3 D anforda synpunkterna for att A ej borde drabbas av ansvar. Att C:s vards-
lgsa beteende fortfarit en Idng tid kan likasd tala for ansvarsfrihet for A.
Ju grovre C:s culpa dr, ju mera den ndrmar sig dolus, desto stdérre moj-

1 Se Savatier nr 472,
! Mazeaud & Tunc nr 1673.
3 Jorgensen, Juristen 1961 s. 202.
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lighet har A att ga fri. 1 en del fall dr det for Gvrigt svart att avgora, om
frdga varit om ett avsiktligt handlande av C, om C haft ett »fritt val» eller ej.

Den omstdndigheten att C varit skyldig att ingripa och avldgsna den av
A skapade faran, men underlatit detta, utesluter icke ansvar fér A, om skada
intraffar.

I ett tyskt avgorande frén senare tid, BGHZ 3,267, se nedan s. 143, ut-
talas, att A icke svarar om C:s ingrepp i hdndelseforloppet foretagits pa ett
alldeles osakligt och ovanligt sitt. 1 England har man forklarat, att ett
hédnsynslost (sreckless») eller helt onormalt forfarande fran C:s sida fritar A
frdn ansvar.?!

Det dr uppenbart, att dven grov vardsldshet frin C:s sida emellanat ar
nagot som icke legat utom all berdknelighet. Att ansvar det oaktat icke
drabbar A kan forefalla underligt med hdnsyn till att — enligt vad ovan
i kap. V anforts — skadan ofta dr adekvat, da en ratt oférutsebar (men
icke helt oberdknelig) olyckshdndelse medverkat till dess uppkomst. [ mot-
sats till vad fallet 4r da en olyckshdndelse medverkat framstar emellertid
A vid grov culpa hos C icke sdsom den egentliga orsaken till skadan. Aven
den omstindigheten att den skadelidande i dessa fall har rétt till ersdttning
ocksd av C motiverar, att berdknelighetskravet kan ges en for skadevélla-
ren forménligare utformning. Detta framgar tydligt av de ovriga regler for
bedomningen av A:s ansvar, som vunnit understod i doktrinen.

Stundom forklaras det att A ej dr ansvarig, om C:s vardsloshet framstar
sasom huvudorsaken till skadan. Man far dock icke inbilla sig att en huvud-
orsaksldra gdve svaret p;é sporsmalet annat &n i ett ringa antal fall. Aven
om C dr den huvudskyldige, bdr A ofta ansvar. Har kan hanvisas till vad
i det foregdende s. 43 anfdrts om svagheten i en teori om att huvudorsaken
eller den verksammaste orsaken vore den avgorande. Just i dessa fall med
en annan ansvarig person kan dock huvudorsaksldran ndgon géng ge led-
ning for adekvansfrigans besvarande. Vanskligheten att bedéma vad som
varit huvudorsaken ar ndgot mindre accentuerad, om det endast giller att
ta stallning till vilken av tva personer som huvudsakligen har vallat en
skada, dn d& det géller att t.ex. avgora, huruvida det ar skadevallarens
handling eller en exceptionell naturtilldragelse som varit huvudorsaken till
skadan.

Ifall C tydligt ser faran, men det oaktat handlar sd att skada intréffar,
ligger det ndra till hands att betrakta honom som den huvudskyldige och
lata honom ensam béra ansvaret for skadan.

Y Hart & Honoré s. 143.
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Eftersom ansvaret for en intrdffad foljd dr ndra lierat med frdgan om hur
foljden avigabragts, kan sambandet mellan A:s och C:s beteende icke lamnas
4 sido vid frdgans avgirande. Hakulinen® forklarar A bédra ansvar, om C:s
handling sdsom en naturlig eller nodvandig foljd av A:s handling ingar i
dennas verkningssfar och dkar skadan. Hakulinen tilligger dock, att av-
gorandet bor ske in casu. I Frankrike har man ansett, att A gar fri endast
om C:s beteende haft en onormal och oforutsebar karaktdr i forhéllande
till den fara A:s culpa skapat.? Man har svart att ndrmare precisera detta
samband mellan A:s och C:s beteende. Ifall C:s atgdrd och den intraffade
skadan legat utom all berdknelighet, bor A i varje fall ej drabbas av ansvar
for skadan, men ofta gar A fri redan d& C:s atgérd varit oférutsebar for A.

Sjalvfallet kunde man forsoka finna problemets 16sning genom att fraga
efter om den intridffade skadan varit sadan, att den rdttsnorm skadevallaren
overtratt avsett aft bereda skydd mot en dylik skada. T det ovan i punkt 2
in fine anforda exemplet med den oskyddade hisskorgen kunde man hivda,
att arbetsgivarens plikt att skydda hisskorgen avser skydd dven mot ett
grovt vardslost beteende av arbetarna i fabriken, men icke mot en skada
som uppkommit genom att en arbetare avsiktligen knuffat en annan ned i
Oppningen. Sdsom tidigare anforts leder sagda kriterium sallan till sikra
resultat annat d4n da det dr en speciell foreskrift som oOvertritts.

Det dr nagot Overraskande att man i teorin trott sig kunna losa frigan
om A:s ansvar pé grundval av ett enda kriterium. Det synes mig uppenbart,
att alla de ovan anforda kriterierna dr, i storre eller mindre utstrdckning,
av betydelse vid frdgans avgérande. Bedomaren har skil att fraga sig icke
blott om den overtrddda normen avsett att bereda skydd mot ifragava-
rande skada, utan dven om C:s culpa varit grov, om C:s medverkan varit
att betrakta som huvudorsaken till skadan och om C:s atgard varit en natur-
lig, icke onormal foljd av A:s beteende.

En bedomning av anfort slag leder till att A gar fri ej endast d& C:s med-
verkan varit helt utom all berdknelighet, utan mangen gang redan da den
ej varit forutsebar for A. Ofta dr & andra sidan C:s medverkan och den
intriffade foljden att betrakta som normala, och dd 4r A:s ansvar ritt givet.
Om A sa oforsiktigt fyller pa bensin i C:s bil, att han spiller bensin pa motor-
huven, bér A ansvar for den skada som uppkommer dd C startar motorn
och bensinen antdndes, oaktat kanske ocksd C handlat vardslost.

I det tidigare av mig anforda exemplet med gérdskarlen som underlatit

1 Hakulinen s. 305 f.
2 Savatier nr 480, stodd pad praxis i Frankrike.
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att sanda trottoaren kan man friga sig, huruvida gardskarlen bir ansvar
ifall fotgédngaren, dd han observerar den hala trottoaren, stiger ut p& kor-
gatan och blir verkord av en bil. En dylik olyckshdndelse dr ndmligen icke
helt oberidknelig, men eftersom fotgéngaren hér oftast sjdlv har hoggradig
culpa och i motsatt fall bilforarens culpa torde vara ritt grov, bor gards-
karlen i regel undgd ansvar.

Om en bil efter en sammanstétning med en annan bil fortsitter dver
vagen och kor mot ett trdd, dr kanske de skador, som uppkommer vid kroc-
ken mot trddet, att tillrdkna enbart den bilférare som kort mot tréddet.
Avgirandet beror framfor allt pd hurudan den vérdsloshet dr, som stannar
honom till last.

Skulle stor skada vara att forvinta av en annans vardsiosa beteende,
bor A:s ansvar utstrdckas lingre. Om A ldmnar en eldfarlig vdtska kvar
pd en plats och den antindes av C, bor A kanske drabbas av ansvar trots
att C utvisat grov culpa. Det d4r samma tankegdng som ovan s. 105 utlagts
betriaffande medverkan av exceptionella hédndelser.

b. Rattspraxis
Problemet belyses rdtt tydligt av réttspraxis.

HD 7952/ 11/64: Bilforaren A korde s& oaktsamt, att hans bil stannade péa spér-
vigsskenorna i Helsingfors. En sparvagn korde pé bilen, varvid dven sparvagns-
foraren C konstaterades ha handlat vardslost. Sparvagnen, som hade mistat broms-
formagan, fortsatte efter krocken sin fard pd skenorna utfér en backe och stjdlpte
slutligen. Helsingfors stad kravde ersdttning fér den skada sparvagnen lidit i fal-
let. HD fann efter omrostning (4—1), att A:s vardslosa forfarande ej kunde anses
ha inverkat pa sparvagnens fall, eftersom C, som i god tid hade sett bilen st pa
skenorna, med beaktande av att sparvagnen hade haft svaga bromsar underlatit
att i tid sakta farten. Den skiljaktige domaren ansag att krocken medverkat ocksd
till sistnamnda skador, varfor han fann A skyldig att utge (en pa grund av C:s med-
verkan jamkad) skadeersdttning till staden.

Situationen 4r svar att beddoma. A far ta med i berdkningen att andra trafikan-
ter, ocksa sparvagnsforare, gor sig skyldiga till oaktsamhet i trafiken, varfér det
ingalunda varit utom all berdknelighet att en sparvagn skulle kollidera med bilen
och stjilpa ett stycke liangre fram. Radstuvurittens uttalande i malet, att folj-
derna varit pa forhand oberdkneligt vidstrackta (»ennakolta arvaamattoman laa-
jat»), begrédnsar onddigt A:s ansvar. Daremot ar det riktigt av HD att lagga huvud-
vikten vid C:s culpa. En lindrig, snormal» culpa hos C bor ej befria A fran ansvar.
Om forevarande fall toges som ett typfall, synes mig minoritetens standpunkt vara
den riktigare. Enligt handlingarna i malet hade sparvagnen dock redan fére krocken
haft daliga bromsar. Avgdrandet beror mycket pa vilken uppfattning man kommer
till om bromsarnas skick fore krocken och graden av C:s vardsloshet. Man kan sjalv-
fallet med majoriteten i HD finna, att C:s culpa varit sa stor, att sparvagnens fall
helt varit att tillskriva C.
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Vid kedjekrockar ar den till den forsta krocken skyldige i princip ansvarig
for alla foljdskador. Hans ansvar sprider sig som ringarna pd vattnet efter
en kastad sten. Emellertid kan ansvarsrdckan avbrytas genom att en annan
trafikant, som invecklas i situationen, gor sig skyldig till vardsloshet. Den
som gett upphovet till och varit den ursprunglige véllaren av den farliga
situationen synes dock ha ett rdtt langt gdende ansvar. Mangen gang é&r
den, som genom en annans oaktsamhet i trafiken blir forsatt i en svar si-
tuation, ur stdnd att bemdistra situationen. For den skada, som uppkommer
genom hans, lat vara kanske vérdslosa forfarande bor situationens skapare
icke undga ansvar. Men grov culpa hos en efterfoljande bilférare kan sjalv-
fallet leda till ansvarsfrihet for den ursprunglige skadevallaren.

I HD 7950/11/323 gjorde sig olika uppfattningar gillande betraffande ansvarets
fordelning, da tva bilar sammanstdott och delvis blockerat vigen med péfoljd att
tvd andra bilar kolliderat.

HD 7948/11/313: En av A framstalld reklamskylt, som levererats till C och av
denne anbragts pa en husvagg, foll i huvudet pé fotgdngaren B. C ansags ha hand-
lat vardslost, da han ej avlagsnat skylten, ehuru han varit underkunnig om dess
svaga konstruktion. Endr han latit den trots defekten sitta en lang tid kvar pa
husviggen, ansigs A icke ansvarig for B:s skada. Atalet mot A for vallande till
kroppsskada forkastades liksom B:s ersattningsyrkande.

A:s culpa var synbarligen betydligt mindre 4n C:s. Det var alldeles riktigt av dom-
stolen att visa pa att en lang tid forflutit. Se aven Persson s. 280 och ett dir anfort
liknande fall i USA.

HD 7944/ 11]117: se nedan s. 159.

HD 7937/11/706: A hade lamnat ett laddat militirgevar i en vrd p& en scen.
C fick tag i gevaret och handskades sd vardslost med det, att B blev traffad av en
kula. A och C ddmdes bdda — som det synes med ratta — enligt SL 21: 11 mom. 2
for vallande till B:s kroppsskada. En skiljaktig domare i HD ville ddma A endast
for overtradelse av bestdmmelserna i SL 44: 1.

NJA 1956 s. 635: Fanjunkaren A lamnade sitt tjdnstevapen, en pistol, till varn-
pliktige D med order att g& med pistolen till vapenverkstaden. A hade underlatit
att tillse, att pistolens magasin témts pa patroner. D gick ej direkt till verkstaden,
utan till sitt kompanis lokaler for att ta reda pa var verkstaden vore belagen. Me-
dan D uppehdll sig i kompanikorridoren tog varnpliktige C pistolen av honom och
bérjade undersoka den, varvid ett skott gick av och dodade B. Mellan A:s atgard
att utlamna vapnet utan att kontrollera, att det ej varit laddat, och B:s dod an-
sags sddant orsakssammanhang foreligga, att A maste anses vara vallande till déds-
fallet.

NJA 79371 s. 7: A tomde en bensincistern och 14t darvid vatten och bensin rinna
ut i Gavledn. C fick syn pd bensinen och kastade av okynne en brinnande tind-
sticka i an med pafoljd att bensinen antandes och ett fartyg skadades av elden.
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Jamte det C 4domdes straff for vallande till eldsvdda och ersattningsskyldighet, blev
aven A alagd att ersatta fartygets skada.

Man skulle ndrmast ha véantat sig att A i detta fall hade frikants. C:s handling
var ju grovt vardslos. Antagligen kunde C dock icke ana sig till, vilka féljder hans
handling skulle medfora. Ett ansvar for A kan motiveras med att fraga var om en
risk for explosion med stora skador i sldptdg och med att A:s culpa synbarligen
var ratt grov.

NJA 7945 s. 440: En lustjakt sjonk efter en sammanstdtning, vallad av A. Fol-
jande dag skadades lustjaktens mast av ett timmerslap, som av C bogserades éver
den plats dar jakten sjunkit. Endr jakten di &nnu ej hunnit bargas och det existe-
rade samband mellan sammanstdtningen och mastskadan, dlades A att ersitta
aven mastskadan. — Foreldg det 6verhuvudtaget culpa hos C, var den sikert ringa.
Skadan var icke ofdrutsebar for A.

NRT 7891 s. 814, se Stang s. 96: Fartyget B bogserades, varvid vardsloshet hos
det bogserande fartyget A medfdrde att bogserlinan brast. B lyckades nd nédhamn,
men begav sig pa nytt ut till sjoss, rakade ut f6r en orkan och totalférliste. A:s oakt-
samhet ansags vara anledning, men ej orsak till forlisningen.

Det var riktigt att A:s rederi fritogs fran ansvar, 1at vara att motiveringen var
intetsdgande. Har var fraga om en avsiktlig handling fran B:s sida, vartill omstan-
digheterna icke tvingat. Huvudorsaken till skadan lag tydligt hos B.

NRT 7958 s. 984: A hade ratt att kasta rent avfall pd C:s tomt. A:s anstallda
lat kora till tomten ett avfallslass, som bl.a. inneholl tvd sickar eldfarlig utskotts-
film, sammanlagt c. 100 kilo. C fick syn pd filmen och tog, i avsikt att forhindra
barn att komma over den, en del av filmen ur sdckarna och tinde eld p4 den, men
gjorde det sd vardslost att de bada sidckarna fattade eld. Elden spred sig till en
fabrik i ndrheten. A ansags ansvarig fér den uppkomna skadan. Enar A:s anstallda
hade upptratt oaktsamt, bl.a. med hénsyn till att de ju berett obehdriga personer
tillfalle att komma 6ver stora mangder eldfarlig film, ansags ett rattsligt relevant
orsakssamband fdreligga mellan deras upptrddande och eldsvddan, oaktat den
omedelbara orsaken till eldsvddan varit C:s hdéggradiga vérdsloshet. Det ansags
icke ha varit opardkneligt att filmen kunde bli antand genom ofdrsiktighet eller
pa annat satt. — I detta fall féreldg uppenbarligen ratt grovt vdllande pd Gmse
sidor.

Dienl v. Fidelity Philadelphia Trust Co. (7946}, se Restatement of torts 1948
Supplement § 440: A hade culpdst foranlett isbildning pa en trottoar. Det hade
alegat C att hdlla trottoaren i trafikabelt skick, men han hade underlatit detta trots
att han haft vetskap om isbildningen, med péfoljd att en fotgangare fallit pa trot-
toaren och skadat sig. A och C ansdgs med fog solidariskt ansvariga for skadan.

Merlo v. Public Service Co (1942), Harper & James s. 1138: A tillat en oisolerad
elektrisk ledning att bdgna neddt mot marken. B dog till féljd av att han kom i
kontakt med ledningen. A frikdndes fradn ansvar, enar strommen letts till B via en
kranbom, som pd grund av kranskdtaren C:s culpa bertrt traden, och da C:s culpa
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icke varit en naturlig och sannolik konsekvens av A:s vardsloshet visavi ledningen.

Aven om man hos oss icke kunde godta sistnimnda motivering sdsom ensam
avgoérande, kan slutresultatet vara riktigt. Har 4r ett typiskt exempel pé ett fall,
dir de enskilda omsténdigheterna i malet &r av stor betydelse.

Henningsen v. Markowitz (7928 ), se Plant s. 257 ff: A salde en luftbossa at 13-
aringen D, trots att det var férbjudet att sélja luftbossor 4t personer under 16 Ar.
D:s mor C fick reda pa saken, men da A vagrade lata kopet ga ater gomde C undan
bissan. Sex manader senare upptackte D var bossan dolts och tog den med sig till
sina lekkamrater, varvid kamraten E i misstag skot sin 7-arige kamrat B i dgat.
Ersittning for skadan kravdes av A. Fragan ar, om adekvanskravet ar tillgodosett.
Den omstdndigheten att det icke varit D, utan lekkamraten E som avfyrat skottet,
4r uppenbarligen irrelevant. Supreme Court of New York ansdg A ansvarig, enar
si linge D hade tillgdng till vapnet »A:s aktiva kraft dnnu ej kommit till vila i ett
uppenbart sdkerhetsldge.»

Avgoérandet vore knappast riktigt enligt var ratt. Bl.a. med beaktande av att
C var D:s féormyndare méste man anse, att hennes culpa i hog grad Oversteg A:s
culpa. C maste utan svarighet ha kunnat placera bissan pd en sadan plats, att den
varit odtkomlig for D. I malet motiverades avgdrandet med att det vore obilligt,
att A ginge fri fran ansvar sa snart D:s fordldrar vetat av saken. En dylik konse-
kvens av en frikdnnande dom &r ingalunda nddvandig. Jfr for ovrigt detta avgo-
rande med det nyss anférda HD 7937/11/706 och med HD 7928/ 11/203, ovan s. 114.

Hart & Honoré s. 145 forsvarar avgorandet sdsom dverensstimmande med com-
mon sense-principer. Det hade enligt Hart & Honoré varit »reckless» av barnets
foraldrar att tilldita barnet att leka med ett farligt vapen, medan det daremot en-
dast forelegat »negligence» fran deras sida, om de misslyckats i att ddlja vapnet
for barnet. Detta kan i och for sig vara riktigt, men i forevarande mal synes den
springande punkten vara den, att syftet med férbudet att sélja luftbdssor at barn
icke varit att hindra barn att bli dgare till luftbossor, utan att hindra barn att utan
formyndarens samtycke eller medverkan komma Gver luftbossor. Men i detta fall
foreldg medverkan fran formyndarens sida.

Foljande rattsfall skall, bl.a. endr det belyser rétten till jAmkning pé grund
av SL 9: 1 mom. 2, nigot utforligare diskuteras.

HD 1945/ 11/195: Lotsen A hade véren 1936 fatt i uppdrag att i Abo skir-
gard placera ut nya remmare och flytta de av isen drivna till deras ritta
platser. Han hade order om att arbetet skulle vara utfért den 4 maj kl. 8.
A utférde icke arbetet inom foreskriven tid och omtalade ej heller for sin
forman, att arbetet var halvféardigt den 4 maj.

Till lotsen C pa Lohms lotsstation hade A:s forman sant ett meddelande
om att remmarna komme att for &ret vara utlagda den 4 maj kl. 8. C korde
i forlitan pa uppgiftens riktighet pa grund, dia han den 4 maj skulle lotsa
ett fartyg in till Abo. C konstaterades ha handlat vardslost, endr han borde
ha observerat, att nya remmare icke varit utsatta i farleden och att place-
ringen av en av remmarna icke kunnat vara granskad for éret.

9
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HD fann, efter omrostning, att A hade haft anledning forutsitta, att med-
delande om remmarnas utplacering icke skulle sdndas till lotsstationen innan
det varit fullkomligt sdkert, att remmarna faktiskt varit utplacerade. Dér-
for ansags A:s forsummelse icke std i sddant sammanhang till grundstot-
ningen, att A kunde anses ha vallat den. C ater ansdgs visserligen skyldig
att till fartygets rederi utge ersdttning for den skada grundstotningen med-
fort, men da farleden dnnu icke varit iordningstdlld och denna av C oberoen-
de omstandighet i vdsentlig grad medverkat till grundstotningen, jimkades
det skadestdnd C &lades utge.

Rittsfallet ger anledning till foljande kommentarer.

a) A:s ansvar beror i forsta hand pa om skadan legat i farans riktning,
dvs. om A vetat eller haft skdlig anledning att forutsatta, att meddelande
getts till en eller flere lotsstationer om att remmarna komme att vara ut-
lagda till den 4 maj, eller om, sdsom en minoritet (tvd domare) i HD hév-
dade, A uppenbarligen vetat av att ett fartyg varit pad inkommande till Abo
i farleden och han bort inse, att dess fard genom hans forsummelse blivit
underkastad fara, men han det oaktat icke meddelat sin férman om situa-
tionen. Har detta varit fallet star skadan i samband med de egenskaper hos
A:s beteende, som gjort detta culpdst. I annat fall synes A vara fri fran an-
svar, ty han hade ritt att rdkna med att ingen utan vidare litade pd att rem-
marna vore utsatta den 4 maj. Nagon generell bestdmmelse i lag om att rem-
marna borde ha varit utlagda senast den 4 maj existerade icke. Ssom jam-
forelse kan ndmnas, att dd en arbetare atagit sig att uppfora en sidkerhets-
anordning, men ej inom utsatt tid utfort arbetet, han i regel icke ansvarar
for skada som intriffat till foljd av att sdkerhetsanordningen saknats. Lik-
vl bor en dylik arbetare stundom anses ha handlat vardslost och vara an-
svarig, ndmligen om han underldtit att varna en person som direkt hotats
av faran.

Ligger skadan i farans riktning bor A gé fri endast om C:s culpa ir ritt
grov, t.ex. om C ser en vastprick sex meter frdn land och i forlitan pa att
den dr riktigt utplacerad, men mot allt sunt fornuft pressar sitt fartyg mel-
lan véstpricken och land med pafoljd att fartyget kor pa grund. For en sa
i grund och botten felaktig mandver bédr A intet ansvar. Men »normal» culpa
hos C utesluter icke ansvar for A. Den &sikt en av de skiljaktiga domarna i
HD hade, ndmligen att A ej vore ansvarig, endr grundstotningen trots hans
forsummelse kunnat undvikas, dr darfor icke riktig.

Kan, om A anses bdra ansvar jamte C, A:s ansvar jamkas enligt be-
stimmelsen i SL 9: 1 mom. 2 ? Den minoritet i HD, som ansadg A ansvarig,
fann en jamkning mojlig, endr C:s handling vore att betrakta som en sadan
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annan orsak, som ej horde till A:s forsummelse. Ifall man, vilket synes
mojligt, betraktar den stédllning en lots har pd ett fartyg som sadan, att
man kan tala om principalansvar for rederiet, kan en jdmkning komma i
frdga. I annat fall synes mig A och C, om man ej tilliter en jimkning efter
skuldgraden, solidariskt ansvariga for hela skadan. A:s culpa innefattar en
forutsebar fara for att en annan skall, vardslost eller icke, kora felaktigt i
farleden. C:s handling »hor tilly A:s forsummelse. Diremot vore man, om
man tilliter en jamkning efter skuldgraden i enlighet med vad jag tidigare
s. 79 anfort, icke nodvandigtvis tvungen att dldgga A ansvar for hela skadan.
Visserligen har A och C gemensamt orsakat skadan, utan att man kan visa
pd att en viss del av skadan foranletts av A, en annan del av C. Men detta
synes ej hindra att, om C befinnes ha betydligt storre skuld till skadan,
A svarade endast for en del av skadan, ndrmast i forhallande till skuldgraden.

b) Betrdffande C:s ansvar fragar man sig, huruvida det skadestand C bor
utge kan jdmkas enligt SL 9: 1 mom 2. Om ingen annan &n C befinnes ha
handlat vardslést och bara ansvar, kan man dd — i likhet med den domare
i HD, efter vars votum HD:s utslag avfattades — betrakta den felaktigt
utprickade farleden sdsom en annan orsak, som ej hort till C:s beteende?
Detta synes mig ej vara mojligt, se ovan s. 79 f. Remmarnas felaktiga ut-
placering »hor tilly C:s forsummelse. C hade bort observera att farleden icke
varit granskad for aret. Det dr dd inkonsekvent att betrakta det forhallan-
det, att farleden icke varit granskad, som en annan orsak, som ej »hort till»
C:s vérdsloshet.

Den omstédndigheten att C blivit felaktigt upplyst om att remmarna varit
utplacerade pa sina ratta platser kan icke frita honom frédn ansvar. Hans
culpa ligger just i att han — trots den felaktiga informationen — bort ob-
servera att remmarna varit oritt placerade. Att han utgdtt fran oriktiga pre-
misser kan icke medfora ratt till jimkning. De felaktiga premisserna kan
icke konstituera en »annan orsak, som ej till brottet hor», eftersom de just
angar samma sak som tillrdknas honom sasom culpa. Jag utgar hidr fran
att man icke hos oss tilliter en jdmkning efter culpagraden.

Man kunde antagligen likvil, sdsom en domare i HD gjorde, jamka C:s
ansvar enligt bestimmelsen i Sjomanslagen § 50, som visserligen avser far-
tygs besdttning, men som torde kunna extenderas till att gélla dven lots.

Greenfield v. LN.E.R. (1945), K.B. 89, Hart & Honoré s. 143: En bomb hade
fallts invid ett jarnvégsspar. Trots att jarnvagsmyndigheterna vetat av att sparet
forstorts och forbindelsen avbrutits sdnde de i vag ett tdg, men beordrade foraren
att kora forsiktigt. Foraren dodades da taget korde ned i bombkratern. Hans dod
ansags icke harrora av bombfaliningen.
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Hart & Honoré s. 143 anfor att avgdrandet blivit kritiserat, men anser likvél att
det bor godtas, endr jarnvagsmyndigheternas beteende varit »reckless». Det ar
sjalvfallet omstandigheterna in casu, som blir avgérande for hur situationen bor
bedomas. Utan kannedom om detaljerna i mélet bér man icke uttala sig om ett fall
som detta.

4, Medverkan av den skadelidande

I detta kapitel har hittills behandlats sddana situationer, dar skadan upp-
kommit av skadevdllarens beteende under medverkan av en annan ansva-
rig person. Adekvanskravet dr dock lika aktuellt om den medverkande icke
ir en utomstiende person, utan den skadelidande sjdlv. Mazeaud & Tunct
forklarar betecknande, att »kausalitet saknas» da skadan dr en foljd av en
»cause étrangéres, varmed de avser antingen en force majeure-tilldragelse
eller en handling av tredje person eller den skadelidandes eget beteende.

Vad betraffar adekvanskravet influeras likvil fragestéllningen i det stora
hela knappast av om det dr en utomstéendes eller den skadelidandes med-
verkan som bidragit till skadan. Frdgan om den skadelidandes medverkan
skall darfor icke dgnas ndgon ndrmare undersdkning, utan hir ma endast
hanvisas till det ovan i punkterna 1—3 anforda. Visserligen har man, sedan
man faststéllt att den intrddda skadan varit en adekvat foljd av skadeval-
larens beteende, ytterligare att ta stéllning till, vilken inverkan den skade-
lidandes culpa bor ha pad hans ritt till ersdttning. Men detta dr en fraga,
som faller utom ramen for denna framstillning. Namnas ma endast, att
den skadelidandes egen uppsdtliga medverkan s.g.s. alltid utestdnger honom
fran ersédttning.

Enligt Taxell vore graden av adekvans av betydelse vid fordelningen av
ansvaret mellan skadevallaren och den skadelidande.? Om man, sasom i
detta arbete, betraktar adekvansen sdsom en forutsdttning for att skade-
standsansvar skall foreligga, kan man icke operera med olika grader av
adekvans. En annan sak dr att man vid ndmnda ansvarsfordelning dven
kan ta hdnsyn till om skadans intrdde varit mer eller mindre sannolikt.

Tre rattsfall, som belyser problemstéllningen, ma hdr anforas.

HD 7934/11/677: Flottningsforeningen A hade for flottningens underldttande
latit grava en kanal genom ett grund, som forband en 6 med fastlandet, utan att
uppfora en bro vid det 6vergangsstalle, som brukat anvandas vid fard till och frédn
on. Kanalens bredd var fyra meter och dess djup en meter. D4 B en gang atervande
frdn on forsokte han vid det férra 6vergingsstillet kora dver kanalen med sin hist,

1 Mazeaud & Tunc nr 1429,
2 Taxell s. 373, 379.
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varvid histen drunknade. HD fann att B:s skada foranletts av att vattendjupet
forandrats vid Overgangsstillet och att flottningsféreningen byggt kanalen utan
vederborligt tillstand och i strid mot bestimmelserna i VL kap. I § 2, varfor HD —
i likhet med haradsritten — fann A skyldig att ersdtta skadan. Hovratten hade
forkastat B:s talan, endr B icke ens pastdtt att han ej kdnt till kanalen, och da det
ej visats att B:s skada foranletts av véllande frdn A:s sida vid flottningsarbetet
och da ej heller annan grund for ersdttningsplikten anforts.

Det synes mig som om B:s oaktsamhet i forevarande fall maste ha varit ratt grov,
varfor hovrittens stindpunkt forefaller riktigare. I varje fall forbigar HD:s moti-
vering sakens kdrna.

NJA 1944 s. 164: Ett tag gjorde ett uppehall pa en station. Stationsmastaren A
gav avgangssignal at taget utan att han dérforinnan sjalv erhdllit avgangssignal av
tagets konduktdr. En barnvagn skulle sittas av vid stationen, men den hade icke
annu hunnit flyttas fram ur godsvagnen, utan tagets konduktor stod i godsvagnen
och holl pa att dra fram den. D4 taget satte sig i rorelse sprang banvakten B invid
taget, forst pd perrongen och sedan pa den utmed rélsen ldpande snovallen, i akt
och mening att ta mot barnvagnen av konduktdren. Det bar sig darvid sa illa, att
B da han mottog barnvagnen forlorade jamvikten och halkade in under taget och
blev éverkiord. A démdes till straff fér att han gett avgangssignal, ehuru konduk-
toren icke gett honom tillstand dartill, men A:s beteende ansags icke std i sddant
orsakssammanhang till B:s dod, att A varit att anse som vallande till olyckan och
ersattningsskyldig.

Domen synes vara riktig. I detta fall var det frdga om en ratt grov vérdsloshet
fran B:s sida. B var utan tvivel att anse som den huvudskyldige till olyckan. Vidare
ar att miarka, att det intresse, for vars skull han satte livet pa spel, var av ringa be-
tydelse, varfor handelsen och skadan gott kan sdgas ha varit utom ail berdknelig-
het. Under alla omstandigheter hade naturligtvis, om A alagts ansvar, jamkning
av skadestdndet kommit i fraga.

1 NJA 71945 5. 55 hade likasd avgéngssignal getts for tidigt av A, i detta fall in-
nan han forvissat sig om att alla avstigande passagerare lamnat taget. En familj
skulle stiga av taget. Herr Erik och barnen hade redan hunnit gora det, men fru
Jenny stod kvar pa taget med bagage i bada hianderna, da taget satte sig i rorelse.
Erik klev di upp pé nedersta trappsteget och fattade Jenny om livet i avsikt att
stodja henne och hjilpa henne ned, men da taget gjorde ett ryck tappade Erik och
Jenny balansen och féll av taget, varvid Erik blev dverkdrd av taget. Domen gavs
efter omrostning (4—3). Majoriteten i HD ansig, att 4ven om avgangssignal getts
alitfor tidigt, A icke kunde anses ha varit vallande till Eriks d6d. Minoriteten dom-
de ut ersittning, men jimkade skadestdndet till halften pa grund av Eriks egen
culpa; det 4r ju forbjudet att stiga pa ett tdg som satt sig i gang.

Detta fall 4r betydligt svarare att avgdra dn det foregdende. Helt sdkert far den
som ger en for tidig avgingssignal ta med i berdkningen en viss culpa hos tagpas-
sagerarna. Det ar icke alldeles ovanligt att dessa trotsar forbudet att stiga pa och
av ett tag, som &r i rorelse. Satillvida synes skadan icke ha varit utom all berdkne-
lighet, Majoriteten har emellertid uppenbarligen grundat sitt avgorande péd att
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Eriks culpa varit sd grov, att skadan varit att anse som inadekvat. A andra sidan
ar det A som i detta fall skapat situationen, vilket talar for att han borde drabbas
av ansvar. I anslutning till det ovan i texten anférda m& namnas, att avgorandet
knappast influerats av att det i stallet for Erik varit Jenny som skadats av Eriks
atgard.

For att frita A fran ansvar kraves ingalunda, att A:s culpa varit sa stor i forhal-
lande till Eriks, att jdmkning till noll bort ske, om skadan ansetts vara adekvat.



Kap. VII
Skada uppkommen i samband med riddningsétgirder

1. Allmédnna synpunkter

a. | detta kapitel skall behandlas skador som foranletts av atgérder for
att avvirja en hotande fara, for att undvika eller begrinsa en skadas ut-
bredning, for att bota en skadad person el.dyl. Dessa dtgdrder kan medfora
skada och kostnader antingen for den som hotats av eller lidit skada eller
for rdddaren eller for en utomstdende person.

Skadan dr hir vanligen att betrakta som uppkommen genom skadevalla-
rens handling under medverkan av »rdddareny, dvs. av en utomstdende tredje
person eller av den skadelidande sjdlv, ifall det dr han som féretagit radd-
ningsatgdrden.! Emellanat dr den intridffade skadan ndrmast att anse som
en foljd av en olyckshdndelse. Det har dock synts mig ldmpligast att icke
behandla inverkan av rdddningsétgérder i kapitlen V och VI, utan att med
hansyn till deras speciella karaktdr dgna dem ett sdrskilt avsnitt, 14t vara att
de i huvudsak foljer de tidigare anfdrda reglerna.

Eftersom raddningsatgédrderna ligger i skadevallarens intresse dr det na-
turligt, att han far bara ansvar for den skada som de ger upphov till. Visser-

1 Hakulinen s. 296 uttalar, att di en person ar i fird med att ur ett brinnande
hus rddda en spegel och darvid rdkar tappa spegeln s att den krossas, skadan
bor anses vara foranledd av eldsvddan och ej av att spegeln fallit till marken,
enar spegeln under alla omstdndigheter hade forstorts i eldsvddan och dess tap-
pande foljaktligen ej varit en ndédvéndig forutsattning for skadans intrdde. Friga
ar har enligt Hakulinen om ett eliminerande av indifferenta orsaker fran handelse-
forloppet. Eldsvddan bor anses som den bestdmmande orsaken (smadrdava syy»).

Intet hindrar att man med Hakulinen kallar eldsvddan fér den bestimmande
orsaken, men daremot synes mig tappandet av spegeln ej bora elimineras ur orsaks-
kedjan. Aven om det kunde visas, att det varit langt ifran sakert att spegein hade
forstorts i eldsvddan, bor eldsvadans véllare i regel drabbas av ansvar. Ansvar
avilar den som vallat eldsvddan, trots att tappandet av spegeln varit ett conditio
sine qua non for skadans intréde.
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ligen kan skadan ej sdgas vara direkt orsakad av skadevallaren, men ndgot
dylikt generellt krav kan ju icke uppstéllas som forutsdttning for ansvaret,
se ovan kap. Il punkt 3 C. I praxis méter man dock emellanat detta krav
pa direkthet.

NJA 7925 s. 398: En fartygsbefalhavare vallade att fartyget grundstdtte. Tva
passagerare omkom da& de forsokte radda sig i en livbat. Endr raddningsforsoket
med hiansyn till omstdndigheterna ej varit opakallat, domdes befalhavaren till
straff ej blott for vallande till sjdolyckan, utan dven for vallande till de tva pas-
sagerarnas dod. Underrdtterna hade felaktigt ansett honom icke skyldig till dods-
véllande, d& grundstdtningen icke direkt medfort doden for nagon,

D& man icke bor tillita den skadelidande eller en tredje person att efter
gottfinnande foreta skadebringande rdddningsatgirder i vetskap om att
skadevéllaren har att ersidtta dem, maste ersiattningsplikten pd nagot sitt
begrinsas. Ersdttning bor icke ges for varje skada, som foljt av en radd-
ningsatgard.

Vid bestimmandet av vilken skada som dr ersidttningsgill har man i lit-
teraturen uttryckt begrdnsningen pa olika sdtt. Hakulinen' forklarar gene-
rellt, att ansvar for skadevéllaren foreligger, om rdddningsatgiarden som en
naturlig eller nodvéndig foljd av den skadebringande handlingen ingétt i
dess verkningssfar. Skadevallaren bar enligt jargensen® ansvar, om ej ridd-
ningsforsoket varit helt meningslost, enligt Larenz3 om e fraga varit om en
ovanlig reaktion pd héndelsen.

Hart & Honoré forklarar,? att raddningsatgirden ej far ha varit »reckless»
eller grovt vardslos. De kritiserar med ritta ett avgorande i USA, i vilket
en person, som vid forstk att slicka en eldsvdda vrickat sin skuldra, icke
tillerkdnts ersidttning, endr skadan ej varit forutsebar. En dylik konkret
forutsebarhet krdves ingalunda.

Restatement of torts § 457 &lagger ansvar for skiliga (sreasonabley) radd-
ningsatgarder, oberoende av om de utforts pd ett riktigt eller culpdst satt.

b. Att borja med kan man konstatera, att endast skada foranledd av i
viss mening normala skydds- och sdkerhetsatgdrder behover ersittas. Har
raddningsdtgdrden varit skalig dr det naturligt att ersattning utdomes. FAL
§ 53 ger sdlunda forsdkringshavaren rdtt till ersdttning av forsdkringsgi-

1 Hakulinen s. 305 f.

2 Jorgensen, Juristen 1961 s. 204 f.
3 Larenz s. 113.

4 Hart & Honoré s. 136 f.
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varen for skiliga dtgidrder, som han foretagit for skadans avvirjande eller
lindrande. Se dven FAL § 82.

I vissa fall bor ersidttning emellertid ges dven for skada av sddana atgérder,
som knappast kan kallas skdliga, men som &nda icke varit onormala. Situ-
ationen kan t.ex. ha varit sddan, att tid icke getts for besinning, varfor
atgirden, ehuru den ej varit skélig, dock varit normal. En mor som forsoker
ridda sitt barn fran att bli 6verkdrt av en bil tillgriper kanske i hastigheten
en mindre vilbetdnkt handling. Ersittning for den skada hennes beteende
foranlett bor dock utges av den vardslose bilforaren. Sdsom Gomard! siger
ar det prisvart att 10pa en betydlig risk for att rddda ett barn frdn att bli
overkort, men dumt att utsdtta sig for motsvarande risk vid rdddandet av
en Katt. Ju storre det intresse ar som skall rdddas, desto storre risk far rddda-
ren ta. .

Riddningséatgdrderna sker mangen géng i storsta hast, varfér man icke
kan krdva alltfor stor omsorg av rdddaren. Gomard har rdtt i att det av-
gorande kriteriet icke ar, huruvida en bonus pater familias hade vidtagit
atgirden.! Ett misstag frdn rdddarens sida betrdffande &tgirdens nodvan-
dighet eller styrka utesluter icke ersittningsskyldighet for skadevéllaren.
Att atgirden varit fornuftig kan icke alltid krivas. Ar ridddaren en utom-
stdende person forutsdtter ansvarigheten for skadevallaren ingalunda, att
rdddaren haft en juridisk skylidighet att inskrida.

c. Genom att konstatera att sjdlva raddningsitgdrden som sédan varit
skalig eller normal har man dnnu icke uttalat, att skadevallaren bor drabbas
av ansvar for den skada, som atgarden foranlett. Sattet pa vilket atgérden
foretagits och skadan uppkommit dr ndmligen icke utan betydelse.

Vanligen kan skadan darvid ledas tillbaka antingen till en sérskild kéns-
lighet hos den skadade personen eller saken eller till en exceptionell hdndelse
med &tfoljande olyckshindelse eller till ett mindre ldmpligt eller kanske
rentav vardsiost forfarande fran riaddarens elier en tredje persons sida.
Hér stér man infoér samma fragor som ovan diskuterats i kap. I111—VI, var-
for i huvudsak kan hédnvisas till det dar anforda.

I frdga om exceptionella hdndelser dr att mirka, att dessa i forevarande
fall intriffar efter skadevallarens beteende, varfor skadevallaren, enligt vad
i kap. V anforts, har vissa méjligheter att undgad ansvar for skadan. 1 regel
ar foljden emellertid icke si pass oberdknelig, att han ginge fri frdn ansvar,
men omstindigheterna in casu kan naturligtvis leda dértill.

L Gomard s. 413.
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Var brandlag av ar 1933 § 53 stadgar, att den som véllat eldsvadda bor
gottgbra all den skada som genom slickningen asamkats dgaren till den
skadade egendomen, deltagarna i sldckningsarbetet, kommun eller staten.
En dylik skyldighet star i konformitet med skadevdllarens plikt att utge
ersdttning for de skdliga utgifter den skadelidande haft i anledning av
skadan.

Vid vdrdslds medverkan av rdddaren har skadevéllaren daremot stérre moj-
ligheter att ga fri fran ansvar. Enligt vad i kap. VI anforts leder en griovre
culpa frdn den medverkandes sida ofta till ansvarsfrihet. Eftersom det i
forevarande fall mellan skadevllarens beteende och skadan intratt savil
ett beslut om foretagande av rdddningsdtgdrden som culpa i samband med
denna, dr det motiverat att skadevallaren ldttare fritas 4n i de i kap. VI
behandlade fallen. Skadan dr har ur skadevéllarens synpunkt ratt avlagsen.
Sambandet mellan hans beteende och rdddarens culpa dr mangen gang icke
sd ndra och skadan foljaktligen icke sd berdknelig som i de i kap. VI be-
handlade fallen. Har skadevéllarens egen culpa varit grov, kan detta dock
motivera ansvar for honom. Har rdddarens egen vardsloshet varit ringa
eller obefintlig, dr ett ansvar for skadevallaren likasd nirliggande.! Kan
rdddaren icke pabdrdas oaktsamhet, dr ju situationen nidrmast att betrakta
som uppkommen genom en exceptionell hdndelse. Daremot far man knappast
ndgon vigledning av att svka utrona, om skadan legat inom den overtradda
normens skyddsomrade. Ett oreflekterat tillimpande av huvudorsaksldran
skulle ater ofta felaktigt leda till att rdddaren befunnes vara den huvud-
skyldige och ddrmed ensam ansvarig for skadan.

Ersdttningens utdomande hindras saledes i regel icke av att rdddaren
handlat vardslost. Har han handlat efter ett fritt beslut och haft tid och
tillfalle att besinna sig, 4r hans oaktsamhet ofta att anse som sadan, att
den utesluter ansvar for skadevallaren, Aven om riddarens atgird varit sa
vardslos, att han icke dger rdtt till ersittning av skadevillaren for den
skada raddningsatgidrden medfort for honom, kan fredje man, som drabbats
av skada genom raddningsatgdrden, mycket val ha ratt till ersittning av
skadevallaren.? Den sistndmnde far ta i berdkningen att hans handling kan
leda till en ofdrnuftig och oaktsam rdddningsatgird med skada for tredje man

1 Grénfors, Skadel.medv. s. 44 framhaller att vilmotiverade effektiva riddnings-
atgarder av den skadelidande, avpassade efter det hotade virdets storlek och
hotets intensitet, ej borde betraktas som medvallande fran hans sida, om de medfor
skada.

2 Lika Hart & Honoré s. 148.
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som péfoljd.t Ifall ocksa rdddaren bor anses ansvarig for den uppkomna ska-
dan, svarar han jdmte skadevallaren enligt de i det foregdende anforda
reglerna.

Skadevallaren bor prestera ersittning dven for sddan skada, vars in-
trade tredje man kunnat hindra om han gjort sin plikt, t.ex. om han omedel-
bart fort den livsfarligt srade till sjukhus. Icke ens om den forsuttna moj-
ligheten till rdddning varit rdtt stor befrias skadevéllaren.

Har den skadelidande sjdlv underlatit att foreta eller ej funnit sig i radd-
ningsatgirder, bor skadestandet, sdframt skadan icke vore att anse som
helt inadekvat, jimkas pa grund av eget véllande hos den skadelidande.
I detta avseende kan man kriva ritt mycket av honom, sdrskilt dd det
galler att begrdnsa en uppkommen skadas omfattning. Denna friga forbigas
har. Ett réttsfall ma dock anforas.

HD 1922 Utslag 7487: A hade uppsatligen tillfogat B ett sar i kinden, Till f6ljd
av att B underlat att skota saret enligt lakarens foreskrifter medférde det B:s dod.
A domdes till straff f6r misshandel varav doden féljt (SL 21: 4 mom. 2) och alades
att utge jamkat skadestand och underhallsbidrag till B:s dnka och barn.

d. Skadevallarens ansvar for skada i samband med rdddningsatgérder
tangerar det ansvar, som en person i fara eller dgaren till en sak i fara har
gentemot den som foretagit rdddningsatgirder. Detta ansvar faller utom
ramen for denna framstillning, ehuru berdringspunkter hdrmed finnes i de
fall personen i fara eller sakens &dgare sjilv handlat vardslost. Hér ar icke
frdga om en skadevallare, som genom sina atgdrder tillfogat eller varit
nira att tillfoga en annan person skada, utan om den skyldighet en ndd-
stdlld person har att ersitta skada, som uppkommit av atgédrder vidtagna
for att rddda honom. Det dr i princip irrelevant, att den nodstéllde sjdlv
vallat sin nod. Oberoende av om han har haft culpa eller icke kan rdddaren
erhélla skadestand.

En personskada, som uppkommit under forsok att avvérja en hotande
fara, kan efter omstdndigheterna vara ersdttningsgill.2 For att detta skall
vara fallet torde man atminstone bora krédva, att en plikt att ersatta rddd-

1 Sasom Grinfors, Skadel.medv. s. 39 f framhéller f&r man utsdtta sig sjalv
och sin egendom for risker i stérre omfattning 4n man tillates utsdtta sin omgiv-
ning. Gronfors anfér sdsom exempel, att en cyklist, som framfort sin cykel nagot
vardslost pa en hal vag, kan tillerkannas ersattning av vagfoérvaltningen, om han
kort omkull och skadats, oaktat han sjilv skulle ha alagts att ersitta den skada
han orsakat genom sitt vardslésa korande.

2 84 Ussing s. 136.
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ningskostnaderna forelegat, dvs. att — sdsom Hakulinen uttrycker regeln —
den nodstéllde varit i verklig nod och rdddningsatgérden varit skélig och
icke stridande mot god sed.! Vidare inverkar det pd saken, om den nod-
stdllde sjalv véllat sitt nodlédge eller om han oforskyllt bragts déri, om skadan
varit ndrliggande eller icke osv. Men, det md ytterligare understrykas,
véllande av nodldget dr varken det enda kriteriet eller ett absolut nédvin-
digt kriterium.
Ett par exempel md belysa det anfirda.

NJA 7947 s. 482: Eld uppkom i ett mejeri, dar ost paraffinerades. Mejeriarbetaren
B deltog i slackningsarbetet och handlade satillvida felaktigt, att han hillde vatten
pa brinnande paraffin, varvid en explosion uppstod och B skadades. D4 mejeriet
forsummat att p& forhand informera honom och andra anstillda om hur eldsliack-
ning bort ske, och dd B utsatts for den sdrskilda risk, varmed man maste rakna vid
forsok till slackning genom vattenbegjutning, domdes mejeriet att ersatta B:s
skada. Skadan tillrdknades icke B som culpa, di han forfarit pa ett sitt som i all-
ménhet varit lampligt vid eldslackning. — [ domen sades icke, huruvida eldsvadan
uppkommit genom mejeriets vallande eller icke.

UfR 71960 s. 857 (Landsretsdom): DA A holl pa med att lasta timmer vilte genom
vardsloshet fran hans sida en kran ¢ver honom, varvid hans ben kom i klam. Hans
medhjalpare B, som ej sjalv var i fara, forsokte losgéra honom och adrog sig darvid
en ryggskada. A ansags ej ansvarig harfor. Mellan hans oaktsamhet och B:s skada
befanns icke féreligga »nddig orsaksforbindelse och adekvansy.

Av det ovan anforda framgér, att motiveringen till detta avgorande icke traffar
sakens kidrna. Aven Jargensen, Juristen 1961 s. 195, 205 kritiserar avgérandet.

2. Réattspraxis

Ur rattspraxis mé foljande urval anforas.

HD 7938/11/604: A antastade B i syfte att misshandla honom. B fiydde och tog
sig Over en 4 till dess andra sida, men till f6ljd av det iskalla vattnet och di han
varit andfadd och uttréttad sjonk han ned pa stranden och dog. A démdes till straff
for misshandel varav déden f61jt (SL 21: 4 mom. 2) och alades att ersatta begrav-
ningskostnaderna.

HD 7950/11/18: A misshandlade B utan att nagon skada likval uppkom. B
flydde undan A och f6ll darvid mot en stenhdg och skadade sig. A domdes till
straff dven for vallande till kroppsskada och alades att ersitta B:s skada.

Raddningsatgirden var har skilig och skadan en naturlig foljd. Nagon culpa
frdn B:s sida foreldg synbarligen icke.

1 Hakulinen s. 258 f.
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Skulle en misshandlad eller av misshandel hotad person for att undga
misshandeln fly undan pd en daligt upplyst bakgata och dér falla och skada
sig, borde han erhdlla ersdttning for sin skada, om hans oaktsamhet varit
ringa eller obefintlig.

Harefter skall tvd nagot likartade fall anforas:

Pollock s. 36 omtalar foljande engelska avgorande fran aldre tid: A och B rdkade
i gril, varefter A forfoljde B med en hacka i handen. B flydde till den butik, dar
han var anstdlld, och sokte skydd bakom disken. Harvid kom han att stéta till
kranen pa en vintunna sd att vinet rann ut. A domdes att utge ersattning for det
utrunna vinet.

UJR 1956 s. 947 (Landsretsdom): Tva lastbilar kolliderade, varvid en mjolktank
pa den ena bilen foll till marken och fick en buckla. D& tanken transporterades
bort fran olycksplatsen av firman C, skadades en kran pad tanken med pafdljd
att c. 2.000 liter mjolk rann ut pd gatan. Den som vallat kollisionen ansags icke
ansvarig for sagda skada, endr det ej visats, att skadan icke med anvandande av
for borttransporten dgnad materiel kunde och borde ha undgatts. Den av mjdlkens
utrinnande hérflytande forlusten ansdgs darfor ej vara fororsakad av kollisionen.

Att avgorandet i de tva relaterade fallen utfdll olika beror naturligtvis
icke pa att det ena gillde vin, det andra mjolk. Men i det forra fallet foror-
sakades skadan av en obetydlig oaktsamhet frdn en flyendes sida, i det
senare var transportfirmans oaktsamhet synbarligen ej alldeles ringa. I det
forra fallet var faran storre, i det senare foreldg knappast ndgon trdngande
fara. 1 det forra fallet var dessutom skadevéllarens beteende rentav upp-
satligt, i det senare gjorde han sig endast skyldig till oaktsamhet i trafik.

NJA 7944 s. 333: En fartygsbefalhavare vallade att fartyget grundstotte. Pas-
sagerarna tog sig i land genom armgang pa en strackt fortdjningslina, varvid en
av dem kom att slappa taget. Den skada han darigenom drabbades av alades
befilhavaren att ersdtta honom. Det ansdgs med fog ej ha varit en opakallad at-
gard fran passagerarens sida att soka radda sig i land pd ndmnda satt. Risken
for ifrdgavarande skada var har nirliggande.

NJA 1947 s. 626: Tulltjanstemannen C blev angripen och misshandlad av A.
Sasom forsvarsiatgird aviossade C tva varningsskott, av vilka det ena rdkade
traffa den forbipasserande B. D& fraga varit om en naturlig forsvarsitgird fran
C:s sida, démdes A att ersitta B:s skada. Skottet hade avlossats forst sedan det
visat sig omojligt att pa annat satt driva bort angriparna. Domen gavs efter om-
rostning (3—2). Minoriteten ansag att skadan icke stod i sddant samband till
misshandeln, att ansvar foreldge for A.

Majoritetens asikt synes mig vara riktigare. Se dven ett av Savatier nr 473 an-
fort franskt rattsfall: Om A i ett rum fullt med barn svinger en pistol och ett skott
brinner av da en av de narvarande rycker pistolen av A, bor A ersidtta den upp-
komna skadan.
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Petersen s. 16 ff anfor det engelska avgorandet T. E. Hopkins & Son Ltd. (7959 ):
For att undsatta firman A:s tva arbetare, som (utan egen culpa) blivit forgiftade
nere i en brunn till f6ljd av att en bensinmotor dédr culpdst anvdnts av A for att
tomma brunnen pd vatten, klev en ldkare C ned i brunnen med ett rep om livet,
men blev ocksd han forgiftad. Man lyckades icke genast fa upp C, enir repet hade
fastnat i brunnsvaggen. Senare kunde man konstatera, att C och de tva arbetarna
dottibrunnen. C:s dnka tillerkéndes ersattningav A. — Domen synes riktig. C:s atgird
bradskade och forsiktighetstgdrden (repet) hade i normala fall varit till fyllest.

UfR 7946 s. 495: En tom mjolkkanna foll i en stark blast ned frdn A:s mjolk-
karra, med pafdljd att den for kirran spénda hésten vid skréllen satte av i galopp
med kiarran efter sig. DA fotgangaren C forsokte ta fast hasten, skadades han i
kiaken med en stor tandldkarrakning i slaptdg. A alades ersdttningsplikt, enir C
hade handlat i hans intresse (fér att avvarja skada pa hast och vagn och annan
mdjligen uppkommande skada) och d& A:s personal forfarit vardslost genom att
i den starka blasten ldmna hiasten utan uppsikt.

Raddningsatgarden var har skalig. C:s culpa var antagligen obefintlig, han var
lantman och hade varit »Korporal i Feltartilleriets. Eftersom frdga var om en
personskada, var skadan ocksad av den anledningen icke oberdknelig.

Planiol & Ripert s. 738 anfor foljande franska rattsfall. A korde med sitt for-
don sa ovarsamt, att en cyklist fick fordonet over sig. A ansigs ansvarig for den
ryggradskrokning, som en forbipasserande fotgéngare drabbades av d& han for-
sokte befria cyklisten genom att lyfta upp fordonet.

Robinson v. Butler (7948), se Harper & jJames s. 1144: Bilforaren A {0rsdkte
oaktsamt kora om en av B framford bil. For att avvirja den hotande sammanstot-
ningen grep en passagerare i B:s bil tag i ratten med paféljd att B:s bil korde Gver
vagen och B tillfogades skada. A ansigs icke skyldig att ersatta skadan, enar passa-
gerarens handling varit »oférutsebar och extraordinary.

Beroende pa omstandigheterna synes det mig som om ersattning i liknande fall
nagon gang kunde utddmas. Hade situationen varit mycket kritisk, men B ej
observerat detta, hade det kanske varit en naturlig atgard av passageraren och
méhanda ej inneburit culpa frdn hans sida att han gripit tag i ratten. For utdomande
av ersittning kraves ju icke att skadevallaren bort forutse raddningsatgarden.

UfR 7946 s. 745 (Landsretsdom): D& C med hast och kidrra kom kdrande pa en
allman vag fann han den pé ett stélle sparrad med en 6ver vagen spdnd staltrad.
En person i A:s tjanst hade spant trdden over vagen och glomt att avldgsna den.
C gick med témmen i handen for att avldgsna staltraden, varvid hdsten kom att
berdra ett elektriskt stangsel vid sidan av vagen. Hasten fick en stét och slet sig
10s, karran valte och en maskin som fanns i kdrran skadades. Maskinens agare
kravde ersdttning av A. Domstolen konstaterade kort, att hdstens berdring av
stangslet icke statt i berdknelig forbindelse med den begdngna vardslosheten, var-
for karomalet forkastades.

Vinding Kruse s. 402 finner att avgorandet ar riktigt, endr skadan icke stod i
forbindelse med de farliga egenskaperna hos A:s beteende. Det synes mig dock,
att en skada hérrérande av en normal rdddnings&tgird i regel star i forbindelse
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med de farliga egenskaperna hos skadevdllarens handling. Jag vore darfér bojd
att i detta fall anse, att skadan legat i farans riktning. Vinding Kruse lagger vikt
vid att skadan lika sd gott kunnat intraffa, om C av andra orsaker stannat sitt
fordon. Men att samma skada kunnat intraffa pd ett annat satt befriar i regel
icke skadevallaren.

En narmare genomgéang av de faktorer, som inverkar pa avgoérandet, ar av
ndden. Harvid utgar jag frn att A bar ansvar for trddens spannande Over vigen,
vilket ju enligt var ratt icke alltid vore fallet.

Att borja med kan man konstatera, att orsakssammanhang féreldg mellan tra-
dens spinnande Over vagen och skadan. Vidare var det otvivelaktigt vardslost att
lata trdden spérra vigen och ytterligare var det en normal skyddsdtgird av C att
avlagsna trdden. Likasd var det forutsebart att en hast, som kom i berdring med
det laddade stangslet, skulle stegra sig och vid stoten dsamka skada pa féremél
i karran.

Aterstar saledes fragan om det sitt, pa vilket histen kom i beréring med stangslet.
Beredde det svarigheter for C att avidgsna trdden utan att halla hasten borta fran
stangslet, dd var C:s culpa ringa och en kontakt mellan hdst och stdngsel nirlig-
gande och beraknelig, varfér ansvar for A vore motiverat. Detta vore dven fallet
om ett snabbt ingripande av C varit pdkallat, t.ex. endr det foreldg fara for att
andra vilket dgonblick som helst kunde komma korande pa vagen och icke i tid
skulle marka den utspanda trdden. Bradskade icke sikerhetsatgarden och befann
sig sténgslet icke omedelbart invid véagen, synes daremot frdga ha varit om en sd
pass oberaknelig olyckshiandelse, mdhinda parad med oaktsamhet fran C:s sida,
att A icke borde drabbas av ansvar darfor. Ju séllsyntare hasten i vara dagar
blir som dragare, desto storre ar A:s chanser att ga fri fran ansvar i ett liknande
fall.

Vid avgdrandet kan ytterligare graden av A:s culpa ndgot beaktas. Jag miss-
tadnker att i ett fall som detta ratt stor vikt hos oss skulle laggas vid om tradens
kvarldmnande inneburit stor fara for §vriga végtrafikanter och om A:s (resp.
hans anstalldes) slarv varit grovt eller icke.

BGHZ 3, 261 (det s.k. Edelweiss-fallet): Ett A tillhorigt fartyg kérde in i en
sluss, varvid skepparen felaktigt uppgav fartygets bredd till 5 meter i stallet for
5 meter 87 centimeter. Slusspersonalen placerade ett annat fartyg, »Edelweissy,
vars bredd blivit riktigt uppgiven, bredvid A:s fartyg. D4 slussen tomdes pa vatten
pressades de bada fartygen mot varandra. Da de natt bottenlaget var det oméjligt
att 1osgora dem. Nagon egentlig skada hade likval icke uppkommit. Slusspersonalen
tappade dd pa vatten i slussen. Vattnet strommade in med en hastighet av 25
centimeter pd 1 % minut och fartygen hdjde sig med vattenytan, men endast
med den sida som l4g mot det andra fartyget, medan deras yttre sidor, som hade
klamts mot slussens kanter, icke losgjorde sig. De bada fartygen reste sig foljakt-
ligen som ett tak och da lutningen blev tillrackligt stark kantrade Edelweiss och
sjonk. Underratten och Oberlandesgericht Kéln domde A att ersdtta skadan (c.
100.000 tyska mark). Slusspersonalens culpa ansdgs icke avbryta kausaliteten.

BGH konstaterade likasa, att culpa forelegat hos slusspersonalen. Slussméstaren
sjalv hade varit franvarande och hans ndgot ovana ersittare hade slappt pa all-
deles for mycket vatten. D4 fartygen borjade luta borde vattentiliférseln ha stop-
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pats, eftersom nagon anledning till bradska ej forelegat. Tidigare hade liknande
situationer klarats av utan svarighet. BGH konstaterade att skadan visserligen
varit beriaknelig, vilket motiverat underratternas fallande utslag, men da i handelse-
forloppet hade skett ett ingrepp »in vollig unsachgeméisser und ungewdéhnlicher
Weise» aterforvisades malet.

Slutresultatet synes riktigt. Fraga var icke om nagon »normaly culpa fran sluss-
personalens sida. Resultatet bleve detsamma om man betraktade skadan sdsom
harrorande av en oberdknelig olyckshédndelse.

3. Riddningsatgidrder i samband med sjukvdrd

En viktig grupp av skador foranledda av rdddningsdtgirder bildar skador
uppkomna i samband med sjukvéard. Aven om nagra speciella regler icke
galler for dylika atgérder, motiverar deras vanlighet att dem hér dgnas ett
sérskilt avsnitt.

Man ir i teori och praxis ritt ense om att sidana risker, som normalt
atfoljer en likar- eller sjukhusbehandling, inkluderas i skadevallarens an-
svarighet. 1 Restatement of torts § 457 Comment d forklaras salunda, att
ersdttning ges for skada hérrérande av risker »normally recognized as inhe-
rent in the necessity of submitting to medical, surgical or hospital treatment».
Hart & Honoré anser likarens grova eller extraordindra culpa befria skade-
véllaren frdn ansvar.!

Enligt von Caemmerer® dr grova fel av ldkare (och jurister) ingalunda utom
all sannolikhet och livserfarenhet, eftersom genomsnittsidkare (och genom-
snittsjurister) mangen gang far lov att ta sig an svéra fall. Endr man emel-
lertid bor utgd fran ett genomsnittligt funktionerande hos de samhailleliga
inrdttningarna, bor enligt von Caemmerer ansvar for dylika grova fel, trots
att dessa dr att anse som adekvata foljder av skadevallarens handling, lik-
vil icke aliggas denne. Att skadevallaren ej drabbas av ansvar synes mig
riktigt, men gentemot von Caemmerers motiv kan invindas, att felen inga-
lunda ar adekvata enbart dérfor att de ej varit utom all livserfarenhet.
Sarskilt vid raddningsdtgarder dr, sdsom tidigare anforts, flere andra om-
standigheter avgorande for adekvansbedomningen.

Hakulinen utstracker skadevallarens ansvar langt. Han forklarar visser-
ligen, att ansvaret i regel giller naturliga foljder, men han tillagger att er-
sattning vanligen bor ges for alla foljdsjukdomar och foljdskador, som
varden lett till, inkiusive varje sddan skada som hérrort av fel i vérden,

1 Hart & Honoré s. 169.
2 yon Caemmerer s. 18 f.
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oberoende av om felet varit stort eller litet. Den som ligger pa ett sjukhus
kan nimligen icke gora ndgot for att undvika vare sig lindriga eller grova
fel i skotseln.!

Fransett kanske nagot enstaka undantagsfall ger praxis icke stod for
asikten att dven grova fel vid varden omfattades av skadevallarens an-
svarighet. Detta stdr i konformitet med att, sdsom tidigare framhallits,
skada uppkommen genom grova fel vid foretagandet av rdddningsatgirder
icke behover ersdttas av skadevéllaren.

HD 7946/11/239: Det ansvar som héiftade vid en person, som med sin bil kort
Over en annan person, influerades icke av att den dverkdrde pd sjukhuset mahéanda
fatt en i viss utstrackning slarvig (»levaperdinen») vard.

Det var riktigt att jamkning av skadestadndet enligt SL 9:1 mom. 2 icke skedde.
Fraga var visserligen om en annan medverkande orsak, men den »hdrde till for-
summelsens. Att varden pa ett sjukhus icke i alla avseenden ar perfekt 4r s& pass
berakneligt, att jamkning ej bor ske. I detta fall fanns uppenbarligen ej heller
nagon annan person, som kunnat géras medansvarig for skadan.

I RGZ 102, 230 forklarades ansvar for skadevallaren icke foreligga, om en ldkare
pa ett grovt vardslost sitt brutit mot alla lakarregler och alla priméra krav pa
en fornuftig behandling.

I Frankrike har Cour de cassation (1952) utdomt ersdttning, da den skadelidande
personen maste undergd en enkel hoftoperation och ddrunder avled pd grund av
en »narkosolycka», se Motulsky s. 249.

BGHZ 25, 86: Genom vallande av A skadades B i en trafikolycka samt blev
intagen pa sjukhus och opererad. I samband med operationen, men utan att det
varit pakallat av denna, passade lakaren pa att operera en divertikel pd tunntarmen.
Denna i och for sig ofarliga operation ledde likval till doden. B:s dnka krdvde under-
hall av A. Kausalsammanhang existerade, ty hade den av olyckan betingade ope-
rationen icke foretagits, hade ej heller divertikeln opererats. BGH ansag, i mot-
sats till underratterna, att adekvans icke foreldg. Endast om det operativa ingreppet
pa divertikeln blivit ngdvindigt till f6ljd av olyckan, t.ex. sd att ett lyckligt ge-
nomfdrande av operationen hade forutsatt avldgsnande av divertikeln, hade an-
svar forelegat. BGH ansdg — i anslutning till den av BGH omfattade adekvans-
laran — det icke styrkt, att den objektiva mojligheten av en f6ljd av ifragavarande
slag hade Okat pa ett icke ovasentligt satt.

I Purchase v. Seelye (1918), se Plant s. 281 ff, har i USA ratt till ersiattning
icke ansetts foreligga, da en kirurg opererat en i en jarnvigsolycka skadad brock-
patient pa vanstra i stéllet for pa hogra sidan, enar kirurgen trott att han opererat
en annan patient (som hade brock pa vanstra sidan), Domstolen ansag att lakarens

1 Hakulinen s. 305 f.

10
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atgard var »a wholly wrongful, independent and intervening cause» och att den
som vallat jarnvagsolyckan darfor icke svarade for operationsskadan. Det uttalades
i domen att situationen varit en annan; om Kkirurgen opererat ritt person, men
darvid av misstag opererat honom pd fel sida. I sa fall hade felet varit betydligt
ringare.

Prosser! kan bitradas i att pd sjukhus rutinmisstag och risk for smitta
¢j bor anses utesluta ansvaret. Vad betrdffar smitta pd sjukhus synes mig
ett ansvar dock vara motiverat endast om risken for smitta varit betydligt
storre pd sjukhuset dn annorstades.

I ovan i kap. Il punkt 1 relaterade RGZ 705, 264 adlades skadevallaren likvil
ansvar for skada uppkommen av att den misshandlade smittats med influensa pa
sjukhuset under en radande influensaepidemi.

I Frankrike har Cour de cassation (1912) icke alagt skadevallaren ansvar for
den skada som den skadelidande drabbats av genom att han pa sjukhuset angripits
av en sjukdom, som varken statt i samband med skadan eller med operationen,
Motulsky s. 249.

Prosser' menar att lakarens misstag ocksa i rattsfallet Purchase v. Seelye
bort betraktas som ett »normalty misstag. Detta vore, synes det mig, att
i alltfor hog grad likstdlla sjukhusverksamhet med fabriksdrift. Av det ovan
anforda framgar dock, att dven Hakulinen synes luta at en dylik &sikt.

Skulle den av skadevéllaren orsakade kroppsskadan ha varit sa lindrig,
att behovet av ldkarvard och speciellt risken for fel i samband darmed
varit helt osannolika, borde, om ldkarvard det oaktat krivts och ett fel
begatts, ersdttningsskyldighet sasom helt oberdknelig icke drabba skade-
vallaren, alldeles sdsom d& ett lindrigt slag helt ovintat medfért stor skada,
se ovan kap. IIL

1 Prosser s. 273.



Kap. VIII
Skada vid strikt ansvar

1. Allmédnna synpunkter

a. De i det foregdende anforda adekvansreglerna torde i huvudsak kunna
tillimpas dven da fraga ar om skadestdndsansvar oberoende av culpa, s.k.
strikt ansvar. Hérfor talar redan den omsténdigheten, att ansvar baserat
pd culpa, ansvar med presumerad culpa som grund (presumtionsansvar) och
strikt ansvar star i ndra samband och bildar en jamn Overgdng utan skarpa
granser. Ibland forklaras ansvaret forutsdtta culpa, men man kriver en sa
hoggradig aktsamhet, att frdga endast 4r om fingerad culpa, varfor man
lika girna kunde tala om strikt ansvar. Aven praxis visar att de vanliga
adekvansreglerna tillimpats da& fraga varit om strikt ansvar, se t.ex. HD
1946/1/8 och HD 1944/11[117, nedan s. 152 och 159.

Man kunde visserligen hdvda, att eftersom det strikta ansvaret icke for-
utsdtter culpa hos skadevdllaren, ansvar borde foreligga for varje skada,
som enligt conditio sine qua non-regeln varit en foljd av skadevéllarens
beteende. Detta vore dock att utstrdcka ansvaret alltfor langt. Det vore
obilligt att icke blott ge avkall pa culpakravet, utan till pd kopet utstriacka
ansvaret utover vad som varit fallet om ansvaret vilat pd culpa. Att i en
verksamhet strikt ansvar statuerats kan icke innebara att varje foljdskada,
hur fjdrran den dn varit, borde ersittas.! A andra sidan har, sisom Andersen
framhallit, den som svarar strikt ofta storre mojlighet att bdra skadan an
den vardslose skadevéllaren.2 Det vore darfor felaktigt om vid adekvansbe-
domningen den strikt ansvarige hade en betydligt formanligare stéllning
dn den vars ansvar forutsdtter vallande.?

v Allan Serlachius s. 103 forklarar, att en idkare av farlig verksamhet svarar
endast for de berdkneliga foljderna av verksamheten, men ej for Overmaktiga
handelser. Enligt Savatier nr 502 och 505 bis bdr ansvaret begransas till normalt
forutsebar skada, till normala och logiska foljder.

2 Andersen, TIR 1941 s. 330.

3 Jfr Prosser s. 338.
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Stang ldrde, att adekvansen var den djupaste grunden for skadestinds-
ansvaret och slog en bro mellan ansvar grundat pd culpa och det strikta
ansvaret, eftersom skadeersdttningen i vartdera fallet géllde sidan skada,
som i handlingsdgonblicket varit berdknelig och kunnat undvikas.! P4 nagra
undantag ndr dr skadan visserligen i bdda fallen icke utom all berdknelighet,
men att betrakta detta negativa kriterium, som for ovrigt i en del fall be-
gransar skadevllarens ansvar i oerhort ringa grad, som den djupaste grunden
for skadestandsansvaret ir, sdsom bl.a. Ek2 uttalat, konstruerat. Sandstrom3
framhéller med rdtta, att skadan da strikt ansvar foreligger méangen géng
har varit nodvandig och séledes ingalunda kunnat undvikas.

Sasom Grinfors anfor ar Stangs resonemang ocksd dirfor ohéllbart, att
samma synpunkter icke pd en gidng kan tala for bibehallande av culparekvi-
sitet (inom culpaansvarets omrdde) och for slopande av samma rekvisit
(i frdga om det strikta ansvaret). Adekvanssynpunkter ger intet svar pa
frdgan, varfor strikt ansvar bor foreligga.

b. I den allmdnna delen av detta arbete har framhallits, att dven da fraga
dr om strikt ansvar en sddan skada &r inadekvat, som ej legat i farans rikt-
ning, dvs. som ej statt i samband med och generellt gynnats av de egenskaper
hos skadevallarens beteende, som medfort att strikt ansvar foreskrivits.
Enligt Vinding Kruse bor skadan for att vara adekvat sta i forbindelse med
de sdrskilda faromdjligheter, som ifrdgavarande verksamhet inneburit och
som lett till att den belagts med strikt ansvar.?

Sagda regel bor dock i ett viktigt avseende modifieras. Det strikta ansvaret
har hos oss vanligen sin grund i en uttrycklig lagbestimmelse. Ar detta
fallet far man, sadsom av det foljande framgar, mangen gang lov att konsta-
tera, att dven en skada, som ej legat i farans riktning, dr ersdttningsgill.
I kap. Il punkt 1 har anforts, att en sddan skada, som den overtridda nor-
men (lagbestdmmelsen) icke avsett att forhindra, ej ersdttes. Men om skadan
hor till de foljder, som normen avsett att bereda skydd for, orm skadevéllarens
beteende framstar som en »aktualisering av driftsfaran»,” da foreligger ofta

1 Stang s. 8. Instimmande Ekstrom s. 847. Stang sag sig darfor foranlaten, Stang
s. 77 f och 171, att grunda sin adekvanslara pa ett ratt inskrankt ansvar for skade-
véllaren, p& det att ansvaret vid strikt ansvar icke métte drabba alltfor tungt.

2 Ek s. 70 f. Se aven Bonnevie s. 150 f.

3 Sandstrom s. 31 f.

4 Grinfors s. 81.

5 Vinding Kruse s. 341, 422. Se dven Ussing, Skyld og Skade s. 177 f.

6 S& aven Bonnevie s. 129,

7 Hermann Lange s. 54.
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ansvar oaktat skadan ej legat i farans riktning.! Man kunde uttrycka detta
s&, att adekvanscirkeln utvidgats genom en direkt lagbestimmelse. En
intraffad skada kan ersidttas, ehuru faran for dess intrdde icke foranlett det
strikta ansvaret. Jarnvégsinnehavare kan t.ex. drabbas av ansvar dven for
en sddan skada, som icke generellt gynnats av de moment i jarnvégsdriften
som gjort denna farlig.

c. Vid sidan av en — pa ovan anfort sdtt modifierad — regel om att
skadan bor ligga i farans riktning ar vid strikt ansvar ocksd de dvriga all-
manna och speciella adekvansreglerna tillimpliga, se ovan kap. I1—VIL
Berdknelighetskriteriet synes salunda vara detsamma. Vad betréffar infly-
tandet av exceptionella hdndelser eller av fredje persons medverkan dr det dock,
med hdnsyn till att ndgot culpakrav hir icke inskrdnker ansvaret, motiverat
med en utstrackning av ansvaret i en for den ansvarige ndgof fordelaktigare
riktning dn da frdga dr om skadestdndsansvar baserat pa culpa. Vid strikt
ansvar ar en exceptionell hidndelse att betrakta som en hidndelse, som intré-
der efter skadevallarens beteende, dvs. efter det verksamheten vidtagit.
Sasom ovan i kap. V framhallits bor skadevéllaren i ett dylikt fall oftare
gad fri frdn ansvar 4n da den exceptionella hindelsen intridffat fore hans
skadebringande atgird.

Vidare existerar det hos oss i frdga om strikt ansvar en del uttryckliga
lagbestdmmelser om att skadan ej bor ha foranletts av en dverméktig hén-
delse eller av tredje persons medverkan. Enligt Kivimdki & Ylistalo? &r
JvAnsvL:s bestdmmelser om att ansvar icke foreligger, d4 skadan upp-
kommit av en dvermaktig tilldragelse (som ej stdr i samband med jarnva-
gens drift) eller da tredje person eller den skadelidande sjdlv burit skuld
till skadans intrdffande, icke ndgot sareget for jarnvagsinnehavarens ansvar,
utan uttryck for en allmin norm. Att detta icke géiller ansvar grundat pé
culpa har ovan i kap. V och VI visats. Men vid strikt ansvar kan en dylik
analogitolkning i stor utstrdckning accepteras, siframt bestdmmelserna i
respektive lag icke ger nigot annat vid handen.?

Hakulinen forklarar likasa, att den som bir strikt ansvar for skada, or-

1 1 USA har man sagt att skadan bor ligga inom den speciella risk som vidldder
foretaget, Prosser s. 339, Harper & James s. 1151, Prosser a.st. anfor sdsom exempel
ett amerikanskt rattsfall, enligt vilket den som holl en elefant bar strikt ansvar,
men det oaktat ej svarade for att en hast skadade sig till foljd av fruktan vid blotta
asynen av elefanten.

? Kivimdki & Ylistalo s. 382.

3 Se utom de i det foljande anforda lagbestdimmelserna dven TjinstemAnsvL
§ 3 och 4.
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sakad av att en sak nyttjats i en farlig verksamhet, icke drabbas av ansvar
om skadan hérror av den skadelidandes egen culpa eller av en hindelse,
som ej stdr i omedelbart samband med verksamheten.!

Méngen géng &r det dock svart att dra grdnsen mellan hinder, som ar
att anse som Overmdktiga och bor leda till ansvarsfrihet, och hinder, som
s& ndra ansluter sig till foretaget att ansvar bor foreligga. Hoel framhal-
ler riktigt, att ett elektricitetsverks strikta ansvar &dr olika dd en elek-
trisk ledning faller ned och medfdr skada, da en person kliver upp i en stolpe
som uppbdir ledningen och far en stot vid berdringen med ledningen och da
ett fordon tornar mot en ledningsstolpe och skadas vid sammanstotningen.2
Det kan kanske bereda svérigheter att avgora, om det bor anses ha varit
en Overmdiktig héndelse, som leder till ansvarsfrihet, att en ledning skulle
falla ned eller att en person skulle kldttra upp i stolpen. Ndmnas ma att
skadan i dessa tva fall tydligt har legat i farans riktning; den har statt i
samband med de egenskaper hos verksamheten som har medfort det strikta
ansvaret. | det tredje av Hoel ndmnda fallet har skadan diremot knappast
legat i farans riktning.

I foretag som bér strikt ansvar intréffar i regel olyckor forr eller senare.
En tilldragelse som normalt kallas dvermidktig ar i ett dylikt foretag kanske
ndrapd sannolik. Det &r darfor naturligt, att da det i speciallagstiftningen
om strikt ansvar talas om dverméktiga tilldragelser, det tilligget gores eller
underforstds, att handelsen ej star i samband med ifragavarande drift.
Sandstrom® kan bitrddas i att vanlig vis major mangen ging ej utesluter
ansvar, endr den Overmdaktiga tilldragelsen, t.ex. att explosiva dmnen an-
tdnts av blixten, just kan ha varit ett av de farliga moment som betingat
strikt ansvar.

Sdframt den som bar strikt ansvar blir krdvd pa skadestand, men kravet
grundas péd culpa hos honom eller hans personal, bor de for culpaansvaret
uppstéllda reglerna sjdlvfallet komma till anvindning.

I det foljande skall en del av de viktigaste foreskrifterna om lagreglerat
strikt ansvar hos oss i korthet anforas, i den man de 4r av betydelse for
adekvansbeddmningen.

2. Ansvar for jarnvdgsinnehavare

I frdga om jarnviagsinnehavares ansvarighet géller det strikta ansvaret
enligt JvAnsvL skada, som uppkommit till foljd av jdrnvdgsdrift. Daremot

Y Hakulinen s. 288.
2 Hoel i ett diskussionsinldgg vid Nord. jur. motet 1951 s. 42.
3 Sandstrom s. 33.
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forklarar JvAnsvL § 1 och 4 att skadestdndsskyldighet ej existerar, om
skadan uppkommit av en saddan dvermaéktig tilldragelse eller annan hindelse,
som ej star i samband med jarnvagens drift, eller stannar en sddan person
till last, som ej dr i jarnvagens tjdnst. Det dr av intresse att notera, att de
upprdknade undantagen har sin motsvarighet i de ovan i kap. V och VI be-
handlade fallen.

D4 det foreskrives att skadan bor ha uppkommit till f6ljd av jarnvagsdrift
ar det, sdsom Grinfors tydligt visar,! fraga om ett rekvisit med tva besténds-
delar, Man maste enligt Gronfors avgora, dels vilka foreteelser som skall
innefattas i termen jdarnvagsdrift, dels ndr det mellan driften och skadan
foreligger adekvat kausalitet. Gronfors behandlar riktigt dessa tva fragor
tillsammans. Fixerandet av begreppet jarnvédgsdrift har, som han séger,
intet egenvirde i sig, utan det dr verksamheten i dess relation till skadan
som dr av intresse.? Helt sdkert avser uttrycket »f6ljd av jarnvagsdriften»
icke enbart sddana fall, vid vilka en sarskild fara forelegat for skada och
vilka just pikallat det strikta ansvaret. Aven en sddan skada, som foranletts
av ett stillastdende jarnviagstag, kan falla inom omrédet for lagens tillimp-
lighet.

A andra sidan synes skada, uppkommen i jirnvigens expeditionslokaler
och vintsalar, icke vara ersdttningsgill. 1 anslutning till lagens forarbeten
uttalar Grofenfelt,® att den verksamhet som lett till skadan bor ha 4gt ett
omedelbart samband med sjilva befordringen pd banan och till faljd hdrav
ha berorts eller paverkats av den genom befordringen framkallade faran.
Sjalvfallet kan man i flere tvivelaktiga fall motivera en ansvarsfrihet med
att skadan orsakats av en héndelse, som ej stdtt i samband med driften.

Enligt JvAnsvL § 4 giller jarnvégens strikta ansvar for egendomsskada
endast skada som foranletts av att elden kommit 16s till foljd av driften
eller, i vissa fall, av att ursparning, tdgsammanstitning eller annat dylikt
driftsofall intraffat. Har ar foljaktligen frdga om en skada, som legat i farans
riktning, medan vid personskada detta icke behover ha varit fallet.

Bestammelsen att skadan ej ersidttes, om den hidrror av en hidndelse, som
ej star i samband med jdrnvigens drift, medfor att ansvaret avsevirt in-
skrankes. Forevarande fraga, som icke dr en ren adekvansfriga, skall ej
hér ndrmare undersokas.

L Grinfors s. 196 ff.
2 @ronfors s. 196.
3 Grotenfelt, JFT 1904 s. 38 ff.
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3. Ansvar for innehavare av elektrisk anldggning

Enligt ElektrL av ar 1928 § 11 bér innehavaren av en elektrisk anldggning
ansvar for skada astadkommen av anldggningen. Ansvarsfrihet existerar
dock om skadan foranletts av en sddan Gvermaktig hindelse eller annan hin-
delse, som ej star i samband med anliggningens drift, eller om skadan ute-
slutande kan tillrdknas ndgon som icke hor till anldggningens personal.
En tolkning in casu dr hér avgorande. Foljande réttsfall belyser problem-
stallningen.

HD 7946/1/8: En gran f6ll i en storm ned éver en hogspanningsledning, varvid
kortslutning uppkom med en skogsbrand som pafoljd. Samtliga domare i HD for-
pliktade elektricitetsverket att ersdtta skadan. Minoriteten (en domare) anknét till
den ovan anforda lagbestammelsen och forklarade, att skogsbranden foranletts av
en sddan dverméktig hindelse, som stod i samband med anlaggningens drift. Majo-
riteten (fyra domare) forenade sig om detta konstaterande med motivet, att den om-
standighet som orsakat branden icke varit sddan, att den ej kunnat férutses.

Den omstandigheten att den dvermaktiga hindelsen varit beriknelig ir otvivel-
aktigt ett motiv for att héndelsen stdtt i samband med driften. En overmaktig
handelse som varit utom all berdknelighet har 4 andra sidan ytterst sidllan statt
i samband med driften och leder till inadekvata foljder. Jfr Hakulinen s. 308,
som kritiserar majoritetens motiv pd den grund, att en dvermdiktig hindelse icke
kunde vara ex ante berdknelig.

Likvél kunde majoriteten ha tillagt, att den intraffade skadan ej varit oberak-
nelig. Ovan s. 149 anfordes att det allminna berdknelighetskriteriet galler ocksd
vid strikt ansvar. Aven en skada, som foéranletts av en sidan 6vermiktig hindelse
som stdtt i samband med anlaggningens drift, kunde i sillsynta fall vara att anse
som utom all berdknelighet och inadekvat, t.ex. om skogsbranden i nimnda ratts-
fall lett till skada pa ett exceptionellt vardefulit féremal, som handelsevis befunnit
sig i skogen.

HD 7934/11]455: D& B vandrade ldngs en enskild vag foll en A tillhdrig hog-
spanningsledning, i vilken blixten kort forut slagit ned, pd B med paf6ljd att
han avied. Enar ledningen icke varit forsedd med sddana sakerhetsanordningar,
som lagen stadgade for ledning som var dragen dver vag av ifrdgavarande slag, och
da A ej visat, att B:s skada hade harrort enbart (kurs. hiar) av en sddan olyckshin-
delse, som ej statt i samband med anlaggningens drift, forklarades A skyldig att
utge underhéllsbidrag till B:s dnka.

Detta réttsfall visar, att den uppkomna skadan for att ansvarsfrihet skall fore-
ligga bor harrora uteslutande av en dvermaktig handelse, som ej statt i samband
med driften, t.ex. av blixtnedslag.

Se dven HD 7933/11/492, dar en eldsvida, som uppkommit i en strombrytare
tillhrig ett elektricitetsverk, icke ansdgs harrdra av en Gvermaktig handelse.
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NRT 7933 s. 475: Tva dikesgravare A och B anvande en metalltrdd som riktlinje
och holf i var sin dnda av trdden. A hanterade trdden sd ovarsamt att den brast,
varvid den anda B holl tag i kom i kontakt med en hogspadnningsledning sju meter
uppe i luften med pafoljd att B fick en elektrisk stot och skadades. Elektricitets-
verket ansags ej ersattningsskyldigt, endr skadan varit s oforutsebar, att det varit
orimligt att aldgga ansvar darfor.

Antagligen skulle en domstol hos oss doma lika och forklara, att det forelegat en
dvermaktig handelse, som ej statt i samband med anldggningens drift. Avgdrandet
beror naturligtvis pd omstandigheterna i det enskilda fallet. Ju hégre upp fran mar-
ken hogspanningsledningen ar dragen, desto mindre ar risken for olyckor av ifrdga-
varande slag och desto starkare skal talar for ansvarsfrihet. Elektricitetsverket har
foljaktligen att vid dragandet av ledningen iaktta samma forsiktighet som man-
nen, som hade att valja mellan antingen hog- eller lagspanningsstrom for sin gard
och som besldt sig for hogspdnning, enédr han ofta i framtiden komme att med hést
och kiarra kidra under ledningen.

NRT 7940 s. 76: En 8-arig gosse klattrade upp i en stolpe for starkstrémsled-
ningar och blev illa bridnd av strémmen. Heyesterett ansag, efter omrostning, att
en dylik klattringsolycka varit ndgot man generellt fatt rakna med. En naturlig
och rimlig intresseavvagning ansags leda till att elektricitetsverket bar ansvar for
en dylik skada.

Hos oss synes det mig att man borde anse att det forelegat en dvermaktig han-
delse, som ej statt i samband med anlaggningens drift, forutsatt att det ej varit
sdrskilt 1att att ta sig upp i ledningen. Att dylika olyckor intraffar d& och da hindrar
ej att de ar att betrakta som dvermaktiga.

4. Ansvar forinnehavare av luftfartyg

I lagen om luftfart 1923 § 6 &ldgges ett luftfartygs dgare strikt ansvar
for skada, som till foljd av luftfartygets begagnande i luftfart tillfogats
person eller egendom som icke befordrats med luftfartyget. P4 grund av
egen skuld hos den som lidit skadan far skadestandet dock jdmkas, om sa
provas skiligt dnda till noll.

HD 7948/1/4: Ett av statens flygplan hade avskurit en hogspanningsledning till-
horande en fabrik med péfoljd att fabriken drabbats av tva dygns driftsstopp. Sta-
ten alades ersidtta fabriksdgaren icke blott kostnaderna for reparationen av led-
ningen, utan dven den skada fabrikségaren tillskyndats, bl.a. i form av allminna
driftskostnader, genom att fabriken icke kunnat hallas i gang de tva dagarna.

Adekvanskravet var tydligt uppfyllt. Den egentliga fragan i réttsfallet var den,
om skadan gverhuvudtaget var ersdttningsgill. Harom kan hénvisas till vad nedan
i kap. XI anfores.

Lagen gor ej undantag for skada foranledd av overmiktigt hinder, utan
krdver blott att skadan skett till f6ljd av luftfartygets begagnande i luftfart,
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dvs. att skadan statt i samband med driften. Enligt vad ovan i punkt 1
anforts fritas den strikt ansvarige i regel frdn ansvar, dd en Gvermiktig
hédndelse lett till skadan. Det kan dock icke vara utan betydelse att Gver-
miktiga tilldragelser icke omnamnes i LuftfL § 6, men vl i den betydligt
dldre JvAnsvL. Jag vore snarast bojd for att anse att luftfartygets dgare
kan fritas fran ansvar endast om den Overmdiktiga hindelsen har medver-
kat pd ett sddant sdtt, att skadan Overhuvudtaget icke kan sigas vara
en foljd av luftfartygets begagnande i luftfart. Hér ar alltsa fraga om en
mycket vid adekvanscirkel. Aven i Frankrike undgir den som ar strikt
ansvarig i regel ansvar, om han kan pavisa medverkan av force majeure,
men man har ansett att detta icke giller utovare av luftfart.!

Den skada pd marken som uppkommer, d& ett flygplan stortar p4 grund
av t.ex. blixtnedslag, bor sdlunda ersittas. Lagen kridver icke att skadan
direkt fororsakas av luftfartyget. Aven den markskada, som orsakas da ett
toremal faller frén flygplanet, dr saledes ersdttningsgill,? liksom den skada
en fallskdrmshoppare foranleder vid nedslaget mot marken.?

Av intresse dr att notera, att om en passagerare i ett flygplan da planet
gar pa lag hojd avsiktligen skjuter en person pa marken, s 4r den hirigenom
uppkomna skadan enligt Romkonventionen om luftfartsskador av ar 1933
icke ersdttningsgill.* Har &r ett typiskt fall, dar friga 4r om en inadekvat
skada, se ovan kap. VI punkt 2, Likasad borde skada uppkommen da insekt-
pulver spritts fran luftfartyg anses vara inadekvat.5

I utldndsk praxis har beddmningen av ansvaret for skador orsakade av
flvgmotorbuller berett avsevdrda svérigheter. Det adr framfor allt de fall,
dér olika slag av panikskador uppkommit i pélsdjursgdrdar, som blivit
foremal for domstolarnas bedomning, t.ex. da honorna bitit ihjél sina ungar
eller fott dem for tidigt (valpkastning) eller oroats under sin parning med
l1ag nativitet som foljd. Med hdnsyn till att Grinfors ger en god oversikt
av &sikterna i frdgan i anglo-amerikansk, tysk och nordisk ratt, skall har
endast hdnvisas till hans framstillning.®

Det dr icke forvanande att man ofta latit det avgbrande kriteriet vara,
om skadan varit att betrakta som adekvat eller icke. Flygning pa storre

1 Mazeaud & Tunc nr 1389 ff.

2 Se Grinfors s. 289, Karlgren s. 135.

3 @ronfors s. 290.

* Se Mazeaud & Tunc nr 1391, Gronfors s. 289 f. Bestaimmelsen har bortldmnats
Romkonventionen av ar 1952.

5 A.4. Grinfors s. 290, som anser dylik skada falla under det strikta ansvaret.
8 Grinfors s. 294 ff.
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hojd med normalt buller har salunda i flere fall icke ansetts medfora adekvat
skada. Det synes mig som om Gréonfors traffar det riktiga dd han framhéller,
att valpkastning och andra panikskador uppkommer redan vid en mattlig
ljudintensitet och att dessa skador darfor &r att betrakta som adekvata dven
for den hidndelse flygplanet icke befunnit sig pd 1adg hojd och icke medfort
sarskilt starkt buller.! Gronfors utgdr visserligen fran ett adekvansbegrepp,
se ovan s. 42, som leder till en betydligt sndvare grians for ansvaret dn den
jag stannat for, men detta medfor enbart att ifrdgavarande skador enligt
de i detta arbete hdvdade adekvansreglerna med s& mycket storre skél bor
betraktas som adekvata.

Aven om sagda bullerskador dr att betrakta som adekvata, dr ddrmed
icke sagt att luftfartygets dgare bor bira strikt ansvar for dem. Ifrdgavarande
skador dr av en sd speciell karaktdr, att man icke dr tvungen att utan vidare
inkludera dem i den skada, som LuftfL forklarar vara ersidttningsgill. Gron-
fors uttalar salunda, att i princip endast flygning pa lag hojd med sérskilt
starkt buller bor medfora ersattningsplikt.2 Manner diremot anser, om jag
forstatt honom rétt, att bullerskador i pdlsdjursgdrdar dr ersdttningsgilla,
endr direkt person- och sakskada borde ersittas enligt LuftfL.3 For andra
storningar och oldgenheter &r Manner med om att ersdttning icke bor pres-
teras annat dn om &verflygningen foretagits med Overtrddelse av givna
regler eller i avsikt att stora eller om flygningen utan orsak krdnkt mark-
dgarens ratt eller om grannelagsrittsliga regler i nagot fall analogivis kan
tillimpas.*

5. Ansvar enligt trafikforsdkringslagen

TrafikforsL av ar 1959 aldgger ansvar for skador uppkomna till foljd av
motorfordons anvédndning i trafik. Ansvaret dr alltsd mycket vidstrackt.
Harmed kan jamforas den nu upphdvda lagen om ansvarighet vid trafik
med motorfordon av &r 1937, som i § 4 uttalade: »Har den, som skadan led,
genom eget véllande dirtill bidragit eller har omstidndighet, som ej star i
samband med motorfordonets drift, medverkat till skadan, forordne rédtten,
efter vad i varje fall provas skiligt, huruvida skadestdnd skall utgivas och
i sd fall huru mycket.»

v Gronfors s. 332.

* Grénfors s. 333 f.
3 Manner s. 670 f.
4 Manner s. 665 ff.
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I TrafikforsL, som trétt i stéllet for sistndmnda lag, ndmnes endast att
ersdttningen kan nedséttas eller jdmkas vid medverkan av den skadelidande
sjilv (§ 7). Ddremot har TrafikforsL intet stadgande om att medverkan av
omstdndighet, som ej stdr i samband med motorfordonets drift, berdttigade
till jamkning av skadestandet.

Denna &dndrade formulering av lagen kan icke ha skett utan avsikt, lat
vara att den nya lagen vilar pa helt andra principer dn den forra; motor-
fordonets dgare har ju fritagits fran sitt tidigare strikta ansvar och i stillet
\ater lagen ansvaret drabba forsdkringsgivaren. Den nya lagen syftar till att
ge den skadelidande ett betydligt vidstricktare skydd dn vad han tidigare
hade.l

D3 lagen talar om att skadan bor ha uppkommit till f6ljd av motorfor-
donets anvédndning i trafik, uppkommer samma problem som ovan i punkt 2
skisserats i friga om skada av jarnvégstrafik. Bedomningen av vilka skador
som 4r att anse som hédrrorande av motorfordonets anvédndning i trafik ar
icke ett rent adekvansproblem.2 Skador uppkomna vid &tgdrder med stilla-
stdende bilar, t.ex. lastning och lossning, villar sdlunda ibland tvivelsmal.

Det dr uppenbart att till skador hédrrérande av motorfordonets anvind-
ning i trafik dr att hdnfora dven sddana skador, som ej alls betingats av
att fordonet varit speciellt farligt pd grund av sin tyngd eller sina mdjlig-
heter till hog hastighet.3

Nidr en obligatorisk forsdkringsplikt existerar dr det svarforstaeligt for
den som lidit skada, att forsdkringen icke tédcker all skada.* Den omstindig-
heten att frdga dr om en fordelning av ansvaret pd flere hidnder talar for
ett utdémande av ersittningen. D& forsdkringen gjorts obligatorisk har man
haft skyddet av den skadelidande i tankarna.

Det vidstrackta skydd lagstiftaren velat bereda den skadelidande genom
TrafikforsL &r i lika hog grad péakallat d& en dverméaktig hidndelse foranlett
skadan som i dvriga fall. Man torde kunna uppstdlla samma inskrankning
som ovan i punkt 4 gjorts betréffande LuftfL, dvs. att ansvarsfrihet fore-
ligger endast dd en saddan dvermiktig héndelse intréffat, att skadan icke

1 Sipild, LM 1960 s. 217. Se aven Hakulinen s. 290.

2 TrafikforsL omndmner i § 2 ndgra fall, dar fordonet icke bor anses vara i trafik.

3 Jfr Overgaard s. 36, som anser att ansvar icke foreligger, dd den intraffade
olyckan icke harrort av de moment i den med strikt ansvar belagda verksamheten,
som gjort denna sarskilt farlig.

4 Enligt Vinding Kruse s. 409 borde ansvaret vid forsikring gilla varje skada,
som star i forbindelse med den fara forsakringen ticker, dven om skadan intraffat
pé ett atypiskt satt. Rodhe, § 28 vid not 14, uttalar att man inom forsakringsratten
icke torde tveka att beakta ovantade féljder.
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mera kan sigas vara en foljd av motorfordonets anvdndning i trafik. Med-
verkan av Overmaktiga orsaker och medverkan av annan dn den skade-
lidande bor sd gott som aldrig medfora befrielse fran ansvar. Sipild,! som
varit med om utarbetandet av TrafikforsL och vars uttalande darfér har
en sirskild tyngd, framhaller att forsdkringsbolagets ansvar icke upphor pa
den grund att skadan t.o.m. huvudsakligen harrort av annan orsak an
motorfordonets anvdndning i trafik, forutsatt blott att anvandningen av
fordonet i trafik haft del i skadans uppkomst.

Undantag synes mig dock bora goras for tredje persons uppsdtiiga med-
verkan. Sipild fragar sig? om icke forsdkringsbolaget bor fritas fran ansvar,
da en utomstdende person for att hdmnas p& en annan placerar en denne
tillhorig mobel sd att den blir 6verkord av en bil eller krossar mébeln mot
en parkerad bil. | dessa fall synes mig den uppsatliga karaktiren vara si
otvetydig, att en ersdttningsplikt icke bor foreligga for forsdkringsbolaget.
Déaremot stdller jag mig tveksam till Sipilds péstdende,® att ersdttning
enligt TrafikforsL bor utdomas, om en bilforare uppsatligen tar sig for att
kora pa en annan person i avsikt att doda honom eller later en bil rulla
utan forare i avsikt att tillfoga en annan person skada. I praktiken bleve
resultatet antagligen dock s& gott som alltid det av Sipild forordade, enar
det vore oerhort svart att utréna skadevallarens verkliga avsikt. Skade-
vallaren kunde t.ex. gora gillande att han i garningsogonblicket icke avsett
att doda, utan endast att skada, och att doden varit en foljd av att han
icke behérskat fordonet. Men kan uppsatet pavisas, bor den omstdndig-
heten att ett motorfordon nyttjats for realiserandet av planerna icke leda
till ansvar for forsdkringsgivaren.3

Om en fotgdngare didremot genom sitt grovt vardslosa beteende firanlett
att en bil orsakat trafikskada, bor forsdkringsgivaren otvivelaktigt ersitta
skadan, 1dt vara att fotgdngaren ensam varit den till olyckan skyldige.

Har den skadade personen eller det skadade foremalet haft en sdrskild
mottaglighet for skada, dr skadan redan enligt de ovan i kap. 11l och IV
anforda reglerna ndrapa alitid att betrakta som adekvat. Nagra undantag
frén forsakringsbolagets ansvar bor i forevarande avseende icke goras. Att
mdrka dr dock att ersdttningen for egendomsskada enligt TrafikforsL § 9
ar maximerad till 25 miljoner mark for varje trafikforsdkring, som svarar
for skadan. Denna maximigrins, vars inforande i lagen blivit kritiserat,*

v Sipild, LM 1960 s. 220.

¢ Sipild, LM 1960 s. 222.

8 Se ovan kap. VI punkt 2.

4 Hakulinen, DL 1959 s. 281 ff.



158 HANS SAXEN

tillkom d& lagforslaget behandlades i regeringen och riksdagen. Den kom-
mitté som forberett drendet hade icke foreslagit ndgon dylik inskrankning
av ansvaret, Sipilds uttalande, att en inskridnkning av ansvaret icke av
forsdkringstekniska skal varit pdkallad, visar tydligt att lagen bygger pa
tanken, att full ersdttning bor presteras dven vid ovidntat stora skador.?

For att skada foranledd av rdddningsatgirder skall vara ersdttningsgill
enligt TrafikforsL kan man krdva, att atgérden varit skilig eller normal, pé
sitt ovan i kap. VII anfdrts. Foljderna av en onormal rdddningsatgérd synes
vara att bedoma pd samma sitt som féljderna av en uppsdtlig handling.

Diremot dr det osidkert, om skada foranledd av grova fel vid utforandet
av (den i och for sig normala) raddningsdtgdrden bor anses som ersdttnings-
gill. Ndarmast vore jag bdjd for att anse att skada, som enligt de i kap. VII
anforda reglerna dr att anse som inadekvat, dven dr det da frdga 4r om
skada som skall ersattas enligt bestimmelserna i TrafikforsL. Dylika skador
vore sdledes icke att betrakta s&som hédrrorande av motorfordons anvédnd-
ning i trafik och forsdkringsbolaget ej skyldigt att ersdtta dem.2 Saken ar
dock tvivelaktig.

Det sagda har avseende pa den ersdttning for trafikskada, som utgdr ur
trafikforsakringen. Enligt § 8 i sagda lag utglr dylik ersdttning i flere fall
likvil endast om skadan vallats av fordonets dgare, forare eller passagerare
eller om den uppkommit till f6ljd av att fordonet rort sig eller sttt pa ett
satt, som stridit mot trafikreglerna, eller till foljd av att fordonet varit i
bristfalligt skick. Likasa utges ersattning for sveda och virk samt for skada
& djur, som lamnats utan uppsikt pé trafikled (»liikennevéylilld valvonnatta
olleeseen eldimeens»), blott om skadestdndsskyldighet dvilar fordonets dgare,
forare eller passagerare (TrafikforsL § 5 och 6). Till den del dessa undantags-
fall forutsitter vallande hos nagon person synes de vanliga adekvansreglerna
vara tillimpliga. For att skadan skall kunna anses vara vallad av en person
bor den vara en adekvat foljd av dennes beteende, varvid adekvansen be-
stdmmes enligt de allminna adekvansreglerna. Det nyss anforda géller dven
bestdmmelsen i TrafikforsL § 20 om forsdkringsbolagets regressratt.

Om en bil i trafik av en eller annan orsak foranleder att ett foremal slungas
fran bilen och skadar en person, som star vid sidan av végen, bor denne
otvivelaktigt av forsdkringsgivaren fa ersdttning for sin skada. Skulle fo-
remélet i stéllet tréffa en tdndsats, som ligger i diket vid sidan av végen,
och personen skadas vid den explosion som fdljer, ocksd dd bor ersdttning

L Sipild, LM 1960 s. 209.
2 Jag skulle sdledes anse att skadan i UfR 7956 s. 947 och i BGHZ 25, 86, se
ovan kap. VII, icke vore ersdttningsgill enligt TrafikforsL.
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utdomas. Slar blixten ned i en bil och traffar foraren med péafoljd att en
fotgingare blir pakord av bilen, ar skadan ersattningsgill alldeles oberoende
av att allmanheten uppmanats att vid askvader soka skydd just i bilar,

Slutligen mé anforas ett inhemskt rattsfall, som hanfor sig till tolknin-
gen av 1937 ars MotorAnsvL, samt ett norskt avgorande.

HD 7944/11/777: A:s bil hade 1amnats stdende utan belysning i en vagkurva med
pafoljd att en av C framford bil korde mot den och skadades. Efter krocken undan-
skaffades A:s bil, men C:s bil ldmnades kvar pd olycksplatsen utan belysning och
bevakning, vilket ledde till att en buss nagra timmar senare kérde mot C:s bil och
skadades. Bussdgarens ersattningstalan mot A forkastades, enir den skada bussen
lidit icke ansags direkt (»valittomasti») ha foranletts av bruket av A:s bil.

Avgorandet visar att de vanliga adekvansreglerna ansetts tillimpliga, ehuru fra-
ga varit om strikt ansvar. Att bussens skada harrorde av trafik med A:s bil var
uppenbart, men det faktum att C:s bil lamnats under en s& pass lang tid som ett
par timmar obevakad och utan belysning p& vagen var en mellankommande, syn-
barligen culpos omstandighet, vilken ansdgs gora skadan inadekvat. Ordet direkt
brukar ju ofta anvdndas just for att poangtera att ndgon mellankommande omstan-
dighet icke medverkat. Avgdrandet synes vara riktigt, ifall C:s culpa var av mera
grov, ofbrutsebar karaktir. Vore detta fall att bedoma enligt TrafikférsL. kunde
skadestandsskyldighet uppenbarligen drabba vardera bilens forsakringsbolag (sa-
framt ej egen culpa hos den skadelidande fdrelegat), endr bada bilarna statt pa
vigen i strid mot trafikreglerna.

NRT 7948 s. 7771: DA en sparvagn haftigt bromsade in f6r att undga att kolli-
dera med en bil, f6ll en av passagerarna i spdrvagnen ut genom den dppna dérren.
Agaren till sparvagnen befanns ersdttningsskyldig pa grund av sitt strikta ansvar,
men icke bildgaren, endr olyckan ej ansdgs vara en adekvat f6ljd av bilens anvind-
ning. Det var visserligen oklart om bilen varit i rérelse, men motorn hade i varje
fall startats.

Hos oss dr en dylik foljd ersattningsgill enligt TrafikforsL sdframt de i lagens
8 § foreskrivna ansvarsforutsdttningarna foreligger.

« Likasd synes forsdkringsgivaren hos oss vara, saframt TrafikforsL vore
tillamplig, ersdttningspliktig i de situationer, som foreladg i rattsfallen HD
1932/1]125, se ovan s. 117, HD 71952/ 11/64, se ovan s. 126X NRT 7933 5. 931,
se ovan s. 43, NRT 7937 s. 228, se ovan s. 54, och Canada v. Royce, se ovan
s. 110, samt i det ovan s. 110 anforda avgtrandet av Goteborgs radstuvuritt.

t Aven om man ansige, att skadan i detta fall icke véllats av A, ar forsakrings-
givaren ersattningspliktig, endr bilen i strid mot trafikreglerna statt pd sparvags-
skenorna.
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6. Strikt ansvar utan uttrycklig lagbestdmmelse

Det dr uppenbart att det hos oss foreligger ett behov av strikt ansvar
dven i andra fall dn de i lagen reglerade. En viss verksamhet kan vara av
den art eller omfattning, att risken for skada dr hoggradig dven da normal
aktsamhet iakttas eller att det i varje fall dr sannolikt att skada da och da
kommer att intréffa.

Har det strikta ansvaret icke stdd i en uttrycklig lagbestimmelse, bor
adekvansfragan bedomas enligt de ovan i punkt 1 anforda allminna syn-
punkterna. Foljdens berdknelighet kommer hér i dubbel matto i blickpunkten.
Den ir av betydelse bade dd man har att ta stéllning till frigan om strikt
ansvar gverhuvudtaget bor dldggas och dé det giller att bestdmma ansvarets
utstrackning (adekvansgrédnsen).

Ju mer néarliggande skadan &r, desto starkare skl talar for ansvar. Det
synes mig befogat att utstrdcka berdknelighetskravet och ddrmed ansvaret
ratt langt i de fall forsdkring ar obligatorisk eller det vore ansvarslost att
ej ta forsdkring eller redan da en forsakring varit naturlig. Medan forr i
tiden de intrdffade skadorna oftast var ringa, har teknikens utveckling
medfort, att stora materiella skador och svdra personskador numera dr allt
annat an ovanliga. Det foreligger ett legitimt behov i samhillet av att dylika
skador ersdttes.

I de fall det strikta ansvaret daremot utstrackes till en s&dan verksam-
het, dar skaderisken &r ringare, sdsom fallet t.ex. kan vara i nabofdrhallan-
den, dr det skdl att dra adekvansgrénsen sndvare.

HD 7957/’11/70: Vid en spriangning flog en sten 400 meter och skadade vid
nedslaget en person. HD foreskrev ersattningsskyldighet for det bolag som fore-
tagit spriangningen, enar bolaget idkat en farlig verksamhet och det intraffade
varit ndgot som pa grund av verksamhetens natur enligt erfarenhet bort beaktas
(»oli toiminnan luonteesta johtuen kokemuksen perusteella pidettdvd huomioon
otettavana seikkananr).

I USA har man i ett avgdérande ansett, se Prosser s. 340, att ansvar ej forele-
gat om en sten vid en explosion slungats sa langt, att faran legat utom all erfa-
renhet.

NJA 7927 s. 72: Se ovan s. 33. S&framt man i detta fall ansage, att foretagaren
av schaktningen borde bira strikt ansvar for skadan av schaktningen, synes han
i regel svara dven for skador av att grannens marker uttorkats. En dylik pafoljd ar
icke helt oberaknelig, forutsatt naturligtvis att schaktandet haft en viss storre om-
fattning.



Kap. I'X
Skada i kontraktsforhéllanden

. Allmédnna synpunkter

Det som hittills anforts i detta arbetes speciella del har tagit sikte pa skade-
stand i utomobligatoriska forhéallanden. 1 kontraktsforhallanden kan man
visserligen i huvudsak tillampa samma adekvansregler, men dirjimte har
man att ta hansyn till existerande speciella lagbestdimmelser och framfor allt
till avtalet mellan kontrahenterna. Redan av avtalets utformning och eventu-
ella avtalsklausuler kan det framgd, om en viss skada varit avsedd att om-
fattas av ersdttningen eller icke. Dessutom roner ansvarets utstrackning i
kontraktsforhallanden inverkan av den ifrdgavarande avtalstypen.! Olika
avtalstyper betingar olika bedomning. Det ar f.0. ofta omdjligt att avgora om
det &r just adekvanssynpunkter som féranlett en ansvarsbegransning.

Man ser stundom i litteraturen, att en forfattare stéder sin asikt om hur
de allménna adekvansreglerna bor utformas med rdttsfall himtade fran
kontraktsrdtten. Detta ldter sig naturligtvis gora, men man far da vara pa
sin vakt. Det dr mojligt att domstolens avgorande haft sin grund huvud-
sakligen i avtalsforhallandet mellan kontrahenterna.

Vinding Kruse forklarar att regeln om att skadan bor ligga i farans rikining
i princip dven giller skada i kontraktsforhallanden.? Kontrahenten bor en-
ligt Vinding Kruse svara for envar skada, som star i forbindelse med kon-
traktsbrottet.

Saframt ansvaret grundas pa vardslgshet hos kontrahenten kan man an-
tagligen ha en viss nytta av regeln om att skadan bor ligga i farans riktning
for att vara adekvat, men i de fall ansvaret icke grundas pa culpa, utan
huvudsakligen pa avtalet, pd kontrahentens atagande, har man svart att
utrona ndr skadan ligger i farans riktning. Likasd innebér ett hdnvisande
till syftet med den overtrddda normen knappast annat dn att avialet mellan

1 Lika Redhe § 28 vid not 23.
2 Vinding Kruse s. 408.

11
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kontrahenterna och dess syfte kan utvisa, att skadan 4r att betrakta som
inadekvat.

Kontrahenterna bor i princip sjdlva f4 bestamma, hur langt de vill ut-
stricka ansvaret. Medan man i den utomobligatoriska skadestidndsritten av
framfor allt socialpolitiska skdl i hog grad tillgodoser den skadelidandes
intresse av ersittning, utdvar partsviljan inflytande pé& skadestandsansvaret
i avtalsratten. Ibland brukar det i teorin uttalas, att det foreligger ansvar
endast for krdnkningar av medkontrahentens i avtalet skyddade intressen.
Sasom Bengtsson framhéller dr det naturligt, att man icke vill i gdldendrens
lofte inldsa ett dtagande att svara for mera ovéntade skaderisker.!

Stundom kan vederlagets ringa storlek tydligt visa, att avsikten icke varit
att dldgga ansvar for en viss typ av skada. Benefika och onergsa prestationer
kan vara att bedoma olika. Aven uppratthdllandet av jamviktsldget mellan
kontrahenterna talar for att helt oberdkneliga skador icke ersittes.?

I Frankrike stadgar CC art. 1151, att ersdttning ej utdomes for annan
skada dn siddan, som dr en omedelbar och direkt foljd av att avtalet icke
fullgjorts. Denna regel inskrdnkes dock ytterligare vad angar kontrakts-
forhdllanden av bestdmmelsen i CC art. 1150, att skadan bor ha forutsetts
eller kunnat forutses av den skadestandsskyldige medkontrahenten,

Endr behandlingen av adekvanskravet i kontraktsratten skulle forutsiatta
en genomgdng av alla olika avtalstyper, kommer i det foljande endast ndgra
allmdnna synpunkter pd ansvaret i kontraktsforhallanden att i korthet
anforas, ndrmast i syfte att belysa olikheterna i forhallande till det utom-
obligatoriska ansvaret.

2. Berdknelighetskriteriet

a. Mycket ofta bor ansvaret i kontraktsforhédllanden hos oss begrinsas
till skador, som varit forufsebara, som enligt en objektiv beddmning bort
forutses (beaktas) av den ansvarige kontrahenten.® Berdknelighetskriteriet
bor sdledes hédr ges en for skadevéllaren formanligare utformning 4n i utom-
obligatoriska forhdllanden. Eftersom kontrahentens ansvar grundar sig pa
att han atagit sig prestationen ar det naturligt, att ansvaret icke utstrédckes
till sddana foljder som han ej bort forutse.

1 Bengtsson s. 24.

2 Forslaget till internationell k6plag 1956 art. 94 och 98 inskrdnker ersattningen
for konkret skada till vid kopslutet forutsebara filjder, 1ikval si att de enskilda lan-
derna ges mdjlighet att ldta en medkontrahent, som forfarit uppsatligt eller be-
dragligt, drabbas av ett stringare ansvar, se Rabel 11 s. 437 f.

3 Se Palmgren s. 212 ff, 257 ff, Almén s. 317, BGB § 252, 254.
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Det nyss anforda géller framfor allt allmdn formogenhetsskada. Tidigare s.
82 har framhallits, att i utomobligatoriska forhallanden en allmén f6rmogen-
hetsskada, saframt ansvaret icke har sin grund i ett brottsligt forfarande,
ingalunda alltid ar ersdttningsgill. 1 kontraktsforhallanden torde kontra-
hentens ansvar i regel bora utstrickas till att gélla dven allmdn formogen-
hetsskada, men i gengidld bor denna sédledes ha varit forutsebar. Sjélvfallet
bor man dock alltid, alldeles fransett adekvanskriteriet, prova huruvida
ifragavarande allminna formogenhetsskada dverhuvudtaget faller inom om-
radet for kontrahentens ersdttningsplikt. Allmant bekant dr t.ex. att vid
utebliven penningprestation borgendren mdangen gang ej anses berdttigad
till annat skadestdnd dn laga rénta.

Sasom exempel kan anforas foljande rattsfall.

HD 7948/11}3: A fick av B ké6pa och motta en reglementering underkastad
skrivmaskin. Kopet hade icke kommit till stind om ej A meddelat B, att han av
folkforsorjningsministeriet komme att erhdlla tillstdnd att inképa maskinen. Till-
stdndet beviljades honom likval icke. DA A sdlt maskinen vidare och den darfor
ej kunde &terstillas till B, dlades B, som olovligen dverlatit maskinen till A, att
till folkforsorjningsmyndigheterna erligga ett 20.000 marks avtalsvite. A blev
&lagd att utge skadestand till B. A ansdgs namligen ha haft skalig anledning att
rdkna med att B komme att bli dlagd att utge ersdttning till folkférs6rjnings-
myndigheterna, ifall inkopstillstdnd skulle vagras och maskinen icke dd kunde
aterstillas. Enar maskinens pris likval varit endast 11.300 mark och A icke kunnat
pa forhand rakna med att B:s ersdttningsskyldighet skulle uppgé till hela 20.000
mark, alades A att utge till B halften av avtalsvitet eller 10.000 mark.

NJA 1913 s. 276: P4 grund av drijsmal med leveransen alades en siljare att
ersatta koparen hela den skada denne lidit i form av utbetalat avtalsvite, enar
skadan icke till omfattningen overstigit vad saljaren bort vid avtalets ingdende
ta i berdkning. — Se aven NJA 7928 s. 565 och Almén s. 317 f.

HD 7927/11/446: A hade atagit sig att till B leverera ved, men icke fullgjort
leveransen, med pafoljd att B, som i sin tur atagit sig att leverera ved till C, nod-
gats till C utge ett 15.000 marks avtalsvite. B yrkade, att A matte alaggas att
till honom utge namnda 15.000 mark. Majoriteten i HD (4 domare) forkastade
B:s talan, bl.a. enir det icke visats, att A haft anledning forutsiatta att B atagit
sig att vid dventyr av avtalsvite leverera veden till C. En domare ville i likhet
med underratterna godkadnna B:s talan. — Palmgren s. 259 framhéller att en sal-
jare atminstone i handelsférhallanden bdr rakna med att kdparen, darest denne
foryttrat godset till tredje man, kan ha utfast avtalsvite.

HD 7927/11)36: Styrelsemedlemmarna i ett aktiebolag, vilka sedan bolaget
10.2. 1919 forvarvat en fastighet underlatit att inom lagstadgade 3 manader soka
lagfart, dlades att ersatta bolaget den skada detta lidit genom att stampelskatten
hojts med femtio procent genom en lagandring 24.3. 1920. 1 domen uttalades, att
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styrelsemedlemmarna, som gjort gillande att de pa grund av brist pa medel under-
latit att soka lagfarten, varken anmalt om saken for bolagsstimman eller forsokt
upplidna medel.

Domen gavs efter omrdstning (3—2). De skiljaktiga domarna ville forkasta
karomalet, endr forhdjningen av stdmpelskatten géllde samtliga fing, vilka lagfors
efter det lagdndringen tratt i kraft oberoende av om lagfarten sokts i tid eller icke,
och da styrelsemedlemmarna, som blott velat framskjuta erldggandet av lagfarts-
kostnaderna till en for bolaget lagligare tidpunkt, ej pad forhand hade bort veta
att en lagindring varit sannolik och darfor icke kunde anses ha handlat vardslost.

Domen synes riktig. Skadan var i detta fall icke utom all berdknelighet, men
den var knappast forutsebar for styrelsemedlemmarna. Deras skyldighet att séka
lagfart grundade sig emellertid icke enbart pd deras atagande att sdsom styrelse-
medlemmar handha bolagets angeldgenheter, utan dven pa en uttrycklig bestam-
melse i lag. Detta medfor att man har kan tillimpa utomobligatoriska adekvans-
regler.

Se aven en svensk hovrdttsdom, SvJT 7933 rf. s. & (till den del hovratten dnd-
rade underrattens dom).

Utdomande av ersdttning for fradngdngen vinst och for annan utebliven
okning av den skadelidande medkontrahentens formogenhet (lucrum cessans)
torde sdlunda i regel komma i frdga endast om den ansvarige kontrahenten
hade vetat eller bort veta, att hans medkontrahent kunnat anvénda prestatio-
nen sa att dylik vinst kunde f6lja (t.ex. genom nyttjande eller forséljning av
den sak avtalet gillde) eller att prestationen annars varit sarskilt vardefull
for medkontrahenten.! En sdljare far sdlunda i regel rdkna med att dven
en kopare, som icke dr affirsman, kan ha for avsikt att sdlja kopegodset
vidare. Ett tippningsombud far rdkna med att hans huvudman kan ha tolv
ratt.

1 England anser man, i anslutning till det ledande rdttsfallet Hadley v.
Baxendale (1854 ), att den skada en kontrahent lidit genom att han beta-
gits mojligheten till vinst bor ersdttas av den ansvarige medkontrahenten
endast om det bor antas att skadan vid avtalsslutet for bdda kontrahenterna
framstatt (»in the contemplation of both parties») som en sannolik foljd av
ett avtalsbrott, eller om avtalsbrottet »fairly and reasonably» enligt tingens
naturliga ordning lett till skadan.? Man igenkénner hir den snivare utform-
ning av adekvansldran, som tidigare hos oss hdavdats dven for skada i utom-
obligatoriska forhallanden.

Hart & Honoré &r bojda for att endast i lucrumcessans-fallen tillgripa
ett dylikt forutsebarhetskriterivm, men att i dvriga fall anse de utomobli-
gatoriska adekvansreglerna vara tillimpliga.® De har rédtt i att en skada i

1 Se Palmgren s. 254 ff.
%2 Se t.ex. Cheshire & Fifoot s. 447 ff.
3 Hart & Honoré s. 282 ff, 281.
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form av utebliven formogenhetsdkning dr mera hypotetisk &n en direkt skada,
varigenom den skadelidandes existerande formdgenhet minskas. Detta fak-
tum kan likvil icke tas som motiv for att en i kontraktsforhallande dsamkad
allman férmogenhetsskada i alla dvriga fall borde ersdttas enligt utomobli-
gatoriska regler. Utebliven vinst och annan skada gar in i varandra. Se dven
de nyss anforda HD-avgorandena.

Om i ett visst fall ansvaret for skada i kontraktsforhallande grundas pa
presumerad culpa, eller om ansvar ufan culpa foreligger, behtver denna om-
standighet i och for sig ej medfora en sndvare berdknelighetsregel och dir-
igenom en formanligare stéllning for skadevéllaren. Man kunde visserligen
mena, att eftersom i ett motsvarande utomobligatoriskt forhallande ansva-
ret hade forutsatt pavisad culpa, skadevéllaren borde ha ansprdk pa att
bedomas lindrigare visavi adekvansgrdansen. Att A i ett enskilt fall hade
att enligt utomobligatoriska regler ersatta den skada B:s sak tillfogats en-
dast om det kunde visas att A handlat vardslost, medan A, om han &tagit
sig varden av B:s sak, mdste exculpera sig for att undgd ansvar, behéver
icke medfora en olika adekvansbeddmning. Att mérka dr namligen, att A:s
ansvar i det senare fallet har sin grund i avtalsférhdllandet och att den
grunden mycket vil kan motivera ett lika vittgdende ansvar som nagonsin
pavisbar culpa. En annan sak dr att, som ovan framhallits, just avtalsfor-
hallandet mangen gang i ett enskilt fall kan motivera en sndvare berik-
nelighetsregel. I den allmédnna delen av detta arbete har det likasa framhallits,
att culpagraden i en viss, rdtt ringa utstrickning kan tillmitas betydelse
vid adekvansbeddmningen.

Av nyss anforda skdl dr en for skadevdllaren forménligare adekvansregel
i kontraktsforhallanden ej heller motiverad av att det ansvar han haft for
sina anstdlldas culpa gentemot medkontrahenten varit vidstracktare dn det
ansvar han i ett motsvarande utomobligatoriskt forhallande hade haft for
deras culpa.

Néamnas md att Vinding Kruse gor undantag fran sin regel om att ersatt-
ningsskyldigheten géller all skada som legat i farans riktning och anser, att
den i kontraktsforhéllanden vid ansvar utan culpa i princip giller endast
sddan skada, som medkontrahenten vid avtalsslutet konkret kunnat pa-
rakna.!

I de fall en kontrahents ansvar géller skada, som han bort forutse, ar det
befogat att han, om han handlat vardslost, oftast har att svara for sidan

! Vinding Kruse s. 408.
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skada som han bort forutse vid tidpunkten for kontraktsbrottet.! Forklaras
den ansvarige kontrahenten déremot ansvarig for skadan utan att vailande
péavisats hos honom, synes hans ansvar endast gélla sddan skada som han
bort forutse vid avtalsslutet.2 Madhdnda bor undantag dock goras for en del
situationer, t.ex. d& skadan blivit forutsebar for den ansvarige medkontra-
henten efter avtalsslutet, men innan skadan intrdffat, och han l4tt kunnat
frantrdda avtalet. Ifall kontrahentens ansvar icke grundar sig pd véllande
hos honom sjilv, utan pé vallande hos hans anstéllda, synes det mig att man
har att gora med ett mellanfall; mangen ging torde ansvaret hir forutsitta
att skadan kunnat forutses redan vid avtalsslutet.®

Ett sndvt berdknelighetskriterium &r for Ovrigt icke alltfor betédnkligt
ur den skadelidandes synpunkt. Adekvansfrdgorna &r ndmligen mdngen
gang mindre komplicerade i kontraktsratten &n i utomobligatoriska for-
hallanden. Genom att avtalet ofta géller en viss pa forhand bestdmd presta-
tion ar den skada som uppkommer, t.ex. dd prestationen uteblivit eller va-
rit felaktig, ldttare bedombar och ofta forutsebar. Hartill kommer att dven
vid skada i utomobligatoriska fiorhdllanden adekvansgrénsen synes vara
nagot sndvare da skadevéllarens beteende riktat sig mot en viss bestimd
person eller sak, se ovan kap. I11 och IV. A andra sidan far man lov att kon-
statera, att skaderisken i avtalsforhallanden ofta dr storre pd grund av den
nédra kontakten med medkontrahentens person eller egendom.*

Ifall till skadans intrdde medverkat en dvermdktig hdndelse, medfor kon-
traktsrdttsliga regler ofta att kontrahenten icke drabbas av ansvar. Vid
denna fragas avgorande spelar adekvanssynpunkter en underordnad roll,
varfor frdgan hdr kan forbigas.

Har skadan uppkommit genom medverkan av en annan ansvarig person,
ar ddaremot de ovan i kap. VI anforda reglerna i huvudsak tillampliga. Be-
aktas bor dock att avvikelser kan betingas av avtalet mellan kontrahenterna.
Ifall det t.ex. dlegat kontrahenten att skydda medkontrahentens egendom
mot skada av annans uppsétliga handlingar, dr ett ansvar for tredje persons
uppsatliga beteende givet.

HD 7945/1/33: A hade atagit sig att mot vederlag forvara B:s bil i ett garage.
En natt promenerade en utomstdende person in i garagevaktmaistarens oldsta

1 8& Palmgren s. 216, Ussing, Obligationsretten s. 144. Se aven Almén s. 317.
Jfr Rabel 1 s. 494, som anser att skadan bort forutses vid tidpunkten for avtalsslutet.
2 S& Palmgren s. 216, Ussing, Obligationsretten s. 144, Rodhe § 28 vid not 20 f.

3 A. 4. Ussing, Obligationsretten s. 144, som i forevarande fall jamstatler culpa
hos anstallda med culpa hos kontrahenten sjalv.
4 Se Bengtsson s. 152.
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bostad och tog dar i vaktmistarens frdnvaro garagenyckeln samt laste darefter
upp garagedorren, tillgrep B:s bil och kdrde den férdarvad. D4 A icke exculperat
sig och sina anstallda i friga om bilens vard, alades A skyldighet att ersatta B:s
skada.

b. Aven da fraga dr om ersdttande av fysisk skada & person eller sak kan
man i kontraktsratten stundom ha att tillimpa en for den skadestdndsan-
svarige forménligare berdknelighetsregel dn den som géller for utomobliga-
toriska forhéllanden, och icke endast da fraga dr om ersdttande av allmin
formogenhetsskada uppkommen som en foljd av realskadan, utan dven da
friga dr om ersdttande av sjélva realskadan. Detta synes framfor allt gélla
fysisk skada & sak, uppkommen i samband med depositions-, frakt- eller
ombudsmannaavtal. For att belysa problemet skall hdr i korthet anforas
ndgra synpunkter pa fysisk skada, som drabbat egendom &verldmnad i an-
nans vard, varjamte hinvisas till vad nedan i punkt 3 anfores.

Har en person i sin vdrd mottagit en sak, som honom ovetande haft ett
exceptionellt hogt vérde, och forkommer saken eller blir den stulen, kan goda
skidl anforas bade for ett godkdnnande och for ett forkastande av dgarens
yrkande pd full ersdttning for sakens virde. Emellanat kan domstolen Kklara
sig ur dilemmat genom att forklara, att dgaren haft egen culpa genom att
han icke for vardaren omtalat att saken haft ett speciellt hogt virde, t.ex.
att det anfértrodda paketet innehallit guldtackor. Men har en hotelldgare
genom vardsios bevakning latit en tjuv komma in i hotellet och stjéla en
dyrbar péls av en hotellgast, behover det ingalunda foreligga vérdsldshet
fran hotellgdstens sida.

I praxis ser man att vardarens ansvar emellandt begrdnsas och att be-
gransningen motiveras med de allmdnna adekvansreglerna for utomobliga-
torisk skada. Detta dr knappast riktigt. Det dr ingalunda utom all berdkne-
lighet att en hotellgdst har dyrbarheter pd sitt rum, lika litet som det for
ett tippningsombud 4r utom all berdknelighet att den till honom dverldmnade
kupongen kan innehélla en fulltraff.

Ansvarsbegrinsningen synes mig, ddr en sddan befinnes nodig, bora grun-
das péd avtalsforhallandet mellan kontrahenterna. Ansvaret kan dirigenom
ofta komma att gilla endast forutsebar, normal skada! eller, sasom Gomard

1 Jir Ussing, Obligationsretten s. 144, som forklarar att ansvaret bir begrinsas
till att galla den nagorlunda sedvanliga forlusten, ifall fraga ar om sadana avtal,
dar avtalsvillkoren icke utformas genom individuella avtal, utan foljer stadgad
affarspraxis. 1 enlighet med Ussings allmdnna adekvansregel bor skadan ju ha
varit forutsebar for den ansvarige, men Ussing finner ett dylikt forutsebarhets-
kriterium mindre 1ampligt vid avtal av nyssndmnda slag.
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uttalar,! endast det virde vardaren hade bort rikna med att saken hogst hade.

| fraga om hotellets ansvar dr dess klass och standard av betydelse. Sakens

véirde inverkar pa den omsorg som bor visas vid vardandet. Vet vardaren

av att saken har ett hogt virde, dgnar han den en speciellt god vérd eller tar

en forsdkring eller vidtar andra forsiktighetsatgirder eller vagrar kanske

rent av att inga avtalet eller fritar sig frAn ansvar genom en klausul i avtalet.
Det anforda mé belysas med tre rattsfall.

HD 7950/11/479: En person tillhtrande hotellbetjaningen mottog ett paket for
att vidarebefordras till en av hotellgasterna. Paketet, vars innehdll var av stort
varde (255.000 mark), forkom. Majoriteten i HD (tre domare) ansag hotellet er-
sattningsskyldigt, dock endast for paketets halva viarde. Endr paketets hoga virde
icke omtalats f6r hotellpersonalen och ej heller annars framgatt av paketets yttre,
anségs hotellpersonalen ej ha haft skal att behandla paketet med en sddan omsorg
som det hoga vardet hade betingat. Minoriteten (tvd domare) ansag, med hiansyn
till att paketets varde hade framgatt av den foljesedel som Aatfoljt paketet, att
fullt skadestand bort utdomas.

Ifall man utgétt fran att avtalsférhdllandet ej medfort ansvar for mer an ett
sedvanligt varde, hade man i detta fall ej behdvt sbka motivet for en jamkning
i culpa hos kontrahenten.

NRT 7920 s. 586: En for transport inldmnad resvaska forkom. Det foretag som
atagit sig transporten alades att ersatta sjalva resvaskan och dess innehdll av
klader o.dyl. sammanlagt c. 2.500 kronor, men icke de smycken, varda ndgot 6ver
1.000 kronor, vilka ocksd forvarats i viskan.

UfR 1944 s. 1046 (Landsretsdom): Tva resvaskor, virda jamte innehall 6.390
kronor, som av en hotellgast 6verldamnats till hotellpersonalen foér transport, blev
stulna. Domstolen démde hotellet att utge skadestdnd. Ersattning utdomdes lik-
vél icke for vardet av nagra dyrbara smycken, som funnits i vaskorna och varde-
rats till 4.500 kronor, varfor hotellet dlades utge endast 1.890 kronor.

Gomard s. 356 har ratt i att domstolen i stallet borde ha domt ut ett belopp
motsvarande en sa stor skada som man skaligen kunnat rakna med.

¢. | forsdkringsrdtten anses till en del gdlla speciella adekvansregler. Vi
har huvudorsaksldran, ldran om causa proxima, teorin om att ersdttning
bor presteras for direkt eller oundviklig skada eller for den skada gemene
man véntar sig att fa ersatt osv. Hartill kommer att sirskilda regler om for-
sakringsvardet kan dsidosdtta de resultat vanliga adekvansregler leder till.
Frdgan om adekvans i forsdkringsratten forbigds darfor har. Stundom 1dm-
nar lagstiftningen for ovrigt en viss vigledning for bedomningen, se t.ex.
OlycksfallsforsL samt den ovan i kap. VI1I omtalade TrafikforsL.

1 Gomard s. 353.
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I en del fall existerar en lagbestdmd begrdnsning av ansvaret i avtalsfor-
hallanden, t.ex. i sjordtten och vid luftbefordran samt for jarnvégens och
postens vidkommande.

3. Ansvar enligt utomobligatoriska regler

a. Ett viktigt undantag frdn de ovan anforda reglerna betingas av att
det ocksd mellan avtalskontrahenter existerar skadestdndsansvar enligt utom-
obligatoriska regler. Da t.ex. en depositarie forstér den deponerade saken
kan deponenten vidcka antingen en ansvarstalan pa grund av avtalet eller
en utomobligatorisk ersittningstalan.!

I en del fall, sdrskilt da skadan ej har en tydlig anknytning till avtalet,
kan kontrahenten domas att pd utomobligatorisk grund ersitta skadan,
oaktat avtalsforhallandet ej betingat en dylik skyldighet. Skadestand for
ideell skada, t.ex. ersidttning for sveda och virk, och skadestadnd trots fri-
tagande avtalsklausul kan silunda utdomas pa& utomobligatorisk grund.
Att en person genom en klausul i avtalet fritagit sig fran ansvar dven for
den hidndelse culpa kunde pdvisas hos honom hindrar icke att han, om det
visas att han handlat vardslost, det oaktat emellanat kan drabbas av er-
sattningsskyldighet, i varje fall d& fraga 4r om personskada.? En full av-
talsfrihet for kontrahenterna har nimligen sina nackdelar. Ibland 4r den
ena kontrahenten den ekonomiskt svagare och fér finna sig i att medkontra-
henten dikterar avtalsvillkoren. Det dr ingalunda sagt att han kan kompen-
sera sig for ett i avtalsvag skidrpt ansvar genom att utkrdva ett hogre veder-
lag for sin prestation.

Sdsom Hult anfort® kan domstolarna utsudda skillnaden mellan ansvar
vid inom- och utomobligatoriska forhallanden genom att operera med be-
greppet »biforpliktelser enligt avtal. °

I en del utomobligatoriska forhéllanden existerar det for ovrigt en likartad
situation som mellan tva avtalskontrahenter. Sa ir fallet t.ex. da skada val-
lats en affdrsinnehavare av en person, som utan att kopa nagot gatt omkring
i butiken och sett pa varorna och dédrvid tillfogat dem skada. Var det 4 andra
sidan en ren tilifillighet att skadan drabbade en medkontrahent i stallet
tor en utomstdende person, bor denna tillfillighet icke foranleda en helt
olika beddomning av situationen.

1 Se Hakulinen s. 221 f.

2 Se HD 7951/11/714. Jir Hakulinen s. 222.

3 Hult, TIR 1950 s. 362 f, 370.

4 Trolle s. 365. Se aven det ovan s. 127 anférda avgdérandet HD 7948/ 11/373.
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Om ett beteende bade innebdr ett avtalsbrott och medfor utomobliga-
toriskt ansvar vore det, sdsom Gomard har visat, icke riktigt att de avtals-
rattsliga reglerna sasom specialregler ginge framom de utomobligatoriska
ansvarsreglerna, lika litet som det vore lampligt att den skadelidande finge
efter eget val kriva skadestand antingen pa avtalsrittslig eller pd utom-
obligatorisk grund.!

Utvecklingen i tysk, schweizisk och anglo-amerikansk skadestandsrétt har,
framfor alit till foljd av okad betoning av sociala synpunkter, gatt mot
storre mojlighet att aberopa utomobligatoriska ansvarsregler dven i kon-
traktsforhdllanden. Har kan hinvisas till Bengtssons framstélining.? Till-
laggas ma att det pa grdnsomrddena ej ar uteslutet att man har regler, som
ar typiska varken for det kontraktsrdttsliga eller for det utomobligatoriska
ansvaret.? Skillnaden mellan delikt och kontrakt 4r bra som en systematisk
indelningsgrund, men den bor ej infogas sdsom en bestdndsdel i réattsreg-
lerna.t

b. Vad betrdffar adekvansen har man i de fall man i kontraktsritten kan
anvanda utomobligatoriska ansvarsregler, vilket vanligen forutsdtter vallande
hos den ansvarige kontrahenten, mdjlighet att operera med ett beréiknelig-
hetskriterium, enligt vilket den intrdffade skadan icke behdver ha varit
direkt forutsebar. Det ar tillrdckligt att den ej varit utom all berdknelighet,
och detta géller ocksd uppkommen allmin formogenhetsskada, saframt den-
na overhuvudtaget varit ersdttningsgill.

Ovan i punkt 2 anfordes, att kravet pa att den i kontraktsforhallande till-
fogade skadan bor ha varit forutsebar framfor allt géller annan skada én
fysisk skada & person eller sak. Vad betraffar skandinavisk ratt konstaterar
Bengtsson, efter en genomgang av praxis, att i friga om fysisk skada & per-
son eller sak en begrangning av ersdttningen till skada som varit forutsebar
for medkontrahenten forekommit i forhdllandevis ringa omfattning, framst
vid depositions- och fraktavtal.®

Skadan kan sdlunda uppkomma a kontrahentens person eller sak i sam-
band med att hans medkontrahent fullgdr sin prestation, utan att skadan

1 Gomard s. 69 ff.

2 Bengtsson s. 39—168.

8 Gomard s. 77 och Bengtsson s. 154.

4 Gomard s. 360.

5 Bengtsson s. 254 ff. Se dven Vinding Kruses ovan s. 165 i not 1 anférda stand-
punkt, enligt vilken adekvansreglerna i stort sett ar desamma for skada i utom-
obligatoriska foérhallanden och i sddana kontraktsférhallanden, dar ansvaret vilar
pé culpa.
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likvil ligger i sjdlva prestationen. Koparen tillhdrig egendom kan t.ex.
skadas da siljaren avldmnar kopegodset hos honom. I dylika fall synes,
saframt avtalet mellan kontrahenterna icke tydligt ger annat vid handen,
samma adekvansregler vara tillimpliga som for ansvar i utomobligatoriska
forhallanden.

Det dr naturligt att skyldigheten att ersdtta dylik person- och sakskada i
kontraktsforhillanden endast om den kontraktsméssiga karaktdren &r speci-
ellt markerad bedomes efter andra dn utomobligatoriska regler.! Avtalsfor-
hallandet, de dmsesidiga prestationernas storlek och jamviktsldget mellan
kontrahenterna spelar hdr en underordnad roll.2 Skadan faller hér i regel
inom den presterande kontrahentens sfar. Endast han kan forhindra den.

Da fysisk skada & person eller sak tillfogats i kKontraktsforhdllande, har
situationen ofta varit alldeles likartad som da dylik skada tillfogats i utom-
obligatoriskt forhallande. Det vore dérfor omotiverat med olika adekvans-
regler for de bada fallen.

Levererar en siljare felaktigt gods till kdparen, ger kopeavtalet vanligen
intet annat vid handen dn att hela realskadan 4r att anse som adekvat.
En allmin férmogenhetsskada for koparen dr ddremot i detta fall enligt
den ovan i punkt 1 anforda huvudregeln ersdttningsgill endast om den varit
forutsebar, ty hdr &r skadan icke att likstdlla med skada tillfogad i utom-
obligatoriskt forhéllande.

Skulle det felaktiga kopegodset orsaka skada pd annan koparen tillhorig
egendom synes man didremot ha att gora med ett ansvar for sédljaren, som
foljer utomobligatoriska regler, och detta géller icke blott sjdlva ansvars-
grunden,® utan 4ven adekvansfragan.

1 Bengtsson s. 290. Se dven Hart & Honoré s. 282 f. DA fraga ar om fysisk skada,
som en kontrahent tillfogat sin medkontrahent, underidter domstolarna i regel att
i domskalen dberopa avtalsforhallandet, Bengtsson s. 280 f.

2 Bengtsson s. 25 f.

3 Se Saxén, JFT 1962 s. 269 ff.



Kap. X
Ansvar for inadekvat skada

D4 en gdldendr befinner sig i mora betrdffande avlimnandet av en species-
sak brukar man forklara, att hans skadestdndsansvar gentemot borgeniren
dven géller det fall att saken genom en kasuell handelse (av vada) forkommit
eller skadats hos gildendren; ansvar uteslutes dock om gildeniren kan visa
att saken hade forstorts eller forkommit dven om den hade avldmnats i tid.!
Detta ar ett uttryck for den s.k. perpetuatio obligationis-principen.

Sétillvida bor ansvaret dock inskrdnkas, att det géller endast ersittande
av sddan skada, som enligt de ovan i kap. IX anforda reglerna om ansvar
i kontraktsforhéllanden varit att anse som en adekvat foljd av att borge-
ndren ej erhallit saken, resp. en oskadad sak.?

Likasd kan den person, som forfarit avtalsstridigt eller annars otillatet
med en annan persons sak, drabbas av ersdttningsskyldighet, om saken
skadats av vada (casus mixtus cum culpa). Detta ar fallet sirskilt da en
sak sdnts med annat transportmedel &n det avtalade eller di det fartyg,
som utfort en transport, gjort en otillditen avvikelse fran rutten eller da en
person annars forfarit egenméktigt med en sak, t.ex. forvarat den pa annan
plats dn den avtalade eller olovligen flyttat eller anviant den eller kanske
endast vidrort den, och saken i alla dessa fall skadats av véda.

Den skada, vars ersittande i ndmnda fall kommer i fraga, ar enligt de i
detta arbete omfattade reglerna, framfor allt till foljd av att skadan varit
utom all berdknelighet, att betrakta som inadekvat. Visserligen har man i
doktrinen ibland® strivat till att definiera begreppet adekvat skada sa,
att det dven tackte perpetuatio obligationis- och casus mixtus cum culpa-
fallen. Detta dr godtagbart i den méan man till stod for utstrickningen av
ansvaret kan daberopa uttryckliga lagbestimmelser, men om o6vriga fall
medtas blir definitionen pd adekvansbegreppet mycket vag.

1 Kivimdki & Ylistalo s. 376.
2 Karlgren, TfR 1955 s. 365 f.
3 Se t.ex. Enneccerus & Lehmann s. 64.



ADEKVANS OCH SKADA 173

Hult har forklarat, att skadan i perpetuatio obligationis-fallen, da fraga
ar om kop, varit en adekvat foljd av sdljarens mora i de fall koparen till
foljd av moran haft (och sannolikt utnyttjat) en hdvningsratt, eftersom en
havning frdn koparens sida leder till att sédljaren far bara skadan.! I anslut-
ning till den i detta arbete foretrddda asikten, att sdttet pa vilket skadan
intréaffat icke ar irrelevant, och med hansyn till att den ekonomiska skadan
(forlusten) icke kan frikopplas frdn den konkreta skadan,? forefaller det
oriktigt att i nimnda fall tala om adekvat skada. Detta innebdr sjalvfallet
icke, att ej Hults asikt till sina slutresultat kunde ha fog for sig.

Man kan stélla sig tveksam till en skyldighet for skadevallaren att ersitta
en skada, som dr att betrakta som inadekvat, 14t vara att en dylik skyldighet
i utlandet har stod i lagbestdmmelser, se t.ex. BGB § 287 och CC art. 1302.
Med hdnsyn till att adekvanscirkeln ar sd vid, att de foljder en skadevallares
beteende medfor sd gott som alltid dr att betrakta som adekvata, vacker
det betadnklighet att utstrdcka ansvaret till att gélla inadekvat skada. I
teorin har dven pd flere hall perpetuatio obligationis- och casus mixtus cum
culpa-reglerna kritiserats. Har ma problemet endast med nagra ord berbras.

Skulle moran eller det avtalsstridiga eller olagliga forfarandet ha medfort
att risken for skada oOkats, ar ett ansvar motiverat, sdframt ej sagda okning
varit helt ovasentlig, Det ar sjdlvfallet en tolkningsfrdga, nir en dylik k-
ning av risken forelegat.

En skyldighet att ersdtta inadekvat skada &r vidare motiverad vid sir-
skilt klandervdrda handlingar frdn skadevéllarens sida.? Speciellt vid skada
tillfogad ufom kontrakisforhdllande ar detta av betydelse. Forsman anfor
foljande exempel.* A sldnger under en segelfird B:s hatt i havet. B hade i
hatten forvarat en storre summa penningar och krdver att A skall ersatta
honom {orlusten. Skadan &r i ett dylikt fall s.g.s. alltid utom all berdkne-
lighet och att betrakta som inadekvat. Men bor ersdttning det oaktat ut-
domas? Forsman, som anser att skadan varit adekvat, finner att B med-
verkat till skadan genom sitt besynnerliga sdtt att forvara penningarna,
varfor Forsman anser att endast ett jimkat skadestind bor utdémas.*

Man kan emellertid mycket vil tdnka sig en situation ddr det icke inne-
burit culpa av B att forvara penningarna i hatten. Om A i s fall genom véards-

1 Hult, Festskrift f. Ussing s. 180 ff.

2 Se ovan s. 56 och 82. Aven Karlgren, TfR 1955 s. 367, kritiserar Hults dsikt.

3 Redan Stang s. 86 ansag att det vid mycket tadelvart beteende fran skade-
véllarens sida kunde vara skil att utstracka adekvansen langre. Heinrich Lange
s. 127 finner likas4, att det vore befogat att utstracka ansvaret langre for en person
som handlat uppsatligen eller samvetslost vardslost.

4 Forsman s. 262 f och Straffr. allm. laror s. 453.
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loshet foranlett att B:s hatt fallit i havet, skulle en domstol knappast alagga
A ersittningsskyldighet.! Men om A avsiktligen utan laga rdtt hade sldngt B:s
hatt i sjon, t.ex. endr A dr mannen som gor vad som faller honom in, ligger
det ndra till hands att A aldgges att ersdtta B:s skada.

D& en person skjuter mot en annan och rakar triffa honom, ehuru av-
standet varit sd pass langt att det varit utom all berdknelighet att skottet
skulle triffa, har man just att gora med ett fall, da skadan 4r inadekvat,
men en ersattningsskyldighet det oaktat motiverad.

Tidigare har det antytts att om en tjuv tagit sig in i ett hus i avsikt att
stjdla och dar strukit eld pd en téndsticka med péfslid att en explosion
foljt, endr rummet varit uppfyllt av explosiv gas, det vore pdkallat att
alagga tjuven ansvar for explosionsskadan, trots att den varit inadekvat.?
Skadan har i ett dylikt fall uppkommit i samband med en brottslig gérning.
Skulle en ldkare olovligen operera en patient och operationen leda till en
helt ovantad och inadekvat skada, synes det mig att ett skadestdndsansvar
for likaren vore motiverat endast om han handlat klandervért.?

Hirskande uppfattning torde vara, att i avtalsfirhdllanden ansvar drabbar
skadevéllaren dven i andra fall 4n saddana, dar hans beteende varit sarskilt
klandervirt eller dar risken for skada dkats genom beteendet. Den deposi-
tarie, som olovligen flyttar det deponerade foremélet fran dess avtalade
férvaringsplats till en annan plats, eller den person, som sinder en sak en
annan vig 4n den avtalade, anses bdra ansvar oberoende av att den nya
platsen resp. den nya rutten objektivt sett var lika séker eller rent av sédk-
rare, men saken det oaktat skadats genom en kasuell hdndelse. Man kan
dock ifragasdtta, om man i dylika fall alltid bor utstrdcka ansvaret till
inadekvat skada. Tdnkbart dr att man visserligen late skadevéllaren drabbas
av ansvar, men att man gjorde undantag for alldeles exceptionella, extra-
ordindra skador, t.ex. skada hédrrdrande av en naturkatastrof el.dyl.* Sdsom
Karlgren anfort® bor man i varje fall kriva mora eller ett vasentligt kontrakts-
brott fran gildendrens sida.

Avsikten med det ovan i detta kapitel anforda har icke varit att under-
stka problemet om nir inadekvat skada bor ersittas, utan endast att fram-
halla det betdnkliga i att 6verhuvudtaget utdoma ersittning for inadekvat
skada. Dylik ersdttning bor visserligen i vissa fail komma i frdga, men man
har alltid skidl att ga fram med sdrskild forsiktighet dd man utstridcker
ansvaret till att gélla inadekvata foljder.

1 Se ovan s. 102 ff.

2 Se ovan s. 110.

8 Jfr Gomard s. 432 f.

4 Se harom f.0. Gomard s. 447 ff.
5 Karlgren, TfR 1955 s. 367.



Kap. XI

Ersédttning for allmin formogenhetsskada och tredje mans skada, for skada
hirrdrande av psykiska storningar och for ideell skada

Sésom i det foregdende har framhallits dr en del av de fragor, som i teorin
eller i praxis har behandlats som adekvanssporsmal, i sjdlva verket icke
rena adekvansfrdgor. Foljande exempel md belysa detta. En person hugger
genom véardsloshet av en elektrisk ledning med paféljd att en fabrik, vars
stromtillforsel sker ldngs ledningen, maste stanna sin drift for en vecka.
Den som forstort ledningen blir krivd pa skadestind bade av fabriken,
som vill ha ersdttning for de under sagda vecka utbetalade arbetslonerna,
endr arbetarna da icke kunnat utféra ndgot arbete, och av de arbetare i
fabriken, som ldmnats utan 16n for sagda tid. Bor dessa skadestandskrav
godkadnnas?

Man kan mycket vl gora gillande, att ifragavarande skada icke dr utom
all berdknelighet och att den bor betraktas som adekvat. Den som omfattar
en adekvansldra, vilken krdver en hogre grad av forutsebarhet dn vad i
detta arbete hdvdats, kanske dock anser skadan vara inadekvat.

Emellertid bor det observeras, att d& skadestdndet gdller annat &n ersatt-
ning for (ekonomisk) realskada vid integritetskrinkningar, dvs. vid fysisk
skada & person eller vid sakskada, som &garen eller innehavaren av en sak
drabbats av, frdga icke dr enbart om ett adekvanssporsmal, 1at vara att
vid avgorandet dven sddana synpunkter, som dr av vikt vid adekvansbe-
domningen, kan och bor beaktas. I dessa fall, som frimst giller ersdttande
av allmdn formogenhetsskada inklusive skada & immaterialrattigheter o.dyl.
och ersdttande av skada, som tredje man lidit, har man att i forsta hand all-
deles fransett adekvanskriteriet avgora, om skadan overhuvudtaget ar er-
sdttningsgill.! Detsamma géller ersdttning for ideell (icke-ekonomisk) skada
och for skada hidrrorande av psykiska storningar. Problemstéllningen illustre-
ras av den for en tid sedan hos oss omdebatterade frdgan, huruvida ersatt-
ning for sveda och vark kan utdomas, ehuru grunden icke dr kriminell.

1 Se Vinding Kruse s. 413 f, 421.
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Eftersom ifrdgavarande problem da och d& behandlas som ett rent ade-
kvansproblem ar det motiverat att det hdr ndgot berores, i synnerhet som
det ar givet att samma synpunkter i viss utstrickning dr avgorande bade
da man har att bestimma, om en intridffad skada overhuvudtaget dr ersdtt-
ningsgill,och d4 man har att bestdmma, vilka skador som till foljd av bris-
tande adekvans ej omfattas av ersattningsplikten.

I.Allmédnformogenhetsskadaochtredje mans skada

I det foregdende har anforts, att det skadestand som utgédr pa grund av
brott i princip omfattar dven allmidn formdgenhetsskada, men att en allmén
formogenhetsskada, om den ej hdrror av ett brott, och i synnerhet om den
ej dr en foljd av en integritetskrdnkning, ingalunda alltid 4r ersdttningsgill.l
Galler skadestandet tredje mans skada, har man vanligen att gora med skada
som icke ersdttes.

Belysande dr tva avgoranden av BGH.

I BGHZ 26, 69 var situationen féljande. Bilféraren A domdes i underratten till
straff for vallande av en sammanstétning mellan A:s bil och en av polistjanste-
mannen B i tjansten framford bil. A sokte adndring i domen och blev frikdnd i
overritten samt yrkade ddrpa, med hinsyn till att B gverbevisats om att ha vallat
krocken, ersattning av vederbdrande delstat for de rattegangskostnader A haft i
straffprocessen. Ett adekvat orsakssammanhang ansags foreligga och A tillerkandes
den yrkade ersédttningen. 4

I BGHZ 27, 137 konstaterades daremot i ett liknande fall att adekvanskravet
visserligen var uppfyllt, men det befanns att ersdttning anda icke borde utgi,
endr faran av att invecklas i en straffprocess 14g i medborgarnas allmanna risk
och ett skyddat intresse foljaktligen icke blivit krankt. Avvikelsen frdn avgorandet
i BGHZ 26, 69 motiverades med att dar varit frdga om ansvar for tjanstemans
fel i tjansten och att varje skada i ett sddant fall varit ersdttningsgill (enligt tysk
ritt).

Sistndmnda avgorande framhidver riktigt, att frdga ej & om ett rent
adekvanssporsmal. Hos oss torde en bilforare, som invecklats i en bilkrock
och dtalats av allmidnne adklagaren for trafikbrott, i regel icke tillerkdnnas
ratt till ersdttning for sina rdttegangskostnader av den person, som blivit
falld till straff for samma handelse.

A andra sidan foreligger ersittningsskyldighet for den bilforare som ge-
nom felparkering eller vardslos korning spédrrar vigen for en annan persons

1 Se ovan s. 82.
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fordon och dérigenom vallar denne allmidn formogenhetsskada (t.ex. i form
av utebliven inkomst eller improduktiva utgifter under véntetiden). En
dylik skada ar berdknelig, vartill kommer att hdr dr frdga om skada upp-
kommen genom ett brott.

En av de framsta orsakerna till att all skada icke dr ersdttningsgill ar
den, att det ofta vore svart att tillforlitligen utreda, att skadan uppkommit
just genom skadevallarens beteende. Skulle ersdttning alltid utdomas Gppna-
des dorren for missbruk. I det ovan anforda exemplet med den avhuggna
ledningen kunde ett godtagande av fabrikens ersdttningskrav innebéra att
fabriken finge ersdattning, ehuru den haft mojlighet att utnyttja sina ar-
betare produktivt genom att placera dem i annat arbete.

Beaktar man ytterligare, att ett ersdttande av tredje mans skada kunde
leda till o6verskadliga foljder for skadevallaren, forstdr man att ersattning
i regel ej behover presteras, sdframt skadan icke varit uppsatligen orsakad.
Julian Serlachius anfor att det blott i séllsynta fall dr forbjudet att orsaka
en annan person skada genom att ingripa i en tredje persons formogenhetssfar.
Kivimdki & Ylostalo uttalar likasa, att i princip ersiattes endast den persons
skada, mot vilken skadevallarens beteende riktat sig.2

HD 7934/ 11/445: Lakaren A domdes till straff for ett tjdnstefel, vilket lett till
studeranden B:s dod. B:s forédldrar tillerkdndes icke ratt till ersattning av A for
dterbetalningen av ett 1dn, som av B tagits och anvants for studieresor till utlandet.

NRT 7940 s. 424: B, som var anstalld som forare av D:s bil, gick miste om in-
komst under den tid bilen reparerades efter det den hade blivit padkdrd av A:s
bil. B kriavde ersattning av det forsikringsbolag, vari A:s bil varit forsdkrad,
men hans talan forkastades, enir B ansags ha ett sjilvstindigt ersdttningskrav
varken mot A eller mot forsakringsbolaget. Domen gavs med 4 rdster mot 1. Den
skiljaktige domaren ville tillerkdnna B ersdttning och motiverade betecknande
nog sin asikt med att skadan varit adekvat.

1 Julian Serlachius s. 107.

2 Kivimdki & Ylostalo s. 401 f. Se dven Karlgren s. 226 ff och Ussing s. 158 ff.
I motiven till Komm. Bet. 14/7958 s. 20 uttalas, att en arbetare, som lidit forlust
genom att han forlorat sin anstillning i en fabrik till f6ljd av skadegdrelse pa fab-
riken, i allminhet icke kan gora ansprak pa ersattning for denna skada. Likasd
uttalas dar, att da en affirsman till f6ljd av ett vid tullbehandlingen beganget fel
fatt importera varor till lagre tull 4n konkurrenterna i branschen, dessa icke har
ritt till ersdttning av staten fér den skada de hérigenom lidit.

I Italien krdvde en idrottsforening, vars hela fotbollslag »Torino» omkommit i
en flygolycka ar 1949, ersattning av det for olyckan ansvariga flygbolaget for den
skada foreningen lidit genom att askadarantalet vid foreningens fotbollsmatcher
avsevart nedgatt. Foreningens talan forkastades i samtliga instanser. Se ZfAulP
1960 s. 279.

12
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Avgorandet i det liknande fallet UfR 7953 5. 7028 visar att uppfattningen &r
densamma i Danmark.

Se dven en svensk hovrattsdom, refererad i SvJT 7946 rf. s. 28: A hade framfort
en bil sd att en hastskjuts, som kordes av B, stjalpte, varvid B skadades och blev
for en tid of6rmogen till arbete. B:s arbetsgivare C gick som en f5ljd darav miste
om arbetsfortjanst for den tid som det tog honom att av flygforvaltningen skaffa
sin nye kusk passersedel till arbetsplatsen. A kunde visserligen icke exculpera sig
betraffande framforandet av bilen, men han ansdgs det oaktat icke skyldig att
ersitta C:s namnda skada (omrdstning 3—1).

Om en person, som dr pa vig till ett offentligt kdpvittne i akt och mening
att for en billig penning sélja sin fastighet till sin gode védn B, pa végen blir
overkord av en bil och avlider, dr den vardsldse bilféraren och forsdkrings-
bolaget saledes icke skyldiga att ersatta B:s skada av att det fordelaktiga
kopet pa grund av didsfallet gatt om intet.

Regeln om att ersdttningsskyldigheten icke géller tredje mans skada synes
bora utstrackas till att gélla ocksd skada p& grund av brott. Sdsom ett
undantag hirifrdn kan dock anfdras bestdmmelsen i SL 9:3 om underhéll
at dnka och barn efter den som blivit dodad.® I kap. VII har behandlats
ett annat typfall, ddr ersdttning for tredje mans skada bor presteras, ndmligen
dd en rdaddningsdtgdrd medfort skada for rédddaren.

I det ovan anforda exemplet med den avhuggna ledningen bor de arbetare,
som blivit utan 16n, foljaktligen icke erhalla ersdttning av skadevallaren.
Men bor fabriken ges ritt till ersdttning for de utbetalade arbetslonerna?
Har 4r frdga om en allmin formogenhetsskada. Enligt ovan anférda huvud-
regler utgdr ersdttning for allmén formogenhetsskada ofta dven om grun-
den icke ar kriminell. Har kan hénvisas till det ovan s. 153 anforda avgorandet
HD 7948/ I/4, dér ersdttning for en dylik allmén férmdgenhetsskada utdom-
des. [ sistndmnda fall tillhorde ledningen den fabrik, som yrkade pa ersdtt-
ning.

1 Jfr Julian Serlachius s. 107, som anser att i SL 9:3 frdga ej alls vore om en
egentlig skadeersédttning.

Niamnas md, att man varit av olika asikt dirom, huruvida skadevallaren bor
prestera ersattning for gravvard och sorgklader och for de utgifter den skadades
nara anhoriga haft d& de besokt den skadade. Se t.ex. HD 7955/11/79 betr. grav-
vard och NJA 7936 s. 706 betr. sorgklader.

I Sverige har.i ett kdnt avgorande, NJA 7949 s. 693, ersittning icke utddomts
for den flygresa frdn Chikago till Stockholm och ater, som en modellsnickare fore-
tagit till sin attaarige (ende) sons begravning efter det sonen avlidit i en biikrock.
Domen gavs med tre roster mot tva. Minoriteten ville i likhet med underratterna
tillerkdnna snickaren ratt till ersittning av den bilférare som vallat sonens dod.



ADEKVANS OCH SKADA 179

Tillhor den avbrutna ledningen icke fabriken, dr skadan en tredje mans
skada och da dylik skada i regel icke ersdttes, synes fabriken ej heller bora
ges ritt till ersattning for de utbetalade arbetslonerna. Man kunde visser-
ligen gora géllande, att skillnaden mellan detta fall och det fall, dir lednin-
gen tillhort fabriken, ej vore sd stor, att ersittning borde utddmas i det
ena, men aldrig i det andra fallet. Emellertid kunde ett ersdttande av tredje
mans skada i ett dylikt fall leda till vadliga konsekvenser, t.ex. om flere
stora industrier genom stromavbrottet dsamkats utgifter och skada. Av
intresse dr foljande avgdrande av HD fran senaste tid.

HD 7960/11/127: A framforde en bil pa en gata s vardslost, att den tornade
mot en stolpe for elektriska ledningar, varvid stolpen forstérdes och stromtill-
forseln till tva fabriker vid gatan avbrots. Enar skadan foranletts av A:s vards-
loshet i trafik, ansdgs A ansvarig for den skada stromavbrottet medfort for fabri-
kerna genom att de varit tvungna att avbryta arbetet ndgra timmar. A beviljades
icke fullfoljdstillstdnd i malet.

Det dr riktigt att skadan i sistnidmnda fall sdsom bade direkt foranledd
och berdknelig dr adekvat, men man saknar i motiveringen till utslaget ett
uttalande om att skadan dven ur andra synpunkter varit ersattningsgill.
Da det i rubriken till rattsfallsreferatet forklaras, att A:s ansvar beror pd
att skadan direkt (»vilittomasti») uppkommit genom A:s vardsloshet i tra-
fik, tyder detta p& att adekvanssynpunkter ensamma vore avgirande.
Eftersom fraga hir var om ersdttande av tredje mans skada och ersdttande
av en sadan skada dr en undantagsforeteelse, hade ett tilliggsmotiv varit
pakallat. Ett dylikt synes det mig att man mdjligen kunde finna genom
att jamstalla fabrikens ratt till den elektriska ledningen med nyttjanderdt-
ten till en forstord sak. Sjilvfallet har fabriken ingen sddan nyttjanderatt,
men ett visst analogisiut synes dock berdttigat i friga om ansvaret for den
som skadat ledningen. En rétt till ersdttning forutsdtter icke nddvandigt-
vis, att den skadelidandes ritt till den skadade saken varit att betrakta
som en sakrdtt.! Diaremot bor man krdva, att ledningen forstorts ratt néra
fabriken sd att skadegorelsen kunde sdgas ha riktat sig speciellt just mot
sagda fabrik, t.ex. da fraga varit om en kort biledning dragen frdn huvud-
ledningen fram till fabriken.

Vore enbart adekvanssynpunkter avgorande borde man i en situation
som den foljande utdoma ersdttning, vilket vore betdnkligt.

UfR 7959 s. 708 (Landsretsdom): A korde med bil mot en ledningsstolpe, varvid
den elektriska stromtillforseln till ett honseri avbrots for 10—12 timmar med

1 Se Ussing s. 165 f.
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pafoljd att klackningsmaskinen icke fungerade och c. 400 kycklingar avled. For-
lusten ansdgs vara en sd indirekt och fjarran liggande verkan av A:s handling,
att A icke alades ersattningsplikt. — I redogdrelsen for avgorandet omtalas icke,
huruvida honseriet var dgare till stolpen och den avbrutna ledningen, men uppen-
barligen var sa icke fallet.

Ocksa i detta fall kan skadan sdgas ha varit adekvat, men ett ansvar
var ddarmed ingalunda givet. Det synes mig tvdrtom alldeles riktigt, att
skadan hir var sd pass fjarran liggande, att ersdttning icke kom i friga.

Harmed kan jamféras NRT 7955 s. 872: En starkstromskabel, utlagd i en alv,
skadades da ett fartyg kastade ankar, varigenom krafttillforseln till en nérbeldgen
mekanisk verkstad avbrots for fem timmar med paféljd att verkstadsidgaren B led
skada. Kabeln tillhdrde ett elektricitetsverk; detta hade gentemot B fritagit sig
fran ansvar for stromavbrott. Ankaret hade kastats i ngdtillstdnd for avvarjande
av en fara som hotat fartyget. Fartygets rederi ansdgs bara ansvar fér B:s skada.
Kabeln, som varit tydligt utmarkt, var anlagd uteslutande for leverans av strém
till B:s verkstad och B:s skada ansdgs ha varit en mycket nérliggande féljd av
kabelbrottet.

Utvecklingen synes gad mot tkad rétt till ersdttning for annan skada én
sadan, som direkt hirrdr av integritetskrankningar & person eller sak.!
Helt sdkert far man lov att med storsta forsiktighet utdoma ersdttning for
tredje mans skada. Sjélvfallet bor man i varje fall krdva, att skadan ar att
betrakta som adekvat. Ytterligare bor man fordra, att skadan dr mycket
nérliggande. 1 fallet med den avbrutna stromtillforseln synes ersdttnings-
skyldighet i ingen hédndelse existera for ldngre uppehdll i driften och for
mera fjarran liggande skador.

Vad betriffar sddan allmén formogenhetsskada och tredje persons skada,
som harrort av psykiska storningar, hdnvisas till det nedan i punkt 2 anforda.

Man brukar i en del fall forklara att ersdttningsskyldighet icke foreligger,
eftersom skadegoraren icke forfarit rdtfsstridigt. Ingenting hindrar att man
kallar ett visst handlande eller underldtande for rdttsstridigt, blott man
haller i minnet att en skadestdndssanktion kommer i friga endast om de
motiv, som lett till att man kallat beteendet for rattsstridigt, ensamma eller
i forening med andra motiv betingar att skadestdndsansvar alidgges. Ge-
nom att uttala, att en forbjudande eller padbjudande norm bor kunna hér-
ledas ur rattskillorna eller de utompesitiva rdttsnormerna,® har man adnnu

1 Se Karigren s. 22 f, 99.

2 Kivimdki & Ylostalo s. 368 f. Enligt Hakulinen s. 227 bor varje sddan handling,
varigenom man olovligen ingriper i en annans rattssfir, i regel anses som ett ratts-
stridigt forfarande, som kan leda till skadestdndsansvar.



ADEKVANS OCH SKADA 181

icke besvarat fragan, i vilka fall en dylik hérledning kan ske. Sdsom pé se-
nare tid ofta hdvdats synes rattsstridighetskriteriet darfor icke innebdra
s& mycket annat 4n att i en del fall ansvar &r uteslutet, t.ex. da nodtillstdnd
eller eget samtycke av den skadelidande forelegat.

2. Skada hdrrdorande av psykiska stdérningar

a. Tidigare har man bade hos oss och i utlandet haft en ratt restriktiv
installning till ersdttande av skada hérrérande av psykiska stérningar. P4
senare tid har man likval bérjat finna det oriktigt att skarpt skilja mellan
fysisk och psykisk skada.l Ovan har i kap. 111 visats, att ersdttning utdomes
for t.o.m. ratt exceptionell fysisk skada 4 person. Det 4r dd icke motiverat
att i frdga om psykisk skada inta en diametrdrt motsatt hallning och helt
végra ersdttning.

Det 4r naturligt att svérigheten att bevisa den sjélsliga storningen ofta
medfor, att domstolen forvigrar skadestand. Ett ldttvindigt utdémande av
ersattning kunde framkalla missbruk. Men denna svarighet fir ej leda till
att man finner, att en dylik skada i regel icke ar ersdttningsgill. Forr gjordes
emellanat gillande, att den skadelidande sjidlv kunde begrdnsa omfanget
av sin psykiska skada.? En dylik uppfattning tar alltfor latt pd psykisk
skada och dr orealistisk. Eftersom man hévdar, att skadevéllaren i princip
bor utge ersdttning for all (adekvat) skada som hans beteende medfort, ar
det svarforstéeligt att ersdttning icke ges for skada hdrrorande av sjilsliga
storningar.

Fragan om ersdttande av skada harrdrande av sjdlsliga storningar ar icke
ett rent adekvansproblem. Detta innebdr ingalunda, att adekvansreglerna
hir skulle sakna giltighet och intresse, utan endast det, att en ersdttnings-
plikt forutsdtter icke blott att den intrdffade skadan dr att betrakta som
adekvat, utan dven att man finner att skadan overhuvudtaget ar till sin
karaktar ersdttningsgill. Vore fragan att betrakta som en ren adekvansfriga,
borde ersdttning utdomas i flertalet fall.

Lika litet som det dr utom all berdknelighet, att den skadelidande skall

1 Sdsom Brusiin s. 18 framhéller, betonar den moderna likarvetenskapen det
ndra sambandet mellan det fysiska och det psykiska. I USA gdr utvecklingen tyd-
ligt mot tkad ratt till ersdttning for psykisk skada, se Prosser s. 38 ff och 176 ff.

2 Prosser s. 39 omnamner betecknande, att det icke ar svart att bland de i teori
och praxis tidigare uttalade asikterna uppticka en tydlig maskulin férvaning 6ver
att en kvinna kunde vara ett siddant vap, att hon tillat sig att skrdmmas i sa hog
grad att hon drabbades av missfall.



182 HANS SAXEN

vara sarskilt kénslig for fysisk skada, har en siddan skada, som intratt pa
grund av den skadades exceptionella sjdlsliga kdnslighet, varit oberdknelig.!
Harfor talar dven den omstindigheten, att skadan intrétt direkt utan med-
verkan av nagon mellankommande omstdndighet.

Ar skadevallarens beteende till sin karaktir sidant, att det ej dr ovintat
att t.o.m. en sddan person, som icke dr nervost kdnslig eller annars pa grund
av sjukdom psykiskt mottaglig, kan drabbas av skadan, d& bor skadan utan
vidare anses for adekvat.

Vid bedémandet av ndr skadan &dr att anse som adekvat 4dger de i det
foregdende anforda adekvansreglerna och -synpunkterna tillimpning. Efter-
som frdgan om ersdttningens utdomande ofta felaktigt betraktats som ett
rent adekvansproblem, dr det pd sin plats att den hér i korthet ndgot bergres.

b. Har den psykiska storningen lett till fysisk skada & person talar rétt
starka skl for att skadevéllaren kan aldggas ersiattningsplikt, forutsatt att
orsakssammanhanget ir klarlagt eller d&tminstone sannolikt.2 En neuros som
tar sig uttryck i en forlamning kan alltsd vara ersdttningsgill.

HD 7929/11/420: A slog i en folkhop omkring sig med en laddad pistol, varvid
ett skott brann av. B, som stod i omedelbar narhet av A och som sedan ett ar
tillbaka lidit av svart hjartfel, drabbades av en nervchock, vilken ledde till hjarn-
blodning och en i det narmaste fullstindig férlamning av hogra kroppshalvan.
A domdes till straff fér vallande av svar kroppsskada och alades att utge full er-
siattning till B for bl.a. dennes arbetsoférmaga.

Om B:s hjartfel hade varit s svart, att det uppenbarligen i en nara framtid hade
lett till skadan &ven utan en dylik chock, borde ersattningen enligt vad ovan i
kap. IIl anforts jamkas, kanske rent av till ndrheten av noll.

Honkasalo, Kaus.kys. s. 148 f, 158 bedomer detta avgérande utgiende fran att
mdjligheten att sagda skada skulle intrdffa enligt livets lag bor ex ante ha kunnat
beaktas. Han kommer till att detta i en situation som den férevarande under vissa
forhallanden bor anses vara fallet.

HD 7950/11/240: Fotgangaren B blev omkullstétt av en buss. B, som led av
aderforkalkning och lindrigt hjartfel, skadades darvid och fick en chock med pa-
foljd att han féljande natt avled. Bussforaren domdes till straff for dodsvallande
och alades att utge ersdttning till B:s anhoriga.

HD 17936/11/489: se ovan s. 86.

1 Trolle s. 367 framhéller med rétta, att det 4r lika berdkneligt att ett psykiskt
lidande skall upptrdda i forbindelse med en fysisk skada som att en fysisk skada
skall forvérras av en kroppslig disposition for sjukdom.

2 Betraffande psykiska storningar, som lett till ideell skada, se nedan under
punkt 3.
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NRT 7933 s. 937: se ovan s. 43.

UfR 7933 5. 639: Da B skulle radda en dldre dam frdn att rdka under en hést,
som blivit skrimd genom en sparvagns oaktsamma framférande, skadade B sig
och maste intas pd sjukhus. Harfor ansdgs sparvagnsagaren A ansvarig (enligt de
ovan i kap. VII och VIII anférda reglerna). Som en foljd av skadan fick B en neuros
med atfoljande svimningsanfall, vilket ledde till att hon ndgra veckor efter ater-
komsten fran sjukhuset f6ll omkull pd golvet och brét armen. A ansdgs ansvarig
aven for denna skada.

UfR 17955 s. 1050 (Landsretsdom): Fabriksarbetaren A kastade under arbetet i
en verkstad ett delvis avgnagt dpple s& att det traffade arbetaren B, som stod
pa sju meters avstadnd, i nacken. B hade tidigare lidit av neuroser och hans tili-
stand forvarrades nu sd att han blev for en langre tid arbetsoférmogen. Aven om
A:s handling utlost B:s skada ansidgs A ej ersattningsskyldig, da foljden legat
utanfor vad A kunnat »paregnes.

I detta fall bor foljden uppenbarligen anses ha varit inadekvat, vartill kommer
att man kan ifrAgasdtta, om A overhuvudtaget genom &ppelkastningen gjort sig
skyldig till vardsloshet.

RGZ 170, 729: Genom misstag fran myndigheternas sida blev ett utslag angéende
utdomt underhall f6r barn utom &ktenskap i och for verkstéllighet tillstallt oratt
person. Dennes hustru rdkade vara den som mottog utslaget och fick darvid en
nervchock med fysisk skada som foljd. Hennes skada betraktades som en adekvat
foljd av det begangna misstaget, varfér hon ansdgs ha ratt till skadeersattning.

c. En icke alldeles sdllsynt pafoljd av en psykisk storning dr missfall. |
USA har domstolsavgiranden angdende missfall varit sd pass vanliga, att
de kommit att framstd som typfall for bedomningen av psykisk skada hér-
rorande av chock eller fruktan.! Hérvid har ersittning tidigare brukat ut-
domas endast om den skadelidande utsatts for vald & person. | sddana fall
har man ansett sig ha garantier for att den mentala storningen varit dkta.
Forst dd det magiska ordet »impact» uttalats av domstolen har dorrarna
Oppnat sig for atnjutande av full ersdttning, 1t vara att fraga varit om ett
svagt slag mot kroppen, smolk i ogat eller inandning av rok. Denna stand-
punkt har med fog blivit kritiserad.?2 Ett avsevirt antal domstolar i USA
har dven pa senare tid utddmt ersdttning for emotionella stérningar utan
att ndgot krav pé »impact» uppstdllts. Det faktum att storningen lett till
en fysisk skada bor anses utgora ett tillrackligt skydd mot missbruk.

NJA 7937 B s. 71014, se Malmaeus s. 410: Den till en ombordlaggning skyldige
sjokaptenen alades utge ersattning till en kvinna, som befunnit sig i den bat som
hade kantrat, fér den skada hon drabbats av genom nervchock och hdrav foranlett
missfall.

L Prosser s. 178 ff.
2 Se Prosser s. 179 och &dven Restatement of toris 1948 Supplement § 436.
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d. Om den av skadevéllaren orsakade mentala stdrningen lett till att den
skadade begatt sjdlvmord stir domstolen, dven om orsakssambandet dr ut-
rett, infor fragan om sjalvmordet Gverhuvudtaget bor anses kunna med-
fora ratt till ersdttning. Franser man de fall, dir den skadade drabbats av
ett synnerligen svart lidande, forefaller det mig som om ett sjdlvmord i
regel, dven da det ar en foljd av en fysisk skada, vore att anse som utom
all berdknelighet och att betrakta som en inadekvat foljd, Iat vara att det
icke foranletts av ndgon mellankommande omstdndighet.

Hakulinen' redogor for avgorandet N JA 7955 s. 748, i vilket B:s sjdlvmord,
som huvudsakligen foranletts av de skador B dsamkats vid en bilkrock,
ansags vara en sd avldgsen och oforutsebar foljd av olyckan, att ersédttning
darfor icke utdomdes. Hakulinen synes anse att om sjdlvmordet varit en
direkt foljd av en bilkrock, den for krocken ansvarige bort ersitta dven
den genom sjdlvmordet dsamkade skadan. Likasd har i Danmark Vinding
Kruse? kritiserat att i ett liknande fall, UfR 7932 s. 964, sjdlvmordet ansetts
vara en »fjern og upaaregnelig Folge».

Det forefaller mig dock som om man vanligen borde betrakta ett sjalv-
mord som en inadekvat f6ljd och att, om man i nagot fall kommer till att
fraga varit om en adekvat foljd, ersattning ej ens da alltid borde utdomas.?

HD 17950/11/763: En misshandel ansdgs delvis ha medverkat till att den miss-
handlade samma dag som misshandeln skedde begdtt sjalvmord. Med hansyn till
misshandelns natur och de rddande férhdllandena ansadg domstolen likvil, att sjalv-
mordet icke kunde betraktas som en sddan berédknelig féljd av misshandeln, som
misshandlaren bort beakta.

e. D& en person drabbas av en chock vid bevittnandet av en trafikolycka
eller en annan olyckshdndelse eller vid dsynen av ett offer for olyckan eller da
han underrdttas om olyckan, dr chockskadan ingalunda ndgot oberikneligt,
utan i regel att betrakta som en adekvat foljd. Ersdttning bdr dock icke
ges for varje fysisk skada som chocken lett till, men a andra sidan vore det
felaktigt att anse att ifragavarande typ av skada ej alls vore ersdttningsgill.

1 Hakulinen s. 307.

® Vinding Kruse s. 399.

3 Forsman s. 251 f anforde adekvanssynpunkter som stod for sin &sikt att er-
sdttning icke borde utdomas, da en eldare pa ett fartyg blivit misshandlad och in-
sparrad pa fartyget med pafoljd att han begatt sjalvmord.

41 tysk och dansk doktrin och praxis har ersittning ansetts kunna utdomas,
se Esser s. 240 och Vinding Kruse s. 416 ff.
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Man kan instdmma med Hermann Lange' i att det hor t'll en persons
allmidnna medborgerliga risker att bli dsyna vittne till en trafikolycka med
fara for chock. Hermann Lange menar vidare, att det ar statistiskt osanno-
likt att man skall bli vittne till en ndra anhorigs skada, varfor ersittning
harfor kunde utdomas, Det dr antagligen riktigt att ersdttning bor komma
i frdga endast d& en ndra anhérig till den forolyckade drabbas av en chock.
Motiven harfor synes dock snarast sta att sika i att det dr mera berdikne-
ligt att en ndra anhorig skall drabbas av en chock dn att en utomstdende
skall bli chockskadad och i att ndra anhoriga har en béttre stillning dn
andra (SL 9:3) d& fraga dr om tredje mans skada. Har den chockskadade
icke varit dsyna vittne till olyckan eller olycksoffret dr det tvivelaktigt om
han bor fa ersdttnirg; i varje fall synes man da kunna krdva att han pé
grund av sjukdom eller annan orsak varit sarskilt mottaglig for psykisk skada.

RGZ 133, 270: En bilférare, som kort 6ver en sjudrig gosse, ansigs skyldig att
ersdtta den ekonomiska skada gossens mor drabbats av genom det nervsamman-
brott hon fatt di hon underridttades om handelsen.

NRT 7938 s. 626: En mor drabbades av en nervchock di hennes femdrige son
blev hemférd med ett blodande sar i huvudet efter en bilkrock. Moderns chock
ledde till invaliditet, vilken dock konstaterades huvudsakligen hirrira sig av ett
latent hjartfel, vilket accentuerats efter olyckan. Norges HD ansag, att det strikta
ansvar bilansvarighetsiagen foreskrev icke strackte sig till en s& indirekt skada pa
tredje man.

Overgaard s. 49 anser att faran for en dylik nervchock generellt icke dr s& nér-
liggande, att den folle inom ramen fOr bedriftsansvaret. Dadremot godtar Dahl
s. 524 f icke avgorandet och forklarar, att hédr var frdga om en foljd, som bedrifts-
massigt och statistiskt kunde inregistreras som nagorlunda normal eller berdknelig.

Det synes mig som om skadan i forevarande fall kunde anses vara icke blott
adekvat, utan &aven ersattningsgill. Fdoljaktligen borde ocksd enligt TrafikforsL
ersattning kunna utddémas. Motiven for att man i ett dylikt fall kunde utdéma
ersattning for tredje mans skada &r betydligt starkare 4n i det ovan s. 179 an-
forda avgérandet HD 7960/11/727. Om modern haft sd svart hjartfel, att det
antagligen rétt snart hade lett till invaliditet dven utan ifrdgavarande chock, bor
skadestdndet dock utddmas avsevart nedsatt.

Héar mé ytterligare anforas en svensk hovrattsdom, se Malmaeus s. 378: Modern
till en 12-arig gosse drabbades av en chock, did hon mottog underrittelsen om att
sonen omkommit i en bilolycka. Till f6ljd av sin chock férlorade hon viss arbets-
inkomst, varjaimte hennes make nddgades byta anstallning och pad grund darav
salja en hast med forlust. Den som vallat bilolyckan ansdgs icke ansvarig for
sagda skador.

! Hermann Lange s. 52.
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Mannens skador var hér icke ersdttningsgilla, se ovan punkt 1. Didremot kunde
man ifrdgasiatta, om ej modern bort erhdlla ersattning for sin férlorade arbetsin-
komst. Midhianda bér dock ratt till ersdttning tillkomma endast sddana néra an-
hériga, som varit asyna vittnen till olyckan eller olycksoffret, se Petersen s. 19 ff.

3. Ideell skada

Aven da ersittning utgér for ideell skada, dvs. skada som icke dr ekono-
misk, bor de vanliga adekvansreglerna tilldimpas. Behovet av dem ar dock
ratt litet, eftersom en inskrdnkning av skadevallarens ansvar kan nds pa
andra vigar. Domstolen har ndmligen i regel mojlighet att tdmligen fritt
prova icke blott fragan om skadestandets storlek, utan dven frdgan om den
ideella skadan idr sddan, att skadestdnd overhuvudtaget bor utges. Vid av-
gorandet av om detta ar fallet bor naturligtvis adekvanssynpunkter beaktas,
men problemet dr i huvudsak icke ett adekvansproblem.

Ar den psykiska skadan en direkt foljd av en kroppsskada, t.ex. dd en
misshandel leder till en ldngre tids sjukhusvistelse fér den misshandlade med
somnloshet som foljd, torde ersdttning mangen gang kunna utddmas. Har
ar ofta fraga om ett lidande, som &r att hinfora till kategorin sveda och vark.
Ersattning for sveda och virk omtalas ju i SL 9:2 och utdomes numera hos
oss dven da grunden icke ar kriminell och utan hinder av att skadan ar svar
att uppskatta till storleken.! Aven i en del andra fall ger vér lagstiftare
domaren mojlighet att utdoma ideellt skadestdnd och utvecklingen gar
uppenbarligen mot dkade mdjligheter hirvidlag.? DA en kroppsskada utloser
en sjalslig storning dr det riktigt att vallaren till kroppsskadan kan &laggas
ersdtta ocksa den psykiska skadan. Ersattning bor kunna ges om den emotio-
nella storningen ar en foljd av en fysisk skada eller sjukdom, om den &r
parasitisk.® Dispositionen for en fysisk sjukdom och en sjélslig dispo-
sition bor sasom tidigare namnts likstéllas.

Dédremot har den skadelidande sdkert svart att vinna domstolens gehor
for en neuros som, 1at vara att den varit berdknelig, inskrdnker sig till men-
tala storningar utan foregdende eller efterfoljande fysisk skada.’ Det fore-
ligger kanske dock skal att tillmotesgd den skadelidande, om den psykiska

1 Se t.ex. Brusiin s. 12 ff.

2 Se Nybergh, JFT 1951 s. 163 ff.

3 Jorgensen s. 76 f, Prosser s. 178, Harper & James s. 1031.

4 Se BGHZ 20, 137 och dir dberopade avgéranden av RG.

5 Praxis i USA forhaller sig restriktiv till en dylik ersattning, se Prosser s. 180.
Brusiin s. 18 forklarar, att en chock ger upphov till ett ersattningsansprik for den
krankte endast om chocken lett till ekonomisk skada foér honom.
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skadan foranletts av en uppsatlig krdnkning fran skadevéllarens sida. En-
bart sarade kéanslor ersittes icke. Lika litet som ersdttning bor ges vid pen-
sions- och forsdkringsneuroser, ddr det foreligger en medveten flykt in i
sjukdomen i syfte att erhalla pension eller forsdkring, bor ersdttning ut-
domas vid neuroser, vars yttringar inskrdnker sig till svimningsanfall, hu-
vudvark eller aversion mot ldsning av juridisk litteratur.
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