oM |
BROTTMALSDOMENS
RATTSKRAFT

av

LARS WELAMSON

STOCKHOLM 1949
AB NORDISKA BOKHANDELN



feth,

i 4

M o
et
e




Juridikbokfse

Denna digitala version av verket ar nedladdad fran juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns pa juridikbok.se dr Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren maste f6ljas i sin helhet och
dessa finner du har https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebar licensen féljande:

Tillstdnd for anvindaren att:
» Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

« Bearbeta och bygga vidare p& materialet

Villkoren for tillstindet ar:

« Att anvindaren ger ett korrekt erkdnnande, anger en hyperlank till licensen
och anger om bearbetningar ar gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvandaren inte anvander materialet for kommersiella andamal.

« Att anvindaren inte tillimpar rattsliga begransningar eller teknik som
begrinsar andras ritt att gor nagot som licensen tilldter.

Se dven information pé
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn.kb. se/ resol ve?urn=urn: nbn: se: j uri di kbokse-f 44ac






oM
BROTTMALSDOMENS
RATTSKRAFT

Akademisk avhandling

som med tillstind av Stats- och Rittsveten-
skapliga Fakulteten vid Stockholms Hégskola
for vinnande av juris doktorsgrad framstilles
till offentlig granskning & Hogskolans liro-
sal B lérdagen den 7 maj 1949 kl. 10 f. m.

av

LARS WEEAMSON

JUR. LIC.

STOCKHOLM 1949









TRYCKT HOS BRODERNA LAGERSTROM, BOKTRYCKARE, STOCKHOLM 1949



oM
BROTTMALSDOMENS
RATTSKRAFT






oM
BROTTMALSDOMENS
RATTSKRAFT

Akademisk avhandling

av
LARS WELAMSON

STOCKHOLM 1949






Forord

Vd framliggandet av denna avhandling dr det mig angeliget att
betyga min tacksamhet mot dem som pa olika sitt frimjat dess till-
komst. Frimst vill jag rikta ett vordsamt tack till min ldrare professor
Ake Hassler for det stora intresse varmed han foljt mitt arbete och
for det vilvilliga bistand han stidse limnat mig.

I stor tacksamhetsskuld star jag ocksi till professorerna Ivar Agge
och Per Olof Ekelof for stimulerande diskussioner och virdefulla upp-
slag under arbetets gang.

Under mina studier har jag erhillit ett betydande ekonomiskt stod i
form av stipendier. Till ledamdterna av Stats- och Rittsvetenskapliga
Fakulteten vid Stockholms Hogskola far jag framfora mitt vordsamma
tack harfor liksom for det intresse som ocksé i ovrigt visats mitt arbete.
Aven till Styrelsen for Justitieridet Edvard Cassels Stiftelse stannar jag
i tacksamhetsskuld.

Bland 6vriga som givit mig virdefull hjilp vill jag slutligen sirskilt
tacka bibliotekarien vid Stockholms Hogskolas juridiska bibliotek fil.
mag. Hillevi Vretblad, som bistatt mig med framskaffande av litteratur
och granskning av litteraturforteckningen, samt jur. kand. Anders Hed-
strom, vilken nedlagt ospard moda pa killkontroll och korrekturlidsning.

Stockholm i mars 1949.

Lars Welamson
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Inledning

§ 1. Bestimning av riittskraftsbegreppet i brottmal

Léiran om domen utgdr en av de mest centrala delarna av process-
ritten och erbjuder méanga betydelsefulla och svarbemistrade problem,
delvis av sidan beskaffenhet att de icke limpligen kunna i detalj 16sas
genom lagstiftning. Sirskilt intresse ur rittsvetenskaplig synpunkt har
denna materia dven dirigenom att den i betydande utstrickning ater-
speglar sdval principerna for det processuella forfarandets anordnande
som de materiella rittsreglerna. Inom den civilprocessuella doktrinen
har ocksd sedan linge sirskild uppmirksamhet dgnats at liran om
domen, och i vart land ha skilda problem inom detta omrade blivit
foremal for ett flertal monografiska framstillningar. Motsvarande spors-
mal inom straffprocessen ha diaremot i allminhet blivit foga ingéende
behandlade, och nigot mera utférligt arbete angiende brottmalsdomen
och dess betydelse finnes dverhuvud icke i nordisk rittslitteratur. Det
har dirfor synts vara av intresse att undersoka ett centralt avsnitt av
liran om domen i brottmal enligt gillande svensk ritt, namligen reg-
lerna om brottmalsdomens rattskraft.

Sdsom dom betecknas enligt likalydande stadganden for tvistemél och
brottmél i 17:1 resp. 30:1 RB rittens “avgorande av saken”. Om den
nirmare inneborden av detta avgorande ha i litteraturen yppats olika
meningar, och sirskilt civildomens innebord har i modern svensk
doktrin blivit féremal for en livlig diskussion. De i denna diskussion
framforda synpunkterna torde dven for belysande av brottmélsdomen
vara av intresse och synas dérfor hir bora i korthet refereras.

Den traditionella uppfattningen, som sarskilt utvecklats av Kallen-
berg,' ar att en dom i tvistemal utgor ett omdome om en rittighets

* Se Kallenberg i Sv]T 1944 s. 353 ff. och 1945 s. 259 ff.
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existens. Aven om domslutet, sasom bl. a. vanligen dr fallet vid s. k.
fullgorelsedomar, har formen av ett forpliktande for svaranden att full-
gora en prestation, dr dess innebord enligt Kallenberg ett omdome om
en av kiranden pastadd rittighet att erhalla prestationen.

Mot uppfattningen att civildomen utgér ett omdome har Olivecrona
riktat en ingdende kritik.? Denna kan i storsta korthet sigas gé ut pa
att domslutet icke dr en teoretisk sats, ett omdome, utan en praktisk
sats, ndrmare bestimt ett imperativ. Domarens uppgift inskrinker sig
enligt Olivecrona icke till att meddela ett omdome om nagot bestaende,
utan han har framfor allt att utfirda regler for parternas och eventuellt
exekutiv myndighets handlande. Att domskilen innehéilla omd6men
bestrides icke av Olivecrona, som emellertid gentemot omdomesteoriens
foretradare gor gillande, att dessa omdomen icke kunna avse rittig-
heter och skyldigheter, begrepp som anses utgora ideologiska pabygg-
nader pa fakta och sakna gripbar mening, utan endast existensen av i
mélet pastidda fakta.

Aven sdvitt giller straffprocessen moter man i litteraturen olika upp-
fattningar angdende domens inneboérd motsvarande dem som framforts
med avseende pd civildomen. Silunda har man sirskilt i tysk doktrin
frin slutet av 1800-talet efter monster av civilrittens rattighetsbegrepp
konstruerat en staten tillkommande subjektiv straffritt och en hiremot
svarande skyldighet for brottslingen att underkasta sig straff?® och i
anslutning hirtill har domen uppfattats som ett omdéme om statens
subjektiva straffritt.

Ocksé mot denna uppfattning har Olivecrona reagerat. Man ger enligt
Olivecrona en patagligt felaktig beskrivning av det faktiska forhallan-
det, ndr man siger, att domen fastslar en statens ritt att straffa, efter-
som man hirvid maste forutsitta, att denna ritt existerar fore domen.
Denna fémtséitfning ir, framhaller Olivecrona, oriktig, .emedan nagon
befogenhet for myndighet att verkstilla straff utan dom icke finnes.
Domen faststiller enligt Olivecrona icke nagon redan existerande rittig-
het att straffa utan ir att beteckna som ett imperativ, ingidende sasom
ett led i en kedja av dylika (lagens promulgation, utndmning av domare
osv.) vilka tillsammans foranleda, att straff eller annan pafoljd jamlikt
lag skall verkstillas.*

Begreppet statens subjektiva straffriatt utgoér som namnts en analogi

2 Se Olivecronas arbete Domen i tvistemal och uppsatser av samme forfattare i SvJT
1944 s. 721 ff. och 1945 s. 804 ff.

*Se hirom t. ex. Binding, Handbuch I s. 477 ff. och Merkel s. 191 tf. Jfr nedan s.
74 f.

* Olivecrona, Straffprocessen (1948) s. 16 f. Jfr SvJT 1944 s. 723 f.
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fran civilrittens rittighetsbegrepp men kan i motsats mot detta icke
sigas ha vunnit hivd i svensk juridik. Oavsett om det dr mojligt
att begagna begreppet subjektiv ritt inom straffritten i en fornuftig
mening, torde ocksd kunna konstateras, att det langt ifran dr dgnat att
befordra en verklighetstrogen uppfattning om de avsedda foreteelserna.
Som beteckning for de i jimforelse med civilritten till sin struktur
mindre komplicerade realiteterna i straffritten har det icke nagon funk-
tion att fylla utan ér tvirtom i visentliga hinseenden missvisande och
medfor onddiga svarigheter.?

En dom i brottmal utgér en av domstol avgiven forklaring i anled-
ning av ett av dklagare eller mdlsigande framstdillt atal, dvs. ett pa-
stiende att en person gjort sig skyldig till ett visst brottsligt forfarande
och en begiran att han dédrfor méatte 4domas ansvar.® Vid sitt avgorande
har domstolen forst och frimst att fatta stindpunkt till frigan, om det
pastidda forfarandet i verkligheten 4gt rum, vilket sker genom en upp-
skattning av i malet forebragt bevisning. Resultatet hirav skall jamlikt
30:5 RB vid skriftlig avfattning av domen redovisas i en sirskild avdel-
ning, innehéallande “domskilen med uppgift & vad i maélet dr bevisat”.
I den man aberopade fakta befunnits styrkta blir det narmast foljande
ledet i provningen att verkstilla en jamforelse mellan dessa fakta och
lagens brottsbeskrivningar i syfte att utrona, huruvida négon straff-
bestimmelse ér tillimplig.” Direst den tilltalade befunnits Gvertygad
om forfarande, for vilket han forskyllt ansvar, ingar slutligen sisom ett
tredje led i avgorandet bestimmandet inom lagens ram av en till sin
art och intensitet lamplig reaktion. Reaktionsbestimningen skall jimte
det eller de lagrum, som ansetts tillimpliga, och eventuellt brottets
bendmning upptagas under en sirskild rubrik i domen med beteck-
ningen domslut.® Finner ritten den tilltalade icke forfallen till ansvar,
skall domslutet innehalla att atalet ogillas.”

® Jfr nedan s. 74 f. och dir anford litteratur.

¢ Fran domstols befogenhet jamlikt 20:1 RB att utan atal upptaga friga om ansvar
for forseelse i rittegang kan i detta sammanhang bortses.

"1 praktiken kunna emellertid dessa bada uppgi er icke skarpt sirhallas, eftersom
utfedm’ngen angdende fakta givetvis méaste influeras av vad som enligt lagen &r
relevant.

® Direst riitten finner anledning att lita en motivering till sin stindpunkt i ritts-
fragan inflyta i domen, torde denna déiremot bora ingd under rubriken domskal.
°I-anslutning till det sagda torde det vara limpligt att angiva betydelsen av ett
begrepp, som i det foljande ofta kommer till anvﬁndnin%, nimligen begreppet
oriktig dom. Detta begrepp kan anvindas i tva olika betydelser. Dirmed kan forst
och f%'ai.mst avses fall, di en befogad anmirkning kan riktas mot domstolens riitts-
tilliimpning eller bevisuppskattning. Man kan emellertid dérunder inbegripa jamvil
fall, di den férebragta bevisningen icke bort bedomas annorlunda in som skett men
da relevanta fakta i sjilva verket forelegat, trots att tillriicklig bevisning hirom icke
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Sasom av det foregiende framgar, innehaller domen ett avgorande
av fragan, om den tilltalade gjort sig skyldig till ett pastatt brottsligt
forfarande och, direst denna fraga besvaras jakande, ett bestimmande
av en ansvarspafoljd, som han sedermera har att genom verkstillighets-
myndighets forsorg undergi. For att avgorandets betydelse icke skall
i vasentlig man forringas, torde det vara nodvindigt, att domen i viss
utstrickning géres orubblig. Orubblighetsprincipens genomforande
fordrar forst och frimst ett definitivt avslutande av den anhidngiga
rittegangen. I moderna rittsordningar har visserligen méjlighet givits
parterna att inom viss kortare tid genom anvindande av ordinirt ritts-
medel fi domens riktighet underkastad provning av hogre instans.
Sedan denna frist utgitt utan att dylikt rittsmedel kommit till an-
vindning eller sedan talan efter fullfljd avgjorts i hogsta instans,
ar emellertid omprovning av domen normalt utesluten. Domen siges da
enligt svenskt rittssprak ha vunnit laga kraft. Aven sedan detta skett,
kan visserligen domen enligt flertalet rittsordningar undantagsvis
underkastas omprévning genom extraordinért rittsmedel, men forutsitt-
ningarna hirfér dro stringt begrinsade.

Grundsatsen om domens orubblighet kriver emellertid icke blott att
den anhingiga rittegangen definitivt avslutas utan dven att dess resul-
tat icke kan dsidosittas genom dom i annan ritteging. 1 den mén sa
icke kan ske, brukar man siga, att domen har rattskraft. Under denna
beteckning inbegripas tvéi till sina praktiska konsekvenser skilda men
nirbesliktade foreteelser. Den ena innebir, att domen i viss utstrack-
ning utgdr rittegangshinder, dvs. forhindrar upptagande till provning
av ny talan om samma girning som provats genom domen. Denna sida
av rittskraften brukar benimnas dess negativa funktion. Inom den
straffprocessuella litteraturen uttryckes den ofta dven med satsen “ne
(non) bis in idem”. Den andra av de bada foreteelserna innebir, att
domen i vissa fall, d& den icke foranleder avvisning av talan, har be-
tydelse i s3 matto att den skall, savitt avser ddrigenom provade ritts-
fakta, laggas till grund for avgorandet i en senare ritteging. 1 dessa
fall talar man vanligen om en positiv rdttskraftsfunktion. Némnda termer
skola i det foljande begagnas i den angivna betydelsen.*®

forebragts, eller omvint, da fakta trots overtygande bevisning icke varit for handen.
Termen oriktig dom skall i det foljande begagnas i den vidstricktare betydelsen
och alltsi avse fall, d& domen har ett annat innehall én den enligt lagen bort ha,
om det faktiska liget i processen varit fullstindigt upplyst.

1 den civilprocessuella litteraturen ha de foreteelser, som bruka sammanfattas
under beteckningen rittskraft, uttryckts pa olika sitt i anslutning till de menings-
skiljaktigheter angéende domens innebord, for vilka ovan redogjorts. Med domens
rittskraft brukar silunda enligt omdOmesteoriens foretridare %érstﬁs, att domens
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Den bestamning av rittskraftens innebord, som silunda givits, skall
i det foljande nirmare belysas genom en avgrinsning av rittskraften
gentemot vissa andra foreteelser (§ 2).* Direfter skall undersokas, i vad
mén de olika rittskraftsfunktionerna aro erkianda i brottmal enligt gil-
lande svensk ritt (§ 3).

omdome ir bindande for parterna (stundom #ven for tredje man) och fér domstol
i senare ritteging. Att Olivecrona icke delar denna uppfattning framgar redan av
att han icke anser domen utgora ett omdome. En annan av Olivecrona framford
invindning mot den ifrigavarande uppfattningen #r att ett omdome 6verhuvud icke
kan vara bindande i nagon rimlig innebord av denna term. Den foreteelse, som
enligt omdomesteorien uttryckes genom att domen siiges vara bindande, bor i stillet
enligt Olivecrona karakteriseras sa, att domen blir for framtiden relevant i stillet for
de rittsfakta, till vilka den refererar. Olivecrona understryker ocksa, att det ir “realt
skilda handlingssitt av domaren: att talan avvisas, att domskilen godtagas och att
domslutet ligges till grund {6r nytt avgérande”. Dessa bora enligt Olivecrona icke
sammanblandas och i varje fall icke sammanfattas under termen rittskraft, som anses
oupplosligt forbunden med omdomesteorien och 4gnad att framkalla den falska
forestillningen, att domen vore utrustad med négon inneboende metafysisk kraft.
(Olivecrona s. 148 ff.) Till Olivecronas kritikk av omdomesteorien ansluter sig i
huvudsak Ekelof, som emellertid bibehaller termen rittskraft. Med utnyttjande av
andra 'grundbe%repp in de inom rittskraftsldran traditionella har Ekelof uppstillt
foljande generella bestimning av civildomens rittskraft: "Domens rittskraft innebér
de;s att den av kiranden aberopade grunden upphor att vara relevant med av-
seende pa den av honom yrkade rittsfoljden dels ock, savida kiromélet bifalles, att
till domen ir anknuten samma rittsfoljd, som enligt domens ordalydelse #@r anknuten
till det sakforhéllande som anfores som domsgrund (= grund for domslutet).”
(Ekelof, Civilprocessen s. 259).

Oavsett vilken stindpunkt man intager till meningsskiljaktigheterna om hur de
med domens rittskraft avsedda foreteelserna bora beskrivas, synes det mindre
lampligt att utmonstra termen rittskraft. En gemensam beteckning for de fore-
teelser, som bruka inbegripas under denna term, torde vara behovlig (jfr Eck-
hoff s. 16 och Ekelif, Civilprocessen s. 256 f.), och d& termen numera inférts dven
i lagspriaket — lat vara endast for tvistemdlen i 17:11 RB — synes det mindre éinda-
malsenligt att skapa en ny terminologi.

** Diremot skall icke till nirmare behandling upptagas frigan om rittskraftens for-
hallande till de materiella rittsreglerna eller, som den vanligen uttryckts, frigan om
rittskraftens “viisen”. I denna friga ha meningarna brutit sig mellan i huvudsak
tva skilda teorier, den materiella och den processuella réittskra%tsteorien. (Se hirom,
sévitt angar civilprocessen, inom svensk doktrin Agge, Civildomens rittskraft s. 9 ff.,
Kallenberg s. 1266 ff., Ekelof, Interventionsgrunden s. 36 ff. och Olivecrona s.
144 ff.) Bada dessa teorier utga, sisom sirskilt framhallits av Olivecrona, fran att
domen utgor ett omdome om riittigheter och skyldigheter. Skillnaden mellan dem
framtrider huvudsakligen niir det géller att forklara verkningarna av en oriktig dom.
Den materiella teorien, inom straffprocessen representerad av bl. a. Birkmeyer,
s. 674 ff., menar, att den oriktiga domen skapar eller forintar en rittighet, inom
straffprocessen statens subjektiva straffritt, eftersom det forprocessuella rittsliget
forlorar varje betydelse, sedan domen vunnit laga kraft. Men den vill icke godtaga,
att ett falskt omdome skapar eller forintar materiell ritt. Denna konsekvens har
man dérfor sokt undvika genom den halsbrytande konstruktionen, att domens om-
dome alltid blir sant i och med domen. (Se sirskilt Pagenstecher s. 304.) Den pro-
cessuella teoriens malsméin gora diremot gillande, att eftersom domen endast utgor
ett omdéme om en rittighet, en oriktig dom icke kan vare sig skapa eller férinta
en dylik. Inom straffprocessen, dar denna teori foretrides av bl. a. Beling, s. 272 ff.,
sédger man salunda, att statens straffritt bestar oberoende av en ogillande dom, resp.
existerar fortfarande icke, om den i en bifallande dom oriktigt konstaterats for han-
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§ 2. Avgrinsning av rittskraften gentemot vissa andra

foreteelser

L. En dom i brottmal har enligt gillande ritt étskilliga praktiskt
viktiga rattsfoljder. Savitt giller fillande dom dr forst och frimst att
mirka verkstillighet av straff eller annan ansvarspafoljd, vilken med
nigra undantag, diribland sirskilt betalning av boter, icke kan ske
annorledes @n genom exekutiv myndighets forsorg. De sporsmél, som
sammanhinga med straffverkstilligheten, ha emellertid foga gemen-
samt med rittskraftsproblemen och torde icke béra behandlas i ritts-
kraftsliaran.

II. Detsamma giller de mangahanda skiftande éatgirder av admi-
nistrativ karaktir, som enligt olika forfattningsbestimmelser skola vid-
tagas, di en brottmalsdom av visst innehall foreligger. Som exempel
kunna anforas anteckning i straffregister jamlikt lagen 17 oktober 1900
om straffregister och utvisning av utlanning jamlikt 31 § lagen 15 juni -
1945 om utlidnnings ritt att hir i riket vistas.

III. Till dom i brottmal anknyta ocksa bestimmelser i RB om ritts-

den. (Jfr till det anférda Binding, Abh. II s. 265 ff., som synes pendla mellan bada
uppfattningarna.)

Bada de refererade teorierna torde, sdsom sirskilt pavisats av Olivecrona, inne-
bira patagligt verklighetsfrimmande konstruktioner. Vad sirskilt den processuella
teorien betritfar, fortjanar tilliggas, att den inom straffprocessen ter sig om mitirjlli]%t
dn mera orealistisk én inom civilprocessen. Ty medan den civilprocessuella konstruk-
tionen, enligt vilken en i dom underkiind rittighet kvarstdr sisom négot slags
"nudum jus”, &tminstone kunde tinkas fungera sdsom en moralisk appell till den
som funne sig ha genom domen med oritt befriats fran en forpliktelse, att frivilligt
fullgéra densamma — ett sikerligen opraktiskt men tinkbart fall — saknar en dylik
appell inom straffprocessen varje betydelse, eftersom frivilligt undergiende av straff
utan dom eller strafforelig anc{e ir en omojlighet.

En sikerligen riktig forklaring till all den moda, som nedlagts pa rittskrafts-
teoriernas otjanliga konstruktionstorsok, har givits av Ekeldf, Interventionsgrunden
s. 53 f., som framhéller, att de bottna i en onskan “att bringa harmoni mellan ritts-
medvetandets krav och rittsordningens faktiska beskaffenhet”. Rittskraften ir, siger
Ekelof, liksom preskriptiouen ett institut, som endast kan forstas med utgangspunkt
fran dess samhﬁl]sfunition, och det vallar dirfor en viss svarighet att rittfardiga
detsarélma infor det pa omstindigheterna i det siirskilda fallet inriktade rittsmed-
vetandet.

Det kan emellertid icke vara rittsvetenskapens uppgift att soka rittfirdiga ett
rittsinstitut infor det allmiénna rittsmedvetandet genom teoretiska konstruktioner,
som fordunkla institutets verkli]%a innebdrd. UpEgiften maste i stillet bli att genom
en undersokning av de praktiska skillen for och emot institutet soka klargora dess
existensberittigande. Den ofruktbara problemstillningen om rittskraftens “visen”
lederdséiunda over till den praktiskt viktiga fragan om riittskraftens rittspolitiska
grundval.

20



medel. I femte och sjitte avdelningarna av RB givas silunda regler om
ordinira rittsmedel. Enligt dessa kan en dom av underinstans normalt
inom viss tid underkastas provning av hogre instans. Sedan den fore-
skrivna fristen utgatt utan att rittsmedel mot domen anvints, kan dér-
emot fornyad provning av hogre instans i allminhet icke ernas. Sist-
nimnda forhallande betecknas i utlindsk doktrin ofta sdsom ett slag
av rittskraft, nimligen formell rittskraft i motsats mot materiell ratts-
kraft. En del av de problem, som uppkomma i samband med anviandan-
det av ordinira rittsmedel, dro ocksd otvivelaktigt nirbesliktade med
fragor om rittskraft enligt den innebord termen i det foregiende givits,
némligen problemen om 6verritts befogenhet att inga i bedomande av
i lidgre instans provade rittsfakta, dd en dom endast i viss del Gver-
klagats eller 6verklagats endast av ena parten. Dessa problem ha emel-
lertid vanligen brukat behandlas i rittsmedelsliran och skola i allmén-
het icke heller beaktas i detta arbete. Det forhallandet, att en dom
icke kan angripas med ordinirt rittsmedel betecknas i svenskt ratts-
sprék heller icke som rittskraft utan som laga kraft.!? Hir ma emeller-
tid understrykas det samband mellan reglerna, som bestar i att domens
laga kraft utgdr en forutsittning for dess rittskraft.'®

Fran forbudet mot omprévning av en dom, som vunnit laga kraft,
dispenseras under vissa extraordinira forutsittningar. Hiarom handlar
sjunde avdelningen av RB, som innehéller bestimmelser om sirskilda
rittsmedel. Att manga av de problem, som uppkomma vid tillimpning
av bestimmelserna om sirskilda rattsmedel och vid tillimpningen av
rittskraftsreglerna, dro tidmligen heterogena, torde knappast behova
niarmare belysas. Det kan didremot vara limpligt att redan i detta sam-
manhang fista uppmirksamheten pa en viktig beréringspunkt, némli-
gen att omfinget av domens negativa rittskraftsfunktion och tillimp-
ningsomradet for reglerna om resning till men for den tilltalade maste
antagas sammanfalla. Det vore otvivelaktigt foga lampligt, att aklagare
eller malsigande i en situation, som uppfyller forutsittningarna for
resning i 58:3 RB, kunde efter gottfinnande vilja mellan resning och
instimmande av ny talan till forsta instans. Viktigt ar emellertid
framfor allt, att i en situation, dd nagon av de i 58:3 RB uppstillda
resningsforutsittningarna brister, forutsittningen icke gores illusorisk
genom att ny talan i forsta instans upptages till provning. Av det sagda
framgar, att bestimningen av rittskraftens omfing maste ske under

2 Se t. ex. inom doktrinen Agge, Civildomens rittskraft s. 51 f., Kallenberg s. 1303 f.
och Ekelof, Interventionsgrunden s. 36 not 1 samt Hassler s. 268 f.
* Detta foreskrives uttryckligen i 17:11 och 30:9 RB.
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beaktande av resningsreglernas utformning. Hirtill aterkomma vi nir-
mare nedan.!*

IV. Brottmalsdomens negativa rittskraftsfunktion innebir, sisom i
det foregiende antytts, att domen utgor rittegangshinder i forhallande
till nytt atal for den provade girningen. Dirigenom uteslutes bl. a.
mdjligheten att samma girning i flera olika rittegéngar oberoende av
varandra beligges med det straff, den kan anses forskylla jimlikt ett
visst lagrum, liksom dven att samma girning i flera skilda etapper for-
anleder straff jamlikt flera olika lagrum, vilka icke konstituera brotts-
konkurrens, exempelvis 10:1 och 14:13 SL vid misshandel av @mbets-
man. Detta resultat foljer emellertid redan av den i de olika straffbuden
uttryckta virderingen av ett brottsligt forfarande. Ett forbud mot dylik
dubbelbestraffning kan salunda hirledas redan ur de straffriittsliga
reglernas utformning och maste uppritthéllas alldeles oberoende av om
en regel om avvisning av nytt ital erkinnes eller icke. Diremot ir det
klart, att de straffrittsliga reglerna icke ligga hinder i vigen for akla-
gare eller malsigande att i nytt atal gora gillande, att domstolen i
domen utmitt for ligt straff inom den tillimpliga straffskalan eller
aberopat for lindrigt lagrum, samt pa denna grund yrka straffskirpning.
Hir griper i stillet den negativa rittskraftsfunktionen in, baserad pa
andra dndamalsoverviganden dn forbudet mot dubbelbestraffning.'s
Med hinsyn till att silunda sistnimnda forbud och domens negativa
rittskraftsfunktion vila pi olika rittspolitiska synpunkter, synas de
limpligen béra sirhallas.'¢

V. Frin eventuella regler om brottméilsdoms positiva rittskrafts-
funktion bora sirskiljas vissa andra regler, enligt vilka en dom i brott-
mél har betydelse i senare ritteging. Enligt ett flertal bestimmelser
inom sévil den civilrittsliga som den straffrattsliga lagstiftningen
angives sisom rittsfaktum det forhallandet, att en brottmélsdom av
visst innehall foreligger. Fran civilritten kan ndmnas 11:11 GB, som
foreskriver, att make adger vinna skillnad i dktenskapet, om andra maken
domts till straffarbete i tre ar eller svirare straff eller till internering i
sikerhetsanstalt. Fran straffritten ma anforas foljande exempel. Enligt
4:14 SL skall straff for vissa brott regelmissigt 4démas med tillimpning

* Se nedan s. 135 ff.

* Dessa dndaméalsoverviganden skola redovisas nedan i kapitel 1.

' Motsvarande synpunkter ha for civilprocessens del mutatis mutandis uttalats av
Olivecrona, s. 217 f. och Ekelof, Civilprocessen s. 250. En motsatt uppfattning inom
straffprocessen framgir diremot av atskilliga uttalanden i tysk praxis. Se t. ex.
RGSt 13 5. 146, 14 5. 258, 25 5. 27, 35 s. 367, 41 s. 152 och 43 s. 60. Det fortjinar
dven framhallas, att Hagstromer, I s. 721, talar om “satsen ne bis in idem i dess
materiella betydelse”. '
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av en stringare bestimmelse én eljest, om brottet férovats efter det att
den tilltalade genom laga kraftvunnet utslag domts for brott, som avses
i 12 eller 20—23 kap. SL. Enligt 3 § andra stycket lagen om villkorlig
dom jimfort med forsta stycket samma lagrum fér villkorlig dom under
ovriga i lagen givna forutsittningar meddelas allenast saframt synner-
liga skil dartill f6ranleda, om den tilltalade under de fem aren nirmast
fore brottet erhallit villkorlig dom, som ej avsett forvandlingsstraff for
boter. I lagen 13 april 1945 om ersittning 4t oskyldigt hiktade eller
domda m. fl. stadgas bl. a., att den som hiktats sdsom misstankt for
brott, om han sedermera frikinnes, i allménhet dger erhalla ersittning
av allmidnna medel.

Regler av denna art torde icke limna nigot utrymme for en positiv
rattskraftsfunktion. Det karakteristiska for denna ar ju att en dom skall,
savitt avser dirigenom provade rittsfakta, liggas till grund for av-
gorandet i senare ritteging. Enligt ifrdgavarande regler angives emel-
lertid sasom relevant rittsfaktum endast, att en dom av visst innehall
foreligger, och fragan om existensen av de fakta, som genom domen
provats, saknar enligt lagens ordalag betydelse. Enligt aterfallsregeln i
4: 14 SL forutsittes exempelvis for aterfallsstraff att den tilltalade, innan
han begatt det aktuella brottet, domés for dterfallsgrundande brott.
Hir finnes tydligen intet utrymme for en sirskild regel av innebérd att
domen, savitt avser prévade rittsfakta, skall liggas till grund for av-
gorandet, eftersom existensen av dessa rittsfakta icke enligt ordalagen
i 4:14 SL tillagts nagon betydelse.!” Fore 1942 ars andringar i SL ut-
satte diremot lagen i vissa fall sirskilt straff for den som flera ganger
begdtt visst brott under forutsittning att aterfallet skett sedan incul-
paten till fullo undergatt straff for det forsta brottet.!® Genom att lagen
salunda bland forutsittningarna for aterfallsstraff upptog, att den till-
talade begatt det forsta brottet, uppkom sporsmélet, huruvida denna
forutsittning skulle sjalvstindigt provas i den senare rittegangen, eller
om den pa grund av en tidigare fillande dom alltid skulle betraktas
som uppfylld. Det senare alternativet kan sigas ha inneburit en form av
positiv rittskraftsfunktion.!” Det skall naturligen icke fornekas, att man
uppndr samma resultat genom & ena sidan en regel, som anknyter viss

1 detta sammanhang kan bortses frin domstolens befogenhet att Eé grund av
sirskilda skil underlata att 4d6ma aterfallsstraff. Sésom sddant sarskilt skil kan
naturligen domstolen betrakta, att den finner sig overtygad om att den tilltalade
tidigare icke bort démas for aterfallsgrundande brott.

** Se salunda 20:10 och 11 samt 21:3 SL jfrda med 4:11 samma lag i lagrummens
lydelse fore den 1 januari 1943,

® Se Kallenberg, Aterfall i brott s. 111 ff. och Agge, Processforemalet s. 41 med
not 2. Jfr betriffande dansk ritt Hurwitz s. 816 f.
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rattsfoljd till forhandenvaron av en fillande dom for visst brott och &
andra sidan en regel, som for samma rittsfoljd uppstiller sisom for-
utsittningar dels att den tilltalade begatt brottet dels ock att han blivit
démd dirfor, kompletterad med en regel om domens positiva ritts-
kraftsfunktion. I bada fallen kan en invindning av den tilltalade, att
han blivit med oritt démd for brottet, icke vinna beaktande. Men ur
lagteknisk synpunkt foreligger den skillnaden, att domen enligt det
forsta alternativet i den materiella rittsregeln angivits som rittsfaktum,
medan man enligt det senare alternativet har att géra med en fri-
stiende regel, enligt vilken domen trider i stillet for vissa i den mate-
riella rattsregeln angivna rittsfakta.1%

VL. Frin en eventuell regel om brottmalsdomens positiva rittskrafts-
funktion bora vidare skiljas vissa foreteelser av helt annan karaktir,
som emellertid i praktiken i det Gvervigande antalet fall torde leda
till samma utgang av processen som vid positiv rittskraftsfunktion, nim-
ligen de betydelsefulla rent faktiska verkningar av en tidigare rittegang
och dom, som i doktrinen betecknats sisom bevisverkan.2® Med denna
term forstis enligt Ekelof "dels att rittegangsprotokoll kunna begagnas
i senare process som bevismaterial i och for fri bevisprovning av déri
atergivet bevismaterial, dels ock att en domares bedémande av en sak-
eller rittsfraga pa senare jurisdiktion har en inverkan av samma slag som
den hogsta instansens prejudikat, om ock svagare och mindre fixerad”.?!

Sésom framgir av denna definition 4r det tre timligen disparata
foreteelser, som sammanfattas under termen bevisverkan, vilken dess-
utom méste anses i hog grad missvisande.?? Ehuru termen i viss mén
synes ha vunnit hidvd i det juridiska sprakbruket, kan det dérfor ifraga-
sittas, om den bor bibehéllas. Man kan i stillet tala om dels protokol-
lens betydelse sdsom bevisfakta, dels domens betydelse sasom bevis-
faktum och sasom prejudikat.?? Dessa olika foreteelser skola i det fol-
jande nagot beroras var for sig. _

Att protokollen fran en ritteging ha betydelse som bevisfakta i senare
%a Tfr Eckhoff s. 319 f.
®De foreteelser, som dirmed avses, ha ingiende och klargorande behandlats av
Ekelof, Interventionsgrunden s. 228 ff., till vars framstillning i allt visentligt kan
hinvisas. Hir ha dérfor endast nagra kortfattade anmirkningar upptagits.

* Ekelof, Interventionsgrunden s. 236.

* Framst déarfor att den ensidigt framhéller verkan vid bevisuppskattningen och icke
antyder den betydelse, som tiﬁkommer avgorandet av rittsfragor. Detta forhallande
har #dven understrukits av Ekelof, Interventionsgrunden s. 235 f.

* Prejudikat dr i detta sammanhang knappast heller en helt lyekad term, eftersom
den i allminhet forbehélles HD:s avgoranden. Trots detta synes den vara att fore-
draga framfor bevisverkan, vilken benimning savitt giller betydelsen av en dom-

stols rittsliga bedomande torde vara direkt vilseledande. Se angaende termen bevis-
faktum Ekelof, Civilprocessen s. 20 f. och 336 ff.
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process innebir tydligen, att vad diri upptagits kan paverka domstolens
overtygelse angéende i den senare rittegingen relevanta rittsfakta. Att
protokoll, som hirréra frén annan rittegdng, aberopas som bevis i ett
mal strider visserligen mot principen om bevisomedelbarhet, som ju ér
en av de ledande grundsatserna i den reformerade processen. Likvil
torde det vara alldeles klart, att RB tillater dylik bevisning. Det férbud
mot att dberopa uppteckningar av utsagor, vilket intagits i 35:14 RB,
giller endast uppteckningar som tillkommit “utom ritta”. I motiven till
lagrummet framhalles sarskilt, att forbudet ej avser “rittens proto-
koll, vare sig dessa hirrora fran forberedelse eller bevisupptagning utom
huvudférhandling eller fran annan handliggning”.>*

. Domens betydelse sisom bevisfaktum innebir att det forhillandet,
att ett visst rittsfaktum i en dom funnits styrkt, ar pa4 samma sitt som
annan bevisning dgnat att paverka domstolens oGvertygelse i senare
rittegang, dar ifrigavarande rittsfaktum &r relevant. Direst icke bevis-
ning forekommer, som i visentlig méan forringar tilltron till domens
riktighet, kan denna t. 0. m. "anses som tillrickligt bevis angiende de
omstiandigheter, som provats i domen”.2> I sadant fall befrias domstolen
fran att omprova det i den forsta processen framlagda bevismaterialet.

Den forsamring i bevishidnseende, som en tidigare dom salunda kan
medfora for endera parten, betyder icke, att bevisbordan avilar honom
fransett eljest gillande bevisborderegler. Att en part har bevisbérdan
for ett visst rattsfaktum innebir enligt den inom doktrinen forhirskande
uppfattningen, att han fir bédra nackdelen av att domstolen stannar i
ovisshet om detta faktums existens.26 Hir dr diremot forhallandet det,
att domaren anser den tidigare domen utgora tillrickligt bevis, om
vagande skil for dess oriktighet icke framkomma. Att bevisningens lige
pa detta sitt svinger frin den ena partens forman till den andras, ofta
flera ganger i samma process, allt efter som bevisning framligges av
den ena eller den andra parten, ér en i bade tvistemal och brottmal
vanlig foreteelse, som icke bor sammanblandas med bevisbordans for-
delning enligt den ovan angivna betydelsen av detta begrepp.?

Med domens betydelse sisom prejudikat avses dess betydelse for
avgorandet av samma rittsfriga i en senare process. Dels p4 grund av
den auktoritet, som alltid tillkommer ett domstolsavgorande, dels dir-
for att en domstol sannolikt i allménhet icke anser sig bora frangé ett

“PLB s. 388.

*PLB s. 379.

®Jfr t. ex. Nial i Sv]T 1930 s. 355 ff. och 1931 s. 50 ff., Hurwitz, Tvistemaal
s. 140, Dige s. 31 och Hassler i SvJT 1945 s. 623.

# Jfr Ekelof, Bevisvirde s. 5 f.

25



tidigare bedémande och dirmed skapa en motsittning mellan tvé
domar utan att vara alldeles siker pa att dess uppfattning ir den
riktiga, ldr en part, som har en dom emot sig, stundom vara nodsakad
att forebringa starkare skil 4n han eljest skulle ha behovt for att vinna
bifall till sin uppfattning i en rittsfraga.s

I sjilva verket torde, sdsom ovan antytts, det oférmanliga lige, vari
en dom i brottmal rent faktiskt forsitter part i senare process, som
péstdr, att dess bevisuppskattning eller stindpunkt till en rittslig fraga
dr felaktig, regelmiissigt leda till samma resultat som en eventuell regel
om positiv rittskraftsfunktion.” Om silunda utgingen av den senare
processen i det dvervigande antalet fall kan antagas bli densamma,
vare sig man antager att domen har rittskraft eller icke, bli emellertid
konsekvenserna i andra hinseenden visentligt annorlunda, om domen
icke har rittskraft. I vad man parts befogenhet att forebringa ny bevis-
ning och anféra synpunkter pa frigan om domens riktighet kan komma
att tvinga domstolarna till en tidsédande omprovning av redan i tidi-
gare ritteging provat material dr vanskligt att forutsiga. En for ritts-
vetenskapen betydande skillnad kan diremot omedelbart konstateras.

Om domen tilligges en positiv rittskraftsfunktion, blir det for doktri-
nen en viktig uppgift att klarligga rattskraftsregelns rickvidd. Antager
man diremot icke rittskraft, bli problemen av helt annan art. Intresset
knyter sig da icke till en grinsdragning mellan situationer, i vilka
domen har betydelse sisom bevisfaktum eller prejudikat och fall, d& s&
icke dr forhallandet, utan till en uppskattning av betydelsens storlek.
Uteslutet ar naturligen icke, sirskilt i betraktande av att domstolen
dven enligt den fria bevisprovningens princip far grunda sitt avgérande:
endast pa objektivt godtagbara grunder,® att en undersdkning av hit-
hérande problem kan leda till uppstillandet av vissa mera allméngiltiga
riktlinjer, t. ex. angiende betydelsen av partsstillningen i den tidigare
processen. Men i stort sett beror frigan, hur stor betydelse protokollen
och domen ha i forevarande hinseende, pa omstindigheterna i varje
sarskilt fall, omstiandigheter i odndliga variationer allt efter innehéallet
i avgivna vittnesutsagor och annan férebragt bevisning samt de syn-
punkter som eljest anforas till forringande av tilltron till det tidigare
avgorandets riktighet.®!
* Det bor i detta sammanhang framhillas, att det i praktiken stundom icke #r méj-
ligt att draga en skarp griins inellan sakfragor och rittsfragor och didrmed iven
mellan domens betydelse sésom bevisfaktum och sisom prejudikat. Trots detta
torde det emellertid vara av virde att savitt mojligt sdrhilla de bada foreteelserna.
2 Ifr PLB s. 379 och Ekelof, Interventionsgrunden s. 238. ’

®Se t. ex. PLB s. 377 f. och Guldberg s. 87 ff.
® Se sarskilt Ekelof, Interventionsgrunden s. 237.
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§ 3. Regler om brottméalsdomens rittskraft enligt gillande
svensk ritt

I. Ett stadgande om brottmalsdomens negativa rattskraftsfunktion
har inforts i 30:9 RB. Enligt detta lagrum far, sedan tid for talan mot
dom utgitt, fraga om ansvar & den tilltalade for girning, som genom
domen prévats, icke anyo upptagas. En laga kraftvunnen dom funge-
rar silunda sdsom rittegdngshinder betriffande ny talan mot samme
tilltalade om ansvar for samma girning som provats genom domen.

Vid tillimpning av nimnda regel i 30:9 RB uppkomma en mangfald
intressanta och svarlosta problem. Framfor allt giller detta tolkningen
av uttrycket girning. Sarskilt da ett atal grundaé delvis pa rittsfakta
som provats i tidigare dom och delvis pa forut icke beddomda rittsfakta
mota avsevirda vanskligheter att avgora, om det nya atalet skall anses
gilla samma girning som tidigare provats eller om man har att gora
med annan girning. Spérsmalen om girningsidentitet skola i det fol-
jande upptagas till utférlig behandling. Innan vi inga pa en granskning
av den negativa rittskraftsfunktionens problem torde emellertid bora
undersokas, i vad man en positiv rittskraftsfunktion av dom i brottmal
erkinnes enligt gillande svensk ritt.

II. Néigot stadgande, som innefattar en direkt allméin reglering av
fragan om en positiv rattskraftsfunktion hos dom i brottmal, aterfinnes
icke i RB. Det maste dérfor nidrmare undersokas, om domen har en
sadan funktion. Det synes hirvid limpligt att skilja mellan brottsmals-
domens betydelse i ett senare tvistemal och i ett senare brottmal.

A. 1 forstnimnda hinseende utbildades under ARB:s giltighetstid i
praxis regler, enligt vilka en brottmalsdom i &tskilliga situationer ut-
ovade en positiv rittskraftsfunktion.* En dom, varigenom den tilltalade
fallts till ansvar for brottsligt forfarande, ansags salunda forhindra, att
en i senare ritteging framstilld skadestandstalan ogillades, vare sig
dirfor att den tilltalade icke forovat den pastidda gérningen eller pa
grund av att densamma icke uppfyllde brottsbeskrivningens rekvisit.

* Harvid asyftas mal, som enligt nu gillande ritt skulle vara att betrakta som tviste-
mal. Genom RB:s ikrafttridande har nimligen grinsen mellan tvistemal och brott-
mal forskjutits. Tidigare betraktades ett mal, déir det framstillda yrkandet grundade
sig pa brottslig gidrning, i allminhet sasom brottmil, medan numera den yrkade
rittsfolidens karaktir av civilrittslig eller straffriittslig i princip #r avgérande for
gréinsdra§ningen. Fores talan om enskilt ansprak i anledning av brott i samband
med atal for brottet,-skall dock #dven enligt RB handliggningen av talan om det
enskilda anspriket ske i den for brottmil stadgade ordningen. (Jfr 22:1 RB samt
PLB s. 36 och 277 f{.)
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Likasa ansigs en dom, varigenom atal ogillats, utesiuta bifall till skade-
stdndstalan i senare rittegéng, i den mén forutsittningarna for ansvar
och skadestand voro identiska. I sistndmnda regel synes emellertid viss
modifikation ha foranletts av partsstillningen i den forsta rittegéngen.
Denna praxis, som silunda angivits endast till sina huvuddrag, skall
hir icke goras till foremal for nirmare undersokning. Ett av skilen har-
till 4r, att densamma relativt ingéende behandlats av ett flertal forfat-
tare, till vilkas framstillningar i detta sammanhang kan hinvisas.?3 Den
viktigaste anledningen ar emellertid, att problemet i och med RB:s
ikrafttridande, sasom i det foljande skall pavisas, kommit i ett annat
lage dn tidigare.

Med avseende pa en speciell situation regleras i RB sporsmalet om
betydelsen av ett avgorande i ansvarsfriga for avgorandet av talan om
enskilt ansprak. 29:6 RB innehéller silunda i anslutning till sporsmal
om omrostning till dom féljande regel: "Fores i brottmél talan om
enskilt ansprak, vare rittens avgorande i ansvarsfrigan bindande vid
provningen av det enskilda anspraket.” Av stadgandets ordalydelse (7i
brottmal”) framgér, att det endast avser fall, dd ansvars- och skade-
stindsfrigorna avgoras i ett sammanhang. Om nimligen talan om
enskilt ansprak upptagits till behandling i samband med &tal men
ansvarsfrigan avgores tidigare, blir den fortsatta behandlingen av det
enskilda anspréket att betrakta som tvistemél3* Av motiven till lag-
rummet framgér vidare, att bestimmelsen ar avsedd att tolkas e contra-
rio. Salunda motiverar PLB stadgandets upptagande “sarskilt med hin-
syn till att dom i ansvarsfragan icke &r rittskraftigt bindande i ett
senare mél angéende enskilt ansprak”.?®

Till mera ingdende Gvervigande har sistnimnda spérsmal upptagits
av PLB i motiven till 35:1 RB. Efter att ha diskuterat skilen for och
emot en av PK foreslagen bestimmelse om straffdoms bindande verkan
i tvistemal, konstaterar PLB, att nagon siddan bestimmelse icke upp-
tagits i dess forslag samt anfor vidare: “Hérav torde folja, att straff-
domens verkan i tvistemalet skall bedomas enligt reglerna om fri bevis-
provning.” 36

Avfattningen av det citerade uttalandet synes giva anledning till
nigon tvekan om dess innebord. En méjlig tolkning &r salunda, att en
regel om positiv rittskraftsfunktion befunnits i och for sig otinkbar

2 Ge silunda Agge i Sv]T 1936 s. 241 ff. och 1937 s. 617 ff., Hickner s. 107 ff.
samt Olivecrona s. 167 Hf. Jfr Tirkkonen s. 721 ff. )

“ Jfr 22:5 RB och PLB s. 281 f.

®PLB s. 339.

*PLB s. 378 f.
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utan stod av lag. Denna tolkning har emellertid knappast sannolikheten
for sig, helst som en dylik regel, sdsom ovan pavisats, fore RB:s ikraft-
tridande erkints i praxis utan uttryckligt lagstod.

Mera plausibelt forefaller, att man ansett en positiv rittskraftsfunk-
tion strida mot den fria bevisprovningens princip och dirfor icke kunna
antagas utan en klar lagbestimmelse, sedan sistnimnda princip blivit
lagfiast i 35:1 RB. Enligt detta alternativ kunde man tinkas ha resonerat
pa foljande sitt. I ett mal angiende skadestind p& grund av brottslig
girning utgdras rittsfakta dels av att svaranden forovat girningen, dels
ock av att denna medfort den skada kiranden pastir. Dessa rittsfakta
skola enligt 35:1 RB bli foremél for fri bevisprovning. Om nu en dom,
varigenom svaranden tidigare fillts till ansvar for den brottsliga gir-
ningen, har rittskraft i skadestindsmalet, innebir det, att den med
bindande verkan fastslagit, att svaranden férdvat girningen, varfor
detta faktum icke kan provas enligt reglerna om fri bevisprovning.

Det bor emellertid observeras, att man med utgangspunkt fran Olive-
cronas och Ekelofs sitt att beteckna de foreteelser, som bruka benim-
nas rittskraft,®” méjligen kan ifrdgasiitta, om ett dylikt resonemang ér
hallbart. Féremal for bevisning och dirmed éven for fri bevisprovning
dro ju endast relevanta fakta. Uttrycker man rattskraftsreglernas inne-
bord si, att de genom domen provade rittsfakta forlora sin relevans och
ersittas av domen sdsom rittsfaktum, innebir det, att de genom domen
provade fakta icke lingre ha nigon betydelse sasom foremal for bevis-
ning. Med denna uppfattning synes man kunna gora gillande, att ritts-
kraftsreglerna icke komma i konflikt med stadgandet om fri bevisprov-
ning, lika litet som exempelvis en regel om preskription, enligt vilken
preskriptionen upphiver den relevans, som tidigare tillkommit t.ex. ut-
firdandet av ett skuldebrev.3®

Ytterligare fortjinar framhallas, att oavsett vilken stindpunkt man
intager till nidmnda olika betraktelsesitt, 35:1 RB icke kan sidsom
omedelbar konsekvens medféra avskaffandet av den tidigare erkinda
positiva rittskraftsfunktionen i dess helhet. Denna innebar ju, att dom-

* Se ovan s. 18 f. not 10.
® For norsk ritts del, dir problemet efter avskaffandet ar 1935 av en uttrycklig
regel om fillande straffdoms bindande verkan i tvistemil (§ 186 st. 8 loven om
rettergangsméten for tvistemal) ir med hinsyn till en bestimmelse om fri bevis-
rovning (§ 183 samma lag) i allt viisentligt analogt, har Eckhoff, s. 327 not 26,
Eﬁvdat en likartad uppfattning. Han framhiller, att den fria bevisprovningens
princip icke &r “til hinder for at andre dommer tillegges bindende virkning i en
sivil sak” samt tilligger: “Vel er det det saregne ved straffedommer at de bare
uttaler seg om fakta, ikke om rettsforhold. Men dette forhindrer ikke at en ogsa
her ma sondre mellom rettskraft og bevis”. Olivecrona, s. 169 f., synes vara av mot-
satt uppfattning.
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stolen icke kunde frangi vare sig bevisuppskattningen eller den rdtts-
liga vdrderingen av fakta i den tidigare domen. I sistnamnda hinseende
kan givetvis lagtistandet av den fria bevisprovningens princip icke ha
nigon omedelbar inverkan, eftersom bevisprovningen icke har nagot
med avgorandet av rent rattsliga sporsmal att skaffa. Lat oss t. ex.
antaga, att det i en rittegang mot en bilférare om ansvar for vallande
till en kollision funnits styrkt, att han underlatit att giva signal, och att
detta forhdllande ansetts konstituera ovarsamhet i lagens mening, var-
for foraren fallts till ansvar. I senare ritteging om skadestdnd finner
domstolen det likaledes utrett, att foraren icke givit signal, men ar for
sin del bendgen att anse, att denna omstindighet icke under de ifriaga-
varande forhallandena kan liggas foraren till last sisom ovarsamhet.
Enligt tidigare gillande regler om brottmélsdomens positiva rattskrafts-
funktion torde ritten i detta fall icke ha 4gt att grunda sitt avgérande
pa uppfattningen, att foraren icke varit vallande.®* Vid bedémande av
hur denna fraga stiller sig enligt RB, ricker det uppenbarligen icke
med att aberopa den fria bevisprévningens princip.

En tredje mojlig uppfattning av PLB:s standpunkt dr slutligen, att
man, sedan man diskuterat skil for och emot en positiv rittskrafts-
funktion i senare tvistemal och funnit, att en dylik regel icke bor erkin-
nas, med det citerade uttalandet endast velat framhalla, att regelns av-
skaffande (och silunda icke, sisom ordalagen ndrmast synas giva vid
handen, redan det forhallandet, att en uttrycklig bestimmelse icke upp-
tagits i lagen) far sdsom konsekvens, att straffdomens verkan i senare
tvistemal skall bedomas enligt reglerna om fri bevisprovning.

- Det har synts vara av intresse att i anslutning till PLB:s uttalande
nagot diskutera det principiella sporsmalet om betydelsen av stadgan-
det i 35:1 RB for eventuella regler om positiv rattskraftsfunktion. Sévitt
giller frigan om brottmalsdomens betydelse i senare tvistemél framgar
emellertid klart av RB:s forarbeten, att man betriffande bevisuppskatt-
ningsfragorna icke velat tillerkinna brottméalsdomen prejudicerande be-
tydelse. Ehuru rittssporsmélen icke berorts, torde kunna tagas for givet,
att dven dessa ansetts bora sjilvstindigt provas i senare rittegang.*

* I manga fall r pa %rund av exculpationsreglerna i lagen 30 juni 1916 ang. ansva-
righet for skada i foljd av automobiltrafik den omstindigheten, att vallande icke
styrkts, icke tillricklig for befrielse fran skadestandsskyldighet. I ett flertal situa-
tioner dr dock den omstindigheten, att véllande icke styrkts, av omedelbar bety-
delse for skadestdndsskyldigheten.

“En regel, enligt vilken domstolen vid bevisuppskattningen stode fri men i rétts-
fragorna vore bunden av ett tidigare avgorande, skulle utan tvivel for parterna
framstd sasom ytterst egendomlig och dessutom féranleda mycket stora svarigheter
vid tillimpningen. En tungt vigande synpunkt ir ocksi den som sirskilt av Eng-
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Man ldr sdlunda kunna med sikerhet fastsla, att brottmdlsdomen enligt
RB icke har ndgon positiv rittskraftsfunktion i senare tvistemal.*

Denna stindpunkt synes ocksa vara vilgrundad. Den mest vigande
synpunkten torde vara, att en fillande dom for en obetydlig forseelse
eljest skulle kunna liggas till grund for avgorandet i en ritteging om
betydande skadestandsbelopp, vilket litteligen kunde foranleda mate-
riellt oriktiga resultat, om den tilltalade i den forsta rittegéngen icke
nedlagt storre moda pa sitt forsvar, och i all synnerhet om domen med-
delats trots hans utevaro. Det torde icke vara erforderligt att i ovrigt
nirmare redogora for skilen for och emot PLB:s stindpunkt. Dessa ha
timligen utforligt redovisats i ett flertal arbeten, till vilka hir ma
hanvisas.#?

B. Frdgan om brottmalsdomens betydelse i senare brottmdl har i
allménhet tilldragit sig avsevirt mindre uppmirksamhet. Tidigare praxis
uppvisar endast ett fital avgoranden av intresse hirvidlag, vilka icke
synas tillita nigra generella slutsatser och till vilka vi i det foljande
aterkomma.

I forarbetena till RB berores fragan endast i foljande uttalande: "Om
den positiva rittskraftsverkan av dom i brottmal ha nagra bestimmelser
icke ansetts bora upptagas i lagen. I allminhet dger domen materiell
betydelse endast for det atal, som avgjorts genom domen. Friagan, om
och i vad mén en tidigare straffdom kan leda till forhojning av straff
vid aterfall i brott, regleras av strafflagstiftningen. Da avgorandet i ett
tvistemal #4r beroende av huruvida en brottslig girning forovats, t. ex.
da fraga dr om enskilt ansprak pa grund av brott, utgar forslaget, sisom
narmare utvecklas vid 35 kap. 1 §, frin att domen i ansvarsfragan icke

stromer och Hassler framhillits i samband med en diskussion om domstolarnas
bundenhet av HD:s prejudikat, néimli%en att det knappast ir forenligt med svensk
rittsuppfattning, att en domstol blir bunden av en rittstillimpning, som den for
eien el anser oriktig. (Engstromer och Hassler i SvJT 1947 s. 288 t.) Om man vil
icke hyser betinkligheter mot méjligheten till motstridande domar, foranledda av
meningsskiljaktighet angiende bevisuppskattningen, synes risken for oférenliga av-
goranden heller icke bora foranleda avsteg fran principen, att varje domstol sjilv-
standigt provar i mélet forekommande rittsfragor.
“ Det fortjinar emellertid framhallas, att en motsatt regel %éiller inom tryckfrihets-
processen. Detta framgér av 12:14 TFO, som bl. a. innehaller féljande: D3 talan
utan samband med &tal fores om tryckt skrifts konfiskering eller om enskilt ansprak,
%ﬁlle om rﬁttegi’mgen i sddant mal vad i 2, 10 och 11 §§ ar foreskrivet; har skriftens
rottslighet tidigare provats i mal om ansvar for tryckfrihetsbrott, skall dock prov-
ning av skriftens brottslighet ej 4nyo #ga rum.” Avgoérande for detta stindpunkts-
tagande har enligt motiven varit, att d& jury medverkar i bada eller nigot av malen,
eljest motstridiga avgoranden kunde komma till stind. (Se SOU 1947:60 s. 283 f.)
I detta arbete, som visentligen begrinsas till den ordindra processen, skall nigon
niarmare undersokning av den ifrigavarande lagregelns tillimpning icke foretagas.
“Se t. ex. Olivecrona s. 169 f., Solem s. 112 ff., Eckhoff s. 326 ff., Tirkkonen
s. 721 ff. samt Hurwitz s. 818 ff. Jfr iven PLB s. 378 f.
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dr bindande for tvistemalets provning utan allenast dger bevisverkan”.43
Uttrycket "i allménhet” synes limna rum for antagandet, att PLB icke
statt helt frimmande for tanken, att brottmalsdomen i nagot fall kan
tilliggas en positiv rittskraftsfunktion i senare brottmal. Det ir visser-
ligen med hinsyn till den foljande hinvisningen till aterfallsregeln
sannolikt, att man haft fér 6gonen endast sddana fall, som ovan behand-
lats i § 2 under V.* och som dir betecknats sdsom icke horande till
rattskraftsfallen. Likvil synes det vara av intresse att nagot nirmare
undersoka i vilka fall en brottmalsdom kan tinkas utova en positiv
rattskraftsfunktion i brottmal. Harvid kan lampligen skiljas mellan fall,
da olika personer atalats i de bada rittegangarna, och fall, da flera
atal rikta sig mot samma person. .

a. En eventuell positiv rittskraftsfunktion av dom i brottmal mot
annan person dn den ursprungligen tilltalade synes kunna fa praktisk
betydelse i tva olika grupper av fall. Den ena gruppen kinnetecknas
av att bifall till atalet forutsitter, att annan person icke begétt eller
dtminstone icke ar straffrittsligt ansvarig for en viss girning. Den andra
gruppen karakteriseras tvirtom av att bifall till atalet forutsitter, att
en annan person begétt en girning, som dtminstone uppfyller de objek-
tiva forutsittningarna for ansvar.

1. Bland fall tillhérande den forsta gruppen mirkas forst och frimst
sddana, dir en person fillts till ansvar for ett brott och annan atalas for
samma brott samt omstindigheterna #ro sddana, att endast en av dem
kan ha begatt brottet. Hir uppkommer spdrsmalet, om den tidigare
domen skall anses utesluta bifall till det senare talet. Ett sddant spors-
mal forelag i rittsfallet NJA 1933 s. 216 och lostes dir s&, att malet for-
klarades vilande i avbidan pa prévning av ansbkan om resning i det
tidigare maélet. Sannolikt var vil detta forfaringssitt ett uttryck tor
stindpunkten, att det senare atalet icke kunde bifallas, med mindre den
tidigare domen undanréjdes. Denna standpunkt synes ocksa vil motive-
rad. Det vore uppenbarligen foga tilltalande, om flera personer domdes
till ansvar for ett brott, som endast en av dem kan vara skyldig till.
Att det senare atalet icke kan bifallas med mindre den tidigare domen
undanrdjes innebir ocksd en onskvird garanti for att genom aklagarens
forsorg resning utverkas i det tidigare malet.*?

Speciella rittskraftsfragor av likartat slag kunna aktualiseras i anslut-

“PLB s. 342.

“ Se ovan s. 22 ff.

> Direst den domde icke hade kinnedom om det senare atalet, kunde domen eljest
litt bli bestaende. '
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ning till sirskilda rittsregler, enligt vilka en person ér subsidiirt ansva-
rig, dvs. hans ansvarighet édr beroende av att en annan person icke kan
straffas. Sadana regler om subsidiirt ansvar, som naturligen utgora
undantagsforeteelser, synas bl. a. stundom ha tillimpats i praxis vid
s. k. husbondeansvar och méjligen dven vid s. k. sjilvstindigt fore-
tagaransvar.1

Om vi utgd frdn att en foretagare pa grund av en bestimmelse om
husbondeansvar &r ansvarig for forseelse som begétts av en av hans
anstillda, saframt han icke kan visa, att forseelsen skett utan hans vet-
skap och vilja, samt att den anstiillde kan straffas endast om forutsitt-
ningarna for husbondeansvar brista, kunna bl. a. féljande sporsmél upp-
komma. Vi kunna exempelvis tinka oss, att foretagaren frikints, emedan
han lyckats styrka, att han icke haft vetskap om forseelsen. Kan den
underordnade, om atal direfter vickes mot honom, till sitt fredande
inviinda, att foretagaren frikints med oritt och att han sjilv darfor icke
skall straffas? I enlighet med den allminna grundsatsen, att en till-
talad icke bor vidkdnnas inskrdnkningar i sina mojligheter att forsvara
sig pd grund av utgdngen av en process, dir han icke upptritt som
part, synes sporsmalet bora besvaras jakande. Lat oss diremot antaga,
att foretagaren fillts till ansvar men att den underordnade likvil atalas.
Kan han icke i denna rittegang gora gillande, att pa grund av domens
rittskraft den forutsittning for hans straffbarhet brister, som bestar i
att foretagaren icke ar straffbar?®” En positiv rittskraftsfunktion av
domen skulle hir innebdra tva beaktansvirda fordelar, ndmligen dels
att den underordnade efter fillande dom mot foretagaren dgde trygg-
het dels ock en garanti for att den tidigare domen pé initiativ av
dklagaren verkligen undanrdjdes, om det visade sig, att foretagaren

*® Se hirom Thornstedt s. 302 ff. och s. 194 ff. Angdende terminologien mé hinvisas
till Thornstedt s. 96 ff. — Subsidiirt ansvar kan #ven &domas inom tryckfrihets-
processen pa grund av TFO:s regler om ansvarigheten for tryckt skrift. De res-
judicatasporsmal, vartill ndmnda regler kunna ge anledning, skola hir icke nirmare
ehandlas. Framhillas mé& endast, att stadgandet i 12:14 TFO, enligt vilket av-
gorandet av ansvarsfriga #r bindande vid provningen av enskilt ansprik, enligt
motiven dr avsett att tolkas e contrario. (Se SOU 1947:60 s. 283 f.) Sannolikt har
man dérvid dock framst haft for 6gonen fall, di talan om enskilt ansprik forts i
tidigare rittegang.
“"Det #r givetvis en utomordentligt opraktisk situation, att en éklagare soker fa
den underordnade filld under &beropande av att en tidigare fillande dom mot fore-
tagaren idr oriktig. Diarav foljer emellertid icke, att resjudicatafrigan behover vara
opraktisk. Att dven den underordnade étalas, kan nimligen bero pi att &klagaren
anser, att denne ir sjilvstindigt ansvarig. Hyser domstolen samma mening upp-
kommer icke nigot resjudicatasporsmél. Men sa blir fallet, om &klagare och dom-
stol ha olika uppfattningar i frigan, huruvida ansvaret ir sjilvstindigt eller subsi-
diiirt, en situation som litt kan intriffa med hinsyn till den ovisshet som pi ménga
punkter rdder om innebérden av reglerna om foretagaransvar.
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doémts med oritt. En dylik stindpunkt torde knappast innefatta ett
obehorigt tillbakasittande av intresset av straffsanktionens effektivitet.*®

Likartade sporsmél kunna uppkomma i misshandelsmal vid invind-
ning om nodvirn. Som exempel kan anforas foljande fall. A har &talats
for misshandel av B men frikints i brist pa bevis. B &talas for miss-
handel av A vid samma tillfille men invinder, att han handlat i nod-
virn, emedan A angripit och borjat misshandla honom. Skall den tidi-
gare domens rittskraft anses forhindra, att B:s invindning om nédvirn
godtages? I ett rittsfall fore RB:s ikrafttridande har denna fraga be-
svarats nekande.** Denna stindpunkt synes ocksi ha goda skil for sig.
B torde, i all synnerhet om han icke upptritt som part i rittegingen
mot A, ha ett berittigat intresse av att domstolen ingar i saklig prov-
ning av hans invindning.

Har diremot exempelvis A domts for misshandel av B kan det synas
vara en rimlig stindpunkt, att i senare ritteging mot B om ansvar for
att han vid tillfiallet skulle ha misshandlat A, en av B framstilld invind-
ning om nodvirn med hinsyn till domen under vissa omstindigheter
skall godtagas.”® Overhuvud méter naturligen mindre betinklighet mot
att tillerkinna brottmalsdomen rittskraft i mal mot annan tilltalad,

“ Det kan ocksa intriffa, att det ir den underordnade, som atalats i den tidigare
rittegingen. Hir kan sirskilt uppkomma sporsmaélet, om foretagaren, sedan den
underordnade fillts till ansvar, skall frikinnas, emedan ddrmed &r avgjort, att for-
utsdttningarna for husbondeansvar icke foreligga. Mojligen skulle NJA 1943 s. 76
kunna anses tyda pa ett nekande svar. (En sannolikare forklaring till utgingen i
detta fall dr dock att den underordnades ansvar ansetts sjilvstindigt. Jfr NJA 1946
s. 605 och Thornstedt s. 201.) Denna stindpunkt synes ockséd mest dndamalsenlig,
emedan i rittegdngen mot den underordnade icke kunna med storre grad av tillfor-
litlighet a\g;tiras de subjektiva forutsittningarna for ansvar hos en person, som icke
varit 4talad och mahinda icke ens horts i rittegangen. Problemet ar f. 6. #dgnat att
belysa de vanskligheter, som de egenartade reg%erna om subsidiiirt ansvar medfora,
nir det giller att nd ett materiellt riktigt resultat i rittegingen mot den under-
ordnade. — Ett ytterligare exempel pa de siregna problem, som det subsidiira
ansvaret kan foranleda, erbjuder rittsfallet NT 1876 s. 407. En person atalades till-
sammans med sin hustru och dotter for olovlig brinnvinsférsiljning. HR:n démde
endast mannen och uttalade darvid, att han jimlikt en &beropad bestimmelse om
husbondeansvar skulle ensam svara for brottet. Utslaget overklagades icke av akla-
garen men vil av mannen, som i HovR:n friade sig med virjemélsed. Direfter
atalades dottern pa nytt, enir hon enligt klagarens uppfattning vid sidant for-
hillande borde svara for forsiliningen. Underinstanserna fillde henne till ansvar,
medan HD fann res judicata foreligga. HR:ns utslag i det forsta malet ansags
silunda utgora ett frikinnande av dottern, vilket vunnit laga kraft mot &klagaren.
Tydligen var det hir friga om en negativ rittskraftsfunktion.

*NJA 1900 s. 62. (A hade friat sig fran atalet genom virjemalsed.)

*Det dr naturligen mojligt, att tvi personer kunna ha misshandlat varandra vid
samma tillfille under sa'uiana omstindigheter, att ingen av dem kan sigas ha handlat
i nodvirn. Ar situationen sddan, kan den tidigare domens rittskraft givetvis icke
forhindra bifall till det senare &talet. Den tidigare domen lir heller icke kunna for-
hindra, att den sist atalade démes p& grund av nodvirnsexcess.
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‘om denne kan éberopa domen till sin férdel, &n om den aberopas mot
honom.

. I detta sammanhang bora slutligen uppmérksammas reglerna om dre-
krinkande beskyllning for brott och sanningsbevisning vid atal for
sddan drekrankning. Den som atalats for drekrankning, bestaende i att
han beskyllt annan for brott, kan enligt 16:13 SL icke till sitt fredande
Aberopa annan bevisning angiende beskyllningens sanning &n laga
kraftvunnen fillande dom for brottet. Foreligger en dylik dom, upp-
kommer sporsmélet, om maélsidganden i drekrankningsprocessen kan gora
gillande, att den fillande domen mot honom var oriktig, och att den
tilltalade dérfor trots domen bor fillas till ansvar for drekriankning.®
Fragan torde bora besvaras nekande. Eljest skulle bl. a. uppkomma den
egenartade situationen, att malsaganden vil kunde forebringa bevisning
till styrkande av domens oriktighet, medan den tilltalade icke dgde
motbevisa den nya bevisning, malsaganden till dventyrs kunde aberopa.
‘Med hinsyn till denna konsekvens, som icke torde kunna accepteras,
synes man kunna konstatera, att fiallande brottmalsdom kan utéva en
positiv rattskraftsfunktion i drekrankningsmal.>*

2. Bland fall, dir en dom i brottmal kan tidnkas utéva en positiv
rattskraftsfunktion i rittegang mot annan tilltalad atersta att undersoka
sadana, dir bifall till atalet forutsitter, att en annan person begatt en
garning, som uppfyller atminstone de objektiva forutsittningarna for
ansvar. Hit hor framfor allt medverkan till brott, men liknande problem
uppkomma vid ansvar for handlingssatt, kriminaliserade som delicta

 S3 till vida #r tydligen regeln i 16:13 SL analog med regeln i 4:14 SL och 6vriga
i § 2 under V. behandlade regler, som domen utgor en nodvindig forutsitning for
rittsfoljden, hir befrielse fran straff. En skillnad foreligger emellertid dirigenom,
att domen icke i lagen angivits sdsom rittsfaktum utan endast som bevis for det
rittsfaktum, beskyllningens sanning, som hir dr relevant. Hirigenom uppkommer
ett problem som icke har nigon motsvarighet vid den nu gillande &terfallsregeln
och andra ddarmed jamstillda regler, nimligen huruvida domen ocksé alltid utgor
tillrdcklig forutsittning for rittsfolidens intride. Detta problem torde kunna be-
tecknas som ett rittskraftsproblem.

° Betriffande tidigare praxis i drekrinkningsmil mé frimst hinvisas till plenimélet
NJA 1922 s. 553. En person, som atalats for att ha beskyllt annan for brott, vickte
atal mot denne for brottet. Detta atal ogillades, men si blev fallet éiven med en
rekonventionstalan for falskt 4tal. Bedomandet av rekonventionstalan ansigs icke
forhindra bifall till talan i drekrinkningsmalet. (Motsatt utgéng i de tidigare riitts-
fallen NJA 1886 s. 186, 1898 s. 101 och 1921 s. 75.) HD:s stiandpunkt torde for-
klaras av att sannolika skil, som grundade befrielse fran ansvar for falskt atal, icke
tillika grundade befrielse fran ansvar for beskyllning for brott. For befrielse frén
ansvar for drekrinkning, bestidende i beskyllning for brott, har diremot i ett ritts-
fall av gammalt datum ansetts tillriickligt, att i dom mot den beskyllde konstaterats,
att besvirande bevisning forelegat mot honom. Se NJA 1899 s. 154. Icke av nigot
av de anforda fallen synes kunna utlisas, att malsiganden i #rekrinkningsprocessen
skulle ha ansetts dga {)‘::strida domens riktighet.
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sui generis, di for straffbarhet krives forhandenvaron av ett forbrott,
exempelvis vid hileri.

Enligt tidigare gillande regler om ansvar for delaktighet i brott ut-
gjordes en forutsittning for delaktighetsansvar av att girningsmannen
var straffbar. Denna regel kompletterades i praxis med regler om s. k.
medelbart girningsmannaskap, t. ex. di girningsmannen icke kunde
fallas till ansvar pa grund av otillrdknelighet. Genom de nya reglerna
om medverkan till brott har i princip kravet pa girningsmannens straff-
barhet sisom forutsittning fér medverkansansvar slopats. Huruvida en
dylik forutsittning krives vid ansvar for efterbrott, exempelvis hileri,
ar en fraga, som ar vanskligare att generellt besvara. Att atminstone i
vissa situationer ansvar kan intrida, iven om forovaren av forbrottet
av subjektiva skil gar fri, torde dock vara klart.’

Aven om salunda det subjektiva rekvisitet hos girningsmannen saknar
betydelse for medverkansansvar och atminstone vanligen #dven vid
ansvar for efterbrott, ir det uppenbart, att resjudicatasporsmél kunna
uppkomma, emedan ansvar fér medverkan resp. efterbrott forutsitter en
av annan person fordvad girning, som atminstone uppfyller de objek-
tiva rekvisiten for straffbarhet. DA ansvar for medverkan och efterbrott
i nimnda hinseende synas bora bedomas pa samma sitt, skall for enkel-
hetens skull det foljande resonemanget begrinsas till medverkansfallen.

LAt oss t. ex. antaga, att A frikdnts fran atal for brott, emedan han
icke kunnat Gvertygas om att ha begatt den atalade girningen. Ar det
mojligt, att B trots detta kan fillas till ansvar for anstiftan av A? Och
omviant: om A fillts till ansvar eller forklarats saker till brottet men
straffri jamlikt 5:5 SL, kan B da till sitt fredande fran atal for att ha
anstiftat A gora gillande, att A:s girning icke uppfyller de objektiva
brottsrekvisiten?

De ifrdgavarande problemen kunna losas pa i huvudsak tre olika
satt, vilka samtliga funnit foresprakare. I svensk doktrin har Agge for-
faktat satsen, att da den i ett mal avgjorda skuldfragan dger relevans i
ny process, domen bor dga rittskraft i de avseenden, dér skuldfragan
dger betydelse. Sdsom exempel hiarpi uttalas bl. a., att "ett utslag som
konstaterar den brottsliges skuld kan i en ny rittegdng mot medgir-
ningsmin till brott icke till sin riktighet bestridas”.** Tydligen blir kon-
sekvensen ocksa, att en dom, som frikinner girningsmannen, emedan
han icke funnits 6vertygad att ha begatt girningen, utesluter bifall till

 Jfr Ekeberg—Strahl—Beckman s. 215 f.
“Agge i SvJT 1987 s. 633.
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en talan mot annan person om ansvar for medverkan, bestdende i exem-
pelvis anstiftan av den frikinde.

.En rakt motsatt 16sning har i allmédnhet accepterats i tysk ritt, dar
bl. a. RG i ett rittsfall uttalar foljande: “Jedem Angeklagten gegeniiber
sind die Voraussetzungen der Strafbarkeit selbstindig zu priifen”.?

En formedlande standpunkt intager den franska ritten, enligt vilken
en fillande dom eller en dom som frikinner i brist pa bevis eller pa
grund av en “exception personnelle au prévenu” visserligen icke har
rattskraft i en ritteging mot medverkande men diremot en dom som
frikinner pa grund av att “le délit n’existait pas ou que le fait objet de
la poursuite n’était pas punissable” har rittskraft i sidan rittegdng.>

Av de olika linjer, som de anforda l6sningarna representera, 4r den
franska rittens mahinda den mest tilltalande. Att tillerkinna en fil-
lande dom rittskraft i mal mot medverkande torde innebira ett oberit-
tigat eftersittande av den tilltalades mojligheter att forsvara sig. Med
hinsyn till medverkandes trygghet synes det daremot vara en ganska
rimlig stindpunkt, att en for medverkan atalad skall frikdnnas, om den
girning, vartill han pastas ha medverkat, i rittegdng mot annan person
befunnits icke ha gt rum eller icke motsvara de objektiva rekvisiten i
nagon brottsbeskrivning. Det synes knappast heller obefogat — ehuru
detta méahinda icke har lika starka skl for sig — att detsamma giller
i fall, dd den tidigare domen blivit frikinnande i brist pa bevis’ och
bifall till det senare &talet skulle forutsitta, att den tidigare domen var
oriktig, exempelvis da det senare atalet giller anstiftan av den frikinde.

Sésom sammanfattning av det ovan under a. anforda kan framhallas
foljande. Det synes vara en vil motiverad stindpunkt, att brottmals-
domen icke har rittskraft till men for den tilltalade i senare ritteging.
Starkare skil synas déiremot tala for att domen har en positiv rittskrafts-
funktion, d& den tilltalade kan &beropa den till sin fordel. Sarskilt
giller detta i drekrankningsmaél, dar inskrinkningarna i den tilltalades
befogenhet att fora sanningsbevisning eljest skulle leda till foga rimliga
konsekvenser. Avsevird styrka ha ockséd andamalssynpunkterna, da ett
bifall till atalet skulle innebira antagandet, att en annan person genom
den tidigare domen med oritt fallts till ansvar.

b. Aven i rittegdng mot samme tilltalade kan en dom i brottmal

% RGSt 39 s. 408. (Detta rittsfall gillde dock icke ansvar for medverkan.) Jfr angi-
ende doktrinen hos Siegert, s. 295 f., anford litteratur. Siegert sjilv anser diremot
brottsméalsdomen bora tillerkidnnas en positiv rittskraftsfunktion i rittegdng mot
medverkande.

% Jfr Hélie I s. 654 {. och dir anforda rittsfall samt Vidal s. 797 ff. Jfr dock Donne-
dieu de Vabres s. 887 f.
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tinkas utova en positiv rittskraftsfunktion. Hirvid komma forst och
frimst i betraktande fall, d4 domstolen har att taga standpunkt till
den rittsliga vdrderingen av ett moment i ett likartat forfarande, som
provats i tidigare rittegdng. Vi kunna exempelvis tinka oss, att en
person domts jamlikt 18:13 SL for att ha forsalt en sedlighetssarande
skrift. Sedermera uppdagas, att han vid andra tillfillen forsilt andra
exemplar av samma skrift, och han étalas for dessa forsiljningar.’” Kan
domstolen i den senare rittegangen frikinna den tilltalade pa den
grund, att den finner skriften icke vara sedlighetssarande? Frigan torde
bora besvaras jakande. Visserligen kunna hirigenom uppkomma mot-
stridande domar, men ett tyngre vigande skil synes vara, att den till-
talade bor givas mojlighet att i varje ritteging om ansvar till sjilv-
stindig provning fa& upptagna samtliga de omstindigheter, som kunna
foranleda befrielse fran ansvar. Sarskilt viktigt 4r detta med hinsyn till
att tilltalad enligt 46:15 RB i viss utstrickning kan démas till ansvar
utan hinder av sin utevaro. En sidan dom bor icke kunna forhindra
domstolen i en senare ritteging mot samme tilltalad, dir samma ritts-
sporsmal dro av betydelse, att fista det avseende vid den tilltalades
‘argumentering i rittsfragorna, vartill den finner fog.

Antager man diremot, att den tidigare domen var frikiinnande, blir
sporsmalet mera tvivelaktigt. Hade den tilltalade i det férut anférda
exemplet frikints, enir skriften icke ansetts sedlighetssarande, kunde
det synas rimligt, att han kunde forlita sig pa att ej heller andra for-
sdljningar av samma skrift kunde foranleda straff. Ansages res judicata
foreligga, skulle dirav emellertid folja, att den tilltalade for framtiden
skulle kunna ostraffat forsilja hur ménga exemplar som helst utan méj-
lighet till inskridande, eftersom resning enligt svensk ritt icke kan fore-
komma till men for tilltalad pa grund av oriktig lagtillimpning. Detta
r uppenbarligen icke ett helt tillfredsstillande resultat, atminstone om
den tidigare rittegingen icke fullfoljts till hogsta instans. A andra sidan
synes rimligt, att den tilltalade, dven om domstol i senare ritteging
finner skriften sedlighetssarande, bor undga straff for forsiljningar, som
han foretagit i forlitande pa domens riktighet.® Dessa bada synpunkter

I detta och liknande fall kan friga uppsti, om de olika forfarandena utgora en
garning och dirfor 30:9 RB blir tilliimplig, sdrskilt om de tillsammans utgéra endast
ett brott. Se hirom nedan s. 224 ff. I detta sammanhang utga vi emellertid frin
antagandet, att de olika forfarandena utgora skilda brott och skilda gérningar.

*1 tysk rdtt har denna synpunkt emellertid icke ansetts utslagsgivande, utan for-
faranden av samma karaktir, féiretai;na efter en dom, som frikint den tilltalade,
emedan forfarandet ansetts lagligt, ha ansetts kunna foranleda straff. Se salunda
RGSt 5 s. 101. Jfr Dohna s. 218.
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kunna emellertid forenas, om man antager, att den tidigare domen icke
utgor res judicata men vil kan grunda en ursiktlig villfarelse angdende
forfarandets laglighet.?® Resultatet blir di, sivitt avser forsiljningar
efter domen, att den ‘tilltalade icke kan omedelbart fillas till ansvar
utan skall frikinnas pa grund av ursiktlig villfarelse angaende skriftens
karaktir, direst domstolen finner den sedlighetssarande. Ytterligare for-
sdljningar, som foretagits efter sistnamnda dom, kunna diremot straff-
beliggas. Savitt avser forsiljningar, foretagna fore den forsta domen,
utgor, om res judicata icke antages, denna icke hinder mot féllande
dom. Detta dr med hénsyn till den tilltalades trygghet mahinda icke
helt tillfredsstillande, men trygghetsintresset framtrider hir knap-
past med den styrka, att det motiverar ett undantag frén regeln, att
domstolen skall sjilvstindigt prova i maélet forekommande rittsfragor.
Sérskilt om det visar sig, att den tilltalade tidigare salt skriften i betyd-
ligt storre utstrickning &n ursprungligen antagits, kan det dessutom
tydligen foreligga ett timligen avsevirt intresse att fa frigan om skrif-
tens beskaffenhet omprovad. ]

Det foregaende har utgitt fran antagandet, att de bada rittegangarna
rora skilda forfaranden av den tilltalade, 1at vara att den rittsliga vir-
deringen av ett moment i forfarandet (i exemplet skriftens beskaffen-
~ het) dr av betydelse i dem bada. I vad mén nigot utrymme finnes for
en positiv rittskraftsfunktion vid bedomande av ett och samma for-
farande av den tilltalade #r ett sporsmal, som ir beroende av tillimp-
ningen av 30:9 RB. Tolkar man uttrycket girning i detta lagrum sa
vidstrackt, att samma girning anses for handen, si snart ett tidigare
bedomt forfarande ingar i grunden for nytt atal, finnes tydligen icke
nagot utrymme for en positiv rittskraftsfunktion. Sa blir diremot fallet,
om girningsbegreppet enligt 30:9 RB gives en snivare tolkning. Fol-
jande exempel ma belysa det sagda. En person har atalats for forsking-
ring men frikints, exempelvis emedan det icke funnits styrkt, att han
tillgripit nigra anfortrodda medel. Sedan domen vunnit laga kraft,
viackes atal for grov forskingring, baserat pd samma rittsfakta som
provats genom domen i forening med det pastddda rittsfaktum, att

* Sporsmalet om villfarelse sasom straffrihetsgrund skall hir icke nirmare behand-
las. Framhillas m& endast, att svensk ritt icke synes helt frimmande for tanken,
att myndighets atgird eller stindpunktstagande till ett rittssporsméil kan aberopas
sasom grund for straffrihet pa grund av villfarelse. Se i praxis NJA 1917 s. 266
samt Sv]T 1943 rf. s. 63 (underrittens utslag, som i denna del icke Gverklagades)
och NJA 1948 s. 384. Jfr dock Sv]JT 1935 rf. s. 64. Inom doktrinen ma hinvisas
till Hagstromer 1 s. 164 ff., sirskilt s. 1687 och Stjernberg, Grundlinjer s. 148 samt
for dansk och norsk ritts del Hurwitz s. 812 not 10 och Eckhoff s. 322. Inom skade-
standsritten synes motsvarande tankegang ha gjort sig gillande i NJA 1944 s. 220.
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den tilltalade for att dolja forskingringen begagnat sig av vilseledande
bokforing. Anses detta atal rora samma girning som provats genom
den tidigare domen, skall det tydligen avvisas med tillimpning av
30:9 RB. Anses det diremot gilla annan girning, skall atalet upptagas
till provning. I sidant fall kunde den tidigare domen tinkas utéva en
positiv rattskraftsfunktion, som férhindrade bifall till &talet, eftersom
den tilltalade enligt domen 6verhuvud icke gjort sig skyldig till for-
skingring och féljaktligen heller icke kan ha begatt grov forskingring.
Ur straffrittslig synpunkt blir resultatet i dessa fall detsamma. Skillna-
den framtrider emellertid, om man foridndrar exemplet sa, att den tidi-
gare domen var fallande. Antager man samma gérning, skall atalet dven
i detta fall avvisas. Antager man déremot annan géirning, skall étalet
provas, och i detta fall utgor en positiv rittskraftsfunktion av domen
icke hinder mot bifall.

Sévitt angér fall av den sist behandlade typen har avsikten i detta
sammanhang huvudsakligen varit att antyda det nira sambandet mellan
utformningen av den negativa rittskraftsfunktionen och eventuella reg-
ler om positiv rittskraftsfunktion. Vi fa i det féljande tillfille att fler-
stides ndrmare belysa och kommentera detta samband.®

Av den foregdende Oversikten Over situationer, i vilka en brottméls-
dom kunde tinkas utéva en positiv rittskraftsfunktion i senare brott-
mél, torde framga, att dndamaélsavvigningen i dessa fall blir en annan
och méhinda stundom mera vansklig &n vid frigan om brottmalsdomens
betydelse i senare tvistemal. I atskilliga av dessa situationer synas starka
skil tala for antagande av res judicata secundum eventum litis, namligen
i fall, da den tilltalade kunde aberopa en tidigare dom till sin forman.
Av PLB:s ovan citerade uttalande, att domen i allmidnhet har materiell
betydelse endast for det atal, som avgjorts genom domen, framgar emel-
lertid, att nadgon positiv rattskraftsfunktion i senare brottmal i allmén-
het icke ér dsyftad. Sirskilt med hénsyn till att domens betydelse sdsom
bevisfaktum och prejudikat i det 6vervigande antalet fall torde komma
att leda till samma resultat som en eventuell positiv rittskraftsfunktion,
lir man déarfor kunna utga frin att praxis icke kommer att erkinna en
dylik réttskraftsfunktion — med undantag for drekrinkningsmalen, dar
reglerna om sanningsbevisning synas nodvindiggora ett motsatt resul-
tat.5 I stort sett torde vil ocksd denna standpunkt vara tillfredsstal-

® Se sirskilt nedan s. 139 ff.

® For dansk ritts del har Hurwitz, s. 816 ff., hivdat att straffdomen icke bor tilliggas
nagon positiv rittskraftsfunktion i brottmal. Se vidare hos Hurwitz, a. st., citerad
litteratur. Denna uppfattning synes ocksa i allmiinhet forfiktas i norsk ritt. Se Eck-
hoff s. 319 ff. medp Eéinvisningar.
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lande, 4ven om den mera ofullstindigt tillgodoser trygghetssynpunkten
dn en regel om positiv rittskraftsfunktion till f6rman for den tilltalade.

Den foretagna undersckningen av fragan, i vad man brottmalsdomen
har en positiv rittskraftsfunktion enligt gillande svensk ritt, har ut-
mynnat i resultatet, att en dylik funktion torde erkinnas endast i ett
fatal mycket speciella fall. Problemen om brottmdlsdomens rittskraft
begriinsa sig silunda i gallande rdtt visentligen till den negativa funk-
tionen enligt 30:9 RB, dvs. domens betydelse sdsom rittegangshinder,
pé vilken den féljande undersokningen skall inriktas.®> Framstillningen
kommer dirvid att indelas i tvd huvudavdelningar, den férra upp-
tagande vissa grundliggande fragor av allmin riackvidd och den senare
innehallande en mera kasuistisk undersokning av regelns tillimpning i
olika situationer.

* Fragor om positiv rittskraftsfunktion skola i det foljande beroras endast i den
mén de dro dgnade att belysa konsekvenserna av olika tolkningar av ndmnda lagrum.
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AVDELNING I
Grundliggande fragor






Kap.1

Avvisningsregelns praktiska funktion

Fbr genomférandet av en rittsvetenskaplig undersokning enligt
modern teleologisk metod ar det av stor vikt att i mojligaste mén exakt
faststilla de rittspolitiska synpunkter, som ligga till grund for ett visst
réttsinstitut. Sarskilt betydelsefull blir denna uppgift, nir det giller ett
regelkomplex av sidan typ som rittskraftsinstitutet i brottmal, vars
nirmare utformning av lagstiftaren limnats 6ppen, och dir vigledande
rittsfall i hogsta instans blott relativt sparsamt forekomma. Den ritts-
politiska grunden blir hir ofta i det nirmaste exklusivt tolkningsdatum.

Att med négon grad av sikerhet bedoma, vilka synpunkter som framst
ansetts motivera inférandet av avvisningsregeln i 30: 9 RB och dn mer
det inbordes styrkeforhallandet mellan dessa synpunkter, visar sig emel-
lertid vara synnerligen vanskligt. Forarbetena till RB innehélla salunda
betriffande avvisningsregelns ratio endast nagra ganska allméint héllna
uttalanden, vilkas anvindbarhet for bestimmande av avvisningsregelns
rackvidd ar timligen begrinsad. Med hinsyn till att de svenska ritts-
fallen pa omridet dro ganska fitaliga och dessutom tillkomna fore RB:s
ikrafttridande, dr det knappast heller mojligt att genom en systemati-
sering av rittsfallsmaterialet faststilla, vilka synpunkter domstolarna
dro benigna att betrakta som utslagsgivande.

I detta lige maste uppgiften for en rittsvetenskaplig undersokning
bli att inventera de synpunkter, som dverhuvud kunna anféras for eller
emot avvisningsregeln. En dylik inventering skall i det féljande fore-
tagas i syfte att skapa en bakgrund till undersokningen av olika tolk-
ningsproblem.

Avvisningsregeln utgor ett led i ett omfattande komplex av regler,
asyftande orubblighet hos myndigheters avgoranden, savil inom samt-
liga olika processarter som utanfor statens i inskrinkt mening démande

45



verksamhet. Man kan 6ver lag spara en tendens till vad Binding kallar
“die Einmaligkeit definitiver Staatsaktion”.! Det #r naturligtvis av stor
vikt att halla blicken Gppen for detta vidstrickta perspektiv. De syn-
punkter, som kunna hirledas ur en sa abstrakt tes, méste emellertid bli
av alltfor allmén karaktir for att ge nimnvird végledning i praktiska
tolkningsfragor. For att fa ett fastare grepp om problemstillningen synes
" det nodvindigt att utgd fran iakttagelsen, att orubblighetsproblemet i
straffprocessen framtriider i en speciell och mera begrinsad belysning.

Dirmed avses i forsta hand det forhallandet, att vickande av talan
i brottmal alltid har till syfte att dvigabringa en straffrittslig reaktion
gentemot en person, som formenas ha gjort sig skyldig till brottsligt for-
farande. Endast den som vill utverka en dylik reaktion, kan enligt gil-
lande ritt anhiingiggora en talan i brottmal. Nagon motsvarighet till en
sédan civilprocessuell foreteelse som negativ faststillelsetalan har brott-
mélsforfarandet icke att uppvisa. Regeln om avvisning av talan i brott-
mél pé grund av res judicata kan silunda icke i nagot fall betaga den
tilltalade en processuell befogenhet, som eljest skulle ha tillkommit
honom. Avvisningsregelns tillimpning innebir ddrfor alltid en formdn
for den tilltalade. '

I. Det intresse, som talar mot uppritthillandet av en avvisnings-
regel, kan inom civilprocessen — med hinsyn till att en talan kan
anhingiggoras av bada kontrahenterna i ett rittsforhdllande — icke
bestimmas ndrmare 4n sisom intresset av att materiellt riktiga resultat
uppnas i storsta mojliga utstrackning och att oriktiga domar icke upp-
ratthallas. Det ovan anforda, enkannerligen iakttagelserna att avvis-
ningsregeln i brottmal alltid verkar till den tilltalades forman samt att
brottmélsdomen icke utovar ndgon positiv rattskraftsfunktion i tviste-
mél och foljaktligen icke dr avgorande for malsigandens mojlighet att
utfd skadestind, berittigar oss att for straffprocessens del ga ett steg
lingre i precisering av det huvudintresse, som talar mot nimnda regel.
Detta kan bestimmas sisom intresset av straffrittsskipningens effek-
tivitet, varmed avses dels att en ritteging i brottmal leder till fast-
stillande av vem som forovat den atalade girningen, dels ock att
girningsmannen, da icke nagon sirskild straffrihetsgrund féreligger,
adomes en till sin art och intensitet limplig reaktion.

Vilken styrka detta intresse har dr ganska vanskligt att angiva redan

! Binding, Abh. II, s. 305, 316. Planck, s. 3, 25, 538, uttrycker principen inom process-
ritten med orden: “Die richterliche Gewalt befasst sich nur einmal mit derselben
Sache.” Jfr Sauer s. 475 {f., Lacoste s. 2 och i svensk doktrin Agge, Civildomens
rattskraft s. 7 f.
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darfor att fragan i viss man torde vara beroende av det grundliggande
sporsmélet om straffets dndamél, varom enighet dnnu langt ifrdn kan
sigas ha vunnits inom straffrittsvetenskapen. Hir mi endast antydas
nagra synpunkter pad problemet.

Intresset av att varje i samhillet férévat brott blir beivrat synes fram-
trida med storre styrka, om man utgar fran den numera i svensk straff-
rittsvetenskap Overgivna vedergillningsprincipen och silunda anser
straffets uppgift vara att aterstilla ett genom brottet rubbat jamvikts-
lédge, att utplana en moralisk skuld, &in om man uppfattar straffets anda-
mal sidsom prevention.

Anser man, att straffet fyller sin uppgift, om det' genom general-
prevention, dvs. avskrickning och moralbildning, framkallar respekt for
strafflagens bud och leder till att dessa i storsta mojliga utstrickning
efterlevas, vill det synas vara av mindre betydelse, om i nagot enstaka
fall riattegangen icke leder till ett faststillande av vem som forévat en
brottslig girning, om blott i det stora flertalet fall hindelseforloppet
blir fullt utrett och girningsmannen icke undgar den paféljd lagen fore-
skriver. Risken for ett eftersittande av laglydnaden framtrader i forsta
hand, om brott av en viss typ visa sig mera allmidnt undgé upptickt
och beivran. Men uppritthallandet av en meddelad dom kan icke sigas
gynna nagon viss kategori av brottsliga handlingar. Och att oriktiga
domar skulle meddelas i den utstrickning, att medborgarna i gemen
skulle frestas att Gvertrida straffsanktionerade regler i forlitan pa att
helt eller delvis undga pafoljd, emedan deras forfaringssitt icke mer &n
en gang kan goras till foremal for straffrattsligt bedomande, lir icke
vara att befara. Man torde saledes kunna konstatera, att en uppfattning
av straffets andamal sisom generalprevention ger visentligt storre ut-
rymme &t principen om domens orubblighet dn vedergillningsteorien.

Individualpreventionens betydelse i detta hinseende ar svarare att
fixera. Det dr naturligen av stor vikt, att en brottsling icke gar fri, om
hans brott utvisar en sa hog grad av sambhillsfarlighet, att han i sam-
hillets intresse maste oskadliggoras for lingre tid, exempelvis genom ett
mycket langvarigt frihetsstraff eller forvaring i sikerhetsanstalt.? Aven
vid mindre grova brott kan naturligen orubblighetsprincipens uppritt-
hallande till formén for den tilltalade i ndgon man befaras leda till att
han pa nytt begar brott. Orubblighetsprincipens betydelse i detta hin-
seende torde dock icke bora Gverskattas.

2 Hiar mé dven anmirkas, att den olust och den osikerhet, som hos allminheten kan
uppkomma genom vetskap eller misstanke om att en farlig forbrytare gar fri, litt
kan leda till en allmin misstro gentemot de rittsskipande organens verksamhet.
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Av stor betydelse ur individualpreventiv synpunkt ir, att reaktionen
gentemot en tilltalad verkligen kan avpassas efter lampligheten. Till-
godoseendet av de individualpreventiva synpunkterna kriver silunda,
att erfarenheter om den brottsliges person, som vunnits sedan domen
vunnit laga kraft, skola kunna i viss utstrickning leda till en férandring
av 4domda rattsfoljder. A andra sidan maste uppmirksammas, att anstil-
lande av ny rittegang i syfte att avigabringa skdrpning av 4domt straff
stundom kan medféra ur individualpreventiv synpunkt oférmanliga
verkningar.?

II. Det forhallandet, att avvisningsregeln endast verkar till forméan
for den tilltalade, stiller den i viss man i linje med ett flertal andra
bestimmelser i straffprocessen, som ensidigt gynna den tilltalade. Man
brukar i dessa fall tala om favor defensionis. Ett exempel hirpa erbjuder
det genombrytande av orubblighetsprincipen, som sker vid resning, i
det forutsittningarna for resning till men for den tilltalade &ro stringare
an for resning till hans forman. En annan grundsats av denna karaktar
ar den bevisrittsliga maximen in dubio pro reo, som innebir, att bevis-
bordan i princip alltid avilar aklagaren eller malsiganden och att kravet
pa tillrickligt bevis skall sittas hogt. Av nidraliggande innebord iro
bestimmelserna i 51:23 och 55: 14 RB, som meddela vissa inskrink-
ningar i ritten for overinstans att dndra avgorande av ligre instans,
savitt detta berott pa tilltron till viss bevisning, men diar undantag gores
for dndring till den tilltalades forman. Hit hor dven forbudet mot refor-
matio in pejus i 51: 25 och 55: 15 RB, vilket forbud giller endast till
den tilltalades forman. Slutligen ma ndmnas, att den i 9:3 RB upp-
stillda straffbestimmelsen for enskild part, som gor sig skyldig till illojal
processforing, icke giller tilltalad i brottmal.

Vissa av de nimnda bestimmelserna innebira, att diar nagon tvekan
kan rida om hur avgorandet bor utfalla, det skall ga i den riktning,
som dr formanligast for den tilltalade. Motiveringen hirtill ar, att det
allmédnna rittsmedvetandet upprores i betydligt hogre grad, om en
oskyldig filles till straff an om en brottsling gar fri* En med oritt
fillande dom 4r silunda mera #dgnad att skapa misstro och olust gent-
emot rittsskipningen och dirigenom dventyra straffets moralbildande
funktion dn en med oritt frikinnande dom.

® En niraliggande tankeging synes ha kommit till uttryck i bl. a. 19 § lagen om ung-
domsfﬁnge%se och 49 a § alkoholistlagen, vilka lagrum betriffande atal for vissa brott,
forovade fore (slutlig) utskrivning fran anstalt, foreskriva sérskild provning av stats-
ﬁkla%are efter ungdomsfingelsendmndens resp. anstaltsstyrelsens horande, huruvida
atal lampligen bor ske.

* Jfr t. ex. Hassler—Stjernstedt s. 11, PLB s. 75 och Guldberg s. 89.
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Denna synpunkt gor sig emellertid icke gillande vid samtliga anférda
bestammelser. Sa t. ex. icke vid forbudet mot reformatio in pejus, som
griper in dven om intet tvivel rider om att en tilltalad, som ensam
klagar, enligt straffrittens regler borde domas stringare dn som skett
i den ligre instansens dom. Denna bestimmelse motiveras i stillet av
trygghetshiinsyn: tilltalad skall icke avskrickas fran att klaga av fruktan
for att hirigenom bli simre stalld.

Avvisningsregeln kan synas vila pa synpunkter av bada dessa slag.
Skil av det forstndmnda slaget framtrida dirigenom, att man ju inga-
lunda alltid kan utgd fran att den senare processen ger ett riktigare
resultat dn den forra, om nytt atal tillates. I ménga fall torde det mot-
satta antagandet ligga narmare till hands, namligen da avgorandet beror
av tilltron till férebragt bevisning. Ju lingre tid som forflutit frin det
pastadda hindelseforloppet, desto vanskligare blir det att utreda vad
som verkligen tilldragit sig. Antagandet att uppritthallandet av en med-
delad dom pa lang sikt bist tillgodoser de straffrittsliga reglernas till-
lampning, vinner ocksi i styrka med hénsyn till den i straffprocessen
radande officialprincipen, som ju erbjuder atskilligt béttre garanti dn
civilprocessens dispositionsprincip for att domen verkligen triffat det
materiellt riktiga.?

Rickvidden av dessa synpunkter torde emellertid icke bora Gver-
skattas. Att viss bevisning, exempelvis ett vittnesmal, forlorar i virde,
ju lingre tid som forflutit efter den atalade girningen, méaste givetvis
uppmirksammas vid bevisprovningen i en eventuell senare process, dir
principerna, att &klagaren eller malsiganden har bevisbordan och att
kravet pa tillrickligt bevis skall sittas hogt, gilla i lika hog grad, och
det idr dirfor osannolikt, att domstolen i den senare rittegangen kom-
mer till annat resultat, om icke bevisningen ar verkligt Gvertygande.
I samma riktning talar dven domens betydelse sisom bevisfaktum,
varom ovan talats. '

Trygghetshinsyn framhallas som grund for domens negativa ratts-
kraftsfunktion bade i tvistemal och brottmal bl. a. i féljande uttalande

®Jfr PK III s. 148. Se dven Munch—Petersen s. 238 f. — A andra sidan medfor just
officialprincipen, att det blir sirskilt stotande, om en oriktig dom blir bestdende.
Man kan ju icke i brottmél pa samma siitt som i tvistemal saga, att en part far sta
sitt kast, om han icke forebragt tillriickligt material i processen. — I den allsidiga

rovningen har bl. a. Max Berner, s. 3, velat se grunden till regeln ne bis in idem.
Aven om officialprincipen méhiénda minskar vidorna av att domen gores orubblig,
ir den emellertid uppenbarligen icke tillricklig som motivering foér en avvisnings-
r?lgel. Ej heller torde det vara riktigt att sisom v. Kries, s. 594 f., betrakta den
allsidiga provningen sasom en foljd av avvisningsregeln. En annan sak ir, att offi-
cialﬁ)(rincipen ir av betydelse vid bestimmande av rittskraftens omfing. Hirtill
aterkomma vi i det foljande.
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av PLB: "Parterna i en ritteging bora idga trygghet, att ett slutligt
avgbrande av en tvist icke kan nidr som helst rubbas; utan en sadan
trygghet kunna de icke inritta sitt handlande efter det meddelade av-
gorandet, och den osikerhet, som hirav bleve foljden, komme att éter-
verka dven pa andra in parterna. En sadan osikerhet skulle undergriva
den allménna tilliten till rattsskipningen. Detta giller sivil tvistemél
som brottmal; i brottmal dr av sirskild betydelse for den tilltalade, vare
sig han blivit frikind eller démts till visst straff, att icke for samma
girning ett nytt dtal kan inledas mot honom.”

Det idr sikerligen ett viktigt samhillsintresse, att parterna i savil
tvistemal som brottmal skola dga trygghet mot att utgangen av en pro-
cess kan rubbas genom att samma sak blir foremal for ny ritteging.
En narmare analys av detta intresse torde emellertid vara pakallad. Man
kan darvid forst och framst konstatera, att trygghetssynpunkten i tviste-
mal far sin sirskilda karaktir av det forhillandet, att en dom framgent
kan bli av stor betydelse sdsom grund for flera, kanske hela serier
av formogenhetsrittsliga dispositioner. Blir denna grund undanryckt
genom att tvisten far en motsatt utging i senare process, kunna de
storsta vanskligheter instilla sig med hinsyn till dessa efterfoljande
rittsliga dispositioner. Franvaron av en avvisningsregel medfor hir-
igenom en kumulerad osikerhetseffekt.”

I brottmél torde det vara en mera sillsynt foreteelse, att rittsliga
dispositioner, som en tilltalad foretager efter domen, direkt beroras
ddrav, att det sedermera visar sig, att han med oritt frikants eller fillts
till for lindrigt straff. Om en ansvarsfraga finge omprovas genom nytt
atal, skulle detta sikerligen i langt mindre utstrickning ga ut over ritts-
liga dispositioner i forhallande till tredje man 4n vad fallet vore, om en
civildom kunde sittas ur kraft genom att samma sak finge goras till
foremal for ny ritteging.

Sannolikt ha 6verviganden av detta slag medverkat till att man inom
den straffprocessuella litteraturen sasom grund for satsen ne bis in idem
mera sillan talat om trygghet eller rattssikerhet men desto oftare om
billighet gentemot den tilltalade.® Ehuru inneborden av begreppet billig-
het darvid vanligen icke narmare analyseras, lir man kunna utgi fran
att det i detta sammanhang anvindes liktydigt med humanitet: det

*PLB s. 65. -

" Jfr t. ex. Olivecrona s. 204 {. och Eckhof{l s. 44 f. Savigny, s. 260, talar om “die
Gefahr einer vollig grinzenlosen Ungewissheit der Rechts- und Vermogensverhilt-
nisse, die sich durch viele Geschlechter hindurch ziehen kann”.

®Se t. ex. Heffter s. 15, Eichhorn s. 406, 409, 452, A. F. Berner s. 474 ff., Glaser,
Griinhut 1885 s. 306, Lacoste s. 319 och Hurwitz s. 797 f.
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anses vara inhumant, att en brottsling pa grund av rittsskipningens
ofullkomlighet utséttes for upprepade rittegingar. Humaniteten kréver,
menar man, att han slipper undan, om den forsta rittegangen icke lett
till ett materiellt riktigt resultat. Sérskilt klart framtrider denna tanke,
da man siger, att redan den angest och det obehag, som den tilltalade
fatt utstd i anledning av den forsta processen, miste anses utgora ett i
viss mén tillrackligt straff.?

Gentemot synpunkter av detta slag ligger det néra till hands att upp-
stilla foljande fraga: Ar det verkligen ett samhillsintresse att lata en
brottsling ga fri eller slippa for lindrigt undan, déarfor att man inte vill
utsitta honom for tva rittegangar? Mangen ar sikerligen benigen att
beteckna ett jakande svar sdsom utslag av en missriktad humanitet. An
kraftigare uttrycker sig Binding, som sikerligen har billighetssynpunk-
tens foresprikare i tankarna, di han framhéller, att man maste frigora
sig fran “die schwichliche, iiberlieferte Sentimentalitit”.10

Det kan emellertid ifragasittas, om detta sitt att stilla problemet ér
riktigt. Resonemanget synes i viss man bygga p& en petitio principii:
man utgdr frin det, som just vore den senare processens uppgift att
avgora, namligen att den tilltalade verkligen frikints med oritt eller
bestraffats for milt. En kidrna av sanning ligger visserligen hiri. Det
ar endast en ganska liten procent av alla dtal, som leda till ett frikin-
nande.’ Man kan utgé frin att atminstone en aklagare, om avvisnings-
regeln icke funnes, skulle vara dn mera angelidgen att icke atala i otringt
mal, om saken redan varit foremal for domstols bedomande an om s&
icke varit fallet, och att darfor fornyade éatal i mycket ringa utstrickning
skulle leda till frikinnande. Ar detta antagande riktigt, innebir det, att
avvisningsregeln oftast gynnar en brottsling, di frigan om nytt atal
verkligen stilles pa sin spets.

Avvisningsregelns viktigaste funktion torde emellertid vara av psyko-
logisk art. Den har mahidnda mindre betydelse genom att den forhindrar
atal, som eljest skulle ha anstillts, eller genom att den utesluter saklig
provning av anhingiggjorda atal. Framfor allt medfor dess blotta
existens en betydelsefull psykologisk verkan. Den skapar trygghet for
var och en, som varit tilltalad i ett brottmal, att saken for hans del ar

°Se t. ex. A. F. Berner s. 475.

' Binding, Abh. II s. 337. :

" Enligt statistiska centralbyréins statistik 6ver brottsligheten 4r1945 (det senaste ar,
for vilket brottsligheten statistiskt redovisats) sakfilldes eller sakerforklarades av all-
minna domstolar i forsta instans 162 183 personer, medan 3 753 frikéindes. Antalet
frikéinnanden uppgick silunda endast till omkring 2,8 %. Se Brottsligheten &r 1945
(1948) tab. 2.
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utagerad, i och med domen, om han frikints, eller eljest i och med
undergdende av straffet. Det édr naturligen frimst i de fall, d& domen
verkligen innefattar ett materiellt riktigt avgérande, som en dylik trygg-
het dr berittigad. Av sirskild vikt dr avvisningsregeln, da domens riktig-
het kan ifrdgasittas utan att likvil med sikerhet kan sigas, att den ar
oriktig. Just i dessa fall skulle frinvaron av en avvisningsregel medfora
en konkret otrygghet till avsevirt men for den tilltalades framtida
existens. Att avvisningsregeln griper in dven i fall, da det star utom
allt tvivel, att den tilltalade kommit for lindrigt undan torde vara moti-
verat mindre av billighet eller humanitet gentemot just denne tilltalade
an fastmera av synpunkten, att varje tilltalad skall kunna forlita sig pa
att domen ir slutgiltig och att han silunda kan inritta sig i samhills-
livet utan att behova frukta, att hans en ging bedomda forfarande pa
nytt bringas under domstols prévning.’? En regel, som verkligen bereder
denna trygghet at dem som framfor allt fortjina den, nidmligen at dem
vilkas giarningar blivit riktigt bedomda, kan icke undgi att samtidigt
verka till forman for dem som ofértjint gynnats genom en oriktig dom.
Enligt detta betraktelsesitt ar det den fran alla omraden av rittsord-
ningen vilkinda avvigningen mellan effektivitet och rittssikerhet, som
genom erkinnande av en avvisningsregel utfallit till rittssikerhetens
formén.!3

Det finnes skil att uppmiérksamma dnnu en psykologisk verkan av
avvisningsregeln, niamligen dess verkan pa medborgare i gemen, som
komma i berdring med den tilltalade. Direst en frikinnande dom icke
ar slutgiltig, kan dess auktoritet liatt minskas. Det torde forhalla sig sa,

* Denna synpunkt har i Forenta staternas forfattning viltaligt uttryckts med orden:
”Nor shall any person be subject for the same offence, to be put twice in jeopardy
of life and limb.” (Amendments 5.) Motsvarande foreskrift har flerstides intagits i
delstaternas forfattningar. Jfr Sieveking s. 298, Abbott s. 156 not 7 och Glaser i GS
1871 s. 1 noten.

* Med rittssikerhet avses hir sirskilt, att man skall kunna enligt fixerade normer
pa forhand berikna resultatet av en process och lita pa att detta resultat blir be-
stdende. Detta torde ocksa sti i overensstimmelse med den inom doktrinen brukliga
bestimningen av rittssikerhetens innebord. Jfr t. ex. Fahlbeck—]agerskiold—Sund-
berg s. 4 f., dir rittssakerheten anses innebira “trygghet, enhetlighet och likformig-
het i behandlingen av de enskilda”. Stundom anvindes emellertid rittssikerhets-
begreppet i annan mening. Silunda definieras det av Rudling, s. 117, sisom “ritts-
resultatets overensstimmelse med det allmiéinna rittsmedvetandet”. Enligt denna
bestimning forutsiitter tydligen rittssikerheten ett lagande efter ligligheten som
stundom kan innebira raka motsatsen mot vad som enligt det ovan sagda i allmin-
het forstds med rittssikerhet. Enligt Palme, Civilprocessens begrepp s. 50, ir ritts-
sikerhet “resultatet av en kompromiss mellan tvenne motsatta intressen, nimligen
forverkligandet av materiell rittvisa och skapandet av formell rittsvisshet”. Det
senare ledet i denna definition #r uppenbarligen det, som niirmast motsvarar ritts-
sidkerhet i den hir anviinda betydelsen.

52



att den som overhuvud varit foremal for atal, dven om han frikints,
latt far en flack pa sitt sociala anseende. Skulle mojlighet forefinnas att
niir som helst upptaga frigan om hans skuld till férnyat overvigande,
kan befaras, att benigenheten att betrakta den frikinde sdsom mindre
aktningsvird kunde komma att okas.!* En dylik konsekvens av frikén-
nande domar maste det vara lagstiftarens uppgift att i mojligaste mén
motarbeta.

Till stod for rattskraftsinstitutet har ofta dberopats intresset av rtts-
skipningens auktoritet. Att en och samma fraga vid flera tillfillen av
domstolarna bedémes pa olika sitt, 4r, menar man, dgnat att rubba for-
troendet for de rattsskipande organens skicklighet och objektivitet.'®
Det maste emellertid uppmirksammas, att denna synpunkt ar i viss
man dubbelbottnad. Ty rittsskipningens auktoritet kan uppenbarligen
skadas icke blott darigenom att en domstol vid férnyad provning av
redan avgjord fraga kommer till annat resultat, utan dven déirigenom
att en Kklart oriktig dom uppritthalles.’® Savitt angar avvisningsregeln
torde man dock kunna pésté, att den forstnimnda av dessa bada aspek-
ter pa problemet om fortroendet for vara domstolar dr den mera visent-
liga, darfor att denna regel alltid verkar till den tilltalades forman och
en dom varigenom en tilltalad med oritt frikints eller fillts till for
lindrigt straff icke formar upprora rittsmedvetandet i tillndrmelsevis
samma grad som da en oskyldig fillts till straff. I jamforelse med trygg-
hetssynpunkten torde auktoritetssynpunkten, dven om den icke bor
underskattas, likvil framstd sdsom sekundir.

Brottmalsdomens negativa rittskraftsfunktion motiveras ofta med mer
eller mindre allmint hallna uttalanden av innebérd, att varje sak i
rittsfridens intresse maéste ha ett slut. Belysande ar foljande citat fran
Donnedieu de Vabres: "Mais il est nécessaire, pour faire régner la paix
sociale, qu’il vienne un moment ou la chose jugée ne pourra plus étre

“ Erfarenheterna av institutet absolutio ab instantia i dldre svensk ritt giva i viss
man stod &t dylika farhagor. Se hirom Gemmel s. 18. — En speciell uppgift har
avvisningsregeln i tider av politiska omvilvningar, Den fﬁrhingrar d4, att redan
bedomda gérningar atalas pa nytt, om de pa grund av indrade virderingar i sam-
hillet framstd sdsom mera forkastliga dn tidigare. Jfr Agge i Sv]JT 1937 s. 630 f.,
som betecknar satsen ne bis in idem som “en speciell medborgerlig rittssiikerhets-
garanti av given historisk och politisk betydelse”. Denna betydelse ar uppenbarligen
sdrskilt stor, om strafflagstiftaren anvinder en teknik, som ger avsevirt utrymme &t
- virderingar.

** NLB, III s. 183, uttalar salunda, att man kan “dfventyra rittsskipningens anseende
genom att lata samma faktum blifva vid sérskilda tillfallen olika bedomdt”. Se dven
PK III s. 148 samt PLB:s ovan (s. 50) citerade uttalande. Jfr Agge i Sv]T 1937
s. 631 och Hurwitz s. 798.

** 84 redan Schwarze s. 562. Jfr PLB s. 68.
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remise en question: il faut que les procés aient une fin.”*” Bakom dylika
uttryckssitt torde ligga — forutom hénsyn till den tilltalade, varom ovan
talats — uppfattningen att frinvaron av rittskraft skulle medfora en
betydande 6kning av domstolarnas arbetsborda.'® Stundom framhéllas
de processekonomiska synpunkterna mera direkt,.sasom i foljande ut-
talande av PLB: "Skulle domstolarna mera allmint vara skyldiga att
dnyo till behandling upptaga redan avgjorda mal, komme ock deras
arbetsborda liksom det allmidnnas kostnader att i hog grad stegras.™®

Emellertid ar det tydligt, att risken for en oberittigad belastning av
domstolarna till stor del elimineras redan genom andra regler, framfor
allt reglerna om skyldighet att ersitta rittegingskostnad och i viss man
dven reglerna om ansvar for processande utan skilig anledning.2* Har-
till kommer ocksa, att atal i forsta hand anhingiggoras av allmin akla-
gare, ett statsorgan som saknar bide personligt intresse av processens
utgang och anledning att oka savil sin egen som domstolarnas arbets-
borda utan vigande skil. Nir det giller malsiganden dro naturligtvis
farhagorna storre. Manga ganger lir en malsigande vara bergfast over-
tygad om att hans motpart dr brottslig, 4ven om domen blivit frikin-
nande, och sannolikt skulle i en del fall varken skyldigheten att ersitta
rattegingskostnad eller ovriga pafoljder for obehorigt processande eller
det aterhallande moment, som malsiganderittens subsidiaritet utgor vid
brott under allmint atal, avskricka honom fran att atala pa nytt utan
viagande skil, om icke avvisningsregeln lade hinder i vigen. Sikerligen
skulle dessa fall dock icke bli sa talrika, att ndgon mera kdnnbar 6kning
av domstolarnas arbetsbérda och dirav foljande stegring av det all-
ménnas kostnader bleve foljden.

En synpunkt av storre betydelse, som aterverkar pa processekonomien,
ar emellertid, att frinvaron av en avvisningsregel kunde féranleda
dklagare och malsigande att icke nedligga alltfor stor moda pé utred-

" Donnedieu de Vabres s. 881. Motsvarande tankegéng uttryckes &n mera vﬁltali%':
av A. F. Berner, s. 473: "Mag die Rennbahn, die das Urtheil durchlaufen soll, noc
so lang sein: irgendwo muss doch Halt gemacht werden, — irgendwo doch die
Rechtskraft eintreten, — irgendwo muss es mit den Zogerungen, Priifungen, Beru-
fun%en ein Ende nehmen. Sonst wiirde man, iiber dem Streben nach einer uner-
reichbaren absoluten Gerechtigkeit, die Verwirklichung der einzig méglichen, end-
lichen und beschrinkten Gerechtigkeit aufgeben.” Jir t. ex. Schanze s. 452 och
v. Kries s. 593 f.

'8 S& hos Hurwitz, s. 798, som under satsen “enhver Saf bgr have en Ende” uttryck-
ligen inbein' er dels “individuelle Billighedshensyn” dels ock “rent praktiske Hen-
syn” i forhallande till dklagarmyndighet och domstolar, si att en ging avgjorda
saker skola kunna avvisas utan ny prévning av det gamla materialet.

®PLB s. 65.

® Jfr betriffande civilprocessen Ekeldf, Interventionsgrunden s. 52.
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ningen i forlitande pa att resultatet alltid kunde korrigeras genom nytt
atal. Uppenbart ar sdlunda, att avvisningsregeln fyller en viktig funk-
tion i varje brottmalsforfarande redan pa det tidiga stadium, som fore-
gar vickande av talan infér domstol. Liksom RB:s regler om preklusion
av bevisning i tvistemal asyfta att tvinga parterna att pa ett tidigt
stadium av processen uppge sin bevisning for att diarigenom méjliggora
koncentration av rittegangen, avser naturligen regeln om avvisning av
nytt atal i 30: 9 RB att utgora ett incitament for aklagare och mals-
dgande att sorja for grundlig och tillfredsstillande utredning redan
innan étal vickes och i varje fall innan rittegingen avslutas. Vetskapen
om att det i regel icke dr moijligt att utverka omprévning av en ansvars-
fraga, som avgjorts genom laga kraftvunnen dom, maste givetvis utgora
en kraftig drivfjider for den dtalande parten ait bedriva utredningen
med omsorg och energi. Detta giller i lika hog grad efterforskningen
av bevis och rittsfakta, dvs. icke blott sokande efter bevis for de
antagna rittsfakta, som foranlett brottsutredningens igangsittande, utan
dven utredningen angdende vilka faktiska omstindigheter som i egen-
skap av rittsfakta tillsammans utgdra en straffrittslig enhet. Att av-
visningsregeln ur denna aspekt utgoér en utomordentligt viktig garanti
for att domstolen kan ligga ett fullstindigt och tillforlitligt material
till grund for sitt bedomande och darmed for uppnaende av materiellt
tillfredsstillande resultat dr uppenbart. Det dr ocksi klart, att i samma
mén som denna garanti forsvagas, antalet fall ckas, di den atalande
parten senare kan vintas pastd, att domen dr oriktig och begira om-
provning av ansvarsfrigan. Pa lang sikt fraimjar silunda avvisnings-
regeln otvivelaktigt savil intresset av materiellt riktiga resultat som
intresset av en sund processekonomi.

III. Resultatet av den foregaende undersokningen torde kunna sam-
manfattas s, att existensen och utformningen av en regel om negativ
rittskraftsfunktion av dom i brottmél vila pa en avvdgning mellan d
ena sidan straffrittsskipningens effektivitet och d andra sidan ett flertal
olika synpunkter, diribland framst den tilltalades trygghet, intresset av
att utredningen i brottmdl i allminhet bedrives med tillborlig omsorg,
fortroendet for rattsskipningen och de rdttsskipande organens arbets-
belastning.

Séavitt giller avvigningen mellan effektivitets- och trygghetssynpunk-
terna torde ndgra ytterligare anmiarkningar vara pakallade.

Avvigningen mellan effektivitet och trygghet ar icke nagot enbart
for rattskraftsproblemen karakteristiskt. Den framtrider i sjilva verket
inom alla delar av rittsordningen. Sirskild vikt far den pa sddana ratts-
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omraden, som mera direkt reglera forhallandet mellan stat och individ,
daribland straffritten och straffprocessen, till vilka de foljande reflexio-
nerna skola begrinsas.

Inom straffritten star pa den ena sidan onskemalet att alla ur sam-
hillets synpunkt forkastliga handlingssitt skola kunna med tillricklig
kraft beivras, eller m. a. o. att lagstiftningen icke bereder ett ofortjant
skydd 4t sdsom samhillsskadliga uppfattade girningar. Denna synpunkt
framtrider bl. a. i elastiska brottsbeskrivningar och vidstrickt anvind-
ning av analogi. A andra sidan tar sig intresset av medborgarens trygg-
het uttryck i ett krav pa legalitet, kravet att brott och straff skola noga
regleras i lag, uttryckt framst i de bekanta satserna nullum crimen sine
lege och nulla poena sine lege.

Inom straffprocessen kan motsvarande problemstillning angivas sa:
A ena sidan star intresset, att de av strafflagen kriminaliserade hand-
lingssitten verkligen kunna i praktiken bekdmpas genom att de brotts-
beivrande organen icke hindras genom lagregler, som begrinsa och
reglera deras befogenheter. A andra sidan star dven hir ett krav pa
legalitet, kravet att lagen noga angiver, vilka medel som é&ro tillitna,
sa att en tilltalad icke star rittslos infér myndigheternas metoder.

Den straffprocessuella aspekten pi problemet effektivitet—legalitet
kan sigas utgora en sida av motsdttningen mellan inkvisitionsprincip
och ackusationsprincip. Den niarmare inneborden av dessa principer,
varom f. 6. ingalunda kan sigas rida fullstindig enighet, kan inom
ramen for detta arbete icke upptagas till behandling.?* Hir mé endast
framhéllas foljande. Om man anvinder termerna i deras mest inskrinkta
bemirkelse och siger, att skillnaden mellan principerna hénfér sig
allenast till frigan, huruvida den anklagande och den démande funktio-
nen skola samlas pa en hand hos domstolen eller om processen skall fa
karaktiren av en forhandling mellan tva parter infor ritta,?* ligger det
nira till hands att pastd, att legalitetskravets tillgodoseende icke ar
avhingigt av vilken princip man hyllar. Detta pastdende synes s till
vida riktigt som i och for sig intet hinder lir moéta mot att legalitets-
kravet atminstone i viss utstriackning tillgodoses inom ramen fér en pa
angivet satt uppfattad inkvisitionsprincip. I praktiken torde emellertid
franvaron av en strangt genomford funktionsdelning mellan domstol och
aklagarmyndighet medfora en tydlig tendens till eftersittande av den
tilltalades mojligheter att tillvarataga sina intressen, medan & andra

“ Se hirom t. ex. PK II s. 6 ff., Hurwitz s. 29 ff. och Goos s. 4 ff.
* 83 t. ex. Stang s. 10 f.
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sidan forhandlingsformen synes med nodvindighet forutsitta, att den
tilltalade erhaller vissa lagreglerade processuella befogenheter.??

Ar det sagda riktigt, innebir det, att jordmanen for en negativ ritts-
kraftsfunktion hos dom i brottmal kan antagas vara en helt annan och
gynnsammare i en ackusatorisk processordning én i ett av inkvisitions-
principen priglat forfarande.?* Det kan ur denna synpunkt dven for
tolkningen av 30:9 RB vara av intresse att nigot undersoka orubblig-
hetsprincipens historiska utveckling i brottmal savil i de ledande konti-
nentala rittssystemen som i svensk ritt.

* Hiar ma &dven framhallas, att ett visst samband torde existera mellan vedergill-
ningsteori och inkvisitionsprincip. D4, sésom tidigare framhéllits, kravet ‘pﬁ att intet
brott undgar bestraffning framtrider starkare, om straffets indamal uppfattas sasom
vedergillning én sdsom prevention, ir det naturligt, att vedergillningsteorien mindre
in preventionsteorien later sig forenas med en ackusatorisk processform, som ger
den tilltalade viktiga processuella befogenheter.

* Jfr t. ex. Ehrensvard s. 2.
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Kap. 2

Historik

§ 1. Utldndsk ritt

I. Av éatskilliga killstillen framgar, att man redan i den klassiska
romerska straffprocessen,! som kan sigas ha varit timligen utpraglat -
ackusatorisk, i allménhet uppritthéllit principen om domens orubblig-
het till forman for den tilltalade.? Undantagen fran principen synas
visentligen ha varit betingade av de risker for foérfaranden in fraudem
legis och for eftersittande av mélsigandens intressen, som systemet
med actio popularis medférde.* A andra sidan torde forbudet mot ny
talan ha omfattat endast det atalade brottet, silunda icke det hand-
lingsforlopp, som utgjort den faktiska grundvalen for atalet.* Denna
restriktiva uppfattning av vad som utgjorde res judicata har sannolikt
i viss mdn sammanhingt med att domstolarna i den s.k. quaestions-

*For en mera ingdende historik kan hinvisas till den utforliga framstillningen hos
Laurens s. 21 ff. ’

* Sarskilt kan nimnas D 43, 29, 3, 13 (Ulpianus): “nam nec in publicis iudiciis
permittitur amplius agi quam semel actum est”. Se vidare betriffande frikinnande
domar D 48, 2, 7, 2 (Ulpianus): “Isdem criminibus, quibus quis liberatus est, non
debet praeses pati eundem accusari”, samt betriffande fillande domar D 42, 1,
45, 1 (Paulus): “De amplianda vel minuenda poena damnatorum post sententiam
dictam sine principali auctoritate nihil est statuendum.” Jfr Planck s. 24 ff,
Zacharid 11 s. 655 tf. och Mommsen s. 450 f.

*Ett exempel pad dessa undantag utgjorde “praevaricatio”, dvs. da den atalande
parten medvetet verkat i syfte att fa den tilltalade frikind eller filld till fér milt
straff. Ett annat bestod diri, att malsigande tillats att anstélla fornyat atal, om han
icke kint till det tidigare atalet och darjimte kunde visa ett betydande intresse av
brottets beivrande. Slutligen mé erinras om att redan litiskontestationen anségs ha
en konsumerande kraft. Dirfér maste undantag frén konsumtionsgrundsatsen upp-
stillas for vissa fall, d& atalet av formella grunder icke ledde till dom, diribland fgr
“tergiversatio”, dvs. godtyckligt aterkallande av 4talet. Jfr Planck s. 28 f. och
Zacharid 11 s. 656. :
*Se Zacharii 11 s. 658. Jfr Heffter s. 7 f. Jfr dock Agge i FJFT 1936 s. 395.
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processen icke torde ha dgt prova ett atalat forfarande ur alla tink-
bara straffrittsliga synpunkter utan endast haft att avgora, om det upp-
fyllde det atalade brottets rekvisit eller icke.?

I den kanoniska rittens brottmalsforfarande, atminstone i dess
ursprungliga ackusatoriska gestalt, synes orubblighetsprincipen ha
erhallit i stort sett samma utformning som i klassisk romersk riitt.®

I glossatorernas och postglossatorernas skrifter méter man ett betyd-
ligt mera inkvisitoriskt fargat brottméalsforfarande. Inkvisitoriska drag,
som redan tidigt gjort sig gillande i romersk straffprocess,” ha déir sam-
mansmilts med typiskt inkvisitoriska grundsatser, som utvecklat sig i
kanonisk ritt, sdrskilt ur den internt kyrkliga rittsskipningen.® Trots
detta ansloto sig dessa italienska jurister i allminhet till de regler om
res judicata, for vilka ovan redogjorts. En nyhet, som framtritt i italiensk
praxis, fortjanar emellertid nimnas, namligen institutet absolutio ab
instantia.® Detta innebar, att domstolen, di stark, ehuru for fillande
dom otillricklig bevisning forebragts, meddelade en dom, som varken
var fillande eller frikinnande och som tillit sakens upptagande pa
nytt, nir ny bevisning vunnits. Detta institut kom i det foljande att fa
utomordentligt stor betydelse, sirskilt darigenom, att den romerska
ritten recipierades i Tyskland i den utformning den erhillit hos glossa-
torerna och deras eftertradare.

II. Efter den romerska rittens reception i Tyskland stodo ursprung-
ligen ett ackusatoriskt forfarande, med rétter framfér allt i den gamla
germanska ritten, och en inkvisitorisk processform vid sidan av var-
andra. Den sistnamnda blev dock snart dominerande och uttringde efter
hand helt den ackusatoriska processen.!® Vissa av inkvisitionsprincipens
forfaktare synas icke ha stillt sig avvisande gentemot tanken, att en
dom icke kunde rubbas till men for den tilltalade. Ett aterupptagande
av frdgan om den tilltalades brottslighet innebure, menade man, att
domstolen satte sig dver sin egen dom, vilket icke kunde tillatas.’* Hos
flertalet rittslarda under inkvisitionsprocessens herravilde sattes emel-
lertid denna synpunkt tillbaka f6r domstolens plikt att av eget initiativ

® Jfr Gemmel s. 14 not 3, Mommsen s. 378 f. och Agge, a. a. s. 394 ff.

®Det har péstatts, att den kanoniska ritten skulle ha statt frimmande for de i
romersk ratt uppstillda undantagen fran principen. S Remeis s. 21 och A. F.
Berner s. 482. Hur hirmed forholl sig ar emellertid omstritt. Jfr silunda Zacharid
II s. 660.

" Se hirom Agkge i FJFT 1984 s. 146 ff. och dir citerad litteratur.

® Jfr t. ex. Birkmeyer s. 810 f.

’Se t. ex. Zacharid II s. 661 f.

1 Jfr t. ex. Birkmeyer s. 812 {f., v. Hippel, Strafprozess, s. 24 ff. och Rheingans s. 11.
" Jfr Zacharid 11 s. 662.
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till det yttersta utforska den materiella sanmingen, med vilken plikt
satsen ne bis in idem icke anségs forenlig. Enligt Planck “lasst sich im
Einzelnen ziemlich genau nachweisen, wie allmilig mit dem grossern
Einfluss, den der Inquisitionsprozess gewinnt, die Juristen bemiiht sind,
von den Grinzen jenes Grundsatzes sich frei zu machen”.!? Denna
stravan kan sigas ha givit till resultat, att man i den typiskt inkvisi-
toriska processen i gemeines Recht endast i mycket blygsam utstrack-
ning kan tala om orubblighet hos domen. Sirskilt giller detta med
hinsyn till det vittgdende bruket av absolutio ab instantia.’® Men @ven
vid rent frikinnande domar var den tilltalades skydd mycket obetydligt.
Skillnaden mellan de biada domsformerna synes praktiskt taget endast
ha varit kvantitativ, s till vida som aterupptagande av forfarandet efter
ett rent frikinnande dvenledes kunde éga rum, varvid dock den tidigare
forebragta bevisningen ej fick beaktas utan anségs konsumerad, medan
det vid &terupptagande efter absolutio ab instantia for fillande dom
var tillrickligt, att den nya bevisningen i forening med den redan tidi-
gare forebragta utgjorde fullt bevis.!* Aven en fillande dom synes
sedermera, om ock i nidgot mera begrinsad utstrickning, ha kunnat
rubbas till den tilltalades nackdel. Sérskilt bor i detta hianseende obser-
veras det i praxis uppkomna institutet "Aktenversendung”. Detta inne-
bar, att domstolen sinde handlingarna i ett mal till en juridisk fakultet,
for att denna skulle filla avgorandet. Utf6ll domen enligt domstolens
mening felaktigt, kunde den sinda handlingarna vidare till en annan
fakultet, av vilken en annan dom kunde forvintas, och detta dven savitt
angick straffmdtningen. D4 nagon tidsfrist for dylik Aktenversendung
icke fanns utsatt, innebar detta i realiteten, att frigan, huruvida den
tilltalade blivit tillrickligt stringt bestraffad, nar som helst kunde tagas
under omprovning. Roster hojdes emellertid for att atminstone lata verk-
stilligheten beteckna en yttersta grins for denna mojlighet.’ Till dessa
karakteristiska drag fran en tidsperiod, som i Gvrigt foreter mycken
meningsskiljaktighet angdende orubblighetsprincipen, ma slutligen fogas
anmirkningen, att nigot utrymme for fragestillningen om tillatligheten
av ett nytt forfarande betriffande en redan avdomd sak knappast fanns.
Bruket av icke slutliga avgoranden och den vidstrickta ritten till om-
provning dven av avgoranden, vilka i och for sig framtridde sisom
definitiva, synes ha medfort, att man knappast kunnat tala om nagon

2 Planck s. 271. Jfr Rheingans s. 8: “Mit steigender Einwirkung inquisitorischer
Elemente wird der Grundsatz ne bis in idem mehr und mehr abgeschwicht.”

s Se sirskilt Rheingans s. 15 {f.

“ Jfr Rheingans s. 11 och Zacharii 11 s. 663 f. not 28.

* Se t. ex. Rheingans s. 14 f.
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avslutning i egentlig mening av ett brottmal. Planck gor silunda gil-
lande “dass es in dem jetzt geltenden Inquisitionsprozess keine Art und
Weise giebt, wie ein einmal begonnenes Verfahren so beseitigt werden
konnte, dass ein neues iiber dasselbe Vergehn zu beginnen wire”.18
III. Den franska rétten' foreter i forevarande hinseende en i stort
sett liknande utveckling som den tyska under tidsperioden fram till
revolutionen. Aven hir méta vi 6vergangen fran en ursprungligen acku-
satorisk, pA gammalgermanska rattsgrundsatser uppbyggd process, till
ett inkvisitoriskt fiargat forfarande.’® Aven om man formellt knappast
nagonsin synes ha ifragasatt giltigheten av principen ne bis in idem,
blev denna likvil sa sméningom, i samma mén som inkvisitoriska grund-
satser vunno insteg, i mangt och mycket tamligen illusorisk sdsom skydd
for den tilltalade. Framst moter hirvidlag motsvarigheten till absolutio
ab instantia, i fransk riatt kallad “plus amplement informé”. Aven i
6vrigt uppstillde man betydande modifikationer i orubblighetsprinci-
pen, delvis motsvarande dem som forfiktats av tyska rittslirde. Man
har mot bakgrunden hirav framhallit "que cette régle, quoique posée
en principe et formellement reconnue par tous les commentateurs, était
pour ainsi dire combattue pied a pied dans la pratique et demeurait a
demi étouffée derriére les distinctions qui la refoulaient sans cesse”.!?
I den utveckling i riktning mot ett allt mera markerat &sidosittande
av den tilltalades trygghet, som ovan skisserats, betecknar den franska
revolutionen en betydelsefull vindpunkt.?* En intensiv motvilja mot
det inkvisitoriska processystemet hade sedan linge vuxit fram, och
straffprocessens grundprinciper intogo en central plats i upplysnings-
filosofernas reformprogram. Med revolutionen forsvann i Frankrike den
typiskt inkvisitoriska processen och ersattes med ett efter engelskt
monster uppbyggt, ackusatoriskt brottmalsforfarande, som mera har-
monierade med upplysningsidéernas betonande av de minskliga rittig-
heterna och den enskildes fran statens klart avgrinsade maktsfir. Den
forandrade virderingen av den tilltalades trygghet avspeglade sig
omedelbart i en betydligt mera positiv instillning till orubblighets-
principen. Maximen ne bis in idem betraktades nu sisom en viktig
medborgerlig rittssikerhetsgaranti och blev sasom sadan lagfist i 1791

1 Planck s. 306.

" Se hdrom siirskilt Laurens s. 73 ff.

¥ Se Esmein s. 43 ff. — Trots forhandenvaron, i motsats till tysk ritt, av ett offent-
]i%(t aklagarstand, synes dven den franska brottmalsprocessen ha varit utpriiglat
inkvisitorisk under en stor del av medeltiden och nyare tiden fram till revolutionen.
* Hélie, cit. efter Lacoste s. 321.

® Se t. ex. Rheingans s. 36 ff.
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ars konstitution: "Tout homme acquitté par un jury légal ne peut plus
étre repris ni accusé a raison du méme fait.”?!

Koditieringen i och for sig betecknar naturligtvis intet mera avsevirt
framsteg, eftersom satsen ne bis in idem i princip uppritthéllits dven i
den inkvisitoriska processen. Den verkliga landvinningen representera-
des ddrav, att systemet med plus amplement informé och andra modi-
fikationer i orubblighetsprincipen avskaffades resp. visentligt inskrink-
tes. A andra sidan begrinsades rickvidden av principen efter en kort
tid genom en restriktiv tolkning av begreppet "méme fait”, som inaugu-
rerades av kassationsdomstolen i ett bekant avgorande fran ar 1812.22
“Méme fait” ansags innebéra endast girningen “sidan den kvalificerats”
och nytt atal for samma faktiska forfarande sdsom innebidrande brott
mot ett annat lagrum var alltsd icke uteslutet. Denna uppfattning vann
sedermera efterfoljd i en belgisk lag av 4r 1850, som erholl en bestim-
melse av i huvudsak samma lydelse som det franska stadgandet men
med tilligg av orden "tel quiil a été qualifié”.?

IV. Den ovan skisserade utvecklingen i Frankrike blev av utom-
ordentligt stor betydelse for den tyska ratten. Redan omkring ar 1800
forfiktade en betydande riktning inom doktrinen under péverkan av
upplysningsidéerna ett mera konsekvent genomférande av orubblig-
hetsprincipen, i all synnerhet betriffande frikinnande domar. Denna
mening kan emellertid icke sigas ha varit den forhiarskande vid denna
tid. Flertalet forfattare, daribland en sidan auktoritet som Feuerbach,
fasthollo alltjamt vid den tidigare timligen allmint omfattade ésikten,
att en frikinnande dom icke forhindrade omprovning av skuldfragan,
om ny, 6vertygande bevisning framkommit.

Domstolarna ansléto sig till de nya larorna, innan dessa @nnu vunnit
allmént erkinnande inom doktrinen, och omkring 1830—1840 kan prin-
cipen om frikinnande domars orubblighet sigas ha slagit igenom i
praxis, i den utstrackning det latit sig gora utan lagindring.?*

I lagstiftningen satte ddremot den modernare riktningen till en borjan
endast begrinsade spar. Ansatser till omdaning av processen i ackusa-
torisk riktning kunna visserligen konstateras i atskilliga lagar, men i

# Kap. 5 art. 9. Bestiimmelsen into%s sedermera via 1791 och 1795 ars strafflagar i
1808 ars Code d'instruction criminelle art. 360, dir den har foljande lydelse: “Toute
personne acquittée légalement ne pourra plus étre re}f:‘rise ni accusée a raison du
méme fait.” Jfr Lacoste s. 321 f. och Rheingans s. 36 f.

# Se hirom Mittermaier s. 498 ff. och Glaser, GS 1871 s. 34 ff. samt nirmare nedan
s. 165.

*Se t. ex. Glaser, GS 1871 s. 38 not 40.

* Ifr Rheingans s. 43 ff.
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stort sett bibeholl inkvisitionsprincipen sin ledande stillning. Bestim-
melser om absolutio ab instantia aterfinnas vid denna tid fortfarande
i stor utstrickning liksom dven lagstadganden om vidstrackt ratt till
omprovning av frikinnande domar.?

Ar 1848, de politiska omvilvningarnas ar, betecknar dven i fore-
varande hinseende en vindpunkt. Den ackusatoriska processen, sddan
den utbildats i Frankrike, uttringde nu inkvisitionsprocessen, och upp-
lysningsidéernas starka betonande av den enskildes frihet och ritts-
sakerhet vann allmént erkédnnande. Bade i lagstiftning, teori och praxis
vann orubblighetsprincipen terring. Absolutio ab instantia avskaffades,
aterupptagande till men for den tilltalade anknéts till stringt begrin-
sade, extraordindra forutsittningar, och nytt atal forhindrades genom
domens negativa rittskraftsfunktion.?® Aven sa till vida gjorde sig emel-
lertid det franska inflytandet gillande, som kassationsdomstolens sndva
tolkning av vad som utgjorde res judicata fann foresprikare i sivil
teori som praxis.?” Dessa motte emellertid kraftigt motstand,?® och den
franska uppfattningen blev icke den segrande.? Satsen ne bis in idem
erholl i stillet i Tyskland en ganska vidstrickt tillimpning.

Samma tendens kdnnetecknar 1877 érs Strafprozessordnung. En dom
i brottmal kan enligt denna endast vara fillande eller frikinnande, och
nagot utrymme for absolutio ab instantia finnes salunda icke. Satsen
ne bis in idem har visserligen icke kommit till uttryck i lagtexten, men
dess erkidnnande framgar av bestimmelserna om “Wiederaufnahme”.
Dessa begrinsa aterupptagande till men for den tilltalade mycket snivt.
Forutom de fall, att forebragt bevisning visat sig falsk eller att myndig-
het gjort sig skyldig till straffbart @mbetsfel, upptager 362 § StPO
endast den tilltalades erkdnnande sasom grund for aterupptagande.

V. Den sista fas i rittsutvecklingen i Tyskland, som fér nirvarande
kan oOverblickas, betecknar den nationalsocialistiska ideologiens tid.
Karakteristiskt for straffrittsskipningen under denna epok var bl. a. det
overdrivna betonandet av att ingen, som gjort sig skyldig till férfarande
stridande mot “gesundes Volksempfinden”, finge undga straff, ofta ut-
tryckt i slagordet “kein Verbrechen ohne Siihne”. Den enskildes ritts-
sikerhet tillerkindes gentemot denna synpunkt ytterst ringa beaktande.

* Jir Rheingans s. 60 ff.

* Jfr Zacharid 11 s. 672 ff., Rheingans s. 80 ff.

* Se t. ex. Kiissner s. 200 ff. Denna asikt omfattades enligt Nagler, s. 374, dven av
Biener och v. Schwarze.

* 84 t. ex. av Mittermaier s. 497 ff. och Zacharii 11 s. 665 ff.

* Praxis, som tidigare visat sig beniigen for den franska tolkningen, svingde genom
ett avgorande av Preussens Obertribunal &r 1853. Se Nagler s. 374.
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Inom straffritten tog sig denna intresseavviagning bl. a. uttryck i ett
vidstrickt bruk av analogisk lagtillimpning. Inom den straffprocessuella
litteraturen forfiktades ofta, att den liberala partsprocessen borde ersit-
tas av ett undersokniggsforfarande.?®* Bland lagstiftningsatgirder i
denna anda ma nidmnas, att férbudet mot reformatio in pejus avskaffa-
des &r 1935. Aven inom rittskraftsliran gjorde sig de nya idéerna — eller
kanske snarare atergangen till ett tidigare 6vervunnet utvecklingsstadium
— likaledes gillande. RG:s vidstrickta tillimpning av satsen ne bis in
idem utsattes frdn manga hall for hiftig kritik. Stundom forfiktades
fraimst en restriktiv tolkning av begreppet “Tat”,?* stundom péayrkades
ett direkt genombrytande av rittskraftsprincipen i vissa situationer.?!
De lege ferenda forordades dven vidstracktare mojlighet till "Wieder-
aufnahme” till men for den tilltalade.?? Gemensamt for dessa olika
asikter var ett markerat tillbakasittande av orubblighetsprincipen till
men for den tilltalades trygghet. Den planerade genomgripande om-
daningen av straffprocessordningen i nationalsocialistisk anda blev emel-
lertid aldrig genomférd, och dven pa praxis synes de nya stromningarnas
inverkan ha varit relativt begrinsad.??

§ 2. Svensk ritt

I den svenska ritten synes rittskraftsinstitutet vara en relativt sen
foreteelse. Vil funnos redan tidigt stadganden om straff for den som
bryter dom.3* Men dessa asyftade i huvudsak endast att tvinga den
tappande att underkasta sig exekution av domen. Tanken, att en av-
domd sak icke fick bringas under domstols provning av part, som for-
menade sig genom ny bevisning eller annorledes kunna uppna ett annat

*%a Se t. ex. Siegert s. 236.

* S84 t. ex. av Ramm, s. 37 ff., och Schirmeyer, s. 107 ff., samt Litzenberg, s. 66 ff.,
och Stoll, s. 73.

* 83 t. ex. av Schwarz i ZAKkDR 1938 s. 539 ff. och DStR 1939 s. 89 ff. samt Nagler
s. 371 ff. och s. 401 ff.

*S3 t. ex. av Siegert s. 288 ff. och Litzenberg s. 16. Denna standpunkt foretriiddes
dven i ett utkast till ny lagstiftning. Se hirom Doerner s. 431 ff.

* Till en viss grad synas emellertid de nya tendenserna ha gjort sig gillande i praxis.
Se hirom t. ex. Nagler s. 373, Hall s. 322 ff. samt Niederreuther i GS 1937 s. 312 ff.
och 1939 s. 305 ff.

* Se silunda i landslagen 32 kap. Konungabalken och 39 kap. Tingmalabalken.
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resultat, synes ha varit frimmande for dldre nordisk rittsuppfattning.®
Forst under 1600-talet moter oss institutet nagorlunda utvecklat, siker-
ligen efter paverkan av utlindsk ratt.?® Av stor betydelse for dess ut-
bildning var tillskapandet av en instansordning med nigorlunda fasta
linjer genom 1614 ars rittegangsordinantia och 1615 ars rittegings-
process.?” Dessa bada forfattningar innehélla ocksa stadganden, som
mojligen kunna anses hintyda pa grundsatsen om domens orubblighet.
Sérskilt bor framhéllas p. 2 i riattegangsordinantian, som foreskrev, att
domaren icke fick “skiuta naghon saak ifran sigh, medh mindre til-
forenne ar Doom agangen”.”s

Aven efter tillkomsten av rittegangsordinantian och rittegangsproces-
sen synes en viss osidkerhet ha varit rddande om orubblighetsprincipens
tillimpning. I Kungl. Maj:ts resolution den 1 september 1664 pa besvir
av ridderskapet och adeln® aterfinnes silunda foljande fortydligande:
“Det dr ock pa Lagen och billigheten grundat, at hwilken Domb som
lagligen afsagd ar och rei judicatae vires nadt hafwer, den samme icke
mehra ma aterganga eller uphifwas, utan fast stinda, med mindre be-
wislig nullitet, marckelig Domwilla och olaglighet derutinnan befinnes,
eller ock Kongl. May:tt til sin cognition saken wil hemstilt hafwa.”®

I. I brottmal lir emellertid den salunda uttryckta orubblighetsprin-
cipens riackvidd ha varit ganska begrinsad, framfor allt dirigenom att
klagan 6ver dom i brottmal fore 1734 ars lag i allmédnhet icke var
beroende av bestimd fatalietid.** Dylik stipulerade ddremot 1734 ars
lag i 25:5 ARB, savitt avsag fullfoljd av talan frin underritt. Nagon
fatalietid for fullfoljd av talan mot hovritts dom uppstilldes emellertid
icke heller av 1734 ars lag. Ett stadgande av denna innebérd tillkom

® Se Brandt s. 387 f.: "Derimod afgjorde Dommen ikke det omtvistede Forhold
saaledes, at den stillede nogen formel Hindring imod, at det paany forelagdes
Retten til Afgjgrelse. Det moderne Begreb om res judicata var gemmed for den
gamle Rettergang, hvis Grundsetning var, at det Resultat, som efter de forelig-
gende Oplysninger stillede sig for Tingmeendene som det rette, i ethvert Tilfaelde
skulde komme frem.” Jfr Gemmel s. 35 f.

* Tydligt framtriider denna péaverkan hos Rdlamb s. 152 ff.

& ]i?r, Sven Bergendal s. 37.

* Schmedeman s. 134. Jfr p. 4 och 8 i rittegangsordinantian och p. 35 i riittegings-
processen samt Abrahamsson s. 604 och 673 f.

* Schmedeman s. 398. Jfr Abrahamsson s. 673 f.

“ Att denna konungens rétt att skirskida avdomda saker — i rittegingsprocessen
uttryckt i det bekanta stadgandet i p. 35 om ritt att aterbryta “Schrocksokner”
(jfr Svea HovR:s fullmakt 16 febr. 1614, Schmedeman s. 141 ff.: "War rittmitige
hoghet, att bryta alle Skrock-Sochnir och Aff-Socknir effter Lagen oforkrinckt —)
— icke tillkom hovriitterna, framgar bl. a. av Kungl. Maj:ts svar pa forfragan 10 mars
1633 av Abo HovR idvensom genom KBr 15 september 1682 till Svea HovR.
Jfr Gemmel s. 36.

“ Jfr Sven Bergendal s. 165 f.
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forst genom KF 22 nov. 1749.#2 Sa till vida tillgodosags emellertid
orubblighetsprincipen till formén for den tilltalade, som enligt 1734 &rs
lag aklagare och malsigande Gver huvud icke torde ha varit befogade
att i ordindr vig klaga 6ver hovritts utslag.*® I praxis synes dock denna
inskrankning i fullfoljdsrétten sa smaningom ha bortfallit. Det ligger
nira till hands att antaga, att samma fatalietid som for tilltalad da
ansetts gillande. I denna fraga liksom 6vriga med fullféljdsritten sam-
manhingande fragor synes emellertid en viss osidkerhet ha varit rddande,
vilket framgér icke minst dérav, att KF 19 juli 1815 uttalade, att “de
hittils meddelte foreskrifter om hwad som iakttagas bor af den, som i
Brottmal wil hos Oss i underdéanighet soka @ndring i Hof- eller Ofwer-
Ratts Utslag, da han ej dr hicktad, icke dro sa tydliga och bestimda,
at Parters lagliga formon och rittighet att f deras talan af Oss profwad,
kunnat derigenom anses wara tilrickligen forwarad”.**

Aven sedan mojligheten att under oinskrinkt tid anvinda ordindra
rattsmedel bortfallit, fick den tilltalade vidkdnnas atskilligt intrang i
sitt intresse av att erhalla ett slutgiltigt avgorande. Mest ingripande
torde hidrvidlag ha varit institutet stillande under framtiden for brott,
den svenska rittens motsvarighet till absolutio ab instantia. Detta insti-
tut, som i svensk ritt infordes genom KF 2 mars 1683 angaende proces-
sen vid generals- och regementsritterna p. 20, upptogs i 1734 ars lag
i 17: 32 ARB, som fick foljande lydelse: "Nu dr i swarare brottmal mer
an halft bewis emot then, som anklagas, och nekar han anta gierningen:

* Jfr Sven Bergendal s. 166. 1 Sv]T 1941 s. 382 gor Sundberg %éllande, att nagon
fatalietid for k%agan i brottmél over hovritts utslag ej skulle ha klart fastslagits
forrin genom KF 19 juli 1815, medan diremot antydningar i detta hinseende fore-
kommit redan i en forfattning ar 1807. 1749 ars KF utsiger dock att “eho, som sig
hos Kongl. Maj:t wil beswiira 6fwer nagot i Hof- eller Ofwer-Ritten fallit Utslag i
brattmal, bor sadane beswir ingifwa inom hilften af den tid, som uti 30 Cap. 9 §
R.Balken utsiittes . ..”. Sasom framgar av det foljande torde emellertid viss osiker-
het ha ritt om tillimpningen av detta i och for sig klara stadgande.

** Se salunda den ursprungliga avfattningen av 30 kap. 19 § ARB samt PK II s. 184.
“1 samband med de ordinira rittsmedlen bor #ven uppmirksammas institutet
understillning av dom. (Angéende dess uppkomst se Uppstrom s. 148.) Ett i 16 p.
av 1614 ars rittegangsordinantia intaget stadgande om skvldighet att till hovratt
inséinda underritternas dombdcker skulle enligt Uppstrém, a. st., huvudsakligen ha
avsett mal, vari den tilltalade frikiints, och silunda frimst verkat till hans nackdel.
For ett dylikt antagande ger emellertid i varje fall stadgandets avfattning icke
né%ot stod: “uppa tﬁet Missgirningsmin icke sa linge som hir til skedt dr, méage
blifwa ostraffade, och Synden i si matto tager 6fwerhanden, sisom och ther emoot,
then oskyldige matte sin Oskyldigheet til godho &thniuta, eller och straffet icke
skerpas ofwer then bratsliges skulg, therfore skal forb:te wir Domhafwande medh
sine Adsessoribus ofwersee alla Lijffzsaker...”. Understillningsinstitutet upptogs
dven i 1734 ars lag (25:5 ARB) och har med vissa dndringar bibehéllits i lagen
inda till RB:s ikrafttridande.

** Se Naumann s. 619 och Gemmel s. 26 f.

66



finner Domaren thet fahra ir om mened; lemne saken till framtiden,
td then kan uppenbar warda.” Att saken limnades till framtiden inne-
bar, att négot avgérande dverhuvud icke kom till stind; den tilltalade
kunde sigas i realiteten alltjamt sti under atal, och saken kunde nir
som helst upptagas till omprovning, om nya bevis yppade sig, varvid
fillande dom meddelades, om de nya bevisen i forening med redan
forut provad bevisning utgjorde fullt bevis.*

Icke heller avgéranden, som i och for sig framtridde sisom slut-
giltiga, och som vunnit laga kraft, voro emellertid orubbliga. P4 grund
av Konungens ritt att aterbryta domar, i 1734 ars lag reglerad i 31 kap.
ARB, kunde sialunda ett genom laga krattvunnen dom avgjort brott-
mal aterupptagas dven till men for den tilltalade, om nya skil fram-
kommit (31: 3 ARB). Mojligheten hirtill var emellertid relativt begrin-
sad, sa till vida som det forutom Kungl. Maj:ts tillstind fordrades, att
sokanden beedigade, att skillen ej tidigare varit honom kunniga eller
att han ej insett deras vikt.*" En betydligt mera framkomlig vig beredde
KBr 1 mars 1750, som for vissa fall medgav aterupptagande av brottmal
utan iakttagande av foreskrifterna i 31: 3 ARB. Namnda forfattning
foreskrev, att "alle sadane grofwe brottmal, som ga a lif, ara, eller kropp,
och for hwilka med penningar ej bétas ma, antingen Otwer-Ritten
theruti gifwit befrielseutslag, eller ock falt then brottsliga til mindre,
dock ej werkstildt straff, an han sedermera finnes hatwa fortjent, mage
af Wara Hof- och Ofwer-Riitter, endr nya skil och omstindigheter ther-
wid forekomma, ater upptagas, och enligit Lag och beskaffenheten af-
goras, utan at therom forut hos Oss i underdénighet sig forfraga”.*

Genom KF 20 januari 1779 infordes grundsatserna i 1750 ars KBr
i 17: 32 ARB, varvid till de brottmél, vari aterupptagande dgde rum,
lades alla mél om tjuvnadsbrott men & andra sidan mal om statsbrott
undantogos. Stadgandet fick, sévitt nu ér i fraga, foljande lydelse: "Ther
nigor en ging wid Domstol, antingen blifwit befriad, eller til et angif-
wit brott, i brist af fulla bewis, icke kunnat sakfillas; niute, ehwad skil
emot honom sedermera sig yppa kunna, thenna befrielse till godo, i
alla mal ther penninge boter ega rum, undantagande td saken angar
lif eller &ra, tiufnader, eller ock alla urbota mal. I slika fall ege Hof-
och Ofwer-Ritter, antingen then brottslige fatt Befrielse-Utslag, eller
ock blifwit fald til mindre, dock ej werkstallt straff, &n han sedermera
fortient, endr nya skil och omstindigheter therwid forekomma, malet

‘*Se Nehrman s. 235 och Gemmel s. 43.
“ Jfr Gemmel s. 35.
* Jusleen s. 236.
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ater uptaga, och enligt Lag och beskaffenhet afgéra. Alle, under namn
af Stats-brott, begangne férbrytelser, dock hirifran undantagne, och
under ofwannimde befrielses til godo niutande, nir then anklagade
therfore blifwit Lagford och frikiind, begrepne.”

Hur den ritt till aterupptagande av brottmal, som meddelades i
17: 32 ARB, forholl sig till ritten att soka aterbrytande hos Konungen
har varit foremal for starkt delade meningar.*® Enligt en &sikt var ater-
upptagande till men for tilltalad 6verhuvud mojligt blott i den ord-
ning, som féreskrevs i 17: 32 ARB, silunda av hovritt.”* Enligt en
annan mening kunde Konungen, sedermera HD, visserligen bevilja ater-
brytande till nackdel for tilltalad men endast under samma forutsitt-
ningar som gillde for aterupptagande av hovritt.>! En tredje asikt har
slutligen gjort gillande, att stadgandet icke innefattade nigon som helst
inskrankning i Konungens ritt att 4terbryta dom."

Skillnaden mellan de bada forsta av de angivna asikterna dr av mera
formell natur och inverkar icke i nimnvird man pid den avvigning
mellan effektivitet och rittssikerhet, som hir intresserar oss. S &r
ddremot fallet med forhallandet mellan de nyssnimnda och den tredje
asikten. Nagot sikert svar pa frigan, om denna mening ir den riktiga,
synes emellertid icke mojligt att erhalla. Wedbergs analys av praxis ger
nirmast vid handen, att HD anslutit sig till den sistnimnda asikten och
alltsd ansett sig obunden av forutsittningarna i 17: 32 ARB, men fullt
siker dr denna slutsats knappast.5 Hur hirmed &n mé forhalla sig, kan

~emellertid konstateras, att dterbrytande veterligen icke i nagot fall be-
viljats annat @n med iakttagande av i 17: 32 ARB angivna férutsitt-
ningar.5* ~

Den avvigning mellan straffsanktionens effektivitet och den tilltala-
des trygghet, at vilken de ovan anférda bestimmelserna ge uttryck,
ter sig tamligen Gverensstimmande med rittsiskddningen pa kontinen-
ten vid tiden for deras tillkomst. Detta dr desto naturligare, som det
svenska brottmalsforfarandet givetvis icke undgatt att taga intryck av

© Se hdrom framfor allt Wedberg s. 802 ff.

* Denna asikt omfattades enligt Wedberg, s. 803, av Afzelius.

® Denna &sikt foretrides framfor allt av Gemmel, s. 40 ff., som till stod for sin
mening aberopar savil LK (troligen avses s. 153), ALB och NLB (férmodligen s. 86
resp. III s. 255 f.) som Holmbergson s. 84 och Lindblad s. 140. Jfr dven KPr 1902:24
s. 38 (departementschefen Annerstedt) och LU 1902:31 s. 27.

* Denna mening har framfor allt forfiktats av Trygger (se FK 1902: II:21 s. 48
ff. ooch III:32 5. 19 f.). Hartill ansluta sig sivil PK, II s. 234, som motiven till
1939 ars lagstiftning om sirskilda rittsmedel (KPr 1939: 307 s. 10, 29). PLB, s. 67,
framhéller denna asikt som den forhirskande.

® Ifr Hassler i Sv]T 1937 s. 219 f.

* Jfr Sundberg s. 332.
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den kontinentala straffrittsskipningen, och liksom denna under mot-
svarande tid kan straffprocessen enligt 1734 ars lag sdigas ha varit
behirskad av inkvisitionsprincipen, om ock i mindre utpriglad grad an
flertalet av kontinentens processordningar.®

II. Aven i det foljande paverkades den svenska rittens utveckling
av de ledande kontinentala réttssystemen. Den liberalistiska grundsynen
pa forhéllandet mellan stat och individ och éasikten om den ackusa-
toriska processformens obetingade foretride framfor den inkvisitoriska
gora sig redan fran borjan av 1800-talet tydligt gillande dven i Sverige,
ehuru de icke satt miarkbara spér i processlagstiftningen forran under
1900-talet, framst i och med antagandet av RB.

I de stora lagforslagen under 1800-talet kan konstateras en tydlig
strivan att mera markerat tillgodose den tilltalades intressen, déribland
dven intresset av ett slutgiltigt avgorande. Institutet stillande under
framtiden, vilket ront skarp kritik redan vid sitt inforande i 1734 &rs
lag®® foreslas sdlunda avskaffat redan i LK:s forslag. LK framhéller, att
stillande under framtiden forutsiitter en legal bevisordning med be-
stimda matt av bevisning och dessutom icke kan forenas med den
ackusatoriska rittegingsformen, enligt vilken parterna mdste “genom
dom ordentligen skiljas at, och saken foljaktligen afgoras, i det skick,
hwaruti den wid ransakningens slut sig wisar”. Ytterligare understrykes
vikten av att en tilltalad fér njuta befrielsedom till godo.>”

I samma riktning som LK:s forslag ga ovriga forslag till ombildning
av rittegangsvisendet i dess helhet, som framlades under 1800-talet,
dvensom NLB:s ar 1889 framlagda forslag till lag angiende bevisning
infor ritta. Aven motiveringarna ansluta sig i allt vasentligt till LK:s,
dven om man stundom lagt huvudvikten vid institutets oférenlighet
med den fria bevisprovningen, stundom ater stillt den tilltalades trygg-
het i forgrunden.®® Dessa forslag ledde emellertid ej till lagstiftning.
Icke heller ett forslag till lag om &ndring i vissa delar av rittegangs-
balken, som framlades vid 1902 ars riksdag® och vari forsta punkten
av 17: 32 ARB foreslogs avskaffad, hade storre framging. I PK:s be-

“7Jfr t. ex. PK II s. 6 ff.

* Framfor allt av Abrahamsson; se Sjogren VIII s. 235 f.

¥ LK s. 152.

*Se NLB III s. 123 och 225, 1889 ars forslag till lag angéende bevisning infor
ritta s. 130 f. ALB upptager ingen bestimmelse om stillande under framtiden, och
€j heller motiven uttala sig i denna friga. — Mycken kritik har ocksa riktats mot
att stillande under framtiden forenades med atskilliga menliga pafoljder i med-

borgerligt hiinseende. Fran synpunkter av detta slag kan emellertid i detta samman-
hang bortses.
® KPr 1902: 24.
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tinkande aterfinner man reformkravet i praktiskt taget samma skick
som i LK:s forslag inemot 100 ar tidigare. Med anledning av en motion
vid 1933 ars riksdag® upptogs frigan om institutets avskaffande till
behandling inom justitiedepartementet. Vid den dérvid gjorda utred-
ningen konstaterades, att stillande under framtiden vore “en kvarleva
frin den tid di den legala bevisteorien och reglerna angiende den
inkvisitoriska processen voro allenahdrskande i var ritt”, en kvarleva
som icke overensstimde med nutida rittsaskadning, bl. a. darfor att
en dom, varigenom en tilltalad stdlldes under framtiden, i allmanhetens
ogon syntes innebira, att han stimplades som skyldig till brottet. Ytter-
ligare uttalades, att institutet icke hade nagon uppgift att fylla ens med
hinsyn till mojligheten att terupptaga ett mal mot en tilltalad, for den
hindelse nya bevis framdeles skulle yppa sig, endr vidstrickt mojlighet
till aterupptagande forefunnes dven vid rent frikinnande domar.®* En
proposition i dmnet foljande ar®® vann riksdagens bifall, varefter forsta
punkten av 17:32 ARB upphivdes genom lag 16 februari 1934.

Parallellt med strivandena att avskaffa stillande under framtiden
gar en tendens att inskrinka mojligheten till aterupptagande av till
formen slutgiltiga domar. Redan LK uttalade, att dylikt dterupptagande
borde kunna ifrigakomma endast i form av resning, beviljad av HD:
“Det ar lika wigtigt, att en tilltalad far njuta befrielsedom till godo i
brottmal, som att ett i twistemal utfdrdadt domslut dger bestand. Sittet
att fa brottmal upptaget pi nya skil, utan hinder af den forra domen,
bor alltsd wara det samma, som for ett slikt upptagande af twistemal
dr stadgadt; och enir nu den princip for mal af senare slaget ar gil-
lande, att ingen iger bryta dom é&ter, som wunnit laga kraft, utan
Konungen allena, genom Dess Hogsta Domstol, har Commiteen trott
denna princip jemwil till brottmal bora hinféras, hwarigenom ock en
ytterligare sikerhet beredes den tilltalade, att icke utan werkliga skl
och noggrann profning, kunna for nytt atal blottstillas, sedan han en
gang blifwit befriad.”®*

Nagon motsvarighet till den i 17: 32 ARB meddelade befogenheten
for hovritt att aterupptaga brottmal inneholl salunda icke LK:s forslag,
utan resning efter ansokan hos HD foreslogs utgora den enda majlig-
heten till omprovning av ett genom laga kraftvunnen dom avgjort
brottmal. Samma standpunkt intogo samtliga senare forslag i @mnet.

% Motion AK: 357.

% Se KPr 1934: 5 s. 10 f.
2 KPr 1934: 5.

LK s. 152 f.
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Forst genom lag den 22 juni 1939 upphivdes emellertid aterstoden av
17: 32 ARB i samband med antagandet av nya bestimmelser om sér-
skilda rittsmedel, varom skall talas nirmare i det foljande.

Forutom den garanti mot ett alltfor flitigt bruk av resning och dérav
foljande otrygghet, som bestod i att resningsprovningen lagts i HD:s
hand, uppstilldes i flertalet lagforslag vissa forutsittningar, som hén-
torde sig till de forebragta skilen. Enligt NLB skulle resning fa beviljas
endast om synnerliga skil foreligo.%* PK krivde, att den nya bevis-
ningen otvivelaktigt skulle ha lett till visst annat resultat.” PLB nojde
sig ddaremot med att fordra sannolikhet for en viss annan utgédng men
uppstillde & andra sidan sisom forutsittning for resning till men for
den tilltalade, att sokanden gor sannolikt, att han icke vid den ritt, som
meddelat domen, eller genom fullf6ljd fran denna kunnat aberopa om-
stindigheten eller beviset eller att han eljest haft giltig ursikt att ej
gora det.%

Av stor betydelse dro dven de inskrinkningar i resningsritten som
hinfora sig till sokandens syfte och till brottets svarhetsgrad.

I syfte att dvigabringa en stringare bestraffning kunde en laga kraft-
vunnen fillande dom 6ver huvud icke upprivas enligt vare sig LK:s,
ALB:s eller NLB:s forslag.®” I NLB var emellertid en ledamot, JR
Orbom, pa denna punkt skiljaktig och payrkade inférande av en be-
stimmelse av innebord, att resning matte kunna ske “ifven i det fall
att emot den, som blifvit domd till straff, nytt skil yppas, pa grund
hvaraf gerning, hvarfor han varit under tilltal, profvas hafva blifvit
begingen under sidana, forut ej kinda omstindigheter att gerningen
bor hinforas till annat, med stringare straff belagdt brott 4n det hvar-
for han forut blifvit domd”.%s

Orboms uppfattning vann anslutning av PK. Aven enligt dess forslag
kunde resning till men for sakfilld tilltalad dga rum, dock endast om
a brottet kunde folja straffarbete och den tilltalade domts med tillimp-

* NLB XVIII: 6 (III s. 170). Hiri kan naturligen i och for sig tinkas ligga ett krav
pa viss svarhetsgrad hos brottet. Emellertid torde s& icke vara fallet, d&, sasom fram-
gar av det foljande, detta sporsmail reglerats i annan ordning.

“PK II s. 238 och 243.

“PLB 58: 3. Jfr s. 576. — Fran mojligheten till omprévning av domar, som visa sig
ha tillkommit under inverkan av brottsligt forfarande frin nigon i processen med-
verkande eller grovt riittegingsfel, eller som vila pa falsk bevisning, skall hir bortses,
liksom fran mojligheten till aterstillande av férsutten fatalietid.

LK 11 kap. 6 %, jifr motiven s. 153: "Det ir wadligt att lata straffdomar upp-
rifwas, for det man férmenar straffet ej hafwa warit tillrickligt.” ALB 11 kap. 4 §,
jfr motiven s. 86 f. NLB III s. 257. jfr XVIII: 1, som emellertid efter ordalagen
endast giller vad som numera kallas aterstillande av forsutten tid.

* NLB III s. 257 f.
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ning av en visentligt mildare straffbestimmelse 4n den som bort ifraga-
komma.® Samma stindpunkt intog PLB.7

Att resning méste kunna ifragakomma vid friande brottmélsdomar,
dirom ha samtliga forslag varit ense, medan ésikterna varierat i friga
om resningsmojlighetens utstrickning. Enligt LK kunde resning beviljas,
om brottet, “hwarfore han tilltalades” kunde forskylla straffarbete i
fjarde grad eller svarare straff eller forlust av medborgerligt fortroende
for alltid, med undantag likvil for brott enligt 9 och 10 kap. straff-
balken.™ ALB anslot sig i stort sett till LK:s uppfattning men omarbe-
tade dess forslag med hénsyn till nya straffbestimmelser i sitt forslag
till straffbalk och undantog dessutom fran resning i 11 kap. straffbalken
omtalade brott mot offentlig myndighet.”? Enligt NLB kunde resning
dga rum, om brottet vore “i lag belagdt med straffarbete, dock ej pa
kortare tid @n tva &r”, med undantag for brott mot bestimmelser i 8,
9 eller 10 kap. SL.™® PK uppstillde, liksom sedermera PLB, sisom enda
forutsittning for resning efter friande dom, savitt avsag brottets karak-
tir, att straffarbete kunde folja & detsamma.™ Den 22 juni 1939 upp-
hojdes de av PLB foreslagna bestimmelserna om sérskilda rittsmedel
till lag och blevo salunda gillande, innan PLB:s forslag i 6vrigt antagits.
Numera &terfinnas bestimmelserna om resning till men for den till-
talade, vilka hir sirskilt intressera, i oforandrat skick i 58: 3 RB.

Vad slutligen angdr principen, att en omprovning av ett genom dom
provat sakforhallande icke far dga rum genom att saken oberoende av
den forsta processen genom nytt atal bringas under domstols provning,
torde denna princip atminstone under de bada senaste arhundradena
ha varit allmint erkind, ehuru den forst genom bestimmelsen i 30:9
RB kommit till klart uttryck i lagtext. Emellertid torde dess praktiska
betydelse icke ha varit sirdeles stor, da vidstrickt mojlighet forefunnits
till aterupptagande, frimst genom stadgandet i 17:32 ARB. Genom
upphidvandet av detta lagrum och genom den snidva utformningen av
resningsmojligheterna i 58: 3 RB skjutes avvisningsregeln i férgrunden,
och de tolkningssvarigheter, vartill regeln ger anledning, erhélla visent-
ligt okad betydelse.

“PK II s. 238, jfr s. 243.

©PLB 58: 8, jfr s. 575 {.

" LK 11 kap. 5 §, jfr motiven s. 153. — Undantag gjordes dven for befrielsedomar,
som grundades pa beslut av sirskild namnd eller jury. Fran detta undantag, som
icke berdrde den ordinira processen, kan i detta sammanhang bortses.

" ALB 11 kap. 3 §, jfr motiven s. 86 f.

" NLB XVIII: 2, jfr motiven III s. 256.

“PK II s. 238, jfr s. 243, PLB s. 58: 3, jfr s. 575 f.
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§ 3. Nagra sammanfattande synpunkter

Den foregaende undersokningen av orubblighetsprincipens utveck-
ling i savdl de viktigare kontinentala réttssystemen som svensk ritt
utvisar en klar parallellism mellan denna princips genomférande och
valet mellan inkvisitorisk och ackusatorisk princip sdsom ledande grund-
sats for brottmalsforfarandet. Under tider, da inkvisitionsprincipen varit
den ledande, har grundsatsen om domens orubblighet till féorman for
den tilltalade tringts tillbaka, medan den tilltalades intressen hirvidlag
tillerkints storre beaktandé i samma méan som ackusatoriska element i
straffprocessen gjort sig gillande.

Det ér uppenbart, att denna iakttagelse maste vara av storsta be-
tydelse for tolkningen av avvisningsregeln i 30: 9 RB. Visserligen har i
svensk ritt den ackusatoriska principens foretride sedan linge erkints
i lagtorslag och doktrin. Anda till senaste tid har emellertid den gil-
lande lagstiftningen priglats av inkvisitionsprincipen — 1at vara i mera
modifierad form én den kontinentala straffrittsskipningen under inkvisi-
tionsprocessens glansdagar. Det &r i stort sett forst i och med RB:s
ikrafttradande som den svenska straffprocesslagstiftningen tagit steget
over fran inkvisitorisk till ackusatorisk rittegangsform. Den forandrade
avviagning mellan effektivitets- och trygghetssynpunkterna, som hir-
igenom kommit till uttryck, torde icke kunna undga att influera tolk-
ningen av 30:9 RB. Sirskilt har denna synpunkt betydelse vid be-
domande av ildre rattsfall, vilkas varde for faststillande av gillande
ritt méste ses i belysning av att de tillkommit under en tid, di en
annan grundsyn pa forhallandet mellan effektivitet och trygghet ‘dn
den nuvarande priglade processlagstiftningen.
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Kap. 3

Oversikt 6ver problemen

vid avvisningsregelns tilléimpning

D e problemstillningar, som mota i litteraturen om brottmalsdomens
rittskraft, dro ofta, sdrskilt i tysk doktrin, konstruerade med utgings-
punkt fran uppfattningen om statens straffansprak sasom straffproces-
sens foremal. I anslutning till begreppen rittighet och skyldighet inom
civilriitten har man, sdsom forutnimnts, i straffritten talat om statens
subjektiva straffritt och en hiremot svarande plikt fér den brottslige
att underkasta sig straffet. Liksom ur de civilrittsliga rittigheterna
ansetts hirflyta ansprak pa rittsskydd, har man dven hivdat, att straff-
processens foremal ar statens ansprak pa straff.! Sdsom en konsekvens
hidrav har forfaktats, att samma straffansprak, som varit foremal for
dom, icke kan goras gillande i ny rittegang men att nytt dtal kan dga
rum, om straffanspriket icke dr identiskt med det tidigare bedémda.*

P4 senare tid har emellertid liran om straffanspraket utsatts for en
skarp och i allt visentligt berittigad kritik. I nordisk doktrin har sarskilt
av Agge overtygande pavisats, att den icke ger ett tillfredsstillande
uttryck at realiteterna i brottmalsforfarandet utan grundar sig pa en
missvisande analogi frin civilprocessritten.® Kritiken har sirskilt gétt

*Se t. ex. Binding, Handbuch I, 2. Buch: "Das subjektive Strafrecht und das Straf-
rechtsverhiltnis™ s. 477 ff. och Merkel s. 191 ff. T nordisk doktrin aterfinnes upp-
fattningen, att processens foremal ar statens straffansprik, hos bl. a. Hedenskog s. 1,
Kallenberg, Forum i brottmal s. 5, 11, Trygger, Straffprocessritt s. 5, Hagerup,
Straffeproces I s. 3 ff., Granfelt s. 2 f. och Wrede—Sjostrom s. 157.

?Se t. ex. Schanze s. 471 ff.

* Se Agge, Processforemilet s. 20 not 2 och Sv]T 1937 s. 617 ff. Jfr dven samme for-
fattare 1 Sv]T 1936 s. 241 {f. Till Agges uppfattning ha sedermera anslutit sig bl. a.
Palmgren, s. 49 ff., och Tirkkonen, s. 723. — I tysk doktrin finnas ansatser till kritik
av straffanspraksteorien redan hos Binding. Abh. II s. 307 ff., ehuru Binding i sina
Ovriga skrifter framtrider som en av denna teoris mest konsekventa foretriidare.
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ut pa att det icke kan anses riktigt att, sasom fallet dr enligt straff-
ansprakteorien, rittsfoljden skjutes i forgrunden sasom det avgorande
momentet vid bestimmande av foremalet for en rittegang i brottmal.
Agge konstaterar, att den primira uppgiften for domstolen i ett brott-
mal &r att utreda, huruvida den tilltalade férovat den atalade garningen,
och att bestimmandet av rattsfoljden dr en hirifran principiellt tim-
ligen fristaende uppgift, som for frigan om res judicata &r av under-
ordnad betydelse.

Det synes icke erforderligt att i detta sammanhang niarmare under-
soka vare sig straffansprikteoriens konsekvenser inom rittskraftsliran
eller argumenten i den framforda kritiken. Ty det forefaller uppenbart,
att en teoretisk konstruktion sidan som straffansprakteorien icke erbju-
der en acceptabel utgangspunkt for behandlingen av problemen. En
undersokning av rittskraftsproblemen maste for att kunna leda till god-
tagbara resultat ske med utgangspunkt fran tillimpliga lagbestimmelser.
Uppgiften i forevarande avsnitt dr att frin denna utgingspunkt giva en
oversikt over fragestillningarna och att precisera de problem, pa vilka
den foljande undersokningen visentligen skall inriktas.

Det stadgande, som i forsta hand intresserar, aterfinnes, sdsom forut
niamnts, i 30: 9 RB och lyder:

“Sedan tid for talan mot dom utgatt, mé ej friga om ansvar & den
tilltalade for girning, som genom domen provats, anyo upptagas.

Om fo6rdndring och forening av straff s& ock om sérskilda rittsmedel
gille vad ddrom ar stadgat.” '

I. Detta stadgande kan forst och framst sigas bekrifta riktigheten
av tesen, att rdttsfoljden ar av underordnad betydelse, nir det giller att
avgora fragor om res judicata i brottmal. Av lagrummet framgar salunda
klart, att ett yrkande om en annan kriminell rittsfoljd pa basis av tidi-
gare bedomda rittsfakta icke kan upptagas till provning genom nytt
atal. Varje yrkande, som dr att rubricera sisom ett ansvarsyrkande pa
grund av girning, provad genom laga kraftvunnen dom, ar prekluderat.

Att den yrkade rittsfoljden, savitt giller frigor om ansvar, saknar
relevans vid tillimpning av avvisningsregeln, innebir en betydande
olikhet gentemot civilprocessen. Medan identitetsprovningen i tviste-

Bland kritikerna kunna vidare namnas Mayer, GS 1930 s. 104 ff., samt Keetsin-Liu,
s. 38 ff. — En kritik av mera sireget slag har framstillts av Schaffstein, sp. 1174 ff.
Denne forfattare utdomer straffansprakteorien sisom en pa “aufklirerisch-liberalis-
tischem Gedankengut” vilande idé om den enskildes gentemot staten avgrinsade
maktsfiar. De av Schaffstein framforda argumenten synas emellertid rikta sig snarare
mot sjilva rittsstatsidén #n speciellt mot den kritiserade uppfattningen.
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mal anknytes till grunden for kidromalet i dess relation till yrkandet,
ar problemstillningen i brottmal sé till vida forenklad, som man endast
behover fista avseende vid grunden. Denna skillnad sammanhinger
naturligen med den djupgéende olikhet mellan de bada processarterna,
som hinfor sig till official- och dispositionsprinciperna, sérskilt betrif-
fande domstolens bundenhet av framstillda yrkanden. Eftersom dom-
stolen i ett tvistemal dr bunden av kidrandens yrkande, skulle det icke
var rimligt att prekludera nya yrkanden pa samma grund. Kéranden
kan uppenbarligen ha ett betydande intresse av att i skilda rittegangar
gora gillande olika yrkanden, som stodja sig pa samma faktiska for-
hallanden. Nagot motsvarande intresse har diremot i allménhet icke
aklagare eller malsidgande betriffande ansvarsyrkanden i brottmal, och
da domstolen ar skyldig att oberoende av framstillt yrkande prova samt-
liga kriminella rittsfoljder, som kunna hirledas ur den aberopade grun-
den, kan den tilltalades trygghet tiligodoses genom preklusion av nya
yrkanden om ahsvar, grundade pa samma faktiska forhéllanden.

En annan omstidndighet, som majliggor, att rittsfoljden icke inverkar
pa fragan om res judicata enligt 30: 9 RB, ér den, att den negativa ritts-
kraftsfunktionen i brottmal alltid verkar till f6rman fér den tilltalade.
Om i tvistemdl samtliga yrkanden pi samma grund prekluderades, skulle
detta exempelvis forhindra en hyresgist, som forpliktats utgiva hyra for
viss tid, att senare anstilla en negativ faststillelsetalan for att fa fast-
slaget, att nagot giltigt hyresavtal icke ingatts. Exemplet visar, att dven
svarandens intressen skulle kunna tridas for nidra, om rittskraften i
tvistemél omfattade grunden oberoende av yrkandet. Nagon motsvarig-
het till denna synpunkt gor sig emellertid av skil som nyss namnts icke
gillande i brottmal.

Enligt 30:9 RB giller preklusionen endast kriminella rattsfoljder,
dvs. vad som betecknats som friaga om ansvar. Under detta uttryck
faller naturligen forst och framst straff. Harunder inbegripas i och for
sig dven avsittning och suspension sisom bistraff. Enligt sarskilt stad-
gande i 25:13 SL giller emellertid, att om den som blivit démd till
straff, innan domen meddelades eller direfter men innan domen vunnit
laga kraft, blivit forordnad eller vald till befattning, och om domstolen
icke provat frdgan om avsittning eller suspension dirifran jimlikt 25: 6
eller 7 SL, sirskild talan om avsittning eller suspension far foras, sa-
framt den vickes inom tva ar fran det domen vann laga kraft.* Detta

* Stadgandet, som inforts genom 1948 ars lagstiftning om brott mot staten och all-
minheten, innefattar en @ndring av éldre ritt; jfr NJA 1921 s. 620 och Agge, Straff-
processritt II s. 130.
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stadgande avser i forsta hand fall, d2 domstolen saknat kinnedom om
den tilltalades innehav av viss befattning eller da den tilltalade erhallit
dylik forst efter domens meddelande men innan den vunnit laga kraft.
Huruvida sirskild talan kan foras, da av domen icke framgar, om friga
om avsittning eller suspension varit under 6vervigande, dr mera tvivel-
aktigt. Enligt straffrittskommitténs forslag hade bestimmelsen (place-
rad i 2:17) lydelsen, att sérskild talan kunde foras betriffande befatt-
ning, som “ej blivit i domen ndmnd”. I anslutning hirtill gjorde emeller-
tid lagradet foljande uttalande: “Under vissa omstindigheter synes dock
domstolens tystnad bora verka till den tilltalades forméan. Salunda larer,
om av domstolens akt i malet framgar, att domstolen haft kinnedom
om innehavet av befattningen — och en muntlig vid ritten limnad
upplysning om befattningen torde béra protokollféras — den domde
skiligen ej bora utsittas for att fragan tages upp i ny ritteging utan
domstolen presumeras hava tagit stillning till frigan och funnit sddan
pafoljd ej bora adomas. For att gora en sadan tolkning av paragrafen
méjlig kunde som forutsittning for sirskild talan angivas, att domstolen
icke provat fragan om avsittning eller suspension jamlikt 6 eller 7 §.”*
Bestimmelsens slutliga lydelse avfattades i enlighet med lagradets hem-
stillan, varfor den torde bora tolkas pa sitt lagridet rekommenderat.

Aven de olika straffrittsliga skyddsdtgirderna aro otvivelaktigt att
beteckna sisom ansvarspaféljder enligt 30: 9 RB.® Sdsom forut namnts,
forefinnes emellertid ur individualpreventiv synpunkt ett betydande
intresse av att kunna anpassa sambhillets reaktion mot begingna for-
brytelser efter lagovertridarens person. Aven om man av olika skil, som
det skulle fora for langt att har utveckla, i allminhet icke vill overgiva
tanken, att reaktionens svarhetsgrad méste sta i viss proportion till den
forovade rittskrankningen, finnes en stark tendens inom modern krimi-
nalpolitik att vid bestimmande av reaktionen uppfatta brottets betydelse
principiellt frimst sasom ett indicium bland andra pa arten och graden
av den tilltalades asocialitet; sisom ett uttryck for hans typ. Denna syn-
punkt leder till att #ven omstindigheter som intriffat och erfarenheter
som vunnits efter det domen vunnit laga kraft, maste kunna i viss min
inverka pa reaktionen. Aven mera tekniska synpunkter, som gora sig
gillande, om den brottslige sedermera lagfores for annat brott, leda
till ett krav pé att en adomd rittsfoljd icke alltid kan fa forbli orubblig.
De angivna synpunkterna ha ocksa i stor utstrickning tillgodosetts men
* icke genom en generell mojlighet till nytt atal utan genom sirskild lag-

%a KPr 1948:80, s. 435. Jfr Strahl, Pafoljder for brott s. 196.
® Jfr 1:3 SL och FLU 1948:39 s. 13 f.
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stiftning, till vilken 30: 9 RB hénvisar med uttalandet, att om forindring
och férening av straff skall gilla vad dirom ir stadgat.® Den mangfald
stadganden inom strdfflagstiftningen, som hirmed asyftas, kan icke
inom ramen for detta arbete upptagas till granskning. Har ma endast
understrykas, att frigan, i vad man denna lagstiftning triffat en rimlig
avvigning mellan de kriminalpolitiska intressena och rattssikerhets-
synpunkterna, utgor en viktig sida av de problem, som sammanhinga
med orubblighetsprincipen i brottmal.

Huruvida en viss rittsfoljd bér betecknas sdsom ansvarspafoljd enligt
30: 9 RB eller icke, dr en fraga, vilken, sdsom framgar av det anforda,
i regel icke véllar nigra svérigheter. Ett undantag hirvidlag utgor
emellertid konfiskation eller forverkande.

Regler om forverkande av visst gods eller dess virde i penningar eller
eljest viss del av en persons formégenhet édterfinnas i ett stort antal
stadganden i svensk ritt. Silunda innehalla manga specialstraffrittsliga
forfattningar bestimmelser om konfiskation. I SL ha dven konfiskations-
bestimmelser av mera allmin ridckvidd inforts i 2: 16 och 17 genom
1948 érs lagstiftning om brott mot staten och allméinheten.

De péfoljder, som i lagen betecknas sasom forverkandepaféljder, ut-
gora emellertid icke enhetliga sanktioner utan uppbiras av helt eller
delvis olika syften. I anslutning hértill har man inom doktrinen skilt
mellan tre olika huvudgrupper av konfiskationsregler. En grupp har
salunda betecknats sasom civilrittslig” eller reparativ® konfiskation,
kinnetecknad av att syftet dr att gottgora den som lidit skada genom
ett brott eller annan rittsstridig handling.” En annan grupp har be-
ndmnts politirittslig'® konfiskation, kinnetecknad av syftet att neutrali-
sera den samhillsfara, som kan foreligga genom att ett visst foremal
befinner sig i enskild persons hand, exempelvis en dyrk eller annat
foremél, som pa grund av sin beskaffenhet kan befaras komma till
anvindning vid brott. En tredje grupp slutligen har rubricerats repres-
siv konfiskation eller straffrittslig konfiskation i egentlig mening'! och
karakteriseras av att den fullfoljer samma syfte som straff, namligen att

¢ Straff maste hir tydligen — i motsats mot vad eljest ir brukligt inom lagspriket —
avse &dven andra straf%rﬁttsliga reaktioner #n straff i teknisk mening, exempelvis
villkorligt anstand med straffs 4d6mande.

" Hurwitz, Konfiskation s. 54 ff.

® Agge, Utlatande.

® Jfr Bergendal, Lirobok s. 627.

" Hurwitz, a.st., Agge, Utlatande, Bergendal, a.a. s. 628 ff. och Stjernberg, Den
positiva straffritten s. 58.

1 Agge, Utlatande, jfr Hurwitz a.st. och Bergendal a.a. s. 633 ff., jfr Stjernberg,
a.a. s. 59.
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genom tillfogande av ett lidande forméa medborgarna att icke dvertrada
straffsanktionerade regler. Givet &r, att denna indelning &r timligen
schematisk, och att en konfiskationsregel oftast vilar pa flera av de
angivna synpunkterna. Det bor ocksd understrykas, att de olika kon-
tiskationsreglerna i allménhet torde kunna helt eller delvis aterféras pa
ett gemensamt huvudsyfte att forebygga brott.

Att en forverkandepafoljd med rent eller vervigande reparativt syfte
icke triffas av preklusionsbestimmelsen i 80: 9 RB lir kunna anses
klart. Detsamma synes ocksd bora gilla konfiskation av huvudsakligen
politirdttslig karaktér. Sirskilt ndr det giller forverkande av foremal,
som dro speciellt avsedda for utforande av brott eller eljest sirskilt
samhillsfarliga i det enskilda subjektets hand, torde kunna antagas, att
intresset av foremélets oskadliggérande viger tyngre @n den tilltalades
intresse att icke vidare bli foremal for samhillsingripande pa grund av
en girning, som provats genom laga kraftvunnen dom. Betriffande den
typiskt repressiva konfiskationen synes diremot inom doktrinen ha
antagits, att denna bor folja samma regler som straff i allminhet, savida
icke sirskilda undantagsregler uppstillas.'> Négra sirbestimmelser be-
triffande domens rattskraft finnas icke i lagstiftningen, och praxis ger
ingen direkt ledning for bedémande av forverkandepafoljder i ritts-
kraftshanseende.'® Problemet, om en konfiskationspaféljd kan géras gil-
lande i senare rittegang, synes dérfor bli beroende pa om pafoljden
helt eller atminstone i s& 6vervigande grad har repressiv karaktir, att
den ur de synpunkter, som motivera rittskraftsinstitutet i brottmal, bor
jamstallas med straff.13s

Vid detta bedémande kan det icke anses i och for sig avgorande,
huruvida férverkandepéfoljden foreskrivits i SL eller eljest i samband
med bestimmelser om straff.'* Man far i stillet med ledning av for-
arbetena till den speciella bestimmelse, vars tillimpning ifragasittes,
soka utrona, om bestimmelsens syfte ar huvudsakligen repressivt eller
icke. Resultatet av denna undersckning kan lampligen sammanstillas
med en undersokning, huruvida for den speciella forverkandepaféljden

2 ]frfsﬁlumf:la Hagstromer 1 s. 463 f., Agge, Utlatande och Hurwitz, Konfiskation
s. 11,54 f

* Det veterligen enda rittsfall, som beror frigan om rittskraft vid konfiskation, &r
Sv]T 1925 rf. s. 24, som emellertid endast gillde omfattningen av en tidigare 4d6md
forverkandepafoljd. Se hirom nedan s. 253.

¥a Denna problemstillning innebir icke, att man med bortseende frén #ndamals-
synpunkter deducerar praktiska slutsatser ur konfiskationens rittsliga natur. For att
vid tillimpning av-30:9 RB kunna viga de olika intressena mot varandra ir det
nodvindigt att gora klart for sig, vilket syfte som uppbir en konfiskationsregel.

“ Jfr SOU 1944: 69 s. 67.
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i ndgot hinseende gilla regler, som éro typiska for straff eller icke. Det
ar tydligt, att dessa fragor maste undersokas sirskilt for olika ifraga-
kommande forverkandebestimmelser, och att nigra allménna riktlinjer
for rejudicatasporsmaélets besvarande dérfor icke kunna uppstillas. Det
synes ddremot kunna vara av intresse att nagot berdra de olika om-
stindigheter, som utgora indicier pa att paféljden har overvigande re-
pressivt syfte.

Ett indicium hdrpa — och ett viktigt saidant — 4r. att forverkande
forutsitter, att den, mot vilket pafoljden riktar sig, filles till straff.
Denna forutsittning uppstilles i ett flertal specialstraffrittsliga forfatt-
ningar.® Enligt 2: 16 och 2:17 SL krives icke, att nigon kan fillas
till straff men didremot enligt 2:16 och 2: 17 forsta stycket SL att en i
SL straffbelagd gérning for6vats.!® Enligt SL kan silunda torverkande
rikta sig dven mot den som pé grund av bristande straffmyndighet eller
psykisk abnormitet gar fri fran straff.!”

Ett annat indicium pé att en forverkandepéfoljd har repressiv karak-
tir, dr att den kan drabba endast den som gjort sig skyldig till det
brott, som foranleder konfiskationen. Savil enligt SL som enligt vissa
specialstraffriittsliga forfattningar kan dock konfiskation drabba dven
annan #n girningsmannen.'® Enligt 2:16 och 2:17 forsta stycket SL
giller emellertid undantag for det fall, att nagon i god tro forvirvat
egendomen eller sirskild ritt dirtill. Hirmed sammanhinger nira fré-
gan, om en juridisk person, som enligt svensk ritt icke kan straffas,
kan drabbas av forverkandepafoljd. Detta ansags moijligt i NJA 1883

% Ge salunda t. ex. 91 § civilforsvarslagen 15 juli 1944, 19 § KK 17 juni 1943 med
vissa bestimmelser ang. handeln med ransonerade varor, m. m., 5 § lagen 5 juni 1942
om forbud i vissa fall mot handel med ransonerade varor, 25 § allminna férfogande-
la]%en 22 juni 1939, 30 och 31 §§ lagen 3 juni 1938 om ritt till jakt, 30 och 31 §§
jaktstadgan 8 juni 1938 och 5 § lagen 18 juni 1925 om bulvanférhillande i fraga
om fast egendom.

 Tfr SOU 1944:69 s. 68 f. och s. 74.

7 Detta torde emellertid icke alltid vara méjligt, dven om lagen icke uttryckligen
kriiver, att girningsmannen skall vara forfallen till straff. Jfr silunda Svea HovR:s
utslag den 15 juni 1948 i mail mellan allmin 3klagare och E. B. Strandberg.
1 Ge j praxis betriiffande olovlig varuinforsel NJA 1940 s. 103 och 1948 s. 420 samt
betriffande olovlig avverkning NJA 1948 s. 524. I atskilliga rittsfall ha, med till-
limpning av 8 § lagen 20 juni 1924 med sirskilda bestimmelser ang. olovlig befatt-
ning me spritdrycﬁer och vin, pé avbetalning kéEta, ej slutbetalda fordon, som av
koparen eller annan anvints vid smuggling, forklarats forverkade. Se NJA 1926
s. 445 (I och II), 1928 s. 508, 1932 B 785, 1933 s. 579,, 1934 s. 261, 1936 s. 723
och 1939 s. 280. Jfr NJA 1926 s. 48 och 1936 s. 383. Betriffande tillimpning av
numera upphiivda forfattningar ma hinvisas till NJA 1903 s. 333 (olovlig varu-
inforsel) samt NJA 1901 s. 556 och Sv]T 1918 rf. s. 108 (avverkning och upp-
liggande av virke i strid mot forbud). Jfr dven Thomasson s. 378 ff. — Observeras
bor, att dven konfiskation gentemot annan in girningsmannen kan sigas ha ett
repressivt syfte i den man man dirmed avser att sanktionera en skyldighet att for-
hindra godsets anvindning pi lagstridigt sitt.
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s. 118 (brott mot avverkningsforfattning) och 1945 s. 77 (brott mot
ransoneringsforfattning). Enligt 2:17 SL kan forverkande dven drabba
bolag eller annan juridisk person.!?

Ett tecken, som tyder pa att forverkandepaféljd vésentligen har
repressiv karaktir, ar ocksi, att om det gods, forverkandepéfoljden i
forsta hand avser, icke kan patraffas eller icke finnes i behall, forverkan-
det kan avse dess virde i penningar. Detta ir fallet enligt ett stort antal
forverkandebestimmelser, déribland 2: 16 och 2: 17 forsta stycket SL.

Direst forbrytare dor, dr enligt 5: 13 SL allt straff forfallet. Jamlikt
samma lagrum ma emellertid konfiskation enligt 2: 16 eller 17 SL, om
det finnes skiligt, 4domas utan hinder av forbrytarens dod, en regel,
som tyder pa att sidan pafoljd icke har rent repressiv karaktir. Vid
tillimpning av specialstraffrittsliga forfattningar har en liknande undan-
tagsregel kommit till uttryck i NJA 1900 s. 197 (1877 ars tullstadga),
NJA 1944 s. 73 (allminna forfogandelagen och ransoneringsforfattning)
samt NJA 1947 s. 81 (ransoneringsforfattning), medan utgéngen blivit
den motsatta i NJA 1906 B 151 och NJA 1911 s. 502 (avverkningsfor-
fattningar) samt NJA 1921 s. 149 (1904 ars tullstadga).

Jamlikt 2:18 SL far talan om konfiskation enligt 2: 16 eller 17 SL
vickas utan hinder av att straff dr forfallet, ddrest statsaklagaren finner
det vara ur allmin synpunkt pékallat. I ett flertal rittsfall rorande
specialstraffrittsliga forfattningar har ocksd antagits, att forverkande
kan intrdda, dven om straff for brottet dr preskriberat.?

Slutligen ma nidmnas frigan, huruvida skyldighet att nedsitta full-
foljdsavgift foreligger eller icke vid fullfoljd till HD med yrkande om
befrielse fran konfiskationspaféljd. Dylik skyldighet ansags icke fore-
ligga i NJA 1945 s. 77 (ransoneringsforfattning) och NJA 1947 s. 39
(prisregleringslagen), vilket tyder pa att paféljden ansetts vara av repres-
siv karaktar.2!

Det har hir endast varit mojligt att soka giva nagra antydningar om
de forhallanden, som ge vigledning vid bedomandet av om konfiskation
ar att betrakta som ansvar enligt 30: 9 RB. Dessa antydningar ha blivit
timligen vaga. Emellertid torde, sdsom framgéir av det anférda, nagon
generell regel icke kunna uppstillas utan problemets l6sning méste bli

*® Jfr SOU 1944: 69 s. 70.

® Se salunda SvJT 1930 rf. s. 52 (1904 ars tullstadga), NJA 1933 s. 551 och 1938
s. 222 (rusdrycksforfattningar) samt NJA 1948 s. 200 (KK 20 september 1940 ang.
importforbud & vissa varor). Jfr dock NJA 1906 s. 257 (olovlig varuinforsel). — Se
vidare betriffande friga om konfiskation pa grund av olovlig varuinforsel vid for-
handenvaron av en speciell straffrihetsgrund NJA 1929 s. 143.

21 NJA 1945 s. 77 pekar dock det forhallandet i motsatt riktning, att paféliden,
sasom tidigare framhéllits, drabbade en juridisk person.
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beroende pd en tolkning av den speciella forverkandebestimmelse, vars
tillimpning ifrigasittes. Att ur denna synpunkt genomga samtliga fore-
kommande férverkandebestimmelser kan i forevarande sammanhang
icke ifrigakomma. Betriffande SL:s stadganden om konfiskation méa
emellertid utover det anforda tilliggas ytterligare nagra anmirkningar.

I 5:19a SL har uppstillts en sdrskild preskriptionsregel, enligt vilken
talan om adémande av paféljd jamlikt 2:16 eller 2:17 st. 1 SL, dér straff
ar forfallet, ej far vickas senare én tio &r fran det brottet begicks. Av
detta stadgande synes enligt Strahl?? framgi att talan om férverkande
pa grund av brottet icke kan provas efter det att frigan om ansvar for
brottet blivit avgjord utan att dérvid forverkandeférklaring meddelats.
Det kan nidmligen enligt Strahl icke antagas, att straff ar forfallet, direst
sadant 4domts och verkstillts, och heller icke att i sidant fall for-
verkandepafoljd 6verhuvud icke skulle vara underkastad preskription.
Att i lagen icke uppstillts nagon preskriptionsregel for detta fall far
dirfor enligt Strahl antagas bero pi att 30:9 RB utesluter ny talan om
sddan péféljd. Ar denna tolkning riktig, synes man silunda kunna kon-
statera, att konfiskation jamlikt 2:16 eller 2:17 st. 1 SL ir att beteckna
som ansvar enligt 30:9 RB, trots att flera av de ovan anférda indicierna
peka i motsatt riktning.2%2

II.  For att avvisning jamlikt 30: 9 RB skall intridda ér tillrackligt, att
fraga om ansvar gentemot den tilltalade for girning, som provats genom
laga kraftvunnen dom, vickes i senare ritteging. Vem som vicker
frégan 4r ddremot ur denna synpunkt likgiltigt. Medan stadgandets
tillimpning alltid forutsitter den tilltalades identitet, dr sdlunda den
dtalande partens identitet icke erforderlig for antagande av res judicata.

Den stindpunkt lagen hirvidlag intager star i god 6verensstimmelse
med vad som i allmédnhet antagits inom doktrinen.?® Sasom motivering
brukar i utlindsk litteratur anforas, att varken aklagare eller mals-

2 Se Strahl, Pafoljder for brott s. 226. :
**a Framhallas bor, att 5:19 a SL enligt motiven (SOU 1944:69 s. 111) forutsatts vara
analogiskt tillimplig inom specialstraffritten. I den mén detta #r fallet, blir tydligen
dven det nyss anforda resonemanget tillimpligt. Betriffande specialstraffrittsliga
bestimmelser ma hir i 6vrigt endast anmairkas, att 12:14 TFO synes forutsitta, att
talan om skrifts konfiskering kan foras, d&ven om skriftens brottslighet tidigare
provats i mal om ansvar for tryckfrihetsbrott. Detta torde ocksd vara vil forenligt
med atgirdens syfte, som i forsta hand lir vara att forhindra spridning av skri
med ur vissa synpunkter samhillskadligt innehall.

*Se sélunda i svensk doktrin Agge, Straffprocessritt II s. 49: "Giller det ater
ansvarstalan, trider detta moment (partsidentiteten) i bakgrunden jamfort med den
brottsliga giérningen, som ér en och densamma, 4ven om olika personer hava étals-
ritt. Denna skillnad giver sérskilt losningen till reglerna om de subjektiva griinserna
for straffdomens r’zitts%(raft.” Jr a. a. s. 181,

82



dgande, som vicker atal for brott, gor gillande en egen ritt utan
statens.?* Denna motivering har visserligen ett starkt tycke av begrepps-
jurisprudens och kan knappast utan vidare accepteras. Bakom det
begreppsjuridiska uttryckssittet ligger emellertid sannolikt ett stand-
punktstagande till en mera realistisk och betydelsefull fragestillning,
niamligen huruvida straffsanktionens dndamal uteslutande ar prevention,
dndamal uteslutande att genom avskrickning och moralbildning samt
genom att forbittra eller eventuellt oskadliggora den brottslige verka
den av brottet krinkte upprittelse? Nagon utredning av detta omfat-
tande sporsmél kan hir icke foretagas. Undersokningar, som i nordisk
doktrin foretagits angdende straffets funktion, torde emellertid berittiga
till slutsatsen, att dven om man icke kan fullstindigt bortse frin ett
reparativt syfte, detta numera fir anses vara av timligen ringa styrka
och trida helt i bakgrunden i forhillande till de preventiva synpunk-
terna.?> Ar detta riktigt, synes man icke kunna kriva, att en mélsigande
skall kunna vicka talan for brott, som av aklagare eller annan mals-
dgande atalats i tidigare ritteging med for forstnimnde malsigande
otillfredsstillande utgéng. Det synes daremot rimligt, att lagen bereder
honom méaijlighet att inverka pa utgéngen av en talan, som anstillts av
annan atalsberittigad. Sddan méjlighet har ocksi genom ett flertal stad-
ganden skapats vid savil allmént som enskilt atal.

Vad giller allmént atal ma forst framhallas, att genom bestimmelse
i 22: 2 RB — som visserligen i forsta hand avser att underlitta mojlig-
heten att fi enskilt ansprak prévat i samband med allmént atal — &r
sorjt for att malsigande regelmissigt erhdller underrittelse om for-
undersckning angiende mot honom férévat brott.2¢ Enligt 20: 8 RB har
han vidare ritt att intrida som part i malet vid sidan av &klagaren
dvensom att fullf6lja talan mot domen, dven om é&klagaren ej 6verklagar.

# Se t. ex. Glaser II s. T1: "Der wahre Ankliger ist im Strafprozess der Staat...”.
Jfr Palme i FJFT 1930 s. 21. Palme tillagger dock, att “envar mélséigande, som
framstiller en strafftalan i grund av fordvat brott i samma eller skild rittegang, bor
uppfattas sdsom sirskild part, endr han foérutom statens ritt gor gillande &ven sitt
personliga rittsskyddsansprak”.

®Jfr t. ex. Palmgren s. 44 ff. och Ekelof, Straffet s. 13 ff. I vissa andra arbeten
synes icke ens ifrigasittas, att straffets andamél i namnvird grad skulle vara att
bereda maélsiganden upprittelse. Se silunda Agge, Reaktionssystemet, och Andenzes
i TfR 1946 s. 481 ff.

* Nagon underrittelse om vickande av &tal kan han déiremot i allménhet icke pa-
rikna och heller icke kallelse till huvudférhandling, med mindre det &r for ritten
kint, att han bitrdder atalet eller eljest for talan jimte aklagaren eller han skall
horas i anledning av &klagarens talan. Jfr 45: 15 st. 1 RB samt Rappe s. 483 f.
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Sistnimnda befogenhet kan han utdva, dven om han icke bitritt atalet
i underritten.?” Han &r dven behérig att soka resning oberoende av om
han tidigare upptritt sisom part.2®

Betriffande enskilt atal stadgas i 20: 11 RB, att om i friga om samma
brott dro flera malsigande, atal som vickts av nigon av dem skall
gilla dven for de ovriga. Enligt motiven innebir detta bl a., att om
en mélsidgande vickt atal, annan malsigande kan utan stimning intrida
som part i mélet, och att denne, 4ven om han ej intritt, kan fullfolja
talan mot domen.? Diremot foreligger icke nagon laglig garanti for
att den sistndmnde far kinnedom om Aatalet och ddrmed méjlighet att
utdva sina processuella befogenheter. Denna brist dr dock knappast
sdrskilt kannbar, di domstol sannolikt dr befogad att tillse, att under-
rittelse om atalet limnas, utan att den darvid stoder sig pa uttryckligt
lagstadgande.3® Aven bortsett hirifran lir det emellertid, sirskilt med
hinsyn till vad ovan sagts om straffsanktionens 6vervigande preventiva
syfte, vara naturligt, att den tilltalades trygghetsintresse féranleder av-
visning av nytt 4tal. Denna avvigning har i svensk praxis kommit till
uttryck redan genom rittsfallet NJA 1911 s. 451.3!

Mera skeptisk kunde man vid forsta paseende med hinsyn till straff-
rittsskipningens effektivitet ha anledning att stilla sig till dklagarens
bundenhet av dom over enskilt atal. Malsigandes forberedande och
utférande av sin talan i brottmal erbjuder ju icke pa langt nir samma

* Jfr PLB s. 261.
= [fr PLB s. 576.
® [fr PLB s. 264. -
*Tfr Palmgren s. 200.
® Det fortjanar erinras om att mélsigandens bundenhet av dom i ansvarsfrigan
givetvis icke forhindrar honom att fora talan om skadestind. Gor han detta, sedan
om over allmint &tal {6r brottet vunnit laga kraft, gér han visserligen miste om
den forman, som det innebir, att dklagaren vid brott under allmint &tal enligt
22: 2 RB ir “pa malsigandens begiran skyldig att i samband med atalet forbereda
och utféra dven malsigandens talan (om enskilt ansprak) om det kan ske utan
olidgenhet och hans ansprik ej finnes obefogat”. Sisom framgér av lagrummet, har
man_emellertid icke asyftat att giva malsiganden nagon obetingad ritt till bitriide
av &klagare i skadestandsfrigan, och att han, sedan allmint 3tal slutforts, icke kan
begagna sig av denna moijlighet, lir icke vara idgnat att uppvicka betinkligheter. —
Att dom i ansvarsfragan icke dr bindande vid provningen av det enskilda anspraket
har tidigare framhallits. Diremot kan det vara skil att hir fista uppmirksamheten
pa ett annat forhdllande, som stundom manar till forsiktighet vid malsigandens
framstillande av sin skadestandstalan. Har den, mot vilken det enskilda anspriket
riktas, i tidigare brottmal frikints frin ansvar for brottet, och grundar mélséiganden
sin talan pd brottslig girning, kunna reglerna om é#rekriinkning och om sannings-
bevisning vid sadant brott forsitta honom i en mycket obehaglig situation, eftersom
han p& grund av avvisningsregeln ir forhindrad att genom utverkande av en fil-
lande straffdom bevisa riktigheten av sitt pastdende. Emellertid torde mélsiganden
i flertalet fall kunna inskrinka sig till att &beropa, att svaranden tillfogat honom
skada, utan att gora gillande, att den skadegorande handlingen #r brottslig.
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garantier for en fullstindig och tillforlitlig utredning av sakférhallandet
som polismyndighets och éklagares verksamhet for beivrande av brott.
Emellertid 4r denna synpunkt tillgodosedd genom att mélsigandens
atalsrétt enligt 20: 8 RB gjorts subsididr, sdvitt avser brott under all-
mint atal®? Innan maélsigande tillates vicka talan for dylikt brott, méste
dklagaren ha beslutat att sjilv icke atala brottet. Det méter darfor inga
betinkligheter mot att anse aklagaren i dessa fall bunden av den dom,
som sedermera kan komma att givas 6ver malsigandens atal.

Vi ha salunda funnit, att den atalande partens identitet enligt 30: 9
RB saknar betydelse for fragan om res judicata, och att denna lagens
standpunkt synes vil motiverad.??

ITI.  Om ett atal helt eller delvis ogillats pa grund av bristande be-
visning, dr det tinkbart, att aklagare eller malsigande, som anser sig ha
funnit ny bevisning, sedermera framstiller begdran om omprévning av
ansvarsfragan. Det dr emellertid klart, att en dylik begiran icke utan
vidare kan bifallas. Den trygghet, som rattskraftsinstitutet avser att
bereda den tilltalade, skulle bli timligen illusorisk, om saken nir som
helst kunde upptagas till férnyad provning pa grund av ny bevisning.
Hirfor torde erfarenheterna av institutet stillande under framtiden ge
tillrickligt belidgg. A andra sidan kan det otvivelaktigt vara ett beaktans-
virt samhillsintresse att dtminstone vid svarare brott pa grund av ny
viktig bevisning erhdlla omprévning av en dom, varigenom den till-
talade med stor sannolikhet felaktigt frikints eller fallts till for lagt
straff. Detta intresse har ocksa tillgodosetts i RB men icke i den form
att nytt atal skulle kunna upptagas till prévning, utan genom méjlighet
till resning, vartill hianvisas i 30: 9 RB. Klart ar silunda, att den bevis-
ning, varpa ett ital stoder sig, saknar varje betydelse vid tillimpning
av avvisningsregeln.

IV. Domstolens provning av den &beropade grunden fér en yrkad
ansvarspafoljd hénfor sig emellertid icke endast till en uppskattning av
forebragt bevisning. Sasom ett viktigt moment i prévningen ingir en
jamforelse mellan de styrkta rattsfakta och lagens brottsbeskrivningar

* Undantag giller dock betriffande falskt eller obefogat &tal, falsk angivelse och
annan osann tillvitelse angiende brott.

* Hirmed bor icke sammanblandas sporsmalet om atalsrittens betydelse for frigan
om girningsidentitet, dvs. frigan om dom Over ett visst brott forhindrar &tal for
ett annat brott, baserat pa helt eller delvis samma rittsfakta, dven om den atalande
Earten i den forsta rittegingen icke varit behorig att fora talan for sistndmnda
rott, exempelvis pd grund av reglerna om malsagandebrott eller om &talsmed-
givande av overdklagare. Till detta sporsmal aterkomma vi i det foljande. Se
nedan s. 124 ff.

85



i syfte att utréna, huruvida nagot straffbud &r tillimpligt.3* Detta led
i prévningen, som brukar bendmnas ritéslig subsumtion eller kvalifice-
ring, innebir dock icke en jamférelse i vanlig mening utan en ofta
komplicerad virderingsoperation, som limnar betydande utrymme for
olika meningar. I regel torde emellertid samtliga de synpunkter, som
kunna anliggas pa subsumtionsfragan, ha prévats vid mélets avgorande.
Forst och frimst inriktas naturligen prévningen pid den av dklagaren
eller mélsiganden aberopade brottsbeskrivningen. Men domstolen ir
enligt 30: 3 RB obunden av yrkande betriffande brottets rittsliga be-
teckning eller tillimpligt lagrum och har i allménhet skyldighet att
prova subsumtionen under varje straffstadgande, som kan tinkas komma
till anvindning. Att fullstindigt samma rittsfakta, som tidigare provats
genom laga kraftvunnen dom i brottmadl, i senare atal framtrida ur en
annan rittslig synvinkel torde darfor vara en mindre vanlig foreteelse.
Oténkbart dr dock naturligen icke att si sker, om domstolen férmenas
ha helt forbisett ett lagrum, vars tillimpning kunnat ifrégasittas, exem-
pelvis vid idealkonkurrens, dir utredningen varit inriktad pa forfaran-
dets brottslighet endast i visst, av den atalande parten dberopat hiin-
seende. En annan anledning till nytt atal ur en annan rittslig synvinkel
for samma fakta, som tidigare provats, 4r att domstolen i den forsta
rittegingen lagligen icke dgt prova subsumtionen under ett visst lag-
rum, t. ex. om foreskrivet medgivande av overaklagare till atal for brott
mot detta lagrum saknats. I vad mén fall som de anforda, i det foljande
bendmnda subsumtionsavvikelser, kunna foranleda provning av nytt
atal dr ett sporsmal, som fortjanar ndrmare undersékning. Vi aterkomma
hirtill i det féljande.

V. Den foregiende framstillningen har utgitt frén antagandet, att
de bada atalen grunda sig pa exakt samma rittsfakta. Dirvid har kon-
staterats, att varken den omstindigheten, att en annan kriminell ritts-
folid yrkas, att den atalande parten 4r en annan eller att ny bevisning
dberopas, kan mojliggéra ett upptagande av nytt atal till provning.
Sporsmélet, om annan girning foreligger och nytt 4tal ddrfor kan provas,
direst en subsumtionsavvikelse foreligger, har diremot tills vidare lim-
nats 6ppet. De vanskligaste och mest betydelsefulla fragorna vid av-
visningsregelns tillimpning uppstd emellertid, nir full identitet icke
foreligger mellan de rittsfakta, som aberopas i de bada rittegangarna.

raktiken kan emellertid denna uppgift icke skarpt sirskiljas frén utredningen
av akta, sa till vida som sistnimnda uppgift naturligtvis influeras av uppfattningen
om vad som dr straffrittsligt relevant enligt det eller de lagrum, vilkas tillimpning
kan ifragasittas.
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Dvs. grundar sig det nya étalet pa helt andra rittsfakta, som tillika bilda
ett sjilvstindigt, med det tidigare bedémda reellt konkurrerande brott,
torde nagon rimlig anledning till avvisning jimlikt 30: 9 RB knappast
kunna pavisas. Dessa fall synas i det fljande kunna ldmnas ur rikningen.

Det kan emellertid tinkas, att de bada atalen grunda sig pa delvis
samma handlingsférlopp men delvis ha olika grund, s& till vida som
vissa moment tillkommit utéver de tidigare prévade eller satts i stillet
for vissa av de tidigare prévade momenten. Hir uppkommer fragan,
om den gemensamma delen av grunden skall féranleda, att bida &talen
anses rora samma girning, eller om de nya rittsfakta innebira en s&
visentlig avvikelse, att atalet i dess helhet kan siigas avse annan girning.

Aven om icke nagot moment i den tilltalades handlande ingér som
gemensam bestindsdel i de bada atalen, kan frigan om res judicata te
sig tvivelaktig, ndmligen om mellan flera olika forfaranden bestar ett
sddant straffrittsligt samband, att likartad eller olikartad strafflags-
konkurrens foreligger.

Situationer av bada de ovan angivna typerna, da alltsd antingen
nigot handlingsmoment ingér som gemensam bestindsdel i grunden
for de bada atalen eller dessa avse olika forfaranden som bilda straff-
lagskonkurrens, skola sammanfattas under termen avvikelser med hin-
syn till rittsfakta. Vilka fall som hiarmed avses synes bora nagot narmare
belysas och exemplifieras. Detta kan limpligen ske i anslutning till de
olika momenten i brottsbegreppets uppbyggnad. Dirvid bor emellertid
forutskickas, att de straffrittsliga kategorierna icke kunna antagas vara
i och for sig avgorande for resjudicatafragornas losning utan visentligen
dro att betrakta sdsom hjilpbegrepp, som mojliggora en bittre verblick
over olika typsituationer. Ytterligare bor framhallas, att eftersom be-
domandet av fragor om res judicata enligt lagen anknutits till den gir-
ning, som prévats genom domen, 16sningen maste bli densamma, vare
sig den tidigare domen var fillande eller friande. For enkelhetens skull
skola de exempel, som i det niarmast foljande anforas, i allménhet avse
den situation, som foreligger, dd domen var fillande. Exemplen kunna
emellertid forindras sa, att domen antages vara frikinnande, utan att
dirigenom resjudicatafragan de lege lata kommer i annat lige.

Det centrala momentet i en brottsbeskrivning utgoéres av en handling,
dys. av ett nidrmare angivet minskligt beteende.?® I handlingen ingar

* Se hirom nedan s. 103 not 36 och s. 218 ff.

* Handlingsbegreppet skall i ett senare sammanhang goras till foremal f6r nirmare
undersokning. Hir ha endast upptagits nagra kortfattade anmirkningar, delvis fore-
gripande denna undersoknings resultat. Se vidare nedan s. 94 ff.
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forst och frimst en aktivitet eller passivitet, hir benimnd yttre hand-
ling. Vanligen forutsittes for straffbarhet ocksa ett subjektivt moment
i handlingen, ett pa visst sitt beskaffat psykiskt forlopp hos den hand-
lande. Under handlingsbegreppet inbegripes ofta dven ett straffritts-
ligt relevant resultat, en effekt, som foljt resp. icke forhindrats av den
handlandes aktivitet eller passivitet. Denna terminologi skall dven har
anvindas.

Avvikelsesituationer kunna uppkomma med avseende pa vart och ett
av de tre moment i handlingen, som ovan antytts. Savitt avser det sub-
jektiva momentet blir detta fallet exempelvis om en person forst atalats
for en sasom culpds uppfattad handling men i nytt atal gores gillande,
att den forovats med uppsat. Ex. 1: A har blivit 6verkord och dodad av
en bil. Dess forare, B, atalas och domes for vallande till A:s dod. Seder-
mera pastis, att B avsiktligt kort 6ver A, och han atalas for mord.

Med avseende pa den yttre handlingen kan en avvikelse besti i att
det nya étalet grundar sig pa ett péstitt forlopp, som i faktiskt hin-
seende ir oforenligt med det tidigare prévade. Ex. 2: C har &talats och
domts for att ha stulit ett foremal fran D. Sedan domen vunnit laga
kraft framkomma upplysningar, som giva vid handen, att C icke till-
gripit foremalet utan D:s vetskap och vilja, men att han bedragit sig
till foremalet genom att falskeligen uppgiva, att han for visst &ndamél
behévde foremélet sisom lan under en kortare tid. Ett nytt atal for
bedrigeri grundar sig tydligen pa en annan uppfattning in stoldatalet
om det sitt, pa vilket D franhints foremaélet, och endast en av de bada
versionerna kan vara med verkligheten 6verensstimmande.

En avvikelse med hinsyn till den yttre handlingen kan ocksa besté
diri, att nya handlingsmoment aberopas vid sidan av de tidigare pro-
vade under péstaende, att de tillsammans utgora ett enda brott. I for-
hallande till det senare atalet framstir da det tidigare italets ater-
givande av hindelseforloppet icke sdsom positivt oriktigt men daremot
sasom ofullstandigt, sa till vida som icke alla straffrittsligt relevanta
fakta &beropats i ett sammanhang. Ex. 3: E har atalats och domts for
forskringring. Senare péstar &klagare eller malsigande, att det upp-
tickts, att E i syfte att dolja forskingringen fort oriktiga rikenskaper,
varfor han for de tidigare provade rittsfakta i férening med de nytill-
komna bor domas for grov forskingring.

Avvikelser med hinsyn till effekten kunna besta i en forindrad upp-
fattning om beskaffenheten av en tidigare pastddd effekt. Ex. 4: F har
atalats och domts for misshandel av G med svér kroppsskada som foljd.
Sedan domen vunnit laga kraft avlider G av sviter efter misshandeln,
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och F italas for misshandel med dodlig utgang. Ett annat exempel pa
effektavvikelse utgor det fall, att i det nya étalet gores gillande en
tidigare 6verhuvud icke beaktad effekt av den yttre handlingen. Ex. 5:
En jirnvigstjinsteman, H, atalas och domes for att genom felaktig
vixling ha orsakat en jirnvigskatastrof och dérigenom viéllat en persons
dod. Sedan domen vunnit laga kraft, visar sig, att 4nnu en person om-
kommit vid katastrofen, och H Aatalas nu for vallande till sistnimnda
persons dod.

Dé samtliga handlingsrekvisit i en brottsbeskrivning forverkligats i
flerfaldig matto eller da handlingsrekvisiten i flera straffbud forverk-
ligats genom olika forfaranden, dro enligt den hir anvinda termino-
logien flera handlingar for handen. Ofta foreligga da tillika flera brott
i realkonkurrens. Man har da icke att gora med nagon avvikelsesituation
i hir antagen mening, och det torde vara klart, att nytt atal i sidant
fall kan upptagas till provning. Flera handlingar konstituera emellertid
ingalunda alltid realkonkurrens. Det kan vara fraga om s. k. olikartad
strafflagskonkurrens, vilken foreligger, da en person forverkligat rekvisi-
ten i flera olika brottsbeskrivningar men enligt straffréttsliga regler skall
démas endast jamlikt det svéirare lagrummet. Har han di domts for
det forfarande, som motsvarar rekvisiten i det lindrigare lagrummet,
uppstér frigan, om han senare, utan att den forsta domen undanrdjes
genom resning, kan démas for det forfarande, pa vilket det svérare
lagrummet ér tillimpligt. Ex. 6: I har domts jamlikt 12 § straffkungorel-
sen for inkép av ransonerad vara mot inkopsbevis for annan person.
Sedermera uppdagas, att I stulit inkdpsbeviset. Enligt straffrittsliga
regler torde han da boéra démas till ansvar endast for st6ld.3” Kan i
detta lige domen for ransoneringsbrottet i anledning av nytt atal upp-
hiivas och ersittas av dom for stold, eller foreligger res judicata betrif-
fande stoldatalet, sa att fragan om stold icke kan upptagas till prévning
annat dn genom resning i det forsta malet?

En mycket vanlig foreteelse ar, att flera handlingar, som var for sig
uppfylla rekvisiten i en och samma brottsbeskrivning, tillsammans ut-
gora ett enda brott. I anslutning till dessa brottsbeskrivningar uppkom-
mer frigan, om dom over atal for vissa pastddda handlingar forhindrar
beivrande av andra dylika, som std i sidant forhallande till de forst-
ndmnda, att de utgora ett enda brott. Ex. 7: ] har domts eller frikints
for att vid tvd angivna tillfillen under viss kortare tidrymd ha utan
tillstand idkat yrkesmissig automobiltrafik. Senare pastas J ha vid tre

7 Jfr NJA 1944 s. 684.
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andra tillfillen under samma tidsperiod gjort sig skyldig till enahanda
forfarande. Kan atal. for dessa tre fall upptagas till provning? Var den
tidigare domen frikinnande, uppstéar dven frigan, om nytt atal kan avse
samtliga fem fall.

De nu anforda avvikelserna hinfora sig till sjalva handlingsférloppet,
dvs. till uppfattningen om det fysiska och psykiska skeende (inberaknat
dess eventuella resultat), som ér straffrittsligt relevant. De kunna lamp-
ligen bendmnas handlingsavvikelser. Vid sidan av dessa kan urskiljas en
grupp avvikelser med hdnsyn till rattsfakta, som ldmna det fysiska skeen-
det i tringre mening oberdrt och alltsd avse omstdandigheter, som falla
utanfor handlingsforloppet. Hit hora forst och framst sidana omstindig-
heter, som ingé i den yttre situation, under vilken handlingsfoérloppet
utspelat sig.®® Ex. 8: K har domts for att ha jagat efter visst villebrad
pa forbjuden tid. Senare gores i nytt atal gillande, att K icke, sdsom
ursprungligen antagits, enligt avtal haft jaktritt pa det omrade, dir
jakten ostridigt 4gt rum, och att han dven i detta hinseende bor fillas
till ansvar. Frigan, huruvida avtal om jaktritt forelegat, inverkar tyd-
ligen icke pa uppfattningen om sjilva forloppet av den handling, som
lagges K till last, men dr icke desto mindre av betydelse for straff-
barheten.

I detta sammanhang synas dven bora uppmirksammas vissa omstéin-
digheter, som #ga ett nirmare samband med handlingen utan att likvil
foranleda vare sig att nigot handlingsmoment trider i stillet for ett
annat eller att nagot egentligt handlingsmoment tillkommer utéver de
tidigare provade, nimligen omstindigheter, som framtrida som nir-
mare bestimningar till handlingen. Ex. 9: L har atalats och domts for
olaga gérdfarihandel, dirvid utredningen endast tagit sikte pa att han
utan vederborligt tillstand kringfort varor till avsalu. Varornas pris har
diremot undgitt uppmirksamheten, di straffbestimmelsen for olaga
gardfarihandel icke innehaller nagot rekvisit i detta hinseende. Seder-
mera befinnes, att en av de tidigare bedomda forsiljningarna skett mot
pris, 6verstigande gillande normalpris, varfor ansvar i nytt &tal yrkas
for brott mot prisregleringslagen.

Flertalet av de i det foregaende anforda situationer, som betecknats
sasom avvikelsesituationer, kinnetecknas av att vissa handlingsmoment
ingé som gemensam bestandsdel i de bada étalen. Sa ar fallet i ex. 1—35,
8 och 9. I ex. 7 kan detta dven vara forhillandet, om samtliga, hand-
lingar inbegripas i det nya atalet. Aven om si icke sker, uppkommer

* Jfr Agge, Lirobok s. 130 f.
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emellertid ett vanskligt resjudicataspoérsmél, nidmligen huruvida pa-
stddda forfaranden, som tillsammans kunna utgora endast ett brott,
kunna uppdelas pa skilda rittegangar. I ex. 6 fir resjudicatafragan sin
sdrskilda prigel av att den tilltalade i olika rittegangar pastis ha gjort
sig skyldig till olika forfaranden, av vilka emellertid enligt straffrittens
regler endast det ena skall adraga honom ansvar.

Pa den rittsliga subsumtionen i forhallande till en tidigare fillande
dom kunna, sasom framgér av de anférda exemplen, avvikelser med hén-
syn till rattsfakta inverka pa olika sitt. I ex. 7 blir foljden, om det nya
atalet upptages till provning och bifalles, endast en annan straffmétning
inom samma straffskala. En dndrad riéttslig subsumtion intrider dar-
emot i ex. 1, 2, 8, 4 och 6. Ex. 5, 8 och 9 slutligen uppvisa ett tillfogat
rattsfaktum, som vil icke rubbar den tidigare subsumtionen men for-
anleder antagandet av ideell brottskonkurrens. En avvikelse med hin-
syn till rittsfakta medfor silunda ofta, att forfarandet betraktas ur en
annan rittslig synvinkel @n tidigare. Huruvida en avvikelse enligt den
hir anvinda terminologien bor betecknas som en subsumtionsavvikelse
eller en avvikelse med hénsyn till rittsfakta blir silunda beroende pé
om det enbart é4r friga om en ny rittslig synpunkt pa samma rittsfakta,
eller om sjilva de aberopade rittsfakta icke dro identiska.

I anslutning till den givna redogérelsen for olika avvikelsesituationer
mé slutligen framhallas, att den icke gor ansprdk pa att vara uttém-
mande utan endast att giva en’orienterande oversikt over olika typ-
situationer sdsom bakgrund for den behandling av vissa mera allménna
synpunkter pé resjudicatafrigornas bedémande, pa vilka den foljande
unders6kningen narmast skall inriktas.
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Kap. 4

Om girningsidentitet

Niagra terminologiska utgangspunkter

I. Sasom i foregdende avsnitt framhallits, skall den féljande under-
sokningen inriktas pa frdgan om géarningsidentitet i avvikelsesituationer,
dvs. frdgan huruvida ett atal kan sidgas rora samma girning som provats
genom laga kraftvunnen dom, trots att det foreligger en avvikelse med
hinsyn till rattsfakta eller deras rittsliga subsumtion. Det ar tydligt,
att man vid denna undersokning endast i ringa utstrickning har led-
ning av ordalagen i 30:9 RB, eftersom den invecklade och svirdver-
skidliga materia man hir har att gora med knappast kan uttsmmande
regleras genom en kort formel. Likvil synes en utredning av gdrnings-
begreppets anvindning i allmint och juridiskt sprakbruk kunna vara av
virde sdsom utgéngspunkt for den foljande framstillningen.

Det allménna sprakbruket visar sig emellertid alltfér obestimt for att
tillata nagra slutsatser i de hinseenden, som intressera. Otvivelaktigt
ar endast, att girning 4r en avledning av verbet gora och sdlunda be-
tecknar nagot, som en person gjort. Sisom belysande for den i ovrigt
bristande pregnansen kan anforas, att ordets innebord i en ordbok
angives sasom “handling, verk, ibl. atgéird; ibl. dad 1. bedrift; (ibl.:) miss-
girning, ogéarning, brott”.!

Aven inom den juridiska litteraturen forekommer uttrycket i ett fler-
tal varierande betydelser. Stundom anvindes det liktydigt med verk-
samhet i motsats till underlatenhet.? Ofta begagnas termen som synonym

* Ostergren, Nusvensk ordbok. Ordbok &ver svenska spriket utgiven av Svenska
Akademle?f upptager dven samtliga dessa synonymer till ordet girning. Se Bd X
sp. 1629

2S4 t. ex. av Hdgerstrom s. 324 ("girningen eller underlatelsen”).
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till handling, inbegripet bide aktivitet och passivitet.* Négon géng gives
girning en mera omfattande betydelse &an handling. Salunda forstar
Wetter med handling en kroppslig verksamhet eller overksamhet, medan
han under girning inbegriper jamvil resultatet, dvs. vad som utvecklat
sig ur handlingen och ir relevant for straffbarheten.*

Bittre vigledning har man anledning att vinta av en undersdkning
av gillande forfattningar, vilka uppvisa ett rikhaltigt bruk av girnings-
begreppet. I flertalet forfattningsrum ar emellertid sammanhanget ur
forevarande synpunkter timligen intetsigande. Nagra stadganden #ro
dock i ett hinseende ganska upplysande. I dessa anvindes ndmligen
uttrycket girning pa ett sitt, som klart ger vid handen, att girning
betecknar ett faktiskt forhallande, som icke forindras genom att det
betraktas ur olika rattsliga synpunkter och subsumeras under olika lag-
rum. Salunda foreskriver 32 § polisreglementet 4 juni 1948: "Har polis-
man begatt straffbar gérning och har domstol prévat girningen sisom
dmbetsbrott, mé polismannen icke pa grund av samma girning bestraf-
fas disciplinirt enligt 31 §.” Om man med girning menar ett visst fak-
tiskt forfarande, kvalificerat enligt ett bestimt straffbud, kan uppen-
barligen samma gérning icke straffbelidggas i bade judiciell och discipli-
nir ordning, eftersom dirvid forfarandet subsumeras under skilda
ansvarsbestammelser.

Om girningen ansages kunna forindras genom en #ndrad rittslig
subsumtion, skulle konsekvensen ocksé bli, att man vid brottskonkurrens
alltid finge att gora med lika ménga girningar som tillimpliga straff-
bestimmelser. Haremot strida emellertid ett flertal forfattningsbestam-
melser, som utgd fran att en i visst hinseende straffbelagd gérning kan
“tillika innefatta brott”, som omformiles i annat lagrum.®

Nagra ytterligare resultat av betydelse for véart &mne ha icke kunnat
vinnas genom en terminologisk undersokning av forfattningsmaterialet.
Det kunde emellertid synas, som om den hittills foretagna undersok-
ningen atminstone berittigade till slutsatsen, att avvikelser med hinsyn
till enbart den rittsliga subsumtionen icke upphiva girningsidentiteten,

®Se t. ex. Agge, Processforemalet s. 21 f. (... storre svérighet torde icke foreligga
att bedoma, om det faktiska forloppet vid en péstddd brottslig handling i visentlig
grad avviker fran forloppet vid en annan ifrigasatt girning”).

*Wetter s. 22. — En egenartad definition, som vil i sak nidrmast Overensstimmer
med Wetters, méter hos Forsman, s. 155, vilken karakteriserar giirning sasom verkan
av subjektets ”i virksamhet varande formaga”.

®Se t. ex. 7 § lagen 4 juni 1913 ang. utlimning av forbrytare och 63 § lagen 12 juni
1931 om behandling av alkoholister.

¢ Diremot forekommer termen giirning i ett flertal stadganden i RB, vilkas tolkning
har ett direkt sakligt samband med tolkningen av avvisningsregeln i 30: 9 RB. For-
hallandet mellan dessa olika stadganden skall ingéende undersbias i foljande kapitel.
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och att salunda nytt atal icke kan grundas uteslutande pa ett pastaende,
att tidigare bedomda fakta bora betraktas ur en rittslig synpunkt, som
icke forut provats. Aven om det dr givet, att en motsatt 16sning, som
alltsd skulle komma i konflikt med girningsbegreppets anvindning i de
anforda bestimmelserna, icke bor antagas utan starka skil, torde emel-
lertid en slutsats, som endast grundar sig p4 en terminologisk under-
sokning, icke kunna anses fullt siker. Sarskilt giller detta naturligen
vid en regel av avvisningsregelns typ, som kan ségas i stort sett endast
giva allminna riktlinjer for problemens l6sning, och vars ndrmare ut-
formning far anses 6verlimnad at praxis och doktrin. Girningsbegreppet
enligt 30: 9 RB synes darfor tills vidare icke kunna bestimmas nir-
mare dn sasom ett juridiskt-tekniskt funktionsbegrepp, avseende en
viss relation mellan olika komplex av fakta, kvalificerade eller okva-
lificerade.

II. I detta sammanhang synes limpligt att nirmare angiva inne-
borden av négra andra termer, som ofta &terkomma i det foljande. En
sirskild undersdkning fortjanar forst och frimst begreppet handling.
Det skall darvid forutskickas, att avsikten givetvis icke ir att séka kon-
struera ett handlingsbegrepp, som sedermera ldgges till grund for prak-
tiska slutsatser angdende resjudicatafragornas losning. Exempel pa
denna metod saknas ingalunda i litteraturen men mana icke till efter-
foljd. Likvil synes en granskning av olika férekommande eller mojliga
sitt att bestimma handlingsbegreppet vara pakallad redan for att
underlitta en orientering i den diskussion, som i litteraturen — foretri-
desvis i tysk doktrin — forts angiende de straffprocessuella rittskrafts-
problemen, en diskussion for vilken handlingsbegreppet ofta stillts i cen-
trum.%? Framfor allt dr emellertid en undersokning av handlingsbegrep-
pet dgnad att skapa ett fastare grepp om den problematik, som hand-
lingsavvikelserna erbjuda, och sidlunda mojliggora en dndamélsenlig
planldggning av framstillningen rérande de olika avvikelsesituationerna.

a. Det forsta sporsmal, som méter vid en undersokning av handlings-
begreppet, ar efter vilka riktlinjer man har att avgora, huruvida en eller
flera handlingar foreligga. Vad ér-det m. a. o. som berittigar en sam-
manfattning av vissa en persons férehavanden till en handling?

Enligt en asikt, som funnit manga foresprakare sirskilt i tysk ratt
och bl. a. forfaktats av RG i ett stort antal avgoranden,” ér handlingen
ett naturligt begrepp. En handling ér enligt denna uppfattning liktydig
med “ein historisches Vorkommnis”, en foreteelse, vars omfattning for-

% Ofta anvindas begreppen "Handlung” "och “Tat” sésom synonymer.
"Se t. ex. hos v. Hippel, Strafprozess s. 369, anforda rittsfall.
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utsittes vara a priori given och mojlig att avgrinsa frin andra liknande
foreteelser oberoende av rittsreglerna.® Aven om man accepterar det
ifrigavarande antagandet, 4r det emellertid tydligt, att man icke kan
stanna infoér detsamma. Dirmed &r ju icke sagt, vad som skiljer en
naturlig handling frin andra naturliga handlingar, och man har féga
ledning for bedomande av enhetssporsmalet. Med insikt hirom har man
inom foretriddesvis den tyska doktrinen foretagit en méngfald forssk att
rationalisera bedémandet, dvs. nirmare angiva, vilka kriterier hos en
handling som éro dgnade att avgrinsa densamma gentemot andra hand-
lingar. Det skulle fora for lingt att ens tillndrmelsevis uttémmande redo-
gora for dessa forsok. Till belysande av fragestillningarna skola hir
endast i korthet beroras nagra av de riktlinjer, som dirvid uppstillts.

Naturligt nog ha i forsta hand kommit i betraktande rent yttre fak-
torer sdsom nirhet i tid och rum och likhet i sitt for olika forfaranden
av samma person. Det dr emellertid tydligt, att dessa faktorer, dven om
de otvivelaktigt dro beaktansvirda, dro av alltfor relativ karaktir for
att ensamma mojliggora ett sikert bedémande och att de just i de
tvivelaktiga grinsfallen icke erbjuda tillricklig ledning. Man synes ocksé
allmint ha kommit till insikt om att andra kriterier 4ro erforderliga.

Stundom har man sdsom méttstock anviint kausaliteten och menat, att
forfaranden, som kunna foras tillbaka pa en gemensam orsak, tillsam-
mans bilda en naturlig handling. Aven om detta kriterium géller emeller-
tid, att det ar alltfor obestamt for att vara praktiskt anvindbart.?

® Denna uppfattninﬁ bor icke forvixlas med asikten, att ett visst bestimt forfarande,
vars omfattning och avgrinsning gentemot andra forfaranden redan faststillts efter
vissa normer, utgor en naturlig handling i den meningen, att handlingen 4r densam-
ma, oavsett under vilket eller vilka straffbud den subsumeras. Denna bestimning av
begreppet, som i svensk riitt synes férekomma hos Agge, drabbas icke av de invind-
ningar, som i det foljande riktas mot teorien om den naturliga handlingsenheten.
® Redan Biinger, s. 554, har triffande framhallit, att den kedja av verkningar,
som utgér frin en gemensam orsak, striicker sig oindligt lingt forbi den punkt,
dir man utan varje tvekan maiste sitta griinsen for vad som skall anses som
ett enhetligt hand]]ingsférlopp: “"Denken wir uns die einzelnen Willensakte des
Lebensverlaufes einer Person — als successiv in der Zeit erfolgte — auf einer Linie,
die aus Punkten gebildet ist, und die von jedem einzelnen Akte, welcher einen
Punkt jener Linie bildet, ausgehenden Kausalketten als ins Unendliche verlaufende
Linien, von denen jeder Punkt eine der unendlich vielen Wirkungen eines Willens-
aktes darstellt und also zugleich der Ausgangspunkt ist fiir andre seitwirts sich
verzweigende Kausalketten-Linien, so erhalten wir ein entferntes Bild von der Ver-
schlungenheit des Netzes, als welches sich die Gesamtheit der Wirkungen des
Handelns einer Person ausnimmt, eines Netzes von Kausalketten, welche sich nicht
bloss miteinander, sondern mit einer unendlichen Zahl andrer endloser Kausalketten
kreuzen, welche durch ausserhalb jenes Handelns liegende Akte bedingt sind.”
Man kunde visserligen tinka sig att till en enhetlig handling sammanfiéra det
forlopp, som i forhallande till ‘en bestimd verkan ter sig som orsak. Detta innebir
emellertid, sisom #ven Biinger, s. 555 ff., konstaterat, endast en forindring av
problemstillningen, eftersom dd samma svarigheter mota att bestimma orsaken.
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Storst anslutning inom doktrinen synes den riktning ha erhallit, vilken
som enhetskriterium utpekat det psykiska momentet, omfattningen av
den handlandes beslut. Denna stindpunkt, som med storre eller mindre
inbordes avvikelser foretritts av bl. a. Halschner,'® John,'' Binding?
Eichhorn'® och Max Berner,'* kan i stort sett sigas gi ut pa att ett
enhetligt handlingsforlopp bildas av de moment, som innefattas under
en och samma psykiska akt hos den handlande och alltsa inbegripas i
ett enhetligt beslut. Det visar sig emellertid vid nidrmare betraktande
praktiskt taget omojligt att bestimma, vad som skall anses vara ett
enhetligt beslut. Den diskussion, som i tysk litteratur forts angaende
hithérande problem, visar, hur alternativen vixla mellan “der einzelne
Reiz des Willens auf die motorischen Nerven” och exempelvis fore-
satsen “sein Leben jeder Art von Rechtsbruch zu weihen”.#2 Stillt pa
detta sitt ar problemet naturligtvis olosligt. Det later sig med samma
berittigande talas om ett beslut i bida de namnda fallen liksom i ett
orakneligt antal mellanliggande situationer.'

Exemplen pd forsok att rationalisera den naturliga handlingsenheten
med hjilp av nagot i sjilva handlingen immanent kriterium kunde med
litthet flerfaldigas. Det ovan anforda urvalet, som synes kunna anses
representativt, torde emellertid tillfyllest 4dagaligga omdjligheten att pa
denna vig nd fram till ett praktiskt anvindbart handlingsbegrepp.

* Hilschner 1 s. 655 ff.

1 John s. 129.

** Binding, Handbuch I s. 535 ff.

i Eichhorn s. 415 ff.

* Max Berner s. 64 ff.

a Tfr t. ex. Binding, a.st. och Biinger s. 561 f. :

1 sjilva verket torde det forhélla sig s&, att man regelmiissigt star infor ett psykiskt
forlopp hos girningsmannen, dir kontinuiteten foranleder samma svarighet att ut-
peka den relevanta punkten, som nyss iaktta%its betriffande orsakskedjan. Att det
psykiska forloppet dr en dynamisk foreteelse har dven observerats av Max Berner,
s. 64: "Der Wille begreift in den verschiedenen Stadien, die er bis zur Hervor-
bringung der That durchliuft, verschieden %i‘osse Mengen von Einzelmomenten,
und es kommt daher darauf an, das jenige Willensmoment aufzutinden, in welchem
die Funktion iiber den Umfang der Handlung zu entscheiden liegt.” Frigan om det
for handlingsenheten relevanta stadiet i detta forestillningsforlopp besvaras direfter
sd, att avgorande dr den punkt, "wo zuerst dem Willen diese Verdnderung der
thatsdchlichen Verhiltnisse (dvs. vad som sedermera blir det i yttervirlden fram-
tridande handlingsforloppet) vorgeschwebt hat”. Det pa detta stadium befintliga
vilje- och férestﬁlﬁﬁngsléget benimner Max Berner avsikt (Absicht), och handlingens
enhet eller flerfald bestimmes alltsd efter forekomsten av en eller flera avsikter i
denna mening. De objektiva kriterierna (tid, sitt, rum osv.) ha enligt Max Berner hir-
vidlag ingen relevans i och for sig, utan utgéra endast indicier, fran vilka man kan
sluta till avsiktens enhet. — Det torde emellertid vara klart, att den refererade teorien
icke kan godtagas. Att det avgorande stadiet i det psykiska forloppet skall fixeras
med hinsyn til% de i sinnevirlden framtridande aktivitets- eller passivitetsyttringar
frin subjektets sida, som omfattas av avsikten, innebér nidmligen en {Jetitio principii
s& till vida som dirvid forutsittes som givet just det samband mellan vissa yttre
handlingsmoment, som uppgiften dr att séka faststilla.
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En rationell bestimning av handlingsbegreppet synes méjlig endast
om man betraktar det sisom ett funktionsbegrepp, ett begrepp vars
innebdrd méste goras beroende av den funktion det har att fylla. Enligt
denna uppfattning bora till en handling i straffrittslig mening samman-
fattas endast forfaranden, som iro straffrittsligt relevanta.’® Utgangs-
punkten for handlingsbegreppets bestimmande i férevarande samman-
hang maste darfor bli straffrittens regler. Aven med denna utgings-
punkt ér emellertid 16sningen ingalunda given, eftersom olika begrepps-
bestimningar dro méjliga med hinsyn till olika handlingsmoments straff-
rittsliga relevans.

I forsta hand synas tva olika mojligheter komma i betraktande. Den
ena ir, att till en handling sammanfattas moment, som éro tillrickliga
for att uppfylla rekvisiten i den brottsbeskrivning, varom fraga ir, alltsa
det minimum av handlande, som erfordras for en straffbestimmelses
tillimpning. Manga brottsbeskrivningar, sirskilt inom specialstraffrétten,
forutsitta emellertid, att flera likartade forfaranden, som var for sig
fylla kraven pa straffbarhet, tillsammans utgora en straffrittslig enhet
s till vida som de rymmas under en enkel tillimpning av straffbudet
och salunda icke foranleda tillimpning av strafflagens regler om sam-
mantréffande av brott. Det 4r uppenbarligen mdjligt att sdsom ett andra
alternativ till en handling sammanfatta alla forfaranden, som pé angivet
sitt rymmas under en enkel tillimpning av straffbudet.

Enligt bida de angivna alternativen blir bestimmandet av handlings-
begreppets omfattning i en viss situation en juridisk tolkningsuppgift.
De olika kriterier, som kommit till anvindning vid forsoken att rationa-
lisera den naturliga handlingsenheten, kunna dérvid icke limnas ur
rikningen utan fa avsevird praktisk betydelse sisom hjilpmedel;, men
den avgorande mattstocken blir, huruvida sambandet mellan de olika
momenten dr sidant, att de ur de synpunkter, lagstiftaren haft for
ogonen vid uppstillandet av de straffrittsliga bestimmelserna, bora
behandlas som en enhet.!” Det forra alternativet synes béra ur termino-
logisk synpunkt tillerkinnas foretride sdsom nagot mindre komplicerat
och mera litthanterligt i en framstillning som den férevarande. Det
torde dessutom bittre 6verensstimma med sprakbruket inom &tminstone
den svenska juridiska litteraturen.®
* Till denna uppfattning, som antytts redan av Biinger, s. 556 ff., ha sedermera
anslutit sig atskilliga forfattare i tysk litteratur, vilka i motsats till den naturliga
handlingsenhetens féretriidare forfikta en juridisk handlingsenhet. En 6versikt av
utvecklingen hirvidlag gives av Schwinge s. 204 ff. Vidare kan hinvisas till
v. Hippel, Strafprozess s. 363 f.

Y Jfr Honig, Handlungseinheit s. 12.
¥ Se t. ex. Agge, Lirobok s. 145 f., och Strahl, Pafoljder {or brott s. 167 f.
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Det hittills forda resonemanget har utgatt frin den férenklade pro-
blemstillningen, att endast en brottsbeskrivning &r ifrgasatt. Det kan
emellertid tinkas, att man har att géra med flera brottsbeskrivningar,
som kunna tinkas tillimpliga pa samma pdstidda forfarande av den
handlande. Vare sig man subsumerar forfarandet under den ena eller
den andra eller eventuellt, med antagande av brottskonkurrens, under
bada brottsbeskrivningarna, synes lampligt att tala om samma handling,
s lange det salunda &r samma faktiska forfarande, som avses.?®

Lat oss. emellertid antaga, att vissa handlingsmoment hénforts under
en brottsbeskrivning men att senare nya moment tillkomma med pa-
foljd, att samtliga moment hinforas under en annan brottsbeskrivning.
En person har exempelvis for tillgrepp ur en kassa étalats for forsking-
ring, medan det senare visar sig, att han fort oriktiga rikenskaper och
darfor gjort sig skyldig till grov forskingring. Eftersom de nya momen-
ten icke ensamma dro tillrackliga for straffbarhet, skall forfarandet som
helhet hir betecknas sisom en handling och de nya momenten beteckna
en avvikelse i forhillande till samma handling, sidan den forst upp-
fattats. Den omstindigheten, att samma handlingsmoment (tillgreppet
ur kassan) ingr som nodvindig bestandsdel i utférandet enligt bada
brottsbeskrivningarna, foranleder oss att tala om en och samma hand-
ling, 14t vara uppfattad pa olika sitt.

Sésom i foregdende avsnitt framhaéllits, 4r det mojligt, att man kan
hysa olika uppfattningar om hur en person forfarit och att dessa upp-
fattningar dro sinsemellan oforenliga i s matto att endast en av dem
kan vara 6verensstimmande med verkligheten. En person har t. ex. forst
antagits ha gjort sig skyldig till hileri genom att mottaga ett stulet fore-
mél av en annan person, medan det senare pastés, att han sjilv stulit
foremaélet. Aven i en sidan situation foreligger enligt den hir anvinda
terminologien en och samma handling, dven om den uppfattats pa olika
sitt. Den tilltalade har da icke férovat mer 4n en handling, dvs. ett for-
farande svarande mot rekvisiten i en brottsbeskrivning, dven om man
hyser olika meningar om hur hans beteende gestaltat sig.2°

*T denna bemiirkelse betraktas salunda handlingen sésom oberoende av den riitts-
liga subsumtionen och kan betecknas som naturlig i den mening Agge anvinder
termen. Se ovan s. 95 med not 8.

* Uppfattningen att i det nimnda fallet endast en handling foreligger, medan det
ddremot dr frdga om tvd handlingar, om en person i olika rittegangar pistis ha
§]’ort sig skyldig till forfaranden, som icke #ro sinsemellan oférenliga, och som var
or sig motsvara rekvisiten i ett straffbud, anknyter i viss mén till tankegingar, som
utvecklats av bl. a. Keetsin-Liu, och som kunna i korthet &tergivas pa foljande siitt.
Om man jimfor tva skilda forestillningar, som vardera avse ett faktiskt skeende,
skall man finna, att olikheten mellan dem kan vara beskaffad pa tva sitt. (Hir ma
erinras om att foremdl for forhandling och dom i ett brottmal Gverhuvud icke
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Det kan slutligen tinkas, att en person pastas ha forverkligat hand-
lingsrekvisiten i tva olika, vid sidan av varandra tillimpliga brotts-
beskrivningar, och att ndgot eller ndgra men icke alla handlingsmoment
dro gemensamma for utforandet av bida brotten. Huruvida i en dylik
situation béda brotten skola anses ha forovats genom en handling eller
icke, var fore 1938 ars lagstiftning om sammantriffande av brott en
fraga av avgorande betydelse for tillimpningen av de olika bestraff-
ningsreglerna for ideell och reell brottskonkurrens och kan vil beteck-
nas som ett av de mest omdiskuterade och svarlosta straffrittsliga pro-
blemen enligt dldre ritt. Man synes ha varit timligen ense om att det
for antagande av idealkonkurrens icke var tillrickligt, att nagot hand-
lingsmoment ingatt i utférandet av bada brotten, medan &sikterna i hog
grad varierat angéende kraven pa det gemensamma momentets beskaf-
fenhet.?* Efter nyssnimnda lagstiftning saknar emellertid frigan be-
tydelse for straffbarheten. DA hirtill kommer, att det for resjudicata-
frigorna synes vara av storre betydelse, huruvida 6verhuvud nagot
gemensamt moment att utreda och bevisa ingir i grunden for bada
atalen eller icke, 4n den straffrittsliga valoren av ett saidant gemensamt

utgores av ett skeende i och for sig, utan av en forestillning om ett skeende. Riktig-
heten av detta pastdende framgér tydligast, om man tinker sig en frikinnande dom,
dir i rittegéngen provade pastadda fakta icke behtva ha haft nigon som helst mot-
svarighet i verkligheten. Jir for civilprocessen Kallenberg s. 10 f. och Rittsmedlen
s. 128 not 1 dvensom Rosenberg s. 259.) A ena sidan kan tinkas, att de bada fore-
stillningarna ha helt olika objekt i den meningen, att de kunna motsvaras av tva
olika skeenden, som faktiskt #gt rum. En person har exempelvis i en ritteging
atalats for stold i Goteborg i januari 1949 och i en annan ritteging for fylleri i
Stockholm i februari samma &r. Hir ha de bada forestillningarna otvivelaktigt som
objekt tva olika skeenden, som bada kunna ha intriffat i verkligheten. Det kan &
andra sidan tinkas, att de bada forestillningarna ha samma objekt och skilja sig
fran varandra endast genom att detta objekt tillskrives olika egenskaper. Endast en
av dem kan di vara riktig i den meningen, att den motsvaras av ett skeende, som
faktiskt dgt rum. En person har exempelvis i en ritteging atalats for fyndforseelse,
bestaende i att han p& en gata upphittat en guldklocka och underlitit att fullgéra
vad i lag ir foreskrivet om skyldighet att tillkannagiva hittegods. I en annan ritte-
%ﬁng atalas han for att ha stulit klockan vid ett besok i dgarens bostad. Av dessa
ada forestillningar om hur den tilltalade kommit i besittning av klockan kan endast
en vara riktig. Den tilltalade har antingen hittat klockan p& gatan eller tillgripit den
i dgarens bostad (eller naturligen kommit i besittning av den pa ett tredje satt).
Det har synts vara av virde att redan hir understryka den angivna distinktionen,
emedan vid bedomande av en handlingsavvikelses getydelse for fragan om gir-
ningsidentitet och dirmed for frigan om res judicata i viss man skilda praktiska
processuella synpunkter gora sig gillande, allt efter som de béda &talen grunda sig
4 i faktiskt hinseende oforenliga forlopp eller icke. Vi aterkomma hirtill i det
6ljande. Se nedan s. 196 ff.
* Enligt Stjernberg, Grundlinjer s. 303 ff. var det avgorande kriteriet pa ideal-
konkurrens, att de fran brottslighet avhallande motiven i friga om bada brotten
6vervunnits i medvetandet genom en och samma yttre verksamhetsakt. Se vidare
Hagstromer 1 s. 694 ff.
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moment, har det synts ur systematisk synpunkt lampligt att tala om en
handling i alla fall, d& nigot handlingsmoment dr gemensamt for ut-
forandet av flera brott. Hirigenom synes man ocksa vinna en storre
enkelhet i terminologien én som 4r mojlig med utgangspunkt fran kon-
kurrensldrans handlingsbegrepp.

Sésom sammanfattning av det hittills anforda kan sigas, att flera
handlingar enligt den hir anvinda terminologien dro for handen, om
en person pastds ha i flerfaldig matto forverkligat samtliga handlings-
rekvisit i en brottsbeskrivning eller genom olika forfaranden forverkligat
handlingsrekvisiten i flera brottsbeskrivningar. I 6vriga hiar behandlade
fall foreligger endast en handling, 4ven om uppfattningarna om hur den
i verkligheten gestaltat sig kunna variera.

b. Det &terstir att nagot analysera beskaffenheten av de olika
moment, som kunna urskiljas hos en pa angivet sitt bestimd handling.
Denna analys blir tydligen liktydig med en undersokning av de olika i
strafflagstiftningen forekommande handlingsrekvisiten.

Gemensamt for samtliga brottsbeskrivningar #4r en fysisk persons i
sinnevirlden framtridande forhallande. Allt efter de straffrittsliga
reglernas utformning kan detta forhallande besta i aktivitet eller passi-
vitet.?? Bada dessa slag av minskligt beteende bruka inordnas under
handlingsbegreppet, ofta under bendmningen ytire handling, vilket ut-
tryck dven hir skall anvindas.?

I ett stort antal brottsbeskrivningar forutsittes for straffbarhet vidare
ett visst “yttre resultat”, regelmissigt bestaende i “en viss skadlig fysisk
inverkan pa nagot konkret objekt, som atnjuter skydd genom straff-
budet”.2* Ett sadant resultat, hér i anslutning till vanligt sprakbruk inom
straffrittsdoktrinen bendmnt effekt, ingar emellertid icke vare sig vid
brotten medelst positivt handlande eller underlatenhetsbrotten sasom

#] anslutning hirtill skiljer straffrittsdoktrinen mellan brott medelst positivt hand-
lande (kommissivdelikt) och underlitenhetsbrott (omissivdelikt). Jfr t. ex. AgI e,
Lirobok s. 162 ff. och Andenaes s. 17 ff. Sdsom sirskilt Andenes, a. st., framha %it,
dro ett stort antal straffbud av blandat kommissiv och omissiv karaktir i den
meningen, att de kunna Gvertridas sivil genom positivt handlande som genom
underlitenhet.

= ]lfr t. ex. Agge, Lirobok s. 147, Hagstromer 1's. 94 ff., v. Hippel, Strafrecht II s. 127
och Mezger s. 91 ff. Av annan mening #r Radbruch, s. 131 ff., som hivdar, att po-
sitivt handlande och underlitenhet sisom kontradiktoriska motsatser icke kunna for-
enas under ett gemensamt begrepp. Jfr hiremot sirskilt Mezger s. 101 f. — Sasom
yttre handling betecknas i allmiinhet icke en aktivitet, som icke uppbires av en vilje-
akt utan endast utﬁgr en reflexrorelse el. dyl. Diremot ir det icke alltid nodvindigt,
att den ytire handlingen bestimmes av en “ndamalsforestillning hos den handlande,
dven om detta #r fallet vid de flesta positiva handlingar och ménga fall av under-
latenhet. Se hirom t. ex. Agge, Lirobok s. 147 f.

* Agge, Lirobok s. 150.
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rekvisit i samtliga férekommande brottsbeskrivningar. Didr si icke ar
fallet, talar man i allménhet vid de forstnimnda om rena handlings-
delikt i motsats mot effektdelikt,?® vid de sistnimnda om #kta i motsats
mot oikta underlatenhetsbrott.?6 Huruvida effekten skall omfattas av
handlingsbegreppet eller icke, dr ett sporsmal, som vallat mycken och
till stor del timligen ofruktbar diskussion.?” Bortsett fran fall, da det
giller att tolka lagbestimmelser, i vilka termen handling ingdr — varom
hir icke dr friga — &r sporsmalet av rent terminologisk natur.?® Det dr
frin denna utgingspunkt mot bakgrunden av det anforda klart, att
effekten icke kan betraktas som en nodvindig bestandsdel hos alla for-
faranden, som betecknas som handlingar. Intet hinder torde emellertid
méta mot att i forekommande fall inbegripa 4ven en eventuell effekt
under handlingsbegreppet, och vi ha stannat for denna terminologi,
eftersom den synts vara foérenad med vissa framstillningstekniska for-
delar.?®

Vid sidan av girningsmannens aktivitet eller passivitet samt den
eventuella effekten aterstdr att uppmirksamma dnnu ett moment, nim-
ligen ett subjektivt moment, ett psykiskt forhallande hos girnings-
mannen.

Vid flertalet brott enligt SL fordras uppsat, innebirande principiellt
“dels vilja att foretaga eller underlata viss handling och, i vissa fall, att
dstadkomma ett visst yttre resultat och dels vetskap om att vissa om-
standigheter foreligga”.3® Kan icke visshet om resultatets intride resp.
forefintligheten av de ifrigavarande omstindigheterna styrkas, kan lik-
vél straff for uppsatligt brott vanligen f6lja, om det kan med sikerhet

= Jfr tff ex. Agge, Lirobok s. 151 f., v. Hippel, Strafrecht II s. 132 ff. och Mezger
s. 96 ff.

# Jir t. ex. A%ge, Liarobok s. 162 ff., v. Hippel, Strafrecht II s. 153 ff., Mezger s. 91 f.
samt hos Andenzs s. 24 citerad litteratur. Enligt Andenzes, s. 23 ff., dr emellertid
denna terminologi icke rationell. Andenzes anser i stillet ett oidkta underlatenhets-
brott foreligga, nér straffbudet tager sikte pa en aktiv verksamhet som det normala,
medan ett akta underlitenhetsbrott anses torutsitta, att det overtridda straffbudet
asyftar ett passivt forhéllande sésom typiskt.

= Se5 };’;irom t. ex. Hopfner 1 s. 112 ff., v. Hippel, Strafrecht II s. 126 ff. och Mezger
s. 95 ff.

= Hagstromer, 1 s. 94, uttalar, att hirvidlag “sprakbruket inom straffritten #r vack-
lande”, och v. Hippel, Strafrecht II s. 128 not 4, besvarar frigan med “ja oder nein,
je nachdem, in we{’chem Sinne man das Wort gebraucht”. Jfr Héopfner 1 s. 112 och
Mezger s. 97 not 16.

* Det mé emellertid anmiirkas, att termen handling i ett flertal lagbestimmelser av
firskt datum forekommer i den mera inskrinkta betydelsen. Se t. ex. 1:1 SL
och 19: 1 RB. Jfr inom modern svensk doktrin Wetter s. 22. Agge, Lirobok s. 150,
talar om ... att det brottsliga handlingssittet utmynnar i ett visst yttre resultat,
vilket i sjilva verket ligger utom sjilva handlingsbegreppet i triingre mening”.

* Thornstedt s. 10.
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antagas, att den tilltalade skulle ha foretagit den yttre handlingen, dven
om han igt sidan visshet.3!

I ménga fall, sirskilt inom specialstraffritten, kan ansvar adomas
dven utan uppsat. Vanligen fordras da, att oaktsamhet (culpa) ligger
inculpaten till last, dvs. att han handlat pa annat sitt @n en normalt
aktsam person skulle ha gjort i motsvarande situation. Tydligen avgores
forhandenvaron av rekvisitet culpa efter en 6vervigande objektiv virde-
ringsnorm. I s& matto har emellertid oaktsamhetskravet tillika ett sub-
jektivt inslag att ”i regel hinsyn tages till inculpatens erfarenhet, kun-
skaper och begévning, i varje fall om han i dessa avseenden &r simre
utrustad 4n normalt, vilket kan leda till en for honom foérmanligare
behandling”3?

Stundom kan slutligen enligt specialstraffrittsliga stadganden straff
folja utan annan subjektiv forutsittning 4n att inculpaten ir tillrikne-
lig.33 Straffansvaret siges d& vara strikt, dvs. det intrdder, sa snart de
objektiva rekvisiten dro uppfyllda.®*

Betriffande det subjektiva momentet har iakttagits samma forhal-
lande som betriffande effekten: forhandenvaron av ett subjektivt
moment utgor ofta men langt ifrin alltid forutsittning for straffbarhet.
Aven om det subjektiva momentet silunda icke kan hinforas till de
nodvindiga bestandsdelar, utan vilka en handling i straffrittslig mening
icke kan foreligga, synes det lampligt, att det subjektiva momentet i
forekommande fall inbegripes under handlingsbegreppet och betecknas
som ett moment i handlingen.

III. En term, vars innebord i detta sammanhang torde bora klar-
liggas, ar det redan forut anvinda och i det féljande ofta &terkoom-
mande uttrycket brott. Inom straffréittsdoktrinen ha sedan gammalt
yppats delade meningar om hur begreppet brott bor definieras. Numera
torde man dock vara timligen ense om att det icke dr mojligt att gene-
rellt karakterisera brottet ndrmare én sisom en i lag straffbelagd hand-
ling.3* I denna mening skall termen dven hir begagnas. Ur vissa spe-
ciella synpunkter synes emellertid en nigot nirmare precisering av
terminologien onskvird.

* Om denna form av uppsat, som brukar benimnas eventuellt uppséit, har en viss
memn%sskll]aktlghet 5yppats Se sélunda NJA 1941 s. 466 och kommentarer till detta
rittsfall i Sv]T 1945 av Strahl (s. 32 ff.)) och Alexanderson (s. 295 ff.). Jfr dven
Sund s. 65 ff.

*Se Thornstedt s. 10 och dir citerad litteratur.

* Denna forutsittning for ansvar, som ir gemensam for samthga brott, kan i fore-
varande sammanhang limnas & sido.

* Se hirom t. ex. Thornstedt s. 11 f.

% Se t. ex. Agge, Lirohok s. 25 ff., 125 ff.
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Lat oss antaga, att en person genom samma handling forverkligat
rekvisiten i flera olika lagrum, vilka std i sidant forhallande, att reg-
lerna om brottskonkurrens®® i 4 kap. SL iro tillimpliga. Har han d& gjort
sig skyldig till ett eller flera brott?

I detta binseende synes terminologien enligt #ldre réttssprék ha varit
timligen komplicerad. I 4:1 SL i dess lydelse fére den 1 januari 1939
behandlades tvé fall av idealkonkurrens, nidmligen dels det fall att en
handling innefattar flera brott dels ock det fall att en handling inne-
fattar “brott, som i sirskilda avseenden med olika straff belagt ar”.37
Inom doktrinen har man skilt mellan fall av flerfaldig brottslighet (eller
flerfaldigt brottsfall), som utgjorde ett enda brott i betydelsen brotts-
exemplar eller brottsindivid, och fall av flerfaldig brottslighet, da flera
brott i nyssnimnda mening voro for handen.3®

Det torde icke vara erforderligt att hir soka ndrmare klarligga inne-
borden av de olika termerna. Efter 1938 ars lagstiftning om samman-
traffande av brott synes ndmligen knappast nodvindigt att operera med
denna ganska invecklade terminologi.?® Det har i varje fall i detta ar-
bete synts tillrickligt klargorande att anvinda beteckningen flera brott,
sd snart bestimmelserna om sammantriffande av brott i 4 kap. SL éro
tillimpliga, och att for ovriga fall, dirunder inbegripna den skenbara
och verkliga lagkonkurrensen, anvinda beteckningen ett brott.

Lat oss nu antaga, att en person pastds ha begatt en handling, som
ar straffbar enligt ett visst lagrum, men att det vid nirmare betraktande
visar sig, att handlingen icke bor subsumeras under detta utan under
ett annat lagrum. Bor handlingen betecknas-som samma brott, oavsett
vilken av de béda straffbestimmelserna som befinnes tillamplig, eller

*Denna foreteelse bor skiljas fran skenbar och verklig laﬂmnkurrens. Lagkonkur-
rens av det forra slaget anses foreligga, om rekvisiten i flera lagrum efter deras
ordalydelse forverkligats men enligt lagens mening endast det strangare lagrummet
ar t ﬁmpliglt (skenbar heterogen lagkonkurrens), eller di inculpaten i flerfaldig
matto uppfyllt rekvisiten i samma lagrum utan att likvil enligt lagens mening mer
4n en enke]ytillﬁmpning av lagrummet dr pikallad (skenbar homogen lagkonkurrens).
Lagkonkurrens av det senare slaget (verklig lagkonkurrens) dr for handen, d& den
tilltalade forverkligat rekvisiten i flera olika lagrum och dessa samtidigt &ro tillimp-
liga i den meningen, att de alla bora citeras i domen, att man vid straffmitningen
¢j far ga ned under minimum i nagot av lagrummen, och att ett eventuellt i nigot
av dem utsatt bistraff skall komma till anvandning, men likvil bestdimmelserna om
sammantriffande av brott i 4 kap. SL icke dro avsedda att tillimpas. Jfr Hag-
stromer 1 s. 611 ff. och Stjernberg, Grundlinjer s. 291 ff.

* Sistnimnda fall av idealkonkurrens har dven benimnts kombinativ strafflagskon-
kurrens. Se SOU 1937:24 s. 40.

* Se t. ex. Hagstromer s. 611 ff., sirskilt s. 715 f.

* Det ir naturligen fortfarande nodvindigt att klart skilja mellan skenbar lagkon-
kurrens, verkli %agkonkurrens och brottskonkurrens. Detta synes emellertid i fore-
kommande fall vil kunna ske utan anvindande av andra termer 4n de tre nimnda.
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domes den tilltalade for annat brott in det forst antagna, om den senare
straffbestimmelsen tillimpas i stillet for den forra? I ett flertal lagrum
anvindes uttrycket brott pa ett sitt, som ger vid handen, att det &r
friga om samma brott, oavsett vilken straffbestimmelse som tillimpas
pa den brottsliga handlingen.** Det synes emellertid vara mera klar-
gorande och &dgnat att undvika missforstind att tala om att en och
samma brottsliga handling betraktas som olika brott, allt efter vilken
straffbestimmelse som tillimpas. Denna terminologi skall darfor be-
gagnas i det foljande.

“Denna innebord har tydligen termen brott i 1:3 SL: "Ej ma nagon utan
Konungens forordnande atalas for brott, for vilket han utom riket undergatt straff
eller annan ansvarspaféljd.” Ty di friga uppkommer om att &tala en person for
en handling, for vilken I'Ian domts och bestraffats enligt utlindsk lag, har man att
gora med tvd olika brottsbeskrivningar, den svenska och den utlindska. Samma
innebord maste termen ha i 58:2 och 58:3 RB, enligt vilka lagrum bland for-
utsittningarna for resning upptagits, att “brottet” sannolikt skulle ha hénférts under
mildare resp. visentligt stringare straffbestimmelse. Oavsett om en striingare eller
mildare straffbestimmelse tillimpas, anses tydligen brottet enligt denna terminologi
vara detsamma. Se dven 25:8 SL.
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Kap 5.

Garningsbegreppet enligt olika
lagrum i RB

Fﬁr att uppna en dndamalsenlig tolkning av 30:9 RB torde vara nod-
vindigt att icke betrakta detta stadgande som en isolerad foreteelse utan
att se det i dess sammanhang med andra rittsregler. Sirskilt pakallas
hirvid uppmirksamheten av nigra lagrum, vilka liksom 30:9 RB inne-
halla termen girning.

L. Det ér en i varje ackusatorisk processordning fundamental princip,
att domstol icke dger prova annat @n vad aklagare eller malsigande
understillt dess bedomande. Aklagarens eller malsigandens beskrivning
i stimningsansokningen av det forfarande, som ligges den tilltalade till
last, maste fixera ramen for domstolens provning och ddrmed dven for
den tilltalades och hans forsvarares verksamhet. Tillgodoseendet av den
tilltalades intresse av att kunna forbereda och utfora sin talan dvensom
intresset av rittegangens koncentration kraver uppenbarligen, att denna
ram icke angives pa ett alltfor obestimt sitt. Domstolens och parternas
verksamhet maste redan fran borjan inriktas pa utredning av nagor-
lunda preciserade faktiska forhallanden. Tydligt dr ocksa, att det vore
agnat att skapa forvirring och svérigheter, om den ram, som uppdragits
genom stimningsansokningen, kunde utan vidare under processens for-
lopp i mera visentlig man forskjutas.

Det vore emellertid & andra sidan ytterst opraktiskt, om aklagaren
eller malsiganden icke kunde foretaga atminstone mindre betydande
kompletteringar och korrigeringar i den i stimningsansokningen an-
givna grunden for ansvarsyrkandet, liksom om domstolen alltid maéste
meddela frikinnande dom, direst det efter bevisupptagningen utredda
saksammanhanget icke fullstindigt bokstavligt overensstimde med
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atalets gérningsbeskrivning.! Manga ganger forefinnes dessutom ett
beaktansvirt behov av att lata rittegingen omfatta helt andra faktiska
forhallanden @n dem som atergivits i stimningsansokningen. Om det
efter vickandet av ett atal visar sig, att den tilltalade forovat andra
brott, kan det ofta vara motiverat att lata forhandling och dom omfatta
jimvil dessa utan anlitande av forfarandet med ansékan om samt ut-
firdande och delgivning av stimning.

For att nu se, hur dessa fragor reglerats i RB, kan forst betriffande
precisering av dtalet konstateras, att dklagaren jimlikt 45:4 RB skall i
staimningsansokningen uppgiva “den brottsliga girningen med angivan-
de av tid och plats for dess foérévande och de ovriga omstindigheter,
som erfordras for dess kinnetecknande, samt det eller de lagrum, som
dro tillimpliga”.? Ordalydelsen i denna bestimmelse Gverensstimmer
nidra med vad som tidigare foreskrevs i KCirk 22 juni 1928, vilken
forfattning ansetts tillita en ganska allmiint hallen avfattning av atalet.®
Motiven till 45:4 RB innehalla inga andra for' tolkningen belysande
uttalanden, dn att dklagaren i stimningsansokningen bor &beropa jam-
vil eventuell omstindighet, som utgér straffskirpningsgrund, men att
négon utforlig redogorelse ej erfordras rorande de omstindigheter, vara
atalet grundas.* Man torde likvil kunna vaga antagandet, att 45:4 RB
asyftar en lingre driven precisering av atalet én som i dldre ritt ansetts
tillfyllest. Ju storre vikt som ligges vid koncentrationsprincipen, desto
starkare framtrider namligen kravet pi att den tilltalade redan fran
borjan i mojligaste man exakt vet, vilka konkreta faktiska forhallanden
som liggas honom till last, och kan inrikta sitt forsvar dérefter.®

I samma mén som en nirmare precisering av stimningsansékningens
innehall fordras, ligger emellertid storre vikt vid 6nskemailet, att den

* Sérskilt om en dylik sndv begrinsning av domstolens provningsritt upptrider i
forening med ett absolut forbud for den atalande parten mot #dndring av Atalets
avfattning, kunna stotande konsekvenser folja. Drastiska exempel hirpa kunna him-
tas frin den ildre engelska ritten. I ett rittsfall frikindes silunda den tilltalade,
emedan han i étalsskrigten kallats “Josiah” i stillet for ’;josias”, i ett annat, emedan
malsiganden betecknats :l’!: Irwin et Comp.” i stillet for “John Irwin et Comp.”,
i ett tredje slutligen, emedan en forfalskad handling pastitts borja med orden ”John
Styles” i stillet for I, John Styles”. Se Glaser i GS 1871 s. 6. Jir Stelling s. 44.
* Motsvarande foreskrift har betriffande enskilt atal givits i 47:2 p. 2 RB. For
undvikande av upprepningar skall den foljande framstillningen, dir annat icke
angives, begrinsas till allméint atal.
* Se Agge, Processforemalet s. 22. Jfr angiende tiden fore 1928 ars cirkuldr Trygger,
Kommentar s. 79 f. samt Bddrnhielm s. 93 f.
*Se PLB s. 471.
® Belysande i detta hinseende #r, att modern utlindsk straffprocesslagstiftxﬁnﬁ}laa);ﬁlgd
4 grundsatserna om munth'%het, omedelbarhet och koncentration, i allminhet
Eordrar en betydligt mera detaljerad girningsbeskrivning i stimningen #n vad fallet
var i dldre svensk ritt. Jfr Agge, Processforemalet s. 22 ff.
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processinledande akten icke obetingat klavbinder domstolens provning
utan att denna vid senare forefallande behov kan utstrickas utover
stimningsansokningens avfattning.

I detta hinseende har en i princip obegrinsad rérelsefrihet tillerkints
dklagare och domstol i forening. Enligt 45:5 st. 1 RB kan aklagaren
“mot samme tilltalade utvidga atalet att avse annan girning, om ritten
med hénsyn till utredningen och andra omsténdigheter finner det lamp-
ligt”. Denna befogenhet, i det foljande benamnd mdéjligheten till tale-
dndring, kan siledes i och for sig omfatta forfaranden, som &ro vitt
skilda fran det i stimningsansokningen angivna. Processuella limplig-
hetssynpunkter, varierande fran fall till fall, utgora hirvidlag den enda
begrinsningen.

Aven oberoende av varandra ha emellertid dklagare och domstol med-
givits viss rorelsefrihet i forhallande till stimningsansGkningens avfatt-
ning. Visserligen far enligt 45:5 st. 1 RB vickt atal med nyss angivna
undantag icke dndras. Men i st. 3 av samma lagrum stadgas, att sdsom
dndring av atal icke betraktas, “att aklagaren betriffande samma gér-
ning inskrinker sin talan eller aberopar annat lagrum &n i stimningen
uppgivits eller ny omstindighet till stod for atalet”.® Dylik omgestalt-
ning av talan utan rittens tillstdnd skall betecknas dtalsjustering.®
Angéende domstolens bundenhet av atalet foreskrives i 30:3 RB, att
dom ej mi avse “annan girning &n den, for vilken talan om ansvar i
behorig ordning forts...”.# Ritten dr diremot ej “bunden av yrkande
betriffande brottets rittsliga beteckning eller tillimpligt lagrum”. Den
rorelsefrihet, som domstolen enligt forevarande lagrum tillerkinnes,
kommer att betecknas rdtten till provning ex officio.

Av de anforda lagbestimmelserna framgar, att savil mojligheten till
atalsjustering som domstolens ritt att prova ex officio anknutits till
girningsbegreppet. Sa linge aklagaren haller sig till den ursprungligen
atalade girningen, kan han utan rittens tillstind vidtaga de korrige-
ringar och kompletteringar av atalet, som han anser pékallade. Och
domstolens provning &r i forhallande till atalet begrinsad endast dér-

® Reglerna i 45: 5 RB #ga pa grund av hénvisning i 47: 24 RB motsvarande tillimp-
ning vid enskilt atal. )

" Termen atalsjustering #r knappast sirskilt lyckad, men det synes svart att finna
nagon mera adekvat benidmning. I sak utgor den ifrdgavarande foreteelsen en #nd-
ring av talan, men denna term kan icke ifrigakomma, eftersom den av lagen for-
behallits sidan #ndring, som enligt 45: 5 st. 1 RB fordrar rittens tillstdnd.

® Undantag giller for fall, di friga om ansvar eljest enligt lag m& av ritten upp-
taéas. Fran detta undantag, som endast avser forseelser i réitteFéngen, kan hir och
i det foljande bortses. Likaledes bortses frin de sirskilda regler, som gilla brott,
forovade infor ritta.
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igenom att den icke fir stricka sig utover den éatalade girningen. Av
RB:s forarbeten framgar édven, att man asyftat en Overensstimmande
tolkning av girningsbegreppet i bada dessa sammanhang.® Man kan
sdlunda siga, att lagredaktorerna genom 45:5 st. 3 och 30:3 RB avsett
att skapa en mojlighet att utstricka domstolens provning utdver stim-
ningsansokningens innehéll, en mojlighet som stricker sig lika lingt,
vare sig denna utstrickning av prévningen sker pa foranledande av
aklagaren eller ex officio av domstolen.

Aven i 30:9 RB forutsittes giarningsbegreppet ha samma innebérd som
i 45:5 och 30:3 RB. I motiven till 45:5 RB uttalas silunda: "I den man
aklagaren inom det omride, som tickes av domens rittskraft, modifierar
sin talan, foreligger icke nigon dndring av atalet. Han kan silunda
anfora nya omstindigheter, som gora det i stimningen angivna héndelse-
forloppet brottsligt dven i annat hinseende 4dn han i stimningen upp-
givit, liksom han Zger aberopa annat lagrum. Han kan vidare inskrinka
sin talan, sdvitt angér samma girning. I detta fall foljer av reglerna
om domens rittskraft, att sedan dom givits Gver aklagarens fullfsljda
talan, den tilltalade dr skyddad mot nytt atal dven sivitt angar de
moment i girningen, betriffande vilka aklagaren avstatt frdn ansvars-
yrkande.”'® Och i motiven till 30:9 RB hénvisas betriffande prévningen
av frdgan om girningsidentitet till de grunder, "som enligt vad vid 3 §
anforts gilla i friga om processforemélets bestimmande”.'

Slutligen bor i detta sammanhang ndmnas stadgandet om litispendens
i 45:1 st. 3 RB. Detta stadgande foreskriver, att nytt atal ej far vickas
mot den tilltalade for “girning, for vilken han redan star under atal”.
Aven litispendensens omféng har silunda anknutits till termen girning.
Att denna férutsatts ha samma innebord i 45:1 st. 3 som i 45:5, 30:3 och
30:9 RB, framgar av forarbetena till forstnamnda lagrum.'2

II. Det sammankopplande av reglerna om rittskraftens omfing med
andra rittsinstitut, som asyftats i forarbetena till RB, och som tagit sig
uttryck i att savil litispendensen, befogenheten till atalsjustering och
provning ex officio som rittskraften anknutits till termen girning, har
stod pa manga hall, framfor allt i utlindsk doktrin och praxis. Sarskilt
har forhillandet mellan rittskraften och prévningsritten tilldragit sig
uppmirksamheten, och det har i allminhet antagits, att det maste besta
en fullstindig Overensstimmelse mellan dessa bada regelkomplex, s&

®Se PLB s. 472 jfrd med s. 342 och 340.
“PLB s. 472.

“PLB s. 342.

2 Se PLB s. 469.
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att rittskraftens omfang alltid strdcker sig lika langt som domstolens
befogenhet till provning i det tidigare maélet.'3

Det torde icke vara uteslutet, att uppfattningen om en fullstindig
kongruens mellan de olika instituten i nigon mén baserar sig pa en
fran civilprocessen hiamtad teoretisk konstruktion, nimligen liran om
processforemdlet.** Denna kan i korthet sigas innebira, att man inom
processriitten konstruerat en juridisk motsvarighet till det civilrittsliga
centralbegreppet, rittighetsbegreppet. Den rittighet, som kiranden gor
gillande, sidges utgora processens foremél. Man har direfter inordnat
olika processuella situationer under detta fixerade begrepp. Vare sig det
exempelvis gillt att bestimma kirandens mgjlighet att @ndra sin talan
eller rittskraftens omfang, har man fallit tillbaka pa konstruktionen om
processforemalet. Om blott detta bibehélles orubbat, har man menat,
mota inga hinder for taleindring, medan 4 andra sidan processfore-
malets identitet medfor avvisning av ny talan. I analogi hirmed kan man
inom straffprocessen tinka sig girningsbegreppet sdsom beteckning for
en a priori given storhet, vilken genom atalet gores till processféremal,
en storhet som enligt denna uppfattning maste ha samma omfattning,
vare sig det ér fraga om &talsjustering, provning ex officio, litispendens
eller rattskraft.

Ett resonemang som det anférda torde emellertid innebira en pa-
taglig begreppsjurisprudens. Liksom begreppet processforemél inom
processritten utgér en motsvarighet till det civilrittsliga rittighets-
begreppet, kan man lika litet hirleda praktiska konsekvenser ur pro-
cessforemalet, som man inom civilratten kan draga slutsatser angaende
rittsfoljder av en viss situations hanférande under ett pa forhand fixerat
rattighetsbegrepp. Det frin modern rittsvetenskaplig metodiks stind-
punkt otillfredsstillande i ett dylikt tillvigagingssitt utgores dirav, att
andamélssynpunkter icke fa gora sig gillande. Varje i praktiken upp-
kommande situation bor sivitt mojligt bedomas efter de #ndamals-
synpunkter, som spela in i just denna situation. Den modifikationen
bor dock goras, att intresset av klara och enhetliga regler mdjligen kan
foranleda, att andra @ndamaélssynpunkter i ett speciellt fall i viss mén
eftersittas.

* Bland denna menings anhingare kunna nimnas Salomonsen, 1 s. 425, Garraud,
VI s. 233 ff., Glaser, Griinhut 1885 s. 328 och v. Hippel, Strafprozess s. 370. Grund-
satsen har ocksd konsekvent omfattats av den tyska RG. Se dven i dldre svensk
doktrin Kreiiger s. 357 ff., sarskilt s. 363.

**Se hirom Olivecrona s. 238 ff. De nirmast foljande reflexionerna ha dven i viss
man inspirerats av ett icke publicerat foredrag av Ekeldf, héllet vid den sjunde
nordiska juriststimman 1947 och betitlat “Processféremalet — en begreppsjuridisk
konstruktion”. Jfr ocksd Ekelof, Andring av talan s. 30 f.
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Inom nyare svensk civilprocessuell doktrin har man ocksd observerat
olimpligheten av konstruktionen med processtéremélet sdsom grundval
for slutsatser angiende mojligheten till taleéindring eller angdende ritts-
kraftens omfang. I stillet har framtritt en tendens att avgriinsa vartdera
institutets omfing for sig pa grundval av en prévning av skilda syn-
punkters styrka i olika situationer.!

Aven for brottmalens del har stundom uttalats opposition mot den
ovan angivna uppfattningen om kongruensen mellan provningsritt och
rattskraft. Sdrskilt har man funnit stotande, att domstolens blotta be-
fogenhet att beakta vissa omstindigheter skall utgéra ett hinder mot
nytt tal, &ven om nigon prévning av dem aldrig dgt rum, méhinda
dirfor att de icke forelegat upplysta och domstolen kanske t. o. m.
saknat faktisk majlighet att stadkomma utredning om dem.’® Aven den
motsatta stindpunkten, nimligen att rittskraften kan stricka sig lingre
dn domstolens provningsritt, finnes emellertid, ehuru mera sporadiskt,
foretridd inom litteraturen.’”

Vilka @ndamalssynpunkter spela di in vid de olika regelkomplexen?
Hur bor forhallandet vid vart och ett av dem regleras med hinsyn till
deras praktiska funktion?

III.  Vad forst betriffar litispendensen, synes nagot hinder icke méta
mot att den gives samma omfiang som domens rittskraft enligt 30:9 RB.
Litispendensen i brottmal torde vila pa visentligen samma andamals-
synpunkter som avvisningsregeln och synes nirmast kunna betraktas
som ett komplement till denna, som férhindrar nytt atal, redan innan
dom 6ver det forsta atalet meddelats och vunnit laga kraft samt dér-
igenom kan utova sin rittegangshindrande funktion. I tvistemal fore-
kommer visserligen litispendens enligt hittillsvarande praxis i mera
begrinsad utstrickning &n rittskraft. Men divergensen hénfor sig
huvudsakligen till den positiva réttskraftsfunktionen.’® Nigra dndamals-
synpunkter torde i allménhet knappast stodja uppfattningen, att en talan
i brottmal skulle kunna upptagas till provning under anhingigheten av
ett atal, efter vars avgorande genom laga kraftvunnen dom forstnimnda
talan skulle avvisas pa grund av res judicata. Ej heller lir det finnas
® {lfr Agge, Civildomens rittskraft s. 137 ff. samt Ekelt:if, Andrmg av talan s. 30 f.
och Kallenberg, Rittsmedlen s. 152 ff.; jfr Svensk Civilprocessritt s. 1409 f.

** Belysande ar hirvidlag ett uttalande av Niederreuther i GS 1939 s. 336, att det
i rittskraftshinseende bor vara likgiltigt, “ob der frithere Richter bei mehr oder
minder grosserer Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit die betreffenden Tatsachen hitte
feststellen konnen, sondern es kommt nur darauf an, ob er sie tatsichlich nicht
iﬁ: <.alsttesllt31(;at”. Jfr t. ex. Kiissner s. 207, Kohlrausch s. 58 f. och Scheel s. 12 ff.,

*” Se sélunda Skeie I s. 137 f. och Hépfner II s. 150 ff., sirskilt s. 155.
* Jfr Ekelof, Civilprocessen s. 289 f.
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anledning végra att till provning upptaga ett atal under hanvisning till
ett mot samme tilltalade anhiingigt brottmal, om laga kraftvunnen dom i
sistndmnda mal icke skulle utgéra rittegingshinder i forhallande till
atalet.??

IV. Mera komplicerat dr avvisningsregelns forhallande till instituten
atalsjustering och provning ex officio. Det kan forst och frimst ifraga-
sittas, om de bdda sistnimnda institutens omfang sinsemellan bora
bestimmas pa samma sitt. Denna fraga skall forst goras till foremal
for undersokning.2

En viktig synpunkt vid avgransningen av bada institutens omféng ir,
att den tilltalades intresse av att férbereda och utfora sin talan icke far
tridas for ndra. Ur denna synpunkt synes en vidstrickt befogenhet for
domstolen att ex officio aberopa omstindigheter till nackdel for till-
talad ingiva vissa betidnkligheter. Da &klagare aberopar en ny omstén-
dighet, drages densamma fram i ljuset, och den tilltalade far sin upp-
mirksamhet riktad pa omstindigheten i friga och den betydelse den
tillmites i processen. Han torde ocksi i allminhet vara berittigad till
uppskov for att bemota aklagarens pastiende.?' Ar det diremot ritten,
som ex officio drager in en omstindighet sasom rittsfaktum under sin
provning, finnes icke motsvarande garanti for att den tilltalades forsvar
blir behorigen tillgodosett.?? Sirskilt om friga om utstrickning av prov-
ningen uppkommer forst under overliggning till dom och detta icke
meddelas parterna, synes en betinklig risk foreligga, att ritten kommer
att filla sin dom pé en otillforlitlig grundval, direst den beaktar om-

* Stundom kan vil forhallandet mellan atalen vara sidant, att avgérandet av det
ena ir av visentlig betydelse for avgorandet av det andra. I dessa fall kan emeller-
tid en #ndamélsenlig I6sning vinnas genom att det ena malet jamlikt 32:5 RB
forklaras vilande i avbidan pa det andras avgorande eller genom att méilen kumule-
ras. Sistnimnda forfaringssatt ar alltid férdgelaktiit ur straffmitningssynpunkt, da
gemensamt straff skall 4domas enligt reglerna i 4 kap. SL. Man slipper dl:‘i tillimp-
ning av 4:3 SL med upprivande av straffbestéimninéen i den tidigare domen eller
eventuellt 4: 4 SL med sammanliggning av straff pa verkstillighetsstadiet.

» Har ma understrykas, att undersokningen endast avser domstolens resp. den Ata-
lande partens befogenhet att fringa stimningsansokningens gérningsbeskrivning. Den
atalande partens ritt att pakalla domstolens provning begransas emellertid dven av
reglerna om aklagares resp. malsigandes behorighet att overhuvud &tala vissa brott.
Indirekt innefatta dessa regler iven begrinsningar av domstolens prévning, som dess-
utom begrinsas av reglerna om domstols behorighet. Dessa regler och deras bety-
delse for avvisningsregelns tolkning skola nidrmare understkas i foljande kapitel.

# Se 46: 2 p. 5 och 6 RB.

2 Frin den synpunkt, ur vilken provningsritten hir ytterst intresserar, namligen i
dess forhallande till avvisningsregeln, kan hir bortses frén sidana rittsfakta, som
dro till fordel for tilltalad, exempelvis preskription, nod eller annan straffrihetsgrund.
Ett nytt atal kan ju aldrig tinkas baserat pa tillkomsten av ett dylikt rittsfaktum.
Betriffande dessa rittsfakta ma hir endast anforas, att de i storre utstriickning #n
rittsfakta till nackdel for den tilltalade synas bora beaktas ex officio, sirskilt da
den tilltalade ej har rittsbildad forsvarare. Jfr PLB s. 479 och Hassler s. 43.
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stindigheten ex officio. Detta forfaringssitt synes dirfor under alla for-
héllanden bora begagnas endast med storsta forsiktighet. Fullt ut samma
betinkligheter méta vil icke mot en utstriickning av prévningen ex
officio, direst man antager en skyldighet fér domstolen att géra par-
terna uppmirksamma pi att den i ett eller annat hinseende dmnar
utstricka sin prévning