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Forord

Ett férord anvinds vanligen och ldmpligen till tacksédgelser.
Har bor darfér ndmnas att det var forre konsumentombuds-
mannen, nuvarande landshovdingen, Sven Heurgren som
for drygt ett decennium sedan tinde mitt intresse for
konsumentprocessuella frdgor. Professorerna Mauro Cap-
pelletti (Florens) och Bryant Garth (Bloomington) har blast
under elden och professor Ulf Bernitz samt departements-
rddet Thomas Utterstrom har bidragit till att halla — den
stundom fldmtande — lagan brinnande pa senare tid.

Direktoren for Asserinstitutet i Haag, hedersdoktorn vid
juridiska fakulteten i Uppsala, Bert Voskuil dversatte for
nagra ar sedan en forsta version av avsnitt II till engelska
och har ocksd pd andra sitt starkt bidragit till att gora
juridiken angendmare f6r mig. Han bor darfér ha dran av
eventuella vackra formuleringar i detta parti av boken. For
de forsdmringar i den engelska sprédkbehandlingen som
intratt i den hir publicerade (betydligt langre) versionen och
for dndringarna i den ursprungliga texten kan diaremot
endast forfattaren lastas.

Institutionssekreterarna Ruth Tarnstrom och Ulla Sve-
destig har utfort ett synnerligen skickligt renskrivningsar-
bete. Amanuenserna Hugo Fridén och Anders Bjork samt
min hustru Kerstin har hjéilpt mig med bla korrekturls-
ningen.

Till detta kommer s& den ekonomiska sidan. Institutet fér
rattsvetenskaplig forskning har under flera ar stott mitt
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Forord

forskningsarbete om det amerikanska class actioninstitutet
med generdsa ekonomiska bidrag. Den har boken fér till
overvigande del ses en avknoppning” frén det projektet,
vars slutresultat kommer att publiceras i institutets skrift-
serie nista ar. Konsumentverket och Emil Heijnes stiftelse
for rattsvetenskaplig forskning har ldmnat betydande bidrag
till tryckningskostnaderna.

For allt detta ber jag att f uttrycka min varma tacksamhet.

Trysunda i augusti 1985
Per Henrik Lindblom
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I. Inledning: Disposition och
ambition

Den hir boken bestar huvudsakligen av en rapport och tva
utredningar, vilka hittills endast férelegat i stencilerat skick.
Att sa varit fallet har medfort vissa problem och dé de tre
aktstyckena har ett ganska starkt sammanhang inbordes har
jag funnit flera skél att publicera dem pé sitt nu sker. Ett
skil ar att gora dem tillgdngliga for en nagot bredare
lasekrets én tidigare, ett annat att beldgga ursprunget till
vissa idéer och synpunkter, ett tredje att undvika upprep-
ningar och omstdndliga exkurser i det storre arbete om
representativ grupptalan jag avser att publicera under nésta
ar. Den boken handlar visserligen mest om amerikanska
forhallanden, men ett avslutande parti kommer att dgnas
mojligheterna till en svensk reception av det amerikanska
class actioninstitutet och bland annat denna del kan héllas
inom ett rimligare omféng pa det hér sittet. Samtidigt kan
den nu under III. publicerade utredningen — Grupptalan i
konsumentmal - fungera som ett slags prelimindr samman-
fattning av den storre boken i dess konsumentprocessuella
delar.

I linje med syftet att gora de ursprungliga texterna
tillgdngliga och att kunna repliera pa priméarkallor i det
fortsatta arbetet ligger att inga egentliga korrigeringar eller
uppdateringar gjorts i anledning av tryckningen. Ett undan-
tag: den inledande rapporten i avsnitt Il rérande “The
protection of diffuse interests etc” ar en (i september 1984)
omarbetad och — nédranog till det dubbla — utdkad version
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L. Inledning

av den ursprungliga nationella rapporten till The VII
International Congress on Procedural Law i Wiirzburg
1983. Omarbetning gjordes for publicering i uppsatsform i
arets volym av Scandinavian Studies in Law. Att texten &r
pa engelska tror jag inte bereder ldsaren nigra besvir.
Uppsatsen géller i stor utstrdckning, men inte uteslutande,
konsumentprocessuella fragor och utgdr enligt min mening
— bland annat just darfor — en ldmplig inledning till de mer
speciella konsumentprocessuella problem som berdrs i
bokens senare delar.

Avsnitt 111 handlar om grupptalan i konsumentmdl. Tre
system fOr representativ grupptalan (class actions, public
actions och organisationstalan — alla berérda i den inledande
uppsatsen) presenteras och diskuteras. Denna utredning ar
utférd pd uppdrag av utskottet for konsumentritt inom
Nordisk Ministerrdd och avser att tjana som en forstudie
infor vidare samnordiska diskussioner pa omradet.

Utredningen om grupptalan i konsumentmal skrev jag i
mars i ar. Promemorian i avsnitt IV om mojligheter for
konsumentombudsmannen att fora talan vid allmin domstol
ar drygt 10 ar éldre. Utredningen utférdes 1974 pa uppdrag
av konsumentombudsmannen for att fungera som en bilaga
till hans remissvar (publicerad som bilaga 1 sid 150 ff nedan)
pé generalklausulutredningens betidnkande Generalklau-
sul i formogenhetsratten” (SOU 1974:83), det vill sdga det
betdnkande som sedermera resulterade i 36 § avtalslagen i
dess nu gillande lydelse. Promemorian kom senare att
refereras i och laggas till grund for ett néstan identiskt
forslag i reklamationsutredningens betidnkande Tvistlos-
ning p& konsumentomradet” (SOU 1978:40). Vid remiss-
behandlingen av detta betdnkande visade det sig emellertid
att betydande delar av remissopinionen (framst néringsid-
karintressena) var negativa till férslaget bland annat av den
anledningen att man befarade att balansen i processen
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L Inledning

skulle rubbas, en synpunkt som forutsatter att det rader
balans i process mellan néringsidkare och enskild konsu-
ment i dagens ldge. Man havdade ocksa att négra processer
inte skulle komma till stdnd eftersom néringsidkarna i
gemen inte vill processa med konsumentombudsmannen
som motpart och darfor skulle sldnga sig platt pA marken
sa fort konsumentombudsmannen kom in1ibilden. Forslaget
foranledde heller inte nagra lagstiftningsatgiarder (atmins-
tone inte vid detta tillfille). Daremot ronte det viss inter-
nationell uppmérksamhet inom ramen f6r diskussionen om
” Access to Justice” och i Finland genomfordes ett liknande
forslag 1978. Aven om verksamheten dir hittills endast
resulterat i nagot enstaka prejudikat forefaller problemet
snarast vara att konsumentombudsmannen saknar tillrack-
liga resurser for en Onskvird utokning av verksamheten. I
Sverige tror man alltsé att inga processer skulle komma till
stand, i Finland har man inte resurser att fora det antal
processer man Onskar!

Mot bakgrund av det ovanstdende anser jag fortfarande
frdgan vara aktuell dven ur svensk synpunkt och trots — eller
pé grund av — att rattegangsutredningen (Ju 1977:06) i ett
delbetinkande om hogsta domstolen nu i ar kommer att
presentera andra siétt att tillgodose prejudikatsbehovet pa
konsumentomrédet, tror jag for min del att det blir anled-
ning dterkomma till konsumentombudsmannens méjlighe-
ter att bitrdda konsumenter vid allmén domstol.

Avsnitt 'V bestdr av ett sirskilt yttrande jag avgav i
rittegangsutredningens delbetidnkande Processen i tings-
ritt” (SOU 1982:25-26) rorande Materiell processledning i
dispositiva mdl som ror tvingande civilrittslig lagstiftning.
Eftersom jag sarskilt avsadg konsumentfragor — och da det
forekommer en hénvisning till detta kortfattade yttrande i
avsnitt II. — har jag funnit det motiverat att lata dessa
synpunkter avsluta boken.
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1. Inledning

I bilagor presenteras sa dels konsumentombudsmannens
ovannidmnda remissyttrande rérande generalklausulutred-
ningens forslag, dels ock Rule 23 i the Federal Rules of Civil
Procedure, dvs det centrala stadgandet om det amerikanska
class actioninstitutet.

Medan den uppsats som foljer i avsnitt II avser att ge en
ganska heltickande bild av det processuella rattsskyddet pa
bland annat konsumentomradet, d&r boken i Ovrigt helt
inriktad pa férhéllandena vid allmin domstol. Foljaktligen
berdrs varken tvistlosning vid allménna reklamationsndmn-
den eller réttegdngen vid marknadsdomstolen; ambitionen
ar uteslutande att diskutera nagra méjligheter att anvénda
och anpassa den traditionella civilprocessen sa att den kan
fylla en konsumentréttslig funktion.

Det har forhoppningsvis framgatt av det foregdende att
det rader ett starkt samband mellan bokens olika partier.
Till medaljens baksida hor da att det finns dverlappningar
pa ett par stillen. Men eftersom dessa upprepningar tar
mindre &n ett par sidor i ansprak har jag —i linje med syftet
att presentera originaltexterna — valt att lata saxen vila.
Liasaren kan sdkert utfora egna klipp da det kdnns befogat.

Vid det hér laget ar det nog ocksa klart for envar att boken
huvudsakligen utgér ett —eller flera - inldgg de lege ferenda;
de rittspolitiska inslagen 4r ganska betydande. Aven om
vissa partier (framst del I och V) ocksa har ambitionen att
beskriva och diskutera géllande rétt, dr avsikten framst att
bidra till debatten om utformningen av konsumenternas
framtida processuella stillning. Men att en sddan diskussion
bor utga fran savil svensk réttshistoria och géllande ritt som
internationella erfarenheter giller naturligtvis ocksa pa
konsumentprocessomrédet.
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II. The protection of diffuse, frag-
mented and collective interests
in civil litigation in Sweden*

Ur Scandinavian Studies in Law 1985

1. Introduction: A lesson of pluralism

In his comparative study “The Public Interest in Civil
Litigation” Professor Mauro Cappelletti maintains”. . . that
it would be foolish to rely upon any single governmental
institution or exclusively on private initiative to solve a
problem”.! The same goes, indeed, for the subject presently
under review. Obviously there are many, many ways of
improving the protection of diffuse, fragmented and collec-
tive interests and the different means to do so ought not to
be seen from a competitive, but rather from a complemen-
tary, point of view.

If the state is interested in an improvement of the kind just
mentioned it may use physical (e.g. the location of industry
harmful to the environment), economic (e.g. duties to be
paid in connection with activities contrary to diffuse etc.
interests), pedagogic (education and information) and nor-
mative (legal) means to control and direct its citizens? in this
area of human coexistence. But even if we restrict ourselves
to considering the normative part of possible public activity
in this respect, the subject is far too wide to be dealt with

* A considerable part of this paper consists of the author’s national report on the
same subject to the VIIth International Congress on procedural Law in
Wiirzburg, September 1983. The general reports from this congress are
published in Effektiver Rechtsschutz und verfassungsmdssige Ordnung, Bielefeld
1983.
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II. The protection of diffuse interests

in a paper of a reasonable size, if the ambition is to go into
details.

The same goes for the private initiatives that could be
contemplated when the protection of diffuse, fragmented
and collective interests is at issue; even if we confine it to
procedural methods — such as class actions, actions by
organizations, test cases, joinder, third-party intervention,
etc. — there is so much happening on the international scene
that a comprehensive study is out of the question at the
present time.

Moreover, there is no need to present a perspicuous
comparative account of the subject since an excellent paper
of that sort already exists.> However, small countries such
as Sweden cannot expect to get much attention when it
comes to comparative studies on that level. So, after all,
perhaps there is a possibility that somehow, somewhere,
sometime, someone will be interested in what Sweden is
doing to protect diffuse, fragmented and collective interests
in civil litigation. Certainly, some parts of the subject — such
as for instance the Ombudsmen, the Small Claims Courts
and the Public Complaints Board — have already been
presented to an international audience. This makes it
possible to limit this paper to presenting some views on these
subjects and to go into some further details when it comes
to the other means available and under discussion when the
protection of diffuse, fragmented and collective interests in
civil litigation in Sweden? is at issue. After section II.
General problems and viewpoints (private, public and
diffuse interests; the purposes of procedure; civil and
criminal proceedings; the development in society; legisla-
tive techniques), Party-connected solutions (standing, join-
der, third-party intervention, "’the public and private attor-
ney-general” methods such as procuratora, ministere pub-
lique, parens patriae, public actions, class actions, test cases

14



II. The protection of diffuse interests

and actions by organizations and, finally, legal aid and
litigation expense insurance) will be discussed under I11.
The role of the judge is considered under IV, and section V
consists of a discussion on Special courts and special
proceedings (the Small Claims Courts, the Public Com-
plaints Board, the Rent Tribunals, the Labour Court and
the Market Court). The paper ends with VI. Conclusions.

2. General problems and viewpoints

2.1 Private, public and diffuse interests; the purposes of
procedure; civil and criminal proceedings

It is, of course, a matter of public interest that not only
interests that tend to be exclusively individual, but also more
diffuse, fragmented as well as collective interests are given
protection in — and through — civil procedure. The actual
functioning of a legally recognised interest is dependent on
to what extent it can be accorded effectiveness in proceed-
ings. Substantive rules that lack procedural channels are
bound to remain paper tigers; the very definition of a legally
recognised interest is that it can be determined and enforced
through the intervention of the judiciary and the adminis-
tration.

Civil procedure — in Sweden as much as in many other
countries — is built on the basis of an individualistic
approach, and presupposes a relationship confined to two
parties and marked by clearly opposing interests. And even
though it is, naturally, also a matter of public interest that
exclusively individual rights should be enforceable, society
as such does not normally play an active role when it comes
to litigation in such matters. The parties that are most
concerned can freely be entrusted with the task of instituting
proceedings and of providing the best possible basis for a
substantially sound judgement. From the point of view of

15



I1. The protection of diffuse interests

the parties, proceedings that function properly in this
respect meet what is perhaps the most important require-
ment, namely that of solving the conflict in the particular
case (conflict resolution). At the same time they will perform
a function that is probably of primary importance to society,
where they increase the quality of substantive rules of law
by bringing about guidelines by which to direct the conduct
of members of society in general (behaviour modification).

The significance that, as a result, procedure has for the
community is manifest also where the legal relationship in
dispute may be deemed representative of the traditional
two-party formula of the kind that constitutes the point of
departure in the development of civil procedure.

As to the areas of the law where the delimiting lines are
more diffuse, as seen from the point of view of the party
interests involved — substantive legislation that is linked to
asphere of interests which is larger and harder to define than
the traditional two-party relationship — the public interest
in the proceedings is catered for in the same way: the
procedure should serve both to solve the conflict and
provide a general guideline for legal intercourse; here too,
the procedural means — the rules on litigation — will
transform the substantive regulations from recommen-
dations into publicly sanctioned directives, from theory into
reality.

In this situation, however, the community cannot assume
the same passive attitude as in a typical two-party procedure
of the kind mentioned above. The procedural machinery
may have to be accommodated to the new situation, the
proceedings should be reformed or amended so that the
legal provisions will not remain only on paper but become
living law. Protection of diffuse, fragmented and collective
interests — in and through procedure — is at the same time
protection of a public interest: the interest that proceedings

16



11. The protection of diffuse interests

may be instituted and conducted in a proper way, the
interest of securing legal protection.

Let us now come back to the expression “diffuse,
fragmented and collective interests””. Under what circum-
stances does procedure affect interests of that kind? We
have already linked the expression to situations where
proceedings do not involve isolated two-party relations of
the traditional type. The expression “diffuse, fragmented
and collective” suggests that it is hard to define the extent
of the sphere of interest so indicated, and that there is not
really a single most concerned party who would, naturally,
initiate proceedings whenever such interests are at risk.
Several individuals, and indeed often a considerable num-
ber of them, are involved, and when it comes to litigation
in such matters many more than just the litigant parties are
likely to be affected. This may be the situation in, for
example, consumer, environmental and labour cases as well
as when it comes to litigation about the relationship between
the individual and the state.

The interests may, moreover, be so split and, indeed,
scattered, that no individual is inclined to take up the case:
everyone is waiting for someone else to take the initiative
and institute proceedings. While many are affected, all of
them wait for somebody else to accept the risk and the
inconvenience involved in conducting proceedings; all wish
to take advantage of the outcome but leave the fuss and the
risks to others. And who can blame the individual who does
not want to play the part of a David and fight a Goliath like
a powerful corporation, the state, etc.? There is normally
a lack of balance between the parties when traditional
procedure is used to protect a diffuse interest — the actual
plaintiff is not helped by the fact that many are interested
in the outcome of the proceedings.

It may be, furthermore, that many are involved, but not

17



I1. The protection of diffuse interests

to exactly the same extent. All may then take a passive stand
in the expectation that he who comes out as being the most
concerned party will take the initiative. The latter may,
however, not want to institute proceedings for reasons that
will not always be fully apparent. He who is most disturbed
by pollution caused by a particular factory may well be em-
ployed by that factory, or may be otherwise dependent on
it, and may therefore be unwilling to take an initiative that
could lead to production in that factory being prohibited.

But let us assume that proceedings are instituted after all.
Obviously the proceedings pertain to diffuse, fragmented
and collective interests in an environmental case such as the
one discussed above. But there is no sharp borderline
between this case and a strictly individualistic procedure of
the traditional kind. You could talk about diffuse, frag-
mented and collective interests whenever the proceedings
do not only relate to and affect the litigant parties, but others
as well. When would this be the case?

The answer to this question — as much as to the question
of how to define the notion of public interest — is primarily
dependent on the social function one wishes to attribute to
procedure. Is it the purpose of procedure ’just” to provide
a means for solving individual disputes between the litigant
parties, or would its main object be to ensure that justice
is administered in such a way as to increase the quality of
rules of substantive law?

If the latter is true, and if procedure does help to realize
the aim that is behind legislation in the field of private law,
it will necessarily be of interest to a far greater number of
individuals than just those involved in the particular case in
dispute. If it is assumed that procedure may have this
particular function too, all proceedings will — as has just
been explained — necessarily be of significance for many
more than just the parties. And if the definition of proceed-
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II. The protection of diffuse interests

ings that concern these "diffuse, fragmented and collective”
interests should be that the number of people that will take
an interest in their result is larger than the number of parties
that are actually engaged in the proceedings, it may
consequently be maintained that all proceedings do affect
such interests. This goes for criminal as well as for civil
proceedings. All those who own property have an interest
in burglars being punished, all those who sell on credit have
an interest in buyers being forced to pay, etc. Yes, the
possibility of having performance enforced is something that
will indeed be of interest even to the buyer himself, since
it is more or less a condition for a sound credit system that
the interests of the one who gives credit be protected.

While it can be maintained that all proceedings affect
“diffuse, fragmented and collective interests” the ex-
pression would, however, lose its substance if used in that
way: when a word denotes everything it does not mean
anything (cf. culture, political)! Let us therefore return to
the restricted meaning of “diffuse”, etc., used at the
beginning of this paper. But let us also remember that the
protection of diffuse, fragmented and collective interests is
of particular importance from a procedural point of view if
behaviour modification is regarded as a major purpose of
modern civil procedure.

Professor Per Olof Ekel6f has underlined the function of
civil procedure in this last sense.® According to Ekelof there
is, however, a tendency to regard civil procedure foremost,
and to a much too high degree, as a means by which to
achieve a resolution of conflicts in the sense familiar in
socio-political science. Access to justice is regarded as being
a human right, to be put on a par with freedom of
expression, the right to labour and to physical integrity, and
procedure thus becomes a social benefit.”

In as far as it is the object of procedure to provide a
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II. The protection of diffuse interests

remedy in each separate case, as opposed to the guideline
function procedure has both in the individual case and in
general, Ekelof draws a parallel with the administration of
justice in criminal matters and with the, now abandoned but
previously common, view that it is the object of criminal
proceedings to lead to a decision as to how the criminal may
best be rehabilitated to a lawful and socially acceptable life.
The idea that the administration of justice in criminal
matters should be elaborated so that lawful behaviour
should be continued and criminal behaviour come to anend,
was disregarded. This view, which appears to have been
abandoned as far as criminal procedure is concerned, has
now become a characteristic of the discussion on civil
procedure. This does not, however, seem to exclude the
proponents of the access to justice movement from regard-
ing behaviour modification as an important purpose of
modern civil procedure. The protection of diffuse, frag-
mented and collective interests is described as the second
wave in the access to justice movement and presupposes a
more active conception of civil litigation than merely
conflict resolution in the individual case. Unlike Professor
Ekelof, the present author would maintain that most of the
proponents of the access to justice movement are — more
or less — in sympathy with Ekelof’s views on the purpose of
procedure;8 the opponents, on the other hand, seem to be
concentrating on the conflict resolution model.

In this connection, Ekel6f makes an additional, interest-
ing comparison between civil and criminal procedure. He
reminds us of the fact that under earlier Swedish law the
community did not take part in criminal procedure on the
same scale as today, and he explains:

Formerly one could rely upon the right of prosecution to
which the injured party was entitled, since the crime was
regarded as an infringement upon his honour and he would
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be given part of the fine to the payment of which the culprit
was condemned. As the view of the relation between crime
and penalty changed, and the private penalty was repressed
by a public counterpart, this incitement for the injured party
to initiate prosecution disappeared. As a consequence it
became necessary to complement the individual right to
prosecution by introducing a similar right (on the public
level) for the community as such. A similar trend may
nowadays be met within certain areas of civil procedure.
Here procedure fails to exercise its guideline function
because no proceedings are being instituted.® (Present
author’s translation)

That no proceedings are being instituted is of course a
particularly serious problem to those who attach weight to
the guideline function of procedure, and this is exactly what
is likely to happen whenever diffuse, fragmented and
collective interests are at stake. Precisely when it is imma-
terial which of the parties concerned is going to institute
proceedings, it may easily happen that none takes the
initiative. And what is usually meant when it is said that
proceedings touch upon diffuse, fragmented and collective
interests is actually that one of the parties — or both — could
well be replaced by somebody else, out of an often large and
not easily definable number of interested individuals.

So, the protection of diffuse, fragmented and collective
interests is of the utmost importance, not only if procedure
is seen as a means of solving conflicts in the individual case,
but at least equally if significance is attributed to behaviour
modification. In either case, there is a basis for accommo-
dation procedure to the newly emerged condition, and for
compensating for the lessened willingness to initiate pro-
ceedings in various ways such as, e.g., by providing for the
individual litigant to be sustained or even represented or
replaced by the community in litigation. For this to be
realized, inspiration may be derived from many areas.
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Let us for a moment return to the comparison that was
made with criminal procedure. One could, for instance,
imagine that the plaintiff who has won his case would be
granted a kind of ”premium” on top of the sum of money
involved in the trial. Once procedure has been attributed
a positive guiding effect from the point of view of the
community, it is not unreasonable for the state to bear such
additional costs. Beyond this, however, it could also be
envisaged that in legislation and civil procedure actions for
breach of contract would, for instance, be made to extend
to non-pecuniary damage as well, so that the plaintiff would
be given the encouragement necessary to institute proceed-
ings. In so doing, one would get very close indeed to a
situation that would tend to “’criminalize” a violation of
contractual obligations, by adding a criminal dimension to
what is essentially a breach of contract under private law,
by introducing a ’fine” where damages alone would be the
answer by current Swedish standards. In e.g. American
antitrust law, on the other hand, we can find statutes
combining premium and fine methods in a system of “’triple
damages”.

If it were left to the injured party to personally conduct
proceedings and have access to the money destined for the
fine, we would find ourselves back in the ancient Swedish
law of criminal procedure explained by Ekelof in the above
quotation, but a system like that could also be used as a
description of modern American antitrust law. If, on the
other hand, the major part of the criminal proceedings were
left to be conducted by public prosecutors whose task it
would also be to claim damages on behalf of the injured
party, we would be right back in the situation existing in
Sweden nowadays. And if no private civil proceedings are
initiated to protect diffuse interests due to the lack of
incitement for David to fight Goliath it may be necessary
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to create new modes of procedure, civil or criminal,
commenced by prosecutors or public agencies in order to
reach the desired level of behaviour modification. Just as
criminal law became public law, civil law may in fact be
doing the samel — at the same time civil procedure may
become criminal and vice versa, while the interaction
between private and criminal law may be more unavoidable
tomorrow than it is today.!1

In introducing these rough examples, the only intention
is to indicate the, in itself, obvious fact that the protection
of diffuse, fragmented and collective interests is something
that does not exclusively come under civil procedure, and
that, at least if seen in an historical perspective, the
borderline between civil and criminal procedure is at best
a vague one. Nor can any absolute or unambiguous distinc-
tion be made today between the two procedural systems.
The same goes for a discussion on legal policy concerning
the protection of diffuse, fragmented and collective inter-
ests. Criminal procedure should also be included in the
discussion, in spite of the fact that sometimes the divisions
applied in university programmes may tend to obstruct a
broad perception of the area under review. And there is
more to it than this: private as well as administrative law
should actually be included as well. The following will,
however, mainly concern civil procedure in its traditional
meaning. How does Swedish civil procedure today supply
the requirements discussed above? Is the legislation on
procedure up to date with the developments in society?

2.2. Developments in society and the Swedish code of
judicial procedure; legislative techniques

It should not be necessary to explain the course of the
ever-growing importance that is to be attributed to the
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problem of the protection of diffuse, fragmented and
collective interests. It would, indeed, also seem superfluous
to explain this phenomenon, since the developments have,
to all appearances, been roughly the same in most countries
and there is no shortage of enthralling — and indeed thrilling
— accounts of the relation between the trends in society and
in procedure in this respect.? Two factors of significance
for an understanding of the conditions in Sweden - and
possibly in other countries as well — should, however, be
touched upon, both being relevant to legislation.

First, some observations on the connection — or rather
the lack of connection — between political developments
and legislation in the field of the Swedish code of judi-
cial procedure. Then, a broad survey of the consequences
that modern legislative techniques may entail as regards
the protection of diffuse, fragmented and collective inter-
ests.

The Swedish Code of judicial procedure came into force
in 1948, but rests, to an overwhelming degree, on basicideas
in the travaux préparatoires which date from the ’twenties’
and ’thirties’. Even before the Code was formally intro-
duced, it could be maintained that Swedish civil procedure
was designed according to individualistic principles for a
society with a liberally organized economy. If anything, the
new Code contains an acknowledgement of that situation.
In broad and simple terms one could argue that Sweden was
presented with a Code of judicial procedure that reflected
private capitalism, accommodated to the principle of free
trade and to the requirements of protecting private owner-
ship; procedure constituted a tool that the state put at the
disposal of individual parties for them to settle whatever
disputes might arise as to their various rights and obligations
without any apparent interference on the part of other
individuals or of public authorities.
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So, under a Social Democratic government a decidedly
liberal system of civil procedure was introduced in this
country. This was followed by a period of nearly three
decades of socialist administration, three decades during
which, according to the party programme, there was to have
been a dedicated effort to reform society along socialist
lines. The socialist administration did, nevertheless, main-
tain the Code of judicial procedure virtually unamended.
The basic individualistic feature of the Code, which regards
procedure in matters of civil law as a ’dual”’, has remained
unshaken.

In 1977 a committee was set up and given the task of
revising the Code of judicial procedure and of presenting
proposals for reform. The directives for this committee do
not contain any indications as to the need to modify the basic
individualistic features of civil procedure. The directives
were issued, to be sure, when the Social Democrats were
already out of office and a non-socialist coalition had taken
over. They had however, been drafted earlier. Today the
Social Democrats are back in power but no amendments to
the directives to the committee in respect of the individual-
istic features have been made.

From the fact that the Code of judicial procedure has so
far remained largely unaffected, one should not conclude
that nothing has happened in the field of procedure during
the past decades. The changes have, however, been brought
about through separate legislation such as, for instance, the
introduction of Small Claims Courts, the Public Complaints
Board and a special court (the Market Court) for consumer
cases of a prospective nature. This will be discussed later
on. Here it is sufficient to point out that the developments
have taken place primarily outside the field of common civil
procedure, which, as a result, has gradually lost some of its
predominant importance as a means by which to provide for
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the protection of diffuse, fragmented and collective inter-
ests.

In as far as legislative techniques are concerned, one may
point out that the borderline between private and public law
has become ever more blurred. Precisely where the protec-
tion of diffuse, fragmented and collective interests comes
to the fore, such as, for instance, under environmental law,
consumer law, landlord and tenant law and particular
sections of labour law, this trend may sometimes lead to a
situation which offers to the individual a catalogue of
possible sanctions which is hard to perceive, consisting, as
it does, of various remedies that are not always neatly
harmonized. This situation, as well as the procedural
consequences of the fact that the borderline between
mandatory and non-mandatory law cannot always be drawn
with any high degree of accuracy, has already been discussed
above and will to some degree be dealt with further on.

Before leaving the present subject of legislative techni-
ques, an additional aspect of significance for the subject
under review has to be dealt with, i.e. the shift from a
casuistic approach towards a more abstract approach in
legislation, from legislation that contains a detailed catalo-
gue of rights and obligations in various situations, towards
statutes that merely contain outlines of legally accepted
conduct in a broadly normative fashion.

The most important example of this is the growing
practice in Sweden of making use of general standards, e.g.
statutory provisions of a highly general character which
leave the court a large amount of discretion in the assess-
ment of the individual case. As a result of the legislative
editing technique, there is an increasing need for judicial
decisions that are likely to provide guidance, obtained,
preferably, from courts judging at the highest level. The
insufficient willingness to institute proceedings that may
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sometimes be noticeable when diffuse, fragmented and
collective interests are at stake, is particularly undesirable
where this legislative technique is applied.

The difficulty of predicting the outcome of proceedings
is sharpened by legal provisions which are broadly formu-
lated, and by the tendency not to involve the courts in the
law-shaping process. If there is reason to expect the
proceedings to be continued all the way up to the highest
judicial authority, readiness to institute proceedings will
weaken even more, at least if such diffuse, fragmented and
collective interests are at stake for which there is no
substantial collective support to be found in organizations
or in a joint representation of some other kind. The result
may, for instance, be that collective rights of consumers will
never be revealed in their full scope: the individual consu-
mer abstains from litigation — or appeal — even when a
decision by which his claim would be honoured might well
be in line with the intentions that are behind the broadly-
phrased substantive rules. If, as is the case in Sweden,
consumers are virtually unorganized,!3 whilst industry is
prepared to attribute essential significance even to indivi-
dual cases, and to furnish financial resources accordingly
(either through its organizations or separately) the result
may be that judicial practice will show a distorted and
imperfect picture of the content of the substantive rules.

Diffuse, fragmented and collective interests are thus
given poorer protection than was actually intended.

3. Party-connected solutions

If it is considered a problem that diffuse, fragmented and
collective interests are not given protection in or through
civil litigation the answer to the problem could be to use
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traditional methods as e.g. to lower the standing threshold
and to expand rules on joinder and third-party intervention
or to create new party constellations such as public actions,
class actions, actions by organizations etc. in order to
increase the number of proceedings. In the United States,
for instance, both methods have been used in the areas of
civil law and procedure under discussion here.14 Now, what
about the situation in Sweden?

3.1. Standing to sue

In modern Swedish law of procedure the concept of
“standing to sue” (talerdtt or saklegitimation) means a
person’s capacity to litigate on a given issue. If either of the
parties lacks locus standi, the court must on its own motion
dismiss the suit, without trying it on its merits.

There are no provisions on standing in the Swedish Code
of judicial procedure and consequently there is no precise
definition of the procedural prerequisite. Though there are
provisions on locus standi in other statutes, it is not always
clear whether such provisions in effect constitute rules on
standing in a procedural sense or whether they are rules of
substantive law.15 The problem is further complicated by
the fact that there is no fixed terminology in this field. Thus
the term standing (talerdtt) is not always used in the same
sense in legal writing on private law as it is in legal writing
on procedural law. The usage of the courts also varies.

According to Swedish law and following the principal rule
of the law of procedure, anyone who maintains that he has
a claim against a person who for his part is bound to fulfil
an obligation, is entitled to institute proceedings against the
latter. For the plaintiff to have standing it is, consequently,
sufficient that he maintains such a claim. If it should, at a
later stage, become apparent that his claim lacks substance
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(for instance on the ground that the defendant owes his
obligation to someone other than the plaintiff), the claim
will certainly be dismissed. But such a decision is considered
to be a dismissal on the merits and does not affect standing.
In certain proceedings (e.g. proceedings on expropriation,
paternity, as well as in divorce proceedings) it is, mean-
while, not enough for the plaintiff to limit himself to just
asserting his claim. For him to be entitled to institute
proceedings, he has to give proof of his possessing certain
qualities (e.g. that he is one of those whose land was affected
by expropriation, that he is one of the spouses in the
marriage to which his claim related, etc.). If the plaintiff
should fail to have any such quality, the court will dismiss
the suit without trying it on its merits because of his lack of
standing.

So, generally speaking, standing does not pose any
problem: should the plaintiff lack the right he asserts he has,
his claim will be dismissed without any need arising as to
deciding whether or not lack of standing caused the proceed-
ings to be broken off. It is, however, interesting to note that
itis precisely when the protection of diffuse, fragmented and
collective interests is involved that the question of standing
has caused problems. In the report by the committee for the
preparation of a draft for the Act on environment protec-
tion, it is maintained:

As opposed to damages inflicted as a result of digging as well
as to a number of other disturbances by which adjoining
property is affected, pollution may entail personal incon-
venience and general damage to property for a very large
and indefinite number of people. It would, clearly, not be
feasible to allow for anyone who belongs to this group to
act as if he were an owner of the property involved and to
initiate proceedings in that pollution case. To this end it
should be required, as before, that the party concerned has
a certain legal connection with the real property that is
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affected as a result of the pollution. . . . [T]his has resulted
in the notion of granne (neighbour; he who lives in the
vicinity of . . . etc.) being restrictively defined accordingly.
In legal practice under vattenlagen (the Act on water
administration) a restriction of a similar kind finds ex-
pression.1® (Present authors translation)

The assertion contained in the quotation that the granting
of standing only to certain parties is in accordance with
previous practice, is probably wrong. And it is still so that
anyone may institute proceedings and claim compensation
i an ordinary court in response to activities that are harmful
to the environment, even if he owns no real property in the
vicinity or has only lived there occasionally. The question
of the plaintiff’s right to compensation is examined without
standing being made an issue.

So, standing does not constitute a procedural barrier to
litigation in environmental cases in ordinary courts, at least
not as long as the plaintiff is claiming compensation for
damages. Itis likely that claims for injunctions, e.g. an order
prohibiting activities that are harmful to the environment,
would be dealt with in the same way. When proceedings are
instituted by someone who, on the whole, is not affected by
the disturbances, the claim will be dismissed in a judgment
on the merits of the case and the plaintiff’s standing will
probably not be made an issue, at least not at the court’s
own motion. If it turns out that the plaintiff is not disturbed
enough to get an injunction this will not show up as a
question of standing but as a question of the merits of the
case.

It is of great practical significance to determine whether
the fact that a plaintiff is losing his case (e.g. because he is
held not to have been affected by the activities that are
allegedly harmful to the environment) is regarded as being
due to lack of standing or rather — and as a result of an
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appreciation of the merits of the case by standards of a
totally different kind — to lack of substance. This is
particularly so since, as has just been pointed out, under
Swedish law the question of standing is of a procedural
nature, to be dealt with in accordance with the special body
of rules that pertain to procedural circumstances — rules
which in many important respects are distinct from the rules
that affect questions of substantive law.17

It would clearly be inappropriate for a condition for
approval (leave) of the plaintiff’s claim to be termed a
question of standing if that condition was closely related to
other issues of the case. In so doing one might easily run
the risk of judging by rules that pertain to procedure despite
the substantive nature of the questions involved.18

It is necessary to have a clear picture of this background
in order fully to appreciate the particular problems posed
by Swedish law in connection with standing and the protec-
tion of diffuse, fragmented and collective interests. It is
precisely in connection with these cases that the sphere of
interest is hard to define, whilst, at the same time, problems
are posed as to the definition of a distinct and independent
criterion that would apply to the right to sue.

If, for instance, it were to be decided that only he who
has ”legally relevant connections” with the disturbed
property were to have standing to sue in matters of
pollution, nearly the entire case would be handled as a
question of standing and as such by rules of procedural law
which have been designed with a view to solving questions
of procedure. Such rules are ill-suited to function as
standards by which to determine whether a plaintiff’s
connection with the property is “legally relevant”, or
whether the property is disturbed” on any meaningful
scale, etc. This dilemma is probably typical of the area of
the law where diffuse interests are at stake and is likely to
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have contributed to the growing tendency, apparent in legal
practice as well as in the drafting work of the law committee
concerned, to avoid any attempt at applying restrictions
where standing is at issue.

Since it is not possible to restrict the circle of those who
have standing to a limited group of people that are most
affected, there is, consequently, a risk that both the
defendant and the court may get involved in a host of
procedures. As appears from the above given quotation,
this risk has at times been deemed so great that the
restricting of the circle of those who will have standing has
actually been discussed. It is, meanwhile, interesting to note
that such misgivings have appeared to be significantly
excessive. In spite of the fact that attempts at delimiting the
circle of those who are entitled to sue have largely been
abandoned, the problem of too many proceedings being
instituted in the field of, e.g., environment and consumer
law, has not really been a risk.

As has been explained earlier, the opposite is true: the
tendency to institute proceedings is particularly small in the
area where diffuse, fragmented and collective interests
should be protected. In Sweden many regard it a problem
that so few judgments from which guidance might be
derived are being given in precisely that area where the law
is concerned with the protection of the environment and of
consumer interests.

The discussion — which as we have seen was initially
centred around the question of how the right to sue should
be restricted so as to preclude excessive litigation — has now
switched to the point where it is focused on the question of
in what way the right to sue could be further extended in
order that the statutes in this area will be really effective.
But lowering the standing threshold no longer seems to be
a suitable avenue of approach since there is practically no
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threshold left, at least not for a private claim of the
traditional individualistic kind.1? The problems arise when
standing is transferred to representation, i.e. when someone
attempts to act not only on behalf of his own individual
interest in the particular case but also as a public or private
representative, a kind of attorney general, for an unorga-
nized group. This will also be discussed later on under 3 and
4 infra. Before that, however, two traditional ways of acting
together in civil litigation have to be taken up: joinder and
third-party intervention. Has anything been done lately in
these areas to facilitate the protection of diffuse, fragmented
and collective interests in Sweden? How are the actual rules
constructed?

3.2. Joinder and third-party intervention

(a) Whenever claims have been entered concurrently by a
plaintiff against more than one defendant or by more than
one plaintiff against one or more defendants, the claims
shall be joined in a single action if they are supported on
’essentially the same ground” (the Swedish Code of judicial
procedure, 1948, ch. 14, sec. 2). This rule is mandatory for
courts and parties alike but it very rarely comes up for
implementation since it presupposes that the case results
from one and the same legal relationship, for instance from
one single contract.

Claims between the same or different parties may,
however, also be joined in a single action in situations other
than those just described if the investigation would benefit
from such a joinder (ch. 14, sec. 6). This rule is also
mandatory as far as the parties are concerned, whereas
courts have the discretion to either join the actions or leave
them to be adjudicated separately.
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As regards the protection of diffuse, fragmented and
collective interests, it is the latter rule that might be of
interest here. It has indeed been applied in some cases, for
instance where owners of bungalows that formed part of a
housing project have instituted claims against the building
contractor for damages due as a result of faults in the
construction of the dwellings. In cases like this the more
common approach, however, is to have one of the cases
handled as a fest case (in Sweden ’pilot case’”) and for the
other parties concerned to wait in the wings and postpone
their actions till the outcome of the initial lawsuit has
become clear. In this situation the “’test pilot” acts as a kind
of private attorney-general (see 3 below) and in Sweden
there is no rule forbidding him to receive financial support
from his “’passengers” (the other parties concerned).

Mandatory rules on joinder of parties may under certain
circumstances be an obstacle to — rather than a means of —
protecting diffuse, fragmented and collective interests since
a mandatory rule in this area may make the litigation
unmanageable and time-consuming; avoidance of a multi-
plicity of suits, on the other hand, ”. . . saves the parties
from needless expense and vexation, economizes the time
of judges and jurymen, and frees the dockets for the affairs
of other litigants”.20 Thus the birth of the class (represen-
tative) action in England in the middle ages is closely
connected with mandatory equity rules on joinder; all
persons affected had to be made parties and litigation
became unmanageable when the individuals concerned
were too numerous to be brought to court.

So a multiplicity of suits through joinder may be an
advantage as well as a disadvantage when the protection of
diffuse, fragmented and collective interests is at issue. In
that respect the rule in ch. 14, sec. 6, of the Swedish Code
of judicial procedure is well adapted to the needs in this area
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of law; joinder is possible but not mandatory, at least not
as far as the court is concerned. And if the court has decided
to join the claims between different parties and finds that
the effect is unsuitable, the claims may — however joined at
the beginning of the litigation — later be severed and
processed separately if they do not support on essentially
the same ground”.

In this connection there is reason to go into the problem
that has arisen as a result of the fact that a joinder of the
parties — when such an arrangement is desirable from a
public point of view, for the defendant or for at least some
of the potential plaintiffs — will only be allowed if the court
has the competence to enter upon all the cases involved; that
is to say that the same court is the proper forum for each
and every case concerned. Joinder of parties is after all only
possible to the extent to which the cases concerned are
examined by one and the same court.

Now suppose that a great many persons have suffered
damage from a medicine that is sold all over the country.
If the claimants want to join their claims they may enter
lawsuits before, e.g., the forum persone of the defendants
and ask for joinder under the rule discussed above. But
suppose that they — or some of them — want to put pressure
on the defendant (or suppose that the solicitors want to
make more money) by repetitious litigation. This has been
possible and has been somewhat of a problem in Sweden
due to the fact that, by virtue of a particular forum rule,
persons who have suffered damage are entitled to enter a
lawsuit before the court of the place where the damage has
occurred. It is, therefore, possible that proceedings that are
close to being identical, though involving different plain-
tiffs, are instituted before several courts at the samt time.
The costs will then, as the case may be, turn out to be higher
for the defendant than if all the cases were to be handled
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by one and the same court. Moreover, the costs borne by
society may be considerable as well; if plaintiffs are entitled
to be granted legal assistance the costs may even become
such as to affect the state services.

In order to solve this problem it has been decided that
legal aid may be restricted to one of the cases concerned to
a point where that case has been fully tried so as eventually
to serve as a test case in respect of the remaining cases. This
amendment of the rules on legal aid was made a couple of
years ago after considerable discussion and was subject to
criticism on grounds of principle.2!

It has, furthermore, been proposed that the Supreme
Court, following either a recommendation made on the part
of a first instance court or of any of the parties involved in
cases of the present kind, should be in a position to order
that the case will be examined by one and the same court
in spite of the fact that this court would otherwise lack
jurisdiction.?2 Once the Supreme Court has so disposed of
what is essentially a question of venue, the nearly identical
cases may indeed be combined and adjudicated jointly.

It is worthwhile underlining that the aforementioned
amendment and proposal has not been conceived so as to
facilitate for the parties the securing of diffuse, fragmented
and collective interests. It has been the purpose, instead,
to restrict the costs incurred by both the community and the
defendants in such cases.

(b) Asregards third-party intervention, no new proposals
have come up in recent years. There are two kinds of
intervention in Swedish procedure, common intervention
and independent intervention.

Independent intervention rarely takes place and is only
permitted for a person who would be bound by a judgment
once it has acquired final authority (res judicata), in spite
of the fact that on the level of private law the parties
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concerned have not had the opportunity to bring about
conditions by which the person will be equally bound. In the
case of independent intervention the one who intervenes
will be given as strong a position as the parties in litigation
and will be entitled to enter claims and conduct pleadings
on his own account.

Of greater significance for our subject is, in the meantime,
the so-called common intervention. A person who interve-
nes in the latter way cannot as such enter claims or pleadings
of his own, but has only the possibility to bring up new
evidence and to join in the discussion before the court so
as to assist one of the parties.

A person who could be affected by the so-called conclu-
sive authority of the judgment is entitled to such an
intervention. This means that the judgment will not be
binding (res judicata) in later proceedings where anyone
who has intervened acts as a party, but that it may,
nevertheless, be awarded some factual significance to the
extent that it may affect the court’s decision in questions of
law as well as questions of fact. Judicial decisions will often
have that factual impact, particularly when collective inter-
ests are involved.

Now, common intervention is held to be allowed to at
least the same extent as mandatory joinder of parties that
may take place following the rule in ch. 14, sec. 2, in the
Swedish Code of judicial procedure. But the same does not
apply in a situation when joinder would be allowed only
following the rule in sec. 6, that is, when the claims do not
rest upon essentially the same grounds but upon grounds
similar in character (e.g. two house contracts in the same
group-housing area or two travel contracts for the same
tour). The Supreme Court has up until now been very
restrictive (possibly with exceptions for organizations)
about intervention in cases of that nature but there has also
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been some discussion in legal writing about whether the
right to intervene should not be extended to cover situations
like this, at least in particular cases.?3 As long as interven-
tion is mandatory to the parties — they cannot refuse a third
party’s intervention as the question is one to be decided
exclusively by the court — the attitude of the Supreme Court
is understandable since an intervention may cause delay and
complicate the proceedings for the parties. Intervention is
probably never going to be an effective tool for the
protection of diffuse, fragmented and collective interests.
A certain extension of the actual rule — possibly with the
permission of one or both parties as a requirement — could,
however, transform intervention from a rather unimportant
institute to at least a useful complement when it comes to
the protection of diffuse, fragmented and collective inter-
ests.

3.3. ’Public attorney-general’’ methods

If the private parties themselves fail to enforce a law in the
area of diffuse, fragmented and collective interests it may
be necessary to entrust the task to private or governmental
bodies outside the traditional individualistic two-party for-
mula. The private, non-governmental, method will be dealt
with under 5 below; here some remarks on governmental
methods will be made.

Legal writing on this subject, national and comparative,
is immense and the reader’s time will not be taken up by
repeating what is written about American methods, as the
parens patriae doctrine, the role of the public prosecutors
and the state attorney-generals, or their European counter-
parts as, e.g., the procuratora and the ministére publique.?*
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As was stressed in the introduction, the purpose is only to
present the means available and under discussion in Sweden
today.

Under the present legal system a representative of the
community has only in exceptional cases a right to intervene
in private legal relations by conducting proceedings on be-
half of a private party. The exceptions include the right of
the public prosecutor to enter a claim in matters of divorce
where bigamy has been committed, etc., and the right to sue
enjoyed by the barnavdrdsndmnd (child welfare committee)
in paternity cases. These exceptions pertain to lawsuits in
cases which parties are not allowed to settle between
themselves.

Another important task for the public prosecutor is to
claim damages for the partie civil in criminal actions; when
a private claim is based upon an offence falling within the
domain of public prosecution, the prosecutor, at the request
of the injured person, has the duty to prepare and present
together with the prosecution the injured person’s claim,
provided that it can be done without inconvenience and that
the civil claim is not found devoid of merit. If the injured
person desires to have his claim instituted together with the
prosecution, he shall notify the investigating authority or the
prosecutor of the claim and state the circumstances upon
which the claim is based (ch. 22, sec. 2).

If the injured party does not want the public prosecutor
to claim damages on his behalf, he can also have his claim
handled as a civil action separated from the criminal case
conducted by the public prosecutor.

This duty for the public prosecutor to claim damages on
behalf of the injured person in criminal cases may be of
importance as a way of protecting diffuse, fragmented and
collective interests, e.g., when a crime has done harm to a
wide and diffuse group of people, as for instance in
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environmental matters. Up until how, however, this possi-
bility does not seem to have been used in situations like that
but merely in traditional two-party constellations.

Phenomena like ministére publique and procuratora do
not have true counterparts in Sweden. In this connection
one would, in Sweden, usually think of the ombudsman.
However, first of all mention should be made of the fact that
the justitiekansler (the Swedish counterpart to the American
attorney-general) has in some respect duties that are of
interest in as far as the protection of diffuse, fragmented and
collective interests are concerned. The justitiekansler is a
public official, appointed by the government, whose pri-
mary task consists of serving the government as its legal
expert and acting as a representative for the government in
trials against the government (e.g. claims for damages).
Moreover, the justitiekansler is the prosecutor in trials
involving the freedom of the press and has the right to
prosecute judges and officials. To some extent he also
exercises supervision over the Bar.

Of particular interest, as regards the present topic, is the
task that has been entrusted to the justitiekansler in connec-
tion with the establishment of computerized personal re-
gistration. Leave to establish such a data register is given
by a special authority, Datainspektionen (the Data Inspec-
tion Board). Appeals against decisions of the Data Inspec-
tion Board are lodged with the government. According to
an Act of 1975, the justitiekansler is entitled to conduct
proceedings in order to safeguard the public interest in this
connection.

Apart from the matters just mentioned the justitiekansler
does not have any influence on the protection of diffuse,
fragmented and collective interests. In Sweden there is no
true counterpart of, e.g., the Anglo-American parens patrice
doctrine, and the justitiekansler has no right to initiate
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proceedings in environmental cases such as the American
state attorney-generals have.

Let us return to the now also internationally known
institution of the ombudsman. The Swedish justiticombuds-
man, as well as the ndringsfrihetsombudsman (freedom of
commerce ombudsman), pressombudsman (who sees that
the press observes a code of ethical standards) and konsu-
mentombudsman (consumer ombudsman) have already
been presented to an international public several times.?
Certainly these four ombudsmen are of importance when
it comes to the protection of diffuse, fragmented and
collective interests in spite of the fact that they still are
unable to act in a common court; their procedural capacity
is restricted to certain special courts and agencies. (An
exception should perhaps be made for the justiticombuds-
man in this respect.) The same goes for the fifth ombudsman
who has now been added, jamstilldhetsombudsmannen
(equal opportunities ombudsman) — an ombudsman who
has the task of ensuring that the Act of 1979 on the equality
between women and men at work is observed. The Act
contains a ban on sex-discrimination in labour relations and
furthermore includes the rule that active measures shall be
taken so as to enhance equality.

Lawsuits concerning the implementation of the Act are
dealt with by the Labour Court, and in such disputes the
jamstalldhetsombudsman is entitled to conduct proceedings
on behalf of a private employee or applicant when the
private person so allows and as long as the ombudsman
herself considers that a judicial decision in the dispute would
be of significance for the implementation of the law.

In some cases of this kind, the trade union to which the
employee belongs will also be entitled to conduct proceed-
ings. If so, the jamstdlldhetsombudsman will only be entitled
to conduct proceedings if the trade union does not wish to
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do so. The jamstilldhetsombudsman has so far exercised her
right to act in the Labour Court only to a limited extent, but
there have been some cases.

In an official report by a government investigation
commission (SOU 1983:18) on legislation against ethnic
discrimination in labour relations it is proposed that the
jamstalldhetsombudsman be given the task of conducting
proceedings in the Labour Court on behalf of a private party
who claims that he is subject to ethnic discrimination in
labour relations. The report is still under discussion.

In as far as the konsumentombudsman is concerned,
discussions are continuing on the question of whether he is
to be allowed to conduct proceedings not only in the Market
Court but also in common courts. In Professor P.O.
Bolding’s paper Access to Justice in Sweden”,26 there is
a discussion of the proposal to allow the consumer ombuds-
man to act in consumer cases in the common courts. The
proposal has been elaborated by the author of the present
article at the request of the consumer ombudsman and I
quote here Bolding’s summary of the proposal:

In a memorandum* appended to the Ombudsman’s opi-
nion, an inventory was made of possible ways by which the
Ombudsman could be given power to litigate in such cases.
Some alternatives were rejected after discussion. Class
actions” as used in the U.S.A. are hitherto unknown to
Swedish law because, inter alia, the risk of res judicata
complications was thought to be great. Similarly, it was not
recommended that the Ombudsman be given the power to
initiate cases concerning abstract or theoretical law matters
in the form of declaratory or performance claims, because
this method would conflict with the general principles of the
Code of Judicial Procedure. Intervention, on the other
hand, was a very weak institution which would afford no
effective remedy. Since these and other alternatives were

* Se nedan s 111 ff.
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rejected, two further proposals were discussed and finally
recommended.

One proposal was the power of attorney method: The
Ombudsman offers his services gratuitously to the party and
receives from the party a letter of authority enabling the
Ombudsman to litigate in a manner that seems appropriate
to the general consumer interest.

The other was the transfer method: The party transfers
his civil right to the Ombudsman who, in turn, obliges
himself to demand payment from the seller directly to the
party. The memorandum ends with the suggestion that both
the named methods could be used, the choice depending on
the fact situation and the wishes of the individual consumer.
Changes in the Code of Judicial Procedure would not be
necessary except, perhaps, in regard to some of the rules
concerning litigation costs.?”

What then happened to that proposal? It was taken up in
almost unamended form (although mention was made of a
restriction to be applied to “’the power of attorney method’’)
in a report (SOU 1978:40) on the settlement of disputes in
consumer matters and referred for consideration to various
public and private authorities, institutions and organi-
zations.

A considerable number of the authorities to which the
preliminary draft was referred for advice, opposed the
proposal. It was maintained, inter alia, that in industry
opposition would probably be raised against being drawn
into litigation and that for that reason the choice would be
to seek a settlement with the opposing party. According to,
inter alia, the Bar, the proposal entailed a risk of imbalance
in the relation between the parties.

The arguments presented are hardly convincing. The
result that those in industry will be inclined to settle out of
court, may certainly impede the formation of precedents in
judicial practice but may, nevertheless, contribute to con-
sumer protection being better implemented in practice and
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thus to the protection of diffuse, fragmented and collective
interests. The fear of a loss of balance between the parties
in the few cases in which the consumer ombudsman would
join presupposes that there is a balance today; in my opinion
there is rather an apparent imbalance nowadays in disputes
between the individual consumer and the businessman (to
the advantage of the latter).

The question as to the right of the consumer ombudsman
to act before a common court of law is also politically
coloured and fairly significantly so. It is not improbable that
the matter may be brought up in a new setting under the
present Social Democratic government. Mention should
also be made of the fact that in Finland the consumer
ombudsman nowadays has the possibility to conduct pro-
ceedings before a common court of justice in more or less
the same way as has been proposed for Sweden.

3.4. The >’private attorney-general’’

Any straightforward analogies to relator, class or public
interest actions are not to be found in Sweden and in the few
cases in which such institutions have been brought up for
discussion, the idea has, generally, been brushed aside on
the ground that it is much too alien to Swedish legal
tradition. Distant parallels are to be found, but they have
too little significance to be taken up here. It may, however,
be mentioned by way of example that in bankruptcy the
outcome of litigation on disputed claims tends to be of
immediate economic significance, also for the creditors who
do not participate in the proceedings, in a way reminiscent
of class actions. Class actions de lege ferenda will not be
discussed in this paper.28

Mention should also be made here of the fact that the
above-mentioned government commission, which is to

44



I1. The protection of diffuse interests

propose changes in the Code of judicial procedure and
which submitted its first report (concerning first-instance
procedure) in the spring of 1982 (SOU 1982:25-26), has by
additional terms of reference been given the task of studying
various possibilities of enhancing the formation of prece-
dents on various questions of law, for instance by way of
directly applying to the Supreme Court. To what extent such
precedent proceedings would have to be conducted by an
individual party, by an organization or a state organ, is, on
the other hand, not mentioned and the committee has so
far not published any discussion on the question. As was
mentioned under II:2, the lack of precedents in the areas
where diffuse, fragmented and collective interests are at
issue is probably of particular harm to the weaker party.

Where modes of individually conducted proceedings
affecting diffuse, fragmented and collective interests are at
issue, the test-case method is of course of significance. Some
remarks have been made on the testcase method under
III:2. It should be added here that it is not possible to bind
anyone but the parties with res judicata in a test case; a
judgment does not bind anyone but the parties as long as
the parties in litigation could not have achieved a similar
restraint along the lines of private law. This is true of cases
amenable to out-of-court settlement and cases that pertain
to the protection of diffuse, fragmented and collective
interests will practically always belong to that category.

However, the lack of far-reaching res judicata should not
prevent a diffuse group of injured persons from choosing
the test-case method; it is more of a disadvantage to the
defendant who may have to fight claim after claim on
practically the same issues.

From the defendant’s and the court’s viewpoint a test-case
method should be combined with far-reaching possibilities
to stay the proceedings in similar cases against the will of the
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other claimants. Due to ch.32, sec. 5, of the Swedish Code
of judicial procedure the court may, however, stay proceed-
ings only when it is of extraordinary importance for the
determination of an action that the question sub judice in
another court proceeding or in a proceeding of another kind
be determined first, or when another impediment to adju-
dication of considerable duration is encountered. And this
is not considered to be the case, at least not always, when
the protection of diffuse, fragmented and collective interests
is at issue. However, the new limitations on the possibility
of getting legal aid in these situations may have a similar
effect.??

The concept of private attorney-general’” has in the
United States been used to motivate exceptions to “’the
American rule” on litigation costs: the winning party is not
normally granted compensation for counsel but if the
litigation is of importance to a great number of people the
plaintiff has in some cases, and nowadays due to some
statutes, been regarded as a kind of “private attorney-
general” and granted reimbursement of his litigation
costs.30 In Sweden there is no need for such a concept since
the winning party normally is granted full recovery for
counsel (’the English rule’’). Due to the Small Claims Act,
however, the situation is the same as in the United States;
there is normally no possibility of getting reimbursement for
counsel in cases of this kind. As will be discussed under
section 5 infra, this is a problem since the protection of
diffuse, fragmented and collective interests often deals with
claims that are individually small but which in total repre-
sent a very large sum.

In as far as, in the present context, the question of
granting standing to organizations is concerned (“’the Or-
ganizational Private Attorney-General”) the situation ex-
isting in respect of the labour courts comes to the fore. Here
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it is certainly the rule in many cases that the individual is
allowed to conduct proceedings merely because the labour
organization concerned has declared that it has no interest
in joining in.3!

In such cases proceedings will often be about the inter-
pretation of collective agreements, and what is at stake will
consequently be of immediate significance to a wider circle
of people whose interests may be involved; the proceedings
affect a collective interest in the proper sense of the word.

In as far as diffuse and fragmented interests are concerned
in the field where, for instance, the protection of consumers
and the environment is the issue, the ”’corporative” method
does not, on the other hand, hold the same prominent
position. Contrary to the situation in for instance The
Federal Republic of Germany and France, standing is not
accorded to organizations which do not have an immediate
and proper interest of their own in the case to which the
proceedings pertain.

This, at least is the case where proceedings before the
common courts are concerned. Questions of environmental
protection are, however, also dealt with by administrative
authorities. In Sweden it is up to the ldnsstyrelser (county
administrative boards), and in certain cases to the so-called
koncessionsndmnden (a committee charged with the task of
deciding — either definitively or in the form of opinions —
on the granting of licences), to examine the licensing of
activities that are apt to affect the environment. In this
connection developments have recently begun to take shape
to the effect that organizations are allowed to “’intervene”
on a significantly larger scale than previously (and there are
some — but not as significant — signs of a similar development
in the common courts as far as common intervention by
organizations is concerned). It is certainly not so that
organizations are given the right to sue in the sense that they
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act as full parties and on an equal footing with those directly
involved in the proceedings, but they are given the oppor-
tunity — and indeed the incentive — to attend the (pre-trial)
deliberations, to express opinions on various questions and
to contribute in various respects, by submitting expla-
nations.

Against decisions on the environment made by the county
administrative boards and the licensing committee in mat-
ters of licensing, appeal may be lodged with regerings-
ritten (the Supreme Administrative Court). In this court the
organizations are entitled to act as attorneys and assist
parties in the conduct of proceedings, even if they are not
otherwise allowed to act as parties proper.

In the field of consumer protection the situation is
different. Most of the merchants who deal with consumers
are members of trade associations but there are no powerful
private organizations of consumers in Sweden.32 This makes
it impossible to use the organizational private attorney-
general method” in this field of the law and has probably
been one of the main grounds for such innovations as the
consumer ombudsman, the Market Court, the Public Com-
plaints Board and the Small Claims Courts.33

Organizations influence the protection of diffuse, frag-
mented and collective interests not only by acting from the
courtroom floor but also by having representatives sitting
in as judges in, e.g., the Labour Court and the Rent
Tribunals.

3.5. Legal aid, litigation expense insurance and the tendency
to litigate

As was pointed out under III:1 supra, when it comes to the
protection of diffuse, fragmented and collective interests the
problem does not seem to be that too many but that too few
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actions are brought to the courts. On the international scene
efforts have been made to break this trend by lowering the
standing threshold and by creating new public and private
party-constellations.

However, the protection of diffuse, fragmented and
collective interests is, as is protection of almost every kind,
also a question of financial resources and this goes for public
as well as private initiatives in this field. Access to justice
presupposes access to money, and lack of money is one of
the major - if not the major — obstacle to the protection of
diffuse, fragmented and collective interests. This is parti-
cularly so when the claims are individually small but amount
to a considerable sum in total, as for instance is often the
case in class action situations in the United States.34 The
defendant is prepared to back up his defense with a good
deal more money than a potential individual single plaintiff
who does not have as much to win as the defendant has to
lose; the sum in question awarded to the plaintiff will
probably not cover his own litigation expenses.

As has been stressed before, we do not have that problem
in ordinary cases in Sweden since the winning party norm-
ally receives full reimbursement for his litigation costs from
the losing party. But when the Small Claims Act is applic-
able — and of course this is often the case when it comes to
diffuse interests — the plaintiff is in the same situation as in
the U.S.A. However, it seems to be uncertain whether the
opposite rule would stimulate the plaintiff. The Swedish —
as well as the English, Canadian and Australian — experi-
ence illustrates that the opposite rule does not seem to alter
the situation; the positive effects of the possibility of being
reimbursed for your own litigation costs are outweighed by
the risk of having to pay your opponents’ costs if you lose;
the tendency to litigate does not seem to be stimulated by
either the American or the Swedish (= English) rule on
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litigation expenses. However, a third solution is possible
and has been suggested in the above-mentioned reform
proposal (SOU 1982:25-26) for consumer cases: it is pro-
posed that the consumer receive full compensation if he
prevails. If the merchant is the winning party but the
consumer had ’a reasonable cause” to initiate proceedings,
each party should pay his own expenses. The proposal has
not yet led to legislation.

The financial barriers to starting proceedings can be
removed or lowered in many ways. Public or private funds
aiming to support useful litigation are one way, but apart
from the legal aid system, litigation funds are of no
significance in Sweden today. Economic support by orga-
nizations is another method and this is of at least some
importance (e.g. in the environmental field) in Sweden. But
when it comes to consumer protection, on the other hand,
it is used not to support the consumers but the merchants
and thus is rarely a tool for the protection of diffuse,
fragmented and collective interests.

No, legal aid and litigation expenses insurance are the
only means of general importance de lege lata in Sweden as
far as the economic aspects of litigation are concerned. This
is not the place for a presentation of the Swedish system of
legal aid and litigation expenses insurance.3® But it should
be noted that the tendency in Sweden is to make consider-
able cuts in the granting of money to the legal aid system.
Such cuts have already been made and in an official report
by a government commission of enquiry3° into legal aid in
the future, proposals are made for a further cut of 40 (out
of roughly 200) million SEK.

Today even persons with a considerable income may
receive legal aid and this system will probably be valid in
the future as well. But the economic support from the state
funds is scaled to the income of the litigant; a high school
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teacher, for instance, with an income of about 100,000 SEK
and with two children to support will have to pay a maximum
of about 3,000 SEK out of his own litigation expenses to the
legal aid system, the rest is paid by the legal aid system. And
since the legal aid system does not cover the losing party’s
obligation to pay the adversary’s litigation expenses the
financial risk of going to court is considerable.

The legal aid system is, however, very often supple-
mented by litigation expenses insurance covering a certain
percentage of the remaining costs, including the losing
party’s obligation to pay the adversary’s cost.

When it comes to the proceedings in the Small Claims
Courts legal aid is normally not granted but litigation
expenses insurance may cover part of the costs. A certain
financial risk still remains, but the financial barriers to the
protection of diffuse, fragmented and collective interests are
certainly lowered by the legal aid and litigation expenses
insurance systems.

Since neither legal aid, nor legal expenses insurances, nor
the Small Claims Act have appreciably increased the
number of cases taken to court, one may ask whether the
general assumption that the cost of litigation is of domi-
nating importance for the inclination (or rather disincli-
nation) to go to court may not be a mistaken one; perhaps
other factors — e.g. dislike of contention and nervousness
at the prospect of taking part in court proceedings — are
more powerful. It may be, and probably is, the case that the
high cost of litigation causes people to abstain from it. But
there do seem to exist other barriers, barriers which are of
at least equal importance or which, at any rate, will act as
an equally effective deterrent when the cost factor has been
eliminated.3” It should also be mentioned that the protec-
tion of diffuse, fragmented and collective interests probably
does not concern only — or even primarily — poor people who
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are very likely to get legal aid but also middle income and
wealthy people who can run a considerable personal finan-
cial risk when going to court.

4. The role of the judge

In Sweden the trend is quite clearly in the direction of a more
active role for the courts in matters of both, what in
Germany are called formelle and materielle Prozessleitung.
But this reflects a general tendency and it would be an
exaggeration to say that the protection of diffuse, fragmen-
ted and collective interests has played any prominent part
in this connection.

A question which has recently come up for discussion is,
nevertheless, whether the role of the judge should be the
same, irrespective of whether or not the proceedings pertain
to a question that comes under mandatory rules of private
law.

Within the area of the law that deals with the position of
consumers — as well as in the area of tenancy — where diffuse,
fragmented and collective interests will often be involved,
quite a number of Swedish provisions are to be found which
are mandatory in the sense that they apply even if the parties
would have concluded a contract that is contrary to such
rules. But in proceedings on such questions the court will,
nevertheless, be entirely bound by the stand taken by the
parties. The judge is not free to apply the factual circum-
stances; in cases amenable to out-of-court settlement the
judgment may not be based upon circumstances not alleged
by a party as the foundation of his cause (the Swedish Code
of judicial procedure, ch. 17, sec. 3).

However, should the judge draw attention of the parties
to such (out-of-court) mandatory provisions and so encou-
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rage them to entertain claims and objections that would
otherwise not have materialized? In the above-mentioned
proposal for a reform of the Code of judicial procedure
(SOU 1982:25-26) the opinion is expressed that the active
role to be accorded to the judge in this respect should not
amount to more than would be the case if an area of the law
were involved where the rules would not be mandatory in
nature.

The present author cannot share this opinion.38 The judge
should be particularly active when sitting in a case that
involves a legal relationship which is subject to mandatory
law. There may, otherwise, be the risk that the substantive
rules will remain a dead letter, in spite of the fact that the
legislator, by making the rules mandatory, has particularly
stressed the significance to be attached to their effectiveness
in practice.

In private law, mandatory law is often directed towards
levelling out an imbalance between parties; the weaker
party needs to be backed up through mandatory rules in
order to prevent the stronger party from taking advantage
of his privileged position in questions of, inter alia, profes-
sional know-how and legal expertise. Since in contract
situations, for instance, a consumer will often act without
the help of a legally trained attorney, the freedom to draw
up contracts is limited so as to prevent him from giving up
— often unknowingly — interests that, according to the
legislator, are to be deemed well-founded in law.

However, the support given by the legislator in this
respect is granted so to speak in silence and there is a great
risk that the one who is meant to be so supported does not
realize what claims he is entitled to make. This is true even
when the dispute is brought up for trial, since in proceedings
of the present kind the weaker party will often fail to be
assisted by an attorney. In order that the procedure will
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effectively function so as to render guidance to social
behaviour, and in order that the rules of private law shall
really have an impact in practice, the role of the court
should, in the present author’s opinion, include its active
intervention where rules of substantive law of the kind just
mentioned come into play. However, the need for such
active intervention should of course be balanced against the
risk that the proceedings expand to unnecessary proportions
or that the judge would be regarded as being partisan. The
judge should be obliged to point out the relevant rules and
issues but should, on the other hand, be bound by the
dispositions of the parties if they choose not to entertain
claims and objections pointed out by the law.

S. Special courts and special proceedings;
reform proposals

Under II:2 it is pointed out that the developments in
Swedish procedure during the last decades have primarily
taken place outside the Code of judicial procedure (1948)
and that common civil individualistic procedure at the
general courts has subsequently lost some of its predomi-
nant importance as a means by which to provide for the
protection of diffuse, fragmented and collective interests.

A main part of this development is the creation of a
number of special courts and proceedings such as the
Labour Court, the Market Court and the Housing Court as
well as special bodies such as the Rent Tribunals, the
insurance boards and the Public Complaints Board. These
courts and institutions have been discussed and presented
in English several times and I refer to these papers for
details.39

The Small Claims Courts are not special courts in the true

54



I1. The protection of diffuse interests

meaning of the word since this procedure is utilized by the
common courts (in non-family matters when the plaintiff’s
claim does not exceed about 10,000 SEK). But the procee-
dings are to a great extent informal; the main principles in
the Code of judicial procedure - orality, immediateness and
concentration — have largely been superseeded by expe-
diency and the parties are supposed to conduct their case
themselves without the help of counsel.*? In this respect the
proceedings in small claims are to be categorized as special
proceedings.

Both the Public Complaints Board and the Small Claims
Act have been the object of serious criticism in Sweden, The
Public Complaints Board for, inter alia, the — in principle
— written procedure which does not make it possible to hear
withnesses and for being less rapid than the proceedings in
the Small Claims Courts. The Small Claims Courts, on the
other hand, have been criticized for not being used in the
way intended: only about a quarter of the cases are
consumer disputes and three quarters of the consumer
cases” are taken to the court not by consumers but by
industrialists and tradesmen. And in spite of the fact that
counsel is not paid for either by the losing party or by legal
aid it cannot be anything but a disappointment that counsel
appeaf in only about 60 per cent of the cases and almost
always for the tradesmen.

The facts that only a comparatively small number of
consumers have instituted actions under the Act and that
the parties have to such a large extent evidently considered
it necessary to engage counsel must, as mentioned earlier,
be a disappointment to many of those who welcome the
Small Claims Act. However, representatives of industry and
commerce have also criticized the Act: contumacious deb-
tors are becoming aware that it will cost the creditor several
hundred Swedish crowns — which will not be defrayed - to
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recover his debt, and not infrequently they adapt their
payment or offer of payment accordingly. Some creditors
consider that it is no longer worth going to court to recover
amounts smaller than 1,000 SEK and consequently the
granting of small credits will probably be subjected to
further restrictions. The question whether this is a desirable
development is left to the reader to answer.

However, although the Small Claims Act has to some
extent proved a disappointment to some groups, it has won
praise in other quarters, not least among the judges who
have applied it. Many of the judges who have been asked
how far they have succeeded in putting the Act into practice,
have — not really surprisingly — affirmed that the Act has
made it possible for them to deal with small claims in a
flexible and appropriate way and, in fact, that everything
has run like clockwork. Other judges, however, have taken
the view that, broadly speaking, the same results could have
been achieved by applying the rules of the Code of judicial
procedure (inter alia, those providing for a simplified main
hearing) and that these rules — critized though they often
are for being too full of details and too rigid — nevertheless
offer far-reaching possibilities of adapting the procedure to
what appears appropriate in the individual case. And in an
official report*! the above-mentioned special commission
has proposed that the rules in the Small Claims Act should
be incorporated in the Code of judicial procedure, a
proposal that is combined with new flexible rules for the
common procedure in the general courts. Hence, the
tendency today seems to be to try to regain importance for
the common courts and the Code of judicial procedure; a
discussion is coming up about the possibility of abolishing
certain special courts and boards. In this way it might be
possible for the common courts and the Code of judicial
procedure to regain some importance as means of protecting
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diffuse, fragmented and collective interests in civil litiga-
tion.

6. Conclusions

Professor M. Cappelletti and Professor B. Garth have
maintained that a comparative study suggests an increase
in pluralism and a greater role for the courts in protecting
diffuse interests. But this creates problems since an indivi-
dualistic paradigm remains the basis for modern civil
procedure at the same time as the social welfare state has
resulted in new rights aimed at groups and collectives of a
diffuse character; a great range of compromises between the
requirements of new interests and the individualistic tradi-
tion may therefore be necessary.42

An adaption to the new situation may, however, take the
shape of a creation of new courts and procedures instead
of an accommodation of the traditional procedural models
to the new situation. This seems to be what has happened
in Sweden: litigation at the general courts because of the
Code of judicial procedure does not play a dominant role
in the protection of diffuse, fragmented and collective
interests today; new courts, institutions and proceedings
have been created to meet the new needs. The present
author thinks it would be a mistake, however, to see this
as the beginning of the end for litigation of the traditional
kind. There will always be a need for a procedure of the
traditional individualistic two-party type, and to replace the
existing procedure with a totally new one — better suited to
the protection of diffuse, fragmented and collective interests
—would be to create a new problem at the same time as the
existing one is solved.

However, a scattered court system is not to be recom-
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mended, Therefore a flexible Code of judicial procedure
giving the judge and the parties the possibility of solving
conflicts of the traditional as well as the new type within the
general courts would be preferable. But flexibility cannot
solve the entire problem and therefore compromises may
be necessary after all.

When it comes to party-connected solutions to create
better protection for diffuse, fragmented and collective
interests neither the ’public” nor the private attorney-
general” methods have been of great importance in Sweden.
An exception should possibly be made for the ”ombuds-
men’’ — especially the consumer ombudsman — but as long
as this ombudsman does not have the possibility of acting
in the common courts the Swedish innovation cannot be
named as a radical mode of protecting diffuse, fragmented
and collective interests in civil litigation. A right to enter the
common courts would be a kind of public action, but the
situation today is that public as well as class or organizatio-
nal actions at the general courts are totally unknown.

According to Swedish law and legal tradition the judge
does not have any ’law-making power” in the sense he has
in common-law countries. And in spite of the fact that the
legislative technique — characterized by an increased use of
statutory provisions of a highly general character — forces
the judge to create new law and standards at least in private
law, new procedural needs have to be satisfied by statutory
law. Class or public actions or a refined test-case method
cannot be created or developed in case law.

This is not the place to state if there is a need for
procedural innovations of the kind just mentioned to protect
diffuse, fragmented and collective interests in civil litigation
in Sweden today, or if we already have reached a level of
legal overkill” in this area of the law. But it can always be
maintained that if we want to preserve the importance of
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civil procedure — as a means of conflict resolution and
behaviour modification — we do have to adapt the law of
procedure to developments in society. That is not easy, but
it would be even harder to adapt the modern welfare state
to an outmoded individualistic conception of civil proce-
dure.®3 If we succeed in finding the appropriate methods
and compromises for the new collective needs, diffuse and
fragmented interests may not have to be considered as
diffuse” or ’fragmented’ any longer.

Footnotes

1 In Access to Justice, vol. II, book 2, Milan 1978, pp. 769 ff.

2 Cf. T. Eckhoff, Statens styringsmuligheter, Oslo 1984, pp. 29 ff.

3 See M. Cappelletti and B. Garth, ”The Protection of Diffuse, Fragmented and
Collective Interests in Civil Litigation”, in Effektiver Rechtsschutz und verfas-
sungsmadssige Ordnung, Bielefeld 1983, pp. 117 ff.
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about "'the third wave”, dispute processing and non-judicial alternatives. Cf.
Fiss, op.cit. (supra, note 5), pp. 1075 ff. — One important tool when it comes
to the protection of diffuse, fragmented and collective interests is the class
action; here again it seems to me that the proponents are stressing behaviour
modification as a task for civil litigation and the opponents are stressing the
conflict resolution aspect of civil litigation.

P.O. Ekeléf in SWT 1981, p. 113.
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and in many ways tightly sealed system of criminal law.
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hand, standing in the Market Court, where he may conduct prospective
proceedings which do not, however, concern individual cases. See on this issue
M. Eisenstein in Access to Justice, vol. II, pp. 503 ff., and infra under V.
The present author hopes to come back to the subject in a book to be published
during 1986.

See supra 11:3.
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See, e.g., Eisen v. Carlisle & Jaquelin, 52 FRD 253.
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Roos, Rittsskyddsforsikringen — synad i fogarna, Lund 1982.

SOU 1984:66.
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note 4), pp. 133 {.
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(supra, note 4), pp. 728 ff., P.H. Lindblom, op.cit. (supra, note 4), pp. 99, and
A. Victorin, op.cit., pp. 140 ff. (labour relations), and pp. 145 ff. (landlord and
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III. Grupptalan i konsumentmal —
beskrivning och vérdering

(en forstudie utford pa uppdrag av
Nordisk Ministerrad 1985)

1. Inledning

I den projektbeskrivning som bildar utgéngspunkt for
framstillningen i det foljande anges som projektets bak-
grund att det réttsliga konsumentskyddet i de nordiska
landerna vésentligen syftar till att genom dels civilrittsliga
reparativa regler hjalpa en konsument som rakatilla ut, dels
genom marknadsrittsliga regler forhindra att foretagen
handlar oldmpligt i sin marknadsféring eller da de ingar
avtal. Det dr ocksd uppenbart att lagstiftningen pa konsu-
mentrattens omrade under de senaste decennierna innebu-
rit atminstone ett forsok till en kraftig forstirkning av
konsumenternas rattsstillning. P4 sina hall havdar men rent
av att utvecklingen gétt for 1dngt, att man satt alltfér manga
nya vapen i hinderna pa konsumenterna och redan uppnatt
vad man i USA kallar "’legal overkill” pa konsumentrittens
omrade; gamla civilréttsliga paradhéstar som avtalsfrihe-
tens princip” och “omséittningens intresse” har enligt den
uppfattningen numera ett alltfor snélt tilltaget livsrum.
Andra anser ddremot att det 4nnu 4r 1angt kvar till mélet:
ett heltickande och fungerande konsumentskydd. Den
civil- och marknadsrittsliga regleringen ir en sak, den
praktiska verkligheten en annan och hér dr konsumenterna
fortfarande, menar man da, utlimnade &t “’de fria mark-
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nadskrafternas spel”. Ytterligare lagstiftning behovs for att
den bristande balansen mellan konsumenter och néringsid-
kare skall kunna hévas.

Ett stdllningstagande till om konsumentskyddet &r for
langtgédende eller tvdart om bor forsvagas férutsitter en
politisk grundsyn som det saknas underlag att antecipera i
nu aktuella sammanhang. Det problem som ska diskuteras
ir i stillet att den civilréttsliga lagstiftningen i praktiken inte
alltid utgor det skydd den 4r avsedd att vara. Lagstiftningen
har i vissa fall stannat p&4 papperet och aldrig fatt det
praktiska genomslag som varit avsikten. Reglerna har inte
i alla situationer fatt de reparativa (kompensatoriska) och
preventiva (handlingsdirigerande) effekter som avsetts.
Under 2. skall jag diskutera orsakerna till detta forhéllande
och ge nagra exempel pa nér lagstiftningen saknar avsedd
genomslagskraft. Sedan jag konstaterat att det framfor allt
ar i gruppsituationer som problemen visar sig kommer jag
under 3. att —i enlighet med den bestéllning projektbeskriv-
ningen innehaller — inskrdnka mig till en beskrivning av det
system for ’kollektivtalan” (grupptalan) som férekommer
iolika ldnder. Jag kommer hér att koncentrera mig pa ’class
actions”, “’public actions” samt organisationstalan (t ex
”Verbandsklage’) och i anslutning till varje system ta upp
dess for- resp nackdelar och mojligheterna till en nordisk
reception (eller expansion). Andra processuella végar att
forbattra konsumentlagstiftningens genomslagskraft lam-
nas ddremot i stort sett at sidan. Promemorian avslutas sa
med avsnitt 4. som innehdller en kort sammanfattande
vérdering.

Jag vill understryka att de stéllningstaganden och virde-
ringar som presenteras i det féljande ar hogst preliminira
och skissartade; projektets malsittning ar ju endast att ge
underlag fér en bedomning av om det finns méjlighet och
anledning att genomfdra en bredare rittspolitisk diskussion
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(t ex vid ett seminarium) om behovet och den rittsliga
utformningen av ett system for civilréttslig och naringsratts-
lig (administrativ) kollektivtalan. Det bor ocksé ndmnas att
jag haft mycket begrénsad tid till férfogande for utarbetan-
det av denna PM. Till arsskiftet rdknar jag emellertid med
att ha avslutat manuskriptet till en bok rérande class
actioninstitutet och det dr min férhoppning att dd kunna
aterkomma med en utforligare framstillning och mer pre-
ciserade rekommendationer i de fragor som berdrs i det
foljande. Aven dokumentation i friga om hénvisningar till
lagtext, praxis och litteratur far anstd till detta senare
tillfalle.

2. Konsumentskyddet och civilprocessen

I en "Report on group actions” utarbetad inom European
Consumer Law Group (8-82) anges en rad orsaker till att
de rittigheter som tillforsédkrats konsumenterna genom
lagstiftning inte tas tillvara fullt ut genom enskilda proces-
suella initiativ:

a) Den individuella skadan ar for liten for att motivera
process.

b) Det gér inte att f& hjdlp med processen (t ex ombud) och
om det gar dr kostnaderna for hoga.

¢) Konsumenten kinner inte till sina réttigheter och / eller
hur de skall genomdrivas.

d) Sak- och rittsfragorna ar for komplicerade i férhallande
till det belopp tvisten giller.

e) Det rader bristande balans mellan parterna: niringsid-
karen har mycket storre mojligheter dn konsumenten att
anlita kvalificerad hjilp och tillvarata sina rattigheter
Ooverhuvudtaget.
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De ovan angivna orsakerna — upprepade ocksd i den
projektbeskrivning som ligger till grund fér denna PM -
fangar problemen ratt vil, 4ven om de olika punkterna
framstar som Overlappande och systematiken som mindre
vil 6vertinkt. (Sa beskriver t ex punkt a) och d) sammasak,
punkt b) och e) ar delvis uttryck fér samma grundldggande
balansproblem och informationsproblemet under c) sitts in
mitt i en rad orsaker som i Ovrigt har vissa gemensamma
processuella drag.)

Informationsproblemen bortser jag i stort sett fran i det
foljande. I stillet inriktas framstéllningen pé de brister som
vidlader traditionell process i konsumentréttsliga samman-
hang. Punkterna a), b), d) och e) kan da konkretiseras
genom foljande exempel:

— En massproducerad vara lider av ett konstruktionsfel
som visar sig forst efter viss tids anvidndning. Tillverkaren
végrar godpvillig réttelse och skyller felen pa vanvard. Ingen
av konsumenterna &dr beredd att ta pa sig de ekonomiska,
psykiska etc pafrestningarna av process mot tillverkaren.

— En researrangér debiterar deltagarna i en sillskapsresa
en extra avgift — t ex pd grund av oljeprishojningar — i
samband med péstigningen pa flygplatsen. Ingen av delta-
garna i resan har mod att végra betalning och ingen av dem
anser det vara modan virt att ta upp saken och forséka
genomdriva en réttelse vid hemkomsten, sdrskilt som rese-
arrangéren har dalig ekonomi och man inte kan vara séker
pa att fa ens rittegdngskostnaderna téckta.

— Ett stort antal hus i ett grupphusomrade drabbas av
taklackage till foljd av en felaktig takkonstruktion. Husen
dgs av manga personer i form av s k andelar och ingen ar
bendgen att ta initiativ till process.

— En stor grupp telefonabonnenter misstdnker att de
utsitts for overdebitering, kanske p g a fel i samtalsrak-
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ningen. Ingen av dem anser sig dock ha mojlighet att ta strid
med det kostnadsokénsliga statliga Televerket.

Exemplen kan méngfaldigas (for ytterligare fall se t ex
ovannidmnda rapport sid 4 ff dir nio verkliga fall beskrivs
och foljande omrdden anses aktuella i sammanhanget:
unfair trade practises; trade descriptions misleading and
unfair advertising; unfair clauses in standard contracts;
unlawful increases in prices; illegal credit rates; dangerous
or defective products; illegal price-fixing; doorstep sales;
frauds; illegal price increases by public utilities (telephone,
electricity, transportation)).

Gemensamt for alla de situationer som skisserats ovan dr
att det &r en storre eller mindre grupp konsumenter som har
drabbats av det illegala beteendet och att de individuella
skadorna kan vara jamférelsevis smd medan den totala
skadan p g a gruppens storlek kan uppga till avsevirda
belopp. I USA har man pastétt att de belopp som 6verfors
fran konsumenter till niringsidkare genom beteenden av
det hir slaget dr storre 4n vad som omséitts genom den
samlade brottsligheten.

Det fortjanar understrykas att néringsidkarna sjalvfallet
kan vara i god tro i manga fall ndr de végrar rittelse i
situationer som de ovan skisserade. Och dven om den
individuelle konsumenten endast gér ansprak pé en blygsam
ersittning, kan motparten komma att inta en rigid héllning
till f6ljd av de potentiella krav som kan folja fran grupp-
medlemmarna i 6vrigt. Skulle, slutligen, néringsidkaren
dnda vara beredd acceptera att han bor utge ersittning kan
det manga ganger vara svart att nd ut med denna till alladem
som &r berorda av det beteende saken giller.

N4, allt detta &r vil kédnt for de lidsare den hir prome-
morian riktar sig till. Det intressanta ar varfor ansprék av
det aktuella slaget inte passar for att genomdrivas i tradi-
tionell civilprocess. En forklaring 4r nog att processen &r
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konstruerad efter individualistiska principer for ett samhaélle
med en liberalt organiserad ekonomi. Tillspetsat uttryckt
har vi i Norden en privatkapitalistisk tvistemalsprocess,
anpassad till avtalsfrihetens princip och skyddet for dgan-
deritten; staten tillhandahdller genom processen ett instru-
ment for enskilda parter att utan ndmnvérd inblandning frén
andra enskilda eller fran offentliga organ géra upp om sina
respektive réttigheter och skyldigheter.

Karakteristiken ovan tar ndrmast sikte pa forhallandena
pa 1940-talet i Sverige da den nya réttegangsbalken tridde
i kraft men &r fortfarande i stort sett traffande och detta —
savitt jag kan forsté — i samtliga nordiska ldnder. Processen
ar inriktad péa konfliktlosning mellan tva individer, det ar
upp till dem att ta initiativ till rattegdngen och de behandlas
som jamstarka infér domstolen. Processen é&r helt inriktad
pa tvisten dem emellan, framstér som ett ’two man battle”,
utan hénsyn till alla andra som &r berdrda; domen giller
bara mellan parterna o s v. Dessa principer passar uppen-
barligen illa i konsumentfall som de ovan ndmnda:

These principles are however no longer in accordance with
every day practise, especially not in relation to 20th century
problems lika consumer matters. The subject matter of the
law suit is often no longer a mere dispute between private
individuals, but assumes a mass dimension and concerns
matters of public policy. In these cases the rights and
interests of the individual are of minor importance, but the
injuries to a broad class of persons similarily situated might
be quite expensive, when viewed collectively. Such cases are
rather a matter of public policy than of private rights.”
(Ovannidmnda rapport s 1)

Nu kan man tycka att det kanske é&r lika bra att lata den
traditionella civilprocessen vara i fred och inte forsoka
bygga om den for de nya behov som samhallsutvecklingen
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aktualiserat; risken 4r ju annars att de konventionella
tvisterna blir hemldsa och vi bara har ersatt ett problem med
ett annat. Med detta synsitt bor de konsumentréttsliga
gruppbehoven tillgodoses pd annat — utomprocessuellt —
sdtt, t ex genom kriminalisering, fondsystem, forsakrings-
l6sningar, administrativa myndigheter, ndmndférfaranden
osv. Vad vi nu har att utgd ifrdn ar dock att soka
processuella 16sningar som inte hotar att géra processen
oanvindbar for andra tvister d4n konsumentmal av grupp-
karaktir. Men dven med denna begrinsade inriktning
aterstér en avgrinsning. En rad processuella institut aktua-
liseras namligen da det géller att forbattra forutsittningarna
for individuell konsumenttalan, sa t ex sirskilda kostnads-
regler, rittshjélp, réttsskydd, pilotprocesser, kumulation,
intervention, réttskraft, materiell processledning, sérskilda
forfaranden som t ex smamalsprocesser, forumregler o s v.
Jag anser mig dock bdra upprepa att det nu aktuella
projektet enbart avser mojligheterna att forbéattra forutsatt-
ningarna for “’kollektivtalan” (grupptalan), att presentera
och diskutera existerande former av grupprocess. Och da
menar jag inte traditionell kumulation, som naturligtvis dr
ett otillrdckligt processuellt institut da det giller grupper av
den storleksordning som aktualiseras pd konsumentomra-
det. Vad som skall tas upp i det foljande ér i stéllet olika
former for vad jag skulle vilja kalla representativ gruppro-
cess, d vs da alla gruppmedlemmar inte tar aktiv del i
rattegngen utan dar foretrads pé privat (enskild), offentlig
(statlig), eller organisatorisk vidg. (Den organisatoriska
grupprocessen kan fOr Ovrigt i sin tur vara antingen privat
eller offentlig.) Huvuddelen av framstéillningen kommer att
dgnas enskild representativ grupprocess, s k “’class actions”.
Vad som dir sdgs gar ndmligen i stor utstrdckning att
applicera pa de ovriga former av grupprocess som &4r
aktuella i sammanhanget.
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3. Privat (enskild), offentlig (statlig) och
organisatorisk grupptalan

3.1 Allmént

De system for grupptalan (i t ex konsument- och miljomal)
som existerar eller diskuteras pa det internationella planet
i dag priglas alla av problemet hur en hanterlig represen-
tation skall kunna legitimeras. Man kan hér fora djupga-
ende resonemang om representationen egentligen bor upp-
fattas som en sarskild slags taleratt (saklegitimation) ro-
rande annans rittsstéllning eller om kanske gruppen bor
tillerkénnas en speciell partsbehérighet och den som for
processen snarare bedomas som en fullmaiktig eller stallfo-
retradare. Jag anser det dock inte nddvéndigt att gé in pa
den debatten och ldmnar darfér de dogmatiska fragorna at
sidan i det foljande.

3.2 Privat grupptalan (*’class actions’’)
3.2.1 Beskrivning, forekomst m m

Den enda privata grupptalan som fortjanar att redovisas hér
ar class actioninstitutet. En class action innebér att en
enskild person tar initiativ och fOr process for hela gruppens
(klassens) rdakning och detta — i allménhet — utan att ha fatt
nagot uppdrag eller godkénnande fran de 6vriga gruppmed-
lemmarna. Accepteras hans talan som en class action blir
domen bindande fér och emot samtliga gruppmedlemmar.
Kéranden ansvarar ensam for rattegangskostnaderna och de
Ovriga gruppmedlemmarna tar i normalfallet inte aktiv del
i processen dver huvud taget.

Class actioninstitutet uppkom inom engelsk equity pé
1600-talet som en reaktion pé rigida kumulationsregler och
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hade till en borjan frimst en processekonomisk funktion.
Numera kommer class actioninstitutet knappast alls till
anviandning i engelsk ritt. Det &r i stéllet USA som é&r
ledande pa omradet (class actions forekommer dock i ndgon
man dven i Kanada och — mgjligen — i Australien) och man
har dér lagreglerat class actioninstitutet pa saval det federala
som det delstatliga planet. Eftersom de federala reglerna i
stor utstrackning varit modellbildande &ven for de delstat-
liga class actioninstituten héller jag mig i fortséttningen i
huvudsak till class actions enligt Rule 23 i The Federal Rules
of Civil Procedure.*

Rule 23 ger mdjlighet till class actions rorande savil
faststillelse- som fullgorelsetalan. Fullgbrelsetalan kan an-
tingen avse yrkande om skadesténd eller vara en férbuds-
eller dndringstalan (”injunctive relief”’). Forutsattningarna
for att en class action skall tilldtas 4r inte exakt desamma
for dessa fall. Gemensamt dr dock att 1. det skall finnas en
klass (som &r ”lagom” stor och som gér att avgrénsa), 2.
kédranden skall vara medlem i denna klass, 3. kumulation
skall vara “impracticable” (’numerousity’’), 4. det skall
finnas sak- eller rattsfrdgor som dr gemensamma for klassen
(’commonality”), 5. de aktuella parternas yrkanden, &be-
ropanden och inviandningar skall vara typiska for klassmed-
lemmarna (’typicality’’) samt att 6. kdranden (och hans
ombud) skall uppfylla kravet pa ’adequacy of representa-
tion”. Till dessa forutsittningar kommer sa att malet skall
passa in i nagon av de tre class action-kategorier som
regleras i Rule 23; vid talan om skadestand maste t ex class
action-alternativet framsta som "’superior” i forhéllande till
andra processuella alternativ (frimst “’test cases”).

Forfarandet i class actionmédl avviker fran rattegang i
ordindra tvistemal i olika hidnseenden, framfor allt genom

* Rule 23 aterges i bilaga 2, nedan s 155 ff.
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att det praglas av 6kad officialprévning; parterna far t ex
inte forlikas utan domstolens godkidnnande och domstolen
skall innan sddant godkinnande sker meddela (’give no-
tice””) gruppmedlemmarna vad den foreslagna forlikningen
innebar. DA det giller en class action rorande skadestdnd
skall meddelande (’notice”) ocksa gé ut till identifierbara
gruppmedlemmar om att process inletts. De som da inte vill
ingd i den grupp som kommer att bindas av domen kan
meddela ritten detta (”opt out’”) och bibehdlls da vid sin
rétt att vicka egen talan i saken.

Meningarna om class actioninstitutets samhéllsnyttiga
effekter dr minst sagt delade. Anhdngarna kallar det ’one
of the most socially useful remedies in history”, "’the only
economical route to justice’’ osv. Men Overorden saknas
inte heller pd motstandarsidan. Lat mig bara ndmna tre
beskrivningar jag sttt pa: ’a potential engine of destruc-
tion”, ”a form of legalized black-mail”, eller (som en av
domarnai ett kiint class action-fall skriver): ’a Frankenstein
monster”.

Det uppskruvade tonlédget i debatten speglar den drama-
tiska utveckling class actioninstitutet genomgick under aren
narmast efter 1966 ars dndringar i Rule 23, dd mojligheterna
till class actions utdkades radikalt. Dessforinnan hade class
actioninstitutet inte kommit till anvindning i nigon storre
utstrackning pa det federala planet men utvecklingen efter
1966 blev, eller hotade att bli, snarast explosiv; antalet class
actions steg dramatiskt och man kan i en rad réttsfall se hur
de federala domstolarna férsoker virja sig mot utvecklingen
och stimma i biacken: den federala behorigheten i class
actionmal inskrianktes bl a genom att den 10 000 § troskel
som géller som forutsittning for att ett mal skall fa tas upp
vid federal domstol i vissa fall ansags gélla varje individuellt
ansprék och inte i klassens totala skada (Snyder v. Harris,
1969, och Zahn v. Int. Paper, 1973). Vidare tolkades kravet
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pa “notice” till gruppmedlemmarna vid talan om skade-
stdnd sa att individuella brev maste (pa kdrandens bekost-
nad) sindas ut till alla identifierbara gruppmedlemmar
oavsett klassens storlek (Eisen v. Carlisle and Jacqueline).
Och genom ett annat rattsfall (Alyeska Pipeline v. The
Wilderness Society) inskrianktes mojligheterna till ersattning
for ombudskostnader i class actionmal dramatiskt.

Supreme Courts negativa attityd till class actions i bl a
ovannimnda mal kan ha bidragit till att utvecklingen
hejdades men det &r naturligtvis svart att siga i vilken méan
forhallandena i dag skulle ha varit annorlunda dessa rattsfall
forutan. S& hér 20 ar efter dndringarna i Rule 23 kan man
i vart fall konstatera att class actioninstitutet stabiliserats,
ja ndranog stagnerat. Medan antalet vriga tvistemal vid de
federala domstolarna 6kat under senare ar har antalet class
actions snarast gatt ner och ligger numera pé ca 2 000 class
actions per ar (motsvarande ca 1 % av de federala domsto-
larnas totala antal tvistemal och klart mindre 4n 10 % av
deras totala arbetsborda). Sett i relation till folkméngden
forekommer det alltsd 10 federala class actions per miljon
innevanare i USA. Huvuddelen (ca 80 %) av dessa mal
géller processer rorande ’civil rights”, ’securities” och
anti-trust”. Konsumentmal i snivare mening 4r ganska
ovanliga, bl a till f61jd av den ovan berdrda forumspérren
(som dock inte giller alla konsumentmal).

Savitt jag vet finns ingen aktuell statistik rérande frekven-
sen av konsument-class actions vare sig pé det federala eller
delstatliga planet. Men troligt ar att delstatliga class actions
dominerar numera, atminstone i vissa delstater; i mer 4n 18
stater har sérskilda lagar som tilliter class actions pa
konsumentomradet inforts. Méjligheterna till en class ac-
tion pa konsumentomradet anses vara sérskilt goda i Kali-
fornien men class actioninstitutet dr d&nda, savitt jag kunnat
utréna, inte nagot som kommer till anvindning till vardags
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ens i denna stat. Jag hoppas kunna aterkomma med mer
preciserade uppgifter i det hdnseendet vid ett senare till-
félle; sd pagér t ex f n en studie rorande class actions i San
Fransisco som kan komma att bli av intresse i samman-
hanget.

3.2.2 Funktioner, for- och nackdelar samt maojligheterna till
en nordisk reception

For att undvika upprepningar skall jag nu diskutera class
actioninstitutets funktioner samt dess for- och nackdelar
parallellt med fragan om fOrutsittningarna for en nordisk
reception. Visserligen dr det sd att class actioninstitutet
hittills endast forekommer i common law-ldnder men det
finns inte anledning att ge upp tanken pa en nordisk
reception bara av den anledningen. Att nagot ar “fram-
mande for den inhemska réttstraditionen” behéver inte
betyda att en reception erbjuder odverstigliga svarigheter.
Och att class actions gar att férena med ett rattssystem
praglat av civil law kan det kanadensiska exemplet utgora
ett visst beldgg for: delstaten Quebeck har ett lagreglerat
class actioninstitut trots att man hér (givetvis till foljd av det
franska inflytandet) har en rattsordning med starka drag av
kontinental ritt.

Inte heller den ovan diskuterade traditionella individua-
listiska synen pd civilprocessen torde utgdra nagot odver-
stigligt hinder for en reception; class actioninstitutet ir ju
paradoxalt nog en extremt individualistisk processform
samtidigt som processen far en kollektiv effekt som avviker
bjért fran den traditionella. Och 4ndé 4r USA inte precis
kollektivismens frimsta hemvist pa jorden. Detsamma kan
sdgas om England, class actioninstitutets fodelseort.

Lat oss nu helt kort forst se pa class actioninstitutets
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funktion i stort och unders6ka om det finns mojligheter till
funktionsuppfyllelse i konsumentmal av hér aktuell typ. Det
finns en oerhord litteratur pa det omradet — liksom rérande
class actioninstitutet 6verhuvudtaget — men jag koncentre-
rar mig till vad jag vill beteckna som de tre huvudfunktio-
nerna, ndmligen class actioninstitutets processekonomiska,
reparativa och preventiva effekter. Det blir dérefter anled-
ning att ta upp vissa av de for- och nackdelar som class
actioninstitutet medfoér och som inte foljer direkt av huvud-
funktionerna.

Class actioninstitutets processekonomiska funktion. Som jag
namnt tidigare uppstod sannolikt institutet som en reaktion
pa rigida kumulationsregler i tidig engelsk rétt. Inom
common law var sammanldggning av mal inte mojligt annat
dn ndr det rddde ett mycket starkt samband dem emellan;
processen var tvapartsinriktad i minst lika hég grad som
numera &r fallet. Equity-domstolarna hade ddremot ambi-
tioner att 16sa tvister under hdnsynstagande till alla berérda,
vilket tvingade fram kumulation i form av nodvindig
processgemenskap i en utstrdckning som gjorde processen
ohanterlig ("unmanageable”’) i motsvarande grad som grup-
pen vixte i storlek. Slutresultatet blev detsamma: hoga
kostnader pa grund av antingen upprepade réttegingar eller
ohanterliga jitteprocesser. Genom class actioninstitutet
kunde ddremot saken avgoras for alla berdrda i en hanterlig
och — relativt sett — billig process.

Class actioninstitutet fyller fortfarande ibland en sadan
processekonomisk funktion; vissa anser for 6vrigt att detta
bor vara den uteslutande uppgiften i sammanhanget. Men
en processekonomisk funktion av det hér slaget forefaller
inte vara aktuell i konsumentmal av den typ vi diskuterar,
d vs ritteging rorande det man i den internationella
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debatten kallar “diffuse, fragmented and collective inte-
rests”. D& de individuella anspraken dr jamforelsevis obe-
tydliga &r ju alternativet till en class action inte en rad
processer om samma sak eller ett pd kumulation uppbyggt
ohanterligt processkonglomerat utan snarare ingen process
alls!

Ur snévt processekonomisk synpunkt erbjuder alltsd inte
class actioninstitutet ndgon vinning pa konsumentomradet
- resultatet kan snarare bli att samhillet "’belastas” med
flera (och dyrare) processer d4n som annars skulle komma
till stdnd. Class actioninstitutet, liksom andra former av
grupptalan, fyller en processekonomisk funktion endast om
trycket pa riattegdng hur som helst skulle tvinga fram andra
— och da dyrare — processuella 10sningar pa den aktuella
tvisten; class actioninstitutet 4r intressant ur processekono-
misk synpunkt endast for de fall d& de individuella anspra-
ken ar s pass stora att de kan motivera en egen réittegang.
D4 det diremot giller ansprdk som &ar s smé att de ar
”oprocessbara” var for sig erbjuder class actioninstitutet
inte nagra vinster i processekonomiskt hinseende. En
nordisk reception av class actioninstitutet forefaller inte
kunna byggas pa strikt processekonomisk grund.*

Class actioninstitutets reparativa funktion. Som framgatt
ovan finns det anledning att gora skillnad mellan individuellt
processbara och individuellt oprocessbara (”’individually
recoverable and individually non-recoverable”) ansprék i
class actionsammanhang. Till dessa bada kategorier kan sa
laggas ytterligare en: helt oprocessbara ansprdk (’’non-
viable claims’). Jag menar dé individuella ansprédk som &r
s& obetydliga att det inte d4r ekonomiskt l6nsamt att driva
in dem ens med hjélp av en class action: oavsett processform

* Dvsi de fall da de individuella anspraken 4r mycket sma.
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kommer kostnader av olika slag (tex for “notice” och
distribution av skadestand till gruppmedlemmarna) alltid
att overstiga vinsten och resultatet f6r den enskilde blir lika
med noll eller en ren forlust. Ersidttningsansprik av det har
slaget gér inte att komma &t genom process; de ar vad jag
skulle vilja kalla processimmuna. 1 sddana fall erbjuder inte
heller class actioninstitutet ndgon l6sning om man inte
kompletterar processformen med sérskilda kostnadsregler
som ansetts frimmande &tminstone i de ldnder déar class
actioninstitutet hittills kommit till anvdndning.

Det kommer alltid att finnas beteenden pa t ex konsu-
mentomradet som fororsakar s& obetydliga skador pé det
individuella planet att process inte dr foretagsekonomiskt
motiverad, ej ens om man samlar in anspraken i klump t ex
genom en class action. Hur stort detta ”’processimmuna’
omrade &dr bestims kanske framfér allt av reglerna om
rattegangskostnader, réttshjalp och rattsskydd (via forsak-
ring). Med de bestimmelser som i allmédnhet géller i Norden
pa detta omrade blir emellertid fa beteenden processim-
muna i detta hinseende. Men utvecklingen - bl a besparing-
arna pa rattshjalpsomradet — gar idag snarast mot en
utvidgning av det processimmuna omréadet. Som jag strax
skall &terkomma till har f6r svenskt vidkommande tillkoms-
ten av smamalslagen haft samma effekt.

Ser vi sd till den andra ytterligheten — ansprdk som ar
processbara pé individuell basis — erbjuder inte class action-
institutet nigon reparativ funktion utdver den som kan
uppnas via redan existerande processformer; véljer man att
tillata class actions for dessa fall 4r det de processekono-
miska motiven som ir styrande. Atminstone giller detta om
vi koncentrerar blickfiltet till det ekonomiska planet. Det
dr ddremot tinkbart att class actioninstitutet skulle kunna
fylla en reparativ funktion dven betriaffande individuellt
processbara ansprak genom att processformen bidrar till att
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genombryta andra — icke-ekonomiska — processbarriérer,
som t ex sociala och psykologiska faktorer osv. Men att
infora class actioninstitutet eller andra kollektiva process-
former for att Overbrygga svarigheter av den arten kan
mojligen framstd som en oproportionerligt omfattande
gruppterapeutisk atgird i sammanhanget.

Nej, class actioninstitutets reparativa funktion kommer
framfor allt till synes i den tredje ansprakskategorien,
betridffande de erséttningsansprak som ér individuellt opro-
cessbara utan att fordenskull vara processimmuna i tidigare
angiven bemdrkelse. Och det &r ju ocksd just denna
malgrupp som &r av sérskilt intresse for hér aktuella projekt.
Class actioninstitutet besitter sannolikt en avsevérd repa-
rativ potential i detta sammanhang. Grupptalan i form av
class action kan kanske innebéra 6kad "access to the courts”
(access to justice”) i en utstrickning som oroat och
forskrackt de class actionteoretiker i USA som anser att
class actioninstitutet enbart skall fylla en processekonomisk
funktion; den nya processformen kan hir f& effekten att
stir up litigation™, vicka sovande bjornar.

Att process blir ekonomiskt forsvarbar via gruppformen
medfor ocksé att de sociala och psykologiska barridrerna
rivs ner och detta inte enbart pa grund av den grupptera-
peutiska effekten. De facto ar det i class actionsammanhang
namligen oftast ombuden som tar initiativ till rattegang
(antingen genom att Gvertala nagon att stilla upp som
kirande eller genom att sjilva kopa in sig i den positionen)
och atminstone de amerikanska advokaterna kan knappast
beskyllas for att vara utrustade med ndgon processangest.

Men kan man rdkna med liknande effekter i de nordiska
landerna? For att ge svar pa den frdgan bor man nog ha en
uppfattning om de amerikanska reglerna om rattegéngs-
kostnader och hur de skiljer sig fran de nordiska. En viktig
anledning till class actioninstitutets “’popularitet” — eller
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kanske snarare anvidndbarhet — pa just det “individuellt
oprocessbara’” omradet i USA &r sékert att den vinnande
parten normalt sett inte har rétt till ersittning for sina
kostnader i rattegangen (“’the American non-fee rule”).
Detta medfor ju att andelen ’processimmuna’ ansprék blir
betydligt storre dn i de ldnder som tilldmpar principen om
de tappandes ansvar for den vinnandes kostnader (’the
English rule””). Till denna viktiga skillnad mellan ameri-
kansk och nordisk processrétt skall l4ggas att advokaterna
1 USA ofta processar pa provisionsbasis; de avtalar t ex med
sin klient om att avsta fran ersdttning om malet forloras for
att i stéllet f4 ut 10-20 % av det inprocessade skadestdnds-
beloppet i hdndelse av bifall till kdromaélet (”contingent
fees™).

Det finns en rad undantag fran dessa bada huvudprinci-
per. Vidt exclass actions rorande civil rights 4r huvudregeln
numera snarare den att kdranden édger ratt till erséttning for
sina ombudskostnader. Man har ocksa i viss utstrdckning
borjat strdva bort frén ett renodlat “contingent fee” -
tdnkande i arvodesfrdgor. Men da det giller t ex konsu-
mentmal har sidkert “contingent fees”” och ’the American
non-fee rule’” haft en avgérande betydelse for class action-
institutets (huvudsakligen delstatliga) expansion pa det
omrade som avser "individually non-recoverable claims”.
Det dr naturligtvis omdjligt att forma en framstiende
advokat att ata sig ett mal som i hdndelse av bifall kan
inbringa t ex 15 % av 10 dollar i arvode och vid forlust
ingenting alls. Kan advokaten daremot rikna med en grupp
pa 1 000-tals — eller miljoner — likadana ansprék torde
processlustan f& en viss stimulans. I sjdlva verket har det
ibland betraktats som ett problem med alla undersysselsatta
advokater som drar fram 6ver den amerikanska kontinen-
ten, jaibland t o m 6ver virldshaven, i jakt pa 1dmpliga class
actionmal (’Naiders Raiders”). Det lar f 6 dven forekomma
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att en tillrackligt “representativ’ kdrande erbjuds avse-
véirda belopp for att fungera som huvudman fOr process-
lystna advokater.

Nu kanske nagon ir benégen att redan har spola idén om
en nordisk reception av class actioninstitutet: arvoden pa
provisionsbasis i form av procent pa inprocessat belopp &r
ju savitt jag vet inte accepterat i nordisk process och for
Ovrigt ar dtminstone utgdngspunkten att vinnande part skall
fi ersittning for sina kostnader av den tappande. Aven
jamforelsevis smé ansprak ar darfor i och for sig processbara
och anledningen till att det inte blir process far sokas nagon
annanstans. Class actioninstitutet kan framsta som ointres-
sant for linder med ett annat kostnadstinkande 4n det
amerikanska. Jag tror att manga europeer som varit intres-
serade av class actioninstitutet for en reception pa hemma-
plan sldppt tanken just pa grund av de skilda utgdngspunk-
terna i kostnadshénseende.

Enligt min mening 4r det emellertid forhastat att ge upp
tanken pd en europeisk reception av class actioninstitutet
redan pé grund av hér berorda skillnader. Vad géller frdgan
om en nordisk reception tillater jag mig att hir utgé fran de
svenska kostnadsreglerna for att konstatera att anledning
dnda kan finnas att Overvdga fragan ytterligare. For det
forsta behover franvaron av contingent fees inte vara nagon
nackdel; arvode berdknat pa basis av tidsatgang och profes-
sionell kvalitet i class action mal skulle kanske t o m vara
ett effektivt sdtt att sanera omradet frdn mindre seridsa
ombud och sakligt sett ogrundade class actions. Ledande
amerikanska experter pé class actionomradet (t ex Har-
wardprofessorn Arthur Miller) har for ovrigt, som nyss
antytts, foresprakat en fordndring av arvodesberdkningen
i class actionmal i just den riktningen.

Vad sedan giller ’the American non-fee rule” &r visser-
ligen motsatta principen utgangspunkt for svensk kostnads-
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reglering men undantag fran principen saknas inte. Aven
i Danmark forefaller man ofta kvitta rattegangskostnaderna
och detta synes t o m vara huvudprincipen i Norge och
Finland, 4tminstone da malet varit av ndgon komplikations-
grad. Smé ansprdk kan pd detta sitt bli individuellt opro-
cessbara pa ungefdr samma sitt som i USA.

For svenskt vidkommande finns det hidr anledning att
beréra de undantag frdn huvudregeln om den tappandes
ansvar for vinnandes kostnader som finns for just konsu-
mentmal: mal rérande ersittningsbelopp under ca 10 000 kr
skall ju handldggas enligt smamalslagen som inte tillater
erséttning for ombudskostnader éverhuvudtaget. Till detta
kommer att rédttshjalp kan beviljas endast undantagsvis i
sadana méal. D4 smamalslagen infordes sades avsikten vara
bl a att underlétta for konsumenter att starta process mot
naringsidkare; att ersittning for ombud inte kunde utga
skulle ddmpa kostnadsrisken och ddarmed 6ka processbe-
nagenheten. (Elaka tungor péstar diremot att den verkliga
orsaken till den nya kostnadsregeln var att det inte hade
varit mojligt att genomfoéra réttshjilpsreformen om denna
skulle ha gillt fullt ut dven i process rorande sméabelopp.)
Men att ombudskostnader inte dr ersdttningsgilla leder
paradoxalt nog till att man uppmuntrar till process bara i
de ogrundade och osidkra fallen; 4r konsumenten siker pa
att vinna far regeln snarast motsatt effekt eftersom konsu-
menten antingen méaste ha mod och férméga att driva
processen ensam eller sjilv svara for ombudskostnaderna,
vilket i de flesta fall gor hans ansprak individuellt oprocess-
bart. Att ersdttning for ombudskostnader inte kan utgé
forstiarker savél de sociala och psykologiska som de eko-
nomiska processbarridrerna och minskar konsumentens
access to justice”’. Rattsskyddsforsékringarna torde endast
i begriansad utstrackning ha fungerat ddmpande péa dessa
smamalslagens effekter (fér de verkligt sma anspraken
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kommer ocksa sjélvriskbeloppen in i bilden som avhéllande
faktor).

Sméamalslagen har alltsd snarare blivit ett vapen i hédn-
derna pé néringsidkarna &n ett stod for konsumenterna och
antalet individuellt oprocessbara ansprak har sannolikt 6kat
dramatiskt i Sverige genom lagens tillkomst. (Lagen fun-
geraristélletistor utstrdckning som ett ur samhéllssynpunkt
oekonomiskt sdtt for nédringsidkare att driva in forfallna
fordringar, varvid det dock uppstatt en oprocessbar grans
dven pa den sidan betriffande ansprék som understiger
néringsidkarens faktiska kostnader for processen.)

Trots de ur snivt svensk synvinkel skilda utgéngspunk-
terna i kostnadshianseende ar alltsd class actioninstitutets
potentiella reparativa funktion av betydande intresse dven
for nordiska forhallanden. Konsumenterna avstiangs genom
kostnadsreglerna fran mdjlighet till individuell process pa
ndstan samma sétt som i USA. Behovet av class actions ar
allts& ungefar detsamma. (Ett alternativ till class actions &r
foljaktligen att aterinféra den vinnandes ratt till full om-
budsersittning. )

Men kan man d& overhuvudtaget rakna med att nagon
class action kommer till stind om inte rétt till ombudser-
séttning foreligger? Nej, knappast. En forutsattning for en
reception av class actioninstitutet dr nog sérskilda kostnads-
regler som ger mojlighet till ersdttning atminstone i class
actionsammanhang. Detta behdver dock inte innebéra att
man “koper” det amerikanska systemet med arvode pa
provisionsbasis; som antytts ovan kan ju detta verka alltfér
processpadrivande och leda till en osund praxis. En mera
traditionell kostnadsregel forefaller vara att foredra.

Att class actioninstitutet kan ha ett existensberéttigande
oavsett utgadngspunkterna i kostnadshianseende bestyrks av
att, som jag redan ndmnt, class actioninstitutet existerar
(visserligen i jamforelsevis blygsam omfattning) dven i
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réttssystem som arbetar med principen om den tappandes
ansvar for den vinnandes kostnader, sa t ex i Kanada och
da bl a i det civil law-priglade Quebec. I Ontario, liksom
i Australien, pagar for Ovrigt en intensiv debatt de lege
ferenda pa class actionomrédet och flera reformforslag som
innebér en forstdrkning av class actioninstitutet har lagts
fram under senare ar.

Trots — eller pa grund av — de nordiska kostnadsreglerna
kan alltsa class actioninstitutet fylla en reparativ funktion
i konsumentsammanhang dven inom vért rattsomrade. Den
reparativa potentialen forstérks ocksé av de nya och okon-
ventionella tekniker for skadestdndsberdkning och skade-
stdndsfordelning som utvecklats i anslutning till class action-
institutet. Da det géller berdkning av skadestdndet har man
ibland 14tit naringsidkarens berdknade vinst snarare 4n de
individuellt konstaterbara skadorna vara avgorande for
skadestandets storlek. Tekniken forefaller rationell framfor
allt ur preventionssynpunkt men dr mojligen svar att forena
med géllande skadestandsritt, vilket dock naturligtvis inte
ar nagot hinder de lege ferenda. Ett annat sitt att hantera
frigan om skadestandets storlek som utvecklats i class
actionmadl &r att multiplicera en individuell genomsnitts-
skada — faststdlld t ex genom stickprovsmetoden — med
antalet klassmedlemmar och pa si satt slippa en tids- och
kostnadskrdvande individuell prévning.

Ocksa pa fordelningssidan finns intressanta amerikanska
erfarenheter att ta del av. Domstolarna har hér bidragit till
skadestandsfordelningen t ex genom att 14ta skadestandet
bilda en fond som potentiella gruppmedlemmar sedan far
yrka ersittning fran genom att inkomma med sina ansprak
till domstolen som skoter forvaltningen i detta hinseende.
Ofta nog hidnder det da att det kommer att kvarstd
outhdmtade pengar och domstolen kan i dessa fall férordna
att aterstdende medel skall tillfalla ndgon form av organi-
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sation eller liknande som kan ténkas gynna just personer av
den kategori gruppmedlemmarna i allménhet tillhdr; det
har 4ven forekommit att hela ersdttningsbeloppet har
placerats pa detta oortodoxa sitt (’’cy-prestekniken’). I
andra fall har skadevéllaren élagts att ersédtta skadan genom
t ex patvingade prisnedséttningar till forman fér en bred
kategori ménniskor som kan antas inrymma en stor del av
de enskilda erséttningsberittigade (fluid recovery”), sa
t exidet kinda malet Darrv. Yellow Cab dér ett taxiforetag
alades att sinka framkorningsavgiften under viss tid for att
kompensera taxikunderna som grupp for den skada de
asamkats genom Overdebitering tidigare.

Class actioninstitutets preventiva funktion. Da skadestind
berdknas och fordelas pd ovan skisserat satt framtrader
sambandet mellan class actioninstitutets reparativa och
preventiva funktion. Det dr uppenbart att ett fungerande
class actioninstitut har en starkt preventiv funktion Over
huvud taget da det géller beteenden som kan ge upphov till
ersittningsansprak av ovan diskuterat slag. Forutsatt att en
class action fungerar reparativt far konsumenten ett effek-
tivt vapen i hdnderna fér genomdrivande av sina ansprak
och hérigenom avhélls sékert néringsidkarna i gemen at-
minstone i ndgon mén fran medvetet illegala beteenden.
Hur hogt man vérderar denna preventiva, avhallande,
effekt aterspeglar synen pé vad som ar processens huvud-
funktion 6ver huvud taget: konfliktlosning eller handlings-
dirigering. Ur konsumentrittslig synpunkt framstar den
preventiva effekten som véisentlig just i de situationer da de
individuella ersdttningsansprdken ar sma. Man kan for
Ovrigt konstatera ett samband pa sa sétt att inom den s k
access to justice-rorelsens andra steg, d v s da det giller
skyddet av diffusa, fragmentariska och kollektiva intressen,
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ar de teoretiker som fOresprékar processens handlingsdiri-
gerande funktion mest positiva medan konfliktlosningsan-
hingarna stéller sig avvaktande eller negativa till just sddana
typer av grupprocess som diskuteras i denna promemoria.
Manga betraktar nog uppgiften att avhalla néringsidkaren
fran obehoriga beteenden pé konsumentens bekostnad som
minst lika viktig som den reparativa funktionen att ersitta
de individuella skadorna. Pa sina héll uppfattar man class
actioninstitutets mojlighet att forhindra obehorig vinst
("’unjust enrichment”) for naringsidkaren som en sjélvstin-
dig funktion bredvid den reparativa och den preventiva.
Systematiken ar hér i och for sig ointressant; det viktiga &r
att inse hur class actioninstitutets olika funktioner kan
samverka.

Ar enbart class actions rérande skadestind (b 3-class actions)
av intresse i konsumentsammanhang? Da jag ovan diskute-
rat de vinningar class actioninstitutet kan medfora pa
konsumentomrédet har det framst varit talan om skade-
stand som avsetts. Den reparativa effekten forutsatter ju for
Ovrigt i allménhet en class action av den typen (se dock
nedan betréffande faststillelsetalan). Men som framgar
ovan sid 70 forekommer det ju dven class actions som
innefattar yrkande om faststéllelse eller forbudsatgarder.
Maénga génger ir det for 6vrigt enklare att f& domstolen att
acceptera en talan som class action om den innehaller ett
yrkande av det slaget (bl a uppstills inget krav pa "supe-
riority” d&, se ovan sid 70). En faststallelsetalan i class
actionform kan fylla sdvél en reparativ som en preventiv
funktion och t ex gé ut pa att faststélla skadestandsskyldig-
heten i och for sig med réttskraft till f{6rman for alla berérda
i gruppen. De enskilda gruppmedlemmarna kan sedan f6lja
upp med fullgoérelsetalan under dberopande av den tidigare
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domens rattskraft och detta kan ske inom ramen for class
actionmalet eller helt fristdende fran detta.

Skillnaden mellan den réttskraft som gruppmedlem-
marna kan 8beropa till sin férdel i detta sammanhang och
en bevis- eller prejudikatsverkan av det slag en vanlig
individuell process skulle medféra torde visserligen vara
obetydlig ménga ganger. Men en class action kan dnda vara
att foredra, bl a pa grund av att den ger kdrandesidan en
starkare processuell position och gor processen mera eko-
nomiskt bérkraftig, forutsatt att dtminstone négra av de
andra gruppmedlemmarna ir beredda att medverka eko-
nomiskt. Vilka fér- och nackdelar en class action i 6vrigt kan
ha da den fors i form av en faststillelsetalan kan avlésas i
den forteckning som foljer nedan.

Class action rorande “injunctions” (férbuds- och énd-
ringsatgédrder), kan dé de vara av intresse i konsumentsam-
manhang? Ja, visserligen hdnger nog en del av de férdelar
class actioninstitutet har i dylika fall intimt samman med den
sdrskilda form av intresseavvdgning som sker vid talan
rorande injunctions inom common law. Men, sérskilt vad
giller den preventiva effekten, kan nog class actionformen
erbjuda vissa férdelar dven vid forbuds- och &ndringstalan
1 andra réttssystem. Alternativa végar att uppnd samma
resultat gar naturligtvis att f& fram, sd t ex konsumentom-
budsmannens och organisationernas mdjligheter att fora
forbudstalan infér marknadsdomstolen. Den enhetlighet
som foljer av class actioninstitutets effekt i rattskraftshan-
seende torde dock dndé kunna vara av intresse i vissa fall
och fungera som ett komplement till redan existerande
taleformer. Ur den enskildes synpunkt maste det ocksa
framstd som en fordel att inte vara helt utldmnad till
organisationernas eller statens beddmningar rérande pro-
cessbehovet i varje sérskilt fall.

Jag avstar hir frdn att trdnga ndrmare in i frdgan om
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intresset fOr en reception av class actions rorande dndrings-
och forbudstalan och géar over till en uppriakning av de for-
och nackdelar class actioninstitutet har framfo6r allt i ska-
destdndsmal. Lésaren torde ganska enkelt sjédlv kunna bilda
sig en uppfattning om i vilken man de framférda synpunk-
terna ar av relevans dven vid talan av annat slag.

Alltsa, ut6ver sina huvudfunktioner kan class actionin-
stitutet medfora foljande fordelar for kiranden:

1. Kontinuitetseffekten: En class action sjdlvdor inte om
kdranden dor eller av annan anledning forlorar intresset
for fortsatt rattegang; processen kan hallas vid liv genom
att annan gruppmedlem trdder i den forres stélle och
detta kan ske nédstan oméarkligt eftersom det i allménhet
endast 4r ombudet som syns till i malet.

2. Svaranden kan inte kOpa ut kédranden; det fordras
domstolens tillstand och godkdnnande for en forlikning
sedan malet vél accepterats som en class action.

3. Enclass action kan i basta fall medfora en kostnadssprid-
ning pa kdrandesidan; andra gruppmedlemmar &n kéran-
den kan dock inte tvingas att bidra till t ex rittegéngs-
kostnaderna.

4. Svarandens benégenhet att stélla sig domen till efterrat-
telse okar vid class actions; alltid dr det nagon av
gruppmedlemmarna som inte kommer att acceptera
passivitet frn svarandens sida efter domen.

5. Vid talan om férbuds- eller dndringsatgirder 6kar moj-
ligheterna till framgang eftersom den intresseavvagning
som i allmédnhet sker i dessa mal oftare torde utfalla till
kdrandens férdel om det gér att visa att ett stort antal
personer befinner sig i motsvarande position.

6. Kiranden far dverhuvudtaget en starkare processuell
position én i individuell réittegang.

7. Class actions ger publicitet och medfor ett intresse hos
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allménheten som ibland kan leda fram till politiskt st6d
for fordndringar i den riktning gruppen Onskar (t ex
genom lagstiftning).

Class actioninstitutet minskar risken fér motstridiga
domar.

Men class actioninstitutet har ocksa effekter som ar negativa
for kdranden — konsumenten. Bl a f6ljande nackdelar kan
uppstd for kdranden:

1.
2.

8.
9.

Processen blir betydligt mer komplicerad.

Detta kan i sin tur medfora att den individuella gottgo-
relsen forsenas jaimfort med om vanlig rittegdng kommit
till anviandning.

. Det ér vidare svarare for kdranden att né férlikning i class

actionsammanhang (asikterna harom &r dock delade).
Karanden maéste representera hela gruppen och kan inte
koncentrera sig enbart pé sina egna intressen.

. Valet av ombud blir beroende av rittens godkénnande

i hogre grad 4n i vanliga mal.

. Kéranden kan - ibland — vénta sig att svaranden stretar

emot hardare dn vid en vanlig individuell talan.

. Domstolen kan ha en negativ attityd till class actionin-

stitutet och detta kan smitta av sig pd bedémningen i den
materiella delen eller atminstone leda till att man inte
kommer fram till dom.

Kostnadsriskerna okar. :
Det uppstar en okad risk for fordréjande genkdromal.

Man har sagt att for svaranden innebér en class action ett
helvete dven i gynnsammast mdjliga fall. Detta ar forvisso
en Overdrift. En class action kan rent av innebéra vissa
fordelar for svaranden:

1.

Genom att domen binder alla bortfaller risken for
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upprepade processer om samma sak; vinner svaranden
malet ar saken avgjord en gang for alla.

2. Detta innebdr i sin tur processekonomiska férdelar samt

att

det inte foreligger risk for motstridiga domar.

4. Kravet pd “adequacy of representation” medfor att
svaranden slipper processa mot oseridsa motparter (t ex
av kverulanttyp).

w

For svaranden torde det dock i allménhet framstd som
huvudsakligen férenat med nackdelar att kdranden viljer
class actionformen. Dessa nackdelar framgar motséttnings-
vis av vad ovan sagts om fordelar fér kdranden och jag
behover inte upprepa dem hér. Det skall dock tillaggas att
i ett réttssystem som arbetar med den tappandes ansvar for
den vinnandes ombudskostnader méste class actioninstitu-
tet framstd som ett &nnu ohyggligare hot 4n annars ér fallet.

Class actioninstitutet medfor naturligtvis bade fér och
nackdelar savil for domstolen som for det allminna over-
huvudtaget. Jag avstar fran att g ndrmare in pa det har men
vill erinra om class actioninstitutets tre huvudfunktioner i
sammanhanget: processekonomi, reparativ och preventiv
effekt. Det ar vinsterna i dessa hanseenden som far vigas
mot nackdelarna i form av 6kade kostnader i vissa fall, 6kad
arbetsborda o s v. Class actioninstitutet kan mojligen ocksa
forutsdtta en domarroll som kan vara frimmande f6r
nordiska forhéllanden och kréva specialkunskaper som i sin
tur kan motivera nigon form av koncentration av class
actionmal till en eller ett fatal domstolar. Aven fragor av
det slaget ldmnas dock &t sidan tills vidare.

Diremot vill jag redan nu peka pa ett par férdelar class
actioninstitutet har jamfort med de tvad andra former av
grupptalan som berdrs i denna PM. I motsats till organisa-
tionstalan kan den processuella enheten vid class actions
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konstrueras sé att sdga ad hoc; gruppen behover inte tvingas
in under négon redan existerande association eller féranleda
valproblem mellan flera olika organisationer. Class action-
institutet héller pa detta sitt hela tiden jimna steg med
samhillsutvecklingen och utvecklingen av nya gruppintres-
sen. :

I jamforelse med offentlig grupptalan (”’public action’)
har class actioninstitutet fordelen att process inte forutsitter
officiellt godkidnnande (annat 4n i domstolen). I de fall
maélet direkt eller indirekt ror statliga intressen &r det
naturligtvis en fordel att processformen star oberoende i
forhallande till statsmakten. Statliga myndigheter har ocksa
— atminstone i allmidnhetens 6gon — ibland en benédgenhet
att liera sig med intressen de &dr satta att bevaka. Class
actioninstitutet daremot stdr bortom alla misstankar i det
hidnseendet. Ad hoc-karaktiren utesluter ocksa alla paral-
leller med statliga organs och myndigheters benégenhet att
efter viss tid bli alltmer ”overworked and underfunded”.

Det ar omojligt att hir gora nigra nidrmare analyser av
mojligheterna till en nordisk reception av class actioninsti-
tutet pd konsumentrittens omrade. I vilken mén institutets
huvudfunktioner samt dess for- och nackdelar &r relevanta
for nordiska forhallanden torde dock ha framgatt av det
foregadende. Lagtekniskt &r det naturligtvis inte nagon
bagatell att recipiera en processform av det hér slaget. (De
amerikanska motsvarigheterna innehéller i allménhet lag-
text pa minst tva-tre sidor*.) Men problemen bor inte heller
Overdrivas. Det forefaller t ex fullt mojligt att gora en
begrinsad reform pa sa sitt att class actions endast tillats
i konsumentmal och dé endast i vissa fall, kanske dessutom
med koncentration till viss domstol. Pa dessa sitt skulle man
ocksd under en Overgangstid kunna skaffa sig virdefulla

Se tex nedan s155 ff
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erfarenheter rérande class actioninstitutets anvéndbarhet
och hantering 6verhuvudtaget. I sammanhanget kan ocksa
erinras om att en rad reformforslag framlagts for en
forfining av class actioninstitutet i USA och att virdefulla
erfarenheter sikert kan hdmtas dérifrdn. S4 har man t ex
forordat en utveckling av tekniken att inrétta ’subclasses”’
i vissa fall och man har ocksd diskuterat en langtgaende
skonsmissig mojlighet for domstolen att enbart ’plocka ut”
class actions som forefaller sirskilt vdl ldampade for sitt
dndamal.

I den amerikanska, liksom i t ex den tyska, debatten
rorande class actioninstitutet stills ibland frdgan om en
rattskraftsverkan mot personer som alls inte tagit aktiv del
i processen gér att féorena med forfattningens krav pa ”’due
process’ och motsvarande regler. Jag kan inte finna att man
hér skulle stéta pa nagra odverstigliga hinder vad galler de
nordiska rittssystemen. En vidstréackt rattskraftsverkan bor
kunna accepteras om man arbetar med (ett smidigt) krav
pa notice samt mojlighet till opt out” eller t o m viljer en
teknik som bygger pd “opt-in”’. Class actions existerar
visserligen inte i Norden i dag, &ven om vissa processformer
—t ex javsprocessen i konkurs och talan om ogiltigférklaring
av bolagsstimmobeslut — foreter class actionliknande drag
ivissa hianseenden. Att uppfatta gillande rétt som ett hinder
for reformer far dock inte komma ifraga. Sjilvklart skulle
en reception av class actioninsitutet kréva lagstiftning i form
av en sdrskild lag eller genom kompletteringar till vissa
redan existerande lagar pa konsumentréttens omrade. Bl a
allminna principer om talerétt (saklegitimation) kraver
lagstdd for att framgéngsrik talan skall kunna foras om
annans ratt. Nagra ooverstigliga hinder torde dock inte
foreligga hérvidlag eller i 6vrigt — de stOrsta svarigheterna
erbjuder det nog att acceptera tanken pé en talan av class
actionkaraktar.
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Skulle da inte reception av class actioninstitutet leda till
ett stort antal ohanterliga processer som skulle medféra en
alltfor stor arbetsborda for domstolarna? Sakert inte. Efter
att ha studerat amerikanska forhallanden végar jag giss-
ningen att det skulle bli friga om hogst nagra fall om aret
for vart och ett av de nordiska lindernas del. Det ar sé
manga faktorer som maste passa in fOr att en class action
skall vara det rétta remediet att en tillracklig gallring ligger
redan héri. Man kan vidare tédnka sig—som t ex i ett aktuellt
forslag om inférandet av ett nytt class actioninstitut i
Ontario — att domstolen ges en vidtrackt diskretiondr rétt
att prova om ett mal skall f& foras som en class action eller
inte. Man bor inrikta sig pé att bara sldppa fram sddana mal
som ostridigt passar vil in for processformen.

Men négra class actions per ar, dr det modan virt att gripa
till principiellt nytdnkande och lagstiftning for sé fa fall? Ja,
den bedomningen far ansti till dess vi diskuterat de alter-
nativa — eller kompletterande — mdjligheterna till gruppro-
cess. Men redan hér kan sédgas att om man anser att class
actioninstitutets preventiva funktion — mdjligheten att pa-
verka niringsidkarnas beteenden — dr betydelsefull kan
redan existensen av ett potentiellt grupprocessuellt vapen
som class actioninstitutet ha avsevird betydelse dven om det
sidllan behover komma till anvdndning. Med en tillrackligt
stark preventiv effekt blir behovet att tillgripa den repara-
tiva effekten begriansad.

3.3 Offentlig grupptalan (’’public actions’’, >’parens
patriz’’ etc)

3.3.1 Beskrivning, forekomst m m

Som jag ndmnt inledningsvis dr det inte meningen att jag
hér skall ga in pa alla existerande och tidnkbara former av
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statligt deltagande i riattegdng. Det finns otaliga exempel pa
sddan verksamhet och den forefaller — mdjligen med
undantag for Oststaterna — ha det gemensamma draget att
se mer ut pa pappret in i verkligheten. Det finns en rad
europeiska varianter pa ministére public”’, ”’procuratora”
etc, statliga representanter som har mojlighet att ’lagga sig
i” privat rittegang eller t o m starta egna. Det finns ocksa
nagra exempel pé att dklagare pa olika nivaer — framst
’attorney generals” — har liknande befogenheter och till det
kommer sé& alla ombudsmén av olika slag med sina befo-
genheter i sammanhanget. Konsumentombudsmannen har
mojlighet att fora forbudstalan i vissa konsumentmal vid
marknadsdomstolen (och motsvarande organ) i Danmark,
Norge, Finland och Sverige och i Finland har konsument-
ombudsmannen till och med rétt att bista enskild konsument
i individuell tvist vid allmén domstol.

Den finlindske konsumentombudsmannens mojligheter
i nyssndmnda héinseende utgér emellertid inte ndgot exem-
pel pa grupptalan i den mening som avses i denna PM och
vid férbudstalan infér marknadsdomstolen (motsvarande)
ar det inte heller fraga om grupptalan pa det sdtt som héar
avses; talan utgér ju inte frdn nagra enskilda, konkreta, fall
utan har enbart prospektiv (framéatblickande) inrikning.
Grénsen mot grupptalan av det slag vi intresserar oss for ar
dock flytande.

Vad som skall bli féremal for presentation och diskussion
i det foljande é&r i stillet vad man skulle kunna kalla den
statliga motsvarigheten till class actions, d vs “public
actions”. En representant for staten for d& talan om
faststillelse, forbud eller skadestand for en grupp konsu-
menters rakning utan direkta uppdrag frdn dem men dnda
med bindande verkan f6r gruppmedlemmarna. Existerande
mdojligheter i1 detta hinseende, liksom de mest intressanta
forslagen de lege ferenda i den riktningen, finner vi —kanske
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Overraskande f6r nagon — ater i USA. Och liksom vad galler
class actioninstitutet fAir man gréva efter institutets rotter i
engelsk feodal ratt. Men da talar man inte ldngre om public
actions utan om parens patrice.

I det feodala England uppfattades kungen som “’father of
his country” (= parens patriz) och hade som sadan vissa
”prerogativ’’ som bl a innebar réttighet och skyldighet att
agera som fOretrddare for minderdriga, sinnessvaga och
bortovarande. Genom en terminologisk och historisk ut-
vecklingsgdng som vi hdr kan bortse ifrdn kom dessa
kungens mojligheter att avse dven ett tillvaratagande av
medborgarnas rittigheter i vissa andra avseenden. I och
med amerikanska frihetskriget gick denna befogenhet 6ver
pad de amerikanska staternas frimsta foretradare for att
sedan, nér federationen bildades, delvis flyttas vidare éver
till den federala regeringen, delvis ligga kvar i de skilda
delstaternas exekutiva maktsfir. De amerikanska delsta-
terna har pé detta sitt fatt ratt att processuellt hdvda vissa
’quasi-sovereign rights” (’quasi” pé grund av att de géller
delstaternas ritt), sirskilt vad giller ’general health, safety
and welfare”.

Det dr ocksa framst pa miljoskyddsomradet parens patriae
kommit till anvidndning; delstaterna har fort talan om
foérbud och andra “injunctions’ gentemot varandra under
aberopande av parens patrize—doktrinen.

Huruvida en talan grundad pa parens patrie kan gilla
dven skadestand var linge foremal for delade meningar,
men i rattsfallet Hawaii v. Standard Oil of California, 1971,
slog Supreme Court fast att talan om ersittning inte kunde
foras i parens patriz—form, atminstone inte pa antitrustom-
radet. Det bakslag detta innebar fOr parens patrie-
anhdngarna blev dock kortvarigt; det drdjde inte lidnge
forran mojlighet till statlig talan pa antitrustomradet infor-
des via sérskild lagstiftning. (Det finns flera exempel fran
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class actionomradet p& hur Supreme Courts negativa attityd
till grupptalan &stadkommit en "’backlash” i form av lagstift-
ning som ater flyttat fram positionerna, sé t ex réttsfallet
Alyeska v. The Wilderness Society dar den hogsta domsto-
lens negativa attityd vad géller mojligheterna till ersdttning
for ombudskostnader resulterade i sérskild lagstiftning pa
t ex civil rights-omradet innefattande ritt till dylik ersétt-
ning.)

S& langt om parens patriz i milj6- och antitrustsamman-
hang. Nagon motsvarande allmdn ritt for statliga represen-
tanter — t ex delstatlig eller federal attorney general — att
fora grupptalan i konsumentmal finns inte. Déremot har
mdjlighet till statlig talan grundad pé parens patriz inforts
i konsumentmal i viss lagstiftning i en del delstater (sa t ex
i New York och Louisiana). Sddan grupptalan kallar jag i
det foljande for en public action. Talan grundas ju hir pa
direkt lagstdd och inte pd nigon allmén befogenhet for
statliga representanter att féretrdda medborgarnas intres-
sen i process.

D4 jag nu o6vergar till att beskriva hur en public action
kan vara konstruerad skall jag emellertid inte anknyta till
nagra gillande delstatliga varianter pa detta tema. I stillet
utgar jag fran det intressanta lagforslag om en federal public
action som presenterades for den amerikanska senaten for
snart ett artionde sedan, dock utan att dnnu ha foranlett
nagon lagstiftning. Att sé inte blivit fallet har nogi huvudsak
politiska bevekelsegrunder men meningarna om forslaget
var delade dven i juridiskt hdnseende. Detta hindrar dock
inte att forslaget framstadr som en av de mer intressanta
modellerna for public actions och som en god illustration
for vad som skall diskuteras i det f6ljande. Bl a kan vi har
se att en public action inte behdver vara ett alternativ som
utesluter class actions utan lika gérna kan vara ett komple-
ment till andra former av grupptalan.

94



I1I. Grupptalan i konsumentmdl

I'sitt budskap till kongressen 1977 forutskickade president
Jimmy Carter att han avsag att initiera ett lagforslag for att
forbattra “’the availability and effectiveness of class action
remedies for consumers” och foljande ar presenterade
senatorerna Concheny och Kennedy det omfattande forslag
som blev resultatet. Forslaget avser inte endast konsument-
mal utan avsikten var att ersitta skadestdndstalan enligt
Rule 23 (b 3) helt och hallet.

Class action rérande skadestand enligt Rule 23 lider enligt
forslagsstillarna bl a av felet att regeln tdcker tva helt olika
situationer, dels da funktionen framst dr att ’deter unlawful
conduct causing widespread harm in small amounts to each
individual”, dels ock att ”’compensate individuals for minor
economic harm”. I férslaget drar man konsekvenserna av
denna dubbeltydighet och skapar tva slags grupptalan som
tillsammans skall ersétta class actions rorande skadestand.
(Talan om injunctions eller faststillelse enligt rule 23 berors
ddremot inte av forslaget.)

Utformningen av den reparativa class actionvarianten
lémnar jag hér &sido — vad man férsokte uppna var “’bara”
en reform av privat class action rérande hoéga belopp.
Intressantare dr kanske den public action som tillskapas for
att fylla den preventiva funktionen. Tanken ér att (federal
eller delstatlig) ’attorney general” skall kunna vicka talan
om skadestdnd mot néringsidkare. I hdndelse av framgang
kommer néringsidkaren att dldggas att betala in ett belopp
motsvarande den totala skadan (eller den orattmaitiga
vinsten) till staten. Beloppet betalas alltsd inte in till
domstolen sasom fallet dr idag utan ritten befrias fran
uppgiften att forvalta och fordela skadestdndet. Det blir i
stéllet en uppgift for den statliga myndigheten att férdela
skadestdndet och bedéma inkommande ansprak frdn dem
som pastar sig vara berdrda.

En public action tillats bara om den individuella skadan
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ar hogst 300 dollar men &r & andra sidan obligatorisk inom
detta omrade. Vidare skall minst 200 personer vara skadade
och det sammanlagda erséttningsbeloppet uppga till minst
60 000 dollar. Skadorna skall hdrstamma fran the same
transaction or occurance” och ansprdken maste innehéalla
’a substantial common question”. Dom i malet far ratts-
kraft for och mot alla berérda.

En public action enligt detta forslag skulle inte bara kunna
startas av en attorney general utan dven av enskild konsu-
ment. Om det 4r en enskild som vill ta initiativet till
rittegangen skall dock the attorny general meddelas och fa
tillgang till allt aktuellt processmaterial. Han kan sedan
vélja mellan att

1. ta kontroll 6ver processen varvid den enskilde utesluts
fran vidare processféring,

2. tillata den enskilde att fora talan som en public action,

3. rekommendera domstolen att inte tilldta public action i
fallet eller

4. utse en delstatlig attorney general att bitrdda den en-
skilde i processen.

Public action enligt forslaget uppfattas som en single
claim’. Déarf6r anses individuell ’notice” inte behodvas; man
har ju ocksa en viss garanti for att den som for processen
ar en kvalificerad representant for gruppmedlemmarna.
Man skapar ocksé den besvirliga proceduren att bestimma
klassen och dess omkrets.

For att enskilda skall uppmuntras att starta public actions
skall de kunna fa ersittning for egna rattegangskostnader
av svaranden. Ombudsarvode utgar dock bara om sadan
ersittning dr medgiven i lag. Daremot har kédranden vid
framgang till sin talan ratt till ett incitamentsarvode’ pa
20 % av de forsta 25 000 dollars som utdéms i processen.

Vi kan alltsa hér se forslag till en regel som gor det
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lonsamt for part (och inte bara for ombudet) att fora en talan
som ocksa ligger i allmént intresse.

1978 ars forslag om public actions har som sagt moétt en
del kritik som det dock saknas anledning att ndrmare g in
pa hér. Jag har presenterat forslaget enbart for att mojlig-
gbra en konkretion av tankarna pa hur en pubic action kan
utformas och for att visa att grinsen mot class actions kan
goras flexibel. Ett annat exempel pa privat — offentligt
samarbete pa grupprocessens omrade ar det engelska syste-
met med “relator actions”, som paminner starkt om en
public action enligt nyssndmnda forslag da talan fors av en
enskild. Skillnaderna mot class actioninstitutet blir fraimst
(?) att det ir en statlig myndighet i stillet for domstolen som
provar representantens forutsittningar att foretrdda grup-
pen som helhet. Relator actions, liksom andra former av
grupprocess, har dock en mycket begransad praktisk bety-
delse i England och jag finner inte anledning att ta upp detta
institut till ndrmare diskussion hér. I stéllet skall vi under-
sOka vilka funktioner en public action fyller samt vilka for-
och nackdelar systemet har.

3.3.2 Funktioner, for- och nackdelar och majligheterna till
en nordisk reception

Funktioner. Da det géller public actioninstitutets funktioner
kan jag hénvisa till framstéllningen under 3.2.2; héar fore-
ligger inga vésentliga skillnader mellan avsedda syften och
mojliga effekter jaimfort med class actions. Den processeko-
nomiska funktionen trader i bakgrunden och den preventiva
har kanske en mer dominerande roll 4n vid class actions.
En skillnad 4r vidare att public actions i stérre utstrdckning
an class actions kan inriktas pa just sddana omraden dar det
foreligger ett sdrskilt starkt behov av vagledande avgoran-
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den. Jag kommer att beroéra denna grupprocessfunktion
ndrmare nedan i avsnittet om organisationstalan.

DA det giller de for- och nackdelar som ér férenade med
public actions foreligger naturligtvis bade skillnader och
Overensstimmelser jamfort med vad som angivits ovan
rérande class actions. Jag tror att ldsaren sjalv hér latt kan
bilda sig en uppfattning genom att jamfora forteckningarna;
ndgra papekanden kommer dock att ske i det foljande.

En public action kan ha féljande férdelar:

w N

9]

10.
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. Vid public actions beh6vs ingen provning av kidrandens

och ombudets representativitet och kvalitet pa det sitt
som dr nodvéandigt vid class actions.

. Aven reglerna om notice kan férenklas i avsevird man.
. Vissa intressen kan vara svara att individualisera sa att

class actions blir mojligt (vissa ”’quasi sovereign inte-
rests’”). Public action framstdr d& som en ldmplig
16sning.

. Staten har férmaga att bédra initialkostnader i proces-

sen, t ex for meddelande till gruppmedlemmarna, i
hogre grad an enskild.

. Risken fér chikandsa processer minskar.
. Skadestandsberdkningen kan férenklas och i viss mén

schabloniseras.

. Domstolen behdver inte befatta sig med den ibland

svara och tidsodande frdgan om fordelningen av ska-
destandet mellan gruppmedlemmarna; man blir av med
malet snabbare.

. For svaranden ar det en fordel att eventuellt utdémd

ersattning for rattegangskostnader alltid kan betalas.
En public action &r sannolikt i de flesta fall ldttare att
hantera 4n en class action.

En public action dr — mojligen — béttre forberedd och
utfoérd genomsnittligt sett.



11.

12.

13.
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Risken for intressekonflikter bland klassmedlemmarna
upphévs eller minskas.

Det foreligger ingen risk for att gruppen drabbas av
“excessive legal fees” till ombud.

Vid public actions kan ett politiskt tryck astadkommas
som kan medverka till kommande lagstiftning.

Foljande nackdelar later sig urskiljas:

. Public actions kan leda till att de enskilda passiviseras;

man véntar alltid pd att det statliga organet skall ta
initiativ till process.

. Statliga myndigheter har i allménhet begrénsade eko-

nomiska resurser och det 4r mojligt att public action
kommer att foras i alltfor fa fall for att fa tillracklig
genomslagskraft.

. Berdkning och fordelning av skadestdnd har ovan

angivits sdsom lattare att utféra vid public actions;
ibland kan dock motsatsen vara fallet.

. Public actions kan, om de existerar vid sidan av class

actions, stundom medfora konflikter mellan dessa tva
former av grupprocess.

. Offentliga organ har ibland en tendens att liera sig med

de verksamheter de ar satta att bevaka.
Administrativa organ kan utsittas for politiskt tryck,
vilket kan vara positivt men ocksa negativt pa s sitt
att public action undviks dér det egentligen foreligger
goda skal for process.

. Gors public action till ett obligatorium inom visst

omrade pa s sitt att enskild inte dger processa pa egen
hand eller via class actions kommer i realiteten prov-
ningen av den enskildes skadestdndsansprék att flyttas
frdn domstol till statlig myndighet.
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En reception av public actioninstitutet i de nordiska lan-
derna forefaller fullt mojlig. Det ligger néra till hands att
hér bygga vidare pa de méjligheter som konsumentombuds-
mannen har redan idag att agera vid marknadsdomstolen
(motsvarande) och vid allmin domstol. Sérskilt ifrdga om
talan rorande forbuds- och dndringsatgirder framstar en
utbyggnad som fullt realistisk. Ifrdga om talan rérande
skadestand ar svarigheterna naturligtvis storre men for den
skull pé intet sétt ooverstigliga. Jag har dock svart att tdnka
mig att man skulle kunna fa gehor for ett public actionin-
stitut som ar obligatoriskt i den meningen att det utesluter
annan talan (av gruppkaraktir eller pa individuell basis)
rorande skadestidndsansprdk inom ett visst rédttsomréade.
Snarare bor public actions ses som ett mojligt komplement
till andra existerande och tdnkbara taleformer.

Jamfért med class actioninstitutet torde public actions
lattare g& att recipiera i linder utanfor USA. (S& édven
Eisenstein, Consumer protection in the United States, 1982,
sid 53.) De svenska erfarenheterna fran forsoken att inféra
en mojlighet for konsumentombudsmannen att upptrdda
vid allmidn domstol som ombud f6r enskild konsument &r
dock inte uppmuntrande. Det forefaller foreligga ett ganska
massivt réttspolitiskt motstdnd mot utbyggt statligt age-
rande pa konsumentomradet inom atminstone vissa kretsar,
sdrskilt da naturligtvis pa néringsidkarsidan. Man anforde
dir i debatten kring det svenska forslaget om talerétt for
konsumentombudsmannen att en sddan befogenhet skulle
rubba balansen i processen. Har man uppfattningen att det
idag rader balans i processen mellan konsument och né-
ringsidkare kan man naturligtvis inte vénta sig att det skall
finnas gehor for tankarna pa en public action. Personligen
anser jag emellertid att det rader en bristande balans mellan
konsumenter och néringsidkare pé det processuella planet
och da till konsumenternas nackdel. Med denna utgéngs-
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punkt dr public actions, liksom class actions, ett intressant
alternativ. Den tredje formen av grupprocess som kan fylla
ett liknande syfte dr talan av organisationer, som jag nu
Overgar till att diskutera.

3.4 Organisatorisk grupptalan (*’Verbandsklage’’,
organisationstalan etc)

3.4.1 Beskrivning, forekomst m m

Den tredje — och sista — variant av grupptalan som skall
beskrivas och diskuteras dr vad jag i det foljande kallar
organisationstalan, d v s talan ford av en organisation som
part och med yrkande om faststéllelse, forbud eller skade-
stdnd pa konsumentrittens omrade. Och det géller da inte
en talan i anledning av organisationens egna rattsférhallan-
den (t ex organisationens egna kop av varor eller tjanster)
utan talan for medlemmarnas rdkning, d v s en represen-
tativ talan av det slag som genomgéende ar f6remal f6r vart
intresse i denna PM.

Mojlighet till talan av det hér slaget finns i en rad linder,
kanske framst i USA, Tyskland och Frankrike. Aven i de
nordiska linderna férekommer i viss utstriackning méjlighet
for organisationerna att agera processuellt pad det har
omradet.

Gemensamt for alla rattssystem dir organisationstalan
forekommer &r att man dnnu inte infért mojlighet till talan
om skadestand & medlemmarnas vignar — talan géiller savitt
jag vet uteslutande tillatligheten av viss verksamhet, for-
budstalan och dylikt. I Tyskland har man dock lagt fram ett
lagforslag som skulle ge mojlighet till talan om ersittning
for medlemmarnas rdkning, men forslaget har mott kraftig
kritik. Det innebar vidare savitt jag kan forstéa att medlem-
marna Overlater sina ansprak pa organisationen och ir
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darfor inte en representativ talan i den mer inskrénkta
mening som jag avsett i det foregdende. (Se nédrmare
roérande det tyska forslaget Gilles i Zeitschrift fiir Zivilpro-
zess 1985 sid 1 ff.)

Ytterligare en omsténdighet som skiljer t ex den tyska
”Verbandsklage” fran ”dkta” representativ talan av det slag
som class action utgdr ér att dom i process med organisa-
tioner som part inte har réttskraft mot medlemmarna. Det
egentliga innehallet i den tyska organisationstalan &r snarast
att man sinkt “taleréttstroskeln’ sa att dven organisationer
kan vécka talan i stéllet for eller vid sidan av sina medlem-
mar.

Den praktiska betydelsen av Verbandsklage star pa intet
sétt i proportion till den stora uppmaérksambhet institutet ront
inom och utom Tyskland. Under perioden 1973-1975 viack-
tes dock talan i ungefir 150 konsumentmal i form av
Verbandsklage. Och den verkliga preventiva effekten kan
ju som tidigare antytts, vara avsevérd trots att numeriren
inte &r s betydande.

Aven i Frankrike har organisationer mojlighet att fora
talan i konsumentmal och dé enligt ’Le Loi Royer” fran
1973. Denna lag dr av sérskilt intresse eftersom man dér gatt
in for en strikt reglering av vilka kvalifikationer en orga-
nisation maste uppfylla for att fa upptrida som part i
konsumentmal. Organisationen skall: 1. ha funnits i minst
1 &r, 2. ha mer 4n 10 000 medlemmar, 3. syssla med
konsumentfrdgor i form av information, radgivning och
motesverksamhet. Som jag redan papekat ar talan roérande
skadestand inte tillaten.

I USA har organisationer betydelsefulla mojligheter att
fora talan sérskilt i mal roérande civil rights, men &ven i
konsumentmal har en taleritt (rérande injunctions) utveck-
lats och da inte som i Frankrike och Tyskland via lagstiftning
utan i réttspraxis.
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Ocksé i de nordiska linderna forefaller en ut6kning av
organisationernas talerdtt i viss utstrickning ha skett via
praxis, sarskilt da kanske i Danmark och Norge (se t ex det
bekanta Altamalet). Motsvarande utveckling dr svérare att
skonja i Sverige vilket mojligen kan bero pd att man i
Sverige har sdrskilda forvaltningsdomstolar. Vid dem kan
man for 6vrigt kanske skonja en utvidgning av réttigheterna
for organisationer att ta del i processen.

De i praxis utékade mdjligheterna fér organisationer att
upptrdda som part i process kan ses som en foljd av att
numera inte enbart strikt ekonomiska intressen anses kunna
konstituera talerédtt. Det forefaller vara en internationell
trend att i 6kad omfattning tillerkdnna réttspolitiska och
ideologiska bevekelsegrunder relevans vid beddmningen av
vem som skall f& upptrdda som part i rittegang.

Det ar inte bara genom praxis organisationerna fatt
utdkade processuella befogenheter i de nordiska ldnderna;
dven genom lagstiftning har man drivit pa utvecklingen i
samma riktning. For svensk del kommer kanske i forsta
hand férhallandena vid arbetsdomstolen i atanke; héir har
ju arbetsmarknadens organisationer till och med en i
forhallande till sina medlemmar primér talerétt. Vad géller
konsumentomrédet har organisationerna en sekundar tale-
ritt (efter konsumentombudsmannen) vid marknadsdom-
stolen i vissa fall. Detta méjligheter har dock sévitt jag vet
utnyttjats mycket sdllan och detta trots att taleritten
utstrickts till att gilla dven 10ntagarorganisationerna. Vad
géller organisationsinflytande kan man &dven hénvisa till
hyresritten, dér dock organisationerna snarare har fatt
betydelse genom att kunna paverka rittens sammansittning
an i form av moéjlighet att agera som part i hyresmal.
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3.4.2 Funktioner, for- och nackdelar samt méjligheterna till
en nordisk reception

Funktioner. Vad giller de processekonomiska, reparativa
och preventiva effekter som skulle folja av ett vél funge-
rande system med talerdtt fOr organisationer kan jag i
huvudsak hénvisa till vad som anforts ovan rérande class
actions. Emellertid forefaller — att doma av de hittillsva-
rande erfarenheterna — mojligheterna vara mindre att
utforma en vél fungerande skadestandstalan da det giller
organisationer 4n i samband med class actions och public
actions. Det dr nog framfor allt tanken pa rattskraft mot alla
som lagger hinder i vagen hérvidlag. En framgéngsrik talan
om forbud far diremot stor betydelse for alla oavsett
domens réttskraft.

Kan man acceptera skadesténdstalan och rattskraft mot
alla vid class actions och public actions borde man kunna
gora det ocksa vid talan ford av organisation, t ex pa sa sétt
att organisationen ges mojlighet att féra en class action for
den grupp som organisationens egna medlemmar utgor. Det
borde rentav vara lattare att acceptera representation i detta
fall &n vid vanlig class action eftersom medlemmarna genom
medlemsskapet i organisationen redan visat fértroende for
den som kommer att upptrdda som part. Mojligheterna till
en nordisk reception av en organisationstalan rdrande
skadestdnd blir i stor utstrackning beroende p4 om man som
i Tyskland intar en rigid attityd till mdjligheterna att binda
andra dn parterna i processen (hir dberopas savil grund-
lagsméssiga som processuella grundprinciper till stod for
den negativa instillningen) eller om man som i USA kan
anldgga ett mera forutsittningslost synsatt pa detta omrade.

Accepteras inte mojlighet till skadestdndstalan férd av
organisation inskrinks naturligtvis denna grupptalans re-
parativa och preventiva effekter i avsevird man. Men dven
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om man skulle stanna for en begrinsning till enbart talan
om forbud etc kan den hér taleformen ha ett existensberit-
tigande, sérskilt som den kan fylla en funktion som inte ar
lika framtradande vid class actions (men ddremot mojligen
vid public actions), ndmligen for prejudikatbildningen. Just
pa konsumentrittens omréde forefaller denna funktion vara
sérskilt betydelsefull eftersom lagstiftningen till viss del
bygger pé generalklausuler. Jag tilldter mig hér att citera ett
avsnitt ur min rapport till processriattskongressen i Wiirz-
burg i september 1983:

"Before leaving the present subject of legislative techni-
ques, I shall have to go into an additional aspect of
significance for the subject under review, e.g., the shift from
a casuistic towards a more abstract approach in legislation,
from legislation that contains a detailed catalogue of rights
and obligations in various situations, towards statutes that
merely contain outlines of legally accepted conduct in a
broadly normative fashion.

I am thinking primarily of the growing practice in Sweden
of making use of a general standards, e.g. statutory provi-
sions of a highly general character which leave the court a
large amount of freedom in the assessment of the individual
case. As a result of the legislative editing technique, there
is an increasing need for judicial decisions that are apt to
provide guidance, to be obtained, preferably, from courts
judging at the highest level. The insufficient willingness to
institute proceedings that may sometimes be noticeable
when diffuse, fragmented and collective interests are at
stake, is particularly undesirable where this legislative
technique is applied.

The difficulty of predicting the outcome of proceedings
is sharpened by legal provisions which are broadly formu-
lated, and by the tendency not to involve the courts in the
law-shaping process. If there is reason to expect the
proceedings to be continued all the way up to the highest
judicial authority, readiness to institute proceedings will
weaken even more, at least if such diffuse, fragmented and
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collective interests are at stake, for which there is no
substantial collective support to be bound in organizations
or in a joint representation of some other kind. The result
may, for instance, be that collective rights of consumers will
never be revealed in their full scope: the individual consu-
mer abstains from litigation even when a decision by which
his claim would be honoured might well be in line with the
intentions that are behind the broadly phrased substantive
rules. If, as is the case in Sweden, consumers are virtually
unorganized, whilst industry is prepared to attribute essen-
tial significance even to individual cases, and to furnish
financial resources accordingly (either through its organi-
zations or separately) the result may be that judicial practice
will show a distorted and imperfect picture of the content
of the substantive rules.

Diffuse, fragmented and collective interests are thus
given poorer protection than was actually intended.”

Organisationstalan skulle alltsé kunna vara av betydelse pé
konsumentrittens omrade for att konsumenterna bittre
skall kunna utnyttja vad man skulle kunna kalla tolknings-
utrymmet pé sin sida av lagen. Som jag anmaérkt tidigare kan
nog dven en public action ha en uppgift i detta hinseende,
medan ddremot class actions mera séllan torde fylla denna
funktion eftersom prejudikatsbehovet knappast ér styrande
for beslutet om talan skall vickas eller inte i dessa fall. Det
bor tilldggas att prejudikatstalan i manga fall dven kan foras
som individuell process med organisationen s att sdga som
sponsor. Det forefaller dock troligt att en regelrétt orga-
nisationstalan skulle kunna ha fordelar liknande vad som
ovan sid 85 anforts betréffande class actions rérande injunc-
tions.

Fordelar. Utover de ovan berdrda mdjligheterna till funk-
tionsuppfyllelse dr organisationstalan forenad med foljande
fordelar:
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. Organisationer har i allménhet stérre ekonomiska resur-
ser &n medlemmarna var for sig.

. Organisationens sakkunskap pa omradet kan komma till
direkt nytta i processen i form av béttre ombud, béttre
utredning etc.

. De under 1 och 2 ndmnda férdelarna innebér att béttre
balans uppstar mellan parterna; néringsidkarna har
genomsnittligt sett storre resurser &n konsumenten i
gemen och dessutom ofta en egen organisation bakom
ryggen.

. Samma problem med att prova ’adequacy of represen-
tation” som vid class actions foreligger inte (ddremot kan
det uppsta problem att beddma om organisationen fyller
kvalifikationerna).

. ”Notice”—frdgan kan l6sas pé ett smidigare sétt dn vid
class actions (t ex via medlemstidning eller liknande).

. Vissa av de Ovriga fordelar som foéreligger vid class
actions och public actions foreligger ocksé vid organisa-
tionstalan. Jag hanvisar hér lasaren till forteckningarna
ovan sid 87ff och 98f. (Som synes &r vissa f6érdelar
gemensamma fOr alla tre processformerna andra for tva
av dem och vissa foreligger endast vid en form av
grupptalan. En prioritering mellan de olika formerna av
grupprocess inbordes kan ske genom att man stryker de
fordelar som dr gemensamma och jamfor de aterstdende.
Jag anser dock inte att det finns anledning att ga sa langt
i det har sammanhanget.)

Nackdelar. Aven en del av nackdelarna med class actions
och public actions dterkommer vid organisationstalan. Jag
inskrdnker mig hér till att peka pa foljande i huvudsak
organisationstypiska nackdelar:

1. Det finns inte alltid en organisation som passar for det

aktuella anspraket (organisationerna har ofta en sddan
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allmén inriktning att de kan sakna intresse for speciella
konsumentférhéllanden). Organisationsbenidgenheten
ar for ovrigt dalig pa konsumentomradet, 4tminstone pa
konsumentsidan, vilket naturligtvis minskar metodens
anvandbarhet. Class actiongruppens “’ad hoc”-karaktar
ar overldgsen i detta hinseende. Aven om man ger
talerdtt ocksa till t ex l6ntagarorganisationer kommer
det sédkert att intraffa fall da inte négon organisation
kédnner sig motiverad att starta process ocksa da sadan
i och for sig skulle kunna vara 6nskvird.

2. Kriterierna for vilka organisationer som skall fa fora
talan kan vara svara att bestimma och bedoma.

3. Det kan foreligga konkurrensférhéllanden mellan flera
organisationer vilket kan medfoéra komplikationer ocksa
i processuellt avseende.

4. Ar organisationen svag — och det &r inte sillan fallet i
konsumentsammanhang — drabbar det 4ven konsumen-
ten. Och accepterar organisationen ett statligt ekono-
miskt stod intrdder ett motsvarande beroendeforhal-
lande.

5. Liksom vid public actions foreligger en risk for passivi-
sering av de enskilda konsumenterna.

6. Organisationer — liksom statliga myndigheter — kan sa
smaningom bli mer eller mindre lierade med dem som
egentligen ar deras motparter.

7. Ges bade organisationen och dess medlemmar egen
talerdtt kan den enskilde medlemmen f& nackdel av att
organisationen inte vill vicka talan; detta kan uppfattas
som ett stdd for motpartens instéllning.

Mojligheterna till en forstarkning av organisationstalan i
konsumentmal framstér som relativt goda; det finns ju hir
redan en tradition att bygga vidare pa. En svarighet dr dock
att organisationerna pa konsumentomradet forefaller svaga
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och man torde heller inte kunna vénta att nagon ndmnvérd
forbattring skall intrdda hérvidlag. Men det kan inte heller
uteslutas att det bristande intresset for konsumentorgani-
sationer idag delvis dr en f6ljd av de begrdnsade méjligheter
organisationerna har att agera och att en forstidrkning av
organisationernas ratt att ta processuella initiativ skulle ha
en positiv inverkan ocksa i rekryteringshidnseende.

4. Sammanfattande véirdering

Denna PM ér redan avsevirt ldngre d4n vad som var avsikten
och jag skall inte géra ont virre genom att hér upprepa eller
sammanfatta allt det som anforts ovan betrdffande de tre
diskuterade systemen for grupptalan: class actions, public
actions och organisationstalan. Som angavs inledningsvis ar
det ju inte heller meningen att nagot mer definitivt stall-
ningstagande skall ske pa detta forberedande stadium utan
hér dr det mera frdga om en inventering av olika 16sningar
och de for- och nackdelar som ér férenade med dem.

Behovet av en nordisk reception av olika former for
grupprocess ar det inte heller min uppgift att bedéma men
man kan énda inte lata bli att konstatera att de nordiska
landerna forefaller ligga ett avsevért stycke efter t ex USA
da det giller de processuella instrument samhallet tillhan-
dahéller for genomdrivande av konsumentlagstiftningen.
Jag kan heller inte se att det finns négra avgorande hinder
for en nordisk reception av class actioninstitutet. Och vad
giller public actions samt organisationstalan har vi redan i
nagon mén en grund att bygga vidare pé.

Valet mellan de tre processformerna kan vara svart; for-
och nackdelar &r delvis gemensamma, delvis skiljer de sig
at. Prioriteringen mellan olika former av grupptalan kan
ocksa latt f& en politisk anstrykning som forsvarar mojlig-
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heterna att fa erforderligt st6d for lagstiftning pd omrédet:
public actions kan uppfattas som uttryck for en dverdriven
tilltro till statens mojligheter att agera for medborgarnas
rikning, organisationstalan kan ses som en forstarkning och
prioritering av korporativa tendenser i samhéllet och class
actions kan uppfattas som en kapitalistisk 6vervirdering av
det enskilda initiativet pd omraden av allmént intresse.
Stills de olika processformerna mot varandra pa detta sétt
kan latt reformarbetet forsenas eller rent av utebli helt.

Men varfor tvinga fram ett val, varfér se frdgan som
géllande antingen eller? Man kan ju ocksa betrakta olika
former av grupptalan som komplement till varandra och
forsoka skapa ett pluralistiskt system dér inte dominerande
betydelse ges till ndgot av dem. Viljer man denna hand-
lingslinje kan man &ven begrinsa sig till en forsiktig
introduktion av var och en av taleformerna men &nda fa en
effekt som inte blir ringa totalt sett. Man kan ocksa
konstruera ett system med primér, sekundér och tertidr
talerdtt liknande de regler som giller vid den svenska
arbetsdomstolen och marknadsdomstolen.

Ytterligare ett sitt att underldtta inrdttande av nya
taleformer pa konsumentrittens omrade 4r att undvika en
allmén lag och i stillet borja med en forsoksverksamhet i
anslutning till ndgon av de konsumentlagar som passar bést
i sammanhanget. En koncentration till viss eller vissa
domstolar kan ocksd Overvigas for att forbéttra mojlighe-
terna till en konsekvent och erfaren handléggning av den
sédrskilda typ av processer det hér blir fraga om.
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IV. Processuella aspekter pa skilda
satt att ge konsumentombuds-
mannen mojlighet att fora
talan 1 konsumenttvister

Promemoria utarbetad pa uppdrag av
konsumentombudsmannen, 1974

1. Framstillningens syfte och disposition

Foreliggande promemoria tar sikte pé att presentera nagra
olika stt att ge konsumentombudsmannen (KO) mojlighet
att fora civilprocessuell talan vid allmén domstol i konsu-
menttvister. (Uttrycket ”’fora talan’ anvinds i det foljande
nagot oegentligt oavsett om KO upptrider som part eller
ej.) Det forutsitts att KO genom &ndring i sin instruktion
eller pa annat sitt tillforsékras offentligrattsligt underlag for
dylik verksamhet. Hér skall forst och framst under 2. de
processuella — men i ndgon man &dven de civilrattsliga —
konsekvenserna av olika 16sningar penetreras; férdelar skall
védgas mot nackdelar och erforderliga lagstiftningsatgarder
skisseras. Det blir ddrefter anledning att ta upp négra
sirskilda frdgor under 3. innan framstéllningen avslutas med
avsnitt 4. som innehéller sammanfattning och rekommen-
dationer.

111



IV. Talemdjligheter for KO vid allmdn domstol

2. Tankbara satt att ge konsumentombuds-
mannen mojlighet att fora talan i konsu-
menttvister

2.1 Fristaende ritt att fora faststiillelse- eller
fullgorelsetalan

En tinkbar metod att ge KO mojlighet att fora talan i
konsumenttvister dr att inféra en fristdende rdtt for KO att
fora fullgorelse- eller faststillelsetalan i sidana mdl. Med
fristdende menas da att KO ej skulle stodja sig p4 ndgon
viljeforklaring fran en enskild konsument utan 4ga sjalv-
standig ratt att fora talan av ifrdgavarande slag. KO skulle
alltsd ha mojlighet att ingripa trots att han ej ingdr i, eller
har négot uppdrag fran, den krets av konsumenter som
rattshandlat med siljaren eller producenten (i det foljande
anvinds genomgéende termen sdljare som beteckning pa
konsumentens motpart).

Ur lagstiftningssynpunkt méter det inte nagra odverstig-
liga hinder att inféra en taleform av nyss antytt slag. Men
metoden anknyter ej sa direkt till svensk rattstradition att
den kan betecknas som omedelbart forenlig med géllande
ratt. Erforderligt réttsligt underlag kan dock tillskapas
antingen t ex genom direkta ingrepp i rittegngsbalken
(RB) — den processuella viagen — eller genom inférande
(eller antagande) av en materiell regel av motsvarande
innebord — den materiella véagen.

Den processuella vigen skulle innebéra inférande av ett
slags “talerédtt rérande annans réttsstillning” (se hirom
Ekelof: Rittegang II, 1974, s 68 ff, jfr dock betr det
diskutabla i denna terminologi Lindblom: Processhinder,
1974, s 214 ff). Den parallell som nidrmast kommer i atanke
ar bestdmmelsen i 4 kap 5 § lag 1974 om rattegangen i
arbetstvister, som ger vissa fackliga organisationer ratt att
som part fora talan vid arbetsdomstolen for den som ér eller
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varit medlem i organisationen. Den materiella vigen for-
utsdtter som nyss nidmnts antagande eller inférande av en
materiell regel som gér KO materiellt berdttigad att pa-
fordra prestation fran siljare till kopare. Genom en dylik
regel ndr man samma mal, dock utan att ndgon dndring
behover foretas i RB.

Det som far en fristdende taleritt for KO att framsta som
fraimmande fOr svensk réttstradition &r inte att nagot av de
ovanndmnda tillvigagangssitten skulle komma till anvind-
ning utan att staten (via KO) skulle agera i typiskt “’privat-
rattsliga” forhéllanden helt utan uppmaning eller uppdrag
frdn nagon av subjekten i réattsforhallandet. Mojlighet for
s k negotiorum gestor att vacka talan f6r huvudmannen
foreligger ej vad giller privata réttssubjekt (se Hastad:
Tjénster utan uppdrag, 1973, s 276 f) och tiden &r knappast
mogen for ett mera langtgdende statligt ingripande efter
dessa linjer. Parterna i avtalsforhallandet anser sannolikt i
allménhet att det i férsta hand tillkommer dem sjélva—eller,
som i vissa arbetstvister, deras intresseorganisationer — att
reglera sitt mellanhavande och gora péaféljder gillande i
anledning av detta (jfr vidare nedan under 2.1.2 rérande
rattskraft). I svensk ritt dger staten endast i en situation (via
aklagare) ingripa i privatrattsliga forhallanden genom att
fora talan i civilprocessuell ordning, ndmligen vid talan om
aktenskapsskillnad enligt 11 kap 5 § 3 st giftermalsbalken.
De skil som motiverar statligt ingripande 4ven i strid med
parternas vilja i detta sammanhang kan dock uppenbarligen
icke anforas till stdd for en motsvarande mojlighet i
konsumenttvister.

Kan man dé inte ténka sig att en fristdende talan av héir
aktuellt slag skulle kunna foras utan direkt anknytning till
ett visst bestamt rattsférhallande och alltsa ges en principiell
utformning? Hérigenom skulle ovanndmnda betéankligheter
i ndgon mén bortfalla samtidigt som man, atminstone delvis
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(jfr dock nedan i det foljande), skulle uppné det huvudsak-
liga syftet med KO:s forslag, ndmligen mdjligheten att fa
till stdnd klargérande prejudikat. Metoden dr emellertid
forenad med nackdelar som gor att den forlorar i attrakti-
vitet &ven om man utgar fran att KO skall ingripa endast
i frigor med urpréglat prejudikatsintresse. I det foljande
skall ett forsok goras att nagot konkretisera dessa nackde-
lar, forst vad géller faststéllelsetalan och darefter vad géller
fullgorelsetalan.

2.1.1 Fristdende faststillelsetalan

Lat oss till en borjan se pa mojligheten att ge KO ritt till
fristdende faststillelsetalan av ovan angivet slag, d vs en
talan utan anknytning till visst rattsférhallande. Uppenbart
dratt RB 13:2inte tilldter talan om en réttstillimpningsfraga
in abstracto. En lagéndring (eller sérskild lagstiftning) &r
alltsd erforderlig for att metoden skall kunna komma till
anviandning. Visserligen finns det exempel inom andra
rattsomraden pé sdrskilda bestimmelser som anses inne-
bira vidgad ritt till faststéllelsetalan, sd t ex vad géller talan
vid arbetsdomstolen. Enligt Ekelof (Rattegang 11, s 103 vid
not 35 a) behover dock ifrdgavarande stadgande inte
nodvindigtvis forstds som en utvidgning av rétten till
faststillelsetalan jamfort med RB 13:2. Det forefaller ocksa
tveksamt om tillrdckliga skél foreligger att inféra en sa
extrem form av faststillelsetalan som det héar skulle bli fraga
om. Aven om man accepterar tanken att domstolarna de
lege ferenda bor kunna ’besvdras” med processer av
ifrdgavarande slag — atminstone i konsumentfragor — ater-
star manga andra problem. Svarast 4r mahénda att 10sa
fragan om lamplig partsstillning pa svarande- (d v s siljar-)
sidan. Man kan ju inte rimligen tvinga en mer eller mindre
slumpvis utvald sdljare att utkdmpa process — kanske i flera
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instanser — rorande en ren lag- eller avtalstolkningsfraga
som kanske saknar betydelse for honom sjalv i sd matto att
han skulle ha flera (alternativa) grunder for bestridande av
talan om denna konkretiserades till ett visst rattsférhallande
med en nirmare bestimd konsument. Aven om man infor
generOsa kostnadsregler (jfr nedan under 2.2) kan man
knappast krava att sdljaren skall ’offras” for konsument-
kollektivetsintresse av klargorande prejudikat pé detta sitt.

Nu finns det visserligen anledning att rdkna med att
sdljaren ménga ganger kan pardkna stdd och hjilp i
processen fran branschorganisation eller liknande samman-
slutning. Men man kan i vart fall de lege lata inte tvinga
ifrdgavarande organisation att antingen sjélv inta partsstéll-
ning eller stodja viss siljare i process. Aven de lege ferenda
forefaller det tveksamt om man bor tanka sig nagon av dessa
mojligheter. En medveten inriktning pa process mot enbart
sddana siljare som kan pardkna stod fran branschorgani-
sation skulle bl a kunna fa negativa effekter da det giller
organisationsbenédgenheten.

Aven om man genom indringar i RB skulle kunna ge KO
ritt att fora faststéllelsetalan utan anknytning till viss
bestamt rattsforhallande, stupar metoden saledes pa svarig-
heterna att finna en 1amplig partsstillning p& svarandesidan.
Ej ens om en séljare eller branschorganisation ar beredd att
frivilligt medverka till ett prejudikat pa ett visst omrade
framstar metoden med fristdende faststillelsetalan som
sdrskilt vdl dgnad att nd det uppstillda mélet. Genom en
konkretisering av den aktuella fragan till ett visst bestdmt
rattsforhallande — vilket borde vara litt att ordna om dylikt
intresse foreligger pa séljarsidan — uppnér man en béttre
passform till RB:s regelsystem. Hértill kommer att frivillig
medverkan pa svarandesidan ej kan péréknas i alla de fall
da behov av prejudikat foreligger enligt KO:s uppfattning.
Metoden med fristdende faststéllelsetalan maste alltsd kom-
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bineras med ytterligare atgirder for att inte KO skall bli
beroende av séljarsidans eventuella intresse av prejudikat
rorande varje sérskild fraga. Till denna avsevérda nackdel
kommer att behovet av en nykonstruerad faststillelsetalan
av hér aktuellt slag icke kan betecknas som exklusivt
konsumentpolitiskt. Motsvarande intresse av klargérande
prejudikat foreligger ju dven pd omréden utanfér KO:s
intressesfar. Inforandet av rétt till abstrakt faststéllelsetalan
bor darfér méhinda ej ske genom sarskild lagstiftning i
anslutning till KO:s verksamhet utan genom en radikal
omprovning av rekvisiten for faststéllelsetalan vid allmén
domstol éver huvud taget. Och eftersom man pé betydligt
enklare sitt — se nedan under 2.2 och 2.3 — kan na det
uppstéllda malet fér KO:s del, finns det ej skl att gora KO:s
mojlighet att fora talan i konsumenttvister beroende av ett
sd pass ovisst och tidskrdvande lagstiftningsprojekt som
frdgan om abstrakt faststéllelsetalan skulle kunna aktuali-
sera. (Hartill kommer vissa nackdelar i rattskraftshan-
seende, nackdelar som skall beréras nedan under 2.1.2)

2.1.2 Fristdende fullgorelsetalan

Vad som ovan sagts om fristdende faststillelsetalan géller
istor utstrackning 4ven metoden att ge KO ratt till fristdende
fullgorelsetalan. En sddan talan méaste naturligtvis rikta sig
mot en angiven séljare och skulle kunna g ut pa att denne
t ex skall forpliktas aterbetala viss tilldggsavgift som debi-
terats en icke ndrmare preciserad grupp av konsumenter.
I domen skulle siljaren séledes forpliktas till ett slags
abstrakt fullgorelse utan att de ersattningsberittigade sar-
skilt anges. En dom med bifall till ett sddant yrkande skulle
dock i realiteten knappast bli mer effektiv dn bifall till en
fristdende faststallelsetalan eftersom man i domen inte kan
ta hénsyn till de speciella invindningar séljaren kan ha da
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det giller fullgorelse till var och en av konsumenterna.
Domens viarde som exekutionstitel skulle saledes bli syn-
nerligen begridnsat och — liksom vid faststéllelsetalan av
ovan under 2.1.1 diskuterat slag — kan man knappast heller
tillerkdnna domen nagon rittskraft over huvud taget. I
denna riktning talar inte bara att en preklusion av svaran-
dens nyssnimnda speciella invindningar forefaller uteslu-
ten, utan dven det forhallandet att om en dom skall dga
réttskraft mot siljaren maste den rimligtvis dven dga rétts-
kraft #ill formdn for denne sé att siljaren kan aberopa en
ogillande dom mot den eller de konsumenter som &r berérda
av den aktuella réttsfrdgan. Motsatt regel skulle ju innebéra
att séljaren i en av KO ford process hade allt att forlora och
inget att vinna; han skulle — vid framgéng i den fOrsta
processen — l0pa risken att tvingas processa flera gdnger om
samma sak, men ej 4ga motsvarande mojlighet vid en for
honom ogynnsam utgéng.

Av hinsyn till séljaren maste alltsd dom i process mellan
honom och KO enligt allminna principer dga réttskraft inte
bara for utan dven mot konsumenten(-erna). En sadan
rattskraftsverkan mot tredje man — konsumenten &r ju ej
partiprocessen —skulle emellertid uppenbarligen strida mot
dennes dispositionsméjligheter pa det civilréttsliga planet
och ddrmed mot huvudprincipen om domens rittskraft mot
tredje man sdsom denna formulerats av Ekelof (Ekelof:
Rittegang III, 1970, s 106 f). Rattskraft mot tredje man
skulle mdjligen kunna accepteras om konsumenterna t ex
genom kungorelse bereds tillfélle att tillvarata sina intressen
i rattegdngen och/eller réitten medelst officialprévning till-
varatar deras rétt (jfr nedan under 2.4 betraffande s k class
action). Det bor dock knappast komma i fraga att process
av direkt betydelse for konsumentens mellanhavande med
séljaren fors mot konsumentens vilja.

Accepterar man tanken att konsumentens instéllning till
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process bor efterforskas, och att process saledes ej bor
startas mot dennes vilja, har man ocksi kommit utanfér vad
som ovan under rubriken till avsnitt 2.1 definierats som en
fristdende talan. Och accepterar man kravet pa viljeforkla-
ring frdn konsumenten som forutséttning for KO:s engage-
mang behdver man, som strax skall visas, ej heller ga utom
ramen for gillande rétt for att finna anvédndbara — och
lampligare — metoder att ge KO mdjlighet att fora talan i
konsumenttvister.

Sammanfattningsvis kan sidgas att metoden med en fri-
stdende talerétt for KO inte erbjuder ndgon idealisk 16sning
pa de problem som hér ar aktuella. I fortsattningen (jfr dock
under 2.4 betraffande class action) utgar jag darfor fran att
den valda taleformen bor anknyta till ett konkret rattsfor-
hallande och bygga pé nagon form av viljeforklaring fran
konsumentens sida.

2.2 Fullmaktsmetoden

Det kanske mest nirliggande séttet att ge mojlighet for KO
att engagera sig i konsumenttvister vid allmdn domstol ar
att konsumenten utfardar en rattegdngsfullmakt enligt 12
kap RB for KO (eller den KO dartill férordnar) att —
naturligtvis utan krav pa ersittning — fora konsumentens
talan. Denna metod — fullmaktsmetoden — ar férenad med
atskilliga fordelar.

En fordel &r att metoden ar enkel och knappast forutsat-
ter mer ingripande lagstiftningsatgidrder. Konsumenten star
som part i processen och partsreglerna i RB (om vittnesplikt
och vittnesritt, domar- och vittnesjév, personlig instillelse
etc) blir s a s tillimpliga pa ritt person. Vid bifall till en
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fullgorelsetalan (dven faststéllelsetalan ar naturligtvis moj-
lig) skall prestation ske direkt till konsumenten och det blir
denne som far avgéra om exekutionstiteln skall komma till
anviandning, om utmétning skall ske hos tredskande eller
illikvid séljare o s v.

Fullmaktsmetoden &dr emellertid inte utan brister. Sarskilt
beténkligt dr att vissa regler i 12 kap RB passar mindre vl
in 1 hér aktuella fall och att mojligheter saknas att avtalsvis
kompensera denna brist. Enligt RB 12:18 1 st kan ratte-
géngsfullmakt ej goras oaterkallelig, och konsumenten kan
begrdnsa KO:s behorighet dven i vissa andra avseenden
(12:15). Konsumenten kan vidare — om han ar ndrvarande
vid férhandlingen — motsétta sig varje rittegangshandling
som KO oOnskar foreta (12:17). Det finns alltsd risk for att
KO tvingas avbryta processen, efterge konsumentens talan,
avsta fran fullfoljd eller pa annat sétt ga séljaren till motes
pa ett for KO ovilkommet sétt. Sarskilt mot bakgrund av
att avsikten med KO:s engagemang dr att soka f4 till stdnd
ett auktoritativt avgérande ter sig dessa konsumentens
processuella dispositionsmojligheter som ett f6r KO oldamp-
ligt inslag i den valda metoden.

Risken for att séljaren skall kunna forma konsumenten
att dra sig ur processen dr inte obetydlig. Sarskilt om
réttsldget dr oklart — och detta kommer ju regelmassigt att
vara fallet — dr det naturligtvis lockande f6r konsumenten
att acceptera ett forlikningsbud. Att en dom genom sin
bevisverkan skulle fa betydelse for flera andra dn parterna
1 processen torde knappast utgéra ndgon broms pa konsu-
mentens forlikningsbendgenhet; man kan ju inte begira att
en enskild konsument skall offra sig i konsumentkollektivets
intresse och ta den risk och det besvir det innebér att driva
processen till slut. Just i de fall di siljaren ingatt manga
liknande avtal méste det ju ocksa vara sarskilt frestande for
denne att med ett forlikningsbud férsoka “kopa ut” den
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konsument vars sak KO tagit sig an i egenskap av ritte-
gangsombud.

Det blir strax anledning aterkomma till frigan om kon-
sumentens forlikningsbendgenhet i hir aktuella fall (se 4ven
sammanfattningen nedan s 124). Det skall dock forst
konstateras att de oldgenheter som 12 kap RB medfér vid
anvdndning av fullmaktsmetoden inte kan avhjélpas genom
ett civilrittsligt avtal eller inom ramen for den valda
metoden over huvud taget (jfr diremot det nedan under 2.3
berdrda tillvigagangssittet). Forbudet mot oaterkalleliga
fullmakter dr en fast rotad princip i svensk rétt och det
forefaller ej realistiskt att foresla en lagandring med tillska-
pande av undantag enligt RB 12:24 for tillfredsstillande av
de speciella behov varom hér ar fraga.

Som nyss patalats dr det ur de flesta synpunkter en fordel
att konsumenten framtrader som part i processen och att
partsreglerna saledes kommer att tillimpas med utgéngs-
punkt fran denne. Ur rdttegdngskostnadssynpunkt forefaller
diremot konsumentens partsstéllning att vara en nackdel.
Aven om KO stiller sig gratis till forfogande bir ju
konsumenten —i egenskap av part —enligt huvudregeln i RB
18:1 ansvaret for Gvriga egna och samtliga séljarens ratte-
géngskostnader om talan ogillas. Detta forhéllande torde fa
en starkt avhallande effekt p4 konsumenternas vilja att
starta process i de fall da detta enligt KO vore onskvirt.
Denna oldgenhet kan dock avhjélpas genom jamforelsevis
enkla atgirder. Fullmaktsmetoden bor kompletteras med
att KO utfdrdar en garantiforplitelse enligt vilken KO
forbinder sig att svara for sdvil konsumentens egna ritte-
géngskostnader som for det kostnadsansvar som foljer av
huvudregeln i RB 18:1 om tappande parts ansvar for
motpartens kostnader. Ifrdgavarande forbindelse bor vad
giller sistndmnda kostnader utformas som ett fristdende
tredjemansberéattigande avtal sa att den berittigade —d v s
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sdljaren — kan utfé sina kostnader dven om konsumenten
ej sjdlv har ekonomiska tillgdngar som forslar hartill.
Sédljaren bor alltsd ha civilréttslig mojlighet att vianda sig
direkt mot KO. Att ett sddant avtal ej ar exigibelt utan
vidare utgdr knappast ndgon nackdel. KO kan forvéntas
fullgora sina ataganden utan att exekutiva dtgarder behover
tillgripas.

Av vad nyss anforts foljer att det ur vissa synpunkter ar
till fordel for sdljaren om KO engagerar sig i en tvist mellan
denne och konsumenten. Héirigenom &r ju séljaren oavsett
konsumentens likviditet tillforsdkrad omedelbar erséttning
for sina kostnader vid framgang i processen, vilket annars
inte alltid ar fallet. Men KO:s atagande att svara for
rattegdngskostnaderna kan ocksd vara till nackdel for
siljaren. Genom att konsumenten ej star nagot personligt
kostnadsansvar torde han bli mera omedgorlig i f6rliknings-
forhandlingar 4n annars skulle vara fallet. KO:s ansvar for
rattegdngskostnaderna motverkar siledes i viss man den
tidigare berorda risken for att KO skall tvingas avbryta
processen, och kostnadsansvaret kan ej beridknas fa nagon
entydig inverkan pa forlikningsforhandlingar mellan kon-
sument och séljare. De eventuella negativa effekterna som
mojligen kan intrdda om KO A&tar sig kostnadsansvaret ar
i vart fall ej s& stora att fullmaktsmetoden bér avbojas av
detta skal.

Nu kan det emellertid ifrdgaséttas om man inte borde ga
annu langre i kostnadsfragan 4n ovan skisserats. Man skulle
kunna hédvda att enskild séljare eller branschorganisation
inte bor behdva svara fér konsumentsidans kostnader ens
i de fall séljarsidan forlorar processen; kvittning av kost-
naderna borde vara mojlig. Denna 16sning gér dock uppen-
barligen ej att forena med géillande regler om réttegangs-
kostnader vid allmén domstol och férutsitter alltsa underlag
i sarskild forfattning eller dndring i 18 kap RB for att kunna
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tilldampas. Allmén domstol kan ej kvitta kostnaderna av den
anledningen att réttsfrigan i maélet dr svirbedombar (se
harom Ekelof: Rittegang III s 144 med dar anford littera-
tur). Till stod for en dndring av RB i nyssndmnd riktning
kan anfbras att en allmén kvittningsmdjlighet skulle be-
fordra tillkomsten av prejudikat i invecklade réttsfragor.
Till stod for sdrskild reglering av kostnadsfragor i tvister dar
KO f6r talan kan anforas att situationen i ndgon man erinrar
om foérhallandena vid talan inf6r arbetsdomstolen dér man
ju har mojlighet att kvitta kostnaderna i liknande fall.

Emellertid finns det dven skél som talar mot en 4dndring
av RB i detta hdnseende. En allmén kvittningsmojlighet
medfor viss risk for att domstolen kvittar av rena billighets-
skél (jfr EkIof a st), vilket naturligtvis skulle innebéra en
betédnklig férsvagning av den vinnande partens réttsskydd.
Vidare skulle en allmén kvittningsregel i RB ej utan vidare
passa for konsumenttvister av hér aktuellt slag eftersom det
knappast bor komma i friga att kostnaderna kvittas da
sdljaren dr vinnande part. Ur dessa synpunkter forefaller en
sdrreglering vara att foredra. Hértill kommer att parterna
har mojlighet att reglera kostnadsfragan civilrattsligt om
processen tillkommit i basta samforstand i uppenbar avsikt
att fa till stdnd ett auktoritativt uttalande i en svér rattsfraga.

Mot bakgrund av vad anforts ovan framstér en &ndring
av RB knappast som den ldmpligaste vdgen att skapa
utrymme for kostnadsregler till forméan for séljaren. Fragan
bor hellre 16sas i sédrskild forfattning i anslutning till att KO
bereds mdjlighet att féra talan (jfr &ven nedan under 3.4).
Skulle dven denna vég anses oldmplig bor KO ges mojlighet
att sjalv reglera kostnadsfragan fran fall till fall och - kanske
regelméssigt — avsté frén att framstélla yrkande om ersitt-
ning for sina (och konsumentens) kostnader oavsett malets
utgéng. En sddan 16sning méste dock framstad som mindre
attraktiv for séljarsidan.
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Vad giller fullmaktsmetoden bor ndgon uppmérksamhet
dgnas dven dess konsekvenser f6r konsumentens ndrvaro-
plikt. Eftersom konsumenten intar stéllning av part kan han
enligt RB 11:5 komma att tvingas till personlig nérvaro i
betydande utstrickning. Om konsumentens bristande pro-
cessbendgenhet dr férorsakad av en Onskan att slippa sta i
rampljuset pd det sitt som foljer av partsstéllning i ett —
kanske ovanligt uppmarksammat — tvistemal, eller om han
vill undvika process pd grund av de besviar och den
tidsutdrakt som kravet pa personlig ndrvaro férorsakar, kan
darfor fullmaktsmetoden tyckas vara ett mindre ldmpligt
sitt att uppna det uppstéllda maélet. Det skall dock obser-
veras att parts narvaro manga ganger kan undvaras inte bara
vid sammantrdde for muntlig férberedelse utan dven vid
huvudférhandling i savil underrétt som hovritt och hogsta
domstolen. Sidrskilt géller detta om part har kvalificerat
ombud — vilket far antas vara fallet enligt fullmaktsmetoden
— och malet uteslutande ror en réttsfraga eller faktiska
omsténdigheter om vilka parten ej kan ha ndgon kinnedom
(se Soderlund: Rattegdngsbalken Del I, 1970, s 325 ff),
vilket regelmaissigt torde bli fallet i de tvister varom ar fraga.
Skulle det ater forhalla sig sa att konsumentens horande ar
erforderligt for utredningen i malet, kommer han ju inte
undan dven om det 4r ndgon annan som upptrader som part
i processen. Konsumenten far da rikna med att i stéllet
inkallas som vittne, varvid tidsatgdng och publicitet torde
bli ungefir desamma som om konsumenten vore part i
malet. Den fakultativa uppbyggnaden av 11:5 gor att
skillnaden i ndrvaroplikt mellan olika tillvigagangssatt ndra
nog kan reduceras till noll.

Om fullmaktsmetoden véljes bor rdittegangsfullmakten
inte utfirdas pd KO-myndigheten som sddan. Lagtexten i
12 kap RB utgér nédmligen fran att endast fysisk person kan
ifrdgakomma som rattegdngsombud (Soderlund a a s 333
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och 336). Daremot torde det inte vara négot som hindrar
att fullmakten utfirdas pa KO personligen eller — om denne
ej avser att sjalv skota processen — pa den person inom eller
utom KO-ambetet som KO férordnat att fullgéra ifragava-
rande uppdrag. Den garantiforpliktelse for rattegangskost-
naderna som far forutsittas komma till anvéndning skall
daremot naturligtvis utformas s att staten, och ej ombudet,
blir foérpliktigad gentemot séljaren och konsumenten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att fullmaktsmetoden
ar enkel och att inga lagéndringar dr oundgéngligen erfor-
derliga. Det forefaller dock lampligt att reglera réittegings-
kostnadsfrdgorna i sérskild forfattning. Att partsreglerna
om jdv, kostnadsansvar, personlig instéllelse etc blir til-
lampliga pa konsumenten erbjuder séledes fordelar i vissa
hinseenden och nackdelar i andra, nackdelar som dock
relativt enkelt kan avhjélpas eller reduceras. Fullmaktsme-
todens stdrsta nackdel dr att konsumenten har mojlighet att
avbryta processen, vilket naturligtvis dr sarskilt olyckligt
eftersom KO:s engagemang foranletts av tvistens princi-
piella intresse. Risken for dylika avbrott bor dock ej
overdrivas. Ar flera konsumenter berérda kan ju KO
omedelbart starta ny process, en mojlighet som torde
ddmpa séljarens forlikningsvilja i den fOrsta rattegangen.
Giller ddremot tvisten en ren réttsfraga som endast aktua-
liseras dd och da och inte ar uppe i flera fall samtidigt
(betréffande tillaimplig handldggningsform i vissa sddana fall
se nedan under 3.4), kan forlikningsrisken vara storre och
fullmaktsmetoden till f61jd hidrav mindre attraktiv. Nagon
katastrof innebar dock inte ett processavbrott ens i denna
situation. Foreligger behov av ett prejudikat innebar det att
KO kommer att fa nya chanser till process. Fullmaktsme-
toden synes alltsa i allménhet vara ett bra sitt att ge KO
mojlighet att fora talan i konsumenttvister.
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2.3 Overlatelsemetoden

Att genom en civilrittslig overlatelse ge KO underlag att
upptrdda som part i rittegangen mot séljaren — Gverldtel-
semetoden — framstar som ett jimforelsevis enkelt och
elegant sitt att uppna de méal varom hér ér fraga. Metoden
forutsatter knappast nagra lagandringar och sjilva overla-
telseavtalet torde kunna standardiseras till ndra nog blan-
kettform.

Overlatelsemetodens for- och nackdelar kan utlisas mot-
sdttningsvis av vad som anforts ovan under 2.2 roérande
fullmaktsmetoden. Mot bakgrund hédrav kan framstill-
ningen i dessa delar goras mycket kortfattad. Overlatelse-
metoden aktualiserar emellertid dven nagra fragor som ej
berorts i det foregaende.

Huruvida KO kan och bdr férvirva civilrittsliga ansprak
genom Overlatelse pé satt har antytts och dessutom upptrada
som part vid allmédn domstol 4r vél ndrmast en offentligriatts-
lig fraga som faller utanfér det omrade som denna PM avser
att behandla. Det skisserade tillvigagangssittet forefaller
dock inte méta nagra hinder ur dessa synpunkter.

Hér har nu redan framskymtat att man knappast bor
inrikta sig pd enbart en av de tvd metoder — fullmakts-
respektive overlatelsemetoden — som framstar som de mest
realistiska tillvigagingssitten att nd det uppstéllda malet.
Det synes inte finnas nigot som hindrar att bdda dessa
metoder kommer till anvdndning, varvid hdnsyn av nyss
antytt slag liksom — givetvis — konsumentens uppfattning far
vara bestimmande. Innan en sddan rekommendation ldm-
nas bor dock overlatelsemetoden granskas ur ytterligare
ndgra synpunkter.

Fragan om den nirmare utformningen av overlatelseav-
talet fran konsumenten till KO faller i och for sig utanfér
det processrattsliga omrade som foreliggande PM avser att
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behandla. Det finns dock skél att redan hir anlégga ett par
synpunkter ocksa pa de civilrdttsliga fragor som Overlétel-
semetoden aktualiserar. Harvid bor forst papekas att dven
om — som antytts ovan — sjidlva Overlatelseavtalet torde
kunna standardiseras till néra nog blankettform, kan 6ver-
latelsemetoden tyckas medféra en komplikation i jamfo-
relse med fullmaktsmetoden. Till f6ljd av att konsumenten
ej star som part kommer ju vid bifall till KO:s talan séljaren
att forpliktas prestera till KO, varpd ny o6verlatelse blir
erforderlig fran denne till konsumenten. Overlatelsemeto-
den tycks alltsd — vid framgang i processen — forutsitta inte
blott en utan tvd 6verlatelser. Detta géller &ven om KO for
faststéllelsetalan.

Emellertid synes det inte finnas ndgot som hindrar att en
av de nimnda Overldtelserna rationaliseras bort. I det avtal
varigenom konsumenten dverlater sitt ansprak till KO kan
KO lampligen forplikta sig att i rittegdngen mot siljaren
yrka att denne skall fullgora ifrdgavarande prestation (ska-
destand, aterbetalning etc) direkt till konsumenten. Vid de
kontakter mellan KO och sdljaren som normalt kommer att
foregé process kan KO sedan lampligen styrka sin aktivle-
gitimation (i civilréttslig mening) genom att Overldmna
kopia av avtalet mellan KO och konsumenten. I process bor
KO sedan till grund fér yrkandet om fullgérelse till konsu-
menten aberopa dels relevanta delar av avtalet mellan
denne och séljaren jimte det avtalsbrott, forfaringssétt etc
som enligt KO motiverar kravet pa ersittning, dels ock det
avtal mellan konsument och KO som gor KO aktivt
legitimerad att krdva betalning och séljaren — analogt
med 30 § skuldebrevslagen — skyldig att prestera direkt
till konsumenten trots att denne ej dr part i processen
(jfr Lindblom a a s 200 betr t ex process vid arbetsdomsto-
len).

En férdel med den “rationaliserade” overlatelsemetod

126



IV. Talemojligheter for KO vid allmdn domstol

som beskrivits ovan dr mdhdnda att de medel siljaren
forpliktas utge omedelbart kommer konsumenten (eller
dennes borgenérer) tillgodo. Det forefaller ocksa tilltalande
att staten aldrig kommer att inta gildenéarsstéllning gent-
emot konsumenten.

Skulle man av ndgon anledning finna att §verlatelseme-
toden inte kan rationaliseras pa ovan angivet sitt, innebér
dock detta inte att metoden blir obrukbar. Att arbeta med
tva overlatelser forefaller visserligen klumpigt, men even-
tuella svarigheter i detta hanseende gar sikert att Gvervinna
genom utarbetande av standardavtal med beaktande av de
speciella behov som hér dr aktuella. Vid faststillelsetalan,
som f 6 kan vintas forekomma jadmforelsevis ofta, torde
tillbakadverlatelse av anspréket till konsumenten rentav bli
det regelméssiga.

For den hédndelse sédljaren har invindningar som hanfor
sig till forhallandet med konsumenten bor dessa fa framstél-
las &ven mot KO sedan 6verlatelse skett till denne. En sddan
oinskrdnkt invdndningsritt foljer i allminhet redan av
géllande regler for overlételse av enkel fordran; det torde
ju oftast vara som en dylik fordran konsumentens ansprak
mot séljaren ar att uppfatta. Antag emellertid att konsu-
mentens ansprak har formen av en lopande fordran och att
Overlatelsen saledes skulle kunna utsldcka siljarens inviand-
ningsritt. Det forefaller da ej orimligt att via en analogi med
forhéllandena vid tysta inkassooverlatelser anse séljaren
bibehdllen vid sin invdndningsratt ocksa efter overlatelsen;
dven grunderna for 18 § 2 st vixellagen kan aberopas i
samma riktning. Skulle man emellertid anse att undantag
ej kan goras frdn den i 17 § véaxellagen uttryckta regeln i de
fall KO for talan enligt 6verlatelsemetoden behover detta
inte innebdra nagot avgérande hinder mot metoden som
sddan. Konsumenten kan ju uppnd samma verkan genom
Overlatelse till annan d&n KO och sdljaren har hela tiden haft
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att rdkna med risken att pa detta sétt fa sina invdndnings-
mojligheter reducerade.

Ytterligare ett — ndrmast civilrittsligt problem — kan
uppkomma vid omsesidigt forpliktande avtal. Man far har
noga tillse att 6verlatelsen preciseras till att avse konsumen-
tens pastadda fordran s att KO icke adrar sig férpliktelser
i anledning av rattsforhallandet mellan denne och siljaren.
I de fall det &r svart att bryta ut de beréttigande delarna och
Overlata dem isolerade fran vriga element i avtalet bor man
darfor vilja fullmaktsmetoden.

Overlatelsemetodens konsekvenser i processuellt av-
seende framgar som redan ndmnts till stor del motséattnings-
vis av vad som anforts ovan under 2.2 betraffande fullmakts-
metoden; konsumenten kommer ej att std som part i
processen mot siljaren vilket alltsd ar till fordel i vissa
hianseenden och till nackdel i andra. Bra ér att konsumenten
ej kan avbryta processen mot KO:s vilja eller ingd forlikning
eller andra processhandlingar som KO anser oldmpliga.

Hur gar da detta pastiende att férena med vad som sagts
ovan om sidljarens invandningsritt? Kan inte séljaren gora
~upp med konsumenten och sedan anfoéra denna forlikning
som ett motfaktum av beskaffenhet att leda till ogillande av
KO:s talan? Nej, sa ar ej fallet. I processen mot KO kan
sédljaren ej gora gillande andra invidndningar rérande sitt
forhallande till konsumenten 4n dem han hade vid den
tidpunkt da sdljaren fick kinnedom om 6verlatelsen till KO.
Endast om konsumenten gor upp med siljaren efter over-
latelsen till KO, men innan séljaren fick kinnedom om
denna, foreligger den berdrda risken (jfr 28 och 29 §§
skuldebrevslagen). Sedan KO denuntierat sédljaren om
Overlatelsen kan konsumenten ej tvinga KO att avbryta
processen.

Att domen i process mellan KO och siljaren — liksom
enligt fullmaktsmetoden — kommer att trygga siljaren fran
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senare processforsok av konsumenten foljer av regeln om
réttskraft mot tredje man vid succesio post rem judicatam
(se hirom Ekelof: Réttegang III s 106). For att konsumen-
tens talan i en eventuell andra process mot séljaren ej skall
vara utsiktslos p& grund av att konsumenten efter overla-
telsen till KO ej ldngre &r rétt innehavare av fordringen,
maste ju tillbakaoverlatelse ske frdn KO till konsumenten,
varefter nyssndmnda rattskraftsprincip blir omedelbart til-
lamplig. I motsats till vad som géllde vid en tankt fri-
stdende” talan (se ovan under 2.1) dr konsumentens bun-
denhet i detta fall helt i konsekvens med den civilrattsliga
dispositionsrétten.

Risken for att KO tvingas avbryta processen ar saledes
undanrdjd vid overlatelsemetoden. Bra dr ocksa att KO
(eller staten) star som part och att domstolen séledes ej kan
alagga konsumenten négot ansvar for rdattegdingskostna-
derna. Det upplevs mahédnda som en trygghet for konsu-
menten att pa detta sétt vara helt avkopplad fran ansvar,
dven om man med hjélp av ett sérskilt avtal kan uppna
motsvarande effekt ocksd vid fullmaktsmetoden (jfr ovan
under 2.2). Att konsumenten via en analogi med férhallan-
dena vid inkassodverlatelse mojligen kan bli civilrdttsligt
ansvarig for de rattegdngskostnader parten —d v s KO - ¢j
formar utge (jfr Ekelof: Rittegang II s 73 med not 178)
saknar ju praktisk betydelse i vart fall.

Vad giller behovet av en ny kvittningsregel eller andra
atgarder for tillgodoseende av siljarens intressen i ritte-
gangskostnadsfragan kan hénvisas till framstéllningen ovan
under 2.2.

Att konsumenten ej dr part kan tyckas vara till férdel
ocksa vad giller ndrvaroplikten enligt 11:5 st 1, men som
framgatt ovan under 2.2 torde skillnaden mellan fullmakts-
och overlatelsemetoden bli timligen obetydlig i praktiken
1 detta hdnseende.
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Vad nyss sagts om nirvaroplikt utgr fran forutsattningen
att RB:s regler om part tillimpas med utgangspunkt fran
vem som &r part enligt stdimningsansékan och dvriga hand-
lingar, samt att man bortser fran det bakomliggande ratts-
forhallandet. Det skall dock ndmnas att det inte ar alldeles
givet att partsreglerna skall appliceras enbart pA KO pa
detta strikta sitt. Skél kan anforas for att analogt tillimpa
dessa bestimmelser dven pa konsumenten, trots att denne
ej dr part i processen. Vad giller ndrvaroplikten forefaller
en analogi dock 6verflodig eftersom — som nyss ndmnts och
som framgétt ovan under 2.2 — man kan uppna motsvarande
effekt inom ramen for en direkt tillimpning av RB 11:5 st
1.

Ifraga om vittnes- och javsregler ligger det mojligen nagot
annorlunda till. Det forefaller ej helt lyckat att konsumen-
ten vid overlatelsemetoden &dger ritt (och skyldighet) att
yttra sig under ed, samt att domar- och vittnesjav inte skall
rdknas med utgangspunkt fran konsumenten utan fran KO
(som ju &r part). Detta dr en omstidndighet som kanske bor
betecknas som en nackdel med overlatelsemetoden. Ola-
genheterna bor dock ej 6verdrivas. For det forsta har vi har
att géra med ett problem som redan existerar bl a vid
overlatelse av fordran och dé sirskilt inkassodverlatelser.
Viljs overlatelsemetoden uppkommer alltsd inte ett nytt
problem utan aktualiseras ett gammalt. Vidare ér det, som
nyss antytts, inte helt givet att partsreglerna skall tillimpas
pa detta inskrédnkta sétt. Det har vad géller forhéllandena
vid konkurs gjorts géllande (Ekelof: Réttegang II s 69) att
man inte far dra alltfér vittgdende slutsatser av att det ar
konkursboet och inte konkursgidldendren som é&r part i
processen, bl a kan det enligt Ekelof hdvdas att konkurs-
géldendren inte bor horas som vittne under ed utan endast
under sanningsforsdkran enligt 37:1 som om han varit part
i malet. I linje hdrmed skulle man kanske kunna anse att
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konsumenten ej bor fa formanen att 6ka bevisvirdet av sin
utsaga genom att avldgga vittnesed, medan séljaren endast
kan uttala sig under sanningsférsidkran. Betydelsen av hur
konsumenten hors i nyssndmnda hénseende torde dock vara
ganska ringa. Vid sin bevisvdrdering tar rdtten sidkert
hansyn till de faktiska forhallandena och bortser fran i
vilken form forhoret sker.

Ej heller di det géller jdvsreglerna i 4 kap RB behdver
man befara ndgra allvarligare verkningar av att KO och ej
konsumenten stdr som part enligt Overlatelsemetoden.
Generalklausulen i RB 4:13 p 9 ger utrymme att jédva
domare dven pa grund av forhéallanden som har att géra med
konsumenten.

Till stod for att tillimpa partsregler analogt pa konsu-
menten kan anforas 4 kap 5 § 1 st lagen om réttegangen i
arbetstvister, ddr det stadgas: ’Vad som finns foreskrivet
om part betriffande javsforhallande, personlig instéllelse,
hoérande under sanningsforsakran och andra fragor som rér
bevisningen skall dven gélla den for vilken foreningen
kéarar”. Det kan ifrdgasédttas om man inte, fér den handelse
overlatelsemetoden blir det normala tillvdgagangssittet, i
klarhetens intresse bor inféra en motsvarande regel for mal
vari KO for talan som part. Pa kortare sikt forefaller dock
en dylik lagstiftningsatgiard knappast motiverad. Som fram-
gatt ovan kan man ju dtminstone i nyssndmnda hénseende
klara sig dven med nuvarande regler, ndgot som framgar
bl a av att en motsvarande reglering ej ansetts erforderlig
for andra nérliggande fall, som t ex det i praktiken séker-
ligen betydligt vanligare konkursfallet och inkassofallet.
Overvigande skil talar darfor enligt min uppfattning for att
till en borjan 1ata KO prova sig fram efter de tva viagar —
fullmaktsmetoden och 6verlatelsemetoden — som skisserats
ovan och vianta med lagstiftning (annat 4n mojligen vad
giller rittegadngskostnaderna) till dess det visat sig vilken
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vag som bést for till mélet och vilka lagstiftningsatgirder
som &r praktiskt pakallade hérvidlag.

Sammanfattningsvis kan betriffande o6verlatelsemetoden
sdgas att den &dr enkel ur processuell synpunkt och att den
ej — som fullmaktsmetoden — har ndgon pataglig nackdel.
Civilrittsligt kan forhallandet mellan konsumenten och KO
ordnas relativt enkelt genom standardavtal. Séljaren kan i
process mot KO forpliktas att betala direkt till konsumen-
ten. Overlitelsemetoden forutsitter — dtminstone pa kort
sikt — inte nagra lagstiftningsatgirder utover andring i
instruktionen for KO och liksom fullmaktsmetoden mojli-
gen ifrdga om rattegdngskostnaderna. I vissa situationer —
t ex vid vissa slags Omsesidigt forpliktande avtal — bor dock
Overlatelsemetoden undvikas (se dven under 3.4).

Om konsumenten redan hunnit inleda process behdver
detta inte utgora nagot hinder mot 6verlatelsemetoden; KO
kommer i s fall att intrdda i rittegdngen enligt regeln om
partssuccession i RB 13:7 (jfr dock NJA 1957 s 727).

Naturligtvis foreligger det, vid savél fullmakts- som
Overlatelsemetoden viss risk for att sdljaren struntar i att
gottgdra de konsumenter som KO ej sparat upp och som
sjédlva forhaller sig passiva. Denna risk kan dock knappast
undanrdjas vid négon taleform. Den spontana publicitet
som kan véntas kring KO:s aktivitet — eventuellt komplet-
terad med egen information via annonser eller pa annat satt
— torde ocksa bidra till att fullmakts- och 6verlatelsemeto-
derna kan fa positiv betydelse dven for de konsumenter som
ej deltagit i processen.

I anslutning till Gverlatelsemetoden kan tilliggas att
denna de facto snarast bygger pa ett maskerat fullmaktsfor-
héllande ddr man genom att vilja 6verlateiseformen kring-
gétt forbudet mot odterkalleliga fullmakter. Det kan dd med
visst fog hdvdas att man hellre borde spela med 6ppna kort
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och via en kombination av fullmakts- och cessionsregler
lagstiftningsvégen tillskapa ett for vér situation skraddarsytt
system, vari endast de bést dgnade bestimmelserna fran
vardera regelkomplexet skulle ingd. Men det bor da ocksa
papekas att man hittills klarat sig utan en dylik nyskapelse
och att den hir diskuterade- frigan om hur KO skall ges
mojlighet att fora talan i konsumenttvister icke pa ndgot
avgorande satt okar behovet av en sddan réttsfigur.

2.4 Class (representative) action

For fullstindighetens skull bor ngot sdgas dven om — den
framforallt i USA forekommande — foreteelsen class (eller
representative) action. Denna taleform har en 1ang tradition
bakom sig i amerikansk rdtt. Floran av réttsfall och tid-
skriftsartiklar (se t ex Fleming James: Civil Procedure,
1965, s 494 ff med dédr anmarkt litteratur och praxis) ar svar
att overblicka. Det kan inte komma ifrdga att har ldmna
nagon fullstindig redogorelse for ifrdgavarande rattsfigur.
Avsikten med det foljande dr 1 stillet att visa att class action
i och for sig inte erbjuder ndgon ny 16sning eller undanrdjer
nagra problem jamfért med de metoder som diskuterats i
det foregdende. Diremot skulle inférandet av en sédan
taleform ge upphov till ytterligare svarigheter som annars
kan undvikas.

Meningen med class action — dtminstone i dess ursprung-
liga form — ar att rdda bot pd massprocesser med ett stort
antal parter pd kdrande och/eller svarandesidan, d v s
subjektiv kumulation i sddan utstrackning att processen blir
klumpig och svarhanterlig. I de fall en grupp personer har
intresse av samma slags talan mot viss motpart dger darfor
en medlem i gruppen att som representant for de 6vriga féra
talan for samtligas rdkning och detta utan att &beropa nagon
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fullmakt eller annan viljeforklaring fran deras sida. Den
som vacker talan méste dock uppfylla vissa krav pa repre-
sentativitet”’, vartill kommer en del ytterligare forutsatt-
ningar som vi har kan bortse ifrdn. Dom 4ger réttskraft mot
tredje man d vs mot samtliga i gruppen oavsett eget
deltagande i processen, vilket foranlett en vasentligt utdkad
officialprovning (dock ej alltid krav pa& kungorelse om
rattegdngen). Forlikning far ej ingés utan domstolens god-
kédnnande.

Om man nu vill anvinda class action som ett instrument
for att ge KO mojlighet att féra talan i konsumenttvister kan
detta givetvis inte ske utan lagstiftning. Ifrdgavarande
réttsfigur dr s fraimmande for svensk rattstradition att ett
jamforelsevis omfattande utredningsarbete torde bli erfor-
derligt for att skapa tillrdckligt underlag hirvidlag. Lat oss
emellertid anta att dessa svarigheter ej anses avskriackande
nog for att class action-metoden skall avbdjas redan av detta
skdl. Man kan da ténka sig en fullstidndig reception av den
amerikanska modellen, vilket alltsé skulle innebéra att var
och en i konsumentkollektivet (och kanske dven i andra
jamforbara grupper) dger initiera process pa hela gruppens
végnar utan fullmakt fran de 6vriga. Négot uttalat behov av
en sa extrem taleform torde knappast foreligga i svensk ritt
och det kan ifrdgaséttas om enbart dnskvardheten av att ge
KO mojlighet att engagera sig i konsumenttvister kan
motivera en sa omfattande nyskapelse. Men dven om detta
skulle vara fallet 16ser inte inforandet av class action fragan
om erforderlig rédttsgrund for KO:s engagemang i och for
sig. Class action dr nidmligen, som nyss framgatt, tilldten
endast for den som &r representativ for gruppen—d v sivart
fall sjalv konsument — och om inte fullmakts- eller 6verla-
telsemetoden kommit till anvidndning, ingdr ju KO ej i
denna grupp.

For att na det uppstéllda malet fir man siledes — sdsom
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synes vara fallet pa vissa hall i USA — acceptera tanken pa
ett slags “fristdende” ratt for den statlige representanten (i
vart fall KO) till class action. Hérigenom aktualiseras
emellertid alla de beténkligheter som framforts ovan under
2.1 mot den dir diskuterade metoden. Anser man att
metoden med “’fristdende” talan dr underldgsen 6vriga i det
foregdende diskuterade sétt att ge KO mdjlighet till process
i konsumentfragor har man foljaktligen inte nagot att vinna
pa inforande av class action i hér diskuterad utformning.
Man tvingas acceptera alla de nackdelar som &r férenade
med den under 2.1 diskuterade metoden, samtidigt som
man far rdkna med en rad for svensk ritt nya problem till
foljd av att samtliga konsumenter skulle dga processa for
varandras rdkning. Sistndmnda nackdel kan visserligen
undvikas om enbart KO ges rétt att vicka talan genom class
action. En sadan reform skulle dock inte innebéra annat &4n
en forvirrande terminologisk omskrivning av det forfarings-
sdtt som fOrkastats redan under 2.1 ovan.

Om man mot bakgrund av vad tidigare anfOrts avvisar
tanken pa att ge KO “fristdende” rétt till class action,
aterstar att arbeta med ett krav pa fullmakt eller 6verlatelse
frén nagon av de berdrda konsumenterna som férutsittning
for att KO skulle 4ga starta en class actionprocess &
gruppens végnar. Vinsten jamfort med att begagna enbart
fullmakts- eller dverlatelsemetoden skulle vara att man fick
frigan om sidljarens ansvar gentemot samtliga berdrda
konsumenter avgjord i en och samma process. Mot bak-
grund av de problem och besvir som det skulle innebéra att
inféra class action i svensk rdtt vore dock ett dylikt
lagstiftningsinitiativ att ta till mera vald &n néden kréaver.
Det priméra syftet med KO:s engagemang 4r ju att bidra
till prejudikatsbildningen, vilket som framgatt ovan under
2.2 och 2.3 mycket vél kan ske genom en konventionell talan
rérande ett enstaka fall. Och som framgér pa andra stéllen
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i denna PM (se ovan under 2.3 i sammanfattningen samt
nedan under 3.1 och 3.2) kan redan en sddan process enligt
fullmakts- eller 6verlatelsemetoden vara till nytta dven for
de konsumenter som ej deltagit i den av KO initierade
rittegangen.

2.5 Intervention

Det skulle fora for 1angt att i denna PM ta upp alla tdnkbara
—men praktiskt orealistiska — taleformer f6r KO. Att ge KO
enbart (jfr diremot nedan under 3.3) interventionsritt dr en
metod som ligger pa gransen till de fafinga. Det ma rdcka
med att papeka att man harigenom undandrar KO den mest
vésentliga processhandlingen i sammanhanget, nimligen att
kunna vécka talan. Och kommer en process till stdnd pa
konsumentens eget initiativ, aterstar fraigan om KO skall ha
stdllning av ordinér eller sjédlvstindig intervenient, (se betr
dessa termer Ekelof: Rattegang I1 s 176 ff), och darmed &r
man i praktiken tillbaka i skillnaden mellan fullmakts- och
Overlatelsemetoden, dock med det visentliga nytillkomna
problemet att KO ej kan stdodja sig pa uppdrag eller
Overlatelse frdn konsumenten. Interventionsritt for KO
torde forutsétta dndring i RB och kan leda till engagemang
som kanske gér stick i stdv med vad konsumenten sjilv
uppfattar som mest forménligt f6r honom.

Intervention ar emellertid en processuell foreteelse som
dger aktualitet &ven om man primért véiljer annan taleform
for KO:s engagemang. Det blir anledning att dterkomma
hértill under 3.3 nedan.

3. Sirskilda fragor

Det dr hér avsikten att ta upp nagra processuella fragor som
aktualiseras vid flera av de ovan berérda sétten att ge KO
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mojlighet att fora talan i konsumenttvister. Forst skall nagra
fragor om kumulation, litispendens och intervention disku-
teras. Det blir darefter anledning att beréra 1974 ars lag om
rittegadngen i tvistemal om mindre viarden (i det f6ljande
smdmdlslagen) och rdttshjdlpslagen.

3.1 Kumulation

I det foregdende har konstaterats att mal av hér aktuellt slag
ofta ror fragor av intresse for ménga fler 4n parterna i
processen. Ur deras synpunkt &r det naturligtvis av stort
viarde om KO genom en pilotprocess’ kan jdmna marken
for likartade krav fran deras sida. Aven om domen i process
mellan enskild konsument (eller KO) och séljaren inte har
réattskraft till formén for denna vida personkrets, dger
domen naturligtvis betydande bevisverkan (jfr nedan under
3.3) och ifrdgavarande konsumenter har darfor goda skal
att vinta med egen process och hoppas pa frivillig fullgorelse
fran siljaren nar de fatt ett auktoritativt avgorande att falla
tillbaka pa.

Mot bakgrund av vad nyss sagts &r risken for en omfat-
tande subjektiv kumulation ej sérskilt stor; den foreligger
vl framst ndr siljarens végran att prestera vad konsumen-
terna begér grundas pa tredska eller hopp om passivitet fran
deras sida och det &r ju ejisadana fall KO kommer att agera.
Vidare skall mérkas att risken for jétteprocesser (den risk
som lett till inférandet av class actions i USA, se ovan under
2.4) anda ir obefintlig eftersom den aktuella kumulations-
regelni RB 14:6 p 1 4r fakultativ och domstolen saledes kan
forhindra kumulation (eller f4 den att upphora, RB 14:6 p
2) i de fall de processekonomiska nackdelarna &r storre 4n
fordelarna.
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3.2 Litispendens och vilandeférklaring

Eftersom dom i process mellan viss konsument (eller KO)
och séljaren ej har rattskraft mot andra konsumenter utgér
ej heller pagéende process hinder for dessa att, om de sa
Onskar, sjalva vdcka talan mot sdljaren. KO behover ej
heller lata sig hindras av att viss konsument redan startat
rattegdng nar KO genom fullmakt eller overlatelse fran
annan konsument fir mojlighet att sjilv agera. Nagra
ovilkomna fordrojningseffekter till f61jd av litispendens kan
alltsa ej uppstd. Daremot kan det vara processekonomiskt
fordelaktigt for Ovriga konsumenter att sdka fa sitt mal
vilandeforklarat enligt RB 32:5 om KO startar egen process
i frdgan. Som nyss framgatt ovan under 3.1 kan ju dessa
konsumenter senare fa indirekt nytta av KO:s process.
Dock bor observeras att den som redan inlett process
naturligtvis inte bor dterkalla sin talan i detta l4ge; séljaren
kan da utnyttja sin rdtt till dom enligt RB 13:5 st 1 och fa
ifrigavarande konsuments talan ogillad, adtminstone om
dom med motsatt utgadng dnnu ej fallit i det parallella mélet.

3.3 Intervention

Redan under 2.5 ovan avvisades tanken pa enbart interven-
tion som tillrdckligt medel for KO att engagera sig i
konsumenttvister. Den friga som skall beroras hir dr om
en konsument eller KO - forutsatt att fullmakts- eller
Overldtelsemetoden begagnats — 4ger intervenera i andra
konsumenters process mot séljaren i samma principfraga
och om i s& fall dessa konsumenter dger motsvarande
mdjlighet i KO:s process. Fullt klart dr att sjdlvstindig
intervention inte kan komma ifraga harvidlag; denna typ av
intervention star ju endast till férfogande f6r dem som pa
visst sétt traffas av domens rittskraft (se Ekelof: Rattegang
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II s 181) och s&dan rattskraft ar ej aktuell (eller bor
atminstone inte vara det, jfr ovan under 2.1) i hér aktuella
fall.

Déremot skulle mojligen vad Ekelof kallar ordindr inter-
vention kunna komma ifraga (se hirom Ekelof: a as 176 ff).
Enligt Ekelof foreligger mojlighet till sddan intervention for
den som traffas av domens ’bevisverkan”. Denna bevisver-
kan maste dock uppgé till viss — av Ekelof ej preciserad —
styrka for att grunda interventionsratt. Kan man da anse att
det foreligger sa kraftig bevisverkan i héar aktuella fall? Att
doma av litteratur och praxis torde sd ej vara fallet (se
Ekelof: a st och densamme Interventionsgrunden, 1937, s
272 £, se dven betriaffande organisations interventionsratt
Ekelof: Rittegang II s 181 not 21). Forhéllandena i hir
aktuella situationer adr emellertid manga ganger siddana att
bevisverkan kan tyckas lika stark som i de regressférhallan-
den etc som ansetts grunda interventionsritt i praxis och
doktrin. Man kan dérfor inte utesluta att interventionsrétt
i framtiden kommer att accepteras dven i vissa konsument-
tvister pa grund av sddan bevisverkan. Om nu interventions-
ritt erkdnnes, bér KO inte intervenera i annan konsuments
process mot dennes vilja, d&ven om detta vore mojligt i och
for sig. Skulle ddremot en konsument visa sig intresserad
av hjilp fr&n KO, torde intervention stundom vara en
tinkbar vég; inskridnkningarna enligt RB 14:11 st 1 i
intervenientens handlingsmojligheter dr ju ej mer omfat-
tande 4n vid fullmaktsmetoden.

Antas KO ha ratt att intervenera i andra konsumenters
process tillkommer — forutsatt att ingen lagédndring foretas
—samma mojlighet for dessa att intervenera i KO:s process.
Ar detta acceptabelt? Ja, problemet synes i stort sett sakna
praktisk betydelse. Det torde bli oerhort séllsynt att nagon
anser sig ha skal att engagera sig direkt i KO:s process. Och
skulle s& ske, skyddas ju KO av de nyssnidmnda begréns-
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ningarna i RB 14:11 st 1 samt av intervenients kostnadsan-
svar enligt RB 18:12. Skulle det slutligen rora sig om ett rent
chikanost forfarande finns straffbestémmelser i RB 9:3 p 2
att ta till.

3.4 Smamalslagen och rittshjélpslagen

Till en bérjan kan man — dven om det faller utom ramen for
denna PM - fraga sig om inte behovet av en mgjlighet f6r
KO att fora talan i konsumenttvister minskat vasentligt
sedan allminheten genom tillkomsten av bl a smémalslagen
och rattshjélpslagen, fatt mojlighet att vicka talan utan lika
stora risker i kostnadshénseende som tidigare. Hértill kan
sdgas att behovet kvarstar ndra nog oféréndrat. Smémalsla-
gen blir — som snart skall framgd — endast undantagsvis
tillamplig i mal av den art som huvudsakligen torde komma
att intressera KO, och rittshjélpslagen ger ju inte ens den
som e behover bidra till kostnaderna for réttshjilpen full
trygghet i kostnadshénseende. Forlorar konsumenten en
process mot sdljaren kommer han enligt huvudregeln i RB
18:1 4nda att forpliktas utge motpartens kostnader fér den
héndelse inte KO engagerat sig i tvisten. I mal med oviss
utgdng och stor risk for fullf6ljd, som i hir aktuella fall,
torde kostnadsansvaret fortfarande ha en starkt avskric-
kande effekt. Hartill kommer att motstdndet mot att starta
process manga génger kan vara betydande alldeles oavsett
kostnadsansvaret.

Stiller d& rattshjélps- eller smamalslagen upp nagra
hinder for KO att engagera sig i konsumenttvist vid allméin
domstol?

Rattshjdlpslagen torde knappast erbjuda néagra sérskilda
problem i de avseenden denna PM avser att behandla.
Viljes Overlatelsemetoden blir lagen naturligtvis inte till-
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lamplig frdn den tidpunkt Overlatelsen sker; kostnader
uppkomna déarefter avilar ju inte langre konsumenten. Och
ej heller vid begagnande av fullmaktsmetoden kommer
konsumenten att ha négra egna rattegdngskostnader for
savitt KO lamnar en férbindelse av ovan under 2.2 skisserat
slag, vilket far antas bli det regelmaéssiga. Skulle av nagon
anledning KO ej ha atagit sig att svara for kostnaderna kan
daremot réttshjilpslagen bli tillimplig, vilket dock inte
erbjuder nagra nya problem i och for sig.

Vad giller smdmadlslagen kan det tyckas som om denna
lag endast undantagsvis skulle kunna bli av intresse 1 hér
aktuella mal. Ofta nog kommer val ocksé smamalslagen att
vara utesluten pa den grund att utgingen i malet ar av
synnerlig betydelse fér bedomningen av andra foreliggande
rattsforhallanden (1 § 2 st). Det mé dock erinras om att
denna bestdmmelse endast syftar pa sddana andra rattsfor-
hallanden som konkret foreligger nér ratten skall bestimma
handlidggningsformen. Den omstidndigheten att avgérandet
till &ventyrs har prejudikatverkan for tankta framtida ratts-
forhallanden é&r alltsd utan betydelse (prop 1974:87 s 177).
Om tvisten ej ror hogre viarde dn halva basbeloppet (eller
om virdet visserligen dr hogre men tvisten huvudsakligen
ror frdga varéver utldtande avgivits av godkint reklama-
tionsorgan) kan alltsd smamalslagen mycket vl bli tillimp-
lig &ven om den omtvistade réttsfragan har stor principiell
betydelse.

I mél av nyssndmnt slag kan visserligen provningstillstdnd
meddelas enligt 22 § forsta punkten och mdjlighet finns
saledes att fa till stand ett auktoritativt avgorande av hovritt
eller — i samma utstrdckning som i vanliga mal — av hogsta
domstolen dven i dessa fall. Men eftersom smamalslagen ar
tillamplig dven i dessa instanser kan man inte undvika det
nya forfarandet genom ett 6verklagande. I det f6ljande skall
diskuteras om det dr olampligt att smamaislagen kan bli
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tillamplig i mal vari KO for talan och om sarregler eller
undantag fran lagens tilldmpningsomrade darfér bor tillska-
pas for hér aktuella fall.

Vad som forst kommer i atanke &r att ombudskostnader
inte dr ersdttningsgilla i smamal. Detta forhéllande framstar
som en avgjord nackdel for sdljaren som ju i de fall KO
engagerat sig i tvisten har att rdkna med att motparten
kommer att ha tillgang till kvalificerad juridisk hjalp. Ratten
har visserligen enligt 8 § 1 st sarskilt vittgdende skyldigheter
att genom materiell processledning hjélpa parterna i smé-
mal, men detta framstar knappast som tillracklig kompen-
sation hérvidlag. Och att séljaren inte ens kan tillerkdnnas
ersiattning féor ombudskostnader d& han vinner processen
kontrasterar skarpt mot den for sdljaren jamforelsevis
generdsa ordning som ovan under 2.2 forutsatts komma att
gélla i vanlig réttegéng.

Ovanndmnda forhallanden understryker behovet av att
i sarskild forfattning reglera frdgan om fordelningen av
rittegangskostnaderna i mal vari KO for talan. Skulle det
visa sig ogorligt eller olampligt att hdrigenom eller pa annat
sétt gora sdljarens ombudskostnader ersittningsgilla i smé-
mal kan det ifrdgaséttas om inte detta forhéllande ensamt
ar tillrackligt skél att utesluta smamalslagen fran tillampning
i tvister av har aktuellt slag.

Erbjuder da smamalslagen nagra andra problem i mal dar
KO for talan? Ja, om fullmaktsmetoden anvidnds Okar
mdojligen risken for forlikning ndgot da smamaélslagen ar
tillamplig. (En forlikning ar som tidigare diskuterats natur-
ligtvis ovdlkommen dé det foreligger behov av ett prejudi-
kat.) Lydelsen i 6 § 2 st smamalslagen (jfr RB 42:17) ar
namligen avsedd att markera att det forenklade forfarandet
i betydligt hogre grad &n process enligt RB bor inriktas pa
forlikning (prop 1973:76 s 182). Ratten bor harvid naturligt-
vis i forsta hand beakta parternas och ej KO:s (dvs
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konsumentkollektivets) intressen. Marginaleffekten av rét-
tens aktivitet i forlikningshdnseende torde dock 1 allmédnhet
bli ringa i har aktuella mal.

Enligt 11 § smamalslagen far i konsumenttvist naringsid-
karen sOkas diar konsumenten har sitt hemvist om virdet av
vad som yrkas uppenbarligen ej Overstiger hélften av
basbelopp som anges i 1 § samma lag. Fraga uppstar da om
denna forumregel 1ampligen bor kunna &beropas dven da
KO engagerat sig i tvisten. Har overlatelsemetoden anvénts
kan naturligtvis 11 § ej dberopas. Meningen med bestdm-
melsen maste (ehuru detta ej framgar av forarbetena)
rimligen vara att blott “’ursprunglig” konsument, och ej den
som fatt anspréket overldtet pa sig, skall ha mdjlighet att
begagna domstol i den egna hemorten. Har anspraket
overlétits till KO blir de vanliga forumreglerna i 10 kap RB
tillimpliga (vilket gynnar siljaren i detta fall).

Antag emellertid att fullmaktsmetoden anvédnds. Kan den
i 11 § smamalslagen inskrivna mojligheten ej heller anvan-
das i denna situation? Jo, det finns ej skél att séljaren skall
bli bittre stilld i detta hdnseende for att KO engagerat sig
i processen. Vore sé fallet skulle det ju undergrdva KO:s
mojligheter att f& konsumentens tillatelse att driva dennes
sak. Domstolen i konsumentens hemort bor darfor vara ritt
forum ocksd om KO engagerat sig som ombud i malet. 11
§ behover ej forses med ndgot undantag.

Forumregeln i 11 § kan mdéjligen paverka konsumenten
att avsta fran overlatelse till KO, eftersom Gverlatelseme-
toden, som nyss framgétt, leder till att konsumenten gér
miste om féorménen att instdlla sig vid ndrmaste tingsratt.
I vissa fall (som t ex da svarandens tvistemalsforum ligger
mycket langt frin konsumentens hemort, eller dd denne
maste horas i malet i betydande utstrackning) kan detta vara
en omstindighet som talar for att vélja fullmaktsmetoden.
Det skall dock tillfogas att om Overlatelsemetoden ar att
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foredra ur andra synpunkter — t ex p g a forlikningsrisken
— kan konsumenten for den hdndelse verkligen starka skél
talar mot att tvinga honom till instéllelse vid séljarens forum
aberopa deni 17 § 1 st smamaélslagen upptagna mojligheten
till bevisupptagning vid annan domstol. Sméamalslagens
regel i detta hinseende innebdr ndmligen en utvidgning i
jamforelse med vad som géller enligt RB (prop 1973:87 s
191).

Sammanfattningsvis kan sdgas att smamalslagen kan bli
tillamplig i konsumenttvister av hédr aktuellt slag och att
detta inte erbjuder nimnvarda komplikationer fOrutsatt att
frigan om séljarens ombudskostnader far en 16sning. Att
lagen ar tillamplig dven i hogre ritt synes icke innebédra
nagon sirskild nackdel.

4. Sammanfattning och rekommendationer

I det foregaende har foljande metoder att ge KO mdjlighet
att fora talan i konsumentmal berérts: fristaende ratt till
talan vid allmdn domstol, fullmakts- och Overlatelsemeto-
derna, samt class action och intervention. Endast fullmakts-
och Overldtelsemetoderna har framstatt som acceptabla
alternativ, men dessa metoder har 4 andra sidan vid ndrmare
granskning visat sig vara — &tminstone ur processuella
synpunkter — inte bara acceptabla utan utmérkta medel att
uppné det avsedda syftet.

Det forefaller ej finnas tillrdckliga skél att inskrdnka KO:s
mojligheter till enbart en av de bdda metoderna; tviartom
kan man genom att stélla bada till KO:s forfogande undvika
de nackdelar som stundom kan vara forenade med nagon
av dem. Sélunda bor fullmaktsmetoden undvikas t ex om
forlikningsrisken ar betydande, medan Overlatelsemetoden
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inte bor begagnas t ex da det giller komplicerade, 6mse-
sidigt forpliktande avtal samt da tvisten kommer att hand-
laggas enligt smamalslagen och konsumenten ar angeldgen
om att fa utnyttja forumregeln i denna lags 11 §.

Lagstiftningsatgarder framstar som omedelbart pakallade
endast vad giller rattegdngskostnadsfrdgorna. Rétten bor
kunna kvitta kostnaderna dven i fall dér séljaren forlorar
processen och sdljaren bor ges ratt till erséttning for
ombudskostnader dven i tvist som handldggs enligt smé-
maélslagen. Genom garantiférbindelse (eller forfattningsva-
gen) bor staten ikldda sig fullt ansvar for konsumentens
samtliga kostnader.
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V. Materiell processledning 1 dis-
positiva mal som rOr tvingande
civilrittslig lagstiftning

Sdrskilt yttrande, SOU 1982:26

Det dr utomordentligt svart att i lagtext fdnga den avvigning
mellan olika intressen som maéste foretas da det géller att
bestdmma grénserna f6r domarens materiella processledning
i dispositiva tvistemdl. Bestimmelserna blir nistan med
nddvindighet vaga och fir ndrmast karaktdr av general-
klausuler. Sa ir fallet &ven med de regler rattegdngsutred-
ningen foreslar om processledningen i tvistemal (43 kap 6
§ och 44 kap 1 §).

En konsekvens av lagregleringens vaga karaktér &r att de
overviaganden som redovisas i betdnkandet far sirskilt stor
betydelse. Jag instimmer i stort sett med vad utredningen
anfor i denna del (avsnitt 12.1) och uppfattar uttalandena
sa att omfattningen av domarens materiella processledning
1 dispositiva tvistemal bor ligga i ndrheten av den niva som
i allménhet tillaimpas i méal som handldggs enligt smamal-
slagen. Utredningens forslag innebar saledes en forstark-
ning av den materiella processledningen i sddana mal som
idag handléggs enligt RB.

Mot bakgrund av att domaren enligt utredningens forslag
skall bedriva en jamforelsevis aktiv materiell processledning
i alla dispositiva tvistemal kan det forefalla 6verflodigt att
anbefalla en sérskilt kraftfull processledning betrdffande
vissa fragor. Tveksamt dr dock om detta giller dven i mal
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som ror rittsomrdden med tvingande lagstiftning. Utred-
ningen stéller denna fraga i avsnitt 12.1.8 och anf6r:

”Enligt var mening méste det krédvas av civilritten att den
uttrycker i vad man undantag fran de vanliga reglerna for
handlaggning av dispositiva tvistemal skall gbras. Har sé
icke skett, bor den processrittsliga utgadngspunkten vara att
malet skall handlidggas som rent dispositivt. Huruvida
lagstiftningen pa det forprocessuella planet ar tvingande
eller dispositiv spelar dirvid ingen roll.”

Jag kaninte dela denna uppfattning. Redan utgangspunkten
att det skulle aligga den civilréttsliga lagstiftningen att ange
i vad man sarskilda handlaggningsregler skall gélla finner
jag foga dndamalsenlig; anser man att t ex alla mal pa
omraden med tvingande lagstiftning bor handlidggas pa ett
avvikande sétt i nagot eller ndgra hénseenden 4r det redan
av lagstiftningstekniska skél att foredra att en regel om detta
fors in i rattegdngsbalken. Alternativet att i varje tvingande
civilrittslig regel fora in motsvarande bestimmelse forefal-
ler mig foga lockande. Jag anser inte heller att man i det
civilrttsliga lagstiftningsarbetet alltid har mdojlighet att
Overblicka en processuell sdrregels konsekvenser for ritte-
gangens dndamalsenlighet i stort. Regler om férfarandet har
sin naturliga plats i rattegangsbalken.

Av det foregdende foljer att man enligt min uppfattning
av t ex konsumentkodplagens och konsumentkreditlagens
tystnad i frdga om materiell processledning inte kan utldsa
att samma regler skall gélla som i mal rérande helt dispo--
sitiva réttsforhéllanden. Jag &r snarare bojd att anta det
motsatta: den materiella processledningen harmonierar
bast med dndamélen bakom den civilrattsliga lagstiftningen
om den anpassas till den genomslagskraft lagstiftaren 6nskat
gereglerna. Och som anfOrs pa ett annat stélle i betédnkandet
(i slutet pa avsnitt 8) 4r det av stor vikt att processen
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utformas pa ett sddant sétt att den materiella rétten kan
realiseras; reglerna om forfarandet fir inte motverka de
andaméal man avsett att tillgodose genom civilrittslig lag-
stiftning. I linje med det nyss anférda har domaren enligt
min uppfattning att vara sérskilt aktiv i sin processledning
da malet ror ett rattsférhallande som ar féremal for tving-
ande lagstiftning. Den materiella regleringen riskerar an-
pars att stanna pa papperet, trots att lagstiftaren sérskilt
markerat den vikt man fister vid att bestimmelsen slar
igenom i praktiken.

Tvingande civilrattslig lagstiftning avser ofta att rdda bot
pa en obalans mellan parterna; den svagare behdver backas
upp med tvingande lag for att inte den starkare skall kunna
utnyttja sitt overtag i fraga om bl a professionalism och
juridiska kunskaper. Eftersom t ex en konsument ofta
agerar utan hjilp av réttsbildat ombud i avtalssituationen
maste avtalsfriheten begrénsas for att han inte (manga
génger sig sjilv ovetande) skall efterge sina — enligt lagstif-
taren — rattmaétiga intressen. Men den hjalp lagstiftaren ger
pa detta sitt ges s a s i tysthet och risken 4r stor att den
hjilpte inte inser vad han har ritt att fordra. Detta giller
dven om en tvist gér till process, eftersom den svagare i
processer av hér aktuellt slag ofta saknar ombud. Sa ar
forhallandet i dag pa grund av smamalslagens kostnadsregel
och s& torde i allminhet bli fallet dven i framtiden; de
forbattringar utredningen foreslar i det hanseendet blir i stor
utstrickning beroende av vilka resurser som stills till
forfogande for rattshjélp. For att processen skall kunna
fullgora sin handlingsdirigerande funktion torde dérfor en
aktiv materiell processledning bli nddvandig dven fortsétt-
ningsvis.

I samma mén som forlikning 4r mojlig i ett mal ar detta
att betrakta som dispositivt &ven om det géller ett rattsom-
rade med tvingande civilréttslig lagstiftning. Den sérskilt
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aktiva materiella processledning jag foresprakar for sddana
mal star dock inte i strid med dispositionsprincipen sdsom
denna kommer till uttryck i 17 kap 3 § RB; det &r tvirt om
sa att dispositionsprincipen ér en av grundférutsittningarna
for att en aktiv processledning kan anbefallas. Domaren kan
inte tvinga parterna att processa om annat dn de sjilva
onskar. Finner han, vid utdvandet av sin frageratt eller da
han upplyser om de tvingande regler som finns i ett visst
avseende, att parterna inte onskar dndra sina yrkanden eller
aberopanden har han givetvis att rétta sig efter det. Det ar
parterna som bestimmer grinserna for processen. (Huru-
vida detta giller dven vid faststillelsetalan rorande ett
rattsforhallande som regleras av tvingande lagstiftning far
jag lamna at sidan).

I det féregdende har jag antytt att den materiella process-
ledningen i mal av hir aktuellt slag ménga génger torde
kunna ske i form av kortfattad information om lagens
innebord i sirskilt vdsentliga hdnseenden. Detta leder 6ver
till frdgan om man inte kan uppna malet att fa genomslag
for den materiella lagstiftningen ocksd pa andra sitt dn
genom materiell processledning, sa t ex genom en intensi-
fierad informationsverksamhet utom processen. Jag anser
dock inte att det ena hidr kan ersitta det andra; bada
metoderna behdver tillgripas for att man skall nd ut med
lagen i praktisk tillimpning.

For domaren torde en processledning av det slag som hér
rekommenderas inte innebara négra 6kade krav pa civil-
rittsliga kunskaper jamfort med vad som erfordras redan
nu enligt principen jura novit curia— domaren kénner lagen!
Omsitts dessa kunskaper i en aktiv materiell processledning
kan domaren avhjilpa missforhéllandet att parterna saknar
tillrdckliga juridiska kunskaper, ett missférhallande som ar
sdrskilt allvarligt nar lagstiftaren ansett sig foranlaten att ga
in med tvingande regler till skydd for ena parten.
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Yttrande 1975-01-02 over generalklausulutredningens
betinkande ~’ Generalklausul i formogenhetsritten”
(SOU 1974:83)

Det framlagda betdnkandet belyser enligt KO:s mening pa
ett utmarkt sétt de frdgor utredningen haft att ta stéllning
till. KO tillstyrker att den av utredningen foreslagna lagstift-
ningen kommer till stdnd.

Forslaget innebér — sdsom utredningen framhaller (bet sid
129) - att de allmidnna domstolarna far viktiga uppgifter i
friga om konsumentskydd och réttsutveckling. For att
reformen ska fa tillricklig genomslagskraft dr det enligt
utredningen viktigt att man verkligen far fram végledande
avgdranden av domstolarna. Utredningen befarar emeller-
tid att — dven med beaktande av de nya reglerna om
forenklat réttegdngsforfarande — de ekonomiska riskerna
kan medfora att enskild part drar sig for att féra process,
sarskilt till hogre instans. Utredningen pekar dérfor pa
mojligheten att sérskilda organ som har att tillvarata
konsumenternas intressen far befogenhet att ta upp enskil-
das talan infor domstol. Den basta garantin for att en
principfrdga kommer under kvalificerad bedomning infor
hogre instans borde enligt utredningen kunna vinnas genom
att ett offentligt organ som foretridder konsumentintressen
a ena sidan och en organisation som representerar narings-
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idkarintressen & andra sidan atar sig ansvaret for process-
foringen.

KO delar utredningens uppfattning om betydelsen av
auktoritativa domstolsavgéranden pa det konsumentrétts-
liga faltet. I likhet med utredningen hyser KO farhdgor nar
det giller mojligheterna att fa fram sddana domstolsavgé-
randen, savida det inte liggs pa en foretrddare for det
allménna att hir tillvarata konsumentintresset. Erfarenhe-
ten visar att enskilda ménniskor dr obendgna att sjilva
inleda process infér domstol.

KO far motta en mingd framstéllningar och férfragningar
fran allminheten dir man begir att KO ska ta sig an
enskilda tvister pa konsumentomradet och, om det behovs,
fora den enskildes talan infOr ratta. Ibland sker det med
hénvisning till att tvistefrdgan 4r likartad i ett stort antal fall
eller eljest av principiell karaktdr och att det inte &r rimligt
att den enskilde tar pa sig alla kostnader och besvir for att
fa fragan 10st. Det &r enligt KO:s erfarenhet en utbredd
uppfattning att KO hérvidlag har bestdmda funktioner att
fylla. Konsumenterna har svért att forstd att KO efter
anmilan av en enskild konsument kan genomdriva offent-
ligrittsliga forbud for néringsidkare att anvdnda viss mark-
nadsforingsmetod eller visst avtalsvillkor men att man inte
kan fa hjalp av KO att i de konkreta fallen tillvarata den
egna ritten i anslutning till samma metod eller samma
villkor. Det giller savédl den som blivit vilseledd av en
annons som den som missgynnas av en oskélig klausul i ett
kontrakt.

Ett fall bland manga dér nu angivna frgor aktualiserats
har anknytning till det drende enligt avtalsvillkorslagen
mellan KO och en researrangér angaende pristilligg pa
sdllskapsresor, som ir refererat i betinkandet pé sid 81. I
det fallet har researrangdrerna végrat att ligga den mark-
nadsrittsliga bedomningen till grund for en civilrittslig
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uppgorelse med de konsumenter som oskiligt drabbats av
prishojningar som grundats pa den ifrdgavarande oskéliga
klausulen.

Fragan om befogenhet fér KO att i konsumentkollekti-
vets intresse fora principiellt viktiga civilréttsliga tvistefra-
gor till domstol synes mot denna bakgrund bora utredas
ndrmare. Hérvid bor beaktas att det 4r inte bara i anslutning
till marknadsforings- och avtalsvillkorslagarna samt den nu
foreslagna generalklausulen som det fran konsument-
skyddssynpunkt behdvs vigledande civilrattsliga domstol-
savgoranden. S&dana krévs ocksa i anslutning till exempel-
vis hemforsiljningslagen och konsumentkoplagen. Dessa
lagar ldmnar en rad frdgor Oppna att nidrmare besvaras i
réttspraxis. Det kan bl a géilla hur linge en kopare ska
behova vinta pé leverans innan han far utnyttja sin hav-
ningsritt enligt konsumentkdplagen eller om en viss typ av
forsdljning faller under hemforséljningslagen.

Redan innan utredningens betdnkande foreldg har KO
funnit det onskvart att allmént lata belysa de processuella
problem som kan vara forenade med att 14ta en offentlig
myndighet som KO delta i eller initiera processer i fragor
av civilrattslig art. KO har déarf6r uppdragit at bitr professor
i processritt vid Uppsala Universitet Per Henrik Lindblom
att utarbeta en promemoria i &mnet. Denna promemoria
bifogas.

KO:s medverkan i processer synes bora begrinsas till
kvalificerade réttsfragor av betydelse for ett storre antal
konsumenter. Det torde ibland bli frdga om att f6lja upp
ett avgérande i marknadsdomstolen med en civil talan. Mot
bakgrund av vad tidigare sagts bor emellertid inte krivas att
fragan varit foremal for marknadsdomstolens provning for
att KO ska kunna fora talan i allmdn domstol.

Det synes béra ankomma pa KO att utvilja de mali vilka
KO-dmbetet engagerar sig. Om mojligheten att féra talan

152



Bilaga 1

begrénsas till fall som &r av storre principiellt intresse bor
de resurser som statsmakterna kan behova stilla till f6rfo-
gande i sammanhanget kunna héllas inom helt rimliga
granser. KO:s organisation skulle for uppgiften i fraga
behova forstiarkas endast obetydligt.

Hur en reform av angivet slag réttstekniskt skall utformas
ar sjalvfallet en fraga som maste dvervégas. Olika védgar kan
1 och for sig tdnkas. En metod kunde vara att KO fick
mojlighet att viacka fristdende faststéllelsetalan for att fa viss
tolkningsfriga 16st. En annan mojlighet som kan vervigas
ar det system med s k class actions, vilket tilldmpas i vissa
delstater i USA. Lampligast synes dock vara att vélja
metoder som nédra ansluter till gdllande svensk processritt.
Forutsattning for talan torde sdlunda bora vara antingen att
en eller flera konsumenter ldmnar sedvanlig rattegdngsfull-
makt till KO eller att en eller flera konsumenter dverlater
sina ansprak genomtemot viss naringsidkare till KO.

Som framgar av Lindbloms PM synes forslaget kunna
genomforas utan omfattande lagstiftningsatgérder. Det
torde vara tillrickligt med vissa nya regler om férdelning av
rittegdngskostnader och med en 4dndring av instruktionen
for KO.

KO vill slutligen understryka utredningens uttalande om
vikten av att domstolarnas avgdranden i anslutning till den
nya generalklausulen blir allméant kanda (bet sid 130). Enligt
KO:s mening dr det lampligt att alla domar som géller
tillampning av generalklausulen i konsumentmal samlas pé
ett stille. For KO:s del skulle en sddan samling av domar
vara av stor betydelse vid tilldmpningen av avtalsvillkorsla-
gen. KO vill fororda att domstolarna alaggs att i mal som
giéller tillampningen av generalklausulen 6versinda kopia
av domen till KO. Det bor samtidigt laggas pd KO att
systematisera domarna och halla dem tillgangliga for var och
en som Onskar uppgifter pd omradet.
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I handldggningen av detta drende har deltagit KO Sven
Heurgren samt avdelningsdirektérerna Hans Stenberg,
Axel Edling och Sigvard Helin. Stenberg har varit féredra-
gande.

Sven Heurgren
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Rule 23, Federal rules of civil procedure

CLASS ACTIONS

(a) Prerequisites to a Class Action. One or more members
of a class may sue or be sued as representative parties on
behalf of all only if (1) the class is so numerous that joinder
of all members is impracticable, (2) there are questions of
law or fact common to the class, (3) the claims or defenses
of the representative parties are typical of the claims or
defenses of the class, and (4) the representative parties will
fairly and adequately protect the interests of the class.

(b) Class Actions Maintainable. An action may be main-
tained as a class action if the prerequisites of subdivision (a)
are satisfied, and in addition:

(1) the prosecution of separate actions by or against
individual members of the class would create a risk of

(A) inconsistent or varying adjudications with respect to
individual members of the class which would establish
imcompatible standards of conduct for the party opposing
the class, or

(B) adjudications with respect to individual members of
the class which would as a practical matter be dispositive of
the interests of the other members not parties to the
adjudications or substantially impair or impede their ability
to protect their interests; or

(2) the party opposing the class has acted or refused to
act on grounds generally applicable to the class, thereby
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making appropriate final injunctive relief or corresponding
declaratory relief with respect to the class as a whole; or

(3) the court finds that the questions of law or fact
common to the members of the class predominate over any
questions affecting only individual members, and that a class
action is superior to other available methods for the fair and
efficient adjudication of the controversy. The matters
pertinent to the findings include: (A) the interest of
members of the class in individually controlling the prose-
cution or defense of separate actions; (B) the extent and
nature of any litigation concerning the controversy already
commenced by or against members of the class; (C) the
desirability or undesirability of concentrating the litigation
of the claims in the particular forum; (D) the difficulties
likely to be encountered in the management of a class
action.

(¢) Determination by Order Whether Class Action to be
Maintained; Notice; Judgment; Actions Conduct Partially
Class Actions.

(1) Assoon as practicable after the commencement of an
action brought as a class action, the court shall determine
by order whether it is to be so maintained. An order under
this subdivision may be conditional, and may be altered or
amended before the decision on the merits.

(2) In any class action maintained under subdivision (b)
(3), the court shall direct to the members of the.class the
best notice practicable under the circumstances, including
individual notice to all members who can be identified
through reasonable effort. The notice shall advise each
member that (A) the court will exclude him from the class
if he so requests by a specified date; (B) the judgment,
whether favorable or not, will include all members who do
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not request exclusion; and (C) any member who does not
request exclusion may, if he desires, enter an appearance
through his counsel.

(3) The judgment in an action maintained as a class
action under subdivision (b) (1) or (b) (2), whether or not
favorable to the class, shall include and describe those whom
the court finds to be members of the class. The judgment
in an action maintained as a class action under subdivision
(b) (3), whether or not favorable to the class, shall include
and specify or describe those to whom the notice provided
in subdivision (¢) (2) was directed, and who have not
requested exclusion, and whom the court finds to be
members of the class.

(4) When appropriate (A) an action may be brought or
maintained as a class action with respect to particular issues,
or (B) a class may be divided into subclasses and each
subclass treated as a class, and the provisions of this rule
shall then be construed and applied accordingly.

(d) Orders in Conduct of Actions. In the conduct of
actions to which this rule applies, the court may make
appropriate orders: (1) determining the course of procee-
dings or prescribing measures to prevent undue repetition
or complication in the presentation of evidence or argu-
ment; (2) requiring, for the protection of the members of
the class or otherwise for the fair conduct of the action, that
notice be given in such manner as the court may direct to
some or all of the members of any step in the action, or of
the proposed extent of the judgment, or of the opportunity
of members to signify whether they consider the represen-
tation fair and adequate, to intervene and present claims or
defenses, or otherwise to come into the action; (3) imposing
conditions on the representative parties or on intervenors;
(4) requiring that the pleadings be amended to eliminate
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therefrom allegations as to representation of absent per-
sons, and that the action proceed accordingly; (5) dealing
with similar procedural matters. The orders may be com-
bined with an order under Rule 16, and may be altered or
amended as may be desirable from time to time.

(e) Dismissal or Compromise. A class action shall not be
dismissed or compromised without the approval of the
court, and notice of the proposed dismissal or compromise
shall be given to all members of the class in such manner
as the court directs.

As amended Feb 28, 1966, eff. July 1, 1966.
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due process 90

english rule 46, 78
environment 17, 18, 26, 291f, 40,
41, 47, 50
equity 69, 74
etnisk diskriminering 42
European consumer law
group 64



exekutionstitel 117, 119, 121
expropriation 29

fackfoérening 41, 61 n33
faststillelsetalan 70, 84, 95, 112,
114-116, 119, 127, 149, 153
federal rules of civil proce-
dure 12, 155-158
fine 21, 22
fluid recovery 83
fondsystem 68
forum 35, 68, 71, 72, 143, 145
fullgorelsetalan 70, 112,
116-118, 119
fullmakt (-maktig) 69
fullmaktsmetoden — se rattegangs-
fullmakt
funktion
— class actions  73ff
— organisationstalans
— processens 15ff
— public actions 97ff
forbudstalan 30, 85, 100, 101,
104
forlikning 43, 86, 87, 119, 120,
121, 124, 128, 142f, 144, 148
fororening 17
forsdkringsndmnder 54
forvaltningsratt 23

garantiforbindelse 120, 145

generalklausul 26, 58, 105, 131,
146, 152, 153

generalklausulsutredningen 10,
150ff

general standards

genkdaromal 87

governemental methods 38ff

grupphus 65

grupptalan (-process) 10,
62-110

guide line function 20ff

handlingsdirigering 16, 19ff, 59,
63, 84, 148

103f

26f, 58

Sakregister

housing court 54
hyrendmnd 15, 48, 54
hyresrétt 26, 52, 103

incitamentsarvode 96
individually recoverable
(claim) 75, 78
injunction 30, 70, 85, 93, 95,
102, 106
injured party 20, 22, 39
inkassodverlatelse 127, 129, 130,
131
insurance board 54
intervention 14, 28, 36ff, 42, 47,
68, 136, 138, 140, 144
invdndningsratt 127, 128

joinder 14, 28, 33ff, 37

jura novit curia 149
jurisdiction 36
justitiekansler 40f
justiticombudsman 41
jamstilldshetsombudsman  41f
jav 118, 124, 130f
javsprocess 90

kapitalism 24
koncessionsndmnd 47
konfliktlosning 16, 18f, 59, 67,
84
konkurrensbegrinsning 22
konkurs 44, 130, 131
konsument — overallt!
konsumentombudsman 10, 11,
41, 42ff, 48, 58, 85, 92, 100, 103,
111-145, 150ff
kontinuitetseffekt 86
kriminalisering 68
kumulation 14, 28, 33ff, 37, 68
69, 74, 75, 133, 137f
kungoérelse (se dven notice) 134
kvittning av rittegangskostna-
der 121f, 129
konsdiskriminering 41
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labour cases 17

labour court 15, 26, 41f, 46f, 48,
54

labour union 41, 61 n33

lagstiftningsteknik 14, 23, 26f,
58, 147

landlord and tenant 26, 52

legal aid 15, 36, 46, 48ff, 55

legislative techniques 14,23, 26f,
58

Le Loi Royer 102

liberal 24f

litigation expense insurance 15,
48ff, 61 n35

litispendens  137f

locus standi - se taleritt

lansstyrelse 47

lontagarorganisationer 103, 108

mandatory law 26

market court 15, 25, 48, 54, 60f
n27, 61 n33

marknadsdomstol 12, 15, 25, 48
54, 60f n27, 61 n33, 85, 92, 100,
103, 152

massproduktion 65

materiell processledning 11, 15,
52ff, 68, 142, 146-149

miljo (-skydds-mal) 17, 18, 26,
29ff, 40, 41, 47, 50, 69, 93

ministére publique 14, 38, 40, 92

motstridiga domar 87, 88

malsigande 20, 22, 39

Naiders Raiders 79

negotiorum gestor 113
non-viable claims 75

notice 71,72,76,96,98,107,134
néringsfrihetsombudsman 41
narvaroplikt 123, 124, 129f, 144
nodvindig processgemenskap 74

obehorig vinst 84
offentligt organ 23

162

offentlig ratt 23, 26, 125

officialprévning 71, 117, 134

ombud 46, 55, 64, 77,79, 87, 96,
98, 106, 123, 148

ombudskostnader — se rattegéngs-
kostnader

ombudsman 14, 40, 58, 92

opt-in, opt-out 71,90

organisation (-stalan) 10, 14, 15,
27, 28, 37, 46f, 50, 58, 61 n33,
63, 85, 88,97, 101-109, 110, 115,
139, 150

organization (actions by o) 14,
15, 27, 28, 37, 46f, 50, 58, 61
n33

oaterkallelig fullmakt — se ratte-
gangsfullmakt

parens patriae 14, 38, 40, 91, 93f

partie civil — se injured party

partsbehorighet 69

partssuccession 132

pilotmal 14, 34, 45f, 58, 68, 70,
137

pollution 18

precedent 43, 45

prejudikat 11, 43, 45, 104, 106,
114f, 122, 124, 135, 142, 150

prejudikatsverkan 85, 141

preventiv effekt 63, 74, 82, 83ff,
88, 91, 95, 102, 103

pressombudsman 41

private attorney general
44ff, 58

processbendgenhet 32, 48ff, 123,
151

processekonomi
137f

processimmuna ansprak 76

procuratora 14, 38, 40, 92

provisionsarvode 78, 81

provningstillstdnd 141

public action 10, 14, 28, 44, 58,
63, 89, 91-101, 104, 108, 109f

14, 34,

70, 74ff, 97,



public agencies 23

public attorney general 14, 38ff,

public complaints board 14, 15,
25, 48, 54, 55

public law 23, 26

public interest 16

public prosecutor 22, 23, 38, 39

purposes of procedure 15ff

quasi sovereign (interest,
right) 93, 98

regeringsritten 48

reklamationsutredningen 10

relator action 44, 97

rent tribunal 15, 48, 54

reparativ effekt 63, 74, 75ff, 84,
88, 91, 95, 103, 104

repetitous litigation 35

res judicata — se rattskraft

role of the judge 15, 52ff

rattegangsfullmakt 118-124,
125, 132, 134, 136, 1411f, 144f,
153

rittegingskostnad  35f, 43, 46,
64, 68, 69, 74,76, 80, 88, 96, 98,
115, 120, 121, 124, 129, 131f,
140ff, 145, 148, 151, 153

rittegdngsutredningen 11, 25,
35, 45f, 50, 53, 56, 146

rattshjélp 15, 36, 46, 48ff, 55, 68,
76, 80, 140ff, 148

rattskraft  36f, 42, 45, 68, 69, 85,
90, 96, 102, 104, 116, 117, 129,
134, 137f

rittsskyddsforsakring 15, 48ff,
61 n35, 68, 76, 80

saklegitimation — se taleratt
samhillsutveckling 23ff
sanningsférsdkran 131
settlement 43

Sakregister

sex-discrimination 41

skadestand 22, 30, 34,40, 70,71,
76, 78, 82, 83, 84ff, 93, 95, 98,
99, 100, 101

skuldebrevslagen 126, 128

small claims court (act) 14, 15,
25, 46, 48, 49, 51, S4ff

smamal (smamalsdomstol
-slag) 14, 15, 25, 46, 48, 51,
54ff, 68, 80f, 140ff, 145, 146,
148, 150

social-democratic 25

socialdemokratisk 25

socialism 25

special courts

specialdomstol 15, 54ff

special proceedings 15, 54ff

standardavtal 127, 132

standing 14, 28ff, 47, 49, 60f n27

stay the proceedings 45f

straffrattskipning — se brottmal

stallforetrddare 69 -

séallskapsresa 65, 151

15, 544f

taleratt 14, 28ff, 47, 49, 60f n27,
69, 90, 102, 103, 110
- rorande annans rattstill-
ning 112
tendency to litigate 32, 48ff
test case 14, 34, 45f, 58, 70
third party intervention 14, 28,
36ff, 42, 47
trade union 41
tredubbelt skadestdnd 22
tripple damage 22
tolkningsutrymme 106
tvingande lag 26

unjust enrichment 84
upprepade rittegdngar 35,75, 88
utmitning 119

Verbandsklage 63, 101f
vilandeforklaring 45f, 138
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vittne (-sjiv, -splikt) 118, 123,
130f
vixellagen 127

aklagare 22, 23, 38, 39,92, 113
omsesidigt forpliktande av-
tal 128, 132, 145
overlatelsemetoden 125-133,
136, 140, 143ff, 153
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Konsumenternas processuella
rattsskydd idag och i morgon

I dagens samhalle berérs ofta manga manniskor av samma héndel-
se, t ex vid katastrofer men aven i konsumentférhallanden av olika
slag. De skadas av samma produkt eller [dkemedel, mégelskador
uppstar i grupphusbebyggelse etc. De ekonomiska skadorna kan
bli betydande men sillan kan en enskild ta pa sig de risker och
kostnader en rattegdng medfor. Det galler sarskilt nar skadan for
den enskilde ar liten, men mycket stor totalt sett.

Denna bok ar ett bidrag till debatten om konsumenters proces-
suella stillning idag och i framtiden. Forst kartldggs och diskuteras
(pa engelska) det processuella skyddet i Sverige for gruppintressen
it mer allman mening. Framstaliningen inriktas darefter helt pa
konsumentmal vid allman domstol. | en réttspolitisk utredning
presenterar och varderar forfattaren tre — i svensk juridisk litteratur
hittills nastan okdnda — system for grupptalan i konsumentmal:
class actions’’, "public actions’” och organisationstalan. | nasta
avsnitt penetreras olika satt att med mera traditionella metoder ge
konsumentombudsmannen mojlighet att agera vid allman dom-
stol. Boken avslutas med ndagra synpynkter rorande domarens
materiella processledning i bla konsumentmal.

Per Henrik Lindblom ar professor i processratt vid Uppsala universitet
och har pa Norstedts Forlag aven utgivit boken Processhinder.
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