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VAXELINNEHAVARES LEGITIMATION
ENLIGT 39 § VL.

Inom vixelrdtten med dess formstringa karaktir upp-
stilles i allmdnhet det kravet pa vixelinnehavare, som vill
gora gillande réttighet enligt vixeln, att han skall visa for-
mell behorighet som vixelborgendr. Denna yttre behorig-
het sammanfaller naturligtvis inte alltid med materiell rditt
till vidxeln. Den formella behorigheten, adagalagd genom
vissa ldtt kontrollerbara kidnnetecken, far tjina som ett slags
presumtion om materiell ritt. Vid férhandenvaron av dessa
yttre bevistecken behandlas en person sa, som vore hans
ratt bevisad. Detta dr vad man inom den vixelrittsliga
litteraturen kallar legitimation ).

Ordet legitimation betyder visserligen i och for sig
endast rdtt, behorighet, och tages stundom &nnu i siddan
allmédn betydelse inom juridiken. Men pa atskilliga omraden
ocksd utanfor vixelrdtten har termen fatt samma nyans som
dir av »formell rdtt>. Eftersom denna formella »ritt> icke
samtidigt behOver innebdra materiell befogenhet, &dr det
emellertid oegentligt och leder latt till forvirring att Gver-
huvud anvidnda ordet »ritt» 2).

»

Y »Unter Legitimation versteht man jenen Teil des Beweises
eines Rechts, welcher geniigt oder erforderlich ist, damit das Recht in
einer bestimmten Richtung so ausgeiibt werden diirfe, als ob sein Vor-
handensein tatsichlich erwiesen wire». (ADLER 61).

2) EBBECKE 1 ff.
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Vi skola i det féljande begagna den hidvdvunna beteck-
ningen legitimation. Att véaxellagen sjilv icke har en sir-
skild term for dylik formell befogenhet utan talar om »ritt»
utan distinktioner, dr att anse som en bristfillighet i redi-
geringen av lagen.

| Nytt Juridiskt Arkiv II 1893, N:r 2, har I. HeckscHER
behandlat »véxelrittsliga legitimationsfragor i belysning av
nordisk réttskipning», dven med hinsynstagande till fram-
forallt tysk rdtt. Sidkerligen har denna fértjanstfulla ut-
redning péverkat rittspraxis i Sverige. Sedan den tiden
har emellertid materialet fran de nordiska lindernas ritts-
praxis naturligen Okats ). Det kan ocksa papekas, att de
internationella enhetsstrdvandena pa vixelrittens omrade

1) 1 det f6ljande har hinsyn tagits — férutom till de i resp. N.
J. Ao Avd. 1, U. f. R, N. R. och Domme. .ved Kristiania Byret (sér-
skilt for tiden efter HECKSCHER’S uppsats) refererade rittsfallen —
dven till praxis vid Stockholms Radhusritt enligt de otryckta proto-
kollen i vixelmal. Av det synnerligen omfangsrika materialet darifran
har jag ej haft tillfidlle genomga mer 4n delar av protokollen fran se-
naste dren. Réttsfallen frdn Sthms RR. citeras med angivande av artal
och nummer i protokollet.

I friga om denna praxis bér anmdirkas, att vixelmalen oftast
avdomas tredskovis. Att granskningen av legitimationen stundom skall
bli nigot mindre string, nidr svaranden, sdsom ej nirvarande, icke
framstillt invdindningar, &n om domstolen haft att bedéoma en fram-
stilld invdndning om bristande legitimation, dr naturligt. Denna all-
ménna reservation bér hir forutskickas.

For Ovrigt ha en del av rittsfallen medtagits, for att dskadnings-
materialet skall bli fylligare, dven did de ej ge nagot egentligt nytt
tolkningsbidrag. :

For enkelhetens skull schematiseras indossamentskedjan & en
vaxel pa f6ljande sitt:

B
¢ C—Do. s v
varvid »B» betyder en blancodverlatelse av trassenten B, »C — D» en
fullstindig overlatelse fran ny innehavare C till indossatarien D o. s. v.
A betecknar acceptanten. DA det utsdttes, av vem protest begirts,
innebdr detta, att protestbevis foretetts. Klammer kring ett indossament
betyder &verstrykning.
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avsatt ett si betydelsefullt resultat som det vid 1910 éars
officiella vixelkonferens i Haag fdorberedda, och vid 1912
ars konferens definitivt antagna forslaget till internationell
vixellag ). Aven om atskilliga hinder — framfér allt det
pagaende virldskriget — skulle uppskjuta den tidpunkt, dé
en virldsvixelrdtt trider i kraft, kan man dock antaga, att
den »véxelordning», som avfattades vid 1912 ars konferens,
en gang skall i visentligen samma gestalt upphdjas till lag
i flertalet av nyss uppriknade stater. Att under sadana
forhallanden denna internationella vidxelordning (IVO) &r
fortjant av beaktande vid diskussionen av vixelrittsliga
spOrsmél, behdver ingen nirmare utliggning. Vad legiti-
mationsfragorna betréffar, kom man vid konferenserna utan
namnvirda meningsskiljaktigheter till en redigering, som
synes innebdra vissa avvikelser frin vad som ansetts vara
skandinavisk standpunkt.

L.
39 §:s tillimpningsomrade.

VL:is 39 § behandlar inte vixelinnehavares formella
legitimation i alla riktningar. Det talas blott om hans be-
hérighet att »fordra och uppbdra betalning». 1 minga andra
situationer kan det bli ndodvéndigt att féreta en motsvarande
legitimationsprévning, varvid atminstone i allmdnhet 39 §

1) Undertecknat av representanter f6r: Tyskland, Argentina, Os-
terrike, Ungern, Belgien, Brasilien, Bulgarien, Chile, Kina, Danmark,
Spanien, Frankrike, Grekland, Italien, Japan, Luxemburg, Mexiko,
Montenegro, Norge, Nicaragua, Paraguay, Nederlinderna, Portugal,
Ruminien, Ryssland, Salvador, Siam, Sverige, Schweiz, Turkiet. —
Déremot saknas bland undertecknarna Stor-Britannien och Férenta
Staterna.
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blir analogiskt tillimplig, stundom till och med direkt, pé
grund av uttrycklig hinvisning. Som exempel pa fall, da
en formell legitimationsprovning kan tinkas erforderlig och
tillrdcklig, utan att det ar frdga om att uppbira betalning,
kunna nidmnas f6ljande:

vid begiran om vixels godkdnnande, om sikerhet for
uteblivet godkidnnande, om erhallande av duplett, om accept-
exemplarets utfdende enligt 69 §, om originalexemplarets
utfaende enligt 72 §, vid vindikationstalan enligt 76 § etc.

39 § handlar enligt ordalagen om vdxelinnehavares rdtt
att krdva betalning och didrmed avses da ratt i betydelsen
av formell behorighet, legitimation, sdsom nyss antyddes.
Vad betyder nu detta, att vederborande ir legitimerad att
»krdva> betalning? Vid karaktiriseringen av de s. k. legi-
timationspapperen har man i sikte den grundsatsen, att
gidldendren kan med befriande verkan befala, om vissa yttre
legitimationstecken &ro [or handen (betr. de egentliga legiti-
mationspapperen innehavetf). 1 1{rdga om dessa papper (t. ex.
sparkassebocker) kan gildendr, som &dr i god tro, anse
innehavaren legitimerad eller behorig, vilket hir nirmast
betyder att han kan med befriande verkan betala till den,
som kriver betalning med foreteende av papperet och
uppger sig vara ritte dgaren. Dairemot anses legitimations-
egenskapen hos dessa papper ej i och for sig medfora, att
innehavaren kan péafordra betalning utan att vidare styrka
sin materiella rdtt, &n mindre naturligtvis att den formella
legitimationen skulle nédvdndigtvis innefatta materiell ratt.

Betriaffande véxlar och orderpapper i allmédnhet, si
dro de ju ej att rdkna till de egentliga legitimationspappe-
ren, eftersom det utom innehavet for legitimation fordras
vissa andra kinnetecken. Ha emellertid villkoren for le-
gitimation uppfyllts, sd innebidr detta, dels att gdldendren
kan med befriande verkan betala, dels ocksa att den legiti-
merade vixelinnehavaren kan fordra sddan betalning utan
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ytterligare bevisning om sin materiella rdtt'). Den presum-
tion om materiell rdtt som kan anses i lag uppstilld nir
formell legitimation dr forhanden, ma alltsd goras gillande
av savil den betalande vixelgildeniren som av den betal-
ning krdvande véixelinnehavaren. | forsta punkten av 39 §
ses ocksd forhallandet ndrmast ur vixelinnehavarens syn-
punkt, i andra punkten ur vixelgdldendrens. Hairigenom
ter sig §:en emellertid nagot ologiskt formulerad. [ det
speciella fall, som andra punkten omtalar, kunde man ju
ocksd sdga, att vixelinnehavaren ar att anse som »sberit-
tigad», namligen berittigad i samma betydelse, som forsta
punkten anvinder ordet. Direst forsta punkten uttalat, att
sddan innehavare, som dir angives, »md anses» sasom
behorig innehavare e. d. (om man nu drar sig for ordet
»legitimerad»), s& hade bittre uttryckts de dubbla synpunk-
terna och undvikits att ordet »berdttigad» far beteckna en
»rdtt>, som stundom intet annat 4r &n en slags bevisforman.
Enligt 39 §s uttryckssitt ar t. ex. tjuven, som presenterar
till inlésen en blanco-indosserad vixel, »berittigad att fordra
och uppbédra betalnings, och vixelgildendren foéljaktligen
gentemot honom forpliktad. Forhallandet 4r dock endast
det, att vixelgildeniren kan, om han ir i god tro, med
befriande verkan betala till den oredlige presentanten av
vdxeln. Denne har ingen ritt alls, men den i bevisnings-
hidnseende férmanliga stilining, att hans ritt presumeras pa
grund av innehavet och blanco-indossamentet. Vigrar vixel-
gildendren att betala, trots att legitimationen ir i ordning
och trots att han ej har anledning misstinka obehorig at-
komst, s& har han dock inte eftersatt nagon skyldighet.
En forpliktelse att betala till tjuven har aldrig existerat men
vdl kan det hdnda, att detta materiella rittsférhallande icke
kan bevisas.

1) LASSEN, Spec. Obl., 296.
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39 §:ens betydelse och plats i lagen ger vid handen,
att det ndrmast dr frdga om betalning pd forfallodagen?).
Kapitelrubriken »Om vixels forfallotid och betaining» visar
tillrackligt detta. 1 ett sdrskilt lagrum, 40§, ges en regel
i fraga om legitimationen vid betalning foére forfallotid.

Begriansningen till betalning & f6rfallotid innefattar
dven en annan: betalning av frassaten®). Detta i huvud-
saklig Overensstimmelse med 1851 ars V. L. 42 §, dir
emellertid godkdnnare nimndes sidsom den infriande vixel-
gildendren:

»Visar innehavare av vixel, genom &verlatelse in blanco,
eller genom en behorigen sammanhingande och till honom
fortgdende f6ljd av Overlatelser, sig vara védxelns dgare; da
ma godkidnnaren ej vdgra att vixeln till honom betala.. .»

Huruvida den tyska véxellagens motsvarande § (Art.
36), forebilden till 39 § V. L., 4 pa samma sitt begrdnsad,
kan vara tvivelaktigt 3). Men IVO har i varje fall uppstilit
en generellare legitimationsregel. 1 kap. II, som har till
overskrift » Om indossament», stadgas i Art. 15:

»Den som vixel i hinder haver, anses som behorig
innehavare, saframt han Aadagaligger sin ritt genom en
oavbruten f6ljd av indossament, 4ven om det sista indossa-
mentet 4r in blanco. Direst ett blanco-indossament efter-
foljes av ett annat indossament, skall den som tecknat det
sistndmnda anses ha férvirvat vixeln genom blancoindos-
samentet. Overstrukna indossament betraktas som obefintliga.

Den innehavare som visar sin dtkomst till vixeln pa
det sitt i forsta stycket sigs, vare, dir ej visas att han
vid vixelns forvirvande icke varit i god tro eller att han

1) AUBERT 197; HECKSCHER 2; LASSEN, Spec. Obl. 297.

2) Motiv till det av de dansk-norsk-svenska kommiterade utar-
betade utkast till vixellag, 1878, sp. 45; HECKSCHER a. st.

%) Jmf. olika meningar hos GRUNHUT Il 117 och STAUB-STRANZ
Art. 36 Anm. 4.
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dirvid forfarit med grov vardsidshet, icke pliktig att utlimna
vixeln till den, for vilken densamma forkommit» ?).

Trots den formella begrinsningen till legitimation a
forfallotid vid krav mot trassaten i svenska vixellagens
39 §, rader det inte ndgot tvivel om, att §:en &r i viss ut-
strickning analogiskt tillimplig dven vid betalning av andra
vixelgildendrer och efter forfallotid ?). I vixeldomar citeras
39 § vil oftare dn nigot annat lagrum i VL, och da ar det
ju nistan alltid fraiga om legitimation efter forfallotid. Na-
turligtvis hade det varit riktigare att ge §:en en mera allmén
avfattning. Det har forut papekats, att legitimationsregeln
i IVO ir helt generell. Men dven om 39 § VL bor tolkas
allminnare 4n dess ordalydelse ger vid handen, &r det moj-
ligt, att legitimationsreglerna i vissa hénseenden dro olika
vid krav a forfallotid och efterdt. Ordalagen ge i och {or sig
ej besked i alla fragor, och utgéra dirfor heller inte ndgot
hinder mot en dylik I6sning i vissa punkter.

Da man alltsd kan utgd fran att legitimationen bor
provas efter i stort sett enahanda grundsatser & forfallotid
och efterat, ar det lampligast att inte heller i framstillningen
skilja mellan dessa fall, f6rrédn reglerna avvika frn varandra.
En sidan stdndpunkt motiveras dven dirav, att spérsmalen
om legitimation & och efter forfailotiden i praktiken ofta

1) Den franska lydelsen:

»Le détenteur d’une lettre de change est considéré comme por-
teur légitime s’il justifie de son droit par une suite ininterrompue
d’endossements, méme si le dernier endossement est en blanc. Quand
un endossement en blanc est suivi d’un autre endossement, le signa-
taire de celui-ci est réputé avoir acquis la lettre par Pendossement en
blanc. Les endossements biffés sont réputés non avenus.

Si une personne a été dépossédée d’une lettre de change par
quelque événement que ce soit, le porteur justifiant de son droit de
la maniére indiquée a P’alinéa précédent, n’est tenu de se dessaisir de
la lettre que §’il ’'a acquise de mauvaise foi ou si, en acquérant, il
a commis une faute lourde.»

?) Jmf. HECKSCHER 2 och nyss anf. motiv till VL.
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dro invdvda i varandra. For ovrigt fi vil domstolarna i
allménhet att avgdra legitimationen, sddan den ter sig efter
forfallotiden !). Sa dr forhéllandet exempelvis om kravet
sker under regress eller av innehavare, som forvirvat vixeln
genom s. k. efterindossament. Men &dven om samma inne-
havare, som 3 forfallodagen krivt acceptanten, men vigrats
betalning pa grund av bristande legitimation, sedermera
stimmer acceptanten infér domstol, sd far ju domstolen i
forsta hand att bedéma kédrandens legitimation enligt vixelns
beskaffenhet, d4 densamma foretes for domstolen, icke hans
legitimation & vixelns farfallotid. Om sédlunda nagon f6r-
andring skett under mellantiden (anteckning, som fortydligar
en Overlatelse, utstrykning etc.), s& tages naturligtvis hin-
syn hirtill vid domens avkunnande.

1.
Viaxelindossamentet.

Huvudregeln i 39 § angives si, att presentanten ir legi-
timerad »sd framt han genom innehaéllet av dess [vdxelns]
text eller genom behdrigen sammanhingande och till honom
fortgdende 6ljd av fullstindiga Overlatelser eller Overlatelser
in blanco visar sig vara rédtt innehavare av vixeln». Hiri
ligger naturligtvis en héinvisning till féregdende bestim-
melser i VL om indossament, vitka vi givetvis inte kunna
niarmare redogora for i detta sammanhang. Huruvida de &
vixeln tecknade Overlatelserna dro »behorigen sammanhing-
ande» eller dro att bedéma som verkliga indossament, av-
gores enligt reglerna i 9—16 §§. Bestdmmelserna om in-
dossament och om legitimation dro inflitade i varandra.

1) Jmf. HECKSCHER 24.
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Liksom indossaments-grundsatserna maste tas till hjilp
fér angivande av legitimationsreglerna, kan det 4 andra
sidan bli noédvindigt att ga till legitimationsparagrafen for
att avgora, om ett verkligt indossament foreligger. Legiti-
mationen &r en rittsverkan av indossamentet; om denna
rattsverkan ej intrdder, foreligger intet verkligt indossament,
kan man siga, endast en anteckning, till formen Overens-
stimmande med ett indossament 1)

For att sdlunda indosseringen av vixeln skall kunna
medfora dess Overgdng & ny dgare enligt de speciella grund-
satser, som gilla for 16pande papper, erfordras att indos-
seringen skett av dirtill legitimerad indossant. Indossa-
mentets s. k. transportfunktion ar en rittsverkan av det
verkliga indossamentet, till vars egenskaper det dven hor
att std i vederborligt sammanhang med eventuella forega-
ende indossament eller med vixelns text. En overlatelse
av icke legitimerad person kan vél vara att beddoma som
overlatelse i civilrdttslig mening, men ej som vixelrittsligt
indossament. P34 samma sidtt med indossamentets s. k.
garantifunktion. En O&verlatelse av icke legitimerad inne-
havare kan visserligen medfora en viss hemulsskyldighet
enligt civilrittsliga regler, men gor icke 6verldtaren vixel-
rittsligt ansvarig.

Man kan ju ddremot inte vinda om det sagda, och pasta
att en overlatelse av dirtill legitimerad person ocksa ovillkor-
ligen medidr Gvriga ett indossaments sedvanliga ridttsverknin-
gar. Fransett de avvikelser, som f6lja av reglerna om rekta-
vixlar, om rektaindossament och om indossament med an-
svarsfrihetsklausul, ligger det ju redan i legitimationens be-
grepp, att avvikelse mellan formell behérighet och materiell
ritt 4r mojlig. En indosseringsanteckning a vixeln kan alltsi
medféra indossamentets legitimerande verkan, utan att dess

1) GRONHUT II, 110 not 1.
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garantifunktion eller ens transportfunktion trdder i verksam-
het. Om silunda en omyndig indossatarie B indosserat
vixeln vidare till en person C, som inte dr i god tro, och
C darefter overlater vixeln till D, vilken didremot dr i god
tro, s& kan man ju siga att B:s indossament till C varken
medfort B:s ansvarighet enligt vixelritt, ej heller overfort
dganderitten till C. B:s Overlatelse har daremot legitime-
rande verkan, i det att den intar sin plats i rickan av in-
dossament och dirigenom mojliggér D:s exstinktiva forviry.

Oaktat indossamentet dr den rittsakt, som i normala
fall dverfor vixeln i ny dgo, finnas naturligtvis andra moj-
ligheter for Overgdng av »dganderdtt>. Nirmast indossa-
mentet kommer vil »blancotraditionen», 6verlimnande av
en blancoindosserad viaxel utan sirskilt indossament fran
overlamnarens sida. 39 §:ens legitimationsregler fOrutsitta
egentligen indossering, men givetvis mdste en person, som
annorledes forvirvat vixeln, ocksa ha moijlighet att legitimera
sig som vixelborgendr. Liksom materiell réatt till vixel kan
férvdrvas exempelvis genom arv, testamente, giftoritt, van-
lig civilrittslig cession, oOverlatelse genom exekutiv auktion
etc., sd maste i dylika fall den legitimation, som bestér i
en sammanhingande girokedja, fa kompletteras med bevis-
ning om succession i annan form vid den punkt, dir raden
av indossament dr avbruten. Hur starka dessa bevis bora
vara for att gora vixelinnehavare legitimerad, 4r en senare
friga, vilken vi skola nagot berdra i det f6ljande.

Till forutsittningarna for giltigt forvidrv hora enligt
allmianna civilrittsliga regler, att Overlataren har réttslig
handlingsférmaga, att han &dger dispositionsritt 6ver véxeln,
att han inte handlat under inflytande av tvang eller hot
eller rittsligt relevant misstag etc., allt dock med de vésent-
liga modifikationer, som folja av vixelns karaktir av 16pande
papper och didrmed sammanhidngande regler angdende ex-
stinktivt férviarv. En omyndig maste sdledes vid overlatelsen
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representeras av sin formyndare, en konkursborgenir har
inte lingre befogenhet att disponera dver sin avirddda egen-
dom, alltsa icke heller 6ver en vixelfordran, ett bolag maste
handla genom behorigt organ, en hustru kan genom Over-
latelse endast disponera Over vixelfordran, som d&r att anse
sdsom stdende under hennes forvaltning ') o. s. v.

Aven om en materiell brist inte skulle framga av
vixelns utseende, kan den géras gillande, i den min den
ej redan botats genom godtrosforvirv %).

For att ett giltigt indossament skall foreligga, maste
vixeln i dess helhet, indossamentet inbegripet, i formen
uppfylla VL:s foreskrifter. En brist hiruti hindrar ett giltigt

1) Att indossamentets garantifunktion i och for sig ej enligt gél-
lande lag omojliggér for gift kvinna att pa egen hand med bindande
verkan indossera, alltsd eventuellt dven ikldda sig betalningsskyldighet
for vixel, ir uppenbart. Aven om boskillnad ej rider och inte heller
dktenskapsforord finnes, har domstolen att dldgga hustrun betalnings-
skyldighet med egendom, vardver hon dger rdda. Vid domens verk-
stillighet md ju sedan utronas tillvaron av nagot hustruns {érvaltnings-
gods som enligt lag kan tas i ansprdk for gidlden. N. J. A. 1909, 504;
1910, 372. Jmf. emellertid en Sthms RR:s dom 1912, 953:

»Endr svaranden ... icke savitt visat blivit, vunnit boskillnad
fran sin man eller dger nigon egendom, som &r frin mannens forvalt-
ning undantagen;

samt kdranden ... emot férekommet bestridande icke heller styrkt,
att hustrun A. med mannens tillitelse idkar handel;

ty och som vid sidant férhillande hustrun A., sisom stiende
under mannens malsmanskap, icke lagligen gt att med bindande ver-
kan ikldda sig betalningsskyldighet f6r de fyra ... vdxlarna» — — —
sa ogillades kiromalet.

RR:en tycks ha f6ljt formuleringen i en dom, ref. i N. ]J. A. 1902,
535, dir emellertid dldre lag var tillimplig. Se WINROTH, Handbok
i sv. civilrdtt Il 98 not 1. Jmf. ock bl. a. forarbetena till 1898 &rs lag-
stiftning i denna punkt, N. J. A. Avd. II 1898, Nir 5 s. 29, 33 ff.

?) Som ex. kan anféras en Sthms RR:is dom’ 1912, 241, vari
ogillades vixelinnehavarens talan mot trassenten, enir han mottagit den
blancoindosserade vixeln av acceptanten f6r att diskontera den i bank,
men i stillet behallit den som sikerhet for egen fordran mot accep-
tanten.
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vixelrittsligt forvirv och omintetgér dven indossamentets
legitimerande verkan. Att silunda t. ex. vixelns text skall
vara avfattad i Overensstimmelse med 1 § VL, for att ett
giltigt indossament skall kunna tecknas, behover inte fram-
hallas ).

Vidare madrkas de grundsatser, som gilla rektavixlar,
rektaindossament och Oppna prokuraindossament. Ett in-
dossament & rektavixel ger indossatarien Overhuvud ej
vixelrdtt, ej heller véxelrittslig legitimation, en 6verlatelse
i strid mot rektaklausul i indossament ger ej senare inne-
havare vixelrdtt mot rektaindossanten, och han framstar
alltsd ej heller sasom legitimerad gentemot denne. En
prokura-indossatarie kan ej Overlata annorledes én till in-
kasso, och har han indosserat utan inkassoklausul, dr in-
dossatarien ej berdttigad vixelborgendr. Endast prokura-
indossanten &r berédttigad — och legitimerad — att Gver-
lata vidare till dgo ?).

HI.
Legitimationen.

Siasom redan ndmnts medfér indossamentet full vaxel-
rattslig verkan endast under forutsittning, att indossanten

1) Jmf, Sthms RR:s dom 1912 n:r 2284, dir vixel mot bestridande
ansdgs giltig trots ofullstindigt drtal: »Den 12 juli 1912. Den 18 juli
behagade Ni» etc. Diremot forklarades genom H. D:s dom, N. J. A.
1906, 548, en vixel ogiltig, som inneholl: ». .. d. 14 april 19... Tre
manader fran dato» ...

I Sthms RR:s dom 1912 n:r 2414 ansdgs vixel ogiltig, som ej
inneholl uppgift om myntslag. Att skronor» avsdgs, ville domstolen
alltsd ej presumera.

Se liknande fall i Domme II 668, 670—673; 111 640 a, 642, 649,
654—657, 603; IV 350—365, 368370 etc.

2) ADLER 75.
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ir legitimerad, medan & andra sidan legitimation enbart icke
ar tillrdckligt. Vi ha forut sett, vilken réttsstillning legitima-
tionen ger den legitimerade, och framhallit nidgra punkter
i ldran om indossamentet, som ligger till grund {6r reglerna
om legitimation. Uppgiften blir nu att underséka niarmare,
hur legitimationen bor vara beskaffad. Dels blir det fraga
om, i vad min ett indossament i och for sig, oavsett dess
stillning som led i en girokedja, kan ha en legitimerande
verkan trots brister i dverlatelseakten, dels och frami6r allt
giller det att angiva grundsatserna f6r den inbérdes ord-
ningen mellan de olika indossamenten.

I forra avseendet skall jag inskrdnka mig till att fram-
halla foljande.

I fall en indossant tecknat indossament i uppgiven
egenskap av formyndare for indossatarien i ndrmast fore-
gdende indossament, sd torde legitimationsprévningen inte
behova innefatta dven en undersdkning av att indossatarien
i friga verkligen dr omyndig och den foljande indossanten
verkligen forordnad som formyndare '). Lika litet kan prov-
ningen behéva omfatta en unders6kning angaende den per-
sons behorighet, som tecknat firma f6r bolag eller fore-
ning %), eller behorigheten hos personer, som tecknat sig
sdsom sterbhusrepresentanter ?), sysslomin, representerande
konkursbo, etc.*). An mindre &ligger det férvirvaren av
vixeln att Overtyga sig t. ex. om tidigare indossanters
myndighet. Den som forvdrvat en vixel, vard finns in-
dossament av omyndig, gar visserligen miste om en vixel-

1) Sthms RR. 1910/145.

?) STAUB-STRANZ Art 36 Anm. 19.

) Sthms RR. 1910/48.

4) Om nagon indossants namn angives tecknat av annan person
senligt fullmakt», sa torde senare forvirvare eller infriande vixelgal-
denidr inte beh6va undersoka om fullmakten varit i ordning etc. Legi-
timationen skadas alltsd ej darav. Sthms RR. 1912/1672.
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gildendr, som han pariknat, eftersom den omyndige inte
blir vixelforpliktad, men forvirvaren blir dock véxeldgare 1)?).

Hela tiden har f6rutsatts god tro. Har en gang den
goda tron hos en forvirvare vid tidpunkten for dverlatelsen
exstingverat invdndning angdende sddan indossants beho-
righet, skadar det givetvis inte en senare forvérvare, att han
kdnner till bristen 2).

Ett forfalskat indossament har legitimerande verkan,
forutsatt god tro liksom i féregdende fall. Att trassaten ej
ir forbunden préva, om Overlatelserna dro #kta?), sdges
uttryckligen i 39 §. (Jmf. ddremot 40 §). Ger vixelns ut-
seende anledning att misstinka obehoriga manipulationer,
t.ex.forfalskning (radering, 6verskrivning, etc.), masteforvérva-
ren siga sig, att Overlataren, dven om han sjilv ej verk-
stillt forfalskningen eller varit delaktig dari, dock visat grov
vardsloshet vid dess mottagande (jmf. 76 §), och alltsa
nappeligen dr materiellt berittigad 3). Ar diremot visserli-
gen forfalskningen veterlig f6r exempelvis den infriande
trassaten, men sa verkstilld, att han ej har anledning be-
tvivia den nuvarande innehavarens materiella ritt pa grund

1y Betriffande férvirv direkt av omyndig, se t. ex. ESCHELSSON,
Om skuldebrev 234 ff. med hanvisningar.

?) Jmf. N. R. 1903, 800, dir H. R. (diss.) ansig en bank befriad
genom inlésen av check, som féreteddes av en 16-ars pojke, vilken
forfalskat ett blanco-indossament fran remittenten och — pa bankens
begiran — tecknat nytt indossament i eget namn. Banken kunde vis-
serligen ej vara i god tro i friga om presentantens ritt att som dgare
forfoga Gver vixeln, men ansdgs ha kunnat antaga, att han haft upp-
drag frdn remittenten. Ifrdgavarande blancoindossament har vil da
konstruerats sdsom ett tyst prokuraindossament, och f6r en disposition
frin sadan innehavares sida har omyndighet i och f6r sig ej ansetts
utgdra hinder eller vacka misstanke om obehorig atkomst.

%) BERGSTRAND 112.

%) Denna regel vanlig inom den tyska vixelrdttsgruppen; annor-
lunda i den engelsk-amerikanska.

5) EVALDSEN 168; WELIN 61; STAUB-STRANZ Art. 36 Anm. 18.
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. av godtrosforvirv, sd dro givetvis alla legitimationsvillkor
uppfyllda.

Det har ovan nidmnts, att prokura-indossatarie icke
kan med legitimerande verkan oOverlata en vixel till dgo.
Hirom foreligger ett réttsfall frain Sthms RR., 1912/666, dir
vixelinnehavaren foérvdrvat vixeln utan inkassoklausul, trots
att hans foregdende fangesmin endast haft den till inkasso.
Kérandens talan ogillades, oaktat han inf6r ritten uppgav
sig ha vixeln till inkasso for den ursprunglige prokura-
indossantens rikning.

Ifall en prokura-indossatarie dor, kunna hans arvingar
ej anses legitimerade sdsom inkasso-innehavare, eftersom
fullmaktsforhallandet enligt allmédnna regler bor anses upplost.

Kravet pa en fill vixelinnehavaren fortgaende f6ljd av
Overlatelser synes innefatta, att legitimationsprovningen
stricker sig till dven en viss granskning med avseende &
innehavarens identitet, direst det sista indossamentet lyder
a4 viss man?). Man kan dven aberopa allmidnna grundsat-
ser for nodvindigheten av en siddan prévning, och enligt
motiven till V. L. har frigan inte omniamnts sarskilt, just
emedan den ansetts ej egendomlig for vixelrdtten ?). An-
gdende fordringarna pa identitetsprovningen dro emellertid
meningarna delade. Vanligen sitter man kraven lagt och
forklarar den infriande véxelgdldendren befriad, ifall han
efter den relativt ytliga provning, som i affdrslivet brukar
ske, i god tro betalat till presentanten 3). Stundom uppges
alla krav pd sdrskild prévning, sdvida vixelgdldendren inte
har anledning misstinka att innehavaren ej ar identisk med

1) GRONHUT II 262.

?) Motiv sp. 48; WELIN 61.

3) HECKSCHER 32, med hinvisningar; AUBERT 197: »Trassatus
kan derfor i Almindelighed i det Hgjeste kun fordre en ganske over-
fladisk Legitimation for, at Prasentanten bzrer Vexelejerens Navn»;
BERGSTRAND 113; LASSEN Allm. Obl. 556. S& vil ock for fransk ritt
LyoN-CAEN T. IV Nir 297,

2
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indossatarien. Grounvut forklarar salunda, att betalning i
god tro utan grov vardsloshet befriar gdldendren, dven om
overhuvud ingen identitetsprévning verkstillts 1). Déiremot
hivdas av andra att god tro Overhuvud ej skyddar vixel-
gildendren, och att risken for betalning till person, som
falskeligen uppger sig vara identisk med siste indossatarien,
drabbar vixelgildenéren ).

Sporsmalet om identitetsprovning star i visst samman-
hang med ett annat: huruvida betalning mot foreteende av
falsk fullmakt eller falsk kvittering & vixel kan leda till att
gildendr i god tro beirias fran sin forpliktelse ). Sist-
nimnda friga bor givetvis besvaras nekande enligt svensk
ritt 4. A andra sidan ha vi nyligen genom lagen om av-
tal d. 11 juni 1915 35 § 2 st. fatt inford en grundsats, som
dven kan syrias ha betydelse.

»Ar kvitto 4 ett penningbelopp utan borgenirens vilja
kommet ur hans besittning, vare utan hinder dirav betal-
ning, som gildendren, nir fordringen dr forfallen, i god
tro erligger mot utbekommande av kvittot, géllande mot
borgenirens.

Nirmast dr visserligen denna bestimmelse en speciell
tillampning och utvidgning av den grundsats, som den nya
lagen infort i svensk ritt, att f6r godtros-forvarv av 16pande
papper ej erfordras, att papperet en giang behdrigen utgi-
vits. Liksom ett vederborligen underskrivet 16pande papper,
som kommit ur utstdllarens besittning mot hans vilja, dn-

1y I 261; det ar inkonsekvent, menar G., att forklara ett férvirv
av vixeln i god tro fullt giltigt, men ej en betalning. »>Om betalaren
lite girera vixeln pa sig mot betalning (animo emendi), sd bleve han
dgare; varfor skulle forhallandet vara annorlunda, ndr han bekommer
vixeln utan giro mot Dbetalningsprestation (animo solvendi)?» Jmi.
ock ADLER, 63; HECKSCHER a. st. och ang. engelsk ratt CHALMERS 223.

?) S4 STAUB-STRANz for tysk ratt, Art. 36 Anm. 17; Art. 74
Anm. 10.

3) Sambandet understrykes kraftigt av HECKSCHER 32 ff.
4) Jmf. nedan s. 42.
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dock kan efter Overldtelse bli gillande mot honom i god-
tros-forvarvares hand (35 § 1 st), skall dven ett vederbér-
ligen utskrivet kvitto kunna bli gillande mot underteckna-
ren, trots bristande fullmakt & dens vignar, som foreter
detsamma. Att nu denna bestimmelse blir tillimplig, om
nagon obehorigen atkommit en av ritte dgaren kvitterad
viaxel och presenterar den & forfallodagen, ir otvivelaktigt.
Men det ldarer bli svart att uppstilla en motsatt regel for
det fall, att véxeln inte ar kvitterad, om fallet i Ovrigt ligger
pa samma sitt. Kvittering & vixel behover ju eljest en in-
friande vixelgildendr ej fordra for sin sdkerhets skull, nar
han 4ndd fir vdxeln i sin besittning, och sadant kvitto
forekommer heller inte sa allmént, att en skillnad i fraga
om identitetsprovningen vore motiverad.

Men analogien frén 35 § 2 st. i lagen om avtal kan
inte i och for sig strickas lingre &n till det fall, att vixeln
infrias av betalningsskyldig véxelgildendr. Vid omsittning
av vixeln i andra fall, vare sig fore forfallodagen eller
efterat till icke regresskyldig forvirvare, torde identitetsprov-
ning fa anses nddvindig. Fragan ar dock tvivelaktig.

| detta sammanhang kan anforas det fall, att vixeln
presenteras till inldsen av en person med samma namn
som indossatarien, men ej identisk med honom. Vixeln
ar indosserad till John Smith och dennes son med samma
namn kriver betalning. Detta dr ju blott ett specialfail av
fraigan om identitetsprovningen. Ifall eljest girokedjan fak-
tiskt har en [ucka av det skil, att en efterfoljande indossant
inte &r identisk med ndrmast foregiende indossatarie, men
har samma namn, bor legitimation anses f6r handen, f6rut-
satt god tro enligt vanliga regler ).

Vad sedan betriffar sammanhanget mellan de oliké

1) Se STAUB-STRANZ Art. 36 Anm. 24; CHALMERS 222 ex. 1
och 223.
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indossamenten, sa dr huvudregeln naturligtvis den som tyska
vixellagen uttrycker sd: »Det férsta indossamentet maste
vara undertecknat med remittentens namn och varje f6l-
jande indossament med namnet pa den, som det narmast
foregdende indossamentet anger sdsom indossatarie. Om ett
blancoindossament efterfljes av ett annat indossament, an-
tages att utstdllaren av det sistndmnda forvdrvat vixeln ge-
nom blanco-indossamentet>. (Genom denna aviattning tic-
kas dock inte alla tinkbara fall. I synnerhet ldimnas osagt,
hur legitimationen skall bedémas under regress, och det
sporsmalet 4r inte heller uttdommande besvarat genom den
féljande punkten: »Utstrykna indossament betraktas vid
provningen av legitimationen sasom oskrivna». Dessa fra-
gor skola vi alltsd i det foljande ingd pa.

For 6vrigt skall den kommande framstillningen nir-
mare belysa vad som menas med sammanhang i overlatelse-
kedjan.

1. Forst skola vi undersdka betydelsen i legitima-
tionshinseende dirav, att vixeln befinnes vara stadd i re-
gress. Dirvid komma vi att f6r enkelhetens skull begrénsa
oss till regress pa grund av utebliven betalning.

Det framgick av 39 §:s lydelse, att den inte direkt
omfattar detta fall. Men givetvis méste i huvudsak samma
grundsatser gdlla dven hidr. Det har forut papekats, att
legitimationsregeln i IVO dr sa generellt avfattad, att den
avser dven legitimation under regress.

Den omstidndighet att en fér utebliven betalning pro-
testerad vixel regelmissigt atergar till foregidende vixelgal-
dendrer, har emellertid limnat starkt stod f6r en presum-
tion om behorig atkomst, nidr ndgon féregaende, regress-
pliktig vixelgédldendr har véxeln i sin hand utan nytt in-
dossament efter protesten. Den uppfattningen, att vixeln
under sin atergadng efter protest inte behover indosseras pa
nytt till tidigare, regresspliktig gdldendr, kan ocksa anses
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fullt stadgad. Man kan aberopa som stdéd 55 § VL. Ge-
nom utstrykning av eget och efterfdljande indossament,
maste en indossant, som infriat vixeln, vara legitimerad

gentemot sina férmén ). Sadan utstrykning — i stéllet for
ny indossering — &r det normala. »Sdsom resultat kan
sdledes fastslas — sdger Heckscher (s. 20) %) — att Over-

korsning av efterfoljande Overlatelser dr den naturliga och
regelbundna legitimationen under regressen, enir den for-
mellt upphéver senare indossatariers bade ritt och plikt...»3).

Huruvida dverkorsning i nu berérda fall erfordras for
legitimationen &ar nagot omtvistat. Heckscher stannar vid
den standpunkten, att Overkorsning ir nodvindig, darvid
dven hinvisande till dansk praxis, ehuru han synes ifraga-
sitta, att kvitterad rekambiordkning, lydande & vixelinne-
havare, skulle kunna ersdtta Overkorsningen. »Den rikt-
ning inom dansk praxis, som skiljer sig fran bade den hér
gingse(?) teorien och frdn tysk praxis, dd den, om svaran-
den uteblir eller bestrider legitimationen och efterf6ljande
Overlatelser kvarstd, icke tyckes ndja sig med framldggande
av vixel jamte protest, fortjinar alltsd att anses som ett
korrekt uttryck for gillande rétt, till dess en tydlig sedvinja
i motsatt riktning kan sparas».

Emellertid torde dansk praxis ha dndrats, sedan detta
skrevs. Enligt en, tyvirr nigot kortfattad, notis i U. f. R.
1912, 812, har sdlunda Landsover- samt Hof- og Stadsret-
ten efter »QGeneralvotering» ansett kdranden i ett mal legi-
timerad, trots kvarstiende, icke Overkorsat, indossament
fran kdranden till en bank. Om protestprotokoll ndmnes
ingenting, och man far vdl antaga, att foreteende didrav ej
spelat ndagon roll for legitimationen, sasom didremot praxis
ar i Tyskland, nér ett indossament kvarstar outstruket. I en

1) Niarmare HECKSCHER 3 f.
?) Med aberopande av rittsfallet i N. J. A. 1891, 500.
) Aven stadgad praxis i Sthms RR.
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redaktionell not i tidskriften framhives, att den danska over-
riatten’ genom sagda dom ldmnat sin tidigare stdndpunkt ?).
Inom skandinavisk litteratur ha Hinpbensura %} och
EvaLpsen ?) uttalat sig mot nédvéndigheten av 6verkorsning.
Vi ha nyss anfoért Heckscuers motsatta mening. Diremot
har BeraostrRanD i sin kommentar*) och Frenssurc i sin
edition av véixellégen stillt sig pa forstndmnda standpunkt.
Den senare forklarar den innehavare legitimerad, »som inne-

Q

har en av honom & annan Gverldten vixel, ddrd Overlatel-
sen ej dverkorsats» %), Till stéd aberopas rittsfall i N. J. A.
1899, 257. Savil i detta rittsfall som i ett annat, i N. J. A.
1908, 32, var det frdga om vixlar, som, utan att vara pro-
testerade, av allt att doma inlosts & forfallodagen av den
regresspliktige kiranden hos siste indossatarien utan sér-
skild atertransport ©).

Fran Sthms RR:s konstanta praxis i samma riktning
ma hir anforas endast ett par exempel:

1910/13. Vixelns baksida hade foéljande overlatelser:

1) Betraffande det forut stringt uppritthillna kravet pa Sverkors-
ning, se bl. a. domar i U. f. R. 1896, 559, 1292; 1899, 489; 1903, 45;
1904, 564; 1906, 67, jmf. s. 356; 1907, 510.

?) S. 104 f.

%) Fortolkning s. 57.

4) S. 116. !

5) S. 51. Se ock LOOSTROM, Vexelldra, 1895, 54.

%) Forstndmnda réttsfall kompliceras dessutom dirav, att det
»overflodiga» indossamentet overstrukits med blyertsstreck. I under-
rattens, i hogre instansen ej dndrade, dom aberopas detta sdrskilt:
»den omstindigheten att, sedan vixeln blivit av J. P. 4 O. Ensk. Bank
eller order 6verlaten, banken icke i sin ordning atertransporterat vax-
eln & J. P., ¢j kunde betaga honom ratt till talan pa grund av vixeln,
helst J. P. agt att, pa sitt som skett, utstryka sitt indossament till ban-
ken — — —»

I det senare rittsfallet hade vixeln a baksidan f6ljande utseende:

B—C
(C—D]
B ansdgs hir legitimerad gentemot acceptanten A.
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B

C-D

[D—E] (inkasso)

protest (pa begiran av D)

B ansdgs legitimerad och fick tredskodom & accep-
tanten.

1912/1443:

B-C
protest (pd begiran av C)
B fick tredskodom a acceptanten.
1012/1574:
B
C
D-E
protest (pa begiran av E)
E-D
C fick i detta fall tredskodom & acceptanten.
Jmi. ock 1911/135:
B—C
[C—B]
protest (begird av C)

B fick tredskodom & acceptanten.

[fall vixeln varit stadd pa regress fore forfallodagen,
efter protest de non acceptatione, har man att vid legiti-
mationsprovning tillimpa samma principer som nyss ').

Detsamma giller, om vixeln atergar utan protest, da
den innehallit klausul om befrielse dérifrdn enligt 42 § VL.

2. Som ett andra huvudfall >) kan uppstillas det, att
raden av indossament blir sammanhdngande endast genom
. franrdknande av ett eller flera »6verflodiga» och icke ut-
strukna indossament, utan att resp. indossanter befinnas
ha infriat vixeln sdsom regresspliktiga. Vixeln uppvisar

) HECKSCHER 23.
?) Jmi. HECKSCHER 3.
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t. ex. Overlatelser fran B till C, frdn C till D och fran C
till E, alltsa:

B-C

C-D

C—E

E yrkar & forfallodagen betalning av acceptanten A,
aberopande exempelvis att kedjan av indossament blir sam-
manhdngande, om man franriknar det fran C till D, vilket till-
kommit genom felskrivning eller i syfte som sedan Gvergivits.

Det dr givet, att C i detta fall hade varit fullt beritti-
gad att utstryka den felskrivna eller planerade, men ej rea-
liserade d&verlatelsen till D. Och sdsom vi sedan skola
finna?!), kunde det, i hidndelse siddan Overstrykning skett,
ej vara tvivelaktigt, att E varit legitimerad. Fragan ir, om
man ocksd kan fordra Overstrykning sdsom betingelse for
legitimation. Det vore kanske mest rationellt att uppstilla
ett dylikt krav, sasom skett i tysk litteratur och praxis 2).
Tankegangen har da varit den, att en oredlig forvirvare
genom att nédgas Overkorsa ett indossament for att kunna
legitimera sig, stilles infér stringare straffhot. Om i vart
anférda exempel C verkligen Overlatit vixeln till D och
sedermera pa obehérigt sitt aterbekommit den, skulle E
under sadana forhallanden inte diskonterat den utan att in-
dossamentet till D Overkorsats, och C hade inte blivit av
med vixeln till en godtroende forvéarvare utan det forfalsk-
ningsbrott, som overkorsningen fran den antagna utgangs-
punkten betytt.

Emellertid torde _man inom skandinavisk litteratur och
praxis i allmdnhet finna det onaturligt att hir fordra 6ver-
korsning, ifall sadan ej dr nddvindig, ndr vixeln ar stadd
pa regress. Man menar allts, att det foreliggande fallet
bor behandlas pad samma sétt, som t. ex. féljande:

1) Nedan s. 29 ff.
?) Jmf. ock HECKSCHER’S standpunkt, s. 24.
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B-C
C-D
C—B

Aven hir ir ju indossamentskedjan sammanhingande
endast genom franrdiknande av indossamentet frdn C till
D (eller, om man s vill, genom underférstatt tilligg av
indossament fran D till C). Det dr egentligen vart under
1 behandlade fall.

Vi sigo, att Evarpsen och Hinbensure uttalat sig
mot kravet pa oOverkorsning ). Och sa dven FLENsBURG,
utan att gora skillnad mellan detta fall och legitimation
under regress.

Att oOverkorsning av »o6verflodigt> indossament inte
heller anses nodvindig, dven i fall omstindigheterna ej
tyda pa inlosen av indossanten i forfallodag, bestyrkes av
praxis vid Stockholms RR. Héir ma anféras som exempel:"

1011/18:

B
C-D
protest
D-B
B—E

I detta fall fick trassenten B tredskovis dom & accep-
tanten, trots det kvarstiende indossamentet fran B till E.

1911/161

B-C

B ansags hir legitimerad, utan att nigot upplysts om
det kvarstdende indossamentet till C.

Jmi. dven 1911/194

B
C
(olasligt namn) —E
E—F (till inkasso)

1) Ovan s. 22.
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[F—@] (till inkasso)
E—-H
protest (begird av F)
| detta fali ansdgs H legitimerad i sitt krav mot ac-
ceptanten A och trassenten B, trots den icke overstrukna
prokura-6verlatelsen fran E till F. (Se ock ovan s. 14))

1012/1496:
B-C
C-D
protest (begidrd av D)
[D—C]
C—E
E—F

F—G (inkasso)

G ansags legitimerad och fick tredskodom, oaktat
den andra Overlatelsen i ordningen icke Overkorsats (eller:
oaktat den tredje Overkorsats).

Fran norsk praxis har jag blott funnit ndgot enstaka
uttalande i fragan ?).

| dansk praxis, ddr man linge uppritthallit krav pa
overkorsning dven vid regress, gjordes dock undantag i
friga om inkasso-Gverlatelser. Sddana ha ansetts icke stora
legitimationen, dven om de inte dverstrukits ). 1 dvrigt har
jag inte funnit nigot uttalande i dansk praxis om fdrelig-
gande fall.

Det torde alltsa kunna fastslds som svensk praxis, att
innehavarens legitimation icke stores ddrav, att vare sig han
sjalv tecknat nytt, men ej Overkorsat, indossament, eller ett
sadant, skenbart icke realiserat, indossament tecknats av
nidgon bland férménnen 3).

) Domme | 880, dir dock ej framgér, om vixeln var stadd pa
regress.

?) Se silunda en Sg- og Handelsretsdom i U. f. R. 1900, 205,
och en dom av Landsover- samt Hof- og Stadsretten 1910, 47.

?) Det ar uppenbart, att nigon tvekan om legitimationen ej
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Legitimationsfréga{n blir i foreliggande fall mer tvivel-
aktig, ndr de »dverflédiga> indossament, som formellt av-
bryta kedjan, hintyda pa nytt forvirv. Sa t. ex. om vixelns
baksida har féljande utseende:

B-C
C-D
D—E
C-F

F skulle varit legitimerad, om de tvd mellersta 6ver-
latelserna varit borta, likasd, enligt vad vi nyss sdgo, om
Overlatelsen fran D till E ej funnits. C:s indossament
kunde i sa fall presumeras icke ha realiserats. Men da D
tecknat indossament, maste han haft vixeln i sin besitt-
ning, och eftersom atergdng i regressvdg enligt var ut-
gangspunkt &dr utesluten, finns det val knappast tillrdcklig
anledning att anse legitimationen klar?). Emellertid ma
erkdnnas, att fallet ar tvivelaktigt, di4 en Overkorsning, en-
ligt vad vi strax skola finna, i varje fall torde vara tillrdck-
lig, och domstolarna kanske skulle dven hir vara obenigna
att tilligga Overkorsningen en s&dan betydelse.

3. Forhéllandena bli stundom mer invecklade, om
dven Overstrykning férekommer 4 vixelns baksida utan att
overstrykningen kan antagas betyda infriande av vixeln i
regressvidg. | sjidlva ordalagen av 39 § ges ingen ledning
for bedémande av detta fall. Huruvida dverstrukna indossa-
ment skola medriknas eller ej i den »behdrigen samman-
hangande» indossamentskedjan, sidges inte. Och 55 §, som
uttryckligen medgiver Overstrykning av indossament, be-

uppkommer, i fall t. ex. det & innehavaren lydande indossamentet
efterfoljes endast av hans eget blanco-indossament eller av ytterligare
blanco-indossament. Slutar kedjan med en blanco-Gverlatelse, sa ir
varje innehavare, alltsd dven indossanten sjilv legitimerad. Se STAUB-
STRANZ Art. 36 Anm. 13.

) HECKSCHER 24.
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handlar blott situationen under regress: »QOverlatare, som
gottgjort nagon av dem, som folja efter honom, dge ut-
stryka sin egen och efterféljande 6verlatelsers.

Didremot ha vi sett, att I. V. O., féljande den tyska
vixellagens foredome, helt generellt forklarat overstrukna
indossament som obefintliga vid provningen av legitima-
tionen. .

Vi forutsitta till en borjan, att Overstrykningen icke
g6r indossamentet olasligt. Huruvida detta spelar nagon
roll i legitimationsavseende, beror i sin tur pa, om man
anser att en Overstruken anteckning under nagra forhailan-
den kan ha betydelse. Stannar man exempelvis vid den
standpunkten, att i vissa fall ett dverstruket indossament
bor medrdknas i kedjan, dr det naturligare, om man &ver-
huvud fordrar for legitimation, att icke en olidslig anteck-
ning finnes pa vixelns baksida.

En form av overstrykning kan utan nigon som helst
tvekan forklaras ineffektiv. Det ar en Overstrykning av
indossatariens namn i ett indossament, i syfte att forvandla
ett fullstindigt indossament till ett blanco-indossament. En
sddan Overkorsning gor alltsd ej innehavaren legitimerad
som om ett verkligt blanco-indossament forelegat. Hirom
rdder nidppeligen nadgon meningsskiljaktighet bland skandi-
naviska forfattare ?).

Fran svensk praxis kan anféras N. ]. A. 1889, 100
och Sthms RR:s dom 1910,2092).

Att man for ovrigt kan som huvudregel dven i skan-

1) EVALDSEN, Fort. 53; AUBERT 194; HECKSCHER 7; LASSEN Sp.
Obl. 297 not 38; FLENSBURG 53.

?) Se ock en dansk dom i U. f. R. 1901, 230 och en norsk i
N. R. 1914, 845, — Aven enligt tyska vixellagen torde samma uppfatt-
ning rdda, se STAUB-STRANZ Art. 12 Anm. 2. Se vidare GRUNHUT
II, 101 f., ADLER 66. Den innehavare, som stdder sin ritt pa ett dylikt
indrat indossament, maste alltsi — sasom Adler framhaller — prestera
full bevisning for ett giltigt forvirv.
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dinavisk vixelrdtt uppstélla principen om Overstrukna in-
dossaments betydelse, lirer ndppeligen kunna bestridas ?).
I en midngd fall béra 6verkorsade indossament otvivelaktigt
betraktas som oskrivna vid legitimationsprévningen. Vi
ha férut sett, att »6verflédiga» indossament stundom fingo
franrdknas, for att kedjan skulle bli sammanhéngande, utan
aft Overkorsning var erforderlig. Argumentet var, att man
svarligen borde tilligga overkorsningen i och for sig en sa
stor betydelse, att en skillnad kunde uppritthallas mellan
de bigge fallen, da indossamenten strukits eller inte. Det
kan did méjligen invindas, att legitimationen i bidgge fallen
borde anses stord. En sadan uppfattning skulle dock leda
till orimliga konsekvenser. Antag, att vixelns baksida visar
foljande indossament:

B—-C
C-D
[D—E]

Overkorsningen tyder hir niarmast pi, att D dmnat
foryttra vixeln fore foérfaliodagen, men av en eller annan
anledning underldtit detta. Det vore orimligt, om D i s&-
dant fall ej ansages legitimerad. Ifall den i sista indossa-
mentet angivne indossatarien dverhuvud ej férvirvat véxeln,
kan det inte komma ifrdga att D skulle nodgas skaffa en
paskrift av E, fingerande ett indossament. Som E kanske
aldrig haft med vixeln att goéra, eller det Gverkorsade in-
dossamentet mahdnda kommit till genom felskrivning, bleve
D:s stdllning orimligt forsvarad, ifall en &verkorsning ej
finge gilla sdsom ftillracklig f6r legitimationen. Den andra
mojligheten, att D foryttrat vixeln och sedan obehdrigen
aterbekommit den, betyder hdremot ringa.

For denna uppfattning kan &beropas Auserr (s. 104),

1) Observera ock, att i Sthms RR:s praxis 6verkorsade indossa-
ment stundom alls ej undersdkas. Se t. ex. 1911/166; 1912/1264, 2336.
Jmf. nedan s. 46 ff.

P T S g—

SN
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som emellertid icke tycks vilja uppstilla en generell regel,
i det han framhaller, att utstryknmingen kan ha en annan
karaktir: den kan ha dgt rum i annat syfte dn att fordndra
en patiankt disposition eller att aterfora vixeln till forre dga-
ren. Den kan ha skett i avsikt att utplana en vixelgélde-
ndrs forpliktelse (V. L. 49 §) eller for att skyla en forbry-
telse. Man skulle déarfér nodgas efter de konkreta omstén-
digheterna prova utstrykningens betydelse {0r legitimationen.
Mot denna Auserts anvisning kan invindas, att det just r
en generell regel man behdver. Fragan giller ju framfor
allt, om en trassat i god tro skall f& betrakta ett utstruket
indossament som obefintligt eller ej, da han ej kan dra
nagra slutsatser angdende utstrykningens orsaker. Det ir
en presumtion, som hir skulle vara av virde.

EvaLpsen star, i Fortolkning af Vexelloven, 1881, pi
ungefdr samma standpunkt. Han héivdar (s. 54) att en
vixel kan indosseras till féregdende vixeldgare, vars namn
finnes a vixeln, genom overstrykning av indossament, och
dberopar hérfor en analogisk tolkning av 55 § V. L. (E. an-
ser ju icke ens Overkorsningen behovlig). Men han forkla-
rar ocksd, att legitimation endast dr f6r handen, om Over-
strykningen skett i dylikt syfte. Har Overstrykningen skett
i enlighet med 49 § V. L. bora 6verkorsade indossament
anses som icke utstrukna. »1 Henseende til Legitimationen
bliver da Forholdet dette, at Vexelens Ihandehaver kan
fordre udstregne Endossementer betragtede som ikke ud-
strogne eller uskrevne, alt eftersom det passer ham bedst
for, at han kan vere legitimerets. Och E. betonar vidare
nodvandigheten av att undersoka, att dven de Overstrukna
indossamenten dro sammanhingande med de Ovriga. Eljest
skulle en obehorig innehavare, som ej heller hade formell
legitimation, klara situationen genom att fa en tidigare, pa
sin tid legitimerad vixeldgare att dterk6pa vixeln och sedan
stryka indossementen, som f{6lja efter det pad koparen ly-
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dande (s. 163). 1 sitt tvd ar senare utgivna arbete, Dansk
Obligationsret, har E. modifierat eller i varje fall fortydligat
sin standpunkt dirhan, (352 f.), att utstrykningen géller
sdsom ater-overlatelse fran sista indossatarien till den fore-
gdende. Detta bor alltsd presumeras, och legitimation &r

for handen, om den sista indossatarien varit enligt vanliga

regler legitimerad, om alltsd kedjan &r sammanhingande
dven i sin Overstrukna del. Som synes, omfattar Evaip-
sens argumentering flera fall &n det vi hdr ndrmast ha i
sikte (se nedan).

Hecxscrer, som gor en distinktion mellan det hir be-
handlade fall (6verstrykningar, som nérmast antyda féréndrade
men ofullbordade dispositioner eller ga ut pa att rétta fel-
skrivning) och andra (dd utstrykningarna visa att vixeln
varit foremal for nytt forvirv), stiller sig i friga om det
forra obetingat pd den stdndpunkt, att legitimation forefin-
nes. Och Juius Lassen hidvdar samma asikt !), men fram-
haller ocksd den av Auserr och EvaLpsen hdvdade menin-
gen, att, som Overkorsning stundom sker i syfte att befria
indossant fran véixélfiirpliktelse, V. L. § 49: 2, »taber den
iovrigt Legitimerede ikke sin Legitimation ved Udstrygning
af foregaaende Endossentnavnes 2).

Betriffande svensk rittspraxis kan héinvisas till det av
HeckscHer citerade réttsfallet i N. J. A. 1891, s. 500, dar
ju emellertid Overstrykningen tydde pd regress. Vidare ar
det givet, att en praxis, som godkint legitimationen trots
icke dverstrukna »6verflodiga> indossament, skall kunna
aberopas dn mer {or legitimation, nér dverkorsning skett ).

I Sthms RR:s praxis finner man litt beldgg f6r samma
standpunkt. Hir ma anféras ett par exempel, vilkas inne-

1) Spec. Obl. s. 297 f. i sht not 40.
?) A. a. s. 200.
3) Se ovan s. 25 f.
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bord icke forindras dirav, att det gillde s. k. efterindossa-
ment (se nedan s. 39).
1008/124:
B-C
protest (begird av C)
[C—B
C-D
D
D fick tredskodom mot A och B, trots det Gverkor-
sade indossamentet fran C till B.

1012/23:
C-D
D—E (inkasso)
E-D
protest (begidrd av E)
D-C
[C—F]

Hir fick C tredskodom a acceptanten, trots den sista,
Overkorsade Overlatelsen.

Ett norskt rattsfall, ref. i N. R, 1915, 404, gar i sam-
ma riktning. Innehavaren &beropade for sin legitimation
ett indossament fran indossatarien i det dverkorsade indos-
samentet, men ansigs ej legitimerad. Domstolen (Bergens
Byret) medridknade sdlunda ej det sistndmnda indossamen-
tet for legitimationen, den diri ndmnde indossatarien fram-
stod ej som legitimerad att indossera.

Néagot mer tveksamt bor beddmandet bli, i hidndelse
de oOverkorsade indossamenten visa, att verkligen vixeln
varit foremal for sérskilda forvdrv i enlighet med sagda
indossaments lydelse !). Vi ha t. ex. foljande fall:

B-C
C-D
[D—E]

1) HECKSCHER 24.
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[E—F]
eller foljande:
B-C
[C—E]
[E—F]
C-D

Nir t. ex. D a forfallodagen uppvisar vixeln f6r accep-
tanten, maéaste denne av de Overstrukna indossamenten se,
att viaxeln varit i E:s och eventuellt dven i F:s hinder, utan
att ndgon aterindossering dgt rum. Har kunna alltsd egent-
ligen ej nagra inre grunder aberopas fér den ena eller an-
dra A&siktens foretride. Emellertid torde det i nordisk ratt
vara en ganska stadgad uppfattning att dven i dessa bigge
fall D &r legitimerad. Det anses, att en vixel, dven om
den ej ar stadd i regress, kan Overlatas med formellt legi-
timerande verkan {ill tidigare vixelidgare, vars namn finns
pa vixeln, genom Overkorsning av indossament. Vi kunna
aberopa ovan anfoérda stéllen hos EvaLpsen och Jurius Lassen,
vilka ej synas gora nagon skillnad mellan hédr avsedda fall
och det ovan s. 29 f. behandlade. Aven HeckschEr ansluter
sig till samma uppfattning, ehuru sa att sdga av opportu-
nistiska grunder. Efter att ha anfort skil for erkidnnande
av legitimation pa grund av Overkorsning, da véxeln be-
finner sig pd regress, framhéller H., att dessa argument
inte gélla i frdga om legitimation pa forfallodagen. »Man
skall emellertid inom affdrskretsar sannolikt finna det ona-
turligt, att den, vars atkomst den ena dagen befinnes vara
otillrdckligt styrkt, den nidsta anses vara fullt legitimerad
utan nytt bevis ... Allt vad man av acceptanten kan be-
gira, 4r saledes &dven i detta fall, att innehavaren genom
overkorsning av efterfoljande Overlatelser formellt styrker
sig vara ritt kreditors ).

1) HECKSCHER 24.



34 —

Att behandla de bigge s. 32 f. anférda exemplen sins-
emellan olika, kan inte heller gdrna komma i fraga.

Hittills har resultatet faktiskt varit ett godkinnande i
nordisk ritt av den princip, som upptagits i tyska V. L.
och i I. V. O.: utstrukna indossament medriknas ej i ked-
jan, de anses som obelfintliga.

[ f6ljande fall skulle didremot stdndpunkterna ga i sér:

B-C

C-D

[D—F]
[E-G]

Vi erinra oss EvaLpsens resonnemang, att de &ver-
strukna indossamenten borde vara sammanhingande. [ det
ovan anférda exemplet skulle eljest en icke legitimerad
innehavare G, kunna rddda sin stdllning helt enkelt ge-
nom att Overlata vixeln till en tidigare véxeldgare D och
Overkorsa de tvd sista indossamenten. D bleve dérigenom
legitimerad. Aven Juuius Lassex hivdar, att den dverstruk-
na indossamentskedjan skall vara sammanhingande?). En
nodvindig konsekvens av denna stindpunkt 4r, att det
Overstrukna skall vara lasligt, sisom ocksa de anforda fori.
framhalla.

Det dr detta krav pd sammanhang dven i den &ver-
strukna delen, som framfor allt asyftas, ndr det i nordisk
litteratur forklaras, att den tyska regeln om utstrukna in-
dossament sdsom obefintliga ir oriktig enligt nordisk vaxel-
ratt. Strdngt taget, borde man kanske frdn den antagna
utgangspunkten formulera en mot den tyska rakt motsatt
regel: Overstrukna indossament medrdknas al//fid, ndmligen
i sd matto, att en Overstrykning betraktas som en ater-
Overlatelse fran indossatarien till indossanten (nagot som
ju ej utesluter att en Aater-Overlatelse kan ske dven utan
overkorsning).
~ 1) Spec. Obl. 208.
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Vi skola senare aterkomma till fragan om Overstryk-
ningar, som gora indossamenten olisliga. Aven fransett
det betdnkliga i att gora en, kanske nédvindig, Overstryk-
nings verkningar beroende av, att skriften ej blir oldslig,
synes det vara for rigordst att fordra sammanhang i den
Overstrukna delen. En sddan regel stir knappast i god
Overensstimmelse med ovan anférda grundsats, att legitima-
tion kan &stadkommas genom franriknande av »overflodiga»
(eventuellt 6verkorsade) indossament. Aven i de ovan s.
32 f{. anforda fallen forefinnas ju dock luckor, nimligen i
fraga om overgangen fran F till D, resp. fran F till C.
Vad som varit avgérande for legitimationens godkinnande
trots avbrotten har tydligen varit den omstindighet, att en
foregdende innehavare av vixeln nu ater har den i sina
hinder. En foregdende innehavare &ter har i regel inte
nagon anledning att Overta en vixel, om en verklig brist i
senare innehavares dtkomst forefinnes. Detta har da ansetts
som tillrdcklig grund f{or uppstillande av en presumtion.
Oredlighet frin foregdende innehavares sida ar naturligtvis
tinkbar, men sannolikheten hirfér har i de dberopade fallen
ej ansetts viga tillrdckligt tungt f6r att hindra legitimatio-
nen. Fo&rhallandet ligger inte principiellt annorlunda hir.
D& Evarpsen framhaller, att »den tidligere Ejer uden at
vaere uredelig, ofte vil kunne bevages til at feste Lid til
en Fortelling, hvorefter Besidderen er lovlig Ejer af Vexelen,
men — f. Ex. paa Grund af retsstridig Uvillighet fra ved-
kommende Trediemands Side — dog ikke kan faa sin
Legitimation i Orden», sd 4r visserligen detta tinkbart.
Men sddana, icke alitfor sannolika eventualiteter, maste ofta
tas med som en oundviklig oligenhet vid uppstillande av
legala presumtioner. Och som motvikt kan vél alltid an-
féras svarigheten och oldmpligheten av att lata hela legi-

timationsfrdgan hdnga pa att overstrykningen ar lislig.
Ett annat fall, dir gingse uppfattning i nordisk ratt

HGVRATTEN FOR VASTRA SVoAidE
BIBLIOTEKET
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skiljer sig fran den tyska, i I. V. O. upptagna principen,
ar foljande:

B-C
C
[E—F|

A vixelns baksida férekommer silunda en Sverlatelse
frin B till C, ett blanco-indossament frin C och ett 6ver-
korsat, fullstindigt indossament fran E till F. Presentan-
ten D:s namn finns 6verhuvud ej pa vixeln, men han
&beropar for sin legitimation C:s blanco-indossament.

EvaLpsen sidger hirom: »Antog man, at et zldre Bianko-
Endossement kunde restitueres som saadant ved Udstryg-
ning af de efterfglgende Endossementer, vilde man aabne
enhver udenfor Vexelforholdet staaende Person, der ulov-
ligt havde tilvendt sig Vexelen, Adgang til at forskaffe sig
Legitimation ved Udstrygning» ?).

Heckscuer formulerar féljande genom prejudikat fran
Sveriges H. D. bekriftade sats: »att vixelinnehavare icke ar
legitimerad genom ett dldre blancoindossament, da av vixeln
framgar, att den medelst sagda indossament forvirvats av
annan person dn den nuvarande innehavaren eller en hans
fangesman» %). HeckscHeEr aberopar rittsfallen i N. T. 1868,
585; N. J. A. 1889, 446; 1890, 327. Som vi sedan skola
se, stricker sig denna Heckschers grundsats idven till ett
annat fall d4n det hdr behandlade (nedan s. 40). 4

Samma uppfatining aterkommer hos Jur. Lassen (Sp.
Obl. 297 f. not 38: »Og naar et Blanko-endossement er
efterfulgt af andre Endossementer — — er det at betragte
som udfyldt, og Udstregning af de efterfolgende Navne
giver ikke lhaendehaveren Legitimation efter Reglerne om
Blankoendossement . . .») och i FLenssuras anf6rda edition
av vixellagen 3).

—_.msk Obligationsritt 353.

73S, 7.
% S. 54.



Denna standpunkt torde ocksa bora uppritthallas.
Har bortfaller den grund for en motsatt regel, som vi fun-
nit dari, att en foregdende & vixeln befintlig indossant
aterforvarvat vixeln 7).

Heckscuer har genom sin formulering 1dmnat 6ppet,
om vixelinnehavaren (D) &r legitimerad, direst han sjilv
star sdsom indossatarie i det Overstrukna indossamentet:

B-C
C
[E-D]

Att emellertid detta fall inte kan behandlas annorlunda
dn det ndrmast foregdende, synes uppenbart.  Detsamma
giller om foljande variant:

B
[C—D]
E—F

Den felande ldnken dr hdr D—E2).

Slutligen torde man &ven i svensk praxis uppritthalia
den standpunkten, att en i 06vrigt legitimerad vixelinne-
havare icke forlorar sin legitimation, dven om nagot ftre-
gdende indossament, som dr noddvindigt i sammanhanget,
Overkorsats 3).

Jmf. t. ex. Sthms RR 1912/1518:

B-—-C
C-D

1) I Sthms RR:s protokoll har jag emellertid icke funnit nagon
bestyrkande dom, men vél en, som gar i annan riktning, 1911215, dar
vixelns baksida utvisade:

B
[C—D]
[D—E]
[E—D]
protest (begird av D)
En innehavare F ansigs hir legitimerad. Jmf. ock nedan s. 40

?) Jmf. ADLER, 66, som i detta fall antager legitimation.
3) Se ovan s. 31 och 49 § 2 st. VL.
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protest (begérd av D)

[D—C]
C—-E
E—F

F erholl tredskodom sdsom legitimerad innehavare.
Hir kan legitimationen dock dven stddjas darpa, att bade
andra och tredje indossamenten franriknas sisom »Over-

fl(’jdiga»
1910/1036
B
C
protest (begérd av D)
[C]

E erho6ll tredskodom. Hirvid bor dock mérkas den
uppfattningen vid Sthms RR, att det Overstrukna blanco-
indossamentet kunnat vara helt borta utan skada for E:s
legitimation, da protesten ej anses »konsumera» foregdende
blanco-indossament’).

Se vidare 1911/99:

[B]
C

[D—E]

protest (begird av D)
D

D erholl tredskodom mot A och B, trots att trassen-
ten B:s blanco-indossament var overstruket. Hir kunde
dock ej det motiv ha varit bestimmande, som av de tidi-
gare anforda forf. anforts. Overstrykningen av trassenten
B:s namn (endast & védxelns baksida) kan i varje fall ej ha
avsett att befria B frdn betalningsansvar.

Det forefaller emellertid, som om denna asikt ang-
ende Overkorsade indossaments betydelse inte vore ratio-

1) Nedan s. 40.
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nell. Overkorsningen mister alltfér mycket av sin naturliga
innebord, om det Overstrukna skall kunna medriknas eller
inte, allt efter behov, for vinnande av det nédvindiga sam-
manhanget.

V.
Legitimation pa grund av efterindossament.

S. k. efterindossament foreligger, om en véxel indos-
seras, sedan den blivit protesterad eller prejudicierad. Ma-
teriellt sett har dylikt indossament sannolikt dven enligt
svensk vixelrdtt en i viss man annan karaktir dn det van-
liga »foérindossamentet>, men i legitimationsavseende kan
ingen skillnad goéras!). Forhallandet blir alltsad det, att en
foregdende véxelgildendr kan goéra de invandningar mot
en efterindossatarie, som dro en konsekvens av efterin-
dossamentets materiellt-rattsliga natur. Men han kan inte
bestrida innehavarens behorighet sdsom efterindossatarie,
ifall denne kan &beropa en obruten rad av Overlatelser.

For att avgdra, huruvida kedjan ar obruten, har man
att tillimpa de forut framstillda legitimationsreglerna. Man
kan ju dérvid tdnka sig efterindosseringar, som direkt fort-
sitta girokedjan, i det den siste for-indossatarien indosse-
rar vidare till ny person o. s. v.; men ocksa efterindosse-
ring, sedan f6rst vixeln varit stadd i regress, si att en
infriande foregangare indosserar den till-utomstidende per-
son. En vanlig uppfattning i litteraturen har varit, att pro-
test for utebliven betalning bildar en avslutning & den
foregdende kedjan i sa matto att ett ndrmast fore pro-
testen stdende blancoindossament ej utan vidare legitime-

) HECKSCHER 6 f.; GRONHUT II 166, 183; STAUB-STRANZ Art.
16 Anm. 13; AcCTES 1910, 215 f.
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rar den, som forvirvat vixeln efter protest, och som ej
heller hor till de foregdende personerna i kedjan. Det
foregidende blancoindossamentet »konsumeras» genom pro-
testen 1).

Diremot skulle enligt denna uppfattning en person,
som enligt protestprotokollet begirt protest, vara legitime-
rad att indossera vidare, dven om hans namn ej finns pd
vixeln.

Emellertid rader vid Sthms RR. en stadig praxis, som
gar stick i stdv mot denna 4ven enligt vdr mening riktiga
uppfattning. Ett blancoindossament, tillkommet {6re pro-
testens upptagande, anses legitimera ny innehavare, vars
namn ej finns pa vixeln, dven om protest upptagits av en
tredje person. Om man alltsd uppstéller f6ljande schema:

B-C
C
protest (begird av D)
sa anses vilken som helst innehavare, t. ex. E, legitimerad.
Dirvid torde innehavet av protestbevis knappast anses nod-

1) TRYGGER 1 N. J. A. Il 1883 Nir 2 s. 6 f. och dir aberopade
K. Maj:ts dom d. 6/2 1868 (se ock WELIN 69); HECKSCHER 9 not. 1.
Se ock foljande, dven forut i annat sammanhang aberopade utta-
lande av LASSEN, Spec. Obl. 297 not 38: »Udstregninger hjelpe der-
imod ikke den Ihandehaver, som ikke efter Vexelens Udvisende har
veret Ejer... Og naar et Blancoendossement er efterfulgt af andre
Endossementer (eller andre af Vexelen eller Protesten fremgaaede Er-
hvervelser, HECKSCHER 1. c. S. 8), er det at betragte som udfyldt, og
Udstregning af de efterfglgende Navne giver ikke Ihendehaveren Le-
gitimation efter Reglerne om Blancoendossement . . .»

Fran norsk praxis ma anféras f6ljande fall, DOMME, III 670
(fran 1903): »Vexelen var protesteret de non solutione efter Forlang-
ende af Trassenten. Under Sagen var imidlertid Trassenten selv ind-
stevnt til Betaling af Vexelbelgbet med videre. Da der ikke forelaa
nogen Oplysning om, paa hvilken Maade Sagssgeren havde erhvervet
Vexelret overfor Trassenten der efter Protestforretningens Indhold maatte
antages da at have varet Vexeleier, blev Sagen afvist>. Si dven STAUB-
STRANZ, Art. 16 Anm. 13; ADLER, 72 f.
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vindigt. Protesten anses salunda enligt denna praxis ej
konsumera ett foregaende blancoindossament ).

Det ma anmirkas, att ofta fallet legat sa, att en bank,
som innehaft vixeln & forfallotid enligt blanco-indossament
och vars namn salunda ej funnits 4 vixeln, l&tit upptaga
protest och direfter ldmnat véxeln, utan indossering, till
en inkasserare, som upptritt i eget namn.

V.
Kvittots betydelse i legitimationsavseende.

I den ofta citerade uppsatsen av HeckscHer framhal-
les, att sporsmalet om betydelsen i legitimationsavseende
av vixlars kvittering ger upphov till foljande frdgor: »&r
den som uppvisar en med siste innehavarens namn kvitte-
rad vixel till betalning — Overlatelseféljdens formella rik-
tighet forutsatt — legitimerad eo ipso utan vidare bevis
for rattmitigheten av sitt fang? Och vidare: 4r sidan kvit-
tens icke blott att anse som en fullmakt, som géller under
forutsittning av dess dkthet, utan dven som ett blancoin-
dossament, sa att galdeniren, da han i god tro infriar vixeln,
icke har nagot ansvar for kvittensens dkthet?» ?)

Det forefaller emellertid riktigare att formulera frage-
stallningen sa ®: Ar kvittot att anse som fullmakt for vixel-
innehavaren att av vixelgildeniren mottaga betalning? Ar
vixelinnehavare, som, direst kvittot vore borta, icke hade
legitimation, pa grund av kvittot legitimerad sdsom vdxel-

1)y Jag har antecknat ur hogen av dylika tredskodomar: 1910
nris 31, 40, 43, 45, 55, 61, 64, 94, 99, 100; 1911 nris 12, 19, 94, 158,
205; 1912 neris 48, 66 78, 95, 152, 187, 209, 2210, 2212.

?) HECKSCHER 25.

3) Jmf. STAUB-STRANZ Art. 36 Anm. 28.
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borgendr, varvid alltsd kvittot skulle i visst avseende goéra
tjinst som blancoindossament? Kan det intréffa, att en
innehavare, som, fransett kvittot, vore legitimerad enligt
vixeln sdsom vixelborgendr, forlorar sin legitimation ge-
nom kvittot? Och hur skall slutligen i det ena eller andra
fallet fragan om forfalskat kvitto beddmas?

1. Att kvitto, tecknat 4 en vixel, i regel skall legitimera
presentanten att mottaga betalning, férefaller uppenbart. Sa-
som Heckscher framhaller, ar det vanligt, att kdpmin och
banker skicka ut bud med de pd férhand kvitterade vix-
larna till gildendrerna for inlésen. Ett sadant bud ar dar-
med legitimerat att mottaga pengarna. Skulle det sedan
visa sig, att budet saknat behorighet — det har t. ex. obe-
hérigen atkommit den kvitterade vixeln och uppbir betal-
ning av gildeniren — sd ha vi numera den forut abero-
pade bestimmelsen, 35 § 2 st., i Jagen om avtal d. 11/6
1915, enligt vilken bestimmelse géldeniren under angivna
forutsittningar befrias fran sin skuld. Aven om ej vixel-
rittsliga grundsatser redan forut skulle ha lett till samma
resultat, dr salunda den frdgan nu avgjord. Men i lagen
om avtal forutsittes, att kvittot ar dkta. Skulle kvittot inte
innebdra nagot mera dn en fullmakt att uppbédra betalning,
kommer man vidl enligt svensk ritt!) ndppeligen till den
stindpunkt, att Aven falsk kvittering befriar en gildenir,
som i god tro inldst sddan vixel?). Att en sdrskild full-
makt, om den &r f6rfalskad, inte befriar gildendren, &r
tydligt %).

Kvittots funktion som fullmakt innebidr alltsd att den

1) Jmf. ock N. R. 1903, 803. Minoriteten i H. R. ville dir be-
trakta dven ett (forfalskat) indossament som endast fullmakt, och till-
lampa andra regler dn f6r verkliga indossament. Detta dr dock att
ga for langt.

?) Jmf. HECKSCHER 32 f.
) N. J. A. 1903, 8; 1908, 533; HECKSCHER 25 Fsl. till lag om
avtal 1914, 69.
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person, som fOreter en av legitimerad innehavare kvitterad
vixel, blir sjalf legitimerad att uppbira betalning. Men
detta dr ingalunda detsamma som att vederbdrande skulle
pa grund av kvittot vara legitimerad enligt 39 § sdsom
vixelborgendr ).

2. Kan man nu g vidare och antaga dven detta sist-
nidmnda, sd att innehavaren kunde t. ex. fora talan mot
vixelgdldenir, aberopande sig pa kvittot siasom Gverlatelse
in blanco? Harfér kunna knappt nagra bérkraftiga skil
aberopas. Regelmissigt patecknas eller pastimplas kvittot,
nir en foregdende vixelgildenidr infriar vidxeln, och denne
har da legitimation oavsett kvitto eller ny overlatelse. Men
skulle legitimationskedjan inte vara i ordning, kan man
nippeligen lata den kompletteras genom ett naket kvitto.
En annan sak &ar naturligtvis, om kvittot anger innehava-
ren sdsom den vilken inldst vixeln. [ det av HeckscHEr
anforda rittsfallet, N. J. A. 1876, 422, var emellertid ki-
randen legitimerad, fransett kvittot, i det vixeln hade fol-
jande oOverlatelser:

B—-C

C
protest (begird av D)
kvitto (utfirdat av D)

Trassenten B krivde acceptantens sterbhus, men
HovR:n och H. D. ogillade kiromalet, emedan

»efter det ifrdgavarande vixel blivit av Bachér (B) over-
laiten & Moller (C) och av denne i riksbankens lanekontor
i Visby belanad, vixeln blivit, enligt dira av vederbérande
tjinsteman i lanekontoret tecknat bevis, till fullo infriad;

men Bachér, som emot vederparternas bestridande

4) Jmf. LASSEN, Spec. Obl. 297: >Og naar Vexelen er forsynet
med Kvittering fra den efter Vexelens Udvisende som Vexelejer Be-
rettigede, burde vistnok enhver lhendehaver anses for legitimeret til
at kreve og modtage Betaling.»
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icke styrkt sin uppgift, att han i l&nekontoret infriat vixeln,
icke visat, att han av vixeln blivit innehavare pa sétt 42 §
vixellagen [gamla VL] stadgade...»

D4 vixeln hidr Aatergatt till tidigare innehavare, var
Overlatelsekedjan i ordning, och detta trots att dverkors-
ning ej skett ).

3. Vi komma da till fragan, om kvittot kan stdra en
eliest sammanhingande indossamentskedja. Det dr egen-
domligt nog ett jakande svar pa& den frdgan, som man
nirmast kan-:utldsa ur ett par svenska rittsfall, det nyss
anforda och det andra av HeckscHer aberopade, i N. J. A.
1801, 542. En eljest legitimerad innehavare har fatt sin
talan ogillad, pa den grund att kvittot funnits 4 véxeln.

En kvittering kan tolkas pa tva satt: »pateckningen
pa ett skuldebrev om erlagd betalning kan icke blott avse
att bemyndiga en annan att uppbéra fordringsbeloppet, utan
den kan dven betyda, att fordringen 4r betald» 2).

Man kunde nimligen forst och frdmst tanka sig den
situationen, att kdranden yrkar betalning pa grund av den
av honom sjilv eller en hans fangesman kvitterade vixeln,
pastdende att kvittot tecknats i avvaktan pd betalning, utan
att betalning skett. Svaranden pastar sig ddremot ha in-
friat vixeln, men sedan pa obekant sitt i6rlorat den. Skall
kvittot har anses utg6ra en presumtion om betalning. Sva-
ret bor rimligen bli nekande. DA man maste utga frdn den
allminna erfarenheten, att kvitto ofta tecknas i avvaktan pa
betalning, kommer man till den regel, som HeckscHer for-
mulerar sa: »den kvitterade handlingen (har vixeln) &r i
kreditors hand bevismedel mot debitor, i debitors hand
bevismedel mot kreditor» ?%.

1) Ovan s. 21 ff.

%) HECKSCHER 26.

%) HECKSCHER 31; se ock STAUB-STRANZ Art. 36 Anm. 29. Se
vidare flera norska underrdttsdomar, omnidmnda vid DoMME 1 880
‘fran 1888, 1889 och 1890).
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Men man kan ocksd utgd frdn en annan situation.
Kiaranden motes av inviandningen, att vidxeln enligt kvittot
infriats av frassaten, och att silunda vixelskulden upphort,
medan ddremot kidranden sjilv pastar, att han eller ndgon
hans fangesman infriat vixeln enligt kvittot. Underligt
nog synes det just vara i detta fall, H. D. visat bendgen-
het att betrakta legitimationen sdsom stérd genom kvittot ).
Den presumtion, som dérvid lagts till grund f6r domarna,
synes dock knappast berdttigad, sarskilt ndr man betdn-
ker, att bankerna ofta stdmpla pa ett kvitto pd diskonte-
rade vixlar, som infrias, utan att alls férhora sig angéende
vem den betalande 4r. En presumtion bdr ju vila pd ett
sannolikhetsomdome, och man far vil anse det mera re-
guljirt att den trassat, som infriar vixeln, makulerar den-
samma. Innehas vixeln da av annan person, enligt dess
innehall fér oOvrigt legitimerad, dr det rimligare att presu-
mera betalning enligt kvittot frin innehavarens eller hans
fAngesmins sida ?). ’

Denna standpunkt har &ven intagits av Sthms RR i
en dom 1909 n:r 89°%. Vixeln hade & baksidan f6ljande
utseende:

B
C-D
Kvitto (av D)
Protest (pa begiran av C).

C soOkte betalning av B, vilken invdnde bl. a., att
kvittot innebidr erkinnande om betalning frdn acceptantens
sida.. C:s betalningsyrkande bif6lls emellertid, i det bevis-
skyldigheten ansags aligga B *).

") Se motiveringen i ovan anférda domar.

?) Jmi. ock HECKSCHER 31.

%) Se ock 1912/1560 dar tredskodom gavs mot acceptanten trots
ett naket kvitto a vixelns framsida.

*) Se ock en dansk dom i U. f. R. 1903, 85, i samma riktning.
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4. Med detta resultat blir det ingen anledning att pa
nytt upptaga frdgan om forfalskning av kvitto. Eftersom
kvittot i och for sig ej intar ndgon plats i indossaments-
kedjan, inskridnker sig dess legitimerande betydelse pa sitt
vi ovan ndmnt’).

VL
Olisliga anteckningar.

Vi ha nu fatt sdkrare hallpunkter f6r bedémande av
ett i det foregdende berdrt spérsmél: angdende betydelsen
av oOverstrukna och dirfér oldsliga anteckningar & vixelns
baksida. Enligt en ritt vanlig uppfattning i nordisk litte-
ratur skulle en sddan makulerad anteckning alltid kunna
skada legitimationen ?). Man har resonnerat si, att anteck-
ningen kan ha utgjort ett indossament, som skulle ha stort
sammanhanget i kedjan, eller ett kvitto, som utvisade véx-
elns infriande och eventuellt vixelforhéllandets upplosning
eller en anteckning om avbetalning etc.

Det dr dock tvivelaktigt, om en sa string regel bor
uppstillas. 1 och for sig verkar det egendomligt, att det
overstrukna under alla foérhéllanden maste granskas lika
noggrant som vixelns ovriga innehdll, och att legitimatio-
nen skall hidnga pa, om en otydlighet i det dverstrukna
ldimnar mdjligheten Oppen f6r en lucka i raden av indos-
sament. Det ligger i 6verstrykningens natur att gora skrif-
ten mer eller mindre otydlig. Den svenska texten i 55 §
anvinder till pa .kopet ordet »utstryka», ej t. ex. »Over-

1) S. 42.

) Se t. ex. HECKSCHER 28 (med hénvisningar); LASSEN Spec. Obl.
208 not 39: »Overstregninger, der gjore det Overstregede uleseligt.
ville i Almindelighed gjore Vexelen ubrugelig.. .»
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korsa». Att man inom affarsvérlden skulle ha nagon fore-
stillning om den mycket stora risk som det frdn den an-
givna standpunkten skulle medféra att gdra en Overstryk-
ning alltiér kraftig eller vardsids, sa att skriften utplanas
eller blir otydlig, &r icke sannolikt. Héaremot talar t. ex.
det ej ovanliga bruket att med stamplar eller maskinskrift
utplana indossamentet pa ett sitt som gor skriften alldeles
olislig.

Otvivelaktigt kan det intriffa, att vixelinnehavare all-
varligt skadas genom en overstrykning, som gor skriften
oldslig. Det 4r ju mdijligt, att man pa grund av Overstryk-
ningen inte ens kan avgoéra, om det ir ett indossament,
som utstrukits eller t. ex. en anteckning om avbetalning a
vixeln!). «+ Det kan vidare tinkas en sddan mojlighet som
att det oOverstrukna utgjort en del av ett indossament, i
det syftet med overstrykningen varit att férvandla ett full-
standigt sadant till ett blanco-indossament. Men ofta skall
dock saken ligga s&, att man antingen kan urskilja att ett
helt indossament eller ett kvitto 6verstrukits, &ven om nam-
nen ej dro lasliga, eller ock pa grund av omstiandigheterna
dnda kan utgd fran, att sa ar fallet.

Godkédnnas de asikter, vi ovan framstillt angiende
kravet pd sammanhang i den Overstrukna delen av giro-
kedjan och angdende kvittots funktion som legitimations-
medel, maste konsekvensen bli, att betydelsen av maku-
lerade och oldsliga anteckningar & vixelns ryggsida nagot
forringas 2).

1) EVALDSEN 163 noten.

?) I det av HECKSCHER till stéd f6r asikten att »en makulerad
anteckning pa vixeln gér denna obrukbar som fordringsbevis, sd framt
vixelgidldendren vigrar betala», dberopade rittsfall, N. J. A. 1891, 542,
hade vixeln & baksidan foljande utseende:

[B—C] (bank)
Tre 6verstrukna oldsliga rader
Ett intyg om A:s erkdnnande
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Det dr emellertid omdjligt att uppstilla en generell
regel. Sa t. ex. framgér av det ovan s. 36 f. sagda, att en
overstrykning, som gjort en Overlatelse efter ett blancoin-
dossament olaslig, hindrar legitimationen for innehavare,
som ej finns angiven i den blancoindossamentet féregdende
kedjan. Om ddremot det sista icke Overstrukna indossa-

a

mentet lyder a presentanten, hindras ej hans legitimation

dirav, att efterfoljande indossament genom Overstrykning

gjorts olidsliga (ovan s. 34 f.).

I svensk rittspraxis torde heller inie en si string
uppfattning om olésliga anteckningar gjort sig géllande,
som den i litteraturen forfiktade. | detta sammanhang kan
mahinda ndmnas ett rittsfall, ref. i N. J. A. 1903, 559, vari
ett justitierdd blev ensam om sin dsikt att malet borde
aterforvisas till RR:n bl. a. p&d den grund att »upplysning

2

saknas om innehéllet i en & vixelns baksida tecknad, nu-
mera Overkorsad Overlatelse, och vid sadant forhallande
icke kan beddmas huruvida G. genom fortlopande over-
latelse blivit innehavare av vidxeln» ).

, [ ett rattsfall i N. J. A. 1004, 200, hade vixeln &
baksidan foljande utseende:

av tecknad accept
B

D yrkade betalning av acceptanten A, vilken bestred kravet, enir
han inlést vdxeln hos C. Den makulerade anteckningen hade inne-
hallit ordet »betald», tecknat av banken. | H. D:s dom hette det;
»emedan ifrdgavarande vixel funnes a baksidan forsedd med en emel-
lan ¢verldtelsen a Sveriges riksbank eller order och utstillarens 6ver-
latelse in blanco tecknad, numera i foljd av Overstrykning olislig
paskrift;

ty och som emot Ljungbloms (A:s) uppgift, att berérda paskrift
innehallit kvitto av riksbanken & vixelbeloppet, och att betalningen
till riksbanken erlagts av Ljungblom, annat férhallande icke blivit av
Petersson (D) adagalagt»,

faststilldes Hov R:s domslut, varigenom D:s krav ogillades.

1y Det framgiar dock inte av referatet, att invindning i detta
avseende framstilts. '
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[B—C]
olaslig, makulerad anteckning
B

C yrkade, sdsom innehavare, betalning av acceptan-
ten A. RR:en och Hovritten utdémde beloppet, den se-
nare med foljande motivering:

»endr den & ifragavarande, av A till riktigheten med-
givna vixel férekommande O6verlatelse av B till banken [C]
vore Overstruken,

samt vid sadant f6érhallande vixeln, vilken ostridigt
blivit av B i banken inlost, méste antagas hava ritteligen
atergatt till B;

ty och som A ej ens uppgivit, att den efter nyssbe-
rorda Overlitelse a vixeln befintliga, genom makulering
olasliga anteckning innehallt nagot, som inverkade pa A:s
betalningsansvar sdsom vixelns acceptant,

samt B:s namn under samma anteckning forty vore
att anse som en Overlatelse in blanco av vixeln, i f6ljd
varav C finge anses vara ritt innehavare av vixeln,»

alltsd faststilldes RR:s domslut.

Hovrittens dom faststilldes av H. D., i dverensstim-
melse med N. Rev:s betinkande, oaktat A infér H. D. upp-
gav, att den makulerade anteckningen innehallit, att vixeln
vore inlost och ej vidare gillande?),

I Sthms RR:s praxis synes en makulerad, oléislig an-

) Ett justitierad kom emellertid till avvikande resultat, »endr A
med Aaberopande av bestyrkt avskrift av en med B:s namn underteck-
nad handling, enligt vilken den sistndmnde férbundit sig att & for-
fallodagen sjilv inlosa ifragavarande vixel, hos K. Maj:t uppgivit, att
den & vixelns baksida befintliga, i f6ljd av Overstrykning numera
olidsliga anteckning innehallit, att vixeln, sisom av A. inldst, icke vidare
vore gillande;

samt emot vad sdlunda férekommit det icke blifvit adagalagt,
att innehallet av samma anteckning saknat inverkan pa A:s betalnings
skyldighets — — —

4
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teckning & vixeln inte ovillkorligen anses stora legitima-
tionen. | ett rdttsfall 1911 n:rr 13 gavs, pa yrkande av
innehavaren F, tredskodom & en si beskaffad vixel:

B
C-D
D—E ,
oldslig, makulerad anteckning
E—F )

[ ett annat fall, 1911 n:r 70, sdg vixeln ut pa féljande
sdtt (dven hir tredskodom):
B
C-D
protest (p& begiran av D)
olaslig, makulerad anteckning
D-C
C
Se vidare t. ex. 1912 n:r 1279:
B-C
C-D
Tva genom makulering oldsliga anteckningar
D—-C
C-B
B
protest

En innehavare, E, fick hir tredskodom & acceptanten.

Likartade fall férekomma ofta !).

Stundom f{6rekommer ock, att tredskodom gives, utan
att, av protokollet att doma, overstrukna anteckningar synas
granskade ?).

Man kan alltsd sammanfatia det sagda si, att det ar
fér vixelinnehavaren riskabelt, om overstrykningar gora

) Se t. ex. ytterligare 1911 n:r 112; 1912 n:ris 111, 519, 827,
1155, 2399,

?) Se t. ex. 1911 nir 166; 1912 n:r 2336.
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skriften oléslig eller otydlig, men att fdljderna av en dylik
makulering inte behdva bli bristande legitimation. Man har
att ta hadnsyn till omstidndigheterna i det sirskilda fallet
och till de utomliggande bevis, som vixelinnehavaren kan
forebringa.
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DET S. K. TYSTA PROKURAINDOSSAMENTET.

I Tidskrift for Retsvidenskab 1803 har HammarskjoLD
behandlat det s. k. tysta prokuraindossamentet (da vixel
indosserats utan prokuraklausul men i inkasseringssyfte)
och sdrskilt frdgan om befogenhet for vixelgéldenar att
mot indossatarien framstélla invindningar pad grund av sitt
forhallande till indossanten. Hammarskjorp kom till det
resultat, att sddana invindningar ej aro tillitna i storre ut-
strdckning 4n vid vanliga indossament.

Uppfattningen stoddes dels pd en direkt tolkning av
ordalagen i de olika §§ i VL, som behandla det vanliga
indossamentet och prokuraindossamentet, dels pd en un-
dersdkning av det s. k. tysta prokuraindossamentets rattsliga
natur. Vi skola i korthet atergiva H:s bevisforing:

Man kunde forst ifrdgasitta, om Overhuvud det tysta
prokuraindossamentet bor anses som ett indossament, eller
blott ett uppdrag eller fullmakt, som endast skenbart och i
yitre mening ter sig som indossameni. Men dd VL tyd-
ligen betraktar indossamentet med prokurakiausul som
verkligt indossament, maiste detta gilla dven om det tysta
prokuraindossamentet, Icke heller kan det sistnimnda an-
ses innebidra simulation av indossament, ens i den form
att prokuraindossament enligt 16 § asyitas, fastin vanligt
indossament gives (s. 313). Aterstar di endast, att indos-
samentet i frdga &r ett fiduciariskt rittsdrende eller ger
upphov at »ett i inskrinkt mening s. k. tyst rattsférhallande»,
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det forra ifall indossatarien 4r dven gentemot indossanten
vixelinnehavare, ehuru mot denne bunden i sitt f6rfogande,
det senare ifall han har olika rittsstilining gentemot tredje-
man och indossanten. Det férra antages med st6d av 76
§ VL. Vixeln kan icke vindiceras frdn legitimerad inne-
havare, som vid dess forvdarvande var i god tro, och kidnne-
domen om inkasseringsuppdraget kan icke sdgas konstitu-
era ond tro. Indossanten kan mahidnda aterkalla uppdra-
get och aterfordra vdxeln men indossatarien upphor ej ge-
nom aterkallelsen att vara ratt vixelinnehavare.

Med pavisande av att det tysta prokuraindossamentet
ar ett fiduciariskt eller i inskrdnkt mening tyst réttsiarende,
ir dock enl. H. ej ett bestdmt resultat vunnet i friga om vixel-
gildendrs ritt till invindningar. Aven indossamentet med
prokuraklausul maste ha karaktdr av fiduciariskt (eller i in-
skrinkt mening tyst) rdttsdrende. Dér har lagen dock till-
lagt det fiduciariska elementet en stor betydelse. Ar hir-
ifran ett motsittningsslut berattigat? Svaret blir ja. Den
fiduciariska karaktiren ber6r nidmligen det underliggande
valutaférhallandet. Indossantens vederlag for Overlatelsen
bestir i detta fall »i de forpliktelser, som pd grund av
(pantsittnings- eller) inkasseringsavtal aligga .. indossata-
tarien». Indossamentets vixelrdttsliga verkningar bli de-
samma, som om annan slags valuta foreligger. 1 allmin-
het saknar valutaklausul véxelrittslig betydelse, och 16 §
far darfor inte extenderas. FoOr Ovrigt ar det for indossan-
tens véxelgildendrer likgiltigt om de berdvas mojligheten
att goéra invindningar genom ett tyst prokuraindossament
eller t. ex. genom ett indossament mot kontant valuta.

Direfter foljer en redogorelse for de invdndningar,
som en vixelgildendr i allmidnhet kan framstilla mot en
indossatarie och i samband diarmed f6r betydelsen av den
sistndmndes goda tro. Resultatet blir, att det tysta proku-
raindossamentet inte heller i detta sistndmnda avseende in-
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tar en sirstilining i forhallande till det vanliga indossa-
mentet.

Sa langt HammarskjoLp. Luckan i hans bevisforing
har JuL. Lassen pekat pd: »Af VL § 16 kan i dennes dan-
ske Affattelse vel nok sluttes, at Prokuraendossementet ir
ett Endossement, men ikke, at det er en Overdragelse af
Vexelret. Og at Lovregelen i VL § 10 om, at Endosse-
mentet overforer Vexelret, maa forstaas i Overensstemmelse
med almindelige civilretlige Regler om Overdragelserets-
handelers Gyldighed, forsaavidt ikke VL indeholder noget
herfra afvigende, er almenanerkjendt» ').

Lassen framhaller alltsd, att alla indossament ej be-
héva innebidra Overldtelse av vixelrdtt. HammarskjoLp dir-
emot forutsdtter motsatsen sdsom nagot sjilvkiart: »Ett
indossament dr ju en Overlatelse, 1t vara att indossatariens
ratt icke dr derivativ och till sitt innehall beroende av 6ver-
latarens. Ett uppdrag eller en fullmakt kan sdledes icke
utgora ett indossament.» (S. 309.)

Forst och framst kan givetvis nidgon olikhet mellan
svensk och dansk rétt inte ligga déri, att den danska (lik-
som den norska) lagen begagnar ordet »Endossement»,
didr den svenska har »Overlitelse». Den obendgenhet i
Sverige mot frimmande ord i lagtext, som ligger till grund
for denna lilla avvikelse i redigeringen, var i detta fall
timligen malplacerad, men nigra materiellt-rittsliga foljder
kunna givetvis inte hidrledas ur valet av ordet »dverlatelse»,
allra helst som de tekniska termerna indossament, giro,
finnas utsatta inom parentes. Man har alltsd att i regel
ldsa ordet Overlatelse i vixellagen som en Oversittning av
termen indossament, med dess hidvdvunna internationella
betydelse, och inte utan vidare inligga i ordet det vanliga,
civilriattsliga begreppet Overlatelse = (jamfor dock nedan

') Spec. Obl. s. 203 not 19.
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ang. 9 §). Fran denna terminologi kan man foljaktligen
inte dra slutsatsen, att alla indossament ocksa dro »éver-
latelser» av véxelrdtt, ordet Overlatelse taget i vanlig civil-
rittslig betydelse.

Vidare kan det gentemot HammarskjoLps bevisforing
anmirkas, att 3 kap. VL inte uttommande behandlar alla
indossament, sd att ett indossament utan de rattsverkningar,
dir omtalas, vore otdnkbart.

H. antyder sjélv att indossatariens rétt inte behéver
vara derivativ. Redan dylika fall fora stringt taget utanfér
10 §:s ordalag. Ty vid exstinktivt forvdrv kan man knap-
past sdga, att genom indossamentet vixelritt »GOverflyttas».
Indossament kan tecknas med véxelrdttslig verkan av t. ex.
den som obehdrigen atkommit en blancoindosserad vixel.

Jamte det slags indossament, som &syitas i 10 §, om-
talar 3 kap. VL tvd andra former av overlatelser, nimligen
Overlatelse 4 rekta vidxel enligt 9 § (»6verlatelse, som dnda
sker»), och Oppet prokuraindossament enligt 16 §. Det
forra (som i den dansk-norska texten ej benidmnes Endos-
sement) siges ej giva vixelritt, det senare siges icke med-
fora dganderdtt till vixeln, men innehalla en fullmakt eller
ett uppdrag.

Anmirkningsvért 4r vidare, att enligt 10 § indosse-
ringen maste innefatta dven vixelns dverlimnande, eftersom
det ju ar otvivelaktigt, att de i §:en angivna rittsverkningar
ej intrdda, forrdn indossatarien fatt vixeln i sin besittning.

Jamfor man salunda de spridda bestimmelserna om
indossament i VL, finner man Il4tt, att detta begrepp inte
ir entydigt?). Stundom avses endast den skriftliga pa-
teckningen a vixelns baksida, uppfyllande formféreskrifterna
i 11—-13 §§. Sa exempelvis i 55 §, som medger indossant
att »utstryka» indossament, eller i 49 §, som talar om »G6ver-
latelsernas ordning» i betydelse av den inbdrdes placeringen

") Betr. foljande indelning se t. ex. BUSING 14.



— 50 —

a vaxelns baksida (»locusteoriens), eller i 39 §. Vidare
brukas begreppet indossament om sjilva nedskrivandet av
indossamentspateckningen. Sa i 12 §, dir det beskrives
hur »d6verldtelsen> i denna rent yttre mening sker. [ en
tredje betydelse — och den viktigaste — tas begreppet i
rubriken till 3 kap., och i exempelvis 10 §. Dir dr det
sjdlva (den formbundna) rittshandlingen, »indosseringsak-
ten», som avses, vare sig man nu med den ena eller andra
»vixelteorien» anser deuna utgdras av en ensidig viljefor-
klaring eller ett avtal. Det dr dtminstone endast den extre-
maste kreations-teoretiker, som skulle vilja identifiera de
bidgge sista betydelserna (nedskrivandet & papperet och »in-
dosseringsakten»): »F& anhdngare lirer den tanken finna,
att utstillaren av en vixelforklaring dr gildendr redan den
stund, di denna vixelférklaring ligger pd hans skrivbord,
alltsd dnnu innan den bortférts av kreationsteoretikernas
berémda vindst6t, som pa ett egendomligt sétt férmar om-
bes6rja emissionen av alla slags virdepapper, bankirndringen
till stort men» 1),

Nu forhaller det sig givetvis s3, att denna sista be-
tydelse av rattshandling ar sjilva grundbetydelsen, det ar
den som avses, di indossamentet fOrklaras vara ett sireget
rattsinstitut. DA bendmningen indossament overflyttas pa
den skriftliga anteckningen eller pd nedskrivandet dirav, sa
har det kunnat ske darfor, att den forra regelméassigt indi-
cerar rittshandlingen och nedskrivandet regelméssigt ar ett
stadium i den rittsliga akten. Att ordet indossament ety-
mologiskt sett hansyftar pa den skriftliga forklaringen &
vixelns ryggsida betyder naturligtvis ingenting i detta sam-
manhang.

Nir sdlunda HammarskjoLp ifrdgasétter, om det tysta
prokuraindossamentet bor anses som ett indossament annat

1) K. ADLER i Griinhuts Z. Bd. 26, 35.
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idn »sskenbart och i yttre mening» (s. 309), s asyftas gi-
vetvis indossament i betydelsen av rattshandling.

Vill man karaktdrisera indossamentet sdsom réttshand-
ling, sa dr det forst och frimst en rittshandling i viss form,
den form VL angiver i 10—13 §§. Vidare kan man siga,
att indosseringsakten fullbordas f6rst med utgivandet, med
véxelns traderande, lat vara att en icke behdrigen Overldam-
nad vixel kan enligt grundsatserna om godtrosférviry binda
indossanten (jmf. i sht lag om avtal § 35). Slutligen gér
viljeforklaringen vanligen ut pd dels dverlatelse av all ritt
enligt vixeln, indossamentets s. k. transportfunktion, dels
garanti frdn indossantens sida i avseende & vixelns accep-
terande och infriande, indossamentets s. k. garantifunktion.

Man kan nu s#iga, att VL i friga om innehdllet av
sjdlva indossamentskriften, det formella indossamentet sa
att siga, endast kiinner vissa noggrant angivna typer. In-
dossamentsforklaringen skall ju regelmidssigt vara ett ut-
tryck for rattshandlingen (indosseringsakten), och i detta
avseende skiljer VL mellan vad man limpligen kan kalla
dganderittsindossament och inkassoindossament. Sa mycket
ar klart, att det férra hintyder pa full dverlatelse enligt 10
§, och att det senare hdntyder pa fullmakts- eller uppdrags-
forhallande enligt 16 §.

Didrmed &r ocksa givet, att ett formellt dganderitts-
indossament legitimerar indossatarien som &4gare, ett for-
mellt (6ppet) inkassoindossament legitimerar honom som
fullméktig eller mandatarie. Detta foljer av hela véxelrit-
tens natur, och #dven av de sirskilda detaljbestimmelserna.

Men kan man hérifran ta dnnu ett steg och pasta, att
indosseringsakten ndédvindigtvis mdiste medféra ettdera av
dessa alternativ, &4ganderitt eller fullmakt, ev. uppdrag?
Diarmed skulle visserligen de tvd formella typerna noga
tacka de rittshandlingar, varom de bira vitinesb6érd, men
dirmed vore ocksd den 'meningen uttalad, att sjidlva ned-
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skrivandet av overlatelseforklaringen samt vixelns trade-
rande medforde &dganderdtt till denna, alldeles oavsett om
detta motsvarade indossantens avsikt, resp. biagge parter-
nas. Detta resultat &r inte en nodvindig konsekvens av
en kreationsteori i den ena eller andra variationen. Ty en
saddan teori innehdller blott en grundsats angdende den
ensidiga utfistelsens elier Overlitelsens férbindande kraft,
men kriver inte att en viljeforklaring av visst innehall skall
gilla som en viljeforklaring av annat innehall. Ej heller ar
resultatet erforderligt pa grund av de véxellagen genom-
gdende godtros-principerna. 1 vart fall dr det ndmligen
inte frdga om, huruvida en viljeforklaring skall gélla for
annat in vad den innehaller gentemot personer i god tro.
Utan spoérsmdlet angdr indossamentets verkan, dven nir
godtros-synpunkten icke spelar ndgon roll. Dérfor blir det
vél till slut endast VL:s positiva foreskrifter i 3 kap., som
kunde &beropas for, att indossamentsforklaring i viss form
ovillkoriigen medfor d4ganderitt, med eller mot parternas vilja.
Motivet for sddana foreskrifter dr emellertid svart att
finna. Varfor skulle VL patvinga parterna rittsverkningar,
som inte de sjilva dnska, och som inte heller kunna ligga
i nagon viss tredjemans intresse? Om indossanten be-
gagnat &dganderitts-indossamentets form {or inkasserings-
fullmakt, s kan han dirmed inte anses ha velat en dgande-
rittsoverldtelse, inte ens en fiduciarisk. Hans intressen ga
i normala fall ut pa endast, att indossatarien &r legitime-
rad utadt. Det finns i allmdnhet inga hallpunkter for en
mera vidstrickt tolkning. Inte heller hyser indossatarien
nagon forvintan att genom indosseringen bli dgare. Tredje-
mans intressen ater tiligodoses fullt ut diarmed, att indos-
satarien #r legitimerad som 4dgare. Hirmed ar nu ingalunda
fornekat, att en fiduciarisk &dganderattsdverldtelse kan ske
genom indossament, men d& bor en dirpa riktad avsikt
kunna pavisas.
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Vad ater angar ordalagen i VL, sérskilt i 10 §, s kan
man, sdsom Lassen framhaller, 4nda inte tolka dem alltfor
bokstavligt '). Man behover inte ovillkorligen inligga i §:en
den stdndpunkten, att indossamentet 6verflyttar dgenderit-
ten, dven om detta ej av parterna 6nskas. Man har, sdsom
vi nyss sett, ingen anledning att se en férbudslag i 10 §:s
bestimmelser. Avfattningen forklaras tillrickligt sdsom en
anvisning till parterna, hur en Overlatelse av dganderitt bor
ske, for att gilla med fulla vixelrittsliga verkningar, och
samtidigt som en princip om legitimationen. Denna tolk-
ning bestyrkes genom ordalagen i 16 §. Dir ges ju exem-
pel pd indossament, som icke medf6r #ganderdtt, en
»Overlatelse», som icke &r Overldtelse i civilrittslig mening.
Paragrafen vill ndrmast ge dels dispositiva regler om full-
maktens omfang, dels legitimationsregler. HAMMARsSKjOLDS
resonnemang i friga om 16 §&s ordalag utmynnar i, att
»densamma bér icke ett spar didrav, att meningen ir att
tilligga en fullmakt eller ett uppdrag ndgra rattsverkningar,
som eljest skulle saknas», och att det alltsd »ar fraga om
en inskrinkning, ej om utvidgning av de vanliga rattsverk-
ningarna, och att foljaktligen indossamentet med prokura-
klausul i sig sjalvt utgor ett verkligt indossament». H. anser
silunda, att utan positiv inskrinkning i 16 § vore det
oppna prokuraindossamentet verkligt indossament i 10 §:s
mening, d. v. s. full Overlatelse av dganderitt till vixeln.
Trots att indossamentet inneholle »blott en fullmakt eller
ett uppdrag» borde det dverféra dganderdtt. Detta dr emel-
lertid en alltfor vigad slutsats. Likavdl kan man siga, att
inskrinkningen i 16 §:s ordalag har avseende pa legitima-
tionsverkan. VL skiljer ju inte heller eljest stringt mellan
ratt och legitimation (obs. 39 §). Och det kan inte bort-
resonneras, att indossamentsbegreppet enligt 16 § ar for-

) Spec. Obl. 293 not 19: »Endossement har f. Ex. hverken Virk-
ning efter VL § 10 eller efter VL § 14, naar Endossenten er umyndig».
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enligt med ett fullmakts- eller uppdragsforhallande. En
rittshandling i indossamentsform kan alltsd ha karaktéren
av fullmakt (resp. uppdrag)!). Men da aterkomma vi till
fragan, varfér VL skulle forhindra giltigheten av en fullmakt
i det vanliga indossamentets form, nir dnda tredjemans
intressen dro tillrdckligt skyddade pa& grund av legitima-
tionsprincipen.

Den av HammarskjoLp hivdade uppfattningen, som
tidigare haft foéresprakare inom tysk-osterrikisk litteratur %),
torde numera dven dir vara allmint Overgiven. Dock an-
sdg dnnu Gronaut i sin Wechselrecht, att indossatarien var
vdxeldgare (fiduciarisk): »Indossatarien dr dock vdxeldgare,
gentemot envar, dven indossanten,; han ir vixelborgendr med
sjdlystindig ratt, liksom en annan indossatarie; hans rétt ur
vixeln &ar odterkallelig> (11, 144). Indossanten kan inte
vindicera véxeln fran indossatariens konkursbo (I, 144 not
5). Indossanten har blott en obligatorisk réitt mot indossa-
tarien pa utbekommande av det inkasserade vixelbeloppet,
eventuellt en talan pa grund av férsummelse vid iakttagande
av indossantens intressen. Indossatarien kan gora gillande
alla rattigheter enligt vixeln, med undantag av dem som
aro riktade mot indossanten sjilv, invdindning kan fram-
stdllas mot indossatarien pd grund av forhdllandet till indos-
santen. Denna sistnimnda avvikelse fran principen betingas
av billighetshdnsyn. »Es koénnen ihm aber nicht bloss,
wie einem sonstigen Indossatar, Einwendungen aus seiner
Person, sondern auch, wie es das Princip von Treu und
Glauben fordert, Einwendungen ex persona indossantis

'}y Det framgar ej tydligt, hur H. vill konstruera indossamentet
med prokuraklausul, om det skulle ligga i indossamentels begrepp att
vara »Overlatelse» i civilrdttslig mening; jmf. s. 309.

?) Enligt fransk ratt blir varje indossament, som i vissa avseenden
ej uppfyller lagens form-fordringar & vanliga indossament, att betrakta
som prokura-o6verlatelse.
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entgegengesetzt werden, denn es erscheint durch Treu und
Glauben geboten, das strenge wechselrechtliche Princip,
dass der Indossatar kraft seiner formellen Rechtsstellung
ein Wechselgldubiger mit origindrer Berechtigung sei, zu
durchbrechen und ihm gegeniiber die materielle Rechtslage
und das berechtigte Interesse der Wechselschuldner zur
Geltung zu bringen». (lI, 146). Gronnur framho6ll ocksa
att dven ett simulerat dganderdttsindossament kunde fore-
ligga, i det att indossanten kunde tinkas genom avtal med
indossatarien forbehdlla sig att trots indossamentet fort-
farande vara 4gare gentemot envar. Indosseringen tjinar
exempelvis det syftet, att hemlighdlla en tillgang i indos-
santens bo gentemot borgenidrerna eller att omdojliggora
invindning om kvittning e. d. mot indossanten. [ detta fall
kan alltid invindning framstillas mot indossatarien om bris-
tande materiell ratt till vixeln trots formell legitimation ?)
och forhallandet blir sdlunda helt olika mot nyss. Det ar
uppenbart att, sdsom Aprer framhallit %), denna GrONHUTS
standpunkt go6r det ndédvindigt att draga en skarp grins
mellan tyst prokuraindossament och simulerat indossament,
en i praktiken mycket vansklig sak.

Den radande uppfattningen inom den tyska vixellagens
omrade torde dock numera ga ut pa att bestrida indossa-
tarien vid tyst prokuraindossament stillningen som vixel-
dgare och vixelborgendr med sjilvstindig ratt. Hur &n
sedan asikterna variera i detalj, icke minst med hénsyn till
den processuella stiliningen®), gir man i allminhet ett
steg lingre dn Grunnur i det att man ej blott medger

Yy Sa dven LvON-CAEN for fransk rétt, T. IV Nir 146. Se ock
DERNBURG, Das BGB des deutschen Reichs und Preussens 1l: 2 1901,
§ 264, 3.

*) ADLER s. 78.

3) Se i ADLERS oOversikt de bidgge, sasom »herrschende» och
srichtige» Ansicht betecknade stindpunkterna, s. 78 f.
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invindningar mot indossatarien pa grund av férhéllandet till
indossanten utan dven anser indossanten berittigad att vin-
dicera vixeln frin indossatariens konkursbo. Overhuvud
blir indossanten enligt denna uppfattning véxeldgare, ehuru
indossatarien ar legitimerad utadt. Da alltsa vaxelgdldeniren,
pa grund av indossatariens legitimation, befrias fran sin skuld
genom betalning till honom, har vixelgildendren intet in-
tresse av att kunna aberopa indossantens ritt. »Der Schuld-
ner wird daher — sdsom Aprer formulerar sin uppfattning
— mit der Einrede der mangelnden Aktiv-legitimation als
einer schikanosen Einrede in diesem Falle nicht gehért . . .
Diese Sachlage dndert sich, wenn dem Schuldner Einreden
gegen den Indossanten zustehen. Beweist er solche Ein-
reden, so wird der kiagende Indossatar abgewiesen, weil
er nicht der rechte Klager ist (mangelnde Aktiv-legitimation)
und weil der Geklagte bewiesen hat, dass er an der Gel-
tendmachung dieser Tatsache ein berechtigtes Interesse hat»?).

Det torde alltsd inte md&ta betinkligheter att forklara
det tysta prokuraindossamentet som en réttshandling i in-
dossamentsform, innefattande ett fullmaktsférhallande %). Om
ej sdrskilda omstindigheter tyda pa en dylik avsikt, bor
alltsa ej ett fiduciariskt rattsférhallande anses ha kommit
till stand ?). For uppkomsten av ett fiduciariskt forhallande,
sddant detta begrepp lampligast bor fattas, forutsdttes nam-
ligen en hirpa riktad avsikt ).

'y ADLER 79 f. — Denne forf. anser ock, att en dylik dom bildar
res judicata for indossanten. Vidare att vixelgdldendren kan gora
gillande dven invdndning pd grund av férhallandet till indossatarien.

*) Se ock AUBERT, 144.

3) Som exempel pa fiduciariskt rittsirende har jag i Pantritt i
rittigheter, s. 99, nimnt det tysta prokuraindossamentet. Detta i an-
slutning till HAMMARSKJOLD.

4) Jmf. mitt anf. arbete, s. 101 f. Ofta betecknas indossamentet
som fiduciariskt dven av {orf, vilka i sak ha samma uppfattning, som

5
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Ifali en vixelinnehavare indosserat vixeln i och fér
inkassering men utan prokuraklausul, blir salunda resultatet,
att indossatarien icke forvdrvar dganderitt till vixeln, icke
ir, materiellt sett, vixelborgenir, men vl legitimerad som
sadan. Didremot dr han i sjdlva verket fullméktig, och far
som sadan antagas vara dven materiellt befogad att, liksom
den Oppne prokuraindossatarien, »vidtaga erforderliga at-
girder till vaxelrittens bevarande samt att utséka och upp-
bira vixelsumman». Hirutéver kan hans befogenhet stricka
sig mer eller mindre langt, liksom det givetvis 4r tinkbart
att fullmakten enligt sitt verkliga innehall &r begrdnsad
mera dn vad 160 § anger i friga om det 6ppna prokura-
indossamentet. Skillnaden mellan det tysta och det 6ppna
prokuraindossamentet ligger ddremot i legitimationsregeln ).
Vid tyst prokuraindossament ir indossatarien legitimerad
sdsom dgare, alltsa dven t. ex. att Overlata vdxeln med full
ritt, att eftergiva betalning, att 6verhuvud disponera 6ver
vixeln. Aven om silunda tredjeman kinner indossamentets
egenskap av tyst prokuraindossament, kan han betrakta
indossatarien sdsom befogad att i alla avseenden disponera
over vixeln. Har didremot tredjeman kdnnedom om en viss
speciell begrinsning i indossatariens fullmakt, skulle han
icke vara i god tro i friga om en disposition, som Over-
skrede fullmakten, och presumtionen, som ligger i legitima-
tionsregeln, forfaller.

Legitimationsregeln kan emellertid aberopas ej blott
av tredjeman, av en vixelgildendr, utan ocksd av indossa-
tarien. Denne &r legitimerad sdsom &dgare jamlikt 39 §,

hir ovan framstillts. Begreppet fiduciarisk rittshandling tages di i en
vidstricktare betydelse.

'} Enligt norsk praxis anses den Oppne prokura-indossatarien ej
kunna féra talan i egef namn som processuell part, i motsats mot
den som innehar vixeln enligt tyst prokura-indossament. Se Domme
Il 673; IV 377, 379. — Se f. 6. N. J. A. 1905, 90.
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och intar alltsa den f6rmanliga stillning i bevisningsavse-
ende, som 39 § tillerkdnner varje legitimerad vixelinne-
havare. Bestrider indossatarien indossamentets natur av
tyst prokuraindossament, ligger bevisskyldigheten & mot-
parten, och det behdver inte papekas, att det ofta skall bli
synnerligen svért att prestera sadan bevisning.

De inviandningar, det hdr frimst giller, 4ro sddana
som vixelgdldendren skulle kunnat framfora mot krav fran
indossantens sida, men som han varit avskuren fran, ifall
indossatarien varit verklig vixeligare. Aven om indossa-
tarien 4r i god tro i det avseendet, att han icke vid in-
dosseringen hade kinnedom om det av vixelgédldeniren
aberopade forhallandet, méste alltsa invdndningen beaktas
i vixelprocessen, om indossamentets natur ir bevisat, t. ex.
erkdnt av indossatarien ).

Har silunda indossanten t. ex. obehorigen atkommit
vixeln, kan indossatarien, som fatt densamma & sig indos-
serad i inkasseringssyfte och vidgar detta under vixelpro-
cessen, icke dberopa godtros-forvarv. En invdndning av gilde-
ndren ex persona indossantis maste gillas. Bestrider indos-
satarien, att endast fullmakt foreligger, bor enligt svensk
ratt vixelgidldendren icke pd grund av stadgandet i 5 § 7
mom. VL:s Prom. vara férhindrad att under vidxelprocessen
fora bevis om vixelindossamentets verkliga beskaffenhet.

Denna uppfattning om vixelgildendrs ratt till in-
viandningar pa grund av sitt forhéllande till indossanten
hdvdas av Frenssurc i hans edition av vixellagen: »Om,
sdsom lagligen kan ske, vixeloverlatelse, som i verkligheten
ar prokuraindossament, givits form av fuilkomlig 6verlatelse,
larer vixelgidldendren lagligen kunna mot indossatarien abe-
ropa samtliga invidndningar, varpd véxelgéldendren i f6r-
héllande till overlataren &dger tillging.»

1) LASSEN Spec. Obl. s. 293 f. not 19.
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Fran H. D:s praxis har jag icke funnit nigot bestimt
uttalande i fragan?). -

Diremot foreligga flera avgéranden i Sthms RR. I en
dom 1911/272 heter det bl. a.:

»Som i malet & upplyst, att kiranden — — innehar
den till st6éd for omstimda kravet dberopade, av — — ut-
stillda och av svaranden — - accepterade vixel 4 3365

kr. for inkasso for nimnda bolag,

samt svdn fdljaktligen &r berittigad att mot kdn fram-
stilla de invéindr;ingar, som han kan vara berdttigad att
gbéra mot — — bolaget — — —».

I en annan dom, 1912/1450 heter det:

— — »ty och som svaranden ej styrkt sitt pastdende,
att védxeln & 400 kr. av kdranden innehades allenast till in-
kasso for ovanndmnda aktiebolag,

samt vad svdn rorande sistndamnda vixel i maélet in-
vant vid sddant forhailande ej kan fritaga honom fran skyl-
dighet att for densamma till kdn erligga betalning — — —»

I ett par andra fall har saken legat s3, att invindnin-
garna pad grund av svarandens forhallande till indossanten
icke ansetts styrkta. Salunda uttalar domstolen i en dom
1912/1308:

»dd svdn ej mot gjort bestridande styrkt nagot {6r-
héllande, pd grund varav handlanden N. P. A, {6r vilken
kdn ostridigt innehar vixeln till inkasso, icke skulle #ga

att av svdn utbekomma likvid f6r vixeln — — —»
Och i en dom 1912/1351:
»— — ty och som, dven om, pa sitt svdn uppgjort,

viaxeln av kdn innehades till inkasso for C. G. H:s AB,,
den omstindigheten, att ndmnda bolag for sin pd vixeln
grundade fordran hos utstillaren antagit 40 9 ackord, icke
i och for sig ma foranleda dirtill, att svdn sasom vixelns

') Vid korrekturldsningen observerar jag dock N. J. A. 1912, 531,
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acceptant skulle #dga tillgodonjuta enahanda nedséttning i
sin skuld enligt vixeln — — —»

Att samma stdndpunkt numera intages av norsk och
dansk ritt torde vara otvivelaktigt!).

Indossatariens legitimation kan dberopas av véxelgélde-
niaren aven i det avseendet, att den senare kan gora gil-
lande invindning pd grund av sitt férhallande till indossa-
tarien. Skulle denne svara med att forklara sig endast vara
fullmdktig, kan verkan hérav i varje fall inte bli stdrre, dn
att indossatarien blir bevisskyldig for sitt pastdende. Fraga
blir di, om vixelgdldendren kan go6ra gillande invidndning
samtidigt mot indossant och indossatarie, sdlunda mot den
senare, dven om det star fast, att han endast fitt vixeln
for inkassering (i det t. ex. vixelgédldendren medgiver, att
sd dr fallet). En sadan standpunkt skulle innebdra avvikel-
ser fran allminna grundsatser om fulimakt, betingade av
detta fullmaktsférhallandes sidrskilda karaktir. Enligt FLEns-
BuraG ?) skulle den vara den riktiga f6r svenska réttens del:
»Mot indossatarien ldrer vixelgildendren fa gora gillande
jdmvil invindning, grundad i vixelgildendrens omedelbara
forhallande till indossatarien, endr denne jamlikt Gverlatel-
sens lydelse, har egenskapen av vixeldgare samt saledes
ocksd skiligen ' bor sisom sadan anses i den man dylikt
betraktelsesitt linder vixelgildenéren till fordel.»

Denna i tysk-Osterrikisk ratt hirskande uppfatining
synes ocksd ha skil for sig. Det dr all anledning att lata
en vixeldgare, som begagnar det tysta prokuraindossamen-

tet i stidllet for det av lagen anvisade 6ppna, std denna
risk ?).

1) Betriffande norsk praxis, se Domme IV 379; jmf. diremot
AUBERT, 144. Om dansk ritt, se LASSEN, Spec. Obl. s. 293.

?) S. 30 f.

%) »Der Indossant muss es sich iiberhaupt in jeder Beziehung
gefallen lassen, dass der Schuldner dem Indossatar als Glaubiger be-

1
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Det foljer vidare "av var hdr utvecklade stindpunkt,
att indossanten siasom véxelns Z#gare kan vindicera den-
samma frdn indossatariens borgendérer ’). :

handelt, denn das stille Prokuraindossament enthdlt ja die Anweisung
an den Schuldner; dies zu tun.» (ADLER 80).
1) S& ock enligt norsk och dansk ritt; AUBERT, 145.
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VAXLARS PANTSATTNING.

En vixelborgendr bor, liksom annan fordringsberit-
tigad, kunna begagna sin vixelfordran sdsom pantsikerhet.
Jamlikt den s. k. traditionsprincipen maéste for giltigheten
av forpantning fordras, att vixeln dverlimnas i panthava-
rens besittning ). Detta 4r en konsekvens av vixelns
karaktdr av l6pande papper. En sérskild frdga blir emeller-
tid den, om vixelns natur av orderpapper och dirav hir-
flytande bestdmmelser om vixelindossament leda till upp-
stdllandet av sirskilda regler angaende »pantindosserings-

Det dr av visst intresse att folja diskussionerna hirom
4 de internationella vixelkonferenserna 1910 och 1912, I
den rundfrdga, som nederlindska regeringen kringsinde
fore 1910 ars konferens, fanns ingen antydan om vixlars
pantsitining. Men i ett par av de ldmnade svaren synes
den punkt i enquéten, som angick indossamentets garanti-
funktion %), ha missuppfattats sdsom avseende pantindos-
sering ¥). Och mahinda’ var detta orsaken till, att en av
de fem sektionerna & 1910 &rs konferens upptog till be-

) UNDEN, 160.

?) Question 8: Que doit-on prescrire par rapport a a) la forme de
Pendossement en général? La loi doit-elle reconnaitre plusieurs formes
d’endossement avec des effets différents quant a

la transmission?
la garantie?

?) Se Italiens svar, Documents 1910, 269; Luxemburgs svar,
ibd. 298,

B
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handling pantindossamentet, »>l’endossement 2 titre de ga-
rantie, (gage, nantissement)». | dess resolutioner foreslogs
salunda, att forpantningssyftet borde uttyckligen anges i
indossamentet, men att dock, dven om sa ej skett, bevis
skulle fa féras ddrom, att férpantning avsetts. Betriffande
pantindosseringens rattsverkningar foreslogs, att pantinne-
havaren skulle kunna lyfta vixelbeloppet & forfallotid, men
icke indossera vixeln annat 4n till prokura. Mot pantinneha-
varen skulle endast siddana invindningar medgivas, som
kunnat framstdllas om &dganderdttsindossament forelegat ).

Efter flera diskussioner ?) anslét man sig till detta
sektionsforslag, dock med den modifikationen, att varje
stat skulle kunna f6r sin del forklara pantkiausul, som
tillkommit inom dess territorium, fér oskriven (vilket da
ock skulle gilla till efterrittelse tor ovriga kontrahentstater).
Det framholls ndmligen, att pantindossamentet, som i vissa
stater, sarskilt Frankrike (art. 91 i C. de comm.), var van-
ligt, i andra didremot var alldeles okint?). Mairkas bor,
att hiar var friga om uttrycklig pantklausul i indossamen-
tet. Pantsiattning genom Overldmnande av blanco-indosse-
rad eller & panthavaren fullstindigt indosserad vixel fore-
kommer helt visst i de flesta stater *).

) Actes 1910, 191.

?) Actes 1910 ss. 282, 350; se ock ibd. ss. 83, 129, 149, 168.

8) Pantklausul tycks férekomma i Nederlinderna, WiTKOP, 108 f.
(BWB Art. 1198 bis) och i Schweiz, Actes II, 18; se ock Belgiens
anmirkningar, Documents 1 1912, 160, samt ang. Osterrikisk ratt Adler
81. — Den svenska P. M. som skrivits om 1910 ars forslag och ut-
givits av trycket (genom justitiedepartementet?) synes fullstindigt miss-
uppfatta innebérden av ifrigavarande bestimmelse. Dir sidges till
§ 19 bl. a.: »I denna § avhandlas en sirskild form av indossament,
ndmligen ’a titre de gage’, d. v. s. ett indossament, som endast avser
att medfora pantritt i viss vara (1) eller fordran» ...

‘) Se t. ex. tyska BGB § 1292; ApLER 81; UNDEN 160, med yt-
terligare hinvisningar. Aven i Frankrike torde denna form vara van-
ligast, LYoN-CAEN, T. IV N:o 112 bis, not 2.



A 1912 ars konferens antogs 1910 ars forslag med
endast redaktionella andringar. Frdn diskussionerna &r
emellertid att anteckna f6ljande: Det papekades, att be-
grinsningen i pantinnehavarens ritt att indossera véxeln
vidare endast avsidge tiden intill huvudskuldens (den pant-
sidkrade skuldens) forfallotid. Huruvida panthavaren seder-
mera vore beridttigad, och féljaktligen dven formellt legiti-
merad, att indossera vixeln vidare, utan inskrédnkning till
prokuraindossering, komme att bero pa, om allménna civil-
rittsliga regler angaende pantrealisation iakttagits ?).

Det slutliga forslaget till internationell vixellag 1912
hade i férevarande punkt f6ljande lydelse:

»Art. 18. Om ett indossament innehaller klausulen 'va-
leur en garantie’, ’valeur en gage’ eller annan beteckning,
som angiver pantsittning, kan den innehavare, till vilken
vixeln sadlunda indosserats, utdva alla ur vixeln hirflytande
rittigheter; dock att ett indossament frdn sidan innehavare
ir att anse endast som prokuraindossament.

Vixelgildendr kan icke mot pantinnehavare framstilla
invindningar pd grund av forhailandet till indossanten, sa-
vida ej indosseringen skett i sviklig komplott» 2).

Det samtidigt antagna konventionsidrslaget med inter-
nationellt-privatrittsliga bestdmmelser, inneh6ll i art. 4 f6l-
jande:

»Varje kontraherande stat &ger betrdffande indossa-
ment, tillkommet inom dess territorium, foreskriva, att, utan

1) Actes 11 1912, ss. 18, 82. .

7) Den franska texten lyder: »Lorsqu’un endossement contient
la mention ’valeur en garantie’, ’valeur en gage’ ou tout autre mention
impliquant un nantissement, le porteur peut exercer tous les droits dé-
rivant de la lettre de change, mais un endossement par lui ne vaut
que comme endossement a titre de procuration.

Les obligés ne peuvent invoquer contre le porteur les excep-
tions fondées sur leurs rapports personnels avec I'endosseur, a moins
que Pendossement n’ait eu lieu a la suite d’une entente frauduleuse.»
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avseende a art. 18 i Vixelordningen, en klausul, angivande
pantsitining, skall anses som oskriven.

| sadant fall skall klausulen likaledes anses oskriven
av Ovriga stater» 1),

Vad giliande svensk ritt angar, torde man fa anse,
att uttrycklig pantklausul i indossament icke erkdnnes ha
vixelritislig betydelse, d. v. s. att svensk vixelritt icke kin-
ner ett sirskilt pantindossament (vid sidan av det rena in-
dossamentet och det 6ppna prokuraindossamentet) med sir-
egna verkningar ?), Vixellagen omtalar ej ndgot pantindossa-
ment. Man bor dérfor betrakta pantklausulen antingen som
en valutaklausul, eller som en villkorsbestimmelse, tillfogad
_ett vanligt indossament ?). Vilkendera synpunkten man viljer,
blir klausulen i férhallande till tredjeman att anse som oskri-
ven ). Realiter foreligger en forpantning i indossamentsform,
men i olikhet mot vad fallet i viss man 4r vid prokura-
indossamentet har pantindosseringen ej betydelse for tredje-
mans forhallande, om han ir i god tro.

Enligt svensk ritt bor darfér formen for vixels pant-
sdttning helst vara den, att vixeldgare 6verldmnar en blanco-
indosserad eller 4 panthavaren indosserad vixel i dennes
besittning (eventuellt i annans besittning, om denne jimn-
likt K. Forkl. d. 24 maj 1872 forbundit sig att hélla vixeln
panthavaren till handa). Men nagot hinder moter ej mot

1) Den franska texten: »Chaque Etat contractant a la faculté de
prescrire, par dérogation a l’art. 18 du Réglement, que, pour un en-
dossement fait sur son territoire, la mention impliquant un nantisse-
ment sera réputée non écrite.

Dans ce cas, la mention sera également considérée comme non
écrite par les autres Etats.»

2) HAMMARSKJIOLD i T. f. R. 1893, 317: jmf. ock HASSELROT,
Handelsbalken VIII, 1600.

) WiTtKop, 109.

%) Jmf. nyss anf. art. 4 { den foreslagna internationella vixel-
konventionen,
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pantsdttning utan indossering. Foljden dirav blir dock, att
panthavaren inte legitimeras enligt 39 § VL.

A andra sidan medfér ett uttryckligt pantindossament
ej indosseringens eller pantsittningens ogiltighet. Men den
begrinsande pantklausulen saknar som sagt vixelrittslig
verkan, dven sdtillvida, att den inte i och for sig skadar
tredjemans goda tro.

Betraffande rittsverkningarna, bli dessa delvis olika
alltefter den valda formen f&6r pantsittningen.

1. Vixeln 6verlimnas som pant utan att vara blanco-
indosserad eller indosserad till panthavaren.

Betriffande pantsdttarens dispositioner éver panten,
foljer av allmdnna vixelrdttsliga grundsatser, att pantsitta-
ren faktiskt blir ur stdnd att, sa linge vixeln 4r i pantha-
varens besittning, vidtaga vissa atgirder ifrdga om sin vixel-
fordran, eftersom viéxelns innehav vanligen &r nodvindigt
legitimationsmedel. Men han bdr kunna begira panthava-
rens medverkan till exempelvis fordrans bevakande i kon-
kurs, avbrytande av preskription, vixelns presenterande eller
protesterande.

Panthavaren i sin tur dr vil ej vixelrittsligt legitime-
rad till alla de atgidrder, som eljest kunna innefattas i en
panthavares vardnadsskyldighet '), men bor kunna tillatas
komplettera sin bristande legitimation genom sérskild be-
visning om pantsdttningen. 1 brist pa tillrickliga bevis-
medel kan panthavaren tillhandahalla vixeln 3t pantsittaren
for erforderliga atgarder. D& innehavet i och for sig ir
tillracklig legitimation, t. ex. vid upptagande av protest, far
sddan atgird anses falla inom panthavarens vardnadsskyl-
dighet ?). Panthavaren bor vidare kunna komplettera sin
bristande véxelrdttsliga legitimation enligt § 39 VL vid
vixelkrav fore huvudfordrans forfallotid, genom sirskild

1) Jmf. UNDEN, 187 ff.
%) Jmif. UNDEN, 189 f.
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bevisning om pantsidttningen. Vixelgéldenir, som med vet-
skap om pantsittningen betalar till panthavaren trots den-
nes felande legitimation enligt § 39, bor anses befriad fran
vidare krav. Pantsittaren kan t. ex. ej anféra, att huvud-
skulden var mindre dn vdxelns belopp och att panthavaren
ej redovisat Overskottet. Panthavaren 4r i denna sin (be-
visade) egenskap legitimerad att géra gillande pantsittarens
vixelfordran, dven om den forfallit fore huvudskulden ?).
[ saknad av tillrickliga bevismedel om pantsittningen, kan
ju den felande legitimationen for panthavaren ej botas och
han ar hénvisad till pantsittarens medverkan for vixelns
indrivande, vard han ock torde ha rittsligt ansprak.

Ifall vixeln forfaller till betalning fére huvudskulden
och panthavaren indriver den, kan vederbdrande vixelgil-
dendr enligt vanliga vixelrattsregler fordra Overlatelse a sig.
For att & sin sida bli legitimerad gentemot eventuella f6r-
min a vixeln, behdver han sddana bevis, som kunna er-
sitta den befintliga luckan i Overlatelsernas rad. Man kan
sdga, att panthavaren ir legitimerad att fére huvudskuldens
forfallotid overldta den pantsatta vixeln, ndr densamma
forfallit. Men ej att dessférinnan indossera vixeln vidare.

Sedan huvudskulden forfallit, kan panthavaren reali-
sera panten eller, om dven vixeln &r férfallen, indriva den.
Aven hir kommer dock svérigheten med legitimationen.
Vixelgildenar befrias visserligen genom betalning till pant-
havare, men denne kan ha svart att pa tillfyllestgorande satt
bevisa sin stdllning som panthavare, befogad till indrivning
eller realisation (eventuellt alltsd indossering i detta fall).
En komplettering av befintliga luckor i Gverlitelsekedjan
med utomliggande bevismedel erbjuder hir som alltid vansk-
ligheter. Dirfor far panthavaren val ocksd anses ha ett
ansprak mot pantsittaren 4 dennes medverkan, alltsa t. ex.

1) Jmi. UNDEN, 191,



att pantsiattaren tecknar indossament i och {6ér utfyllande
av kedjan.

Betriffande invdndningar mot skulden frdn vixelgilde-
nirs sida torde endast sadana, som rora forhallandet till
panthavaren, vara tillitna. Forhallandet till pantsittaren
torde alltsa, vid god tro hos panthavaren, icke kunna abe-
ropas ).

2. Den pantsatta vixeln &r blanco-indosserad eller
overlaten & panthavaren.

Enda skillnaden mellan denna form av pantsittning
och den forra ar, att panthavaren blir dven vixelrittsligt
legitimerad och alltsd icke har ndgra svarigheter att utdva
sin materiella rdtt sdsom panthavare. Att hans stéllning
som indossatarie ger tillfdlle till dispositioner utéver hans
‘materiella ratt — t. ex. indossering av vixeln fore savil
huvudskuldens som vixelns férfall — med full verkan i
forhdllande till tredjeman i god tro, behdver ej ndrmare
pavisas.

3. Den pantsatta vixeln &4r férsedd med uttrycklig
pantklausul.

Grundsatsen torde hir vara den, att pantklausulen
icke har ndgon betydelse utat, och inte heller behdver an-
ses stora tredjemans goda tro. Aven om panthavaren 6ver-
skridit sin pantriatt och t. ex. indosserat vixeln vidare fére
dess och huvudskuldens forfallotid, torde ny innehavare
“kunna bortse fran pantklausulen, sasom rorande det honom
ovidkommande valuta-forhéllandet.

1} Jmf. UNDEN 207.
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