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’%ﬁET juridiska skriftstdllarskapet kan i viss matto séigas
intaga en sirstillning bl. a. genom den dualism i
syftemalet, som karakteriserar detsamma. Det kan
gora till sin hufvuduppgift att fora den juridiska
% vetenskapen framét genom att soka rikta densamma
med nya forskningsresultat. Att syftet likvil Atminstone in-
direkt alltid #fven maste g4 ut pd antingen att bidraga till
den tillimpade juridikens utbildning eller Atminstone ldtta
domstolarnas boéida i sokandet efter innehallet i den till-
lampliga rdttssatsen, 4r en nodvindig f6ljd af den juridiska
vetenskapens natur. Men en forfattare pa det juridiska
omradet kan ocksd lata sig omedelbart ledas af det senare
syftemalet och darvid sitta uppgiften att bidraga till den
rent vetenskapliga forskningens framatforande for dennas
egen skull forst i andra rummet. Hvilkendera vigen han
viljer, ar i forsta hand beroende pa det dmne, som han
gjort till sin sak att behandla. Men hirvid har man dock
att mirka, att ett och samma d4mne ofta skall inbjuda honom
till undersdkningar bade i den ena och den andra riktningen.
Han kan d& gifvetvis vilja antingen den ena eller den andra
vigen, liksom han kan soka forena bada uppgifterna. De
rittsliga sporsmal, som #ro forknippade med institutet 16s-
orekop, bilda ett dmne af nu senast antydda slag. Dirmed
pakallas ifven en redogorelse for, hur jag fattat min upp-
gift i foreliggande arbete, samt skilen hérfor.
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Som redan titelbladet angifver, har jag sokt gifva en
framstallning af losorekopet efter gillande svensk ritt. En
sddan framstdllning méste i hufvudsak rora sig om den
materiellt-rattsliga innebdrden af losorekopsforordningen af
d. 20 nov. 1845. Jag har bemddat mig att s& mycket som
mojligt inskrdnka mig just till den valda uppgiften, nagot
som dock icke varit alldeles utan sina svirigheter. Sillan
skall ett problem, sasom foreliggande ryckt direkt fran nagra
positiva stadganden och omedelbart ur var svenska dom-
stolspraxis, 1 s& hog grad, som hir varit fallet, locka en for-
fattare till stroftdg pad den juridiska konstruktionens, den
rittsdogmatiska undersokningens, de frimmande rittsy-
stemens och den utléndska doktrinens vidstrickta omraden.
Faller han for frestelsen, s4 kan det hinda, att han dari-
genom skall gora sig fortjint af vetenskapens stora tack-
samhetsskuld — men han skall i ett fall som detta ej
mycket kunna befordra resultatet af det arbete, som han
gjort till sin uppgift att utfors. Rattskonstruktionen af
»10s0rekdpet> sésom en fiduciarisk rittshandel, studiet af
den JusTiniansga rittens kallor angdende negotia in fraudem
legis, af den roll, som begreppet comstitutum possessorium
inom detta rittssystem spelat vid dganderittens ofverldtande,
méaste framkalla vetenskapsmannens stora intresse likavil
som t. ex. en jamforande undersokning af var svenska
ritt och innebdrden af Englands bills of sale act (fran
adren 1854, 1866, 1878, 1882, 1890 och 1891), hvilande
p4d samma principer som vart eget lands losorekops-
forordning *'. For tolkningen af denna kan allt detta
dock hafva blott en underordnad betydelse. K. F. 1845
hvilar namligen i allra eminentaste grad pa sin egen grund.
Den engelska ritten kan ju uppenbarligen ej ha tjinat

1 Jir Hacerup, Norsk Retst. 1884 s. 727; The encyklopsedia
brittannica, 11 ed., vol. III, Cambridge 1910, s. 944.
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som monster for densamma, och att den mdiste vara helt
och hallet frigjord fran inflytandet af tysk-romersk ratt
torde framgd redan af den svenska rittens ldra, oberoende
af K. F. 1845, angiende traditionens betydelse for koparens
rittsskydd mot séljarens borgendrer. Att trots denna s. a. s.
originella karaktir hos var losorekopsforordning, en tolk-
ning af dess innebord méste kunna befrimjas genom studiet
af den utlindska doktrinen i hithorande fragor #&r uppen-
bart. Ocks& har jag 1 mitt arbete ej afstatt fran att taga
hinsyn till densamma. Men mitt syftemal har dirvid varit
att blott aberopa eller polemisera mot den utlindska dok-
trinen, i den mén jag funnit sddant kunna tjéna till verklig
ledning just for tolkningen af den gillande svenska ritten.

For en ritt forstielse af K. F. 1845 méste kunskapen
om svenska rittens ldra angdende traditionens betydelse for
koparens rittsskydd mot siljarens borgenédrer uppenbarligen
vara af den allra storsta betydelse. I inledningskapitlet har
jag dirfor sokt gifva en ganska inglende utredning hérom.
Denna har ledt till ett godkdnnande af den numera vil all-
mint erkidnda satsen, att koparen, bortsedt fran K. F. 1845,
erhaller en mot siljarens kreditorer skyddad aganderitt obe-
roende af om tradition #dgt rum eller icke. D& utredningen
sdlunda i resultatet ej gifver nigot nytt, kan jag mdjligen
vinta mig anmirkningen, att jag bort inskrinka mig till
ett mera summariskt behandlingssitt. Denna vill jag dock
redan pa forhand bemota ddrmed, att det ju ej gillt att
soka faststilla den nutida rattsuppfattningen i vart land
utan fastmer att gifva svaret pid dessa fragor: hvad var, pa
grundvalen af 1734 ars lag, svensk ritt i forevarande afseende
vid tiden for 16sdrekdpsforordningarnes tillkomst, och huru
dan var den allminna rittsuppfattningen i frigan vid denna
tid? Att utredningen for detta sndamal varit befogad, torde
just framgs af resultatet, hvilket star i strid mot den upp-
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fattning, som en kortare tid bade fére och efter ifragavarande
tidpunkt uttalats af doktrinens representanter.

Till en framstallning af den materiellt-rittsliga inne-
bsrden af losorekdpsforordningen skulle vil #fven ritte-
ligen hinforas en redogdrelse for de atgirder, hvilkas iakt-
tagande i densamma foreskrifvits sésom nodvéndigt for kopets
effektivitet. Att jag emellertid afstatt hirifrén och i all-
miénhet ej berdrt de tvistefrdgor, som kunde uppstd vid
tolkningen af hithérande foreskrifter i K. F. 1845, har jag
darfor att i detta sammanhang meddela. Betraffande ar-
betets inneh&ll i o6frigt hénvisas till efterfoljande innehélls-
ofversikt.

Vid citering af annat arbete har dettas fullstindiga
titel blott angifvits vid forsta citeringen. Betriffande killorna
till losorekopsforordningens forhistoria har jag i allminhet
hanvisat till referaten i Norprines monografi om losorekop.
Blott i undantagsfall har jag funnit det behofligt att abe-
ropa riksdagstrycket.

Rittsfallet 1 N. J. A. 1912 s. 156 liksom A. W:s artikel
»Liosorekop» i senare uppl. af Nordisk Familjebok ha ej
férran omedelbart fore tryckningen kommit till min kénnedom.



Innehallsdfversikt.

INIOADNING cvivieiiniiiit i e e eee e e e aaaan

KAP. IL

Verkligt k6p eller icke? 4 § i K. F. d. 20 nov. 1845

Sporsmilet bedémes oberoende af K. F. d. 20 nov. 1845
Bristande ofverensstimmelse mellan en kvittoklausul i
den skriftliga képeathandlingen och den verkligen af-
talade vederlagsprestationen utesluter ej rittshandelns
bedémande sdisom giltigh KD ..cocverviunienniniiiniinienannns
Kunna rittsreglerna for pantsittning erhilla nagon be-
tydelse, enligt svensk ritt, vid bedomande af kopets
riattsverkan, blott dirfor att detsamma si tillvida in-
gitts »i Sikringsgjemed>, att det afslutats i stallet for den
hypotekariska pantséttningen af brist pd dennas giltighet?
Fullt simuleradt k6P ......cevevuiiiiierininiieiviiieiineeeievanees
Fortiackt pantforskrifning och dess skiljande frin kép,
hvarvid sirskildt betydelsen af siljarens »&terkopsritts
behandlas.......coooiiiiiiiiiiiii e
Betydelsen af K. F. d. 20 nov. 1845, siirskildt dess 4 §

Ytterligare angdende 4 § i K. F. d. 20 nov. 1845 .........
KAP. III.

Begreppet 16s86ren i K. F. d. 20 nov. 1845 ............
Losa saker eller 16s egendom ........c.coovviiiniiiinininnnnnns
Bestdmdt gods ..o
VaAxande groda ....cc.oiiieiieomniiiniiiiieiereeeieneraeeeenaeaas
VErdepapper ..ocouiiiiiiiiiiiiiiieitiiieere e e e eaaenen
Fartyg .ooieiiiiiiiiiiii i e e s

Andel 1 I8BOTEN .ivivuuiiiinnerinineireiieieeee i veeeeenenenes

9—386

36—84
36—70

37

42
58

58
71
76



8

Betydelsen af att K. F. d. 20 nov. icke i#r tillimplig vid
kop af viss 1osegendom ..........cccviiiiiiiiniiiiiiiiiian, 99
Afkastning af den silda egendomen ...........o.cocceeeniinees 101

KAP. IV.

Innebdrden af att kdparen »tilldter, att desamma (de
sdlda 18sbrena) f4 i sédljarens vard kvarblifvas...... 102—122

Constitutum possessorium som traditionssurrogat ...... .. 102
Begrinsning af tillimpningen af K. F. d. 20 nov. 1845

i anledning af ordet stilldter» ........cccveviveriniiiennnnnens 103
Det silda kvarblifver icke i siljarens utan i tredjemans

R Z:1 L SN 106

Nir kvarblifver egendomen i siljarens vard? ............... 108



KAP. L
Inledning.

Med en fullt exakt bestimning kunna 16s6rekdpen sigas
utgdra samtliga sddana kop, som afses i K. F. d. 20 nov. 1845.
Det ar emellertid just den materiella innebdrden af denna lag,
som hufvudsakligen skall utgéra féremal for den foljande
framstallningen. Redan ddraf foljer alltsd, att nagon verklig
utredning af begreppet 1osorekop ej inledningsvis kan komma
i fraga. I enlighet med 1 § i ndmnda f6érordning kan dock
atminstone den allm#nna bestdmningen af 16sérekdpet gifvas,
att det ar den rittshandel, hvarigenom négon »tillhandlar
sig loséren och tillater att desamma fa i sdljarens vard
kvarblifva» !. JustitierAdet Marks v. WirTEMBERG betecknar
losorekdp sésom »ett aftal, hvarigenom ndgon forklarar sig
mot angifven képesumma till annan ofverlita viss losegen-
dom under forbehall, att ofverlitaren tills vidare eller under
bestimd tid skall, afgiftsfritt eller mot lega, behalla besitt-
ningen af egendomen och nyttja densamma #fvensom dga
att, vanligen inom viss utsatt tid, aterkdpa egendomen for
angifvet belopp» ®2. Later man emellertid K. F. 1845 vara
normerande for losorekopsbegreppet och anledning till
annat foreligger vil ej — s& kan det &tminstone ej a priori

1 Jfr WiNroTH, Strédda uppsatser I, 2 uppl. Upsala 1901, s. 44.
? I en utveckling af sin 4sikt vid en votering i H. D., intagen
i N. J. A, 1909 s. 469 ff.
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vara riktigt att lata forbehdll vare sig om sidljarens nytt-
janderdtt eller aterkopsrétt ingd som moment i sjilfva be-
greppet losorekop. Forordningen i fraga gor nédmligen en
nagon antydan hérom.!

Den materiella inneborden af K. F. 1845 kan i stort
sedt ségas vara den, att koparen for att skydda sin ritt pa
grund af 16s6rekopet emot siljarens borgendrer har att iakt-
taga atskilliga formaliteter i afseende & rittshandeln. Négot
liknande fanns ej stadgadt i 1734 ars lag utan forst i en
forordning af d. 9 maj 1835, hvilken snart eftertriddes af
den annu gillande K. F. 1845. For de ndrmare omstindig-
heterna vid dessa foérordningars tillkomst, liksom for skillna-
den mellan dem skall ej hir redogtras, utan hiénvisar jag
1 detta afseende till framstéallningarne af Scamipr? Navmany ®
och framfor allt Norprina®. Hair skall i historiskt afseende
blott beréras den forédndring af ordalydelsen i 1 § K. F.
1845, som genomfoérdes &r 1907. Fore denna tid hette det,
att koparen hade att iakttaga formaliteterna for att freda
egendomen mot utmitning for siljarens skuld, under det
att de numera enligt §-en ifraga dfven dro nddvindiga for
att ridda egendomen undan fran siljarens konkurs.

Hvad lagstiftaren med den forra formuleringen afsett,
torde i sjalfva verket knappast kunna vara tvifvelaktigt, om
man ser pd dndamalet med de bada 16sorekopsforordningarnes
stiftande. Detta karakteriseras otvifvelaktigt bést, nir man
sidger, att detsamma gatt ut pad att i en siljares borgenirers
intresse forekomma missbruk genom foregifna, antedaterade

1 Jir afven BJORLING, Liarobok i civilritt fér nyborjare, 2 uppl,
Lund 1911, s. 59.

2 J. A. Bd 18 s. 272 ff.

® N. T. 1864 s. 41 ff.

4 NorpLING, Om léséreksp enligt kongl. forordningen den 20 nov.
1845, 2 uppl., Upsala 1877, s. 28 ff.
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kopeathandlingar samt betaga honom sasom den silda egen-
domens innehafvare skenet af att dga storre tillgngar, &n
han i sjalfva verket #ger.! Med detta &ndamal vore ju
forordningarne 1835 och 1845 si godt som fullkomligt for-
felade, om de blott kunnat &beropas af en utmitningsso-
kande borgendr, men déiremot icke hade nagon betydelse for
siljarens borgenidrer, s& snart denne rakat i konkurs. Jag
siger sd godt som fullkomligt forfelade; ty det &r icke nog
med att forordningarne pa grund af olikheten i effekt, allt-
eftersom ett af nidmnda bida alternativ intriffade, resulte-
rat i en halfmesyr, f6r hvilken ej nagot slags raison d’étre
kunnat &beropas. Afven vid utmitning, det fall, som for-
ordningarne uttryckligen afsdgo, kunde den utmétningsss-
kande borgenéren riskera, att verkan af forordningarnes be-
stimmelser genom siljarens, gildendrens, atgorande full-
komligt paralyserades: denne hade blott att ombesorja sitt
forsattande 1 konkurstillstdnd inom sidan tid att verkan af
utmétningen upphorde?. Det &r visserligen sant, att kon-
kursens snara intriffande under alla omstindigheter maste
forsimra den utméitningssokande borgenidrens ritt, men det
orimliga med en tolkning, som begrinsade omradet for
forordningarnes tillawmplighet, ligger dari, att konkursens in-
traffande skulle paralysera den utmétningssékandes ratt icke

! Se sirskildt stindernas skrifvelse i frigan till K. M:t den 19
nov. 1834 och reservationen inom laguwskottet vid dess behandling af
#rendet pd riksdagen 1844—45. (NorprLiNe, Om l6soreksp, s. 38 f.
och 8. 52).

? Ett godt stod for befogenheten af det sagda erbjuder ritts
fallet i N. J. A. 1877 s. 163. Skulle begridnsningen af XK. F. 1845
till utmétningstillfillen ej ha blifvit meningslos, s4 méaste man ha
kunnat rittsligen motivera, att den utmitningssskande borgen#ren bi-
behallit sin jifsritt mot kopet, trots det att verkan af utmitningen pd
grund af konkursens snara intriffande upphifts. Detta torde ocksid
kunna sigas vara innebérden af N. Rev:s betéinkande, som emellertid
gifvetvis ej kunde godkinnas af H. D.
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till forman for konkursborgenédrernautan till for-
méan fortredjeman, kdparen. Trots detta kvarstar dock,
att de ifragavarande foérordningarue enligt sin egen lydelse
blott afsett den salda egendomens fredande vid utmétnings-
tillfalle, men déremot ej densammas afskiljande fran séaljarens
konkursbo. Fore den ar 1907 genomfoérda sndringen kunde
alltsd tolkningen af K. F. 1845 i forevarande afseende vara
tvifvelaktig nog. Ocksa har meningsskiljaktighet ej uteblifvit.
Men hirvid har man att anteckna, det den egentliga doktri-
nen i frigan tillatit sig den vidstrdcktare tolkningen?, under
det att svensk rittspraxis konsekvent anslutit sig till upp-
fattningen, att forordningen blott vore tillimplig i fraga om
jaf vid utméatningstillfalle.? Doktrinens uppfattning synes

1 BrooME i Juridiska Foreningens tidskrift, Hft 16 s. 160; NAU-
MANN i N. T. 1864 s. 52; NorpLING, Om 16s6reksp, s. 72 f. Det mi
dfven framhadllas, att HaceErup, Om Tradition som Betingelse for Over-
dragelse af Eiendomsret til Lgsere, i Norsk Retstidende 1884, s. 729
n. 6, dfven finner denna uppfattning otvifvelaktigt riktig. Annorlunda
Scamipt i J. A. Bd 13 8. 277 f.; Ask, Om formaliteter vid kontrakt
enligt romersk och svensk formégenhetsritt 1T, Lund 1887, s. 101 f.;
Foreldasningar i svensk sakritt, utg. af Jur. For. i Lund 1889, s. 97,
och Matzex i Nord. Retsenc. II, Den nordiske Tingsret, s. 117. Win-
ROTHS uttalande, Str. upps. I, s. 45, att K. F. 1845 saknade tillimplig-
het, i hindelse borgensirer gjorde sina ansprik gillande i konkurs,
torde icke grunda sig pd egen tolkning af férordningen utan pi ritts-
praxis, uppfattning af densamma. I motiven till lagindringen 1907
heter det ocksd: >Med det syfte, som ligger till grund for ifridgavarande
forordning, synes visserligen instimma, att pafoljden af underlatenhet
att iakttaga de i 1 § omformilda foreskrifter bor intrada icke blott vid
utmitning for siljarens skuld utan dfven d4 han forsittes i konkurs.
Enligt stadgad praxis anses emellertid férordningen icke tillimplig
vid konkurs.> Betriffande litteraturen i 6frigt kan det ndmnas, att sdvil
HurrareN, Forklaringar . .. af Handelsbalken, 2 uppl., Stockholm
1878, s. 23, som HasseLror, Handelsbalken I, Stockholm 1893, s. 28
synas fér egen del ha varit af den uppfattningen, att tillimpningen af
K. F. 1845 bort begrinsas till utmitningstillfillen.

* J. A. Bd 19 s 501; Bd 22 s. 110; N. T. 1864 s. 62; N. J. A.
1877 s. 163; 1878 s. 388; 1831 s. 283; 1882 s. 232; 1883 s. 78, 5. 164
och 8. 385.
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mig emellertid bora bitradas. Visserligen maéste det be-
stridas, att densamma skulle kunna inrangeras under en
bokstafstolkning, i det att konkursen ej kan hiinforas till det
juridiska begreppet utméatning?, dfvensom medgifvas, att
K. F. 1845 sasom innebirande en undantagslag?® méste er-
halla en restriktiv tolkning. P& grund af det forra kommer
man till, att en konkursen omfattande tolkning ej kunnat
éstadkommas annorlunda &n pa rittsanalogiens vig. Det
senare ater pekar ju mot att en rittsanalogi ej bort f&
komma ifrdga. Men det torde vil svarligen kunna fornekas,
att det kan vara befogadt att analogiskt tillimpa &fven ett
stadgande, som p& grund af sin undantagsnatur bor tolkas
strikte. Framfor allt méaste detta vara befogadt, nir, sdsom
ofvan visats vara fallet med K. F. 1845, verkan af stadgandet
utan rittsanalogisk utvidgning skulle nastan fullstandigt for-
felas just i afseende & hvad detsamma asyftat. Invind-
ningen mot réttsanalogisk tillampning af K. F'. 1845 vid kon-
kurstillfillen, som grundar sig dérpd, att borgendrernas ratt
hir tillgodosetts genom reglerna om &tervinning *, synes mig
bero icke blott pa ett 6fverskattande af dessa reglers verkliga
betydelse i ifragavarande afseende for borgenédrerna utan
afven pa ett asidosdttande af den legislativa grunden for de-
samma. S mycket mera forefaller den ifrigavarande ratts-
analogien befogad, som densamma star i god ofverensstim-
melse med, for att icke rent af siga pafordras af férordningens
5 §, enligt hvilken de foreskrifna Aatgirderna #fven skola

L Om man tager begreppet utmitning i rent juridisk mening,
84 kan jag nidmligen ej dela uppfattningen, att konkursen innefattade
»den fullstindigaste af alla utmitningar»>, hvarifrin NAUMANN utgéir;
se N. T. 1864 s. 52 och jfr hans;vota i rattsfallen i N. J. A. 1883 s.
78 och s. 164.

* Hirom nedan.

83 88 MaTzEN a. st. 8. 117 och efter honom Ask, Formaliteter
II, s. 101, och Féreldsningar, s, 97.
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iakttagas i afseende & aldre kopeafhandlingar, »sd framt de
skola fortfara att dga gillande kraft mot andra, dn kopare
och siljare sins emellan» !. Detta stadgande synes mig
genom de citerade orden utgd fran att koparen antingen er-
holle sakrittsligt skydd mot siljarens borgenirer eller ock
ofver hufvud taget icke, alltsd ej heller vid siljarens kon-
kurs, kunde parakna dylikt skydd och limnar ej rum for
ett i rittssystematiskt hinseende si oegentligt férhallande,
som att koparen for viss eventualitet (konkursens intraffande)
kunde ha, men for en annan sakuvade »sakrittsligts skydd
mot siljarens borgenirer.

Den ifrdgavarande rittsanalogiska tolkningen saknar ej
heller alldeles stod i rattspraxis. Tvidrtom har H. D. i en
dom den 5 dec. 184272 gifvit 1835 ars forordning, i fore-
varande afseende fullt Ofverensstimmande med den efter-
foljande K. F. 1845, den vidstricktare tolkningen. Denna
dom torde kunna tillerkiinnas s& mycket storre betydelse, som
den gifvits pa en tid, d4 den ifrdgavarande lagstiftningens
anda och mening bort vara sarskildt lefvande for rittsskip-
ningens utofvare. Detta maste visserligen i och for sig i lika
hog grad gilla angdende de domar, hvilka fillts omedelbart
efter tillkomsten af K. F. 1845 och gatt i motsatt riktning.
Men man torde triffa det ritta, om man pastér, att omsving-
ningen i rittspraxis utom i den trygghet for domaren, som

1 Jfr NOrRDLING, Om l6sorekop, s. 73.

*J. A. Bd 18 8. 270. — Se dfven J. A. Bd 18 s. 279 och s. 288.
I intet af dessa senare fall beddémdes spdrsmilet af H. D., och af
HofR:n blott i det forra. I bida fallen funno H.R:n och Lagm.R:n
K. F. 1835 tillimplig, trots det att frigan bedémdes i samband med
siljarens intriffade konkurs. Att HofR:n i férra fallet ej fann K. F.
1835 tilldmplig, kan mycket vil ha berott diarps, att den omtvistade
kopeafthandlingen gillde »viaxande groda», och att denna ej ansetts
kunna utgora féremdl for kop af »loséren>. I det i N. J. A. 1877
8. 163 anforda fallet fann HofR:ns majoritet, att K. F. 1845 bort iakt
tagas dfven for att f4 egendomen afskild frdn siljarens konkursbo.
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ju alltid ligger 1 en strang bokstafstolkning (jfr t. ex.
Lassex i U. £f. R. 1890 s. 619), hade ett vasentligt stod
i den argumentering mot riktigheten af den foérstnamnda
domen, som forts af en sadan datida auktoritet som ju-
stitierddet Carr Scamipr i hans Juridiskt arkif!. Kérnan
i denna polemik bestar emellertid — bortsedt fran utgangs-
punkten, att det gillde en undantagslag — dari, att 1835
ars forordning blott skulle utgdra en dndring af 7 kap. 3
§ U. B., en uppfattning, som emellertid saknar hvarje grund
i forordningens innehall och omdjligen kan bringas i 6fver-
ensstimmelse vare sig med den motion pad 1828—1830 4rs
riksdag, som gaf upphofvet till férordningen, ej heller med
stindernas slutliga skrifvelse till K. M:t p4 riksdagen 1834—
1835 eller den ifragavarande lagstiftningens forhistoria i 6frigt2.

Maste salunda K. F. 1845 vid sin tillkomst anses ha
varit tilldmplig 4fven vid fall af konkurs, s& kan svarligen
den hiremot under négra A&rtionden utbildade réttspraxis
tillerkidnnas betydelsen att ha &ndrat lagen® Hirigenom
gkulle emellertid ett egendomligt forhallande uppsta: 1907
ars #ndring af ordalydelsen i 1 § i K. F. 1845 medforde
i forevarande afseende ej en verklig rittsfordndring utan
innebure en lagindring blott i den formella mening, att
lagens ordalydelse blifvit #ndrad, hvadan forordningen i

1 J. A, Bd 13 s. 277 f. .

2 Se hidrom NORDLING, Om l6s6reksp, s. 28 ff.

8 Det kan i detta sammanhang erinras didrom, att justitierddet
NAUMANN innu si sent som 1883, efter nistan samtliga H. D:s domar
pd en begrinsning af tillimpligheten af K. F. 1845 till utmitningstill-
fallen, icke forsummat att vid omrostning i H. D. afgifva sitt skiljak-
tiga votum »med vidblifvande af den 4sikt, att konkurs medfsrer den
fullstandigaste utmitning af gildenirs bo> och att siledes K. F. 184b
vore tillamplig dfven vid konkurstillfillen. Se N. J. A. 1883 s. 164.
Efter 1883 forekommer, sd vidt jag vet, ej ndgot prejudikat angiende
spoérsméilet, om man undantager det i forevarande afseende tvifvel-
aktiga fallet i N. J. A. 1885 s. 298; jfr nedan s. 90 n. 1.
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fraga i1 sjilfva verket skulle ha samma betydelse for en
losorekopsafthandling, vare sig densamma blifvit upprattad
fore d. 1 jan. 1908 eller icke. FEmellertid kan man med
storsta trygghet rikna med, att var rittspraxis efter »lag-
sndringen» ej hyst minsta tvekan om att K. F. 1845 ej
vore tillaimplig 4 tidigare afhandlingar, i hindelse jafvet
emot desamma framstillts af borgendr i samband med sil-
jarens fore nidmnda tid intréffade konkurs. Det torde éfven
kunna ifragasittas, om icke »lagdndringen» i friga maéste
leda till att K. F. 1845 ej kunde erhalla nagon betydelse
i dylika falll. Den #ndring, som genom 1907 &ars lag
verkligen &stadkommits, skulle da ha bestatt dari, att till-
lampningsomradet for K. F. 1845 i afseende & 16s6rekdp, som
upprittats fore d. 1 jan. 1908, i viss man kringskurits?

Nar det giller att beddma inneborden af K. F. 1845
och bestimma omradet for dess tillimplighet, s& kan man
hir — liksom eljest nér ett visst rattsomrade riktats med nya
lagbestimmelser — i forsta hand rikta blicken p& spors-
mélet: hvad vore gillande ratt i hithorande rattsmateria,
om den nya lagen ej funnes till. Blott med bilden hirutaf
kan man fatta, hvilken ny réttsgrundsats, som genom forord-
ningen sanktionerats, och darmed erhélla ett enligt dess natur
tillforlitligt stod for tolkningen af bestimmelserna i densamma.

Innebsrden af den genom K. F. 1845 sanktionerade
rittsgrundsatsen kan visserligen redan vid forsta pése-
endet forefalla vara detta: &ganderdtt till 19soren, som
ofverlatits genom kop, dr ej skyddad emot siljarens bor-
genidrer, s vida egendomen ej blifvit traderad eller fore-

! Se sirskildt formuleringen af klausulen angiende lagéindringens
trddande i kraft.

? Numera torde detta emellertid sakna praktisk betydelse, enir
enligt nyssberérda klausul K. F. 1845 i dess nuvarande lydelse méiste
tillimpas #fven 4 tidigare enkla loséreképsafhandlingar, sivida icke
siljarens konkurs ocksi intriffat fére d. 1 jan. 1908.
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skrifterna 1 forordningen angiende vidtagande af publi-
citetsatgarder blifvit iakttagna. Detta skulle i sin tur be-
tyda, att forordningen i afseende & koparens skydd for
hans genom kopet erhallna ratt hade en restringerande verkan
i forhallande till forut gillande rdtt. Ocksd om nu orda-
lydelsen 1 forordningens 1 § nédrmast kan sigas tyda pa
en dylik innebérd af den inforda principen, si gifver den
emellertid ingalunda otvetydigt vid handen, att icke K. F.
1845 fastmer ville uttala, att koparen erholle sakrittsligt
skydd mot siljarens borgenirer icke blott, nir den silda
varan traderats till honom, utan &fven genom iakttagande
af de i forordningen foreskrifna publicitetsatgéirderna. Upp-
fattningen, att K. F. 1845 hade just den sist antydda bety-
delsen, har ocksd ingalunda varit ohérd bland vart lands
jurister’. Det nu sagda torde tillriickligt visa behofvet
att f4 svar pa frigan, om enligt svensk ritt, fransedt till-
varon af K. F. 1845, koparen af losegendom for att fa sin
riatt till denna skyddad gent emot siljarens borgenirer be-
hofde fa sitt aftal s. a. s. bekriftadt med tradition af den
sdlda varan eller icke. Fragan sammanhénger uppenbar-
ligen med sporsmélet angiende traditionens betydelse for
koparens dganderittsforvirt.

1734 4rs lag saknar uttryckligt stadgande angdende
detta sporsmél. Meningarne om hvad som enligt lagen &r
svensk ritt i amnet hafva darfér ocksa varit ganska delade,
1at vara att senare tiders rittslirda synas std tdmligen eniga.
A ena sidan har det gjorts gillande, att koparen ej genom

! Jag kan i detta afseende bénvisa till ett enhalligt uttalande
af ledamoterna i Alfsborgs lins afdelning af den numera upplosta
Juridiska Foéreningen, att enligt svensk lag dganderitt till l6segendom
icke ofverginge till koparen, »annorledes @n genom tradition, utom i
det fall, som omnidmnes i Kongl. Forordningen den 20 november
1845>. Se J. F. T. Hft 13 8. 159, Liknande sfven Brooms i J. F. T.
Hft 16 s. 156. Se emellertid sdrskildt —s—n i N. T, 1867 s. 179 {.

2
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blotta 6fverenskommelsen kunde blifva dgare till det kopta,
utan att harfor fordrades ett nytt rittsfaktum, ndmligen den
silda varans ofverlimnande i hans besittning?. A andra
sidan har man forfiktat, att koparen redan genom det per-
fekta aftalet eller i hvarje fall oberoende af tradition kunde
blifva #gare till den forsalda egendomen?.

! S84 HoLMBERGSSON, De iure in re per contractus adquirendo,
Diss. Upsaliee 1806, s. 7 ff.; SCHREVELIUS, Lirobok i Sveriges allménna
nu gillande civilxiitt II, Lund 1857, s. 93 ff. och s. 492; Brooms, Ar,
enligt Sveriges lag, tradition nédvindig for dganderittens till 16s6ren
6fvergdng till annan man? i J. F.T. Hft 16, s. 151 ff.; NaumMan~ i N. T.
1864 s. 40; och vil dfven —s—n i N. T, 1867 s. 179 ff. och s. 235 ff.
Den senare forf. har emellertid i atskilliga uppsatser efterdt skt mo-
difiera sin uppfattning angdende traditionens nodvindighet; se N, T.
1867 s. 625 ff.; 1868 s. 65 ff. och 1872 s. 130 ff. Att tradition vore
erforderlig for koparens dganderitt enligt 1734 &rs lag torde dfven vara
T:s uppfattning i F. J. F. T. Arg. 13 s. 39.

? S84 KONi1a, Lirdoms-6fning II, Stockholm 1745, s. 187 nir 4
samt s. 188 n:r 14 och not e; RABENIUS, Primee jurisprudentie com-
munis svecans lines, part. quint. Diss. Upsaliee 1761, cap. XIII, och
Om klander § 16segendom, som pd god tro kommit i tredje mans hand,
Acad. afh., Upsala 1770, s. 23 och s. 26; Caron1us, enligt CHYDENIUS,
Leveransaftalet, s. 1 n. 3; TeENewALL, Twistemals Lagfarenheten, 2
uppl.,, Lund 1802, s. 59; Lagkommitténs Forslag till handelsbalk 1 cap.
8 § jamte Motiver, s. 4 ff., Stockholm 1815 (= dess Forslag till allmin
civillag, Stockholm 1826, 1. 2 H. B. och Motiver, Stockholm 1826, s.
162 ff.); Lagberedningen = Lagkommittén, se den férras Forslag till
handelsbalk och utsékningsbalk m. m., Stockholm 1850, 1: 2 H. B,;
ScemipT i J. A. Bd 18 8. 277; Alla utom en (se sid. 15 not 1) af de
afdelningar af den numera upplosta Juridiska Foéreningen, hvilka af-
gifvit yttrande i fridgan, se J. F. T. Hft 13 s. 167 ff; val d4fven HuMBLA,
Om vilkoren f6r #ganderittens oOfvergdng vid kop af fast gods, i
Lunds Universitets &rsskrift for 4r 1865: hans >ledande grundsatsers
8. 7 ff. hafva namligen till stor del tillaimplighet @fven i afseende &
kép at losegendom; NoOrRDLING, Om l6s6rekop, s. 59 ff.; OLIVECRONA
i N. T. 1867 s. 127; —1—t i N. T. 1867 8. 412 och s. 753; —t— i
N. T. 1870 s. 385 ff. och 1872 s, 71; angiende —s—n i N. T. se fore-
gdende not; AFzeLIUs, Om cession af fordringar, Upsala 1877, s.
50; Ask, Formaliteter II, s. 99 f. och Foreldsningar, s. 67 ff.; HAMMAR-
sgJoLp i T. f. R. 1898 s. 106; WinroTH, N. J. A. Il Arg. B nr 1 8. 12 £,
Strédda uppsatser II, 2 uppl, Upsala 1905, s. 41; ALmEN, Forhandling-



19

Det torde till en borjan vara tillrackligt att blott kon-
statera, det innehallet i hithoérande stadganden i 1734 &rs
lag (1 kap. H. B.) ej dr dgnadt att gifva stod vare sig at
den ena eller andra uppfattningen®. 1 arguwenteringen har

erne paa det tiende nordiske Juristmede, Kjbhvn 1902, s. 155, och
Kommentar till lagen om kop och byte af 16s egendom I, Stockholm
1906, s. 167 och s. 190; BsorriNGg, Lirobok, s. 57 f. 84 #fven den
finskrittsliga litteraturen, t. ex. CEYDENIUS, Bidrag till liran om leve-
ransaftalet, Helsingfors 1891, s. 1 med n. 8, och Forsok till kort
framstallning af laran om kop enligt finsk ritt i F. J. F. T. Arg. 1892
—1893 s. 339, samt SERLACHIUS, Liirobok i sakritten enligt gillande
finsk ritt, Helsingfors 1899, s. 169 f. Se ocks& MATZEN a. st. s. 114 ff.

* Att ordet >bebdlla» i 1: b H. B. ej stéder teorien om tradi-
tionens nodvindighet, har ofta pédvisats. Se t. ex. ett diskussionsinligg
i J. F. T. Hit 13 & 158; Broomt i J. F. T. Hft 16 s. 159; Ask, For-
maliteter II, s. 99 f.; BjORLING, Den svenska rittens exstinktiva laga
fang till 16s6ren pd grund af god tro, Lund 1896, s. 125 f.; WINROTH,
N.J. A. II Arg. 5 nir 1 s. 13, och Str. upps. II, s. 40 f.; CHYDENIUS,
Leveransaftalet, s. 3. — Icke heller kan denna teori, sisom HOLMBERGS-
soN, De iure etc.,, s. 11 {., férmenat (jfr BRoomk i J. F. T. Hift 16 s. 159),
erhdlla nigot stéd af en jimférelse mellan botesbestimmelserna i 4 ens
sidan 1: 5 H. B. och 4 andra sidan 10: 7, 11: 4 och 12: 4 H. B. Ohéll-
barheten af en dylik argumentering #dr frdn straffrittslig synpunkt pi-
taglig och erkinnes t. 0. m. af SCHREVELIUS, traditionsteoriens forsvarare,
Larobok II, s. 95; jfr Lagkommitténs Forslag till handelsbalk, Motiver, s,
16 £. och Ask, Formaliteter II, s. 100. — Afven om enligt 1784 ars lag
stadgandena i 11: 4 och 12: 4 H. B. p4 grund af rittsanalogisk tolkning
kunde antagas medféra, att en senare koépare, som fitt tradition af
varan, blefve dgare framfor den forre, s4 kunde detta ej innebira, att
forre koparen ej genom kopet blifvit dgare. Ty senare koparens for-
varf pd grund af de bada lagrummen #r ej derivativt utan s. k. ex-
stinktivt. Se dfven CHYDENIUS, Leveransaftalet, s. 2 f. — Anser man,
att >periculum rei> méiste atfolja dganderitten till varan, sa skulle 10: 7
H. B. visserligen kunna anforas for den motsatta 4sikten, att képaren
utan tradition blefve dgare. S& ocksi Lagkommittén, Forslag till all-
min civillag, Motiver, s. 167 f; annorlunda ScHrREVELIUS, Lirobok II,
s. 97, och BroomE i J. F. T. Hft 16 s. 160. Med den vial ganska
otvifvelaktigt riktiga uppfattningen, att nigot nédvindigt samband ej
existerar mellan &ganderittens ofvergdng och riskens for godset (se
WinrorH, N. J. A, II Arg. 5 nir 1 8. 4 och s. 8; ALMEN, Kommentar
I, s 190 £) och att 1: 7 H. B. ej heller forutsatte nigot annat, maste
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man alltst med nodvindighet att tillgripa moment, som
ligga s. a. s. utanfor en tolkning af ordalagen i de an-
tydda lagrummen. I detta afseende maéste nu for visso
medgifvas, att ett skil, som starkt talar for att 1734 ars lag
intoge en standpunkt, enligt hwilken traditionen vore ndd-
viandig for koparens forvarf af #dganderatt till det silda,
ligger i den omstéandigheten, att den romerska rétten, for-
medlad genom Gemeines Recht, i allménhet haft en si
genomgripande betydelse for innehallet i de formogenhets-
rittsliga principer, som genom 1734 ars lag sanktionerats.
Utan att fordra tradition sdsom form for kopets afslutande
lito, som bekant, dessa bida med hvarandra nirbesliktade
rittssystem koparens liksom hvarje annan derivativ forvarf-
vares dganderétt uppstd forst med traditionen!. Emot detta
skdl kan det vil e tillmitas si stor betydelse, att tradi-
tionen enligt #ldre svenska lagar (Allm. St Lgn KpmB
14: 1; se ock 1643 ars forslag till Radstufva Process 13: 3)
ej utgjorde en nodvindig betingelse for dganderittens ofver-
gang till koparen?, si& mycket mindre som motsatsen med
all sannolikhet torde gilla i afseende & véra énnu é&ldre
lagar®, Trots detta maste man emellertid stanna vid att
det anforda argumentet i sjilfva verket ej kan erhalla nagon
betydelse, hvilket torde framga af foljande.

det riktiga emellertid vara att ej tilligga detta stadgande betydelse
vare sig i ena eller andra riktningen.

i Se WinroTH, N. J. A. II Arg. b nir 1 s. 5 f.,, och killstillen,
antecknade hos t. ex. BArRoN, Pandekten, 9 Aufl., Leipzig 1896, 131 §
n. 25, och sirskildt WinpscEEID-K1Pp, Lehrbuch des Pandektenrechts
I, 9 Aufl,, Frankfurt a. M. 1906 171 § n. 2. I den nordiska litteraturen
dterfinnes en mera betydande framstéllning af romerska rittens lira
hos HacErUP, Om Tradition a. st. s. 680 ff.

? Se WinroTH, Str. upps. I, s. 89; Ask, Formaliteter II, s. 98
f.; BJorLING, Exstinktiva laga fing, s. 94 n, 3.

3 Ask, Formaliteter II, s. 96 f.; Broomt i J. F. T. 16 s. 159;
jfr AMira, Nordgermanisches Obligationenrecht I, Leipzig 1882, s. b4 ff.
Se dock WinrotH, N. J. A. II Arg. 5 nir 1 8. 7—11, dfvensom Str.
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Det torde fi anses otvifvelaktigt, att enligt den ritts-
uppfattning, som rddde i vart land vid tiden for stiftandet
af 1734 ars lag, koparen erholl dganderitt utan att varan
traderades &t honom. Stdrsta betydelse maste gifvetvis i
detta afseende tillmitas de satser, som gjorts gillande af de
bada rittslirarne ABramHAaMssoN och NEmrman. Den diver-
gens, som mellan dem forefanns angdende kopets rittsverkan,?
ror ej foreliggande sporsmal. Hos ABramamsson finner
man detta visserligen indirekta men dirigenom rent af si
mycket mera otvetydiga uttalande: »Hvad det silde af sig
kastar ifrdn det, at det blifwit saldt, det horer Kidparen til,
fast 4n det silde ey blifwit lefwererat»2 Detta uttalande
synes mig erhalla sin sirskilda betydelse just dirigenom,
att det visar, att ABraBaMSsON €] ens funnit det nodigt att
sirskildt framhalla, det koparen utan tradition blefve dgare
till det salda modertinget. Hos Nemrman édro uttalandena
talrika. Redan af hans definition & kopet® méste man for-
moda, att Nemrmax finner traditionen vara ett ovisentligt
moment vid kopet, hvilket han ocksd senare i sin fram-
stallning uttryckligen betonar, ndr han finner detsamma
vara »fullkomligt> »fast the ey uthtryckeligen forenat sig
om #gendomens lefwerering, och andra mindre wasen te-
liga styckon»* Vidare lir NEarmaN, att vid dubbelkop
giller alltid det forsta kopet, »fast &n then senare kiSparen
fatt thet kiopte i handen och betalt penningarne, men ey
then forra»® samt att siljaren, om han fruktar, att koparen

upps. 1I, s. 38 f. och jir BsorLING, Exstinktiva laga fing s. 76 n. 4
och 8. 77 n. 1 0. 2.

1 Se hirom t. ex. WinNroTH, Str. upps. II, s. 40.

? ABRAHAMSSON, Swerikes rijkes lands-lag etc. Stockholm, 1726,
8. H36. )

® NeHRMAN, Inledning til then swenska iurisprudentiam civilem,
Lund 1729, s. 267.

* A a 8 271

5 A, a8 277,
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ej kommer att betala #ger »macht at behalla thet salde
emedlertijd til underpant»>®.  Att, ehuru ej direkt ut-
sagdt, NearmMaN likvdl hérmed bar tagit bestimdt afstdnd
for den svenska rdttens del fran teorien om traditionens
nodvindighet for koparens &ganderattsforvarf framgar nu
ocksd otvetydigt af hans framstallning angiende separation
i konkurs, hvarvid Nemrman som stdd fér koparens befo-
genhet att i egenskap af dgare fi4 undantaga det gods, som
kvarblifvit hos séljaren, konkurs-géldenadren, hénvisar till
sin ldra om kopets sakrittsliga verkan utan tradition? I
full ofverensstimmelse med denna ldra stir nu ocksa till
sist det, som Nemrman lir angiende traditionen. ®
Knappast nagon betydelse kan man hédremot till-
miita den omstandigheten, att Loccentus efter midten af
1600-talet 1 afseende & sporsmalet, om periculum rei
hvilade 4 koparen eller siljaren, utgar fran att sédljaren be-
holle aganderatten, si lange han icke ofverlamnat det silda
at koparen. 4. Hér liksom ofta eljest synes ndmligen Locce-
N1us efter monstret af representanterna for Gemeines Rechi
stodja sig omedelbart p& corpus durss, hvartill han uppenbar-
ligen ej var befogad. hur mycket han &n kunde frestas dér-
till pa4 grund af den villradighet, som p& hans tid béirskade
inom den svenska jurisprudensen® Dirfor torde Loccenius
uttalande mer &n vil uppvigas af att den motsatta principen
1 vart land nagot tidigare kommit till uttryck i det forut
berérda stadgandet i 1643 ars forslag till Radstufvu Process.

1 A. a. s, 281.

2 A. a. s 313,

3 A. a. 8. 147: >Har transferens ey én lemnat besittningen, dr
o6fwerlitandet lika krafftigt . . . . ty possessio horer mehra til dgande

rittens fullbordande, 4n til thess o6fwerlatande, hwilket genom sam-
tycket skiedt ar.»
* LoccENIUS, Synopsis iuris publici svecani, Gothob. 1673, s. 392.
5 Se det generella omdémet angiende LocceNius forfattarskap
hos WEesTMAN, De svenska rittskillornas historia, Uppsala 1912, s, 51.
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For ofrigt synes LoccEnius egen uppfattning ej vara fullt
stadgad att doma daraf, att han likstiller séljaren fore tra-
ditionen med en rei aliene possessor'. Nar si ocksé Kroor
utan 4beropande af nagot stod en kortare tid efter Locce-
N1Us pastar, att blotta 6fverenskommelsen ej vore tillracklig
utan att tradition vore nddvandig, for att koparen skulle bli
fgare? s& dr det otvifvelaktigt, att &fven han stdr under
inflytande af romerska rittsgrundsatser och sannolikt, att
han blifvit omedelbart paverkad af Loccenius3. Storre be-
tydelse #n de nu namnda forfattarnas asikter torde man i
foreliggande afseende f4 tillerkinna Riramss ldra, eftersom
denna med hinsyn till hans stora arbetes anliggning ej
gdrna kan tdnkas std allt for mycket i strid med datida
svensk rittspraxis¢. Opaverkad af Loccenius och Kroor,
framhéaller han, att, om ej motsatsen sirskildt aftalats mellan
kontrahenterna, s erholle koparen #ganderdtt i och med
sjalfva kopslutet, i enlighet med »naturen aff silliande»®.

Kan man silunda utgd fran att den svenska rétten
vid tiden for 1734 &rs lags tillkomst ej fordrade tradition
som ett nodvindigt rittsfaktun for koparens dganderatts-
forvarf, s4 maste den omstindigheten, att denna lag saknar
en verklig, otvifvelaktig antydan om traditionens betydelse
for koparens dganderattsforvirf vara fullt tillracklig att
lata bevisskyldigheten hvila & representanterna for uppfatt-
ningen, att den romerskrittsliga principen blifvit sank-
tionerad. Star det namligen fast, att denna princip €j in-
forlifvats med den svenska ritten genom den sjélfverkande

! LocCENTIUS a. a. 8. 393.

® KrLoor, Then swenska lagfahrenheetz spegel, G6theborg 1676,
8. 80 och s. 161.

8 Se nimligen »Forspriket» till KLooTs a. a.

¢+ RAiramB, Observationes juris practice, Stockholm 1679; jfr
Asg, Formaliteter II, s. 99.

5 RALAMB a. a. 8. 167.
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rittsutvecklingen, s& maste ju genom 1734 ars lag 1 detta
afseende en rittsindring ha kommit till stand. Men det
kan ej utan synnerligen starka skil antagas, att denna facite
skulle vara innesluten i 1 kap. H. B.

Argumentering fér att den s. k. traditionsteorien in-
forlifvats med den svenska ritten har emellertid, som ofvan
antydts, ej uteblifvit. Man torde dock tryggt kunna pasta,
att densamma e] ens lyckats latta bevisbordan. Det ar
HormBERGSSON, ScHREVELIUS och Broom®, som i detta af-
seende forsokt gora sina insatser !. For savidt den forst-
ndmndes argumentering stoder sig p& innehdllet i 1734
ars lag kan jag hinvisa till det ofvan s. 17 n. 1 sagda.
Hans utredning i ofrigt star helt och hallet under inflytande
af tysk-romersk ritt och frimmande rittslirdes och filosofers
satser och saknar redan p& den grund sjilfstindig bety-
delse for uppfattningen af andan i 1734 ars lag. Ocksé
lamnades bade Lagkommittén och Lagberedningen oberérda
af HormBERGssoNs utredning 2. Den forra gifver en utforlig
argumentering for traditionsteoriens obefogenhet ocksa efter
gillande svensk ritt. Afven om det emellertid maste med-
gifvas, att denna argumentering i atskilliga afseenden fore-
ter brister %, s& torde densamma dock i realiteten kunna
betraktas sdsom ett inldgg, det dir ej kunde foranleda till
siarskild motstigelse fran datida teoretikers sida. Tvéa dok-

! Se ofvan 8. 18 n. 1.

? Se ofvan s. 18 n. 2.

% S3som sfdana kunna antecknas, att kommittén vil ej hatt
blicken fullt klar for skillnaden mellan traditionens betydelse for képets
giltighet och &4ganderittens ofverging (Motiver till handelsbalken s,
4 ff.), den sisom obefogad redan framh&llna argumenteringen med 1: 7
H. B. (Motiver till allmin civillag, s. 167), en del kanske mera for-
mella oegentligheter vid tilllimpningen af begreppen ius in re och ius
in persona (Motiver till handelsbalken, s. 6 ff.) samt till sist, att kom-
mittén ofver hufvad taget ej tillrackligt utnyttjat allt det bevismaterial,
som stdtt densamma till buds.



25

trinens representanter bemoda sig emellertid, som sagdt, om
att &4nyo motivera traditionsteoriens giltighet i var rétt.
Af dessa bada inlater sig ScmrevELIUs icke pa ndgon direkt
polemik mot Lagkommittén. Han soker stod for sin me-
ning 1 sakens natur: savil dganderédttens som kon-
traktets och besittningens natur ledde till, att icke blott
kontrahenternas ofverenskommelse utan dfven sakens tradi-
tion vore nodvindig for att ofverfoéra sganderitten fran den
ena till den andra'. Hans bevisféring dr si ytlig, att en
girskild vederliggning af densamma knappt kan vara be-
hoflig 2.

Broomis argumentering bestdr hufvudsakligen dels i
en polemik mot Lagkommitténs motivering och dels i 4be-
ropande af atskilliga lagrum. Afven om den forra i &t-
skilliga. hdnseenden, rent dialektiskt bedomd, kan finnas be-
fogad, s& kan densamma dock fran 1734 &rs lags stind-
punkt ej i nagot afseende anses 6fvervinna de ofvan an-
forda skilen for uppfattningen, att adganderitten ofverginge
till koparen oberoende af traditionen. Betrdffande den posi-
tiva argumenteringen hos Broom® kan jag hinvisa dels till
Asgs bemotande af densamma ® och dels till det ofvan s.
17 n. 1 sagda. Héar skall emellertid ytterligare foljande
framhaéllas.

Broomiis &beropande af 1: 3 H. B. som stod for tra-
ditionsteorien synes mig jamvil pakalla ett annat bemdtande
#n det af Asx gjorda. Broomt siger angiende stadgandet,
att man Atminstone torde »svara berdttigad att pastd lag-

1 ScHREVELIUS, Lirobok II, s. 93 ff.

? Hiar torde emellertid vara platsen att hinvisa till HaeerUPS
betydande utredning f6r att »>Traditionens retsliga Betydning och
legislative Verd» icke kunde leda till sanktionerandet af satsen, att
traditionen vore nodvindig for dganderittsforviarfvet, Om Tradition i
Norsk Retstidende 1884, s. 740—751.

8 Ask, Formaliteter II, s, 100 ff,
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stiftningens meping vara. att det salda skall vara utgifvet,
och om tinget saledes ej ar traderadt, si #r stadgandet ej
fullt tillampligt» . Stadgandet giller sdljarens hemulsskyldig-
het, en forpliktelse att forsvara en annans, hér koparens
ratt i en klanderprocess mot denne® Men en klandertalan,
vindikationstalan, forutsitter enligt sin beskaffenhet, att
svaranden #r i besittning af den »klandrade» egendomen.
Ar denna alltsd ej utlimnad till koparen, si kan ej heller
nigon klandertalan med fog féras mot honom. Lagrummet
méste alltsd euligt sitt innehall, rorande just sdljarens hemuls-
skyldighet, forutsitta, att siljaren utgifvit saken till koparen.
Det maéste anses ologiskt att harifran sluta till att lagstiftaren
utgatt frdn att traditionen vore nodvindig for koparens
aganderittsforviarf. Den enda slutledning, som rent logiskt
1 dylikt afseende skulle kunna komma ifraga, méaste gi ut
pa att tradition vore nodvindig, for att dfver hufvud taget
ett forpliktande aftal skulle kommit till stand mellan siljaren
och koparen. En sidan slutledning foérbjudes emellertid af
hela laggningen hos 1734 &rs lag med dess kasuistiska hall-
ning, och den har gifvetvis lika litet ifragasatts af Brooms
som af nagon annan jurist.

Broomg indrager &fven l9s6rekopsforordningen i sin
utredning. »Man skulle kunna péasti», sidger han, »att 1845
ars Forordning hade varit nira nog obehéflig, om det an-
tagits, att dganderdtten genom sjilfva kopet dfverginge pa
koparen. Genom utfardandet af en sidan lag har pa sitt
satt blifvit tillkannagifvet, att tradition i allmédnhet er-
fordras innan &dganderitt till losoren ofvergér till koparen,
och kan endast undantagsvis undvaras, hvarvid fordras

' J. F. T. Hft 16 s. 159.

? Se t. ex. min afh. »Om biintervention», Lund 1911—1912, s,
257 ff,

® 8e J. F. T. Hft 16 s. 161.
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vissa formaliteter, p4 det att tredje man ma kunna veta,
att en annan &n tingets innehafvare &r dgarel» Ar det —
sésom det forefaller — Broom#s mening att dberopa K. F.
1845 sdsom argument, si ar detta forfeladt. Innebodrden af
denna forordning kan ej fastslds forrdn traditionens bety-
delse efter forut (d. v. s. fore 1835) gillande ratt blifvit
klargjord. Maste den emellertid redan aprioriskt tillgripas
i bevisforingen, s4 méste den dock dberopas emot Broomis
asikt. Ty savil innehallet i forordningen som de nidrmare
omstiandigheterna vid dess tillkomst tyda pa, att densamma
ej afsett att tilldela kdparen nagra formanliga mojligheter,
som han ej forut haft, utan tvirtom pa att publicitetsatgér-
derna i férordningen foreskrifvits, just enér dganderitten ofver-
ginge till koparen oberoende af tradition. Déarmed forloras
dfven udden hos den af Broomf i anledning af 5 §i K. F.
1845 framkastade fragan, hur det forholle sig med den sak-
rétt, som pastatts skola uppkomma genom blotta kopekon-
traktet, och forfaller all betydelse f6r vart sporsmal af den
af Broomt aberopade 3 § i 1830 ars konkurslag?.

Skola emellertid réttslirda auktoriteter dberopas sdsom
stod for tolkningen af 1734 &rs lag, sd forefaller det, som
om deras &sikter bora viga mest, hvilka uttalat sig pa en tid,
d4 andan i 1734 4rs lag #&nnu var mera lefvande och mera
omedelbart berorde dem. Af sirskildt stor betydelse méste det
ddrfor vara, att Nemrmaw i sina efter 1734 ars lag utgifna
anmirkningar till »jurisprudentiam civilem» underlatit att
aterkalla nigon af sina forut uttalade satser i fragan® Af
en viss betydelse synes det jimvil vara, hvad Koxie inom
forsta &rtiondet efter lagens antagande har att formala i

t A, st. 8. 156; jfr hartill det a. st. s. 160 sagda.

2 J. F. T. Hft 16 s. 160.

3 NEHRMAN, Then swenska jurisprudentia civilis, efter Sweriges
rikes &r 1734 antagna lag forbittrad, Stockholm 1746, s. 21, s. 86 —90, 5. 102.
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vart sporsmal: »Handelens slut och fasthet hianger af bigge
Handlandes samtycke och 6fwerenskommelse. Hwaraf foljer,
at ifrdn den tiden blifwer koparen egare och raddande éfwer
det kopte, s& framt icke aftal och sedwana gor ndgon &nd-
ring»*. Blott en kortare tid efterat uttalar afven en sadan
auktoritet som RaBENIUS neque ex Jure Naturali, meque
Svecano, ad dominium adquirendum ejusmods traditzonem in
genere mecessariam esse, sed legitimam conventionem & Con-
tractum omnino sufficere®.

Det ar forst under 1800-talet, som inom den svenska
litteraturen den motsatta &sikten gor sig gillande. Men
lika litet, som den d& kunde blifva dominerande inomn dok-
trinen ®, vann densamma nagon efterfoljd af rattspraxis*®.

! Konie, Lardoms-Ofning II, s. 187. T en not & foljande sida
bestrider Konia uttryckligen att den romerskrittsliga grundsatsen in-
forlifvats med svensk ritt: »>Ofwerlemnande, traditio, flyter icke utur
siljarens egande rétt, som han ej mera eger, utan utur den forbin-
delsen, han sig itagit; Sdledes kan man Leg. Rom. sats ej gilla. Tra-
ditionibus etc. . . .»

? RABENIUS, Prim. jurispr. part. quint., s. 63 § 325.

# Se litteraturanvisningarna 4 s. 18 n. 1 och 2.

4 Teorien om &ganderittens 6fverging till k6paren oberoende af
tradition kan tviartom sigas ha sitt kraftiga stod i en fullt stadgad
rittspraxis. I detta afseende kunna framfér allt de fall &beropas, i
hvilka K. F. 1845 ej befunnits tillimplig, endr jif mot kopet gjorts
vid siljarens konkurs (se ofvan 8. 12 n. 2). I dessa fall har siljarens
konkursbo trots bristen pi tradition ansetts sakna ratt till den silda
egendomen. Dessutom kunna #beropas N, T. 1872 s. 689; N. J. A.
1885 8. 298, 1888 s. 373 (dtminstone R. R:ns och HofR:ns domar), 1896
8. 66, 1911 s. 204 (HofR:ns dom) samt 1885 s. 179; det senare fallet
88 till vida, som s#ljaren tillerkdnts pantritt i den silda egendomen.
Emot riktigheten af det sagda kan ej dberopas fallet i N. J. A. 1900
8. 342, i hvilket domstolarne funnit, att »dganderitten till aktierna sé
mycket mindre kunde anses hafva genom ofvanberorda ofverenskom-
melse omedelbart 6fvergitt pd firman, som firman aldrig af dem kom-
mit i besittning>. Af referatet framgir ndmligen ej annat, 4n att akti-
erna ej voro individualiserade och att silunda ett leveransaftal férelig.
Jir ocksd HofR:ns dom i N. J. A. 1911 s. 204.
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Till sist bor det #fven ha sitt sidrskilda intresse
att erinra dirom, att #fven doktrinen angiende finsk
ratt, som i foreliggande afseende behallit 1734 A&rs lag
fri frdn en sadan tillvixt som var K. F. 1845, synes
std tdmligen enhillig om att &Hganderdtten utan tradi-
tion ofverginge till koparen?!, trots de missbruk som
i anledning af en sadan rittsuppfattning kommit till
synes .

Pa grund af allt detta kan vil knappast nagot slags
tvifvel radda didrom, att forordningarne 1835 och 1845 till-
fogades 1 ett rattssystem, hvari den allminna grundsatsen
hirskade, att koparen forvirfvade #ganderiitt, dfven utan
att det salda ofverlamnades i hans (eller hans representants)
besittning.

Harmed kap emellertid fororduingarnas forhéllande
till traditionsfrigan ej vara med full sékerhet gifvet. Vil
méste dari, att dganderdtten 6fvergitt fran siljaren till ko-
paren, ligga nagot mera #n att koparen i forhallande till
siljaren &4r dgare. Diri méste némligen ligga, att koparen
erhallit sakrittsligt skydd, d. v. s. att hans rétt &r skyddad
afven gent emot tredjeman 5. Atminstone abstrakt sedt, kan
nu emellertid detta skydd antagas ha storre eller mindre
omfattning, d. v. s. det kan tinkas gilla emot alla tredje-
min eller ock blott emot en viss grupp. Nu édr det otvifvel-
aktigt, att koparen med dganderiittens d6fverging enligt 1734
ars lag erhallit sakrittsligt skydd mot en sidan tredjeman,

1 Se ofvan 8.16 n. 2 in fine. CAYDENIUS, Leveransaftalet, s. 1 n. 8,
upplyser, att jamvidl MoNTGOMERY och WREDE anslutit sig till denna
uppfattning. Hirifrin torde man #fven ha utgitt vid Juridiska For-
eningens i Finland forhandlingar vid &rsmotet 1879; se F. J. F. T. Arg.
16 s. 66 ff.

? Qe harom F. J. F. T. Arg. 16 s. 66 ff.

3 Se hirom sirskildt Ussine, Lgsgres Overdragelse i T. f. R.
1890 s. 183 f. Jir Tore, Dansk Tingsret, Kjobenhavn 1892, s. 326.
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som senare inldt sig 1 rédttshandel med siljaren om den
sdlda varans ofverlatande !. Rent logiskt torde dirfor med
hénsyn till den foreliggande uppgiften den mdjligheten bora
beaktas, att koparen, trots det att han enligt 1734 ars lag
erhallit agandersitt till det kopta, utan att detta blifvit till
honom utldmnadt, likvil ej utan att f& tradition kunde
freda detsamma mot siljarens kreditorer. Med var utgangs-
punkt, att koparen enligt 1734 ars lag dock blifvit dgare
utan tradition, méste emellertid antydda mojlighet redan a
priori forefalla ytterst osannolik . Sa mycket mera som
nagot slags stod for densamma ej kan aberopas. Nagot
stadgande fanns ju icke i 1734 &ars lag, hvarur tradi-
tionens skyddande betydelse for kiparen gent emot siljarens
borgendrer kunde hirledas. Ej heller kan nigon grund ut-
letas for antagandet, att traditionen enligt oskrifven lag
hade dylik betydelse. Hos badde Neurman och ABrAHAMS-
soN sOker man forgifves en antydan hérom, och i sakens
natur kan den sikerligen ej vara grundad. Sirskildt inom
den nordiska rattsdoktrinen har just med stor kraft hifdats,
att hvarken hénsynen till tredjemans kredittillit eller det
ifrdgavarande sporsmalets jimforelse med reglerna for upp-
komsten af pantrétt i loséren kunde leda till den principi-
ella riktigheten af satsen, att traditionen vore en nodvindig
betingelse for att skydda koparen mot att egendomen toges

" Den foregdende utredningen, jfd med 1: 5 H. B. Det 4r hir-
vid likgiltigt, huruvida tradition till tredjeman i god tro kunde gora
honom till #gare (se & ena sidan NEHRMAN, Inledning s. 277, och &
andra sidan ABRAHAMSSON a. a. &. D36), endr under alla omstdndigheter
det sdlda ej lagligen kunde foryttras till tredjeman, som ej vore i
god ftro.

® Se ALMENS uttalande, Kommentar I, s. 22 n. 84, enligt hvilket
denna mojlighet realiter innebure, att iganderitten ej ofverginge till
koparen utan tradition.
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i anspridk af siljarens kreditorer !. Hartill kommer, att 1734
ars lag t. o. m. positivt kan aberopas emot en sddan sats.
Ty daraf att koparen blifvit dgare och att den kopta egen-
domen salunda icke lingre #r siljarens tillhorighet, foljer af
17: 2 H. B. och 7: 1 U. B., att densamma icke ingatt i
siljarens konkursbo och icke skulle ha fatt tagas i mit for
hans gild. Till sist skall blott framhallas, att ej heller i
rittspraxis den uppfattningen gjort sig gillande, att tradi-
tionen — fransedt 1845 ars forordning — vore nddviandig
just for att skydda egendomen mot siljarens borgenirer 2.

Om nu 1835 och 1845 ars lagstiftare ej sjdlfva misskint
den radande ritten i detta stycke, s& méste inneborden af
losorekopsforordningen vara den, att en rittséndring inférdes,
som astadkom inskrinkningar i denna allménna réttsgrund-
sats, enligt hvilken koparen erholl sakrittsligt skydd mot
siljarens borgendrer for sin ritt till egendomen utan tra-
dition. Och att lagstiftaren varit fullt medveten hirom och
just velat stifta en dylik undantagslag, det framgér bade af
lssorekopsforordningarnes forhistoria och af deras innehall.
Den forra visar nadmligen, att det var de missbruk, som
kunde bedrifvas just i anledning af giltigheten af den

1 Torp, Tingsret, s. 315 ff. och Hvilke Grundsatninger bor vere
afgarende for Spergsmaalet om Ejendomsovergangen ved Kgb og Salg
af individuelt bestemte Lgspregenstande etc.?, s. 10 ff. i Bil. VI till
N. J. M. F. 1902. Till honom ansluter sig #fven, bdde principiellt och
med hinsyn till svenska rittens stdndpunkt, ALMEN, N. J. M. F. 1902,
s. 165. Se dfven HaeErUP, Om Tradition i Norsk Retstidende 1884,
8. 747. UssiNg, Lgsgres Overdragelse i T. f. R. 1890 s. 181 ff,, kom-
mer till resultatet, att tradition eller betalning behofdes for egen-
domens skydd mot siljarens borgenirer, och ej heller MgLLER finner
traditionen nddvandig f6ér detta syfte, om blott siljaren ej behdller
egendomen for att bruka densamma, Ogsaa lidt om Lgsgreoverdra-
gelse i T. f. R. 1896 &. 153.

? Se samtliga de s. 28 n. 4 ofvan antydda fallen med undantag
af fallen i N. J. A. 1885 s. 179 och 1888 s. 873.
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ndmnda rittsgrundsatsen, hvilka framkallade forordningarne
i fraga®. I senare afseendet kan det hinvisas till den fran
K. F. 1835 hiamtade formuleringen i 1 § af K. F. 1845:

savida de skola fredas fran utmétning for
sdljarens skull . . . De anférda orden tyda pa att
man forr varit van vid att koparen utan vidare fick sin
egendom fredad fran utmitning, d4fven om densamma stan-
nade i séljarens vard. Tydligast framgér det emellertid, att
lagstiftaren utgétt frin att koparen enligt da gillande ritt
erhallit sakrittsligt skydd mot séljarens borgenérer dfven for
sin ratt till den kopta egendom, som kvarblifvit hos siljaren,
nir det 1 5 § af K. F. 184H heter, att de i denna fore-
skrifna formaliteterna dfven skola iakttagas i afseende &
gldre kopeafhandlingar, »s& framt de skola fortfara att
idga gillande kraft mot andra, &n kopare och siljare sins-
emellans.

En helt annan tolkning af innebérden af K. F. 1845
har emellertid inom doktrinen gjorts gillande och det fran
synnerligen auktoritativt hall. Denna tolkning gar ut pa
att losorekopsforordningen lidngt ifrdn att medféra nagon
modifikation af grundsatsen 1 1734 4&rs lag, att koparen
oberoende af tradition erholle sakrittsligt skydd mot séljarens
borgenidrer, ofver hufvud taget icke afsige kop utan andra
aftal, »namligen hypotekariska pantsittningar, vid hvilkas
behandling hon dock begagnar sig af bendmningen kop
samt andra den juridiska terminologiens uttryck, som med

! Se t. ex. forsta motionen i frigan pi riksdagen 1828—30, yit-
randet af samma riksdags lagutskott, K. M:ts svar till stinderna den
1 mars 1830, lagutskottets utredning pa riksdagen 1844—45 samt sér-
skildt den inom utskottet afgifna reservationen (NorprING, Om los-
orekop, s. 30, 8. 31, 8. 85, 8. 48 f,, 8. 51 £). 1 den senare framhilles
uttryckligen, att enligt gallande ritt traditionen vore utan betydelse
for koparens riattsskydd. (Se Bibang till samtl, riksstdndens protocoll
vid urt. riked. 1844—1845, 7 saml., lagutskottets betéink. n:r 69, s, 18))
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denna ben#mning sammanhinga» !. En lag, som enligt sitt
innehéll angar kop af losoren, hvilka kvarblifva i siljarens
vard, och som ej uttryckligen undantager nagot sidant kop
och siledes efter orden maste gilla dem samtliga, skulle
1 sjalfva verket begrinsas, icke till sddana kop, som kom-
mit till stdnd i brist pad lagens erkdnnande af giltigheten
af forpantning utan tradition af 19soren, utan till aftal, som
1 sjalfva verket ej alls vore kdp utan ett helt annat slags
aftal under kopets tackmantel! Afven om det af en sidan
lags forhistoria vore fullt klart, att lagstiftaren med den-
samma haft dylika andra syften dn dem, som framgi af
dess ordalydelse, s& torde en tolkning i enlighet med
dessa syften anses vara utesluten. Nu visar emellertid just
Norprings utredning angdende forarbetena till 16soreképs-
forordningen, att ingenting for lagstiftaren sjalf kunde
vara mera frimmande #n syftet att genom denna férord-
ning legalisera pantforskrifningen under form af kop. Redan
i Insulins, forste motiondrens, forslag vill emellertid Norp-
LiNg, synes det, inldgga en mening, som méste antagas
vara for detsamma frimmande. »Motiverna till detta for-
slag», siger han, »upplysa oss, att de afhandlingar, pa
hvilka lagstiftarens uppmérksamhet riktades, voro blott fore-
gifna kop, och gick sjilfva forslaget darpa ut, att de maste
uttryckligen forklaras olagliga, eller ock deras laglighet
goras beroende af ett villkor — afhdmtande af det kopta
ete. .. .»% InsurLINs motion riktade visserligen lagstiftarens
uppmérksamhet péa foregifna kop, men hans forslag i dess
helhet gillde for visso ej blott dessa. Motionen med dess
oss intresserande senare alternativ gick fastmer ut pé att
det for samtliga kopaftals laglighet borde fordras, att
det sadlda athamtades. Riksdagens behandling af motionen,

! NorpLING, Om lésérekop, s. 67.
? NorpLING, Om 16s6rekop, s. 30.
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K. M:ts svar till stinderna den 1 mars 1830 #fvensom pé-
foljande riksdags stillning till fragan visa ofértydbart, hvart-
hin man syftade med den vid denna riksdag antagna forsta
losorekopsforordningen: att genom publicitetsatgirders péa-
bjudande for giltigheten gent emot sdljarens borgenidrer af
alla kop af losoren, som trots forsdljningen kvarblefvo hos
sdljaren, dels skaffa borgenirerna garantier mot missbruk
genom foregifna, sirskildt antedaterade kopeafhandlingar
och dels forekomma, att siljaren genom skenbara tillgdngar
beredde sig kredit!. 1835 &rs forordning upphifdes si
och ersattes af den #nnu gillande losorekdpsforordningen
just af fruktan for att med den forras tillimpning hvad,
som i sjdlfva verket vore en pantforskrifning, i strid mot
lagens anda kunde forskaffa sig giltighet under kopets
sken *. Betriffande K. F. 1845 &ter méste NorpriNgs upp-

! Se NorDLING, Om l6s6rekésp, 8. 31, 8. 35 och s, 38 f.

2 Se NorpLINGS referat af de tio motionerna pd riksdagen 1840
—41 samt af lagutskottets 4 samma riksdag forslag dfvensom af frigans
behandling p& riksdagen 184445 (Om losorekop, s. 40 ff.; se dfven
nedan 8. 69 f£). NorDLING synes nu fornimligast st6dja sin &sikt pd
reservationen (af GUNTHER) inom den senare riksdagens lagutskott.
Det torde emellertid ej vara befogadt att taga denna till intakt for upp-
fattningen, att -lagstiftaren numera bérjat tydligare inse, att omhand-
lade losorekopen egentligen inneburo forpantningar af 16s egendom
och att fragan siledes anginge, huruvida pantsittning af sidan egendom
pd annat sitt, &n medels egendomens traderande, skulle vara tilliten
eller icke» (NorpLING a. a. 8. B3). Reservanten talar om och god-
kénner utvidgen for »den redlige ldntagaren, som ej dgde annan till-
géng 4n den losegendom, han sjilf behofde for sitt dagliga bruks,
»att pd sidan om lagens stadganden rorande l6s pant, begagna sina
tillgdngar sdsom medel till en kredit, som han darférutan skulle hafva
saknat>, (Se lagutskottets betdnkande n:r 69, s. 19, i Bihang till etc.)
Att emellertid detta hvarken af reservanten sjilf eller af riksdagen,
hvilken &terremitterade lagutskottets betinkande for utarbetande af for-
slag i enlighet med reservationen, uppfattades sisom ett godkénnande
af pantforskrifningen, om densamma framtridde under sken af kop,
synes mig vara ganska klart af reservationens innehill i 6frigt, hvil-
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fattning vara till fullo vederlagd redan genom en enkel hin-
visning till dess 4 §, det principiellt nya i jaimforelse med
1835 &rs forordning, enligt hvilket stadgande koparen #r
pliktig »att med ed betyga, att mellan honom och siljaren
ar, pd god tro, s tingadt och betaldt, som afhandlingen
innehéaller>. For att komma till Norprings uppfattning
ir det, sividt jag kan finna, nddvindigt att lata detta stad-
gande visa tillbaka pa ett fullkomligt of6rsvarligt lattsinne
hos 1845 &rs lagstiftare *.

ken helt ansluter sig till de intentioner hos lagstiftaren, som resul-
terade i 183D 4rs losorekopsforordning. Harom emellertid utforligare
i nastfolj. kap.

' Inom litteraturen har ingen anslutit sig till NorprINGS dsikt,
Uttryckligen ogillat densamma ha OrivEcronA i N. T. 1867 s. 127 f.
och Ask, Forelasningar, s. 95 f. S4 #dfven MaTzEN i Nord. Retsenc.
II, Den nordiske Tingsret, s. 116 och HaGErUP, Om Tradition i Norsk
Retst. 1884 s. 730. — En stdndpunkt, liggande s. a. s. emellan NORD-
LINGS dsikt och den hir féretridda, torde man emellertid kunna siga,
att just..r. MARKs v. WURTEMBERG intager, i det att han finner K. F.
1845 tillamplig icke blott pd verkliga kop utan dfven pd pantforskrif-
ningar, dolda under kopets tickmantel. Hirom nedan s. 71 ff,



KAP. 1L
Verkligt kop eller icke? 4 §i K. F. d. 20 nov. 1845.

Att Norprines extrema uppfattning angdende forhal-
landet mellan losorekop enligt K. F. 1845 och »pantforskrif-
ning» ej har godkénts i svensk réttspraxis, ddrom kunna
en mingd fall, som af domstolarne afgjorts, béra vittnes-
bord. S3& snart det kunnat dragas i tvifvelsméal, huruvida
verkligt kop och icke blott en fortackt pantforskrifning fore-
legat, framtrider ocksd domstolarnes tvekan att godkinna
rittshandeln sfsom losorekop. Innebidr rittshandeln giltigh
kop eller skall den bedomas sadsom en mer eller mindre
effektlos pantforskrifning? Detta sporsmal kan sigas utgora
kardinalfragan i hithérande rittsmateria.

Vid utredningen af detsamma méste gifvetvis stort af-
seende fiastas & stadgandet i 4 § af K. F. 1845. For att ritt
forstd inneborden af detta &ter dr det emellertid nodvéandigt
att jimvil komma till klarhet i fradgan, hur man efter svensk
ritt har att bedoma sporsmalet »kop eller pantforskrifning?»
oberoende af stadgandet i fraga, d. v. s. dfven med hinsyn
till fall, dér en tillimpning af K. F. 1845 &r utesluten. En sér-
skild motivering for detta pastaende forefaller vara dfverflodig™.

1 En utredning i denna omfattning #r si mycket mera pd sin
plats, som med hinsyn till det foreliggande sporsmélets natur ingen
skillnad kan goras mellan fall, dir en tillimpning af K. F. 1845 kommer
i friga, och vissa andra fall, i hvilka en dylik tillimpning méste anses
utesluten, sdsom »>l6s6rekdp» angdende en byggnad & ofri tomt (hdarom

nedan 8. 86 ff.), angiende egendom, som icke befinner sig i siljarens
utan tredje mans besittning (h#rom nedan s. 106 f.) o. 8. V.
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Redan hir skall sasom utredt framhéllas ett sakforhal-
lande, som nirmare behandlas forst i en senare del af fram-
stillningen 1 detta kapitel, det forhallandet namligen, att spors-
maélet »verkligt kop eller formellt kop och reell pantforskrif-
ning?» blott kan gifva anledning till tvekan i sadana fall,
hvarest s. k. aterkopsritt tillagts siljaren. Vi utgd darfori
i det foljande fran att dylik rétt tillkommer siljaren pa grund
af uttrycklig eller tyst 6fverenskommelse med kdparen. Vare
sig man nu géar till underritternas smaprotokoll eller till pre-
judikatsamlingarne, visar det sig, att afhandlingarne angiende
dylika kop nistan konsekvent dro forsedda med en klausul
om att kdpeskillingen vore till fullo betald och dérfor af sal-
jaren i athandlingen kvitterats. Granskar man ater den ut-
redning, som i de hithorande fallen infor domstolarna fore-
bragts, s& visar det sig i sjilfva verket, att kopeskillingen
trots dylikt kvitto i regeln ej blifvit erlagd i enlighet med
detsamma. Tvirtom framgér det, att koparen presterat va-
luta p& nagot af foljande sitt.

Kanske mindre ofta har han vid sjilfva kopets upp-
rattande ofverlimnat en summa penningar till siljaren vare
sig fullt det belopp, hvard kopeskillingen lyder !, eller ett
mindre belopp, i hvilket senare fall det aftalas, att sdljaren
for det utgifna mindre beloppet dger ritt att ater losa till
sig egendomen® Vanligare har koparen latit en sin #ldre
fordran mot séljaren g i afrikning & kopeskillingen®. Genom
att sedermera inom viss eller obestamd tid betala ett belopp

1 N. J. A. 1910 8. 178. Se sfven N. J. A. 1899 s. 267, realiter,
men ej formelit sa.

*J. A. Bd 17 s. 73

8J. A Bd 26 s. 110; N. T. 1871 s, 258; N. J. A. 1882 8. 79 (hér
strider dock afhandlingens innehill mot antagandet af en siljaren till-
kommande #&terkopsritt; se nedan s. 64 n. 2); N. J. A. 1884 s. 343;
1885 s. 298; 1909 s. 466. Se med hinsyn till finsk rittspraxis F. J.
F. T. Arg. 17 s. 237; Arg. 28—29 s. 310; Arg. 34 s. 36.
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motsvarande den gamla skulden kommer siljaren koparens
ritt till egendomen att upphora.

I bada dessa fall férenas aftalet ofta med en klausul,
att sdljaren for egendcmens begagnande har att erligga
hyra, motsvarande rinta efter vanlig rdntefot & kopeskil-
lingen eller det belopp, hvarmed &terkdpsritten utofvas.

I de flesta fallen ater har kdparen presterat valuta for
egendomen pa det sitt, att han gitt i borgen for saljaren
eller till honom forpliktat sig att betala vissa hans skulder och

a) efterdt med egna medel infriat forbindelserna!

b) efterit infriat de ingéngna forbindelserna med den
forsalda egendomen d. v. s. genom att forsélja denna och
anvinda képeskillingen?.

c) efterat annu (d. v. s. vid den tidpunkt, som afses i
domstolens eller exekutiv myndighets bedomande af ratts-
handelns verkan) icke af en eller annan orsak infriat for-
bindelserna i fraga 2.

»Aterképsr'atten» har vil i1 dylika fall skolat utofvas
genom att befria koparen frin hans borgensfsérbindelser,
genom att betala skulderna, som kdparen atagit sig likvidera,
eller genom att godtgora koparen for hvad han p& grund
af sitt atagande fatt ligga ut.

Slutligen kunna gifvetvis kombinationer af nu antydda
mdjligheter foreligga 4.

Jag har anfort dessa olika valutamdjligheter for att
samtidigt konstatera, att ingen af dem stir i strid med
kopets rittsliga begrepp, med det nddvindiga moment i

1 J. A. Bd 16 s. 518; Bd 22 s. 110; N. T. 1864 s. 55; 1866 s.
807 (komb. af a och c); N. J. A. 1877 s. 398 (komb. af a och c); 1878
8. 888; 1883 s. 78; 1884 s. 542; 1910 s. 481 (komb. af a och ¢).

*J. A Bd 22 s. 115; Bd 28 8. 1. Jir J. A. Bd 26 s. 110.

8 J. A. Bd 27 s. 109; N. J. A. 1892 s. 69.

4+ N. T. 1867 s, 691; N. J. A. 1883 s. 385; 1910 s. 267. Se #fven
hir forut n. 1.
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detsamma, att & koparens sida presteras vederlag i pen-
ningar &t sidljaren!. Detta moment saknas, som bekant,
icke dérfor, att koparen ej vid kontraktets ingiende genast
erligger den aftalade summan utan vid tillfdllet blott for-
pliktar sig dartill 2. Daraf samt af reglerna angiende kom-
pensation af fordringar foljer dfven, att valutans karaktir
af vederlag i penningar ingalunda forsvinner, darfor att
koparen i stillet for att kontant utbetala kopeskillingen later
kvitta denna med sin penningfordran mot siljaren3. Det
torde ej heller kunna pastas, att vederlagets karaktir af
moment i kopbegreppet forringas daraf, att koparen enligt
aftalet har att fullgora vederlagsprestationen s, att han pa
grund af borgensforbindelse eller eljest betalar en siljarens
skuld till tredjeman 4 Det bor gifvetvis hirvid i och for
sig for bedomandet af rittshandelns natur vara utan bety-
delse, om koparen vid den tid, som sakens profning afser,
redan likviderat siljarens skuld till tredjeman eller icke®.
Ocksd den omstindigheten, att koparen for fullgorandet af
sin sdsom vederlag atagna betalningsprestation till tredje man
begagnat sig af den inkopta losegendomen, forsalt denna och
betalat med den dérvid erhéllna kdpesumman, innesluter i sig

! Set ex. 2 §ilag om kop och byte 1905; ALmEN, Kommentar
1, s 11.

? Se t. ex. ALMEN a. st, 8. 11.

8 Se for ofrigt t. ex. J. A. Bd 26 s. 110; N. T. 1871 s. 258;
N. J. A. 1882 s. 79; 1884 s. 343; 1885 s. 298.

¢ Se t. ex. HasseELroOT, 8. 31, och talrika prejudikat, bl. a. J. A.
Bd 16 s. 513; Bd 22 s. 110; Bd 27 s. 109; N. T. 1864 s. 55; 1866 s.
807; N. J. A. 1878 s. 388; 1883 s. 78; 1884 s. H42; 1910 s. 481. Af
annan mening kan méjligen NAUMANN synas vara, N. T. 1864 s. 50 f.

®»...da giltigheten af berorda . . . afhandling icke vore beroende
daraf, huruvida den utfistade kopeskillingen verkligen blifvit af K
gulden eller . .. godtgjord genom af henne for S ingingna borgensfsr-
bindelser, dem hon skulle fi4 vidkinnas>; ur HofR:ns motivering
i rittsfall, ref. i J. A. Bd 27 s. 109.
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rent juridiskt sedt intet, som méste jafva antagandet, att
rittshandeln utgjorde ett kop, ej ens om koparen haft redo-
visningsplikt for ofverskottet ™.

Vid de flesta af de nu ndmnda variationerna har man
emellertid nu att sdrskildt beakta var utgangspunkt, enligt
hvilken sjilfva den skriftliga afhandlingen i rak strid mot
verkligheten tillkannagifver, att kopeskillingen redan vid af-
handlingens utfardande blifvit till fullo erlagd, hvadan den
dfven i densamma kvitterats. Har denna divergens nagon
betydelse till forringande af réattshandelns karaktar af giltigt
kop? Nej, gifvetvis icke. Aftalsfrihetens grundsats tillater
kontrahenterna att vid sidan af den skriftliga afhandlingen,
som ju hir ej utgdér nadgon nodvindig form for rittshandelns
ingdende, gora hvilken 6fverenskommelse som helst angdende
betalningsvillkoren. Dessa g& nu — bortsedt fran att den
i afhandlingen ndmnda summan vid aftalet lamnats till sdl-
jaren eller kvittats mot en siljarens skuld — just ut pa att
vederlaget atminstone till en del forst senare skall utg,
och det till tredjeman och kanske i olika sméaposter. En
detaljerad redogorelse, for hur kopeskillingen borde er-
laggas, i den skriftliga afthandlingen kan med hédnsyn har-
till vara allifor besvérlig. A andra sidan &r den skriftliga af-
handlingens #ndamél hiar — eftersom nagon tradition e] dger
rum — framfor allt att tjaina ko paren till bevis om att han
i och med sjilfva aftalet blifvit dgare till egendomen, trots
det att vederlaget forst senare pa antydt satt skall utgl.
Detta ernis kanske bist just genom att den i afhandlingen
ndmnda summan kvitteras sdsom varande till fullo betald.
Ett sidant kvitto borde trots sin brist pa 6fvereusstimmelse
med hvad som faktiskt forekommit, i sjalfva verket ha den
sirskilda betydelsen, att kdparen vinner en af vederlagets

1 Ett stod for riktigheten hiraf erhilles s#rskildt i K. M:ts dom
idetiJ. A Bd 26 s. 110 ref. fallet.
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utgdrande icke villkorad #dganderitt till den kopta egen-
domen' Méaste man emellertid hédri inldgga, att séljaren
icke pa grund af kdparens mora solvend: vore befogad att
hifva kopet?, si far‘det emellertid erkénnas, att den fram-
ballna inneborden af kvittoklausulen ej torde sta i 6fverens-
stimmelse med var rittspraxis® Vare emellertid harmed
hur som helst. Sikert &r, att svensk rittspraxis ej ogillar
rittshandeln sisom kop, darfor att kvittoklausulen i afhand-
lingen icke ofverensstimmer med kontrahenternas muntliga
ofverenskommelse angéende vederlagets presterande * och att
densamma atminstone tillerkdnnes sidan betydelse i1 bevis-
ningsafseende, att det aligger kdparens motpart att utreda,
att koparens forhallande i afseende & vederlagsprestationen
icke Dblott strider mot kvittoklausulen utan jamvéal saknar
grund i hvad som vid sidan af afhandlingen uppgjorts
mellan kontrahenterna ®. Det sagda gifver dfven vid handen,
att den omstindigheten, att kontrahenterna vid sidan af af-
handlingen i strid mot dennas kvittoklausul gjort upp om

! Jfr ALMEN, Kommentar I, s. 167.

* Detta torde indirekt vara utsagdt af ALMEN a. st. s. 167 n. 7.

® Se surskildt K. M:ts dom i rittsfall, ref. i N. J. A. 1910 s. 178,
hvars innebord vial — ehurun annan #r tinkbar — torde vara, att kdpet
pd grund af koparens mora bifves. N. Rewv:s och refis i HofR:n ytt-
randen std i rak strid mot den innebérd, som ofvan férmenats bora
tillaggas kvittoklausulen i friga. Mirk dock 4 andra sidan K. M:ts
dom i rittsfall, ref. i N. J. A. 1878 s. 388, och HofR:ns dom i rittsfall,
ref. i J. A. Bd. 27 s. 109, bvilka just betona, att 6fverflyttningen af
aganderitten ej gjorts beroende af ndgot villkor.

4 Se sirskildt J. A. Bd 27 s. 109; N. J. A. 1878 s. 38% och 1884
8. 542; 1910 s. 257 och s. 481. I K. M:ts domar i de tre férst namnda
fallen betonas uttryckligen, att afhandlingens giltighet ej kunde anses
beroende af om den utfista kopeskillingen blifvit gulden med kontanta
penningar eller, sdsom under rittegingen uppgifvits, godtgjord genom
ingdngna borgensforbindelser, som koparen inlost eller skulle fa vid-
kinnas. Se dfven N. J. A. 1883 s. 385 och nista not.

5 J. A. Bd 16 s. b13; vil afven Bd 22 s. 110; N. J. A. 1910 s.
257 och s. 481. Surskildt betecknande dr foljande passus ur H. D=
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en mindre vederlagssumma ej heller kan fértaga réttshandeln
dess lagliga verkan af kop.

Hvilken #n utaf samtliga de framhéllna mojligheterna
som forekommit mellan kontrahenterna, vore det alltsd ej
nodviindigt, att rittshandeln saknade verkan af giltigt kop.
Det ar icke heller i och for sig nagon af dessa mdojligheter
utan den i enlighet med vart antagande bestdende »aterkops-
ratten» for siljaren, hvilken skall géra den rittsliga affaren
mellan kontrahenterna s& tvifvelaktig. Vi betrakta ett fall,
dar forloppet synes till fullo 6fverensstimma med innehéllet
i kvittoklausulen. K ldmnar S en summa penningar, hvar-
emot denne 4t den forre upplater en viss ritt till en sak,
i afhandlingen kallad idganderitt, med villkor att ritten dock
skall ga ater, sd snart S inom viss tid till sin medkontra-
hent &terbetalar samma penningbelopp. Antag vidare, att
saken visserligen Ofverlimnats i K:s besittning, men att
det &r honom betaget att bruka densamma eller pd nagot
satt forfoga ofver den, tills det visat sig, huruvida S be-
gagnat sig af sin aterkopsritt eller icke. Skall man vil nu
kunna beteckna den forsiggdngna rittshandeln sdsom kop
och forsiljning, ddrfor att kontrahenterna kallat koparens
ratt till saken for dganderdtt? Det kommer dock icke an
pd hvilken rattsverkan kontrahenterna finna vara en foljd
af rittshandeln® utan pa hvilken rittsverkan, som enligt
gillande riatt maste tillkomma densamma ®. I enlighet hir-

motivering i det i N. J. A. 1910 s. 257 ref. rittsfallet: >ty och som
kopeskillingen i afhandlingen forklarats till fullo gulden och hiremot
icke blifvit visadt, att den betalningsskyldighet képarne ikladt
sig ej blifvit fullgjord>. Liknande afven fallet i N. J. A. 1910 s. 481.

! T exemplet framgir ju blott, att kontrahenterna pd grund af
sin stérre eller mindre juridiska kunskap kallat koparens ritt for
#ganderitt.

2 Detta pastiendes riktighet behéfver ju ej sirskildt motiveras.
Jir for 6frigt NorpLING, Om losoreksp s. 17.



43

med méste det for juristen vara uppenbart, att S mot-
tagit forstridckning i stillet for kopeskilling och att K
till siakerhet for sin hérigenom uppkomna fordran erhallit
pantritt i saken och icke dganderitt till densamma.

Man kunde nu tycka, att kontrahenternas mellanhaf-
vande si mycket mindre skulle erhélla karaktiren af kop i
vara hithérande fall, som koparen icke ens kommit i be-
sittning af egendomen och kontrahenternas afsikt uppen-
barligen 4r, att han, om allt gar vil, ej heller nigonsin
skall komma i besittning af densamma. Ligger man si
hartill, hvad som regelmissigt dr hindelsen, ndmligen att
siljaren icke blott kvarblifver vid besittningen af »det for-
silda», utan att han jimvél bibehalles vid sin ritt att sdsom,
forut begagna egendomen, si forefaller det till en borjan
vara hart nir orimligt att uppfatta réttshandeln som ett
ofverlatande af #ganderitt, ett kop. Och d& det & andra
sidan synes patagligt, att kOparen ingatt réttshandeln ute-
slutande for att i tfall af behof f& anvdnda densamma
sdsom sikerhet for sin fordran mot siljaren, sd vill man
snart komma pi det klara med att aftalet mellan kontra-
henterna vid ett 1osorekop med s. k. aterkopsratt for siljaren
icke gitt ut pad kop och forsiljning utan att under kopets
tackmantel doljer sig en forstucken — icke pantsittning i
egentlig mening, eftersom borgeniren ej kommit i besitt-
ning af panten utan — hypotekarisk férpantning, pantfor-
skrifning. 1 denna riktning hafva synpunkterna i allmén-
het inom doktrinen, den nordiska ingalunda utesluten, blifvit
anlagda. Koparens ritt bedomes helt eller i visst afseende
sdsom uppkommen icke genom kop utan efter forpantning.

Atminstone for den svenska riittens del kan — vi
bortse hirvid fran betydelsen af tillkomsten af K. F. 1845
— emellertid denna uppfattning icke utan vidare betraktas
sdsom plausibel. En visentlig skillnad foreligger ndmligen

A
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mellan de ifrigavarande losorekdpen och det exempel, som
ofvan berdrdes. 1 afseende & detta senare, i hvilket kdparen
erholl besittningen till saken, fanns ej nidgon anledning att
antaga, det siljaren till koparen velat ofverlata aganderatten
till saken, lika litet som att koparen velat erhalla just agande-
ratt till densamma. Hvad kontrahenterna velat dr uppen-
bart: afsluta ett aftal om uppkomsten af en sdkerhetsritt i
saken for koparens fordran, ett aftal om pantsdttning. Af
okunnighet ha de betecknat koparens ritt sisom dganderitt,
modifierad af siljarens A&terlosningsréatt, hvarigenom ritts-
handeln fatt skenet af kop i stillet for, som sig bort, pant-
sattning. Helt annorlunda k an déiremot rittsforhallandet te
sig 1 de forra fallen, i bvilka siljaren behéller besittningen
till den egendom, som &r foremal for riattshandeln. For att
detta skall blifva patagligt, skall forloppet vid en dylik
rattshandel beskrifvas pa foljande sitt.

Pa S:s framstillning ddrom lofvar K att forstricka
honom penningar, om han blott kunde erhédlla pantratt
for sin fordran 1 hans losa egendom, hufvudsakligen
moblemang. D4 den forre upplyser om att det enligt
svensk ratt ej ar mojligt for honom att upplata pantritt i
16s egendom utan att 6fverlimna densamma i panthafvarens
besittning, och han lika litet kan undvara sina mobler, som
medkontrahenten har tillfalle att taga dem i sin besittning,
s8 forklarar sig den senare ej kunna bifalla S:s anhallan om
forstrickning. Denne foreslar emellertid nu K att for en
kopesumma, lika stor som den ifrdgakomna forstrack-
ningen, silja #ganderitten till moblerna &t honom, dock
med forbehall for S dels att f4 behalla och begagna dem
och dels att sedermera inom bestimd tid eller nar det
passade honom, fi mot samma belopp som kopeskillingen
aterkopa egendomen. Om detta forslag kunna nu kontra-
henterna enas, eftersom #ganderitten kan oOfverldtas med
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réattslig verkan utan tradition och K genom att ha dgande-
ratt till egendomen, s& ldnge wmotparten ej Aaterbetalar
kopeskillingen, har minst lika god sidkerhet for att ej gora
nagon forlust, som om han haft pantritt till sikerhet for
ett motsvarande forstrickt belopp.

Vi skola nu undersoka skilen f6r och emot antagandet,
att den salunda afslutade rittshandeln innebure ett lagligt
kop. Att i formellt afseende intet kan &beropas, dgnadt att
fortaga aftalet dess verkan af giltigt kop, torde vara otvifvel-
aktigt. Att franvaron af tradition hérutinnan saknar all
betydelse, har tillrdckligt blifvit utredt. Likaledes far det
betraktas som en erkind sak, att ej heller siljarens ater-
kopsriatt kunde std i strid med ett begreppsenligt kop?, 18t
vara att man vil kan tvista om den rittsliga innebdrden
af en klausul hirom? Ocksd A&beropar man ej nagot af

1 Se t. ex. HaeErUP, Om Kjob och Salg, Kria 1884, s. 11;
LasseN, Haandbog i Obligationsretten, speciel Del, Kjbhvn 1897, s. 104.
CryDENTUS drager emellertid starkt i tvifvelsmil, huruvida ett kép
med Adterkopsritt for siljaren kunde 6fverfora dganderitten till kdparen,
F. J. F. T. Arg. 28--29, s. 368. Sporsmalet stilldes pa sin spets i det
iJ. A. Bd 26 s. 110 ref. fallet, och fann H. D. siljarens Aterkdpsritt
»icke kunna, fastéin till siljarens fordel i viss méan inskrinkande ko-
parnes utofning af #ganderitten, hafva densamma upphift och for-
andrat, si att det i behorig ordning afslutade aftalet genom sagda
villkors tilliggande md, pd sitt domstolarne forklarat, anses hafva for-
lorat egenskapen af ett fullbordadt och lagligen gallande kop.» At
skilliga senare prejudikat kunva &beropas, hvari ett kops giltighet ej
dragits i tvifvelsmal trots ostridig &terkopsritt for siljaren. Som ett
ytterligare stod for riktigheten hiraf skulle kanske dfven kunnsa &be-
ropas, att ett stadgande angiende kop af 168 egendom, analogt med
1: 2 mom. 2 J. B, e forekommit i vir ratt.

? Jag tinker hirvid blott pd sporsmaélet, huruvida dterkopsritten
for sdljaren innebure #ganderitt under suspensivt villkor (i hvilken
hindelse képaren vil maste tillerkéinnas en resolutivt betingad dgande-
ritt) eller blott ett obligatoriskt kraf mot koparen att under viss forut-
sittning Ater tranmsportera dganderétten pa siljaren. Det senare alter-
nativet synes mig afgjordt std i battre 6fverensstémmelse med inne
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dessa moment for att komma aftalet mellan koparen och
sialjaren till lifs. Man menar i stillet, som redan antydts,
att rattshandeln vore utan afsedd verkan, enir lagens regler
angiende forpantning af 16s egendom med deras fordran p&
tradition blifvit kringgingna; rittshandeln kop hade miss-
brukats for nagot, som med hidnsyn till andamalet i sjaifva
verket vore en forstrickning med ty atfoljande pantfor-
skrifning. Emellertid divergera meningarna atskilligt i af-
seende 4 betydelsen af den ingfngna réittshandeln. Medan
Norprine vill férklara afhandlingen ogiltig »p4 den grund
att hon ehuru benimnd kope-afhandling, icke dgde de ka-
raktirer, som tillkomma kopet, utan egentligen inneburo en
hypotekarisk pantsittning af 16s egendom, och for den skull
vore ett af ritten icke gilladt aftal !», s synes uppfattningen
i allminhet vara den, att dylik rittshandel val vore ett
verkligt kop, hvars verkningar mellan kontrahenterna det
ej funnes nigon grund att bertfva densamma, men som
vore overksamt emot siljarens kreditorer, endr i detta af-
seende lagens regler angfende forpantning af los egendom
med deras fordran p& pantens traderande blifvit kring-
glngna 2.
hillet i ett kopeaftal med enkel klausul om &terkopsritt (sd dfven
Bogrextus i F. J..F. T. Arg. 14—15 s. 218; annorlunda diremot CHY-
DENIUS, se foreg. not) och synes mig #fven erhalla stod i det i foreg.
not berdrda rattsfallet.

1 NorDLING, Om l6s6rekop, s. 16; jir dfven Nauman~ i N. T.
1864 s. 50 f. HeLLwig, Ueber die Zuldssigkeit der Eigentumsiiber-
tragung zur Sicherung einer Forderung i Arch. f. civ. Praxis Bd 64 s.
369—394, kommer for Gemeines Recht till resultatet: Nichtigkeit
der Eigentumsibertragung, a. st. 8. 391 f. Annorlunda menar san-
nolikt icke heller KoHLER i sina Studien iiber Mentalreservation und
Simulation, JHERINGS Jahrbiicher Bd 16 s. 151 f.

* 84 HAGERUP, Den norske Panteret, Kria 1889, s. 123 f.; jfr s.
f. Om Tradition i Norsk Retst. 1884 s. 769 ff. och Gerz i Norsk Retst.

1885 s. 587; Towre, Tingsret, s. 8340 f.; jfr s. £ i N. J. M. F. 1902 Bil.
VI 8. 13; MoLLEr i T. f. R. 1896 s. 148 ff. Detta torde dfven otvif-
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Ser man nu pi den forsta uppfattningen, si forefaller
det uppenbart, att denna ej kan forsvaras. Det méaste dock
vara ganska orimligt att i vart fall paborda kontrahenterna
riattshandeln pantforskrifning, trots det att de uttryckligen
forklarat, att de ej ville ingd en dylik, utan att de tvirtom
efter moget ofvervigande kommit till resultatet, att blott
ett kop med ofverlatande af dganderitten och en klausul
om Aaterkopsratt for siljaren kunde oOfverensstimma med
deras intressen. Eftersom en pantforskrifning af 16s egen-
dom utan tradition af denna enligt svensk ritt ej medfor
afsedd rattslig effekt och kontrahenterna varit medvetna
hirom, s& ha de varit fast beslutna att icke inlata sig
p4 en dylik rattshandel. Intet i deras mellanhafvande
tyder heller pa att nagon dylik blifvit ingingen. Detta ut-
gifver sig tviartom for att vara ett kop, den rittshandel, som
kontrahenterna just kommit pa det klara med, att de velat
afsluta. Att trots detta forklara, att kontrahenterns blott
aftalat om forpantning, och p& denna grund forklara
rittshandeln ogiltig! synes mig utan tvifvel vara orik-

velaktigt vara LAsSSENS uppfattning, Nogle Bemarkninger om Proforma-
verk og Omgaaelse i Ugeskrift f. Retsv. 1890 s. 607—624, sirskildt s.
620 f., s. 624; jfr s. f. Haandbog i Obligationsretten, allm. Del, Kjbhvn
1892, s. 102 ff. siirskildt n. 27.

! Om man betraktade det blott som en férpantning, vore ritts-
handeln vil ej alldeles utan verkan. Ett aftal mellan tvd personer
om pantsidttning fér en fordran kan ej vara betydelselost, darfor
att egendomen ej ofverlaimnas At borgendren: till dess att tradition
skett, har denne pd grund af aftalet ett anspriak mot gildendren att
utbekomma egendomen sisom pant. (Annorlunds dock, synes det,
WinroTH, Str. upps. II s. 41). Detta bor vil f6lja daraf, att lagens
fordran pa tradition vid pantsittning — till skilinad fran forhallandet
vid t. ex. lan, géfva eller forstrickning — uppstillts i tredjemans och
icke i den traderande kontrahentens intresse. 1 virt fall férhaller det
sig emellertid nidgot annorlunda. Gildendren har hiir kanske icke lofvat
att afstd frdn besittningen till egendomen; tviartom ingir det justiaf-
talet, att han itminstone négon tid skall behdlla besittningen till den-
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tigt!. Med den aftalsfribetens grundsats, som genomandas
de civilrattsliga stadgandena i 1734 4rs lag, maste det an-
ses, att ett giltigt kop afslutats mellan kontrahenterna.

Men lika sidkert som att ett kop ingdtts méiste nu
ocksd med detta #ganderdtten ha oOfverforts till koparen,
och detta s& mycket mera otvifvelaktigt, som i aftalet ej
finnes nagot, som kunde foranleda till antagandet, att det-
samma blott medférde obligatorisk ritt for honom. Ater-
star nu fragan, om enligt svensk ritt (vi bortse dfven nu
fran tillvaron af K. F. 1845) koparens rdtt — sdsom den
andra meningen gir ut pd — ej hade giltighet emot sil-
jarens kreditorer, utan att riattshandeln med hdnsyn till
dessa borde bedomas efter reglerna for en pantsittping.
Ocksé den fragan maéste besvaras med nej.

Nér man kommer till ett annat resultat, s utgér man
fran lagstiftningens stindpunkt, enligt hvilken — sisom hos
oss, i Danmark, Norge o. s. v. — upplatelse af pantritt i los
egendom, principiellt och i regeln®, blott kan astadkommas
dirigenom, att egendomen i fraga skiljes fran adgarens, gilde-
ndrens, besittning®. I dennes borgenirers intresse har enligt
lagen en enkel forpantning frankénts réattslig verkan. Giller
samma. I den mén detta varit hindelsen, kan ej nigot ansprik pd
egendomens utlaimnande som pant tillkomma borgendren. Men i den
min #ter, som detta ej #r fallet, det vill vdl i allminhet siga,
nir tiden f6r saterkopsritten» af gildendren forsuttits, borde borge-
niren ha erhillit ett ansprdk att f4 komma i besittning af egendomen
med ty &tfoljande pantritt till densamma. Se hdrom K. M:ts dom i
rittsfall, ref. i N. J. A, 1909 s. 466 och sirskildt just.r. MARKS v. .
‘W URTEMBERGS nirmare utveckling af den rittsliga grunden for sitt votum.

1 Se dfven BORENIUS beaktansvidrda synpunkter i F. J. F. T.
Arg. 14—15 s 217 £.

? Undantag hafva, som bekant, gjorts af siérskilda hénsyn.

3 I de bida nimnda linderna tillkommer dessutom férpantning
under form af pantférskrifning med iakttagande af foreskrifna publi-
citetsitgirder, i Danmark enligt en foérordning den 28 juli 1841 och i
Norge enligt lagen den 12 okt. 1857.
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nu denna ogiltighet enligt lagens bokstafstolkning, har man
vidare sagt, blott rittshandeln foérpantning genom enkelt af-
tal, s méaste emellertid lagstiftarens syftemél, som hir ej
varit af specifikt juridisk utan fastmer af ekonomisk art !
och som hir gitt ut pa att ofver hufvud taget skydda bor-
gendrerna mot att deras géldendr genom rittshandel blott till
sin egen eller tredjemans férmén undandroge dem sina till-
géngar eller en del af dem, omfatta icke blott ogiltighet
af forpantning wutan tradition, utan jamvil (i forhallande
till sdljarens borgendrer) ogiltigheten af fganderittens ofver-
latande utan tradition af varan, om detta skett icke foér sin
“egen skull utan i samma syfte som en forpantning d. v. s.1i
»Sikringsgjemed?». Ville man nu ej tolka lagen i enlighet
med detta lagstiftarens mera omfattande syftemal, s& skulle
detta, menar man, vara »enstydig med at stille aldeles over-
menneskelige Fordringer til Lovgiverens Udtryksmaade 3».

Den nu anlagda synpunkten kan emellertid ej &ga

' »In der Regel jedoch verfolgen Verbote, die durch ein Gesetz
in 6ffentlichem Interesse gegen gewisse Rechtsgeschifte erlassen wer-
den, nicht einen juristischen, sondern einen wirtschaftlichen
Zweck, indem das Gesetz gewisse wirtechaftliche Resultate ausgeschlossen
sehen will. Das Verbot wird sich hiernach gegen diejenige Rechts-
form richten, mittelst welcher diese wirtschaftlichen Resultate regel-
massig erzielt werden. Nun lassen sich aber hdufig Rechtsformen er-
denken, welche das Gesetz in seinem Verbote nicht erwihnt, die aber
im Wesentlichen zu ganz denselben Resultaten fiihren, welche das
Gesetz durch sein Verbot hat treffen wollen», HELLWIG a. st. s. 371.
Jfr KoHLER, Studien iiher Mentalreservation und Simulation i JHE-
rINGS Jahrbiicher Bd 16 s. 140—144; BAHR, Urteile des Reichsgerichts,
Miinchen 1883, s. 57; Hackrup, Norsk Retst. 1884 s. 778 f., jfd med
Norsk Retst. 1885 s. 589 och Panteret, s. 123 f.; samt s#rskildt
Lassex, U. f. R. 1890 s. 616 f. Jir #fven REGELSBERGER i ENDEMANNS
Handbuch des deutschen Handels- ete. Rechts 1T, Leipzig 1882, s. 408 ff.

2 Se foreg. not.
8 LasseN i U. £ R. 8. 616 f.; jfr s. 621. Se #fven sirskildt

HerLwic a. st. s. 372
4
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tillampning i afseende & svensk rdtt. Resonemanget synes
forst och framst hvila pa tillvaron af en lag, som inne-
haller f6rbud mot forpantning af 19s egendom utan den-
nas traderande. Och det forefaller mig riktigast att be-
strida, det en dylik lag finnes i var rdtt. Skulle utaf den
omstandigheten, att 10 kap. H. B. af 1734 ars lag ej for-
utsitter nagot annat, &n att 16s pant limnas borgenédren »i
hidnder», kunna uppkonstrueras en forbudslag mot for-
pantning atan tradition, som till p4 kopet skulle extenderas
till férbud afven mot dganderéttens ofverlatande utan tradi-
tion, om detta skedde i »Sikringsejemed», sd fruktar jag,
att man, om man ville vara konsekvent, skulle komma till
atskilliga férut ej beaktade orimligheter vid tolkningen af
1734 ars lagl.

Gifvetvis finnes det storre befogenhet for talet om en
dylik foérbudslag i dansk och norsk ritt pa grund af lagarna
den 28 juli 1841 och den 12 oktober 1857. Men #fven
medgifvet, att detsamma kunde antagas i svensk ritt, s
kan jag ej finna annatf, &n att det maste vara ytterst tvifvel-
aktigt, huruvida den forfiktade utvidgningen af en sidan
forbudslag, betraktad fran den svenska réttens rent princi-
piella stindpunkt, alltsd &fven bortsedt fran tillvaron af
K. F. 1845, kunde anses befogad. Jag menar, att en dylik
utvidgning i sjilfva verket maste innebdra en kriankning af
de rittssatser, som uttala, att hvarken &terkopsritt eller
franvaro af tradition foérringa den rittsliga verkan af kopet.
Och man kunde med skal fraga sig, hvarfor dessa satser
hellre skulle f& negligeras dn ett kringgaende af pantreglerna
tillatas. Invdandningen hiremot, att det blott vore ett kop,
ingénget 1 #ndamal att sdkerstidlla kdparen, hvard i bor-
geniirernas intresse forbudslagen i afseende 4 pantsittning

! Tillvaron af en sidan forbudslag bestrides afven af BoRENIUS,
F. J. F. T. Arg. 14—15, s. 218 f.
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skulle tillimpas, forlorar enligt mitt fsrmenande af tvinne
skil sin betydelse. Dels har det namligen visats vara prak-
tiskt s& godt som omojligt att Atminstone med hénsyn till
»Brugsting» alltid kunna skilja mellan kép i »Sikringsejemed»
och ett verkligt omséttningskép®. Det har darfér ocksd sé-
som det enda rationella gjorts gillande, att alla kop af 1os-
egendom, som till séljarens bruk kvarblifver i hans besitt-
ning, skulle vara utan verkan mot borgenirerna®. Afven
om en dylik regel med goda skil kunnat afvisas®, si har
dock ej nagot annat kunnat séttas i stéllet, hvarigenom man
med antagandet af den ifrigavarande extensionen af for-
budslagen skulle kunna undgi det osikerhetstillstdnd, som
maéste blifva en foljd af de vanskligheter, hvilka uppsta vid
afgérandet af om ¢n comereto ett »>Sikringsejemeds» eller
»Oms®tningsejemed» foreligger.

Talar salunda redan detta for att f6rbudslagen angiende
forpantning utan tradition icke borde fa tillimpas pa ett
sddant fall som det nyss anforda, si kan ytterligare till
stod harfor aberopas, att det, juridiskt sedt, ej kan vara
riktigt formena, det rittshandeln i fraga ej afslutits i
»Omsetningsejemed» utan blott for att skaffa koparen
sikerhet for en fordran mot séljaren.

Andamalet att &stadkomma sikerhet i egendomen
for koparens fordran skulle ju i vart fall fran bérjan ha
realiserats genom hypotekarisk pantsittning. NAagot annat
medel stod med siljarens och koparens ansprik pa att

1 MoLLER, Ogsaa lidt om Lgsgreoverdragelse i T. f. R. 1896 s.
149 ff.; Torp, Tingsret, s. 341, och s. 14 £, i Bil. VI till N. J. M. F. 1902.

? MOLLER a. st. s. 153,

® Dels pd grund af sina pitagliga orittfirdiga konsekvenser, se
girskildt Tore, Bil. VI s. 14 f,, dfvensom HaaeruP, Om Tradition i
Norsk Retst. 8. 770, och dels pid grund af svérigheten att uppdraga
en verklig grinslinje mellan »Brugsting> och »>forteerlige Ting», Torp
a. st. 8. 15 f.
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egendomen skulle forbli i den forres besitining ej kontra-
henterna till buds. D& emellertid ocksd den hypotekariska
pantsittningen, sdsom saknande rittslig verkan, visat sig vara
ur rékningen, hafva kontrahenterna maéast afsta fran att
fullfolja andamaéalet att astadkomma sdkerhetsratt i sil-
jarens losa egendom for ett mellan honom och képaren
afslutadt forstrackningsaftal. I stillet hafva de realiserat
en helt ny afsikt, afsikten att ingd ett aftal om dganderittens
ofverlatande till koparen mot en viss kopeskilling, motsva-
rande den summa, som koparen skolat forstricka siljaren.
M. a. o. syftet att &stadkomma pantritt i egendomen till
sikerhet for en koparens fordran mot siljaren kan ingalunda
sigas ha utgjort det omedelbara motivet fér kontrahenterna
att afsluta det ifrdgavarande kopet; t. o. m. indirekt utgores
motivet nirmast icke hiraf utan af den omstindigheten, att
namnda syfte enligt svensk ritt icke kunde realiseras. Det
omedelbara motivet for rattshandeln mellan kontrahenterna
torde riktigast bora formuleras sa, att det gétt ut pa att skaffa
siljaren penningtillgdng af koparen utan nigon ekonomisk
uppoffring for denne. Blott sdsom sddant kan jag hir fatta
det motiv, som i juridiskt afseende kan tillmitas nigon
betydelse. Att ett dylikt motiv for kopets afslutande skulle
komma rattshandeln att framstd sisom icke fullt lojal eller
vara stridande mot kopets begrepp, torde vil dock ej kunna
péstds. Tvartom star detta i Ofverensstimmelse med ett
indamal, som i sjilfva verket gar ut pa4 en »Ombytning af
Verdier», och icke en »Sikkerhedsstillelses»!.

Det ar sant, att rittshandeln i viss mening kan sigas

! Det torde hiraf vara tydligt, att det sagda ej stir i strid med
innehdllet i en sats, sidan som denna: >Nicht die Form sondern die
Rechtsinhalt eines Geschiftes entscheidet dessen Character», ENDE-
MANN, Ueber die civilrechtliche Wirkung der Verbotgesetze, s. 26, cit.
efter Lassen U. f. R. 1890 s. 616 n. 2.
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vara ingingen i »Sikringsejemed>», sdsom ett mera afligset
indirekt motiv. Men hvad sen? Icke kan vil motivet i
denna mening spela den allra minsta roll vid rattshandelns
rent juridiska karakterisering. Utan néagot slags restriktion
synes mig, att man i afseende & den ifrdgavarande ratts-
handeln mellan koparen och siljaren bor kunna instimma
dari, att det icke blifver »Plads for et seerligt Begreb om
Lovens Omgaaelse, thi det valgte Retsforhold ligger jo
netop udenfor den generende Lovforskrift, og at Motivet
til Valget af det er Misforngjelsen med Reglerne om et
andet, kan umuligt paavirke dets Gyldighed»®.

! LasseN i U. f. R. 1890 s. 615. LaAsseN sjilf ser emellertid
pd ofvan anford grund i detta resonemang en »Ungjagtighed». Och
HeLLwie finner, att det kan ej nog betonas, det en rittshandel kan vara
afslutad »in fraudem legiss, trots det att densamma juridiskt sedt dr
fullt laglig och allvarligt menad. Sa&dan rittshandel vore blott »im
wirtschaftlichen Sinne»> simulerad, Arch. f. civ. Pr. Bd 64 s. 375 f,,
och sporsmélet angfende dess giltighet vore nu en tolkningsfriga, a.
st. 8. 377 ff. Liknande ifven REGELSBERGER i ENDEMANNs Hand-
buch des deutschen Handels- etc. Rechts II, s. 410 n. 29 och KoHLER:
»Bezieht sich das Gesetz auf das von ihm genannte Rechtsgeschift
als solches oder auf das Zweckbestreben, welches sich nur typisch
in dem betreffenden Rechtsgeschifte auspriagt? Ist das Rechtsgeschift,
von dem das Gesetz spricht, das Objekt der gesetzlichen Norm
oder ist es nur die Ausdrucksform eines bestimmten wirthschaft-
lichen Zweckes, also nicht exklusiv, sondern prima inter pares?>, JHE-
RINGS Jahrb. Bd 16 s. 144. Det dr emellertid just en dylik norm fér
lagtolkning, som &tminstone i afseende & vért fall synes mig i hogsta
grad betdnklig pd grund af det osikerhetstillstind, hvartill densamma
skulle leda med dess hansynstagande till dessa rent individuella per-
sonliga motiv, som ligga alldeles utanfor riattshandeln i juridiskt hin-
gseende. Lagtekniskt sedt kunde det vil ej heller ha varit ett alltfor
ofverdrifvet ansprdk mot lagstiftaren, att han, om han godkinde den
hir bestridda uppfattaingen, hade sanktionerat satsen, att kop i »Sik-
ringsgjemed» ej medférde ritt emot siljarens kreditorer. Men en sidan
lag vore, efter hvad som pavisats, en oklok lag, och det #ér enligt mitt
féormenande darfor och icke af lagtekniska hinsyn, som densamma ej
uttryckligen sanktionerats. Det #r en verklig tillfredsstillelse att
till kraftigt stod for riktigheten af den nu forfiktade asikten kunna
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Att vart fall efter svensk ritt bade niellan kontrahenterna
och i afseende & tredjeman maste behandlas sasom ett giltigt
kop styrkes, kan man siga — om det bortses frin NorpLiNG
— daraf att, savidt jag bhar mig bekant, Atminstone intet
direkt uttalande fran réttslirda gjorts i motsatt riktning?,

dberopa ett betydelsefullt uttalande frin representant for den svenska
doktrinen. Jag syftar pd ALMENS motivering (se N. J. M. F. 1902 s.
161 £} for sin forklaring, att han ej kunde bitrida Torps stindpunkt,
enligt hvilken kép i >Sikringsejemed» endast hade full giltighet, om
det uppfyllde lagens kraf i friga om forutsittningarna fér uppkomsten
af handpantritt. »En dylik stdndpunkt>, siger ALMEN, »stir mindre
val i ofverensstimmelse med en allmén princip i den moderna lag-
stiftningen, enligt hvilken betydelse icke tillmites syftet, motivet med
en rittshandling, hvilket alltid #r svart att konstatera och i alldeles
sirskildt hog grad, dd det &ar de handlande angeliaget att icke lata det
sammsa framtrida. Att afgora, huruvida en rittshandling, som kallar
sig kop, i sjilfva verket #r detta, eller om dari ligger en férkladd
pantsittning, &r forenadt med alldeles utomordentliga svirigheter, och
man har harvid endast ringa ledning af si pass vaga synpunkter,
som de, huruvida densamma #r foretagen »>i Omsatnings- eller i Sik-
ringsgjemed». Att stimpla aftal af det senare slaget sfisom ogiltiga,
darfor att de enskilde genom dem kunnsa realisera samma ekonomiska
syften, som normaliteter fullf6ljas genom pantsittning, synes mig bero
pd en alltfor lingt utstrickt analogisk anvindning af den rittssats,
som for uppkomsten och bestdndet af pantritt i 168 egendom fordrar
besittning. Besinnar man tillika, att det stir de enskilda oppet att
gora kopets rattsverkningar beroende af allehanda villkor och pacta
adjecticia, utan att detsammsa ddrigenom forlorar sin karaktiar af kop,
synes det djarft att pastd, att aftalets karaktir med nodvindighet
skulle blifva en helt annan, darfor att kontrahenterna, tyst eller ut-
tryckligen, ofverenskommit att lita det Atergd, darest i framtiden sil-
jaren skulle #ga vilja och formiga att infria nigon sin skuld hos k&-
paren. Anmirkningsviardt &r ock, att i denna friga de praktiska
juristerna icke blott i virt land, utan, enligt uppgifter i den utlindska
litteraturen, bdde i Tyskland och England, vigrat att lyssna till det
af framstiende teoretici uppstillda krafvet pa lika behandling af hypo-
tekariska pantsittningar och kop i Sikringsgjemed.»

! Hvarken Naumanns, N. T. 1864 s. 50, eller CHYDENTUS, F. J.
F. T. Arg. 28—29 s, 369, uttalanden torde med sikerhet gilla ett fall
som det foreliggande,
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under det att daremot &tskilligas uppfattning kan tagas till
intakt for riktigheten af detta pastdende. ArLmiN har redan
aberopats®. Vidare kan jag hénvisa till OniveEcroNas an-
milan af Norpbrings arbete 2 dfvensom just.-r. Margs v.
WirTEMBERGS fOrut berdrda utveckling af sin asikt vid en
votering i H. D.® Af sirskildt intresse for oss just i denna
fraga borde de finska juristernas uppfattning vara, allden-
stund deras ratt dnnu limnats oberord af nigon lagstiftning
i samma anda som K. F. 1845. Har tycks man ej alls ha
hyst ndgon tvekan om, att ett fall som det foreliggande
borde respekteras sdsom ett fullgiltigt kop. Borenius, som
skrifvit den inledande ofversikten for en diskussion i Juri-
diska Foreningen i Finland angdende hithdérande frigor#
har redan pé& A&tskilliga stdllen &beropats. Hvarken han
eller oOfriga deltagare i namnda diskussion synes ha forut-
satt nagot annat, &n att ett aftal af den art, som har an-
vindts till utgdngspunkt, efter finsk ritt borde betraktas
sasom ett fullt respektabelt kop. Det var blott de i juridisk
mening simulerade kopen, som man ville komma till lifs .
Harmed synes éfven finsk domstolspraxis till fullo &fverens-
stdmma 8.

! Ofvan s. B8 n. 1. I sin kommentar till lagen den 20 juni
1905 upptager han ingenstides sptrsmilet till behandling. Af ett par
uttalanden dirstides, s. 10 och s. 205 f., framgéir emellertid, att han
finner dess besvarande tvifvelaktigt, mycket férklarligt, dd den ut-
lindska doktrinen ju nistan enhilligt anslutit sig till den uppfattning,
mot hvilken ALMEN uttalat sig.

3 N. T. 1867 s. 127.

3 N. J. A. 1909 s. 469. Mirk sirskildt uttalandet: »Ekonomiskt
taget kommer uppgorelsen i bada fallen att leda till ungefirligen samma
resultat som en pantsittning, men fradn rattslig synpunkt finnes intet
skil att tillampa rittsreglerna om pant.»

¢¥.J. F. T. Arg. 14—15 s. 214 ff.

5 F. J. F. T. Arg. 16 s. 66 ff.

® Qe shrskildt rattsfallet i F. J. F. T. Arg. 34 s. 36 ff. Ritts-
fallen, ref. i F. J. F. T. Arg. 17 s. 237 ff. och 28—29 s. 310 ff., f4
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Trots den nagot svérbedomliga bild, som svensk ritts-
praxis foreter i fragan: kopeafhandling eller pantforskrifning?
méaste man dock anse, att densamma afgifver ett bestamdt
stod for riktigheten af satsen, att den omstéindigheten i och
for sig, att kopet pd grund af den hypotekariska pantsétt-
ningens ogiltighet har ingétts i stillet fér sddan rattshandel,
ej kan fa tillmitas den betydelsen att rittshandelns verkan
sdsom kop i nagot afseende upphifves®.

Att denna sats dfven omfattades af den rittsuppfatining,
som gillde i Sverige vid tiden for tillkomsten af losore-
kopsforordningarne, synes mig trots bristen pa tillging-
liga prejudikat fran denna tid utan vidare vara otvifvel-
aktigt och erhaller dessutom fullt tillrackligt stod i de nér-

ingalunda sigas vara uttryck for en annan teori. Som motivering for
att frinkinna réttshandeln egenskapen af k6ép framhélles i domarne
uttryckligen, att untredningen gifvit vid handen, att kontrahenterna
ej afsett k6p och forsaljning utan blott velat sidkerstilla
sképaren> for fordran mot »siljarens», att alltsd kopet i sjalfva verket
vore i juridisk mening simuleradt. Att dfven ildre finsk rittspraxis
gifver stod foér den i texten framférda uppfattningen, dirom upplyser
oss Borextus, F. J. F. T. Arg. 14—15 s. 219.

1 J. A. Bd 16 s. 513; Bd 26 s. 110; Bd 27 &, 109; N. T. 1865
8. 307; 1867 s. 691; N. J. A, 1878 s, 388; 1882 s. 79; 1883 s. 78 och
8. 385; 1884 s. 343 och s. 542; 1885 s. 208; 1910 s. 257 och s. 481.
I samtliga dessa fall torde det kunna sigas vara utredt, att kopeaf-
handlingarne ingitts under sddana omstdndigheter, som inom dansk
och norsk doktrin betecknas med »>i Sikringsgjemed>. De i J. A. Bd
22 8. 110 och N. J. A. 1899 s. 267 och 1910 s. 173 anférda fallen torde
i férevarande afseende ej fi anses utsidga nigot. Diremot kan fallet
i N. T. 1864 s. 5D &beropas, s till vida som &tminstone H. D:s majo-
ritet — ehuru frigan ej dr omedelbart foremal f6r profning — synes
utgd frdn att afhandlingen borde betraktas sisom verkligt kép och
icke pantforskrifning. Emot den pistddda satsen gir mdojligen Lagm.
Rins i de héogre instanserna oforindrade dom i det i J. A. Bd 28 s.
1 ref. fallet (referatet dock alltfér ofullstandigt). Afven om HofR:ns
af K. M:t faststdllda dom i det i N. J. A. 1877 s. 398 anforda fallet
bor hir erinras, Man Aberopade visserligen for riattshandelns karakte-
riserande sésom pantforskrifning, att koparen »ehuru han med ed be-
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mare omstindigheterna vid forordningarnes tillkomst!. Lik-
som nu var det dfven da blott de kop, hvilka kunde beteck-
nas sisom diktade, latsade, foregifna, simulerade eller dylikt,
hvilka liksom »allt svek mot borgenirerna af lagen ogillas»®.
Och det kan ju ej rada nigot tvifvel om att 1845 ars lagstiftare
just ville i ofvan antydd mening fortfarand e hilla utviigen
oppen »for den redlige lantagaren, som ej dgde annan tillgang
dn den losegendom, han sjalf behofde for sitt dagliga bruk,

tygat, att samma afhandling blifvit p4 god tro upprittad, medgifvit,
att demsamma tillkommit fér att bereda honom siikerhet for hvad han
kunde komma att utbetala pd grund af sina f6r siljaren ingéngna
borgensférbindelser». Af referatet att déma stédde HofR:n sig hir
darpd, att >koparen bestred, att blott ett skenkop skett utan forsikrade,
att afhandlingen uppriittats till hans sikerhet f6r ingdngen borgen en-
ligt foretedda handlingar>. En dylik f6érsikran behéfver blott inne-
bira, att ett verkligt kop ingitts, eftersom en hypotekarisk pantsittning
ej kunnat afslutas. Att blott i anledning haraf bedoma rittshandeln
sfisom pantférskrifning #r just det, som jag menar ej vara ofver-
ensstimmande med svensk rétt och hvars riktighet enligt min me-
ning jifvas af de ofvan anforda fallen (se sidrskildt t. ex. N. J.
A. 1884 s. 542). Nigot tvifvel synes mig ej ens kunna ridda dirom,
att domen i friga, om referatet i N. J. A. ej ar bristfalligt, stir i rak
strid med andan i losorekopsforordningen. Det dr hirvid tillrickligt
att hianvisa till reservationen inom lagutskottet pa riksdagen 1841—45
(se harom nedan), pd hvilkens principer den nya forordningen ju stoder
sig. Annorlunda forballer det sig ddremot med fallet i J. A. Bd 22
s. 115. Med full ritt synas samtliga domstolarna hir ha bedomt k&p-
afhandlingen sdsom pantforskrifning pi grund af en samma dag, som
afhandlingen tillkommit, af koparen utfirdad skriftlig férklaring till
siljaren, att forsidljningen blott afsig sikerhet for af honom ingingen
borgensforbindelse. En sidan foérklaring kan nidmligen ej tillerkédnnas
annan innebdrd, #n att det ej varit kontrahenternes verkliga afsikt
att afsluta kop och forsdljning, utan att rittshandeln blott innebure
ett skenkop och i sjilfva verket vore en pantférskrifning, hvarom
nirmare nedan. Under samma synvinkel har man #dfven att se fallet
i N. J. A, 1911 s. 204. Har foreldg en fortdckt pantforskrifning.
Rittshandeln var g4 till vida simulerad. Atminstone har saken betrak-
tats sd af H. D.

! Se hdrom NORDLING, s. 30 ff.

? Lagutskottets yttrande & riksdagen 1828—1830; NORDLING,
Om lssoreksp s. 81.
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att, pa sidan om lagens stadganden rdrande 16s pant, begagna
sina tillgdngar sisom medel till en kredit, som han dairfor-
utan skulle hafva saknat»!. Innan jag gir in pa betydelsen
af K. F. 1845 i foreliggande afseende, skola nagra spors-
mal i anledning af de ndmnda »kopen» beroras.

En diktad kopeafhandling mellan K och S kan vara
simulerad pé& tvinne olika sitt®. Den kan vara ett full-
komligt skenkdp, d. v. s. i sjilfva verket ha kontrahen-
terna e afsett att afsluta négon slags réttshandel sins-
emellan. Det har icke varit S:s mening vare sig att
upplata #ganderdtten at K eller att ofverhufvud tilligga
honom négon slags ritt till den forsalda egendomen. Gif-
vetvis har det ej heller varit >kontrahenternas» mening
att ndgon »>kopeskilling» skolat erldggas af K. Det hela
har blott varit ett rent svikligt spegelfikteri, dgnadt att
lata den insolvente S genom en hanvisning till det upp-
gjorda »kopet» kunna befria sin egendom fran att tagas i
mét eller ingd i hans konkurs. Att lika litet nagot kop
som négon annan rittshandel kommit till stand, ar gifvet?.
Dylika affarer, hvilka for bada »kontrahenterna» aro straff-
bara efter 22: 2 8. L. och atminstone for siljaren enligt
23: 1 8. L. och tyvirr lira vara mycket vanliga 4, pakalla
ej i denna afhandling nagon sirskild utredning.

Men kopehandlingen kan dfven vara foregifven i en
annan wening. Kontrahenterna hafva vil velat afsluta en

1 Reservationen inom lagutskottet pi riksdagen 1844—45; se
ofvan s. 34 n. 2 och nedan noten s. 73 f.

? Jfr HELLWIG i Arch, f. civ. Pr. Bd 64 s. 886; REGELSBERGER
i ENpEMANNS Handbuch II, s. 4)8—411; Borewntus i F. J. F. T. Arg.
14—15 s. 215,

® L 55 de contr. empt. 18, 1: Nuda et imaginaria venditio pro
non facta est et ideo nec alienatio eius rei intelligitur.

4 BorENTUS uttalar 4r 1879, a. st.s. 215, med hiinsyn till finsk praxis,
att man tryggt kan pastd, att de flesta kopeaftal, som vid utmitning dbe-
ropas sfsom grund for viss losegendoms undantagande, just dro dylika
skenkép.
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verklig rittshandel med hvarandra. Koparen forstricker
t. ex. S penningar mot det, att denne limnar honom siker-
het i sitt moblemang. Men en pantforskrifning ar ju
icke enligt svensk ritt verksam. Detta ger kontrahenterna
anledning att géra upp rittshandeln i kopets form med
aterkOpsklausul, hvarvid forstrickningssumman i regeln far
tjénstgora sdsom kopeskilling. Kopet anlitas blott som téick-
mantel fér en pantforskrifning: S vill i sjalfva verket lika
litet afstd fran &ganderdtten till sina mobler, som K har
for afsikt att afstd frén sin fordran. Att genom en dylik
rittshandel den senare icke heller forvirfvar #gande-
ritten till egendomen #r gifvet. A andra sidan kan den
afslutna rdttshandeln ej limnas utan verkan. Men den
méste bedomas sidan, som den verkligen och icke blott
till formen &r beskaffad, nimligen sisom pantférskrifning.
D. v. s. sjalfva aftalet erhaller ej nigon sakrittslig verkan,
det saknar betydelse gent emot S:s borgendrer. Men da
»kopet» 1 regeln innehéller bestdmmelse, att koparen vid
anfordran eller inom viss tid 4ger komma i besittning af
egendomen, s& fér aftalet mellan kontrahenterna den be-
tydelsen, att K af sin medkontrahent kan fordra egendomens
afstiende sisom pant' samt att han erhaller pantritt till den-
samma och 1 anledning daraf kan realisera egendomen och
gora sig betalt for sin fordran, nir han kommer i besittning
af densamma 2.

Det ar skillnaden mellan denna art af fingeradt kop
och ett verkligt kop, som inom svensk domstolspraxis
vallat s mycket tvifvel. Att i ett arbete af det begriansade
omfédng som det foreliggande soka till omedelbart bruk
for rattspraxis niarmare karakterisera denna skillnad vore
en ytterst vansklig, om ens mojlig, uppgift. Det maste

1 N. J. A. 1909 s. 466; jfr ofvan s. 47 n. 1.
?J. A Bd 22 8 115; Bd 28 &. 1; N. J. A. 1909 s. 466.
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ju ndrma sig till en utredningsfriga in concrefo, dir
hvarje enskild detalj kan spela en stor roll. Hir skall
darfor blott forssk goras att framstilla nagra allminna
synpunkter, hvilka kunna tjéna till ledning vid en konkret
utredning.

Till en borjan ma nu den anmérkning framballas, att
med den stindpunkt, som enligt det foregiende funnits vara
svensk ritt, ett sidrskildt moment vid sidan af kopet maste
vara for handen, for att nagon tvekan skall kunna uppstd
angdende rattshandelns natur af kép eller pantforskrifning.
Det maéste némligen existera en tyst eller uttrycklig ofver-
enskommelse mellan siljaren och koparen af innehall, att
den forre forbehalles ratt att aterforvirfva egendomen ge-
nom fullgorande af vissa prestationer, t. ex. genom »é&ter-
kop»> for samma summa, som koparen erlagt i valuta, eller
genom att sjalf & forfallodagen betala den skuld, som ko-
paren genom borgensforbindelse eller eljest utfdst sig att
infria sdsom vederlag for kopet. Har sidljaren ej {orskaffat
sig dylik aterforvarfsritt, utan har koparens ritt till los-
egendomen i och med sjilfva rittshandelns afslutande blif-
vit oaterkallelig, s& finns ej lingre rum for antagandet
af en fortackt pantforskrifning. Darmed &ar var tvistefraga
i dylika fall undanréjd'. Ocks4d synes man vid behand-

! Detta synes mig vara en obestridlig foljd af det uppnidda re-
sultatet: att rdttshandeln blott kan bedomas sdsom forpantning, om
dylik, bortsedt fran rittshandelns tickmantel, i sjalfva verket fore-
ligger. Ty detta kan ej vara hindelsen, om siljaren ej har nigon
ratt att dterforskaffa sig sin forra rittsstillning i afseende 4 egendomen.
Motsatsen skulle std i strid med pantidtiens begrepp. Att det stér
koparen fritt att mot kdpesummans presterande it sdljaren afstd
frdn sin ridtt 4r uppenbarligen nigot rent sekundirt och kan ej ha
négon betydelse vid bedomandet af karaktiren hos den mellan kontra-
henterna afslutna rattshandeln. — Torp, Tiugsret, s. 341, och sarskildt
Morrer i T. £. R. 1896 s. 148 ff. framhalla, att terkopsritt ej dr nigot
visentligt for att rattshandeln gentemot tredjeman skall bedomas efter
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lingen inom litteraturen — #fven den utlindska -— af spors-
mélet »kop eller pantforskrifning?» i regeln forutsitta s. k.
aterkopsritt for siljaren?.

Det namnda forhallandet medfor emellertid nu en kon-
sekvens af ganska stor betydelse. Det har ofvan framhallits,
att intet gifver vid handen, att ett forbehall om s. k. ater-
kopsriatt alltid maste ingd sdsom ett tyst eller uttryckligen

ofverenskommet moment vid en rittshandel, for att K. F.
reglerna om upplitande af pantritt. Sirskildt den senare vill visa,
att forbehdll om siljarens ritt att bruka den silda egendomen »over-
alt vil kunne trede i Stedet for et Laan med Pant». Ocksi om detta
ar riktigt, rubbas ej befogenheten af det nyss sagda. Har siljaren
efter rittshandelns afslutande blott brukningsritt till egendomen,
d. v. s. ingen ratt att A&terforvirfva dganderitten till densamma, sé
ar det likvil mojligt, att bade koparen och siljaren praktiskt, ekono-
miskt ndtt just detsamma som genom férstrickning mot pantsikerhet.
Men om det enligt aftalet dem emellan ej frdn borjan funnits ndgon
ritt for siljaren att genom dterbetalande af »k6peskillingen» Aterinsittas
i sin forra rittsstillning 1 afseende 4 egendomen, si saknas en ndd-
vandig forutsidttning for att bedéma rattshandein sdsom innebarande
ett verkligt upplidtande af pantritt. Detta, som antydts, frin den
hir forfiktade stdndpunkten, att riattshandeln ifrdga bér bedomas efter
dess rent juridiska visen, oberoende af kontrahenternas indirekta
ekonomisks syftemil. Annorlunda gifvetvis med den utgéngspunkt,
som foretrides af de bdda nu berdrda forfattarne: ty anser man att
hvarje kop, som #r afslutadt i detta indirekta »Sikringsgjemed>, inne-
bar ett kringgdende »in fraudem legis> af reglerna angfende pantritt
i l6s egendom, och pd denna grund gent emot tredjeman boér bedémas
sfsom en férpantning, dd behofver for visso ej tillvaron af >aterkops-
ritt» spela nigon roll.

1 Se t. ex. BoreNtus 1 F, J. F. T. f&rg. 14--15 s. 217 f;
HasseLror, Handelsbalken VIII, Stockholm 1905, s. 1661; just.r.
MARkKs v. WURTEMBERG i sin utveckling af rittsgrunden for sitt votum
i rattsfall, ref. i N. J. A. 1909 s. 466; citatet efter ALMEN, ofvan
8. B3 n. 1 in fine. Emellertid mi det antecknas att CEYpENTUS i F.
J. F. T. Arg. 28—29 s. 369 for finsk ritts rikning antyder tillvaron
af hypotekarisk pantsittning i kopets form #dfven utan forbehall for
siljaren om >&terkopsritt>. Mojligen afser han uttryckligt forbehall.
Inom utlindsk doktrin kunna anforas HAGERU‘P, Panteret, s. 122 ft;
Lassen i U. f. R. 1890 s. 619, jfd med &. 623; KOHLER i JHERINGS
Jahrb. Bd 16 s. 151; HELLwie i Arch. £ civ. Pr. Bd 64 s. 386. Se
dock angdende Torp och McriEr féreg. not.

.
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1845 enligt sin ordalydelse skall dga tillampning & densamma.
Att dylikt forbehall ej heller enligt sakens natur maste anses
vara forenadt med ett kop af egendom, som kvarblifver hos
siljaren, ar ldtt att visa genom att erinra om nagra exempel.
Urmakaren behéller ett saldt ur for justering af detsamma;
koparen af nagra virdepapper anmodar banken, siljaren, att
taga dem i foérvar tillsammans med annat deponeradt gods
o. 8. v.; ofver hufvud taget alla kop, hvarvid det silda af
hansyn till koparen kvarstannar hos siljaren for att vid
tillfalle senare afhsmtas af den forre?®. Den nu métande in-
véndningen, att dylika kop med ldtthet kunna afskiljas och
att aterkdpsritten enligt sakens natur blott atfoljde de ofriga,
i hvilka sdljarens intresse motiverade egendomens kvar-
blifvande hos denne, vederligges genom nya exempel. Jag
kan forst och framst aberopa det ofta inom litteraturen an-
vénda fallet, att en ldrd siljer sin boksamling till ett offent-
ligt bibliotek, forbehallande sig att trots forsiljningen allt-
jdmnt till sin dod eller intill viss 4lder f4 behalla och begagna
densamma. Har méste gifvetvis dterkopsritten vara utesluten.
Antag samma fall, men att koparen vore icke ett bibliotek
utan privatperson. Har kan ett antagande af aterkopsritt
vara riktigt — eller oriktigt. A skall afflytta fran orten
och forsiljer sitt moblemang, men forbehaller sig ritt att
behalla det, till dess han inom ett &r eller halfar forverk-
ligar sin afsikt. 1regeln skall vil hir ej kunna vara fraga
om négon Aterkdpsritt, pad den grund att siljaren forbehallit
sig ratten att bruka egendomen. Agaren till en utarrenderad
fastighet koper samtliga yttre inventarier pd garden, hvilka
anskaffats af arrendatorn. Det forsalda skall emellertid fort-
farande innehafvas och brukas af arrendatorn, s linge han

1 Ofvan s. 9.

% Se talrika exempel hos HacerUP, Om Tradition i Norsk Retst.
1884 s, 745 f.; Torp, Tingsret, 8. 819, och s. 14 £ i Bil. VI ill N. J.
M. F. 1902; BsorLING, Lirobok, s. 58.
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innehar sitt arrende. Hir kan naturligtvis tankas, att arren-
datorn forbehdllit sig aterkopsriatt. Men den mojligheten
kan afven vara for handen, att siljaren definitivt afstatt
sin dganderitt 4t koparen, som i sin egenskap af dgare velat
tillforsakra sig inventarierna pa girden. Dessa exempel,
hvilka i det odndliga kunna maugfaldigas, visa, synes det
mig, att det ej kan vara riktigt att lata den omstindigheten
1 och for sig, att egendomen kvarblifver hos siljaren, dfven
om detta sker i hans eget intresse, innebéra presumtion for
att kopet atfoljts af forbehall for siljaren om aterkopsritt.
Ar det nu ej ostridigt mellan parterna i en ritteging, att
»aterkopsritt» tillkommer séljaren, och gor denne eller, si-
som vanligare &r fallet, gora hans borgenirer i rittegang
mot koparen gillande, att den mellan siljaren och koparen
ingéngna rittshandeln vore pantforskrifning och icke, sasom
afhandlingen utvisar, ett kop, s4 maste i den utredning
hirom, som aligger den pastiende parten, silunda #fven
ingd en utredning om att vid rattshandelns ingsende forbe-
héll gjorts om en siljaren tillkommande »aterkopsritt». Be-
visskyldigheten i detta afseende &ligger alltsa koparens mot-
part’. Brister denne hérutinnan, si borde ddrmed ej heller
hans pastiende, att rittshandeln i sjialfva verket vore en
pantforskrifning, kunna fortjina nigot beaktande. I direkt
strid mot det sagda torde vil ej svensk rittspraxis kunna
sigas gd. Men nagra fi fall kunna dock anféras, i hvilka
domstolarnes utslag med hinsyn till den nyssnamnda pro-
cessuella frigan kunna synas st& i mindre god 6fverens-
stimmelse med den uppfattning, som nyss framhallits s&-
som den riktiga, i det att — savidt framgar af tillgingliga
referat — négon sirskild utredning angacnde tillvaron af

t Jfr dfven Hagerup, Om Tradition a. st. 8. 770. Annorlunda
diremot, synes det, MgLLER i T. f. R. 1896 s. 150.
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en aterforvirfsritt for sdljaren ej funnits vara af noden for
att bedéma rittshandeln mellan denne och koparen sisom
pantforskrifning. I de é&syftade fallen synas namligen dom-
stolarne ha funnit rattshandeln blott vara ingdngen koparen
till sikerhet for fordran och silunda uppfattat densamma
som ett upplatande af pantritt, utan att det fordrats nigon
utredning af koparens motpart om att séljaren enligt kontra-
henternas mellanhafvande skolat vara berdttigad att »ater-
kdpa> egendomen?. A andra sidan kunna flera fall an-
foras, 1 hvilka just framgar betydelsen af att sdljarens »ater-
kopsratt> ar utredd®. Af ett rattsfall synes ocksd framgé,

! Fo6ljande domar A&syftas: Lagm.Rins och HofR:ns i rittsfall,
ref. i J. A. Bd 16 s. 518; R.R:ns i rattsfall, ref. i J. A. Bd 22 s. 110;
H.R:ns i rittsfall. ref. i N. T. 1864 s. 55 (jir just.-r. NAUMANNS votum);
HofR:ns i rattsfall, ref. i N. J. A. 1884 s. 542, Fallet i N. J. A. 1911 s,
204 torde diremot ej hora anféras. P4 grund af hvad som férekommit
kan niamligen ofverldtarens Aaterfoérvirfsritt betraktas som uppenbar.
Kanske har den betraktats s4 dfven i de foéregiende fallenf

? Se t. ex. ene rev.-sekr:s sirskilda yttrande och tvinne just.r:s
sirgkilda vota i rittsfall, ref. i N. T. 1866 s. 307; H.R:ns utslag i ritts-
fall, ref. i N. J. A. 1883 s. 78; H. D:s dom i rittsfall, ref. i N. J. A.
1909 s. 466, Jfr dafven fall frdn finsk domstolspraxis, ref. i F. J. F. T.
Arg. 98-.99, s. 810. Mest belysande i detta afseende torde emellertid
det i N. J. A. 1882 s. 79 ref. rittsfallet vara, hvilket torde kunna
sigas utgora ett verkligt stod for péstdendet, att, om ej ndgon ratt att
iterforvarfva egendomen tillkommer siljaren, s& kan antagandet af
en pantforskrifning ej komma i friga. S hade sdlt losegendom till
K-bolaget for den skuld, hvari han hiftade till detta, genom en skrift-
lig afhandling, af inneball dels att koparen dgde 4t annan person &fver-
lata dganderitten och att for ofrigt med den forsidlda egendomen vid-
taga de 4tgirder, han funne fér godt, dels ock, ehuru kopeskillingen
kvitterats i afhandlingen, att siljaren &lige, sd lange han haftade
i skuld till koparen, vara honom ansvarig fér behoriga inbetalan-
det af A4rliga afgiften till en brandersittningsférening. S gjorde
konkurs och en bolagets tjinsteman bevakade — visserligen utan
visadt bemyndigande, men #fven utan protest frin bolaget — i kon-
kursen just de fordringar, mot hvilkas afstiende egendomen tillhand-
lats af bolaget. PA grund hiraf samt i anledning af den senare
bestimmelsen i kopeafhandlingen fann HofR:n enhilligt, att denna
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att bevisskyldigheten i detta afseende aligger icke kiparen
utan hans motpart?.

Till sist skall blott anméirkas, att, om aftalet mellan
kontrahenterna gar ut pa att siljaren inom viss tid har
ratt att ater losa till sig egendomen, s& kan den nyss ut-
talade uppfatiningen gifvetvis icke hindra, att man ridknar
med mojligheten af en fortickt pantforskrifning, darfor att
respittiden forsuttits af siljaren. Det kan nidmligen inga-
lunda vara stridande mot pantréittens begrepp, att panten,
om icke skulden inom viss bestdmd tid infrias, med dgande-

blott innefattade pantforskrifning. R.R:n didremot, hvars dom af H. D:s
majoritet faststilldes, fann giltigt kop foéreligga, dberopande i forsta hand,
att afhandlingen innehélle, att 8 fér den skuld, hvari han hiftade till
bolaget, 4t detta under full &dganderitt upplite sin i friga varande
egendom med réattighet f6r k6paren att samma dganderitt
4t annan 6fverldta. Just denna sistnimnda klausul star ju i uppen-
bar strid med antagandet af en s. k. dterképsritt for 8 och méiste
darfor enligt den i texten uttalade uppfattningen a priori utesluta an-
tagandet, att réittshandeln borde uppfattas sisom en fortickt pant-
forskrifning. Den omstidndigheten, att klausulen i friga sirskildt dbe-
ropats, ir det, som framfér allt foranleder mig att i detta rattsfall se
ett verkligt stod for riktigheten af det sagda.

T N. J. A. 1910 s. 178 dsyftas. Losorekopsafhandling upprittades,
hvari siljaren till koparen férsdlde mébler mot en kvitterad kopeskilling
af 4500 kr. Siljaren forband sig att i hyra erligga 225 kr., motsvarande
5 %o rinta, for anvindandet af moblerna. Koparen yrkade sedan in-
for domstol, att siljaren skulle foérpliktas utlimna de silda 15sorensa till
honom. Siljaren anférde hiaremot bl. a., att 16s6rekopet tillkommit for
att bereda koparen sidkerhet for forlagslin samt att det ofverenskom-
mits, att losorekopsafhandlingen skulle dterlimnas till sdljaren mot det
att lanet dterbetalades. Att bevisskyldigheten for siljarens »aterkopsritt»
dlegat honom och icke koparen synes sirskildt framgi af just.-r. GuLL-
STRANDS votum och motsiges icke af det yttrande, som blef H. D:s
dom. Det sagda torde &dfven erhdlla stéd i R.R:ns utslag samt ytt-
randena af referenten i HofR:n och majoriteten i N. Rev. HofR:n fann
visserligen, i likhet med tvinne just.-r., att pantforskrifning féreldg.
Detta torde emellertid ingalunda med visshet innebira, att bevisskyldig-
heten angdende :aterkopsrittens befunnits bora hvila 4 képaren i stillet
for siljaren, utan torde fastmer blott vara resultatet af en frin de
ofrigas afvikande véardering af utredningen angdende »&terkopsriittens.
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ratt tillfaller borgendren; lat vara att enligt till for kort tid
sedan gillande svensk ritt en dylik effekt af gildenirens
drojsmal pa grund af positivt lagbud (9: 6 H. B.) méaste ha
ansetts vara utesluten .

Vi ha salunda att utgd fran att siljarens »aterkops-
ritt» dr utredd eller ostridig. Till en bérjan skall fram-
hallas, att denna omstindighet ej kan medféra nagon pre-
sumtion till forméan for siljaren eller hans borgenirer for
att kopet vore simuleradt® Att man triffat ofverenskom
melse om aterkopsritt dr en nddvindig forutsittning for
att bedoma rittshandeln sisom en forpantning, men kan
enligt min mening icke ens f& betraktas sisom ett indicium
till forman for koparens motpart®. Det ligger ju lika mye-
ket i sdljarens intresse att forbehalla sig Aterkopsritt, vare
sig kopet skall vara verkligt eller blott simuleradt. Rent
objektivt maste dérfor utredningen inriktas pa fragan, om
kopet ar verkligt eller icke. Denna utredning underlittas
nigot dirigenom, att den kan inriktas s. a. s. p4 tvinne
olika sidor af samma spérsmal, ndmligen dels ddrpé, huru-
vida enligt aftalet dganderdtten kan anses ha ofverflyttats
till koparen, och dels pa fragan, om efter rittshandelns in-
gaende denne behéller en fordran mot séljaren eller icke.
Ty i senare afseendet ar det uppenbart, att i vart fall den
" 1 Se hirom N. J. A, 1909 s. 466; sarskildt just.r. MARKS V.
WURTEMBERGS utveckling af sin dsikt.

2 (Ofverensstimmer med svensk rittspraxis; se t. ex. J. A. Bd
26 s. 110; N, J. A. 1885 s. 298; 1899 s. 267; och just..r. MARES V.
WURTEMBERGs utveckling, N. J. A. 1909 s. 470; liksom med finsk; se
t. ex. F. J. F. T. Arg. 84 s. 36. I dansk rittspraxis synes saken ha
behandlats pd vixlande sitt. Se LASSENS hanvisningar, U. f. R. 1890
8. 619 f.

8 Annorlunda behofver ej rittsfallet i N. J. A. 1909 s, 466 upp-
fattas. Haeerup vill dock i ofverenskommelsen om siljarens ater-
kopsritt finna ett starkt indicium pé att rittshandeln blott gtt ut pa

en upplitelse af pantratt, Om Tradition i Norsk Retst. 1854 s. 771.
Med honom Lassenx i U, f. R. 1890 s. 623.
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foregifna kopeskillingen i sjilfva verket utgjort en forstrick-
ning, i den hindelse koparen efter »kopet> kunde gora gil-
lande den fordran, i anledning af hvilken rittshandeln af-
slutits. Darmed har sjilfva grunden for antagandet, att en
forsiljning agt rum, fallit bort: det &r namligen nu klart,
att aganderitten i sjdlfva verket ej ofverlatits, utan att
kontrahenternas afsikt blott varit att séka mojliggora en
sikerhet i egendomen &t koparen for hans fordran. Annor-
lunda forhéaller det sig gifvetvis icke, i den hindelse képaren
bibehaller den fordran, hvars afrikning skulle motsvara
kopeskillingens erlaggande, eller meningen dr, att koparen
trots »kopet» skall erhalla en regressfordran mot siljaren
p4 grund af de forbindelser, han ikladt sig fér honom?.
Kan en utredning i forevarande afseende astadkommas, si
bor dirmed &fven den rittsliga karaktiren af rattshandeln

! Mera torde ej kunna sigas. Just.-r. MARKS V. W{RTEMBERG
kommer i sin merberérda utveckling till resultatet, att det forhallande,
som af kontrahenterna afsetts att intrida, innebar, »att koparen (bor-
genidren) skall dga efter eget val gora gillande antingen fordringsriitten
eller dganderitten, s4 att, nir fordringsbeloppet uttages, aganderitten
upphor, eller, nir dganderitten gores gillande sisom ovilikorlig, for-
dringsriatten bortfaller. Ett aftal af denna art kommer att till sitt
inneb4ll fullstindigt sammanfalla med egendoms pantsittande for skuld
under sddana villkor, att borgeniren, om han onskar, dger goéra sig
betiickt for sin fordran genom att tilligna sig panten», N. J. A. 1909
8. 470. Ett liknande resonemang forefaller mig vara mera befogadt
frdn den utlindska doktrinens stindpunkt i afseende § kop i »Sik-
ringsgjemed>, hvilka icke i juridisk mening kunde anses simulerade,
utan blott »im wirthschaftlichen Sinne». Enligt vdr utgingspunkt ar
det har friga om ett rdttsligen fingeradt kop: kopets form har app-
licerats pd en pantférskrifning. Af kontrahenternas anviandande af
uttrycken kop, dganderittens 6fverlitande, betalning o. s. v. torde man
darfor principiellt ej bora sluta sig till nigot annat &n ritt och slitt
ett upplatande af pantritt.

® Jfr rattsfallet i N. J. A. 1909 s. 466 och sirskildt just.-r.
Margs v. WURTEMBERGS utveckling s. 469 f. Se dfven J. A. Bd 17
s. 13, N.J. A, 1911 8. 204 och HofR:ns dom i fallet i N. J. A. 18824. 79
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sdsom en pantforskrifning vara gifven!. Att nu vid sidan
af kopet ett dylikt obligatoriskt rattsférhallande kvarstar
mellan kontrahenterna &r naturligtvis ej alltid latt att pa-
visa. Oomtvistligt synes det emellertid vara »i sddana fall
dar sialjaren i samband med kopet utfardar skuldforbindelse
& det belopp, han af koparen bekommer, eller dar han later
koparen fortfarande innehafva en skuldférbindelse, som for-
anledt kopets ingéende?».

Dir det nu ej dr oomtvistligt eller ostridigt, méaste det
med afseende & innehallet i kopeafhandlingen vara koparens
motparts sak att forebringa utredning for att det fordrings-
forhallande, som »kopet» afsett, trots detta ej upphort. Sa-
som betydelsefulla indicier for fordringsforhallandets existens
komma, sirskildt i fraga, att fordran, i anledning hvaraf kopet
slutits, ar afseviirdt mindre 4n egendomens virde eller att »sil-
jaren» forbehallit sig redovisningsskyldighet af koparen i hin-
delse af vidare foryttring, samt tillfdllen, vid hvilka, efter
hvad som visas, »koparen» gjort sin fordran gillande mot
medkontrahenten. Sirskildt ser man ej séllan emot den forre
aberopadt, att han t. ex. i »sdljarens» konkurs gjort gil-
lande den fordran, som foranledt kopets ingdende. Ensamt
kan detta emellertid ej vara tillrickligt att Adagaligga den
ifrigavarande obligationens existens?.

1 8% ifven HAssgLroT, Handelsbalken VIII, s. 1662. Bade
HerLLwie, Arch. f. civ. Pr. Bd 64 s. 386, och HAGERUP, Panteret s.
124, finna ifvenledes det afgorande kriteriet vid besvarandet af frigan
>fullgiltigt kop eller icke ?> bero pid om borgenirens fordran genom
»képets blifvit definitivt betald eller icke. Blott i senare fallet skulle
en tillimpning af pantsittningsreglerna komma i friga. Ligger icke
hiiri en motsigelse till den af dem bada bitridda laran, att icke blott
rittsligen simulerade kop utan #fven verkliga kop i »Sikringsgjemed>
borde itminstone gent emot tredjeman bedémas sisom forpantningar?

? Just.r. MARgs v. WOURTEMBERGS utveckling, N. J. A. 1909
8. 470. Se sarskilt H. D:s dom i J. A. Bd 17 8. 73.

8 Qe t. ex. N. T. 1866 s. 307; N. J. A, 1882 s. 79; 1910 s. 257;
1911 8. 204. I nidst forsta fallet dberopades i HofR:n bl. a. den om-
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Kan nu denna ej pavisas, s ligger det i »koparens»
motparts intresse att gora gillande kopets simulering genom
att direkt rikta sin processuella verksamhet pa en utredning
for att aganderdtten till egendomen ej genom aftalet dfver-
flyttats fran »sdljaren» till »koparen». Att en sddan utred-
ning emot den skriftliga afhandlingens uttryckliga innehall
ej skall vara litt Astadkommen, &r klart. Merendels stranda
vil ocksd hirpd borgendrernas forsok att dtkomma egen-
domen. Ett betydelsefullt indicium kan gifvetvis ligga déri,
att gildensren behandlat den forsalda egendomen sdsom sin
tillgdng, vare sig han samtidigt uppgifver den fordran, i an-
ledning af hvilken kopet tillkommit, sasom skuld i boet
eller icke'. Diremot torde det ej kunna vara riktigt att
fran en sddan omstandighet som att aftalet uppenbarligen gar
ut pa att koparen skall vara alldeles fri frin periculum re:
sluta till att denne ej blifvit dgare® Det har redan erinrats
stindigheten, att fordran bevakats af koparen i siljarens konkurs, som
stod for afhandlingens beddmande som pantforskrifning. Angdende
detta fall se emellertid ofvan s. 64 n. 2. I nist sista fallet 4beropades
en liknande omstindighet i H.R:ns dom, faststilld af HofR:n. Det
framholls, att siljaren upptagit egendomen i sin konkursbouppteckning
som tillgAng och bland passivan en skuld till képaren >mot 18sorekdp
af abygenader». Emellertid godkinde i detta fall H. D. kopet. Enligt
min mening med ritt, epdr séljaren i sirskild handling afsagt sig sin
i kopet forbehdllna &terkopsratt. Att detta varit H. Dis skal framgér
emellertid ej af domen. I det i N. J. A. 1911 s. 204 anférda fallet
styrkes antagandet af en fortickt pantforskrifning icke blott daraf, att
»koparens bevakat hela sin fordran i ofverldtarens konkurs, utan jam.
val af 4tskilliga andra omstindigheter.

1 Se t. ex. N. J. A. 1910 s. 257 (foreg. not) och det i F. J. F. T.
Arg. 17 s. 237 anforda rattsfallet, hvari Senaten fann forhéllandet, att
kontrahenterna icke afsett verkligt koép af byggnader vinna s>styrka
jamvil daraf, att S uti den af honom till H.R:n ingifna férteckning
ofver tiligdngarne i sitt bo upptagit nimnda hus sdsom en boets till-
horighets.

2 HagerUP, Om Tradition i Norsk Retst. 1884 s. 771, finner dér-
emot, att det indicium, som »indeholdes i Aftalen om Gjenkebsret for

Salgeren vil voxe til Vished, naar det samtidig kan skjonnes, at Me-
ningen er, att Kjsberen fuldstendig skal veere fri for periculum rei».
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diarom, att det ej finnes ndgot nddvidndigt sammanhang
mellan fragorna, om #ganderitten Ofvergitt, och hvem star
faran for godset!. Visserligen skulle efter det allménna
stadgandet i 17 § af lagen om kop ete. 1905 farans 6fvergang
vid losorekopen ofta nog sammanfalla med dganderittens?.
Detta kan dock ej komma den nidmnda omstédndigheten att
hér erhalla karaktiren af indicium, endr det just vid losore-
kop med forbehall om aterkopsritt for siljaren, ligger syn-
nerligen néra till hands att antaga, det kontrahenternas me-
ning varit, att koparen trots sin #ganderitt och sin befogen-
het enligt aftalet att, nér han s& ville, pakalla egendomens af-
lamnande ej skulle sta risken for att egendomen »af vada for-
stores, forsdmras eller minskas». Forbehallet om aterkopsratt
i forening med att kopeaftalet pad grund af bristen pa effek-
tivitet hos en hypotekarisk pantsittning ingétts i stéallet
for en dylik forefaller 1nig rent af tillridckligt stodja ett
saddant antagande, tills motsatsen adagalagts.?.

Allt nog; kan det nu utredas, att kontrahenterna med
»kopet> 1 sjalfva verket blott afsett att skaffa »kdparens»
sidkerhetsritt for hans fordran mot medkontrahenten, s& kan
rattshandeln, sdsom redan framhallits, ej hindra dennes dfriga
borgendrer att till sitt férnojande taga egendomen i ansprak,
s lange koparen e] skaffat sig besittning till densamma.

! Ofvan s. 19 n. 1.,

2 I den hindelse niamligen, att egendomen blott »tillsvidare»
kvarblifver hos siljaren eller koparen eljest enligt aftalet skall ha ritt
att nir som helst fordra densammas utlimnande. Se ALMEN, Kom-
mentar I, s. 205 f.

# Annorlunda ddremot, synes det, ALMEN, Kommentar I, s. 205 f.
Denne foérfattare finner, att svaret pd frigan, huruvida l6strekoparen
stode faran for godset eller icke, vore »beroende af den bekanta tviste-
frigan, huruvida sidana kép »i Sikringsgjemeds boéra betraktas som
verkliga kop eller som forklidda pantsittningar>. Med det resultat,
som ofvan i denna friga ernitts, skulle silunda enligt ALMEN ldsore-
képaren komma att std faran for godset, om han enligt aftalet, nir han
sd funne for godt, kunde afhimta detsamma frin siljaren. — Till

stéd f6r min uppfattning kan i sista stund 4beropas en utredning af
just.r. SséarEN, N. J. A. 1912 s. 159.
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Den uppfattningen har emellertid uttalats, att egen-
doms pantsittande for skuld under kopets tickmantel skulte
kunna medféra trygghet for koparen-borgeniren »mot att vid
utmétning eller konkurs godset toges i ansprik fér annan
ofverlatarens skuld», trots det att detsamma kvarblifvit i dennes
besittning, i den héndelse némligen, att antingen en tillimp-
ning af 16sorekdpsforordningen kunde komma i fraga och de i
denna stadgade formaliteterna iakttagits eller ock forordningen
i fraga ej vore tillamplig'. Jag kan fo6r min del ej bitrada
denna uppfattning. Margs v. WiirTEMBERG &beropar omstin-
digheterna vid forordningens tillkomst. De tala enligt min
mening i motsatt riktning. Redan de forslag och yttranden,
som ledde till stiftandet af 1835 ars forordning, Adagaligga,
att denna borde tolkas i enlighet med sin ordalydelse, hvil-
ken liksom den nuvarande losorekopsforordningen blott giller
verkliga kop?. I sjalfva verket torde ocksa aldrig den forst-
namnda férordningen ha tolkats pi annat sitt af domsto-
larne®. Men i strid mot en skriftlig handling, som utgaf

1 Just.r. MARks v. WURTEMBERG i sin ofta anférda utveck-
ling i N. J. A. 1909 s. 470.

? InsurLiNS motion gick ut pi att kontrahenterna skulle >vara
pliktiga med ed styrka, att képe-afhandlingen &r verklig och ej till-
kommen for att uppeballa betalning af godkinda fordringar eller i
ofrigt att forndrma andras ritt». Lagutskottet pd riksdagen 1828—
1830 fann forbud mot diktade kopeafhandlingar ofverflodigt, »enir allt
svek mot borgenirerna af lagen ogillas>. K. M:t forordar i sitt svar
till stainderna den 1 mars 1830 ett stadgande, hvarigenom iakttagandet
af vissa formaliteter foreskrefs, eniir genom dessa dganderidttens
ofverflyttande genom kodpet skulle blifva mera allmént kiandt.
Nagot hiremot stridande torde ej heller kunna deduceras fram ur
stindernas skrifvelse till K. M:t pd riksdagen 1834. (Se NorpriNg,
Om losorekop, s. 30, s. 31, s. 35, s. 38 f.).

3 Detta visas af Aatskilliga rittsfall. Betecknande #r sirskildt
Lagm.R:ns domi det i J. A. Bd 16 s. 513 anforda fallet: ». . .. och vid det
i malet upplysta och erkinda férhéllande, en handling af ofvanbersrda
beskaffenhet desto mindre kunde, i och for handlingens oriktiga form
af kop, skyddas under Forordningen d. 9 maj 1835, som denna hade
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sig for att vara ett kop, kunde ju domstolarne ej bedoma
rattshandeln sasom pantforskrifning, utan att fullstindig ut-
redning hérfor forebragts. Déarutaf att denna utredning
enligt sakens natur méaste vara svaratkomlig, kom det sig
s, att dfven den fortickta pantfoérskrifningen kunde ridda
egendomen undan fran siljarens kreditorer genom att iklida
sig kopets form och goras till féremal for de i K. F. 1835
stadgade formaliteterna®. Det var detta, som — jamte det
agnnu betankligare forhallandet, att afven den rent simulerade
rattshandeln forskansade sig bakom fororduningen i fraga —
helt forklarligt alstrade det allménna och starka missngjet med
denna forordning, hvilket ledde till dess upphéfvande? Ingen-

ett alldeles motsatt andam4il, eller att férekomma svekfulla tillstill-
ningar for att gynna en borgeudr pd de ofrigas bekostnad ....» All-
deles samma tanke gir i liknande ordalag igen i HofR:ns dom. H. D:s
dom, som godkiénde kopeafhandlingen, strider ej ewnot det i texten
sagda, ty densamma grundar sig darp4, att ndgon utredning ej forebragts,
som kunde leda till att rittshandeln iuellan kontrahenterna icke skulle
fA bedomas sdsom kop. Vidare skall hdr framhéllas det i J. A. Bd
17 8. 73 ref. fallet. Kamnersritten yttrade hir i utslag, faststialldt af
R.R:n och HofR:n, att »ehuru vid uppriattandet och lagfarandet af
denna sd kallade képeafhandling blifvit forfaret i 6fverensstimmelse
med féreskrifterna uti Forordningen d. 9 maj 1835 angdende ete. och
emot handlingen, hvad det yttre eller formella anginge, ej nigot vore
att anmérka» sd kunde afhandlingen i friga ej godkinnas sisom kop,
endar densamma till sin inre beskaffenhet méste anses vara en pant-
forskrifning och »séledes enir den sisom képeafhandling blifvit dbe-
ropad, vore upprittad i strid mot det i berorde Forordning tillkdnna-
gifoa syftemdl, att soka forebygga sidana svekfulla tillstallningar, som
medelst diktade kopeafhandlingar om gildendrs losegendom, for att
undandraga densamma utmétning, skolat dga rum.» H. D:s dom i be-
rorda rattsfall stir afvenledes i rak strid mot den &sikt, som af just.r.
MARKS v. WURTEMBERG gjorts gillande i afseende 4 K. F. 1845,

! Annorlunda borde domstolarne visserligen ha forfarit enligt
NorprLiNGg, Om losorekop, s. 15 ff. Hiremot se OLiveEcrona i N. T.
1867 8. 127,

? Det allminna missndjet med 183D 4rs forordning pa forsta
riksdagen efter dess tillkomst grundade sig enligt samtliga de ménga
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ting kunde val darfor ha vickt storre forvaning, dn om lagstif-
taren nu med upphafvande af 1835 ars 16sorekopsforordning

motionerna om lagindring icke blott didrpa att forordningen faktiskt
ej kunnat forebygga svek genom rena skenaftal utan jamvil dirpd, att
densamms ej varit dgnad att himma missbruken med hypotekariska
pantsittningar under kopets tdckmantel (NorpLING, Om 16sdrekop s.
40 £.). Det kan ej heller vara tvifvelaktigt, att det af stinderna godkinda
forslaget inom samma riksdags lagutskott med dess fordran pd annan
Jagliz bevisning om kopets verklighet 4dn kontrahenternas Smse-
sidiga erkannande riktade sig emot dylika fortickta pantsittningar (sa
afven NORDLING a. a. 8. 42). Samma stindpunkt intogs otvifvelaktigt
af bide regeringen och lagutskottet pd riksdagen 1844—45 (se Norp-
LING a. a. 8. 46—49). Vid forsta piseendet kan det nu — det skall
visserligen erkinnas — forefalla befogadt att hiremot uppstilla reserva-
tionen inom sistnimnda lagutskott, s& mycket mera betydande, som en-
Jigt riksdagens beslut lagutskottet hade att utarbeta ett nytt forslag, det
senare till lag upphojda, i enlighet med den af reservanten angifna prin-
cipen. Det uttalande, hvarpd man framfor allt skulle vilja stédja sig,
har i annat sammanhang redan anforts (ofvan s. 34 n. 2). Men ifven
om man betraktar detta isoleradt, behsfver déri ] inliggas nigot annat,
an att utvig borde beredas en redlig person att genom verklig for,
siljning utan tradition i forening med &terkopsritt kunna begagna sin
losegendom sésom medel till kredit (se det ofvan s. 44 ff. behandiade
exemplet). Att reservanten nu ocksid i sjilfva verket icke menar nigot
annat, torde man ha riatt att antaga efter inhdmtande af innehillet af
sjalfva reservationen i dess helhet. Si finner han den antydda ut
vigen ernds genom att »i stdllet f6r pantférskrifning, som skulle
hafva medfort nodvindigheten af egendomens ofverlemnande till bor-
geniiren, stilla transactionen i form af k6p med dervid pd god tro &
omse sidor forenadt vilkor, att vid skuldens betalning 4terfd agande-
riatten till egendomen, som emellertid skulle férblifva i siljarens
vérds. Visserligen talar han hir om »skuldens» betalning, liksom han
efterdt finner, att gildendren genom denna ntvig kunde begagna dfven
sin oumbirligaste l6segendom sdsom »>underpant» f6r krediten och be-
tecknar lostrekopen som ett >slags pantsittning> o. s. v. (se s. 19 och
21 i lagutskottets betinkande n:r 69 i Bihang till samtl. riks-stindens
protokoll vid urt. riksdagen 1844—1845, 7 saml). Men dylika uttryck
torde af reservanten ha anvindts icke for att rent juridiskt karakteri-
sera rittshandeln utan blott for att for riksdagen klargora den eko-
nomiska betydelsen af losorekopen och dirmed motivera stiftandet
af en lag, hvarigenom dessa kunde bibehillas. Intet gifver namligen
vid handen, att reservantens uppfattning skilde sig frin utskottets asikt
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hade sanktionerat en ny dylik, i afsikt att denna skulle till-
lampas icke blott & verkliga kop utan #fven & pantforskrif-
ningar i kopets form. Vid bedomandet af K. F. 1845 har
man — det synes mig just af lagens forhistoria uppenbart
— a priori att rikna med att en dylik tolkning ej finge an-
tagas, sivida icke innehallet i forordningen otvetydigt kunde
stodja densamma. Nu forhéller det sig emellertid till ytter-
mera visso tvirtom si, att K. F. 1845 sjilf uttryckligen
gifver ett si kraftigt stod, som man gérna kunnat 6nska sig,
for att densamma i sin tillimpning bor begrinsas till verk-
liga kop. Det heter nimligen i dess 4 §: »Utan hinder
daraf, att med kopeafhandling om 16s egendom blifvit s
forfaret, som har ofvan sagdt dr, dge domaren efter om-
stindigheterna profva afhandlingens giltighet.» Inneborden
af detta stadgande kan ej vara nigon annan #n den, att
giltigheten af kontrahenternas rittshandel i forsta hand ar
beroende af de allmiénna civilrittsliga regler, som gilla all-
deles oberoende af K. F. 1845. Men enligt dessa kan ej

diarutinnan, att >pantsittning under sken af kop innebdr en svekfull
tillstallning, den dar ingalunda bor af lagstiftaren gynnass. Att reser-
vanten i detta afseende lika litet som eljest ville inféra négot
nytt, framgir daraf, att han fann den berorda utvigen for den redlige
léntagaren tilldtlig redan enligt fére K. F. 1835 gillande ritt, eftersom
denna for kopets giltighet ej fordrade tradition, samt att han
blott ville fortgd pi den &r 1835 betriidda banan, hvilket han fann moj-
ligt genom att skaffa ytterligare kontroller mot missbruk, fram-
for allt genom fordran pa skyldighet for képaren att med edgdng
styrka kopets riktighet och lagliga tillkomst. Det var hiarut-
innan, som han skilde sig fran utskottets inajoritet, hvilken héll fore-
att man borde frangd den genom K. F. 1835 inslagna banan. Vare
emellertid med reservantens personliga uppfattning hur som helst. Att
bade lagutskott, riksdag och regering nu i bvarje fall miste ha npp-
fattat inneborden af reservationen si, som hir antagits, synes mig vara
alldeles obestridligt diraf, att det i enlighet med reservationens princip
inom utskottet utarbetade, af bide regering och riksdag godkinda for-
slaget (nuv. K. F. 1845) ej blott icke antyder nigot annat, in att det
vore friga om verkligt kop, utan jamval medtagit innehillet i 4 §, hvars
stora betydelse i forevarande afseende skall pivisas hir nedan i texten.
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en rittshandel, som enligt kontrahenternas 6fverenskommelse
ar en pantforskrifning, bedomas sisom kop, darfor att deras
ofverenskommelse in odium legis doljer sig under kopets
tickmantel. Att just i detta afseende ej K. . 1845 kunnat
konstituera nagot brott mot en allinén rattsgrundsats, fram-
gér s& mycket mera, som foreskriften angiende kdparens eds-
plikt i fortsittningen af nyss berdrda stadgande gifver vid
handen, att domstolen méste betrakta athandlingen som ogiltig,
om densamma efter sin profning skulle finna, att det mellan
kontrahenterna ej vore »pd god tro sa tingadt och betaldt,
som afhandlingen inneh&ller». Till sist skall det antecknas,
att den hir bestridda uppfattningen angéende inneborden af
K. F. 1845 langt ifrdn att erhélla nigot stod i svensk ritis-
praxis synes mig rent af std i uppenbar strid mot densamma’

! Jfr afven WINROTH, Str. upps. I, s. 45. — Framfor allt skall
hiar erinras om fallet 1 N. J. A. 1877 s. 898. De bada hogre instan-
serna behandlade hir en kopeafhandling sisom pantforskrifning —
trots det att de i K. F. 1845 foreskrifna formaliteterna iakttagits och
bada kontrahenterna t. o. m. aflagt ed pd att emellan dem Dblifvit sd
tingadt och betaldt, som afhandlingen inneho6ll — blott darfor att
koparen, bestridande, att skenksp foreldge, forsskrat att afhandlingen
upprittats till hans sikerhet for ingdngna borgensforbindelser. Att
domstolarna bir kanske gjort sig skyldiga till en motsatt ofverdrift
har ofvan (s. b6 n. 1) antydts. I rak strid mot just.r. MARKS V,
WURTEMBERGS uppfattning stir afven H. D:s dom i fallet N. J. A. 1911
8. 204. Rattshandeln bedémdes hir som pantférskrifning, trots det att
ofverlitelsen gillde en post aktier, egendom, som ej kan afses med
begreppet 16soren 1 K. F. 1845, hvilken éfven af annat skil ej kan ha varit
tillamplig (se nedan s. 96 och s. 107). Se #dfven HofR:ns dom i deti
N. J. A. 1910 s. 173 anforda rattsfallet. Indirekt synes mig just.r.
Margs v. Wi RTEMBERGS uppfattning std i strid med atskilliga ratts-
fall fradn hithorande rittspraxis. I intet af dessa fall har nimligen
sdsom grund for att bedéma afhandlingen som kop och icke pantfér-
skrifning A&beropats, att med densamma forfarits i 6fverensstimmelse
med foreskrifterna i K. F. 1845 eller att denna ej vore 4 fallet tillamplig.
Tviartom har koparens ritt emot siljarens borgenirer alltid grundats
dirpd, att aganderitten efter allminna rittsgrundsatser verkligen ofver-
gatt ti)l koparen. Se t. ex. J. A. Bd 27 s. 109; N. J. A. 1878 s. 388;
1882 s. 79; 1883 s. 385; 1884 s. 343 och s. 542; 1910 s. 257 och s. 481.
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Allt 1 allt finner jag mig fullt befogad till pastdendet,
att K. F. 1845 icke konstituerat nadgon ny princip for skil-
naden 1 nu forevarande afseende mellan gent emot tredje-
man verksamt och overksamt kop?!. Losorekopsforordningens
innebord, savidt densamma, i detta sammanhang bér beaktas,
blir salunda blott, att de i densamma stadgade formaliteternas
iakttagande dr en nodvéndig forutsdttning for verkan gent
emot siljarens kreditorer af hvarje, oberoende af férordningen,
sdsom verkligt ansedt kop, som berores af forordningen.
Inom tillamplighetsomradet for K. F. 1845 kommer alltsi en
profning i forevarande afseende af kopets giltighet att 4ga
rum, fullt oberoende af forordningen och efter samma normer
som i de fall, att en tillimpning af denna ej kommer i fraga.

Den nyss aberopade sista punkten af 4 §i K. F. 1845
synes nu for ofrigt gifva ett godt stod for riktigheten af
den har forut gjorda begransningen af kopets giltighetsomn-
rade. Vare sig rittshandeln #r simulerad i ena eller andra
riktningen, vare sig hela affiren varit ett spegelfikteri eller
densamma varit allvarligen menad, ehuru sdsom pantfor-
skrifning under kopets tickmantel, 4r det ej »pa god tro sa
tingadt och betaldt, som afhandlingen innehaller». Ha ater
kontrahenterna af brist pa tillgang till den hypotekariska

1 Ett ytterligare argument skall framgi vid behandlingen af
fragan, om K. F. 1845 vore tillimplig vid fartygsfoérsdljning (nedan
8. 97 ). Jamvil uttalanden frin den senare litteraturen kunna &beropas :
>Ett aftal af nu ifrigasatta art, hvarigenom l6segendom férsilts, skyd-
dar ej heller mot utmitning fér annan séljarens gild, dfven om de i
l6sorekopstorordningen den 20 November 1845 foreskrifna formaliteter
aro iakttagna. Aftalet innebir i sjilfva verket intet annat &n en for-
kladd pantsittning och bor derfére bedomas i enlighet med de harfor
gillande regler>, HasseLrROT, Handelsbanken VIII, s. 1662. I artikeln
Losorekop i det just nu utkomna 17 Bdt af Nordisk Familjebok yttrar
A. W. (WINROTH) efter att ha anfort innehéllet i férordningens 4 §:
»Losorekop gilla alltsd icke, di de afslojas sisom foértickta pantfor-
skrifningar>.



71

pantsittningen beslutit taga konsekvensen och ingéd ett verk-
ligt kop med forbeball om aterkopsritt, sa foreligger icke
mindre god tro med hénsyn till afhandlingen, &n om kopet af-
slutits utan dylikt forbehall och utan sddan orsak. I béda fallen
bor koparen gifvetvis kunna gé den i §-en foreskrifna eden.

Hir torde vara platsen att dfven i ofrigt granska be-
tydelsen af edsforeskriften i 4 §. En string bokstafstolk-
ning maste leda till att en losorekopsathandling, hvari
kopeskillingen siscm »hérmed betald» eller liknande kvit-
terats, vore ogiltig, sd snart det kunde utredas, att vederlag
ej blifvit godtgjordt i enlighet med kvittot. En dylik tolk-
ning kunde vil icke leda till att afhandlingen forklarades
vara ogiltig, darfor att koparens fordran mot siljaren afrik-
nats & kopeskillingen. I dylikt fall har ju dock verklig be-
talning &gt rum genom kvittning, fullt lika god som kon-
tant likvid. Daremot méste en bokstafstolkning ha till £6ljd,
att afhandlingen vore ogiltig, om vederlaget i sjélfva verket
trots kvittoklausulen skulle erliggas i framtiden, t. ex. pa
grund af ett direkt atagande att betala siljarens skulder
eller pa grund af for dessa ingéngen borgen. Det kan
emellertid ej betviflas, att en dylik tolkning &r oriktig. Mot-
satsen skulle inneb#ra, att K. F. 1845 ville, bortsedt fran
offentlighetsgrundsatsen, infora en sarskild, ny princip an-
ghende giltigheten af 16sorekop gent emot séljarens borge-
nirer. Men forst och frimst skulle en dylik princip ligga
alldeles utanfor #dndamélet med inforandet af K. F. 1845.
Vidare vore det egendomligt, om en dylik principforidnd-
ring skulle konstitueras icke i 1 § utan genom den ifriga-
varande 4 § i forordningen. Och det méste forefalla s mycket
egendomligare, som forsta delen af den senare §-en just utgér
ifran att afhandlingens verkan, bortsedt fran iakttagandet af
de foreskrifna formaliteterna, bor bedomas efter allménna
civilrattsliga regler. Ocksa torde den ifragavarande passusen
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i 4 § kunna utldsasi 6fverensstimmelse med dessa: man har
blott, sdsom kanske dfven varit lagstiftarens mening, att lagga
tonvikten pa orden »pa god tro» och icke pa »sa tingadt och
betaldt>. Innebdrden vore némligen didrmed, att handlingen
méste vara upprittad utan afsikt att vilseleda eller krianka
siljarens borgendrer. S& spart koparen inlatit sig i 1osore-
kopsaffaren blott for att tillvarataga sina egna berattigade
intressen, icke for att forhjalpa siljaren till nagot slags svek
mot sina borgenirer, borde han kunna afligga den i §-en
foreskrifna eden. D4 koparen sdsom 1 vart senast antagna
fall forpliktat sig att limna vederlag, fullt motsvarande kope-
skillingens belopp, s& kan det ej innebdra svek mot borge-
nirerna, att vederlaget forst senare skall utgd, trots det att
kopeskillingen i afhandlingen uppgifvits sasomn redan godt-
gjord. Men hirmed har en punkt berorts, som nodvindig-
gor en restriktion i det senast sagda och som torde gifva
oss tolkningen af den af lagstiftaren afsedda innebdrden
med den ifrigavarande edsforeskriften. Ar det mellan
kontrahenterna i sjalfva verket ofverenskomna vederlaget
mindre #n det belopp, som i den skriftliga afhandlin-
gen angifvits sdsom kopesumma, si behofver detta kanske
ej alltid indicera, att koparen velat vara séljaren behjalplig
att begd svek emot dennes borgenirer, om — sasom kanske
ar fallet — A&terkopsritten nu af séljaren ocksd skall
utéfvas med det ligre beloppet, hvad &n den skriftliga af-
handlingen sdger hirom. Men under alla omstédndigheter
ir det nu uteslutet for koparen att utan fara fér mened
beediga »att emellan honom och siljaren ar, pd god tro, s&
tingadt och betaldt, som afhandlingen innehaller>. Detta
framgar 1 sin tur af dndamélet med de i K. F. 1845 fore-
skrifna formaliteternas iakttagande. Detta gir just ut pa
att hélla borgendrerna underrittade om kopets hufvudde-
taljer, till hvilka uppenbarligen riknas det verkliga veder-
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lagets storlek, hvadan ocksid kopeskillingens belopp utgor
ett af de moment, som ingd i den kungorelse, som i an-
ledning af kopet skall uppldsas i kyrkan. Edsforeskriften
far alltsd en sarskild betydelse med hinsyn till ordet »betaldts,
i det att koparen ej kan fullgora sin edsplikt, och afhandlin-
gen blir utan verkan mot séljarens kreditorer, om vederlaget
enligt kontrahenternas ofverenskommelse skall vara mindre
an detiafhandlingen sdsom kopeskilling uppgifna beloppet —
Till sist skall det blott framhallas, att saval det nu
sagda angdende 4 § i K. F. 1845 som det forut anforda
i fraga om Ofverenskommelsen angéende siljarens Aater-
kopsratt maste gifva vid handen, att en utredning om att
muntlig uppgorelse angdende dylik ritt triffats vid sidan
af den skriftliga afhandlingen ej i och for sig kan leda till
att det e]j befinnes vara mellan kontrahenterna pa god tro
sd tingadt, som denna innehéller. Den hirmed anfsrda upp-
fattningen af inneborden af foreskriften i senare delen af
§-en ifriga torde &dtminstone ej kunna sigas std i strid mot
svensk domstolspraxis *.

! Denna torde visa, att det i l6soreképsforordningens anda vore
sd tingadt och betaldt, som afhandlingen innehéller, trots det att veder-
laget skolat utgoras forst efterdt i strid med dennas innehall, att det
redan vid densammas upprittande godtgjorts. Sirskildt belysande i
detta afseende ar ett fall, ref. i J. A. Bd 27 8. 109. S uppgjorde ett
16sorek6p med K (képare) och i afhandlingen uppgafs, att den he-
tingade kopesumman vore de aftalande emellan i rdkning upptagen
och godtgjord. Under rittegdngen (S:8 konkursbo mot K) synes emel-
lertid vara ostridigt, att vederlaget blott pa det sdtt godtgjorts, att
K utéfver kopeskillingsbeloppet ingitt borgensfoérbindelser for S, dem
han senare skulle f4 vidkinnas. I anledning haraf forklarade H.R:n
afhandlingen ogiltig och till all verkan upphiafd. Diremot fann
HofR:n, att forsiljningen borde #ga besténd, sirskildt &beropande,
att K. F. 1845 saknade tillamplighet i saken, »der friga ej vore
om utmitning af losegendoms. Etter fullf6ljd af madlet faststillde
nu H. D. HofRmns domslut, men sirskildt framhallande, att det

vore utan inflytande pad saken, huruvida K. F. 1845 vore
tillamplig endast vid utmatning. Afven torde voteringen i
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Nagon mera betydande skillnad gor sig silunda ej
gillande, allteftersom K. F. 1845 ir tillaimplig vid en materiellt-
rattslig profning af en afhandling eller icke. Det ar enligt
K. F. 1845 ej pa god tro si tingadt och betaldt som af-
handlingen innehéller, nér koépet sfsom riittshandel ar helt
och héllet simuleradt, nir »kopet> i1 sjalfva verket blott
doljer en pantfoérskrifning samt nér det ofverenskomna ve-
derlaget &r mindre &n det belopp, som i afhandlingen upp-
gifvits vara kopeskilling. Ar K. F. 1845 ater ej tillamplig,
sd ar kopet blott i forstnamnda hindelser utan verkan mot
siljarens borgendrer. Vid den tredje mdojligheten ater kunna
borgendrerna — om densamma icke for till rattshandelns
bedémande som pantforskrifning — blott i Atervinningsvig
&tkomma rittshandeln.

Storre betydelse har 4 § daremot i processuellt hin-
seende. I regeln dr det nidmligen i rittegdngen ostridigt
mellan koparen och séljaren, att giltigt kop foreligger. Vid

H. D. i fall, ref. i N. T. 1864 s. bb, visa, att 16sorekopets verkan mot
siljarens borgenirer ej med hinsyn till K. F. 1845 fértogs diaraf, att
vederlaget trots kvittoklausul i afhandlingen ej godtgjorts pid annat
gitt, 4n att koparen ingdtt borgensforbindelse for sidljaren och seder-
mera fullgjort densamma. For 6frigt har jag ej kunnat finna direkta
stdd i prejudikatsamligarne for riktigheten af det sagda; dock icke
heller nigot fall, gom géir i motsatt riktning. Rittsfallet i N, J. A, 1892
8. 69 kan ej hit hanforas, endr vid rittshandelns ingdende icke blifvit
84 tingadt och Dbetaldt, som afhandlingen innebdller, redan pi den
grund, att »képet» uppenbarligen innefattar en pantforskrifning: K
hade nidmligen fér sina fordringar mot S erhillit sdrskild sikerhet,
hvadan skuldférhillandet, i anledning hvaraf >képets> ingdtts, ej med
den afslutna rittshandeln kan ha ansetts upphora. Bristen pi till-
lampliga prejudikat beror vial darpd, att ju domstolarne blott funnit
K. F. 1845 tillimplig vid utmitning men ej vid konkurs. Ett rattsfall,
ref. i J. A. Bd 22 s, 110, torde kunna anféras som stéd foér att en
tillimpning af K. ¥. 1845 gjorde koépet utan verkan mot siljarens
kreditorer, i hindelse det 6fverenskomna vederlaget realiter varit min-
dre 4n det i athandlingen uppgifna beloppet: R.R:ins utslag, jfdt med
HofR:ns af H. D. faststillda dom.
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sadant forhallande hvilar bevisskyldigheten for de omstindig-
heter, hvilka komma rittshandeln att varda overksam mot
borgenédrerna, helt och hallet paA dessa'. Det 4r, torde man
vial kunua péstd, pad grund haraf, som borgenirerna ofta af-
halla sig frin eller misslyckas i forsoken att omintetgora
verkan af losorekopen. Att dessa dro pa ett eller annat
sdtt simulerade i rattslig mening &r nog, snart sagdt, regeln.
Men éfven om siljaren vid borgenirernas angrepp pa kopet
icke gjorde gemensam sak med koparen eller siljaren sjalf
ville bestrida, att ett verkligt kop forelage, skall det dock
oftast vara litt for koparen att med tillhjalp af den skrift-
liga afhandlingen och vittnena kasta bevisbordan ofver pa
motparten 2. Betydelsen af 4 § i K. F. 1845 maste vil nu
sdgas vara den, att reglerna angdende bevisbérdans fordel-
ning modifierats till borgendrernas férméan. Utofver den ut-
redning, som &legat koparen for att valta bevisningen ofver
4 motparten, borgenérerna, kunna dessa nimligen #fven af-
fordra honom edging om att det &r pad god tro mellan ho-
nom och siljaren si tingadt och betaldt, som afhandlingen
innehdller. Efter edens afliggande intrider si& motpartens
bevisskyldighet. Dérmed &ar dfven karaktiren af den ifrags-
varande edgingen angifven: med koparens edging ar ut-
gdngen af tvisten ingalunda definitivt gifven ® eden i friga
har ej karaktéir af fyllnadsed , densamma tjénar 6fver hufvud
taget icke till att ersdtta erforderligt bevis® Brister ater

! Typiskt dr fallet i J. A. Bd 22 s. 110.

? Se t. ex. N. J. A. 1878 s. 388; 1883 s. 385; 1884 s. 343 och
8. b42; 1885 s. 298; 1910 s. 178.

8 N. J. A. 1877 5. 398; R.R:ns dom i fallet i N. J. A. 1883 s. 78.
Se ang. detta senare 3. 82 n. 2.

* Se dock NorprLING, Om losorekop, s. 42.

5 Se hdrom AFzZELIUS, Om parts ed sfsom processuellt institut,
Upsala 1879, s. 161 f. :Eden kan fordras oaktadt det forhillande,
som skall beedicas, dr eller kan varda pd annat satt styrkt, och obe-

6
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koparen &t den af motparten dskade eden, sd kan enligt det
sagda nagon Dbevisskyldighet ej intrida fér denna. Kopa-
rens underldtenhet att pi andra partens begiran gi eden
méste erhélla definitiv betydelse. Domstolen har att hara
grunda en dom, som ogillar kopet?.

Néagon analogisk tillimpning af edsforeskriften i 4 § af
K. F. 1845 i rittegéngar om giltigheten af kopeafthandlingar
angdende losegendom, & hvilka férordningen ej ar tillamplig,
trots det att egendomen kvarblifver i sdljarens vérd, kan ej
komma i fraga. Detta pastdende forefaller med hinsyn till
losorekopsforordningens egenskap att utgora en undantagslag
utan vidare motivering slutgiltigt. Koparens ed af sddant
innehall som det i 4 § af K. F. 1845 angifna kan vil afven
hiar komma i fraga, men eden har i detta fall en helt annan
karaktdr: det méste vara en virjemalsed i rent teknisk mening,
hvadan edens afliggande maste afskdra all bevisning frén
motpartens sida angéende verkligheten af det, som beedigats®.

Aktualiteten inom var rattspraxis af detta nu behand-
lade sporsmal »kop eller pantforskrifning?» ar jag i tillfille

roende af redan aflagd ed kan bevis foras om ett motsatt forhallande
an det, som beedigats. Eden afskar icke ett dylikt bevis, den dr blott
en pre<tation af en person i en annan persons intresse;
#fven utan en anklagelse fér mened kan didrfor bevis i saken fore-
bringas och hafva ésyftad verkan.» A. a. s. 162

1 Jfr AFZELIUS a. a. 8. 162, Se #afven N. J. A. 1892 s. 69. En-
ligt mitt férmenande har dock i detta fall en viss oegentlighet kommit
till uttryck. Har dberopas, att koparen medgifvit, att det icke blifvit
88 tingadt etc., samt att han sdlunda brustit 4t den af motparten dskade
eden. Gifvet i#r dock, att, om det af hvad, som i mailet forekommit,
redan framgdr, att det ej 4r mellan kontrahenterna pd god tro sa
tingadt etc., s& kan koparen ej vara >pliktig> att beediga motsatsen,
hvadan det ej heller kan sdsom grund for bifall till motpartens talan
dberopas, att k6éparen »brustit 4t den askade eden>.

? Dylik edgdng afser tydligen ocksi HofR:n i sin af H. D. fast-
stillda dom i det i N. J. A. 1883 s. 385 anforda fallet. Emellertid
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illustrera pa ett ganska sldende sitt. Sedan ofvanstiende
skrifvits och tryckningen af detsamma redan pabérjats, for-
medlas nidmligen genom 4 och 5 hft. s. 156 af N. J. A. 1912
kannedomen om ett riattsfall, hvari H. D. med tre roster mot
tvd funnit, att en afhandling, med hvilken forfarits enligt
foreskrifterna i K. F. 1845, skyddade koparnes ritt mot silja-

féorekomma en del rittsfall, mirkliga i forevarande afseende. Se t. ex.
N. J. A. 1877 s. 163 och 1883 s, 78. I senare fallet yrkade sysslo-
minnen i siljarens konkurs (det var alltsd ej fraga om jaf vid utmit-
ningstillfille), efter det att koparne framlagt inneborden af aftalet
mellan dem och siljaren, att de foérra skulle g4 den i 4 § af K. F.
1845 foreskrifna ed, hvilken de ocksd fingo afligga. Emellertid fann
R.R:n detta oaktadt att »likviden ej skett sdsom kopeafhandlingen inne-
holle>. DA utslaget ej uttryckligen gifver annat vid handen, kunde
man i anledning hiraf velat antaga, att domstolen funnit K. F. 1845
tillimplig 4 fallet i friga. Haremot talar emellertid, dels att ju datida
praxis konsekvent begrinsade tillimpningen af K. F. 1845 till jaf vid
utmatningstillfallen, dels ock att utslaget ej beror det sakférhillande,
att de i K. F. 1845 foreskrifna formaliteterna ej iakttagits af koparne.
R.R:n torde silunda ha godkint en extenderande rittsanalogisk tolk-
ning af 4 § i losorekopsforordningen. HofR:n framhiller nu uttryck-
ligen i sin dom, faststilld af H. D, att K. F. 1845 ej vore tillimplig,
endr friga ej yppats on: jaf vid utmatningstilifille, och ogillade emel-
lertid sysslominnens talan bl. a. pd den grund, att koparne >pid veder-
partens yrkande med ed fistat, att kopeskillingen blifvit af dem er-
lagd». Denna formulering, enligt hvilken hénsyn tages icke till ett
edstema af det 1 4 § K. F. 1845 afsedda inpehill utan eden dberopas
sdsom afseende det faktum, att kopeskillingen blifvit erlagd, tyder val
pa att HofR:n ej velat godkénna en extensiv tolkning af stadgandet ifriga.
HotR:ns motivering i forevarande afseende kunde kanske, detta oaktadt,
vicka tvifvelsmil af processuell art, hvarpid jag emellertid ej har skall
narmare ingd., — I det i N, J. A. 1877 s. 163 ref. fallet ha koparne fatt
afligga den i 4 § af K. F. 1845 afsedda eden. H.R:us utslag, faststilldt
af H. D., ogillade motpartens (borgenirerna i siljarens konkurs) talan,
men rittegdngskostnaderna kvittades mellan parterna, endr koparne
»enligt lag varit skyldiga att pd sitt som skett afhandlingens riktighet
med ed besanna>, trots det att det i utslaget uttryckligen framhallite,
att K. F. 1845 ej vore tillamplig, endr fidga ej varit >om jaf vid ut-
mitningstillfille mot da foretedd athandling om koép af 16segendom».
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rens utméitningssdkande borgenir, under det att minoriteten
fann, att rittshandeln, sdsom i sjilfva verket innebdrande
en pantforskrifning, icke kunde medfora dylikt skvdd.
Domen utgjorde en faststillelse af HofR:uns enhilliga dom,
som Aater godkinde det slut, hvartill H.R:n med nagot af-
vikande motivering kommit?. *

! Det har tyvéirr af namnd orsak varit uteslutet att i den fore-
gidende framstillningen taga héinsyn till fallet i friga. I ersittning skola
hir nagra antydningar goéras. Fallet synes mig utgéra ett stod
for riktigheten af 4sikten, att verkan af ett kop enligt svensk ritt ej kan
influeras diraf, att det i ekonomiskt afseende haft samma syftemal som
en hypotekarisk pantsittning, och bor darfor tillfogas raden af de i n
1 4 8. 56 aberopade fallen frin vir domstolspraxis. Rittsfallet kan, synes
det mig, ej dberopas sdsom stod for just.r. MARKS V. WURTEMBERGS
ofvan anforda uwppfattning, enligt hvilken en rittshandel, som i sjilfva
verket rittsligen vore en pantforskrifning, erholle afsedd verkan, om
den blott kliddes i kopets form och behandlades enligt 16s6rekops-
férordningen. Trots i afhandlingen anvinda uttryck, som peka i mot-
satt riktning, bar ej nagot annat blifvit utredt, 4n att dganderitten
sisom vid vanligt kép i och med afhandlingen verkligen 6fverlatits
till koparen. Rittsfallet i fraga kan darfor dfven 4beropas sisom stod
jaimte de i n. 4 och 5 4 s.39 anférda prejudikaten. — Just.-r. STJOGREN,
tillhérande majoriteten i H. D., har till utveckling af sin mening fogat
ett intressant yttrande, euligt hvilket hans uppfattning i sina prak-
tiska konsekvenser ej torde visentligen afvika frin just..r. MARKS V.
WUrTEMBERGS #sikt. Hur han skulle bedomt ett sidant fall som det i
N. J. A. 1911 s, 204 anforda ang. egendom, som ej afses i K. F. 1845,
framgir dock ej fullt klart af hans yttrande. I den teoretiska kon-
struktionen synes mig just.r. STOGREN bygga pd en tolkning af 16s6re-
kopsforordningen, som enligt mitt formenande ar alltfor fri i f6rhél-
lande icke mindre till férordningens ordalydelse #in till lagstiftarens
intentioner, sdvidt dessa framgitt af forordningens férhistoria.



KAP. 1IL

Enligt utredningen i 1:sta kapitlet har man att upp-
fatta K. F. 1845 sésom en lag, den dar stadgar undantag
frén den forut hirskande allmidnna grundsatsen i svensk
riatt, enligt hvilken koparen af viss 1osegendom erholl sak-
rittsligt skydd mot siljarens borgenirer for sin genom kopet
forvarfvade ritt, oberoende af om egendomen kommit i
hans besittning eller icke. S&som en undantagslag i denna
mening maste K. F. 1845 tolkas strikte. Den far ej, savida
icke ett tvingande behof af rattsanalogisk utvidgning skulle
gora sig gillande, tillampas »i annan hindelse n da det
bestimda undantaget &r forhanden»!. Fragan blir darfor
nu ndrmast: nédr intriffar denna héndelse? Lagen svarar pa
detta sporsmal: nar koparen »tillhandlar sig 16séren och
tilldter, att desamma f& i s#ljarens vard kvar-
blifvar.

Begreppet 16soren i K. F. den 20 nov. 1845.

Inom var lagstiftning begagnas ordet 16séren i allmin-
het som beteckning for begreppet losa saker till skillnad
fran fastigheter. Stundom finner man emellertid ordet an-
viandt i en mera vidstrickt bemirkelse, ssom identiskt med
begreppet 16s egendom 2. Betriaffande ordets betydelse i K. F.

! Cit. efter ScamipT i J. A. Bd 13 &. 277. )

2 Se hirom WiINROTH, Svensk civilriatt II. Aktenskaps ritts-

verkningar, Malmé 1901, s. 94 n. 1, och Str. upps. I, s. 46. Jfr
TRYGGER, Kommentar till utsskningslagen, Upsala 1904, s. 182.
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1845, s& maste man redan daraf, att denna enligt det fore-
gdende bor erhalla en restriktiv tolkning, a priori vara bojd
for att antaga det forra alternativet. Hiremot skulle man
visserligen kunna anfora, dels att férordningen sjalf i 4 §
finner losorekdpet angd 16s egendom, dels ock att énda-
malet med den nya lagstiftningen just varit att 4stadkomma
foreskrifter, enligt hvilka oldgenheterna af antedaterade kope-
afhandlingar undginges och siljarens borgenirer gjordes
underkunuiga om att ett kop utan tradition dgt rum, for
att forekomma det siljaren pa skenbara tillgdngar skaffade
sig kredit®. Detta #ndamal skulle kunna tinkas ha moti-
verat iakttagande af publicitetsdtgérder, s& snart 16s egen-
dom forsildes, utan att tradition komme till; alltsd dfven i
fall tradition ej kunde komma ifraga, endr den salda 16s-
egendomen — sisom d& den utgjordes af annan formogen-
het #n &ganderitt till sak — ej i egentlig mening kunde
vara foremal for besittning. Att emellertid K. F. 1845 ej
far ses under denna synvinkel, #r utan vidare uppenbart?.

Fraga kunde kanske dock uppstd, om icke i begreppet
losoren enligt K. F. 1845 jamte 16sa, flyttbara saker jamval
inginge sidana saker, som vl icke voro losa utan tvirtom

! Se t. ex. K. M:ts svar till stinderna den 1 mars 1830 och
dessas skrifvelse till K. M:t den 19 nov. 1834, NORDLING, 8. 8D och s. 39.

? Det skall endast pépekas, att stinderna i sin i féregdende not
berorda skrifvelse blott tala om den, som innehar 19segendom och
att det 1 K. M:ts svar till foéregdende riksdags stinder heter, att
dganderittens ofverflyttande genom kopet genom vissa publicitets-
dtgirder skulle blifva mera allmint kind, hvarjimte det framgir, att
den nya lagstiftningen skulle angd den, som tillhandlar sig l6séren
och tilldter, att de md forblifva i siljarens vard, en formulering,
gom till yttermera visso gar igen icke blott i 1835 Ars forordning utan
ifven i K. F. 1845, andra uttryck i denna att fortiga, sdsom det sdldas
beteckning med »>de kopta persedlarna» och de olika féreskrif-
terna med h#dnsyn till orten, dir segendomen finnes>. Se dess-
utom texten hir nedan.
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fast forenade med fastighet, men detta dock under sidana
rittsliga omstédndigheter, att #ganderdtten till dem méste
betraktas sasom los egendom. Jag tédnker pi byggnad &
annans grund, pa af arrendator for egen rikning planterade
trad, af hyresgisten anlagda ledningar, gjorda tillbyggen
0. s. v. Detta sporsmal, som uppenbarligen ej saknar prak-
tisk betydelse!, maste dock enligt mitt formenande utan
tvekan besvaras nekande.

Motsatsen skulle innebira, att K. F. 1845 ville tilldela
begreppet 1oséren en ny, tredje betydelse, som det hvarken
forut eller senare haft i vara lagar, en betydelse som for
ofrigt — med hinsyn till de bada forekommande alterna-
tiven i inneborden af ordet: losa saker och los egendom —
méste betecknas sisom ganska osystematisk eller kanske
riktigare »osymmetrisk» och redan pé den grund fordra ett
kraftigt stod vare sig i lagens uttryckssitt eller dess ande-
mening for att kunna antagas. Hvarje ansats till dylikt
stod saknas emellertid. 1 afseende & det historiska forloppet
vid lagens tillkomst skall blott erinras om att forste forslags-
stéllaren sisom motvikt mot rddande missforhallanden fore-
slog, att koparen borde afhémta det tillhandlade for att
kopet skulle finnas lagligt?, samt att lagutskottet vid motio-
nens behandling, K. M:ts svar till stinderna den 1 mars
1830 samt dessas underdiniga skrifvelse pa riksdagen 1834
—1835, uppenbarligen blott opererade med kop af sidan
egendom, som kunde afhimtas. Sannolikheten for att de

! Det ar ingalunda ovanligt, att képeafhandlingar angiende bygg-
nad 4 ofri tomt upprittas och behandlas i enlighet med foreskrifterna
i K. F. 1845 i den formodan, att férordningen vore & densamma till
lamplig. Som bevis p4 aktualiteten af denna uppfattning kan bl. a. 4beropas
den i N. J. A. 1882 8. 79 berorda afhandlingen, kérandensas argumen-
tering vid H.R:n i fallet i N. J. A. 1885 s. 298, samt ett just.x:s vo-
tum i rattsfall, ref. i N. J. A. 1896 s. 66.

2 INSULINS motion; se NorpLiNG, Om losdrekop s. 30.
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bada losorekopsforordningarna blott galla losa, flyttbara
saker, hvilka kunna vara foremél for tradition i strangt
egentlig mening, stegras, synes det, till visshet genom for-
ordningarnas ordalydelser. Dessa afse 16séren, som kunna
kvarblifva i siljarens vard, och beteckna de tillhandlade
varorna sésom persedlar. Bdda uttrycken &ro blott an-
vindbara pé flyttbara ting, ting som kunna ofverlamnas
eller afhidmtas.

Man torde silunda med full trygghet kunna péasts,
att K. F. 1845 ej dar omedelbart tillimplig & egendom af
pu ifrdgavarande beskaffenhet. Nir likval tvifvel angdende
forordningens tolkning i detta afseende har kunnat uppst,
sé méste det bero darpa, att a priori mdojligheten ju icke
helt och hallet kan vara utesluten att pa rittsanalogiens
vag komma till att foreskrifterna i K. F. 184D maste iakt-
tagas afven af en kopare, som vill skydda sin ritt pd grund
af ett kop af dylik egendom. Befogenheten af en siadan
rittsanalogi finner jag emellertid bestdmdt bora fornekas.
Det kan némligen forst och frimst ej ens betraktas sasom
ett brott mot juridisk konsekvens eller kontinuitet, att 1os-
Orekopsforordningen begrinsats till kop af losa, traderbara
saker. Ty bedémd efter innehallet i forordningen méste
dennas omedelbara uppgift vara att vid sddana kop, som
gemenligen Atfoljas af tradition, sdsom ersittning fordra
iakttagandet af vissa publicitetsatgérder i de undantagsfall,
da kopet afslutats, utan att tradition agt rum. Vid forsilj-
ning af den losegendom, som utgores af dganderitten till
ofvan némnda fasta saker, kan nagon tradition i egentlig
mening oftast e] komma ifrdga och ett besittningstagande i
form af sjalfva fastighetens tilltrade kan ingalunda betecknas
sdsom det normala forloppet vid en forsdljning!. En per-

! Ett hus & ofri tomt forsiljes: samma innevénare som forut
kvarbo. Jordiagaren inkoper arrendatorns planterade trid, trots det att
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sons fysiska forhallande till egendom af ifragavarande slag
ar ej sdrskildt agnadt att gifva honom sken af att vara
agare, och ville lagstiftaren vid kop af dylik egendom till-
godose dndamalet att forekomma olagenheterna af foéregifna
kopeathandlingar och bereda borgenirerna tillfille att »for-
vissa sig om rdtta forhallandet»? si kunde det fran ritts-
systematisk stdndpunkt ej vara riktigt att genomfora detta
i en sidan lag som K. F. 1845. Lagstiftaren hade for till-
godoseendet af ett dylikt s#ndamal att meddela foreskrifter,
enligt hvilka vissa publicitetsatgirder alltid (jfr lagfartens
betydelse for koparens skydd mot utmétning for siljarens
gild) skulle iakttagas for att skydda koparens ritt mot sil-
jarens borgendérer.

Men dessutom kommer hir till sin fulla betydelse emot
antagandet af en réttsanalogisk tillimpning af K. F. 1845
den omstindigheten, att forordningen stadgar undantag
frain en allmén rattsgrundsats och pa grund hiraf bor er-
halla en till sin ordalydelse begrinsad tolkning. Emot denna
omstindighet kan hir e] aberopas nagot skil af den be-
skaffenhet, som ledt oss till uppfattningen, att K. F. 1845
1 dess ursprungliga lydelse trots ordet »utmitning» bort erhalla
tillamplighet dfven & kop, mot hvilka jaf framstéllts i sam-
band med siljarens konkurs. Forordningens betydelse i
afseende &4 de kop, som densamma enligt ordalydelsen an-
gér, skulle ju aldrig kunna paralyseras genom att begrinsas
till just dessa kop.

Det resultat, hvartill vi sdlunda kommit, 6fverensstammer
med den uppfattning, som uttalats inom litteraturen ®. Da

denne fortfar att bruka jorden. Hussgaren ofvertar af hyresgisten in-
forda ledningar, utan att denne afflyttar frin véningen o. s. v.

1 Stindernas underdéniga skrifvelse pa riksdagen 1834—1835,
NorpriNGg, Om 16s6reksp, s. 39.

2 Se NauMANN i N. T. 1864, s. 49 f.; NorDLING a. a. 8. 70 f.;
Hurreren, Forklaringar, s. 22; HasseLror, Handelsbalken I, s. 26;
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rattsfallen just i denna fraga ej torde vara talrika och i
bvarje fall ej i stort antal natt fram till H. D., for man
val icke till stod for den nu gjorda argumenteringen &be-
ropa en fullt stadgad rittspraxis. For sividt prejudikat
foreligga, st4 de dock i bista 6fverensstimmelse med den
nu forsvarade tolkningen af K. F. 18451

Kan man saledes utgd fran att begreppet 16s6ren méaste
begransas till losa saker, si aterstar dock en annan sida af
sporsmélet: har man tillhandlat sig 16s6ren sisom detta ord

WinroTH i art. Losorekop i Nordisk Familjebok senare uppl. Annan
ar mojligen Asks mening, Foreldsningar s. 97. HASSELROT upp-
repar efter NAUMANN, att undantag fir goras for »>siddana s. k.
fiyttbara hus, som Lkunna transporteras utan att férdarfvas eller for-
éndra sin beskaffenhet>., Detta dr gifvetvis riktigt, eftersom det hir
blir friga om 16s6ren i inskrinkt mening, 16s6ren = l6sa saker. Spors-
malet, hvar grinsen skall gi, kan naturligtvis in concreto gifva anled-
ning till svrigheter, hvilka emellertid ej hir skola beroras.

! S& befanns 16sorekopsforordningen ej tillimplig & kép af bygg-
nad 4 ofri tomt i rattsfall, ref. i N. J. A. 1896, s. 66. Om denna upp-
fattning synes HofR:n ha varit enhiliig och i H. D. representerades
den motsatta &sikten blott af ett just.-r. Rittsfallet i N. J. A. 1885
8. 298 bor dfven anforas. Emellertid ar det har ej fullt klart, om
icke-tillampligheten atf K. F. 1845 blott berodde pé, att jifvet ot
kopeathandlingen icke gjorts vid utmitningstillfille eller jamval darpé,
att den forsdlda egendomen utgjorts af byggnad & ofri grund. Formu-
leringen af domen utmirker emellertid ej alls, att orsaken utgjordes af
den férstnimnda omstindigheten, hvilket den eljest konsekvent plagar
gora i hafdvunna ordalag, nir detta varit hindelsen. Beaktar man s,
att afvikande votum ej anforts af just.r. NAUMANN, som vid andra
tillfillen regelbundet pligat vidhalla sin uppfattning, att K. F. 1845
jamvil vore tillamplig 4 kop, hvaremot jaf framstillts af borgenirerna
i saljarens konkurs, si torde det vara befogadt att ocksid &beropa
ifrAgavarande prejudikat sisom stod for riktigheten af den i texten an.
forda &sikten. Se #fven just.-r. BErRGs votum i det i N. T. 1864 s. 55 anf.
fallet. Till sist skall det antecknas, att just.-r. MARKS V. WURTEMBERG
i sin forut ofta berérda utveckling af rattsgrunden for sitt votum —
H. D:s dom — i fallet i N. J. A. 1909 s. 466 utgir frin att 16s6rekops-
forordningen ej vore tillamplig 4 ett kop af byggnad & ofri tomt (se
N. J. A. 1909 s. 470). Detsamma torde dfven kunna sigas om HofR:ns
dom i samma rattsfall.
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fattats 1 K. F. 1845, s& snart man afslutat kop angdende
flyttbara saker? Nej, gifvetvis icke. Det ligger ju i 6ppen
dag, att losorekopsforordningen ej kan gilla kép, »som e
afser bestamdt gods utan allenast viss myckenhet af angitvet
slag» (lag om kop och byte d. 20 juni 1905, 8 §). Detta framgar
ju af den i inledningskapitlet angifna innebdrden af losore-
kopsforordningen, jamford dirmed att dganderétten vid kop
af generiskt bestimdt gods ej kan o6fvergd till koparen,
forrdn godset for hans riakning blifvit afskildt. Denna
grundsats &r orubblig och skulle ej kunna hafva paverkats
af en lag siddan som K. F. 1845, hur densamma &n varit
affattad. Sakrattsligt skydd kan vid dylikt kop ej forvirfvas
for koparen genom vissa publicitetsatgirder, eftersom sak-
ratten fordrar ett bestimdt foremél. Denna sjilfklara sats,
hvilken for ofrigt e]j alls kolliderar med 13s6reképsforord-
ningens ordalydelse, hvilken tvdrtom blott galler kop af
fullt individualiseradt gods?, har egentligen blott framhallits,
endr diraf framgér, att forordningen i uttrycket »tillbandlar
sig losdren» 1 sjilfva verket anviander ordet »losoren» i
betydelsen af d&ganderatt till 16soren®? en omstédndighet,
hvilken, sdsom nedan skall ndrmare beréras, kanske i tolk-
ningsafseende kan erhélla en viss vikt.

Att det salda bestir af gods, som i allminhet blott
plagar vara generiskt bestdmdt, utesluter naturligtvis ej en
tillampning af K. F. 1845, om det blott in concreto ej ar
friga om ett leveransaftal utan om ett kop af bestamdt
gods. Silunda méiste en landtbrukare kunna ingd ett los-
orekop 1 egentlig mening angdende den inbérgade grodan i

! Det behofver ju blott framhallas, att kopeafhandlingen enligt
1 § i K. F. 1845 skall innehdlla »forteckning & de kopta persedlarnas,
2 Koparen, som afslutar ett leveransaftal, kan mojligen sigas
tillhandla sig l6soren, men ej dganderitten till losdéren utan blott le-
verantérens skyldighet att 4t honom prestera iganderitten till 16s6ren.
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dess helhet eller inbargad groda af det eller det slaget eller
den i det eller det forrddsmagasinet befintliga grodan, lik-
som en handelsman kan afsluta dylik rdattshandel angdende
hela sitt varulager eller viss del af detsamma, men ford-
ringen pa att godset &r fullt individualiseradt maste gifvet-
vis alltid uppratthallas!. En kopman, som tinker fortsitta

* Detta #r emellertid ej tillriackligt for att képet skall blifva
verksamt. Godset méste #fven vara specialiseradt. En forteck-
ning ofver de kopta persedlarne méste nimligen upprittas. Forsok
att gifva en detaljerad regel for hur ldngt specialiseringen bor gi, for
att kopet skall vara giltigt mot siljarens borgenirer, skall ej hir géras.
Allmdnt kan dock sigas, att lagens fordran i detta afseende ej kan
vara tillgodosedd, s& linge en praktiskt utforbar specialisering
ej foretagits och att kopet sdlunda boér vara overksamt i afseende &
den egendom, som ej blifvit tillrickligt noggrannt fortecknad. »Arets
skérd> kan ej betraktas sisom en lagenlig specialisering. Det méste
heta Arets hoskord, hafred:o, ragd:o, potatisd:o o. s. v. Ar groda af
olika slag inbdrgad i samma lada, s§ ar det ej tillrickligt att forteckna
densamma sisom »all min i ladan inbargade gréda»; det bor heta »alit
mitt i ladan inbdrgade ho, all diar befintlig rdg, hafre> o. s. v. Siljes
ett varulager, s4 méste art och kvantitet f6r hvarje varuslag sirskildt
angifvas. Det kan silunda ej ens vara tillrackligt att i kopeafhand-
lingen forteckna en post om 300 kg. socker i stillet for 125 kg. stro-
gocker, 75 kg. bitd:o, 75 kg. krossd:o och 25 kg. toppdio. Och #ar en
vara af visst slag forvarad i skilds forpackningar, s mdiste detta sir-
skildt angifvas. I stillet f6r en post pd 125 kg. strésocker fortecknas
sdlunda ritteligen 1 sick om 90 kg. och 1 8. om 3b kg. Forteckningen
ofver ett 1os6rekopsvis sdldt varuparti far icke heller sluta med t. ex.
en post pd »diverse varor>. Den maéste nirmare utforas: t. ex. 17
lddor russin & 5 kg., 25 burkar anjovis af visst mirke, 75 d:o af annat
mirke, 35 lador sardiner o. s. v. Blott dylika specialiseringar kunna
std i ofverensstimmelse med lagens fordran, att foérteckning skall upp-
rittas 4 de kopta persedlarna. Om densamma ej stringt konsekvent
iakttages, oppnas genast vig for ett godtycke, som skulle kunna gora
det i K. F. 1845 foreskrifna forfarandet mer eller mindre meningslost.
Granskar man de losorekspsafhandlingar, som blifvit f6remal for tvist,
8§ visar det sig ocksi i allminhet, att de silda varorna fértecknats
84 detaljeradt som mojligt. Detta forklarar, att négon ledning for
sporsmalets besvarande ej kan himtas frin vir domstolspraxis. I intet
af de ménga i prejudikatsamlingarna referade rittsfallen har frigan
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sin rorelse, kan siledes ej i regeln uppritta losorekop angé-
ende hela sitt lager, endr detta e stindigt bestar af samma
varor, som han hade inne i det dgonblick, d& aftalet upp-
gjordes utan tvirtom stindigt forindras genom forsdljning
och nya inkép. Om emellertid lagret eller en del af det-
samma bevisligen hélles fritt fran ytterligare inkop, sa att, nir
t. ex. séljaren rakar i konkurs, det kan utredas, att samtliga
varorna 1 det 16sorekdpsvis forsalda partiet varit afsedda i
i kopeafhandlingen, s torde den omstandigheten, att siljaren
haft och begagnat rétten att med eller utan redovisnings-
skyldighet fortsdtta att realisera varorna i fraga, ej pa grund
af innehéllet i 1 § K. F. 1845 kunna utesluta en tillimp-
ningen af forordningen & kopet. De varor, angdende hvilka
dettas verkan nu skall bedomas, &ro dock just desamma
som — lat vara jamte andra varor — ingétt i losorekopet.
I enlighet harmed kan ej heller den ritt ofta férekommande
formuleringen, enligt hvilken forsiljes olika slag af inbargad
groda ssom ej for siljarens och girdens behof varder for-
brukad», i och for sig omintetgéra en tillimpning af 16s-
orekopsforordningen. En annan sak #r, att dylika omstin-
digheter vid losorekdp kunna bidraga till en sidan tolkning
af kopeafhandlingen, att denna ej befinnes 6fverflytta agande-
ratten till koparen utan méste uppfattas sisom i sjalfva
verket blott innebdrande en hypotekarisk pantsittning.

Kan man nu losorekdpsvis forsalja inbargad groda, s
blir det en sarskild friga, om ett 18sorekop kan upprittas

angdende betydelsen af losorekopsforordningarnas fordran pé de silda
varornas »forteckning» stillts pi sin spets. I nigot enstaka fall synes
det dock, som om man ej tillrickligt stringt uppritthillit fordringen
pa specialisering. S84 synes H.R:n i fallet i J. A. Bd 16 s. 513 ha god-
kant afhandling om forsiljning af bl. a. vixande och framtida groda
utan nirmare specialisering. — I det i J. A. Bd 34 s. 241 ref. fallet
forefaller det, som om sérskildt just.r. QUENSEL ej skilde p4i frigorna
om egendomens individualisering och dess specialisering.
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Ofver 4nnu véxande groda. Att denna ej kan komma
under begreppet losoren, #&r ju klart. Men den blir med
tiden lésoren. Och en tillimpning af K. F. 1845 kan nu
ifragasittas blott med hinsyn till kopet sisom afseende en
framtida produkt. Skulle nu K. F. 1845 ej vara tillimplig
4 ett dylikt kop, sa skulle ett ganska egendomligt forhal-
lande dga rum. Ett kop angdende t. ex. »arets hafre-
skérd», som uppgjordes i juni, skulle forskaffa koparen
skydd mot sidljarens borgendirer utan iakttagande af fore-
skrifterna i 16s6rekopsférordningen, under det att ett kontrakt
angdende Arets hafreskord, som kom till stdnd, forst sedan
siden inb#rgats eller atminstone skiljts fran marken. ej sa-
som sddant forlinade koparen sakrittsligt skydd. Det kan
vl svarligen bestridas, att detta forhallande i viss mén
innebure en juridisk inkonsekvens, som man ej utan tvin-
gande skél borde tillskrifva lagstiftaren. Jag kan ej kiénna
mig fullt 6fvertygad, att sidana skél foreligga. Hvarken
lagens uttryckssitt, enligt hvilket koparen skall tillata, att
egendomen far i siljarens vard kvarblifva, eller dess beteck-
ning af det salda sfsom »de kopta (sc. nu befintliga eller
framtida) persedlarna» synes mig formellt behofva sta i
strid med uppfattningen, att losorekopet kunde gilla en
framtida produkt. Fullt erkinnande torde vederfaras de
citerade ordens betydelse, om man blott fordrar, att egen-
domen, som siljes, dr s noggrant bestimd, att den allt
ifran det ogonblick, d& aftalet ingds, kan fullt identifieras.
Det enda i l8sorekopsforordningen, som direkt talar emot
dess tillimplighet & ett kop af blifvande skord, ar de af
densamma framglende forutsittningarne, att »egendomen
finnes» i kopets dgonblick i stad eller pa landet. I juri-
disk mening finnes ju i dylika fall egendomen strangt
taget icke vid kopets afslutande. Jag formenar dock, att
man i detta afseende — trots forordningens karaktar af
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undantagslag — kan vara befogad att bortse fran lagens
bokstaf, eftersom dock grddan, nir den kommer till sdsom
sirskild produkt och koparens dganderitt alltsd uppkommer,
befinner sig just & det stdlle, dar den i aftalets 6gonblick
befann sig sisom bestindsdel af den fasta egendomen '.

Emot den nu forfiktade uppfattningen kan ej anforas,
att den salda egendomen méste vara traderbar. Traditionen
méste sittas i samband med dganderittens 6fvergédng, och
ndr koparen blir #dgare, ar ju egendomen traderbar. Att
kopeafhandlingen i stillet for t. ex. arets blifvande hafre-
skord talar om védxande hafregroda har i detta afseende
ingen betydelse. Juridiskt kan det senare blott uppfattas
sisom afseende den blifvande skorden, eftersom den vixande
grodan #4r en bestdndsdel af den fasta egendomen och
aganderstten salunda kan ofvergd till koparen forst genowm
grodans skiljande frén marken. Ar det nu sagda riktigt,
sd maste K. F. 1845 afven vara tillimplig & t. ex. ett kop
angdende #nnu ej upphuggen skog, firutsatt att de tréd,
som dro foremal for forsidljningen och skola afverkas dro
fullt identifierade och att det afverkade timret enligt aftalet
skall stanna i siljarens vard 2.

' P4 grund af sist berérda uttryck i K. F. 1845 finner jag det
ocksd mera tvifvelaktigt, huruvida losorekop i forordningens mening
skulle kunna upprittas t. ex. angfende kreatursafvel.

? Den i texten uttalade uppfattningen star i strid med den tolk-
ning, som konsekvent synes gora sig gillande inom litteraturen. Se
NaumaNN i N. T. 1864 s. 50; NorpLING, Om l0s6rekop s. 71; HuLt-
GrEN, Forklaringar s. 22; HasseLroT, Handelsbalken I, 8. 26; WinN-
ROTH, nyssberdrda art. Losérekop. Man méste visserligen instimma
med de fyra forstnimnda dérutinnan, att ett 10sorekop ej skulle
kunna afslutas angdende t. ex. ur grufvan &nnu ej uppbruten malm,
men detta beror enligt mitt férimenande dirpa, att den sdlda egen-
domen i dylikt fall ej frdn boérjan #r identifierbar. — Rittspraxis
kan ej sigas gd emot den hir forfiktade meningen. Fran senare tider

kunna ej nigra prejudikat antecknas. I ett rattsfall, ref. i J. A. Bd -
16 s. 518, forklarade H. D. visserligen, att vixande gréda ej kunde
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Fragan om man ]osorekspsvis kan forsélja obligationer,
aktier, depositionsbevis, sparbanksbocker, skuldebref o. s. v.
ar 1 sjalfva verket redan nekande besvarad. Det ar niam-
ligen hir ej #ganderiitten till loséren, som forsiljes, utan
andra formogenhetsritter. De ifragavarande papperen komma
hiar ej i fraga sdsom kroppsliga ting utan sdsom bevis for
eller representanter for olika rattigheter. Visserligen ofver-
gar jamval dganderitten till sjilfva papperet sasom kropps-
ligt ting pa koparen, men det dr uppenbarligen den antydda
rattigheten, som egentligen dr foremal for kopet. Jag har
emellertid €] kunnat finna nigon direkt ledning i svensk dom-
stolspraxis vid fragans besvarande !, men ett mycket godt stod
for asikten, att K. F. 1845 ej ar tillamplig & en forsdljning
af nyssndmnda virdehandlingar, erhélles i 63 § U. L., som

inbegripas under benimningen af loséren, och var domstolens mening
uppenbarligen, att en forsiljning af sddan egendom ej kunde anses
sdsom forsdljning af i 16s6rekopsforordningen (K. F.1835) afsedd egen-
dom. I rittsfallet i J. A. Bd 13 s. 279 torde domstolarna ha utgdtt
frin uppfattningen, att XK. F. 1835 icke vore tillimplig 4 ett k6p af
vixande groda. Atskilliga &r senare fter, i det i J. A. Bd 34 s. 241
anf. fallet, ha samtliga instanserna uppenbarligen férutsatt, att K. F.
1845 vore tillimplig afven 4 en kopeathandling, hvarigenom vixande
groda forsdlts. Majoriteten i N. Rev. ddremot liksom tva justitierad
funno, att losorekopsforordningen saknade tillimplighet & kopet.

! HofR:ns dom i fallet i N. J. A. 1911 s. 204 kan €] aberopas,
enir de forsidlda aktierna befunno sig i tredjemans vird (se nedan
8. 106 ) — I en kopeafhandling f6érsdldes jamvil »allt det 168 b o, som
forefinnes efter badas véir déd», och tvist uppstod nu, huruvida en
sparbanksbok och ett skuldebref kunde afses med rittshandeln ifriga.
Tre justitierdd funno det uppenbart, att dessa handlingar icke vore att
hanféra till 16sbo, som inginge i képet. Majoriteten limnade fragan
oppen, dock, synes det, med lutning 4t den af minoriteten uttalade
meningen. H. D. godkinde ni#mligen HofR:ns dom, som 4ter fast-
stillde H. R:ns utslag, hvari det angdende sporsmélet yttrades: »dfven
om man finge anse, ati med ordet »16sbo> dsyftats jamvil fordrings-
bevis ... .». Se N. J. A, 1895 s. 895.
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utgr fran att »obligationer och andra vardepapper» icke
dro losoren.

Nigon anledning att utesluta fartyg fran begreppet
losbren 1 losorekopsforordningens mening kan diremot e
utgrundas. Man kunde foras p4 den tanken i anledning af
den sirstillning, som fartygen bland losa saker i juridiskt
hiinseende stundom intaga, en stillning, erinrande om den
fasta egendomens. Det #r sérskildt den omstidndigheten,
att losorekopet i allmidnhet méste tinkas vara inginget
»i Sikringsejemed», jamford ddrmed, att pantritt i vissa far-
tyg kan upplatas genom inteckning, som vid ett ytligt be-
traktande kunde vicka tvekan. Denna tvekan kunde gifvet-
vis blott gilla sidana fartyg, som kunna intecknas, och
grunden skulle vara analog med den, som féranledt for-
budet i 10: 7 H. B. mot pantsittning af dylika fartyg: att
forekomma kollision mellan inteckningshafvarens och ko-
parens ritt. Dylik kollision kan emellertid aldrig intréffa.
Hir har man nimligen att beakta den féregiende utred-
ningen, som gifvit vid handen, att losorekopet, trots det att
med detsamma forfarits i full 6fverensstimmelse med K. F.
1845, ej medforde afsedd effekt, sivida det ej befanns vara
ett verkligt kop. Siljaren afstidr dganderétten till
fartyget, som blir koparens egendom. Men inteckningshaf-
varens pantritt i fartyget bestdr orubbad, hvem &n som
lyckas forvirfva #dganderstten till detramma. Koparens och
inteckningshafvarens réttigheter kunna pa grund af sin be-
skaffenhet salunda ej konkurrera med hvarandra.

Annorlunda skulle det ddremot i sjdlfva verket kunna
gestalta sig, om man godkinde den af just.r. Marxs v.
WirTeEMBERG framférda uppfattningen angaende losorekdpets
rattsliga innebord. Enligt densamma ! skulle koparen-borge-

t Se ofvan 8. 67 n, 1 och s, 71.
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nidren vid sidljarens intriffade konkurs kunna vilja eller
redan forut ha valt alternativet att gora géllande sin for-
dringsréitt och fordra fartygets utlimnande sdsom pant pa
grund af det i losorekopet involverade, genom iakttagande
af foreskrifterna i K. F. 1845 mot konkursborgenirerna
tryggade aftalet om fartygets pantsittande. Den eventuali-
tet, som genom stadgandet i 10: 7 H. B. skolat férekom-
mas, hade dirigenom just intraffat .

Ar K. F. 1845 silunda tillimplig & ett kop af fartyg,
sd aterstar fragan, om dess foreskrifter skola anses gilla
afven, om blott en fartygslott siljes, eller 6fver hufvud taget
vid kop af losoren, hvartill siljaren blott jamte andra #r
sgare. Tryceer bar i afseende & U. L:s foreskrifter angé-
ende ordningen for utmitning pa anférda skil uttalat den
asikten, att gildendrens sam#ganderitt till 16s sak ej borde
utmitas ssom losore efter 62 § U. L. utan sfsom en i
63 § U. L. afsedd rattighet®. Jag #r ocksd ganska ofver-
tygad, att denna mening icke med framging kan bestridas.
En dylik uppfattning angéende begrinsningen af begreppet
losoren i 62 § U. L. méaste gifvetvis utgora ett visst stod
for att ej helles K. F. 1845 innefattade deldganderitten
till 16s sak i begreppet losoren. Men de sirskilda skil, som
af Tryecer anforts, ha ej nagon giltighet i afseende & tolk-
ningen af begreppet loséren i forordningen i fraga. For
en uppfattning af dennas ldsorebegrepp i dfverensstimmelse
med den ndmnda begransningen af begreppet 1 62 § U. L.
saknas emellertid ej sjalfstindiga skil, hvilka dro betydande

' 1 den omstdndigheten, att 1901 &rs lagstiftare ej i samband
med stadgandet i 10: 7 H. B. f6érordnat om en motsvarande dndring
af 1 § i K. F. 1845, hvarigenom de ifrdgavarande fartygen undantogos
frdn de losoren, 4 hvilka forordningen hade tillimplighet, finner jag
darfor ett ytterligare argument mot riktigheten af just..r. MARKs V.
WURTEMBERGS berorda uppfattning.

? TRYGGER, Kommentar till utsékningslagen, s. 183 f.
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nog. Det har ofvan framhallits, att K. F. 1845 maste gilla
ett tillhandlande af dganderdtten till 1osoren. Hiarunder
kommer ej samiganderitten i afseende & dylika. Deldgarne
hafva tillsammans dganderitten; men hvar deligare for
sig har ej nigon verklig, sakrittslig sganderitt. Han har
en viss ritt 1 afseende & saken; han har en slott» 1 den-
samma. Men det #r ej fraga om #ganderitt till en dylik
lott. Denna utgores nimligen ej af en viss fysisk del af
saken. Man plagar darfor siga, att deldgaren dr »dgare» till
en ideell andel af densamma., Dirmed har dfven utmirkts,
att det ofver hufvud taget ej ar frdga om nigon sakrift,
alltsd e heller aganderatt till saken, utan om en annan for-
mogenhetsriatt i afseende & densamma, en sddan rittighet,
som just méste &syftas i 63 § U. L. Beaktar man vidare,
att besittningen af den 19sa saken hvarken principiellt kan
fordras ej heller i regeln foreligger sdsom indicerande en
persons saméaganderitt, si forefaller det mig, i synner-
het med afseende fistadt & det ofvan s. 86 sagda, vara
otvifvelaktigt, att ett kop af andelsritten till en los sak e]j
kan vara féremal for en tillimpning af K. F. 1845. Emot
det sagda strider naturligtvis ej, att 19sorekdpsforordningen
kan vara tillimplig & ett kop, hvarigenom samtliga deldgarne
afhinda sig en sak. Ty genom ett sddant kop foryttras
dganderdtten till saken. Hiremot kan nigon betydelse
gifvetvis ej tillmitas den omsténdigheten, att forordningen
blott {alar om en siljare. Den forutsitter icke heller mer
in en kopare, hvilket dock ej hindrar, att 1osorekop efter
K. F. 1845 alla dagar upprittas mellan en saljare och flera
kopare. Rittsfallen visa i méangd, att nagra tvifvelsmal i
anledning hiraf ej kunna uppkomma.

Nir nu enligt det foregdende K. F. 1845 méste sakna
tillimplighet & kop af viss losegendom, si erhéller detta
gifvetvis den storsta betydelse for koparen. I ett fall skulle
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det ha gagnat honom, om forordningen hade varit tillamp-
lig, ndmligen om kopet ej afsett bestimdt gods utan maést
karakteriseras sésom ett leveransaftal. En tillimpning af
forordningen skulle ju ha inneburit, att kdparen genom iakt-
tagande af foreskrifterna i densamma skulle kunna skaffa
sig sakrittsligt skyddad aganderatt mot séljarens borgenérer.
En siddan verkan af kopet vore dock, som forut framhallits,
egentligen en juridisk orimlighet. Beaktansvirdare dr det
ddremot, att den omsténdigheten, att 19s6rekdpsforordningen
eljest ej ar tillimplig & ett kop pd grund af den silda 19s-
egendomens beskaffenhet, maste leda till att koparens ritt
genom sjidlfva aftalet varder skyddad mot siljarens
borgenérer; alltsd oberoende af om det kopta >tages i be-
sittning» af koparen, och utan att han behofver iakttaga
foreskrifterna i forordningen!. Och detta maste gilla ej
blott vid en forsiljning af t. ex. en byggnad & annans
grund, arrenderitt, aktier, fordringar, forkroppsligade i for-
dringsbevis eller icke, o. s. v., utan jimvil om siljaren sa-
som delagare ensam afyttrar sin lott i ett fartyg eller andels-
rdtt 1 annat virdeforemél. Borgenidrerna ha hir blott en
mojlighet att gora koparen hans ritt stridig, och denna &r
atervinningsvigen i hindelse af siljarens konkurs. Trots
det betdnkliga fran rittssystematisk standpunkt i den nu
framhéllna konsekvensen 2, méaste den betraktas sdsom oaf-
visbar .

Till sist skall i detta kapitel ytterligare ett sporsmal
berdras. Det 4r en otvifvelaktigt erkiind grundsats ocksé i

* Att hans ritt emellertid, sivida ej annat framgir af ritts-
handeln, 4r beroende af nigot sidant, som att kopeskillingen erlagges,
behofver ju ej hir sarskildt framhéllas.

? Jfr WiNroTH, Str. upps. I, s. 46,

3 Jir just.r. MARKS v. WURTEMBERGS utveckling i N. J. A. 1909
8. 470.
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var ratt, att afkastningen i regeln tillfaller #garen af moder-
tinget. Undantag fran denna princip stadgas emellertid
med afseende 4 kopt gods i 18 § af lag om kop ete. 1905
for den hindelse, att afkastningen af godset faller, forrin
det skall aflimnas. Detta stadgande torde silunda alltid
vara tillimpligt & 19s6rekdpen, vare sig koparen dger nir som
helst pékalla godsets aflimnande eller icke *. A dylika kop,
upprattade fore den 1 jan. 1906, &r emellertid stadgandet
ifrdga icke tillampligt, och for dessas del f&r man val anse,
att afkastningen tillfaller koparen, sivida icke aftalets inne-
hall angiende siljarens ritt att draga nytta af den sdlda
egendomen gifver annat vid handen. Mot att silunda
tillampa den berérda principen pd afkastning, som fallit af
egendom, hvartill koparen blifvit dgare genom #ldre 16stre-
kop, kan naturligtvis ej inviindas, att man genom dylik
rittshandel blott kunde forvérfva siddan egendom, som vid
aftalets ingéende var #mnad att »kvarblifva» hos siljaren och
som darfor ocksd upptagits i afhandlingens férteckning 6fver
de kopta persedlarna. Detta senare resonemang ir i och for
sig fullt riktigt, men hindrar ej, att en tillimpning af den
namnda rittsgrundsatsen kan komma i fraga. Losorekdpet kan
koparen visserligen blott &beropa sisom fingeshandling for
sin dganderitt till den dari upptagna egendomen. Men vil
dgare till denna gér han nu ett originart forvirf af egen-
domens afkastning enligt den berorda principen. I enlighet
hérmed har fragan ocksd bedémts af domstolarna ®.

1 Jfr ALmMEN, Kommentar I, s. 228.

2 Se N. J. A. 1892 s. 126. H. R:ns utslag faststilldes enhilligt
af bdde HofR. och H.D. Den enda afvikande mening, som hir fére-
kom, den féredr. rev.-sekr:s, afsdg ej tillampligheten af grundsatsen i
friga utan tolkningen af den handling, hvarigenom képaren ofverlatit
sin ritt till losorena 4t tredjeman, hvilkens riatt nu konkurrerade med
forste sidljarens utmitningssckande borgendr. Af referatet att doma
forefaller det, som om referentens yttrande fortjinade bifall. — Fallet
i N. J. A. 1911 s. 404 jafvar ej riktigheten af det sagda. Hir moti-
verades siljarens ritt med att han &gt draga afkastningen af den sdlda
egendomen under tiden till koparens tilltride.



KAP. IV.

Inneborden af att kdoparen ’’tillater, att desamma
(de sdlda 16sdrena) fa i sdljarens vard kvarblifva”.

Har K. F. 1845 gjort revolt i den svenska rittens lira
angdende traditionens betydelse for koparens rittsskydd
gentemot sdljarens borgenirer, si kan detta med kinnedom
om denna ldra tidnkas ha skett pa trenne olika sitt. For-
ordningen kan tdnkas ha sanktionerat en med fordran pa pu-
blicitetsatgirdernas iakttagande alternerande fordran pa tra-
dition antingen med erkdnnande af ett comststutum possesso-
riwm i den begrinsning, med hvilken detsamma torde ha
godkints af den JustiNranska ritten !, eller med antagande
af en mera vidstrackt tillimpning af detta institut eller till
sist utan att alls erkdnna giltigheten af ett dylikt surrogat
for besittningens faktiska Ofvergang. Ser man pé syftet med
losorekopsforordningen, att s& mycket som mojligt férekomma
missbruk med foregifna képehandlingar dfvensom foérhindra
den faktiske innehafvaren af egendom, som han redan af-
yttrat, att pa dylika skenbara tillgingar bereda sig en eljest
vigrad kredit, s maste det vara uteslutet jcke blott att an-
taga ett vidstrdcktare comst. possess. utan jimval att formoda,
det lagstiftaren sanktionerat institutet, sddant som det fram-
tradde i den JusTINiansga ritten. Nagon tvekan angiende

1 Se t. ex. BaroN, Pandekten, 117 § vid n. 11; WinpscrEID-KIPP,
Lehrbuch, 155 § n. 8 ¢ och 172 § n. 22 och 22 a. Jfr dfven HacErUP,
Om Tradition i Norsk Retst. 1884 s. 688 ff.

sk
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tolkningen af ordalagen i forsta paragrafen af 16sorekops-
forordningen kan silunda i detta afseende ej komma 1 fréga,
nar denna utan all restriktion fordrar, att {oreskrifterna i
densamma skola iakttagas, sa snart koparen tillater, att egen-
domen kvarblifver i siljarens vard. K. F. 1845 maéste 1
enlighet hiarmed vara tillimplig, om siljaren ej afstitt den
faktiska besittningen &t koparen eller dennes representant.
Ordalagen forefalla rent af vara inriktade pa att utesluta
antagandet af ett const. poss. sasom surrogat for traditionen.

1 anledning héraf uppstar sporsmalet, om de aro be-
grinsade hartill, d. v. s. om de blott vilja ha utsagt, att
foreskrifterna i forordningen maste iakttagas for att skydda
koparen, i den hindelse omstéindigheterna &ro sddana, att
ett Atminstone vidstrickt comst. possess. kunde anses foreligga.
Ordalydelsen gifver nu, som antydt, nidrmast vid handen,
att detta sporsmal borde besvaras jakande. Forordningen
giller ju efter orden blott det fall, att koparen »tilléter
..... kvarblifva». Ocksd pliga de kopeafhandlingar, som
upprittas i enlighet med K. F. 1845, gemenligen vara for-
sedda med en uttrycklig klausul om att koparen tillater ete.
Det kan emellertid gifvetvis ej vara tal om att man kunde
befrias fran iakttagandet af forordningen, blott darfor att
dylik klausul saknades, trots det att kontrahenternas uppen-
bara afsikt varit, att egendomen skulle kvarblifva i siljarens
vard. Diaremot har man af de citerade orden dragit den
slutsatsen, att losorekopsforordningen »&tminstone ej &r
tillamplig, da koparen ej haft for afsigh att lata varorna
qvarblifva utan af nagon orsak ej kommit att afhdmta dem» 1.
Men ifven utan att forlora ur sikte, att K. F. 1845 bor er-
halla en restriktiv tolkning, méste man bestdmdt afvisa denna
utlaggning af stadgandet.

! HyuLTGREN, Forklaringar, s. 23 f.
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Alltfor tydliga omstidndigheter tala emot densamma.
Den legislativa grunden forst och framst till forordningens
stiftande. Den sirskilda garanti, som genom den nya lag-
stiftningen skulle beredas siljarens borgendarer mot deras
vilseledande genom skenet af tillgdngar, som i sjélfva verket
ej voro gildenidrens, och mot svikligt forfarande fran sil-
jarens sida, fordrar for sin effektivitet, att koparens ritt
dfven i nu forutsatta fall af brist pa publicitetsatgirdernas
vidtagande far vika for horgenirernas ansprak pa den silda
egendomen. Man kunde visserligen vilja gora gillande, att
de fall, d& koparens ritt konkurrerar med borgendrernas
efter det att den forre oafsiktligt latit varorna kvarblifva
hos siljaren, #ro jamforelsevis fataliga, 4fvensom att svek
fran siljarens sida i dylika fall ej behofde befaras, hvarfor
borgenirernas nu antydda intressen skulle vara i hufvudsak
tillgodosedda genom K. F. 1845 #fven i den nu bestridda
tolkningen. Det kan emellertid ej vara riktigt att tillméata
detta resonemang négon betydelse. I en mingd af de fall,
i hvilka det varit kontrahenternas afsikt, att egendomen
skulle kvarblifva hos siljaren, men de likvil uraktlatit att
lakttaga foreskrifterna i forordningen, skulle borgenirernas
ratt till egendomen kunna goras tvistig genom kontrahen-
ternas blotta uppgift, att egendomens kvarblifvande hos
siljaren icke motsvarade deras intentioner vid aftalets in-
ghende, utan att koparen af en eller annan utanfor aftalet
liggande omstindighet uraktlatit att afhdmta egendomen.
Hvem &n nu bevisskyldigheten i detta afseende skulle aligga,
g4 torde det hiaraf vara uppenbart, att borgenidrernas ratt
till egendomen genom den ifrigasatta tolkningen skulle 15pa
fara att i hogre eller ligre grad paralyseras. Men vidare;
en dylik begrénsning af tillamplighetsomréadet for K. F. 1845
borde ha néagon sérskild grund. Sisom sidan kunde blott
ifrigakomma hinsynen till koparen. Men det kan ej inses,
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hvarfor denna just vid egendomens oafsiktliga kvarblifvande
hos siljaren skulle ofverflygla hansynstagandet till dennes
borgendrer. Tvirtom synes mig den omstindigheten, att
lagen i borgeundrernas intresse fordrar vissa formaliteters
iakttagande for koparens rittsskydd, trots det att han sir-
skildt gjort upp med siljaren, att egendomen skall kvarblifva
hos denne sasom lantagare, legotagare, depositar el. dyl., och
koparen silunda i sjilfva verket redan kan sigas hafva
erhallit den borgerliga eller riktigare medelbara besittningen
till saken, bora leda till att dessa formaliteter s& mycket
hellre maéste iakttagas, om dylik 6fverenskommelse ej ingatts,
endr man ju i denna hidndelse bade juridiskt och faktiskt
blott kan tala om siljarens besittning. — Ytterligare kan
framhallas, att ocksd ett strangt héllande pa bokstafven
1 de ifragavarande orden i 1 § af K. F. 1845 knappast
behofver ligga hinder i vigen fér den mera omfattande
tolkning, som nu forfiktats. Ty édfven om koparen ej vid
aftalets ingédende haft for afsikt att lata det kopta tillsvidare
kvarblitva hos saljaren, si kan han dock, didrigenom att
han afstar fran att afhamta detsamma, i viss mening siigas
hafva »tillatit», att detsamma tillsvidare kvarblefve hos sil-
jaren. Att tillitelsen skall utgéras af en tyst eller uttrycklig
viljeakt vid sjéalfva aftalet fordras Atminstone ej nod-
vandigt efter orden i stadgandet.

Till allt detta kan liggas en omstindighet af den allra
storsta betydelse. Vore losorekopsforordningen ej tillamplig
i hindelse koparen ej fran borjan haft for afsikt att lata
egendomen kvarblifva hos siljaren, si skulle detta, enligt
det foregaende, i sjilfva verket innebdra, att foérordningen
just ville stadga, att ett comst. possess. ej kunde forhjilpa
koparen till dganderittsskydd emot siljarens borgeniirer.
Men vi ha forut sett, att traditionen vid tiden for 15sore-
kopsforordningarnas tillkomst i véir ritt saknade all betydelse
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for koparens skydd emot siljarens borgendrer. En lag som
nu, trots detta, blott forklarade, att koparen genom tradi-
tionssurrogatet const. possess. ej kunde erhalla detta skydd,
saknade det logiska samband med den gillande rétten, hvil-
ket gifvetvis dfven maste fordras hos en undantagslag: const.
possess. skulle genom den nya lagen ha frankédnts verkan
for koparen — det hade forut ej medfort ndgon verkan
f6r honom. Bortsedt fran det nyss efter Huurerex anférda
citatet har jag inom var litteratur ej heller funnit nigot
stod for en restriktiv tolkning af den ifrdgavarande pas-
susen i 1 § af K. F. 1345. Man torde tvirtom utan vidare
utgd frin den hér forfiktade uppfattningen, att forordningen
vore tillimplig, s& snart kdparen med eller utan afsikt vid
kopets ingdende later egendomen kvarblifva hos siljaren .

I detta sammanhang skall en annan fraga berdras.
Det kan gifvetvis intrdffa, att en person forsiljer egendom,
som han ej har i sin vard, utan hvilken befinner sig i tredje-
mans besittning, utan att nagon tradition af egendomen
kommer i fraga. Ar koparen i dylikt fall skyddad mot
siljarens borgendrer, dfven om ej publicitetsatgirderna enligt
K. F. 1845 vidtagits? Utan nigon sérskild utredning torde
man vara befogad utgd fran, att ordet »vard» i K. F. 1845
©] utsdger ndgot annat &n begreppet verklig, omedelbar
besittning? Dirmed &r #fven gifvet, att koparen i nu
forutsatta fall e latit egendomen kvarblifva i séljarens utan
i tredjemans vard och sadlunda att en direkt tillimpning af
losorekopstorordningen ar utesluten. Sporsmélet blir alltsd
blott, om forordningen pa rittsanalogiens vig skulle kunna

1 84 Ask, Forelisningar, s. 96 f.; BJorLING, Lirobok, s. 59.

? Utom det att lagens anda, sdsom denna framgér af dess for-
historia, maste féra till denna bestimning af ordet, skall blott erinras
om att uttrycket vard rent sprikligt ej &r tillimpligt pd den s. k.

borgerliga besittningen utan méste leda till den gjorda »begrinsningens
af besittningsbegreppet.
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erhalla nigon betydelse . Detta maste enligt mitt forme-
nande otvifvelaktigt besvaras nekande. Forordningens ratio
legis kan namligen icke, &tminstone ej i hela sin vidd, dbe-
ropas vid en forsiljning af egendom, som befinner sig 1
tredjemans vard: iakttagandet af de i densamma foreskrifna
formaliteterna skall ju i siljarens borgendrers intresse ersitta
traditionen fran siljarens sida. D& emellertid i nu afsedda
fall nagon tradition fran séljarens sida icke kan ifraga-
komma, si kunna dennes borgenirer ej heller vilseledas
daraf, att négon tradition ej dger rum. En ersittning harfor
genom iakttagandet af de i K. F. 1845 afsedda publicitets-
atgarderna vore darfor, om icke alldeles utan skil, dock
icke s& grundad, som om egendomen kvarblifvit hos saljaren
sjalf. S& mycket mindre anledning forefinnes nu att tillampa
forordningen pa vart fall, som ju denna, efter hvad som
ofta framhallits, bor erhélla en restriktiv tolkning *.

t Man kan ej gora gillande, att K. F. 1845 vore tillamplig pd
den grund, att densamma méjligen i 1 § forutsatte, att siljaren kunde
bo pi annan ort &n den, dir den silda egendomen befinner sig. Sil-
jaren kan uppenbarligen vara mantalsskrifven pd en ort och likvil ha
egendom i sin vdrd pd en annan.

2 Jag har ej funnit sporsmailet direkt berérdt inom den hitho-
rande litteraturen. Ett otvifvelaktigt stoéd for min uppfattning torde
€j heller kunna &beropas fran vir domstolspraxis. Dock bér rittsfallet
i N. T. 1872 s. 689 anforas. S salde till K genom skriftlig athandling
atskilliga specificerade 16séren, f6rvarade hos Sis anforvanter, utan att
iakttaga foreskrifterna i l6sorekopsforordningen. Vid den tvist, som i
S:s konkurs uppstod angdende ratten till egendomen, yttrade R.Rn i
utslag, som faststilldes af bada hogre instanserna, bl. a., att »som
giltigheten af det, enligt afhandling den . .., upprittade kop, hvarigenom
8 till K for...forsalt ifrigavarande, hos S:s anféorvandter i Norr-
koping di forvarade losegendom, €] kunde forringas diaraf, att
K icke kommit i besittning af samma losegendom>. Det &r visserligen
sant, att K. F. 1845 med den d& ridande rittsuppfattningen ej skulle
ha varit tillimplig, ens om egendomen kvarblifvit i S:s egen vérd,
enar det ej var friga om jaf vid utmitningstillfille emot da foretedd
kopeafhandling. Men & andra sidan har denna grund fér forordningens



108

Det #r & andra sidan likaledes klart, att koparen for
att f4 sin riatt skyddad utan att iakttaga foreskrifterna i
K. F. 1845 icke behofver sjilf taga egendomen i omedelbar
besittning. Det ar tillrickligt, att egendomen traderas af
siljaren till tredjeman. Efter en dylik tradition ha borge-
nirerna ej nagon anledning att laingre rikna med séljaren
sdsom d#gare. Nagon anledning till tvekan angaende forord-
ningens innebord i detta afseende kan for ofrigt si mycket
mindre uppstd, som densamma efter orden blott ar tillimp-
lig, i hiéndelse egendomen »kvarblifver i séljarens vards».

Nir nu detta dr hidndelsen, kan i Atskilliga fall gifva
anledning till tvifvelsmal. Dessa bero i de ifrdgavarande
fallen dérpa, kan man siga, att sdljaren kvarstdr i samma
fysiska forhallande till det salda efter som fore kopet, under
det att likval koparen kan &beropa vissa omstédndigheter
for att efter kopet besittningen i egentlig mening skall anses
ha ofvergatt till honom: S siljer sitt »inre losbo» till K,
kvarbor emellertid med detta i vaningen, men transporterar
hyreskontraktet pa K; arrendatorn S siljer yttre och inre
pa fastigheten befintliga inventarier till K, ofverliter med
vederborligt tillstdnd arrendekontraktet pa denne, men fortfar
att pad samma sitt som forut bruka fastigheten och hand-

icke-tillamplighet eljest konsekvent pligat framhallas i utslagen, hvartill
kommer, att den namnda rittsuppfattningen vid det ifrigavarande till-
fallet ej kunde vara fullt stadgad (se t. ex. N, J. A. 77 s. 163, Hof-
R:ns dom), s mycket mindre som blott négra f& ar (forut dess orik-
tighet gjorts gillande pé olika hall inom litteraturen (NAUMANN och
Norpring). Nu anféres ej alls K. F. 1845 i utslaget, och hirutinnan
yppar sig ingen meningsskiljaktighet, ej ens frin just.r. NAUMANNS
sida, hvilken eljest regelbundet pligade framhailla sin afvikande mening,
enligt hvilken underlitenheten att iaktiaga foreskrifterna i K. F. 1845
medforde forlust af koparens ritt dfven vid konkurs. — Hofriittens dom
i det i N. J. A. 1911 s. 204 anf. fallet kan icke &beropas, enir kopet
hiar gillt egendom, som ej #r hianforlig till begreppet losoren i K. F.
1845 (se ofvan s. 96 n. 1).
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hafva egendomen; K inkoper tillsammans med S:s landt-
fastighet dfven samtliga 16sa inventarier men later S alldeles
som forut kvarbo p& egendomen och bruka densamma,
0. 8. v. Vill man i dylika fall soka afgéra, huruvida K
kan freda sin ratt till den forsalda losegendomen mot S:s
borgenirer, s& har man ju att utgd darifran, att harfor ar
erforderligt, att losegendomen i samband med kopet kommit
ur S:s vard, d. v. s. omedelbara besittning. Dérmed kan
saken nu synas skiligen enkel, 1 det att S i samtliga fallen
ej tycks ha forlorat besittningen till egendomen. Atskilliga
rittsfall visa emellertid, att detta ingalunda &r var domstols-
praxis uppfattning af saken. Denna gifver dock ej ett och
samma svar pa spOrsmélet for samtliga antydda mojlig-
heter och foranleder oss diarigenom att for att komma till
nagon klarhet 1 frigan betrakta det enskilda fallet.

Saljer S sina mdbler till K men kvarbor, sisom om
ingenting hindt, med egendomen i vdningen, s forefaller
det vara uppenbart, att ndgon forindring i den verkliga
besittningen ej kunnat iga rum, dérigenom att jamvil
hyreskontraktet transporterats pa K. S méste betraktas sasom
lantagare el. dyl. till moblerna, och sdsom sidan har han
besittningen till dem, #fven om han pa grund af kontrakts-
transporten skulle niar som helst kunna vrikas ur vaningen
af K och silunda med afseende 4 denna kanske blott borde
betecknas sasom K:s bitrade i besittningen. I enlighet har-
med kan K ej genom den ifrégavarande transaktionen
anses ha skyddat egendomen mot S:s borgenirer, sdvida han
ej forfar med kopet i enlighet med K. F. 1845. Detta
ofverensstimmer med vér rittspraxis. !

! Ett direkt stod erhslles i det i N. T. 1867 s. 688 ref. fallet.
Att besittningen till mobler el. dyl. ej blott med en transport af hyres-
kontraktet kan ofvergd till annan, framgir dessutom af rittsfallet i
N. T. 1870 . 855. Hir var det friga om pantsittning af l6séren med
bibehillande for gildendren af ritten att begagna dem.
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Det nyss berdrda begreppet bitride i besittningen #r
det for ofrigt, som enligt min mening méste vara af
betydelse vid bedémandet af vart sporsmal. Da ju enligt
vara forutsittningar S genom kopet faktiskt icke skiljer sig
fran besittningen till det forsalda, s& kan han genom det-
samma sigas ha forlorat besittningen till egendomen, blott
om han efter kopet for kortare eller langre tid kan betraktas
sdsom bitride vid besittningen, hvilken for dylik hindelse
maste tillkomma K eller hans representant. Det #r, s& vidt
jag kan finna, dfven denna synpunkt, som utgjort ledningen
for domstolarna vid behandling af hithorande fall. En del
af dem skola nu hér berdras.

I afhandling, hvarigenom S med #garens tillstind
ofverlit arrendet till en egendom at K sésow formyndare
for S:s barn, forsdlde han afven de & denna befintliga yttre
och inre inventarierna. Emellertid verkstilldes utmitning
4 egendomen for S:s skuld, hvarvid en del af de forsalda
yttre inventarierna (kreatur) togos i mit. ' Vid tvist an-
giende befogenheten hiraf — hvarvid af borgeniren gjordes
gillande, att egendomen ej ett dgonblick ldmnat S:s vard,
hvilket framginge daraf, att S, samma dag som 6fverlitelsen
forsiggatt, antagits till forvaltare 4 egendomen — ogillade H.
R:n utmitningen, enidr »ostridigt vore, att arrendet af egen-
domen U-fors blifvit af S p4 K:s myndlingar den. ... i laga
ordning ofverlatet, samt vid siddant forhallande Kungl. For-
ordningen i afseende p& handel om l3séren, som koparen
lat i séljarens vard qvarblifva den 20 November 1845, icke
vore tillimplig p& det mellan K och S forstberérda dag
ingdngna kopeaftal angaende de vid sagda egendom befintliga
losoren, och K:s myndlingar foljaktligen voro lagliga dgare
af samma 1osoren». H. D. biféll N. Rev:s betinkande, som
utmynnade i en hemstillan om faststidllande af det slut,

*' N. T. 1871 s. 258.
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hvari HR:n stannat. HofR:n ddremot fann, att utmét-
ningen varit befogad, aberopande, att S »#fven efter det
ifrdgavarande afhandling den.... upprittades och jamvéil
vid utmétningstillfdllet den. ... sutit qvar vid och innehaft
forvaltningen af egendomen U-fors, samt silunda och da
icke ens uppgifvet vore, att den genom namnda afhandling
forsalda losegendom blifvit af S till K eller annan person
for hans rdkning ofverlimnad och sedermera af S &ter
emottagen for att af honom sdsom forvaltare omhénderhafvas,
samma egendom maste anses hafva fortfarande qvarstannat
i vard hos S sasom siljare och f¢ljaktligen med berorda
afhandling bort férfaras pa sitt som i Kungl. Férordningen
i afseende pa bhandel om l6séren, som koparen lat i siljarens
vard qvarblifva, den 20 November 1845, vore foreskrifvet,
for att den forsalda lgsegendomen skolat vara fredad fran
utmitning for S:s skuld>. De bada domsluten sti i rak
strid mot hvarandra. HofR:ns synes vl till en borjan
vara ovederldggligt och man fragar sig, hvarigenom H.D:s
kunnat formedlas. Svaret hidrpad erhaller man i N. Rewv:s
enhilligt afgifna betdinkande af inuehill, att K. F. 1845
icke vore & fallet tillimplig, eftersom de i sammanhang med
ofverlatelsen af arrendet forsilda kreaturen »méste, endr K
med vederborande jorddcares begifvande sistnimnda dag
(dagen for den kombinerade transport- och kopeathand-
lingens upprittande) egendomen (den arrenderade) till bruk-
ning emottagit, anses hafva da blifvit till K 6fverlemnade,
samt S derefter pd grund af séirskildt aftal med K i egen-
skap af forvaltare af egendomen, omférmilde kreatur om-
hénderhaft».

Inneborden af detta yttrande synes mig blott kunna
vara foljande. I och med ofverlatelsen af arrendet betraktas
K sasom egentlig besittare af fastigheten. Hvad som
hir giller om fastigheten, méste afven gilla om de losa
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saker till fastighetens bruk, som befinna sig & densamma
och hvilka &venledes uttryckligen ofverlatits at K. Ar
emellertid K besittare, s& kan S ej vara det. D& S emellertid
efter forsiljningen kvarstdr i samma fysiska forhallande till
den ifragavarande bade fasta och losa egendomen som fore
densamma, si kan detta forhallande blott forklaras sdsom
ett bitrade till K:s besittning. Det nu karakteriserade liget
varar emellertid, blott si lange S ej utsetts till K:s for-
valtare af egendomen. Séisom sadan innehar han 4nyo den
egentliga besittningen, hvari han nagon tid, om ocks4 blott
for ett Ogonblick, varit afbruten, och K kan hogst beteck-
nas sdsom medelbar besittare .

Detta resonemang forefaller mig $fven vara rittsligen
grundadt. I och med o6fverlatelsen har S:s arrenderatt upp-
hort. D& det ej vid sjalfva ofverlatelsen uppgjorts, att S
for K:s rakning skulle forvalta egendomen, maéste med
ofverlatelsen jamval S:s ritt ha upphort att besitta fastig-
heten med dess yttre inventarier. D& han sjalf afhandt sig
dessa jamte arrenderdtten maéste hans animus std i 6fverens-
stimmelse hdrmed. En fordndring med afseende & S:s
besittning i juridisk mening har silunda intrddt. Dock star
S efter afhidndelsen faktiskt till egendomen i det forhallande,
som utmirker besittningen, och detta ar klart for K; ja,
ban kanske t. o. m. riknar ddrmed. Sasom K:s represen-
tant 1 besittningen kan S dock ej betraktas. K har niam-
ligen enligt var utgéngspunkt tillsvidare hvarken tyst eller
uttryckligen gjort honom till sddan och en negotiorum gestio
kan ej foreligga, eftersom ingen anledning finnes, att icke
K sjalf skall kunna bevaka sina intressen i afseende & den
egendom, som han just nu tillhandlat sig. Kanske vore det
riktigast att rent af forneka, det S tillsvidare 6fver hufvud
taget stode i ndgot slags besittningsforhallande till fastig-

1 Se bl. a. Torp, Tingsret, s. 72 ff.
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heten och dess yttre inventarier, d. v. s. i forevarande afseende
likstalla hans forhallande till den ifrdgavarande egendomen
med den pa fastigheten anstillda personalens. Men just den
omstandigheten, att S efter afhandelsen till det yttre bibehaller
samma stillning, som han innehade som arrendator, synes
mig leda till, att man ej utan ytterligare skal far bestrida en
tillampning af besittningsbegreppet. Dessa skil synas mig
bast uttryckas darigenom, att S betraktas sisom K:s bitrade
i besittningen af egendowen ifraga. Man har dirmed med-
gifvit, att han till det yttre innehar radighet ofver egen-
domen men samtidigt beaktat, att denna icke blott ar af
rent tillfillig beskaffenhet utan jamvil att densamma har
en sidan beroende och osjilfstindig karaktir, att den ej bor
tillerkéinnas de rittsliga verkningar, som folja af besitt-
ningen I. I enlighet hirmed méste besittningen sésom
rittskonstituerande faktum anses tillkomma K — till dess
han utsett S som forvaltare af den arrenderade egendomen.
Déraf, att harom intet siiges i sjilfva kopeafhandlingen,
foljer att K, sdsom ocksd borgendren i rittegdngen tycks
ha gjort gillande, forst efter ofverlatelsen utsett S till sin
forvaltare och att alltsd en tidrymd, om ocksd ett minimum,
forflutit, hvarunder denne blott varit K:s bitride i besitt-
ningen. Om 4ater i vart fall K i sjilfva kopet gjort upp
med S, att han skulle kvarsitta 4 egendomen som forvaltare,
hade det mast innebira ett brott mot K. F. 1845 att ogilla
borgenirens talan, enir i denna héindelse ett verkligt const.
possess. forelegat och losorena saledes i forordningens mening
skvarblifvit i siljarens vArd».? Att en kopare af de yttre
inventarierna & en fastighet med arrendersttens samtidiga

! Jfr bl. a. Torp, Tingsret, s. 65 ff.

® Jfr N. Revis betinkande: samt S dérefter pd grund af
sarskildt aftal med K i egenskap af forvaltare af egendomen
omférmilde kreatur omhinderhaft.

8
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ofverlatande pa& honom anses komma i omedelbar besitt-
ning af desamma, trots det att det faktiska besittnings-
forhallandet forblir siédant det var fore afhindelsen, och
att sdlunda koparens ratt till 1osorena vore skyddad utan
iakttagande af foreskrifterna i K. F. 1845, hirat kan svensk
domstolspraxis sigas ha gifvit uttryck éfven pa allra senaste
tiden. !

Hittills har det varit tal om forsiljning af de s. k.
yttre inventarierna i samband med arrendets ofverlatande.
Om nu arrendatorn jamte arrenderitten och de yttre inven-
tarierna pa egendomen forsdljer jamvil det s. k. inre los-
boet, skall samma regel gilla med hansyn till koparens
skydd af sin rétt till detta? Nej, ty besittningen af detta
kan ej ritt gidrna sigas ofvergd pad kdparen med arrende-
ritten. Att besittningen af landtbruksinventarierna med
denna ofvergick till koparen berodde darpé, att han sidsom
innehafvare af arrenderiitten utan att ha tillsatt stallfore-
tridare 4 egendomen mdste betraktas sisom besittare af
fastigheten samt besittningen af de blott for egendomens
brukande & denna befintliga inventarierna, landtbruks-
inventarierna, s& mycket mindre kunde anses skild fran
besittaren af fastigheten, som denne genom kopet blifvit
ggare till dem. Diremot finns det ingen grund att anse
besittningen till inre losegendomen utan vidare medfolja
besittningen af fastigheten. Déraf att 6fvertagaren af ett

! Se N.J A. 1911 s. 568. I HofR:ns dom, faststialld af H. D.
heter det bl. a.. >Enir.... det icke.... blifvit i saken styrkt.... att
vid berdrda tid arrenderitten till hemmanet ofvergitt 4 K, hvilken i
sddant fall jamval fitt antagas hafva kommit i besittning af ofvan-
nimnda for fastighetens bruk afsedda inventarier. . .». Se éfven justitie-
riden v. SETHS, MARKS V. WURTEMBERGS och CARLSONS vota. Mirkas
mé dock, att i detta fall kparen, som var siljarens son, enligt uppgift
af den forre, vid utméitningstillfillet bodde i samma byggnad & hemmanet,

som s#ljaren, hvilket emellertid synes ha varit forhdllandet dfven fore
afhindelsen.
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arrende anses omedelbart bli besittare af landtbruksfastig-
heten foljer €] ens, att han méste betraktas sisom besittare
af ldgenhet i ddrd befintligt boningshus, s linge forre
arrendatorn kvarbor och den nye #nnu icke inflyttat. Men
afven om den senare maéste betraktas sdsom besittare till
lagenheten och den férre blott sisom bitridande besittare,
foljer ej daraf, att denne dfven i afseende & i ligenheten
befintliga mobler och annat »15sbo» borde anses sisom blott
bitridande besittare. S4 linge han maéste anses sisom
bitridande besittare till ligenheten synes han tvirtom fa
betraktas sdsom omedelbar besittare till i ligenheten befint-
liga af honom brukade losoren. Héri ligger ej nigon mot-
sigelse till det forut sagda. De yttre inventarierna st onek-
ligen i besittningsafseende i ett annat forhallande till jorden in
»inre losboet» till ligenheten. Forhallandet gestaltar sigisenare
afseendet pa samma sétt som vid S:s forséljning af sina mobler
till K och hyreskontraktets transporterande pa denne. Till stod
for riktigheten af det sagda kan salunda &beropas det ofvan
s. 108 n. 1 anforda rattsfallet. Det nyss efter N. T. 1871
8. 258 refererade fallet berorde ej forsaljning af nu i friga
varande egendom. Diremot erhélles dylikt stod i det nyss
antydda fallet i N. J. A. 1911 s. 568, hvilket gillde forséljning
af bade jordbruksinventarierna och inre losegendomen. !
Samma synpunkter som vid kép af losegendom i kom-
bination med arrendetransport gora sig naturligtvis dfven
gallande vid kombineradt kop af fastighet och dira befintlig
losegendom. Salunda torde knappast nigon anledning fin-

1 Enhilligt i HofR. och N. Rev. och med stor majoritet i H. D.
utgick man hir frdn att arrenderittens ofvergdng ps képaren medférde
besittningens 6fvergdng till honom blott i afseende & de for fastig-
hetens bruk afsedda inventarierna och att siledes dirigenom blott for
dessas del K. F, 1845 ej behofde iakttagas. Ett justitierdd fann dock,
att besittningen af l6sorena med nyttjanderittens ofvertagande ofver-
gatt till nye arrendatorn utan tskillnad mellan inre och yttre inventarier.



116

nas, hvarfér icke samma skillnad borde goras dfven hiar
mellan det s. k. inre losboet och de yttre inventarierna.
Nagot direkt uttryck for riktigheten héraf erhéller man emel-
lertid ej i var domstolspraxis, som det dock ej heller torde
vara befogadt att &beropa som stod for en motsatt upp-

fattning .
Man torde #fven kunna siiga, att det vid kombineradt

kop af fastighet och dird befintlig losegendom ej strider
mot var rittspraxis, att koparens sganderatt till jordbruks-
inventarierna kan skyddas mot siljarens borgenirer, utan
att foreskrifterna i K. F. 1845 iakttagas, trots det att sal-
jarens yttre forballande till egendomen ej med kdpet under-
gatt nagon forindring. Blott i ett af de i N. J. A. refererade

1 Hir kommer sirskildt ifriga fallet i N. J. A. 1882 s. 180.
Har sildes jamte en landtfastighet, hvard koparen erhéll lagfart, all
4 densamma befintlig losegendom med undantag af siljarens >kista
och gingkliader>. Emellertid togos bide fastigheten och losegendomen
i mat for siljarens skuld. Vid tvist i anledning héraf ogillade HofR:n
i dom, faststilld af H. D., utmitningen i dess helnet, dberopande be-
triffande losegendomen -— utom att koparen tillhandlat sig densamma
i sammanhang med kopet af fastigheten — att koparen méste anses
hafva tagit densamma, »>utgérande hufvudsakligen inventarierna vid
fastigheten», i besittning, eftersom det kdpta enligt afhandlingen genast
skulle tilltridas. Detta afgérande behoéfver ingalunda anses std i strid
med den uppfattning, som ofvan gjorts gillande angdende olikheten i
bedomandet, allteftersom det vore friga om inre eller yttre inventarier.
Den omstindigheten, att enligt afhandlingen allt det kopta skulle
genast tilltradas kan leda till uppfattningen, att besittningsfrigan
méste besvaras lika for all egendomen, och denna uppfattning under-
lattas gifvetvis ddraf, att den inre losegendomen varit obetydlig i for-
bsllande till de yttre inventarierna. Afven kunde mojligen just det
vid férsiljningen gjorda undantaget tyda pd att sdljaren med ritts-
handeln afstitt fr&n besittningen till allt det sélda. — Af referatet af
ett riattsfall i N. J. A. 1888 s. 565 framgér ej, huruvida utmitning skett
blott af de forsilda yttre inventarierna eller af bide inre och yttre.
Har det senare varit hindelsen, s& tycks HofR:ns dom i detta fall std
i strid med den ofvan uttalade #sikten. HofR:ns dom i det i N. J, A,
1882 s. 426 anf. fallet gillde blott utmitning af yttre inventarier.
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fallen har emellertid H. D. in concrefo funnit, att omstin-
digheterna voro sidana, att koparens ritt borde segra dfver
den utmétningssbkande borgendrens®. I tva andra fall dar-
emot har H. D. med dndring af HofR:s domar underkint
koparens ritt och funnit utmétningen befogad, i bada fallen
pa den grund att koparen icke kunnat styrka sitt férebdrande
af att siljaren varit forvaltare for koparens rikning af den
forsalda fastigheten och i sddan egenskap innehaft den ut-
miitta egendomen ®. Denna motivering styrker emellertid
i sjalfva verket riktigheten af de synpunkter, som ofvan
gjorts gillande. Detta péstdende kan visserligen forefalla
paradoxalt, eftersom siljaren i egenskap af koparens for-
valtare af egendomen ju sjalf har densamma i sin
vard. Men de ifrigavarande domarne af hogsta instan-
sen ha enligt min mening sin stora betydelse i foreva-
rande afseende icke for det, som de direkt uttala, utan for
hvad som facite ligger i desamma inneslutet. Deras
fordran pa att siljaren maste ha varit koparens forvaltare,
for att de i losorekopsforordningen foreskrifna publicitets-
dtgirderna icke skulle ha behoft utforas, innebar i sjilfva
verket en fordran pd att koparen, efter det att kopet
slutits och han salunda blifvit dgare af det, som han till-
handlat sig, skall ha gifvit siljaren i uppdrag att sisom
forvaltare omhéndertaga egendomen. Detta skulle ju ater i sin
ordning enligt det foregiende kunna innebira, att koparen
under mellantiden varit den egentlige besittaren och att egen-
domen salunda efter kopet icke kvarblifviti siljarens vard.
Att de ifragavarande domarne bora s uppfattas synes mig
folja af deras motiveringar, jimférda dirmed, att kope-
afhandlingen i intet af de bada fallen innehéllit nigot,
som kunde forlina siljaren forvaltningsbefogenhet, hvadan

1 N.J. A. 1882 s. 180. Se foreg. not.
? De nyss berorda fallen i N. J. A. 1882 s. 426 och 1888 s. 565.
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uppkomsten af en dylik férst kunnat ske efter kopet. Kan
nu ej nagot sirskildt aftal mellan kontrahenterna i dylikt
afseende pAvisas, s méaste besittningsforhallandet allt ifran
kopet till utmitningstillfallet ha varit af enahanda beskaf-
fenhet. Da séljaren nu vid ndmnda tillfille omhénderhaft
egendomen sdsom fore kopet, sd dr detta en omstindighet,
som ingalunda talar for uppfattningen, att besittningen af
fastigheten och darmed af losorena med kopet ofvergatt
till koparen, utan tvirtom starkt tyder pa att egendomen
kvarblifvit i sdljarens vard. For ofrigt bér man marka
att det vid ofvertagande af arrendet till en fastighet ligger
vida ndrmare till hands att anse forre arrendatorn bli skild
fran besittningen af fastigheten, samtidigt som koparens
nyttjanderatt uppstar, ocksd om han ej genast faktiskt till-
trider, dn att vid kop af fastigheten betrakta siljaren som
skild fran besittningen i och med &ganderittens uppkomst
for koparen, fastin den forre kvarstannar & egendowen '.

Genom det nu sagda erhalles trots de divergerande
resultaten Ofverensstimmelse mellan de ifrdgavarande do-
marne och N. Rewv:s af H. D. bifallna betinkande i ofvan
berérda rattsfall, ref. i N. T. 1871 s. 258. Vore den upp-
fattning af innebdrden af de badda domarne, som nu gjorts
gillande, icke riktig, s& torde man ej kunna finna annat,
gn att H. D. hiar domt i rak strid mot K. F. 1845. Inne-
borden af dowarne vore under denna forutsdttning, att
koparens ritt utan iakttagande af foreskrifterna i 18stre-
kopsforordningen vore skyddad, si snart siljaren med ko-
parens begifvande beholle egendomen sisom dennes »repre-
sentant> i besittningen. Orden »kvarblifva i siljarens vard»

1T anledning biraf finner jag det ocksd i afseende & fallet i
N. J. A. 1882 s. 180 ovisst, om majoritetens i H. D. &sikt varit ritts-
ligen fullt grundad och om icke justitieriden OsTERGRENS och GLIM-
sTEDTS afvikande mening fortjinade gillas.
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kunna nidmligen ej gdra foérordningen mindre tillimplig, own
siljaren behéller egendomen sisom koéparens forvaltare, &n
om han efter kopet fotfar att inneha densamma sésom l&n-
tagare eller legotagare. I hvarje hindelse star det blott i 6fver-
ensstdimmelse med de anforda orden att antaga en tillimpning
af K. F. 1845. Denna later aldrig 6fvergingen af besitt-
ningen fran siljaren erséttas af ett constitutum possessorium *.

Vid kop af fastighet med dird befintliga jordbruks-
inventarier kunde mdjligen det sporsméalet uppstd, om icke
en tillampning af K. F. 1845 kunde befinnas ofverflodig, i
héndelse lagfart meddelats & fastigheten. Dirigenom skulle
kopet i sin helhet ha erhallit en viss grad af offentlighet.
1 praxis har man emellertid — och tvifvelsutan med full
ritt — icke reflekterat p4 en dylik tolkning® Mera plau-
sibelt vore det att gifva lagfarten med hinsyn till koparens
skydd af sin rétt en annan, negativ betydelse. For att freda en
kopt fastighet mot utmitning for sidljarens gild maste ju
koparen sist inom viss tid efter utmitningen stka lagfart
4 densamma ®. Forsummar han detta, s& gir utmitningen
for sig, dfven om han maste sigas ha tagit fastigheten i
besittning. Hur skall det i denna hiéindelse gi med de

! Annorlunda uppfattar diremot HassELror, Handelsbalken I,
8. 29 f, innebérden sivil af domarne ifriga som af lossrekopsforord-
ningen: »Som det dock gifvetvis icke dr af nigon betydelse, om man
sjalf eller genom annan sitter sig i besittning af och brukar egen-
domen, samt ej ndgot hinder finnes, hvarfore man icke likavil kan
uppdraga forvaltningen af egendomen 4t siljaren som 4t annan person,
bor koparen, dfven om han aldrig varit & fastigheten, vara skyddad,
derest han kan visa, det han gifvit siljaren ett sidant uppdrag och
att denne silunda endast pd grund deraf innehar egendomens. Ett
dylikt resonemang méste, sividt jag kan finna, leda till att K. F. 1845
blott vore tillamplig, d& det kopta oafsiktligen fAtt kvarblifva hos
siiljaren.

28e N. J. A. 1888 s. 565, Jfr afven motiveringen i HofR:ns
af H. D. faststillda dom i N. J. A. 1882 s. 180,

*82§U. L
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jordbruksinventarier, som ingdtt i kopet? Med Dbesitt-
ningen af fastigheten méaste koparen dfven anses ha besitt-
ningen till ifrigavarande losoren, och detta ehuru — efter
hvad vi antaga — siljaren kvarstannat och enligt sarskildt
aftal ofvertagit forvaltningen af den sélda egendomen. Dér-
med skulle losorena vara skyddade mot utméitning. Onek-
ligen vore det emellertid just i ett dylikt fall ganska absurdt,
om fastigheten men icke de medfoljande inventarierna skulle
kunna utmitas for siljarens skuld. Dessa ha ju enligt vart
antagande €] direkt tagits i besittning af koparen. Deras
fredande fr&n utmitning kunde ju i sjdlfva verket blott
motiveras dérmed, att de forsalts tillsammans med fastig-
heten och ofvergatt i koparens besittning, eftersom be-
sittningen af fastigheten i och med kopet mast anses
tillkomma denne. I anledning hiraf kunde man kinna sig
frestad att 1 utmitningsafseende lata jordbruksinventarierna
i nu forutsatta fall folja fastigheten &t. I brist pa positivt
stadgande hirom torde detta dock ej kunna sigas vara
grundadt i var rattl.

Till sist skall i anledning af rattsfallet i N. J. A. 1909
s. 412 framhallas, att det i dylikt fall ej torde vara nagot

! En motsatt uppfattning synes mig vara uttryckt i foredr.
rev.-sekr:s yttrande i det i N. J. A. 1882 s. 426 anf. fallet.

? § silde genom enkel skriftlig afthandling till sina séner K all
sin lésegendom, didribland tvd kor samt hilften af vissa abyggnader,
med ritt for K att genast tilltrida egendomen. En ko utmittes sd
for S:s gald. I anledning hiraf gjorde K i ritteging mot S och den
utmitningssskande borgendren gillande sin dganderitt till den utmitta
kon pd grund af kopet. S anférde nu, att den silda losegendomen
visserligen icke flyttats frin S:s bostad men att K efter liksom fore
kopet bodde ihop med forildrarne i en byggnad, som dgdes till halften
af K pi grund af kopet och till hilften af borgendren. Emellertid med-
gaf S, att s6nerna nistan aldrig vistades hemma. H. R:n ogillade nu
i utslag, som godkindes af bdde HofR:n och H. D., Kis talan, pd den
grund att kon fortfarande befunnes i S:s vird och med képeafhand-
lingen ej blifvit forfaret i enlighet med K. F. 184b.
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rittsligt hinder for att genom en s. k. fraditio brevi manw
ofverfora »varden» af egendomen fran siljaren till koparen.
Om t. ex. tvd syskon bo tillsammans och det ena ensamt
ar dgare till moblemanget, s& behofver det ej vara stridande
mot K. F. 1845, att det andra genom enkelt kop af mob-
lerna erhédller en mot siljarens borgenidrer fullt skyddad
ratt till det salda. Forhallandet kan namligen fore kopet
gestalta sig si., att det af syskonen, som dgde moblerna,
méste betraktas sdsom den egentlige besittaren af dem, det
andra ddremot blott sdsom s. k. bitrdde vid besittningen.
Men rent faktiskt, till det yttre, std bada i samma forhal-
lande till den ifragavarande egendomen. D& nu besittnings-
rollerna pa grund af kopet skola vixlas, s& dr det ddrfor
omojligt att till det yttre &stadkomma nigon férindring. s
vida icke kontrahenterna flytta fran hvarandra. Hvarken
detta eller tradition sisomn en rent meningslos formalitet
(t. ex. ett gripande med handen i de olika moblerna) kan
pa grund af K. F. 1845 fordras for koparens rittsskydd mot
siljarens borgendrer. I allminhet torde emellertid i dylika
fall koparen redan fore kopet pad giund af sin rétt att be-
gagna moblerna fa betraktas sdsom verklig besittare jamte
siljaren. Ar det nu, p4 omvindt sitt, meningen, att saljaren
efter kopet skall dela besittningen med koparen, sa har ju
egendomen 1 sjilfva verket forblifvit i siljarens vard. En
straing bokstafstolkning kunde kanske dérfor leda till en
tillimpning af K. F. 1845 pa syskonens rittshandel’. Med
lagens anda kan detta emellertid knappast anses dfverens-
stimma. Och det synes mig tvifvelaktigt, om ens en tolk-

1 Senast anf. rittsfall kan vara ett uttryck for att 16s6rekops-
forordningen borde si tolkas. Jag finner ett visst st6d harfor i H. D:s
dom i ett annat fall (N. J. A. 1900 s. 272). Konsekvensen af denna
dom synes nimligen fora till att koparne &dfven i forra fallet maste
betraktas sisom medbesittare af den kopta egendomen.
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ning efter orden finge foranleda en tillimpning af forord-
ningen. Uttrycket skvarblifva i siljarens vard» kan val,
sedt i sitt sammanhang med det ofriga innehéllet i 1 § af
K. F. 1845, svarligen anses innefatta ett kvarblifvandeibade
koparens och séljarens vard'.

1 Sannolikt #r, att fallet 1 N. J. A. 1909 s. 41 icke strider hir-
emot. Domstolarne ha kanske, sirskildt med hinsyn till uppgiften,
att koparne sillan vistades pa stillet, funnit, att de hvarken fore eller
efter kopet statt i det yttre forbdllande till den kopta, utmitta egen-
domen, att de kunnat betraktas sisom medbesittare. I enlighet hir-
med har »en traditio brevi manu> lika litet kunnat foreligga som en
fysigk traditionshandling.
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(A. V. Lundstedt: Om 15sdrekop.)

Réttelser.

22 star 76 las 77

13 > praxis, » praxis

20 > all sannolikhet » sannolikhet
12 » 17 > 19

22 » 17 > 19

1 » 16 » 18

4 och 5: spirrningen beror pa tryckfel.

4 star 69 lis 11
13 > sésom, > sdsom

6 » n > n,

21 > nedan » nedan (s. 99)

7 » referentens » féredragandens
25 och 26 stdr af den allra stérsta lis ej utan
11 st@r omedelbar lis egentlig
19 > 108 n.1anforda > 109 n. 1 forst anforda
15 > kép > kop

1 > motiveriogen > motiveringen
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