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Det rittsinstitut, som kallas borgen '), hade vid tiden for vira
gamla lagars kodifikation, d& samhillslifvet hos oss icke hunnit
till ndgon mera betydande utveckling, dnnu ej blifvit det mycket
anvinda och verksamma kreditmedel, som det nu ar; 4tminstone
ir lagstiftningen i denna del ?) mycket knapphindig, hvaraf man
val far draga den slutsatsen, att icke nagot mera allmint kindt
behof i detta hinseende forefans. For ett annat indamdl dere-
mot fann borgen vidstrickt anvidndning 1 aldre tider. Detta
sammanhidnger pd det ndrmaste med vdra forfaders och i all-
manhet de gamla germaniska folkens hela samhillsorganisation.
Innan vi 6fvergd till framstdllningen af borgens begrepp och vi-

1) Fornsv. borghan, isl. borgan, tysk. Biirge, Biirgschaft.

2) Den vanliga inledningen till hithérande stadganden dr i de flesta
lagarne: Borghar man pzninga fore annan, pa gjeldi utt pet sama han borg-
hat havir. Derefter folja merendels bestimmelser om bevisningen, ifall bor-
gensmannen skulle alldeles neka till sin borgen, eller tvist uppkomma om
beloppet deraf eller huruvida han »borghat mane« eller »pzninga«. Bevisnin-
gen i dessa hinseenden dvigabragtes pd det sedvanliga sdttet genom ed och
edgirdsmin, hvilkas antal vexlade i de olika lagarne. Se OGL. . BygdaB.
39; UplL. KopmB. 8; WestmL. I, ByggnB. 18, II, KépmB. 11; MELL,
KépmB. 9; Kr. LL. KépmB. 12. — Sédermanna L. KopmB. 9; Helsinge L.
KoépmB. 6, St. L. KépmB. 8 vilja ha bevisning genom vittnen och nirvarande
personer; forst i det fall att sddana icke varit tillstides, intridde den vanliga
proceduren med eder och edgirdsmin, allt efter virdet af det foremil, hvar-
for borgen ingdtts. SédermL. och HelsL., pd anf. st., nirma sig den nu gil-
lande uppfattningen af borgen si till vida, som de gora borgensmannens be-
talningsskyldighet beroende af hufvudgildenidrens firhdllande; — gjalder ey
peen sum taker, pa gjaldi peen sum burghadi, L

Agardh, Om borgen.
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sen efter vdr nu gillande ritt, skola vi derfor i korthet redogdra
for dess betydelse i vira gamla lagar.

Man kan med skil sdga, att i dldsta tider rddde hos oss en
stindig fejd mellan sirskilda dtter inbordes '). Denna berodde
hufvudsakligen pd den starkt utpreglade solidaritetskinsla, som
med sin rot i familjen, forst utbredde sig till den pd blodfor-
vandtskap grundade d#fen och slutligen strickte sina verkningar
till dess stoérre forgrening, Adradet. 1 foljd deraf var det en
helig pligt for de efterlefvande att hdmnas en dript dttemans
dod pa drdparen och hans &dttemin, och man finner litt, att den
ena fejden sdlunda skulle komma att draga den andra med sig.
Med sedernas formildring dndrade sig smaningom detta forhal-
lande sd, att hvarje dtt amsvarade for de af dess medlemmar
begingna brott, och vid sddana fSrbrytelser, som med boter
kunde forsonas, var dtten pligtig att jemte gerningsmannen bota
och si att siga kopa sig frid. Sedan itterna vunnit en hoégre
enhet i hiradet, utofvade husfiderna pd hiradstingen den vird
ofver samfundets inre och yttre frid, som fatt namn af frids-
garanti och hvars egentliga dndamal var att at sjelfhamnden, som
i och for sig ansdgs fullt berittigad, gifva laglig begrinsning.
Fridsforbundet upptridde salunda sdsom férmedlande domstol,
profvade den forordttades saval som den anklagades skil och
gaf, om brott och gerningsman blifvit konstaterade, tillstand till
himnden genom att stilla den brottslige utanfor lagen. Den for-
orattades ansprak pd forsoning var si oeftergifligt, att om ger-
ningsmannen €j kunde upptickas, fridsférbundet i hans stille
maste erligga boter. Det var sdledes nodvindigt for den en-
skilde att st& under skydd af ett sidant fridsforbund. Forst dd
kunde han vinta, att hans lif och egendom skulle respekteras,
ty sdsom menniska eller individ betydde han dnnu féga ?). Men
4 andra sidan mdiste rittssamfundet, som ytterst ansvarade for
sina medlemmars frid, hos dessa hafva vissa garantier for de an-
sprak pd upprittelse och f{orsoning, hvartill af dem begingna

1) Se NORDSTROM, Bidrag till sv. samhillsforfattningens historia, 11, s.
385 o. ff.

) Hirmed jemfére man den romerska privatrittens framh8llande af den
enskilda personen sisom sjelfstindigt, for sig bestiende rattssubjekt.
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forbrytelser kunde foranleda. Odalménnen, de bofaste, »minnen
for sig,« lemnade en sidan garanti genom sin jordegendom, hvil-
ken, sisom en forfattare ') yttrar, sa att siga foljer med sin in-
nehafvare ofverallt, &r med honom nirvarande i folkférsamlin-
garne och pd tingen och synes liksom vara en hans osynliga
klddnad, en tanke, hvarpa det i germaniska rattskillor forekom-
mande uttrycket, snvestitur, vid ofverldtande af jordegendom,
afven syftar. Sdsom sidkerhet for sin forbindelse att infinna sig
vid tinget eller att erligga de boter, hvartill han kunde démas,
behofde en bofast man endast hdnvisa till sin inom hiradet lig-
gande jordegendom ?). Det offentliga i denna handling savil som
i sjelfva naturen af en jordbesittning gjorde det nistan oméjligt
for honom att vidtaga siddana dtgirder, som kunde forsvaga den
gifna sikerheten. Vi hafva sdledes hir ett slags pd jordegen-
dom grundad #ys¢ eller legal borgen. Den besutne familjefadern
ansvarade #fven det allminna for foljderna af de forbrytelser,
som begingos af medlemmar af hans familj, dfven myndige s6-
ner, innan de emanciperats ur fadersvildet. Detta ansvar var
ett annat slag af tyst borgen, som i motsats till det nyssnimnda,
af jordbesittning hirledda, grundade sig pd familjforhdllanden och
derfore kan sdgas vara af mera personlig natur.

Redan af det anforda torde framga, att deremot lsker man,
»loskir mapere, som ingenstddes var bofast, icke i sig sjelf, i sina
personliga eller formogenhetsforhallanden ?) erbjod nigon garanti
for uppfyllandet af de forpligtelser i processuelt hinseende, som
begingna brott &dragit honom gentemot malseganden och sam-
hillet. Vid sddana brott, som med boter kunde forsonas, d&
bofast man, sisom vi sett, genom sin egen stillning i samhillet

1y PLATNER, Die Birgschaft. Eine germanistische Abhandlung, s. 2.

?) Wisby Stadslag II, 10 stadgar uttryckligen, att den som egde fastighet
sd mycket vdard som det, hvarfér han soktes, ¢j behéfde stdlla annan borgen;
likaledes, att den som gick i borgen for annan person, méste hafva egen fa-
stighet. I WestmL. I, pingB. 6 och II, pingmB. 12: 2. féreskrifves, att bo-
fast man, som ville resa bort och gafs sak, blott behiéfde g& ed, och sedan
fick resa obehindradt,

%) Sfsom loskir maper ansdgs just den, som ej egde tre markers forms-
genhet, och sisom landslagen siger, »orkar eigh fullee both uppehalda.«
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lemnade tillricklig sikerhet for boternas ) erliggande, hade man
ingen annan utvdg dn att gripa och fingsla losker man, si att
han &tminstone med kroppen skulle fi bota f6r sina forbrytel-
ser 3). Men did den egentliga orsaken till denna hans mindre fér-
mdnliga stéllning var fruktan for, att malseganden och samhillet
skulle g& miste om boterna, kunde han fi forblifva pa fri fot,
om en bofast man med kidnd férmogenhet 3) for honom gick i
borgen. Han fick derfore tid och tillfille, pd sitt i lagarne *)
nirmare stadgas, att séka sig en inom rittssamfundet bosatt, fullt
vederhiftig borgensman, som antingen borgade f6r béterna ®), i
hvilket fall han vid bristande tillgdng hos gerningsmannen fick
erligga dessa, eller ock endast ansvarade for, att den anklagade
skulle behérigen . instdlla sig pa tinget pa utsatt dag. Gjorde
han det, var borgensmannen fri, och madlseganden blef satt i till-
fille att antingen triffa aftal om boter eller utkrifva hdmnd.
Infann sig ater icke den anklagade, sd blef foljden den, att bor-
gensmannen mdste erligga de béter, hvartill den brottslige kunde

1y Var brottet sd groft, att det ej med béter lit sig forsonas, kunde &f-
ven bofast man fingslas.

2) Det heter derfore i HelsL.: Loske men ma man fanga fore bruth
sin, bolfasta meen skal man laghtinga.

%) Se i afseende hirpd det i not. 6 sid. 3 ur Wisby Stadslag anforda
stéllet.

%) Hirom innehdlla de gamla lagarne noggranna féreskrifter. Vi anfora
s8som exempel Bjerkoaritten 11: 7: Witis manni sak, swa mykin, at han
porf borghande man wipr, ledhis iwir pry streeti i stadhinum, far han eighi
®n pa borghan for sik mez foghotans oc radhmannz lowi oc godhwiliz, sxthis
pa han i bysins jarn, och ur WestmL. I, pingB. 6: Brytir han engti hawir,
uthan pat se drapp, pa ma Lansman han taka och bedaz firi han borghan i
fyrstu by, i andrum oc i pridia, far i, pa ma han i jarn oc haptu setia. —
Se -vidare SodermL. ManhB, 13, 14; Wisby Stadslag II, 10; SkéneL. I, 132,
150, der ordet tak, och 182, der ordet wartnath férekomma i betydelsen borgen,

) Sedan parterna ofverenskommit om béternas belopp och borgen for
dem blifvit stdld, var saken s till vida uppgjord, att om méilseganden det
oaktadt himnades pd gerningsmannen, han ansigs hafva brutit konungens
edsére. Detta kallas i Gotalagarne att »hamnas zepte boter faesta« och var
vdl (Se SCHLYTER, Fur. Afh. s. 100) detsamma som i Svealagarne heter:
heemnas a grudh oc gjéra set. Se WGL. II. Addit. 7: 9, 10; OGL. EdsB.
2: pr.,, 1. Dessa stadganden hafva upptagits i Landslagarnes och Stadslagens
edsorebalkar (MELL, EdsB. 12, KrLL. 10, StL. 9).
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kinnas skyldig '). Detta senare slag af borgen férekom under
denna period dfven vid civila rdttsférhillanden 2) och har sedan
ofvergdtt till 1734 drs lag.

Af foregdende framstillning finna vi, att borgensinstitutet i
dldre tider var af genomgripande vigt, enidr det, fattadt i ofvan
anforda vidstrickta betydelse, kan sigas hafva beredt utvig for
hvarje samhillsmedlem att fi menniskans forndmsta rittigheter,
lif, dra, egendom, respekterade och, om de krénktes, &terupp-
rattade. Fridsgarantien var en allas borgen for alla. Dessutom
har detta institut utan tvifvel magtigt bidragit till likhet infor
lagen, just genom att forhjelpa dfven den fattigaste att i likhet
med den burgne fi behalla personlig frihet vid tillfillen, di han
dessférutan skulle ha forlorat den. Afven pd bevisningen 6fvade
borgen stort inflytande derutinnan, att edgirdsminnen, detta for
alla de gamla germaniska folken si karakteristiska bevismedel,
egentligen € voro annat dn ett slags borgensmin. »>Edgirds-

') Sddan borgen kallas i de gamla lagarne »borga man,« (i Skinelagen
I, 147, fa manni tak till bings, »u? judicio se sistet«). Aer man borghader,
anvarpi han fran sic oc vari saclds eller gjaldi ut mansins sac, peer han borg-
hat hafdi firl. SédermL. KmB. 9; — — — — gjaldi pen gjaldi ellr oc
mancins sak, UplL, KmB. 8, WestmL. II. KmB. 11; — — — pa gzldi ben
geld eller oc mancins sak, sum borghat hawer, MELL. KmB. 9; KrLL.
KmB, 12; — — — — lati han fore komma oc vari saclés, komber han eig,
swari fore sac hans, StL. KmB. 8; uti dessa nu anférda lagrum syftar uttryc-
ket gjelda gjeldi naturligtvis pa civila borgensférbindelser. Orden gjelda
mancins sak ha visserligen afseende p8 kriminalml, men man kan icke, s8-
som det likvdl skett, tolka dem s8, som skulle borgensmannen komma att
lida samma kroppsstraff, som den brottslige sjelf bort undergd. For en sidan
tolkning har man anfért dels ett stadgande i StL. R&dstB. 20: rymer then
undan, som borghadis fore, swari then som borghadi, hwat thet 4r peeninga
xller ennur sak, dels ett K. Bref till K. Rdet N. N. af den 8 Febr. 1695,
(anfordt hos SCHMEDEMAN), hvari det heter, att kautionisten skulle skaffa
vildsverkaren till ritta »eller ock vara fortinkt at undergd thet straff, som
banemannen kan préfvas hafva forskyllt for slikt groft beglngit brotte,
Emot denna tolkning invindes, sdsom redan NEHRMAN, (/nl. till Jurisprud.
Civ., s. 352) gjort, att ofvanstiende lagrum i Stadslagen handlar om bysitt-
ning och séledes endast afser civilmil. Det anférda K. Brefvet hirror frin
Carl den elftes envildsperiod och kan dessutom, sdsom alldeles enstaka, €j
gora ndgon allmin regel.

?) Rittsreglerna for den kriminella och civila processen foretedde i dld-
sta tider ingen visendtlig &tskilnad, NorDpsTROM, anf, st. s. 571,
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minnen gd i borgen for en tilltalads foregdende, andra borgens-
min for hans framtida beteendec« ).

Den i de gamla lagarne omférmilda borgen hade saledes
hufvudsakligen betydelse i socialt och processuelt hdnseende. Den
borgen, som i vdra dagar ar sd vanlig och hvars grunddrag vi
hir drna framstilla, dr deremot af synnerlig vigt i nationaleko-
nomiskt afseende, sdsom ett af de forndmsta hjelpmedel, krediten
anvinder i produktionens tjenst. Krediten sitter menniskan i
stind att vidga sin verksamhetssfer utofver det omrade, som den
egna formégenheten bestimmer. Tack vare krediten kunna le-
diga kapital genom lin ofverflyttas till produktionsgrenar, der
de finna férdelaktig anvindning. Man pldgar skilja mellan tva
slag af kredit, realkredit, stodd pa pantritt, och personlig kredit,
som ytterst hvilar pi en fordelaktig tanke om lantagarens per-
son ?). Med denna sistnimnda, mera ideella sdkerhet, som onek-
ligen utvisar fortroendet i dess hogsta form, lita dock endast fa
langifvare sig ndja. Allt eftersom lifligheten och omsittningen pd
alla produktionsomriden okas, i samma min maste det ligga i
savil ldngifvares som lintagares intresse, att den sikerhet, som
lemnas for rittigheten att begagna ett ledigt kapital, blir god
och otvifvelaktig. Ett naturligt sitt att uppnd detta mal 4r nu,
utom forpantning, ja till och med jemte denna, att en eller flera
personer, tillsammans med lantagaren, iklida sig ansvar for, att
kapitalet behorigen dterstilles till sin egare, sedan det hos ldn-
tagaren-producenten slutat sin funktion. Sidlunda blifva kapitalen
spridda pi lingt flera hinder in eljest skulle vara mojligt, medan
pa samma géng utsigterna till ldnets rigtiga dtergildande blifva
storre, nir ldngifvaren kan hilla sig till flera personer derfor ®).
Borgensinstitutets stora betydelse for krediten och derigenom for
produktionen i allminhet dr hirmed gifven, och vi 6fvergd nu
till framstéllningen af detta rittsinstituts begrepp och natur.

') PLATNER, anf. st. s. 47.
%) ROSCHER, Die Grundlogen der Nationalokonomie, 1873, s. 179.
%) GaDp, Det allminna vilstindets natur och orsaker, s. 166.
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II.

Forst bora vi dock nimna ndgot om den plats i réttssyste-
met, som 4t borgen pligar anvisas. Borgen &r ett obligatoriskt
aftal, ett kontrakt. Forfattarne inom obligationsratten hafva pd
olika sitt sokt indela kontrakterna. Somliga taga till indelnings-
grund kontraktets form eller sittet fér dess afslutande ), andra
Ster det forhiallande, att i vissa kontrakter bdda, i andra endast
den ene kontrahenten blir berittigad ?). Dessa indelningar Zro
ndgorlunda tillfredssillande. Deremot har det icke lyckats att
pd kontrakternas egen beskaffenhet eller materiella innehdll bygga
en fullt rigtig och uttdmmande indelning, ehuru denna indelnings-
grund i och for sig vore att foredraga framfér de forstndmnda ).
Det torde icke heller kunna goras, ty kontrakterna dro icke an-
nat dn en rad faktisk: forhandenvarande rittsliga foreteelser *).
Dessa foreteelser hafva sin grund i det menskliga lifvets odnd-,
ligt vexlande behof och intressen, hvarfére nya obligatoriska for-
hillanden med olika skiftningar alltjemnt vickas till lif. Mainga
forfattare °) hafva ocksd uppgifvit detta indelningssitt, nojande
sig med en pa yttre grunder byggd uppstillning af de vigtigaste,
i handel och vandel oftast forekommande kontrakterna. Deruti

1} Konsensualkontrakt, realkontr. och formalkontr. Denna indelning iakt-
tages t. ex. af MACKELDEY, Lekrbuch des rimischen Rechts, (1862), II s. 150,

*) Ensidiga och tvasidiga kontrakt. Denna skilnad dr af vigt i romer-
ska ritten. I de tvdsidiga kunde b8da kontrahenterna genom en actio directa
yrka kontraktets fullgérande. I de ensidiga hade visserligen den ene sisom
hufvudsakligen berittigad en actio directa, men den andre kunde dock stundom
pad grund af vissa omstidndighcter f& en contraria actio. PUCHTA, Pandekten,
(1863) foljer denna indelning.

8) Se i detta afseende GRAM, Den danske Formueret, 11, 11, s, 3—s3,
HALLAGER, Norsk obligationsret, 1, s, 170—172, ARNDTS, Lehrbuch der Pan-
dekten, (1868) s. 463. Den af SCHREVELIUS, Ldrobok i Civilrits, 11, s, 369
begagnade indelningen foreter den egendomligheten, att tredje meembrum
divisionis utgores af »Andra aftal, som icke kunna hinféras till foregdende
klasser.« Dessa hafva silunda intet annat med hvarandra gemensamt 4n den
negativa egenskapen att ej kunna subsumeras under de andra kategorierna.

%) WINDSCHEID, Leéhrbuch der Pandekten, (1873) 11, s. 338, not. I.

*) HALLAGER, GRAM, delvis WINDSCHEID, GERBER, System des- deutschen
Privatreches. (1867) m. fl,
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dro dock de fleste civilister !) ense, att de skilja de enskilda kon-
trakterna i tvd stora grupper, de sjelfstindiga, principala, >huf-
vudaftale, som bestd i och genom sig sjelfva samt dro sitt eget
dndamil, och de accessoriska, >biaftale, som endast gd ut pd att
betrygga och gifva Skad sikerhet 8t ett annat rittsforhillande
och derfore ej kunna uppkomma utan detta. Till den senare
gruppen hor borgenskontraktet.

Ordet dorgen, liksom kaution, tages ofta i sd vidstrickt be-
mirkelse, att dermed &syftas alla slags medel att stilla sikerhet
for uppfyllandet af en forpligtelse eller rigtigheten af ett faktiskt
forhdllande. 1 denna betydelse héra dit bdde reala och person-
liga sdkerhetsmedel, den sdkerhet, som den forpligtade sjelf stiller
och den, som en frimmande person atager sig. Till de reala
sikerhetsmedlen, hvilkas visen bestir deri, att den berittigade,
kreditor, for sin sikerhet omedelbart kan hilla sig till en sak,
hianforas pantsittning, «cautio pigneratitiac, deposition, m. fl.
Denna sikerhet lemnas gemenligen af den forpligtade sjelf, men
kan dfven af tredje man stillas, sdsom hirnedan skall visas. De
personliga sakerhetsmedlen gifva deremot kreditor endast en per-
sonlig talan mot den, som lemnat sikerheten. Afven sidan per-
sonlig sidkerhet kan lemnas antingen af den forpligtade sjelf eller
af en for rittsforhillandet frimmande person. Bland de af debi-
tor sjelf gifna sdkerhetsmedlen nimna vi aftal om vite, pene
stipulatio, hvari den forpligtade forbinder sig, att om den i friga
varande obligationen ¢j behorigen uppfylles, erligga en viss
summa, pena conventionalts. Man har till detta slag af kautio-
ner velat rikna dfven debitors skriftliga 16fte och edliga forsik-
ran, »cautio juratoriac. Att likvil derigenom ej nigon okad si-
kerhet i juridisk mening vinnes, ligger i 6ppen dag. Stilles ater
sadan sikerhet derigenom, att en tredje person intrider i obliga-
tionen, utan att den forutvarande debitorn befrias frin sin for-
bindelse, uppkommer det rittsforhdllande, som i systemerna kal-
las kumulativ intercession. Intercession ?) i allminhet, eller 6fver-

1) S8, utom de sistndmnda, ARNDTS, anf, st, BORNEMANN, Syst. Darstel-
lung des preussischen Civilrechts, (1843).

) I Romerska rittens killor forekommer icke nigon egentlig bestim-
ning af intercessionens begrepp. Det later dock hirleda sig derur. Grunden
till att en noggrann defnition dr behoflig, 4r den stringhet, hvarmed kéllorna
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tagande af en frimmande forbindelse, dr af tvd slag, privativ
och kumulativ. Privativ intercession eger rum, nir en person
ofvertager en obligation i stillet for den forut forpligtade, si att
denne blir alldeles befriad fran kreditors ansprik. Af denna art
af intercession forekomma inom romerska ritten flera slag; i den
svenska omndmnes af forfattare ') endast expromission. D4 den
privativa intercessionen icke med nddvindighet medfor en tkad
sakerhet for hufvudforpligtelsens uppfyllande, kunna vi hir for-
bigd densamma och vinda oss till den kumulativa, hvilken, si-
som forut dar anmidrkt, stidse dr egnad att bereda ytterligare
sdkerhet, endr intercedenten kan jemte forutvarande debitorn af
kreditor tagas i ansprak for obligationens uppfyllande. Kumula-
tiva intercessioner &ro *) :

a) stillande af pant for annans forbindelse. Denna inter-
cession hor till de forut omtalade reala sikerhetsmedlen och be-
domes efter de regler, som gilla om forpantning i allminhet;

b) principal samférpligtelse och

c) accessorisk samforpligtelse eller borgen i inskrinkt bety-
delse ?). Bdda de sistndmnda skilja sig frin forpantning for an-
nans skuld genom sin obligatoriska karakter; de medgifva kredi-
tor blott en personlig talan mot intercedenten. Skilnaden dem
emellan inbordes ligger hufvufvudsakligen i den form, hvari de
framtriada. Icke hvarje principal samforpligtelse *) dr en kumula-
tiv intercession. Intercession fOrutsitter intrddande i en fram-
mande *), intercedenten icke materielt vidkommande forbindelse.
Om, for att taga ett exempel, tvd personer 7z solidum forpligta
sig att dterbetala en erhdllen forstrickning, si foreligger en ku-

yrka, att det bekanta SC. Velleianum endast pd verkliga intercessionsfall skall
tillimpas. I anvidndbarheten eller icke-anvidndbarheten af SC. Pe//. har man
sdledes ett kriterium pd, huruvida en verklig intercession foreligger eller ej.
Se v. VANGEROW, Lekrbuch der Pandekten, (1863) 111, s, 142.

1) NEHRMANN, anf, st. s. 353, SCHREVELIUS anf. st. s. 449.

?) Se ARNDTS, anf. st. s. 573, PUCHTA, anf. st. s. 596, v. VANGEROW,
anf, st. s, 147,

%) IHirefter tages ordet borgen alltid i denna mening, om ej annat ut-
tryckligen siges.

“) Vi bruka detta ord i den betydelsen, att hvar och en af de tillsam-
mans forpligtade kaz sokas for hela skulden (i solidum).

) L. 2 % 5 D.16. 1., L 8 2 1. eod,, 1. 15., L. 17, pr. eod,, m. fl. st.
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mulativ intercession af dén ene gildeniren i det fall, att for-
strackningen verkligen kommit endast den andre till godo, 6f
vergitt i hans formdgenhet, medan intercedenten deraf ej haft
nigon materiel nytta. Har deremot forstrickningen kommit bdda
gildenidrerna till godo, sd att de pa ett eller annat sdtt delat
beloppet sinsemellan, si forefinnes vil en principal samforplig-

telse, men icke ndgon intercession. Detta forhdllande, — att
den obligation, hvari intercedenten intrider, dr en for honom
materielt fraimmande, — ir intercessionens materiella sida, hvil-

ken ingen intercession kan sakna. Den formella sidan dter, eller
det uttryckliga framhifvandet devaf gentemot kreditor, kan der-
emot vara borta, utan att rittsirendet forlorar egenskapen af
intercession. Deruti ligger ock skilnaden mellan den principala
och den accessoriska samforpligtelsen. Saknas uti intercessionen
detta formella element, det tydliga framhallandet for kreditor,
att det giller en frimmande obligation, s& 4r intercessionen prin-
cipal samforpligtelse; finnes det, foreligger accessorisk samfor-
pligtelse eller borgen.

Vi kunna nu, med hanwsmng till den foregdende framstall-
ningen, bestimma borgen sdsom en kwnulativ intercession, hvar-
igenom, till sikerhet for forverkligandet af ett obligationsorhal-
lande mellan en kreditor och en debitor, en tredje person gent-
emot kreditor dtager sig att uppfylla den forbindelse, som dlig-
ger debitor, sivida denne icke sjelf gir det'). Af denna defi-
nition foljer, att det dr mellan borgensmannen ?) och Areditor i

1) Den af ScHREVELIUS, anf. st. s. 664, i hufvudsaklig 6fverensstimmelse
med Lagk., gifna definition — med borgen forstds ett kontrakt, hvarigenom
en person dtager sig en obligation f6r en annan, dock sf, att denne icke
derigenom befrias frin sin skuld — 4&r allt fér rymlig och obestdimd. Intet
synes hindra att derunder hédnfora sévil stillande af pant for annans gild
som den rent materiella intercession, som kan ske genom principal samfor-
pligtelse. Ej heller framh&lles deri, att borgen &r ett kontrakt mellan kre-
ditor i ett obligatoriskt forhdllande och en tredje person. Definitionen synes
snarare antyda, att de kontraherande iro debitor och en tredje person.

2) 1734 Aars lag, som, 1o: 8 HB, anvinder ordet Zf/ for borgen, kallar
intercedenten /iftesman, men med stéd af Lagk. och Lagb. samt ett allmint
sprikbruk komma vi att omvexlande med Ziftesman, begagna ordet borgens-
man. 1 afseende pd terminologien i &frigt béra vi kanske ndmna, att debitorn
1 den obligation, som genom borgen skall betryggas, kallas kufvuddebitor,
hufoudgildenir eller blott debitor, gildendr.
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hufvudobligationen, som borgensaftalet ingds. D4 kontraktets
dndamadl dr att bereda kreditor sdkerhet, ar det ock nédvindigt,
att borgensmannen just med honom ingir det forbindande afta-
let, forpligtar sig mot honom. Ty derigenom att en person ata-
ger sig att gd i borgen fér en annan, uppstir pd sin hojd ett
obligatoriskt forhallande mellan dem. Nigon borgensmannens
forpligtelse mot kreditor kan ej uppkomma deraf. — Af hvad
natur det obligatoriska forhillandet mellan hufvuddebitor och
borgensmannen &r, om O&fverhufvud ett sidant existerar, fi vi
hirnedan, vid friga om borgensmannens regress, tillfille att nir-
mare utveckla.

Den accessoriska karakteren hos borgen ir, sdsom det ndmn-
des, en for densamma visendtlig bestimning. Af accessorieteten
kunna vi draga foljande vigtiga slutsatser, som tillika utveckla
och belysa den gifna definitionen:

1) Borgen forutsitter med nodvindighet den rittsliga #//-
varon af en hufvudfovbindelse, som den har till dndamal att
garantera. Finnes icke ett sddant hufvudrittsforhidllande, kan
icke heller borgen uppstd. Betriffande arten af de forbindelser,
som genom borgen kunna forsikras, talar var lag i Handelsbal-
kens 10 Kap. nirmast om gald, hvarmed vi vil fa forstd ej alle-
nast forbindelsen att &terbetala en erhdllen forstrickning, utan
ifven de forpligtelser, som till folje af andra aftal aligga en per-
son. Dessa kunna bestd antingen uti ett dare, — erliggande af
en viss summa penningar eller andra fungibla ting, eller anskaf-
fandet af vissa individuelt bestdmda ting, — eller ock uti ett
Jacere — utforandet af ett visst arbete eller foretagandet af en
viss handling. Af senare slaget dr den i 10: 12 HB. forekom-
mande borgen, di nigon ansvarar for en persons rigtiga instil-
lelse pd behorig tid och ort. Att denna borgen i dldre tider
haft vidstrickt anvindning i bade civila och kriminella mal, dr
redan anfordt; dnnu i 1734 drs lags Straffbalk 1: 2 tillites det,
for undvikande af hiktning, att silla borgen i sadana fall, der
brottet kunde férsonas med boéter. Genom promulgationslagen
till 1864 drs Strafflag dr det dock numera bestimdt, att person,
som misstinkes hafva begdtt brott af viss beskaffenhet, skal/
hiktas; dr brottet deremot icke af beskaffenhet att i ett konkret
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fall ') medfora hiktning, skall den misstinkte pd fri fot lemnas,
utan att i ndgotdera fallet hinsyn tages till om han kan stilla
borgen for sig eller ¢j. I kriminalmdl dr siledes personlig bor-
gen efter nu gillande lag hos oss utesluten. I civila mal qvar-
star den visserligen dnnu i lagen, men nyttjas ofverhufvud foga.

Redan af den allminna kontraktsliran foljer, att den forbin-
delse, som genom borgen skall forsikras, icke far innehdlla na-
got, som ar osedligt, eller fysiskt eller juridiskt omojligt. For-
ofrigt behofver den ej nddvindigt vara af beskaffenhet att med-
fora civil talan; under vissa forutsittningar kan dfven en s. k.
obligatio naturalis forstirkas genom borgen. Hufvudforbindelsen
kan mycket vil afse en tillkommande prestation eller vara fistad
vid uppfyllandet af ett vilkor. Den bor dock, for att kunna pd
rittslig vdg realiseras, vara af ett ekonomiskt intresse, som later
sig i penningar virderas ?). S4 dr i sjelfva verket dfven forhal-
landet med personlig borgen, sisom vi lingre fram skola visa.
— For ofrigt torde vi vara berittigade att utstricka borgens an-
vindbarhet dfven till de forbindelser, som uppkomma i foljd af
tillfogad skada eller grunda sig pd andra juridiska fakta. De
borgensforbindelser, som ingds for annans, genom aftal, . sir-
skildt forstrackningsaftal, &tagna forpligtelser, dro emellertid af
den ofvervigande vigt, att vi hufvudsakligen komma att syssel-
sdtta oss med dem.

2) I regeln mdiste borgen vara rigtad pd samsma prestation
som hufvudobligationen. Om likvil borgen gdr ut pd ndgot an-
nat, »fidejussio in altam rems, si bor den icke derfore med néd-
viandighet anses ogiltig. Vissa forbindelser, sisom de, hvilka
hafva till foremal ett arbete af rent personlig natur, kunna omoj-
ligt uppfyllas af nigon annan dn hufvuddebitorn. En borgen
for en sadan obligation uppléser sig derfore helt naturligt i skyl-
digheten att ersitta prestationens virde eller den skada, som

1) I stadgandet att den som misstinkes at ha begdtt brott, hvard straff-
arbete, under tvd A&r, efter lag félja kan, skall pa fri fot lemnas, «om han
hafver — — — fast egendom,« — — — spdra vi en qvarlefva af de bofaste
minnens urgamla foretridesrittigheter, liksom foreskriften, att okind person
mé, p& misstanke dfven om ringare brott, i hikte tagas, erinrar om #ldre ti-
ders lagstiftning for «léska mén.«

?) S8 dfven ALR. I, 14,  249; CC. art. 2012,
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kreditor genom hufvudobligationens icke-uppfyllande lidit!). Vi
ha sdledes” hir en fidejussio in aliam rem, som, antingen den
vid borgens ingdende var forutsedd eller ej, sedermera vid dess
infriande visar sig vara en nddvindighet. Men &dfven vid en
obligation, hvars.bokstafliga uppfyllande for borgensmannen varit
mojligt, behofver icke en borgen n aliam: rem anses som en
nullitet. I likhet med GIRTANNER ?) anse vi oss, dfven for svensk
ritt, kunna tolka en dylik borgen sd, att kontrahenternas ?) af-
sigt vdl varit, att borgensmannen ndrmast skulle innestd for huf-
vudforbindelsens innehdll, men att tillika betriffande ébetalningen
deraf den sirskilda ofverenskommelsen far tdnkas tillagd, att det
skulle std borgensmannen fritt att afborda sig sin forbindelse
genom en s. k. datio in solutum.

3) Borgen kan i allminhet icke ingds én durtorem causam,
emedan detta skulle gd ofver dess dndamadl, som blott dr att
trygga hufvudforpligtelsens uppfyllande #). Med en borgen i
duriorom causam mena vi da icke allenast den, som afser en
qvantitatift storre prestation dn hufvudférbindelsen omfattar, utan
ifven den som ingitts under i Ofrigt hdrdare vilkor med afse-
ende pd betalningstid och ort m. m.*®). Ehuru utan tvifvel denna
regel #r fullt rigtig in abstracto, behofva vi dock ingalunda i
hvarje konkret fall forklara en dylik borgen for helt och hallet
ogiltig. Ty utom det att, sisom i foregaende fall, di borgens-
mannen foérbinder sig till ndgot amwar dn hufvudgildendren, det
kan blifva mycket svart att afgora, hvilkendera prestationen in-
nehéller ett »plus¢, s synes man, med stod af grundsatsen: u#ile
per inutile non vitiatur, vara berdttigad att lita si stor del af
borgensprestationen, som beticker hufvudforbindelsen, hillas vid
magt sidsom borgen, medan det 6fverskjutande, allt efter kontra-
henternas vilja, antingen blir ogiltigt eller antager karakteren af
ett annat rittsirende. Ar hufvudférbindelsen en penningskuld

1) Jmfr Lagk. HB. 7: 21, Lagb. HB. 7: 24. .

?)  Die Birgschaft nack gemeinem Civilrechte, s. 378.

8) Vi mena hir, som alltid, kreditor och borgensmannen.

4) S8 dfven A. L. R. I, 14, ¢ 277; CC. art. 2013.

8) Inst. III, 20. 5. — — — mec plus in accessione esse polest quam in
principali re. — — — non solum in quantitate, sed etiam in tempore minus
et plus intelligitur. Plus est enim statim aliguid dave, minus est post tempus dare,



till ett visst belopp, dr det helt naturligt, att sd bor tillgd; det
ofverskjutande beloppet kan med ldtthet borttagas, utan att nd-
gon rubbning i borgensforhallandet derigenom sker. Till jemfs-
relse hianvisa vi till vir lags stadgande i 17 Kap. Arfda Balken:
Gifver ndgon (i testamente) mer dn lag sdger, varde di testa-
mentet rittadt efter lagen och gille i allt ofrigt. I utlindska
lagar, sirskildt den franska, dr detta forfarande uttryckligen fo-
reskrifvet 1).

Huruvida borgensforbindelsens 6fverskjutande del blir allde-
les kraftlos eller kan uppritthillas sdsom gdfva eller i annan
form, dr en gquestio facti, som beror af parternas afsigt ?). Vi-
sar det sig, att hos borgensmannen animus donand: var for han-
den och att fordringsegaren var derom medveten, si foreligger
otvifvelaktigt ett sammansatt rittsférhillande af borgen och géfva,
I allminhet torde dock presumtionen vara deremot, just pi
grund af den mindre vanliga formen for gafvan. — Har nigon
forpligtat sig under hdrdare vilkor dn hufvudgildendren utfiist,
med afseende pd betalningstid eller ort, hvilket naturligtvis maste
uttryckligen angifvas, si synes ett siadant aftal innefatta en gil-
tig borgen, di det onekligen har till foremal hufvudférbindelsens
uppfyllande, fastin sirskilda bestdmmelser blifvit triffade med
afseende pa sdtter for betalningen, derest sddan skulle ifrdga-
komma. Vi finna €j heller nigot hinder for att efter vir lag
kunna betrakta en ovilkorligt affattad borgen for en vilkorlig
skuld sisom fullt giltig. Den kan nemligen €j rimligtvis tolkas
annorlunda &n att borgensmannen ansvarar for, att géldeniren,
om vilkoret intriffar, fullgér sin forbindelse. Intriffar det icke, fin-
nes ingen hufvudférbindelse och borgensmannen dr i foljd deraf
fri ). Det ar vidare klart, att en borgen icke ir ogiltig derfore,
att borgensmannen stilt storre sidkerhet for uppfyllandet af den

1) CC. art, 2013 stadgar i detta afseende: Le cautionnement qui excéde
la dette — — — n’est point nul; il est seulement réductible 4 la mesure de
V’obligation principale.

?) WINDSCHEID, anf. st. s. 737 sdger, att den som for en skuld af 100
gdr i borgen fér 150, verkligen gir i borgen endast fér 100, men lofvar for-
dringsegaren 50 i ersdttning for den genom gildenirens férsummelse uppkomna
skada.

3) Denna §sigt dr dfven i praxis uttalad, Se rittsfalli JA. L s.452; NT.X.63.
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honom 4liggande forbindelsen 4n hufvudgildendren lemnat for
sin '), sdsom dd borgensmannen gifver pant eller borgen for sig,
eller forbinder sig till erliggande af ett vite, ndr hufvudgildens-
ren endast dr personligt forpligtad. — I allméinhet kan vil pastds,
att fordran pd likhet sd i qgvalitatift som i gvantitatift hinseende
mellan borgensmannens &tagande och hufvudgildendrens frbin-
delse dr en reminiscens frin den romerska rittens jfidejussio,
hvars stipulationsform och i o6frigt striangt formella natur krifde
en absolut identitet mellan den accessoriska och hufvudférbindel-
sen. I vdar svenska ritt deremot, der iakttagandet af en sidan
form icke dr foreskrifvet och der grundsatsen: férord bryter lag,
sedan ldnge &r hdfdvunnen, maste man tillerkdnna paciscenter
all den ritt i afseende pa kontraktets modaliteter, som &r foren-
lig med rittsforhdllandets natur, sd vida ej lagen sjelf begrinsar
denna rittighet. Ar intet annat uttryckligen &fverenskommet,
si gilla naturligtvis ofvanndmnda regler, att borgensmannens an-
svar gdr ut pd en forpligtelse af samma art och omfing som
hufvudgildendrens. Likvil skola vi, vid den nirmare framstill-
ningen af borgensmannens ansvar, se, att dfven i sistnimnda hin-
delse en borgensman kan komma att bctala mera dn hufvudgil-
dendrens wrsprungliga obligation omfattade. :
Lingt vanligare dn nu anforda fall dro dock sddana, i hvilka
borgensmannnens forpligtelse dr mindre eller hndrigare dan huf-
vudmannens, fidejussio in leviorem rem. Salunda kan borgens-
mannen iklida sig ansvar for endast en del?) af den gild,
som hufvuddebitor skall betala; han kan betinga sig lindrigare
betalningsvilkor med afseende pa tid och ort, m. m.; han kan
iklada sig ett vilkorligt ansvar for en ovilkorlig gidld. Det van-
ligaste hithorande fallet 4r det, di gildendren lemnar ett inteck-
nadt skuldebref eller ett till stringare execkution berittigande
papper, och borgensmannen blott personligt forpligtar sig mot
fordringsegaren. En sddan én leviorem causam ingdngen borgen

1) Se A. L. R. I, 14. § 278; angdende franska lagens stadganden i detta
afseende, se ZACHARIA V. LINGENTHAL, Handbuck des franzisischen Civilrechts,

II, (1873) s. 655.
?) Rittsfall: N. T. IV. 74.
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erkindes sdsom giltig till och med vid den romerska fidejussio %),
och den dr i franska civillagen uttryckligen tillstadd 2).

4) Sédsom en foljd af borgens accessoriska natur anmirka
vi till slut, att borgensférbindelsen i allminhet #ppksr, nir huf
vudférbindelsen upphéfves ), emedan det dndamdl, som med bor-
gen dsyftades, nemligen hufudforbindelsens betryggande, di an-
tingen rvedan 4r uppnddt eller icke mera kan uppnds. Vi dter-
komma dock till denna punkt.

III.

I friga om de personer, som med férbindande verkan kunna
ingd ett borgensaftal, gilla ofver hufvud de regler, som i den
allminna kontraktsliran uppstillas for paciscenternas beskaffen-
het. Dem kunna vi derfore hdr forbigd. Men lagssiftaren har
alltid ansett borgen vara ett synnerligen farligt kontrakt och pd
den grund funnit sig foranliten att for nidmnda rattsinstitut i
detta afseende meddela sirskilda bestimmelser. Redan den gamla
Helsingelagen yttrar *): baen borghar opta i sorghir for annan
borghaer, och med sikerhet kan vil pistds, att den som gér i
borgen for annan, sillan har nagon fordel deraf, men fastmera
ofta fir vidkinnas forluster, som icke ens pd forhand lta be-
rikna sig. Det hor dock ingalunda till detta aftals vdsen, att
borgensmannen utan ersittning for sin risk skall iklida sig bor-
gensansvar. En sadan ersdttning kan mycket vil betingas utan
att aftalets natur derigenom fordndras. Det vanliga dr emeller-
tid, att borgensmannen ##ulo benefico dtager sig sin forbindelse,
och di i vir lag?®) icke ndgon viss form i dndamail att forsvira
dessa forbindelsers ingdende foreskrifvits, har lagstiftaren genom

Y L. 8 % 7. D. 46. 1. — — in leviovem causam accipi possunt, propter
quod in minovem summam vecte fidejussor accipietur.

2y CC. art. 2013. La cautionnement peut étre contracté pour une partie
de la dette seulement, et sous des conditions moins onéreuses.

3) I ofverensstimmelse med rittsreglen: accessorium sequitur swuum prin-
cipale.

4j KopmalaB, 6.

) Se i motsats hdremot A, L. R. I, 14, 7 221,
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uttryckligt forbud velat derifrdn férhindra personer, som eljest
littast skulle kunnat forledas dertill. Sidana &ro:

1) omyndiga. Ehuru efter allmidnna obligationsritten omyn-
diga icke kunna triffa ndgra forbindande aftal, endr de ¢ dro
sui juris, fa vi likvdl i den svenska ritten 3t dem gora &tskil-
liga medgifvanden t. ex. i friga om gods, som de sjelfva for-
virfvat, m. m. Att ikldda sig en borgensférbindelse dr dem
emellertid under alla férhallanden férbjudet ) eller, hvad som
blir detsamma, en omyndig l6ftesman kan ¢j lagligen tvingas att
betala ?). Detta forbud giller icke mindre den till myndighets-
dldern komme, som af en eller annan anledning blifvit omyndig
forklarad, dn den som &dnnu €j uppnitt myndiga dr. En af omyn-
dig ingdngen borgen blir lika litet giltig genom foérmyndarens
sedermera tillkomna samtycke, som det fir antagas att férmyn-
daren kan genom en i myndlingens namn och pd hans vignar
ingdngen borgen ddraga den senare ndgra forbindelser. Vidare
ogillar var lag ®) borgen ingdngen af

2) Jwustru, utan mannens ja och samtycke. Detta dr egent-
ligen blott en foljd af det i allméinhet gillande forhdllandet, att
hustrun icke utan mannens samtycke har ndgon ritt att foryttra
boets tillhorigheter. Ty borgen dr, om dn icke sisom forpant-
ning »nidrmaste steget till salue, likvil alltid af den natur, att den
kan medféra en foryttring af l6ftesmannens egendom. Men di
hustru i vissa utomordentliga fall 4dr berittigad att afyttra af
boets tillhdrigheter dfven utan mannens samtycke, vore man be-

) 10 13 HB.

?) Detta bestyrkes ytterliggare af K. F. den 7 Juni 1749 % 4, i hvad
den rér omyndiga. Samma K. Férordning, i hvad den stadgar om obligatio-
ner m. m. utgifpa i férdldrarnes lifstid och utan deras samtycke af sidana,
som, fastin myndige, njuta underhill af fordldrar och anhériga, torde vil knappt
kunna anses sdsom tillimplig, ehuru den icke blifvit uttryckligen upphafd.
Rittsmedvetandet kan ej fordraga, att utaf sidana personer utgifna borgens-
eller andra férbindelser icke skulle ega full kraft till betalning, helst det
ofta ir svart att veta, om dylikt understod &tnjutes eller ej. Afven de som
innehafva embeten och tjenster kunna njuta underhéll af anhériga. »Lagstif-
taren bére, sdsom Lagk. yttrar, »ej 18ta helgden af kontrakter bero pd sidana
tillfalliga och dolda omstindigheter«. Denna mening har ock i praxis blifvit
uttalad. Se rittsfall i N. T. VIIL 7.

3) Se not. 1. .

Agardh, Om borgen. 2
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nigen tro, att hon under liknande forhillanden ifven skulle med
forbindande verkan kunna iklida sig borgensforpligtelser. Mot
lagens uttrycklica stadgande viga vi dock icke antaga detta.
Dess kategoriska forbud hindrar, efter vir mening, hustru fran
att utan mannens samtycke ingd borgen, dfven i det fall att hon
har enskild egendom, som dr frin mannens férvaltning undanta-
gen, eller hon genom eget arbete kan ndgot forvirfva. Da hon
pa grund af den senaste i detta dmne utgifna K. F. af den 11
Dec. 1874 kan till och med bortgifva sidan egendom, borde
hon, tyckes det, inom grédnserna for den enskilda egendomen kunna
vidtaga en dtgird, som endast potentielt medfor foryttring. Men
hiremot anfora vi, dels att det belopp, som en borgensman vid
hufvudgildenirens bristande 4t sin forbindelse kommer att utreda,
ofta kan betydligt o6fverskrida den ursprungliga summan, dels
att det mangen ging sivil {6r hustrun, som gitt i borgen, som
for fordringsegaren, dr omdjligt att veta, huru stor hennes en-
skilda egendom wvid tillfillet dr och om hon siledes verkligen
hillit sig inom grinserna for densamma. En af hustru med
mannens samtycke ingdngen borgen dr deremot fullt giltig. For
att gilla maste samtycket i allmidnhet vara uttryckligt '); ett tyst
samtycke torde i detta fall vara svirt att bevisa ?). DBevisnings-
skyldigheten &ligger fordringsegaren. Den gifta qvinna, som jem-
likt K. F. d. 18 Juni 1864 drifver handel eller idkar annan hand-
tering, fir ¢ utan mannens samtycke iklidda sig forbindelser i
allminhet i och f6r rorelsen och sdledes #@n mindre borgensfor-
bindelser. Deremot tro vi det vara 6&fverensstimmande med
grunderna for boskilnadsférordningen, att qvinna, som vunnit
boskilnad, derefter kan utan mannens samtycke ingd rattsligt
bindande borgensaftal 3). Till slut nidmna vi, ehuru det ¢j
ligger inom den allminna rittens omrdde, att det dr allmo-
gen forbjudet att gd i borgen fér uppbdrdsmén *), hvarmed

1) S% antages det dtminstone i praxis, jmfr rittsfall i N. T. XII, 34.

?) Om hustru trddt i borgen for sin mans gild, behofver naturligtvis
hans samtycke ej sidrskildt bevisas.

3) Att vir lag (10: 13 HB.) tillter enka att g& med sitt gods i borgen
ar blott en foljd af den sjelfstindiga stillning, som i19: 3 AB. henne anvisas.

%) Se K. Brefvet d. 20 Maj 168s.
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dock endast afses den uppbérdsborgen, som af dem bér pre-
steras 1).

Kasta vi en blick pd frimmande lagstiftningars stadganden
i afscende pd personers formaga att ingd rittsligt bindande bor-
gensaftal, sa finna vi, att de norska och danska lagarne ofver-
ensstaimma med den svenska i forbudet for hustrur och minder-
driga att ingd borgen?). For gild kunna enkor och myndiga
qvinnor visserligen gd i borgen, men de kunna €j ingd den i
dessa lagar tillitna kaution i kriminalsaker. Den preussiska lands-
ritten fordrar sdsom vilkor for att kunna ofvertaga borgensfor-
pligtelse formdga att afsluta giltiga forstrickningsaftal, samt gor
undantag endast i si mdtto for qvinnor, att enkor och ogifta
skola af domaren upplysas om de rittsliga foljderna af borgens
ofvertagande. samt forloppet dervid i sjclfva den skriftliga bor-
gensurkunden upptagas. Om dessa foreskrifter icke iakttagas,
blifver en qvinnas borgen utan rittslig verkan. For gifta qvin-
nors borgensférbindelser gilla sirskilda bestammelser 3). T Oster-
rike giller regeln, att frimmande forbindelser kunna, utan hin-
syn till intercedentens koén, af en hvar ofvertagas, som har fri
forvaltning af sin formogenhet 4). Franska lagen innchiller icke
ndgon uttrycklig inskrinkning af qvinnans ritt i detta afseende,
hvadan det fir anses vara henne tillitct att ingd borgen, om
hon eljest kan forpligta sig ®). Den romerska ritten innehiller
i denna friga mycket detaljerade foreskrifter i synnerhet hvad
angdr guinnas formga att oOfvertaga frimmande forbindelser,
och vi tillita oss derfore att derit egna en ndgot utforligare
framstillning.

Genom Senatusconsultum Velletanun, som likvidl, enligt sina
egna ord, anforda af ULPIANUS ®) endast stadfiste en forut be-
fintlig praxis, stadgades, att qvinnas for annan person gjorda

1) Se SCHREVELIUS, anf, st. s. 669. Jmfr K. Kung. d. 22 Mars 1786.

?) Norske Lovs 1—21—9, 10. Danske Lovs 1—23—1I0, 12,

3 A. L. R. I, 14, 43 219—226.

1) CQesterr. Gezetzb. 3 1349.

) ZACHARLE V. LINGENTHAL, anf, st. s. 657 yttrar: Wer sich verpflich-
ten kann, kann auch eine Biirgschaft iibernehmen.

8 L. 2 % 1 D. 16: 1. . Det ir af foljande lydelse: — — Quod Marcus

Silanus et Villeius Tutor, Consules, verba feccrunt de obligationibus feminarum,
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intercession e var for henne bindande. Sjelfva senatsbeslutet
nimner visserligen endast tvd arter af intercession, borgen och
upptagande af forstrickning for annans rakning, sisom dem, till
hvilka det ndrmast hinfor sig, men den juridiska hermeneutiken *)
har bragt det derhin, ‘att senatsbeslutet numera allmint anses
hafva syftat dfven pd ofriga slag af intercession. SC*m. Vell.
var likvil tillimpligt blott under den forutsittning, som foérst af
WINDSCHEID ?) blifvit ndrmare angifven och formulerad, och
som vil nu kan anses uttrycka den herskande meningen i denna
sak 3). »Det vellejanska senatsbeslutets principe eller egentliga
tanke var den, att qvinna pd grund af sin oerfarenhet i réttsliga
ting skulle erhdlla skydd emot rittshandlingar, hvilka hon der-
fore ansig sig kunna tryggt foretaga, att hon litade pd, att den
verklige g#ldendren, for hvars rikning hon intercederade, dock
till slut sjelf skulle uppfylla sin forbindelse. Alla rittsdrenden,
som qvinnan i denna tro afslét, men ocksd endast sidana, follo
under senatsbeslutets bestammelser. 1 6fverensstimmelse med
denna »princip¢ uppstillas foljande vilkor for att senatsbeslutet i
hvarje sirskildt fall skulle kunna lemna qvinnan afsedt skydd:
I:0 att qvinnan dfvertagiz en fraimmande férbindelse, d. v. s.
att hon genom sin adtgidrd forsatt sig i det lige, att hon mdste
uppfylla en forbindelse, som aldg en annan. Det faktiska upp-
fyllandet eller betalningen af en annans gild var derfore icke
intercession i senatsbeslutets mening, dfven om qvinnan mdhinda
hyste forhoppning om att fi ersittning for sitt utligg. Ty det
var ¢ denna forhoppning om att blifva hdllen skadeslés for hvad
hon madst utgifva, utan fastmera en fortrostan att alls icke be-

que@ pro aliis rew fierent, guid de ea re fieri oportet, de ca re ita consulueruni,
quod ad fidejussiones et mutui dationes pro aliis, quibus intevcesserint femine, .
pertinet, tametsi videtur ante ita jus dictum esse, nc ¢o nomine ab his petitio
neve in eas actio detur, cum eas virilibus offiiciis fungi et ejus generis obliga-
tionibus 0bstringi non sit @quum, arbitrari Senatum recle atque ordine facturos,
ad guos de ea re in jure aditum erif, si dederint operam, ut in ex re Senatus
voluntas servetur.

') Se WINDSCHEID, anf. st. I, 3 22 not. 2. Dessutom 1. 8, 3 4, D. h, t.

*) I Arch. f. civ. Pr. XXXII, 12, s. 283 ff. Ueber das Princip des SC.
Vell.

3) Se GIRTANNER, v. VANGEROW, i hufvudsak ARNDTS, pd anf. st:n, m. fl.
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hofva betala, som var det afgérande momentet vid friga om
senatsbeslutets tillimplighet.

2:0 att qvinnan skulle 6fvertagit en frdmunande forbindelse,
d. 4. en som icke allenast formelt utan dfven materielt var henne
frimmande. Den forbindelse, ur hvilken en regress mot henne
sjelf kunde uppkomma, var siledes henne ¢j frimmande i denna
mening. Nir hon icke intercederade i en annans, vare sig gil-
dendrens eller borgenirens, intresse, utan i sitt eget, suwm nego-
tiwm gerebat, kunde hon ej heller genom senatsbeslutet varda
hulpen. Detta siga killorna uttryckligen, d& det 1. 13. pr. D,
16. 1. heter: mulier non adjuvatur, cum prima quidem jfacie
alienain, revera autemn suam obligationem suscipiat.

3:0 att qvinnan skulle hafva ofvertagit den frimmande for-
bindelsen sdsom en frimmande, d. a. sisom en, den der borde
uppfyllas af den egentlige gildeniren, icke af henne. Den
qvinna, som ofvertagit den frimmande forbindelsen, i afsigt att
sjelf & sin sida uppfylla den, fick €j hjelp af senatsbeslutet. Om
t. ex. en qvinna forpligtat sig att ofvertaga en forbindelse, mot
det att hon holls skadeslos genom en motsvarande prestation,
var det tydligen hennes afsigt att sjelf fullgéra forbindelsen och
senatsbeslutet egde ¢j tillimpning '). Vid en i géafvoandamal
foretagen intercession, — intercessto donandi amtmo — kunde
gvinnan ¢j med férdel dberopa senatsbeslutet, endr en sidan af-
sigt, om den verkligen var for handen, omdjligt kunde sta till-
sammans med forhoppningen att icke behofva betala 2).

4:0 att hon genom uppfyllandet af den o6fvertagna forbin-
delsen verkligen skulle hafva lidit ndgon skada, ndgon formo-
genhetsforlust 2).

En af qvinna under dessa nu uppriknade forutsittningar
gjord intercession var icke i och for sig en nullitet, men qvin-
nan kunde genom anférande af den s. k. exceptio SC* Velletani
skydda sig mot de menliga foljderna deraf. Denna exception
upphifde fullstindigt obligationen &dfven sidsom naturlig, zodam

1) L. 22, D. h.t

2y L.8 25, 1.21. 31, 1.4 ¢4 1. D h t

3y L. 21. pr. D. h. t. Si pro aliguwo mulier infercesserit sed wn rem ¢jus,
quod acceptum est, versavetur, exceptio SCi locum non habet; quia non fit pau-
perior.
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obligationem Senatus improbat. Den actio restitutoria, som vid
privativa intercessioner dtergafs at fordringsegaren, ndr han pd
grund af exceptio SC' Vell. forlorat sin ritt mot qvinnan, var
vid de kumulativa obehoflig, endr han der just behéller sin talan
mot den ursprunglige debitorn.

Det gafs emellertid vissa fall, da, dfven om de ofvannimnda
forutsittningarne voro for handen, exceptio SCi Vell. likvil icke
af qvinnan kunde med framging forebringas. Dessa fall hade
sin grund i singuldra rittsbestimmelser och utgjorde verkliga
undantag frdn regeln. Nir utaf en forfattare!) sisom undantag
anforas dfven de fall, di qvinnan foretagit intercessionen i sitt
eget intresse och di hon litit betala sig for sin intercession,
(summans storlek gjorde dervid intet till saken, »aliguid accipiens,
ut sese interponate), si ir detta icke fullt rigtigt, endr i sidana
fall en verklig intercession i senatsbeslutets anda icke var for
handen. Detsamma giller om ett annat af samme forfattare
upptaget fall, di qvinnan genom intercessionens effektuerande ¢j
led ndgon skada, om t. ex. beloppet anvindts till hennes eget
basta ?). Siledes, ehuru senatsbeslutet i dessa fall visserligen
icke fick komma till anvindning, s bor detta ej, sisom vid de
undantag hdrnedan skola anféras, anses vara en foljd af frdn
regeln afvikande bestimmelser, utan kan med litthet hirledas
ur den forut angifna »principenc« eller grundtanken i senatsbeslu-
tet. Vi ofvergd nu till de verkliga undantagen:

1:0 Om fordringsegaren befann sig i en ursiktlig villfarelse
rorande qvinnans intercession, si att han icke visste, antingen
att det forevarande rattsdrendet var en nfercession, eller att
han kontraherade med en gvinna ®).

2:0 Om qvinnan. svikligen {ort fordringsegaren bakom ljuset,
(— deceptis, non decipientibus, opitulatur SC*m — 1. 2. §3.D.h.
t.). Qvinnans blotta vetskap om den henne tillkommande invind-
ningen kunde naturligtvis icke betaga henne densamma, ty det
vore orimligt att inskrinka senatsbeslutets anvindning till sddana
qvinnor, som icke kénde till sitt beneficium. Det rigtiga torde

1) v. VANGEROW, anf. st, s. 164 och ff.
?) L. 2t pr. D. h t.
% L. 1. C. 4 29
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vara, att dertill erfordrades att qvinnan, dolose, antingen fort
kreditorn bakom ljuset, eller underlatit att upplysa honom om
den error, hvari han befann sig ). :

3:0 Om intercessionen skett till sidkerhet for en utlofvad
dos ?).

4:0 Om qvinnan intercederat pro lZtbertate ®).

5:0 Om fordringsegaren var en munor och hos den egent-
lige gildendren intet var att fa ¢). I dessa sistndmnda fall torde
anledningen till senatsbeslutets oanvindbarhet bora sokas i ett
motstdende privilegium, hvilket sisom det starkare uteslét qvin-
nans.

6:0 Om qvinnans intercession var ett upprepande eller for-
nyande af en, som hon forut gjort, och minst tvd dr forflutit
mellan de bida intercessionsmomenterna.®) Dervid gjorde det
intet till saken, om intercessionen forsta gdngen af hvarjehanda
anledning varit ogiltig; ty det var ¢j friga om konvalescensen
af ett ogiltigt rittsirende, utan om verkan af en fér andra gin-
gen foretagen intercession. Lagstiftaren siger uttryckligen, att
qvinnan skulle hifta »ex secunda cautiones.

S4som ytterligare undantag pliga anforas de fall, da qvin-
nan edligen hade stadfist sin intercession, och da hon efter fore-
gidngen behérig undervisning om senatsbeslutets betydelse, det
oaktadt specielt afsagt sig dess formdner. Men da det forra
grundar sig pd kanoniska ritten och det senare pa tysk ritts-
praxis, medan ett stort antal forfattare ¢) bestrider dess rigtighet,
villa vi hidr endast hafva omnimnt dem. For fullstindighetens
skull upptaga vi dfven, att qvinna, som dref en handelsaffir, ej
med framging kunde &beropa senatsbeslutet, churu detta fall
var for den dldre romerska ritten okdndt.

1 L. 3o. pr. D. h. t.

) L. 12 1,25 C ht

) L.24.C. hot.

4 L. 12, D. 4. 4.

®) L. 22. C, h. t.

§) Mot detta undantags begrundande i de romerska killorna upptrida
WINDSCUEID, SEUFFERT, GOscHEN, RossHirr, m. {l. Den motsatta sigtens
forfiktare kunna dock framvisa sddana namn som I’UCHTA, GIRTANNER, ARNDTS,
v. VANGEROW o, a.



De i det foregdende anforda bestimmelserna grunda sig
hufvudsakligen pd pandekternas foreskrifter om SC¥m Velleia-
num; endast ndgra fa dro af senare ursprung, nemligen de under
3:0, 4:0 och 6:0 upptagna undantagsfallen. JUSTINIANUS gjorde
emellertid genom 1. 23, § 2. C. 4. 29. i pandektritten den be-
tydande fordndring, som under namn af den justinianska form-
foreskriften blifvit mycket kommenterad och mycket olika be-
domd. I ofvannimnda forordning stadgades, att hvarje af qvinna
foretagen intercession skulle upprittas i ett offentligt och af tre
vittnen underskrifvet instrument. Om denna form vore iaktta-
gen, skulle de dldre bestimmelserna blifva i full kraft; det will
med andra ord sdga, att om qvinnan i behorig form intercede-
rat, kunde hon med framgang for sig dberopa senatsbeslutets
skydd, savida ¢ ndgot af de ofvannimnda undantagsfallen var
for handen, di hon ¢j ens genom formforeskriftens iaktagande
kunde pdrdkna hjelp. Iakttogs deremot icke den foreskrifna for-
men, skulle intercessionen zpso jure vara en nullitet, si att qvin-
nan till sin befrielse icke ens behofde gora exceptro SC Vell.
Inom litteraturen &r likvisst striden om detta stadgande dnnu
icke afslutad. Den mening, vi hidr omfattat, ir den af GIRTAN-
NER och WINDSCHEID framstilda.

Uti de foreskrifter ur romerska ritten, hvilka vi hittills an-
fort, togs icke ndgon hinsyn till, om den person for hvilkens
rakning intercessionen skedde, var den intercederande qvinnans
man eller icke. JUSTINIANUS gjorde #fven deruti en forindring,
i det att han pabjod ?), att hvarje intercession af hustru for hen-
nes man skulle vara ogiltig, dfven om hon iakttagit den f6re-
skrifna formen. Sjelf ndmner JUSTINIANUS ett undantag, i hvil-
ket hustrus intercession siledes stod fast, nemligen di det kunde
tydligen adagalidggas, att penningarne blifvit anvinda till hennes
egen nytta. Detta var emellertid icke ndgot verkligt undantag,
emedan, sisom forut dr visadt, i detta fall en egentlig, under
senatsbeslutet horande intercession icke foreldg. Likaledes stad-
gas uttryckligen, att ett upprepande af intercessionen ej kunde
forlina den giltighet. Huruvida de ofriga undantagen gilde

') Nov. 134, c. 8.
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eller ej, derom dro meningarne mycket delade!). — Nov. 134
var naturligtvis e¢j tillimplig pd enka, enidr den talar om ett vid
tiden for intercessionen annu bestiende Zktenskap. Ofriga pi
qvinnas intercession tillimpliga regler gilde deremot for henne.

Den romerska ritten {6rbjéd vidare soldater ) att vara bor-
gensmin for legokontrakt, och andlige?), sivil prester som
munkar, att gd i borgen for forpaktningar af jordegendomar
cller offentliga intdgter, for forande af frimmande processer m., m.

Dessa den romerska rittens noggranna och i de minsta de-
taljer genomforda stadganden i frdga om personers, sirskildt
qvinnors forméaga att intercedera eller trida i borgen, hafva i
allminhet icke, huru intressanta de dn for forskaren kunna vara,
utéfvat ndgot bestimmande inflytande pd moderna lagstiftningar
i detta dmne. I den tyska sgemeine Recht¢ dro de dock upp-
tagna och vidare utbildade. Den preussiska landsritten har vis-
serligen ifrdga om qvinnors formdga att gd i borgen stadgat
vissa forsigtighetsmatt, men dessa dro dock ej af samma art
som de romerska. Hvad den nordiska lagstiftningen angdr, sd
kan man i dess foreskrifter om hithtrande stycken icke spira
nagot romerskt inflytande. Ty utom det att ogifta myndiga
qvinnor och enkor, for att ej tala om soldater och prester, hafva
full magt att genom borgen forpligta sig och sdledes icke kunna
undandraga sig uppfyllandet af en borgensférbindelse, sd dr for-
budet fér omyndiga och hustrur att i borgen gd en gifven foljd
af den mindre sjelfstindiga stillning, som de af dlder innehaft
i det nordiska samhillet. Vi hidnvisa i detta afseende till de
fordringar pd en borgensman, som vdra gamla lagar uppstilla
och for hvilka vi hidr ofvan redogjort.

IV.

Som bekant, hade Romarne att vilja mellan tre olika for-
mer, da de skulle trida i borgen for en annans forbindelse, nim-

') Se derom de hos v. VANGEROW, anf. st. 3 581, Anm. 3 anférde for-
fattare,

?) L. 31, C. 4. 65.

3) Nov. 123, c. 6,
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ligen fidejussio, constitutum debiti alieni och det s. k. mandatum
qualtficatun *). 1 storsta korthet skola vi redogéra for deras
olika beskaffenhet.

Fidejussio. Denna var ett i stipulationsform ?) afslutadt ver-
balkontrakt, hvarigenom en person férband sig att innestd for
uppfyllandet af en annans skuldférbindelse. Den stringa form,
som vid detta kontrakts ingdende var foreskrifven, medforde at-
skilliga verkningar i afseende pd dess natur. Silunda var iden-
titet mellan géldendrens och fidejussorns obligationer absolut néd-
vindig. Derfére kunde en ovilkorlig fidejussio for en vilkorlig
skuld €j vara giltig, ej heller en fidejussio, som afsig nagot
mera (2w duriovemn causamt) eller annat (in alian rewz) in huf-
vudgilden, eller i andra afseenden, sdsom tids- och ortsbestim-
melser, var af mera besvirlig natur. En fidejussio in leviorem
causain var deremot tilliten ®). Af de fleste forfattare inom ro-
merska ritten anses fidejussorn sdsom correus till hufvuddebitorn.
Denna sats har dock talrika vedersakare *). Mot en fidejussor
fordes talan medelst actio ex stipulatu.

Constitutuin debiti alieni. Detta var ett pactun pretorium,
som ingicks utan ndgra bestimda formaliteter. Man forband
sig derigenom att uppfylla en annans obligation. DA fidejussio
endast hade till dndaméil att bereda fordringsegaren ckad siker-
het, var comstituture just genom franvaron af stipulationsformen
tjenligt att forskaffa honom #fven andra slags fordelar. Konsti-
tuenten kunde utlofva ett annat féremdl #n hufvuddebitorn gjort
och forpligta sig under svdrare vilkor i afseende pa betalnings-
tid och ort. Om konstituenten utfist ett storre belopp dn den

1) I ildre rdtten funnos, utom dessa tre, tvd andra former, nidmligen
sponsio och fidepromissio, hvilka dock i den justinianska ritten icke mera
iro till finnandes. De foretedde med afseende pd tiden och omfinget for
ansvaret en del skiljaktigheter frin fdejussio.

2) Den vanliga formeln dervid var fordringsegarens friga: idem fide
tua esse jubes? och borgensmannens svar: #de mea jubeo.

3) L.8% 7 D. 46. 1.

%) De olika 3sigterna i detta afseende sammanhinga med den &nnu pa-
giende striden om korrealobligationens egentliga begrepp. Oss synes det
som om den accessoriska karakteren hos borgensobligationen lade hinder i
vigen for dess korrealitet. En forfattare har ocksi yttrat: »en verkligt ac-
cessorisk korrealobligation &r en kontradictio in adjectoc.
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egentliga debitorn, sd blef ¢j sasom vid fidejussio hela rittsiren-
det en nullitet, utan han blef foérbunden till ett hufvudgilden
motsvarande belopp. Konstituenten var ej correns med hufvud-
debitorn, hans forbindelse var en »blott solidariske *). Den actzo,
som pd grund af detta rittsinstitut forlinades, hette constitute
pecunie actio.

Mandatun qualificatum. Om en person, mandator, gaf en
annan, mandatarius, uppdrag att gifva en tredje person kredit
till ett visst belopp, si ansvarade mandatorn mandataren, att
han deraf e skulle lida nigon skada eller forlust, och ett bor-
gensforhdllande dem emellan egde otvifvelaktigt rum ?). Hir
forelig emellertid pd samma gdng ett verkligt mandat, hvilket,
som bekant, var ett konsensualkontrakt. Det skulle ock efter
de for mandatum i allminhet gillande regler behandlas, hvadan
borgensmannen, mandator, genom actio andati divecta kunde
yrka verkstillande af uppdraget och kreditorn, mandatarius, ge-
nom actio mandati contraria, att blifva ersatt f6r de kostnader,
uppdragets utférande villat honom. Den genom mandatsforhdl-
landet uppkomna obligationen var emellertid accessorisk lika vil
som den genom fidejussio och constitutum dvigabragta, hinfo-
rande sig till en tredje persons skuldforbindelse sdsom hufvudgald.

Inom den tyskromerska riittslitteraturen rdder mycken me-
ningsolikhet i den frdgan, huruvida i »das gemeine Rechtc en
skilnad dnnu fortfarande bestdr mellan dessa tre romerska for-
mer, for slutandet af ett borgensaftal. En del forfattare ®), huf-
vudsakligen féljande GIRTANNER, anser, att med bortfallandet
af stipulationsformen #fven sammansmiltning mellan fidejussio
och constitutun: egt rum. Den nuvarande ritten kinner siledes
utom mandatumn, som fortfarande bildar en sirskild art, blott en

1) Ofver dessa obligationers begrepp och deras Atskilnad frin correal-
obligationerna, om &fverhufvud en sidan existerar, se utom forut anf. forf.
FrrtiNe, Die Natur der Correalobligationen, J. L. WEIBEL, Die Correalobliga-
tionen im romichen Rechie.

2) Detta utvisa #fven killorna genom den ofta férekommande samman-
stillningen af mandator och jidejussor, t. ex. i rubriken Dig. de fidejussoribus
et mandatoribus 46. 1. Likaledes Codex 8. 41.

%) Se GIRTANNER, anf, st. s, 373 o. ff,, PuCHTA, anf. st. 5. 597, ARNDTS,
anf, st. s. 559.
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borgen, »die Biirgschaft« som hvarken fullstindigt motsvarar
Jfidejussio eller constitutum, utan endast den for bada gemensamma
kirnan. I utbildandet af detta rittsinstitut har dock fidejussio
haft den é6fvervigande andelen. Andra dter') halla fore, att
Jfidejussio och constitutum visserligen genom stipulationsformens
férsvinnande férlorat det yttre skiljetecknet, men att de det oak-
tadt fortfarande bestd vid sidan af hvarandra. Man mdste der-
fore se pd innehdllet och dndamalet i hvarje sirskild »Biirgschafte
for att finna, om rattsidrendet skall betraktas och behandlas sa-
som den ena eller andra arten. I tvifvelaktiga fall, det dr, nir
af parternas uttryck ¢j tydligt framgar hvilket af ifrdgavarande
kontrakter de velat ingd, anser WINDSCHEID, att rdttsdrendet
bér bedomas sdsom fidejussio. HASENBALG *), som hidrdt egnar
en vidlyftig framstillning, kommer deremot till det resultat, att
ett constitutum i sddana fall bor anses foreligga, emedan konsti-
tuenten befinner sig i en gynsammare stillning 4n fidejussorn
och ett aftal i tvifvelsmdl bor tolkas si, att at forpligtelsen gif-
ves minsta mojliga utstrackning.

Mandatum qualificatum anses ifven af denna sidans forfat-
tare sdsom fullt skildt frin de ofriga arterna.

Vir svenska lag Lkianner icke till sidana sdrskilda former
som den romerska rittens fidejussio, constitutum och mandatum.
Det svenska borgenskontraktet 4r icke bundet vid ndgon viss
form; det erfordras till dess afslutande endast kontrahenternas
omsesidiga samstycke eller med andra ord, borgen ir ett kon-
sensualkontrakt. Vi hafva redan forut papekat nodvandigheten
af att fasthdlla, att det dr borgensmannen ) och jfordringsega-
.7en i den obligation, som skall betryggas, hvilka i ett borgens-
aftal dro de kontraherande parterna. Desses 6fverensstimmande
viljoyttring dr sdledes erforderlig till kontraktets fullbordan. Sker
aftalet mundtligt, hvilket f6r bevisningens skull vl icke sd ofta
intriffar, maste borgensmannen for fordringsegaren forklara, att
han hos honom vill ga 1 borgen for uppfyllandet af gidldendrens
forbindelse och denna forklaring af fordringsegaren uttryckligen

1) v. VANGEROW, anf. st. s. 161. WINDSCHEID, anf. st. s. 731.
Y Die Birgschaft des gemeinen Rechis, s. 817 o. ff.
3) D. v. s. den blifvande borgensmannen,
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eller stillatigande accepteras. Begagnas den skriftliga formen,
som dr det vanligaste, si dr samtycket fullstindigt och kontrak-
tet sdledes afslutadt, nir den skriftliga handling, pd hvilken bor-
gensmeningen dr tecknad, blifvit erbjuden dt fordringsegaren och
dennc emottagit det gjorda anbudet. Dessférinnan dr dokumen-
tet endast ett utkast till ett kontrakt, hvars afslutande dnnu ir
beroende af borgensmannens vilja. Om derfore, sisom det ofta
sker, borgensinstrumentet efter borgensmeningens tecknande o6f-
verlemnas till gildendren, for att af honom vid tillfille begag-
nas, si dr han att anse sisom ett slags syssloman for borgens-
mannen, hvilken senare &dnda till dokumentets fOreteende hos
kreditorn och dennes derpd foljande acceptation kan trida till-
baka och dymedelst betaga gildendren formiga att forpligta
honom. Men nir fordringsegaren uttryckligen eller stillatigande
meddelat sin acceptation till forslaget, sd ar kontraktet afslutadt
och borgensmannen kan ¢j mera ensidigt rubba det.

Vid skriftlig borgen tecknas i allminhet borgensférbindel-
sen pd samma handling, som gildendren utfirdat till fordrings-
cgaren, men den kan lika vdl affattas i en sirskild handling.
Vi torde hidr bora anmirka innchillet af K. F. den 28 Juni
1798, § 1, hvilken »uti det som Lagstknings- och utmitnings-
verket angare foreskrifver, att alla loftesskrifter bora, om de for
gillande skola antagas, antingen egenhindigt skrifvas och under-
tecknas af den sddana utgifver eller af endera, di flera skrifva
dem under, eller ock bestyrkas af tvenne vittnen, hvilka pi en
gang varit tillstides och af hvilka den ene skall hafva 16ftes-
skriften skrifvit. Hairifrdn undantages dock, i friga om loftes-
skrifternas skrifvande, banken och de allminna diskontverken 1).
Uti inledningen till denna férordning tillkdnnagifves tydligt, att
dess stadganden endast ha afseende pd exekutionsverket, och
den foreskrifna formen for loftesskriften dr sdledes erforderlig
endast om det 6nskas, att Kon. Befallningshafvande skall kunna
genast doma till utmitning derpd ?).

) I 3 32 af K. Kungdorelsen den 12 Juni 1874 angdende enskilda ban-
kerna tillerkdnnes dessa rdtt att till reversaler, kontrakter m. m. begagna
tryckta eller graverade blanketter.

3) Detta dr ock i praxis vedertaget. Se rittsfall J. A. XXXI, s. 476.
N. T. IX, g6.
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Ehuru var lag icke foreskrifver nigon viss form fér bor-
gens ingdende, dr det dock nédvindigt, att sidana uttryck an-
vindas att rittsirendets verkliga karakter derigenom tydligt lig-
ges i dagen. Vi hafva hirofvan framhallit det formella ele-
mentet i intercessionen sdsom ett visendtligt kinnetecken pa
denna art af kumulativ intercession, hvarigenom den skiljer sig
frdn den principala samforpligtelsen. Borgensmannen mdste der-
fore lita fordringsegaren tydligt forsta, att hans forbindelse en-
dast dr accessorisk i forhdllande till en annan (redan varande
eller blifvande) obligation ). Ty eljest kan det intriffa, att han
kommer att hifta i likhet med hufvudgildendren, hvilket i flera
afscenden medfor stringare forpligtelser. Hvilka ordalag for
ofrigt begagnas, torde vara likgiltigt, blott den nu framstilda
meningen derur framgdr ?). Det sdkraste torde vil vara att be-
gagna just ordet dorgen, hvilket icke kan missforstas i detta af-
seende. Fordran pd ett uttryck, som betecknar denna mening,
ir ej liktydig med fordran pd en viss form vid ingdendet, endr
utan detta uttryck det ¢ dr mojligt att veta, hvilket rittsirende
kontrahenterna bhaft for afsigt att dstadkomma.

Ar det tvifvelaktigt, huru en borgen i ett konkret fall skall
tolkas, sd bor den grundsatsen tagas till rittesnore, att ingen fir
anses vara strangarc férbunden dn det kan visas, att han verk-
ligen velat vara. Kan det e¢j med sikerhet afgoras, om en per-
son haft for afsigt att blifva medgildenir eller borgensman, skall
han sédledes betraktas som borgensman, dd borgen dr en mindre
strang forpligtelse. Ar det ovisst, hvilket slag af borgen en
l6ftesman dtagit sig, eller f6r huru stor summa, eller under hvil-
ken tid han velat ansvara, s bor han anses hafva &tagit sig
den forbindelse, som 4r for honom minst betungande. Uppstar
tvifvel om en person ens verkligen velat gd i borgen, bor han
anses icke hafva gjort det. Detta framgdr dfven af sjelfva redak-
tionen af hithérande lagrum. Det fér borgensmannen lindriga-
ste framstilles, si att sidga, som regel; skall férbindelsen vara
mera omfattande, bor detta sirskildt vara uttryckt. P& samma

1y Lagen siger: gi 1 ldfte for annan mans gild.
%) Se ett i detta hinseende intressant rittsfall i N. T. XI. o4. Jmfr. J.
A. XXI, s. 292,
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sitt dro stadgandena i Lagforslagen uppstilda; dessutom finnes
i dem en sirskild paragraf, som tillforsikrar den, som inskrinkt
sin borgen till viss tid, eller ock satt sirskilda vilkor derfor, att
hans forbindelse skall blifva derefter miten ?).

V.

Vir lag skiljer i 1o Kap. Handelsbalken mellan att borga
for annans person och for annan mans gald. Om den forra
arten af borgen bhafva vi i annat sammanhang yttrat oss, och
did den saknar betydelse for den gillande rétten, 6fvergd vi till
borgen {or gald, hvarmed lagen forstdr aftalsforbindelser i all-
minhet.

Det faktiska uppfyllandet - af cn forbindelse betingas & de-
bitors sida af tva momenter: zija att fullgéra densamma och
Jormdga dertill. Ur detta forhdllande skulle man kunna teore-
tiskt hérleda behofvet af de tvd arter af borgen for gild, som
viar lag omtalar. Om en borgenir anser sin gildenir besitta
bdda de ndmnda egenskaperna, si behofver han icke nigon yt-
terligare sikerhet. Skulle dter endera af dem eller bédda saknas,
ir det naturligt, att borgenidren hos nigon annan vill hafva er-
sittning for det som brister i dessa stycken hos gildeniren, si
att full sdkerhet i bada afseendena forefinnes. Om borgeniren
salunda litar pa sin gildendrs vilja att uppfylla sin forbindelse,
men deremot hyser tvifvelsmdl i afscende pd hans formdiga der-
till, si kan han n&ja sig med en borgen, som endast garante-
rar den sistnimnda. Det dr en sidan art af borgen, som afses
i 10 Kap. 8 § Handelsbalken, dd dect heter: Gar nigon i léfte
for annan mans gild, betale han det gildenir sjelf ¢ gilda
gitter. SCHREVELIUS 2) kallar denna borgen egentlig. Sprik-
bruket dr dock, hos oss sisom i brodralinderna, mera for be-
nidmningen enkel, hvarfore ifven vi begagna den, helst den an-
dra litt kan gifva anledning till misstydning. Ar &ter en bor-
gendr ¢ fullt siker pd, att hans gildenir besitter bida dessa

) Se 10: 8, 9, 11 H. B, samt Lagk. H. B. 7: 2, 5, 7. 8, 22; Lagb. H.
B. 7: 2, 6,7, 8, 25,
%) Anf. st s 667.
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egenskaper, att han bade vill och kan betala sin skuld?), sd
kan han icke vara ndjd med en borgen af nyssnimnda slag,
utan maste hafva en af den art, att den lemnar honom nddig
garanti mot frinvaron af bidda de nimnda qualifikationerna.
Dertill synes den borgen vara vil egnad, som i 10: 9 H. B.
pa foljande sitt beskrifves: Nu hafver loftesman sig dtagit an-
nan mans gild som sin egen och utfdst betalning & viss tid eller
ort eller ock sig lika med géldendren dertill forbundit; soke da
borgendr hvilkendera han helst vill. Propricborgen dr numera
den allminnaste beteckningen for detta slag af borgen. SCHRE-
VELIUS kallar den oegentlig?), till skilnad fran den nyssndmnda?).

Hvad ater angdr dessa bidda arters historiska formation, si
forefaller det oss som om propriecborgen skulle ha varit den, som
forst hos oss framtrddt och funnit uttryck i vira lagar. Det sy-
nes dock som om i de flesta af vidra gamla lagar skilnaden mel-
lan en borgensmans accessoriska och en medgildenirs principala
forpligtelse icke varit fullt medveten. Den borgen, som i dessa
lagar forekommer, nirmar sig kanske mera naturen af en prin-
cipal samforpligtelse. Den skiljer sig siledes dnnu mera frin
enkel borgen. Innan vi gd vidare i denna undersdkning, bora
vi dock redan hidr antyda skilnaden mellan enkel och proprie
borgen. Vid den forrra kan borgeniren e soka loftesmannen for
gildens betalning, férr 4n alla lagliga medel att af gidldendren
utfi den samma forgifves blifvit anvinda, medan deremot en
proprieloftesman strax, ndr gildendren €j i rittan tid uppfylt
sin forbindelse, kan sokas af borgendren. De ordalag som i
Ostgota, Uplands, dldre och yngre Westmannalagarne, Magnus
Erikssons Lands- och Stadslagar samt Kristoffers Landslag?)

'y Vi mena hir skulden i hela dess konkreta omfattning, i afseende pd
belopp, tid, ort, sdtt m. m.

%) 1 1669 &rs Exekutionsstadga kallas proprieldftesmannen med ett godt
ord: sjelfskuldnir, men detta har ej bibehdllit sig i det nuvarande spriket.

3)  Ar det blott vijan att betala, som hos gildeniren tryter, si behofves ingen
borgen deremot, emedan han genom den offentliga magten kan fwingas att betala.

4) 1 QOstgotalagen BygdB. 39 heter det: Nu borghar man andrum paninga
®llr gopz pa a han et ut luka, sum han borghapi. UplL. KépmB. 8, WestmL.
I. BygningaB. 18, II, KépmB. 11, MELL. K6pmB. 9, StL, KépmB. 8 samt
KrLL. KépmB. 12, stadga med obetydlig skilnad sinsemellan: Borghar man
peeninga fore annan, ba gjeeldi et sama utt han borghat hawir, ellr dyli etc. ete.



brukas om borgen gifva otvetydigt vid handen, att det ej enligt
dessa lagar var nodvindigt, att gdldendren forst fifingt skulle
hafva blifvit sokt. Tvidrtom synas de dligga borgensmannen be-
talningsskyldighet sisom en omedelbar {6ljd af den af honom
ingdngna forbindelsen, utan att ndmna ett ord om nigon fore-
gdende utsokning af géldendren. Det 4r ock troligen denna
forestdllning om borgensmannen sdsom med gildenidren lika for-
pligtad, som ligger till grund fér det gamla svenska ordspriket:
Den som giar i borgen, han gir i betalning. D4 detta finnes
upptaget i Domarereglerna, hvilka som bekant hirstamma frin
borjan af 1500 talet, tyckes det med skil kunna anses sisom
ett uttryck for den uppfattning, som den tiden rddde.

Uti tvenne af de aldre lagarne forekomma ndgot olika stad-
ganden, i ty att gildenirens skyldighet att betala tydligt fram-
hilles sasom den primdra och borgens accessoriska karakter
framskymtar. Det heter nemligen i Sodermannalagen !'): Borghar
man peeninga firi annan maep vitnum oc wiperwarumannum,
gieeldi pet sum han borghat hafpi, hvat pet sr minna eller
mera, en pen will et gj@lda swin han borghapi firi, och i Hel-
singelagen ?): Borghar man p®ninga fore annan, gjalder ey
ben swin taker, pa gialdi paen sum burghade. Svarligen skall
den som utan forutfattad mening vill tolka dessa lagrum, deri
kunna fina ett stod for den asigt, som vill gora enkel borgen
till den i rittsutvecklingen foregidende. Ty dd skulle Soderman-
nalagens uttryck san bpan wil/ @i gjeldac betyda, »om den ¢j
kan betala« hvilket icke dr mgjligt. Och da Helsingelagen sisom
vilkor for borgensmannens betalningsskyldighet blott uppstiller
det faktum, att galdendren icke betaler, »gjalder @y ben sum
taker,« betyder detta, enligt vdr mening, att borgensmannens
skyldighet att betala intrddde, sa snart gildeniren, af en eller
annan anledning, icke i rittan tid uppfylde sin forpligtelse. Att
tolka denna sats sa, att borgensmannen skulle betala, forst sedan
det var visst, att géldendren e¢j kunde betala, det dr att i orden
inligga en betydelse, som de icke hafva. Ordalagen passa der-
emot fortriffligt in pd proprieborgen.

'y Képmb. 9.
%) Képmb. 6.
Agardh, Om borgen.



Hvad nu férhdllandet mellan de tvd sistnimnda lagarne och
de ofriga vidkommer, sa tilltro vi oss icke att afgdra, huruvida
Sédermanna- och Helsingelagarne beskrifva ett forhallande, som
var for dem egendomligt och fran de ofriga skiljaktigt, cller om
de endast i tydligare ord uttrycka en rattsuppfattning, som var
for samtliga lagarne gemensam. I alla hdndelser var de gamla
lagarnes borgen icke enkel borgen efter nu gillande uppfatt-
ning, utan proprieborgen, som kanske till och med i nigra la-
gar stod pd grinsen af ett medgildenidrskap. Det dr ock na-
turligt, att man under dessa tider, dd exekutionen hvarken var
snabb eller kraftig, behofde en borgen, som gaf fordringsegaren
den storsta mojliga trygghet i detta afscende.

Icke ens i Lands- och Stadslagen ha vi funnit spdr af enkel
borgen. Ordalydelsen af dess stadganden om borgen ir forut
itergifven '). Kommentatorer ?) till dessa lagar anse ock, att
sbeneficium  excussionis« icke ar i lagarne borgensmannen med-
gifvet, men att >»billighete, @guitatis ratio, talar for att tiller-
kinna honom denna formén. Ett indirekt stod for sistnimnda
pastiende vilja de finna i 20 Kap. RadstufvuB. StadsL. som
stadgar: Rymer then undan, som borghadis fore, svari then som
borghadi. Det dr nemligen klart, mena de, att af detta »undan-
tagsstadgande« foljer a contrario den regel, att borgensmannen
ej fir sokas, sa linge gildendren &dr ndrvarande. Pa detta stille
ar det emellertid friga om personlig borgen, sa att ndgra slut-
satser betriffande forevarande friga icke kunna dragas derifran.
En annan forfattare ®) yttrar, efter att forst, stodd pd senare
forfattningar, ha framstilt den &sigten, att kautionisten kan till-
talas, forst sedan debitor principalis bevisligen ej kan betala:
»Thetta kallas beneficiuimn ordints eller excussionts, si att 12 och
8 Capit. Kiop. LL. och StL., 39 fl. B.B. Ostgl, 8 fl. Kiop.
Upl., som synas vilja formd annat, ey kunna brukas nue. Det
ir just dessa samma lagrum*), hvarpa vi velat stodja den hir
utvecklade dsigten.

1) Se not. 4 s. 32.

%) Se t. ex. LocceNius, Symopsis juris privati, (1673) s. 484, Kroor,
Lagfarenhetsspegel, (1676) s. 232.

3) NEHRMAN, anf. st. s. 353.

i) Se not. 4 s. 32.



Till det anforda kunna vi ytterligare ligga den omstindig-
heten, att besldgtade folks dldre lagstiftning icke kinner till an-
nan borgen dn proprie. Sa dr forhdllandet i Jydske Lov '), si
i Christian den femtes danska och norska lagar 2), hvilka som
bekant forskrifva sig frdn slutet af 17:de irhundradet. Icke
heller i de Zdldre nordgermaniska lagarne hiftade l6ftesminnen
endast subsidiariskt *), utan de voro forbundne att betala, sd
snart gildendren icke i rattan tid infriade sin férbindelse.

Det var, sa vidt vi ha oss bekant, forst genom K. M:ts
stadga *) angdende Exekutioner i gemen af den 10 Juli 1660,
§ 20, som den grundsatsen i lag uttalades, att 6ftesmannen icke
skulle kunna tvingas till att betala, forrin det visats, att
galdeniren var dertill oférmégen, »med mindre nigon som sjelf-
skuldnir sig forskrifvit hade.« Enke/ borgen framstilles sdledes
sdsom ndgot annat dn proprieborgen. Att billighetshinsyn vid
denna lagforindrings foretagande varit bestimmande, vilja vi
gerna medgifva, men icke, att man dessforinnan »af billighete
kunde tilligga en léftesman férmaner, dem lagen nekade honom.
Med en klarare insigt i borgenskontraktets verkliga natur fann
lagstiftaren det obilligt, att en l6ftesman, som ej uttryckligen
dtagit sig stringare forpligtelse, kunde komma att gora en ovin-
tad utbetalning, medan den egentlige gildenidren, som dock i
forsta hand borde svara for sin forbindelse, mahianda hade for-
mogenhet nog att gora ritt for sig. Ifrdn 1669 drs Exeku-
tionsstadga ofvergick denna askddning till 1734 drs lag, der vi
finna ifrigavarande tvenne arter af borgen sdsom fullt sjelfstin-
diga och med hvarandra sidoordnade. Vi 6fvergd nu till en
niarmare redogorelse for deras olika beskaffenhet.

1 11, 62.

Y Se GrAM, anf. st. s. 724, HALLAGER, anf. st. s. 376.

3) Se Prarner anf. st. s, 87 o. ff., GERBER, anf. st. s. 521.

%) Det fortjenar kanske dfven niimnas, att uti ingressen till denna stadga
K. M:t forklarar sig hafva for afsigt att i allt std fast vid den gamla lagens
bud utom i ndgra vissa punkter, som Han ville fordndra. Stadgandet i 20
% anbefaller sig siledes sjelf s8som en dndring i ett forut bestdende forhil-
lande. Det dr ock pd detta lagrum jemte en K. M:ts Forkl, af den 28 Maj
1687, m, 2. 4 1, som NEHRMAN stédjer sin hdrofvan meddelade 3sigt.



Vi hafva forut erinrat om ndédvindigheten att tolka en bor-
gensforbindelse restriktift och sdrskildt papekat, att di ovisshet
rdder om hvilken art af borgen, som i ett konkret fall begag-
nats, den f6r loftesmannen minst betungande eller enkel borgen
bor anses hafva varit af kontrahenterna dsyftad. Detta foljer
icke allenast af en vanlig tolkningsregel, utan &dfven af lagens
egna ord. Den siger nemligen, att om ndgon »gar i 16fte for
annan mans gilde, sdledes utan att géra ndgra ndrmare bestim-
melser om ansvarets beskaffenhet, si skall han betala »det gil-
dendr sjelf ¢j gilda gitters, d. v. s. anses hafva ingétt enkel
borgen. For att ndgon skall bli forpligtad sidsom proprieloftes-
man erfordras deremot enligt lagens ord, att han skall hafva
»dtagit sig annan mans gild som sin egeng, eller begagnat an-
nat dermed liktydigt uttryck. — Den som for annans gild in-
gatt enkel borgen, skall betala det gilldenir sjelf ej gilda gzzter,
d. 4. formdr, kan. Han innestir siledes for att gildeniren fan
betala, for hans wvederiiftighet cller, med andra ord, hans an-
svarighet dr sddan, att han endast kan komma att betala den
brest, som’ vid utsokning hos gildeniren méjligen uppstar, denna
brist md nu blifva total eller partiel. Den som ingdtt enkel
borgen, dr endast zz swubsidiwm forpligtad att uppfylla hufvud-
obligationen; han skall, sedan det visat sig, att hufvudgildena-
ren helt och héllet cller delvis brustit i sin foérbindelse, forhjelpa
dertill, att borgenidren far det felande ersatt. Da det alltid ar
en mojlighet, att borgensmannen kan komma att betala hela
gilden, nemligen om gildenidren icke har ndgot att gilda af,
eger ett slags solidaritet ') rum dem emellan, ehuru denna, hvad
borgensmannen betraffar, dr af subsididr natur, s att han kan
sokas n solidumn, forst sedan det dr ddagalagdt, att hufvudgil-
dendren ¢j kan betala n8got. Enkel borgen blir pd det hela
taget detsamma som den art af bergen, Romarne kallade fide-
jussto indemmnitatts. Dermed bor icke forblandas det rittsforhal-
lande, som uppkommer vid en fidejussio fidejussionis eller vid

') Denna art af passiva solidariska obligationer upptages ej af vira
svenska forfattare. Ett solidariskt forhéilande dr dock ostridigt for handen,
om #n eventuelt, subsidiirt. Grawm, anf. st. 1I, 1.5s.43 och HALLAGER anf, st. s,
7, upptaga sddana obligationer bland de solidariska.
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en kontrakaution, hvilket NEHRMAN ') tyckes gora. Vi dterkom-
ma till dessa sistnimnda slag af borgen.

Det adr vanligt att karakterisera enkel borgen pd det sitt,
att loftesmannen siges atnjuta beneficiuin excussionis eller ordi-
nis. Med detta namn betecknade man i den romerska ritten
den af Justinianus dr 535, genom Nov. 4 inforda rittsforman,
pa grund hvaraf l6ftesmannen kunde fordra, att innan han sjelf
af kreditor togs i ansprik, dennc skulle forgiafves ha skt att
af hufvuddebitor pd laglig vidg utfd sin fordran. Fore Nov. 4
hade "nemligen, da e¢j annat var sidrskildt aftaladt, kreditor ritt
att efter godtfinnande vanda sig antingen till hufvuddebitorn eller
l6ftesmannen, och detta ¢j mindre vid fidejussio dn vid constitu-
tum och mandatum. Urdgavarande beneficium tillkom likvil icke
fidejussorn  épso jure, utan han maste sjelf under processen
gora anspak derpd medelst exceptio excussionis. Beneficiet foll
deremot bort, I1:0 nidr hufvudgildendren var franvarande och
borgensmannen var boende inom samma domstolsomrade som
kreditorn. Vid sddant tillfdlle fick borgensmannen af domaren
sig forelagd en viss tid, inom hvilken han skulle framskaffa de-
bitor; lyckades han ¢j, kunde talan mot honom sjelf fullfoljas.
Detta i novellen upptagna undantag har inom teorien utstrackts
till alla de fall, di det af en elier annan anledning for borgeni-
ren var svdrare att soka debitor dn borgensmannen; 2:0 nir
fordringsegaren icke mera hade nigon verksam acfzo mot gélde-
niren, eller frdn bérjan icke hade haft ndgon sidan, sisom da
gildendren var skyddad af en invindning, hvitken icke kom
borgensmannen till godo, eller debitorn endast var naturaliter
forpligtad och borgensmannen med kdnnedom om dessa forhal-
landen likvil iklddt sig borgen. Vidare anses allmint beneficiet
ha varit oanvindbarhet, 3:0 nir borgensmannen hade afsagt sig
tillgodonjutandet deraf och 4:0 nir han dolo malo hade férnekat
sin borgen 2).

Detta 4r i korthet den romerska rattens lira om beneficium
excussionis. D& det hos forfattare i svensk ratt heter, att den
som ingdtt enkel borgen, har beneficium ordinis, si @dr detta,

1) Anf, st. s, 352, 355.
2) Se hirom i allmiinhet GIRTANNER, anf. st. s. 113—116, 423 o, ff,



synes det oss, ett mindre lyckligt uttryck. Till enkel borgens
visen hor efter var lag just den omstindigheten, att l6ftesman-
nen ir endast subsidiirt ansvarig. Det dr derfore i foljd af kon-
traktets eget innchdll, icke pd grund af ndgot, 16ftesmin en gang
tillerkdndt privilegium, som borgensforpligtelsen har denna ka-
raktdr. I processuelt hinseende gestaltar sig ock var enkla bor-
gen helt annorlunda an romerska rittens borgensinstitut med
dess beneficium excussionzs. Enligt romersk ritt skulle en bor-
gensman, som af kreditor blef sokt, sjelf framstilla exceptzo or-
dinis, om han ville undvika att genast bli démd till betalning.
Han fick pad grund af exceptionen ritt att undanskjuta betalnin-
gen, men blef deremot ej befogad att dterfordra, hvad han till-
afventyrs redan betalt, icke ens om det skett af misstag *). Med
var lags anda torde deremot vara ofverensstimmande, att doma-
ren ex officto tillvaratager borgensmannens ratt, dfven om denne ¢j
sjelf gor invindning om, att hufvudgildeniren forst bort sokas. Do-
maren bor derfore réttast i mal, der léftesman, som ingatt enkel
borgen, blifvit sokt fore gdldendren, férklara fragan, hvad l6ftesman-
nen vidkommer, vara for tidigt vackt. Mindre rigtigt torde det
vara, att 1 en dom doma bade giildendr och loftesman till betal-
ning, gildendren ovilkorligt och l6ftesmannen under vilkor, att den
forre icke kunnat gilda. Har 16ftesmannen emellertid af ndgon
anledning betalt, innan gi3ldeniren blifvit sokt, och visshet om
hans insolvens vunnits, foreligger, dtminstone temporirt, en solutio
indebiti, och beloppet torde kunna tillsvidare iterfordras.

Den som gér i lofte for annan mans gild, skall, sdsom ofta
ar namndt, betala det gildenir sjelf ¢j gilda gitter. Men innan
han kan démas till betalning, bor borgeniren naturligtvis styrka
en sidan insolvens hos gildendren. Han bor derfére bevisa si-
vil, att gildendren icke gittat betala, som Juru wmycket af
gdlden han icke gittat betala; han maiste konstatera icke al-
lenast bristens existens, utan dfven dess belopp. Detta sker
naturligtvis genom en for hans ifr@gavarande ?) fordran hos gil-

) Arg. 1. 49. % 1. D. 46. 1.

*) Det dr icke tillrickligt att borgendren visar, att vid en af annan
person kort forut foretagen utmiitning gildendren befans sakna tillgdngar, ty
det &r alltid méjligt, att hans stillning sedan dess kan ha férbittrats.
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dendren foretagen utmitning. Resultatet deraf kan blifva, att
fordrans hela belopp, en del deraf eller alls intet hos gilde-
niaren kan uttagas. I forsta fallet dr l6ftesmannen fri, i andra
fair han gilda skilnaden och i tredje kommer han att betala
hela den forevarande gilden. Beviset 6fver bristens tillvaro och
belopp fores af fordringsegaren derigenom, att han vid det forum,
der loftesmannen sokes, foreter utmitningsmannens redovisning
for den vidtagna atgdrden. Skulle gdldendrens vilkor ha blifvit
sa forsimrade, att han till borgendrernas forndjande maist aftrida
sina tillgdngar, ar loftesmannen icke skyldig att infria hans for-
bindelse endast derfore, att fordringsegaren styrker, att konkurs
intraffat. Det kan nemligen hinda, att borgenirens fordran af
en eller annan anledning, sdsom att samitlige fordringsegare till
slut dndock bli forndjde, eller pd grund af sdrskild formansritt
kommer att ga fullt ut. Innan loftesmans betalningsskyldighet
kan intrﬁdé, bor konkursen derfore vara utredd. Om endast en
del af fordran kan ur konkursen utgd, mdste i alla fall konkur-
sens afslutande invintas for att fi utdelningsprocenten konsta-
terad. Ett af sysslominnen eller rittens ombudsman meddeladt
intyg 6fver slutliga utdelningsresultatet dr for detta dndamal till-
rackligt.

Frin regeln att 16ftesman, som ingdtt enkel borgen behof-
ver betala endast det, som gildendren bevisligen icke gittat er-
ligga, uppstiller vir lag ') dock tvenne undantag, da l6ftesman-
nen, uppd ansokan af fordringsegaren af Konungens Befallnings-
hafvande &dligges att inom viss tid betala gilden, ehuru hufvud-
gildendrens oférmiga att gora ritt for sig icke forut blifvit pa
det sitt, vi nyss angifvit, ddagalagd. Detta forfarande iaktta-
ges, di gildeniren hiller sig undan, ndr tiden till betalning inne
ar, eller han idr utrikes faren och gods hans e finnes, som kan
for betalningen tillgripas. Af omtanke for fordringsegaren har
lagstiftaren stadgat dessa undantagsfall. Det vore orimligt att
i sddana fall, d&8 det for borgeniren, utan hans egen forskyllan,
varit faktiskt oméjligt att uppfylla lagens fordran pa en forega-
ende utsokning hos gildendren, fortfarande neka honom rdtt att
hilla sig till l6ftesmannen. Liknande stadganden férekomma, sa-

1 1o0: 8 HB,



som vi redan sett, i den romerska lagen, (benceficium excussionis:
bortfaller, da gildendren 4r adsens) och finnas dfven i den all-
ménna preussiska ritten !). Franska lagen ?) innehaller det stad-
gande, att loftesmannen skall, for att undvika att strax nodgas
betala, gora exceptio excussionis samt derefter hinvisa fordrings-
egaren pd sidan gildendrens egendom, som &r befintlig inom
det domstolsomrdde, der betalningen skall ske. — Dessa af var
lag ?) medgifna undantag fi dock icke extenderas till andra fall,
som med dem hafva ndgon likhet. Siledes kan ej den, som teck-
nat enkel borgen, stkas fore hufvudgildeniren, endast derfore,
att det dr forenadt med storre svdrighet att lagsoka den senare.

Ofvergd vi nu till den andra hufvudarten af borgen for
gild, eller proprieborgen, si erinra vi till en borjan, att denna
aldrig presumeras, utan skall alltid vara sd affattad, att den kan
tydligt visas hafva varit af borgensmannen &syftad. Hartill
tjena naturligtvis i fraimsta rummet de uttryck, som lagen sjelf
i 10: 9 HB. begagnar, men dfven andra uttryck kunna vara
dertill limpliga, af hvilka det vanligaste vil torde vara »gd i
borgen sasom for egen skuld.« Nigot ord motsvarande det
danska Selvskyldnerkautionist eller det tyska Selbstschuldner
eger icke vart sprak, (sjelfskuldnir dr icke mera brukligt); men
proprieborgen och proprielftesman hafva numera en si stadgad
betydelse inom sprakbruket, att en domare svirligen kan under-
lita att cfter 10: 9 HB. anse en i sidana ordalag hallen for-
bindelse *).

AL L. R, 14, § 298.

%)y CC. art. 2022, 2023.

3y Lagk. 7: 3 HB, har gitt lingre i detta afseende &n 1734 &rs lag.
Den tilliter nemligen borgenir att gora sin rdtt gillande mot borgensmannen,
utom i de af lagen. medgifna hindelser, dfven nir gildendrs egendom ir till
konkurs aftridd, eller han ej har veterliga tillgAingar hvarmed gildas
kan, eller tillgéngarne dro tvistige eller ej kunna strax till betalning i laga
ordning anvdndas. Lagb. 7: 3, 4 IIB. har inskrinkt denna borgenirens
ritt sd till vida, att han eger att sin fordran hos borgensmannen utkrifva,
vid gildendrens konkurs, endast om han sin fordran deri bevakat, och i 6f-
riga af Lagk. upptagna hindelser, blott nir rigtigheten deraf genom lagsok-
ning blifvit konstaterad. :

%) Se en K. D. 31/, 1838 i BAckMANS Hendb. s. 318.
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Om nu en loftesman 4tagit sig annan mans gild som sin
egen och utfist betalning d viss tid eller ort, eller ock sig lika
med gildendren dertill forbundit, soke da, heter det, borgenir
hvilkendera han helst vill. Denna borgens kraft bestdr sdledes
deruti, att, sd snart gdldendren icke i rittan tid uppfylt sin for-
bindelse, borgendren har mojlighet att vilja mellan géldenidr och
l6ftesman, och om han anser loftesmannen lemna sikrare garan-
tier for fordrans fullstindiga och snabba utbekommande, han
omedelbart kan taga denne i ansprik. En foregaende under-
sokning om hvad gildendren gitter betala, dr hir icke af no-
den, sasom vid enkel borgen. Genom bestimmelsen att borge-
niren kan soka hvilkendera han wvill for hela gilden, komma
gildendaren och propricloftesmannen att std i ett passift solida-
riskt obligationsforhillande till borgendren. De for passiva soli-
dariska obligationer gillande réttsregler dro siledes hir i allmén-
het tillampliga. De blifva dock ndgot modifierade genom den
accessoriska karakteren hos borgensmannens forbindelse. Sa-
lunda, di gildendren onekligen ir skyldig att pad forfallodagen
sjelfmant infria sin forbindelse, kan man deremot icke dligga
proprieléftesmannen denna skyldighet. Hans skyldighet gér en-
dast ut pd att betala, om gildendren icke i ritt tid gjort det.
Da nu gildendren har laglig ratt att, om ban si vill, vinta med
betalningen anda till forfallodagens slut, intrdder proprieloftes-
mannens betalningsskyldighet ritteligen icke forr dn efter for-
fallodagen, d. v. s. icke forrin géldenidren befinner sig zn mora ).
Denna skilnad mellan de bdda forbindelserna, som utan tvifvel
principiclt forefinnes, blir dock i praktiken utan ndgon betydelse.
Ty der giller det ¢f s& mycket, hvilka skyldigheter i principen
aligga en person, utan fastmera, hvartill han pd laglig vig kan
tvingas. Lagen forutsiitter ¢ heller ndgon godvillig betalning
d de forpligtades sida, utan sdger: borgeniren séke. Jemlikt
4: 2 U.B. kan galdenidren ¢f hos Kon. Bef. sokas, forrdn betal-
ningstiden ufe dr, men d& har dfven proprieloftesmannens skyl-
dighet intridt, si att ocksd han kan sokas. Det praktiska re-

sultatet blir siledes, att de samtidigt kunna lagsokas. — Vid
passiva solidariska obligationer har betalning, eller annan lika

1) Se PLATNER, anf, st. s. 88.



god uppgorelse 4 den ene gidldendrens sida, till foljd, att dfven
de ofriga bli befriade. Detsamma giller om det slags solidariska
obligation, hvarmed vi hidr sysselsitta oss. Men om ett faktum
intriffar, som utan att objektift upphifva obligationens bestdnd,
endast verkar subjektift befriande for en af gildenirerna, si
blifva de ofrige fortfarande férbundne. Detta giller icke 1 samma
man om proprieloftesmannens och hufvudgéldenirens solidariska
obligation. Vil blir gildendren icke fri genom ett siddant, en-
dast i l6ftesiannens person intraffande faktum, men proprielof-
tesmannen kan deremot i regeln dfven pad en sddan gildenirens
befrielse grunda en giltig invindning mot att betala.

Af uttrycket »dtaga sig annans gild som sin egene, har
man velat hirleda det pastdendet, att 16ftesman, som begagnat
dessa ordalag, derigenom stilt sig sdsom lika forpligtad med-
gdldendr vid debitors sida. Detta uttryck skulle nemligen inne-
bira, att intercedenten forpligtade sig pd samma sitt, som om
han sjelf for egen rdkning ursprungligen gjort gilden, eller, med
andra ord, det slag af kumulativ intercession, som vi hir ofvan
kallat principal samférpligtelse, skulle vara forhanden. En si-
dan asigt kunna vi ¢j gilla '), Redan af yttre grunder visar
den sig ohdllbar. Ty dd lagstiftaren i 1734 drs lag stilt det
lagrum, som afhandlar forevarande slag af forbindelser, in bland
de bestimmelser, som réra borgen i allminhet, torde han der-
med tydligt nog hafva visat, att dfven denna art af intercession
dr borgen, och att fordenskull alla stadganden som réra borgen
i allmidnhet, pd densamma béra tillimpas, med mindre dess sir-
skilda, af lagstiftaren sjelf bestimda natur, gor detta omojligt.
Vidare, dd lagstiftaren vid sin bestimning af detta riittsinstituts
natur valt en siddan form som den i 10: 9 HB. begagnade, eller
en forsats och en eftersats, si bor lagtolkaren, dd han vill be-
doma arten af den i paragrafen beskrifna forbindelsen, icke sa
mycket fasta sig vid forsatsens uttryck, hvilka tydligen endast

1) LINDBLAD, Om preskription enligt Sveriges Lag, s. 70, framhiller
ifven det felaktiga i den forestillningen, »som Aatskilliga praktiska jurister
goéra sig om proprieloftesmin, att de nemligen dro att anse som medgilde-
nirere samt ammnirker med ritta att »naturen af borgen icke undergir ndgon
forandring genom dess egenskap af proprie.«



exempli gratia blifvit valda, som fastmera vid eftersatsen, hvil-
ken innehdller den verkan, lagstiftaren tillagt rattsirendet.

Uti orden: s6ke da borgendr hvilkendera han helst vill,
samt de konseqvenser, som med nédvindighet {6lja deraf, har
man siledes att soka det karakteristiska for proprieborgen.
Deruti, och blott deruti, ligger sisom vi ha sett, den verkliga
skilnaden mellan enkel borgen och proprieborgen. De uttryck,
som af en proprieloftesman vid borgens ingdende begagnas,
»dtaga sig annan mans gild som sin egenc »gd i borgen for
annans forbindelsc sidsom for egen skuld« framhilla det acces-
soriska forhallandet lika tydligt som vid enkel borgen. Vi se
sdledes, att en propriecborgen eller borgen sisom for egen skuld,
trots detta uttryck, lingt ifrin att vara detsamma som ett soli-
dariskt medgildendrsskap, fastmera i allt vasendtlig? ofverens-
stimmer med enkel borgen.

Den som ingétt proprieborgen, kan enligt lagens ord antin-
gen utfista betalning 4 viss tid eller ort, cller ock sig lika med
géldendren dertill forbinda. I senare hindelsen, som &r den van-
ligaste, behofver detta icke sarskildt utsittas i borgensmeningen,
utan det faller af sig sjelf, att hufvudforbindelsens bestimmelser
om forfallotid och betalningsort anses sdsom #fven for 16ftesman-
nen f{orbindande. I forra fallet deremot, d& 16ftesmannen utfast
betalning 4 viss tid och ort, som dr annan dn den af gdldendren
bestimda, ett forhdllande, som éfven i K. F. den 28 Juni 1798,
§ 4 forutsittes sdsom mdjligt, bor detta uttryckligen angifvas.

Till slut skola vi afven ndmna ndgot om tvenne slag af bor-
gen, hvilka i systemerna pliaga anféras sasom sjelfstandiga arter.
I sjelfva verket dro de dock icke sadana, utan utmirka sig huf-
vudsakligen genom arten af de hufvudférbindelser, till hvilkas be-
tryggande de blifvit ingangna. Det kan nemligen intriffa, att
en borgendr, som redan antagit en l6ftesman, icke anser denne
i och for sig ecrbjuda tillricklig sdkerhet, utan liter en annan
ytterligare ga i borgen for den forste. For denne fidejussor
Jfidejussorts sakna vi ctt allmint vedertaget svenskt namn, be-
roende derpd, att sidane l6ftesmidn sillan ifrdgakomma, did det
indamdl, som med dem afses, till en del vinnes derigenom, att
tvad personer stilla sig sisom loftesmin vid sidan af hvarandra.
Vi skulle vilja kalla en dylik borgensfsrbindelse efferborgen eller
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ofverborgen'). For densamma blir hufvudlsftesmannens obliga-
tion till borgendren den hufvudforbindelse, hvartill den sdsom
accessorisk sluter sig. 1 vdr lag ndmnes intet om efterborgen,
men hos forfattare antages allmént, att en efterborgensmans for-
bindelse bestar deruti, att sndr hvarken Debitor eller Fidejussor
kan betala’ skulden, bor han betala Creditoren det som bristere.
Det behofver knappt nidmnas, att de af vissa myndigheter for
l6ftesmin utfirdade s. k. vederhiftighetsintyg, hvilka forekomma
t. ex. vid lin mot borgen i offentliga kassor, vid borgen for
uppbordsmén ctc., icke &dro att betrakta sdsom efterborgen, si
att betygsutfirdaren i hindelse af l6ftesminnens bristande ve-
derhiftighet skulle sjelf blifva skyldig att betala. Dock kunna
naturligtvis dylika intyg vara sd affattade, att borgensansvarig-
het for utfirdaren uppstdr ?). Preussiska lagen ?) innehdller de-
taljerade bestimmclser om de >»stillschweigende Biirgschaftene,
som genom vederhiftighets intyg kunna for utfirdaren upp-
komma, sirskildt nidr han mot bittre vetande eller af groft vil-
lande- skriftligen anbefalt ndgon till erhillande af kredit, som
icke varit deraf fortjent.

Ordet underborgen tyckes numera bafva en si stadgad be-
tydelse i det allminna sprakbruket, att det torde vara limpligt
dfven for den vetenskapliga terminologien att dermed ersitta det
af somliga forfattare begagnade utlindska ordet kontrakaution. Un-
derborgen ) eger rum, nidr en person hos en l6ftesman atager
sig borgensansvar for den senares eventuella regressfordran hos
hufvudgildendren. I detta fall forutsittes siledes sdsom hufvud-

1y Tyskarne kalla den Afterbiirgschaft eller Ueberbiirgschaft, Att be-
ndmna den fidejussio indemnitatis, ssom NEHRMAN, leder endast till begrepps-
forvirring; detta sistnimnda uttryck tilldigga vi samma betydelse, som i ro-
merska ritten, derur det dr hemtadt, eller ungefir lika med enkel borgen.

?) Se N. T. XII 15. Under borgensmeningen tecknar tjensteman: «For
loftesminnens vederhiftighet ansvarar undertecknad sisom for egen skuld.«
K. Mit ansig detta vara borgen, ty utfirdaren frikdndes, »endr icke visadt
vore, att lingifvaren genom léftesminnens bristande vederbiftighet gjort na-
gon forlust.«

3 A. L. R. L 14, 33 207—211.

4y 1 tyska ldrobocker anvindes till betecknande af detta begrepp ordet
»Riickbiirgschaft.« Danskarne beteckna mirkvirdigt nog med Rykborgen
detsamma som tyskarnes Afterbiirgschaft (efterborgen).



skuld hufvudgildenirens forbindelse att till den egentlige 16ftes-
mannen 4terbetala det, som denne kan hafva fitt erligga till
borgendren. I motsats till efterborgen, som ir ett aftal mellan
borgeniren och efterborgensmannen, dr underborgen ett aftal
mellan den egentlige I6ftesmannen och underborgensmannen, och
borgendren har i de flesta fall alls ingen kinnedom derom.. Un-
derborgen dr af storre praktisk betydelse &n efterborgen och
forekommer derfore oftare. 1 ofrigt forete dessa arter af bor-
gen icke ndgra egendomligheter. De kunna affattas bade si-
som enkel och proprie borgen.

VI

Sedan vi nu sokt framstilla forutsittningarne for att bor-
gensansvar kan ega rum, foljer i ordningen att taga i betrak-
tande det narmare innchdllet och omfinget af detta ansvar eller,
med andra ord, att besvara fragan: for hvad hiftar borgens-
mannen? En borgensmans ansvar idr beroende af 3tskilliga med
hvarandra samverkande omstindigheter, bland hvilka isynnerhet
bora ndmnas beskaffenheten af den obligation, som skall tryg-
gas, innehdllet eller lydelsen af den foreliggande borgensforbin-
delsen, samt naturligtvis lagens bestimmelser i hithérande fall.
Vi skola derfére med forenadt afseende pa alla dessa forhillan-
den soka besvara den framstilda fragan.

Hvad di forst betriffar personlig borgen, s kunna vi derom
fatta oss kort, da detta slag af borgen ytterst sdllan férekom-
mer. Den som gdtt i borgen fOr en annan person, dr blott skyl-
dig att pd bestimd tid och ort skaffa fram den ifrdgavarande
personen och dr, om detta skett, saklos, d. v. s. fri frin sin for-
bindelse. Kan han deremot icke framstélla personen, sd forby-
ter sig, pa grund af lagens positiva bud i detta fall, borgens-
mannens forbindelse till en skyldighet att betala hans gild ).
Vidkommande derefter borgen for annan mans »gilde, hvarmed
vi forstd aftalsforbindelser i allminhet, sd torde det ¢j vara ur
viagen att skilja mellan siddana forbindelser, som afse en presta-

1)y Rittsfall i N. T, T1L 123.
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tion af generisk natur och siddana, som gd ut pi en presta-
tion af individuel, bestimd art.

En borgensmans ansvar for en obligation af forstnimnda
beskaffenhet gdr i allminhet ut pa erliggandet af samma pre-
station, som dr hufvudobligationens foremal. Vid ooligationer
af generisk natur bestar nemligen kreditors hufvudintresse deruti,
att han erhaller den &fverenskomna prestationen, medan det for
honom ar af foga vigt, hvem som presterar densamma. Har
derfore nagon gdtt i borgen t. ex. for leveransen af en viss
qvantitet jern, sa dr han, i hidndelse debitorn ej fullgor aftalet,
skyldig att leverera jern, utan att blifva fri frdn sin forbindelse
genom att erldgga dess vidrde i penningar, med mindre kreditor
samtycker dertill. De oftast forekommande f{orbindelserna af
denna art dro naturligtvis pd forstrickning grundade skuldférbin-
delser, som ha en viss summa penningar till foremdl. I allmin-
het och sivida ej annat framgdr af kontraktets innehdll dr bor-
gensmannen forbunden att betala just den summa, som hufvud-
forbindelsen innefattar. Ofta har dock borgensmannen uttryck-
ligen inskrankt sitt ansvar antingen till en viss uppgifven summa
eller ock till en pars guota af hufvudgilden, i hvilka fall hans
ansvarighet naturligtvis derefter mates. Skulle hufvudforbindel-
sen, sedan borgen derfor ingétts, pa ett eller annat sitt hafva
forminskats, bor detta i allmidnhet dfven komma borgensmannen
till godo.

Far nu detta & ena sidan antagas sdsom rigtigt, s4 mdste
vi 4 andra sidan yrka, att Zllokningar 1 hufvudgilden i regeln
_icke kunna utvidga borgensmannens ansvar. Redan af den all-
manna kontraktslarans grundsatser kunna vi veta, att aftal mel-
lan borgenir och gildendr, ingdangna efter borgensaftalets slu-
tande, icke utan borgensmannens eget samtycke kunna &ligga
honom ndgon &kad forpligtelse, (alienam conditionen: meliorem
quidemn ignovantis et inwviti nos jfacere posse, deteriovem non
posse*). Vidare synes man i allmdnhet icke kunna utofver huf-
vudobligationens ursprungliga innehall utstricka borgensansvaret
till accessioner och annat, som sedermera tillkommit. I detta

Yy 1 A. L. R. forekommer L. 14, § 330 ett utiryckligt stadgande i demna
rigtning.



afseende fista vi oss sirskildt vid den accession till hufvudfor-
bindelsen, som heter r@nza. Man skiljer som bekant mellan &f-
verenskommen rinta (usure conventionales) och uppskofsrinta
(usur@ ex mora), och dfven vid fraga om borgensmans skyldig-
het att betala rianta & hufvudgilden dr denna skilnad af vigt.
Hvad forst betriffar dfverenskonunen rania, si behofva vi
hir icke sysselsitta oss med de fall, di borgensmeningens orda-
lag tydligt gifva vid handen, att borgensmannen velat ansvara
for savil kapitalet som den derd utfista rintan, ty kapitalet och
rantan utgora tillsammans den hufvudforbindelse, for hvilken
borgensmannen’ atagit sig ansvar, och ndgon utvidgning af bor-
gensforbindelsen utfver dess ursprungliga omfattning ar dervid
¢j i fraga. Icke heller fororsakas ndgon villrddighet i den hin-
delse att borgensmannen uttryckligen forklarat sig ansvara en-
dast for kapitalet; hans tydligt uttryckta vilja linder naturligt-
vis da till efterrittelse. Tvekan uppstdr deremot vid sidana
tilifillen, did af de begagnade uttrycken icke med bestimdhet
framgdr, huruvida borgen ir inskrinkt till kapitalet eller dfven
omfattar den derd Iopande rdntan. Skall i detta fall den som
borgat for hufvudforbindelsen, anses eo zpso hafva tradt i ansva-
righet jemvil for derd forskrifven ') ranta, cller ¢j? Utrednin-
gen hiraf dr en ren interpretationsfriga. Vi anmarka till en
borjan, att borgensmans forbindelse att betala & hufvudgilden
lopande rinta endast kan hirledas ur hans vilja att innestd der-
for. Men lika litet som man af borgen for en del kan hirleda
borgen for det hela, lika litet fir man gora den slutsatsen, att
den som gitt i borgen \f()'r kapitalet, dafven velat ansvara for
rantan. Fastmera mdste man utgd derifran, att en vilja i detta
hdanseende icke idr for handen, utan sa vidt som dess existens
genom ett tydligt uttalande ar satt utom tvifvel. Vi anse der-
fore i ofverensstimmelse med den restriktiva tolkningsmetodens
grundsatser, att i tvifvelaktiga fall en borgensman svarar endast
for kakpitalbeloppet, icke for rintan. Saledes, for att vilja
ndgra i handel och vandel forekommande uttryck, den som gitt

1) Ar, vid borgens inglende, ingen rinta utfdst, dr det klart, att borge-
ndr och gildendr icke kunna genom senare aftal derom, forpligta borgens-
mannen. Se hirofvan,
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i borgen »fér ofvanstiende kapital af 1000 kr.« eller »for ofvansta-
ende 1000 kr.« eller till och med »for ofvanstiende kapital« bor ej
komma att hifta for rintan. Det dr dock ej nddvindigt, att ordet
rinta skall i borgensmeningen vara ndmndt, for att borgensman-
nen skall komma att ansvara derfor. Sadana uttryck som »fér ofvan-
stdende forbindelse« o. d. torde fér borgensmannen medfora an-
svar jemvil for rintan, ifall hufvudférbindelsen dr rintebdrande.

En sidan tolkning som den nyss framstilda synes vara den
med sakens natur och var lags anda bist dfverensstimmande.
I praxis har man ock stddse varit af denna mening'). ILagk.
och Lagb. ville deremot infora ?) det stadgandet, att borgen for
annans gild skulle gilla savil for hufvudstol som for rédnta, der
¢j borgensmannen uttryckligen forbehdllit sig att vara fri frdn
rantan. Detta var, som man ser, just raka motsatsen till nu
gillande lags mening. Lagb. gick till och med 4nnu lingre, d&
hon foreslog, att »borgen, anda att den ¢j 4 mer dn hufvudsto-
len lyderc skulle gilla jemvil for rinta, som derd loper. Den
af oss hyllade dsigten giller dfven i den romerska riitten. Det
heter nemligen #), att cn fidejussor eller mandator endast behof-
ver betala rinta, »sz in usuras quogue obligatus est.« Hirmed
ofverensstimmer den preussiska landsritten der det stadgas *),
att det aldrig far presumeras, att borgensmannen utofver kapi-
talsumman har forpligtat sig afven for rintor, (afkomst, skada,
kostnader, m. m.) Franska lagstiftningen utgdr pd det hela taget
frin samma uppfattning sd till vida, att en borgensman hiaftar
icke blott for hufvudstol, utan dfven f6r rintor, skada och kost-
nader, om han gitt i god for en skuld i allmanhet, d. 4. utan
inskrankning af sin forbindelse °).

Vinda vi oss derefter till wppskofsrintan, sa forstir man
dermed den rinta, som en gildendr, hvilken befinner sig zz mora,
ir skyldig att betala till fordringsegaren. Den bérjar naturligt-

1) Se Rittsfall i BackmaNs Zags. [ s. 583; BACKMANS Handb. s. 319;
J. A, Vos, 115, XVIL s 1820 XXVIL s, 1or; N. T, IL 144.

?) . B. 7: 1.

3 L. 1o, C. 8 41. Jmfr 1. 8. C. 4: 26,

A L. R I, 14, ¢ 250.

5) S& tolkar Atminstone ZACHARLA, anf. st. s. 655, det i CC. art. 2016
forekommande uttrycket »le cautionnement indéfini,«
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vis att 1opa frin forfallodagen. I friga om borgensmans skyl-
dighet att gilda wsure ex mora gilla icke de grundsatser, som
aro tillimpliga pa wsure conventionales. D3 ett borgensaftal
slutes, intrader borgensmannen i ett mellan bestimda personer
redan bestdende obligationsforhillande. Han 4tager sig att svara
for en bestimd gildendrs skuld, sidan som denna till folje af
sitt forknippande med -denna bestimda person gestaltar sig.
Han mdste derfore dfven ansvara for den gestaltning af hufvud-
galdendrens férbindelse, som heter mora solvendi, samt f6r deraf
uppkommande verkningar. Den nirmaste verkan utaf debitors
mora @r, att han mdste betala uppskofsrinta, och vi kunna der-
fore uppstilla den satsen, att borgensman, i hindelse af debi-
tors more dr skyldig att betala uppskofsrinta & hufvudgilden.
Di skyldigheten att betala ofverenskommen rinta blott kan
grunda sig pd borgensmannens eget dtagande, dr deremot for-
bindelsen att erligga uppskofsrinta en gifven {5ljd af ett, obe-
roende af borgensmannens vilja, intriffande juridiskt faktum, nem-
ligen det i gildendrens person intridande mora. Skyldigheten
att betala uppskofsrinta, hvarigenom hufvudgilden onekligen ut-
vidgas ofver sitt ursprungliga omfang, ligger émplicite i sjelfva
dtagandet att trida i borgen. Vill borgensmannen vara fri fran
denna skyldighet, dr det nodvindigt, att han af borgeniren uttryck-
ligt forbehallit sig det. Det ar derfore icke tillrackligt att gifva
borgensmeningen en sidan lydelse som denna: »for ofvanstiende
1000 kr. etcs, ty af ett sddant dtagande foljer dfven skyldigheten
att ansvara for sddana i gildendrens person intridande fakta, som
medfora en utvidgning af hans forbindelse. Har visar sig ocksa tyd-
ligt skilnaden mellan 6fverenskommen rianta och uppskofsrinta !).

') Bland forfattare inom romerska ritten har forr rddt stor meningsskilj-
aktighet rorande loftesmans skyldighet att gilda rdnta. Den ridande asigten
dar dock numera den hir framstilda. S3 WINDSCHEID, ARNDTS, GIRTANNER,
m. fl. For denna mening tala ock I. 24. ¢ 1. D. 22, 1, 1. 10. D. 46. 6.
Andra forfattare behandla deremot »vertragmissige Zinsen« och »Verzugzin-
sen« gemensamt och &ldgga borgensman att betala rinta endast, »s/ in om-
nem causam sese obligavite. En sidrskild stdndpunkt intages i denna friga
af HASENBALG, (anf. st. s, 265—278), hvilken visserligen vill gora borgens-
mannen ansvarig for Gfriga af gildendrens more hirflytande verkningar,
sisom »perpetuatio obligationis,« »fructus«, slucrum cessansy m. m., men hil-
ler fore, att den romerska ritten med afseende p& wswure ex mora gor ett

Agardh, Om borgen. 4
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Att denna uppfattning dr rigtig har dfven i lagskipningen blif-
vit till en del erkindt').

Kostnaden for lagsokning af géldeniren dr dfven en acces-
sion eller ett bihang till hufvudgilden, hvarom friga kan upp-
std, huruvida den af borgensmannen bor gildas. I allmidnna
inrittningar, som drifva stor utlining mot borgen, brukas det
gemenligen, att 16ftesmannen uttryckligen forbinder sig att gélda
afven den kostnad, som borgendren mojligen nédgas gora & lag-
sokning af gildendren. Detta torde ock i allmédnhet vara det
for fordringsegaren sikraste. Mgjligen skulle dock den som in-
gétt enkel borgen, ifven utan ett sidant dtagande, kunna kinnas
skyldig att betala kostnaden for hufvudgildendrens lagsokning.
Det ligger just i enkel borgens visen, att gildeniren forst lag-
sokes. Da loftesman skall betala det gildendr ej gilda gitter,
och sikert ir, att gildeniten, om hans tillgingar det medgifvit,
sjelf fatt betala lagsokningskostnaden, forefaller det oss, nar der-
till kommer, att l6ftesmannen pa forhand kdnner denna procedur,
som om efter vir lag den som ingdtt enkel borgen, vore skyl-
dig att ansvara dfven for lagsokningskostnaden mot gildenidren.
Att aligga proprieldftesman denna kostnad synes deremot obil-
ligt, di det star borgendren fritt att genast soka léftesmannen 2).
— Den kostnad, som uppkommer genom lagsokning mot loftes-
mannen sjelf, kan han ej undgd att ersitta, men detta foljer af
var lags stadganden om rittegdngskostnader.

Har borgensman varit nog oforsigtig att teckna borgen,
utan att ega kinnedom om hufudférbindelsen eller utan att tillse,

undantag. Detta grundar sig — det erkinner han — ej s& mycket pd nigon
inre grund som pd den yttre omstindigheten, att denna verkan af mora
visar sig under form af #rgnta, och forbindelsen att betala rinta &r
for den romerska rittsuppfattningen icke en organisk utveckling af gildens
innehill, utan erfordrar en siirskild viljoakt af debitor. Derfére kan ej hel-
er en borgensman, utan uttryckligt itagande, forpligtas att erligga rinta &
hufvudgilden, och detta giller lika s& vil usure conventionales som usure
ex mora. .

‘)‘Sc hirom tvenne ritsfall i BACKMANs [landbok, s. 319.

*) Lagk. och Lagb. uppstilla om lagsokningskostnaden samma f{oreskrif-
ter som angdende rdntan, Lagb. vill dock, att borgensmannen skall under-
rittas om lagsokningen, pi det han mi sittas i tillfille att genom borgeni-
rens fornGjande undvika ytterligare kostnader i hdogre instanser,
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att tillfille ej beredes att hoja dess belopp, sd har han sig sjelf
att skylla, om han fir svara for forbindelsen #4fven i dess forin-
drade eller tillokta form. Det har nyligen forekommit ett fall,
di personer tecknat borgen for en skuld af 500 kronor, (skri-
vet med siffror och tumrum lemnadt bredvid), hvarefter gilde-
niren tillsatt en nolla och skrifvit »femtusenc i tomrummet. I
borgensmeningen var ¢j summan utsatt, blott »for ofvanstiende
forbindelse.« Borgensminnen fingo ock, endr kontraktets utse-
ende e¢j gaf ringaste anledning att misstinka den gjorda forind-
ringen, svara for forbindelsen i hela dess vidd ').

Ar ater foremilet for hufvudgildenirens forbindelse en pre-
station af ndividuel beskaffenhet, den md nu afse ett dare eller
ett facere, sa ar det klart, att borgensmannens ansvar derfor
ndrmast gar ut pd, att gildendren sjelf uppfyller sin pligt eller
att loftesmannen gifver ersittning, om galdendren icke fullgor
sin forbindelse ?). Det ir derfore, om hufvudgildniren {6rbundit
sig till en viss personlig verksambhet, icke tillrackligt, att borgens-
mannen sjelf forrittar samma arbete, men di det i detta fall kan
bli svdrt att bestimma ersittningens storlek, torde det vara enk-
last att forut bestimma ett belopp, som borgensmannen, i hin-
delse af debitors oférmdga eller underldtenhet, har att utreda.
— Nidra beslagtade med de nu ndmnda dro obligationer, som
grunda sig pd arrendekontrakt. Ehuru afraden eller arrendeaf-
giften vanligen 4r af generisk natur, sd att det for jordegaren
ar likgiltigt af hvem densamma erldgges, dro likvil andra arren-
datorn dliggande skyldigheter af den beskaffenhet, att jordega-
ren €j kan vara forbunden att mot sin vilja lata annan man upp-
fylla dem. Brister arrendatorn i uppfyllandet af sin forbindelse,
bor loftesmannen derfore gifva jordegaren full ersittning. —
Ofta hinder det vid borgen for arrendeaftal, att l6ftesman in-
skrinker ansvarighetstiden till vissa dr. Har han dad helt enkelt
dtagit sig att ansvara for rigtiga erliggandet af dessa drens ar-

1) Detta rittsfall dr refereradt i N. T. XIV. 112. Se derjemte I¥. 96
af samma Tidskrift och J. A. XX. s. 159.

?) Lagk. H. B. 7: 21, Lagb. 7: 24: Borgar man for nigons forbmdelse
som for annat #n gild gifven 4r — — — — fullgore di borgensman for-
bindelsen, der det ske kan, eller gifve till den rittigande fullt skadestind.
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rendesumma, kan naturligtvis €j mera eller annat fordras af ho-
nom #n sd mycket af afraden, som beloper sig pad den af honom
sjelf bestimda terminen. Intet som faller utom dess grinser,
kan innefattas i hans ansvarighet. Men har l6ftesmannen, pa
samma ging han begrinsat sin ansvarighet inom en viss del af
arrendetiden, dtagit sig att innestd, ej mindre for arrendesum-
mans rigtiga erliggande dn dfven for alla ofriga arrendatorn
enligt kontrakt dliggande forbindelser, kunna forhdllandena, si-
som ett firskt exempel visar!), gestalta sig sd, att en rittvis
tolkning af borgensforbindelsen blifver svdr nog. — For ofrigt
bor det anmirkas, att hvad som hdrofvan blifvit sagdt angaende

1) Se N. T. XIIL. 132. Det pi detta stille refererade rétisfallet ir mirk-
virdigt sisom anledning till Hogsta Domstolens forsta plenum och af sdrskild
betydelse 1 en tid, di antalet for kronans ridkning utarrenderade hemman ir
i ofantlig tillvixt, hvarfoére vi tillita oss i korthet dtergifva det. Militiebo-

-stdlle utarrenderas pd 20 &r genom kontrakt, hvari arrendatorn forbinder sig,
dels att pd viss tid erligga det stadgade arrendet, dels att, i den hdndelse
han genom eget forvillande blefve frin arrendet skild, ersitta for den Ater-
stiende arrendetiden mojliga skilnaden mellan den kontraherade arrendesum-
man och hdégsta antagliga anbudet vid en blifvande arrendeauktion. Tvenne
proprieléftesmin forbinda sig »att under 5 &r ansvara ej mindre for rigtiga
erliggandet — — af — — arrendet dn jemvil for uppfyllandet af alla of-
riga genom kontraktet arrendatorn dlagde skyldigheter och férbindelser.«
Arrendatorn blir fére de fem frens forlopp skild frin arrendet, och tvisten,
som med anledning deraf uppstdr, afgéres i . D. med 8 roster, hvaribland
ildste ledamotens, mot 8 si, att l16ftesminnen 8liggas gilda skilnaden mel-
lan kontraherade arrendesumman och det erhillna anbudet, icke allenast for
iterstiende delen af de fem dren, utan idfven for hela den Sfriga arrendeti-
den, Vi hilla fore att detta resultat ock var det rigtiga. Loftesmidnnen
hade hir, sisom s ofta sker, underlitit att med tillricklig tydlighet bestimma
vidden af sitt ansvar, De begagnade ordalagen voro sidana, att om icke
16ftesminnens ansvar for arrendatorns skyldighet att, i hdndelse han blefve
frin arrendet skild, ersdtta den eventuclla arrrendeskilnaden for alla de
iterstiende arrendedren, skulle blifva fullkomligt meningslést, de maste an-
ses innefatta samma skyldighet fir l6ftesmédnnen. Ty huru vill man eljest
forstd ett ansvar »under fem ar« f6r en skyldighet, som under dessa r upp-
kom, och om hvilken loftesminnen pa forhand visste, att den strickte sig
utéfver de fem &ren till alla de foljande arrendedren? Arrendatorns skyl-
dighet att ersitta skilnaden for alla arrendedren uppkom i hela dess vidd i
samma ogonblick det visade sig, att en skilnad uppstod. Fo6r denna skyl-
dighet hade léftesminnen gétt i borgen.



rdnta, lagsékningskostnader m. m. vid borgen for generiska
prestationer, i tillimpliga delar giller dfven ifrdga om borgen
for prestationer af individuel art.

VII.

Vi hafva forut framhallit sasom en oeftergiflig fordran for
ett borgensforhdllandes uppkomst, att en hufvudférbindelse exi-
sterar, till hvars betryggande borgensaftalet slutes. Denna for-
dran grundat sig i rittsinstitutets eget visen, si att en borgen
kan icke tdnkas derforutan. Af denna grundsats, som icke af
nagon torde fornekas, har man dragit den konsequens, att med
upphorandet af hufvudforbindelsen dfven borgensforbindelsen upp-
hifves, och man har derfore tillerkdnt borgensmannen ritt att
begagna sig af hufvudgildenirens invindningar mot kreditors
ansprdk. Denna sistnimnda sats har inom hithorande litteratur
framkallat olika meningar, dels angfende den egentliga grunden
for densamma, dels i frdga om huru lingt den finge utstric-
kas. Var lag lemnar e¢j nigot bidrag till besvarandet af dessa
sporsmal. S4 mycket storre lemnas af den romerska ritten och
dess litteratur. Atskilliga stillen i denna lag framhilla klart
och bestimdt ofvannimnda grundsats om borgensmans ritt att
emot kreditor stilla invindningar hemtade ur hufvuddebitors per-
son. Sa heter det 1. 19. D. 44. 1: Owmnes exceptiones, que reo
competunt, fidejussori quoque, etramn tnvito reo, competunt; och 1.
32. D. h t: Ex persona rei, et quidem invito reo, exceptio et
catera vei cominoda fidejussori caterisque accessiontbus competere
potest. 1 Inst. IV. 14. § 4 forckommer: ZExceptiones autem,
quibus debitor defenditur, plevunque acconunodart solent etiam
Jfidejussoribus ejus. Ehuru grundsatsen i de bdda sist anforda
stillena pd det hela taget godkinnes, finner man dock ldtt, att
den icke kan tillimpas sa utan all begriansning som det forst-
namnda lagrummet synes medgifva. Mellan dessa exceptioner
gores i allminhet af forfattarne i romerska ritten en Aatskilnad.
Det finnes nemligen somliga, hvilka redan vid den tid dd bor-
gensmannen intrddde i obligationsforhillandet, stodo hufvudgil-
deniren till buds och som alldeles tillintetgora hufvudforbindelsen,



Dessa tillkomma borgensmannen pd grund af hans accessoriska
forhallande, om hvars verkan, sd linge det blott giller borgens-
aftalets uppkomst, alla dro ense. Af de invindningar, som
forst efter borgens ingdende blifva for hufvudgildeniren grun-
dade, beror en del pa sadana omstidndigheter, som verka befri-
ande for alla korrealgildendrer, sisom frikinnande dom ofver
endera och ‘ed gingen af endera (7es judicata, jusjurandum)’).
Andra dter tillkomma borgensmannen pi grund af deneficium
excussionts, 1 alla de fall nemligen, dd kreditor genom sin egen
forsummelse blifvit ur stdnd att indrifva sin fordran hos debitor,
vare sig, att han forlorat sin ac#o eller han uraktlatit att scka
gildendren, medan denne dnnu var solvent. Exceptio excussionis
siges dd fd en peremtorisk verkan; eljest ir den endast dilato-
risk, Alla de ofriga — och det ir just angdende dem, som
forfattarne hysa si olika &sigter — anser GIRTANNER 2), den
egentlige grundliggaren af denna ldra, tillkomma borgensman-
nen i foljd af hans regressforhdllande till gdldeniren och en-
dast, om han har regress till honom. Regressforhdllandet, eller
borgensmannens ratt att efter gjord betalning njuta motsvarig
ersittning af hufvudgildeniren, dr icke nigot for borgen karak-
teristiskt; det tillkommer icke borgensmannen sisom sidan, utan
ir beroende af omstdndigheter, som ifven vid andra rittsforhil-
landen *) kunna forefinnas. Att dessa exceptioner sidgas bero
pd borgensmannens regressritt eller omvindt debitors regress-
pligt, betyder med andra ord, att de fi af borgensmannen an-
vandas endast i det fall, att det ligger i debitors intresse, att
borgensmannen icke stkes. Detta dr just férhédllandet, nir bor-
gensmannen har regress *), ty eljest skulle dessa invindningar,
som i frimsta rummet tillkomma debitor sjelf, i stillet for att
gagna honom, linda honom till skada, ifall han vil vore skyd-
dad mot kreditors talan, men dock forbunden att till den loftes-
man, som madst betala, erligga hvad denne utgifvit. Har bor-

) L. 42. 4 3. D. 12, 2.

?) Anf. st. s. 39 o. f.

3) T. ex. vid korrealobligationer, 1. 21. 3 5. D. 2. 14.

“) Denna grund angifves ock i forut cit. Inst. IV. 14, § 4. — guia quod
ab iis [fidejussoribus] petitur id ab ipso debitore peti videtur; quia mandati
ludicio redditurus est eis, quod pro eo solverint.



gensmannen icke regress, sisom dd han donandi causa gitt i
borgen, idr det for debitor likgiltigt, om borgensmannen fir be-
tala eller ej, dd@ han nemligen icke eger framstilla nagot ersitt-
ningsansprik mot debitor. Pd grund hdraf har den donand:
animo borgande loftesmannen icke ritt att framstilla de invind-
ningar, hvilkas forutsittning ar regressforhallandet.

Mot denna GIRTANNERS mening, som i hufvudsak omfattas
af v. VANGEROW, SEUFFERT, PUCHTA, ARNDTS, WINDSCHEID,
m. fl. upptrider HASENBALG ') med den &sigten, att borgens-
mannen har befogenheten att nyttja invindningar ur géldenidrens
person just pd grund af sin egenskap af borgensman. Han
skyddas, emedan han dr borgensman, emedan han i gildena-
rens intresse har lagt pad sig dennes forbindelse, emedan han, i
det han bidr denna forbindelse, visar sig sdsom gildenidrens andra
jag. Skilnaden mellan bida meningarne, siger H., ligger i Op-
pen dag. Den senare vill skydda borgensmannen f6r hans
egen skull. Just emedan han &dr skyldig en fraimmande skuld,
hvilken, ehuru han dr skyldig den, dock forblifver en fraimmande,
skola — af billig hinsigt dertill, att skulden icke vidlader honom
sasom hans egen, — alla skyddande fakta, som intrdda i huf-
vudgildenirens person, ocksd bereda borgensmannen skydd. Fran
G’s stindpunkt #dro dessa betraktelser fullkomligt betydelselosa.
Lagstiftaren vill, enligt G., icke, dtminstone nidrmast, visa bor-
gensmannen ndgot sirskildt undscende. Han vill, genom att
tillstidja borgensmannen att betjena sig af invdndningar ur gil-
denirens person, blott skydda gildenidren sjelf, sa till vida
som borgensmannen, om han nodgats uppfylla forbindelsen, skulle
hafva kunnat hdlla sig till honom med en ersittningsfordran.
Blott for att afvinda detta ersittningsansprik fran galdenaren,
tillites borgensmannen att nyttja gildenirens invindningar. Tyd-
ligtvis kan di denna befogenhet endast inrymmas at en regress-
berittigad borgensman. Den 4r e ndgon egen ritt, som bor-
gensmannen utofvar i sitt intresse, utan dr honom tillerkdnd for
att begagnas just d, nir gildenidrens intresse sa fordrar.

Att steg for steg folja H. i hans vederldggning af G’s me-
ning skulle emellertid fora oss for ldngt. Vi anmirka dervid

1) Anf. st. s. 296 o. ff.
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blott, att H. forst gendrifver den fundamentalsats, hvarpd hela
G’s bevisning hvilar, att nemligen hvarje borgensman, redan in-
nan han betalt for gildendren, egde ritt att fordra, att denne
skulle befria honom frin den ofvertagna forbindelsen och foljakt-
ligen, hvad mindre var, till honom aftrida sina invindningar ).
Derefter visar han, att dfven den, som dowmandi amimo gitt i
borgen, har ritt till debitors invidndningar. Kreditors ritt att
halla sig till borgensmannen kan omdjligt géras beroende af en
for det dem emellan slutna aftalet sd frimmande omstindighet,
som den huruvida borgensmannen har for afsigt att forpligta
gildendren eller goéra honom en gédfva. Detta hvarken kan
eller behofver kreditor veta. De af G. anforda lagstillen, som
skenbart- tyckas strida deremot ?), dro 1 sjelfva verket icke till-
lampliga . pd denna frdga, enir de afse en borgensman, som vill
donera, icke it debitor, utan it kreditor. Att en siddan icke
kan betjena sig af invindningar ur debitors person, ir klart, d&
denna hans afsigt just innebdr en afsigelse af dem. H. kommer
sdledes till det resultat, att borgensmannen, vare sig han har
regress eller ej, har ritt att begagna debitors invindningar, och
detta pd den enkla grund, att han ar borgensman.

Hvad sedan vir svenska ritt betriffar, s§ maste vi, dd
var lag hirutinnan icke erbjuder nigon ledning, bedéma saken
efter inre grunder, hemtade ur borgensaftalets natur och dnda-
mdl. Dessa skola dd fora oss till ungefir samma resultat, hvar-
till H. for den romerska ritten kommit. Forst och fraimst synes
oss regressforhdllandet, sdsom det hir ofvan karakteriserats, icke
heller efter svensk ritt kunna vara den rigtiga grunden till bor-
gensmannens ifrdgavarande rittighet. Thigkommer man, att bor-
gensmannens ratt eller icke-rdtt i detta hidnseende ar en sak,
som nirmast drabbar borgeniren, att det 4r han som derpd
kommer att vinna eller forlora, si ir det tydligen origtigt att
reglera borgensmanens kontraktsenliga forpligtelse gentemot bor-

1) Detta rittsligt uttvingbara aftridande af exceptionerna, som hvilade
pd den falska forutsdttningen, att borgensmannen, vare sig han handlade
med eller utan uppdrag, redan med blotta éfvertagandet af gildenirens for-
bindelse fullgjort sitt virf, skulle dessutom genom en fiktion anses ha skett
af sig sjelf utan nigon rittslig akt, hvilket ock forefaller konstladt.

2y L.9. § 3 D.14. 6, 1. 5. pr. D. 34. 3. m. fl. st.



niren efter omstindigheter, som vil dro af stor betydelse gil-
denidr och borgensman emellan, men icke kunna utéfver detta
férhallande striacka sina verkningar till forhidllandet mellan bor-
gendr och loftesman. Ej heller fins det nigot skil att neka en
borgensman ratt till dessa invdndningar, blott derfore att han
haft for afsigt att gora gidldenidren en gifva och siledes icke
har ndgon regress till honom. En géifva innebdr alltid ett ut-
vidgande af omfinget for gifvotagarens formogenhet, detta ma
nu ske positift genom en ofverflyttning af nagot formogenhets-
objekt, eller negatift genom befrielse frin en densamma vidla-
dande skuld. Skulle nu en borgensman, som vill bereda gil-
deniren en dylik formdn, icke hafva rétt att dberopa forhallan-
den, som intradt i gildenirens person och upphifva eller for-
svaga hans forbindelse, utan vara tvungen att hos kreditor full-
gora den, si skulle hans afsigt icke uppnds, ty genom att for
gildendren uppfylla en forbindelse, som redan ar upphifd, gor
borgensmannen icke honom nigon nytta. Att for annan man
infria en skuld, som denne icke dr skyldig att betala, ir €]
ndgon gifva till honom. Om sd likvil skedde, skulle borgeni-
ren vara den, som derigenom gjorde en vinst.

I stillet for att ligga regressforhallandet till grund for lof
tesmannens ritt att emot borgenidrens ansprak framstalla invind-
ningar ur gildenirens person, kan man, enligt vir mening, enk-
last deducera denna befogenhet pd foljande sitt: Loftesmannen
dtager sig gentemot borgeniren en forpligtelse, som har till in-
nehall fullgérandet af den forbindelse, hvari en viss gildenir stir
till samma borgenir. Loftesmannens forpligtelse afser icke en lik-
nande (lika stor) forbindelse i allminhet, utan omfattar just den ifra-
gavarande forbindelsen, i dess konkreta form sisom en obliga-
tion mellan denne kreditor och denne debitor. Det dr derfore
tydligt, att den tager intryck af, liksom bildar sig efter, de skift-
ningar i hufvudforbindelsen, som pd hvarjehanda sitt kunnaderiupp-
std. Af denna anledning fir borgensmannen, sdsom vi hirofvan nir-
mare utvecklat, vidkinnas foljderna af sidant gildenirens forfa-
rande, som maste medf6ra en utvidgning af obligationsinnehéllet 1).

') Genom aftal mellan gildenir och borgenir kan dock icke léftesmannens
forbindelse wrwidgas. Se ofvan, s. 47.
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Och af alldeles samma skil bora de modifikationer uti hufvud-
forbindelsen, som dro till gildendrens férmdn, dfven komma
borgensmannen till godo. Det vore féga rittvist och konseqvent
att forklara borgensmannen ansvarig for i gildendrens person
intridande oformdnliga foérhdllanden, — och annat sittes ¢j i
friga —, men frankdnna honom ritten att till sitt skydd begagna
de for gildendren gynsamma forhdllanden, som kunna fore-
finnas 1!).

Hiremot md man icke anfora, att den sikerhet for fordrings-
egaren, som med borgen afses, pd detta sitt eluderas, ty bor-
gensmannens dtagande gdr e¢j ut pd annat in att af gildenidrens
skuld betala sa mycket, som han sjelf icke betaler, men inga-
lunda att ansvara for hvad denne icke dr skyldig att betala.
Det finnes likvil intet hinder for, att en loftesman kan forbinda
sig att hdlla borgeniren skadeslos just for det mdjliga intriffan-
det af hindelser, som forldna gildendren giltig invindning mot
att betala, -och att [oftesmannen i detta fall icke eger betjena
sig af de invindningar, som std gildeniren till buds, dr sjelfklart.
— Vi skola nu genomgéd ndgra af de oftast forekommande fall,
der l6ftesmannen, med stod af forhdllanden, som upphifva, for-
minska eller forsvaga gildendrens forbindelse, i allmdnhet kan
gora giltig inviandning mot att betala. Till underldttande af &f
versigten skilja vi mellan de fall, der det forhllande, hvarpd
borgensmannen kan stédja sin invindning, redan vid borgens
ingdende existerade, och de fall, der sidant forhdllande forst
efter loftesforbindelsens afslutande uppkommer.

Till de forra riakna vi dd i fraimsta rummet de fall, di ingen
hufvudforbindelse egentligen finnes, derfore att den redan genom
betalning eller liknande uppgorelse upphifts. Borgensmannen
kan d& gora exceptio solutionis. Vidare hora hit sidana fall,
der hufvudforbindelsen har till foremdl nigot osedligt eller olag-
ligt, dd naturligtvis icke heller den fér densamma ingdngna bor-
gen har nigon giltighet. Siddant #r utan tvifvel, ehuru var lag

1) [{ASENBALG yttrar, anf. st. s. 312: »Wesshalb, wenn man’ihm die Un-
gunst zuwendet, die Gunst ihm versagen«. Den hidrofvan framstilda upp-
fattningen delas #fven af AFzELIUS, Om Cssion, etc. s. 45. »Liksom loftes-
mannens pligt grundas pd det rattsforhillande, i hvilket han intrddt, harledes
ocksd derur hans ritt.c :



ej derom inneddller ndgot stadgande, forhallandet med skuldfor-
bindelser, som grunda sig pd spel och vad'). Af samma skil
blir borgen for forbindelser, som grunda sig pa i branvinsfor-
siljningsforordningen férbjudna handlingar, sdsom utskdnkande
af brianvin till minderdriga eller ofverlastade, alldeles ogiltig.
Afven vid forbindelser, som iro ogiltiga derfore, att gildeniren
blifvit tvungen eller forledd att dtaga sig dem, kan 16ftesmannen
undandraga sig betalning genom sexceptio wvis et netus, eller
sexc. dolic?). Dessa invindningar, som grunda sig pa otillitna
aftal 4 icke af loftesmannen eftergifvas.

Bland de obligationer, i hvilka redan vid borgens ingdende
en brist forefinnes, hvarpd borgensmannen kan bygga en invind-
ningstalan, finna vi vidare sidana, som icke medféra nagon czvil
talan. Anledningen till en sidan brist hos hufvudforbindelsen
kan vara flerfaldig, sisom att den dr preskriberad eller preklu-
derad eller ingdngen af person, som icke egt formdga att ingd
bindande aftal, eller afser betalning for vid utskidnkning utbor-
gadt brianvin ?) o. s. v.

Vid dessa obligationer yttrar var lag, att »borgendren for-
lorat sin talan¢, att »han ej 4r berittigad soka betalninge, att
sde ¢ skola ega ndgon forbindelse till betalninge. I friga om
l6ftesmans ritt att pd dylika forhdllanden grunda invindning
mot att betala, tro vi, att man bor skilja mellan de fall, da Iof
tesmannen vid borgensaftalets ingdende /ar kinnedon om huf-
vudférbindelsens bristande rattskraft, och de fall, di han &r
okunnig derom. 1 forra fallet har Ioftesmannen zcke ritt att af
denna anledning anfora invindning mot borgendrens kraf, i det
senare eger han denna befogenhet. Det mdste nemligen antagas,
att den som, med vetskap om att en gild dr preskriberad eller pre-
kluderad eller att gildendren #r t. ex minderdrig, det oaktadt ikla-
der sig borgensansvar derfor, han har dermed velat till borgenarens
forman afsiga sig de pd gildens ofvannimnda beskaffenhet grundade,
honom eljest tillkommande invindningar, en afsigelse, till hvil-
ken han ar fullt berittigad. Det finnes i vdr lag intet hinder

') Jmfr. Lagk. II. B. 3: 20. Lagh. . B. 3: 23, 24.

2) Att detta vid lopande skuldebref eller s. k. innehafvarepapper kan
blifva modifieradt, visar ArzELiUs, anf. st. s. 71 o, f.

%) Se K. F. den 18 September 1874, anglende férsiljning af branvin, § 33.
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for att en person med fullt forpligtande verkan dtager sig en
forbindelse som en annan endast ofullkomligt ir skyldig att upp-
fylla. Vill man e &t borgensforpligtelsen gifva denna verkan,
blir hela aftalet ett narrspel utan fornuftig mening. — Det sagda
giller emellertid endast proprieborgen; att iklida sig enkel bor-
gen for en forbindelse som ej kan utsokas, dr en orimlighet, en
motsigelse *).

Hvad sarskildt betraffar skuldebref utgifna af omyndiga, sd
innehaller val K. F. d. 7 Juni 1749, § 4, att sidana skola icke
ega ndgon forbindelse till betalning och bora sdledes icke inlo-
sas., Detta verkar dock icke befriande for den om gildendrens
omyndighet underrittade borgensmannen, utan for si vidt det
kan visas, att den omyndige blifvit svikligt forledd att gifva
skuldebref ut, ty da kan borgensmannen, sdsom forut dr anmarkt,
derpd stodja sin invindningstalan. Ofvannimnda férordning
har, sdsom det i ingressen heter, for dndamdl att himma hvar-
jehanda med ungdomen forofvade bedrigerier, men icke att med
forlust af fordringsritten bestraffa hvar och en, som i god tro
inliter sig i aftal med en omyndig. Detta skulle bli foljden, om
icke ens borgensmannen fér omyndigs gild kunde sokas.

Ar iter borgensmannen okunnig om, att den hufvudforbin-
delse, hvarfor han borgar, dr behdftad med sddana brister, som
de ofvannamnda eller andra, hvilka forsvaga dess rittskraft, sa
tro vi, sdsom redan #r ndmndt, honom hafva full ritt att pd
grund af dessa brister gora invdndning mot borgendrens kraf.
Utom hvad forut i allmdnhet blifvit taladt om det orimliga i
att en borgensman skulle betala en skuld, hvilken, sdsom t. ex.
preskriberad, pd sitt och vis kan sidgas icke mera existera, md
det hir tilliggas, att det atminstone icke fir presumeras, att
en borgensman skulle vilja forbinda sig att ansvara for en gild,
for hvilken han icke skulle hafva regress till gildendaren. Kan
det derfore icke af borgendren bevisas, att 16ftesmannen egt kun-
skap om skuldforbindelsens bristande rattskraft, s& bor det anses,
att loftesmannen svifvar i en si visendtlig villfarelse om den
atagna forpligtelsens beskaffenhet, att han bhar giltiga ansprik
att blifvit derifrdn befriad. Vi kunna siledes icke dela den frin

1) SCHREVELIUS, anf. st. s, 672, dr af annan mening. Jmfr dock s. 346.
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romerska ritten ') hemtade dsigten, att l6ftesman ej har ritt att be-
gagna sig af jaf, som hirleder sig fran rent personligt forhillande
hos gildendren, sdsom t. ex. att han dr omyndig. Om loftes-
mannen vet detta, si dr det, dfven efter var mening, fullt rigtigt
att frankdnna honom denna ritt; vet han det icke, si bér han
lika vil, da gildendren dr omyndig, som dd gilden #r preskri-
berad, tillerkdnnas ifrdgavarande rittighet. I beggedera fallen,
saval da hufvudforbindelsens bristfillighet dr en foljd af gildena-
rens personliga oférmdga att kontrahera som di den saknar full
rattskraft pd grund af sin objektiva beskaffenhet, intrdder bor-
gensmannen, sjelf derom okunnig — ty detta dr den gemensamma
forutsdttningen, — i en obligation, som ickec medfor civil talan
mot gildendren. Vir lag kinner icke mer dn ett slag af sidana
obligationer; art- eller gradskilnad dem emellan finnes icke, fastin
grunden till deras bristande rattskraft kan vara olika. Borgens-
mannens skyldigheter kunna derfore ej heller blifva olika stora,
i ena och andra fallet. — D3 man sdsom en foljd af den sjelf-
stindiga sillning, en propricloftesman formenats intaga till huf-
vudforbindelsen, velat géra dtminstone honom fullt ansvarig for
en icke civil obligation, sa saknar denna mening berittigande,
enidr, sdsom ofvan dr visadt, proprieborgen endast i de af lagen
sjelf uppgifna hinseenden f6ljer andra regler @n enkel borgen 2).

Vi ofvergd nu till de tillfillen, d4 l6ftesmannen eger géra
invindning mot att betala till folje af forhallanden, som forst ef-
ter borgénsaftalcts ingdende intriffat med hufvudforbindelsen, och
vinda oss forst till det fall, dd hufvudférbindelsen blifvit preskribe-
rad. Att borgeniren icke heller mot lotesmannen kan i detta fall gora
ndgon ritt gillande, erkinnes savil af Lagberedningen som af
vara svenska forfattare ®). Den dansk-norska och den preusisska
ratten dro, hvad betriffar proprieloftesmannen, af motsatt me-

1y Man skilde i romerska ritten mellan exe. rei coherentes och exc, per-
sonee coh.

2y Se LINDBLAD, anf. st. s. 7o. Af motsatt mening synes SCHREVELIUS
vara, anf. st. s. 340,

3) Se Lagb. Motiv till I. B. s. 34, SCHREVELIUS, anf. st. s. 679,
OLIVECRONA, Forelisningar dfver obligationsrditten, (6fvertryck) s. 678, NORD-
LING, Om Preeskription, s. 116, AFzZELIUs, anf. st. s. 45.



— 62 —

ning !). For vdr svenska ritt anse vi ej nodigt att i detta af-
seende skilja pd enkel och proprieborgen. — I ett annat fall,
som plagar afhandlas i sammanhang med det foregdende, nem-
ligen angdende loftesmans ratt att vdgra betalning, om borgeni-
ren underlater att bevaka fordran i géldendrens konkurs, hafva
deremot vara svenska rittsldrare varit af olika mening. SCHRE-
VELIUS %) antager, och detta med rdtta, att endast den som gitt
i enkel borgen, kan af borgenidrens underldtenhet i detta afseende
fi rittmitig anledning att viigra betalning. Men detta ar blott
en foljd af omdjligheten att utan bevakning i konkursen konsta-
tera gildenirens oférmiga att betala den ifrdgavarande gilden.
Proprieléftesman ansvarar deremot antingen bevakning skett eller
¢j ?). - LINDBLAD ) och OLIVECRONA °), som forneka detta, utga
fran den tydligen origtiga forestillningen, att en gildenirs skul-
der vid konkurs forfalla eller blifva for alltid prekluderade. Som
bekant stadgar vir nu gillande konkurslag i sin 32 §: Gél-
dendr svare — — till fulla gilden, ehvad den i konkursen ar
bevakad eller icke, och 1830 &rs konkurslag inneholl 1 § 40 ett
liknande stadgande. D4 siledes skulden icke genom konkursen
annuleras, i hvilket fall dfven vi skulle velat befria proprieloftes-
mannen, och di borgeniren eger att genast soka proprieloftes-
mannen, kan denne senare icke af borgendrens bevakningsfor-
summelse hirleda ndgon grund att blifva fridn sin borgen fri.
Dertill kommer att numera, genom konkurslagens 116 §, med-
gifvits 1oftesman ritt att jemte borgeniren sjelf bevaka sin even-
tuella fordran, hvilket vore ofverflodigt, om borgeniren genom
forsummad bevakning forlorade sin rdtt mot honom. — Har
borgeniren eftergifvit sin fordran mot gildendren, kan han ej
heller hdlla sig till 16ftesmannen; hufvudforbindelsen mdste anses
hafva genom en sddan dtgird fullstindigt upplosts. Om en bor-
gendr deremot endast eftergifvit ndgon sdrskild rattighet t. ex.

1) Se Gram, anf. st. s. 779, [IALLAGER, anf. st. s. 387, A. L. R. I, 14,

§§ 391, 393-

2) Anf. st. s. 674.

3) Denna mening dr ock i praxis uttalad. Se K. D.d. *¥/,, 1832 i BACk-
MANs Handb. s. 318.

4) Anf. st. s. 70,

) Anf. st. 5. 667.
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en sikerhet, som af gildeniren, innan borgensmannen intridde i
rattsforhillandet, blifvit stild, blir frigan ndgot mera tvifvelak-
tig. Att enkel borgen under sddana forhidllanden icke medfor
ndgot ansvar, forrdn visadt dr, att ¢j heller den eftergifna siker-
heten varit tillrdcklig till gildens betalning, torde fd anses gifvet ?).
Deremot antaga vi, att en proprieloftesman som sokes, icke
undgdr att strax betala genom att géra invindning om, att den
af gildendren stilda sidkerheten icke bort eftergifvas, sivida han
ej dtagit sig borgen under uttryckligt forbehdll, att denna si-
kerhet forst anvindes. Proprieloftesmannen kan strax sékas och
mdste betala, om blott en hufvudférbindelse finnes till; genom
eftergifvandet af ett accessorium upploses icke den principala for-
bindelsen. Lagberedningen 2) foresldr, att om sikerhet, som
borgensmannen kind var, di han i borgen gick, genom borge-
ndrens vdllande gar forlorad, borgensmannen skulle vara fri for
sd stor del af gilden, som mot sikerheten svarade, men detta
torde icke, hvad propricloftesmannen vidkommer, efter nu gil-
lande lag vara rigtigt, utom for det fall att han betingat sig
denna ridttighet. En dylik forman skulle icke 6fverensstimma
med naturen af den forbindelse, en proprieborgensman atager
sig gent emot fordringsegaren. — Underldter en borgenir att
vid forfallotidens utgdng lagsoka gildendren, bor den, som for
samma gild ikladt sig enkel borgen, hafva ritt att vara sin bor-
gen qvitt. Det kan nemligen icke medgifvas borgendren att
godtyckligt uppskjuta gildenirens lagsokning sd linge, att gil-
denidren, som vid forfallodagen majligen var solvent, icke mera
eller icke helt och hillet kan infria sin forbindelse. Att borge-
ndren dock kan drdja ndgon kortare tid, fir man vil antaga;
huru linge han det kan, blir en questio fac#. 1 friga om
proprieborgen finnes i K. F. d. 28 Juni 1798 det positiva stad-
gandet, att proprieloftesman for betalning af annans gild & viss
forfallodag blir fri frin sin borgen, om han ¢ inom tolf ména-
der efter forfallodagen blifvit lagsokt. Hiraf {6ljer, att proprie-
l6ftesmannen, oberoende af det lingre eller kortare anstind, som
kan varda géldendren medgifvet, alltid dr bunden i tolf mdnader

1) S8 har ock i praxis varit antaget, se N. T. XIIL. trIo.
) H. B. 7: 22,
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efter forfallodagen, men ocksd derefter fri. Vi skola dterkomma
till detta dmne. ,

En l6ftesman eger ock att till sin befrielse anfora, att gil-
deniren eger en qvittningsgild genfordran, mot borgeniren, och
detta dfven om gildendren, da han forut lagsoktes, icke velat
begagna sig deraf. Rittmitigheten af denna invindning hvilar
pd den grund, att gildendren genom sin qvittningsgilda genfor-
dran, naturligtvis endast s& langt den ricker, egentligen redan
betalt sin skuld, som siledes icke mera existerar. Nagon ligvi-
dation behofver ¢ hafva foregatt; efter nu gillande lag torde
den &sigten’ vara rigtigast, att qvittningen sker zpso jure, sa
snart forutsittningarne derfor dro for handen'). For att 16ftes-
mannen skall kunna dberopa qvittning mdistc emellertid den ifra-
gavarande genfordringen vara qvittningsgild i gildendrens hand,
d. v. s., uppfylla de fordringar, 4: 7 U. B. och § 7, 14, K. F.
den 4 Mars 1862, derfor uppstilla, vid den tidpunkt, da lof-
tesmannen vill begagna sig deraf. Vi komma hirmed in pd
frigan, huruvida borgensmannens ritt att betjena sig af invind-
ningar ur gildendrens person, dr en si pass sjelfstindig ritt,
att den, en ging forvirfvad, ej utan hans samtycke kan honom
betagas, eller om denna ritt endast i det fall kan af honom g6-
ras gillande, att gildenaren sjelf annu har befogenhet dertill.
For vir del tro vi, att om invindningen grundar sig pid en om-
standighet, som 4r egnad att fullkomligt upphifva hufvudférbin-
delsen, loftesmannens ansvar icke kan genom hufvudkontrahen-
ternas ensidiga dtgoranden sd att sdga vickas ater till lif, sedan
det en gang med hufvudforbindelsens omintetgérande upphort.
Huruvida icke detta sker, di blott en s. k. naturlig obligation
finnes qvar i hufvudforbindelsen, och om icke de naturliga obli-
gationerna borde forvisas frdn rdttens omrade, det ar fragor,
hvilkas besvarande skulle fora oss for langt, isynnerhet som de
iro mycket omtvistade och vigtiga roster bade for och emot

1) Se Lagberedningens motiver till H. B. s. 65, ArzELwus, anf. st
s. 62.
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forekomma inom litteraturen ). For den svenska ritten, som
icke sd stringt som den romerska sirskiljer obligatio och actio,
synes bibehdllandet i rittssystemet af naturliga obligationer vara
mindre nédigt 2).

VIIIL.

Derfore att tva eller flere personer befinnas std i borgens-
ansvar for samma hufvudforbindelse, dr det icke nodvindigt, att
de till hvarandra inbordes std i ndgot obligatoriskt rittsforhal-
lande. Detta &r hindelsen, ndr flere personer hvar for sig ata-
git sig att ansvara for ett visst belopp eller en viss andel af en
skuld. De olika borgensforbindelserna blifva dd fullkomligt obe-
roende af och -utan sammanhang med hvarandra, si att hvarje
sirskild 16ftesman kommer att gentemot borgendren, intill det
belopp, hvarfér han hiftar, intaga samma stillning, som om
borgeniren ej hade ndgon annan loftesman att halla sig till.
Ehuru en borgenir, som blifvit fullt betickt for sin fordran hos
en eller flere sidana borgensmin, vil icke kan utsoka ndgot
ytterligare hos ndgon af de ofriga, endr hans fordran genom
betalning forsvunnit, sd &dr det dock 4 andra sidan tydligt, att
borgeniren eger efter sitt godtfinnande bestimma, ¢ mindre for
huru stor del och i hvilken ordning han vill soka hvar och en,
utan dfven hvilka af dem han, i den hindelse hans forlust ¢j
uppgdr till summan af alla borgensforbindelserna, vill alldeles
befria fran ansvar. Det torde ock knappt behdfva nimnas, att
en sidan borgensman pro determinata parte icke kan gora in-
vindning om, att borgenirens forlust bor proportionsvis fordelas
pd alla loftesminnen, exceptio divisionis. Lika litet kan den
omstindigheten, att borgeniren eftergifver eller forsitter sin for-
dran hos en eller flere af borgensminnen, i nigon man férmin-
ska eller fordndra den eller de o6friges ansvar.

') Den vidlyftiga litteraturen finnes angifven hos v. VANGEROW, anf. st.
s. 6, 7.

) Ditdt synes NORDLING syfta, anf. st. s, 115.

Agardh, Om borgen. 5
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Hafva &ter flere (3n en) personer gemensamt atagit sig, ge-
nom enkel eller proprieborgen) att i forening ansvara for en
bestimd gild eller en bestimd penningesumma, si kunna de
forbinda sig hirtill antingen »en for alla och alla fér eny eller
icke. I forra fallet, di borgensminnen std till hvarandra i ett
rent eller omedelbart solidariskt forhillande, eger borgeniren, om
gildendren icke ordentligt uppfyller sin forbindelse, att hos hvil-
kendera af borgensminnen han helst vill utkrifva hela gilden
eller hela den hos gildendren moéjligen uppkommande bristen,
allt efter den art af borgen hvartill de forpligtat sig. Skulle
den borgensman, till hvilken borgendren forst vandt sig, icke
kunna betala hela beloppet, si kan hvilken af de ofriga som
helst derefter tagas i ansprik for hela dterstoden, och sd vidare
dnda tills borgeniren blifvit till fullo forncjd. 1 forhallande till
borgendren dr det derfore likgiltigt, om anledningen till, att en
af borgensminnen icke betaler, dr hans insolvens, eller hans
oformdga att ingd bindande aftal till folje af minderdrighet eller
annat skdl, eller att hans namn pa borgensforbindelsen blifvit
forfalskadt 2) eller fingeradt, eller att han aldrig kommit att
skrifva under *); de ofrige hifta - fortfarande solidariskt. Har
deremot borgeniren sjelf genom sin férsummelse varit villande
till, att en af l6ftesminnen, hvilken varit juridiskt forpligtad,
blifvit fran sin forbindelse fri, emedan borgendren uraktlatit att
hos honom bevaka sin eventuella fordran pa sitt K. F. d. 4.
Mars 1862 (om tiodrig preskription och &rsstimning, §§ 1, 12)
bestimmer, sd har detta enligt samma férordnings §§ 5, 18, den
verkan, att de ofrige €j dro skyldige att gilda mer dn hvar sin
del efter hufvudtalet, dock si, att om brist hos ndgondera upp-
kommer, den pd lika sitt fordelas, och den del faller borgeni-
ren till last, som gildas skolat af den, han 1&tit blifva ansvarig-
heten qvitt. Det frin borjan rent eller omedelbart solidariska
forhallandet forvandlas sdledes genom borgenirens uraktlitenhet
till ett subsididrt solidariskt. Samma verkan bor ex fortior:

') 10: 11 H. B. Detta lagrums forsta moment synes vara mindre nog-
grant redigeradt. Dess forsats kan neml. endast hafva afseende pd enkel
solidarisk borgen, medan eftersatsen blott passar in pd proprieborgen.

?y Se rittsfall i J. A. XXX, s. 375, BACKMANs Handbok. s. 323.

3) Raittsfall i N, T, IIL 66.
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ratione blifva foljden af att gildendren efterskanker sin fordran
hos en af borgensminnen genom att utstryka hans namn under
borgensforbindelsen *) 2).

Men flere personer kunna, sdsom redan ir nimndt, i for-
ening ofvertaga borgensansvar for samma forbindelse, dfven utan
att detta sker »en for alla och alla for en.« I detta fall sigas
de svara pro rata parte, och borgendren kan e¢j genast vinda
sig till en af 16ftesménnen med kraf pa hela skulden, utan méste
inskranka sig till att hos en hvar utsoka en sa stor del af gil-
den, som efter hufvudtalet bor belopa sig pd honom. Det ir
denna rittighet — att mot den sckande borgendren gora in-
vindning om, att skulden bor pd samtlige medlftesminnen for-
delas — som i romerska rétten ar kdnd under namn af beneficium
divisionss. Det andra af de cn fidejussor enligt jus singulare
tillkommande beneficia, auxilium ex epistola divi Hadrian:®),
kunde likasom deneficium excussionis forst genom en exception
goras gillande; 7pso jure hiftade loftesminnen 7n solidum *).
Icke under alla omstindigheter kunde emellertid den af borgens-
madnnen, som forst togs i ansprdk, invdnda, att den solidariska
forbindelsen borde mellan samtlige borgensmidnnen fordelas.
Till borgendrens sikerhet var det nemligen stadgadt, att endast
de af medloftesminnen, som vid tidpunkten for litiskontestatio-
nen dnnu voro forpligtade, ndrvarande?®) och solvente,
fingo medriknas i delningen. Derfore skulle den i forsta hand
lagsokte borgensmannen bevisa deras solvens eller ock fick han
endast begira, att kreditor pa hans risk sokte de oOfriga. Nir
delningen en ging skett mellan de vid litiskontestationen sol-

1) S& har ock pd senare tider varit praxis vid domstolarne, se t. ex, K.
D. 39, 1832 i Backmans Handbok, s. 322, Hirmed ofverensstimma Lagk.
7: 11 och Lagb. 7: 12 H. B. — Jemfor dock en dldre K. D. 29/, 1814, i
BackmaNns Lags. I, s, 583,

2) T motsats hirtill innehdller A. L. R. I, 14, 3 390 den foreskrift, att
om en af medlSftesminnen fir sin forbindelse efterskinkt, detta icke verkar
ndgon férindring i de ofriges rittigheter och skyldigheter.

%) Inst. IIL 20, ¢ 3.

%) L. 26. D. 46. 1.

5) S8 GIRTANNER, anf. st. s. 757. Af annan mening &r DEDEKIND, D¢
exc. div. disquisitiones, s. 83. Jmfr GROTEFEND, De exc. div. s. 21 och RUCKERT,
Princ, Fur. Rom. de exc. guam vocant divisionis.
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vente, s blef obligationen derigenom definitift delad, sa att, om
en af loftesminnen efter litiskontestationen upphort att vara
solvent, detta foll endast kreditor till last och medforde for de
ofrige ingen skada'). Trots detta for loftesmidnnen gynsamma
forhdllande kan man dock e€j sidga annat, 4n att dfven genom
benefictun  divisionis kreditors sdkerhet var pa ett fortriffligt
sitt tillgodosedd. D4 delningen gjordes blott mellan de solvente,
och di den léftesman, som begirt delningen, sjelf skulle bevisa
deras solvens eller ock stilla sikerhet, si torde det ytterst sil-
lan, utan kreditors egen forsumlighet, hafva intraffat, att han
icke fick ut sin ritt.

Da man nu till stod for den dsigten, att enligt svensk ritt
loftesmidn, som icke borgat sen for alla och alla for ene, ha
fullgjort sin forbindelse med att betala sin anpart efter hufvud-
talet och icke dro skyldiga att pro rata parte ansvara ifven for
den brist, som hos nidgondera méjligen kan uppstd, — dberopat
den romerska rittens ldra om beneficiunt divisionis, synes oss
detta vara sa origtigt, att den motsatta meningen snarare skulle
kunna grundas derpd. Man forbiser nemligen alldeles, att enligt
romerska ritten bestimmelserna om medloftesminnens betal-
ningsférmaga vid litiskontestationen voro for hela beneficiet
sa visendtliga, att den forst sokte bland l6ftesminnen fick be-
tala hela gilden, om de ofrige voro insolvente, och beneficiet
blef di lika med 0. Den romerska rittens stadganden om bor-
gen utmdrka sig genom att stadigt och konseqvent hafva bor-
gendrens sikerhet i oOgonsigte. Det forefaller oss ocksd som
den naturligaste och med borgensinstitutets visen och dndamél
bast ofverenstimmande uppfattningen vore den, att om tva eller
flere personer hos en tredje dtagit sig att ansvara for, att en
hans fordran skall blifva honom godtgjord, utan att hvardera
begriansar sin ansvarighet till en uppgifven summa, sdsom han
forvisso kunnat, si bor icke borgeniren, infér hvilken de dock
ikladt sig gemensamt ansvar for hela gilden, blifva lidande
derpd, att en eller flere af dem befinnas sedermera vara insol-
venta, utan den uppkommande bristen efter hufvudtalet fordelas
pa dem, som kunna betala. Det kan di visserligen intriiffa, att

1) L. 51. ¢ 4. D. 46. 1., 1. 16. C. 8, 41., m. {l. st.



en af borgensminnen fir betala hela gilden, om nemligen alla
de ofriga dro insolventa. Likvil blifva icke sddane loftesmin
som de nu ifrdgavarande enligt denna uppfattning likstilde med
dem, som datagit sig en omedelbart solidarisk ansvarighet. De
forstnamnde hafva nemligen den stora fordelen, att de icke kunna
sokas strax for mer dn en pro rata andel, medan borgeniren
af en rent solidarisk medloftesman genast kan fordra hela
gilden.

Eburuvil denna dsigt, — att personer, som i forening ikladt
sig ansvarct for en forbindelse, utan att likvil anvinda formeln
»en for alla och alla for en¢, béra st i en subsidiirt solidarisk
ansvarsskyldighet till borgendren, — enligt vir mening dr den
enda principielt rigtiga, hvilken ock @r i vdra grannliander, Dan-
mark och Norge ') gillad samt af SCHREVELIUS 2} #fven for
svensk ritt antagen, vdga vi dock icke, pi grund af vir lags
rent positiva bud i 10: 11 H. B.?) och den tolkning, detta
lagrum i det allminna rittsmedvetandet erhdllit, pdstd, att den
bor i svensk rittsskipning tillimpas. Lagstiftningens positiva
stadganden gd fore doktrinens teorier. Det torde derfére vara
rddligast, att si ofta som man i en af flere personer ingdngen
borgen icke finner klausulen »en for alla och alla for enc
eller nagot annat dermed fullt liktydigt uttryck, tolka bor-
gen sd, att hvar och en svarar blott for sin del efter hufvudta-
let och ¢ heller kan komma att svara for mera, i hidndelse na-
gon af de ofrige icke betaler, grunden dertill ma nu vara, att
den senare befinnes insolvent, eller omyndig, eller fatt sin andel
eftergifven, eller hvilken annan som helst. Med denna tolkning,
hvars lagenlighet vi, fastin motvilligt, nodgas erkinna, ir skil-
naden mellan en borgen pro rata parte och pro determina parte
knappt mirkbar. — Lagk. och Lagb. hafva*) foreslagit, att
tvd eller flere, som hvar for sig tecknat sdrskild borgen, men
¢j deri utmirkt, att den skall gilla endast for viss del af gélden,
skola hifta en for alla och alla for en. Att detta icke dr rig-

') GraM, anf. st. s. 773, HALLAGER, anf. st. s. 385,

2) anf. st. s. 678. — Afven ABRAHAMSON, Anmirkningar till Landslagen,
s. 564, ir af denna mening.

3) »Ar ej borgen sdlunda utfist; svare hvar for sin del«.

") 7: 8 LB,



tigt efter nu gillande lags lydelse, anmiarkes med ritta af OLI-
VECRONA !). Men huruvida hans eget forslag, att de i sddant
fall skola svara hvar for sin del efter hufvudtalet, dr rigtigts
torde 4tminstone vara tvifvel underkastadt. Om, for att taga
ett exempel, som han sjelf begagnar, A tecknar: »for ofvansta-
ende forbindelse gir jag i borgene, en tid derefter B detsamma
och efter ytterligare ndgon tid C detsamma, sd skulle, efter O’s
mening, A, som 3§tagit sig ansvara for hela gilden, slippa med
en tredjedel dfven i det fall, att B och C befinnas vara insol-
vente, och borgeniren genom sin forsigtichet att anskaffa ytter-
ligare tvd borgensmin sédledes blifva simre stdld @n om han
nodjt sig med den forste. Det synes oss derfore limpligare att
anse forevarande borgen sdsom ingdngen pro deferminata parie,
pd det sitt att det bestimda belopp, hvarintill hvarje borgens-
man velat ansvara, dr hela gilden. Borgendren kan derfore
efter behag hos hvilken som helst utsoka antingen fulla gilden
eller en mindre del, dnda tills han blir fullt godtgjord. Den
som fitt betala mer #n sin del efter hufvudtalet kan ¢j derpa
grunda ndgot ansprik mot de ofriga 2).

IX.

Den gcenom borgensaftalet stiftade obligationen kan pd fle-
rehanda sitt upplosas. Dels sker det tillfolje af férhillanden,
som verka hufvudobligationens upphérande och, pd grund af
borgensaftalets accessoriska beskaffenhet, icke kunna vara utan
inflytande pa dess bestind, dels dro naturligtvis sidana omstin-
digheter, som i allmédnhet dstadkomma ett aftals upplosning,
fullt verksamma &dfven pd borgensaftalet, och detta alldeles obe-
roende af hufvudforbindelsen.

Betriffande den forstndmnda gruppen af befrielsegrunder
for borgensmannen, ha vi redan, vid frigan om borgensmans
ritt att betjena sig af invindningar, som std gildeniren till buds,
egnat nodig uppmirksamhet 4t de fall, i hvilka invindningarne

1) anf. st. s. 674.
?) Jmfr. A. L. R. I, 14, 33 378, 379. Se ifven rittsfall i N. T., X. 69;
XII, 10; XIV. 95.
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ledde till loftesmannens befrielse och borgenskontraktets upplos-
ning. Vi kunna derfére i detta sammanhang fatta oss kort
derom.

I frimsta rummet upphor loftesmannens forbindelse, nir
borgendren genom bdefalning, eller qvittning, eller eftergifvande
af skulden, eller annan lika verksam uppgorelse blifvit eller er-
kint sig vara fullkomligt tillfredsstdld, sd att ndgon fordran ej
langre existerar, Det ar derfore brukligt, att sedan gildeniren be-
talt, 16ftesmannen far sitt namn tillbaka, om han skriftligen for-
bundit sig. Skulle sd ej ske, utan det infriade skuldebrefvet med
den derd tecknade borgensforbindclsen dter utslippas, si dr 16f-
tesmannen ej lingre bunden af sin borgen '), ty den forbindelse,
hvarfér han iklidt sig ansvar, ir infriad och finnes icke mera
till. Att ett nytt forstrickningsaftal uppstitt vidkommer icke
honom, da han icke for det ingdtt borgen. Emellertid kan det
i konkreta fall bli ytterst svirt fir l6ftesmannen att bevisa, att
skuldebrefvet dr inlost, men hans rittighet att bevisa det, om
han kan, bor ej deraf lida intrdng.

Likaledes upphifves loftesmannens ansvar, di hufvudférbin-
delsen genom konfusion upphor, d. v. s. dd kreditors rittigheter
och debitors skyldigheter triffa samman i en person. Skulle
uppfyllandet af hufvudforbindelsen for debitor blifva omjligz till
foljd af sddana forhdllanden, som icke ens forpligtiga honom till
ndgon ersittningsskyldighet, si verkar detta ock borgens upp-
horande. Att borgensmannen icke mera ir bunden, sedan bor-
geniren latit sin fordran mot géldendren bli preskriberad, ir forut
namndt.

Vinda vi oss derefter till de sitt, hvarpd borgensaftalet,
oberoende af hufvudférbindelsen, kan komma att upphora, s
behofver det knappt ndmnas, att borgensmannen, sedan han ge-
nom betalnming eller pda annat sitt, t. ex. qvittning mot egen
fordran, fullkomligt uppfyllt sin forbindelse, #r derifrdn fri.
Samma verkan har naturligtvis fordringsegarens forklaring, att
han afstir fran rittigheten att halla sig till borgensmannen. Om
borgensmannen knutit sin ansvarsskyldighet vid intrddandet af
ndgot vilkor eller begrinsat densamma inom en viss tidrymd si

1) Se i detta afseende ett rittsfall i Backmans Handbok s. 318.



upphér hans forpligtelse i samma stund som det visar sig, att
vilkoret ¢f kan intriffa, eller den bestimda #den gatt #ll
dnda. Borgensaftalet upploses ock genom i borgenirens och
l6ftesmannens personer intradande konfusion, eftersom ingen kan
hafva ndgot att fordra af sig sjelf eller vara sig sjelf nigot skyl-
dig. Skulle gildendren och borgensmannen t. ex. genom arf
blifva samma person, i hvilket fall ingen egentlig konfusion
eger rum enir icke rittighet och skyldighet triffa samman,
utan skyldighet och skyldighet, hvilka icke i och for sig
upphifva hvarandra, sd kommer dock borgensforpligtelsen, sisom
pd grund af sin accessorictet den svagaste, att dfven i detta fall
i regeln upphora. Emellertid kan det undantagsvis intriffa, att
l6ftesmannens forbindelse dr »pleniore cller »pontentior< sdsom
forenad med sirskilda rattigheter t. ex. pant eller efterborgen
(fidejussio fidejusstonzs), hvilka icke finnas mot géldendren. I
denna hindelse fir man vidl med romerska ritten antaga, att
det 4r borgen som blir bestindande; sikert dr, att de den-
samma atféljande birittigheter fortvara.

Vidare kan, pd grund af stadgande i 10: 10 H. B., Jjftes-
mannens dod under vissa forhdllanden blifva anledning till bor-
gensaftalets upplésning och hans arfvingars befrielse frin den af
honom ingdngna borgen. Riittigheter och skyldigheter p& grund
af obligatoriska aftal upphé6ra vil i allminhet icke med den be-
rittigade cller forpligtade personens doéd, utan ofvergd i sin hel-
het pa resp. arfvingar. Genom dect positiva stadgandet i 10: 10
H. B. blir dock denna regel nigot modifierad i friga om afliden
16ftesmans efterlemnade forbindelser. 1 enlighet med detta lag-
rum blifva Ioftesmannens arfvingar frie frin den af léftesmannen
dtagna forbindelsen, nir gildeniren, efter loftesmannens dod, pd
anfordran af borgeniren, gittat skaffa ny éborgen, hvarmed bor-
gendaren atndjes. Det dligger derfore borgeniren att strax efter
16ftesmannens dod fordra ny borgen af gildendren; efterkommer
han icke denna lagens med tydliga ord gifna foreskrift, kan folj-
den deraf rimligtvis ¢j blifva nidgon annan, 4n att l6ftesmannens
arfvingar dfven i detta fall vinna befrielse. Iakttager nu borge-
ndren denna sin skyldighet, men gildeniren icke kan skaffa ny
borgen, di skall borgeniren genast stka betalning utaf gildeni-
ren; forsummar han detta, si blifva 16ftesmannens arfvingar if-



venledes frie. 10: 10 H. B. antyder siledes tre olika hindelser,
da l6ftesmanncns arfvingar befrias frdn ansvar, nemligen 1:0, d&
borgenidren underldtit att szrax fordra ny borgen af gildeniren;
2:0, di gildeniren enligt borgendrens fordran kunnat anskaffa
ny borgen och 3:0, dd borgeniren visserligen strax affordrat gil-
dendren ny borgen, men denne icke kunnat anskaffa sidan och
borgendren sedan forsummat att genast soka betalning af gilde-
niren. Da tidsbestimningarne »straxc och sgenaste icke 3 an-
tagas std alldeles betydelselost i lagstadgandet och borgeniren,
om de icke funnes, skulle kunna utan dfventyr draga ut pa tiden
huru linge som helst med uppfyllandet af sina ifrigavarande
skyldigheter, sa tro vi, att ndmnda tidsord just tillkommit for
att antyda, att ctt dfventyr 4r forenadt med uraktlitandet af
dessa skyldighcter. Afventyret kan c¢j vara annat dn att I6f-
tesmannens arfvingar bli 16ste fran sin forpligtelse. Att afgora
huru lang tid borgenidren i hvarje fall egt droja dr domarens
sak. — Stadgandet att borgenidren, i den hindelse gildeniren
c¢j kan skaffa ny borgen, genast skall soka betalning utaf gilde-
ndren, har ansctts vara stridande mot gildendrens rittighet att
icke forrin pd den aftalade forfallodagen behofva betala sin
skuld. Ehuru det miste anses i hég grad obilligt och omotive-
radt, att gidldendrens i kontrakt bestimda forbindelse till borge-
nidren forandras och férsvdras genom intriffandet af en {6r den-
samma si frimmande hindelse som cn ioftesmans dod, sd kunna
vi dock, di frigan icke ir de lege ferenda, utan att tolka gil-
lande lag, icke finna annat idn att ofta nimnda lagrum positift
bjuder, att gilden i och med l6ftesmannens dod dr att anse si-
som forfallen till inbetalning, pd det att borgeniren md kunna
begagna * sig af den honom i samma lagrum tillerkinda ritt att
under vissa vilkor hilla sig till l6ftesmannens arfvingar ). Skulle
borgendren ej forran gialden i vanlig ordning forfallit, kunna ut-
soka densamma af géldendren och, om brist uppstdr, sedermera
af 16ftesmannens arfvingar, sd blefve den formdn, som paragrafen
onekligen dasyftar att bereda arfvingarne, nemligen att si fort

') Om Dborgeniren icke bryr sig om att forvara sin talan emot l5ftes-
mannens arfvingar, si blir naturligtvis den aftalade forfallotiden gillande
oférandrad.



som mojligt f4 kdnnedom om arflitarens efterlemnade gild, all-
deles icke vumen. Fordelen blefve icke heller stor, om stad-
gandet endast afsige de relatift fa fall, dd ingen forfallotid ar
af kontrahenterna aftalad.

Savil inom teori som praxis finnas olika meningar om stad-
gandena i 10: 10. H.B. &fven dro tillimpliga pd propieborgen.
De skil som tala for att en loftesmans arfvingar fa sin forbin-
delse ndgot lindrad, 4ro onekligen for handen i lika hog grad
vid proprieborgen som vid enkel borgen. Det kan dock icke
antagas, att lagstiftaren i denna paragraf afsett annat 4n enkel
borgen. Det forfarande, som i mom. 1 bestimmes for den hin-
delse, att hufvudgildendren dor, ir just detsamma som i § 8
stadgas vid enkel borgen, eller att arfvingarne svara sa langt
hans gods ricker och loftesmannen betaler det som brister. 1
slutet af mom. 2 kan likaledes endast vara frdga om enkel bor-
gen. Den »sloftesmane, som omtalas i boérjan af mom. 2, kan
omdjligt vara af annan beskaffenhet 4n den som nimnes i slutet,
di hela momentet ir ett sammanhingande helt. Den formella
uppstillningen af paragrafen utgor sdledes ett bestimdt hinder for
att derunder inbegripa proprieborgen, sivida man icke vill pasta, att
paragrafen skall uttrycka den meningen, att hvarje proprieborgen
vid gildenirens eller 16ftesmannens dod eo zpso forvandlas till enkel
borgen. Det vore dock en alltfor genomgripande foérandring.
lhigkommas bor, att detta lagrum dr till hela sin karakter ett
undantagsstadgande, som bor tolkas s#rictissime. Det innehaller
redan ett i sig ganska abnormt pibud, nemligen att gild, som
eljest ej forfallen vore, skall vid l6ftesmans dod kunna af borge-
niren genast indrifvas. Frdn detta forhillande eger man ej sluta
till en annan dnnu storre oregelbundenhet, nir ordalagen, langt
ifrdn att tvinga dertill, kunna med ldtthet pd annat sitt tydas.
— Ett skil, som fér den motsatta meningen pligar anféras?),
nemligen att dd i § 9 varit friga om proprieloftesman, si synes
iafven sidan lo6ftesman hir bafva varit menad, di lagen icke
uttryckligen sagt annat, forefaller temligen cgendomligt, di lagen
i sa tydliga ord som mdjligt talar om enkel borgen. Denna
dsigt, att 10: 10 H.B. icke har afseende pa proprieborgen, ir

1) Se SCHREVELIUS, anf. st. s. 680.



ock pd senare tiden den i praxis antagna!'). Borgeniren behof-
ver derfor icke, till forvarande af sin rédtt mot proprielsftesmans
arfvingar, genast efter dodsfallet fordra ny borgen etc. etc., utan
ansvaret blir cfter l6ftesmannens dod detsamma som forut.

Det bor ock nimnas, att stadgandena i 10: 10 H.B. hafva
betydelse dfven for det fall) att flere personcr, en for alla och
alla for en, ingatt enkel borgen. Om en af dem dor, dligger
det borgendren i detta fall sdvdl som dd han endast har en lof-
tesman, att iakttaga foreskrifterna i § 10 om att fordra ny bor-
gen m. m. Underldter han detta, sd blifva den aflidnes arfvingar
sin borgen qvitt. Men hans forsummelse har dfven en annan
pafoljd, nemligen att de efterlefvande 16ftesménnens ansvar for-
dndras frdn ett rent solidariskt, som det frdn bérjan varit, till
ctt ansvar endast pro rata parte. Utom de billighetsskil, som
derfor tala, sdsom att I5ftesminncn icke annorlunda dn under
gemensam ansvarighet med den sedermera aflidne medlsftesman-
nen ingdtt sin borgen, hvilken medansvarighet borgeniren se-
dermera genom sin foérsumlighet gjort om intet, kan dfven ana-
logien med stadgandet i 5 § af preskriptionsférordningen dberopas
till stod for en siddan uppfattning. I bdda hindelserna har bor-
geniren forsummat vidtaga i lagen foreskrifna dtgérder for att
hilla fordrigen vid magt ?).

Ett annat sitt, hvarpd en Ioftesférbindelse kan upphora,
utan att hufvudférbindelsen forsvinner, dr genom preskription.
Ingenting hindrar att preskriptionen sjelfstindigt &kommer bor-
gensforbindelsen, sa att denna upphér, medan hufvudférhillandet
dnnu har full gillande kraft. De rittsregler, som pd borgens-
preskriptionen i allminhet &ro tillimpliga, innehdllas i K. F. d.
4 Mars 1862 och dro desamma, som gilla for tiodrig preskrip-
tion af vanliga skuldfordringar. Genom K. F. d. 28 Juni 1798 § 4
stadgas derjemte en annan kortare preskriptionstid for ctt visst slag
af borgen, nemligen proprieborgen for betalning af annans skulde-

1) Se BACKMANS Handbok, s. 321, K. D. d. ¥/, 1846 och s. 322, K, D.
d. 2%/, 1854 samt ett i N. T. XI. 73 anfordt rittsfall. Motsatta 3sigten ar
uttalad i en K. D. d. 28/, 1832 i J. A. IIL s. 308.

2) Den i en i BACKMANS ZHandbok, s. 323, upptagen dom hyllade me-
ningen, att 10: 10 HB. ej vore tillimplig di tvd eller flere ingitt solidarisk
borgen, idr derfére origtig.
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bref & den forfallodag, skuldebrefvet innehdller eller ock & viss
annan tid. Loftesman, som for sidan borgen ¢j blifver lagsokt
inom tolf mdnader, hvarje mdnad berdknad till trettio dagar®),
skall vara foér sin borgen fri. K. Forkl. d. 29 Juli 1812 och
K. Kung. d. 9 Maj 1835 hafva ytterligare bestimt dessa forhal-
landen silunda, att fordringsegare bor anses hafva fullgjort inne-
hillet af nimnda paragraf, nir han blott inom tolf manader efter
forfallodagen eller efter den utsatta tidens forlopp hos vederbo-
rande befallningshafvande eller domare s6kt laglig handrackning,
churu loftesmannen icke inom samma tid erhdllit del af lagsok-
ningen. Med delgifningen fir fordringsegaren likvil e dréja
huru linge som helst, utan, om mdlet hos domaren anhingigt
gores skall han detsamma fullfélja, 4 landet vid nidsta ting och
i staden 8 den dag, stimningen innehdller; lagsckes loftesman
hos Konungens Befallningshafvande, skall fordringsegaren, vid
talans forlust, inom sex mdnader frin ofvannimnda tids utging
gifva loftesmannen behorig del af lagsokningen.

Nigon tillfredsstéllande rittsgrund for anvindandet af ett-
drspreskriptionen *) vid denna art af borgen finnes icke. De bil-
lighetsynpunkter, som derfér dberopas, gilla fullt lika mycket
vid andra slag af borgen, och vi vilja €] bestrida &énskvirdheten
af, att en kortare preskriptionstid inférdes for borgensforbindelser
i allmanhet. D4 si likvil ej skett, har man att stka grunden
till detta undantagsstadgande endast i Jagens positiva bud.

Ettarspreskriptionen dr icke tillimplig vid enkel borgen, ej
heller vid proprieborgen, der ingen forfallotid dr bestdmd, sisom
dd hufvudforbindelsen dr stilld att betalas vid anfordran. For
dessa fall giller den vanliga tiodrspreskriptionen. Deremot an-
tages det allmint, att ettdrspreskriptionen fir anvindas i det
fall, att gilden, for hvilken borgen ingdtts, skall betalas viss tid
efter uppsigning. Forfallodagen dr dfven da bestimd, fastin
blott relatift; absolut bestimd blir den genom uppsidgningen.
Gores denna af borgeniren, bor den, for att mot Idftesmannen

1) K. Forkl, d. 23 Mars 1807.
2) For korthetens skull kalla vi den sf, ehuru den ej ir ett kalenderdr,
utan 360 dagar.



vara gallande, dfven ske hos honom ). Finnas flere solidariskt
forbundne medloftesmin, giller icke heller uppsigning hos en-
dera af dem mot de 6friga 2). Loftesman cger ock sjelf att upp-
sdga gilden ?®). Har nu den i skuldebrefvet eller genom uppsig-
ningen bestimda forfallodagen kommit, eller den af l6ftesmannen
sarskildt betingade dagen, som silunda blir forfallodag for ho-
nom, intriffat, si borjar preskriptioncn mot loftesmannen att
I6pa frdn den dagen, och om icke laglig utsékning, det enda
sattet att afbryta denna preskription, mellankommer, blir loftes-
mannen efter 360 dagar frin sin forbindelse fri. Ettarspreskrip-
tionen skiljer sig sdledes fran den tiodriga bade i friga om ut-
gangspunkten for preskriptionstiden, som vid den senare dr for-
dringens uppkomst ), och i fraga om sittet for dess afbrytande,
hvilket vid den tiodriga sker lika verksamt genom enskildt kraf
cller tillkdnnagifvande. Ar borgen ingdngen for uppfyllandet af
en forbindelse, som innehdller drligen forfallande utbetalningar,
t. ex. ett arrendckontrakt, -si blir det, till undvikande af pre-
skription, nodvindigt att utsdka hvarje drs arrendeafgift inom
tolf médnader frin den dag den bort erliggas ®). Pa samma sitt
preskriberas borgen for rintan, dfven om kapitalet e ir forfallet
till betalning, endr rinta ir en afgdld som skall drligen utgif-
vas ¥). — Borgensmannen blir genom den &komna cttirspre-
skriptionen fullkomligt fri frin fordringsegarens ansprik till folje
af borgenskontraktet. Vi kunna derfor ef dela den meningen,
att forordningens ord »dd-skall 16ftesmannen f6r en sddan bor-
gen vara fric innebdra, att han vil blir fri fran sin propricborgen,
men fortfarande stdr i ansvar sdsom vid enkel borgen. Detta
har likvisst Lagberedningen foreslagit, men dect synes vara
opraktiskt. — Om borgendren 1itit sin talan mot en af flera so-
lidariskt forbundne medloftesmin genom ettdrspreskriptionen ga
forlorad, blifva de o6frige blott subsiddrt ansvarige for hvarandra

Y K. F. d. 20 Dec. 1851,

1) Se firegiende not.

3) K. F. d. 2o Juli 1855.

“y Ett i detta afseende sdrdeles upplysande rittsfall forekommer i N. T.
IV. 36.

) Se i BACKMANs flandbok, s. 317, K. D. d. /g 1838 och d. '/, 1849.

) Rattsfall i N. T, IIL 95. Jemfr K. D. d. 4/, 1862.
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och borgeniren fir sjelf vidkdnnas, hvad som skulle hafva kom-
mit pd dens del, han l3tit blifva ansvarigheten qvitt. Samma
grunder, som tala derfor i ofriga fall, di borgeniren genom sin
forsummelse ldter en af l6ftesminnen komma 16s ur solidaritets-
forhdllandet, dro hidr tillimpliga *). Hvad slutligen betriffar den
mycket omtvistade frigan, huru vida den i K. F. d. 28 Juni
1798 stadgade preskriptionstid dfven ar tillimplig Ioftesmin in-
bordes emellan, s skola vi vid framstillningen af regressforhal-
landet dfven upptaga detta sporsmal.

Till sist skola vi nimna nigot om ett sitt, hvarpd atskil-
liga forfattare anse ett borgensaftal kunna upplosas, nemligen
uppsagning af loftesmannen. Detta dr dock mindre rigtigt, ty
uppsigning frin l6ftesmannens sida kan aldrig i och for sig géra
honom fri frin hans forbindelse, utan endast vara ett medel att
i vissa fall sdtta en grins for dess fortvaro. Ar den forbindelse,
hvarfor borgen ingitts, stild att betalas d viss forfallodag, eller
har borgensmannen iklidt sig ansvar intill en viss tid, si eger
han, icke ens om han derjemte vill infria férbindelsen, att gora
uppsdgning mot borgenirens vilja. Om ater hufvudférbindelsen
skall betalas viss tid efter uppsigning, si medgifver K. F. d.
20 Juli 1855, sdsom redan dr nimndt, loftesmannen satt uppsig-
ning gora och gilden & forfallodagen betalac. Verkan af upp-
sagningen blir da, om borgen dr enkel, att borgeniren antingen
maste sOka gildendren, for att fi utront om och huru mycket
han gitter betala, eller ock befria loftesmannen frén hans borgen.
Befrielsen dr dock icke en direkt f6ljd af uppsigelsen, utan deraf,
att borgeniren icke iakttaget lagens foreskrifter. Ar borgen
deremot proprie, si mdiste l6ftesmannen & den genom uppsig-
ningen bestimda forfallodagen sjelf inbetala gilden. Han blir da
visserligen fri, men till folje af betalning. Loftesmannen kan
likaledes och med alldeles samma verkan som i nyssndmnda fall
uppsiga sin borgen, dd forfallotiden ar inne och borgeniren ¢j
vidtager nodiga madtt och steg mot gildendren, samt dd borgen
ar ingdngen for en forbindelse utan bestimd forfallotid och 16f-

1) Se for ofrigt i friga om ettlrspreskriptionen NORDLINGS nyligen ut-
gifna afhandling, Om preskripiion, etc.



tesmannen icke heller begrinsat sin ansvarighet till ndgon
viss tid ).

X.

Sdsom forut dr antydt, fir det icke med nédvindighet anses
hora till borgensinstitutets visen, att den borgensman, 'som i foljd
af sin borgen fitt betala, eger ratt att af gidldendren utfi ersitt-
ning for hvad han utlagt, hvarfore viocksa endast i storsta kort-
het skola hidr sysselsdtta oss med denna friga ?). — Det kan
sdlunda intriffa, att borgensman och gildenir alldeles icke std i
ndgot rittsforhdllande till hvarandra. Detta ir fallet, dd bor-
gensmannen utan gildendrens vetskap eller samtycke tradt i
borgen for honom. Ett s8dant &tagandc kan icke i och for sig
grundligga en borgensmannens regressritt, men & andra sidan
kan det icke betviflas, att ett fullt bindande borgensaftal mellan
borgendr och loftesman dr for handen, och att de for detta ritts-
institut gillande regler dro tillimpliga. Att likvil dfven en sddan
loftesman kan skaffa sig ersittning af gildeniren, om han fatt
borgendrens fordran formligen ofverliten pd sig, dr klart, men
hans ansprdk grundar sig di pa den skedda éfverldtelsen. Vidare
kan pd grund af det matericlla forhillandet mellan borgensman
och gildendr den forres regressritt vara utesluten. Det ér mdj-
ligt att borgensmannen dr den verklige gildendren, som drager
nytta af hufvudforbindelsen, fastin till utseendet rolerna af en
cller annan anledning blifvit ombytta. Har borgensmannen i
afsigt att gora gildendren en gifva tradt i borgen for honom,
sd siger det sig sjelf, att han icke kan vicka nigot ersittnings-
ansprdk pd grund af den utbetalning han mast gora.

Dessa tillfallen dro emellertid relatift sillsynta i forhillande
till dem, vid hvilka en regress mot gildendren verkligen star

) Jmfr NEHRMAN, anf. st. s. 353, SCHREVELIUS, anf. st. s. 684.

*) Med rigtig urskiljning hédrutinnan har lagstiftaren i 1o Kap, H. B,,
der bestimmelserna om borgen i ofrigt 4ro sammanforda, icke med ett ord
hintydt pd léftesmannens stillning till gildeniren. — Icke heller i den dan-
ska lagen finnes i det egentliga kapitlet om borgen, 1—23, nigon antydan
om detta forhillande.
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borgensmannen till buds. Dd borgensmannen efter anmodan af
gildendren, hvilket #r det allra vanligaste, gdr i borgen, si inne-
bir denna anmodan alltid ett stillatigande 16fte & gildendrens
sida, sdvida han ¢j till och med uttryckligt forbinder sig dertill,
att om loftesmannen skulle komma att betala, gildendren skall
ersitta honom hvad han nodgats utgifva, och det dr da under
denna tysta forutsittning, som loftesmannen dtager sig den for-
pligtelse, som kan medfora betalningsskyldighet fér honom.
Innebure icke denna gildenirens anmodan zinplcite en sadan tyst
forbindelse, s8 kunde den person, som ombedts gd i borgen,
lika sd gerna stilla sig som verklig gildendr, om han i 6frigt
ville vara gildendren till tjenst. Borgen ir, sisom i det fore-
gdende dr visadt, icke en forpligtelse att i hvarje fall betala gil-
dendrens skuld, utan endast ett dtagande att, om det vid forfallo-
tiden visar sig nédvindigt, till fordrigsegarens sikerhet forskjuta
beloppet.  Loéftesmannens forbindelse dr derfore i detta fall af
ofvergdende, formedlande natur. Denna dskadning ar, just till
foljd af forhillandets egen matericlla beskaffenhet, sd inforlifvad
med vdr rittsuppfattning !), att det icke sittes i frdga annat @n
att den, som efter gildendrens anmodan eller dtminstone med
hans vetskap och samtycke gitt i borgen, han har eo ipso for-
virfvat sig en eventuel ritt att af gildendren dterfd, hvad han
for honom kan komma att utgifva. Likasom borgensmannens
forbindelse mot fordringsegaren ar vilkorlig, sa dr dfven gilde-
ndrens forbindelse mot borgensmannen beroende af ett vilkor.
Vilkoret dr 1 forra fallet, att gildeniiren icke betaler, 1 det senare,
att borgensmannen verkligen betalt. Som man ser dro dessa
vilkor pa ett cgendomligt sitt invifda i hvarandra. Det f{orsta
dar en forutsittning f6r det andra: intréffar icke det forsta, sd
kan icke det andra intriffa.

Far det nu antagas, att borgensmannen under nyssnimnda
forutsittning har regress till gildendren, s8 mdste det dock nar-
mare bestimmas, pd hvad sitt han eger att gora denna sin riitt

1) Den l8sning ScHREVELIUS vill gifva it frigan, genom att tillerkdnna
loftesmannen ritt att sdsom syssloman eller negotiorum gestor af gildeniren
krifva ersdttning for det han pd utrdttandet af dennes drenden utgifvit, dr,
sdsom allt for konstlad, otillfredsstillande. Scur. tyckes sjelf kinna detta,
att doma af de svdfvande ordalag, han begagnar.
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gillande och huru ldngt den stricker sig. Enligt den mening
som af vara rittslarde allmint omfattas, kan den l6ftesman, som
betalt for gildendren, fordra att borgendren pd honom o6fverlater
sina rdtticheter mot géldendren eller, med andra ord, han har
det s. k. beneficium cedendarum actionum. For vir del dro vi
dock ej fullt ofvertygade om rigtigheten af att tillerkinna l6f-
tesmannen detta beneficium, endr det saknar stéd af svensk lag
och nagra verkliga rittsgrunder icke heller kunna derfor anforas.
Ur billighetens synpunkt finnes deremot ritt mycket som talar
derfor. I sadant afseende pligar man anfora, att sedan borge-
ndren fitt full betalning af 10ftesmannen, han icke mera har né-
gra ansprak pid gildendren; han lider siledes intet derigenom,
att loftesmannen alldeles trader i hans stille och tillerkinnes
samma rdtt mot gildendren, som han sjelf forut egde. Icke
heller kan gildendren med fog klaga ofver, att den ritt, som
han sjelf en ging inrymt borgeniren, ofvergdr pd loftesmannen,
dd det nemligen alltid stdtt i borgendrens formiga att genom
en formlig cession ofverflytta densamma. Loftesmannen, som
dock uppfyller en frimmande forbindelse, bor hafva ritt att
fordra, att vid fullgérandet deraf alla sidana forméner tillfor-
sikras honom, som utan skada for borgens dndamdl kunna std
tillsammans dermed. Nar dertill kommer det godtyckliga och
for rdttskidnslan stotande, som ligger deri, att borgeniren skulle
kunna ena gdngen gynna loftesmannen genom att pd honom
ofverldta sin rdtt mot gildendren, en annan ging gildeniren
genom att vdgra cessionen, si har man ansctt sig berittigad
att uppstdlla den regel, att borgeniren skall, till underlittande
och betryggande af loftesmannens ersittningstalan, till honom
aftrida sin rdtt mot gildendren. I och med sjelfva betalningen
ofvergdr ritten; efter betalningen dr borgenirens fordran upphafd
och han kan derfore icke mera ofverlata den.

P3 detta sitt upptriader loftesmannen, sdsom innehafvare af
borgendrens ritt, vida starkare dn han derférutan kunnat géra.
De accessoriska rittigheter, som i borgenarens hand varit fore-
nade med hans fordran, sisom pant- eller formansritter, 6fvergd
nemligen ocksd till 16ftesmannen, forsavidt som de vid betalnin-
gen dnnu finnas qvar hos borgendren och dro af beskaffenhet
att kunna ofvergd till en annan person. Hvad féljden blir om

Agardh, Om borgen. 6
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borgeniren uppgifver ndgon dylik rittighet, hvilken, da borgen
ingicks, redan forefans, ir ofvan') anmirkt. De rattigheter af
detta slag, han genom férdrag med gildeniren, efter borgens in-
gdende, kan forskaffa sig, eger han naturligtvis ater eftergifva.
Finnas de emellertid qvar vid den tid 16ftesmannen erligger be-
talning, 6fvergd dfven de.

Loftesmannens ifrdgavarande rittighet — att fordra en ces-
sion af borgendrens ritt och talan — fir dock icke goéras gil-
lande pd ett sidant sitt, att borgendrens intresse derigenom blir
lidande. Salunda eger l6ftesmannen icke, om han endast till en
del betalt gilden, att af den derfor stilda panten utfid en mot-
svarande del; icke heller om gilden varit intecknad, att af kope-
skillingen for den intecknade fastigheten njuta utdelning, forrédn
borgeniren blifvit till fullo fornsjd ?).

Denna uppfattning af regressens beskaffenhet och omfing
har, trots dess klena rittsgrund och ofriga svaga punkter, hvar-
till vi mdhinda framdeles fa tillfille att dterkomma, dock, si
vidt vi ha oss bekant, lyckats gora sig gillande dfven i praxis 3).
Lagkommitténs och Lagberedningens forslag innehélla dfven stad-
ganden i denna rigtning ¢). -— Vinda vi oss till den danska och
norska ritten, si besvaras deremot frigan om loftesmannen har
ritt att fordra, att borgendren skall pa honom tranéportera
sin fordran jemte tillhtrande birittigheter, enligt dessa lagstift-
ningen nekande, utom i det fall att I6ftesmannen af borgendren
sarskildt betingat sig fordringens cession. Angdende regressens
egentliga rittsgrund och omfattning finnas for 6frigt hdr som i
den svenska ritten mycket olika meningar °). — I romerska ritten
kunde den fidejussor, som efter uppdrag af gildendren gétt i
borgen, genom actio mandati contraria fordra att blifva ersatt
for hvad han pd utférandet af dennes uppdrag kostat. Detta gilde
naturligtvis dfven f{6r det s. k. mandatum qualificatum. Hade

1) S. 63.

?) Jmfr konkurslagens 116 2.

3) Se t. ex. en K. D. i BackMaNs Lags. II, s. 640.

%) Lagk. 7: 12 HB., Lagb. 7: 13 HB.

5y Se GraM, anf. st. s. 762, HALLAGER, anf. st. s. 402, V. INGERSLEV,
Et par Bemerkninger om de ved Indgaaelsen av en Selvskyldnerkaution stif-
tede Retsforhold, i Tidsskrift for Retsvasen, 1866.



géldendren icke gifvit ndgot uppdrag i detta hinseende, si var
synpunkten af en wegoziorum gestio i regeln anvindbar, och uti
actio negotiorum gestorum contraria egde loftesmannen i detta
fall ett medel att gora sina ansprak gillande '). Men jemte dessa
bdda utvdigar stod #fven ett tredje medel den betalande Ioftes-
mannen till buds, nemligen att mot gildendren upptrida ex jure
cesso creditoris, och han hade derfore ritt att af borgeniren
begdra cession af fordringen med tillhGrande accessorier — de-
neficium ~ cedendarum  actionum *). Detta var det tredje af de
sarskilda beneficier, som den romerska ritten tillerkdnde en fide-
jussor. Att detta sistnimnda sitt i minga fall kunde bereda
loftesmannen storre fordelar dn de forstnimnda, dr litt insedt.
— Den preussiska landsritten ?) stadgar i detta afseende, att bor-
gensmannen, sa snart och si vidt han har betalt, intrider i alla
borgendrens rittigheter mot gildendren, utan att en uttrycklig
cession dertill ar noédvindig. Dock kan borgeniren pa loftes-
mannens begéran tvingas till meddelande af en dylik 6fverlatelse.
— Enligt den franska ritten ¢), har den borgensman som betalt,
regress till gildendren, vare sig borgen ir ingdngen med eller
utan géldenarens vetskap; borgensmannen blir ock insatt (est
subrogée) uti alla de rittigheter, som fordringsegaren hade mot
gildendren.

Loftesmannens regressritt dr for ofrigt naturligtvis betingad
deraf, att gildendren dnnu vid den tid, dd loftesmannen betaler,
ir forpligtad. Skulle hans forbindelse redan hafva upphért ge-
nom betalning ecller liknande uppgorelse, eller skulle mot den-
samma ndgon giltig invindning kunna goras, sdsom att den ar
preskriberad etc., forvirfvar borgensmannen ingen ratt mot gal-
denidren, om han detta oaktadt infriar skulden. Det dr derfore af
synnerlig vigt for borgensmannen att visshet i detta afseende vinnes.
For detta indamal bor han, innan han betaler, s6ka upplysning hos
gildeniren, om ndgra omstindigheter forcfinnas, som upphifva
eller forsvaga hufvudforbindelsen. Det torde ock ligga i gilde-
nidrens intresse att icke undandraga sig att meddela nodiga upp-

B L 6 ¢2 120 1. m flst.D 17 1,
2y L. 36. D. 46. 1, 1. 2. C. 8 41. m. fl. st,

%) A. L. R. I, 14, 22 338, 339.
1) CC. art. 2028, 2029.
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lysningar, ty i motsatt fall lir han icke rimligtvis kunna undgd
att ersdtta 16ftesmannen, om denne, i okunnighet om hufvudf6r-
bindelsens upphifvande, hos borgendren infriar densamma. For
sakerhets skull bér ock l6ftesmannen, sedan han betalt, derom
underritta gildendren. Eljest skulle det kunna intraffa, att denne
senare dfven betaler gilden, och i detta fall kan l6ftesmannen
knappast pardkna att utfd ersittning af gdldenidren.

Det 4dr emellertid forst sedan loftesmannen betalt som han
kan vinda sig till gildendren med sin regresstalan. Var sven-
ska ritt har icke, sdsom flera frimmande lagstiftningar, velat
medgifva loftesmannen att fore gildens betalning mot gildenadren
vidtaga atgirder, afseende att betrygga regressritten. Enligt
dansk och norsk lag kan loftesmannen under vissa forutsittnin-
gar tvinga gildendren att till honom till och med inbetala hela
gilden '). Samma rittighet tillerkdnnes l6ftesmannen i den fran-
ska ritten ?). Lagk. foreslog att loftesman skulle, innan han
sjelf betalt, fi soka sidkerhet af gildendren i vissa fall, sisom da
utsatt forfallotid intrddt, dd borgensmannen blifvit for gilden
lagsokt, dd gildendrens vilkor blifvit markligen forsdmrade o. s. v.
Lagkb. gick dnnu langre, i det den foreslog, att borgensman
skulle ega lika ritt med borgendren att soka sikerhet i galde-
ndrens egendom ®). Dessa bestimmelser hafva dock icke blifvit
lag, och erkdnnas mdste, att en borgensman, sarskildt i det fall
dia gildendrens vilkor blifvit markligen forsimrade, alltfor litt
skulle kunna missbruka sin ritt att soka sikerhet till otidiga in-
blandningar i gildendrens forhdllanden, hvarigenom foértroendet
till honom mdhidnda ofértjent skulle rubbas.

Vi ofverga nu till frigan om Ioftesmans regressritt mot
medloftesmin. Denna dr lika litet sjelfskrifven som 16ftesmannens
regress till gildendren. Vilkoren derfor idro, att loftesminnen
genom sitt dtagande kommit att std i ett obligatoriskt rittsfor-
hallande till hvarandra och att en af dem mast utbetala nagot,
som engentligen dlegat en cller flere af de andra. Sasom ofvan?)

1y GraM, anf. st. s. 786, IIALLAGER, anf. st. s. 395.
%) CC. art. 2032.

*) Se Lagk. 7: 13 11B, Lagb. 7: 14 IIB.

4y S. 65.
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blifvit visadt, dr en af flere personer pro determinata parte in-
gangen borgen icke af beskaffenhet att grundligga ndgot ritts-
forhdllande dem emellan inbérdes, och pd hvilket sitt 4n borge-
ndren hos dem uttager sin fordran, kunna de icke derpd bygga
ersittningsansprak mot hvarandra. Detsamma giller om den af
flera personer ingdngna borgen, der hvar och en blott svarar
pro rata parte. Borgensminnen anses dd icke skyldige att sub-
sididrt ansvara for den brist, som hos en eller flere af dem kan
uppstd. D4 sdledes ingen kan komma att betala mera in sin
del cfter hufvudtalet, sa har hvar och en ocksd endast uppfylt sin
egen skyldighet och regress till medloftesmédnnen eger icke heller
i detta fall rum. Det idterstir derfor endast de tillfallen, dd bor-
gen blifvit ingdangen »en for alla och alla for en« eller 16ftes-
minnen std i rent solidariskt forhidllande till borgeniiren och
hvarandra. Liksom borgendren kan for hela beloppet halla sig
till hvilken af loftesmédnnen han will och for allt hvad han ¢j
hos den forst sokte kunnat utbekomma, eger vinda sig till hvil-
ken af de andra som helst, till dess han blir fullt godtgjord, pi
samma sdtt gestaltar sig regressritten mellan oftesménnen in-
bordes !). Den bland dem som fatt betala mera an sin andel
cfter hufvudtalet, kan for det ofverskjutande séka hvilken af sina
medloftesmdn han finner for godt, denne senare kan derefter i
sin ordning vinda sig till nigon af de ofriga, dnda till dess hvar
och en har utgifvit sin andcl. Skulle emellertid brist uppstd hos
en eller flere af medloftesmiannen, bor den fordelas efter hufvud-
talet mellan de solvente. Detta sdtt for uppgorelsen mellan de
sirskilda Ioftesmidnnen ar onckligen af ganska invecklad beskaf-
fenhet och medfor stor tidsutdrigt. Men d& man velat dndra
denna ordning och foreslagit, att den l6ftesman som fitt betala
det hela, skulle kunna stka hvar och en af de ofriga endast for
en pro rata del, synes detta ¢j vara mera indamdlsenligt, ty om
brist uppstdr, skall ju denna i sin ordning fordelas o. s. v. Det
ligger i sakens natur, att en uppgorelse mellan flere solidariskt
forbundna personer blir besvirlig och tidsodande, och detta for-
hillande lirer ¢ pid lagstiftningens vig kunna #ndras.

) 4: 12. UB.
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Till slut bora vi yttra oss nigot om den forut afhandlade
ettirspreskriptionens tillimplighet mellan 16ftesmidnnen inbordes.
Frégan ir, sisom dct nimnts, tvifvelaktig. Atskilliga skil bide
for och emot kunna framdragas, hvilka vi icke hir behofva ter-
gifva, di de finnas anforda hos SCHREVELIUS'). Den asigt,
som omfattas i rittsskipningen ?) och dtminstone tager billig hin-
sigt till den betalande loftesmannens stillning, dr, att den i K.
F. d. 28 Juni 1798 stadgade preskriptionstiden icke ar tillimplig
16ftesmidn inbordes emellan. Den [6ftesman, som fore utgdngen
af den i nyssnimda K. F. bestimda tid blifvit sckt och nddgats
inbetala en gild, for hvilken han jemte andra gdtt i borgen,
behofver siledes icke, for att bevara sin rdtt mot medlftesman-
nen, fére samma tids utging hafva lagsokt dem. NORDLING ?)
anscr att, i likhet med hvad som giller om den vanliga tiodrs-
preskriptionen ¢), den betalande l6ftesmannen har pa sig ett ka-
lenderdr, riknadt frin betalningsdagen, att genom utstkning for-
vara sin rdtt mot de ofriga. Detta synes ock vara ganska lamp-
ligt. — Emellertid kan det svirligen fornekas, att hela denna
dsigt — att ettdrspreskriptionen icke fdr berdknas mcllan loftes-
tesmdnnen inbordes — rikar i ndgon kollision med den synpunkt
af en cession, hvarifrdn man vid bestimmandet af regressens
omfiang i allmdnhet utgdr. Man kan nemligen, ej utan skil, an-
mirka, att di den l6ftesman som betalt, fitt pd sig ofverlaten
den ridtt som borgeniren egde, och borgendrens ritt att halla
sig till de ofriga 16ftesminnen gdtt till dnda med utgangen af de
efter forfallodagen foljande tolf manaderna, si dr ocksd den be-
talande 16ftesmannen efter den tiden derifrdn utestingd. Han
skulle eljest erhdlla bittre ritt in borgeniren-cedenten sjelf hade.

) Anf. st. s. 368 o. f.

?) Se rittsfall i J. A. I, s. 463; N. T. X. 63. XII. 21; K, D. d. *¥/,,
1857 i BackmanNs Handb. s. 3I.

3) Anf. st. s. 126,

‘) Se K. ¥. d. %/, 1862 ¢ 5.
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