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I. 

Det rättsinstitut, som kallas borgen 1 ), hade vid tiden för våra 
gamla lagars kodifikation, då samhällslifvet hos oss icke hunnit 
till någon mera betydande utveckling, ännu ej blifvit det mycket 
använda och verksamma kreditmedel, som det nu är; åtminstone 
är lagstiftningen i denna del 2) mycket knapphändig, hvaraf man 
väl får draga den slutsatsen, att icke något mera allmänt kändt 
behof i detta hänseende förefans. För ett annat ändamål dere-
mot fann borgen vidsträckt användning i äldre tider. Detta 
sammanhänger på det närmaste med våra förfäders och i all-
mänhet de gamla germaniska folkens hela samhällsorganisation. 
Innan vi öfvergå till framställningen af borgens begrepp och vä-

1) Fornsv. borg han, isl. borgan, tysk. Biirge, Biirgschaft. 
2) Den vanliga inledningen till hithörande stadganden är i de flesta 

lagarne: Borg har man preninga fore annan, pa gjreldi utt pet sama han borg-
hat havir. Derefter följa merendels bestämmelser om bevisningen, ifall bor-
gensmannen skulle alldeles neka till sin borgen, eller tvist uppkomma om 
beloppet deraf eller huruvida han »borghat man<< eller »preninga«. Bevisnin-
gen i dessa hänseenden åvägabragtes på det sedvanliga sättet genom ed och 
edgärdsmän, hvilkas antal vexlade i de olika lagarne. Se ÖGL. . BygdaB. 
39; UplL. KöpmB. 8; WestmL. I, ByggnB. 18, II, KöpmB. 11; MELL, 
KöpmB. 9; Kr. LL. KöpmB. 12. - Södermanna L. KöpmB. 9; Helsinge L. 
KöpmB. 6, St. L. KöpmB. 8 vilja ha bevisning genom vittnen och närvarande 
personer; först i det fall att sådana icke varit tillstädes, inträdde elen vanliga 
proceduren med eder och edgärdsmän, allt efter värdet af det föremål, hvar-
för borgen ingåtts. SödermL. och HelsL., på anf. st., närma sig den nu gäl-
lande uppfattningen af borgen så till vida, som de göra borgensmannens be-
talningsskyldighet beroende af hufvudgäldenärens förhållande; - gjalder rey 
pren sum taker, pa gjaldi f!ren sum burghadi, 

Agal'dlt, Om borgen. 1 



-2-

sen efter vår nu gällande rätt, skola vi derför i korthet redogöra 
för dess betydelse i våra gamla lagar. 

Man kan med skäl säga, att i äldsta tider rådde hos oss en 
ständig fejd mellan särskilda ätter inbördes 1). Denna berodde 
hufvudsakligen på den starkt utpreglade solidaritetskänsla, som 
med sin rot i famil:.fen, först utbredde sig till den på blodför-
vandtskap grundade ätten och slutligen sträckte sina verkningar 
till dess större förgrening, häradet. I följd deraf var det en 
helig pligt för de efterlefvande att hämnas en dräpt ättemans 
död på dråparen och hans ättemän, och man finner lätt, att den 
ena fejden sålunda skulle komma att draga den andra med sig. 
Med sedernas förmildring ändrade sig småningom detta förhål-
lande så, att hvarje ätt ansvarade för de af dess medlemmar 
begångna brott, och vid sådana förbrytelser, som med böter 
kunde försonas, var ätten pligtig att jemte gerningsmannen böta 
och så att säga köpa sig frid. Sedan ätterna vunnit en högre 
enhet i häradet, utöfvade husfaderna på häradstingen den vård 
öfver samfundets inre och yttre frid, som fått namn af frids-
garanti och hvars egentliga ändamål var att åt sjelfhämnden, som 
i och för sig ansågs fullt berättigad, gifva laglig begränsning. 
Fridsförbundet uppträdde sålunda såsom förmedlande domstol, 
pröfvade den förorättades så väl som den anklagades skäl och 
gaf, om brott och gerningsman blifvit konstaterade, tillstånd till 
hämnden genom att ställa den brottslige utanför lagen. Den för-
orättades anspråk på försoning var så oeftergifligt, att om ger-
ningsmannen ej kunde upptäckas, fridsförbundet i hans ställe 
måste erlägga böter. Det var således nödvändigt för den en-
skilde att stå under skydd af ett sådant fridsförbund. Först då 
kunde han vänta, att hans lif och egendom skulle respekteras, 
ty såsom menniska eller individ betydde han ännu föga 2). Men 
å andra sidan måste rättssamfundet, som ytterst ansvarade för 
sina medlemmars frid, hos dessa hafva vissa garantier för de an-
språk på upprättelse och försoning, hvartill af dem begångna 

1) Se NORDSTRÖM, Bidrag till sv. samliällsför.fattningens historia, II, s. 
385 o. ff. 

2) Härmed jemföre man den romerska privaträttens framhållande af den 
enskilda personen såsom sjelfständigt, för sig besdiende rättssuhjekt. 



förbrytelser kunde föranleda. Odalmännen, de bofaste, »männen 
för sig,« lemnade en sådan garanti genom sin jordegendom, hvil-
ken, såsom en författare 1) yttrar, så att säga följer med sin in-
nehafvare öfverall t, är med honom närvarande i folkförsamlin-
garne och på tingen och synes liksom vara en hans osynliga 
klädnad, en tanke, hvarpå det i germaniska rättskällor förekom-
mande uttrycket, investitur, vid öfverlåtande af jordegendom, 
äfven syftar. Såsom säkerhet för sin förbindelse att infinna sig 
vid tinget eller att erlägga de böter, hvartill han kunde dömas, 
behöfde en bofast man endast hänvisa till sin inom häradet lig-
gande jordegendom 2). Det offentliga i denna handling såväl som 
i sjelfva naturen af en jordbesittning gjorde det nästan omöjligt 
för honom att vidtaga sådana åtgärder, som kunde försvaga den 
gifna säkerheten. Vi hafva således här ett slags på jordegen-
dom grundad tyst eller legal borgen. Den besutne familjefadern 
ansvarade äfven det allmänna för följderna af de förbrytelser, 
som begingos af medlemmar af hans familj, äfven myndige sö-
ner, innan de emanciperats ur fadersväldet. Detta ansvar var 
ett annat slag af tyst borgen, som i motsats till det nyssnämnda, 
af jordbesittning härledda, grundade sig på familjförhållanden och 
derföre kan sägas vara af mera personlig natur. 

Redan af det anförda torde framgå, att deremot lösker man, 
»löskir maper«, som ingenstädes var bofast, icke i sig sjelf, i sina 
personliga eller förmögenhetsförhållanden 3) erbjöd någon garanti 
för uppfyllandet af de förpligtelser i processuelt hänseende, som 
begångna brott ådragit honom gentemot målseganden och sam-
hället. Vid sådana brott, som med böter kunde försonas, då 
bofast man, såsom vi sett, genom sin egen ställning i samhället 

1) PLATNER, Die Burgscliaft. Eine germanistische Abhandlung, s. 2. 
2) Wisby Stadslag II, 10 stadgar uttryckligen, att den som egde fastighet 

så mycket värd som det, hvarför han söktes, ej behöfde ställa annan borgen; 
likaledes, att den som gick i borgen för annan person, måste hafva egen fa-
stighet. I WestmL. I, pingB. 6 och II, pingmB. 12: 2. föreskrifves, att bo-
fast man, som ville resa bort och gafs sak, blott behöfde gå ed, och sedan 
fick resa o behindradt. 

3) Såsom löskir maper ansågs just den, som ej egde tre markers förmö-
genhet, och såsom landslagen säger, »orkar eigh fullre both uppehalda.« 
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lemnade tillräcklig säkerhet för böternas 1) erläggande, hade mart 
ingen annan utväg än att gripa och fängsla lösker man, så att 
han åtminstone med kroppen skulle få böta för sina förbrytel-
ser 2). Men då den egentliga orsaken till denna hans mindre för-
månliga ställning var fruktan för, att målseganden och samhället 
skulle gå miste om böterna, kunde han fä förblifva på fri fot, 
om en bofast man med känd förmögenhet 3 ) för honom gick i 
borgen. Han fick <lerföre tid och tillfälle, på sätt i lagarne 4) 
närmare stadgas, att söka sig en inom rättssamfundet bosatt, fullt 
vederhäftig borgensman, som antingen borgade för böterna 5 ), i 
hvilket fall han vid bristande tillgång hos gerningsmannen fick 
erlägga dessa, eller ock endast ansvarade för, att den anklagade 
skulle behörigen inställa sig på tinget på utsatt dag. Gjorde 
han det, var borgensmannen fri, och målseganden blef satt i till-
fälle att antingen träffa aftal om böter eller utkräfva hämnd. 
Infann sig åter icke den anklagade, så blef följden den, att bor-
gensmannen måste erlägga de böter, hvartill den brottslige kunde 

1) Var brottet så groft, att det ej med böter lät sig försonas, kunde äf-
ven bofast man fängslas. 

2) Det heter derföre i HelsL.: Löskre mren ma man fanga fore bruth 
sin, bolfasta mren skal man laghtinga. 

3) Se i afseende härpå det i not. 6 sid. 3 ur Wisby Stadslag anförda 
stället. 

4) Härom innehålla de gamla lagarne noggranna föreskrifter. Vi anföra 
såsom exempel Bjerköarätten 11: 7: Witis manni sak, swa mykin, at han 
porf borghandre man wipr, ledhis iwir pry strreti i stadhinum, far han eighi 
ren pa borghan for sik mez foghotans oc radhmannre lowi oc godhwilire, srethis 
pa han i bysins jarn, och ur WestmL. I, pingB. 6: Brytir han rengti hawir, 
uthan pat se drapp, pa ma Lrensman han taka och bedaz firi han borghan i 
fyrstu by, i andrum oc i pridia, far rei, pa ma han i jarn oc hreptu setia. -
Se ·vidare SödermL. ManhB. 13, 14; Wisby Stadslag II, 10; SkåneL. I, 132, 

150, <ler ordet tak, och 182, <ler ordet wartnath förekomma i betydelsen borgen. 
5) Sedan parterna öfverenskommit om böternas belopp och borgen för 

dem blifvit stäld, var saken så till vida uppgjord, att om målseganden det 
oaktadt hämnades på gerningsmannen, han ansågs hafva brutit konungens 
edsöre. Detta kallas i Götalagarne att »hremnas repte böter fresta« och var 
väl (Se SCHLYTER, 'Jur. Afh. s. 100) detsamma som .i Svealagarne heter: 
hremnas a grudh oc gjöra sret. Se WGL. Il. Addit. 7: 9, 10; ÖGL. EdsB. 
2: pr., 1. Dessa staciganden hafva upptagits i Landslagarnes och Stadslagens 
edsörebalkar (MELL. EdsB. 12, KrLL. 10, StL. 9). 
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kännas skyldig 1 ). Detta senare slag af borgen förekom under 
denna period äfven vid civila rättsförhållanden 2) och har sedan 
öfvergått till I 734 års lag. 

Af föregående framställning finna vi, att borgensinstitutet i 
äldre tider var af genomgripande vigt, enär det, fattadt i ofvan 
anförda vidsträckta betydelse, kan sägas hafva beredt utväg för 
hvarje samhällsmedlem att få menniskans förnämsta rättigheter, 
lif, ära, egendom, respekterade och, om de kränktes, återupp-
rättade. Fridsgarantien var en allas borgen för alla. Dessutom 
har detta institut utan tvifvel mägtigt bidragit till likhet inför 
lagen, just genom att förhjelpa äfven den fattigaste att i likhet 
med den burgne fa behålla personlig frihet vid tillfällen, då han 
dessförutan skulle ha förlorat den. Äfven på bevisningen öfvade 
borgen stort inflytande derutinnan, att edgärdsmännen~ detta för 
alla de gamla germaniska folken så karakteristiska bevismedel, 
egentligen ej voro annat än ett slags borgensmän. »Edgärds-

1) Sådan borgen kallas i de gamla lagarne » borga man,« (i Skånelagen 
I, 147, fa manni tak till pings, »ut judicio se sistet«). Aer man borghader, 
anvarpi han fran sic oc vari saclös eller gjaldi ut mansins sac, prer han borg-
hat hafdi firi. SödermL. KmB. 9; - - - - gjaldi pen gjaldi rellr oc 
mancins sak. UplL. KmB. 8, W estmL. Il. KmB. II; - - - pa greldi pen 
greld eller oc mancins sak, sum borghat hawer, MELL. KmB. 9; KrLL. 
KmB. 12; - - - - lati han fore komma oc vari saclös, komber han eig, 
swari fore sac hans, StL. KmB. 8; uti dessa nu anförda lagrum syftar uttryc-
ket gjrelda gj,ddi naturligtvis på civila borgensförbindelser. Orden gjrelda 
mancins sak ha visserligen afäeende på kriminalmål, men man kan icke, så-
som det likväl skett, tolka dem så, som skulle borgensmannen komma att 
lida samma kroppsstraff, som den brottslige sjelf bort undergå. För en sådan 
tolkning har man anfört dels ett stadgande i StL. RådstB. 20: rymer then 
undan, som borghadis fore, swari then som borghadi, hwat thet är preninga 
reller annur sak, dels ett K. Bref till K. Rådet N. N. af den 8 Febr. 1695, 
( anfördt hos SCHMEDEMAN), h vari det heter, att kautionisten skulle skaffa 
våldsverkaren till rätta »eller ock vara förtänkt at undergå thet straff, som 
banemannen kan pröfvas hafva förskyllt för slikt groft begångit brott«. 
Emot denna tolkning invändes, såsom redan NEHRMAN, (In!. till ')urisprud. 
Civ., s. 352) gjort, att ofvanstående lagrum i Stadslagen handlar om bysätt-
ning och således endast afser civilmål. Det anförda K. Brefvet härrör fr&n 
Carl den elftes envåldsperiod och kan dessutom, såsom alldeles enstaka, ej 
göra någon allmän regel. 

2) Rättsreglerna för den kriminella och civila processen företedde i äld-
sta tider ingen väsendtlig åtskilnad. NoRDSTRÖM, anf. st. s. 571. 
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männen gå i borgen för en tilltalads föregående, andra borgens-
män för hans framtida beteende« 1 ). 

Den i de gamla lagarne omförmälda borgen hade således 
hufvudsakligen betydelse i socialt och processuelt hänseende. Den 
borgen, som i våra dagar är så vanlig och hvars grunddrag vi 
här ärna framställa, är deremot af synnerlig vigt i nationaleko-
nomiskt afseende, såsom ett af de förnämsta hjelpmedel, krediten 
använder i produktionens tjenst. Krediten sätter menniskan i 
stånd att vidga sin verksamhetssfer utöfver det område, som den 
egna förmögenheten bestämmer. Tack vare krediten kunna le-
diga kapital genom lån öfverflyttas till produktionsgrenar, der 
de finna fördelaktig användning. Man plägar skilja mellan två 
slag af kredit, realkredit, stödd på panträtt, och personlig kredit, 
som ytterst hvilar på en fördelaktig tanke om låntagarens per-
son~). Med denna sistnämnda, mera ideella säkerhet, som onek-
ligen utvisar förtro_endet i dess högsta form, låta dock endast få 
långifvare sig nöja. Allt eftersom lifligheten och omsättningen:på 
alla produktionsområden ökas, i samma mån måste det ligga i 
såväl långifvares som låntagares intresse, att den säkerhet, som 
lemnas för rättigheten att begagna ett ledigt kapital, blir god 
och otvifvelaktig. Ett naturligt sätt att uppnå detta mål är nu, 
utom förpantning, ja till och med jemte denna, att en eller flera 
personer, tillsammans med låntagaren, ikläda sig ansvar för, att 
kapitalet behörigen återställes till sin egare, sedan det hos lån-
tagaren-producenten slutat sin funktion. Sålunda blifva kapitalen 
spridda på långt flera händer än eljest skulle vara möjligt, medan 
på samma gång utsigterna till lånets rigtiga återgäldande blifva 
större, när långifvaren kan hålla sig till flera personer derför 3). 
Borgensinstitutets stora betydelse för krediten och derigenom för 
produktionen i allmänhet är härmed gifven, och vi öfvergå nu 
till framställningen af detta rättsinstituts begrepp och natur. 

1) PLATNER, anf. st. s. 47. 
2) RosCHER, Die Grundlagen der Nationalökonomie, I 873, s. I 79. 
3) GAD, Det allmänna välståndets natur och orsaker, s. 166. 



- 7 --

Il. 
Först böra vi dock nämna något om den plats i rättssyste-

met, som åt borgen plägar anvisas. Borgen är ett obligatoriskt 
aftal, ett kontrakt. Författarne inom obligationsrätten hafva på 
olika sätt sökt indela kontrakterna. Somliga taga till indelnings-
grund kontraktets form eller sättet för dess afslutande 1 ), andra 
åter det förhållande, att i vissa kontrakter båda, i andra endast 
den ene kontrahenten blir berättigad 2). Dessa indelningar äro 
någorlunda tillfredssällande. Deremot har det icke lyckats att 
på kontrakternas egen beskaffenhet eller materiella innehåll bygga 
en fullt rigtig och uttömmande indelning, ehuru denna indelnings-
grund i och för sig vore att föredraga framför de förstnämnda 3). 
Det torde icke heller kunna göras, ty kontrakterna äro icke an-
nat än en rad faktiskt förhandenvarande rättsliga företeelser 4). 
Dessa företeelser hafva sin grund i det menskliga lifvets oänd-, 
ligt vexlande behof och intressen, hvarföre nya obligatoriska för-
hållanden med olika skiftningar alltjemnt väckas till lif. Många 
författare 5) hafva också uppgifvit detta indelningssätt, nöjande 
sig med en på yttre grunder byggd uppställning af de vigtigaste, 

handel och vandel oftast förekommande kontrakterna. Deruti 

1) Konsensualkontrakt, realkontr. och formalkontr. Denna indelning iakt-
tages t. ex. af MACKELDEY, Lehrbuch des römisc!ten Rechts, (1862), Il s. 150. 

2) Ensidiga och tvåsidiga kontrakt. Denna skilnad är af vigt i romer-
ska rätten. I de tvåsidiga kunde båda kontrahenterna genom en actio directa 
yrka kontraktets fullgörande. I de ensidiga hade visserligen den ene såsom 
hufvudsakligen berättigad en actio directa, men den andre kunde dock stundom 
på grund af vissa omständigheter få en contraria actio. PUCHTA, Pandekten, 
(1863) följer denna indelning. 

3) Se i detta afseende GRAM, Den danske Formueret, II, n, s. 3-5, 
HALLAGER, Norsk ob!igationsret, I, s. 170-172, ARNDTs, Lehrbuch der Pan-
dekten, ( I 868) s. 463. Den af ScIIREVELius, Lärobok i Civilrätt, II, s. 369 
begagnade indelningen företer den egendomligheten, att tredje membrum 
divisionis utgöres af »Andra aftal, som icke kunna hänföras till föregående 
klasser.« Dessa hafva sålunda intet annat med hvarandra gemensamt än elen 
negativa egenskapen att ej kunna subsumeras under de andra kategorierna. 

4) WINDSCHEID, Lelzrbuch der Pandekten, (1873) II, s. 338, not. I. 
5) HALLAGER, GRAM, Jelvis \VINDSCHEID, GERBER, System des deutschen 

Privatreclzts. (1867) m. fl, 
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äro dock de fleste civilister 1) ense, att de skilja de enskilda kon-
trakterna i två stora grupper, de sfeifständiga, principala, »huf-
vudaftal«, som bestå i och genom sig sjelfva samt äro sitt eget 
ändamål, och de accessoriska, »biaftal«, som endast gå ut på att 
betrygga och gifva ökad säkerhet åt ett annat rättsförhållande 
och <lerföre ej kunna uppkomma utan detta. Till den senare 
gruppen hör borgenskontraktet. 

Ordet borgen, liksom kaution, tages ofta i så vidsträckt be-
märkelse, att dermed åsyftas alla slags medel att ställa säkerhet 
för uppfyllandet af en förpligtelse eller rigtigheten af ett faktiskt 
förhållande. I denna betydelse höra dit både reala och person-
liga säkerhetsmedel, den säkerhet, som den förpligtade sjelf ställer 
och den, som en främmande person åtager sig. Till de reala 
säkerhetsmedlen, hvilkas väsen består deri, att den berättigade, 
kreditor, för sin säkerhet omedelbart kan hålla sig till en sak, 
hänföras pantsättning, "-Cautio pigneratitia«, deposition, m. fl. 
Denna säkerhet lemnas gemenligen af den förpligtade sjelf, men 
kan äfven af tredje man ställas, såsom härnedan skall visas. De 
personliga säkerhetsmedlen gifva deremot kreditor endast en per-
sonlig talan mot den, som lemnat säkerheten. Äfven sådan per-
sonlig säkerhet kan lemnas antingen af den förpligtade sjelf eller 
af en för rättsförhållandet främmande person. Bland de af debi-
tor sjelf gifna säkerhetsmedlen nämna vi aftal om vite, pcence 
stipulatio, hvari den förpligtade förbinder sig, att om den i fråga 
varande obligationen ej behörigen uppfylles, erlägga en viss 
summa, pcena conventionalis. Man har till detta slag af kautio-
-ner velat räkna äfven debitors skriftliga löfte och edliga försäk-
ran, »caut-io furatoria"-. Att likväl derigenom ej någon ökad sä-
kerhet i juridisk mening vinnes, ligger i öppen dag. Ställes åter 
sådan säkerhet derigenom, att en tredje person inträder i obliga-
tionen, utan att den förutvarande debitorn befrias från sin för-
bindelse, uppkommer det rättsförhållande, som i systemerna kal-
las kumulatiz, intercession. lntercession 2 ) i allmänhet, eller öfver-

1) Så, utom de sistnämnda, ARNDTS, anf, st., BoRNEMANN, Syst. Darstel-
lung des preussischen Civilreclzts, (1843). 

2) I Romerska rättens källor förekommer icke någon egentlig bestäm-
ning af intercessionens begrepp. Det låter dock härleda sig derur. Grunden 
till att en noggrann definition är behöflig, är den stränghet, hvarmed källorna 



tagande af en främmande förbindelse, är af två slag, privativ 
och kumulativ. Privativ intercession eger rum, när en person 
öfvertager en obligation i stället för den förut förpligtade, så att 
denne blir alldeles befriad från kreditors anspråk. Af denna art 
af intercession förekomma inom romerska rätten flera slag; i den 
svenska omnärnnes af författare 1) endast expromission. Då den 
privativa intercessionen icke med nödvändighet medför en ökad 
säkerhet för hufvudförpligtelsens uppfyllande, kunna vi här för-
bigå densamma och vända oss till den kumulativa, hvilken, så-
som förut är anmärkt, städse är egnad att bereda ytterligare 
säkerhet, enär intercedenten kan jemte förutvarande debitorn af 
kreditor tagas i anspråk för obligationens uppfyllande. Kumula-
tiva intercessioner äro 2) 

a) ställande af pant för annans förbindelse. Denna inter-
cession hör till de förut omtalade reala säkerhetsmedlen och be-
dömes efter de regler, som gälla om förpantning i allmänhet; 

b) principal samförpligtelse och 
c) accessorisk samförpligtelse eller borgen i inskränkt bety-

delse 3). Båda de sistnämnda skilja sig från förpantning för an-
nans skuld genom sin obligatoriska karakter; de medgifva kredi-
tor blott en personlig talan mot intercedenten. Skilnaden dem 
emellan inbördes ligger hufvufvudsakligen i den form, hvari de 
framträda. Icke hvarje principal samförpligtelse 4 ) är en kumula-
tiv intercession. Intercession förutsätter inträdande i en främ-
mande 5), intercedenten icke materielt vidkommande förbindelse. 
Om, för att taga ett exempel, två personer in sol,idum förpligta 
sig att återbetala en erhållen försträckning, så föreligger en ku-

yrka, att det bekanta SC. Vel/eianum endast på verkliga intercessionsfall skall 
tillämpas. I användbarheten eller icke-användbarheten af SC; Ve//. har man 
således ett kriterium på, huruvida en verklig intercession föreligger eller ej. 
Se v. VANGEROW, Lehrbucli der Pandekten, (1863) III, s. 142. 

1 ) NEI-IRMANN, anf, st. s. 353, ScHREVELIUS anf. st. s. 449. 
2) Se AKNDTS, anf. st. s. 573, PUCHTA, anf. st. s. 596, v. VANGEROW, 

anf. st. s. 147. 
3) Härefter tages ordet borgen alltid i denna mening, om ej annat ut-

tryckligen säges. 
4) Vi bruka detta ord i den betydelsen, att hvar och en af de tillsam-

mans förpligtade kan sökas för hela skulden ( in solidum). 
5) L. 2. e, 5. D. 16. 1., 1. 8. ~- 1. eod., 1. 15., 1. 17. pr. eod., m. fl. st. 
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mulativ intercession af den ene gäldenären i det fall, att för-
sträckningen verkligen kommit endast den andre till godo, öf-
vergått i hans förmögen.het, medan intercedenten deraf ej ha~t 
någon materiel nytta. Har deremot försträckningen kommit båda 
gäldenärerna till godo, så att de på ett eller annat sätt delat 
beloppet sinsemellan, så förefinnes väl en principal samförplig-
telse, men icke någon intercession. Detta förhållande, - att 
den obligation, hvari intercedenten inträder, är en för honom 
materielt främmande, - är intercessionens materiella sida, hvil-
ken ingen intercession kan sakna. Den formella sidan åter, eller 
det uttryckliga framhäfvandet deraf gentemot kreditor, kan der-
emot vara borta, utan att rättsärendet förlorar egenskapen af 
intercession. Deruti ligger ock skilnaden mellan den principala 
och den accessoriska samförpligtelsen. Saknas uti intercessionen 
detta formella element, det tydliga framhållandet för kreditor, 
att det gäller en främmande obligation, så är intercessionen prin-
cipal samförpligtelse; finnes det, föreligger accessorisk samför-
pligtelse eller borgen. 

Vi kunna nu, med hänvisning till den föregående framställ-
ningen, bestämma borgen såsom en kU1nulativ intercession, hvar-
igenom, till säkerhet for förverkligandet af ett obligations;örhål-
lande mellan en kreditor och en debi"tor, en tredje person gent-
emot kreditor åtager sig att uppfylla den forbindelse, som ålig-
ger debitor, såvida denne icke sjelf gör det 1 ). Af denna defi-
nition följer, att det är mellan borgensmannen 2) och kreditor i 

1) Den af ScHREVELIUS, anf. st. s. 664, i hufvudsaklig öfverensstämmelse 
med Lagk., gifna definition - med borgen förstås ett kontrakt, hvarigenom 
en person åtager sig en obligation för en annan, dock så, att denne icke 
derigenom befrias från sin skuld - är allt för rymlig och obestämd. Intet 
synes hindra att derunder hänföra så väl ställande af pant för annans gäld 
som den rent materiella intercession, som kan ske genom principal samför-
pligtelse. Ej heller framhålles deri, att borgen är ett kontrakt mellan kre-
ditor i ett obligatoriskt förhållande och en tredje person. Definitionen synes 
snarare antyda, att de kontraherande ära debitor och en tredje person. 

2) 1734 års lag, som, TO: 8 HB, använder ordet löfte för borgen, kallar 
intercedenten lö.ftesman, men med stöd af Lagk. och Lagb. samt ett allmänt 
språkbruk komma vi att omvexlande med lö.ftesman, begagna ordet borgens-
man. I afseende p& terminologien i öfrigt böra vi kanske nämna, att clebitorn 
i den obligation, som genom borgen skall betryggas, kallas hu.fvuddebitor, 
hzifvudgä!denär eller blott debitor, giildenär. 
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hufvudo bligationen, som borgensaftalet ingås. Då kontraktets 
ändamål är att bereda kreditor säkerhet, är det ock nödvändigt, 
att borgensmannen just med honom ingår det förbindande afta-
let, förpligtar sig mot honom. Ty derigenom att en person åta-
ger sig att gå i borgen för en annan, uppstår på sin höjd ett 
obligatoriskt förhållande mellan dem. Någon borgensmannens 
förpligtelse mot kreditor kan ej uppkomma deraf. - Af hvad 
natur det obligatoriska förhållandet mellan hufvuddebitor och 
borgensmannen är, om öfverhufvud ett sådant existerar, få vi 
härnedan, vid fråga om borgensmannens regress, tillfälle att när-
mare utveckla. 

Den accessoriska karakteren hos borgen är, såsom det nämn-
des, en för densamma väsendtlig bestämning. Af accessorieteten 
kunrta vi draga följande vigtiga slutsatser, som tillika utveckla 
och belysa den gifna definitionen: 

1) Borgen förutsätter med nödvändighet den rättsliga till-
varon af en hufvudforbindelse, som den har till ändamål att 
garantera. Finnes icke ett sådant hufvudrättsförhållande, kan 
icke heller borgen uppstå. Beträffande arten af de förbindelser, 
som genom borgen kunna försäkras; talar vår lag i Handelsbal-
kens 10 Kap. närmast om gäld, hvarmed vi väl få förstå ej alle-
nast förbindelsen att återbetala en erhållen försträckning, utan 
äfven de förpligtelser, som till följe af andra aftal åligga en per-
son. Dessa kunna bestå antingen uti ett dare, - erläggande af 
en viss summa penningar eller andra fungibla ting, eller anskaf-
fandet af vissa individuelt bestämda ting, - eller ock uti ett 
f acere - utförandet af ett visst arbete eller företagandet af en 
viss handling. Af senare slaget är den i 10: 12 HB. förekom-
mande borgen, då någon ansvarar för en persons rigtiga instäl-
lelse på behörig tid och ort. Att denna borgen i äldre tider 
haft vidsträckt användning i både civila och kriminella mål, är 
redan anfördt; ännu i 17 34 års lags Straffbalk I: 2 tillä tes det, 
för undvikande af häktning, att sälla borgen i sådana fall, der 
brottet kunde försonas med böter. Genom promulgationslagen 
till 1864 års Strafflag är det dock numera bestämdt, att person, 
som misstänkes hafva begått brott af viss beskaffenhet, skall 
häktas; är brottet deremot icke af beskaffenhet att i ett konkret 
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fall 1) medföra häktning, skall den misstänkte på fri fot lemnas, 
utan att i någotdera fallet hänsyn tages till om han kan ställa 
borgen för sig eller ej. I kriminalmål är således personlig bor-
gen efter nu gällande lag hos oss utesluten. I civila mål qvar-
står den visserligen ännu i lagen, men nyttjas öf verhufvud föga. 

Redan af den allmänna kontraktsläran följer, att den förbin-
delse, som genom borgen skall försäkras, icke får innehålla nå-
got, som är osedligt, eller fysiskt eller juridiskt omöjligt. För-
öfrigt behöfver den ej nödvändigt vara af beskaffenhet att med-
föra civil talan; under vissa förutsättningar kan äfven en s. k. 
obligatio naturalis förstärkas genom borgen. Hufvudförbindelsen 
kan mycket väl afse en tillkommande prestation eller vara fästad 
vid uppfyllandet af ett vilkor. Den bör dock, för att kunna på 
rättslig väg realiseras, vara af ett ekonomiskt intresse, som låter 
sig i penningar värderas 2). Så är i sjelfva verket äfven förhål-
landet med personlig borgen, såsom vi längre fram skola visa. 
-- För öfrigt torde vi vara berättigade att utsträcka borgens an-
vändbarhet äfven till de förbindelser, som uppkomma i följd af 
tillfogad skada eller grunda sig på andra juridiska fakta. De 
borgensförbindelser, som ingås för annans, genom aftal, sär-
skildt försträckningsaftal, åtagna förpligtelser, äro emellertid af 
den öfvervägande vigt, att vi hufvudsakligen komma att syssel-
sätta oss med dem. 

2) I regeln måste borgen vara rigtad på samma prestation 
som hufvudobligationen. Om likväl borgen går ut pä något an-
nat, »fide_jussio in aliam rem,«, så bör den icke derföre med nöd-
vändighet anses ogiltig. Vissa förbindelser, såsom de, hvilka 
hafva till föremål ett arbete af rent personlig natur, kunna omöj-
ligt uppfyllas af någon annan än hufvuddebitorn. En borgen 
för en sådan obligation upplöser sig derföre helt naturligt i skyl-
digheten att ersätta prestationens värde eller den skada, som 

1) I stadgandet att den som miss tänkes at ha begått brott, h varå straff-
arbete, under två år, efter lag följa kan, skall på fri fot lemnas, «om han 
hafver - - - fast egendom,« - - - spåra vi en qvarlefva af de bofaste 
männens urgamla företrädesrättigheter, liksom föreskriften, att okänd person 
må, på misstanke äfven om ringare brott, i häkte tagas, erinrar om äldre ti-
ders lagstiftning för «löska män.« 

2) Så äfven ALR. I, 14, e 249; CC. art. 2012. 
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kreditor genom hufvudobligationens icke-uppfyllande lidit 1 ). Vi 
ha således här en fidejussio in aliam rem, som, antingen den 
vid borgens ingående var förutsedd eller ej, sedermera vid dess 
infriande visar sig vara en nödvändighet. Men äfven vid en 
obligation, hvars . bokstatliga uppfyllande för borgensmannen varit 
möjligt, behöfver icke en borgen in aliani rem anses som en 
nullitet. I likhet med GIRTANNER 2) anse vi oss, äfven för svensk 
rätt, kunna tolka en dylik borgen så, att kontrahenternas 3) af-
sigt väl varit, att borgensmannen närmast skulle innestå för huf-
vudförbindelsens innehåll, men att tillika beträffande betalningen 
deraf den särskilda öfverenskommelsen får tänkas tillagd, att det 
skulle stå borgensmannen fritt att afbörda sig sin förbindelse 
genom en s. k. datio in solutum. 

3) Borgen kan i allmänhet icke ingås in duriorem causam, 
emedan detta skulle gå öf ver dess ändamål, som blott ~r att 
trygga hufvudförpligtelsens uppfyllande 4 ). Med en borgen in 
duriorom causam mena vi då icke allenast den, som afser en 
qvantitatift större prestation än hufvudförbindelsen omfattar, utan 
äfven den som ingåtts under i öfrigt hårdare vilkor med afse-
ende på betalningstid och ort m. m. 5). Ehuru utan tvifvel denna 
regel är fullt rigtig in abstracto, behöfva vi dock ingalunda i 
hvarje konkret fall förklara en dylik borgen för helt och hållet 
ogiltig. Ty utom det att, såsom i föregående fall, da borgens-
mannen förbinder sig till något annat än hufvudgäldenären, det 
kan blifva mycket svårt att afgöra, hvilkendera prestationen in-
nehåller ett »plus((,, så synes man, med stöd af grundsatsen: utile 
per inutile non vitiatur, vara berättigad att låta så stor del af 
borgensprestationen, som betäcker hufvudförbindelsen, hållas vid 
magt såsom borgen, medan det öfverskjutande, allt efter kontra-
henternas vilja, antingen blir ogiltigt eller antager karakteren af 
ett annat rättsärende. Är hufvudförbindelsen en penningskuld 

1) Jmfr Lagk. HB. 7: 21, Lagb. HB. 7: 24. 
2) Die Bitrgscliaft nach gemeinem Civi!rechte, s. 378. 
3) Vi mena här, som alltid, kreditor och borgensmannen. 
4) Så äfven A. L. R. I, 14, ~ 277; CC. art. 2013. 
5) Inst. III, 20. 5. - - - nec plus in accessione esse potest quam in 

principali re. - - - non solum in quantitate, sed etiam in tempore minus 
et plus intelligitur. Plus est enim statim a!iquid dare, minus est post tempus dare. 
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till ett visst belopp, är det helt naturligt, att så bör tillgå; det 
öfverskjutande beloppet kan med lätthet borttagas, utan att nå-
gon rubbning i borgensförhållandet derigenom sker. Till jemfö-
relse hänvisa vi till vår lags stadgande i I 7 Kap. Ärfda Balken : 
Gifver någon (i testamente) mer än lag säger, varde då testa-
mentet rättadt efter lagen och gälle i allt öfrigt. I utländska 
lagar, särskildt den franska, är detta förfarande uttryckligen fö-
reskrifvet 1 ). 

Huruvida borgensförbindelsens öfverskjutande del blir allde-
les kraftlös eller kan upprätthållas såsom gåfva eller i annan 
form, är en qutesti"o facti~ som beror af parternas afsigt :i). Vi-
sar det sig, att hos borgensmannen animus donandi var för han-
den och att fordringsegaren var derom medveten, så föreligger 
otvifvelaktigt ett sammansatt rättsförhållande af borgen och gåfva. 
I allmänhet torde dock presumtionen vara deremot, just på 
grund af den mindre vanliga formen för gåfvan. - Har någon 
förpligtat sig under hårdare vilkor än hufvudgäldenären utfäst, 
med afseende på betalningstid eller ort, hvilket naturligtvis måste 
uttryckligen angifvas, så synes ett sådant aftal innefatta en gil-
tig borgen, då det onekligen har till föremål hufvudförbindelsens 
uppfyllande, fastän särskilda bestämmelser blifvit träffade med 
afseende på sättet för betalningen, derest sådan skulle ifråga-
komma. Vi finna ej heller något hinder för att efter vår lag 
kunna betrakta en ovilkorligt affattad borgen för en vilkorlig 
skuld såsom fullt giltig. Den kan nemligen ej rimligtvis tolkas 
annorlunda än att borgensmannen ansvarar för, att gäldenären, 
om vilkoret inträffar, fullgör sin förbindelse. Inträffar det icke, fin-
nes ingen hufvudförbindelse och borgensmannen är i följd deraf 
fri 3). Det är vidare klart, att en borgen icke är ogiltig derföre, 
att borgensmannen stält större säkerhet för uppfyllandet af den 

1) CC. art. 2013 stadgar i detta afseende: Le cautionnement qui excede 
la dette - - - n'est point nul; il est seulement reductible a la mesure de 
I' obligation principale. 

2) \VINDSCHEID, anf. st. s. 737 säger, att den som för en skuld af 100 

gh i borgen för I 50, verkligen går i borgen endast för 100, men lofvar for-
dringsegaren 50 i ersättning för den genom gäldenärens försummelse uppkomna 
skada. 

3) Denna åsigt är äfven i praxis uttalad. Se rättsfall i JA. I. s.452; NT. X. 63. 
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honom åliggande förbindelsen än hufvudgäldenären lemnat för 
sin 1 ), såsom då borgensmannen gifver pant eller borgen för sig, 
eller förbinder sig till erläggande af ett vite, när hufvudgäldenä-
ren endast är personligt förpligtad. - I allmänhet kan väl påstås, 
att fordran på likhet så i qvalitatift som i qvantitatift hänseende 
mellan borgensmannens åtagande och hufvudgäldenärens förbin-
delse är en reminiscens från den romerska rättens fidefussio, 
hvars stipulationsform och i öfrigt strängt formella natur kräfde 
en absolut identitet mellan den accessoriska och hufvudförbindel-
sen. I vår svenska rätt deremot, der iakttagandet af en sådan 
form icke är föreskrifvet och der grundsatsen: förord bryter. lag, 
sedan länge är häfdvunnen, måste man tillerkänna paciscenter 
all den rätt i afseende på kontraktets modaliteter, som är fören-
lig med rättsförhållandets natur, så vida ej lagen sjelf begränsar 
denna rättighet. Är intet annat uttryckligen öfverenskommet, 
så gälla naturligtvis ofvannämnda regler, att borgensmannens an-
svar går ut på en förpligtelse af samma art och omfång som 
hufvudgäldenärens. Likväl skola vi, vid den närmare framställ-
ningen af borgensmannens ansvar, se, att äfven i sistnämnda hän-
delse en borgensman kan komma att betala mera än hufvudgäl-
denärens ursprungliga obligation omfattade. 

Långt vanligare än nu anförda fall äro dock sådana, i hvilka 
borgensmannnens förpligtelse är 1nindre eller lindrigare än huf-
vudmannens, fide.Jussio in leviorem rem. Sålunda kan borgens-
mannen ikläda sig ansvar för endast en del 2) af den gäld, 
som hufvuddebitor skall betala; han kan betinga sig lindrigare 
betalningsvilkor med afseende på tid och ort, m. m. ; han kan 
ikläda sig ett vilkorligt ansvar för en ovilkorlig gäld. Det van-
ligaste hithörande fallet är det, då gäldenären lenmar ett inteck-
nadt skuldebref eller ett till strängare exekution berättigande 
papper, och borgensmannen blott personligt förpligtar sig mot 
fordringsegaren. En sådan in leviorem causam ingången borgen 

1) Se A. L. R. I, 14. e 278; ang~ende franska lagens stadganden i detta 
afseende, se ZACHARIÄ v. LINGENTHAL, Handbuch des j'ranziisischen Civilrechts, 
II, (1875) s. 655. 

2) Rättsfall: N. T. IV. 74. 
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erkändes såsom giltig till och med vid den romerskafideJussio 1), 
och den är i franska civillagen uttryckligen tillstadd 2). 

4) Såsom en följd af borgens accessoriska natur anmärka 
vi till slut, att borgensförbindelsen i allmänhet upphör, när huf-
vudförbindelsen upphäfves 3), emedan det ändamål, som med bor-
gen åsyftades, nemligen hufudförbindelsens betryggande, då an-
tingen redan är uppnådt eller icke mera kan uppnås. Vi åter-
komma dock till denna punkt. 

III. 
I fråga om de personer, som med förbindande verkan kunna 

ingå ett borgensaftal, gälla öfver hufvud de regler, som i den 
allmänna kontraktsläran uppställas för paciscenternas beskaffen-
het. Dem kunna vi derföre här förbigå. Men lagssiftaren har 
alltid ansett borgen vara ett synnerligen farligt kontrakt och på 
den grund funnit sig föranlåten att för nämnda rättsinstitut i 
detta afseende meddela särskilda bestämmelser. Redan den gamla 
Helsingelagen yttrar 4): pcen borghar opta i sorghir for annan 
borghcer, och med säkerhet kan väl påstås, att den som går i 
borgen för annan, sällan har någon fördel deraf, men fastmera 
ofta får vidkännas förluster, som icke ens på förhand låta be-
räkna sig. Det hör dock ingalunda till detta aftals väsen, att 
borgensmannen utan ersättning för sin risk skall ikläda sig bor-
gensansvar. En sådan ersättning kan mycket väl betingas utan 
att aftalets natur derigenom förändras. Det vanliga är emeller-
tid, att borgensmannen tz"tulo benefico åtager sig sin förbindelse, 
och då i vår lag 5) icke någon viss form i ändamål att försvåra 
dessa förbindelsers ingående föreskrifvits, har lagstiftaren genom 

1) L. 8. § 7. D. 46. 1. - - in leviorem causam accipi possunt, propter 
quod in minorem summam recte jide_jussor accipietur. 

2) CC. art. 2013. La cautionnement peut etre contracte pour une partie 
de la dette seulement, et sous des conditions moins onereuses. 

3) I öfverensstämmelse med rättsreglen: accessorium sequitur suum prin-
cipale. 

4 j KöpmalaB. 6. 
~) Se i motsats häremot A. L. R. I, 14, ~ 221. 
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uttryckligt förbud velat derifrån förhindra personer, som eljest 
lättast skulle kunnat förledas dertill. Sådana äro: 

1) omyndiga. Ehuru efter allmänna obligationsrätten omyn-
diga icke kunna träffa några förbindande aftal_ enär de ej äro 
sui juris, få vi likväl i den svenska rätten åt dem göra åtskil-
liga medgifvanden t. ex. i fråga om gods, som de sjelfva för-
värfvat, m. m. Att ikläda sig en borgensförbindelse är dem 
emellertid under alla förhållanden förbjudet 1) eller, hvad som 
blir detsamma, en omyndig löftesman kan ej lagligen tvingas att 
betala 2). Detta förbud gäller icke mindre den till myndighets-
åldern komne, som af en eller annan anledning blifvit omyndig 
förklarad, än den som ännu ej uppnått myndiga år. En af omyn-
dig ingången borgen blir lika litet giltig genom förmyndarens 
sedermera tillkomna samtycke, som det får antagas att förmyn-
daren kan genom en i myndlingens namn och på hans vägnar 
ingången borgen ådraga den senare några förbindelser. Vidare 
ogillar vår lag 3) borgen ingången af 

2) lzustru, utan mannens ja och samtycke. Detta är egent-
ligen blott en följd af det i allmänhet gällande förhållandet, att 
hustrun icke utan mannens samtycke har någon rätt att föryttra 
boets tillhörigheter. Ty borgen är, om än icke såsom förpant-
ning ,inärmaste steget till salu«, likväl alltid af den natur, att den 
kan medföra en föryttring af löftesmannens egendom. Men då 
hustru i vissa utomordentliga fall är berättigad att afyttra af 
boets tillhörigheter äfven utan mannens samtyckc-, vore man be-

1) 10: 13 HB. 
2) Detta bestyrkes ytterliggare af K. F. den 7 Juni 1749 ~ 4, i hvad 

den rör omyndiga. Samma K. Förordning, i hvad den stadgar om obligatio-
ner m. m. utgifoa i föräldrarnes lifstid och utan deras samtycke af sådana, 
som, fastän myndige, njuta underhåll af föräldrar och anhöriga, torde väl knappt 
kunna anses såsom tillämplig, ehuru den icke blifvit uttryckligen upphäfd. 
Rättsmedvetandet kan ej fördraga, att utaf sådana personer utgifna borgens-
eller andra förbindelser icke skulle ega full kraft till betalning, helst det 
ofta är svårt att veta, om dylikt understöd åtnjutes eller ej. Äfven de som 
innehafva embeten och tjenster kunna njuta underhåll af anhöriga. »Lagstif-
taren bör«, såsom Lagk. yttrar, »ej låta helgden af kontrakter bero på sådana 
tillfälliga och dolda omständigheter«. Denna mening har ock i praxis blifvit 
uttalad. Se rättsfall i N. T. VIII. 7. 

3) Se not. I. 

Agardlt, Om borgen. 2 
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nägen tro, att hon under liknande förhållanden äfven skulle med 
förbindande verkan kunna ikläda sig borgensförpligtelser. Mot 
lagens uttryckliga stadgande våga vi dock icke antaga detta. 
Dess kategoriska förbud hindrar, efter vår mening, hustru från 
att utan mannens samtycke ingå borgen, äfven i det fall att hon 
har enskild egendom, som är från mannens förvaltning undanta-
gen, eller hon genom eget arbete kan något förvärf va. Då hon 
på grund af den senaste i detta ämne utgifna K. F. af den I I 
Dec. 1874 kan till och med bortgifva sådan egendom, borde 
hon, tyckes det, inom gränserna för den enskilda egendomen kunna 
vidtaga en åtgärd, som endast potentielt medför föryttring. Men 
häremot anföra vi, dels att det belopp, som en borgensman vid 
hufvudgäldenärcns bristande åt sin förbindelse kommer att utreda, 
ofta kan betydligt öfverskrida den ursprungliga summan, dels 
att det mången gång såväl för hustrun, som gått i borgen, som 
för fordringsegaren, är omöjligt att veta, huru stor hennes en-
skilda egendom vid tillfället är och om hon således verkligen 
hållit sig inom gränserna för densamma. En af hustru med 
mannens samtycke ingången borgen är cleremot fullt giltig. För 
att- gälla måste samtycket i allmänhet vara uttryckligt 1); ett tyst 
samtycke torde i detta fall vara svårt att bevisa 2). Bevisnings-
skyldigheten åligger fordringsegaren. Den gifta qvinna, som jem-
likt K. F. d. 18 Juni 1864 drifver handel eller idkar annan hand-
tering, får ej utan mannens samtycke ikläda sig förbindelser i 
allmänhet i och för rörelsen och således än mindre borgensför-
bindelser. Deremot tro vi det vara öfverensstämmande med 
grunderna för boskilnadsförordningen, att qvinna, som vunnit 
boskilnad, derefter kan utan mannens samtycke ingå rättsligt 
bindande borgensaftal 3). Till slut nämna vi, ehuru det ej 
ligger inom den allmänna rättens område, att det är allmo-
gen förbjudet att gå i borgen för uppbördsmän 4), hvarmed 

1) Så antages det åtminstone i praxis, jmfr rättsfall i N. T. XII, 34. 
2) Om hustru trädt i borgen för sin mans gäld, behöfver naturligtvis 

hans samtycke ej särskildt bevisas. 
3) Att vår lag (10: 13 HB.) tilHl.ter enka att gå med sitt gods i borgen 

är blott en följd af den sjelfständiga ställning, som i 19: 3 ÄB. henne anvisas. 
4) Se K. Brefvet d. 20 Maj 1685. 
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dock endast afses den uppbördsborgen, som af dem bör pre-
steras 1). 

Kasta vi en blick på främmande lagstiftningars stadganden 
i afseende på personers förmåga att ingå rättsligt bindande bor-
gensaftal, så finna vi, att de norska och danska lagarne öfvcr-
ensstämma med den svenska i förbudet för hustrur och minder-
åriga att ingå borgen 2). För gäld kunna enkor och myndiga 
qvinnor visserligen gå i borgen, men de kunna ej ingå den i 
dessa lagar tillåtna kaution i kriminalsaker. Den preussiska lands-
rätten fordrar såsom vilkor för att kunna öfvertaga borgensför-
pligtelse förmåga att afsluta giltiga försträckningsaftal, samt gör 
undantag endast i så måtto för q vinnor, att en kor och ogifta 
skola af domaren upplysas om de rättsliga följderna af borgens 
öfvertagandc samt förloppet dcrvid i sjclf va den skriftliga bor-
gensurkunden upptagas. Om dessa föreskrifter icke iakttagas, 
blifver en qvinnas borgen utan rättslig verkan. För gifta qvin-
nors borgensförbindelser gälla särskilda bestämmelser 3). I Öster-
rike gäller regeln, att främmande förbindelser kunna, utan hän-
syn till intercedentens kön, af en hvar öfvertagas, som har fri 
förvaltning af sin förmögenhet 4 ). Franska lagen innehåller icke 
någon uttrycklig inskränkning af qvinnans rätt i detta afseende, 
hvadan det får anses vara henne tillåtet att ingå borgen, om 
hon eljest kan förpligta sig 5). Den romerska rätten innehåller 
i denna fräga mycket detaljerade föreskrifter i synnerhet hvad 
angår qvimzas förmåga att öfvertag-a främmande förbindelser, 
och vi tillåta oss <lerföre att deråt egna en något utförligare 
framställning. 

Genom Senatusconsultum Velleianum, som likväl, enligt sina 
egna ord, anförda af ULPIANUS 6) endast stadfäste en förut be-
fintlig praxis, stadgades, att qvinnas för annan person gjorda 

1) Se ScHREVELIUS, anf. st. s. 669. Jmfr K. Kung. d. 22 Mars I 786. 
2) Norske Lovs 1-21-9, 10. Danske Lovs 1-23-10, 12. 
3) A. L. R. I, 14, e~ 219-226. 
4) Oesterr. Gezetzb. ~ 1349. 
5) ~ACHARllE v. LINGENTHAL, anf. st. s. 657 yttrar: Wer sich verpflich-

ten kann, kann auch eine Biirgschaft iibernehmen. 
6) L. 2 ~- 1 D. 16: 1. Det är af följande lydelse: - - Quod Marcus 

Si/anus et Vi!leit,s Tutor, Consules, verba .fecerunt de obligationibus .feminarum, 
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intercession ej var för henne bindande. Sjelfva senatsbeslutet 
nämner visserligen endast två arter af intercession, borgen och 
upptagande af försträckning för annans räkning, såsom dem, till 
hvilka det närmast hänför sig, men den juridiska hermeneutiken 1) 
har bragt det derhän, iatt senatsbeslutet numera allmänt anses 
hafva syftat äfven på öfriga slag af intercession. scum. Vell. 
var likväl tillämpligt blott under den förutsättning, som först af 
WINDSCHEID :i) blifvit närmare angifven och formulerad, och 
som väl nu kan anses uttrycka den herskande meningen i denna 
sak 3). »Det vellejanska senatsbeslutets princip« eller egentliga 
tanke var den, att qvinna på grund af. sin oerfarenhet i rättsliga 
ting skulle erhålla skydd emot rättshandlingar, hvilka hon der-
fö re ansåg sig kunna tryggt företaga, att hon litade på, att den 
verklige gäldenären, för hvars räkning hon intercederade, dock 
till slut sjelf skulle uppfylla sin förbindelse. Alla rättsärenden, 
som qvinnan i denna tro afslöt, men också endast sådana, föllo 
under senatsbeslutets bestämmelser. I öfverensstämmelsc med 
denna »princip« uppställas följande vilkor för att senatsbeslutet i 
hvarje särskildt fall skulle kunna lemna qvinnan a(sedt skydd: 

1:0 att qvinnan öfvertag-it en främmande förbindelse, d. v. s. 
att hon genom sin åtgärd försatt sig i det läge, att hon nzåste 
uppfylla en förbindelse, som ålåg en annan. Det faktiska upp-
fyllandet eller betalningen af en annans gäld var derföre icke 
intercession i senatsbeslutets mening, äfven om qvinnan måhända 
hyste förhoppning om att få ersättning för sitt utlägg. Ty det 
var ej denna förhoppning om att blif va hållen skadeslös för hvad 
hon måst utgifva, utan fastmera en förtröstan att alls icke be-

qu(l; pro aliis re(l; fierent, quid de ea re fieri ojortet, de ca re ita consuluerunt, 
quod ad fldejussiones et mutui dationes pro aliis, quibus intercesserint femin(JJ, 
pertinet, tametsi videtur ante ita ;its dic"tum esse, ne eo nomine ab his petitio 
neve in eas actio detur, cum eas virilibus ofjiiciis fungi et ejus generis obliga-
tionibus obstringi non sit cequum, arbitrari Senatum recte atque ordinefacturos, 
ad quos de ea re in ;itre aditum erit, si dederint operam, ut in ea re Senatus 
voluntas servetur. 

1) Se WINDSCHEID, anf. st. I, * 22 not. 2. Dessutom I. 8. * 4. D. h. t. 
2) I Arch. f. civ. Pr. XXXII. 12, s. 283 ff. Ueber das Princip des SC. 

Ve!!. 
3) Se GIRTANNER, v. VANGEROW, i hufvudsak ARNDTs, på anf. st:n, m. fl. 
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höfva betala, som var det afgöranc;le momentet vid fråga om 
senatsbeslutets tillämplighet. 

2:0 att qvinnan skulle öfvertagit en främmande förbindelse, 
d. ä. en som icke allenast formelt utan äfven materielt var henne 
främmande. Den förbindelse, ur hvilken en regress mot henne 
sjelf kunde uppkomma, var således henne ej främmande i denna 
mening. När hon icke intercederade i en annans, vare sig gäl-
denärens eller borgenärens, intresse, utan i sitt eget) suum nego-
tium gerebat, kunde hon ej heller genom senatsbeslutet varda 
hulpen. Detta säga källorna uttryckligen, då det I. r 3. pr. D. 
16. I. heter: mulier non adjuvatur, cu1n prima quidem facie 
alienam, revera autem. suam obligationem suscip1:at. 

3:0 att qvinnan skulle hafva öfvertagit den främmande för-
bindelsen såsom en främmande, d. ä. såsom en, den .dcr borde 
uppfyllas af den egentlige gäldenären, icke af henne. Den 
qvinna, som öfvertagit den främmande förbindelsen, i afsigt att 
sjelf å sin sida uppfylla den, fick ej hjelp af senatsbeslutet. Om 
t. ex. en qvinna förpligtat sig att öfvertaga en förbindelse, mot 
det att hon hölls skadeslös genom en motsvarande prestation, 
var det tydligen hennes afsigt att sjelf fullgöra förbindelsen och 
senatsbeslutet egde ej tillämpning 1 ). Vid en i gåfvoändamål 
företagen intercession, - -intercessio donandi animo - kunde 
qvinnan ej med fördel åberopa senatsbeslutet, enär en sådan af-
sigt, om den verkligen var för handen, omöjligt kunde stå till-
sammans med förhoppningen att icke behöfva betala 2). 

4:0 att hon genom uppfyllandet af den öfvertagna förbin-
delsen verkligen skulle hafva lidit någon skada, någon förmö-
genhetsförlust 3). 

En af qvinna under dessa nu uppräknade förutsättningar 
gjord intercession var icke i och för sig en nullitet, men qvin-
nan kunde genom anförande af den s. k. exceptio SCi Velleiani 
skydda sig mot de menliga följderna deraf. Denna exception 
upphäfde fullständigt obligationen äfvcn såsom naturlig, totam. 

1 ) L. 22. D. h. t. 
2) L. 8. e 5, I. 21. e 1, I. 4. e I. D. h. t. 
3) L. 21. pr. D. h. t. Si pro aliquo mulier intercesserit sed in rem ejus, 

quod acceptum est, versaretur, exceptio SCi locum non habet; quia non jit pau-
perior. 
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obligationem Senatus imp,:obat. Den actio restitutoria, som vid 
privativa intercessioner återgafs åt fordringsegaren, när han på 
grund af e.xceptio SCi Vell. förlorat sin rätt mot qvinnan, var 
vid de kumulativa obehöflig, enär han der just behåller sin talan 
mot den ursprunglige debitorn. 

Det gafs emellertid vissa fall, då, äf ven om de ofvannämnda 
förutsättningarne voro för handen, e.xceptio SO Vell. likväl icke 
af qvinnan kunde med framgång förebringas. Dessa fall hade 
sin grund i singulära rättsbestämmelser och utgjorde verkliga 
undantag från regeln. När utaf en författare 1) såsom undantag 
anföras äfven de fall, då qvinnan företagit intercessionen i sitt 
eget intresse och då hon låtit betala sig för sin intercession, 
(summans storlek gjorde dervid intet till saken, »alz'quid accipiens, 
ut sese interponat«), så är detta icke fullt rigtigt, enär i sådana 
fall en verklig intercession i senatsbeslutets anda icke var för 
handen. Detsamma gäller om ett annat af samme författare 
upptaget fall, då qvinnan genom intercessionens effektuerande ej 
led någon skada, om t. ex. beloppet användts till hennes eget 
bästa 2). Således, ehuru senatsbeslutet i dessa fall visserligen 
icke fick komma till användning, så bör detta ej, såsom vid de 
undantag härnedan skola anföras, anses vara en följd af från 
regeln afvikancle bestämmelser, utan kan men lätthet härledas 
ur den förut angifna »principen« eller grundtanken i senatsbeslu-
tet. Vi öfvergå nu till de verkliga undantagen: 

r :o Om fordringsegaren befann sig i en ursäktlig villfarelse 
rörande qvinnans intercession, så att han icke visste, antingen 
att det förevarande rättsärendet var en intercession, eller att 
han kontraherade med en qvinna 3). 

2:0 Om qvinnan. svikligen fört fordringsegaren bakom ljuset, 
(-- deceptis, non decipientibus, opitulatur scum - I. 2. § 3. D. h. 
t.). Qvinnans blotta vetskap om den henne tillkommande invänd-
ningen kunde naturligtvis icke betaga henne densamma, ty det 
vore orimligt att inskränka senatsbeslutets användning till sådana 
qvinnor, som icke- kände till sitt beneficium. Det rigtiga torde 

1) v. VANGEROW, anf. st. s. 164 och ff. 
2) L. 21. pr. D. h. t. 
3) L. I, C. 4, 29. 
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vara, att dertill erfordrades att qvinnan, dolose, antingen fört 
kreditorn bakom ljuset, eller underlåtit att upplysa honom om 
den error, hvari han befann sig 1). 

3:0 Om intercessionen skett till säkerhet för en utlofvad 
dos 2). 

4:0 Om qvinnan intercederat pro libertate 3). 

5:0 Om fordringsegaren var en minor och hos den egent-
lige gäldenären intet var att • få ~ ). I dessa sistnämnda fall torde 
anledningen till senatsbeslutcts oanvändbarhet böra sökas i ett 
motstående privilegium, hvilket såsom det starkare uteslöt qvin-
nans. 

6:o Om qvinnans intcrcession var ett upprepande eller för-
nyande af en, som hon förut gjort, och minst två år förflutit 
mellan de båda intercessionsmomenterna. 5) Dcrvid gjorde det 
intet till saken, om intercessionen första gången af hvarjehanda 
anledning varit ogiltig; _ty det var ej fråga om konvalescensen 
af ett ogiltigt rättsärende, utan om verkan af en för andra gån-
gen företagen intercession. Lagstiftaren säger uttryckligen, att 
qvinnan skulle häfta »ex seczmda cautione«. 

Såsom ytterligare undantag pläga anföras de fall, då qvin-
nan edligen hade stadfäst sin intercession, och då hon efter före-
gången behörig undervisning om senatsbeslutets betydelse, det 
oaktadt specielt afsagt sig dess förmåner. Men då det förra 
grundar sig på kanoniska rätten och det senare på tysk rätts-
praxis, medan ett stort antal författare 6) bestrider dess rigtighet, 
vilja vi här endast hafva omnämnt dem. För fullständighetens 
skull upptaga vi äfven, att qvinna, som dref en handelsaffär, ej 
med framgång kunde åberopa senatsbeslutet, ehuru detta fall 
var för den äldre romerska rätten okändt. 

1) L. 30. pr. D. h. t. 
2) L. 12. 1. 25. C. h. t. 
3) L. 24. C. h. t. 
4) L. 12. D. 4. 4. 
5) L. 22. C. h. t. 
6 ) Mot detta undantags begrundande i de romerska källurna uppträda 

Wrnosc1rnrn, SEUFFERT, Göscm~~, RosSHIRT, m. Il. Den motsatta åsigtens 
förfäktare kunna dock framvisa sådana namn som l'uCIITA, GIRTANNER, ARNDTS, 

v. VANGEROW o. a. 
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De i det • föregående anförda bestämmelserna grunda sig 
hufvudsakligen på ·pandekternas föreskrifter om SCum Vellei'a-
num; endast några få äro af senare ursprung, nemligen de under 
3:0, 4:0 och 6:o upptagna undantqgsfallen. JUSTINIANUS gjorde 
emeIIertid genom I. 23, § 2. C. 4. 29. i pandekträtten den be-
tydande förändring, som under nanm af den justinianska form-
föreskriften blifvit mycket kommenterad och mycket olika be-
dömd. I ofvannämnda förordning stadgades, att hvarje af qvinna 
företagen intercession skulle upprättas i ett offentligt och af tre 
vittnen underskrifvet instrument. Om denna form vore iaktta-
gen, skuIIe de äldre bestämmelserna blifva i full kraft; det vill 
med andra ord säga, att om qvinnan i behörig form intercede-
rat, kunde hon med framgång· för sig åberopa senats beslutets 
skydd, såvida ej något af de ofvannämnda undantagsfalien var 
för handen, då hon ej ens genom forrnföreskriftens iaktagande 
kunde påräkna hjelp. Iakttogs deremot icke den föreskrifna for-
men, skuIIe intercessionen i'pso jure vara en nullitet, så att qvin-
nan till sin befrielse icke ens behöfde göra excepti'o SCi Vell. 
Inom litteraturen är likvisst striden om detta stadgande ännu 
icke afslutad. Den mening, vi här omfattat, är den af GIRTAN-
NER och WINDSCHEID framstälda. 

Uti de föreskrifter ur romerska rätten, hvilka vi hittills an-
fört, togs icke någon hänsyn till, om den person för hvilkens 
räkning intercessionen skedde, var den intercederande qvinnans 
man eller icke. JUSTINIANUS gjorde äfven deruti en förändring, 
i det att han påbjöd 2), att hvarje intercession af hustru för hen-
nes man skulie vara ogiltig, äfven om hon iakttagit den före-
skrifna formen. Sjelf nämner JUSTINIANUS ett undantag, i hvil-
ket hustrus intercession således stod fast, nemligen då det kunde 
tydligen ådagaläggas, att penningarne blifvit använda till hennes 
egen nytta. Detta var emellertid icke något verkligt undantag, 
emedan, såsom förut är visadt, i detta fall en egentlig, under 
senatsbeslutet hörande intercession icke förelåg. Likaledes stad-
gas uttryckligen, att ett upprepande af intercessionen ej kunde 
förläna den giltighet. Huruvida de öfriga undantagen gälde 

1) Nov. 134, c. 8. 
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eller ej, derom äro meningarne mycket delade 1). - Nov. 134 
var naturligtvis ej tillämplig på enka, enär den talar om ett vid 
tiden för intercessionen ännu bestående äktenskap. Öfriga på 
qvinnas intercession tillämpliga regler gälde deremot för henne. 

Den romerska rätten förbjöd vidare soldater 2) att vara bor-
gensmän för legokontrakt, och andlige 3), såväl prester som 
munkar, att gå i borgen för förpaktningar af jordegendomar 
eller offentliga intägter, för förande af främmande processer m. m. 

Dessa den romerska rättens noggranna och i de minsta de-
taljer genomförda stadganden i fråga om personers, särskildt 
qvinnors förmåga att intercedera eller träda i borgen, hafva i 
allmänhet icke, huru intressanta de än för forskaren kunna vara, 
utöfvat något bestämmande inflytande på moderna lagstiftningar 
i detta ämne. I den tyska »gemeine Recht<c äro de dock upp-
tagna och vidare utbildade. Den preussiska landsrätten har vis-
serligen ifråga om qvinnors förmåga att gå i borgen stadgat 
vissa försigtighetsmått, men dessa äro dock ej af samma art 
som de romerska. Hvad den nordiska lagstiftningen angår, så 
kan man i dess föreskrifter om hithörande stycken icke spåra 
något romerskt inflytande. Ty utom det att ogifta myndiga 
qvinnor och enkor, för att ej tala om soldater och prester, hafva 
full magt att genom borgen förpligta sig och således icke kunna 
undandraga sig uppfyllandet af en borgensförbindelse, så är för-
budet för omyndiga och hustrur att i borgen gå en gifven följd 
af den mindre sjelfständiga ställning, som de af ålder innehaft 
i det nordiska samhället. Vi hän visa i detta afseende till de 
fordringar på en borgensman, som våra gamla lagar uppställa 
och för hvilka vi här ofvan redogjort. 

IV. 
Som bekant, hade R.ornarne att välja mellan tre olika for-

mer, då de skulle träda i borgen för en annans förbindelse, näm-

1) Se derom de hos v. VANGEROW, anf. st. ~ 581, Anm. 3 anförde för-
fattare. 

2) L. 31, C. 4. 65. 
3) Nov. 123, c. 6, 
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ligen .fidejussio, constitutum debiti alieni och det s. k. mandatum 
qualificatunz 1 ). I största korthet skola vi redogöra för deras 
olika beskaffenhet~ 

Fidejussio. Denna var ett i stipulationsform 2) afslutadt ver-
balkontrakt, hvarigenom en person förband sig att innestå för 
uppfyllandet af en annans skuldförbindelse. Den stränga form, 
som vid detta kontrakts ingående var föreskrif ven, medförde åt-
skilliga verkningar i afseende på dess natur. Sålunda var iden-
titet mellan gäldenärens och fidejussorns obligationer absolut nöd-
vändig. Derföre kunde en ovilkorlig ftde.fussio för en vilkorlig 
skuld ej vara giltig, ej heller en ftdejussio, som afsåg något 
mera (in duriorem causam) eller annat (in aliam rem) än huf-
vudgälden, eller i andra afseenden, såsom tids- och ortsbestäm-
melser, var af mera besvärlig natur. En .fidejussio in leviorem 
causam var deremot tillåten 3). Af de fleste författare inom ro-
merska rätten anses fidejussorn såsom correus till hufvuddebitorn. 
Denna sats har dock talrika vedersakare 4). Mot en fidejussor 
fördes talan medelst actio ex stipulatu. 

Constitutum debiti alieni. Detta var ett pactum prcetorium, 
som ingicks utan några bestämda formaliteter. Man förband 
sig derigenom att uppfylla en annans obligation. Då ftde.Jussio 
endast hade till ändamål att bereda fordringsegaren ökad säker-
het, var constitutum, just genom frånvaron af stipulationsformen 
tjenligt att förskaffa honom äfven andra slags fördelar. Konsti-
tuenten kunde utlofva ett annat föremål än huf vuddebitorn gjort 
och förpligta sig under svårare vilkor i afseende på betalnings-
tid och ort. Om konstituenten utfäst ett större belopp än den 

1) I äldre rätten funnos, utom dessa tre, två andra former, nämligen 
sponsio och jidepromissio, hvilka dock i den justinianska rätten icke mera 
äro till finnandes. De företedde med afseende på tiden och omfånget för 
ansvaret en del skiljaktigheter från jidejussio. 

2) Den vanliga formeln dervid var fordringsegarens fråga: idem jide 
tua esse ;itbes? och borgensmannens svar: nde mea jubeo. 

3) L. 8 e 7 D. 46. I. 
4) De olika åsigterna i detta afseende sammanhänga med den ännu på-

gående striden om korrealobligationens egentliga begrepp. Oss synes det 
som om den accessoriska kaTakteren hos horgensobligationen lade hinder i 
vägen för dess korrealitet. En författare har också yttrat: »en verkligt ac-
cessorisk korrealobligation är en kontradictio in adfecto«. 
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egentliga dcbitorn, så blef ej såsom vid fidejussio hela rättsären-
det en nullitet, utan han blef förbunden till ett hufvudgälden 
motsvarande belopp. Konstituenten var ej correus med hufvud-
debitorn, hans förbindelse var en ))blott solidarisk« 1). Den actio, 
som på grund af detta rättsinstitut förlänades, hette constituta: 
pecunice actio. 

Mandatum qvalijicatum. Om en person, mandator, gaf en 
annan, mandatarius, uppdrag att gifva en tredje person kredit 
till ett visst belopp, så ansvarade mandatorn mandataren, att 
han deraf ej skulle lida någon skada eller förlust, och ett bor-
gensförhållandc dem emellan egde otvifvclaktigt rum 2). Här 
förelåg emellertid på samma gång ett verkligt mandat, hvilket, 
som bekant, var ett konsensualkontrakt. Det skulle ock efter 
_de för mandatum i allmänhet gällande regler behandlas, hvadan 
borgensmannen, mandator, genom actio mandati directa kunde 
yrka verkställande af uppdraget och kreditorn, mandatarius, ge-
nom actio mandat-i contraria, att blifva ersatt för de kostnader, 
uppdragets utförande vållat honom. Den genom mandatsförhål-
landet uppkomna obligationen var emellertid accessorisk lika väl 
som den genom fide.Jussio och constitutum åvägabragta, hänfö-
rande sig till en tredje persons skuldförbindelse såsom hufvudgäld. 

Inom den tyskromerska rättslitteraturen råder mycken me-
ningsolikhet i den frågan, huruvida i ))das gemeine Recht« en 
skilnad ännu fortfarande består mellan dessa tre romerska for-
mer, för slutandet af ett borgensaftal. En del författare 3), huf-
vudsakligen följande Gm.TANNER. 1 anser, att med bortfallandet 
af stipulationsformen äfven sammansmältning mellan fide.Jussio 
och constitutum egt rum. Den nuvarande rätten känner således 
utom mandatum, som fortfarande bildar en särskild art, blott en 

1) Öfver dessa obligationers begrepp och deras åtskilnad från correal-
obligationerna, om öfverhufvucl en sådan existerar, se utom förut anf. forf. 
FITTING, Die Natur der Correalobligationen, J. L. WEIBEL, Die Correa!oblig-a-
tionen im römichen Rechte. 

2) Detta utvisa äfven källorna genom elen ofta förekommande samman-
ställningen af mandator och fide.Jussor, t. ex. i rubriken Dig. de fide.Jussoribus 
et mandatoribus 46. I. Likaledes Codex 8. 41. 

3) Se GIRTANNim, anf. st. s. 373 o. ff., PUCHTA, anf. st. s. 597, ARNDTS, 
anf. st. s. 559. 
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borgen, »<lie Bi.irgschaft,« som hvarken fullständigt motsvarar 
fide_jussio eller constitutum, utan endast den för båda gemensamma 
kärnan. I utbildandet af detta rättsinstitut ·har dock fide_jussio 
haft den öfvervägande andelen. Andra åter 1) hålla före, att 
fide_jussio och constitutum visserligen genom stipulationsformens 
försvinnande förlorat det yttre skiljetecknet, men att de det oak-
tadt fortfarande bestå vid sidan af hvarandra. Man måste der-
före se på innehållet och ändamålet i hvarje särskild ,Bi.irgschaft« 
för att finna, om rättsärendet skall betraktas och behandlas så-
som den ena eller andra arten. I tvifvelaktiga fall, det är, när 
af parternas uttryck ej tydligt framgår hvilket af ifrågavarande 
kontrakter de velat ingå, anser WINDSCHFID, att rättsärendet 
bör bedömas såsom fide_jussio. HASENBALG 2), som häråt egnar 
en vidlyftig framställning, kommer deremot till det resultat, att 
ett constitutum i sådana fall bör anses föreligga, emedan konsti-
tuenten befinner sig i en gynsammare ställning än fidejussorn 
och ett aftal i tvifvelsmål bör tolkas så, att åt förpligtelsen gif-
ves minsta möjliga utsträckning. 

Mandatunz qvalificatum anses äfven af denna sidans förfat-
tare såsom fullt skildt från de öfriga arterna. 

Vår svenska lag känner icke till sådana särskilda former 
som den romerska rättens fide_jussio, constitutum och mandatum. 
Det svenska borgenskontraktet är icke bundet vid någon viss 
form; det erfordras till dess afslutande endast kontrahenternas 
ömsesidiga samstycke eller med andra ord, borgen är ett kon-
sensualkontrakt. Vi hafva redan förut påpekat nödvändigheten 
af att fasthålla, att det är borgensmannen 3) och fordrz'ngsega-

. ren i den obligation, som skall betryggas, hvilka i ett borgens-
aftal äro de kontraherande parterna. Desses öfverensstämmande 
viljoyttring är således erforderlig till kontraktets fullbordan. Sker 
aftalet mundtligt, hvilket för bevisningens skull väl icke så ofta 
inträffar, måste borgensmannen för fordringsegaren förklara, att 
han hos honom vill gå i borgen för uppfyllandet af gäldenärens 
förbindelse och denna förklaring af fordringsegaren uttryckligen 

1) v. VANGEROW, anf. st. s. 161. WINDSCHEID, anf. st. s. 731. 
2) Die Burgschaft des gemeinen Rechts, s. 817 o. ff. 
3) D. v. s. den bli/vande borgensmannen. 
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eller stillatigande accepteras. Begagnas den skriftliga formen, 
som är det vanligaste, så är samtycket fullständigt och kontrak-
tet således afslutadt, när den skriftliga handling, på hvilken bor-
gensmeningen är tecknad, blifvit erbjuden åt fordringsegaren och 
denne emottagit det gjorda anbudet. Dessförinnan är dokumen-
tet endast ett utkast till ett kontrakt, hvars afslutande ännu är 
beroende af borgensmannens vilja. Om <lerföre, såsom det ofta 
sker, borgensinstrumentet efter borgensmeningens tecknande öf-
verlemnas till gäldenären, för att af honom vid tillfälle begag-
nas, så är han att anse såsom ett slags syssloman för borgens-
mannen, hvilken senare ända till dokumentets företeende hos 
kreditorn och dennes dcrpå följande acceptation kan träda till-
baka och dymedelst betaga gäldenären förmåga att förpligta 
honom. Men när fordringsegarcn uttryckligen eller stillatigande 
meddelat sin acceptation till förslaget, så är kontraktet afslutadt 
och borgensmannen kan ej mera ensidigt rubba det. 

Vid skriftlig borgen tecknas i allmänhet borgensförbindel-
sen på samma handlit1g, som gäldenären utfärdat till fordrings-
cgaren, men den kan lika väl affattas i en särskild handling. 
Vi torde här böra anmärka innehållet af K. F. den 28 Juni 
1798, § 1, hvilkcn »uti det som Lagsöknings- och utmätnings-
verket angår« föreskrifver, att alla löftesskrifter böra, om de för 
gällande skola antagas, antingen egenhändigt skrifvas och under-
tecknas af den sådana utgifvcr eller af endera, då flera skrifva 
dem under, eller ock bestyrkas af tvenne vittnen, hvilka på en 
gång varit tillstädes och af hvilka den ene skall hafva löftes-
skriften skrifvit. Härifrån undantages dock, i fråga om löftes-
skrifternas skrifvande, banken och de allmänna diskontverken 1). 
Uti inledningen till denna förordning tillkännagifves tydligt, att 
dess stadganden endast ha afsecnde på cxekutionsverket, och 
den föreskrifna formen för löftesskriftcn är således erforderlig 
endast om det önskas, att Kon. Befallningshafvande skall kunna 
genast döma till utmätning derpå 2). 

1) I e 32 af K. Kungörelsen elen 12 Juni 1874 anglencle enskilda ban-
kerna tillerkännes dessa rätt att till reversaler, kontrakter m. m. begagna 
tryckta eller graverade blanketter. 

2 ) Detta är ock i praxis vedertaget. Se rättsfall J. A. XXXI, s. 476. 
N. T. IX. 96. 
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Ehuru vår lag icke föreskrifver någon viss form för bor-
gens ingående, är det dock nödvändigt, att sådana uttryck an-
vändas att rättsärendets verkliga karakter derigenom tydligt läg-
ges i dagen. Vi hafva härofvan framhållit det formella ele-
mentet i intercessionen såsom ett väsendtligt kännetecken på 
denna art af kumulativ intercession, hvarigenom den skiljer sig 
från den principala samförpligtelsen. Borgensmannen måste der-
före låta fordringsegaren tydligt förstå, att hans förbindelse en-
dast är accessorisk i förhållande till en annan ( redan Varande 
eller blifvande) obligation 1). Ty eljest kan det inträffa, att han 
kommer att häfta i likhet med hufvudgäldenären, hvilket i flera 
afseenden medför strängare förpligtelser. Hvilka ordalag för 
öfrigt begagnas, torde vara likgiltigt, blott den nu framstälda 
meningen derur framgår 2). Det säkraste torde väl vara att be-
gagna just ordet borg-en, hvilket icke kan missförstås i detta af-
seende. Fordran på ett uttryck, som betecknar denna mening, 
är ej liktydig med fordran på en viss form vid ingåendet, enär 
utan detta uttryck det ej är möjligt att veta, hvilket rättsärende 
kontrahenterna haft för afsigt att åstadkomma. 

Är det tvifvelaktigt, huru en borgen i ett konkret fall skall 
tolkas, så bör den grundsatsen tagas till rättesnöre, att ingen får 
anses vara strängare förbunden än det kan visas, att han verk-
ligen velat vara. Kan det ej med säkerhet afgöras, om en per-
son haft för afsigt att blifva medgäldenär eller borgensman, skall 
han således betraktas som borgensman, då borgen är en mindre 
sträng förpligtelse. Är det ovisst, hvilket slag af borgen en 
löftesman åtagit sig, eller för huru stor summa, eller under hvil-
ken tid han velat ansvara, så bör han anses hafva åtagit sig 
den förbindelse, som är för honom minst betungande. Uppstår 
tvifvel om en person ens verkligen velat gå i borgen, bör han 
anses icke hafva gjort det. Detta framgår äfven af sjelfva redak-
tionen af hithörande lagrum. Det för borgensmannen lindriga-
ste framställes, så att säga, som regel; skall förbindelsen vara 
mera omfattande, bör detta särskildt vara uttryckt. På samma 

1) Lagen säger: gå i löfte för annan mans gäld. 
2) Se ett i detta hänseende intressant rättsfall i N. T. XI. 94. Jmfr. J. 

A. XXI, s. 292. 
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sätt äro stadgandena i Lagförslagen uppstälda; dessutom finnes 
i dem en särskild paragraf, som tillförsäkrar den, som inskränkt 
sin borgen till viss tid, eller ock satt särskilda vilkor derför, att 
hans förbindelse skall blifva <lerefter mäten 1). 

V. 
Vår lag skiljer i IO Kap. Handelsbalken mellan att borga 

för annans person och för annan mans gäld. Om den förra 
arten af borgen hafva vi i annat sammanhang yttrat oss, och 
då den saknar betydelse för den gällande rätten, öfvcrgå vi till 
borgen för gäld, hvarmed lagen förstår aftalsförbindelser i all-
mänhet. 

Det faktiska uppfyllandet af en förbindelse betingas å dc-
bitors sida af två momcnter: v,i/ja att fullgöra densamma och 
forniåga dertill. Ur detta förhållande skulle man kunna teore-
tiskt härleda behofvet af de två arter af borgen för gäld, som 
vår lag omtalar. Om en borgenär anser sin gäldenär besitta 
båda de nämnda egenskaperna, så behöfver han icke någon yt-
terligare säkerhet. Skulle åter endera af dem eller båda saknas, 
är det naturligt, att borgenären hos någon annan vill hafva er-
sättning för det som brister i dessa stycken hos gäldenären, så 
att full säkerhet i båda afseenclena förefinnes. · Om borgenären 
sålunda litar på sin gäldenärs vilja att uppfylla sin förbindelse, 
men deremot hyser tvifvclsmål i afseende på hans förmåga der-
till, så kan han nöja sig med en borgen, som endast garante-
rar den sistnämnda. Det är en sådan art af borgen, som afses 
i IO Kap. 8 § Handelsbalken, då det heter: Går någon i löfte 
för annan mans gäld, betale han det gäldenär sjelf ej gälda 
gitter. SCI-IREVELIUS 2) kallar denna borgen egentlig. Språk-
bruket är dock, hos oss såsom i brödraländerna, mera för be-
nämningen enkel, hvarföre äf ven vi begagna den, helst den an-
dra lätt kan gifva anledning till misstydning. Är åter en bor-
genär ej fullt säker på, att hans gäldenär besitter båda dessa 

1) Se 10: 8, 9, 11 H. B. samt Lagk. H. B. 7: 2, 5, 7. 8, 22; Lagb. H. 
B. 7: 2, 6, 7, 8, 25, 

2) Anf. st. s. 667. 



egenskaper, att han både vill och kan betala sin skuld 1), så 
kan han icke vara nöjd med en borgen af nyssnämnda slag, 
utan måste hafva en af den art, att den lemnar honom nödig 
garanti mot frånvaron af båda de nämnda q ualifikationerna. 
Dertill synes den borgen vara väl egnad, som i I o: 9 H. B. 
på följande sätt beskrifves: Nu hafver löftesman sig åtagit an-
nan mans gäld som sin egen och utfäst betalning å viss tid eller 
ort eller ock sig lika med gäldenären dertill förbundit; söke då 
borgenär hvilkendera han helst vill. Proprieborgen är numera 
den allmännaste beteckningen för detta slag af borgen. SCHRE-
VELIUS kallar den oegentlig 2), till skilnad från den nyssnämnda 3). 

H vad åter angår dessa båda arters historiska formation, så 
förefaller det oss som om proprieborgen skulle ha varit den, som 
först hos oss framträdt och funnit uttryck i våra lagar. Det sy-
nes dock som om i de flesta af våra gamla lagar skilnaden mel-
lan en borgensmans accessoriska och en medgäldenärs principala 
förpligtelse icke varit fullt medveten. Den borgen, som i dessa 
lagar förekommer, närmar sig kanske mera naturen af en prin-
cipal samförpligtelse. Den skiljer sig således ännu mera från 
enkel borgen. Innan vi gå vidare i denna undersökning, böra 
vi dock redan här antyda skilnaden mellan enkel och proprie 
borgen. Vid den förrra kan borgenären ej söka löftesmannen för 
gäldens betalning, förr än alla lagliga medel att af gäldenären 
utfå den samma förgäf ves blifvit använda, medan deremot en 
proprielöftesman strax, när gäldenären ej i rättan tid uppfylt 
sin förbindelse, kan sökas af borgenären. De ordalag som i 
Östgöta, U plands, äldre och yngre W estmannalagarne, Magnus 
Erikssons Lands- och Stadslagar samt Kristoffers Landslag 4) 

1 ) Vi mena här skulden i hela dess konkreta omfattning, i afseende på 
belopp, tid, ort, sätt m. m. 

2) I 1669 års Exekutionsstadga kallas proprielöftesmannen med ett godt 
ord: sjel:fskuldnär, men detta har ej bibehållit sig i det nuvarande språket. 

3) Är det blott viljan att betala, som bos gäldenären tryter, så behöfves ingen 
borgen deremot, emedan han genom den offentliga magten kan tvingas att betala. 

4 ) I Östgötalagen Bygel B. 39 heter det: Nu borg har man andrum pacninga 
rellr go!lz !la a han f>ret ut luka, suin han borghaf>i. UplL. KöpmB. 8, WestmL. 
I. BygningaB. 18, II, KöpmB. 11, MELL. KöpmB. 9, StL, KöpmB. 8 samt 
KrLL. KöpmB. 12, stadga med obetydlig skilnad sinsemellan: Borg har man 
preninga fore annan, f>a gjreldi J>ret sama utt han borg hat hawir, rellr dyli etc. etc. 
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brukas om borgen gifva otvetydigt vid handen, att det ej enligt 
dessa lagar var nödvändigt, att gäld_enären först fåfängt skulle 
hafva blifvit sökt. Tvärtom synas de ålägga borgensmannen be-
talningsskyldighet såsom en omedelbar följd af den af honom 
ingångna förbindelsen, utan att nämna ett ord om någon före-
gående utsökning af gäldenären. Det är ock troligen denna 
föreställning om borgensmannen såsom med gäldenären lika för-
pligtad, som ligger till grund för det gamla svenska ordspråket: 
Den som går i borgen, han går i betalning. Då detta finnes 
upptaget i Domarereglerna, hvilka som bekant härstamma från 
början af I 500 talet, tyckes det med skäl kunna anses såsom 
ett uttryck för den uppfattning, som den tiden rådde. 

Uti tvenne af de äldre lagarne förekomma något olika stad-
ganden, i ty att gäldenärens skyldighet att betala tydligt fram-
hålles såsom den primära och borgens accessoriska karakter 
framskymtar. Det heter nemligen i Södermannalagen 1): Borg har 
man p;:eninga firi annan m~p vitnum oc wiperwarumannum, 
gi;:eldi l)~t sum han borghat hafl)i, hvat p;:et ;:er minna ;:eller 
mera, am j}cen will ei gjcelda sum llan borglzaj}i firi, och i Hel-
singelagen 2): Borghar man p~ninga fore annan, gjalder cey 
J}cen sum taker, pa gialdi p~n sum burghade. Svårligen skall 
den som utan förutfattad mening vill tolka dessa lagrum, deri 
kunna finna ett stöd för den åsigt, som vill göra enkel borgen 
till den i rättsutvecklingen föregående. Ty då skulle Söderman-
nalagens uttryck »;:en p;:en will ;:ei gj;:elda« betyda, »om den ej 
kan betala," hvilket icke är möjligt. Och då Helsingelagen såsom 
vilkor för borgensmannens betalningsskyldighet blott uppställer 
det faktum, att gäldenären icke betaler, »gjal<ler ;:ey p;:en sum 
taker,« betyder detta, enligt vår mening, att borgensmannens 
skyldighet att betala inträdde, så snart gäldenären, af en eller 
annan anledning, icke i rättan tid uppfylde sin förpligtelse. Att 
tolka denna sats så, att borgensmannen skulle betala, först sedan 
det var visst, att gäldenären ej kunde betala, det är att i orden 
inlägga en betydelse, som de icke hafva. Ordalagen passa der-
emot förträffligt in på proprieborgen. 

1) Köpmb. 9. 
2) Köpmb. 6. 

Agardh, Om borgen. 3 
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l-Ivad nu förhållandet mellan de två sistnämnda lagarne och 

de öfriga vidkommer, så tilltro vi oss icke att afgöra, huruvida 
Södermanna- och Helsingelagarne beskrifva ett förhållande, som 
var för dem egendomligt och från de öfriga skiljaktigt, eller om 
de endast i tydligare ord uttrycka en rättsuppfattning, som var 
för samtliga lagarne gemensam. I alla händelser var de gamla 
lagarnes borgen icke enkel borgen efter nu gällande uppfatt-
ning, utan proprieborgen, som kanske till och med i några la-
gar stod på gränsen af ett medgäldenärskap. Det är ock na-
turligt, att man under dessa tider, då exekutionen hvarken var 
snabb eller kraftig, behöfde en borgen, som gaf fordringsegaren 
den största möjliga trygghet i detta afseende. 

Icke ens i Lands- och Stadslagen ha vi funnit spår af enkel 
borgen. Ordalydelsen af dess stadganden om borgen är förut 
återgifven 1 ). Kommentatorer 2) till dessa lagar anse ock, att 
»beneficium excussionis« icke är i lagarne borgensmannen med-
gifvet, men att »billighet«, <Equitatis ratio, talar för att tiller-
känna honom denna förmån. Ett indirekt stöd för sistnämnda 
påstående vilja de finna i 20 Kap. RådstufvuB. StadsL. som 
stadgar: Rymer then undan, som borghadis före, svari then som 
borghadi. Det är nemligen klart, mena de, att af detta »undan-
tagsstadgande« följer a contrario den regel, att borgensmannen 
ej får sökas, så länge gäldenären är närvarande. På detta ställe 
är det emellertid fråga om personlig borgen, så att några slut-
satser beträffande förevarande fråga icke kunna dragas derifrån. 
En annan författare 3 ) yttrar, efter att först, stödd på senare 
författningar, ha framstält den åsigten, att kautionisten kan till-
talas, först sedan debitor principalis bevisligen ej kan betala: 
» Thetta kallas beneficium ordinis eller excussionis, så att 12 och 
8 Capit. Kiöp. LL. och StL., 39 fl. B.B. Östgl., 8 fl. Kiöp. 
Upl., som synas vilja förmå annat, ey kunna brukas nu«. Det 
är just dessa samma lagrum 4), hvarpå vi velat stödja den här 
utvecklade åsigten. 

1 ) Se not. 4 s. 32. 
2 ) Se t. ex. Locc1rnrus, Synopsis juris privati, ( 1(i73) s. 484, KLOOT, 

Lag/arenhetsspege!, (1676) s. 232. 
3) NEHRMAN, anf. st. s. 353. 
4) Se not. 4 s. 32. 
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Till det anförda kunna vi ytterligare lägga den omständig-

heten, att beslägtade folks äldre lagstiftning icke känner till an-
nan borgen än proprie. Så är förhållandet i Jydske Lov 1), .så 
i Christian den femtes danska och norska lagar 2), hvilka som 
bekant förskrifva sig från slutet af I 7:de århundradet. Icke 
heller i de äldre nordgermaniska lagarne häftade löftesmännen 
endast subsidiariskt 3), utan de voro förbundne att betala, så 
snart gäldenären icke i rättan tid infriade sin förbindelse. 

Det var, så vidt vi ha oss bekant, först genom K. M:ts 
stadga 4) angående Exekutioner i gemen af den IO Juli 1669, 
§ • 20, som den grundsatsen i lag uttalades, att löftesmannen icke 
skulle kunna tvingas till att betala, förrän det visats, att 
gäldenären var dertill oförmögen, »med mindre någon som sjelf-
skuldnär sig förskrifvit hade.« Enkel borgen framställes således 
såsom något annat än proprieborgen. Att billighetshänsyn vid 
denna lagförändrings företagande varit bestämmande, vilja vi 
gerna medgifva, men icke, att man dessförinnan »af billighet« 
kunde tillägga en löftesman förmåner, dem lagen nekade honom. 
Med en klarare insigt i borgenskontraktets verkliga natur fann 
lagstiftaren det obilligt, att en löftesman, som ej uttryckligen 
åtagit sig strängare förpligtelse, kunde komma att göra en ovän-
tad utbetalning, medan den egentlige gäldenären, som dock i 
första hand borde svara för sin förbindelse, måhända hade för-
mögenhet nog att göra rätt för sig. Ifrån I 669 års Exeku-
tionsstadga öfvergick denna åskådning till 1734 års lag, <ler vi 
finna ifrågavarande tvenne arter af borgen såsom fullt sjelfstän-
diga och med hvarandra sidoordnade. Vi öfvergå nu till en 
närmare redogörelse för deras olika beskaffenhet. 

1) II, 62. 
2) Se GRAM, anf. st. s. 72+, lIALLAGER, anf. st. s. 376. 
:i) Se l'LATNER anf. ,;t. s. 87 o. ff., GERBER, anf. st. s. 521. 
i) Det fortje11ar kanske äfven nämnas, att uti ingressen till denna stadga 

K. M:t förklarar sig hafva för afsigt att i allt stå fast vid den gamla lageus 
hud utom i några vissa punkter, som Han ville förändra. Staclgall(]et i 20 

~ anbefaller sig således sjelf såsom en ändring i ett förut bestående förhål-
lande. Det är ock på detta lagrum jemte en K. lvUs Förkl. af den 28 Maj 
1687, m. 2. e I, som NEHRMAN stödjer sin härofvan meddelade åsigt. 



Vi hafva förut erinrat om nödvändigheten att tolka en bor-
gensförbindelse restriktift och särskildt påpekat, att då ovisshet 
råder om hvilken art af borgen, som i ett konkret fall begag-
nats, den för löftesmannen minst betungande eller en k e 1 borgen 
bör anses hafva varit af kontrahenterna åsyftad. Detta följer 
icke allenast af en vanlig tolkningsregel, utan äfven af lagens 
egna ord. Den säger nemligen, att om någon >>går i löfte för 
annan mans gäld«, således utan att göra några närmare bestäm-
melser om ansvarets beskaffenhet, så skall han betala »det gäl-
denär sjelf ej gälda gitter«, d. v. s. anses hafva ingått enkel 
borgen. För att någon skall bli förpligtad såsom proprielöftes-
man erfordras deremot enligt lagens ord, att han skall hafva 
»åtagit sig annan mans gäld som sin egen«, eller begagnat an-
nat dermed liktydigt uttryck. - Den som för annans gäld in-
gått enkel borgen, skall betala det gäldenär sjelf ej gälda gitter, 
d. ä. fönnår, kan. Han innestår således för att gäldenären kan 
betala, för hans vederlzäftiglzet eller, med andra ord, hans an-
svarighet är sådan, att han endast kan komma att betala den 
brist, som vid utsökning hos gäldenären möjligen uppstår, denna 
brist mä nu blifva total eller partiel. Den som ingått enkel 
borgen, är endast in subsidium förpligtad att uppfylla hufvud-
obligationen; han skall, sedan det visat sig, att hufvudgäldenä-
ren helt och hållet eller delvis brustit i sin förbindelse, förhjelpa 
dertill, att borgenären får det felande ersatt. Då det alltid är 
en möjlighet, att borgensmannen kan komma att betala hela 
gälden, nemligen om gäldenären icke har något att gälda af, 
eger ett slags solidaritet 1) rum dem emellan, ehuru denna, hvad 
borgensmannen beträffar, är af subsidiär natur, så att han kan 
sökas in solidum, först sedan det är å<lagalagdt, att hufvudgäl-
denären ej kan betala något. Enkel borgen blir på det hela 
taget detsamma som den art af borgen, R.omarne kallade fide-
_jussio indemnitatis. Dermed bör icke förblandas det rättsförhål-
lande, som uppkommer vid en fide_jussio fide_jussionis eller vid 

1) Denna art af passiva solidariska obligationer upptages ej af v&ra 
svenska författare. Ett solidariskt förhållande är dock ostridigt för handen, 
om än eventuelt, subsidiärt. GRAM, anf. st. II, I. s. 43 och HALLAGER anf. st. s. 

7, upptaga sådana obligationer bland de solidariska. 
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en kontrakaution, hvilket NEHRMAN 1) tyckes göra. Vi återkom-
ma till dessa sistnämnda slag af borgen. 

Det är vanligt att karakterisera enkel borgen på det sätt, 
att löftesmannen säges åtnjuta beneficium excussionis eller ordi-
1tis. Med detta namn betecknade man i den romerska rätten 
den af Justinianus år 535, genom Nov. 4 införda rättsförmån, 
på grund hvaraf löftesmannen kunde fordra, att innan han sjelf 
af kreditor togs i anspråk, denne skulle förgäfves ha sökt att 
af hufvuddebitor på laglig väg utfå sin fordran. Före Nov. 4 
hade • nemligen, då ej annat var särskildt aftaladt, kreditor rätt 
att efter godtfinnande vända sig antingen till hufvuddebitorn eller 
löftesmannen, och detta ej mindre vid fide_jussio än vid constitu-
tum och mandatzon. Ifråga varande beneficium tillkom likväl icke 
fidejussorn ipso _jure, utan han måste sjelf under processen 
göra anspåk derpå medelst exceptio excussionis. Bcneficiet föll 
dercmot bort, I :o när hufvudgäldcnärcn var frånvarande och 
borgensmannen var boende inom samma domstolsområde som 
kreditorn. Vid sådant tillfälle fick borgensmannen af domaren 
sig förelagd en viss tid, inom hvilkcn han skulle framskaffa de-
bitor; lyckades han ej, kunde talan ri10t honom sjelf fullföljas. 
Detta i novellen upptagna undantag har inom teorien utsträckts 
till alla de fall, då det af en eller annan anledning för borgenä-
ren var svårare att söka debitor än borgensmannen; 2:0 när 
fordringsegaren icke mera hade någon verksam actio mot gälde-
nären, eller från början icke hade haft någon sådan, såsom då 
gäldenären var skyddad af en invändning, hvilken icke kom 
borgensmannen till godo, eller debitorn endast var naturaliter 
förpligtad och borgensmannen med kännedom om dessa förhål-
landen likväl iklädt sig borgen. Vidare anses allmänt beneficiet 
ha varit oanvändbarhet, 3:0 när borgensmannen hade afsagt sig 
tillgodonjutandet deraf och 4:0 när han dolo malo hade förnekat 
sin borgen 2). 

Detta är i korthet den romerska rättens lära om beneficium 
excussionis. Då det hos författare i svensk rätt heter, att den 
som ingått enkel borgen, har beneficiwn ordinis, så är detta, 

1) Anf. st. s. 352, 355. 
2) Se härom i allmänhet Grn.TANNER, anf. st. s. I I 3-1 I 6, 423 o. ff. 



synes det oss, ett mindre lyckligt uttryck. Till enkel borgens 
väsen hör efter vår lag just den omständigheten, att löftesman-
nen är endast subsidiärt ansvarig. Det är <lerföre i följd af kon-
traktets eget innehåll, icke på grund af något, löftesmän en gång 
tillerkändt privilegium, som borgensförpligtelsen har denna ka-
raktär. I processuelt hänseende gestaltar sig ock vår enkla bor-
gen helt annorlunda än romerska rättens borgensinstitut med 
dess beneficium, excussionis. Enligt romersk rätt skulle en bor-
gensman, som af kreditor blef sökt, sjelf framställa excepti"o or-
dinis, om han ville undvika att genast bli dömd till betalning. 
Han fick på grund af exceptionen rätt att undanskjuta betalnin-
gen, men blef deremot ej befogad att återfordra, hvad han till-
äfventyrs redan betalt., icke ens om det skett af misstag 1 ). Med 
vår lags anda torde deremot vara öfverensstämmande, att doma-
ren ex officio tillvaratager borgensmannens rätt, äfven om denne ej 
sjelf gör invändning om, att hufvudgäldenären först bort sökas. Do-
maren bör <lerföre rättast i mål, der löftesman, som ingått enkel 
borgen, blifvit sökt före gäldenären, förklara frågan, hvad löftesman-
nen vidkommer, vara för tidigt väckt. Mindre rigtigt torde det 
vara, att i en dom döma både gäldenär och löftesman till betal-
ning, gäldenären ovilkorligt och löftesmannen under vilkor, att den 
förre icke kunnat gälda. Har löftesmannen emellertid af någon 
anledning betalt, innan gäldenären blifvit sökt, och visshet om 
hans insolvens vunnits, föreligger, åtminstone temporärt, en solutio 
indebiti, och beloppet torde kunna tillsvidare återfordras. 

Den som går i löfte för annan mans gäld, skall, såsom ofta 
är nämndt, betala det gäldenär sjelf ej gälda gitter. Men innan 
han kan dömas till betalning, bör borgenären naturligtvis st)'J·ka 
en sådan insolvens hos gäldenären. Han bör <lerföre bevisa så-
väl, att g-äldenären icke gittat betala, som lzuru mycket af 
gälden han icke gittat betala; han måste konstatera icke al-
lenast bristens existens, utan äfvcn dess belopp. Detta sker 
naturligtvis genom en för hans ifrågavarande 2) fordran hos gäl-

1) Arg. I. 49. ~ I. IJ. 46. I. 
2) Det är icke tillräckligt att borgenären visar, att virl en af annan 

persern kort förut företagen utmätning gäldenären befans sakna tillgångar, ty 
det är alltid möjligt, att hans ställning sedan dess kan ha förbättrats. 
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denären företagen utmätning. Resultatet deraf kan blifva, att 
fordrans h e 1 a belopp, en de 1 deraf eller a 11 s intet hos gälde-
nären kan uttagas. I första fallet är löftesmannen fri, i andra 
får han gälda skilnaden och i tredje kommer han att betala 
hela den förevarande gälden. Beviset öfver bristens tillvaro och 
belopp föres af fordringsegaren derigenom, att han vid det forum, 
der löftesmannen sökes, företer utmätningsmannens redovisning 
för den vidtagna åtgärden. Skulle gäldenärens vilkor ha blifvit 
så försämrade, att han till borgenärernas förnöjande måst afträda 
sina tillgångar, är löftesmannen icke skyldig att infria hans för-
bindelse endast <lerföre, att fordringsegaren styrker, att konkurs 
inträffat. Det kan nemligen hända, att borgenärens fordran af 
en eller annan anledning, såsom att smntlige fordringsegare till 
slut ändock bli förnöjde, eller på grund af särskild förmånsrätt 
kommer 3:tt gå fullt ut. Innan löftesmans betalningsskyldighet 
kan inträda, bör konkursen dcrföre vara utredd. Om endast en 
del af fordran kan ur konkursen utgå, måste i alla fall konkur-
sens afslutande inväntas för att få utdelningsprocenten konsta-
terad. Ett af sysslomännen eller rättens ombudsman meddeladt 
intyg öfver slutliga utdelningsresultatct är för detta ändamål till-
räckligt. 

Från regeln att löftesman, som ingått enkel borgen behöf-
ver betala endast det, som gäldenären bevisligen icke gittat er-
lägga, uppställer vår lag 1) dock tvenne undantag, då löftesman-
nen, uppå ansökan af for<lringsegarcn af Konungens Befallnings-
hafvande ålägges att inom viss tid betala gälden, ehuru hufvud-
gäldenärens oförmåga att göra rätt för sig icke förut blifvit på 
det sätt, vi nyss angifvit, ådagalagd. Detta förfarande iaktta-
ges, då gäldenären håller sig undan, när tiden till betalning inne 
är, eller han är utrikes faren och gods hans ej finnes, som kan 
för betalningen tillgripas. Af omtanke för fordringsegaren har 
lagstiftaren stadgat dessa undantagsfall. Det vore orimligt att 
i sådana fall, då det för borgenären, utan hans egen förskyllan, 
varit faktiskt omöjligt att uppfylla lagens fordran på en föregå-
ende utsökning hos gäldenären, fortfarande neka honom rätt att 
hålla sig till löftesmannen. Liknande stadganden förekomma, så-

1 ) 10: 8 HB. 



som vi redan sett, i den romerska lagen, (benefidunz excussionis 
bortfaller, då gäldenären är absens) och finnas äfven i den all-
männa preussiska rätten 1 ). Franska lagen 2) innehåller det stad-
gande, att löftesmannen skall, för att undvika att strax nödgas 
betala, göra exceptio excussionis samt <lerefter hänvisa fordrings-
egaren på sådan gäldenärens egendom, som är befintlig inom 
det domstolsområde, der betalningen skall ske. - Dessa af vår 
lag 3) medgifna undantag få dock icke extenderas till andra fall, 
som med dem hafva någon likhet. Således kan ej den, som teck-
nat enkel borgen, sökas före hufvudgäldenären, endast <lerföre, 
att det är förenadt med större svårighet att lagsöka den senare. 

Öfvergå vi nu till den andra hufvudarten af borgen för 
gäld, eller proprieborgen~ så erinra vi till en början, att denna 
aldrig presumeras, utan skall alltid vara så affattad, att den kan 
tydligt visas hafva varit af borgensmannen åsyftad. Härtill 
tjena naturligtvis i främsta rummet de uttryck, som lagen sjelf 
i 10: 9 HB. begagnar, men äfven andra uttryck kunna vara 
dertill lämpliga, af hvilka det vanligaste väl torde vara "gå i 
borgen såsom för egen skuld.~ Något ord motsvarande det 
danska Selvskyldnerkautionist eller det tyska Selbstschuldner 
eger icke vårt språk, (sjelfskuldnär är icke mera brukligt); men 
proprieborgen och proprielöftesman hafva numera en så stadgad 
betydelse inom språkbruket, att en domare svårligen kan under-
låta att efter I o: 9 HB. anse en i ~ådana ordalag hållen för-
bindelse 4 ). 

1) A. L. R. I, 14, § 298. 
2) CC. art. 2022, 2023. 
3) Lagk. 7: 3 Hl3. har gått längre i cletta afseende än 1734 års lag. 

Den tillåter nemligen borgenär att göra sin rätt gällande mot borgensmannen, 
utom i de af lagen. medgifna händelser, äfvcn när gäldenärs egendom är till 
konkurs afträdd, eller han ej har veterliga tillgångar hvarmed gäldas 
kan, eller tillgångarne äro tvistige eller ej kunna strax till betalning i laga 
ordning användas. Lagb. 7: 3, 4 IIB. har inskränkt denna borgenärens 
rätt så till vida, att han eger att sin fordran hos borgensmannen utkräfva, 
vid gäldenärens konkurs, endast om han sin fordran deri bevakat, och i öf-
riga af Lagk. upptagna händelser, blott när rigtigheten deraf genom lagsök-
ning blifvit konstaterad. 

4 ) Se en K. D. 31 / 8 1838 i BACKMANS Handb. s. 318. 
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Om nu en löftesman åtagit sig annan mans gäld som sin 
egen och utfäst betalning å viss tid eller ort, eller ock sig lika 
med gäldenären dertill förbupdit, söke då, heter det, borgenär 
hvilkendera han helst vill. Denna borgens kraft består således 
deruti, att, så snart gäldenären icke i rättan tid uppfylt sin för-
bindelse, borgenären har möjlighet att välja mellan gäldenär och 
löftesman, och om han anser löftesmannen lemna säkrare garan-
tier för fordrans fullständiga och snabba utbekommande, han 
omedelbart kan taga denne i anspråk. En föregående under-
sökning om hvad gäldenären gitter betala, är här icke af nö-
den, såsom vid enkel borgen. Genom bestämmelsen att borge-
nären kan söka hvilkcndera han vill för hela gälden, komma 
gäldenären och propriclöftesmannen att stå i ett passift solida-
riskt obligationsförhällande till borgenären. De för passiva soli-
dariska obligationer gällande rättsregler äro således här i allmän-
het tillämpliga. De blifva dock något modifierade genom den 
accessoriska karakteren hos borgensmannens förbindelse. Så-
lunda, då gäldenären onekligen är skyldig att på förfallodagen 
sjelfmant infria. sin förbindelse, kan man deremot icke ålägga 
proprielöftesmannen denna skyldighet. Hans skyldighet går en-
dast ut på att betala, om gäldenären icke i rätt tid gjort det. 
Då nu gäldenären har laglig rätt att, om han så vill, vänta med 
betalningen ända till förfallodagens slut, inträder proprielöftes-
mannens betalningsskyldighet rätteligen icke förr än efter för-
fallodagen, cl. v. s. icke förrän gäldenären befinner sig in mora 1 ). 
Denna skilnad mellan de båda förbindelserna, som utan tvifvel 
principielt förefinnes, blir dock i praktiken utan någon betydelse. 
Ty der gäller det ej så mycket, hvilka skyldigheter i principen 
åligga en person, utan fastmera, hvartill han på laglig väg kan 
tvingas. Lagen förutsätter ej heller någon godvillig betalning 
å de förpligtades sida, utan säger: borgenären söke. Jemlikt 
4: 2 U.B. kan gäldenären ej hos Kon. Bef. sökas, förrän betal-
ningstiden ute är, men då har äf ven proprielöftesmannens skyl-
dighet inträdt, så att också han kan sökas. Det praktiska re-
sultatet blir således, att de samtidigt kunna lagsökas. - Vid 
passiva solidariska obligationer har betalning, eller annan lika 

1) Se PLATNER, anf. st. s. 88. 
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god uppgörelse å den ene gäldenärens sida, till följd, att äfven 
de öfriga bli befriade. Detsamma gäller om det slags solidariska 
obligation, hvarmed vi här sysselsätta oss. Men om ett faktum 
inträffar, som utan att objektift upphäfva obligationens bestånd, 
endast verkar subjektift befriande för en af gäldenärerna, så 
blifva de öfrige fortfarande förbundne. Detta gäller icke i samma 
mån om proprielöftesmannens och hufvudgäldenärcns solidariska 
obligation. Väl blir gäldenären icke fri genom ett sådant, en-
dast i löftesmannens person inträffande faktum, men proprielöf-
tesmannen kan deremot i regeln äfven på en sådan gäldenärens 
befrielse grunda en giltig invändning mot att betala. 

Af uttrycket »åtaga sig annans gäld som sin egen«; har 
man velat härleda det påståendet, att löftesman, som begagnat 
dessa ordalag, derigenom stält sig såsom lika förpligtad med-
gäldenär vid debitors sida. Detta uttryck skulle nemligen inne-
bära, att intercedentcn förpligtade sig på samma sätt, som om 
han sjelf för egen räkning ursprungligen gjort gälden, eller, med 
andra ord, det slag af kumulativ intercession, som vi här ofvan 
kallat principal samförpligtelse, skulle vara förhanden. En så-
dan åsigt kunna vi ej gilla 1). Redan af yttre grunder visar 
den sig ohållbar. Ty då lagstiftaren i 1734 års lag stält det 
lagrum, som afhandlar förevarande slag af förbindelser, in bland 
de bestämmelser, som röra borgen i . allmänhet, torde han der-
med tydligt nog hafva visat, att äfven denna art af intercession 
är borgen, och att fördenskull alla stadganden som röra borgen 
i allmänhet, på densamma böra tillämpas, med mindre dess sär-
skilda, af lagstiftaren sjelf bestämda natur, gör detta omöjligt. 
Vidare, då lagstiftaren vid sin bestämning af detta rättsinstituts 
natur valt en sådan form som den i I o: 9 HB. begagnade, eller 
en försats och en eftersats, så bör lagtolkaren, då han vill be-
döma arten af den i paragrafen beskrifna förbindelsen, icke så 
mycket fästa sig vid försatsens uttryck, hvilka tydligen endast 

1) LINDBLAD, Om preskription enl~E;t Sven;[;es Lag, s. 70, framh&ller 
äfven det felaktiga i den föreställningen, »som åtskilliga praktiska jurister 
göra sig om proprielliftesmän, att de nemligen äro att anse som medgälde-
närer(( samt anmärker med rätta att .»naturen af borgen icke undergår någon 
förändring genom dess egenskap af proprie.« 
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exempli gratia blifvit valda, som fastmera vid eftersatsen, hvil-
ken innehåller den verkan, lagstiftaren tillagt rättsärendet. 

Uti orden: söke då borgenär hvilkendera han helst vill, 
samt de konseqvenser, som med nödvändighet följa deraf, har 
man således att söka det karakteristiska för proprieborgen. 
Deruti, och blott deruti, ligger såsom vi ha sett, den verkliga 
skilnaden mellan enkel borgen och proprieborgen. De uttryck, 
som af en proprielöftesman vid borgens ingående begagnas, 
»åtaga sig annan mans gäld som sin egen« »gå i borgen för 
annans förbindelse såsom för egen skuld,, framhålla det acces-
soriska förhållandet lika tydligt som vid enkel borgen. Vi se 
således, att en proprieborgen eller borgen såsom för egen skuld, 
trots detta uttryck, långt ifrån att vara detsamma som ett soli-
dariskt medgäldenärsskap, fastmera i allt väsendtligt öfverens-
stämmer med enkel borgen. 

Den som ingått proprieborgcn, kan enligt lagens ord antin-
gen utfästa betalning a. viss tid eller ort, eller ock sig lika med 
gäldenären dertill förbinda. I senare händelsen, som är den van-
ligaste, behöfver detta icke särskildt utsättas i borgensmeningen, 
utan det faller af sig sjelf, att hufvudförbindclsens bestämmelser 
om förfallotid och betalningsort anses såsom äf ven för löftesman-
nen förbindande. I förra fallet deremot, då löftesmannen utfäst 
betalning ä viss tid och ort, som är annan än den af gäldenären 
bestämda, ett förhållande, som äfven i K. F. den 28 Juni 1798, 
S 4 förutsättes såsom möjligt, bör detta uttryckligen angifvas. 

Till slut skola vi äfven nämna något om tvenne slag af bor-
gen, hvilka i systemerna pläga anföras såsom sjelfständiga arter. 
I sjelfva verket äro de dock icke sådana, utan utmärka sig huf-
vudsakligen genom arten af de hufvudförbindelser, till hvilkas be-
tryggande de blifvit ingångna. Det kan nemligen inträffa, att 
en borgenär, som redan antagit en löftesman, icke anser denne 
i och för sig erbjuda tillräcklig säkerhet, utan låter en annan 
ytterligare gå i borgen för den förste. För denne fidejussor 
fidejussoris sakna vi ett allmänt vedertaget svenskt namn, be-
roende derpå, att sådane löftesmän sällan ifrågakomma, då det 
ändamål, som med dem afses, till en del vinnes derigenom, att 
två personer ställa sig såsom löftesmän vid sidan af hvarandra. 
Vi skulle vilja kalla· en dylik borgensförbindelse efterborgen eller 



öfverborgen 1 ). För densamma blir hufvudlöftesmannens obliga-
tion till borgenären den hufvudförbindelse, hvartill den såsom 
accessorisk sluter sig. I vår lag nämnes intet om efterborgen, 
men hos författare antages allmänt, att en efterborgensmans för-
bindelse består deruti, att »när hvarken Debitor eller Fidejussor 
_kan betala skulden, bör han betala Creditoren det som brister«. 
Det behöfver knappt nämnas, att de af vissa myndigheter för 
löftcsmän utfärdade s. k. vederhäftighetsintyg, hvilka förekomma 
t. ex. vid lån mot borgen i offentliga kassor, vid borgen för 
uppbördsmän etc., icke äro att betrakta såsom efterborgen, så 
att betygsutfärdaren i händelse af löftesmännens bristande ve-
derbäftighet skulle sjelf blifva skyldig att betala. Dock kunna 
naturligtvis dylika intyg vara så affattade, att borgensansvarig-
het för utfärdaren uppstår 2). Preussiska lagen 3) innehåller de-
taljerade bestämmelser om de ))stillschweigende Biirgschaften«, 
som genom vederhäftighets intyg kunna för utfärdaren upp-
komma, särskildt när han mot bättre vetande eller af groft vål-
lande skriftligen anbefalt någon till crhallande af kredit, som 
icke varit deraf förtjcnt. 

Ordet mzderborgen. tyckes 11umera hafva en så stadgad be-
tydelse i det allmänna språkbruket, att det torde vara lämpligt 
äfve~1 för den vetenskapliga terminologien att dermed ersätta det 
af somliga författare begagnade utländska ordet kontrakaution. Un-
derborgcn 4 ) eger rum, när en person hos en löftesman åtager 
sig borgensansvar för den senares eventuella regressfordran hos 
hufvudgäldenären. I detta fall förutsättes således såsom hufvud-

1) Tyskarne kalla den Afterbiirgschaft eller Ueberbi.irgschaft. Att be-
nämna elen Jidejussio indcmnitatis, såsom NEHRMAN, leder endast till begrepps-
förvirring; detta sistnämnda uttryck tillägga vi samma betydelse, som i ro-
merska rätten, derur det är hemtadt, eller ungefär lika med enkel borgen. 

2) Se N. T. XII. I 5. U11der borgensmeningen tecknar tjensteman: «För 
löftesmännens vederhäftighet ansvarar undertecknad såsom för egen skuld.« 
K. M:t ansåg detta vara borgen, ty utfärdaren frikändes, ,>enär icke visadt 
vore, att långifvaren genom löftesmännens bristande vederhäftighet gjort nå-
gon förlust.« 

3) A. L. R. 1, 14, ee 207-211. 
4) I tyska läroböcker användes till betecknande af detta begrepp ordet 

»Riickbiirgschaft.« Danskarne beteckna märkvärdigt nog med Rykborgen 
detsamma som tyskarnes Afterbiirgschaft (efterborgen). 
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skuld hufvudgäldenärens förbindelse att till den egentlige löftes-
mannen återbetala det, som denne kan hafva fått erlägga till 
borgenären. I motsats till efterborgen, som är ett aftal mellan 
borgenär~n och efterborgensmannen, är underborgen ett aftal 
mellan den egentlige löftesmannen och underborgensmannen, och 
borgenären har i de flesta fall alls ingen kännedom derom. Un-
derborgen är af större praktisk betydelse än efterborgen och 
förekommer <lerföre oftare. I öfrigt förete dessa arter af bor-
gen icke några egendomligheter. De kunna affattas både så-
som enkel och proprie borgen. 

VI. 
Sedan vi nu sökt framställa förutsättningarne för att bor-

gensansvar kan ega rum, följer i ordningen att taga i betrak-
tande det närmare innehållet och omfånget af detta ansvar eller, 
med andra ord, att besvara frågan: för h vad häftar borgens-
mannen? En borgensmans ansvar är beroende af åtskilliga med 
hvarandra samverkande omständigheter, bland hvilka isynnerhet 
böra nämnas beskaffenheten af den obligation, som skall tryg-
gas, innehållet eller lydelsen af den föreliggande borgensförbin-
delsen, samt naturligtvis lagens bestämmelser i hithörande fall. 
Vi skola <lerföre med förcnadt afseende på alla dessa förhållan-
den söka besvara den framstälda fragan. 

Hvad då först beträffar personlig borgen, så kunna vi derom 
fatta oss kort, då detta slag af borgen ytterst sällan förekom-
mer. Den som gatt i borgen för en annan person, är blott skyl-
dig att på bestämd tid och ort skaffa fram den ifrågavarande 
personen och är, om detta skett, saklös, d. v. s. fri från sin för-
bindelse. Kan han dcremot icke framställa personen, så förby-
ter sig, på grund af lagens positiva bud i detta fall, borgens-
mannens förbindelse till en skyldighet att betala hans gäld 1). 
Vidkommande <lerefter borgen för annan mans ))gäld«, hvarmed 
vi förstå aftalsförbindelser i allmänhet, så torde det ej vara ur 
vägen att skilja mellan sådana förbindelser, som afse en presta-

1 ) R.iittsfall i N. T. III. 123. 



tion af generisk natur och sådana, som gå ut på en presta-
tion af individuel, bestämd ar_t. 

En borgensmans ansvar för en obligation af förstnämnda 
beskaffenhet går i allmänhet ut på erlägganclet af samma pre-
station, som är hufvudobligationens föremål. Vid ooligationer 
af generisk natur består nemligen kreditors hufvudintresse deruti, 
att han erhåller den öfverenskomna prestationen, medan det för 
honom är af föga vigt, h vem som presterar densamma. Har 
<lerföre någon gått i borgen t. ex. för leveransen af en viss 
qvantitet jern, så är han, i händelse clebitorn ej fullgör aftalet, 
skyldig att leverera jern, utan att blifva fri från sin förbindelse 
genom att erlägga dess värde i penningar, med mindre kreditor 
samtycker dertill. De oftast förekommande förbindelserna af 
denna art äro naturligtvis på försträckning grundade skuldförbin-
delser, som ha en viss summa penningar till föremål. I allmän-
het och såvida ej annat framgår af kontraktets innehåll är bor-
gensmannen förbunden att betala just den summa, som hufvuci-
förbindelsen innefattar. Ofta har dock borgensmannen uttryck-
ligen inskränkt sitt ansvar antingen till en viss uppgifven summa 
eller ock till en pars quota af hufvudgälden, i hvilka fall hans 
ansvarighet naturligtvis <lerefter mätes. Skulle hufvudförbindel-
sen, sedan borgen derför ingåtts, på ett eller annat sätt hafva 
förminskats, bör detta i allmänhet äfven komma borgensmannen 
till godo. 

Får nu detta å ena sidan antagas såsom rigtigt, så måste 
vi å andra sidan yrka, ~tt _tillökningar i huf vudgälden i regeln 

_icke kunna utvidga borgensmannens ansvar. Redan af den all-
männa kontraktslärans grundsatser kunna vi veta, att aftal mel-
lan borgenär och gäldenär, ingångna efter borgensaftalets slu-
tande, icke utan borgensmannens eget samtycke kunna ålägg:i 
honom någon ökad förpligtelse, ( alienam conditionem ,neliore11z 
quidem ignorant-is et inviti nos f acere posse, deteriorem non 
posse 1). Vidare synes man i allmänhet icke kunna utöfver huf-
vudobligationens ursprungliga innehåll utsträcka borgensansvaret 
till accessioner och annat, som sedermera tillkommit. I detta 

1) I A. L. R. förekommer L 14, f 330 ett uttryckligt stadgande i deuna 
rigtning. 
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afseencle fästa vi oss särskildt vid den accession till hufvudför-
bindelsen, som heter ränta. Man skiljer som bekant mellan öf-
verenskommen ränta (usurce conventionales) och uppskofsränta 
(usurce ex mora), och äfven vid fråga om borgensmans skyldig-
het att betala ränta å hufvuclgälden är denna skilnad af vigt. 

H vad först beträffar öfverenskommen ränta, så behöfva vi 
här icke sysselsätta oss med de fall, då borgensmeningens orda-
lag tydligt gifva vid handen, att borgensmannen velat ansvara 
för såväl kapitalet som den derå utfästa räntan, ty kapitalet och 
räntan utgöra tillsammans den hufvudförbindelse, för hvilken 
borgensmannen åtagit sig ansvar, och någon utvidgning af bor-
gensförbindelsen utöfver dess ursprungliga omfattning är dervid 
ej i fråga. Icke heller förorsakas någon villrådighet i den hän-
delse att borgensmannen uttryckligen förklarat sig ansvara en-
dast för kapitalet; hans tydligt uttryckta vilja länder naturligt-
vis då till efterrättelse. Tvekan uppstår deremot vid sådana 
tillfällen, då af de begagnade uttrycken icke med bestämdhet 
framgår, huruvida borgen är inskränkt till kapitalet eller äfven 
omfattar den derå löpande räntan. . Skall i detta fall den som 
borgat för hufvudförbindelsen, anses eo ipso hafva trädt i ansva-
righet jemväl för derå förskrifven 1) ränta, eller ej? Utrednin-
gen häraf är en ren interpretationsfråga. Vi anmärka till en 
början, att borgensmans förbindelse att betala å hufvudgälden 
löpande ränta endast kan härledas ur hans vilja att innestå der-
för. Men lika litet som man af borgen för en de 1 kan härleda 
borgen för det hela, lika litet får man göra den slutsatsen, att 
<len som gått i borgen för kapitalet, äfvcn velat ansvara för 

I 
räntan. Fastmera måste man utgå derifrån, att en vilja i detta 
hänseende icke är för handen, utan så vidt som dess existens 
genom ett tydligt uttalande är satt utom tvifvel. Vi anse <ler-
före i öfverensstämmelse med den restriktiva tolkningsmetoclens 
grundsatser, att i tvifvelaktiga fall en borgensman svarar endast 
för kakpitalbeloppet, icke för räntan. Således, för att välja 
några i handel och vandel förekommande uttryck, den som gått 

1 ) Är, vid borgens ingående, ingen ränta utfäst, är det klart, att borge-
när och gäldenär icke kunna genom senare aftal <lerom, förpligta borgens-
mannen. Se härof van. 



i borgen l)för ofvanstående kapital af I ooo kr.« eller »för ofvanstå-
ende 1000 kr.« eller till och med »för ofvanstående kapital« bör ej 
komma att häfta för räntan. Det är dock ej nödvändigt, att ordet 
ränta skall i borgensmeningcn vara nämndt, för att borgensman-
nen skall komma att ansvara clerför. Sådana uttryck som »för ofvan-
ståencle förbindelse« o. d. torde för borgensmannen medföra an-
svar jemväl för räntan, ifall hufvudförbindelsen är räntebärande. 

En sådan tolkning som elen nyss framstälda synes vara den 
med sakens natur och vår lags anda bäst öfverensstämmande. 
I praxis har man ock städse varit af denna mening 1). Lagk. 
och Lagb. ville deremot införa 2) det stadgandet, att borgen för 
annans gäld skulle gälla såväl för hufvudstol som för ränta, <ler 
ej borgensmannen uttryckligen förbehållit sig att vara fri från 
räntan. Detta var, som man ser, just raka motsatsen till nu 
gällande lags mening. Lagb. gick till och med ännu längre, då 
hon föreslog, att »borgen, ändå att den ej å mer än hufvudsto-
len lyder« skulle gälla jemväl för ränta, som derå löper. Den 
af oss hyllade åsigten gäller äfven i elen romerska rätten. Det 
heter nemligen 3), att en fidejussor eller mandator endast behöf-
ver betala ränta, »si in usuras quoque obligatus est.« Härmed 
öfverensstämrner den preussiska landsrätten dcr det stadgas 4), 
att det aldrig får presumeras, att borgensmannen utöfver kapi-
talsumman har förpligtat sig äfven för räntor, (afkomst, skada, 
kostnader, m. m.) Franska lagstiftningen utgår på det hela taget 
från samma uppfattning så till vida, att en borgensman häftar 
icke blott för hufvudstol, utan äfven för räntor, skada och kost-
nader, om han gått i god for en skuld i allmänhet, d. ä. utan 
inskränkning af sin förbindelse 5). 

Vända vi oss <lerefter till uppskofsräntan, så förstår man 
dermed <len ränta, som en gäldenär, hvilken befinner sig in mora, 
är skyldig att betala till fordringsegaren. Den börjar naturligt-

1) Se Riittsfall i BACKMANS .T,ags. I. s. 583; BACKMANS llandb. R. 319; 
J. A. V. s. 115. XUI. s. 182. XXVII. s. 101; N. T. Il. 144. 

2) H. B. 7: I. 
3) L. 10. C. 8. 41. Jmfr I. 8. C. 4: 26. 
4) A. L. R. I, 14, e 259. 
5 ) S11 tolkar åtminstone ZACIIARIA~, anf. st. s. 655, det CC. art. 2016 

förekommande uttrycket »le cautionnement indefini.<< 
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vis att löpa från förfallodagen. I fråga om borgensmans skyl-
dighet att gälda usurce ez mora gälla icke de grundsatser, som 
äro tillämpliga på usurce conventionales. Då ett borgensaftal 
slutes, inträder borgensmannen i ett mellan bestämda personer 
redan bestående obligationsförhållande. Han åtager sig att svara 
för en bestämd gäldenärs skuld, sådan som denna till följe af 
sitt förknippande med . denna bestämda person gestaltar sig. 
Han måste derföre äfven ansvara för den gestaltning af hufvud-
gäldenärens förbindelse, som heter mora solvendi, samt för deraf 
uppkommande verkningar. Den närmaste verkan utaf debitors 
mora är, att han måste betala uppskofsränta, och vi kunna der-
före uppställa den satsen, att borgensman, i händelse af debi-
tors mora är skyldig att betala uppskofsränta å hufvudgälden. 
Då skyldigheten att betala öfverenskommen ränta blott kan 
grunda sig på borgensmannens eget åtagande, är deremot för-
bindelsen att erlägga uppskofsränta en gifven följd af ett, obe-
roende af borgensmannens vilja, inträffande juridiskt faktum, nem-
ligen det i gäldenärens person inträdande mora. Skyldigheten 
att betala uppskofsränta, hvarigenom hufvudgälden onekligen ut-
vidgas öfver sitt ursprungliga omfång, ligger implicite i sjelfva 
åtagandet att träda i borgen. Vill borgensmannen vara fri från 
denna skyldighet, är det nödvändigt, att han af borgenären uttryck-
ligt förbehållit sig det. Det är derföre icke tillrä~kligt att gifva 
borgensmeningen en sådan lydelse som denna: »för ofvanstående 
1000 kr. etc.cc, ty af ett sådant åtagande följer äfven skyldigheten 
att ansvara för sådana i gäldenärens person inträdande fakta, som 
11;1edföra en utvidgning af h,ns förbindelse. Här visar sig också ty~-
ligt skilnaden mellan öfverenskommen ränta och uppskofsränta 1 ). 

1) Bland författare inom romerska rätten har förr rådt stor meningsskilj-
aktighet rörande löftesmans skyldighet att gälda ränta. Den rådande åsigten 
är dock numera elen här frarnstälda. Så WINDSCHEID, ARNDTS, GIRTANNER, 

m. fl. För denna mening tala ock I. 24. * I. D. 22. 1, I. 10. D. 46. 6. 
Andra författare behandla deremot »vertragmässige Zinsen« och » Verzugzin-
sen« gemensamt och ålägga borgensman att betala ränta endast, »si in om-
nem causam sese /Jb/igavit«. En särskild ståndpunkt intages i denna fråga 
af HASENBALG, ( anf. st. s. 265-278), hvilken visserligen vill göra borgens-
mannen ansvarig för öfr i g a af gäldenärens mora härfiytande verkningar, 
sll.som »perpetuatio obligationis,<, »fructus«, »lucrum cessans,« m. m., men hål-
ler före, att den romerska rätten med afseende på usura: ex mora gör ett 

Agardlt, Om borgen. 4 
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Att denna uppfattning är rigtig har äfven i lagskipningen blif-
vit till en del erkändt 1 ). 

Kostnaden för lagsökning af gäldenären är äfven en acces-
sion eller ett bihang till hufvudgälden, hvarom fråga kan upp-
stå, huruvida den af borgensmannen bör gäldas. I allmänna 
inrättningar, som drifva stor utlåning mot borgen) brukas det 
gemenligen, att löftesmannen uttryckligen förbinder sig att gäJda 
äfven den kostnad, som borgenären möjligen nödgas göra å lag-
sökning af gäldenären. Detta torde ock i allmänhet vara det 
för fordringsegaren säkraste. Möjligen skulle dock den som in-
gått enkel borgen, äfven utan ett sådant åtagande, kunna kännas 
skyldig att betala kostnaden för hufvudgäldenärens lagsökning. 
Det ligger just i enkel borgens yäsen, att gäldenären först lag-
sökes. Då löftesman skall betala det gäldenär ej gälda gitter) 
och säkert är, att gäldenären, om hans tillgångar det medgifvit, 
sjelf fått betal!]. lagsökningskostnaden, förefaller det oss, när der-
till kommer, att löftesmannen på förhand känner denna procedur, 
som om efter vår lag den som ingått enkel borgen, vore skyl-
dig att ansvara äfven för lagsökningskostnaden mot gäldenären. 
Att ålägga proprielöftesman denna kostnad synes deremot obil-
ligt, då det står borgenären fritt att genast söka löftesmannen 2). 
- Den kostnad, som uppkommer genom lagsökning mot löftes-
mannen sjelf, kan han ej undgå att ersätta, men detta följer af 
vår lags stadganden om rättegångskostnader. 

Har borgensman varit nog oförsigtig att teckna borgen, 
utan att ega kännedom om hufudförbindelsen eller utan att tillse, 

undantag. Detta grundar sig - det erkänner han - ej så mycket på någon 
inre grund som på den yttre omständigheten, att denna verkan af mora 
visar sig under form af ränta, och förbindelsen att betala ränta är 
för den romerska rättsuppfattningen icke en organisk utveckling af gäldens 
innehåll, utan erfordrar en särskild viljoakt af debitor. Derföre kan ej hel-
er en borgensman, utan uttryckligt åtagande, förpligtas att erlägga ränta å 
hufvudgälden, och detta gäller lika så väl usurte conz 1mtionales som usurtE 
ex mora. 

1) Se härom tvenne rätsfall i BACKMANS Handbok, s. 319. 
2) 

1

Lagk. och Lagb. uppställa om lagsökningskostnaden samma föreskrif-
ter Rom angående räntan. Lagb. vill dock, att borgensmannen skall under-
rättas om lagsökningen, på det han må sättas i tillfälle att genom borgenä-
rens förnöjande undvika ytterligare kostnader i högre instanser. 
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att tillfälle ej beredes att höja dess belopp, så har han sig sjelf 
att skylla, om han får svara för förbindelsen äfven i dess förän-
drade eller tillökta form. Det har nyligen förekommit ett fall, 
då personer tecknat borgen för en skuld af 500 kronor, (skri-
vet med siffror och tumrum lemnadt bredvid), hvarefter gälde-
nären tillsatt en nolla och skrifvit »femtusen« i tomrummet. I 
borgensmeningen var ej summan utsatt, blott »för ofvanstående 
förbindelse.« Borgensmännen fingo ock, enär kontraktets utse-
ende ej gaf ringaste anledning att misstänka den gjorda föränd-
ringen, svara för förbindelsen i hela dess vidd 1 ). 

Är åter föremålet för hufvudgäldenärens förbindelse en pre-
station af individuel beskaffenhet, den må nu afse ett dare eller 
ett facere, så är det klart, att borgensmannens ansvar derför 
närmast går ut på, att gäldenären sjelf uppfyller sin pligt eller 
att löftesmannen gifver ersättning, om gäldenären icke fullgör 
sin förbindelse 2). Det är derför_e, om hufvudgäldnären förbundit 
sig till en viss personlig verksamhet, icke tillräckligt, att borgens-
mannen sjelf förrättar samma arbete, men då det i detta fall kan 
bli svårt att bestämma ersättningens storlek, torde det vara enk-
last att förut bestämma ett belopp, som borgensmannen, i hän-
delse af debitors oförmåga eller underlåtenhet, har att utreda. 
- Nära beslägtade med de nu nämnda äro obligationer, som 
grunda sig på arrendekontrakt. Ehuru afraden eller arrendeaf-
giften vanligen är af generisk natur, så att det för jorclegaren 
är likgiltigt af hvem· densamma erlägges, äro likväl andra arren-
datorn åliggande skyldigheter af den beskaffenhet, att jordega-
ren ej kan vara förbunden att mot sin vilja låta annan man upp-
fylla dem. Brister arrendatorn i uppfyllandet af sin förbindelse, 
bör löftesmannen derföre gifva jordegaren full ersättning. -
Ofta händer det vid borgen för arrendeaftal, att löftesman in-
skränker ansvarighetstiden till vissa år. Har han då helt enkelt 
åtagit sig att ansvara för rigtiga erläggandet af dessa årens ar-

1) Detta rättsfall är refereradt i N. T. XIV. 112. Se derjemte IV. 96 
af samma Tidskrift och J. A. XX. s. 159. 

2) Lagk. H. B. 7: 21, Lagb. 7: 24: Borgar man för nll.gons förbindelse, 
som för annat än gäld gifven är - - - - fullgöre då borgensman för-
bindelsen, der det ske kan, eller gifve till den rättägande fullt skadestånd. 
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rendesumma, kan naturligtvis ej mera eller annat fordras af ho· 
nom än så mycket af afraden, som belöper sig på den af honom 
sjelf bestämda terminen. Intet som faller utom dess gränser, 
kan innefattas 1 hans ansvarighet. Men har löftesmannen, på 
samma gång han begränsat sin ansvarighet inom en viss del af 
arrendetiden, åtagit ~ig att innestå, ej mindre för arrendesum-
mans rigtiga erläggande än äfven för alla öfriga arrendatorn 
enligt kontrakt åliggande förbindelser, kunna förhållandena, sa-
som ett färskt exempel visar 1 ), gestalta sig så, att en rättvis 
tolkning af borgensförbindelsen blifver svår nog. - För öfrigt 
bör det anmärkas, att hvad som härofvan blifvit sagdt angående 

1) Se N. T. XIll. 132. Det på detta ställe refererade rättsfallet är märk-
värdigt såsom anledning till Högsta Domstolens första plenum och af särskild 
betydelse i en tid, då antalet för kronans räkning utarrenderade hemman är 
i ofantlig tillväxt, hvarföre vi tillåta oss i kortlv.:t återgifva det. Militiebo-
ställe utarrenderas på 20 år genom kontrakt, hvari arrendatorn förbinder sig, 
dels att på viss tid erlägga det stadgade arrendet, dels att, i den händelse 
han genom eget förvållande blefve från arrendet skild, ersätta för d~n åter-
stående arrendetiden möjliga skilnaden mellan den kontraherade arrendesum-
man och högsta antagliga anbudet vid en blifvande arrendeauktion. Tvenne 
proprielöftesmän förbinda sig »att under 5 år ansvara ej mindre för rigtiga 
erläggandet - - af - - arrendet än jemväl för uppfyllan(let af alla öf-
riga genom kontraktet arrendatorn ålagdc skyldigheter och förbindelser.« 
Arrendatorn blir före de fem årens förlopp skild från arrendet, och tvisten, 
som med anledning (leraf uppstår, afgöres i H. D. med 8 röster, hvaribland 
äldste ledamotens, mot 8 så, att löftesmännen åläggas gälda skilnaclen mel-
lan kontraherade arrendesumman och det erhållna anbudet, icke allenast för 
återstående delen af de fem åren, utan äfven för hela den öfriga arrendeti-
den. Vi hålla före att detta resultat ock var det rigtiga. Löftesmännen 
hade här, såsom så ofta sker, underlåtit atl med tillräcklig tydlighet bestämma 
vidden af sitt ansvar. De begagnade ordalagen voro sådana, att om icke 
löftesmännens ansvar för arrendatorns skyldighet att, i händelse han blefve 
från arrendet skild, ersätta den eventuella arrrendeskilnaclen för a I I a de 
återstående arrendeåren, skulle blifva fullkomligt meningslöst, de måste an-
ses innefatta samma skyldighet för löftesmännen. Ty huru vill man eljest 
förstå ett ansvar »under fem år« för en skyldighet, som under dessa år upp-
kom, och om hvilken löftesmännen på förhand visste, att den sträckte sig 
ut ö f ve r <le fem åren till a 11 a de folj ande arrendeåren? Arrendatorns sky 1-
dighet att ersätta skilnaclen för alla arrendeåren uppkom i hela dess vidd i 
samma ögonblick det visade sig, att en skilnad uppstod. För denna skyl-
dighet hade löftesmänrnm gått i borgen. 
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ränta, lagsökningskostnader m. m. vid borgen för generiska 
prestationer, ~ tillämpliga delar gäller äfven ifråga om borgen 
för prestationer af individuel art. 

VII. 
Vi hafva förut framhållit såsom en oeftergiflig fordran för 

ett borgensförhållandes uppkomst, att en hufvudförbindelse exi-
sterar, till hvars betryggande borgensaftalet slutes. Denna for-
dran grundar sig i rättsinstitutets eget väsen, så att en borgen 
kan icke tänkas derförutan. Af denna grundsats, som icke af 
någon torde förnekas, har man dragit den konsequens, att med 
upphörandet af hufvudförbindelsen äfven borgensförbindelsen upp-
häfves, och man har derföre tillerkänt borgensmannen rätt att 
begagna sig af hufvudgäldenärens invändningar mot kreditors 
_anspråk. Denna sistnämnda sats har inom hithörande litteratur 
framkallat olika meningar, dels angående den egentliga grunden 
för densamma, dels i fråga om huru långt den finge utsträc-
kas. Vår lag lemnar ej något bidrag till besvarandet af dessa 
spörsmål. Så mycket större lemnas af den romerska rätten och 
dess litteratur. Åtskilliga ställen i denna lag framhålla klart 
och bestämdt ofvannämnda grundsats om borgensmans rätt att 
emot kreditor ställa invändningar hemtade ur hufvuddebitors per-
son. Så heter det I. 19. D. 44. 1: Omnes exceptiones, quce reo 
competunt~ fidejussori quoque~ etiam im,z"to reo, competunt; och 1. 

32. D. h. t.: Ex persona rei, et quidem invito reo, exceptio et 
ccetera rei commoda fidejussori cceterisque accessionibus competere 
potest. I Inst. IV. 14. § 4 förekommer: Exceptiones autem, 
quibus debitor defenditur, plerumque accommodari solent etiam 
fidejussoribus ejus. Ehuru grundsatsen i de båda sist anförda 
ställena på det hela taget godkännes, finner man dock lätt, att 
den icke kan tillämpas så utan all begränsning som det först-
nämnda lagrummet synes medgif va. Mellan dessa exceptioner 
göres i allmänhet af författarne i romerska rätten en åtskilnad. 
Det finnes nemligen somliga, hvilka redan vid den tid då bor-
gensmannen inträdde i obligationsförhållandet, stodo hufvudgäl-
denären till buds och som alldeles tillintetgöra hufvudförbindelsen, 
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Dessa tillkomma borgensmannen på grund af hans accessoriska 
förhållande, om hvars verkan, så länge det blott gäller borgens-
aftalets uppkomst, alla äro ense. Af de invändningar, som 
först efter borgens ingående blifva för hufvudgäldenären grun-
dade, beror en del på sådana omständigheter, som verka befri-
ande för alla korrealgäldenärer, såsom frikännande dom öfver 
endera och ed gången af endera (res judicata, jusjurandum) 1). 
Andra åter tillkomma borgensmannen på grund af beneficium 
ezcuss1:onis, i alla de fall nemligen, då kreditor genom sin egen 
försummelse blifvit ur stånd att indrifva sin fordran hos debitor, 
vare sig, att han förlorat sin actio eller han uraktlåtit att söka 
gäldenären, medan denne ännu var solvent. l!,xceptio ezcussionis 
säges då få en peremtorisk verkanj eljest är den endast dilato-
risk. Alla de öfriga - och det är just angående dem, som 
författarne hysa så olika åsigter - anser GIR T ANNER 2), den 
egentlige grundläggaren af denna lära, tillkomma borgensman-
nen i följd af hans regressförhållande till gäldenären och en-
dast, om han har regress till honom. Regressförhållandet, eller 
borgensmannens rätt att efter gjord betalning njuta motsvarig 
ersättning af hufvudgäldenären, är icke något för borgen karak-
teristiskt; det tillkommer icke borgensmannen såsom sådan, utan 
är beroende af omständigheter, som äfven vid andra rättsförhål-
landen 3) kunna förefinnas. Att dessa exceptioner sägas bero 
på borgensmannens regressrätt eller om vändt debitors regress-
pligt, betyder med andra ord, att de få af borgensmannen an-
vändas endast i det fall, att det ligger i debitors intresse, att 
borgensmannen icke sökes. Detta är just förhållandet, när bor-
gensmannen har regress 4), ty eljest skulle dessa invändningar, 
som i främsta rummet tillkomma debitor sjelf, i stället för att 
gagna honom, lända honom till skada, ifall han väl vore skyd-
dad mot kreditors talan, men dock förbunden att till den löftes-
man, som måst betala, erlägga hvad denne utgifvit. Har bor-

1) L. 42. § 3. D. 12. 2. 
2) Anf. st. s. 39 o. f. 
3) T. ex. vid korrealobligationer, L 21. e 5. D. 2. 14. 
4) Denna grund angifves ock i förut cit. Inst. IV. 14, § 4. - quia quod 

ab iis {jidejussoribus] petitztr id ab ipso debitore peti videtur; quia mandati 
!udicio redditurus est eis, quod pro eo solverint. 
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gensmannen icke regress, såsom då han donandi causa gått i 
borgen, är det för debitor likgiltigt, om borgensmannen får be-
tala eller ej, då han nemligen icke eger framställa något ersätt-
ningsanspråk mot clebitor. På grund häraf har den donandi 
aninio borgande löftesmannen icke rätt att framställa de invänd-
ningar, hvilkas förutsättning är regressförhållandet. 

Mot denna GIRTANNERS mening, som i hufvudsak omfattas 
af v. VANGEROW, SEUFFERT, PUCI-ITA, ARNDTS, WINDSCHEID, 
m. fl. uppträder HASENBALG 1) med den åsigten, att borgens-
mannen har befogenheten att nyttja invändningar ur gäldenärens 
person just på grund af sin egenskap af borgensman. Han 
skyddas, emedan han är borgensman, emedan han i gäldenä-
rens intresse har lagt på sig dennes förbindelse, emedan han, i 
det han bär denna förbindelse, visar sig såsom gäldenärens andra 
jag. Skilnaden mellan båda meningarne, säger H., ligger i öp-
pen dag. Den senare vill skydda borgensmannen för hans 
egen skull. Just emedan han är skyldig en främmande skuld, 
hvilken, ehuru han är skyldig den, dock förblifver en främmande, 
skola - af billig hänsigt dertill, att skulden icke vidlåder honom 
såsom hans egen, - alla skyddande fakta, som inträda i huf-
vudgäldenärens person, också bereda borgensmannen skydd. Från 
G's ståndpunkt äro dessa betraktelser fullkomligt betydelselösa. 
Lagstiftaren vill, enligt G., icke, åtminstone närmast, visa bor-
gensmannen något särskildt undseende. Han vill, genom att 
tillstädja borgensmannen att betjena sig af invändningar ur gäl-
denärens person, blott skydda g ä Iden är en s je lf, så till vida 
som borgensmannen, om han nödgats uppfylla förbindelsen, skulle 
hafva kunnat hålla sig till honom med en ersättningsfordran. 
Blott för att afvända detta ersättningsanspråk från gäldenären, 
tillåtes borgensmannen att nyttja gäldenärens invändningar. Tyd-
ligtvis kan då denna befogenhet endast inrymmas ·åt en regress-
berättigad borgensman. Den är ej någon egen rätt, som bor-
gensmannen utöfvar i sitt intresse, utan är honom tillerkänd för 
att begagnas just då, när gäldenärens intresse så fordrar. 

Att steg för steg följa H. i hans vederläggning af G's me-
ning skulle emellertid föra oss för långt. Vi anmärka dervid 

1) .Anf. st. s. 296 o. ff. 



blott, att H. först gendrifver den fundamentalsats, hvarpå hela 
G's bevisning hvilar, att nemligen hvarje borgensman, redan in-
nan han betalt för gäldenären, egde rätt att fordra, att denne 
skulle befria honom från den öfvertagna förbindelsen och följakt-
ligen, hvad mindre var, till honom afträda sina invändningar 1). 
Derefter visar han, att äf ven den, som donandi animo gått i 
borgen, har rätt till debitors invändningar. Kreditors rätt att 
hålla sig till borgensmannen kan omöjligt göras beroende af en 
för det dem emellan slutna aftalet så främmande omständighet, 
som den huruvida borgensmannen har för afsigt att förpligta 
gäldenären eller göra honom en g·ä f va. Detta hvarken kan 
eller behöfver kreditor veta. De af G. anförda lagställen, som 
skenbart~ tyckas strida deremot 2), äro i sjelfva verket icke till-
lämpliga. på denna fråga, enär de afse en borgensman, som vill 
donera, icke åt debitor, utan åt kreditor. Att en sådan icke 
kan betjena sig af invändningar ur debitors person, är klart, då 
denna hans afsigt just innebär en afsägelse af dem. H. kommer 
således till det resultat, att borgensmannen, vare sig han har 
regress eller ej, har rätt att begagna debitors invändningar, och 
detta på den enkla grund, att han är borgensman. 

Hvad sedan vår svenska rätt beträffar, så måste vi, då 
vår lag härutinnan icke erbjuder någon ledning, bedöma saken 
efter inre grunder, hemtade ur borgensaftalets natur och ända-
mål. Dessa skola då föra oss till ungefär samma resultat, hvar-
till H. för den romerska rätten kommit. Först och främst synes 
oss regressförhållandet, såsom det här ofvan karakteriserats, icke 
heller efter svensk rätt kunna vara den rigtiga grunden till bor-
gensmannens ifrågavarande rättighet. Ihågkommer man, att bor-
gensmannens rätt eller icke-rätt i detta hänseende är en sak, 
som närmast drabbar borgenären, att det är han som derpå 
kommer att vinna eller förlora, så är det tydligen origtigt att 
reglera borgensmanens kontraktsenliga förpligtclse gentemot bor-

1} Detta rättsligt uttvingbara afträdande af exceptionerna, som hvilade 
på den falska förutsättningen, att borgensmannen, vare sig han handlade 
med eller utan uppdrag, redan med blotta öfvertagandet af gäldenärens för-
bindelse fullgjort sitt värf, skulle dessutom genom en fiktion anses ha skett 
af sig sjelf utan någon rättslig akt, hvilket ock förefaller konstladt. 

2 ) L. 9. § 3. D. 14. 6, I. 5. pr. D. 34. 3. m. fl. st. 
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nären efter omständigheter, som väl äro af stor betydelse gäl-
denär och borgensman emellan, men icke kunna utöfver detta 
förhållande sträcka sina verkningar till förhållandet mellan bor-
genär och löftesman. Ej heller fins det något skäl att neka en 
borgensman rätt till dessa invändningar, blott <lerföre att han 
haft för afsigt att göra gäldenären en gåfva och således icke 
har någon regress till honom. En gåfva innebär alltid ett ut-
vidgande af omfånget för gåfvotagarens förmögenhet, detta må 
nu ske positift genom en öfverflyttning af något förmögenhets-
objekt, eller negatift genom befrielse från en densamma vidlå-
dande skuld. Skulle nu en borgensman, som vill bereda gäl-
denären en dylik förmån, icke hafva rätt att åberopa förhållan-
den, som inträdt i gäldenärens person och upphäfva eller för-
svaga hans förbindelse, utan vara tvungen att hos kreditor full-
göra den, så skulle hans afsigt icke uppnås, ty genom att för 
gäldenären uppfylla en förbindelse, som redan är upphäfd, gör 
borgensmannen icke honom någon nytta. Att för annan man 
infria en skuld, som denne icke är skyldig att betala, är ej 
någon gåfva till honom. Om så likväl skedde, skulle borgenä-
ren vara den, som derigenom gjorde en vinst. 

I stället för att lägga regressförhållandet till grund för löf-
tesmannens rätt att emot borgenärens anspråk framställa invänd-
ningar ur gäldenärens person, kan man, enligt vår mening, enk-
last deduc~ra denna befogenhet på följande sätt: Löftesmannen 
åtager sig gentemot borgenären en förpligtelse, som har till in-
nehåll fullgörandet af den förbindelse, hvari en viss gäldenär står 
till samma borgenär. Löftesmannens förpligtelse afser icke en lik-
nande (lika stor) förbindelse i allmänhet, utan omfattar just den ifrå-
gavarande förbindelsen, i dess konkreta form såsom en obliga-
tion mellan denne kreditor och denne debitor. Det är <lerföre 
tydligt, att den tager intryck af, liksom bildar sig efter, de skift-
ningar i hufvudförbindelsen, som på hvarjehanda sätt kunnaderi upp-
stå. Af denna anledning får borgensmannen, såsom vi härofvan när-
mare utvecklat, vidkännas följderna af sådant gäldenärens förfa-
rande, som måste medföra en utvidgning af obligationsinnehållet 1 ). 

1) Genom aftal mellan gäldenär och borgenär kan dock icke löftesmannens 
förbindelse utvidgas. Se ofvan, s. 47. 



Och af alldeles samma skäl böra de modifikationer uti hufvud-
förbindelsen, som äro till gäldenärens förmån, äfven komma 
borgensmannen till godo. Det vore föga rättvist och konseqvent 
att förklara borgensmannen ansvarig för i gäldenärens person 
inträdande oförmånliga förhållanden, - och annat sättes ej i 
fråga -, men frånkänna honom rätten att till sitt skydd begagna 
de för gäldenären gynsamma förhållanden, som kunna före-
finnas 1 ). 

Häremot må man icke anföra, att den säkerhet för fordrings-
egaren, som med borgen afses, på detta sätt eluderas, ty bor-
gensmannens åtagande går ej ut på annat än att af gäldenärens 
skuld betala så mycket, som han sjelf icke betaler, men inga-
lunda att ansvara för hvad denne icke är skyldig att betala. 
Det finnes likväl intet hinder för, att en löftesman kan förbinda 
sig att hålla borgenären skadeslös just för det möjliga inträffan-
det af händelser, som förläna gäldenären giltig invändning mot 
att betala, och att löftesmannen i detta fall icke eger bctjena 
sig af de invändningar, som stå gäldenären till buds, är sjelfklart. 
- Vi skola nu genomgå nägra af de oftast förekommande fall, 
der löftesmannen, med stöd af förhållanden, som upphäfva~ för-
minska eller försvaga gäldenärens förbindelse, i allmänhet kan 
göra giltig invändning mot att betala. Till underlättande af öf-
versigten skilja vi mellan de fall, der det förhållande, hvarpå 
borgensmannen kan stödja sin invändning, redan vid borgens 
ingående existerade, och de fall, der sådant förhållande först 
efö:r löftesförbindelsens afslutande uppkommer. 

Till de förra räkna vi då i främsta rummet de fall, då in~en 
hufvudförbindelse egentligen finnes, derföre att den redan genom 
betalning eller liknande uppgörelse upphäfts. Borgensmannen 
kan då göra exceptio so!utionis. Vidare höra hit sådana fall, 
der hufvudförbindelsen har till föremål något osedligt eller olag-
ligt, då naturligtvis icke heller den för densamma ingångna bor-
gen har någon giltighet. Sådant är utan tvifvel, ehuru vår lag 

1) HASENBALG yttrar, anf. st. s. 312: »Wesshalb, wenn mao•ihm die Un-
gunst zuwendet, die Gunst ihm versagen«. Den härofvan framstälda upp-
fattningen delas äfven af A.FZELIUS, Om Cssion, etc. s. 4S• »Liksom löftes-
mannens pligt grundas på det rättsförhållande, i hvilket han inträdt, härledes 
också derur hans rätt.« 
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ej derom innedåller något stadgande, förhållandet med skuldför-
bindelser, som grunda sig på spel och vad 1 ). Af samma skäl 
blir borgen för förbindelser, ~om grunda sig på i bränvinsför-
säljningsförordningen förbjudna handlingar, såsom utskänkande 
af bränvin till minderåriga eller öfverlastade, alldeles ogiltig. 
Äfven vid förbindelser, som äro ogiltiga <lerföre, att gäldenären 
blifvit tvungen eller förledd att åtaga sig dem, kan löftesmannen 
undandraga sig betalning genom »exceptio vis et metus,« eller 
»exc. doli« 2). Dessa invändningar, som grunda sig på otillåtna 
aftal få icke af löftesmannen eftergifvas. 

Bland de obligationer, i hvilka redan vid borgens ingående 
en brist förefinnes, hvarpå borgensmannen kan bygga en invänd-
ningstalan, finna vi vidare sådana,_ som icke medföra någon civil 
talan. Anledningen till en sådan brist hos hufvudförbindelsen 
kan vara flerfaldig, såsom att den är preskriberad eller preklu-
derad eller ingången af person, som icke egt förmåga att ingå 
bindande aftal, eller afser betalning för vid utskänkning utbor-
gadt bränvin 3) o. s. v. 

Vid dessa obligationer yttrar vår lag, att »borgenären för-
lorat sin talan«, att »han ej är berättigad söka betalning«, att 
»de ej skola ega _någon förbindelse till betalning«. I fråga om 
löftesmans rätt att på dylika förhållanden grunda invändning 
mot att betala, tro vi, att man bör skilja mellan de fall, då löf-
tesmannen vid borgensaftalets ingående har kännedom om huf-
vudförbindelsens bristande rättskraft, och de fall, då han är 
okunnig derom. I förra fallet har löftesmannen icke rätt att af 
denna anledning anföra invändning mot borgenärens kraf, i det 
senare eger han denna befogenhet. Det måste nemligen antagas, 
att den som, med vetskap om att en gäld är preskriberad eller pre-
kluderad eller att gäl<lenären är t. ex minderårig, det oaktadt iklä-
der sig borgensansvar derför, han har dermed velat till borgenärens 
förmån afsäga sig de på gäldens ofvannämnda beskaffenhet grundade, 
honom eljest tillkommande invändningar, en afsägelse, till hvil-
ken han är fullt berättigad. Det finnes i vår lag intet hinder 

1) Jmfr. Lagk. II. B. 3: 20. Lagb. H. B. 3: 23, 24. 
2) Att detta vid löpande skuldebref eller s. k. innehafvarepapper kan 

blifva modifi.eradt, visar AFZELIUS, anf. st. s. 71 o. f. 
3) Se K. F. den 18 September 1874, ang&endc försäljning af bränvin, ~ 33. 
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för att en person med fullt förpligtande verkan åtager sig en 
förbindelse som en annan endast ofullkomligt är skyldig att upp-
fylla. Vill man ej åt borgensförpligtelsen gifva denna verkan, 
blir hela aftalet ett narrspc;l utan förnuftig mening. - Det s::igda 
gäller emellertid endast proprieborgen; att ikläda sig enkel bor-
gen för en förbindelse som ej kan utsökas, är en orimlighet, en 
motsägelse 1 ). 

I-I vaq särskildt beträffar skuldebref utgifna af omyndiga, så 
innehåller väl K. F. d. 7 Juni 1749, § 4, att sådana skola icke 
ega någon förbindelse till betalning och böra således icke inlö-
sas. Detta verkar dock icke befriande för den om gäldenärens 
omyndighet underrättade borgensmannen, utan för så vidt det 
kan visas, att den omyndige blifvit svikligt förledd att gifva 
skuldebref ut, ty då kan borgensmannen, såsom förut är anmärkt, 
de r på stödja sin invändningstalan. Ofvannämnda förordning 
har, såsom det i ingressen heter, för ändamål att hämma hvar-
jehanda med ungdomen föröfvade bedrägerier, men icke att med 
förlust af fordringsrätten bestraffa hvar och en, S<?m i god tro 
inlåter sig i aftal med en omyndig. Detta skulle bli följden, om 
icke ens borgensmannen för omyndigs gäld kunde sökas. 

Är åter borgensmannen okunnig om, att den hufvudförbin-
delse, hvarför han borgar, är behäftad med sådana brister, som 
de ofvannämnda eller andra, hvilka försvaga dess rättskraft, så 
tro vi, såsom redan är nämndt~ honom hafva full rätt att på 
grund af dessa brister göra invändning mot borgenärens kraf. 
Utom hvad förut i allmänhet blifvit taladt om det orimliga i 
att en borgensman skulle betala en skuld, hvilken, såsom t. ex. 
preskriberad, på sätt och vis kan sägas icke mera existera, må 
det här tilläggas, att det åtminstone icke får presumeras, att 
en borgensman skulle vilja förbinda sig att ansvara för en gäld, 
för hvilken han icke skulle hafva regress till gäldenären. Kan 
det derföre icke af borgenären bevisas, att löftesmannen egt kun-
skap om skuldförbindelsens bristande rättskraft, så bör det anses, 
att löftesmannen sväfvar i en så väsendtlig villfarelse om den 
åtagna förpligtelsens beskaffenhet, att han har giltiga anspråk 
att blifvit derifrån befriad. Vi kunna således icke dela den från 

1) SCHREVELIUS, anf. st. s. 672, är af annan mening. J mfr dock s. 346. 
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rom~rska rätten 1) hemtade åsigten, att löftesman ej har rätt att be-
gagna sig af jäf, som härleder sig från rent personligt förhållande 
hos gäldenären, såsom t. ex. att han är omyndig. Om löftes-
mannen vet detta, så är det, äfven efter vår mening, fullt rigtigt 
att frånkänna honom denna rätt; vet han det icke, så bör han 
lika väl, då gäldenären är omyndig, som då· gälden är preskri-
berad, tillerkännas ifrågavarande rättighet. I beggedera fallen, 
såväl då hufvudförbindelsens bristfällighet är en följd af gäldenä-
rens personliga oförmåga att kontrahera som då den saknar full 
rättskraft på grund af sin objektiva beskaffenhet, inträder bor-
gensmannen, sjelf derom okunnig - ty detta är den gemensamma 
förutsättningen, - i en obligation, som icke medför civil talan 
mot gäldenären. Vår lag känner icke mer än ett slag af sådana 
obligationer; art- eller gradskilnad dem emellan finnes icke, fastän 
grunden till deras bristande rättskraft kan vara olika. Borgens-
mannens skyldigheter kunna <lerföre ej heller blifva olika stora, 
i ena och andra fallet. - Då man såsom en följd af den sjelf-
ständiga sällning, en proprielöftesman förmenats intaga till huf-
vudförbinclelsen, velat göra åtminstone honom fullt ansvarig för 
en icke civil obligation, så saknar denna mening berättigande, 
enär, såsom ofvan är visadt, proprieborgen endast i de af lagen 
sjelf uppgifna hänseenden följer andra regler än enkel borgen 2). 

Vi öfvergå nu till de tillfällen, då löftesmannen eger göra 
invändning mot att betala till följe af förhållanden, som först ef-
ter borge'nsaftalcts ingående inträffat med hufvudförbindelsen, och 
vända oss först till det fall, då hufvudförbindelsen blifvit preskribe-
rad. Att borgenären icke heller mot lötesmannen kan i detta fall göra 
någon rätt gällande, erkännes såväl af Lagberedningen som af 
våra svenska författare 3). Den dansk-norska och den preusisska 
rätten äro, hvad beträffar proprielöftesmannen, af motsatt me-

1) Man skilde i r,Hnerska r:itten mellan exc. rei coh1erentes och exc. per-
son{E co/1. 

2) Se LINDBLAD, auf. st. s. 70. Af motsatt mening synes Sett REVELIUS 

vara, anf. st. s. 346. 
3) Se Lagb. Motiv till II. B. s. 34, SCHREVELIUS, anf. st. s. 679, 

0LIVECRONA, Föreläsningar efver ob/igationsrdttm, (öfvertryck) s. 678, NORD-

LING, Om Prceskription, s. 116, AFZELIUs, auf. st. s. 45. 
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ning 1). För vår svenska rätt anse vi ej nödigt att i detta af-
seende skilja på enkel och proprieborgen. - I ett annat fall, 
som plägar afhandlas i sammanhang med det föregående, nem-
ligen angående löftesmans rätt att vägra betalning, om borgenä-
ren underlåter att bevaka fordran i gäldenärens konkurs, hafva 
deremot våra svenska rättslärare varit af olika mening. SCHRE-
VELIUS 2) antager, oc:h detta med rätta, att endast den som gått 
i enkel borgen, kan af borgenärens underlåtenhet i detta afseende 
få rättmätig anledning att vägra betalning. Men detta är blott 
en följd af omöjligheten att utan bevakning i konkursen konsta-
tera gäldenärens oförmåga att betala den ifrågavarande gälden. 
Proprielöftesman ansvarar deremot antingen bevakning skett eller 
ej 3). LINDBLAD 4) och 0LIVECRONA 5), som förneka detta, utgå 
från den tydligen origtiga föreställningen, att en gäldenärs skul-
der vid konkurs förfalla eller blifva för alltid prekluderade. Som 
bekant stadgar vår nu gällande konkurslag i sin 32 §: Gäl-
denär svare - - till fulla gälden, ehvad den i konkursen är 
bevakad eller icke, och I 830 års konkurslag innehöll i § 40 ett 
liknande stadgande. Då således skulden icke genom konkursen 
annuleras, i hvilket fall äfven vi skulle velat befria proprielöftes-
mannen, och då borgenären eger att genast söka proprielöftes-
mannen, kan denne senare icke af borgenärens bevakningsför-
summelse härleda någon grund att blifva från sin borgen fri. 
Dertill kommer att numera, genom konkurslagens I 16 §, med-
gifvits löftesman rätt att jemte borgenären sjelf bevaka sin even-
tuella fordran, hvilket vore öfverflödigt, om borgenären genom 
försummad bevakning förlorade sin rätt mot honom. - Har 
borgenären eftergifvit sin fordran mot gäldenären, kan han ej 
heller hålla sig till löftesmannen; hufvudförbindelsen måste anses 
hafva genom en sådan åtgärd fullständigt upplösts. Om en bor-
genär deremot endast eftergifvit någon särskild rättighet t. ex. 

1) Se GRAM, anf. st. s. 779, IIALLAGER, anf. st. s. 3_87, A. L. R. I, 14, 

§§ 391, 393. 
2 ) Anf. st. s. 674. 
3 ) Denna mening är ock i praxis uttalad. Se K. D. d. 28/n 1832 i BACK-

MANS Handb. s. 318. 
4) Anf. st. s. 70. 
5) Anf. st. s. 667. 



en säkerhet, som af gäldenären, innan borgensmannen inträdde i 
rättsförhållandet, blifvit stäld, blir frågan något mera tvifvefak-
tig. Att enkel borgen under sådana förhållanden icke medför 
något ansvar, förrän visadt är, att ej heller den eftergifna säker-
heten varit tillräcklig till gäldens betalning, torde få anses gifvet 1). 
Deremot antaga vi, att en proprielöftesman som sökes, icke 
undgår att strax betala genom att göra invändning om, att den 
af gäldenären stälda säkerheten icke bort eftergifvas, såvida han 
ej åtagit sig borgen under uttryckligt förbehåll, att denna sä-
kerhet först användes. Proprielöftesmannen kan strax sökas och 
måste betala, om blott en hufvudförbindelse finnes till; genom 
eftergifvandet af ett accessorium upplöses icke den principala för-
bindelsen. Lagberedningen 2) föreslår, att om säkerhet, som 
borgensmannen känd var, då han i borgen gick, genom borge-
närens vållande går förlorad, borgensmannen skulle vara fri för 
så stor del af gälden, som mot säkerheten svarade, men detta 
torde icke, hvad proprielöftesmannen vidkommer, efter nu gäl-
lande lag . vara rigtigt, utom för det fall att han betingat sig 
denna rättighet. En dylik förmån skulle icke öfverensstämma 
med naturen af den förbindelse, en proprieborgensman åtager 
sig gent emot fordringsegaren. - Underlåter en borgenär att 
vid förfallotidens utgång lagsöka gäldenären, bör den, som för 
samma gäld iklädt sig enkel borgen, hafva rätt att vara sin bor-
gen qvitt. Det kan nemligen icke medgifvas borgenären att 
godtyckligt uppskjuta gäldenärens lagsökning så länge, att gäl-
denären, som vid förfallodagen möjligen var solvent, icke mera 
eller icke helt och hållet kan infria sin förbindelse. Att borge-
nären dock kan dröja någon kortare tid, får man väl antaga; 
huru länge han det kan, blir en qucestio f act-i. I fråga om 
proprieborgen finnes i K. F. d. 28 Juni 1798 det positiva stad-
gandet, att proprielöftesman för betalning af annans gäld å viss 
förfallodag blir fri från sin borgen, om han ej inom tolf måna-
der efter förfallodagen blifvit lagsökt. Häraf följer, att proprie-
löftesmannen, oberoende af det längre eller kortare anstånd, som 
kan varda gäldenären medgifvet, alltid är bunden i tolf månader 

1 ) Så har ock i praxis varit antaget, se N. T. XII. 1 IO. 

2) H. B. 7: 22. 



efter förfallodagen, men också <lerefter fri. Vi skola återkomma 
till detta ämne. 

En löftesman eger ock att till sin befrielse anföra, att gäl-
denären eger en qvittningsgild genfordran, mot borgenären, och 
detta äfven om gäldenären, då han förut lagsöktes, icke velat 
begagna sig cleraf. Rättmätigheten af denna invändning hvilar 
på den grund, att gäldenären genom sin qvittningsgilda genfor-
dran, naturligtvis endast så långt den räcker~ egentligen redan 
betalt sin skuld, som således icke mera existerar. Någon liqvi-
dation behöfver ej hafva föregått; efter nu gällande lag torde 
den åsigten vara rigtigast, att qvittningen sker ipso jure, så 
snart förutsättningarne derför äro för handen 1 ). För att löftes-
mannen skall kunna åberopa qvittning måste emellertid den ifrå-
ga varande genfordringen vara qvittningsgild i gäldenärens hand, 
d. v. s., uppfylla de fordringar, 4: 7 U. B. och SS 7, 14, K. F. 
den 4 Mars 1862, derför uppställa, vid den tidpunkt, då löf-
tesmannen vill begagna sig deraf. Vi komma härmed in på 
frågan, huruvida borgensmannens rätt att betjena sig af invänd-
ningar ur gäldenärens person, är en så pass sjelfständig rätt, 
att den, en gång förvärfvad~ ej utan hans samtycke kan honom 
betagas, eller om denna rätt endast i det fall kan af honom gö-
ras gällande~ att gäldenären sjelf ännu har befogenhet dertill. 
För vår del tro vi, att om invändningen grundar sig på en om-
ständighet, som är egnad att fullkomligt upphäfva hufvudförbin-
delsen, löftesmannens ansvar icke kan genom hufvudkontrahen-
ternas ensidiga åtgöranden så att säga väckas åter till lif, sedan 
det en gång med hufvudförbindelsens omintetgörande upphört. 
Huruvida icke detta sker, då blott en s. k. naturlig obligation 
finnes qvar i hufvudförbindelsen, och om icke de naturliga obli-
gationerna borde förvisas från rättens område, det är frågor, 
hvilkas besvarande skulle föra oss för långt, isynnerhet som de 
äro mycket omtvistade och vigtiga röster både för och emot 

1) Se Lagberedningens motiver till H. B. s. 65, AFZELIU:o, anf. st. 
s. 62. 



förekomma inom litteraturen 1 ). För den svenska rätten, som 
icke så strängt som den romerska särskiljer obligatio och actio, 
synes bibehållandet i rättssystemet af naturliga obligationer vara 
mindre nödigt 2). 

VIII. 
Derföre att två eller flere personer befinnas stå i borgens-

ansvar för samma huf vudförbindelse, är det icke nödvändigt, att 
de till hvarandra inbördes stå i något obligatoriskt rättsförhål-
lande. Detta är händelsen) när flere personer hvar för sig åta-
git sig att ansvara för ett visst belopp eller en viss andel af en 
skuld. De olika borgensförbindelserna blifva då fullkomligt obe-
roende af och utan sammanhang med hvarandra, så att hvarje 
särskild löftesman kommer att gentemot borgenären, intill det 
belopp, hvarför han häftar, intaga samma ställning, som om 
borgenären ej hade någon annan löftesman att hålla sig till. 
Ehuru en borgenär~ som blifvit fullt betäckt för sin fordran hos 
en eller flere sådana borgensmän, väl icke kan utsöka något 
ytterligare hos någon af de öfriga, enär hans fordran genom 
betalning försvunnit, så är det dock å andra sidan tydligt, att 
borgenären eger efter sitt godtfinnande bestämma, ej mindre för 
huru stor del och i hvilken ordning han vill söka hvar och en, 
utan äfven hvilka af dem han, i den händelse hans förlust ej 
uppgår till summan af alla borgensförbindelserna, vill alldeles 
befria från ansvar. Det torde ock knappt behöfva nämnas) att 
en sådan borgensman pro determinata parte icke kan göra in-
vändning om, att borgenärens förlust bör proportionsvis fördelas 
på alla löftesmännen, exceptio divisionis. Lika litet kan den 
omständigheten, att borgenären eftergifver eller försitter sin for-
dran hos en eller flere af borgensmännen, i någon mån förmin-
ska eller förändra den eller de öfriges ansvar. 

1 ) Den vidlyftiga litteraturen finnes angifven hos v. V ANGEROW, anf. st. 
s. 6, 7. 

2) Ditåt synes NoRDLING syfta, anf. st. s. u5. 
.Agardh, Om borgen. 5 
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Hafva åter flere (än en) personer gemensamt åtagit sig, ge-
nom enkel eller proprieborgen 1) att i förening ansvara för en 
bestämd gäld eller en bestämd penningesumma, så kunna de 
förbinda sig härtill antingen »en för alla och alla för en,« eller 
icke. I förra fallet, då borgensmännen stå till hvarandra i ett 
rent eller omedelbart solidariskt förhållande, eger borgenären, om 
gäldenären icke ordentligt uppfyller sin förbindelse, att hos hvil-
kendera af borgensmännen han helst vill utkräfva hela gälden 
eller hela den hos gäldenären möjligen uppkommande bristen, 
allt efter den art af borgen hvartill de förpligtat sig. Skulle 
den borgensman, till hvilken borgenären först vändt sig, icke 
kunna betala hela beloppet, så kan hvilken af de öfriga som 
helst derefter tagas i anspråk för hela återstoden, och så vidare 
ända tills borgenären blifvit till fullo förnöjd. I förhållande till 
borgenären är det derföre likgiltigt, om anledningen till, att en 
af borgensmännen icke betaler, är hans insolvens, eller hans 
oförmåga att ingå bindande aftal till följe af minderårighet eller 
annat skäl, eller att hans namn på borgensförbindelsen blifvit 
förfalskadt 2) eller fingeradt, eller att han aldrig kommit att 
skrifva under 3); de öfrige häfta fortfarande solidariskt. Har 
deremot borgenären sjelf genom sin försummelse varit vållande 
till, att en af löftesmännen, hvilken varit juridiskt förpligtad, 
blifvit frän sin förbindelse fri, emedan borgenären uraktlåtit att 
hos honom bevaka sin eventuella fordran på sätt K. F. d. 4. 
Mars 1862 (om tioårig preskription och årsstämning, §§ 1, 12) 

bestämmer, så har detta enligt samma förordnings §§ 5, 18, den 
verkan, att de öfrige ej äro skyldige att gälda mer än hvar sin 
del efter hufvudtalet, dock så, att om brist hos någondera upp-
kommer, den på lika sätt fördelas, och den del faller borgenä-
ren till last, som gäldas skolat af den, han låtit blifva ansvarig-
heten qvitt. Det från början rent eller omedelbart solidariska 
förhållandet förvandlas således genom borgenärens uraktlåtenhet 
till ett subsidiärt solidariskt. Samma verkan bör ex f or#ori 

1 ) 10: 1 I H. B. Detta lagrums första moment synes vara mindre nog-
grant redigeradt. Dess försats kan neml. endast hafva afseende på enkel 
solidarisk borgen, medan eftersatsen blott passar in på proprieborgen. 

2) Se rättsfall i J. A. XXX, s. 375, BACKMANS Ha~dbok. s. 323. 
3) Rättsfall i N. T. III. 66. 
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ratione blifva följ~en af att gäldenären efterskänker sm fordran 
hos en af borgensmännen genom att utstryka hans namn under 
borgensförbindelsen 1) 2). 

Men flere personer kunna, såsom redan är nämndt, i för-
ening öfvertaga borgensansvar för samma förbindelse, äfven utan 
att detta sker »en för alla och alla för en.« I detta fall sägas 
de svara pro rata parte, och borgenären kan ej genast vända 
sig till en af löftesmännen med kraf på hela skulden, utan måste 
inskränka sig till att hos en hvar utsöka en så stor del af gäl-
den, som efter hufvudtalet bör belöpa sig på honom. Det är 
denna rättighet - att mot den sökande borgenären göra in-
vändning om, att skulden bör på samtlige medlöftesmännen för-
delas - som i romerska rätten är känd under namn af beneficium 
divisionis. Det andra af de en fidejussor enligt jus singulare 
tillkommande bene.ficia, auxz'tium ex epistola divi Hadriani 3), 
kunde likasom bene.ficiunz excussionis först genom en exception 
göras gällande; ipso jure häfö1de löftesmännen in solidum "'). 
Icke under alla omständigheter kunde emellertid den af borgens-
männen, som först togs i anspråk, invända, att den solidariska 
förbindelsen borde mellan samt I i ge borgensmännen fördelas. 
Till borgenärens säkerhet var det nemligen stadgadt, att endast 
de af medlöftesmännen, som vid tidpunkten för litiskontestatio-
nen ännu voro förpligtade, närvarande 5) och solvente, 
fingo medräknas i delningen. Derföre skulle den i första hand 
lagsökte borgensmannen bevisa deras solvens eller ock fick han 
endast begära, att kreditor på hans risk sökte de öfriga. När 
delningen en gång skett mellan de vid litiskontestationen sol-

1) Så har ock på senare tider varit praxis vid domstolarne, se t. ex. K. 
D. 30/ 4 1832 i BACK:\IANS Handbok, s. 322. Härmed öfverensstämma Lagk. 
7: 11 och Lagb. 7: 12 H. B. - Jemför dock en äldre K. D. 20/ 1 1814, i 
BACKMANS Lags. I, s. ssd. 

2) I motsats härtill innehåller A. L. R. I, 14, e 390 den föreskrift, att 
om en af medlöftesmännen får sin förbindelse efterskänkt, detta icke verkar 
någon förändring i de öfriges rättigheter och skyldigheter. 

3) Inst. III. 20, e 3. 
4) L. 26. D. 46. 1. 
5) Så GrRTANNER, anf. st. s. 757. Af annan mening är DEDEKIND, De 

exc. div. disquisitiones, s. 83. Jmfr GROTEFEND, De exc. div. s. 21 och RucKERT, 

Princ, Jur. Rom. de exc. quam vocant divisionis. 
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vente, så blef obligationen derigcnom definitift delad, så att, om 
en af löftesmännen efter litiskontestationen upphört att vara 
solvent., detta föll endast kreditor till last och medförde för de 
öfrige ingen skada 1). Trots detta för löftesmännen gynsamma 
förhållande kan man dock ej säga annat, än att äfven genom 
beneficium divisionis kreditors säkerhet var på ett förträffligt 
sätt tillgodosedd. Då delningen gjordes blott mellan de solvente., 
och då den löftesman, som begärt delningen, sjelf skulle bevisa 
deras solvens eller ock ställa säkerhet, så torde det ytterst säl-
lan, utan kreditors egen försumlighet, hafva inträffat, att han 
icke fick ut sin rätt. 

Då man nu till stöd för den åsigten, att enligt svensk rätt 
löftesmän, som icke borgat >>en för alla och alla för en«, ha 
fullgjort sin förbindelse med att betala sin anpart efter hufvud-
talet och icke äro skyldiga att pro rata parte ansvara äfven för 
den brist, som hos någondera möjligen kan uppstå, - åberopat 
den romerska rättens lära om beneficium division-is, synes oss 
detta vara så origtigt., att den motsatta meningen snarare skulle 
kunna grundas derpå. Man förbiser nemligen alldeles, att enligt 
romerska rätten bestämmelserna om medlöftesmännens betal-
ningsförmå ga vid litiskontestationen voro för hela beneficiet 
så väsendtliga., att den först sökte bland löftesmännen fick be-
tala hela gälden, om de öfrige voro insolvente, och beneficiet 
blef då lika med o. Den romerska rättens stadganden om bor-
gen utmärka sig genom att stadigt och konseqvent hafva bor-
genärens säkerhet i ögonsigte. Det förefaller oss också som 
den naturligaste och med borgensinstitutets väsen och ändamål 
bäst öfverenstämmande uppfattningen vore den, att om två eller 
flere personer hos en tredje åtagit sig att ansvara för, att en 
hans fordran skall blifva honom godtgjord, utan att hvardera 
begränsar sin ansvarighet til~ en uppgifven summa, såsom han 
förvisso kunnat, så bör icke borgenären, inför hvilken de dock 
iklädt sig gemensamt ansvar för h e I a gälden, blifva lidande 
derpå, att en eller flere af dem befinnas sedermera vara insol-
venta, utan den uppkommande bristen efter hufvudtalet fördelas 
på dem, som kunna betala. Det kan då visserligen inträffa, att 

1) L. 51. e 4. D. 46. I., I. 16. C. 8. 41., m. fl. st. 



en af borgensmännen får betala hela gälden, om nemligen alla 
de öfriga äro insolventa. Likväl blifva icke sådane löftesmän 
som de nu ifrågavarande enligt denna uppfattning likstälde med 
dem, som åtagit sig en omedelbart solidarisk ansvarighet. De 
förstnämnde hafva nemligen den stora fördelen, att de icke kunna 
sökas strax för mer än en pro rata andel, medan borgenären 
af en rent solidarisk medlöftesman genast kan fordra hela 
gälden. 

Ehuruväl denna åsigt, - att personer, som i förening iklädt 
sig ansvaret för en förbindelse, utan att likväl använda formeln 
»en för alla och alla för en«, böra stå i en subsidiärt solidarisk 
ansvarsskyldighet till borgenären, - enligt vår mening är den 
enda principielt rigtiga, hvilken ock är i våra grannländer, Dan-
mark och Norge 1) gillad samt af SCHREVELIUS 2) äfven för 
svensk rätt antagen, våga vi dock icke, p:'t grund af vår lags 
rent positiva bud i IO: I I H. B. 3) och den tolkning, detta 
lagrum • i det allmänna rättsmedvetandet erhållit, påstå, att den 
bör i svensk rättsskipning tillämpas. Lagstiftningens positiva 
stadganden gå före doktrinens teorier. Det torde derföre vara 
rådligast, att så ofta som man i en af flere personer ingången 
borgen icke finner klausulen »en för alla och alla för en« 
eller något annat dermed fullt liktydigt uttryck, tolka bor-
gen så, att hvar och en svarar blott för sin del efter hufvudta-
let och ej heller kan komma att svara för mera, i händelse nå-
gon af de öfrige icke betaler, grunden <lertill må nu vara, att 
den senare befinnes insolvent, eller omyndig, eller fått sin andel 
eftergifven, eller hvilken annan som helst. Med denna tolkning, 
hvars lagenlighet vi, fastän motvilligt, nödgas erkänna, är skil-
naden mellan en borgen pro rata parte och pro determina parte 
knappt märkbar. - Lagk. och Lagb. hafva 4) föreslagit, att 
två eller flere, som hvar för sig tecknat särskild borgen, men 
ej deri utmärkt, att den skall gälla endast för viss del af gälden, 
skola häfta en för alla och alla för en. Att detta icke är rig-

1) GRAM, anf. st. s. 773, HALLAGER, anf. st. s. 385. 
2) anf. st. s. 678. - Äfven ABRAHAMSON, Anmiirkningar till Landsla;_[!tn, 

s. 564, är af denna mening. 
3) »Är ej borgen sålunda utfäst; svare hvar för sin del«. 
4) 7: 8 H.B. 
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tigt efter nu gällande lags lydelse, anmärkes· med rätta af OLI-
VECRON A 1 ). Men huruvida hans eget förslag, att de i sådant 
fall skola svara hvar för sin del efter hufvudtalct, är rigtigt, 
torde åtminstone vara tvifvel underkastadt. Om, för att taga 
ett exempel, som han sjelf begagnar, A tecknar: »för ofvanstå-
ende förbindelse går j~g i borgen«, en tid dereftcr B detsamma 
och efter ytterligare någon tid C detsamma, så skulle, efter O's 
mening, A, som åtagit sig ansvara för hela gälden, slippa med 
en tredjedel äfven i det fa]l, att B och C befinnas vara insol-
vente, och borgenären genom sin försigtighet att anskaffa ytter-
ligare två borgensmän således blifva sämre stäld än om han 
nöjt sig med den förste. Det synes oss derföre lämpligare att 
anse förevarande borgen såsom ingången pro detenninata parte, 
på det sätt att det bestämda belopp, hvarintill hvarje borgens-
man velat ansvara, är hela gälden. Borgenären kan derförc 
efter behag hos hvilken som helst utsöka antingen fulla gälden 
eller en mindre del, ända tills han blir fullt godtgjord. Den 
som fått betala mer än sin del efter hufvudtalet kan ej derpå 
grunda något anspråk mot de öfriga 2). 

IX. 
Den genom borgensaftalet stiftade obligationen kan på fle-

rehanda sätt upplösas. Dels sker det tillfölje af förhållanden, 
som verka hufvudobligationens upphörande och, på grund af 
borgensaftalets accessoriska beskaffenhet, icke kunna vara utan 
inflytande på dess bestånd, dels äro naturligtvis sådana omstän-
digheter, som i allmänhet åstadkomma ett aftals upplösning, 
fullt verksamma äfven på borgensaftalet, och detta alldeles obe-
roende af huf vudförbindelsen. 

Beträffande den förstnämnda gruppen af befrielsegrunder 
för borgensmannen, ha vi redan, vid frågan om borgensmans 
rätt att betjena sig af invändningar, som stå gäldenären till buds, 
egnat nödig uppmärksamhet åt de fall, i hvilka invändningarne 

1) anf. st. s. 67 4. 
'..I) Jmfr. A. L. R. I, 14, ee 378, 379. Se äfven rättsfall i N. T., X. 69; 

XII. 10; XIV. 95. 
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ledde till löftesmannens befrielse och borgenskontraktets upplös-
ning. Vi kunna derföre i detta sammanhang fatta oss kort 
derom. 

I främsta rummet upphör löftesmannens förbindelse, när 
borgenären genom betalning, eller qvittning, eller eftergifvande 
af skulden, eller annan lika verksam uppgörelse blifvit eller er-
känt sig vara fullkomligt tillfredsstäld, så att någon fordran ej 
längre existerar, Det är derföre brukligt,. att sedan gäldenären be-
talt, löftesmannen får sitt namn tillbaka, om han skriftligen för-
bundit sig. Skulle så ej ske, utan det infriade skuldebrefvet med 
den derå tecknade borgensförbindelsen åter utsläppas, så är löf-
tesmannen ej längre bunden af sin borgen 1 ), ty den förbindelse, 
hvarför han iklädt sig ansvar, är infriad och finnes icke mera 
till. Att ett nytt försträckningsaftal uppstått vidkommer icke 
honom, då han icke för det ingått borgen. Emellertid kan det 
i konkreta fall bli ytterst svårt fär löftesmannen att bevisa, att 
skuldebrefvet är inlöst, men hans rättighet att bevisa det, om 
han kan, bör ej deraf lida intrång. 

Likaledes upphäfves löftesmannens ansvar, då hufvudförbin-
delsen genom konfusion upphör, d. v. s. då kreditors rättigheter 
och debitors skyldigheter träffa samman i en person. Skulle 
uppfyllandet af hufvudförbindelsen för debitor blifva omöjligt till 
följd af sådana förhållanden, som icke ens förpligtiga honom till 
någon ersättningsskyldighet, så verkar detta ock borgens upp-
hörande. Att borgensmannen icke mera är bunden, sedan bor-
genären låtit sin fordran mot gäldenären bli preskriberad, är förut 
nämndt. 

Vända vi oss <lerefter till de sätt, hvarpå borgensaftalet, 
oberoende af hufvudförbindelsen, kan komma att upphöra, så 
behöfver det knappt nämnas, att borgensmannen, sedan han ge-
nom betalning eller på annat sätt, t. ex. qvittning mot egen 
fordran, fullkomligt uppfyllt sin förbindelse, är derifrån fri. 
Samma verkan har naturligtvis fordringsegarens förklaring, att 
han ajstår från rättigheten att hålla sig till borgensmannen. Om 
borgensmannen knutit sin ansvarsskyldighet vid inträdandet af 
något vilkor eller begränsat densamma inom en viss tidrymd så 

1) Se i detta afseende ett rättsfall i Backmans Handbok s. 318. 
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upphör hans förpligtelse i samma stund som det visar sig, att 
vi/koret e_j kan inträffa, eller den bestämda tiden gått till 
ända. Borgensaftalet upplöses ock genom i borgenärens och 
löftesmannens personer inträdande korifusion, eftersom ingen kan 
hafva något att fordra af sig sjelf eller vara sig sjelf något skyl-
dig. Skulle gäldenären och borgensmannen t. ex. genom arf 
blifva samma person, i h vilket fall ingen egen t 1 i g kon fusion 
eger rum enär icke rättighet och skyldighet träffa samman, 
utan skyldighet och skyldighet, hvilka icke i och för sig 
upphäfva hvarandra, så kommer dock borgensförpligtelsen, såsom 
på grund af sin accessorietet den svagaste, att äfven i detta fall 
i regeln upphöra. Emellertid kan det undantagsvis inträffa, att 
löftesmannens förbindelse är »plenior« eller »pontentior« såsom 
förenad med särskilda rättigheter t. ex. pant eller efterborgen 
(fidefussio fide_jussionis), hvilka icke finnas mot gäldenären. I 
denna händelse får man väl med romerska rätten antaga, att 
det är borgen som blir beståndande; säkert är, att de den-
samma åtföljande birättigheter fortvara. 

Vidare kan, på grund af stadgande i I o: I o H. B., löftes-
mannens död under vissa förhållanden blifva anledning till bor-
gensaftalets upplösning och hans arfvingars befrielse från den af 
honom ingångna borgen. Rättigheter och skyldigheter på grund 
af obligatoriska aftal upphöra väl i allmänhet icke med den be-
rättigade eller förpligtade personens död, utan öfvergå i sin hel-
het på resp. arfvingar. Genom det positiva stadgandet i JO: JO 
H. B. blir dock denna regel något modifierad i fråga om afliden 
löftesmans efterlemnade förbindelser. I enlighet med detta lag-
rum blifva löftesmannens arfvingar frie från den af löftesmannen 
åtagna förbindelsen, när gäldenären, efter löftesmannens död, på 
anfordran af borgenären, gittat skaffa ny borgen, hvarmed bor-
genären åtnöjes. Det åligger derföre borgenären att strax efter 
löftesmannens död fordra ny borgen af gäldenären; efterkommer 
han icke denna lagens med tydliga ord gifna föreskrift, kan följ-
den deraf rimligtvis ej blifva någon annan., än att löftesmannens 
arfvingar äfven i detta fall vinna befrielse. Iakttager nu borge-
nären denna sin skyldighet, men gäldenären icke kan skaffa ny 
borgen, då skall borgenären genast söka betalning utaf gäldenä-
ren; försummar han detta, sä blifva löftesmannens arfvingar äf-
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venledes frie. JO: JO H. B. antyder således tre olika händelser, 
då löftes mannens arfvingar befrias från ansvar, nemligen I :o, då 
borgenären underlåtit att strax fordra ny borgen af gäldenären; 
2:0, då gäldenären enligt borgenärens fordran kunnat anskaffa 
ny borgen och 3:0, då borgenären visserligen strax affordrat gäl-
denären ny borgen, men denne icke kunnat anskaffa sådan och 
borgenären sedan försummat att genast söka betalning af gälde-
nären. Då ticlsbestärnningarne »strax« och »genast« icke få an-
tagas stå alldeles betydelselöst i lagstadgandet och borgenären, 
om de icke funnes, skulle kunna utan äfventyr draga ut på tiden 
huru länge som helst med uppfyllandet af sina ifrågavarande 
skyldigheter, så tro vi, att nämnda tidsord just tillkommit för 
att antyda, att ett äfventyr är förenadt med uraktlåtandet af 
dessa skyldigheter. Äfventyret kan ej vara annat än att löf-
tesmannens arfvingar bli löste från sin förpligtelsc. Att afgöra 
huru lång tid borgenären i hvarje fall egt dröja är domarens 
sak. - Starlgandet att borgenären, i den händelse gäldenären 
ej kan skaffa ny borgen, genast skall söka betalning utaf gälde-
nären, har ansetts vara stridande mot gäldenärens rättighet att 
icke förrän på den afta lade förfallodagen behöfva betala sin 
skuld. Ehuru det måste anses i hög grad obilligt och omotive-
radt, att gäldenärens i kontrakt bestämda förbindelse till borge-
nären förändras och försvåras genom inträffandet af en för den-
samma så främmande händelse som en löftesmans död, så kunna 
vi dock, då frågan icke är de lege ferenda, utan att tolka gäl-
lande lag, icke finna annat än att ofta nämnda lagrum positift 
bjuder, att gälden i och med löftesrnannens död är att anse så-
som förfallen till inbetalning, på det att borgenären må kunna 
begagna • sig af den honom i samma lagrum tillerkända rätt att 
under vissa vilkor hålla sig till löftesmannens arfvingar 1 ). Skulle 
borgenären ej förrän gälden i vanlig ordning förfallit, kunna ut-
söka densamma af gäldenären och, om brist uppstår, sedermera 
af löftesmannens arfvingar, så blefve den förmån, som paragraf en 
onekligen åsyftar att bereda arfvingarne, nemligen att så fort 

1) Om borgenären icke bryr sig om att förvara sin talan emot löftes -
mannens arfvingar, så blir naturligtvis den aftalade förfallotiden gällande 
oförändrad. 
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som möjligt få kännedom om arflåtarens efterlemnade gäld, all-
deles icke vunnen. Fördelen blefve icke heller stor, om stad-
gandet endast afsåge de relatift få fall, då ingen förfallotid är 
af kontrahenterna aftalad. 

Såväl inom teori som praxis finnas olika meningar om stad-
gandena i IO: IO. H.B. äfven äro tillämpliga på propieborgen. 
De skäl som tala för att en löftesmans arfvingar få sin förbin-
delse något lindrad, äro onekligen för handen i lika hög grad 
vid proprieborgen som vid enkel borgen. Det kan dock icke 
antagas, att lagstiftaren i denna paragraf afsett annat än enkel 
borgen. Det förfarande~ söm i mom. r bestämmes för den hän-
delse, att hufvudgäldenären dör, är just detsamma som i § 8 
stadgas vid enkel borgen, eller att arfvingarne svara så långt 
hans gods räcker och löftesmannen betaler det som brister. I 
slutet af mom. 2 kan likaledes endast vara fråga om enkel bor-
gen. Den »löftesman«, som omtalas i början af mom. 2, kan 
omöjligt vara af annan beskaffenhet än den som nämnes i slutet, 
då hela momentet är ett sammanhängande helt. Den formella 
uppställningen af paragrafen utgör således ett bestämdt hinder för 
att derunder inbegripa proprieborgen, såvida man icke vill påstå, att 
paragrafen skall uttrycka den meningen, att hvarje proprieborgen 
vid gäldenärens eller löftesmannens död eo ipso förvandlas till enkel 
borgen. Det vore dock en alltför genomgripande förändring. 
Ihågkommas bör, att detta lagrum· är till hela sin karakter ett 
undantagsstadgande, som bör tolkas strictissime. Det innehåller 
redan ett i sig ganska abnormt påbud, nemligen att gäld, som 
eljest ej förfallen vore, skall vid löftesmans död kunna af borge-
nären genast indrifvas. Från detta förhållande eger man ej sluta 
till en annan ännu större oregelbundenhet, när ordalagen, långt 
ifrån att tvinga dertill, kunna med lätthet på annat sätt tydas. 
- Ett skäl, som för den motsatta meningen plägar anföras 1), 
nemligen att då i § 9 varit fråga om proprielöftesman, så synes 
äfven sådan löftesman här bafva varit menad, då lagen icke 
uttryckligen sagt annat, förefaller temligen egendomligt, då lagen 
i så tydliga ord som möjligt talar om enkel borgen. Denna 
ågigt, att IO: IO H.B. icke har afseende på proprieborgen, är 

1) Se ScHREVELIUS, anf. st. s. 680. 
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ock på senare tiden den i praxis antagna 1 ). Borgenären behöf-
ver derför icke, till förvarande af sin rätt mot proprielöftesmans 
arfvingar, genast efter dödsfallet fordra ny borgen etc. etc., utan 
ansvaret blir efter löftesmannens död detsamma som förut. 

Det bör ock nämnas, att stadgandena i I o: I o H.B. hafva 
betydelse äfven för det fall, att flere personer, en för alla och 
alla för en, ~ngått enkel borgen. Om en af dem dör, åligger 
det borgenären i detta fall såväl som då han endast har en löf-
tesman, att iakttaga föreskrifterna i S I o om att fordra ny bor-
gen m. m. Underlåter han detta, så blifva den aflidnes arfvingar 
sin borgen qvitt. Men hans försummelse har äfvcn en annan 
påföljd, nemligen att de efterlefvandc löftesmännens ansvar för-
ändras från ett rent solidariskt, som det från början varit, till 
ett ansvar endast pro rata parte. Utom de billighetsskäl, som 
derför tala, såsom att löftesmännen icke annorlunda än under 
gemensam ansvarighet med den sedermera aflidne medlöftcsman-
nen ingått sin borgen, hvilkcn medansvarighet borgenären se-
dermera genom sin försumlighet gjort om intet, kan äfven ana-
logien med stadgandet i 5 § af preskriptionsförordningen åberopas 
till stöd för en sådan uppfattning. I båda händelserna har bor-
genären försummat vidtaga i lagen föreskrifna åtgärder för att 
hålla fordrigen vid magt 2). 

Ett annat sätt, hvarpå en löftcsförbindelse kan upphöra, 
utan att hufvudförbindelsen försvinner, är genom preskription. 
Ingenting hindrar att preskriptionen sjelfständigt åkommer bor-
gensförbindelsen, så att denna upphör, medan hufvudförhållandet 
ännu bar full gällande kraft. De rättsregler, som på borgens-
preskriptionen i allmänhet äro tillämpliga, innehållas i K. F. d. 
4 Mars I 862 och äro desamma, som gälla för tioårig preskrip-
tion af vanliga skuldfordringar. Genom K. F. d. 28 Juni 1798 § 4 
stadgas derjemte en annan kortare preskriptionstid för ett visst slag 
af borgen, nemligen proprieborgen för betalning af annans skulde-

1 ) Se BACKMANS Handbok, s. 321, K. D. cl. 22/ 12 1846 och s. 322, K. D. 
d. 28/l 1854 samt ett i N. T. XL 73 anfördt rättsfall. Motsatta åsigten är 
uttalad i en K. D. d. 28 / 12 1832 i J. A. III. s. 308. 

2) Den i en i BACKMANS Handbok, s. 323, upptagen dom hyllade me-
ningen, att 10: I o HB. ej vore tillämplig då två eller flere ingått solidarisk 
borgen, är derföre origtig. 



bref å den förfallodag, skuldebrefvet innehåller eller ock å viss 
anna11: tid. Löftesman, som för sådan borgen ej blifver lagsökt 
inom tolf månader, hvarje månad beräknad till trettio dagar 1 ), 
skall vara för sin borgen fri. K. För kl. d. 29 Juli 18 I 2 och 
K. Kung. d. 9 Maj 1835 hafva ytterligare bestämt dessa förhål-
landen sålunda, att fordringsegare bör anses hafva fullgjort inne-
hållet af nämnda paragraf, när han blott inom tolf månader efter 
förfallodagen eller efter den utsatta tidens förlopp hos vederbö-
rande bcfallningshafvande eller domare sökt laglig handräckning, 
ehuru löftesmannen icke inom samma tid erhållit .del af lagsök-
ningen. Med delgifningen får fordringsegaren likväl ej dröja 
huru länge som helst, utan, om målet hos <.iomaren anhängigt 
göres skall han detsamma fullfölja, a landet vid nästa ting och 
i staden å den dag, stämningen innehåller; lagsökes löftesman 
hos Konungens Befallningshafvandc, skall fordringsegaren, vid 
talans förlust, inom sex månader från ofvannämnda tids utgång 
gifva löftesmannen behörig del af lagsökningen. 

Någon tillfredsställande rättsgrund för användandet af ett-
årspreskriptionen 2) vid denna art af borgen finnes icke. De bil-
lighctsynpunkter, som derför åberopas, gälla fullt lika mycket 
vid andra slag af borgen, och vi vilja ej bestrida önskvärdheten 
af, att en kortare preskriptionstid infördes för borgensförbindelser 
i allmänhet. • Då så likväl ej skett, har man att söka grunden 
till detta undantagsstadgande endast i lagens positiva bud. 

Ettårspreskriptionen är icke tillämplig vid enkel borgen, ej 
heller vid proprieborgen, <ler ingen förfallotid är bestämd, såsom 
då hufvudförbindelsen är ställd att betalas vid anfordran. För 
dessa fall gäller den vanliga tioårspreskriptionen. Deremot an-
tages det allmänt, att ettårspreskriptionen får användas i det 
fall, att gälden, för hvilken borgen ingåtts, skall betalas viss tid 
efter uppsägning. Förfallodagen är äfven då bestämd, fastän 
blott re 1 a ti ft; absolut bestämd blir den genom uppsägningen. 
Göres denna af borgenären, bör den, för att mot löftesmannen 

1) K. Förkl. d. 23 Mars 1807. 
2) För korthetens skull kalla vi den s8., ehuru den ej är ett kalencler8.r, 

utan 360 dagar. 
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vara gällande, äf ven ske hos honom 1 ). Finnas flere solidariskt 
förbundne medlöftesmän, gäller icke heller uppsägning hos en-
dera af dem mot de öfriga 2). Löftesman eger ock sjelf att upp-
säga gälden 3). Har nu den i skuldebrefvet eller genom uppsäg-
ningen bestämda förfallodagen kommit, eller den af löftesmannen 
särskildt betingade dagen, som sålunda blir förfallodag för ho-
nom, inträffat, så börjar preskriptionen mot löftcsmannen att 
löpa från den dagen, och om icke laglig utsökning, det enda 
sättet att afbryta denna preskription, mellankommer, blir löftes-
mannen efter 360 dagar från sin förbindelse fri. Ettårspreskrip-
tionen skiljer sig således från elen tioåriga både i fråga om ut-
gångspunkten för preskriptionstiden, som vid den senare är for-
dringens uppkomst 4 ), och i fråga om sättet iför dess afbrytande, 
hvilket vid den tioåriga sker lika verksamt genom enskildt kraf 
eller tillkännagifvande. Är borgen ingången för uppfyllandct af 
en förbindelse, som innehåller årligen förfallande utbetalningar, 
t. ex. ett arrendekontrakt, ·så blir det, till undvikande af pre-
skription, nödvändigt att utsöka hvarje års arrencleafgift inom 
tolf månader frän den dag den bort erläggas 5). På samma sätt 
preskriberas borgen för räntan; äfven om 

1

kapitalct ej är förfallet 
till betalning, enär ränta är en afgäld som skall årligen utgif-
vas 6). - Borgensmannen blir genom den åkomna ettårspre-
skriptionen fullkomligt fri från fordringsegarens anspråk till följe 
af borgenskontraktet. Vi kunna dcrför ej dela elen meningen, 
att förordningens ord »då· skall löftesmannen för en sådan bor-
gen vara fri« innebära, att han väl blir fri från sin proprieborgen, 
men fortfarande står i ansvar såsom vid c n k cl borgen. Detta 
har likvisst Lagberedningen föreslagit; men det synes vara 
opraktiskt. - Om borgenären låtit sin talan mot en af flera so-
lidariskt förbundne medlöftesmän genom ettårspreskriptionen gå 
förlorad, blifva de öfrige blott subsidärt ansvarige för hvaranclra 

1) K. F. d. 20 Dec. 1851. 
2) Se föregående not. 
3) K. F. d. 20 Juli 1855. 
4) Ett i detta afseende särdeles upplysande rättsfall förekommer i N. T. 

IV. 36. 
5 ) Se i BACKMANS llandbok, s. 317, K. D. d. 13 / 8 1838 och cl. 17/ 10 1849. 
6 ) Rättsfall i N. T. III. 95. Jemfr K. D. d. 4 / 4 1862. 



och borgenären får sjelf vidkännas, hvad som skulle hafva kom-
mit på dens del, han låtit blifva ansvarigheten qvitt. Samma 
grunder, som tala derför i öfriga fall, då borgenären genom sin 
försummelse låter en af löftesmännen komma lös ur solidaritets-
förhållandet, äro här tillämpliga 1). Hvad slutligen beträffar den 
mycket omtvistade frågan, huru vida den i K. F. d. 28 Juni 
I 798 stadgade preskriptionstid äfven är tillämplig löftesmän in-
bördes emellan, så skola vi vid framställningen af regressförhål-
landet äfven upptaga detta spörsmål. 

Till sist skola vi nämna något om ett sätt, hvarpå åtskil-
liga författare anse ett borgensaftal kunna upplösas, nemligen 
uppsägning af löftesmannen. Detta är dock mindre rigtigt, ty 
uppsägning från löftesmannens sida kan aldrig i och för sig göra 
honom fri från hans förbindelse, utan endast vara ett medel att 
i vissa fall sätta en gräns för dess fortvaro. Är den förbindelse, 
hvarför borgen ingåtts, stäld att betalas å viss förfallodag, eller 
har borgensmannen iklädt sig ansvar intill en viss tid, så eger 
han, icke ens om han derjemte vill infria förbindelsen, att göra 
uppsägning mot borgenärens vilja. Om åter hufvudförhindelscn 
skall betalas viss tid efter uppsägning, så medgifver K. F. d. 
20 Juli 1855, såsom redan är nämndt, löftesmannen »att uppsäg-
ning göra och gälden å förfallodagen betala«. Verkan af upp-
sägningen blir då, om borgen är enkel, att borgenären antingen 
måste söka gäldenären, för att fä utrönt om och huru mycket 
han gitter betala, eller ock befria löftcsmannen från hans borgen. 
Befrielsen är dock icke en direkt följd af uppsägelsen, utan deraf, 
att borgenären icke iakttaget lagens föreskrifter. Är borgen 
deremot proprie, så måste löftesmannen å den genom uppsäg-
ningen bestämda förfallodagen sjelf inbetala gälden. Han blir då 
visserligen fri, men till följe af betalning. Löftesmannen kan 
likaledes och med alldeles samma verkan som i nyssnämnda fall 
uppsäga sin borgen, då förfallotiden är inne och borgenären ej 
vidtager nödiga mått och steg mot gäldenären, samt då borgen 
är ingången för en förbindelse utan bestämd förfallotid och löf-

1) Se för öfrigt i fråga om ettårspreskriptionen NoRDLINGS nyligen ut-
gifna afhandling, Om preskription, etc. 
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tesmannen icke heller begränsat sin ansvarighet till någon 
viss tid 1). 

X. 
Såsom förut är antydt, får det icke med nödvändighet anses 

höra till borgensinstitutets väsen, att den borgensman, som i följd 
af sin borgen fått betala, eger rätt att af gäldenären utfå ersätt-
ning för hvad han utlagt, hvarföre vi också endast i största kort-
het skola här sysselsätta oss med denna fråga 2). - Det kan 
sålunda inträffa, att borgensman och gäldenär alldeles icke stå i 
något rättsförhållande till hvarandra. Detta är fallet, då bor-
gensmannen utan gäldenärens vetskap eller samtycke trädt i 
borgen för honom. Ett sådant åtagande kan icke i och för sig 
grundlägga en borgensmannens regressrätt, men å andra sidan 
kan det icke betviflas, att ett fullt bindande borgensaftal mellan 
borgenär och löftcsman är för handen, och att de för detta rätts-
institut gällande regler äro tillämpliga. Att liktäl äfven en sådan 
löftesman kan skaffa sig ersättning af gäldenären, om han fatt 
borgenärens fordran formligen öfverlåten på sig, är klart, men 
hans anspråk grundar sig då på den skedda öfverlåtelsen. Vidare 
kan på grund af det materiella förhållandet mellan borgensman 
och gäldenär den förres regressrätt vara utesluten. Det är möj-
ligt att borgensmannen är den verklige gäldenären, som drager 
nytta af hufvudförbindelscn, fastän till utseendet rolerna af en 
eller annan anledning blifvit ombytta. Har borgensmannen i 
afsigt att göra gäldenären en gåfva trädt i borgen för honom, 
så säger det sig sjelf, att han icke kan väcka något ersättnings-
anspråk på grund af den · utbetalning han måst göra. 

Dessa tillfällen äro emellertid relatift sällsynta i förhållande 
till dem, vid hvilka en regress mot gäldenären verkligen står 

1) Jmfr NEHRMAN, anf. st. s. 353, SCIIREVELIUS, anf. st. s. 684. 
2) Med rigtig urskiljning härutinnan har lagstiftaren i lo Kap. H. B., 

cler bestämmelserna om borgen i öfrigt äro sammanförda, icke med ett ord 
häntyclt på löftesmannens ställning till gäldenären. - Icke heller i den dan-
ska lagen finnes i det egentliga kapitlet om borgen, 1-23, någon antydan 
om detta för hil.llande. 
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borgensmannen till buds. Då borgensmannen efter anmodan af 
gäldenären, hvilket är det allra vanligaste, går i borgen, så inne-
bär denna anmodan alltid ett stillatigande löfte å gäldenärens 
sida, såvida han ej till och med uttryckligt förbinder sig dertill, 
att om löftesmannen skulle komma att betala, gäldenären skall 
ersätta honom hvad han nödgats utgifva, och det är då under 
denna tysta förutsättning, som löftesmannen åtager sig den för-
pligtelse, som kan medföra betalningsskyldighet för honom. 
Innebure icke denna gäldenärens anmodan impli"cite en sådan tyst 
förbindelse, så kunde den person, som ombedts gå i borgen, 
lika så gerna ställa sig som verklig gäldenär, om han i öfrigt 
ville vara gäldenären till tjenst. Borgen är, såsom i det före-
gående är visadt, icke en förpligtclse att i hvarje fall betala gäl-
denärens skuld, utan endast ett åtagande att, om det vid förfallo-
tiden visar sig nödvändigt, till fordrigsegarens säkerhet förskjuta 
beloppet. Löftesmannens förbindelse är <lerföre i detta fall af 
öfvergaende, förmedlande natur. Denna åskådning är, just till 
följd af förhållandets egen materiella beskaffenhet, så införlifvad 
med vår rätts uppfattning 1 ), att det icke sättes i fråga annat än 
att den, som efter gäldenärens anmodan eller åtminstone med 
hans vetskap och samtycke gått i borgen~ han har eo ipso för-
värfvat sig en eventuel rätt att af gäldenären återfå, hvad han 
för honom kan komma att utgifva. Likasom borgensmannens 
förbindelse mot fordringsegaren är vilkorlig, så är äfven gälde-
närens förbindelse mot borgensmannen beroende af ett vilkor. 
Vilkoret är i förra fallet, att gäldenären icke betaler, i det senare, 
att borgensmannen verkligen betalt. Som man ser äro dessa 
vilkor på ett egendomligt sätt inväfda i hvarandra. Det första 
är en förutsättning för det andra: inträffar icke det första, så 
kan icke det andra inträffa. 

Får det nu antagas, att borgensmannen under nyssnämnda 
förutsättning har regress till gäldenären, så måste det dock när-
mare bestämmas, på hvad sätt han eger att göra denna sin rätt 

1) Den lösning SCI-IREVELIUS vill gifva åt frågan, genom att tillerkänna 
löftesmannen rätt att såsom syssloman eller negotiorum gestor af gäldenären 
kräfva ersättning for det han på uträttandet af dennes ärenden utgifvit, är, 
såsom allt för konstlad, otillfredsställande. Scrrn. tyckes ijclf känna detta, 
att döma af de sväfvande ordalag, han begagnar. 
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gällande och huru långt den sträcker sig. Enligt den mening 
som af våra rättslärde allmänt omfattas, kan den löftesman, som 
betalt för gäldenären, fordra att borgenären på honom öfverlåter 
sina rättigheter mot gäldenären eller, med andra ord, han har 
det s. k. bene.ficium cedendarum actionum. För vår del äro vi 
dock ej fullt öfvertygade om rigtigheten af att tillerkänna löf-
tesmannen detta benefi.cium, enär det saknar stöd af svensk lag 
och några verkliga rättsgrunder icke heller kunna derför anföras. 
Ur billighetens synpunkt finnes deremot rätt mycket som talar 
derför. I sådant afseende plägar man anföra, att sedan borge-
nären fått full betalning af löftesmannen, han icke mera har nå-
gra anspråk pä gäldenären; han lider således intet derigenom, 
att löftesrnannen alldeles träder i hans ställe och tillerkännes 
samma rätt mot gäldenären, som han sjelf förut egde. Icke 
heller kan gäldenären med fog klaga öfver, att den rätt, som 
han sjclf en gång inrymt borgenären, öfvergår på löftesmannen, 
då det nemligen alltid stått i borgenärens förmåga att genom 
en formlig cession öf verflytta densamma. Löftesmannen, som 
dock uppfyller en främmande förbindelse, bör hafva rätt att 
fordra, att vid fullgörandet deraf alla sådana förmåner tillför-
säkras honom, som utan skada för borgens ändamål kunna stå 
tillsammans dermed. När dertill kommer det godtyckliga och 
för rättskänslan stötande, som ligger deri, att borgenären skulle 
kunna ena gången gynna löftesmannen genom att på honom 
öf verlåta sin rätt mot gäldenären, en annan gång gäldenären 
genom att vägra cessionen, så har man ansett sig berättigad 
att uppställa den regel, att borgenären skall, till underlättande 
och betryggande af löftesmannens ersättningstalan, till honom 
afträda sin rätt mot gäldenären. I och med sjelfva betalningen 
öfvergår rätten; efter betalningen är borgenärens fordran upphäfd 
och han kan <lerföre icke mera öfverlåta den. 

På detta sätt uppträder löftesmannen, såsom innehafvare af 
borgenärens rätt, vida starkare än han derförutan kunnat göra. 
De accessoriska rättigheter, som i borgenärens hand varit före-
nade med hans fordran, såsom pant- eller förmånsrätter, öfvergå 
nemligen också till löftesmannen, försåvidt som de vid betalnin-
gen ännu finnas qvar hos borgenären och äro af beskaffenhet 
att kunna öfvcrgå till en annan person. H vad följden blir om 

Agartlh, Om borgen. 6 



borgenären uppgifver någon dylik rättighet, hvilken, då borgen 
ingicks, redan förefans, är ofvan 1) anmärkt. De rättigheter af 
detta slag, han genom fördrag med gäldenären, efter borgens in-
gående, kan förskaffa sig, eger han naturligtvis åter eftergifva. 
Finnas de emellertid qvar vid den tid löftesmannen erlägger be-
talning, öfvergå äf ven de. 

Löftesmannens ifrågavarande rättighet - att fordra en ces-
sion af borgenärens rätt och talan - får dock icke göras gäl-
lande på ett sådant sätt, att borgenärens intresse derigenom blir 
lidande. Sålunda eger löftesmannen icke, om han endast till en 
del betalt gälden, att af den derför stälda panten utfå en mot-
svarande del, icke heller om gälden varit intecknad, att af köpe-
skillingen för den intecknade fastigheten njuta utdelning, förrän 
borgenären blifvit till fullo förnöjd 2). 

Denna uppfattning af regressens beskaffenhet och omfång 
har, trots dess klena rättsgrund • och öfriga svaga punkter, hvar-
till vi måhända framdeles få tillfälle att återkomma, dock, så 
vidt vi ha oss bekant, lyckats göra sig gällande äfven i praxis 3). 
Lagkommittens och Lagberedningens förslag innehålla äfven stad-
ganden i denna rigtning 4 ). -- Vända vi oss till den danska och 
norska rätten, så besvaras deremot frågan om löftesmannen har 
rätt att fordra, att borgenären skall på honom transportera 
sin fordran jemte tillhörande birättigheter, enligt dessa lagstift-
ningen nekande, utom i det fall att löftesmannen af borgenären 
särskildt betingat sig fordringens cession. Angående regressens 
egentliga rättsgrund och omfattning finnas för öfrigt här som i 
den svenska rätten mycket olika meningar 5). - I romerska rätten 
kunde den fidejussor, som efter uppdrag af gäldenären gått i 
borgen, genom actio mandati contraria fordra att blifva ersatt 
för hvad han på utförandet af dennes uppdrag kostat. Detta gälde 
naturligtvis äfven för det s. k. mandatum qualijicatum. Hade 

1) s. 63. 
2) J mfr konkurslagens I I 6 §. 
3) Se t. ex. en K. D. i BACKMANS Lags. II, s. 640. 
4) Lagk. 7: 12 HB.,. Lagb. 7: 13 HB. 
5) Se GRAM, anf. st. s. 762, HALLAGER, anf. st. s. 402, V. INGER.SLEV, 

Et par Bemmrkninger om de ved Indgaaelsen av en Selvskyldnerkaution stif-
tede Retsforlzold, i Tidsskrift for Retsvamn, 1866. 



gäldenären icke gifvit något uppdrag i detta hänseende, så var 
synpunkten af en negotiormn gestio i regeln användbar, och uti 
actio negotiorum gestoruni contraria egdc löftesmannen i detta 
fall ett medel att göra sina anspråk gällande 1 ). Men jemte dessa 
båda utvägar stod äfven ett tredje medel den betalande löftes-
mannen till buds, nemligi:n att mot gäldenären uppträda ex jure 
cesso creditoris, och han_ hade derföre rätt att af borgenären 
begära cession af fordringen med tillhörande accessorier - be-
neficium , cedendarum, actionum 2). Detta var det tredje af de 
särskilda beneficier, som den romerska rätten tillerkände en fide-
jussor. Att detta sistnämnda sätt i många fall kunde bereda 
löftesmannen större fördelar än de förstnämnda, är lätt insedt. 
- Den preussiska landsrätten 3) stadgar i detta afseende, att bor-
g·cnsmannen, så snart och så vidt han har betalt, inträder i alla 
borgenärens rättigheter mot gäldenären, utan att en uttrycklig 
cession dertill är nödvändig. Dock kan borgenären på löftes-
mannens begäran tvingas till meddelande af en dylik öfverlåtelse. 
-- Enligt den franska rätten 4), har den borgensman som betalt, 
regress till gäldenären, vare sig borgen är ingången med eller 
utan gäldenärens vetskap; borgensmannen blir ock insatt (est 
subrogee) uti alla de rättigheter, som fordringsegaren hade mot 
gäldenären. 

Löftesmannens regressrätt är för öfrigt naturligtvis betingad 
deraf, att gäldenären ännu vid den tidJ då löftesmannen betaler, 
är förpligtad. Skulle hans förbindelse redan hafva upphört ge-
nom betalning eller liknande uppgörelse, eller skulle mot den-
samma någon giltig invändning kunna göras, såsom att den är 
preskriberad etc., förvärfvar borgensmannen ingen rätt mot gäl-
denären, om han detta oaktadt infriar skulden. Det är derföre af 
synnerlig vigt för borgensmannen att vis~het i detta afseende vinnes. 
För detta ändamål bör han, innan han betaler, söka upplysning hos 
gäldenären, om några omständigheter förefinnas, som upphäfva 
eller försvaga hufvudförbindelsen. Det torde ock ligga i gälde-
närens intresse att icke undandraga sig att meddela nödiga upp-

1) L. 6. e 2, 1. 20. e I, m. fl. st. D. 17. I, 
2) L. 36. D. 46. 1, 1. 2. C. 8. 41. m. fl. st. 
3 ) A. L. R. I, 14, ee 338, 339. 
4) CC. art. 2028, 2029. 



lysningar, ty i motsatt fall lär han icke rimligtvis kunna undgå 
att ersätta löftesmannen, om denne, i okunnighet om hufvudför-
bindelsens upphäfvande, hos borgenären infriar densamma. För 
säkerhets skull bör ock löftesmannen, sedan han betalt, derom 
underrätta gäldenären. Eljest skulle det kunna inträffa, att denne 
senare äfven betaler gälden, och i detta fall kan löftesmannen 
knappast påräkna att utfå ersättning af gäldenären. 

Det är emellertid först sedan löftesmannen beta 1 t som han 
kan vända sig till gäldenären med sin regrcsstalan. Vår sven-
ska rätt har icke, såsom flera främmande lagstiftningar, velat 
medgifva löftesmannen att före gäldens betalning mot gäldenären 
vidtaga åtgärder, afseende att betrygga regressrätten. Enligt 
dansk och norsk lag kan löftesmannen under vissa förutsättnin-
gar tvinga gäldenären att till honom till och med inbetala hela 
gälden 1 ). Samma rättighet tillerkännes löftesmannen i den fran-
ska rätten 2). Lagk. föreslog att löftesman skulle, innan han 
sjelf betalt, få söka säkerhet af gäldenären i vissa fall, såsom då 
utsatt förfallotid inträdt, då borgensmannen blifvit för gälden 
lagsökt, då gäldenärens vilkor blifvit märkligen försämrade o. s. v. 
Lagkb. gick ännu längre, i det den föreslog, att borgensman 
skulle ega lika rätt med borgenären att söka säkerhet i gälde-
närens egendom 3). Dessa bestämmelser hafva dock icke blifvit 
lag, och erkännas måste, att en borgensman, särskildt i det fall 
då gäldenärens vilkor blifvit märkligen försämrade, alltför lätt 
skulle kunna missbruka sin rätt att söka säkerhet till otidiga in-
blandningar i gäldenärens förhållanden, hvarigenom förtroendet 
till honom måhända oförtjcnt skulle rubbas. 

Vi öfvergå nu till frågan om löftesmans regressrätt mot 
medlöftesrnän. Denna är lika litet sjelfskrifven som löftesmannens 
regress till gäldenären. Vilkoren derför äro, att löftesmännen 
genom sitt åtagande kommit att stå i ett obligatoriskt rättsför-
hållande till hvarandra och att en af dem måst utbetala något, 
som engentligen ålegat en eller flere af de andra. Såsom ofvan 4) 

1) GRAM, anf. st. s. 786, lIALLAGER, anf. st. s. 395. 
2) CC. art. 2032. 
3) Se Lagk. 7: 13 IID, Lagb. 7: 14 IIB. 
4 ) s. 65. 



- 85 -

blifvit visadt, är en af flere personer pro detenn-inata parte in-
gången borgen icke af beskaffenhet att grundlägga något rätts-
förhållande dem emellan inbördes, och på hvilket sätt än borge-
nären hos dem uttager sin fordran, kunna de icke derpå bygga 
ersättningsanspråk mot hvarandra. Detsamma gäller om den af 
flera personer ingångna borgen, der hvar och en blott svarar 
pro rata parte. Borgensmännen anses då icke skyldige att sub-
sidiärt ansvara för den brist, som hos en eller flere af dem kan 
uppstå. Då således ingen kan komma att betala mera än sin 
del efter hufvudtalet, så har hvar och en också endast uppfylt sin 
egen skyldighet och regress till medlöftesmännen eger icke heller 
i detta fall rum. Det återstår derför endast de tillfällen, då bor-
gen blifvit ingången »en för alla och alla för en« eller löftes-
männen stå i rent • solidariskt förhållande till borgenären och 
hvarandra. Liksom borgenären kan för hela beloppet hålla sig 
till hvilken af löftesmännen han vill och för allt hvad han ej 
hos den först sökte kunnat utbekomma, eger vända sig till hvil-
ken af de andra som helst, till dess han blir fullt godtgjord, på 
samma sätt gestaltar sig regressrätten mellan löftesmännen in-
bördes 1). Den bland dem so1i1 fått betala mera än sin andel 
efter hufvudtalet, kan för det öfverskjutande söka hvilken af sina 
medlöftesmän han finner för godt, denne senare kan <lerefter i 
sin ordning vända sig till någon af de öfriga, ända till dess hvar 
och en har utgifvit sin andel. Skulle emellertid brist uppstå hos 
en eller flere af medlöftesmännen, bör den fördelas efter huf vud-
talet mellan de solvente. Detta sätt för uppgörelsen mellan de 
särskilda löftesmännen är onekligen af ganska invecklad beskaf-
fenhet och medför stor tidsutdrägt. Men då man velat ändra 
denna ordning och föreslagit, att den löftesman som fått betala 
det hela, skulle kunna söka hvar och en af de öfriga endast för 
en pro rata del, synes detta ej vara mera ändamålsenligt, ty om 
brist uppstår, skall ju denna i sin ordning fördelas o. s. v. Det 
ligger i sakens natur, att en uppgörelse mellan flere solidariskt 
förbundna personer blir besvärlig och tidsö<landc, och detta för-
hållande lärer ej på lagstiftningens väg kunna ändras. 

1 ) 4: 12. UB. 
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Till slut böra v1 yttra oss något om den förut afhandlade 
ettårspreskriptionens tillämplighet mellan löftesmännen inbördes. 
Frågan är, såsom det nämnts, tvifvelaktig. Åtskilliga skäl både 
för och emot kunna framdragas, hvilka vi icke här behöfva åter-
gifva, då de finnas anförda hos ScI-IREVELIUS 1 ). Den åsigt, 
som omfattas i rättsskipningen 2) och åtminstone tager billig hän-
sigt till den betalande löftesmannens ställning, är, att den i K. 
F. d. 28 Juni 1798 stadgade preskriptionstiden icke är tillämplig 
löftesmän inbördes emellan. Den löftesman, som före utgången 
af den i nyssnämda K. F. bestämda tid blifvit sökt och nödgats 
inbetala en gäld, för hvilken han jemte andra gått i borgen, 
behöfver således icke, för att bevara sin rätt mot medlöftesmän-
nen, före samma tids utgång hafva lagsökt dem. NORDLING 3) 
anser att, i likhet med hvad som gäller om den vanliga tioårs-
preskriptionen 4 ), den betalande löftesmannen har på sig ett ka-
lenderår, räknadt från betalningsdagen, att genom utsökning för-
vara sin rätt mot de öfriga. Detta synes ock vara ganska lämp-
ligt. - Emellertid kan det svårligen förnekas, att hela denna 
äsigt - att ettårspreskriptionen icke får beräknas mellan löftcs-
tesmännen inbördes - råkar i någon kollision med den synpunkt 
af en cession, hvarifrån man vid bestämmandet af regressens 
omfång i allmänhet utgår. Man kan nemligen, ej utan skäl, an-
märka, att då den löftesman som betalt, fått på sig öfverlåten 
den rätt som borgenären cgde, och borgenärens rätt att hålla 
sig till de öfriga löftesmännen gått till ända med utgången af de 
efter förfallodagen följande tolf månaderna, så är också den be-
talande löftesmannen efter den tiden derifrån utestängd. Han 
skulle eljest erhålla bättre rätt än borgenären-cedenten sjelf hade. 

1 ) Anf. st. s. 368 o. f. 
2) Se rättsfall i J. A. I, s. 463; N. T. X. 63. XII. 21; K. D. d. 28/ 10 

1857 i BACKMANS Handb. s. 31. 
3) Auf. st. s. 1 26. 
4

) Se K. F. d. 4
/ 3 1862 e 5. 




