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Forord

Avtalsritten har blivit allt mera omfattande och komplicerad i takt
med utvecklingen inom det ekonomiska livet samt en starkt 6kande in-
ternationalisering. I férindringarnas virld har det blivit svérare att i
mycket olika avtalsrittsliga normer och tillimpningar urskilja princi-
per och riktlinjer samt andra sammanbindande element. Utan sidana
saknar detaljlosningarna ofta den fasthet som dr nédvindig i ett ut-
vecklat rittssystem.

Syftet med min bok 4r att sammanfatta en del tankar och stillnings-
taganden som grott och utvecklats hos mig under en minskligt bedomt
lang period som for min del nu avslutas — femtio ar efter min doktors-
disputation. Néagra stérre ansprak har jag inte stillt pa mina samman-
fattande konklusioner och deras motiveringar. Nirmast har jag velat,
med bakgrund i samhillsskick och ekonomisk ordning, ge uttryck at en
subjektiv, av personlig ideologi firgad syn pa nordisk avtalsritt.

Manuskriptet har lists av min eftertrddare i dmbetet, professor
Peter Wetterstein vars sakligt kritiska synpunkter féranlett en del jus-
teringar. Mitt tack riktar jag till honom samt till Juristférlaget som
godhetsfullt atagit sig publiceringen av arbetet.

Abo i oktober 1996
Lars Erik Taxell
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1. Inledning

Allminna synpunkter

Rittsvetenskapen har manga ansikten. Karaktirsdragen bestims av

talrika faktorer, ofta i motsittning till varandra.

Rittsvetenskaplig tankeverksamhet kan inte vara enhetlig och sche-
matisk. Den 4r i mycket priglad av forskarna sjilva och deras person-
lighet — livsinstillning, erfarenheter, ideologi, graden av inlevelse och
analytisk férmaga, egna ambitioner, forvintningar och malsittningar.

Analyser och stillningstaganden maste ga i sir beroende pa den in-
riktning forskaren valt och den materia han opererar med: rittshisto-
ria, allmin rittsteori, raittsdogmatik i dess olika varianter, rittssocio-
logi etc.

Rattsordningen kan sigas utgéra en helhet. Men de skilda rittsomra-
dena, som delvis tdcker varandra, dr till innehall, struktur och syften
mycket olika: den offentliga ritten behirskas av makt- och kompetens-
fordelning, forvaltningsmekanismer och minniskors relationer till
samhillet och dess organ, straffritten av principen "nulla poena sine
lege” och kriminalpolitiska malsittningar, dktenskapsritten av person-
liga relationer och familjeband, avtalsritten av samarbets- och motsats-
forhallanden mellan parterna etc.

Ytterligare differentieringar forekommer beroende pa
— om man behandlar en sniv sektor av ett storre rattsomrade, t.ex.

tolkning och tillimpning av en speciallag eller ett enskilt lagstad-
gande, eller om man efterstrivar en kartlidggning och analys av en
storre helhet, t.ex. avtalsritten eller miljéritten,

— om man behandlar blott ett enda juridiskt begrepp eller element,
t.ex. skadestandsrittslig jamkning eller riitten att anordna demon-
strationer, eller om man efterstrivar en samlande analys av t.ex. pa-
foljder av avtalsbrott eller medborgarnas rittsskydd inom férvalt-
ningen, eller



10 Inledning

— om man analyserar gillande ritt eller férsoker dra riktlinjer de lege
ferenda.

Hir nimnda och manga andra omstindigheter ger rittsvetenskapen
bredd och djup.

Den mangfald som antytts hir tvingar fram fragan: finns det, och i
sa fall i vilken utstrackning, riktlinjer, principer och tankemodeller som
kan anviindas i rittsvetenskaplig analys oberoende av vilka delar av
rattsordningen man véljer till objekt?

Ett svar skulle férutsitta ingdende bedémningar av olika rattsomra-
den och delar av dem, med de sirdrag som férekommer dir. Den fol-
jande framstillningen koncentreras till ett enda centralt omrade, den
omfattande, mangférgrenade och till innehéllet oenhetliga avtals-
réitten (kontraktsratten).

Trots fokuseringen pa avtalsritten ar det ingalunda uteslutet att
dverviaganden och stillningstaganden fran min sida kan ha relevans nér
man behandlar andra réittsomrdden. Det dr inte motiverat — tminsto-
ne inte for doktrinen — att dra skarpa grinser mellan olika delar av
rittssystemet, t.ex. mellan privat och offentlig ritt. Man har anledning
att i manga avseenden se rattsordningen som en helhet, som en sam-
manhallande och styrande kraft i samhallet, i vart fall med den utform-
ning och utvecklingsniva som de nordiska demokratierna natt fram till.
Specialisering ar visserligen ofrankomlig i rittsvetenskapen, men den
far inte skymma gemensamma drag och tankemonster.

Avtalsritt

Min madlsdttning for den féljande behandlingen, som enbart rér avtals-

ritten, 4r kort sagt:

— att mot en allmdn bakgrund fora fram och férklara det killmaterial
~ den rdttsmateria — som dverviganden och slutsatser skall eller
kan grunda sig p3,

— att sdrskilt med tanke pa avtalskonflikter dra riktlinjer f6r rdtts-
tillampningen i den verklighet dir avtalen férekommer, samt

— att gbra en systematisering som tar sikte pa att sammanfdra sadant
som #r gemensamt och skilja ut sadant som avviker.
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Det ir salunda fraga om rittsvetenskaplig metodik, om tankemodeller
enligt vilka man férklarar och sammanfattar det som 4r karakteristiskt
och vigledande for stillningstaganden rérande avtalsforhallanden.

I den malsittningen ger jag inte utrymme at djupgiende utredningar
och analyser. Jag vill endast i korthet redogéra for den syn jag i dag har
pa avtalsritten, dess bakgrund, riktlinjer och system, en doktrinsyn
utvecklad genom erfarenheter och stillningstaganden — ocksa misstag
och ofullkomligheter — i mina réttsvetenskapliga arbeten. Resultatet
blir blott en sammanfattande bild med férenklingar och grova linje-
dragningar — kanske den ocksa avspeglar en personligt praglad ideologi.
Sa bér den uppfattas och bedémas av l4saren.

Jamforelser med alternativa metoder och 16sningar gor jag inte. Dir-
for uteblir hdnvisningar till andra forskares arbeten. Men mycket av det
jag vill siga har fatt innehall och firgats av inspirerande tankar och av-
gorande impulser sirskilt fran nordiska forskarkollegers sida under ett
halvsekel.

I en litteraturférteckning nimner jag nigra av mina arbeten i vilka
fragor som jag nu fér fram behandlats mera ingadende eller blott spora-
diskt — i de tidsskeden da texterna skrevs.

Det f6rsta steget i mitt stillningstagande till juridisk metodik, koncen-
trerad till avtalsritten, har inneburit ett val mellan tva infallsvinklar,
dven ett val mellan tva forskningsmetoder:

1) Man relaterar avtalen, avtalstyperna och de enskilda avtalen och
avtalskonflikterna till de speciella syften, motiv, intressen och an-
dra omstidndigheter som mera eller mindre direkt ansluter sig till
de problem man har att 16sa. Man beaktar inte material och ankny-
ter inte till varderingar utanfér avtalsritten eller sektorgrinser
inom den. Overvigandena begrinsas till det specifikt avtalsrattsli-
ga, till normer och fakta som reglerar de enskilda avtalen och av-
talstyperna. Bedomningarna ir i den meningen slutna och dirmed
restriktiva.

2) Man ser inte avtalsritten och den verklighet avtalen reglerar som
ett slutet omrade. Man erkinner att avtalsritten som helhet och
dverviganden som ror konkreta avtalsférhallanden tar emot paver-
kande impulser fran det radande sambhdllssystemet och de virde-
ringar som férekommer dir. De partsférhallanden som utgér avtals-
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rittens objekt ingar i sambhillsverksamheten i stort. Relationer
mellan minniskor — ocksa de som grundar sig pa avtal — priglas av
tankesitt, viarden och ideologiska element med férankring i sam-
hillsordningen, dess strukturer och malsidttningar Bedémningar
och avgéranden pa den basen dr dppna och "samhillsinriktade”, i
den meningen expansiva. Detta alternativ utesluter sjilvfallet inte
att man beaktar omstindigheter som niamns i féregaende punkt.

For mig har det varit litt att stanna infér den senare infallsvinkeln. Det
har sedan lidnge varit naturligt f6r mig att se och uppfatta rittsveten-
skapen, ocksa inom den privata sektorn, som en samhdllsvetenskap, en
for strémningar och uppfattningar i samhéllet och hos medborgarna
dppen vetenskap underkastad den utveckling som stindigt pagar dar.
Detta motiverar en relativt utforlig analys av avtalsriattens bakgrund
(kap. 2).

Det avtalsrittsliga tankeménster som jag vill férséka teckna, paver-
kas starkt av att minniskors ekonomiska relationer till varandra i stor
omfattning tar intryck av ledande tankar i gillande samhillsordning
och i det ekonomiska system som rader i samhillet. I viss man bekraf-
tas detta av att avtalsriatten — och privatritten i évrigt — har en annan
position och behirskas av andra krafter i en demokrati n i en totalitédr
stat.

Jag har ansett det nédvindigt att inledningsvis understryka min
grundinstdllning. Utan hinvisning till den 4r det knappast mojligt att
forsta den metod jag vill redogdra fér och det system som byggs upp
enligt det monstret.

Nir jag talar om avtalsrdtt avses inte endast rittsnormer av olika slag
utan #ven principer, varden och fakta som kan ha rittslig relevans i
partsforhallanden, sirskilt i [6sandet av avtalskonflikter — bade i norm-
tillimpning och i avgdranden i normlésa situationer.

Inledningsvis bér inskjutas att var avtalsritts internationella dimensi-
on inte kommer att behandlas; i ndgot sammanhang tangeras likvil de
mellanfolkliga aspekterna (se sirsk. kap. 9). Man maste likvil ha klart
for sig att inflytande fran andra ldnders rittssystem vixer i takt med
den ekonomiska verksamhetens dkande internationalisering samt stra-
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vandena till integration och harmonisering. De internationella inslagen
kommer med tiden att leda till férdndringar och nydaningar, men de far
inte tillatas undantridnga grundlinjer i den hogt utvecklade nordiska
avtalsritten.



2. Bakgrund - samhillsordning,
ekonomiskt system

2.1. Allmint

I den infallsvinkel jag valt — den samhillsinriktade — finns en given bak-

grund for avtalsrittslig metod och element pa vilka den bygger:

— det samhdllssystem som rader i ett land, dess normer, virderingar
och praktiska gestaltning samt

— det ekonomiska system enligt vilket manniskors och organisationers
verksamhet och relationer till varandra utformas och fungerar.

De tva systemen ir inte visensskilda. De dr beroende av och paverkar
varandra. Sambhillets funktioner behirskas i mycket av ekonomiska re-
aliteter. Och det ekonomiska livet och dess verksamhetsbetingelser be-
stams eller priglas av normer givna av samhillets styrande organ samt
av virderingar med fiste i samhillslivet och i midnniskors medvetande.
En sidan allmin bakgrund ir dgnad att frimja enhetlighet och be-
lysa fragestillningar inom begrinsade dmnesomraden och inom ritts-
ordningen 6ver huvud.
For avtalsrdttens del dr det viktigt att dra enhetliga linjer och folja
dem, utan att ddrmed skjuta at sidan olikheter och detaljproblem. Bak-
grundsfaktorer bér finnas med nir
— speciallagar stiftas och nir allminna avtalsrittsliga element férs in
i lagstiftningen,

— allminna och individuella avtalsnormer utformas pa partsniva,

— avtal tolkas och tillimpas,

— avtalsbrott och andra avtalsstérningar bedéms och deras paféljder
bestims.

Nir man leds av tanken pa en samhillsinriktad (samhillsbunden) av-
talsritt, innebir det att man tar avstand fran uppfattningen att sam-
hillsordningen préglar blott statens och andra offentliga enheters upp-
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gifter, organisation och verksamhet samt medborgarnas stillning i och
till samhallet. Element i samhillssystemet och i den ekonomiska ord-
ningen bildar bakgrund fér och paverkar rittsliga Sverviganden och
stillningstaganden inom savil den offentliga som den privata sektorn,
sjalvfallet pa olika sitt och med skiljaktiga argumenteringar.

2.2. Demokrati

2.2.1. Begrepp

Finland 4r en demokrati med den inneb&rd som samhallsordningen i de
nordiska linderna har pa dagens utvecklingsniva. For avtalsrittens del
giller fragan: har element i nordisk demokrati betydelse for regleringar
och bedémningar rérande avtalsférhillanden och, om sa dr fallet, hur
och i vilken omfattning?

Demokrati dr i férsta hand en styrelseform uppbyggd pa tesen att
statsmakten tillhor och utgar fran folket — folkstyre. Folket som kollek-
tiv kan inte vara ett handlande subjekt. Statsmakten utdvas av foretri-
dare som folket valt (riksdag) med ritt att stifta lagar for rittsskapan-
de, styrande, férvaltande och démande funktioner men ocksa for verk-
samhet inom den privata sektorn.

Den medborgerliga aktiviteten i demokratin 4r ytterst en angelidgen-
het for den enskilda médnniskan med hennes ritt att paverka samhills-
skeendet genom att delta i allménna val (participation) och att #ven pa
andra sitt gripa in i det som sker i samhillet (interaktion, kontroll).
Men individen far inte uppfattas enbart som ett led i organisations-
monstret och beslutsprocessen. Den enskilda manniskan maste foras
in i ett blickfilt dir man observerar hennes egenvirde samt erkdnner
att hennes behov och intressen bor tillgodoses i samhillets verksamhet.
Inriktningen pa den enskilda ménniskan, individen, och inte enbart pa
folket som ett heterogent kollektiv, leder till kirnan i demokratins ide-
ologi.

Denna inriktning betyder att man inte ser demokratin enbart som en
fran folket utgaende styrelseform, en beslutsordning, ett politiskt sys-
tem — demokratins formella dimension. Man erkiinner att demokratin
ocksa har en materiell dimension som framhiver individen och ger ho-
nom grundldggande rittigheter. Demokratin dr i den meningen ett vdr-
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desystem som tar sikte pa den enskilda minniskan, dels pa medborga-
rens stillning i folkkollektivet, dels pa ménniskans egenvirde.

Det finns inte anledning att nu stanna infér demokrati som styrelse-
form. Den formella dimensionen saknar i stort sett relevans for det
rattsomrade som behandlas hiar — om man bortser fran det viktiga fak-
tum att avtal till centrala delar regleras av demokratins lagstiftande in-
stanser och att avtalskonflikter avgérs av samhillets domstolar. Den
materiella dimensionen — demokratins virden — dr didremot, sdsom jag
ser saken, av grundliggande betydelse i minniskors relationer till var-
andra och inte bara i férhallandet stat-medborgare.

2.2.2. Demokratins virden

Vilka dr demokratins vdrden?

Demokratin har som grundlidggande virden havdat individens frihet
och minniskors jamlikhet — férverkligade i principen om allmén och
lika réstritt i politiska val. Genom utvecklingen har frihet och jamlik-
het fatt fotfiste inom de flesta sektorer i samhillet, virdekretsen har
med tiden vidgats.

Frihet, jamlikhet

Begreppet frihet ir obestimt och mangtydigt. En allmin definition kan
knappast vara annat #n negativ: frihet betyder franvaro av tvang och av
handlingsbegriansningar. Sakinnehall far friheten férst ndr man precise-
rar olika typer av frihet: yttrande- och tryckfrihet, religionsfrihet, av-
talsfrihet etc.

Enligt demokratiskt synsitt bér medborgarna tillatas ha storsta
moijliga frihet, detta bér vara en riktlinje for tanke och handling. I stor
utstrickning 4r det likvdl nodviandigt att begransa olika friheter. Fér
begriansningar maste det foreligga starka och motiverade skil, sam-
hillspolitiska eller betingade av enskilda intressen och skyddet fér
dem.

Kravet pa jamlikhet (jamstilldhet, likstillighet) ingar i demokratins vi-
sen; varje manniska ir en del av folket med samma egenvirde som alla
andra, jamlikheten 4r en konsekvens harav.

Jamlikheten vidlads av samma obestimdhet som begreppet frihet.
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Allmint uttryckt betyder jamlikhet att manniskor skall behandlas och
bedémas lika, enligt enahanda grunder och pa samma satt i likartade
situationer — utan hinsyn till person, kon, grupptillhérighet, ekono-
misk eller politisk position, ideoclogi, religion etc.

For att jamlikheten skall fa innehall maste den konkretiseras. Det
giller att bestimma i vilka avseenden och i hurudana situationer méin-
niskor skall behandlas pa samma sitt. Jimlikheten far innehall nir den
stills in i den verklighet som férekommer i relationen individ-samhille
eller i forhallandet mellan manniskor. Ocksa behov av jimlikhet inom
olika slag av organisationer bér uppmirksammas. En viktig faktor utgor
likheten infor lagen, ett direktiv for lagstiftning och rittstillimpning
men ocksa ett krav fran individens sida. For lagstiftaren dr det angeli-
get att ge lagarna det innehall och den form att deras tillimpning gor
det mojligt att férverkliga jamlikhet.

Avsteg fran jamlikhet maste i viss utstriackning tolereras. Hir giller
det som tidigare sagts om begrinsningar av friheten. Nir inskrankning-
ar i friheten maste goras dr det viktigt att ocksa beakta kravet pa jam-
likhet. Avgdrandet ligger hos lagstiftaren.

Sa langt demokratins traditionella varden.

Trygghet

I analyser av och syn pa demokrati har jag fort in ytterligare ett virde
— trygghet, jag anvinder ocksa termen skydd. Forverkligandet av frihet
och jamlikhet fdrutsitter att medborgarna skyddas i utdvning av de-
mokratisk aktivitet, innefattande participation och interaktion, alltsa i
relation till staten och dess maktutdvning. Trygghet bor ocksa ses ur
individens personliga synvinkel, som en férutsittning f6r och ett led i
hivdandet av det egenvirde som i ett demokratiskt samhille tiller-
kinns den enskilda minniskan.

Kravet pa trygghet har stark férankring i konventioner om grundlig-
gande fri- och rittigheter (s. 20) med de tankar och principer som bar
upp dem.

Kort sagt: man kan inte férverkliga demokrati med dess krav pa fri-
het och jamlikhet utan effektiv trygghet fér medborgarna. Manniskors
behov av trygghet inom olika omraden vixer i takt med att samhallsli-
vet kompliceras; omvirlden stiller nya krav pa méanniskorna och hoten
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mot minskliga rittigheter och personlig integritet dkar. Ocksa social-
politiska malsittningar tar sikte pa ekonomisk och social trygghet, sir-
skilt fér den svaga manniskan.

Tanken pa trygghet skiir genom hela samhillet: den enskilde kan be-
héva skydd mot ingrepp fran samhillets sida, staten maste kunna ingri-
pa mot minniskors kriminella eller annars skadliga atgidrder som #dven-
tyrar eller rubbar ordning eller sikerhet, i minniskors relationer till
varandra krivs sirskilda skyddsmekanismer.

Individens krav pa trygghet har en dubbel inriktning (se dven s. 26).
Dels #r det fraga om preventivt skydd — genom normer och atgirder
som kan férebygga ingrepp i manniskors intressesfir Dels giller det re-
pressivt skydd — méijligheter for manniskor att reagera och stilla krav
nir de anser sig ha blivit asidosatta eller krinkta. Denna dubbla trygg-
het giller individens férhallande bade till samhillet och till andra min-
niskor.

Trygghet i den mening som hér avsetts har inte betonats i demokra-
tidebatten. Men det synes mig nédvindigt att géra det, om man — sa-
som i det foregiende skett — godtar en materiell demokratiuppfattning
som understryker den enskilda minniskans stillning, uppgifter och an-
svar och darvid framhiver demokratins materiella sida och inte endast
dess makt- och beslutsfunktion. Med den syn pa demokratin som jag
har #r det ofrankomligt att fora fram tryggheten — skyddet — som ett
virde vid sidan av och som komplement till frihet och jamlikhet.

Begrédnsningar

Samtidigt som den enskilda ménniskan har krav pa samhillet att fa at-
njuta frihet, jamlikhet och trygghet 4r hon skyldig att finna sig i restrik-
tioner som samhillet kan ha foéreskrivit betridffande demokratins vir-
den och méjligheter att utnyttja dem.

Nir man i viardesystemet stéller den enskilda ménniskan i férgrun-
den fir man inte férbise att individen dr inordnad i relationer till andra
minniskor: organisationer, avtalsférhallanden, arbetsgemenskaper etc.
I dem kan individens i sig rittmitiga krav pa frihet, jamlikhet eller
trygghet stéta samman med andra minniskors motsvarande ansprak.
Motsatser och konflikter dr i det avseendet inbyggda i demokratins vér-
desystem. Att i spinningsfilten tillgodose konkurrerande rittmitiga
krav och behov forutsitter émsesidighet och objektivitet i beddmning-
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arna. | konkreta konflikter #r allsidiga intresseavvigningar ofta néd-
vandiga.

Foljdverkningar

Det som nu sagts ger vid handen att demokratins virden inte far be-
traktas enbart ur samhillets synvinkel, enligt vad som dr nédvindigt
for att en stat kan sigas vara demokratisk. De maste jimsides ses som
en tillgang fér den enskilda méanniskan i hennes relationer till bade
samhaillet och andra manniskor.

I sverensstimmelse hirmed kan man konstatera att samhillsordning-
en — det giller inte bara demokratin — paverkar forhallanden, aktivite-
ter, virderingar och minniskosyn pa livsomraden langt utanfér den of-
fentliga sektorn. I den meningen kan man tala om féljdverkningar av
samhillssystemet, for var del av demokratin.

Det ir inte nu fraga om att ge begreppet demokrati ett mera omfat-
tande innehall eller nya kdnnetecken. Det giller att klarlsigga hur och i
vilken utstriackning demokratins idéer, tankar och syften aterspeglas i
manniskors inbérdes relationer och paverkar dessa. Ju starkare demo-
kratin med dess virden har fotfaste i samhallslivet och i manniskors fo-
restéllningsvirld — man kunde tala om demokratisk attityd — desto
storre dr deras genomslagskraft utanfor den offentliga sektorn.

I dagens ldge utgdér demokratins virden och méanniskors instillning
till dem péaverkande bakgrundskrafter dven i privata rittsforhallanden.
De gor sig gillande i bade normgivning och rittstillimpning. Den te-
sen skall jag i det f6ljande forsdka konkretisera och utveckla.

Demokratins virden har olika tyngd beroende pa i vilka sammanhang
de aktualiseras.

Foér egen del vill jag med tanke pa avtalsritten sirskilt understryka
trygghetens betydelse utan att dirmed forneka frihetens och jamlikhe-
tens viktiga roller. Mycket i min instillning till demokratins virden och
deras foljdverkningar bottnar i dvertygelsen att det 4r samhillets upp-
gift att — utan 6verdriven reglering — sa langt det 4r méjligt tillgodose
manniskors behov av skydd i deras relationer till andra minniskor. Sam-
tidigt har trygghetskravet adress till enskilda minniskor, man vintar
att de visar hinsyn och lojalitet i relation till sina medmanniskor, deras
rdttigheter och intressen. I avtalsférhallanden accentueras den dimen-
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sionen. Endast med ett sa inriktat trygghetskrav som bakgrund och pa-
verkande kraft kan jag férklara och motivera mycket av det jag i det fol-
jande vill siga om avtalsritten, dess uppbyggnad och tillimpning.

2.3.  Grundlaggande fri- och rittigheter

Vid sidan av demokratins virden har man idag — och troligen 4nnu
mera i framtiden — att beakta minniskors grundliggande fri- och
rattigheter.

Ursprunget finns i FN:s forklaring (deklaration) om de minskliga
rattigheterna (1948) utgidende fran virldsorganisationens stadga
(1945). Forklaringen antogs sasom en riktlinje for alla folk och nationer
enligt idealet att "alla minniskor dr fédda fria i viirde och rittigheter”.
Enligt detta basdokument har de grundliggande fri- och rittigheterna
senare byggts upp och specificerats bl.a. genom FN:s konvention om
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter (1966) — med dess er-
kiannande av "det inneboende virdet hos alla medlemmar av mannisko-
sliktet” — samt Europeiska konventionen angaende skydd fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna (1950, giller for
medlemmar av Europaradet); i den senare konventionen hinvisas till
"politisk demokrati” som ett medel att vidmakthalla dessa rittigheter
och friheter. Bigge konventioner har inférlivats med vér lagstiftning
(1976 resp. 1990).

Pa basen av dessa dokument har var Regeringsform fran ingangen av
ar 1996 byggts ut med detaljerade stadganden om grundliggande fri-
och rattigheter. Hirigenom har dessa pa det nationella planet stirkts
och givits hogsta dignitet.

Aven om de flesta grundlidggande fri- och rittigheter ar neutrala i
forhallande till samhillssystemet har de och demokratins virden en
och samma kdrna: minniskan och hennes egenvirde. Utgédende hiri-
fran betonar bigge systemen, med delvis olika formuleringar och beto-
ningar, minniskors frihet, jaimlikhet och trygghet. Grundprincipen &r
salunda gemensam.

I forsta hand 4r de grundliggande fri- och rittigheterna inriktade
och utformade med tanke pa ménniskors firhdllande till samhdllet. De
skall vara vigledande for lagstiftare och myndigheter. Den enskilde har
krav pa att de for hans del respekteras.
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Man kunde méijligen hivda att grundliggande fri- och rittigheter
inte har betydelse i privata relationer, t.ex. i avtalsférhallanden. De
och ideologin bakom dem ger likvil uttryck at en allmin attityd som
man vintar att minniskor skall iaktta, en grundinstillning med respekt
for den enskilda minniskan och hennes virde, de har darfor betydelse
i minsklig samlevnad éver huvud. I den meningen har de i vart samhal-
le godtagna grundliggande fri- och rittigheterna foljdverkningar pa
samma sitt som demokratins viarden. De kan silunda ses som riktlinjer
ocksa for avtalsrittslig lagstiftning, kanske frimst nir det giller att
tillgodose minniskors grundbehov sasom ritten till arbete och bostad.
Indirekt kan de paverka rittstilllimpningen rérande avtal.

Det som nu senast sagts férsvarar enligt min mening de grundlig-
gande fri- och rittigheternas plats i bakgrunden till rittsliga reglering-
ar och bedémningar av minniskors samverkan i avtalsforhallanden.

Hur starkt man 4n betonar manniskans fri- och rittigheter bér man
ha klart for sig att de ibland maste begrdnsas dels till forman fér all-
minna intressen dels av hansyn till minniskor med konkurrerande be-
rattigade ansprak, det krdvs da jamkningar och intresseavvigningar
bade i lagstiftning och rittstillimpning.

2.4. Moral

Samhillsordningen tar intryck av moraliska virderingar: uppfattningar
om vad som ir riktigt eller fel, forsvarligt eller inte godtagbart och i
Overensstimmelse hirmed hur minniskor borde handla, reagera eller
forhalla sig i skiftande livssituationer.

Moralen ir ett resultat av en lang social och kulturell utveckling, i
mycket fargas den av religidsa forestillningar, hos oss priglade av kris-
tendomen och en dirmed férenlig i humanism grundad livssyn som be-
jakar manniskovardet och den enskildes integritet.

Moralens "bud” 4r obestidmda, ofta uppfattas och praktiseras de oli-
ka beroende pa minniskors grupptillhérighet, ideologi och individuella
malsdttningar samt varierande livssituationer i vilka de aktualiseras.
Aven om moralbudens grundelement bestar, pagar en standig utveck-
lings- och férandringsprocess med 6kad virdepluralism ju mera verk-
samheten i samhillet differentieras, kompliceras och rationaliseras.
Det kan ddrfor vara svart att i enskilda fall bestimma etiska virdering-
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ars relevans, bortsett fran extrema situationer. Visentligt 4r att de inte
gloms bort eller utan skil underkidnns i minskliga aktiviteter.

D4 etiken betonar minniskans egenvirde, ofta med tonvikt pa den
svaga mianniskan, kommer den direkt i kontakt med demokratins vér-
den och ideologin bakom dem. Det dr dock knappast méjligt att med
moraliska bedémningar, mera eller mindre ogripbara och osikra, preci-
sera demokratiska viardens innebdrd. Men man kan med fullgoda skal
hivda att frihet, jamlikhet och trygghet ocksa ar etiskt betingade. De-
mokratins materiella dimension har salunda kontaktyta med moraliska
forestillningar, djupt rotade hos de flesta i vart land. I den meningen
ingar moralen som ett element i samhillsordningen.

Ocksa grundliggande fri- och rittigheter har en moralisk dimension
med relevans dven i rattsordningen.

Etiken stricker sig till nidra nog alla slag av manskliga relationer, ock-
sa till forhallanden grundade pa avtal Vi ser detta bl.a. i utformning
och tillampning av normer och rittsprinciper sasom férbud mot hand-
lande i strid med god sed, provning enligt skiilighet, hivdande av parts-
lojalitet. Med varierande styrka finns avtalsetik med — ofta osynligt — i
rittsmaterians element. Inom avtalsritten dr det visserligen andra fak-
torer som dominerar normer och tillimpningar — ekonomiska realiteter,
behovet av standardiserade 1ésningar, krav pa effektivitet, méjligheter
att férutse hur konflikter skall 18sas etc. Sddana realiteter far likval
inte undantringa moraliska bedémningar, dessa ir sirskilt viktiga som
motvikt till ensidigt ekonomiskt och rationellt tinkande och handlan-
de.

Etiken i rittsordningen far inte betraktas som ett isolerat omrade.
Det finns starkt samband och fortgaende vixelverkan mellan moralens
bud, demokratins virden och minniskans fri- och rittigheter samt
rittsstatlig ideologi (s. 24). Moralen dr en av byggstenarna i vir sam-
hillsordning och dess rittssystem.

2.5. Valfard

[ nordisk demokrati pa dagens utvecklingsniva finns bland virderingar-
na ett vilfardstinkande, en vélfirdsideologi.

Man talar girna om vilfardssamhille eller -stat utan att man alltid
gor klart for sig eller fér andra vad man egentligen menar med termer-
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na. Begreppet vilfird dr vanligen politiskt firgat med den ensidighet
som féljer dirav. Det ges olika innebord beroende pa av vem och i vil-
ket sammanhang det anviinds. Darfor dr det vi bendmner vilfird obe-
stimt och dven mangtydigt. Allmént kan sigas att déri innefattas ratt-
tigheter och férmaner, huvudsakligen av ekonomisk och/eller social
art, vilka generellt tillerkdnns stérre eller mindre medborgargrupper
eller ges manniskor som prévats ha behov av stod. Att skapa och upp-
ratthalla sadan vilfird 4r socialpolitikens uppgift. I vilken omfattning
denna uppgift kan fullgéras ér beroende av resurser som ekonomiska
aktiviteter i samhillet kan frambringa. I ett sadant vilfirdstiankande ir
det fraga om relationen medborgare-samhille.

Det har gjorts férsok — i och fér sig framgangsrika — att pa begreppet
vilfardsstat och dess ideologi bygga upp en "social avtalsriitt” eller att
med ledning av vilfirdstinkandet férklara visentliga element i avtals-
ratten.

Enligt mitt sdtt att se har vilfiardsideologi nira anknytning till och
dverensstammer i mycket med det demokratiska vérdet trygghet. Stri-
vanden att férverkliga vilfard korresponderar 4ven med grundliggande
fri- och rittigheter. Visentliga syften for vilfirdsaktivitet dr dels att
tillgodose minniskors grundbehov, t.ex. ritt till arbete och bostad,
dels att stdda och skydda den svaga mdnniskan, t.ex. genom att bevilja
bidrag eller ekonomiska lattnader. Ocksa en jimlikhetstanke har plats
ndr valfard utformas.

En sadan instéllning betyder att vilfirdsideologin inte begrinsas till
relationen samhille-individ. Men till f3ljd av sin obestimdhet samt pa-
verkan av ofta motstridiga och férinderliga impulser utifran ar vil-
firdsideologin knappast dgnad att sirskilt for sig styra och argumente-
ra stillningstaganden betriffande t.ex. avtal. Det ir visserligen riktigt
att omstiandigheter som kan kopplas till ett vilfardstinkande, beaktas
i avtalsrittsliga bedomningar. Tveksamt dr diremot om man skall s6ka
utgangspunkter och motiv i vilfirdsstatens begrepp och ideologi.

Den naturliga bakgrunden finns i stillet, enligt min tanke, i demo-
kratins trygghetskrav — en viktig bestandsdel i det expansiva vilfirds-
samhillets monster. Som en kompletterande faktor kan vilfardstin-
kandet ha betydelse for rittspolitiska bedémningar i lagstiftningen.
Viktigast dr mahanda att man med avseende pa avtalsférhallanden fis-
ter avseende vid sociala faktorer (s. 73), i enlighet med demokratins in-
stillning till den enskilda minniskan och hennes behov av skydd.
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2.6. Rittsstat

2.6.1. Demokrati - rdttsstat

Det demokratiska systemet kan inte utformas och férverkligas som en
fungerande ordning utan stéd av bindande normer. Verklig demokrati
utan en omfattande rdttsordning ir en omdijlighet. Detta ir ytterst en
konsekvens av att statsmakten utgar fran folket som inte — annat 4n i
undantagsfall (folkomréstning) — kan vara en beslutande maktfaktor.
Fér den demokratiska ordningen ar det visensframmande att samhalls-
verksamheten och dess forutsittningar skulle bestimmas av en makt-
fullkomlig styrande elit.

Normbundenheten ir inbyggd i demokratins system, den forekom-
mer pa alla nivaer och inom samhillsverksamhetens alla sektorer. Detta
giller bade demokratin som styrelseform och demokratins virden. Fri-
het, jaimlikhet och trygghet dger visserligen giltighet utan att uttryckli-
gen vara lagfista. Men det behévs normer som narmare utvecklar och
specificerar demokratins virden samt garanterar att de uppratthalls,
ocksa begrinsningar maste ha stdd i rattsnormer.

Det sagda kunde kort uttryckas: en forverkligad demokrati maste
vara en rittsstat, demokrati dr ocksa ett rdrtsligt system.

Vad menar man med termen rdttsstat, vad inligger man i det som
kunde kallas rittsstatsideologi?

Den primira delfragan dr: vem skapar bindande regler, rattsnormer?

Normeringskompetensen finns i princip hos riksdagen sasom féretri-
dare for folket som 4r bdrare av statsmakten, déri ingar lagstiftnings-
makt. Jimsides hirmed giller for privata forhallanden — i enlighet med
demokratins frihet — att normer kan ges av dem som berérs darav, likvil
med makt f6r lagstiftaren att bestimma vissa ramar och begrinsningar.
Hur langt reglering genom lag i det avseendet skall och kan utstriackas
beror pa samhills- och rittspolitiska malsdttningar som lagstiftaren
anser sig béra eller kunna férverkliga eller frimja. Som en allman rikt-
linje giller manniskors demokratiska frihet att sjélva bestimma sina in-
bordes relationer med begrinsningar som betingas av kraven pa jamlik-
het och trygghet (rattsskydd).

Den komplicerade och expanderande verksamheten i samhillet ute-
sluter méijligheten att uttdmmande normera den konkreta verklighe-
ten. Normluckorna ir stora och elastiska lagnormer (s. 60) har tillgri-
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pits i allt storre utstrickning. I fullstindiga eller partiella normluckor
ir det av samhillets styrande organ och minniskors opinionsyttringar
oberoende domstolar som med bindande verkan triffar avgoranden en-
ligt principer och bedémningsgrunder med rittslig relevans, ocksa det-
ta ar ett led i rittsstatssystemet.

2.6.2. Legalitet

Vill man generalisera grundtankarna bakom och syftet med riittsstaten
kunde det ske med anvindande av begreppet legalitet. Dess birande
element kan, starkt komprimerat, uttryckas i begreppen rittssikerhet
och rittsskydd.

Rdittssikerhet

Rdttssdkerhet uppstar och uppritthalls genom normer som anger hur
myndigheter, organisationer och enskilda minniskor skall férhalla sig i
lagen som uppkommer inom deras verksamhetssfirer. Det #r fraga om
verklighetsinriktade handlingsmonster Rittssikerheten férutsitter
och kriver att normerna ir bindande fér alla som berérs av dem, bade
for dem som har skyldigheter och dem som atnjuter rittigheter. Detta
kan uttryckas med termerna lagbundenhet och laglydnad i vidstrackt
mening — forpliktelse att félja och underordna sig rittsnormernas di-
rektiv och réttstillimpningens avgéranden. Ju klarare och mera infor-
mativa riattsnormer ir och ju starkare de knyts till den verklighet som
de reglerar, desto stérre ir deras genomslagskraft och ddrmed rattssa-
kerheten.

Ett visentligt moment i rattssidkerheten utgor forutsebarher. pa ba-
sen av en norm kan man i férvig fa kinnedom om och salunda kalkylera
med féljderna av ett handlande eller en underlatenhet samt berikna
hur avgéranden i konfliktsituationer kommer att utfalla.

Rdittsskydd
Med rdttsskydd avses det skydd som enskilda minniskor, grupper och
organisationer kan fa genom rittsnormer och rittstillimpning. Det ir,
allmint uttryckt, fraga om férverkligande genom rittsordningen av de-
mokratins trygghetsvirde.

[ det foljande 4r det endast fraga om rittsskydd i privata forhallan-
den.
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I 6verensstimmelse med det som sagts om demokratins trygghet
(s. 17) har rittsskyddet en dubbel dimension.

Dels giller det ett forebyggande, preventivt rittsskydd: normer ger
minniskor handlingsménster som informerar dem om hur de skall eller
kan agera for att skydda sina rittigheter och intressen. Ritten drar
grianser: hit men inte ldngre.

Dels ar riattsskyddet aterstillande, repressivt: manniskor ges moijlig-
het att fa upprittelse och gottgdrelse om de kriankts eller asidosatts i
sina rittigheter eller intressen. Skyddet ges genom olika slag av sanktio-
ner. For detta dndamal erbjuds rittsskyddsmekanismer som star till
forfogande for envar som anser sig krinkt eller asidosatt. Den starkaste
garantin for repressivt rittsskydd finns i oberoende domstolar.

Ett tillrackligt och vil fungerande rittsskydd inom savil den offent-
liga som den privata sektorn utgér ett nddvindigt inslag i en rattsstat.
En ledande tanke dr att minniskor, sa langt det ar mojligt, bor ges ratt-
tens skydd nir de har ett faktiskt och godtagbart behov dérav (s. 79).

Relationen rdttssiikerhet — riittsskydd

Rittssikerhet och rittsskydd har gemensamma milsdttningar. Ord-
ning och sikerhet inom samhillslivets alla omraden i stdd av ridttsnor-
mer 4r inte bara allmint verksamhetsfrimjande, de skyddar ocksa mén-
niskor i deras aktiviteter, den enskilde vet hur han skall férhalla sig och
han kan i stéd av normer pakalla sanktioner nir hans intressen asido-
satts.

Det forekommer ocksd motsdttningar mellan sikerhet och skydd.
Schematisk normering som efterstridvar ordning och stadga, prioriterar
sikerheten vilket i tillimpningen kan leda till att rattsskyddet skjuts at
sidan. Och fasta normer 4r inte sillan ensidigt utformade utan att till-
rickligt beakta skyddskravet. A andra sidan kan ett langt reglerat indi-
viduellt skydd férsvaga sikerheten. Motsittningar och spianningar av
dessa och andra slag férutsitter att man i rittstillimpning mot varan-
dra viger 4 ena sidan kraven pa rittssiakerhet, 4 andra sidan den enskil-
des konkreta behov av rattsskydd.

Foérhallandet och samspelet mellan sikerhet och skydd utgér framtri-
dande drag i avtalsritten.
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2.6.3. Rittvisa, rdttsmedvetande

I den rittsstatliga ideologin ingar tankar om rdttvisa. Det som folk be-
namner rittvisa innefattar bade objektiva och subjektiva virderingar.
Uppfattningar om vad som &r rittvist eller ordttvist betingas av sociala
och ekonomiska forhallanden i vilka manniskor lever och verkar samt
av den enskildes instéllning till bl.a. moral, religion och politik. I kon-
kreta avgéranden kan uppfattningar om vad som ar réttvist vara starkt
kinsloladdade. Rittvisans innebord férindras i takt med det nya som
utvecklingen fér med sig och med férskjutningar i méanniskors behov
och intressen och méjligheter att tillgodose dem.

Centrala element i ett allmint rittvisebegrepp dr kravet pa likhet
innefattande jimlik behandling under likartade férhallanden — formell
rittvisa —samt skilighet och strivanden att undvika godtycke och otill-
bérliga lésningar — materiell rittvisa. Till detta kommer att en del be-
démningsfaktorer (s. 69) kan ses som uttryck for rittvisa och samtidigt
for moraliska virderingar — frimst &verensstimmelse med god sed
samt tro och heder. Sidana bestandsdelar i begreppet rittvisa, med
forankring i demokratins virden, har betydelse i rittsliga évervigan-
den, men de kan anvindas dir utan att man férséker hirleda dem ur
ett diffust rattvisebegrepp.

Den obestimdhet och de meningsolikheter som vidlader begreppet
rattvisa, gor det svart att foga in ett allmdnt rittvisekrav i specificera-
de lagnormer eller att anviinda rittvisestandarden som konkret argu-
ment i rittstillimpningen, t.ex. i avtalskonflikter Enskilda "rittvise-
element”, t.ex. skilighet, lampar sig didremot vil som 6ppet redovisade
motiv och argument. Man bér dock inte forneka eller forbise att all-
ménna rittvisesynpunkter kan paverka normering och rdttstillamp-
ning som giller minniskorelationer — inte séllan finns de med i bedém-
ningar utan att synas i motiveringarna. I bakgrunden finns den i kon-
ventioner om grundliggande fri- och rittigheter grundade princip som
i landets konstitution (RF 1 §) formulerats som ett allmint syfte att
frimja "rdttvisa i samhillet” — en princip som, hur obestamd den &n r,
bor beredas plats i rittsliga relationer och avgdranden med den styrka
de skilda bestandsdelarna i rittvisebegreppet har.

Obestimdhet kinnetecknar ocksa begreppet rdttsmedvetande. Detta
kommer nirmast till uttryck i en mera eller mindre intuitiv reaktion
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mot normer aller avgéranden vilka ménniskor uppfattar som felaktiga
eller orittvisa, t.ex. lagnormer som starkt favoriserar eller tvirtom un-
dertrycker en part eller en grupp.

Hénvisningar till manniskors réttsmedvetande férekommer huvud-
sakligen betriffande relationer och motsittningar mellan samhille och
individ. Undantagsvis kan en i rittsmedvetande férankrad reaktion
gora sig gillande i privata rattsforhallanden, t.ex. i fraga om langt ga-
ende begriansningar av avtalsfriheten. Normer som asidosétter mannis-
kors ridttsmedvetande har en férsvagad genomslagskraft. Konkreta av-
goranden, som uppenbart strider mot manniskors rittsmedvetande,
kan atminstone av dem som berdrs dirav betraktas som felaktiga.

Demokratins virden, grundliggande fri- och rittigheter, moral, vil-
fardsideologi samt réttsstaten med dess legalitet och anknytning till
riattvisa och rittsmedvetande — grundfaktorer vilkas huvuddrag teck-
nats i det féregdende — ingar pa olika sitt och med varierande styrka i
vart lands samhillsordning med grund i nordisk demokrati. Bestands-
delar och virderingar i denna samhillsordning har pa olika sitt bety-
delse inom alla omraden av minsklig verksamhet.
Ocksa avtalsritten bor ses i det perspektivet.

2.7. Marknadsekonomi

Allméint
Den omfattande och starkt férgrenade ekonomiska verksamheten ir or-
ganisatoriskt och funktionellt bunden vid det ekonomiska system —
den ekonomiska ordning — som rader i landet med den praktiska ut-
formning det fatt dir. Da samhillslivet i mycket grundar sig pa och 4r
beroende av ekonomiska realiteter dr det naturligt att olika sektorer i
samhillet tar intryck av det ekonomiska systemets malsittningar och
faktiska uppbyggnad. A andra sidan paverkas det ekonomiska livet av
samhillsordningen, dess principer och virderingar. Det férekommer en
fortgdende wvdixelverkan mellan samhillsordning och ekonomiskt sy-
stem.

I Finland giller marknadsekonomi: ett system med utbyte av varor
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och tjinster pa basen av en prisbildning i vilken tillgdng och efterfra-
gan samt fri konkurrens utgér grundliggande faktorer. Verksamheten
styrs och behirskas i mycket av de s.k. marknadskrafterna: en kollektiv
beteckning pa materiella, organisatoriska och personliga resurser som
dominerar olika delar av det ekonomiska livet inom systemets ramar.
Marknadsekonomi utesluter inte en moderat samhillelig styrning av
ekonomisk verksamhet. Det férekommer ett samspel — inte utan frik-
tioner — mellan ekonomisk politik och marknadsekonomiska malsatt-
ningar.

Avtalsritten i marknadsekonomin

Da avtal utgdr nddvindiga instrument i marknadsekonomin kommer
avtalsritten att befinna sig i det centrala blickfiltet. Det &r viktigt att
avtalsrittens normer utformas och att rittstilllimpningen sker sa, att
de dels framjar marknadsekonomins malsittningar, dels hindrar eller
begransar menliga verkningar av marknadskrafternas ibland ensidiga
striavanden.

Det ir inte motiverat att nu belysa marknadsekonomins teoretiska
och praktiska problem. Jag néjer mig med — fér att halla mig till avtals-
rittens bakgrund — att framhalla tva grundfaktorer: dels frihet i fore-
tagsverksamhet, dels normbundenhet uttryckt i kravet pa rattssiker-
het. Har overensstimmer marknadsekonomin med riktlinjer i demo-
kratin. En vil utvecklad marknadsekonomi dr knappast méjlig annat dn
i ett demokratiskt samhille, vars tysta erkdnnande och gillande syste-
met har

Marknadsekonomins frihet innefattar i forsta hand niringsfrihet —
denna ar numera inskriven i grundlag bland minniskans rittigheter —
samt frihet att inga avtal och bestimma avtalens innehall, avtalsfrihet
(s. 36). Ocksa andra delfriheter dr visentliga: organisations- och kon-
kurrensfrihet, frihet i marknadsféring, fri forfoganderitt éver egen-
dom etc. Marknadsekonomins behov av sdkerhet i ekonomiska relatio-
ner ("omsittningens sikerhet”) aterspeglas for avtalsrittens del i avtals-
bundenhet (s. 39).

Forverkligandet av vinstsyftet i foretagsverksamhet forutsitter in-
riktning pa effektivitet och rationalitet, ofta framtvingad av hard kon-
kurrens. Detta undantringer ldtt det i demokratin inbyggda kravet pa
skydd for den enskilda manniskan. Nir skyddsproblematiken ges en
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framtridande plats i avtalsritten, har 16sningarna inte sin bakgrund i
marknadsekonomin utan i demokratins trygghetsvirde.

Frihet, sikerhet och skydd, med motséittningar som de ger upphov at,
betecknar handlingslinjer i en férverkligad — reell — marknadsekonomi.
De maste dir anpassas till varandra. Detta betingar omfattande regle-
ringar, frimst fran lagstiftarens sida.

I det fsljande skall jag nimna ndgra omstandigheter som ingar i mark-

nadsekonomin sisom den férverkligats hos oss. Jag ser dem som bak-

grundsfaktorer vilka kan paverka avtalsrittslig normering och tillamp-
ning.

a) En for samhillet angelidgen uppgift 4r att sérja fér att det i tillrack-
lig omfattning finns vil grundade normer for olika slag av ekono-
misk verksamhet. Normernas handlingsménster ger vigledning at
foretag och enskilda, de skapar ordning och stadga i verksamheten
samt tjinar som direktiv fér avgéranden i konfliktsituationer. For
att inte begrinsa marknadsekonomins frihet gors lagnormer i stor
utstrackning dispositiva. Da avvikelser ofta inte sker avtalsvigen,
kommer normerna att gilla.

b) 16verensstimmelse med kravet pa rittsikerhet dr det motiverat att
genom lagstiftning forma organisationstyper som effektivt kan tjana
som subjekt fér ekonomisk verksamhet — aktiebolag och andra bo-
lagsformer, andelslag etc. Den enhetlighet som "prototyperna” leder
till 4r nédviandig i det ekonomiska livet. Detta "typtvang” dr dven
dgnat att skydda deligare, kreditgivare etc. mot risker i fdretags-
verksamhet. Normer med sddana syften maste i mycket vara tving-
ande. Regleringen far inte vara s omfattande och detaljerad att den
hindrar eller fér mycket begransar det enskilda féretagets mojlighe-
ter att enligt sina behov och malsittningar organisera och leda sin
verksamhet.

c) Det dr nédvindigt att samhillet bevakar allmdnna intressen som
kan hotas eller asidosittas i ekonomisk verksamhet. Marknadseko-
nomins friheter maste kunna begrinsas nir starka allménna skal
motiverar ingrepp. Framst dr det fraga om att tillgodose intressen
av storre betydelse for samhillsekonomin eller f6r vidstriackta med-
borgarkretsar som utnyttjar féretags tjinster — kreditgivning, for-
sikring etc. — f6r sddana verksamheter kan krivas statlig koncessi-
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on. Hit hér ocksé socialpolitiska malsittningar som férverkligas
t.ex. genom normering av rittigheter och skyldigheter i arbetsfér-
hallanden. Pa senare tid har miljchdnsyn blivit allt viktigare. Ocksa
kontroll fran samhillets sida dr motiverad betridffande en del verk-
samhetssektorer — bank och forsikring, virdepappershandel etc.
Ytterligare kan nimnas normer som frimjar fri konkurrens genom
forbud mot vissa konkurrensbegrinsande avtal.

d) Marknadens krafter ar starka. De kan inte tillatas verka fritt i alla
avseenden. Enskilda intressen kan komma i kldm, i en hiard mark-
nadsekonomi behéver den enskilda minniskan ett skydd. I ett ut-
vecklat produktions- och konsumtionssamhille — sddant som vart —
ar det nodvindigt att med olika medel balansera upp en bristande
jamvikt mellan starka féretag och enskilda manniskor som 4r hin-
visade till dem och dirvid befinner sig i underlige; konsument-
skyddslagstiftningen #r ett typiskt exempel. Det dr — allmént sagt
— fraga om att modifiera marknadsekonomins principiella frihet, att
till en del luckra upp sikerheten samt att generellt stilla stringare
krav pa dem som utdvar ekonomisk verksamhet 4n pa enskilda min-
niskor som inte dr yrkesmaissigt involverade i sddan aktivitet (s. 70).
[ allt detta r det ytterst fraga om att tillgodose trygghet med grund
i demokratin.

Mycket av det som framhallits i punkterna ovan aterger malsiattningen
att i marknadsekonomin befordra och stirka sikerhet och stadga. Jim-
sides har understrukits syftet att genomféra restriktioner nir allmin-
na intressen eller enskilda minniskors skyddsbehov sa kriver. Nar det
giller den foér marknadsekonomin centrala friheten, bor ytterligare
framhivas att den presumeras gilla ifall inte begrinsningar inférts ge-
nom sambhillelig reglering eller andra godtagbara skl hirfér kan abero-
pas.

2.8. Demokrati — marknadsekonomi

Den nordiska demokratin med dess virden samt, 4 andra sidan, mark-
nadsekonomin med de starka krafter som gor sig gillande i dess till-
lampning, har i manga stycken beréringspunkter och kontaktytor — sa-
som av det féregdende framgatt, Detta dr i férsta hand en konsekvens
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av det jag benimnt demokratins féljdverkningar (s. 19) som stricker sig
till alla sektorer av samhillets liv.

Den starkaste linken i sambandet utgor friheten. Den har visserligen
olika inriktning i demokratin och i marknadsekonomin — men detta be-
héver inte innebira motsittningar. Friheten far sin konkreta innebérd
forst nir den kommer till uttryck i olika delfriheter som bestdms av
den verksamhet i vilken dessa aktualiseras — t.ex. tryck- och religions-
frihet i jimforelse med nirings- och avtalsfrihet. Men grunden ar den-
samma: friheten som ett generellt element i minsklig samlevnad.

Sambandet mellan politiskt och ekonomiskt system framtrider pa
ett helt annat sitt dn i relationen demokrati-marknadsekonomi nir
man stédlls infér en autoritir regim ddr den centrala styrningen med
dess kontrollmekanismer dven omfattar det ekonomiska livet.

Samtidigt som man betonar sambandet mellan demokratins virden
och element i marknadsekonomin maste man ha blick fér att det fore-
kommer spdnningar mellan dem sirskilt ndr det blir fraga om jamlik-
hets- och trygghetskrav. Dessa, med fotfaste i demokratisk ordning,
kan i olika avseenden begrinsa marknadsekonomins spelrum, sasom
ovan antytts.

Man bér likvil inte &verbetona motsatser utan hellre se samspelet
mellan politiskt och ekonomiskt system och férséka skapa en jamvikt
som — utan teoretisk renodling av systemen — pa bista mdéjliga sitt till-
godoser bade samhillets och den enskilda minniskans vitala intressen.
Varken demokrati eller marknadsekonomi utgér sjilvindamal, deras
virde bestidms av hur de bist tillgodoser samhillets och manniskors in-
tressen och reglerar motsittningar mellan dem.

I det perspektivet har jag funnit avtalsrittens allmidnna bakgrund.

2.9. Bakgrundsfaktorernas betydelse for avtalsritten

Vilken reell betydelse har bakgrundsfaktorerna for avtalsritten, dess
normer och tillimpningar?
Svar pa den fragan vill jag forséka ge i de olika avsnitten av den fol-
jande redogorande sammanfattningen av avtalsritten.
Inledningsvis framhaller jag nagra allmdnna synpunkter:
— det ir inte mojligt att ur bakgrundsfaktorer direkt hirleda slutsat-
ser betriaffande innehallet i avtalsrattsliga dverviaganden,
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— samhillsordningen och det ekonomiska systemet skapar hos man-
niskor attityder som medvetet eller omedvetet paverkar bedém-
ningar och handlande i minskliga relationer, ocksa i avtalsférhallan-
den,

— en genomgéaende malsdttning ir att avtalsrittsliga normer och kon-
kreta avgéranden passas in i och inte star i strid med visentliga ele-
ment i demokrati och marknadsekonomi,

— bakgrundsfaktorer kan, med varierande styrka, ge vigledning nir
avtalsrittsliga principer och bedémningsgrunder utformas.



3. Allminna avtalsprinciper

3.1. Begrepp

Nar man stills infér fragan om bakgrundsfaktorernas betydelse maste
man forst beakta att avtalsritten i sin vida omfattning r ett hetero-
gent rattsomrade. Bade i normgivning och rittstillimpning dr det néd-
vandigt att sa langt som mojligt tillgodose behov och malsittningar
som férekommer inom olika delomraden — kép, kredit- och transport-
avtal etc. I det avseendet pagar en utveckling som innebir en ckande
differentiering genom lagar om sirskilda typer av avtal samt en vixande
anviandning av standardavtal fér tidigare erkinda och fér nya avtalsty-
per.

Jamsides med differentieringen accentueras behovet att framhiva
och stirka drag som kinnetecknar avtal i allmdnhet och som ger ut-
tryck at generella och visentliga rittspolitiska argument och syften;
detta underlittar bdde normgivning och rittstillimpning. Utgdngs-
punkterna for enhetliga avtalsrittsliga resonemang och linjedragningar
finns enligt min mening i bakgrundsfaktorerna och i den verklighet
som priglas av dem.

Med denna uppfattning som bas har jag format tre ledande grundsat-
ser som jag benimnt allmdnna avtalsprinciper:

— avtalsfrihet,
— avtalsbundenhet eller principen om avtals bindande kraft,
— skyddsprincipen.

Dessa principer har fiste i det demokratiska samhillssystemet. Den in-
dividens frihet och trygghet som héor till demokratin har féljdverkning-
ar inom den privata sektorn, ocksa jamlikhetskravet har relevans. Det
marknadsekonomiska systemet — dven nir det inte renodlas — forutsit-
ter frihet och sikerhet i avtalsférhallanden, annars fungerar systemet
inte.



Begrepp 35

Att framhiva detta betyder inte att man direkt skulle hirleda avtals-
principerna ur bakgrundsfaktorerna. Det 4r ndrmast fraga om att ge
dem ett innehéll som ar férenligt med samhillsordningen och det eko-
nomiska systemet, bestandsdelar i dessa fors dver till ett annat plan,
till avtalsférhallanden.

En allmin avtalsprincip dr salunda en exponent fér synpunkter, tan-
kar och strivanden som man vill se férverkligade i avtalsforhallanden,
en syntes av faktiska och rittsliga element. De far inte uppfattas som
abstrakta principer eller bindande normer. De betecknar riktlinjer for
lagstifting och rittstillimpning, linjer som kan eller bér brytas om sak-
ligt grundade skil foreligger. Avtalsprinciperna skir igenom hela avtals-
ratten.

Nir det giller att ndrmare bestdmma innehallet i de allmédnna avtals-
principerna samt deras tillimpning bér man beakta vilka intressen som
gor sig gillande i avtalsférhallanden och hur olika intressen kan sam-
ordnas och viigas mot varandra. Det ir inte friga bara om avtals virde
och betydelse for parterna utan dven om avtals eventuella inverkan pa
personer utanfér avtalsférhallanden (tredje man) samt samhillets in-
tressen med avseende pa verksamheter i vilka avtal ingar.

Avtalsprincipernas betydelse ar dubbel:

Dels bildar avtalsprinciperna den bas pa vilken avtalsrittens normsys-
tem byggs upp. De anger inte hur normerna skall se ut i detalj. Normer-
nas byggstenar maste sokas pa annat hall, i syften och malsittningar
som motiverar detaljbestimmelserna. Nir principerna finns med i
grunden fér normeringen kommer de likvil att paverka innehallet i de-
taljféreskrifterna.

Dels aktualiseras avtalsprinciperna i rdttstilldmpningen, sirskilt nir
avtalskonflikter skall 16sas. Tydligast framtrider detta i tillimpning av
elastiska normer, t.ex. jimkningsregler, och i 6verviganden i 6ppna
(normldsa) fall.

De avtalsprinciper som hir férts fram kunde méjligen kallas rittsprin-
ciper. De ir likvil — uppfattade som riktlinjer — till sitt innehall s3 all-
ménna och delvis sa obestdmda att det dr svart att tillerkdnna dem lika
stark bindande verkan som egentliga normer. Termen rittsprincip har
jag dirfor reserverat for grundsatser med mindre spannvidd och stérre
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konkretisering och salunda dven med starkare normativ verkan, t.ex.
skilighetsprincipen (s. 65).

3.2.  Avtalsfrihet

Avtalsfrihet ar dels ett uttryck for individens frihet enligt demokratins

ménster, dels ett nddvindigt element i en fungerande marknadsekono-

mi. For sin existens behdver den knappast nagon ytterligare argumen-

tering. Det ir inte heller motiverat att direkt lagfista avtalsfriheten,

den finns immanent i dispositiva lagnormer.
Uppmirksamheten riktas pa avtalsfrihetens innebérd och rackvidd.

Avtalsfriheten har ett tredelatr innehall:

— déri innefattas en mdjlighet (frihet) f6r manniskor att ingé avtal om
de sa 6nskar eller lata bli att gora det, hiri ingar dven frihet att dnd-
ra eller upphiva ingangna avtal; avtalsfriheten stricker sig i princip
lika langt som minniskors frihet att inom rittsordningens ram for-
foga dver sin egendom och ordna sina relationer till andra ménnis-
kor,

— minniskor har méjlighet att vdlja med vem och pa vilket sitt de in-
gar avtal,

— parterna kan sjilva bestimma avtalets innehdll, reglera bade hu-
vudlinjer och detaljer i den samverkan som varje avtal utgor.

Avtalsfriheten kan inte vara fullstindig. Begrinsande faktorer fore-
kommer i stor utstrickning. I dem framtrider avtalsfrihetens egentliga
problem.

Man kan formulera en allmdn tes: avtalsfriheten giller till dess den
stoter pa nagon begrinsande omstidndighet.

Olika skil motiverar att avtalsfriheten begrinsas. Problemet 4r om-
fattande, motiven for ingrepp varierar starkt. Endast ndgra synpunkter
namns i det foljande:

a) Manga begrinsningar har sin grund i samhdllspolitiska malsattning-
ar. Det dr inte enbart fraga om att tillgodose den organiserade sta-
tens utan i stor utstrickning dven medborgarnas eller medborgar-
gruppers intressen.

Till statens uppgifter hor att frimja verksamhet inom den priva-
ta sektorn samt att bevaka och skydda intressen som dir kan kom-
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ma att hotas eller asidosittas. Hir kommer samhillets (lagstifta-
rens) reglering av avtalsfriheten in i blickfltet.

En naturlig uppgift for staten dr att befordra ordning och siker-
het i ekonomisk verksamhet. Det behdvs stadga inom det ekonomis-
ka livet. Det ligger i samhillets intresse att avtalsférhallanden &r ra-
tionellt och fast reglerade och att frekvensen av avtalskonflikter mi-
nimeras. [ det syftet férekommer tvingande ordningsforeskrifter
som inskrianker avtalsfriheten, t.ex. betriffande 6verlatelse av fast
egendom.

Sambhillet kan ha ett behov att i eget intresse reglera ekonomisk
verksamhet. Den komplicerade ekonomiska politiken avser bl.a. att
stdvja inflation eller att skapa en tillfredsstillande betalningsbalans
med utlandet. Detta kan motivera ingrepp i avtalsférhallanden,
t.ex. forbud mot indexklausuler eller inférande av valutareglering.

Socialpolitiken stiller krav pa avtalsparter, frimst pa dem som
utdvar foretagsverksamhet. Det 4r t.ex. nédvindigt att till arbets-
avtal koppla férmaner utdver de dverenskomna — pensioner, sjuker-
sittningar, forsdkringar Och i syfte att tillgodose manniskors
grundtrygghet griper samhillet in genom begrinsande regleringar,
t.ex. betriffande avtal om hyresbostad. Sociala skil, framst skyd-
det for svagare parter, kan motivera legala begransningar av friheten
att dndra eller upphéva gillande avtal, starkast framtrider detta
med avseende pa arbetsavtal.

Miljévdrden, tryggandet av en moijligast ren och oférstérd miljo,
kan i allmint intresse féranleda begrinsningar av ménniskors frihet
att gestalta sina avtalsforhallanden.

Avtalsparter dr ofta i behov av skydd mot varandra — partsskydd —
sirskilt nir avtalsbrott eller andra stdrningar intritt. I viss ut-
strackning begrinsas avtalsfriheten genom tvingande normer réran-
de sanktioner, t.ex. i fraga om forutsittningar fér hivning av arbets-
avtal. Partsskyddet med bakgrund i demokratins trygghet berérs
senare (s. 40).

Undantagsvis existerar en skyldighet att inga avtal — kontraherings-
plikt.

Huvudsakligen dr det fraga om att genom forsikringsavtal skapa
tackning for skada som kan uppkomma i vissa slag av verksamhet.
Syftet ar att ge ett dubbelt skydd, dels fér den avtalspart (férsak-
ringstagare) som kunde bli ansvarig, dels fér tredje man (den till
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vars férman forsidkringen giller). Betrdffande personskador finns
sociala argument med i motiveringarna for skyddet.

Foretag som bedriver verksamhet i stod av koncession kan i visa
avseenden anses skyldiga att inga avtal enligt generella bestimmel-
ser som giller inom verksamheten, t.ex. persontransport. Monopol-
foretag och foretag som offentligen erbjuder sina tjanster pa angiv-
na villkor har kanske inte en egentlig skyldighet att inga avtal men
god sed bjuder att potentiella avtalsparter inte godtyckligt avvisas.
Avtalsfriheten kan begrdnsas genom avtal.

Det férekommer situationer i vilka det dr motiverat att parterna
i forhallande till varandra begrinsar méijligheterna att ingd avtal
med tredje man eller att anviinda avtalsvillkor av visst slag. Som ex-
empel kan nimnas konkurrensavtal samt konsortialavtal eller lik-
nande samarbetsavtal mellan aktiedgare rérande utévande av rost-
ritt eller dverlatelse av aktier till utomstaende.

[ princip dr sidana restriktioner tillatna. De kan likvél inskrianka
parts verksamhetsmaojligheter eller personliga frihet sa starkt att av-
talet inte 4r bindande, inte alls eller inte i avtalad omfattning.
Faktiska begrinsningar av avtalsfriheten uppstar som féljder av ra-
tionalisering och standardisering i ekonomisk verksamhet. Detta
framtrider i den 6kande anvindningen av standardvillkor som i
praktiken inte tilliter avvikelser i det individuella avtalet — avtal
om turistresor etc. Typavtalen har en si dominerande position att
de starkt begrinsar mianniskors frihet att paverka avtalsinnehallet.
Den enskilde har att finna sig i standardvillkoren eller lata bli att
inga avtal.

Om en part, med andra skil och argument 4n de som hir namnts, yrkar
pa att helt eller till nagon del 16sgoras fran ett avtal med dberopande
av att avtalsfriheten varit begrinsad giller det in casu att avgdra huru-
vida starka skyddsbehov eller vigande skil av annat slag motiverar an-
spraket. Det dr inte mdijligt att uttdmmande férteckna faktorer som
kan tidnkas begrinsa avtalsfriheten. I konkreta bedémningar utgar man
likvil fran presumtionen att avtalsfrihet géller.
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3.3. Avtalsbundenhet

Avtalsbundenhet — "pacta sunt servanda”, avtal skall hallas — 4r en i
partsforhallanden genomgaende princip med innebord att parterna
skall iaktta de handlingsnormer som giller fér avtal i vilka de samver-
kar. Skyldigheter skall fullgdras, rattigheter forverkligas.

Bundenheten giller avtalet i dess helhet: alla normer som reglerar ett
avtalsférhallande oberoende av normernas art — lag, avtalsklausuler,
sedvinjor etc. — dirtill kommer beroendet av rittsprinciper och be-
démningsfaktorer som dr vigledande i rittstillimpningen.

Avtalsbundenhet i vidstrickt mening omfattar dven parternas skyl-
dighet att finna sig i pafoljder som kan intrida vid avtalsbrott och an-
dra stérningar. Bundenheten stricker sig salunda till avtalens pdfoljds-
normer och faktorer som ansluter sig till deras tillimpning.

Avtalet som instrument i ekonomiska férhallanden forutsitter att
parter dmsesidigt kan lita pa att ingdngna avtal haller, avtalsbundenhe-
ten ir ett nddvindigt element i parternas samverkan och den méiliggér
hallbara ekonomiska kalkyler. Hir moter vi bade samhillsordningens i
legaliteten inbyggda krav pa rittssikerhet och marknadsekonomins be-
hov av stadga och ordning i ekonomiska relationer. Dessa argument 4r
tillfyllest, avtalsbundenhetens princip behéver inte uttryckligen lagfas-
tas.

Avtalsbundenhet intrdder niar avtal blivit definitiva, genom vilka
mekanismer avtal uppkommit ir irrelevant. Bundenheten giller i prin-
cip till dess avtalet fullgjorts till alla delar.

Principen om avtalsbundenhet ir inte absolut.
Parterna kan sjilva moderera sin bundenhet, t.ex. genom options- och
foravtal eller klausuler om annullering. Avtalsfriheten har féretride.
Bundenheten kan vara obestdmd i den meningen att avtalsvillkor el-
ler lag ger part vissa valmojligheter eller prévningsritt inom angivna
granser nir avtalet skall fullgéras. Dirtill kommer att bundenheten i
efterhand kan modifieras — utom genom 6verenskommelse mellan par-
terna — i stéd av nagon rittsprincip, fraimst skilighetsprincipen (s. 65),
eller pa grund av dndrade forhallanden (s. 50).
Centrala och omfattande problem ir: genom vilka mekanismer upp-
kommer avtalsbundenhet (formell bundenhet), vilket innehdll har bun-
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denhet (materiell bundenhet) och vilka omstindigheter kan leda till att
bundenheten upplases (se kap. 4).

Ocksa viljeférklaringar — anbud och svar — som ingar i en ordinir av-
talsmekanism dr var for sig bindande (16ften), ifall inte annat bestimts.

Nir ett avtal brutits intrider en dndrad situation med avseende pa
parternas bundenhet. Jag har bendmnt den fortsatt avtalsbundenhet.
Det avtalsrittsliga pafojldssystemet med dess komplicerade fragestall-
ningar baserar sig pa grundsatsen fortsatt avtalsbundenhet (s. 88).

3.4. Skyddsprincip

En allmén rdttspolitisk strivan ir att erbjuda skydd fér intressen som
kan vara forknippade med avtal. Avtalsrittens normer dr i stor ut-
strickning inriktade hirpa.

Skyddsprincipen atergar direkt pa tryggheten som ett demokratiskt
viarde. Den utgdr en nddvindig bestandsdel i ett demokratiskt skydds-
nat. Dartill kommer den rittsstatliga legaliteten med dess syfte att ef-
fektivt skydda individer, organisationer och grupper samt valfardstin-
kandets inriktning pad minniskans grundbehov och pa skydd fér den
svaga minniskan.

[ avtalsforhallanden hotas parter ofta av ensidiga och harda mark-
nadskrafter. I det avseendet har avtalsrittens skyddsprincip bade en
aterhallande och en aterstillande funktion.

Nir man forsoker ge substans at det som hir kallas skyddsprincipen
har man att utga fran att rittsskydd bér ges nir ett faktiskt behov dirav
ar for handen. Skyddet forverkligas genom rittslig normering och ge-
nom rittstillimpning innefattande jamvil avgdranden i ligen da till-
lampliga normer saknas.

Skyddsprincipen kan inte exakt bestimmas med avseende pa inne-
hall och rickvidd. Huvudsakligen framtrider den som en allmin och
central riktlinje i olikartade stillningstaganden i avtalsfragor Obe-
stimdheten understryker principens allmingiltighet. Konkretiseringen
sker dels med avseende pa typfall — t.ex. till f6rman for underligsna
parter — dels i avgéranden enligt omstindigheterna in casu.

Det dr salunda inte méijligt att konstruera en skyddsprincip som di-
rekt skulle ge svar pa fragan under vilka férutsittningar och med vilka
mekanismer rittsskydd skall eller kan ges.
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I forsta hand #r det fraga om avtalsparters skydd i férhallande till
varandra —~ partsskydd. Dartill kommer, i vissa fall, behov av skydd for
tredje man vars intressen kan paverkas av det som sker i ett avtalsfor-
hallande, t.ex. kreditgivare, hyresgister; det kan ocksa vara motiverat
att ta sociala hinsyn, t.ex. med avseende pa ritten att upplosa arbets-
avtal.

Har berdrs endast partsskyddet

Ett primért rdttspolitiskt syfte ér att garantera att det som innefat-
tas i avtal blir férverkligat, att parternas samverkan fullféljs sdsom av-
talen foreskriver eller férutsitter Principen om avtals bindande kraft
utgor den bésta rittsliga garantin harfér Den skyddar alla parter: en-
var part skall fa det som #r utfist i avtalet och han ir inte skyldig att
fullgsra nagot utdver det avtalet férpliktar honom till. I den meningen
bildar avtalsbundenheten stommen i partsskyddet.

Skyddskraven gor sig starkt gillande i konflikter mellan parterna —
meningsolikheter om tolkning, avtalsbrott etc. Da stills preciserade
skyddskrav mot varandra: det ir inte endast fraga om skydd for en
part, t.ex. den mot vilken ett avtalsbrott riktar sig, ocksa en part som
handlat i strid med avtalet kan ha ansprak pa skydd, t.ex. mot éverdriv-
na paféljdskrav. Motsatta skyddskrav maste vigas mot varandra.

Skyddsprincipen utévar starkt inflytande pa bade normgivning och
riattstillampning.

[ ett flertal lagar ingar bestimmelser vars huvudsyfte ar att skydda
enskilda parter eller kollektiv (preventivt skydd). Vanligen ger normer-
na skydd at svaga, underlidgsna eller beroende parter, tydligast framtra-
der detta dels i konsumentskyddslagarna, som #r inriktade pa att ba-
lansera upp den bristande jimvikten mellan féretag och deras kunder,
dels i lagar som dessutom, genom att skydda vissa kategorier av avtals-
parter, har en "social” pragel (lagar rérande arbets- och hyresférhallan-
den). Skyddet ges genom tvingande lagnormer.

Ocksa dispositiva lagar tar i stor utstrickning sikte pa partsskyddet,
t.ex. KopL. Lagars bestimmelser giller vanligen i praktiken, emedan
parterna i allménhet inte ordnar skyddet med avvikelse fran det lagen
foreskriver, dtminstone inte i full utstrickning.

Ocksa manga rdttsprinciper tar stillning till parters skyddsbehov,
t.ex. skilighetsprincipen.
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I raustillimpningen ir skyddsprincipen en genomgaende beddm-
ningsfaktor (repressivt skydd), bade i normtillimpning och i avgéran-
den i 6ppna fall (s. 84, 91). Starkast framtrider skyddsprincipen nér
parters motsatta intressen kriver en avvigning mot varandra, det r
ingalunda alltid s att skydd skulle férvigras den reellt sett starkare
parten. Omsesidiga skyddskrav kan ibland tillgodoses genom modifie-
rande 18sningar, t.ex. jaimkning av avtalsvillkor.

En allmin reflexion: skyddsprincipen med dess forgreningar loper
som en rod trad genom hela avtalsritten.

3.5. Avtalsprinciperna — samband, motsittningar

De tre allminna avtalsprinciperna aterger generella rdttspolitiska syf-
ten. De utgor tillsammans och var for sig sammanfattande beteckning-
ar for stravanden och malsittningar som &dr och bor vara riktningsgi-
vande nir avtalsrittsliga normer skapas, tolkas och tillimpas samt i
avgdranden i normldsa situationer. Deras allménna karaktdr betyder
att man inte kan 16sa konkreta problem med stod av en avtalsprincip.

Hur olika de tre principerna 4n ir bildar de likvil en helhet.

Avtalsfrihet och avtalsbundenhet 4r till innehallet relativt klara. De
problem som dessa principer erbjuder bestar huvudsakligen i att klar-
ldgga och fastsla under vilka betingelser undantag fran dem kan eller
boér goras. | de dvervigandena ir parts krav pa skydd ett starkt argu-
ment.

Skyddsprincipen skiljer sig fran de tva andra dérigenom att den inte
har ett klart fixerat innehall. Den framhiver blott en till synes abstrakt
huvudlinje: part bor ges skydd nar han har ett faktiskt behov darav. Nar
och hur skyddet skall ges férklarar principen inte. Reell innebérd och
betydelse far skyddsprincipen forst niar den konkretiseras i normer, i
deras tolkning och tillimpning samt i 8ppna fall.

Trots sin annorlunda struktur har skyddsprincipen nira anknytning
till de tva andra. Avtalsfriheten ger parterna mojligheter att genom av-
tal bevaka och skydda sina intressen. Och avtalsbundenheten tjanar
rattsskyddet.

A andra sidan kommer skyddsprincipen ofta i motsdttning till avtals-
frihet och avtalsbundenhet. De flesta begriansningar av avtalsfriheten
har sin ratio i stravanden att skydda parters, tredje mans eller samhal-
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lets intressen. Nir avtalsbundenheten uppléses eller begrinsas, sker
det vanligen i syfte att tillgodose parts skyddsbehov. Motsittningarna
loses i férsta hand lagstiftningsvagen. Utanfor regleringarna genom lag
blir det ofta nodvindigt att in casu foreta avvagningar mellan 4 ena si-
dan syften som bir upp avtalsfrihet och avtalsbundenhet, 4 andra si-
dan parts skyddsintresse konkretiserat i krav pa begrinsning av avtals-
friheten eller upplésning eller modifiering av avtalsbundenheten.

I kollisionsfall har ingen av de tre principerna utan vidare foretride.
Det finns ingen prioritet mellan dem. I praktiken ir det likvil ofta
skyddsprincipens tillaimpning som féranleder avsteg fran avtalsfrihet
eller avtalsbundenhet.

Den omstindigheten att det i den praktiska anvindningen férekom-
mer motsittningar innebir inte att de allménna avtalsprincipernas be-
tydelse skulle minska. De kan och bér anvindas jamsides, detta férut-
satter likval att de smidigt anpassas till varandra i konkreta situationer.
Inom principerna finns elasticitet som gor dem tillimpliga och ger
mdjlighet till inbordes jamkning i de mest olika avtalsférhallanden och
konfliktsituationer.

I 16sandet av avtalskonflikter giller det dels att ta sikte pa arten och
styrkan i de intressen som kunde bli tillgodosedda eller tvirtom asido-
satta om en princip skjuts at sidan, dels att mot varandra viga motiv
och argument bakom principerna och pa den basen avgéra vilken vikt
och verkan de har i ett konkret fall. Det ir hir, liksom i all konfliktlos-
ning, fraga om helhetsbedémningar med den intresseavvigning som
innefattas dari.



4. Avtal - begrepp, uppkomst,
upphorande

4.1. Begrepp

Det kan férefalla meningslost att definiera begreppet avtal. Méanniskor

vet intuitivt, &tminstone i stora drag, vad avtal ir: dverenskommelser

som ger upphov at rittigheter och skyldigheter for parterna (kontra-
henterna).

For rattsvetenskaplig metodik #r det likvil visentligt att ha en full-
stindigare och mera instruktiv bild av vad avtal &r eller kan vara. Bil-
den kan ocksa paverka principiella verviganden samt konkreta still-
ningstaganden i avtalssituationer.

[ avtalsbilden finns tre framtridande drag:

1) Iforsta hand tar man sikte pa formella omstandigheter: har ett av-
tal uppkommit, om sa ir fallet, fastslar man att parterna blivit
bundna vid det som avtalet foreskriver (avtalsbundenhet s. 39).

2) Nir ett avtal uppkommit — den formella basen finns - stills man in-
for den materiella sidan: avtalets innehall. Man har att ta stillning
till vilka normer som reglerar avtalsférhallandet och vilka faktorer
som utdver normerna ir eller kan vara relevanta. Det giller avtalets
substans.

3) Slutligen 4r det fraga om det enskilda avtalets syften och malsitt-
ningar, om intressen som skall tillgodoses genom parternas handlan-
de och beteenden enligt avtalets innehall. Man framhaller avtalets
funktionellasida, avtalet stills in i den verksamhet och den verklig-
het vari avtalet ingar som ett led.

Nir man gor denna tredelning bor man ha klart for sig att form, inne-
hall och funktion gér in i varandra och att de dr inbordes beroende pa
manga sitt — skriftlig form krivs for dverlatelse av fastighet, sarskilda
forutsattningar giller for att allmédnna avtalsvillkor skall inga i det in-
dividuella avtalet, funktionen dr beroende av att ett giltigt avtal upp-
kommit samt av avtalets innehall.
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Nir man enligt det som hir sagts karakteriserar det som dr nddvin-
digt och centralt i avtalsforhallanden kan man uppfatta avtalet som en
form och ett medel fér samverkan mellan parterna genom vilken de
forverkligar det som avtalet férpliktar och berittigar parterna till. Sa-
dan samverkan forekommer i alla skeden av avtalsprocessen: nir avtal
ingas och fullgdrs samt nir avtalsstérningar intrider. Tyngdpunkten
ligger i fullgorelsen.

Denna avtalsmodell — samverkan — anknyter till avtalsforhallandets
bakomliggande verklighet.

Avtal bér salunda inte uppfattas blott som en juridisk konstruktion
(rattshandling). Avtalen bor framfér allt ses som led i méanskliga akti-
viteter med syfte att mojliggdra och frimja inter-minskliga relationer,
frimst ekonomiskt inriktade. Det betyder att man starkt framhiver
den funktionella sidan som i sin tur 4r beroende av det formella och
det materiella elementet.

Det sagda kunde kort sammanfattas: avtalet ir en rittsligt reglerad
samverkan mellan parterna i syfte att na resultat i dverensstimmelse
med avtalets innehall, denna samverkan har en formell grund i ett gil-
tigt avtal, dess innehall eller materiella sida regleras av rittsliga normer
och principer samt paverkas av olikartade bedémningsfaktorer.

Nir man betonar avtalet som samverkan far man likval inte férbise att
parternas intressen oftast ir motsatta, atminstone till vissa delar, trots
att de skall tillgodoses genom samarbete. Normalt efterstrivar alla par-
ter resultat som dr de basta mojliga for dem sjilva, partsegoism gor sig
gillande.

Partsegoismen framkallar litt spinningar och motsittningar, ibland
svara konflikter, det maste man rikna med i den ekonomiska verklighe-
ten. Intressemotséttningar hor hemma i avtalsférhallanden. De far lik-
vil inte betonas sa starkt, att den centrala malsittningen, en friktions-
fri samverkan, férdunklas.

En av avtalsrittens viktigaste uppgifter ir att klarldgga hur intresse-
motséittningar mellan parterna skall eller kan avligsnas, utjimnas eller
mildras. Man kan visserligen utga fran att varje part sjilv har att bevaka
sina intressen och sta fér ekonomiskt menliga féljder som avtalets full-
gorande kan leda till f6r hans del. A andra sidan ar det viktigt att hin-
dra eller ddmpa parters strivanden att ensidigt och hart tillgodose
egna intressen — harom senare (s. 72).
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F&r att motverka konsekvenser av en utpriglad partsegoism har man
anledning att generellt stilla kravet att parterna inte ensidigt far driva
sina intressen till f6rfang for motparter. Parter 4r inom vissa grinser
skyldiga att beakta 6vriga parters rittigheter och intressen ocksa nir
detta inte ar uttryckligt féreskrivet. Den instillningen har betecknats
med termen lojalitet. Denna har utvecklats till en allmin rittsprincip.-
i avtalsforhallanden med betydelse frimst i avtalskonflikter (s. 65).
Partslojaliteten har sin grund i avtalet som samverkan. Férenligt hir-
med ir ocksa att parter i konfliktsituationer maste vara beredda att
underkasta sig en intresseavvigning och bira dess féljder.

Den innebérd som hir givits begreppet avtal 4r i storre eller mindre ut-
strackning relevant trots de enorma skillnader som férekommer mellan
avtal — med avseende pa typ, ekonomiskt virde, verkningar for tredje
man, parternas styrkepositioner, personligt firgade avtal, varaktiga av-
tal etc. De miljontals avtal som ingés kan darfor inte i allt f6lja samma
monster. Olikheter med avseende pa avtals innehall, syften, ekonomis-
ka betydelse och mycket annat paverkar rittslig normering och bedom-
ning. Med stdd enbart av kiinnetecken i avtalsbegreppet 16ser man inte
konkreta problem. Men begreppet avtal, sisom det hir skisserats, har
betydelse i en analys av avtalsritten och det kan ge vigledning nér man
formar rattsprinciper och anvinder bedémningsfaktorer i avtalsrittsli-
ga stillningstaganden.

4.2. Uppkomst

Avtalsmekanismer
Hur uppkommer avtal?

Forfaranden som konstituerar avtal kan bendmnas avtalsmekanis-
mer.

Nir en avtalsmekanism fungerat regelenligt har ett avtal uppstatt,
parterna har blivit bundna, bade formellt och materiellt (s. 44).

Fragan om innehdllet — allt som har avseende pa avtalets férverkli-
gande och parternas roll diri — har anknytning till avtalets uppkomst
satillvida att det, utéver den mekanism som skapar formell bundenhet,
kan krivas sirskilda anknytningsfakta for att vissa normer skall inkor-
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poreras i avtalet, t.ex. allménna avtalsvillkors inférlivande med det in-
dividuella avtalet (s. 48). Till detta kommer att uppkomsten av ett avtal
binder parterna vid normer utdver de som ingar i avtalet, frimst be-
staimmelser i savil tvingande som dispositiv lag, oberoende av om par-
terna varit medvetna om en lagnorms existens eller inte. Ytterligare
uppkommer bundenhet vid principer och bedémningsfaktorer som kan
komma att tillimpas om avtalsstdrningar intrader.

Vilka avtalsmekanismer finns och hur fungerar de?

Dels finns det i lag reglerade mekanismer, dels har utvecklingen i det
ekonomiska livet och praktiska behov som dir uppkommit, framkallat
mekanismer utan stod i lagnormer. Och parterna kan sjilva — med en
del undantag — bestdmma hur de ingar avtal. I dagens lige varierar
handlingsmonstren mycket.

Enligt den "klassiska” modellen (AvtL 1 kap.) uppkommer avtal ge-
nom en sammansatt rdttshandling. parterna avger uttryckliga viljefor-
klaringar — anbud och svar — som till innehallet ticker varandra, mate-
riell konsensus. I avtalsbilden koncentreras blicken pa parternas vilja
sasom den uttryckts i forklaringarna. I andra hand tar man sikte pa hur
en viljeférklaring, som innefattar ett 16fte, uppfattas av mottagaren,
vilken tillit den vicker hos denne, man beaktar adressatens goda eller
onda tro.

Nir ett allminintresse ar forknippat med avtal — framst kravet pa
rittssakerhet — krdver lagen att sirskilda formféreskrifter iakttas, t.ex.
vid fastighetsoverlatelse.

Emedan den klassiska modellen dr dispositiv, ir filtet fritt fér andra
avtalsmekanismer. Utvecklingen har skapat nya modeller.

Nir avtal ingds genom omfattande forhandlingar, finner man inga-
lunda alltid egentliga anbud eller svar under avtalsprocessens fortgang.
Genom utredningar, férslag och motférslag, eftergifter och kompro-
misser gar parterna stegvis framat mot ett definitivt avtal. Eventuellt
sker det sa att bundenhet uppkommer successivt via féravtal, letter of
intent eller annan preliminir 6verenskommelse eller genom fortsatta
férhandlingar pa basen av ett ramavtal. Det avtal, som fixeras efter
slutférda forhandlingar, kan i fraga om innehall och tillimpning paver-
kas av det som férekommit under olika skeden av férhandlingsproces-
sen. Ocksa sedvianjor och praxis inom foretag eller olika féretagssekto-
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rer kan ha relevans {6r avtalsmekanismerna.

En annan grupp omfattar avtal vilkas normer huvudsakligen eller till
vasentlig del besar av allmdnna avtalsvillkor — standardavtal. Sjalva av-
talsslutet framtrider i konsensus betriffande ett individuellt utformat
avtal, t.ex. en livférsikring; de allminna villkoren féljer i sldptag nir
de fogas till det definitiva individuella avtalet och dirigenom inférlivas
med detta — dven nir den "passiva” parten inte tagit del av villkoren.

Undantag maste likvil kunna goras fran ett sadant schema. Detta dr
motiverat frimst betriffande villkor som ir sirskilt betungande eller
annars of6rmanliga fér den passiva parten och dirigenom ar ofrenliga
med skilig avtalsbalans och skydd fér en underldgsen part. For att ett
sadant villkor skall anses inkorporerat i avtalet — ingd i den materiella
avtalsbundenheten — kan man kriva ett sirskilt anknymingsfakum,
t.ex. en uttrycklig och klarliggande information om avtalsvillkorets
innebérd och betydelse. Man har hir att géra med partslojalitet.

I en tredje grupp kan man inrikna olika slag av "tekniska” avtal: sa-
dana avtal uppkommer med utnyttjande av tekniska rationaliseringar,
automation och nydaningar inom ekonomisk verksamhet sisom avance-
rad kommunikationsteknik, serviceautomater etc. Ofta dr det me-
ningslost att i det som kunde kallas "teknisk kontrahering” férsoka in-
lagga viljeforklaringar eller tala om rittshandlingar Avtalen kan ses
som resultat av faktiska hindelseférlopp som utgdr avtalsmekanismer
betriffande vilka man inte behdver nagon sofistikerad argumentering
for existensen av viljeforklaringar eller for abstrakta rittshandlings-
teorier.

Om man — sasom hir férordats — ar beredd att erkdnna avtalsmekanis-
mer utanfor de "traditionella”, blir huvudfragan: vilka eller vilka typer
av forfaranden eller fakta kan ge upphov at avtal och bestimma avta-
lens innehall?

Man har att klarligga vad som kan anses utgora "avtalsgrundande
réttsfakta” — en term som pa senare tid vunnit berittigat erkinnande.
Hiri innefattas, kort sagt, atgirder och férfaranden av det slag och den
styrka att de skapar relationer som kan uppfattas utgéra rittsligt bin-
dande avtalsforhallanden — ocksa i lag reglerade mekanismer hér hit.
Overviganden in casu skall ge svar pa om det mellan parterna uppkom-
mit en bundenhet av den art som normalt innefattas i avtalsférhallan-
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den eller, uttryckt pa ett annat sitt: fér de i skeendet involverade per-
sonerna skapas en rittslig grund f6r krav mot varandra, t.ex. pa betal-
ning eller transport, man ser till bidde handlandet och dess féljder.
Moiligt ar ocksa att bundenhet inte uppkommer samtidigt for alla par-
ter. Och det ir inte alltid sa att avtalet till innehallet 4r fardigt nir av-
talsbundenhet intritt, "normkomplettering” kan eventuellt ske senare,
t.o.m. under sjilva fullgérelseprocessen. Man kunde ocksa formulera
ldget sa, att den materiella bundenheten inte behéver fixeras till en be-
staimd tidpunkt, den kan variera ldngs en tidsaxel, vidgas eller eventu-
ellt begrinsas.

Genom att erkdnna denna mangfald frigdr man sig fran ett enhetligt
schema. Nir tillrackligt starka skal prévas foreligga, accepterar man
att avtalsbundenhet intritt, att ett avtalsgrundande rittsfaktum fore-
ligger. Man godkinner nya mekanismer som fyller behov framkallade av
ekonomisk utveckling och tekniska nydaningar — den processen kom-
mer standigt att fortgd. Kretsen av avtalsgrundande rittsfakta ar inte
sluten.

Oygiltigher

Om nagon framstiller krav som kan pastas vara baserade pa ett avtal,
kan motparten méijligen invinda att nagot avtalsgrundande rattsfak-
tum inte forelegat, det saknas en avtalsmekanism. Den som framfér
kraven har bevisbérdan.

Om en avtalsmekanism anvints men inte fungerat som den bort gé-
ra, kan avtalsbundenhet utebli, avtalet dr ogiltigt. Den part som hivdar
att ett giltigt avtal inte uppkommit, tvingas visa att en ogiltighetsgrund
foreligger. Da kan fragan om partsviljan aktualiseras, en parts vilja kan
ha varit bunden, t.ex. av tvang eller svek, eller inriktats fel, t.ex. vilse-
ledande eller misstag. Alla ogiltighetsgrunder har ingalunda anknyt-
ning till avtalsmekanismer, t.ex. avtalsklausuler i strid med tvingande
lag.

En part som kunde aberopa ogiltighet, kan godta avtalet trots felet i
mekanismen. Ett godkdnnande kan ske genom att avtalet fullgérs trots
felet.

Oaktat avtalsbundenhet inte uppstatt kan det som férekommit mel-
lan de presumtiva parterna féranleda rittsligt grundade krav, t.ex. pa
ersittning av den som foranlett ogiltigheten (tvang etc.).
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Ogiltighet kan vara partiell i den meningen att ett visst avtalsvillkor
inte giller, t.ex. om den part som fogar allminna avtalsvillkor till det
individuella avtalet férsummat sin informationsskyldighet, alternativt
kan detta i extrema fall leda till att avtalet i dess helhet inte anses bin-
dande.

4.3. Upphorande

Allmént
Principiellt 4r ett avtal bindande fér alla parter tills detsamma i allt
fullgjorts. Forst da ar avtalsbundenheten ur virlden.

Felaktig eller bristfillig fullgérelse bedoms enligt regler om avtals-
brott med deras inverkan pa bundenheten utgaende fran principen om
fortsatt avtalsbundenhet (s. 88).

Det forekommer omstindigheter som i fértid eliminerar eller modi-
fierar avtalsbundenheten — avtalsupplésande fakta (eller rittsfakta).
Nagra skall hir nimnas. De utgér typfall. Utvecklingen kan fora fram
nya uppldsande fakta.

Tidsfaktorn kan ha betydelse. Betriffande varaktiga avtal dr fragan
vanligen 18st genom uppsigningsbestimmelser i lag eller avtal. I varak-
tiga avtal utan sadana villkor kan det, beroende pa omstiandigheterna,
vara motiverat att ge parter mdjlighet att inom en skilig tidsfrist siga
upp eller annullera avtalet. Aven i lag angivna preskriptionstider kan
foranleda att bundenheten upphér, t.ex. avtal om borgen.

Fakta utanfoér avtalsparterna, hinder av typen force majeure etc.,
kan leda till att en avtalad forpliktelse blir omojlig att fullgéra och att
bundenheten som en f6ljd hirav faller bort. Sadana férandringar be-
doms i de flesta fall enligt problematiken kring avtalsbrott. Detsamma
giller med avseende pa omstindigheter som hinfér sig till parts person
eller hans situation och som de facto hindrar en fullgérelse — konkurs,
parts sjukdom som utesluter personlig prestation etc.

Andrade forhdllanden

En fraga som innefattar méanga osikerhetsmoment ér: kan avtalsbun-
denhet upplésas som en fljd av dndrade forhdllanden, omstindigheter
som intratt efter avtalets uppkomst (andra 4n de som nidmnts i det fo-
regiende)?
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Férandringar i omvérlden eller betriffande den verksamhet i vilken
ett avtal ingar kan pa olika sitt ha aterverkningar pa ett avtalsforhal-
lande: fullgérelse kan avsevirt férsvaras eller bli ekonomiskt mera be-
tungande 4n parterna férutsett, en mottagande part har inte lingre be-
hov av avtalets prestationer i sin verksamhet, intresset for fullgorelse
har minskat eller upphért da det andamal som avtalet skall tillgodose
bittre och effektivare kan férverkligas genom nya tekniska forfaranden
etc. Nir avtalet uppfattas som en samverkan dr det logiskt att saidana
férandringar kan ha rittslig relevans.

Problemet dr mangskiftande och komplicerat. Fasta regler kan inte
uppstillas. Det finns likvil en del naturliga utgangspunkter som anger
riktlinjer f5r bedémningar:
~ genom ett avtal skapas, ekonomiskt sett, en relation mellan parter-

nas skyldigheter och rittigheter, en avtalsbalans, denna kan avse-
vart rubbas genom yttre foriandringar (t.ex. valutajusteringar),

— den som ingar avtal tar pa sig ekonomiska risker, dessa har kanske
inte i alla avseenden kunnat éverblickas nir avtalet ingicks,

— rdttssdkerheten kriver att avtalsbundenheten sa langt som méijligt
forblir i kraft,

- i ett fordndrat ldge, som avsevirt paverkar en parts situation, eko-
nomiskt eller i nagot annat avseende, kan fér honom uppsta ett
starkt behov av rdttsskydd,

~ det enskilda avtalet, som ett led i en samverkan mellan parterna,
maste bedémas mot bakgrunden av den verksambhet i vilken avtalet
ingar och beakta avtalets konkreta dndamal.

I dessa konstateranden ingar omstindigheter som dr mycket olika och
delvis motsatta, t.ex. sdkerhet kontra skydd. Min uppfattning ir att det
pa grund hirav inte dr méjligt att utforma en allmin doktrin om #nd-
rade forhillandens inverkan pa avtalsbundenheten. Det finns inte en
hallbar reell bas for enhetliga 16sningar. En generell princip skulle bli
mera eller mindre schematisk. Det sagda innebir ett avstandstagande
fran en allmén férutsittningslira, fran en doktrin som deklarerar att
parter helt eller delvis 16ses fran sin bundenhet nir en visentlig férut-
sdttning, som avtalet utgatt fran, har brustit.

Handlingslinjen bor vara att man foretar en separat bedémning av oli-
ka typsituationer enligt riktlinjerna i det féregiende. Det giller i for-
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sta hand att préva vilka faktiska verkningar férandringarna har i det
enskilda fallet. Ar de s genomgripande att det foreligger skil att upp-
16sa eller modifiera avtalsférhallandet?

Ifall den fragan besvaras jakande — efter en allsidig avvigning av ar-
gument fér och emot — har man att in casu ta stéllning till hur och i
vilken omfattning justering av avtalsbundenheten eller av avtalets inne-
hall kan genomforas.

Fériandringar kan vara sa genomgripande att det féreligger tillrackli-
ga skil att anse avtalsbundenheten eliminerad. Det dr t.ex. mdjligt att
avtalsbalansen forskjutits sa starkt att parts prestation enligt avtalet
skulle &verskrida en rimlig offergrins. Bedémningen bér inte ensidigt
koncentreras till ekonomiska faktorer eller prioritera rittssikerheten,
den bor ocksa beakta vad som ér rimligt och skaligt.

En part kan ges méijlighet att annullera avtalet. Detta kan vara mo-
tiverat nir en fullgorelse inte lingre skulle tillgodose det konkreta an-
damal som avtalet dr avsett att férverkliga, t.ex. en nédtvungen eller
av starka rationella skil betingad begrinsning eller omstrukturering av
den verksamhet som avtalet skulle framja.

En i ménga fall naturlig 16sning 4r att jdmka avtalsvillkor som i dnd-
rade forhallanden blivit sirskilt betungande fér en part. Har dr det
framfor allt fraga om att aterstilla eller dtminstone nirma sig den ur-
sprungliga ekonomiska avtalsbalansen.

I langvariga avtalsforhallanden kan uppkomma ett faktiskt lige som
motiverar en omfirhandling i syfte att andra ett eller flera avtalsvillkor
Det ir naturligt att en klausul harom inrycks i avtalet ifall man riknar
med visentliga fordndringar i den verklighet dir avtalet ingar Man bor
likvil inte vara frimmande for tanken att utan sirskild avtalsklausul ge
en part ritt att krava forhandlingar syftande till avtalets anpassning till
dndrade forhallanden. Tanken hirpa forutsitter att den materiella av-
talsbundenheten inte anses vara sa absolut att det, infér ett starkt yttre
verklighetstryck, vore uteslutet att in casu modifiera bundenhetens
innehall. Parts vigran att i ett sadant ldge ga med pa en omférhandling
kan uppfattas som ett avsteg fran lojalitetsprincipen med dess anknyt-
ning till avtalet som en samverkan mellan parterna. Om konflikten
hinskjuts till domstol eller skiljemin, kan 16sningen med stéd av ski-
lighetsprincipen och med dberopande av en rubbad avtalsbalans leda
till annullering eller jamkning.
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Det kan férekomma fall da dndringar med avseende pa forutsitt-
ningar som var fér handen nir ett langvarigt avtal ingicks ger en part
ratt att ensidigt dndra ett avtalsvillkor, t.ex. en rinteklausul — nirmast
ett alternativ till uppsigning. Motparten bér ha méjlighet att 16sgéra
sig fran det dndrade avtalet.

Nir avtal uppléses i den meningen att rittigheter och forpliktelser
enligt avtalet faller bort — av hir nimnda eller av andra skil — betyder
det ingalunda att man utesluter andra krav 4n pa fullgérelse, fraimst

vissa slag av ekonomisk kompensation (jfr sekundar avtalsbundenhet
s. 88).



5. Avtalsrittens materia

5.1 Begrepp

I begreppet avtalsrittens materia innefattar jag normer, principer, rikt-
linjer, virderingar, argument — allt sddant som bestimmer eller paver-
kar 6verviganden och stillningstaganden rérande avtal och avtalskon-
flikter Termen betecknar material som har rittslig relevans och
salunda tjinar som styrinstrument i rattsvetenskapliga analyser och i
konkreta avgdranden. Materians enskilda bestandsdelar kunde kallas
element.

Avtalsrittens materia har inte slutna grinser. Det maste finnas be-
redskap att i stdrre utstrickning 4n hittills ta emot impulser utifran -
inte minst fran utlindsk ritt och internationella regleringar. Det ar vik-
tigt att fortgaende beakta av ny kunskap och av nya virderingar beting-
ade foriandringar i samhillslivet och i den verklighet dar avtal férekom-
mer. Aldre teser, principer och riktlinjer kan pa den vigen férlora i be-
tydelse, t.ex. den traditionella culparegeln. Nya malsittningar kan fora
fram fakta och strivanden som inte tidigare beaktats, salunda har t.ex.
sociala synpunkter relativt sent kommit in i rittstillimpningen.
Grundliggande linjer far inte férsvagas utan starka sakliga skal.

Avtalsriittens materia har — i varierande omfattning — en dubbel
funktion: dels nir normer bereds och formas, dels i rittstillimpning.

Med rdttstillimpning i vidstrickt mening avser jag beddmningar,
dverviaganden och beslutsfattande i stéd av réttsliga element som gil-
ler f6r ett enskilt avtal. Rittstillimpning sker dels nir avtal fullgérs,
dels nir avtalskonflikter 16ses.

Fullgérelse utgdr tillimpning i den meningen att parternas samver-
kan fungerar, deras skyldigheter och rittigheter forverkligas enligt de
element som for det enskilda avtalets del innefattas i avtalsbundenhe-
tens materiella dimension (s. 44).

I en avtalskonflikt (avtalsstdrning), som parterna inte sjilva férmar
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16sa, sker avgérandet av domstol eller skiljemin i stéd av rittsliga ele-
ment som anses relevanta for avtalet eller den del dirav som konflikten
galler Rdttsmaterians betydelse och relationen mellan olika element
framtriader starkast i l6sandet av partskonflikter; problemen behandlas
nedan, huvudsakligen med avseende pa avtalsbrott (kap. 6).

Begreppet avtalsrittens materia, sisom det hir bestimts, ir mera
omfattande och heterogent dn termen rdttskdlla, atminstone nir detta
begrepp ges en sniv innebérd. Jag finner det inte motiverat att hér ana-
lysera och ta stillning till olika rittskilleldror

I det foljande gor jag en schematisk indelning i tre grupper: normer,
rattsprinciper och bedémningsfaktorer. De gar delvis in i varandra och
de tjanar liknande syften. Det dr dirfér inte anledning att nirmare av-
griansa elementen fran varandra. Bade i normgivning och rittstillimp-
ning verkar de sida vid sida och kompletterar varandra. I praktiken f6-
rekommer sjilvfallet dven motsittningar mellan element inom olika
grupper eller inom samma grupp. Det blir didrfér ofta fraga om hur oli-
ka element skall anpassas till varandra och hur deras inbérdes prioritet
och styrkeférhallande skall bedémas.

Skall inte den juridiska doktrinen och resultat som nas genom den in-
raknas i avtalsrittens materia?

Svaret blir beroende av vilken roll man ger rittsvetenskaplig analys
och vilken betydelse man tillerkinner dess bedémningar och slutsatser.
Nir man — sasom jag inledningsvis gjort (s. 11) — accepterar uppfatt-
ningen om en samhillsinriktad rittsvetenskap, vilken tar sikte pa den
verklighet i vilken avtal forekommer, samt dirjaimte konstaterar att
doktrinen soker anknytning till alla delar av rittsmaterian, ter det sig
naturligt och logiskt att inte jamstilla doktrinens dverviganden och
stillningstaganden med rittsmaterians element.

Réattsmaterian utgdr det objekt med vilket rittsvetenskapen arbetar.
Doktrinen dr ett medel i bearbetning och analys av riittsmaterians syf-
ten och funktioner med avseende pa normering och rittstillimpning
och inte ett av elementen i materians mangfald.

De uppgifter som jag i 6verensstimmelse hirmed pafér den avtals-
rittsliga doktrinen har jag férsokt fixera i min avslutande sammanfatt-

ning (kap. 8).
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5.2. Normer

5.2.1. Innebord
I begreppet norm — rittsnorm — innefattas regler som anger hur avtals-
forhallanden kan eller skall utformas, hur enskilda avtal skall bedémas
och tillimpas samt hur avtalskonflikter skall eller kan 16sas. Normerna
4r antingen generella — giller avtal i allminhet eller vissa avtalstyper —
eller individuella — hanfér sig till ett enskilt avtal. Normerna kan var
for sig bestimma hur konkreta avgdranden skall utfalla, ofta komplet-
teras eller modifieras de likvil av andra element i rattsmaterian.

Med avseende pa inriktning opererar man med tva grundtyper av
normer: handlingsnormer samt paféljdsnormer eller sanktionsnormer.

Handlingsnormer reglerar den aktivitet som krivs av parterna vid in-
gaende och fullgdrande av avtal. De siktar framat, ger direktiv for par-
ternas kommande aktiviteter, utgdér handlingsmonster. En handlings-
norm uttrycker vanligen vad parterna skall gora eller underlata. Nor-
mer kan i andra fall ange vad parter kan gora, det ges t.ex. valfrihet
mellan alternativa fullgdrelseatgirder. Ibland uttrycker normer vad
parter fdr géra, t.ex. behorighet att foretrida en annan person.

Paféljdsnormer reglerar situationer som uppkommit nir avtalsfor-
hallanden stérts — nagon handlingsnorm har inte f3ljts. De koncentre-
ras pa fragor rorande olika slag av paféljder eller sanktioner som fram-
kallas av avtalsstérningar — problemen behandlas senare med avseende
pa avtalsbrott (s. 81).

5.2.2. Normer i avtal
Avtalade normer — individuella och allménna avtalsvillkor — bildar ba-
sen for parternas handlande och fér 16sandet av konflikter De ér pri-
mira i den meningen att de giller framom andra normer som innehaller
alternativa 1dsningar — detta i &verensstimmelse med avtalsfriheten.
Endast nir en begrinsning av denna frihet 4r fér handen — vanligen en
tvingande lagnorm — maste den avtalade normen vika. Parternas nor-
meringsfrihet utgdr regel, de begrinsande faktorerna undantag (s. 36).
Avtalsbundenheten far silunda i forsta hand sitt innehall av de avta-
lade normerna. Fran avtalsinnehallet avvikande férslag, kalkyler, utta-
landen etc. som férts fram under avtalsforhandlingar, trider tillbaka
for de avtalade normerna. Helt har de likvil inte férlorat sin betydelse.
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Om det rader oklarhet om inneborden av ett avtalsvillkor och parterna
hivdar olika uppfattningar, kan det som férekommit medan avtalsme-
kanismen var i gang ge vigledning, bl.a. med avseende pa villkorets dn-
damal och rickvidd.

I avtalsnormer i vidstrickt mening ingar ocksd det som "kan anses
avtalat”~ handlingslinjer som inte uttryckligen framgar av avtalet men
som likvil genom parternas upptridande, handlande, uttalanden, in-
formation via marknadsféring, passivitet etc. kan anses ha blivit nor-
merande for avtalsforhallandet. Huruvida och i vilken utstrickning
detta dr fallet férutsitter bedémning in casu.

Sarskilda problem erbjuder standardavtalen innehallande allminna
avtalsvillkor. Dessa ir starkt verksamhetscentrerade, utformade med
ledning av speciella férhallanden och regleringsbehov som férekommer
betriffande den ifragavarande branschen eller avtalstypen, t.ex. entre-
prenad- och férsiakringsavtal — man kan tala om en "formulirritt” med
omfattande tillimpningsomrade. Villkor i standardavtal dr i den me-
ningen generella, de blir delar av individuella avtal genom att fogas till
dessa, eventuellt krivs sirskilda anknytningsfakta (s. 48). Inte sillan
avviker standardavtalens bestimmelser fran dispositiva lagnormer
samtidigt som de kompletterar dessa. Inom vissa omraden ir standard-
avtalen i praktiken allena radande, fraimst nir lagnormer saknas, t.ex.
betridffande byggnadsentreprenad, eller ir ofullstindiga.

Standardavtal skapar enhetlighet i normering vilket framjar rattssa-
kerheten inom manga verksamhetsomraden. Med tanke pa partsskyd-
det ar standardavtalens normer ibland ensidiga till f6rman fér den
part som utformat dem eller tagit dem i bruk utifran. Motpartens
skydd kraver darfér sarskild uppmirksambhet i tillimpningen. Inom vis-
sa omraden (t.ex. bankverksamhet) dr en del standardvillkor underkas-
tade samhillets kontroll.

5.2.3. Lagnormer

Bestammelser i lag eller givna av myndighet i stéd av lag — lagnormer i
vid bemirkelse — 4r i princip bindande pa samma siitt som avtalade nor-
mer: tvingande lag ovillkorligen, dispositiv lag i den man inte parterna
enats om annan reglering.
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Normeringsfrihet — begrinsningar

Lagstiftaren kan sigas vara suverin — inom grundlagarnas grinser. La-
gar rorande avtal kan i princip ges det innehall som prévas vara dnda-
malsenligt och som tillgodoser rittspolitiska syften som lagstiftaren
vill se férverkligade.

Ar denna normeringsfrihet obegrinsad?

Svaret pa denna mangférgrenade fraga ir ett klart nej. Hir berors
endast en sida av problemet: lagstiftarens mojligheter att se bort fran
och asidositta element i de allméinna avtalsprinciperna.

Demokratins majoritetsprincip har begrinsningar. Lagstiftaren ir in-
ordnad i det demokratiska systemet med de virden som ingar diri och
med mianniskan i centrum av demokratins ideologi. Ocksa marknadse-
konomins malsittningar och inriktningar bér ges en framtridande
plats. Detta betyder att de allmidnna avtalsprinciperna — forankrade i
samhillsordning och ekonomiskt system — bade anger grinser och drar
riktlinjer f6r normering av avtal genom lag.

En naturlig ordning ir att lagstiftaren, med avseende pa de sirskilda
omraden som skall regleras, konkretiserar och utvecklar de till innehal-
let ganska obestimda allmédnna avtalsprinciperna och ddrigenom gor
dem littare tillgangliga och ger dem storre genomslagskraft. Salunda
befordras avtalsfrihet nir lagarnas normer gors dispositiva — vilket i
stor utstrackning ar fallet. Avtalsbundenhet far innehall nir parternas
skyldigheter, rittigheter och ansvar regleras och nir lagen innehaller
pafdljdsnormer i hiandelse av avtalsbrott. Och skyddsprincipen fér-
verkligas genom skydd av svaga eller underlidgsna parter och av parter
mot vilka avtalsbrott kan komma att rikta sig.

A andra sidan ar det ofrankomligt att lagstiftaren tvingas begrinsa
allmdnna avtalsprinciper. Detta géller frimst avtalsfriheten, av skil
som tidigare berérts (s. 36), parters behov av skydd dr den domineran-
de faktorn. Lagens konkretiseringar kan ocksd betyda utjimning av
motsittningar mellan olika avtalsprinciper.

Allmdnna syften
Det som hir sagts om lagstiftningens relationer till avtalsprinciperna
och deras bakgrundsfaktorer kan ocksa uppfattas som allminna rdtts-
politiska malsittningar for avtals normering genom lag.

Det giller att tillgodose reella behov, krav och syften — kort sagt in-
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tressen — med anknytning till personer eller organisationer som dr del-

aktiga i eller pa annat sitt berdrs av avtal. En uppgift for lagstiftaren

ar att sa langt och sa effektivt som méijligt viga konkurrerande intres-
sen mot varandra. Normerna firgas starkt av intresseaspekterna. I be-
redningen maste det ske prioriteringar, avvigningar och sammanjimk-
ningar.

Utdver detta kan man framhalla en del andra generella syften:

— lagnormer har en informativ funktion: dels framgar det av dem hu-
ruvida parternas mdijligheter att avtalsviigen reglera sina forhallan-
den dr begrinsade och i sa fall pa vilket sitt (absolut lag), dels upp-
lyser de parterna om vilka regler som giller ifall de inte sjilva till
alla delar bestimt avtalets innehall (dispositiv lag}; lagarna fullgér
i dessa avseenden en serviceuppgift,

— lagen frimjar och stéder ekonomisk aktivitet genom att mera eller
mindre ingdende reglera olika slag av ekonomisk verksamhet, prima-
ra syften #r att skapa och uppritthalla ordning och sikerhet betrif-
fande avtal inom olika verksamhetssektorer, att dir férverkliga ett
effektivt partsskydd samt att, i undantagsfall, méjliggdra dvervak-
ning nidrmast for att tillgodose allménna intressen; i allt detta fram-
trader lagarnas styrande funktion,

— lagens normer reglerar rittstillimpningen i avtalskonflikter, de tar
darvid sikte pa avtal i allminhet eller pa vissa avtalstyper, norme-
ringen #r inriktad dels pa parters behov av skydd for sina intressen,
dels pa samhillets och det ekonomiska livets krav pa enhetlighet
och konsekvens i rittstillimpningen; detta kunde ocksa uttryckas
sa att lagen har en beslutsfunktion i avtalskonflikter.

Dessa syften ger ocksa vigledning betriffande fragan i vilken omfatt-
ning och med vilka malsittningar lagstiftning borde ske inom avtals-
ratten. Svaren beror pa en mangfald rittspolitiska bedémningar. Med
tanke pa framtiden belyses problemet delvis senare (s. 111).

Mycket av det som hir sagts om lagnormers syften giller i tillampliga
delar dven andra normtyper, frimst avtalade normer och bland dem
standardavtal med deras starka styrande funktion.

Léget i dag domineras av lagar av olika typer av avtal utgaende fran den
verksamhet i vilken de férekommer — férsikring, transport, férmed-
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lingsrorelse etc. Normerna &r starkt verklighetspriiglade, de speciella
forhallanden som utmirker respektive verksamhet och avtalstyp inrik-
tar och bestimmer normernas innehall och tillimpningsomrade. Den
langt forda legislativa differentieringen betyder ingalunda att allminna
avtalsprinciper och deras bakgrundsfaktorer samt generella rattspoli-
tiska syften skulle ha undantringts. De finns med och utgér grundste-
nar i lagstiftningen dven nir de inte syns.

En del lagar ger uttryck at mera allmdnna avtalsrittsliga strukturer
med relevans dven utanfér de avtal som de reglerar. KépL med sin full-
stiandighet innesluter manga erkdnda grundfakta och principer — t.ex.
med avseende pa paféljdssystemet. Darfor har den ocks3, trots norme-
ringen av en enda avtalstyp, betydande klarliggande och vigledande
foljdverkningar utanfor sitt direkta tillimpningsomrade.

Elastiska normer
Nyare lagstiftning har i allt stérre utstriackning bérjat anvinda general-
klausuler (rattsliga standarder) och andra elastiska normer. I lagtext
forekommer t.ex. termerna “skilig”, "rimlig”, "visentlig”, "tro och he-
der”. Skilt f6r sig uttrycker sidana termer ganska litet, deras konturer
ar vaga och innebdrden obestimd. De konkretiseras och far tyngd forst
nir de relateras till andra ord och uttryck: skilig tid, rimlig uppoffring,
vasentligt avtalsbrott etc. De obestdmda formuleringarna ger méjlighe-
ter att fatta avgdranden i lagtillimpningen enligt en prévning som be-
aktar skiftande omsténdigheter in casu (s. 89). Hirigenom undviker
man olagenheter av schematiska stillningstaganden och 6ppnar méilig-
heter att beakta faktorer som lagstiftaren inte forutsett eller inte kun-
nat inrymma i lagnormerna utan att géra lagen detaljerat odverskadlig.
Lagstiftaren har i de elastiska normerna fort regleringen till en angi-
ven grins, den som tillimpar lagen har att fortsitta rittsskapandet ge-
nom utfyllning av prévningsnormernas innehall utifran omstindighe-
ter utanfor normen men i Sverensstimmmelse med dess generella di-
rektiv. Elastiska normer férutsitter ett samspel med olika roller mellan
lagstiftare och tillimpare. Lagstiftaren anger normens syften och grin-
ser samt ger ett dppet direktiv om in casu-prévningens inriktning. Den
som tillimpar normen f&r in fakta och virderingar i den skénsmissiga
provningen och drar dirpad grundade slutsatser 1 praktiken ligger
tyngdpunkten i tillimpningen, i den meningen kan det sigas ha skett
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en forskjutning av grinsen mellan lagstiftande och démande verksam-

het.

Forarbeten

Aven nir en lagnorm ir specificerad och detaljerad kommer den att i
praktiken tillimpas pa forhallanden som i mycket avviker fran varan-
dra — en konsekvens av den 6kande komplexiteten i det ekonomiska li-
vet. Detta leder till att lagnormer, i tolkning och tillimpning, mera dn
tidigare behover stéd av principer och malsattningar bakom normerna.
Lagars forarbeten med redovisade motiv kommer darfér att pa sitt och
vis integreras i normernas direktiv. De belyser, konkretiserar och for-
klarar lagdirektiven och erbjuder silunda vigledande hjilpmedel for
rattstillimpningen. Ju utférligare motiven ir desto starkare ir lagstif-
tarens inflytande pa normtillimpningen.

Nir man talar om "lagstiftning genom motiv” framhidver man ett vi-
sentligt element i rdttsanvindningens metodik. Men samtidigt som
man gér sa bor man iaktta aterhdllsamhet: dels bér man beakta att lag-
motiv, uttryckligt uttalade eller underférstadda, ingalunda 4r bindan-
de pa samma sitt som normerna, de ger blott information och vigled-
ning, dels kan motiv i férarbeten helt eller delvis forlora sin kraft som
en foljd av en utveckling i vilken nya synpunkter och virderingar gér
ansprak pa att bli beaktade inom normernas ram. Sarskilt patagligt ar
detta med avseende pa avtal i verksamheter som snabbt och radikalt
utvecklas samt elastiska normer med den prévningsritt som ingar i
dem.

5.2.4. Kompletterande normer

Vid sidan av avtalsrittens centrala materia — avtalade normer och lag
— finns kompletterande normer: prejudikat och rittsliga sedvinjor. Hir
gors endast ett par korta principiella papekanden.

Prejudikat

Prejudikat — avgoranden av hogsta instans — har en for rattstillimp-
ningen styrande funktion (s. 96). De ger anvisningar och vigledning ge-
nom att framhiva principer, riktlinjer, argument och andra rittsligt re-
levanta faktorer. Prejudikat verkar pa grund av motiv och argument.
Deras bindande verkan ir inte lika stark som normer i avtal eller lag,
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domstolarna har i princip behdrighet att granska och bedéma prejudi-
kats rittsliga grund och fortsatta giltighet. Av HD uttalade principer
bor salunda inte uppfattas som absoluta. Avvikelser bér kunna géras
nir extrema omstdndigheter in casu sa kréver, sirskilt nir dessa anses
rubba grunden fér HD:s principiella stillningstagande. Det bor likvil
foreligga klara skal for att franga till innehallet klart inriktade prejudi-
kat; ett sadant skil kan t.ex. vara av utvecklingen betingade och i nyare
lagstiftning accepterade 16sningar.

En prejudikatverkan kan vara omedelbar: prejudikatet r normeran-
de i likadana fall och i situationer som ar likartade i den meningen att
rattsfragan dr densamma som i prejudikatet. En medelbar prejudikat-
verkan #r for handen nidr domskilen ger uttryck at en princip, ett all-
mant direktiv eller syften och bedémningsgrunder med spannvidd ut-
over det prejudicerande avgorandet. Sadana prejudikat dr vigledande
for framtida avgéranden utan att dessa behéver vara likartade i sak.

Ocksa avgoranden av lidgre instanser kan ge vigledning i réttstil-
limpningen trots att de inte kan anses ha egentlig normverkan. Detsam-
ma giller beslut av specialorgan, t.ex. av konkurrens- och konsument-
skyddsmyndigheter.

Kutymer

[ avtalsrittens materia ingar dven kutymer (rattssedvinjor) som framst
forekommer i handelsférhallanden. De innefattar férfaranden eller
bruk som férekommit pa saddant sitt och i sidan omfattning att det bli-
vit naturligt och vanligt att iaktta dem. Ofta ir tillimpningsomradet
starkt begrinsat, till bestimda branscher och inom dem till speciella
slag av avtal. Kutymernas normerande verkan dr beroende av att de i
respektive bransch eller avtalstyp har vunnit tillrdcklig fasthet och att
de fyller krav pa skilighet. Deras bindande verkan har dven kommit till
uttryck i lag (t.ex. KépL). Det sagda giller ockséa praxis som har utbil-
dats mellan parterna.



Rattsprinciper 63

5.3. Rattsprinciper

5.3.1. Begrepp, syften

En rdttsprincip — med avseende pa avtal — utgdr en generellt formule-
rad och férenklad sammanfattning av fakta, argument, dverviganden
och bedémningar. Den uttrycker kort och komprimerat vissa for ritts-
liga stillningstaganden visentliga omstiandigheter. Réttsprincipen ut-
gor silunda en syntes av synpunkter, tankar och syften som ar vigle-
dande i avtalsférhéllanden i allménhet eller inom vissa sektorer av
avtalsreglerad verksamhet eller i l16sandet av avtalskonflikter; i den me-
ningen anger principen inriktningen fér rittsliga bedémningar. I rétts-
principerna finns ofta plats ocksa for etiska férestéllningar och virde-
ringar.

En réttsprincip ar allmdn nir dess anvindning inte dr begransad till
bestimda sektorer eller till sirskilda typer av avtal eller partskonflik-
ter.

En rattsprincip dr partiell nir den har betydelse blott i bestimda
slag av avtal eller avtalskonflikter eller inom ytterligare begransade om-
raden, t.ex. med avseende pa en viss pafoljd av avtalsbrott.

Rittsprinciperna kunde inordnas i kategorin rittsnormer i vid-
strickt mening. Att de hir forts till en sirskild grupp ar fraimst moti-
verat av en strivan att framhiva deras specifika karaktir och den be-
tydelse de har vid sidan av och ofta som komplement till normer i avtal
och lag. Genom sin normverkan — 1at vara att den kan vara obestamd —
skiljer de sig fran de allminna avtalsprinciperna som blott har karaktér
av riktlinjer (s. 34).

Vad motiverar uppstillandet av rittsprinciper?
Vore det inte lika bra att halla i sir rittspolitiska syften, argument,
beddmningar etc. som att fora in och sammanfatta dem i en princip?
Det som innefattas i en rittsprincip tillfor egentligen inte bedom-
ningarna nytt material. Faktorer som ingar i principerna kunde ha rele-
vans dven utan att férenas i ett allmént formulerat vigledande direktiv.
Olika skal talar likvil for utformandet av avtalsrittsliga principer:
1) Gillande lagar om aval —sirskilt nyare — dr huvudsakligen inriktade
pa avtal inom speciella slag av verksamhet med ledning av realiteter-
na dir. Det foreligger risk for att rattstillimpningen begrinsas till
smala sektorer med férbiseende av allmidnna och gemensamma av-



64

2)

3)

4)
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talsrittsliga drag. Innehallet i en starkt specificerad avtalsbunden-
het kan behdva kompletteras av mera allminna motiv, virderingar
och argument, genom att dessa sammanfattas i en princip betonas
enhetligheten och deras betydelse understryks.

Det ar omdgijligt att i en allt mera komplicerad verksamhet i detalj
reglera olika typer av avtal och konflikter som avtals fullgérande
kan framkalla. Lagstiftaren — och i viss méan dven parterna — tvingas
dels anvinda dppna eller elastiska normer, dels limna fragor oregle-
rade. | sddana situationer behover rittstillimpningen stéd av syn-
punkter och argument med relevans utéver det enskilda fallet. Da
kan man utnyttja den analys och bearbetning som féregatt utfor-
mandet av en rittsprincip.

Tillimpning av till innehallet bestimda normer kan till f5ljd av de-
ras schematiska utformning leda till otillfredsstillande resultat. I
sadana fall kan det behdvas modifierande element som gér det moj-
ligt att vilja en medelvig i stillet for allt eller intet. Riittsprinciper
kan i det avseendet ha en viktig funktion, man ser det tydligt i ski-
lighetsprincipens tilllimpning.

Utvecklingen fér fram nya eller accentuerar tidigare erkiinda syn-
punkter, virderingar och malsittningar. Sidana trender bor beaktas
nir lag stiftas samt som underlag for prejudikat. [ bearbetningen av
det nya materialet kan det bli angeliget att utforma en rittsprincip
eller att revidera en tidigare omfattad princip. Tendenser i utveck-
lingen behéver bearbetas for att littare bli observerade och anviind-
bara, anknytningen till en rittsprincip kan befordra rittsutveckling-
en.

Nir man utformar rittsprinciper for att tillgodose syften som nimnts
hir kan lésningarna bli mycket varierande med avseende pa principer-

nas innehall, tillimpningsomrade och styrka. Nir en princip uttryckts

i lag (t.ex. AvtL § 36) har den konkretiserats, erkdnnandet fran lagstif-
tarens sida har givit den 6kad betydelse med verkningar utanfér lag-
normens tillimpningsomrade. En princip som diremot saknar direkt

stdd i lag dr mera diffus och har darfér mindre betydelse i rittstill-

lampningen. Med tiden kan en rittsprincip stirkas genom fortgaende
inarbetning och dirmed fa fiste i lag och prejudikat.
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5.3.2. Allminna rdttsprinciper
I dagens lidge opererar man i vixande omfattning med tva allmdnna
riattsprinciper: skilighets- och lojalitetsprincipen.

Skilighetsprincipen innebir, kort sagt, att man i normgivning och
rattstillimpning undviker 16sningar som ér obilliga — oskiliga — for
parterna eller nigon av dem. Den grundtanken har gammal hivd i
nordiskt rattsliv. Pa senare tid har den i huvudsak utvecklats och kon-
kretiserats i regler om jimkning, dels av oskiliga avtalsvillkor dels av
skadestand. Dessutom har den kommit till uttryck i nyare specialla-
gar, sasom i KopL. En fortsatt utveckling i den riktningen kan emotses.

Uppmirksamheten koncentreras pa tvd problem: vad avses med
skilighet (oskilighet) och hur skall man tillimpa principen sa att
oskiliga 16sningar undviks?

[ sin utformning och tillimpning framstar skilighetsprincipen som
uttryck f6r den allminna skyddsprincipen med dess inriktning pa att
ge parter riattsskydd nir ett faktiskt behov hirav foreligger. I stor ut-
strickning tar skilighetsprincipen sikte pa att skydda en svag eller un-
derldgsen part, i det avseendet har den anknytning till det allminna
jamlikhetskravet. Skilighetssynpunkter kan ocksa ha relevans i konflik-
ter dar en bristande jamvikt mellan parter inte dr fér handen.

Vanligen blir det fraga om att in casu avvdga parters skyddsbehov
mot varandra, skilighet far inte bedémas ensidigt, i en enda parts in-
tresse. Skiligheten mits i stor omfattning med ledning av hur langtga-
ende eller stranga krav man kan stilla pa parternas handlande och upp-
tradande samt hur starka och omfattande ingrepp parter rimligen b&r
tala (offergrins). Bedomningarna tar sikte pa mycket olika situationer
i vilka skilighetssynpunkter kan paverka avgoranden, i den meningen
ar principen ostridigt allmin.

Lojalitetsprincipen (som har skiftande innebérd inom olika rattsomra-
den) innebir for avtalsrittens del att parter inte far driva egna intres-
sen hart och ensidigt, en part ir skyldig att inom vissa granser beakta
och bevaka sin motparts intresse. Kravet pa partslojalitet utgér en
motvikt till en hardfér partsegoism eller strivanden att handla uteslu-
tande till egen férdel ocksa nar detta asidositter en motparts intresse.
Lojalitetstanken kan gora sig gillande i olika situationer och skeden —
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nér avtal ingas (information) och fullgérs, vid bedomande av pafoljds-
krav nir avtalsbrott férekommit, i fraga om vardplikt efter avtalsstor-
ningar etc.

Principen har inte direkt kommit till uttryck i lag, men den kan spa-
ras bakom lagnormer som reglerar forhallanden av de slag som hir an-
tytts. Det 4r mojligt att lojalitetsprincipen till f5ljd av sin relativa obe-
staimdhet inte dr 4gnad att sisom sadan formuleras i lag, t.ex. som en
generalklausul. Men detta bér inte begrinsa dess tillimpningsomrade,
principen kan utan att synas finnas inbyggd i en norms motiv och syf-
ten.

Lojalitetsprincipen kan anses utgéra en konsekvens av uppfattningen
att avtalet 4r en form och ett medel f6r samverkan mellan parterna. En
saddan samverkan forutsitter hinsyn och fértroende, dessa utgor bi-
rande element i lojaliteten, ofta férutsitter principen t.ex. en upplys-
ningsplikt. Sarskilt starkt framtrader kravet pa lojalitet nir en part sak-
nar mojlighet att sjilv handla eller bevaka sina intressen medan mot-
parten har denna méjlighet, t.ex. att varda egendom — man kan tala om
lojalitetens aktivitetsrekvisit. I sadana fall har lojalitet anknytning till
den allminna skyddsprincipen.

De tva hir nimnda principerna har pa senare tid ofta uppmarksam-
mats och ingdende behandlats i rittslitteraturen. Darfor har jag blott
pekat pa deras innebérd och grund.

Det dr moijligt att utvecklingen framkallar behov av nya allminna ritts-
principer. Redan nu finns det underlag fér nagot som kunde kallas en
jémviktsprincip som skulle dra riktlinjer enligt vilka man i normgivning
och rittstillimpning kunde angripa och jimna ut brister eller rubb-
ningar i avtalsbalansen. Ocksa om man utgar fran att parterna ar jam-
stillda, bér man vara medveten om att detta ofta dr missvisande.
Manga avtalskonflikter har sin grund i att det rader obalans mellan par-
terna — med avseende pa ekonomiska styrkepositioner, personliga kva-
lifikationer, en parts beroende stiillning gentemot sin motpart etc. Pro-
blemet #r aktuellt bade i normgivning (t.ex. konsumentlagstiftning)
och rittstillimpning (t.ex. beaktande av sociala faktorer). Det giller
att finna korrektiv mot féljderna av olika typer av obalans. Strivanden
i den riktningen korresponderar med den allminna skyddsprincipen
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samt med strivanden att forverkliga skilighet. I bakgrunden finns ock-
sa demokratins jimlikhetstanke.

Element som kunde inférlivas med en allmin rittsprincip vilken
skulle ta sikte pa partsjimvikten, behandlas senare (s. 72) sasom be-
domningsfaktorer. Jag har gjort det ddrfor att man, dtminstone inte
tillsvidare, kan tala om en etablerad rittsprincip.

Réttsprinciper ndmnda i det foregaende ar allmidnna — de skir genom
hela avtalsrdtten — 1at vara att olika faktorer hindrar eller begrinsar
deras anviandning i konkreta situationer.

5.3.3. Partiella rdittsprinciper
Partiella rittsprinciper kan vara mycket olika med avseende pa omfatt-
ning och frekvens, ibland 4r verkningskretsen sa stor, att principen kun-
de hianféras till gruppen allménna rittsprinciper, man talar t.ex. om
allminna skadestandsprinciper (HD).

Nagra exempel kan belysa problemet partiella rittsprinciper.

Som hjilpmedel vid tolkning av oklara eller ofullstindiga avtalsvillkor
har man formulerat s.k. tolkningsprinciper — tolkning till nackdel for
den part som avfattat villkoret, minimumregeln till f6rméan for en part
vars avtalsférpliktelse dr oklar etc. Det bor likvil beaktas att tolkning
av avtal normalt kriver en allsidig avvigning mot varandra av flera
principer kompletterade med olika bedémningsfaktorer, man far inte
schematiskt tillimpa en enda tolkningsprincip (se s. 84).

De flesta partiella avtalsrittsliga principer aktualiseras vid avtalsbrott.

Den skadestandsrittsliga culpaprincipen — culparegeln — har kommit
till uttryck i manga lagnormer som koncentrerat och schematiskt fére-
skriver att parts skadestandsskyldighet grundas pa vallande. Pa den ba-
sen har culparegeln utvecklats genom praxis och doktrin. I dag ger den
— langt utéver det lagnormerna siger — anvisningar om culpabedém-
ningar (objektiverad culpa), konstruktionen anonym culpa, relevanta
skillnader mellan grovt och lindrigt vallande, bevisbérdans férdelning
(presumerad culpa) etc. P4 den vigen har culpastandarden fatt inne-
hall som en rittsprincip med ett mangsidigt innehall. Den visar tydligt
att lagnormer, som inte kan reglera allt i detalj, kriver komplettering av
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fakta och malsittningar med férankring i verkligheten. Culpaprincipen
ar dgnad att konkretisera och komplettera lagnormer som f&reskriver
ansvar grundat pa vallande, den ger anvisningar fér skadestandslos-
ningar i situationer som kan vara mycket olika. Den frimjar enhetlighet
i rattstillimpning.

Som skadestandsrittslig princip dr culparegeln ingalunda ensam ra-
dande. Den har, sirskilt pa senare tid, genom lagstiftning fatt konkur-
rens av andra skadestandsprinciper — kontrollansvar, strikt ansvar och
olika siarformer. Denna utveckling torde fortga (s. 116). Culpaprinci-
pens verkningskrets ir likvil fortfarande stor.

Nir ett avtal inte fullgjorts normenligt aktualiseras fragan om ritt
for den part mot vilken avtalsbrottet riktar sig att 16sgéra sig fran av-
talet. Nar krav pa hdvning framstills bor alla parters intressen och be-
hov av skydd beaktas. Det har lett till att man formulerat forutsitt-
ningar fér havning (t.ex. KépL § 25). Generellt har man uppstallt kra-
vet pa visentlighet — med avseende pa avtalsbrottet sdsom sidant och
dess betydelse fér den part som framstillt kravet. Man kan tala om en
visentlighetsprincip, dess betydelse framtrider starkast i normluckor.

Man har dven godtagit en princip om valfrihet. den part mot vilken
ett avtalsbrott riktar sig, har ritt att vilja mellan alternativa paféljder
for vilka erforderliga forutsittningar finns, t.ex. mellan havning och
prisminskning, part har ocksa frihet att kombinera paféljder, t.ex. krav
pa fullgérelse och skadestand. Elementir partslojalitet forutsitter lik-
vil att en part i sitt val mellan alternativa paféljder undviker paféljder
som vore sirskilt betungande for motparten.

5.3.4. Betydelse i rdttstillimpning
Rittsprinciper, bide allminna och partiella, 4r mycket olika nir man
ser till deras faktiska betydelse i rittstillimpningen. Nir en princip
kommit till uttryck i en lagnorm — t.ex. en jimkningsregel — ar det i
forsta hand normen som tillimpas, rittsprincipen verkar indirekt, den
ger riktlinjer och stoff fér tolkning och tillimpning inom den ram som
normen anger. [ andra fall utgdr en rittsprincip nirmast blott en av fle-
ra bedomningsfaktorer i ett konkret stillningstagande och konkurrerar
dir med andra element. Stor betydelse har rittsprinciper dels i ritts-
tillimpning i 6ppna fall, dels som riktlinjer fér framtida normgivning.
Bortsett fran fall da lagnormer ger uttryck at en rittsprincip, t.ex.
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regler om jamkning, dr det ingalunda pa forhand givet ndr en princip
skall anvindas i rittstillimpningen. Fragan avgors utgdende fran huru-
vida syften och virderingar som principen ticker, bedéms ha relevans
in casu, t.ex. huruvida motiven bakom culpaprincipen &r sa starka att
den bor ha féretride framom andra ansvarsformer.

5.4. Bedomningsfaktorer

5.4.1. Begrepp

I avtalsrittens materia ingar en oenhetlig grupp element som kort kun-
de bendmnas bedomningsfaktorer (alternativt bedémningsgrunder eller
-fakta). De utgér en visentlig del av det som har kallats reella évervi-
ganden. Den sammanfattande termen beddmningsfaktor betecknar
fakta, motiv, malsittningar och argument som kan eller skall inga i ba-
sen for 6verviganden och slutledningar. Bedémningsfaktorer paverkar
utformning och tolkning av normer i avtal och lag och har betydelse nir
man konkretiserar innehallet i rittsprinciper. Starkast framtrider de
nir avtalskonflikter skall 16sas och det krivs 6verviganden utdver dem
som direkt foljer av normer och rittsprinciper, huvudsakligen men
ingalunda enbart i tillimpningen av oklara eller elastiska normer samt
i normluckor.

En del bedémningsfaktorer dr allminna, deras verkningar stricker
sig i princip genom hela avtalsritten. Andra faktorer har ett mera be-
gransat anvindningsomrade, de har betydelse endast for sdrskilda si-
tuationer. Det finns ingen anledning att dra en skiljelinje mellan de tva
grupperna, deras struktur 4r i stort sett densamma.

Att uttémmande katalogisera beddmningsfaktorer och att fixera de-
ras innehall och styrka 4r inte méiligt. Nya synpunkter och virderingar
bor beaktas, godtagna bedémningsfaktorer kan med tiden omformas
eller uttunnas, helt nya kan komma till.

En allmin grins bor man dra: faktorer som kan anses strida mot
grundldggande fri- och rittigheter (se RF 3 §) far inte beredas plats i
bedémningarna.

Bedomningsfaktorer bor ses i relation till de allminna avtalsprinci-
perna, frimst skyddsprincipen, beroende pa att de huvudsakligen ak-
tualiseras i situationer d& parternas rittsskydd trader i férgrunden.

[ det fdljande néjer jag med att skissera ndgra bedémningsfaktorer
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som fér ndrvarande har en avsevird inverkan pa dverviganden och kon-
klusioner.

5.4.2. Awtali foretagsverksamhet

En visentlig bedémningsfaktor utgér den omstéindigheten att avtal in-
gar som led i foretagsverksamhet. 1 avtalsrittsliga 6verviaganden kan
man presumera att foretag — oberoende av den juridiska formen — i fra-
ga om sakkunskap, organisation, intern kontroll och effektivitet fyller
krav som man rimligen kan stilla pa féretag och deras verksamhet av
den art och omfattning som utmirker det ifrdgavarande partsféreta-
get.

Ett foretag 4r opersonligt i den meningen att man beddmer foretaget
som organisation utan att i dess relationer utat fista avseende vid de
personer som handlar pa dess vidgnar. Det betyder att personliga om-
standigheter i allmidnhet inte lampar sig fér bedémningar av t.ex. an-
svarsfragor, foretaget har ett verksamhetsansvar till skillnad fran per-
sonansvar. Detta understryks av att féretagskollektivets interna forhal-
landen — férdelning av arbetsuppgifter, styrning av avtalsprocesser etc.
— inte dr &ppna eller tillgingliga for utomstaende. Det dr dirfor svart
eller omaijligt att avgora t.ex. var och hos vem orsaker till avtalsstor-
ningar ligger.

Bedomningarna inriktas salunda pa sjilva féretaget och dess verk-
samhet. Hirvid forutsitts ocksa att foretag ir rationellt ordnade, ut-
nyttjar erforderlig sakkunskap samt har ekonomiska och tekniska re-
surser att fullgdra avtalade férpliktelser. Skillnaderna mellan féretag dr
likvil sa stora med avseende pa verksamhetsomrade, omfattning etc.
att en schematisk likartad bedomning inte ar méijlig trots de gemen-
samma dragen.

Visentligt 4r ocksa att man inom féretag och féretagssektorer kan ha
utvecklat kutymer, sedvinjor och férfaringssitt som paverkar ingdende
eller fullgdrande av avtal och som pa den grund kan tillméatas betydelse
nir man har att bedéma meningsolikheter mellan parterna.

Féretagsavtalen kan schematiskt indelas i tvd grupper som i manga
avseenden maste beddmas olika: dels avtal mellan féretag, dels avtal
mellan féretag och enskilda personer.

For avtal mellan foretagare — kommersiella avtal ~ finns ibland lag-
normer som tar sikte pa att parterna utdvar féretagsverksamhet, salun-
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da dr parterna pa bigge sidor i t.ex. avtal om sjé-, land- och lufttran-
sporter i stor utstrickning foretag, vilket paverkat lagarnas utform-
ning. Generellt kan sigas att kommersiella avtal huvudsakligen bedoms
med ledning av det som parterna dverenskommit — detaljerade villkor
samt for olika verksamhetsomraden i bruk tagna standardavtal. Till
rattsmaterian hér dven kutymer och avtalspraxis.

Med ritta talar man om strianghet i kommersiella avtal: avtalsbun-
denheten skall uppritthallas, parterna skall fullgéra skyldigheter och
fa atnjuta rittigheter enligt avtalets individuella och allminna villkor.
I foretagsverksamhet prioriterar man sikerheten — rittssikerhet — och
salunda normbundna éverviganden framom bedémningar enligt prov-
ning. Den linjen har man att félja bade i avtalstolkning och i l6sandet
av konflikter orsakade av avtalsbrott. Det betyder att skyddsprincipen
har en mera undanskymd position. Den ér likvil inte betydelsels. Nir
avtalskonflikter skall 16sas, maste parternas skyddsbehov alltid finnas
med men tillimpas enligt speciella krav och behov som giller féretags-
verksamhet. Starkast framtrader detta nir parterna inte dr jamstillda
utan en part de facto har en underordnad, beroende eller annars sva-
gare position i forhallande till sin motpart. I sddana situationer kan det
vara motiverat att anvinda skilighetsbeddmningar och andra skydds-
mekanismer.

Till kommersiella avtal hér att parter tar och tvingas bira risker. En
ekonomisk obalans i sjilva avtalet nir detta fullgérs har man darfér i
allmanhet inte anledning att fista avseende vid, inte ens nir den beror
pa omstindigheter som intriffat efter det avtalet ingicks. Man kan
dven motivera detta med att de som bedriver yrkesmissig verksamhet
formodas ha bittre férutsittningar 4n andra att inom sitt omrade for-
utse en framtida utveckling. Verkningar av det som kan tinkas intrida
i framtiden borde foretagsparter rimligtvis beakta i sina ekonomiska
kalkyler innan avtal ingas. Om en part inte gor det eller medvetet tar
ekonomiska risker, far han normalt sta fér betungande konsekvenser av
senare tillkomna omstindigheter (jfr s. 50). Det finns likvil grinser
ocksa for en foéretagsparts riskomrade, en sidan utgér den s.k. offer-
grinsen (s. 75).

[ foretagsférhallanden bor man starkt understryka kravet pa lojalitet,
bl.a. med avseende pa f6retagens upplysnings- och undersokningsplikt.
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5.4.3. Bristande jamlikhet

Man presumerar att avtalsparter ir jamlikai sitt avtalsférhallande och
att de diarfér bor behandlas och bedémas enligt enahanda grunder. 1
stor utstrackning hivs denna presumtion av faktiska férhallanden.

I férsta hand 4r det fraga om situationer i vilka en part ar svag eller
underligsen i relation till sin motpart med avseende pa kunskaper, er-
farenhet, beroende stillning etc. Huvudfragan dr om och hur en bris-
tande partsjaimvikt skall behandlas.

I arbetsavtal med en vanligen stark ojamlikhet mellan arbetsgivaren
och den enskilda arbetstagaren balanserar man upp den bristande jam-
vikten dels genom lagnormer med tvingande inslag dels genom bindan-
de bestammelser i kollektivavtal som ingatts mellan i princip jamstarka
organisationer.

[ avtal mellan foretag och enskilda personer ir de senare (benamns
hir kunder) ofta underligsna i férhallande till motparten, foretaget.
Detta kan utnyttja sin sakkunskap, erfarenhet och organisation till
egen fordel, bl.a. genom ensidigt bestimda avtalsvillkor. Kundens moj-
ligheter att paverka och modifiera foretagets avtalsvillkor dr ofta sma
eller obefintliga. Hard konkurrens mellan féretag ar likvil dgnad att
astadkomma bittre balans till kunders forman.

For att tillgodose underligsna parters intressen och skydd mot "har-
da” féretag har lagstiftaren i 6kande omfattning ingripit genom tving-
ande lag, frimst om konsumentskydd i olika verksamheter. Direkt eller
indirekt framhivs den stringhet med vilken foretagsparten bor beds-
mas.

I ligen som inte tdcks av sdrskilda skyddsbestdmmelser utan av nor-
mer i dispositiv lag utgar man fran att lagstiftaren inte givit ndgon part
en fordelaktigare position dn den som tillkommer motparten. Man kan
rikna med att det skett en balanserad avvigning av parternas intressen.
Detta utesluter likvil inte att man i avtalskonflikter beaktar en kunds
underldgsna position. I tillimpningen av en dispositiv lag, som inte ut-
tryckligen skiljer mellan féretag och enskilda parter, t.ex. KépL, bor de
senares svagare status beaktas som bedémningsfaktor nir detta in casu
konstateras vara motiverat, sirskilt i tillimpningen av prévningsnor-
mer finns férutsiattningar harfor Liknande dverviganden dr ofta moti-
verade i 6ppna fall. Vi ser hiir en trend som ir sirskilt pataglig i fraga
om avtal med syfte att tillgodose minniskors grundbehov.
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I ett samhille med fri ekonomisk konkurrens kan féretags motparter,
ocksa nir de ir "vanliga lekmin”, i praktiken vara tillrackligt starka for
att hivda sina intressen. Bedomningsfaktorer till forman for kunder far
inte anvindas ensidigt, in casu bor de stillas in i avvigningar mellan
alla parters intressen.

Bristande jamvikt kan ocksa férekomma i avtal mellan en fackman
och en part som inte dr sakkunnig i fragor som avtalet giller. Det stills
striangare krav pa fackmannen. Man kan utga fran att en fackman lojalt
anvinder sin sakkunskap i den samverkan som avtalet innebir och att
han dirvid rimligen beaktar sin motparts intressen. Denne bér bl.a.
kunna lita pa riktigheten och fullstindigheten i fackmannens uppgifter
samt utgd fran att fackmannen handlar med tillbérlig omsorg. Hand-
lande i strid hirmed kan péaverka bedémningar i konfliktsituationer.

Fér 6verviganden relevanta brister i parters jamvikt kan ha férekom-
mit vid avtalets tillkomst eller upptritt senare.

Beaktandet av bristande jamvikt i hir nimnda och i andra fall kan,
atminstone till en del, ses som uttryck fér en mera omfattande trend:
skydd f6r en svag eller svagare part, en part som ir svag i sig eller un-
derligsen i forhallande till en motpart med andra och béttre verksam-
hetsférutsittningar. Den instillningen, vars "ideella” bas ligger langt
tillbaka i tiden, har betydelse ocksa utanfér i lag reglerade férhallan-
den.

[ forlangningen av sddana resonemang fragar man vilket virde man
kan eller bor ge s.k. sociala faktorer. i vilka fall, pa vilket sitt och i vil-
ken utstriackning skall man vid bedémningar rérande avtals innehall
och tillampning fasta avseende vid att en part ir sarbar eller férsvagad
av yttre omstindigheter sdsom sjukdom, arbetsldshet eller andra om-
standigheter som avsevirt paverkar hans eller honom nirstiende min-
niskors livssituation? Sirskilt de senaste arens utveckling i samhillet
har stirkt min uppfattning att sociala omstindigheter bér finnas bland
bedémningsfaktorer ocksa niir de inte direkt dr férankrade i lag.

Begreppet social bedémningsfaktor kan ges en vidare innebérd #n
den nyss nimnda. Nirmast 4r det fraga om att i avtalsrittslig normgiv-
ning och tillimpning beakta och efterstriva att tillgodose avtalsparters
grundbehov, frimst betriffande arbete, bostad och skilig utkomst. I
den meningen kan man se det sociala inflytandet som uttryck fér en
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vilfardstanke (s. 22). Ocksa i familjerittsliga avtal kan man i en del fali
ty sig till sociala bedéomningar.

Man kan, om man sa vill, anse att sociala faktorer tillrickligt starkt
kommer fram nir man aberopar den allminna skyddsprincipen (s. 40),
de innefattas i malsittningen att ge partsskydd nir ett konkret behov
dérav 4r fér handen, sarskilt till férman for en svagare part. Skydds-
principen dr visserligen obestimd, men detsamma giller termen "soci-
al”. Huvudsaken ar att skyddsfaktorer som kan sigas ha social prigel
ges tillrackligt utrymme i bedémningar och avgéranden i avtalsfoérhal-
landen.

Med sin rattspolitiska tyngd och sin anknytning till det demokratis-
ka viirdet trygghet och till grundlidggande fri- och rittigheter har det
man bendmner sociala fakta och hinsyn — hur man 4n definierar dem
— aktualitet i varierande situationer, bland dem i &verviganden med in-
slag av skilighetsprévning och intresseavvigning.

Ocksa nir parterna dr jamstarka kan en disproportion framtridda i den
ekonomiska avtalsbalansen — parternas 4dtaganden och hiremot svaran-
de formaner dr fordelade pa ett sdtt som starkt gynnar en part. Hir
giller den fria marknadsekonomin med dess tanke att varje part sjilv,
sa langt hans f6rmaga stricker sig, har att bevaka och tillgodose egna
intressen. Det som avtalats skall gilla oberoende av ekonomiska konse-
kvenser. Undantagsvis kan en visentlig ojamlikhet i den ekonomiska ba-
lansen beaktas, t.ex. genom nedskrivning av ett Sverstort vederlag uti-
fran en skilighetsbedomning. En justering 4r kanske starkast
motiverad nir obalansen orsakats av dndrade férhallanden (se s. 50).

5.4.4. Riskfordelning
[ avtalsférhallanden ingar vanligen ekonomiska risker. I princip bir en-
var part f6r sin del konsekvenserna av att avtal som han ingétt, férverk-
ligas. Problemet #r likvil inte entydigt. Det har delvis redan berérts:
risken med avseende pa avtalsbundenheten nir andrade forhallanden
intriitt (s. 50) samt den risk som vilar pa féretagare (s. 71).
Riskférdelning aktualiseras i manga andra fall av olika orsaker och
med olika f6ljder. Ndrmast ar det fraga om vilken part som skall sta for
foljderna av att det intriaffat omstindigheter som har ekonomiska kon-
sekvenser fér avtalsforhallandet, sirskilt for avtalsbalansen. Det ir inte
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méiligt att dra upp enhetliga riktlinjer, det krévs dverviganden in casu
med risk och riskférdelning som bedémningsgrunder.

[ det f6ljande skall nagra exempel nimnas.

Lagstiftaren kan ha utgatt fran och byggt sin normering pa riskfor-
delning mellan parter. Salunda grundas kontrollansvaret pa att en part
(enligt KopL sdljaren) har ett riskomrade i den meningen att han ansva-
rar fér det som ligger inom hans kontrollsfir d4ven nir nagot klander-
virt inte kan ldggas honom till last. Motparten bir risken och far sa-
lunda sta for forluster som orsakats av omstiandigheter utanfér kon-
trollgrinsen, t.ex. av force majeure.

Riskbedémningar sker nir det blir fraga om hur langt en part bor
stricka sig for att hindra att en avtalsstorning intrider eller reducera
verkningar av en stérning — offergrins. Hir kommer ocksa jamviktsre-
sonemang in i bilden (s. 71).

Det dr naturligt att parter i manga fall maste finna sig i smarre av-
talsstérningar — toleransgrins — utan att ha ansprak pa kompensation.

Varje part bir risken fér att han har eller kan uppbringa de ekono-
miska resurser som fullgorelse kriver. Problemet kompliceras i sam-
band med konkurs och skuldsanering.

Riskférdelning har samband med fragan om bevisbirdan, det giller
t.ex. att avgdra om den part mot vilken ett avtalsbrott riktar sig, skall
visa att férutsattningar for en paféljd dr fér handen eller om motpar-
ten, for att omintetgdra en pafélid, skall bevisa att paféljdsforutsatt-
ningar inte féreligger — jfr problemet presumerad eller styrkt culpa i
fraga om skadestand.

Exempel som hir nimnts belyser bara en del av riskproblematiken.
Riskférdelning som bedémningsgrund kan vara relevant i mycket olika
situationer som inte kan behandlas pa samma sitt. Det dr diarfér knap-
past mdjligt att — dtminstone inte i detta skede — uppstilla nagon all-
min riskprincip. Man bor likvil rakna med att fragan om risker och
riskférdelning framdeles far vixande betydelse.

Parter kan reglera riskfragor genom avtalsvillkor, t.ex. force majeu-
re-klausuler eller klausuler om avtalsvite (s. 83).

5.4.5. Betydelse i riittstillimpning
Utdver de beddémningsfaktorer som tidigare behandlats kan avslut-
ningsvis ytterligare nimnas: parts goda eller onda tro, klausulers eller
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handlingars bristande Overensstimmelse med god sed, innefattande
dven moraliska virderingar samt underlatenhet att teckna forsdikring
nir sidan normalt forekommer.

Allmént kan sdgas att bedémningsfaktorer, oberoende av typ, i stort
sett har likartad betydelse i rdttstillimpningen.

Beddmningsfaktorer kan komma till anvindning oberoende av avta-
lets eller avtalsstorningens natur, ifall inte sirskilda omstindigheter
utesluter detta. Fragan huruvida faktorer som #r dgnade att paverka
konkreta avgoranden maste anvindas kan besvaras s, att de ingar i en
"arsenal” av motiv och argument ur vilken man i konkreta &vervigan-
den tar fram de som till sin struktur och sitt syfte dr sddana att de, vid
sidan av andra argument, dr dgnade att paverka avgdrandena.

Det ar inte méjligt att med nagon allmin formel ange vilken styrka
enskilda bedémningsgrunder har i rittstillimpningen, inte heller att
bestamma hur olika, ibland motsatta grunder skall vigas mot varandra.
Starkast dr de bedémningsfaktorer som uttryckts i lag eller understru-
kits i en lags motiv. Bedémningarna in casu bér, ifall inte annat féljer
av relevanta normer, ocksa vara gppna f6r nya behov och virderingar.



6. Avtalskonflikter

6.1. Begrepp, typer

Vanligen avvecklas avtalsforhallanden enligt gidllande handlingsnormer
och med beaktande av andra in casu relevanta faktorer — sisom parter-
na uppfattar eller vill uppfatta dessa element. Parterna later inte even-
tuella meningsolikheter omintetgéra eller paverka fullgérelse.

Ibland 16ses meningsolikheter och motsittningar mellan parterna ge-
nom dverenskommelse med avsteg fran det ursprungliga avtalet. Av-
talsfriheten ger méjlighet hirtill inom sina grinser, avtalsbundenheten
utgor inte hinder. Motiven f6r sddana uppgdrelser kan variera — dnskan
att undvika oldgenheter av en avtalsprocess, "kommersiella” hinsyn sa-
som parters strivan att uppritthalla fortsatta affarskontakter, kinsla av
moralisk skyldighet att fullgéra, fruktan for pafélider etc. Andrade
férhallanden, sirskilt i langfristiga avtal, kan framtvinga omférhand-
lingar med &verenskomna justeringar som resultat (s. 52). Rittsliga ele-
ment kan men behdver inte finnas med i parternas dverviganden.

Avtalsrittens problematik i hela dess vidd kommer in i blickfiltet nir
parterna inte sjialva lyckas 16sa uppkomna konflikter. Dessa kan vara av
manga olika slag, jag har anvint den samlande och obestimda termen
avtalsstérning — det har uppstatt komplikationer i den samverkan som
avtalet reglerar.

Konflikter som drivs till sin spets leder till att l8sningarna skjuts
over till domstol eller skiljemén. Det blir da fraga om ren rdttstilldmp-
ning, avgéranden med stéd enbart av element i avtalsrittens materia,
utgaende fran parternas yrkanden och invindningar samt pa basen av
det faktamaterial som ldggs fram (om begreppet rittstillimpning
s. 54).

Vill man belysa hela konfliktfaltet kan man — grovt schematiskt —
sirskilja foljande huvudtyper av avtalsstérningar:
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1) Har ett avtal uppkommit:
— foreligger ett tillrickligt starkt avtalsgrundande rittsfaktum,
- ogiltighet till f6ljd av fel i avtalsmekanismen.
2) Avtalets innehdll, vilka normer giller for avtalet:
— avtalade normer,
— lagnormer, tvingande och dispositiva,
— Ovriga normer, kutymer etc.,
— avtalsvillkor i strid med annan norm,
— tolkning av lag och avtalsvillkor.
3) Upplosning eller modifiering av avtalsforhallandet pa grund av
— ursprungliga faktorer (oskiliga avtalsvillkor etc.),
— under avtalstiden dndrade férhallanden, vanligen med rubbad
avtalsbalans som foljd (valutajusteringar etc.).
4) Avtalsbrott:
— asidosittande av handlingsnormer (se s. 80).

Dessa stérningstyper, som delvis gar in i varandra, kan ingalunda be-
handlas enhetligt, skillnaderna #r stora trots att det finns gemensamma
drag. Avvigningar mellan olika element i materian varierar mycket ock-
sa inom samma grupp. Néagon analys av de olika avtalsstérningarna
kommer jag inte att gora.

6.2. Utgangsliage — allmianna avtalsprinciper

Rittsliga avgdranden i avtalskonflikter har ett gemensamt utgangslige:
de allmdnna avtalsprinciperna.

Avtalsfriheten blir undantagsvis fdremal f6r bedémning: nir en part
hévdar att avtalet i dess helhet eller ett enskilt avtalsvillkor star i strid
med en begrinsande faktor, t.ex. en tvingande lagnorm eller god sed.
Overskridande av avtalsfriheten kan leda till total eller partiell ogiltig-
het, eventuellt i férening med ersittningsskyldighet.

For alla avtalsstdrningar, oberoende av art och styrka, giller att den
rittsliga bedémningen utgér fran avtalsbundenheten. Tva omstindig-
heter fortjanar sirskilt understrykas:

— avtalsbundenheten upphér i princip inte av den orsaken att en av-
talsstérning intritt, den presumeras gilla ofrandrad sa linge gilti-
ga argument fér motsatsen inte anférts, detta framtrader tydligast
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i tesen om fortsatt avtalsbundenhet vid avtalsbrott (s. 88),

— om ett avtal inte kan eller av ndgon speciell orsak inte beh&ver full-
goras — inte alls eller inte helt — aktualiseras fragan om bundenhe-
tens sekundira, ekonomiska dimension (s. 88).

[ avtalskonflikter trider den allminna skyddsprincipen i férgrunden —
utan att de tva andra principerna (avtalsfrihet och avtalsbundenhet)
forlorar sin betydelse. En allmin utgidngspunkt ar att envar part som
anses ha ett faktiskt behov av rattsskydd skall beaktas i avveckling efter
avtalsstérningar.

Vad menar man nir man talar om ett faktiskt behov av skydd?

Nir en avtalsstdrning asidosatt intressen som avtalet skall tillgodo-
se, utloses behov av skydd for den eller de parter som tillfogas ekono-
misk forlust eller annan olidgenhet, direkt genom stérningen eller indi-
rekt om pa denna grundade paféljdskrav godkinns. Det ar salunda fra-
ga om skydd mot avtalsstorningars faktiska féljder I den rittsliga
avvecklingen efter en avtalsstérning giller det att avgéra om sadana
skyddsbehov dr fér handen, om de kan tillgodoses samt hur och i vilken
omfattning detta i s& fall skall ske.

I forsta hand provas skyddsbehovet hos den part mot vilken en av-
talsstérning riktar sig och som pa grund hirav framstiller ansprak till
sin motpart. Jimsides har man att 6verviga &vriga parters eventuella
behov av skydd, ocksa fér en part som orsakat stérningen. Det giller
att mot varandra viiga parternas faktiska skyddsbehov utan att schema-
tiskt prioritera ndgon part, lat vara att dvervigandena frimst och hu-
vudsakligen bor ta sikte pa den part som framstillt yrkanden grunda-
de i avtalsstérningen. Beaktandet av alla parters behov av skydd — lat
vara att dessa kan vara mycket olika med avseende pé art och styrka —
dverensstimmer med tanken att avtalet dr en form fér samverkan i vil-
ken alla parters intressen bor tillgodoses sa langt som mailigt.

6.3. Kiarnproblemet

Huvudfrdgan i rittstillimpning efter avtalsstérningar dr: vilka ele-
ment i avtalsrdttens materia skall eller kan anvindas i det enskilda fal-
let och hur skall olika element vigas mot och anpassas till varandra?
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Inledningsvis kan sdgas: ingen norm, rittsprincip eller bedémnings-
faktor, som kan anses relevant in casu, far pa férhand uteslutas.

Man skiljer mellan tva grupper: normtillimpning samt rdttstillamp-
ning i normluckor (6ppna fall). Nagon skarp grians mellan de tva kate-
gorierna existerar inte, de flyter in i varandra.

Betriffande lagnormer boér understrykas att lagstiftaren fort fram
direktiven for tillimpning till den grins som markeras av stadgandenas
ordalydelse med det som ostridigt foljer ddrav. P4 den andra sidan ir
det tillimpningens uppgift att med ledning av lagens férarbeten inrikta
de riittsliga 6vervigandena in concreto och komplettera dem med till-
lampliga element ur ridttsmaterian. Normtillimpningen bér salunda
vara 6ppen for element utanfér normen, sdrskilt nir det blir fraga om
elastiska eller annars obestimda normer vilka erbjuder méjlighet till
provning eller till skiftande tolkningar.

I normluckor giller det att — obunden av direkt tillimpliga normer —
in casu avgodra vilken betydelse man skall ge virderingar, principer, mo-
tiv, synpunkter och argument fran avtalsrittens mangskiftande mate-
ria.

Det ir knappast mdjligt att, utéver nagra allménna riktlinjer, formu-
lera anvisningar som vore giltiga for alla eller storre delar av avtalsstér-
ningar. Férsok i den riktningen skulle kriva ingdende detaljanalyser, sa-
dana skall inte goras hir. I det f6ljande kommer jag att koncentrera mig
pa avtalsbrott och ga forbi andra slag av stérningar. En annan sak ir att
manga Sverviganden rérande avtalsbrott ingalunda édr exklusiva i den

meningen att de skulle sakna betydelse for andra typer av avtalskon-
flikter.

6.4. Avtalsbrott

6.4.1. Begrepp

Med avtalsbrott avses att nagon for ett avtal gillande handlingsnorm
har asidosatts. Avtalet har inte fullgjorts — helt eller delvis — pa det
siatt, med den substans eller i den omfattning som en eller flera normer
bestimmer eller forutsitter Det dr vanligen irrelevant vilken typ av
handlingsnormer som brutits: individuellt eller allmint avtalsvillkor,
bestammelse i lag etc. Termen avtalsbrott #r inte bunden till den orsak
som lett till att en handlingsnorm inte féljts, det kan vara en parts eller
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hans medhjilpares agerande eller en utifran kommande hindelse. Or-
saken till avtalsbrottet far betydelse forst i det skede da fraga blir om
pafslider och deras forutsittningar. Avtalsbrott férutsitter att avtalet
ar giltigt.

6.4.2. Avveckling — innebord, syfte

Avtalsbrottets problematik ir ytterst en fraga om avveckling av avtals-
forhallanden i de férandrade ldgen som avtalsbrott framkallat med de
pafolider som da kan goras gillande.

Nir en part hivdar att ett avtalsbrott forekommit och med anled-
ning hirav framstiller krav till sin motpart, stills man infér f6ljande
avgoranden:

— har néagon fér avtalet gillande handlingsnorm verkligen asidosatts,

— vilken eller vilka paféljder kan goras gillande av den part mot vil-
ken avtalsbrottet riktar sig,

— vilka férutsittningar giller for olika paféljder samt

~ hur och i vilken omfattning kan paféljder férverkligas?

Bakgrunden till pafsljdsproblematiken finner man i syften och striavan-
den som gor ansprak pa att bli tillgodosedda nir avtalsbrott férekom-
mit:

~ att lindra ekonomiska verkningar av avtalsbrott, ett minimun av oli-
genheter for alla parter,

— att om mdjligt forsdtta den part mot vilken ett avtalsbrott riktar sig
i samma ekonomiska stéllning som hade intritt ifall avtalet hade
fullgjorts enligt géillande handlingsnormer,

— att lata denna part vilja vilken eller vilka paféljder han gor gillande,

— att tillgodose kravet pa lojalitet vilket, for alla parters del far sir-
skild tyngd efter det avtalsbrott intriffat, samt

— att utgdra patryckningsmedel med preventiv verkan.

6.4.3. Pdfolider

System

Under en lang tid har det utvecklats ett pdfélidssystem inom vilket man
forsoker tillgodose syften som namnts i det foregdende. Systemet har
utformats dels genom lagstiftning och rittspraxis dels genom rittsve-
tenskaplig analys och diarpa grundade stillningstaganden.
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I dagens lige forekommer fsljande grundformer:

— krav pd avtalsprestation utgdende fran principen om fortsatt avtals-
bundenhet,

— hdvning utgaende fran att den part mot vilken avtalsbrottet riktar
sig inte dr skyldig att halla fast vid avtalsbundenheten utan bér ges
mdjlighet att under sirskilda betingelser 16sgora sig fran avtalet och
ddrmed dven fran honom éavilande skyldigheter,

— vederlagsminskning (prisavdrag) med syfte att part skall kompense-
ras ekonomiskt nir motpartens prestation ar felaktig eller bristfil-
lig vilket lett till att den ursprungliga avtalsbalansen rubbats,

— skadestdnd med uppgift att ekonomiskt forsitta part i samma situ-
ation som skulle ha intritt ifall avtalet hade fullgjorts enligt gillan-
de handlingsnormer.

Vid sidan av grundformerna férekommer "accessoriska” paféljder, nir-
mast dr det friga om atgiarder som en part far vidta fér att temporiart
bevaka sina intressen eller for att utéva patryckning pa sin motpart,
t.ex. innehalla sin prestation i avvaktan pa att motparten forsenat skall
fullgdra sina férpliktelser.

I nagra fall ges part ritt till "sjalvhjilp” som de facto innefattar full-
gorelse — kvittning och tickningsavtal. Ocksa en omférdelning av par-
ternas risker kan uppkomma som en f6ljd av avtalsbrott.

Med avseende pa sdrskilda avtalstyper forekommer pafsljder som ar
anpassade till foérhallanden som utmirker dessa avtal. Salunda kan en
kopare kriva att fel eller brister i varan avhjilps, pantavtal rérande 16s
egendom ger borgenir ritt att vid betalningsdréjsmal realisera panten,
mottagare av saker for reparation kan ha ritt att silja gods som inte av-
hdmtas.

Det ir moijligt att utvecklingen fér med sig nya pdfoljdstyper eller
uppdelar tidigare férekommande paféljder Normalt sker det genom
lagstiftning som direkt eller indirekt bestdms av eller far impulser fran
behov som gor sig gillande i det ekonomiska livet eller betriffande na-
gon sirskild avtalstyp.

Avtalade pdfoljder
I dverensstimmelse med avtalsfriheten kan parterna helt eller delvis
reglera paféljder av eventuella avtalsbrott. De kan genom avtalsklausu-
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ler dels ta i bruk andra pafsljder 4n sddana som har stéd i lag, t.ex. ritt

att annullera avtalet. Parterna kan reglera vanliga paféljder eller deras

forutsittningar pa ett sitt som avviker fran den "normala” ordning som
ingar i dispositiv lag. Sdlunda ir det mojligt att genom pafdljdsklausu-
ler

— helt eller under angivna férutsittningar utesluta en pafélid, t.ex.
hivning,

— begrinsa en pafélid till sin omfattning, t.ex. maximering av skade-
standsbelopp,

— fixera forutsittningar fér en pafélid salunda att parts ansvar
skirps, t.ex. genom avtalsvite, eller mildras, t.ex. genom att uteslu-
ta skadestand om véllande endast #r ringa, eller nirmare precisera
en pafoljd, t.ex. hivning nir ett dréjsmal varat en bestamd tid.

Parter kan inte ges full frihet att anvinda paféljdsklausuler. En klausul
blir latt of 6rménlig for nagon part. Dels kan det vara svart att férutse
den faktiska situation som intrider efter ett avtalsbrott, en klausul kan
fa andra eller st8rre verkningar 4n man tinkt sig. Dels ligger faran nira
att den part, pa vars initiativ eller atgird en paféljdsklausul intas i av-
talet, for sig skapar en férmanlig position pa motpartens bekostnad.
Detta giller sirskilt i forhallandet mellan parter med olika styrka samt
nir den ena parten de facto utformar avtalet, sisom vid standardavtal.
Sadana oldgenheter kan elimineras dels genom férbud mot vissa pafsl;-
der (forverkandeklausul etc.), dels genom jamkning av oskiliga pa-
foljdsklausuler.

Parter kan inte med bindande verkan §verenskomma om tvangsmedel
som enligt lag inte far anvindas.

Efter det avtalsbrott intriffat kan parterna inom avtalsfrihetens
granser avtala om avveckling av avtalsférhallandet via sirskilda pafél;-

der.

Padféliders preventiva funktion

Pafolider har inte enbart en repressiv funktion. Det ir naturligt att
parterna, var for sin del, vidtar atgirder som kan eliminera eller mins-
ka riskerna for avtalsbrott fér att dirigenom undga sanktioner som
kunde komma att riktas mot dem och som normalt 4r ekonomiskt eller
pa annat sitt betungande eller oférmanliga. I den meningen har de en-



84 Avtalskonflikter

skilda sanktionerna i paféljdssystemet en viss forebyggande, preventiv
funktion, detta framtrider kanske tydligast med avseende pa skade-
standssanktioner. Ett rationellt paféljdssystem har sdlunda ocksa "av-
talsstabiliserande” verkningar.

I det foljande gor jag blott nagra allminna reflexioner rorande pafél;-
der och deras férutsdttningar.

6.4.4. Normtillimpning

Begrepp — innebird

Normtilldmpning innebir att den konflikt som ett avtalsbrott framkal-
lat skall 16sas med st6d av en eller flera fér det ifragavarande fallet gil-
lande normer i avtal, lag etc.

I férsta hand blir det méjligen fraga ddrom huruvida en viss hand-
lingsnorm, som pastas ha blivit asidosatt, #r tillamplig i den konkreta
situationen. En part hivdar t.ex. att ett fér honom betungande villkor
i ett standardavtal inte giller, da motparten inte vid avtalets ingdende
uppmirksamgijort honom pa dess existens eller innebérd eller att en
sedvinja inte vunnit den fasthet att ett handlingsdirektiv kan anses ha
uppkommit.

P4 samma sitt kan det bli nédvindigt att ta stillning till om en pd-
foljidsnormsom part aberopar, skall tillimpas eller ej, den part mot vil-
ken avtalsbrottet riktar sig, yrkar t.ex. pa en annan paféljd 4n den som
anges i en avtalsklausul emedan han anser denna strida mot tvingande
lag eller mot en bestimmelse i ett normavtal. Fragan l6ses enligt det
som tidigare sagts om begrinsningar i avtalsfriheten (s. 36).

Nir avtalskonflikten kanaliserats till en bestimd norm blir det fraga
om dennas innebérd. Ifall normen inte #r klar eller fullstindig, maste
det ske en tolkning — inklusive en eventuell komplettering eller utfyll-
ning — sasom ett led i tillimpningen.

Tolkning av avtal

Tolkning av avtalsvillkor bér beakta sambandet med andra bestimmel-
ser i avtalet. En realistisk avtalstolkning ar ett liggspel i vilket enskilda
bitar dimensioneras och formas sé att de passar in i avtalshelheten och
diarmed in i den samverkan mellan parterna som avtalet utgér Ofta
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aberopar man sirskilda tolkningsprinciper, t.ex. minimumregeln
(s. 67). Sddana schematiska och ofta ensidiga metoder bér nyttjas med
matta och bér frimst ses som kompletterande tolkningsregler. En okri-
tisk anvindning kan leda till att man férbiser visentliga faktorer som
bor inga i en helhetsbedémning. Salunda ar det viktigt att fasta avse-
ende vid avtalets syfte, det faktiska bakgrundsmaterial som kan ha an-
vints, t.ex. expertutlitanden, samt det som fran olika sidor hiavdats i
forhandlingar och eventuella "kompromisser” som foregatt avtalet.

Dispositiva lagnormer kan ge vigledning. Om parterna efterstravat
en 16sning som avviker fran lagens reglering, ir det viktigt att klarldgga
skillnaderna mellan lagen och det oklara avtalsvillkoret och avsikten
med avvikelsen. Nir det i andra fall giller att fa klarhet i ett avtalsvill-
kors innebérd — t.ex. nir villkoret dr obestamt eller ensidigt utformat
— kan man utga fran att en lags motsvarande dispositiva norm, t.ex. i
KopL, utgor resultat av en objektiv och rationell avvigning mot varan-
dra av parternas intressen och att lagen anger en rimlig, skilig och ra-
tionell 16sning — en normalldsning. I sddana fall ger fakta och argument
som bér upp en lagnorm, vigledning for tolkningen vid sidan av sirskil-
da omstdndigheter och syften bakom avtalet och det tolkning under-
kastade villkoret.

Tolkning av allminna villkor i standardavtal féljer i viss man andra
linjer. Fér den part som inte medverkat vid tillkomsten av villkoren
(passiv part) och som kanske inte har nirmare kinnedom om deras
innehall, framstér allménna avtalsvillkor litt som regler utanfér det in-
dividuella avtalet, som normer i den verksamhet vari avtalet ingar. Vig-
ledning for tolkning kan sékas i den praxis som géller i sdidan verksam-
het.

Ofta finns det i standardavtalen bestimmelser som ensidigt tillgo-
doser intressen f6r den part som anviander avtalen i sin rérelse. Den an-
dra parten kan ha svart att fatta avtalsvillkorens verkliga innebérd eller
inse f6ljderna av deras tillimpning. Detta motiverar, om sakskal harfor
pavisas, att man i tolkningsattityden avviker fran en strikt balanserad
avvigning av parternas intressen och prioriterar den passiva parten. A
andra sidan bér man vara aterhéallsam till en tolkning som understryker
den passiva partens intresse och skyddsbehov sa starkt att de allminna
avtalsvillkorens normerande betydelse avsevirt forsvagas.
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Tolkning av lag, kompletterande normer

Tolkning av lag foljer delvis ett annat ménster. Det dr fraga om allmin-
na och i viss man abstrakta normer i vilkas tillimpning man bér efter-
striva for likartade fall enhetliga tolkningar och dirmed 4ven att be-
fordra likhet infér lagen. A andra sidan far man inte forbise att
lagnormer konkretiseras och far reellt innehall férst nir de tillimpas i
enskilda fall, tolkningen utgér i det avseendet ett led i en speciell kon-
fliktldsning. Det kan da uppsta ett motsatsforhallande mellan kravet
pa generell rittssikerhet och behovet av individuellt riattsskydd. En be-
tydelsefull tolkningsfaktor 4r lagnormens allmdnna malsittningar sa-
som de framtrider i ordalydelsen och i férarbetena med deras pa sena-
re tid utférligare motiveringar Genom prejudikat kan tolkning
preciseras. Moijligt dr ocksa att utvecklingen fér in nya motiv och be-
démningsgrunder, detta kan betinga tolkningar med nya element och
leda till 4ndringar i tolkningsménstret.

Vid tolkning av tvingande lag utgér normens rittspolitiska dandamal
det centrala kriteriet. Normens syfte dr normalt att skydda en avtals-
part, oftast en svag, eller att tillgodose vissa allmidnna intressen, lagen
bor tolkas sa att dessa syften férverkligas in casu. Ett vdsentligt drag i
tolkningen ar att hindra parterna att kringga lagen. Den tvingande reg-
leringen bildar undantag fran avtalsfriheten och bér dirfér inte ut-
striickas langre 4n att normernas rittspolitiska krav klart fylls.

Dispositiv lag ger parterna "normservice”, fyller ut luckor i avtal samt
framjar enhetlighet och rittssikerhet. Tolkningen bér utgé harifran.
Man har skil att férutsitta att lagstiftaren vigt parters intressen och
skyddsbehov mot varandra pa ett objektivt, rimligt och andamalsenligt
satt. Detta bor vara en vigledande tanke i tolkningen. Man bér dock
beakta att lagstiftaren kan ha syftat till att prioritera en parts intresse,
t.ex. den part mot vilken ett avtalsbrott riktar sig. Och dven nir lagen
utgar fran jimlikhet mellan parterna, sisom t.ex. KépL,, maste tolk-
ningen beakta att det i praktiken kan foreligga en uppenbart bristande
jamlikhet, vilket kriver att man betonar skyddet f6r den svagare par-
ten. I sig lovvirda strivanden att genom tolkning prioritera skyddet for
en underligsen part far likvil inte drivas fér langt, tolkningen forut-
sitter intresseavvigning. Samtidigt bér man vara uppmirksam pa att
rittssikerheten inte forbises.

I tolkning av konventionsstyrd lag, t.ex. inom transportritten, bor
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man sjilvfallet beakta motiv och syften bakom konventionerna samt ut-
landskt rittsligt material dven om sidana element skulle avvika fran
principer och bedémningsgrunder i nationell lagstiftning och riittstil-
lampning.

Ocksa kompletterande normer (s. 61) kan kriva tolkning. Det kan t.ex.
vara nédvindigt att klarligga om, pa vilket sitt och i vilken omfattning
motiv och argument bakom ett avgdrande av HD kan anses ha prejudi-
katverkan i ett fall som inte #r analogt men som betriffande rittsfragan
kriver likartade bedémningar som i den prejudicerande domen.

Sérskilda tolkningsdata

All normtolkning bor inriktas pa 18sningar som ar praktiskt genomfor-
bara och rationella. I en del fall bor dven tredje mans intressen beaktas.
Tolkningen bér dven vara 6ppen f6r moraliska virderingar samt efter-
striva Overensstimmelse med allminna och partiella rittsprinciper.
Enligt en generell riktlinje bér tolkning, sa langt det dr méijligt, tillgo-
dose alla parters behov av skydd.

Riktlinjer for normiilldmpning

Tillimpningen av en norm fér att 16sa en genom avtalsbrott framkallad
konflikt 4r ingalunda alltid en entydig "teknisk” process. Ocksa nir
normens innebdrd fran borjan dr ostridig eller senare klarlagts genom
tolkning kan det krivas komplettering eller utfyllning som #r éppen fér
normens ratio” i hela dess vidd. Det kan bli nédvindigt att i tillimp-
ningen beakta element ur bakgrundsmotiv, indamal, avgrinsning mot
konkurrerande normer, anvindningen av rittsprinciper och sirskilda
bedémningsgrunder — kort sagt att vilja ut anviandbara delar ur allt det
som rittsmaterian erbjuder till stéd och végledning i den verklighet
som framtrider i avtalet och avtalsbrottet.

Normtillimpningens material och dverviganden pa den basen kan
salunda vara mycket olika. Dirtill kommer skiljaktigheter beroende pa
vilken normtyp — avtalsvillkor, lag etc. — det 4r fraga om och hur full-
stindig och exakt normen ir Osikerheten i tillimpningen &kar i takt
med att normens fullstindighet och bestimdhet avtar.

I l6sandet av konflikter orsakade av avtalsbrott ligger huvudvikten pa
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tillimpningen av pdfdljdsnormer. Dessa har sin bas i bakomliggande
handlingsnormer salunda att tillimpningen ir beroende av pa vilket
sitt, i vilken omfattning och av vilken orsak en part brutit mot en
handlingsnorm. I den meningen dr paféljdsnormerna subsididra. Deras
tillimpning konkretiserar framfér allt den allmdnna skyddsprincipen
genom att ta sikte pa reella skyddsbehov hos parterna.

Grunden for tillimpning av paféljdsnormer finns i tesen att ett av-
talsbrott inte upphiver parternas bundenhet — principen om fortsatt
avtalsbundenhet. Avtalets handlingsnormer giller fortfarande — sa
langt detta 4r mdijligt i de dndrade férhallandena. Den part pé vars sida
avtalsbrott férekommit, kan inte 18sgora sig fran avtalet genom att bry-
ta detta. Den part mot vilken avtalsbrottet riktar sig och vars skydds-
behov det i férsta hand giller att tillgodose, kan — i princip — kriva full-
gorelse enligt avtalets handlingsnormer, detta kan dven ske genom krav
pa avhjilpande av fel eller komplettering av brister. Den part som brutit
avtalet har 4 sin sida ritt att fullgora enligt avtalet, motpartens valfri-
het betriffande pafélider (s. 68) kan likvdl omintetgéra prestation.

Det som hir sagts kunde benimnas den fortsatta avtalsbundenhe-
tens primdra dimension.

Nir fullgérelse inte d&r mojlig — t.ex. force majeure — eller den skulle
kriva orimliga uppoffringar — offergriins — 4r det naturligt att bunden-
heten enligt avtalets innehall faller bort. Diarutéver kan den part mot
vilken avtalsbrottet riktar sig ensidigt hidva avtalet nir sirskilda férut-
sattningar harfor dr f6r handen och pa det siittet eliminera bundenhe-
ten. Nir den primira avtalsbundenheten av sidana orsaker émsesidigt
upphor, kvarstar bundenhet likvil i den meningen att den part mot vil-
ken avtalsbrottet riktats, i princip bor forsittas i samma ekonomiska
situation som skulle ha intritt utan avtalsbrott, han skall gottgoras, er-
halla avtalsvirdet. Skadestand med dess tes om full ersdttning samt
prisminskning utgar hérifran.Man kan benimna detta avtalsbundenhe-
tens sekunddra dimension. En annan sak ir att linjen kan komma att
rubbas som en f6ljd av att den part mot vilken kraven riktas, for sin del
har ett godtagbart behov av skydd.

Principen om fortsatt avtalsbundenhet med dess tva dimensioner
bildar under alla omstindigheter utgdngsléiget for tillimpningen av pa-
foljdsnormer.

Jamte frihet att vilja mellan olika pafdljder har den part mot vilken
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avtalsbrottet riktar sig méjlighet att kombinera pafélider, t.ex. férena
krav pa avtalsprestation eller hivning med skadestand. Denna rorlighet
ar nédvindig for att tillgodose hans réattsskydd.

Skyddet fér den part pa vars sida avtalsbrottet forekommit tillgodo-
ses huvudsakligen genom att pafélidsnormer bestimmer forutsdttning
ar for olika paféljder — visentlighet som betingelse for hivning, force
majeure utesluter skadestandsskyldighet etc.

Vid tillampningen av paféljdsnormer ar det nodvindigt att mot var-
andra stilla och avvdga parternas motsatta skyddsbehov ~ & ena sidan
de framférda pafsljdskraven, 4 andra sidan de begransande forutsitt-
ningarna fér deras godkdnnande. Man fragar: har avtalsbrottet orsa-
kats av culpa, 4r det rimligt att tillmdtesga krav pa avtalsprestation, dr
avtalsbrottets verkningar sa visentliga att havning dr motiverad etc.

Element i normtillampning

Nir en norm, som skall tillimpas, inte ger tillracklig anvisning om vilka
faktorer som bér beaktas i éverviganden in casu stills man infor fra-
gan: vilka andra element i avtalsrittens materia skall man tillgripa och
vilken relevans har de? Normernas och avtalsbrottens mangfald ir sa
stor att det 4r uteslutet att ge uttémmande svar. Nagra allminna syn-
punkter fértjinar nimnas.

Sarskilt vill jag understryka betydelsen av att man later avtalsrdrts-
liga principer paverka avgérandena. Sidana principer (s. 63) komplette-
rar eller modifierar tillimpliga paf6ljdsnormer nir de fors in i den kon-
kreta avvigningen. Dels kan en rittsprincip ge stéd at det pafsljdskrav
som framstillts och salunda stirka detsamma, dels kan principen mo-
derera den 16sning som en schematisk normtillimpning skulle leda till.
Det sagda kan exemplifieras med skilighetsprincipen. En prévning av
vad som ir skiligt kan utfalla till forman for den part som framstillt
ett yrkande — t.ex. en underlidgsen part i relation till en stark féretags-
part — men prévningen bor ocksd ge motparten skydd om ett forebe-
hallslést godkinnande av paféljdskravet skulle leda till oskilighet;
jamkning av skadestand belyser problematiken. P4 liknande sitt kan
man resonera med avseende pa lojalitetsprincipen samt olika partiella
rittsprinciper, t.ex. culparegeln, i dverensstimmelse med fakta och
virderingar bakom dem.

Bedémningsfaktorer utanfdr rittsprinciperna kan starkt paverka av-
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végningar mellan parterna — t.ex. parts egenskap av fackman, god tro,
riskfordelning (s. 69). Stdrst ar deras betydelse i tillimpningen av nor-
mer som tillater eller forutsitter prévning.

Tillimpningen av sidana privningsnormer (s. 60) dr dppen inom de
ramar normen anget, de betingar att man f6retar en allsidig prévning
pa basen av de faktiska omstindigheterna in casu.

Det ir vanskligt att dra riktlinjer fér tillimpning av prévningsnor-
mer. Direktiven — oskilighet, sirskilt vigande skil, stridande mot tro
och heder etc. — tillater och kriaver omfattande och allsidiga évervigan-
den i relation till den konkreta situationen; som exempel kan nimnas
att lingden av "skilig tid” beror pa vad som skall eller borde ske inom
den tiden, vilka ekonomiska och andra konsekvenser ett dréjsmal skul-
le ha, hur snabbt det dr majligt att vidta atgirder etc. Préovningen mas-
te halla sig inom granser som giller all rittstillimpning i avtalsférhal-
landen — normernas syften, kravet pa objektivitet, intresseavvigning,
behov av rittsskydd etc. Normernas elasticitet gér det méiligt att i en
del fall ga en rimlig medelvig mellan motstaende intressen, t.ex. att
moderera ett krav framom att helt underkiinna detsamma.

Resultat av normprovning kan inte med bestimdhet férutses, detta
ligger i provningens natur. Rittssikerheten kan dventyras, det finns risk
for godtycke och subjektiva virderingar, dirfér bér provningens slut-
satser vara genomgaende sakligt underbyggda, helst med redovisade
motiv.

Det dr knappast motiverat att pa helt olika sitt tillimpa prévnings-
normer och normer med exakt innehall. Ocksa de senare forutsitter
ofta ett visst métt av prévning. Det 4r fraga om en gradskillnad snarare
an om en artolikhet.

Det som hir sagts om olika element i normtillimpning vid avtalsbrott
antyder endast synpunkter och argument som kan utnyttjas. I vad man
de eller delar av dem bir anviindas i tillimpningen 4r helt beroende av
hur langt man in casu har att ga nir sjilva normen inte ger tillrickligt
material for en godtagbar konfliktldsning. Det dr nirmast fraga om att
nyttja den “arsenal” av principer och bedémningsfaktorer ur vilken
man viljer ut sadant som inom normens ram kan vara relevant som
hjédlpmedel i tillimpningen och ddrmed bidra till allsidigt underbyggda
konfliktlésningar; urvalet dr ett led i normtillimpningens metodik. I en
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sadan vid normtillimpning — sirskilt pataglig med avseende péa prov-
ningsnormer — kommer man in pa gransomradet till normlésa situatio-
ner.

6.4.5. Riittstillampning i normluckor

Begrepp — innebord
En normlucka foreligger nir den avtalskonflikt som skall 15sas inte ar
reglerad i vare sig avtal, lag eller ndgon annan réttsnorm.

Det férekommer grader av ppenhet.

Dels ar liget helr 6ppet, det finns inte nagon som helst rdttsnorm
som direkt kan tjina som grund fér den konkreta konfliktlosningen,
luckan ir fullstindig. Dessa situationer bendmns i det féljande dppna
fall.

Dels finns det nagon rittsnorm viken kan tjina som bas fér avgoran-
det, men normen ir ofullstindig, den ticker blott en del av det problem
som skall 16sas.

I de 5ppna fallen saknas en konkret bas for tillimpningen. Det be-
tyder ingalunda att avgérandena och deras argumenteringar vore fria.
Varje konfliktldsning skall grundas pa rittsligt material som prévas
vara relevant i det konkreta avgérandet. Beddmningarna bér i princip
vara 6ppna och mottagliga for allt som ingar i avtalsrittens materia.

Riktlinjer for rdttstilldmpning
Man utgar fran avtalsférhallandets realiteter: syften som avtalet skall
forverkliga, avtalstypen, avtalsbalansen, avtalsbrottets faktiska foljder
etc. Sddana omstindigheter bor i ett tidigt skede ryckas in i helhetsbe-
domningar som konfliktlésningar i 6ppna fall alltid forutsitter.
Avtalsbundenheten utgér bas fér konfliktlésningarna. Principen om
fortsatt avtalsbundenhet (s. 88) dr generell, den giller alla avtalsférhal-
landen och alla slag av konflikter — ifall inte parterna avtalat annat.
Overviganden i 6ppna fall koncentreras starkt till skyddsprincipen.
Den eller de parter som har ett faktiskt behov av skydd bor tillgodoses
sa langt detta dr mojligt — detta 4r ju en fér alla avtalsbrott vigledande
tes. Motsatta skyddskrav maste salunda vigas mot varandra, vilket i
praktiken kan betyda att partsskyddet reduceras.
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Huvudproblemet i dppna fall ar: vilka pdfiljder kan ifragakomma
och under vilka forutsitiningar kan olika paféljder med framgang go-
ras gillande och forverkligas?

Fér problemldsningarna in casu finns en allmdn riktlinje: Svervigan-
den och deras resultat bér passa in i det avtalsrattsliga pafoljdssyste-
met (s. 81) med de férutsdttningar som krivs betraffande olika slag av
pafslijder. Rittstillimpningen i dppna fall bor inte brytas ut ur denna
helhet.

I forsta hand giller det att avgdra om ett framstillt paféljdskrav till sin
natur ir sidant att det kan godtas.

For anvindningen i en normlucka av en paféljd som ingar i det all-
minna pafdljdssystemet (s. 82) krivs inte nagon sirskild motivering.
Pafsljdstyperna utgor allmingods, bortsett fran paféljder knutna till
speciella avtal. Det behover likvil inte vara helt uteslutet att pa parts
yrkande anvinda en pafé6ljd som inte finns i det aliminna systemet.

[ praktiken bereder det knappast svarigheter att avgéra om ett fram-
stillt pafoljdskrav ar sddant att det — generellt sett — kan genomféras.
Systemets grundformer ger den ram inom vilka évervigandena bdr go-
ras.

Svarigheter uppstar diaremot och argumenteringarna varierar nir det
blir fraga dels om férutsdttningar f6r respektive pafoljd — t.ex. om kra-
vet pa visentlighet vid havning skall uppritthéllas och hur det i sa fall
bor fixeras — dels om vilken av alternativa l16sningar som skall gilla —
t.ex. culpa-ansvar eller strikt ansvar.

Lagars foljdverkningar

Det ligger nira att jimféra med lagnormer om liknande eller annars
nérliggande avtal och avtalsbrott. Man utnyttjar det man kunde kalla
lagars foljdverkningar: man later lagnormer samt principer, argument
och stillningstaganden pa vilka de bygger bestimma eller paverka av-
goranden pa sidan om lagens tillimpningsomrade.

Nir man analyserar féljdverkningar och bygger avgéranden pa dem
maste man beakta att lagar om avtal i férsta hand dr anpassade till spe-
ciella behov och syften som priglar den verksamhet och de avtal som
respektive lag reglerar. Det forekommer stora olikheter mellan t.ex. av-
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tal i transportverksamhet och i virdepappershandel. Skiljaktigheter
mellan olika avtalstyper maste alltid beaktas. Man har anledning att
vara forsiktig att godta foljdverkningar av lagbestimmelser med speci-
fik uppbyggnad och malsittning.

En lags alder bor beaktas. En dldre lagkan bygga pa fakta och virde-
ringar som inte langre dr aktuella, &tminstone inte i samma utstriack-
ning som nér lagen stiftades. Anvindning av en ildre lag som jamforel-
seobjekt kan betyda fastldsta positioner som ir frimmande f6r nya,
godtagbara tendenser i rittsutvecklingen. En nyare lag presumeras
bygga pa eller atminstone omfatta aktuella malsittningar i samhillsliv
och ekonomisk verksamhet. Det dr naturligt att sidana linjer f6ljs ocksa
i avgoranden i dppna fall — utan att enhetligheten i det allmidnna pa-
foljdssystemet bryts sonder.

Trots olikheter i uppbyggnad och detaljer mellan lagar om sirskilda ty-
per av avtal priglas lagnormer i manga stycken av allmdnnaavtalsritts-
liga principer och andra element som #r allminna i den meningen att
de skir igenom hela eller stora delar av avtalsritten, t.ex. lojalitet i par-
ternas samverkan eller skydd fér svagare parter. Sidana ofta dolda ele-
ment i en lags eller en enskild norms bakgrund 4r naturliga att féras in
i analyser av foljdverkningarna.

Sarskilt betydelsefulla dr lagar som aterger ett allmint och relativt
fullstandigt paféljdsmonster; KopLs foljdverkningar ir i det avseendet
starka.

Foljdverkningars genomslagskraft dr stérst niir dverensstimmelsen
med en i lag reglerad avtalstyp och/eller konfliktsituation ir sa stor att
man — enligt gammalt monster — kan foreta en tilldimpning ex analogia:
en lagnorm tillimpas i det 6ppna fallet utan férbehall.

Likheterna mellan det 6ppna och det lagreglerade fallet skall vara
mycket stora innan man tillgriper en analogitillimpning. Man bér akta
sig for att utstricka analogierna for langt. Schematiska l8sningar fér-
biser litt relevanta olikheter. Anvindningen av en lagnorm ex analogia
bor ske restriktivt.

Nir man pa grund av visentliga skiljaktigheter inte nar fram till en
analogitillimpning betyder det ingalunda att en lags féljdverkningar
vore uteslutna. En lagnorm kan ha en betydande vigledande funktion
vid sidan av eller framom andra bedémningsfaktorer.
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Man utgar fran motiven bakom det lagrum som anses kunna ge vig-
ledning, lagens férarbeten kan i det avseendet ge viktig information.
Det giller att klarldgga om stadgandet ger uttryck at nagon for det fo-
religgande fallet godtagbar princip eller riktlinje, om virderingar bak-
om normen har relevans och om lagens direktiv kan anses indamalsen-
ligt och passa in i den avtalstyp och konkreta situation som &r f6r han-
den i det dppna fallet. Om svaret blir jakande, betyder det inte att man
tillgriper en analogitillimpning. Lagbestimmelsens féljdverkan fram-
trader diri att bakomliggande element projiceras pa det éppna fallet.
Med ledning hiirav och med beaktande av andra faktorer, t.ex. det ifra-
gavarande avtalets sirart, avgér man om, i vilka avseenden och i vilken
utstrickning lagnormen med dess ratio har relevans utanfor sitt till-
limpningsomrade och sdlunda kan paverka avgdrandet.

Nir man anvidnder en lags féljdverkningar som vigledning i ett Sppet
fall far man kanske inte ett tillrickligt material fér bedomningen. Det
kan krivas komplettering med andra element. Den generella riktlinjen
ir given: den avtalsrittsliga materian i dess helhet star till forfogande.
Det giller att vilja ut element som har ett sakligt och logiskt samband
med situationen i den konflikt som skall 18sas och som rationellt kom-
pletterar den modell som finns i den vigledande lagnormen.

I sadana 6verviganden har man anledning att beakta rdttsprinciper
som kan paverka avgdrandet in casu. Salunda dr det viktigt att efter-
striva skiliga l6sningar, sirskilt nir det giller att skydda svagare parter.
Lojalitetsprincipen ar relevant niar man bedémer parters handlande
och upptridande i samband med avtalsbrott eller direfter. Och med
avseende pa en del paféljdskrav har man att beakta partiella rittsprin-
ciper som preciserar forutsattningar for en paféljd, t.ex. visentlighet
som betingelse for hdvning.

Ofta maste man in casu komplettera eller modifiera lagars foljdverk-
ningar med sdrskilda bedimningsfaktorer, sadana ir bl.a. riskférdelning
mellan parterna, parts goda eller onda tro, sociala hiansyn, inverkan av
oférutsedda yttre hindelser, bristande jaimvikt mellan foretag och en-
skilda personer eller mellan fackmin och icke sakkunniga (s. 69).

I ett 6ppet fall kan det gilla val mellan féljdverkningar av tva eller flera
konkurrerande lagnormer som erbjuder alternativa losningar.
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Som exempel kan tjdna lagregler om férutsittningar for skade-
standsskyldighet vid avtalsbrott. Skall man tillimpa den traditionella
culparegeln, stanna for strikt ansvar, anvinda det nya kontrollansvaret
eller ta modell av nagon i lag reglerad sarform? Svaret blir beroende av
avvigningar som beaktar bade motiven bakom de olika ansvarsformer-
na och sirskilda bedémningsfaktorer, ocksi sidana som méijligen inte
finns med i lagarnas motiveringar. Speciell vikt bér man fista vid nya
trender samt 6verviga huruvida dessa med sitt nytdnkande kan anses
tillrackligt starkt underbyggda fér att bestimma avgéranden i 6ppna
fall. Det ligger sdlunda nira att ge foretride at nyare lagnormer, detta
far dock inte ske utan noggrann prévning. I det avseendet bor sarskilt
nidmnas konkurrensen mellan det personcentrerade culpa-ansvaret och
kontrollansvaret med dess forankring i den riskférdelning som ar sar-
skilt motiverad i féretagsverksamhet.

Att utnyttja lagars féljdverkningar bidrar till att féra in de ppna fal-
len i det pafélidssystem som utvecklats genom lagstiftning. Detta be-
fordrar enhetlighet och stadga i rittstillimpningen.

Sdrskilda element i tillimpningen

Nir nagon lagnorm med foljdverkningar inte kan aberopas, giller det
att i ovrigt i tillimpliga delar félja det moénster som skisserats i det £6-
regdende. Man utnyttjar det allminna pafélidssystemet, allmidnna och
partiella rattsprinciper samt sirskilda bedémningsfaktorer. Dessa ele-
ment i rdttsmaterian har i sddana fall en stérre tyngd. Ofta bygger 16s-
ningarna pé konkret inriktade bedémningar av férhallandena i det en-
skilda fallet, dessa far dock inte avskiljas fran beroendet av allmdnna
avtalsrattsliga element och riktlinjer. Lésningarna bér vara férenliga
med det allmidnna pafélidssystemet och dess grundlinjer, 1at vara att
valet av basmaterial och argumentering #r relativt fritt. Den osikerhet
som med avseende pa resultatet vidlader en sddan mera “fri och kon-
kret” bedémning forsvarar méjligheten att férutse féliderna av ett av-
talsbrott, ocksa sannolikheten for att det finns flera riktiga 16sningar
(s. 100) 6kar.

Av vikt ar att efterstridva dndamdlsenliga 16sningar. Och man bér —
om det dr mojligt — undvika avgéranden som onédigt hart skulle drab-
ba den i processen forlorande parten, i dverensstimmelse med tesen
att alla parters skyddsbehov bér beaktas.



96 Avtalskonflikter

Det som hir sagts om lagnormers féljdverkningar giller i princip
dven prejudikat (ovan s. 61).

Om ett avgdrande av hdgsta instans har en medelbar prejudikatver-
kan, kan det nirmast jaimféras med lagnormer som har vdgledande
foljdverkningar. Genom att HD:s avgdranden pa senare tid utférligare
redovisat allmidnna motiv, principer och bedémningsgrunder har de
fatt okad betydelse fér avgéranden i 6ppna fall. Som exempel fortjanar
namnas att det i prejudikat uttalats en allmén princip att ansvarsbefri-
ande avtalsklausuler tolkas restriktivt och att en parts medhjilpare en-
ligt en erkind avtalsriittslig princip inte dr ansvarig mot sin huvudmans
medkontrahent. I sidana fall kan man siga att prejudikaten tar fram,
klarligger och sammanfattar motiv, argument och avvigningar som re-
dan kan ha fotfiste i avtalsforhallanden. I prejudikat féretagna bedom-
ningar och uttalade principer utgér i manga fall resultat av en utveck-
ling som pagatt under lingre eller kortare tid och som ocksa kan ha in-
fluerat lagstiftning och avtalspraxis — lat vara att det inte kommit till
klart uttryck. I prejudikat kan man ocksa skénja resultat av bearbet-
ning som skett genom rittsvetenskaplig analys.

Ocksa den utveckling som skett genom avtalspraxis, sirskilt genom
standardavtal, kan erbjuda argument. I praxis utvecklade avtalsvillkor
ar ingalunda alltid betingade enbart av speciella férhallanden och syf-
ten i anslutning till en viss avtalstyp. Allmdnna avtalsvillkor aterger
inte sillan riktlinjer och bedémningar som har befunnits andamalsen-
liga foér den verksamhet som ett standardavtal reglerar samtidigt som
de uttrycker syften och anger 18sningar som godtas dven inom andra
verksamhetsomraden. Man kan t.ex. nimna den riskférdelning som,
med avvikelse fran traditionell uppfattning om betydelsen av 6vermik-
tiga hindelser, motiverar force majeure-klausuler. I den man det i 6pp-
na fall 4r méjligt att gora jamforelser med ofta férekommande avtals-
villkor kan dessa ge vigledning.

Intresseavviigning, helhetsbedomning

Alla hir nimnda element — de allminna avtalsprinciperna, avtalsratt-
tens pafsljdssystem, lagnormers och prejudikats foljdverkningar, all-
minna och partiella rittsprinciper, avtalspraxis och sirskilda bedém-
ningsfaktorer — 4r eller kan vara relevanta i den avvdgning mellan
parternas intressen och skyddsbehov som maste féretas niar dppna kon-
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fliktfall skall avgoras. Genom avvigningar i vilka de delar av rittsma-
terian som ansetts relevanta in casu stills i relation till varandra och
ges den vikt de prévas fértjina, kommer man genom en helhetsbedim-
ning fram till en konkret l6sning av den konflikt ett avtalsbrott orsakat.

Oberoende av var man in casu ldgger tyngdpunkten och hur man vi-
ger relevanta element mot varandra bér man ha klart for sig att bedom-
ningar och avgéranden i normluckor férutsitter en dppen argumente-
ring. Intet element bor uteslutas utan hallbara skil. Relativt fritt kan
man viga synpunkter och argument mot varandra i syfte att tillgodose
parternas rimliga och skiliga skyddskrav samt att astadkomma ratio-
nella 16sningar. [ sidana dverviganden finns det inte plats fér subjek-
tivt fiargad snedvridning. En éppen argumentering fangar ocksd upp
synpunkter och virderingar som trider fram i nya trender. De 6ppna
fallen erbjuder en naturlig plattform fér nytinkande med férankring i
behov och malsittningar som gor sig gillande i verksamheter dir avtal
férekommer.

Oppenheten betyder inte att en avgérande instans skulle ha samma
frihet som lagstiftaren som kan réra sig inom mycket vida grinser. Prin-
cipiellt 4r domstolarnas avgéranden bundna — i realiteten pa det sitt
som belysts i det féregaende — medan lagstiftarens makt, med vissa be-
gransningar (s. 58), 4r obunden. Denna olikhet utesluter ingalunda att
avgoranden i 6ppna fall kan komma att bestimmas eller paverkas av
samma eller likartade rittspolitiska malsittningar och &verviganden
som kunde ha plats i en framtida lagstiftning.

6.5. Andra avtalskonflikter

Det som hir sagts om avgdranden rérande avtalsbrott kan ocksa tjina
som vigledning ndr man genom normtillimpning eller i normluckor har
att 16sa avtalskonflikter av annat slag. Faktiska férhallanden och 6ver-
viganden kan i mycket skilja sig fran situationer vid avtalsbrott, vilket
sjalvfallet foranleder i olika avseenden skiljaktiga bedémningar. Det dr
likval viktigt att for avtalsstdrningar i allmianhet betona betydelsen av
avtalsrittsliga principer och bedémningsfaktorer, 1at vara att de ut-
vecklats frimst f6r att vara vigledande vid avtalsbrott.
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6.6. Jamforelse mellan normtillimpning och rattstillamp-
ning i normluckor

Det forekommer gemensamma drag men ocksa visentliga olikheter

mellan de tva tillimpningstyperna:

1) Basen fér normtillimpning — sjélva normen — och fér 6ppna fall —
avsaknad av en tillimplig norm — betecknar en visentlig skiljelinje.
Men det betyder ingalunda att bedémningar och 6verviganden
samt material pa vilket de grundar sig vore visensskilda. Tillamp-
ningsmonstren har manga gemensamma drag. Det ir angeldget att
sa langt det dr mojligt framhalla enhetligheten och inte for starkt
understryka de skiljande dragen.

2) Tillimpningen av avtalsrattsliga normer dr ingalunda alltid en me-
kanisk tankeprocess. Ju mera obestimd eller ofullstindig en norm
ir desto stérre utrymme finns fér rittsprinciper och bedomnings-
faktorer utanfér normen. Likheten med éppna fall ir storst i till-
lampningen av elastiska normer.

3) I normfallen finns ofta ett relevant bedémningsmaterial i motiven
bakom en norm, klarast framtrader detta med avseende pa nyare lag
med redovisade forarbeten. De &ppna fallen saknar denna kailla,
med undantag for de fall da rattstillimpningen kan falla tillbaka pa
"utomstdende” lagnormer och deras motiv och salunda utnyttja la-
gars foljdverkningar.

4) De tva tillimpningsformerna har samma utgéangslége i de allmdnna
avtalsprinciperna. Dessa principers relevans for rattstillimpningen
bér alltid erkidnnas, ocksa nir de inte 4r synliga i rittsmaterian. En
annan sak ar att det férekommer begriansningar av eller undantag
fran principerna samt att dessa inte kan anvindas pa samma sitt el-
ler med samma styrka i hela den komplicerade verklighet dir avtal
forekommer. Men olikheterna beror framst pa andra faktorer dn tu-
delningen i normerade och éppna fall. Sirskilt bér understrykas att
konfliktlésningar bade i normfall och i normluckor utgar fran prin-
cipen om fortsatt avtalsbundenhet.

5) Inom avtalsridtten har utvecklats system (s. 102) med olika omfatt-
ning och varierande syften; det har skett genom lagstiftning, rédtts-
praxis och doktrin. Tydligast framtrader detta i fragor rérande av-
talsbrott. Tillimpningen inriktas pa att passa in de konkreta fallen
i ett allmint paféljdssystem och félja riktlinjer som dragits dir
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Detta giller framf6r allt avgéranden i normluckor, de underlittas
och blir starkare sakligt underbyggda nir de ordnas in i ett system
till vilket de logiskt ansluter sig.

6) I l6sandet av avtalskonflikter finns det nistan alltid, i stérre eller
mindre omfattning, behov att utnyttja allminna och partiella av-
talsrdttsliga principer samt sirskilda bedomningsfaktorer. | normtill-
lampning sker det inom den tringre eller vidare ram som normen
slagit fast. I 3ppna fall, dir en normbas saknas, tillater man storsta
mdjliga frihet i anvindningen av principer och bedémningsfaktorer,
likvil med restriktioner som kan betingas av de allminna avtals-
principerna samt strdvanden att passa in avgorandena i gillande
system. Dirtill kommer det allminna kravet att skapa och uppritt-
halla enhetlighet och ddrmed forutsebarhet i rittstilllimpningen.
Nya trender observeras i férsta hand i avgdranden i 6ppna fall, men
de far inte forbises i normers tolkning och tillimpning. All rittstil-
ldmpning i avtalsforhillanden 4r betjint av en sund och konstruktiv
dynamik.

7) 1lésandet av avtalskonflikter dr det mera eller mindre utpriglat fra-
ga om helhetsbedomningar i vilka det ingér element som kan vara
mycket olika och som gér sig gillande med varierande styrka, ofta i
motséttning till varandra. Ett centralt led i konfliktlésningar utgér
avvdgning mot varandra av parters motstaende intressen och
skyddsbehov. Detta dr en allmin riktlinje for all rdttstillimpning
rorande avtalskonflikter, dess betydelse understryks i 6ppna fall.

De gemensamma drag och olikheter som ndmnts i de sju punkterna ger
ocksa antydningar om réttstillimpning i en "gra zon” mellan normerade
och éppna fall.

En med tiden allt stdrre grupp utgér normer i lag vilka tillater eller
forutsitter provning inom grinser som normerna anger. Tilliampningen
av prévningsnormer knyts i férsta hand till 6vriga bestimmelser i den
lag eller det avtal dir de ingar, den bor beakta dessa normers syften och
malséttningar. Men samtidigt méste prévningen in casu vara éppen for
bedémningsfaktorer som inte, atminstone inte direkt, kommit till ut-
tryck i normen samt fér nya behov och virderingar som framtrider i av-
talsforhallanden (s. 89).

Till skiktet mellan normerade och 6ppna fall hor dven situationer da
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en norm endast till en del reglerar den konflikt som skall avgéras. Sa-
dana fall kan vara mycket olika, framst beroende pa graden av norme-
ring. Det giller att utnyttja sidana element i den totala rittsmaterian
vilka in casu anses relevanta pa grinsomraden mellan normtillimpning
och rittsanvindning i normlésa ldgen.

6.7. Flera riktiga 16sningar?

Finns det i en konkret avtalskonflikt blott ett enda riktigt avgérande el-
ler kan tva eller flera alternativa 16sningar vara riktiga?

Vad menas med en riktig losning?

Ett avgdérande kan, allmint uttryckt, anses vara riktigt nar det till
innehallet dverensstimmer med en tillimplig rattsnorm och/eller rele-
vanta principer och bedémningsgrunder. Man bor salunda se till basen
for avgdrandet, vilka element i rdttsmaterian som anvints, var tyngd-
punkten i argumenteringen lagts och hur olika delar i beslutsmonstret
vigts mot varandra samt direfter beddma om det resultat man kommit
fram till 6verensstimmer med element som ir relevanta, deras virde,
inriktning och argumentationstyngd i den konflikt det giller att l6sa.
Ett avgérande kan anses vara riktigt nir det i dessa avseenden ir fel-
fritt eller atminstone sakligt godtagbart.

Hir forutsitts att faktamaterialet ir verkligt, tillrackligt uttémman-
de och allsidigt belyst.

1 klara fall av normtillimpning finns endast en riktig I6sning. Det sker
en mera eller mindre "mekanisk” tillimpning av en rittsnorm som dr
ostridig till innehall och rickvidd. Om de faktiska férhallandena ar sa-
dana som normen anger eller férutsitter, existerar inte nagot val.

Det #r uppenbart att dppna fall kan ha den karaktéren att en enda
konfliktldsning dr riktig — t.ex. hdvning nir det ar klart att avtalsbrot-
tets betydelse ar visentligt. Stravanden till enhetlighet med dari inga-
ende syften att inordna oreglerade fall i vedertagna system samt att an-
vinda erkinda avtalsrittsliga principer leder till konformitet i rittstil-
limpningen med dirav féljande rittssikerhet.

Mojligheten att flera losningar kan vara riktiga aktualiseras framst
nir dvervigandena kan nyttja manga olika element — normer, rittsprin-
ciper, sirskilda bedémningsfaktorer — mellan vilka det inte férekommer
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nagon bestimd rangordning. Framfor allt dr det hir friga om ppna
fall. Det giller inte bara att in casu ta stillning till vilka element man
anser sig béra anvinda. Det idr ocksa fraga om att konfrontera olika ele-
ment med varandra samt att foreta avvigningar med beaktande av par-
ternas intressen och skyddsbehov. Allsidiga tankeoperationer pa den
basen utmynnar i helhetsbedémningar som kan utfalla olika. D3 nagra
enkla schematiska tankeménster knappast kan konstrueras fér kompli-
cerade avvigningssituationer — detta vore inte heller énskvirt — maste
man ridkna med att 16sningar, som argumenteras lings riktlinjer vilka i
manga stycken kan vara enhetliga, likvil utfaller olika — utan att man
med sikerhet kan pasta att nagon av konklusionerna ir den enda rikti-
ga. Detta bekriftas av avtalsrittsliga avgéranden av HD i vilka det f5-
rekommit omrdstning betingade av skiljaktiga uppfattningar om vilka
bedomningsgrunder som ir relevanta och hur avvigningar skall géras.

Att flera l6sningar kan vara riktiga framtrider mahinda tydligast i
tillimpningen av normer som tillater eller férutsitter prévning av om-
stiandigheterna in casu. En prévningsnorm 6ppnar en sektor inom vil-
ken avgdrandena skall triffas. Sektorgrinserna ir inte alltid tydligt be-
stimda, hur drar man t.ex. en offergrins. Och omstindigheter som
provningen skall beakta ir, pa grund av normens natur, endast obe-
stdmt angivna. Syftet med prévningsnormer dr att ge tillimpningen
mojligheter att beakta varierande omstindigheter in casu enligt ett all-
mant direktiv i normen. Elasticiteten har sin ratio i det faktum att det
inte varit méjligt att reglera detaljer i den mangskiftande verkligheten.
I rorelsefriheten och dppenheten finns plats for konkurrerande 16s-
ningar med hogre eller lagre grad av "riktighet”.

Awtalsrdttsliga principer, som har en betydande roll i tillimpningen,
ar i regel sa obestamda att de kan ges mycket olika tyngd i enskilda fall,
t.ex. skélighets- och lojalitetsprincipen, samt bland partiella principer
de som reglerar forutsittningar fér skadestand vid avtalsbrott. Diver-
gerande 16sningar kan vara riktiga.

I den heterogena avtalsrittens tillimpningar fir man inte lata sig
forblindas av den i manga fall falska tesen om en enda riktig 16sning.



7. Avtalsriattens system

Varfor systematisering?

De féregaende avsnitten har priglats av en gemensam mdlsdttning: dels
att fora fram, forklara och gruppera fér avtal relevant material, dels att
analysera riittslig materia med dess bakgrundsfaktorer och ledande
principer i syfte att dra riktlinjer och forma ménster fér bedémningar
av partsrelationer och avtalskonflikter. Mycket av detta innebir syste-
matisering.

Med system avses hir storre eller mindre ordnade helheter utforma-
de genom analys, argumentering och slutledning pa basen av fakta och
virderingar som anses ha rittslig relevans.

Varfor ir det meningsfullt att skapa system inom avtalsrétten?

Huvudskdlen ir:

— det ir littare att 6verblicka och behidrska rattsmaterian nidr man
sammanfor sidant som dr gemensamt och skiljer ut det som avviker,

— man far vigledning nir det ges riktlinjer som kan féljas da normer
skapas, detta giller bade lagstiftning och normgivning genom avtal,

— framhivande av enhetlighet och gemensamma drag 4r dgnat att un-
derlitta bedémningar, argumenteringar och stillningstaganden i
rattstillimpningen, frimst i 6ppna fall,

— det ir lattare att acceptera virderingar och stravanden som utveck-
lingen fér med sig nir de kan inordnas i ett radande system, hiri-
genom befordras 6verviganden de lege ferenda.

Forverkligandet av sadana syften, vilka i mycket domineras av vad som
ar andamalsenligt, 4r dgnat att frimja sdkerhet och skydd i partsrela-
tioner.

A andra sidan bor man ha klart fér sig att en langtgaende och kanske
stel systematisering kan medfora oldgenheter och vador:
— stark bundenhet vid ett system kan i praktiken leda till att rattstill-



Systematisering - motiv 103

limpningen schematiseras och forbiser relevanta bedémningsgrun-
der som kunde paverka den avvigning och helhetsbedémning som
rittsliga avgéranden ofta férutsitter,

— det forekommer situationer som har sa specifika drag att det ir tvi-
velaktigt om de passar in i ett pa andra premisser baserat system,

— det dr moijligt att utvecklingen fér med sig behov och virderingar
som inte vil passar in i ett godtaget system, atminstone inte om
detta bibehalls oférandrat.

Skilen for systematisering &verviger klart oldgenheterna.

Allméint system, delsystem
Det férekommer system pa tvd nivder.

Ett allméint system innehaller och samordnar normer, principer och
bedémningar som har anknytning till avtalsférhallanden &ver huvud.

Det allminna systemet priglas genomgaende av de tre allmédnna av-
talsprinciperna (s. 34) med bakgrund i samhillsordning och ekono-
miskt system, dessa principer bildar bas och anger riktlinjer. Till detta
kommer det man inldgger i begreppet avtal sdsom en samverkan mellan
parterna med beaktande av intressemotsittningar som férekommer
dar. I systemet ingéar ocksa alimédnna rittsprinciper (s. 65) — frimst ski-
lighets- och lojalitetsregeln — som uttryck fér virderingar och malsitt-
ningar med generell rickvidd. Dessutom innefattar det bedémnings-
faktorer som kan sigas vara generella, bland dem skydd fér underligsna
eller annars svagare parter.

I olika delsystem (partiella system) efterstridvar man att koordinera
och mot varandra viiga faktorer av skiftande slag som #r eller kan vara
bestimmande eller vigledande for partsrelationer och -konflikter med
likartade drag eller liknande syften och som dérfor helt eller delvis kan
behandlas enhetligt. En sidan systematisering innebir dels att man pa
mera eller mindre begrinsade omraden fér in element ur det allméinna
systemet dels att man sammanfattar speciella drag och malsittningar.

Detta betyder, bortsett fran en del undantag, att det inte férekom-
mer motsittningar mellan det allmdnna systemet och delsystemen, lat
vara att de senare domineras av specifika element. Delsystemen skall,
med beaktande av faktiska férhallanden inom de sektorer dir de utfor-
mats, passa in i och sa langt som méjligt férverkliga fér avtalsrittens
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olika delar gemensamma malsittningar, ddrvid utgér de allménna av-
talsprinciperna det centrala elementet.

Delsystems innebérd och karaktdr belyses av den samordning som
skett for att behirska problematiken kring avtalsbrott. Systematiken
har drivits langst och utvecklats mest med avseende pa dem.

Bilden konkretiseras kanske bist av det for avtalsbrott utvecklade
pafdlidssystemet och det diri ingdende skadestiandssystemet. Pa-
foljdssystemet (s. 81) utvecklar typer av pafoljder, preciserar deras for-
utsdttningar samt anger hur olika paféljder kompletterar eller uteslu-
ter varandra och vilka mojligheter parter har att vilja mellan konkur-
rerande paféljder.

Grunden och det sammanhéllande elementet i paféljdssystemet ut-
gor principen om fortsatt avtalsbundenhet (s. 88) — tanken att den part
mot vilken avtalsbrottet riktar sig sa langt som méijligt bor tillgodoses
i 6verensstimmelse med intressen som en normal fullféljelse skulle ha
tillgodosett. Jimsides hirmed dr paféljderna inriktade pa att skydda
andra parter som i det dndrade liage som avtalsbrottet framkallat, har
ett faktiskt behov av skydd, i det avseendet far den allminna skydds-
principen en central position i pafoljdssystemet.

Inom detta system har mindre delsystem utvecklats, de tar sikte pa
olika typer av pafélider Tydligast framtrider systematiseringen med
avseende pa skadestandsskyldighet och dess forutsittningar.

Linge nojde man sig med tva ansvarsformer: culpa-ansvar och strikt
ansvar. Sirskilt culpabedémningarna bearbetades och utvecklades,
t.ex. genom en objektivering av culpa, samtidigt som vallandekonstruk-
tionen blev allt mera ihalig och 16s genom att man godtog dels en cul-
papresumtion dels s.k. anonym culpa. Képlagen inférde en ny ansvars-
form — kontrollansvar — med dess kontroversiella bundenhet till direkt
skada. Denna ansvarsform har inte &nnu vunnit systematisk fasthet,
osikert dr bl.a. hur "kontrollgrinsen” skall dras. En fortgaende lagstift-
ning har lett till att man nodgas erkinna férekomsten av ansvarsformer
som inte passar in i systemets tredelning — sdrformer.

Systematiseringen dr inriktad pa att genom jamférelser som beaktar
likheter och skiljande drag, precisera ansvarsformernas sdrart och dra
grianser mellan olika ansvarsformer. Viktigt dr ocksa att ange kriterier
for vilken ansvarsform som skall anvindas i oreglerade fall. Dirtill
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kommer fragan om skadestandets storlek med olika berdkningsgrunder
— adekvat skada, normal skada, direkt och indirekt skada etc. — samt
att narmare klarldgga grunderna for jamkning av skadestand med be-
aktande av att nedsittning av skadestand alltid forutsitter en provning
av omstindigheterna i det enskilda fallet.

[ allt detta avser skadestandssystematiseringen dels att dra generella
riktlinjer, dels att framhiva och precisera ansvarsformernas sirdrag.

I dag uppkommer avtal genom olika avtalsgrundande rdttsfaka (s.
48). Hir forefinns ett behov av en systematisering dels med avseende
pa hur avtalsbundenhet kan uppstd, dels f6r bestimmande av under
vilka betingelser en norm blir bestandsdel av ett avtal. En viss klarligg-
ning kan anses ha skett i fraga om hur bestdmmelser i standardavtal
blir normerande fér individuella avtal. Mycket finns kvar att bearbeta.
Det vi idag ser ir en ofullgangen helhet, ett system i vardande.

Avvikelser, éppenhet
Nir ett system konfronteras med verkligheten kan det visa sig att det
inte dr moijligt eller forsvarligt att i allt f6lja dess riktlinjer. Avvikelser
maste kunna goras. Det allmdnna systemets avtalsfrihet kan vara be-
gransad, dess avtalsbundenhet kan rubbas av dndrade férhallanden
etc. Och en skadestandsrittslig ansvarsform maste kanske modifieras
om detta betingas t.ex. av visentliga skyddsbehov. Systemens schema-
tiska 16sningar bor sdlunda lampas eller kanske helt dsidoséttas nir sa
krivs av tillrackligt starka verklighetsskil. Systemen utgér inte sjilvian-
damal.

De avtalsrittsliga systemen maste — liksom avtalsritten i dess helhet
— vara dppna, mottagliga for nya virderingar och dndrade yttre férhal-
landen som kan paverka motiveringar, argumenteringar och stillnings-
taganden och som kan innebira att systematiseringen maste revideras.
Ny lagstiftning har hirvid stor betydelse ocksd med avseende pa sina
foljdverkningar. Utvecklingen betriffande avtalsrittsligt skadestand
utgdr ett belysande exempel pa férdjupning och expansion. Samtidigt
som man understryker systemens éppenhet framat — deras dynamik —
bdr man se perspektivet bakdt, avtalsrittens bakgrund i samhillsskick
och ekonomisk ordning.
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. Malsattningar och riktlinjer —
sammanfattning

Malsittningar som jag foérelagt mig och riktlinjer som jag forsokt dra
med syfte att teckna en 6versiktsbild av véar nationella avtalsratt med
dess nordiska grund och sirdrag vill jag komprimera i nagra teser som
sammanfattar mina analyser och slutsatser enligt den metod jag an-
vant.

1)

2)

3)

4)

5)

Jag har sett som min uppgift:
att klarlidgga den bakgrund mot vilken man bér bedéma avtalsratt-
ten som helhet och dess olika delar; hit hor dels samhillssystemet
enligt den nordiska demokratins ménster med de virden — frihet,
jamlikhet och trygghet — som ingér dari och i samband hidrmed ele-
ment ur minniskors grundldggande fri- och rittigheter, vilfardside-
ologi och moral samt rittsstatligt tinkande, dels det radande eko-
nomiska systemet, dominerat av marknadsekonomi, med den
mangskiftande verklighet som priglas dérav,
att mot denna allméinna bakgrund préva och bestimma i vilken om-
fattning och med vilket innehall man kan utforma vigledande all-
médnna avtalsprinciper, hirvid framtrader som ledande grundsatser
avtalsfrihet och avtalsbundenhet samt en skyddsprincip,
att bestimma begreppet avtal och dess innebord som en rittsligt
reglerad samverkan mellan parterna, i vilken det dven forekommer
intressemotsittningar, samt att i enlighet harmed ordna in och be-
lysa avtal i de verksamheter och den verklighet dir de forekommer,
hit hér dven att klarlidgga hur avtal uppkommer och upphdr,
att fora fram, belysa och sammanstilla avtalsrdittens materia om-
fattande normer av olika slag och styrka, rittsprinciper, bade all-
minna och partiella, samt olikartade bedémningsfaktorer,
att dra riktlinjer och skissera ménster for rittstillimpning i avtals-
konflikter, dels normtillimpning dels rittstillimpning i normluckor,
samt att klarldgga samband, likheter och skiljaktigheter mellan de
tva kategorierna,
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6) att systematisera rittsligt stoff genom att skapa och precisera hel-
heter, hirvid framtrider dels ett allmint system priglat av de all-
minna avtalsprinciperna och av rittsprinciper och bedémningsfak-
torer som genomgar hela avtalsritten, dels stérre och mindre
delsystem som sammanfattar speciella drag och malsittningar
inom mera eller mindre begrinsade sektorer.

Med denna sammanfattning har jag ocksa velat ge en bild — lat vara

ofullstindig — av hur jag uppfattar den avtalsrdttsliga doktrinens upp-

gifter, inriktning och arbetsmetod (s. 55).

Fér att gora bilden litet tydligare vill jag ytterligare framhdva tva lin-

jer som skymtat fram i olika avsnitt av min redogorelse:

— avtal av skilda slag och med olika syften samt avtalsbrott och andra
avtalsstorningar bor bedémas i relation till de faktiska forhdllanden
i vilka de férekommer, doktrinen skall arbeta i avtalens verkligheter,
samt

— den avtalsrittsliga doktrinens tankevirld bér vara dppen — dyna-
misk — fér det nya som utvecklingen i samhillet fér med sig (kap.
9), forskaren bér vara beredd att ta emot och efter prévning anviin-
da stoff som fortgaende tringer in pa avtalsfiltet.

Min syn pa och instillning till rittsvetenskap — inom en central sektor
av minsklig samlevnad och aktivitet — dr personligt firgad, det medger
jag villigt.

Jag ar dock dvertygad om att i mina tankar och éverviganden finns
enfor alla delar av var rittsordning giltig och férenande bakgrundsfak-
tor med en déirifran utgdende grundlinje som en pa gillande ratt och
dess utveckling inriktad rittsvetenskap inte far forbise: var i nordisk
livssyn forankrade demokrati med dess vdirden — minniskors frihet,
jamlikhet och trygghet.



9. Utvecklingslinjer

9.1. Allmint

I min framstéllning har jag i olika sammanhang betonat vikten av att av-
talsritten, dess element och tillimpningar, bor ha ett perspektiv fram-
at, beredskap att ta emot impulser och beakta behov, virderingar och
trender som kan komma att gora sig géllande i den framtida gestalt-
ningen av samhallet och det ekonomiska livet. Avtalsritten bor i den
meningen vara dppen, dynamisk utan att sambandet med det forflutna
bryts.

Utgaende fran dagens lige kan man rikna med en del sannolika drag
i utvecklandet av avtalsritten. Ocksé ovintade forindringar kan pakal-
la justeringar. En allmin riktlinje kunde vara: avtalsritten och dess oli-
ka delar bér dels finga upp och anpassa sig till férandringar i den verk-
lighet dar avtal férekommer, dels skapa skyddande spdrrar mot hotande
eller forsvagande tendenser. Nyckelorden skulle vara anpassning och
skydd (fér parter och utomstaende). Malsittningar som de anger kan
std i motsittning till varandra men behéver inte nddvindigt gora det.

Avtalsrittens grundlinjer och birande element kommer knappast att
dverges eller visentligt rubbas. Genomgripande forandringar skulle
forutsitta radikala omvilvningar i samhallssystem, rittsstatligt tén-
kande och/eller ekonomisk ordning — en utveckling som man inte har
anledning att rikna med, atminstone inte under 6verskadlig tid. Av-
talsrittens bakgrundselement (kap. 2} bor salunda i princip tillerkén-
nas samma relevans som i dag, den demokratiska samhillsordningen
med dess virderingar och respekt fér den enskilda ménniskan, ritts-
statlighetens krav pa siikerhet och skydd samt marknadsekonomin med
dess inriktning pa rationalitet, effektivitet och ekonomiskt utbyte. En
annan sak ir att justeringar, tyngdpunktsférskjutningar och komplette-
ringar kommer att ske.

Det sagda betyder ocksa att de allmédnna avtalsprinciperna — djupt
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forankrade i samhillssystemet och i ménniskors forestillningsvirld —
uppenbarligen kommer att hallas i kraft, likvil med utrymme fér kon-
struktivt nytinkande. Awtalsfriheten kan i stdrre omfattning 4n nu
komma att begrinsas av hiansyn till allmdnna intressen eller utokat
partsskydd, frimst for svagare parter. Avtalsbundenheten modifieras
kanske, t.ex. som en f6ljd av fordndringar i och utvecklande av avtals-
mekanismerna. Skyddsprincipen maste sannolikt byggas ut pa grund av
hot fran en allt mera rationaliserad och tekniskt utvecklad verklighet.

Uppfattningen om avtal som en form och ett medel f6r samverkan
mellan parterna, med de intressemotsittningar som finns dar, forblir
troligen en visentlig faktor i avtalsrittsliga 6verviganden och konflikt-
16sningar.

Mot denna bakgrund skall jag géra nagra ensidigt valda allmdnna re-
flektioner.

9.2. Harmonisering

Inom riattslig reglering av ekonomisk verksamhet ser man en starkt
okande harmonisering, ett férenhetligande av rittsnormer ovanfor na-
tionella grinslinjer. Harmonisering tvingas fram av 6kande handelsut-
byte, multinationella féretags verksamhet, kapitaldverféringar etc.
Dirtill kommer beroende av och inflytande fran mellanfolkliga samar-
betsorganisationer med den normeringskompetens som tillagts dem,
sirskilt starkt framtrider detta i den position som EU intar

Harmonisering férekommer ocksa i den meningen att man efterstra-
var enhetlig tolkning av normer som har internationell rickvidd.

Sedan gammalt har internordisk harmonisering férekommit i std av
koordinerad lagberedning, ocksa inom avtalsritten. Troligen kommer
stravanden till nordisk enhetlighet att férsvagas da en bredare mellan-
folklig likriktning blir dominerande. Detta far likvil inte leda till att
man fornekar eller foérringar betydelsen av lagstiftning i samverkan
mellan alla nordiska lander.

Genom konventionsstyrd lagstiftning kan nya element féras in i var
avtalsritt med féljdverkningar utéver lagarnas begrinsade tillimp-
ningsomraden. Salunda kan bestimmelser i 1980 ars konvention anga-
ende avtal om internationella kép av varor med tiden paverka tolkning-
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ar och tillimpningar av den fér nordiska kép géllande K6pL, som inte
i allt 6verensstimmer med konventionen.

Fériandringar och nyvirderingar kommer framfor allt att féranledas
av medlemskapet i EU, priglat av den ekonomiska integrationens krav
utformade och férverkligade i EG-riattens normer — utéver grundfor-
dragen, férordningar, som #r bindande och direkt tillimpliga, samt di-
rektiv, som definitivt binder nir de éverforts till nationell lagstiftning.

Allmin avtalsritt och huvuddelen av avtalsritten i dvrigt star utan-
fér denna normering; undantag finns, frimst avtal som berér konkur-
rens och konsumentskydd. Med tiden kommer det mahinda att ske en
utvidgning som inférlivar nya omraden med EG-rdtten. Och man bor
rikna med att inslag fran manga linders rittsordningar, &tminstone in-
direkt, leder till att det ocksa hos oss sker en harmoniserande "europe-
isering” som sitter spar i var avtalsritt.

I en sddan utveckling kan man emotse uppkomst av nya avtalstyper
och dirmed en ytterligare differentiering samt strukturella férdnd-
ringar i avtalstyper som redan nu anvinds. Man kan ocksa férutse att
avtalskonflikter langt kommer att bedémas enligt mera standardisera-
de l6sningsmodeller som kan leda till 6kad formalism som inte har ut-
rymme f6r lingre gaende prévning in casu. Generella normer och de-
ras tillimpning far likval inte hindra ett tillrackligt partsskydd. Aven
om utvecklingen frimst giller internationella avtal, kan den indirekt
paverka bedémningar och stillningstaganden roérande nationella och
nordiska avtal.

I den ekonomiska integrationens harmoniseringsprocess ingar dven
avgoranden av EG-domstolen. Det star redan nu klart att domstolen
malmedvetet efterstrivar att prigla for medlemsstaterna bindande
rittsprinciper med anknytning till EG-ritten. I den méan domstolen tar
stillning till avtalsrittsliga principfragor kommer dess prejudikat att
ha atminstone reflexverkningar for den nationella ritten, t.ex. genom
prioritering av integrationsfraimjande avgéranden eller tolkningar som
koncentreras till avtals funktionella uppgifter Pa den vidgen kan var av-
talsratt foras in i nyvarderingar.

Utéver den harmonisering som hir nimnts bor man rikna med stri-
vanden att astadkomma en fér avligsnande av olikheter avsedd "#ill-
nédrmning av lindernas nationella lagstiftning i den utstrickning den
gemensamma marknadens funktion s kriaver” — detta i dverensstim-
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melse med Romférdraget (art 3 h). Sddana ansprak pa likformighet kan
med tiden leda till dndringar i tinkesitt, bedémningar och stillnings-
taganden i nordisk avtalsritt.

Man bor dven rikna med en reflexverkan i den meningen att normer
tillkomna genom harmonisering eller tillndarmning inom smalare sekto-
rer ger stoff och vigledning fér éverviganden och konklusioner inom
andra omraden. Pa det séttet kan féljdverkningar intrdda — principer
och virderingar med grund i andra ldnders rittsordningar tringer in i
var avtalsritt.

Ytterligare kan nimnas att anvindning av utlindsk ritt tilltar i takt
med 6kningen av avtal med anknytning till olika linder och ddrmed till
deras rittssystem. Det blir allt vanligare att genom klausuler om skil-
jedom och/eller lagval reglera vilket lands lag som skall tillimpas vid
tolkning och i avtalskonflikter.

9.3. Normer

Den ekonomiska integrationen med dess konsekvenser for rittslig har-
monisering och tillndrmning leder otvivelaktigt till en dkad normgiv-
ning bade pa det internationella och det nationella planet.

[ integrationens spar har den nationella lagstifiningen fatt en ny di-
mension: den skall med avseende pa innehallet respektera grinser och
folja riktlinjer som det mellanfolkliga ekonomiska samarbetet bestim-
mer eller férutsitter Det betyder en begrinsning i sak av lagstiftarens
normeringsfrihet.

Ocksa nir vi ser bort fran det internationella perspektivet finner vi
att den senaste tidens utveckling inom det ekonomiska livet inneburit
ett starkt tryck pd lagstiftningen. Det har framfor allt gillt att fortyd-
liga och stirka sikerheten i avtalsférhallanden samt att utveckla och
oka avtalsparters skydd. Salunda har luckor i lagstiftningen fyllts ut be-
traffande traditionella avtalstyper (kép, representationsavtal). Samti-
digt har detaljerade nya regleringar krivts av en vidgad, specialiserad
och rationaliserad niringsverksamhet (t.ex. virdepappershandel). Och
behovet att lagstiftningsvigen ge avtalsparter, sirskilt svaga eller under-
ordnade, ett effektivare skydd har resulterat i en omfattande konsu-
mentskyddslagstiftning samt i férnyelse av andra normer med syfte att
eliminera vador av en bristande partsjamvikt (t.ex. forsikringsavtal).
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Allt detta har inneburit en differentiering — en specialisering och
uppspjalkning av lagnormer (s. 60). I de nya lagarna har avtalstyperna
fatt sina speciella inriktningar och sirdrag bekriftade.

Den utveckling som hir antytts kommer med stor sannolikhet att
fortsdtta, mojligen ytterligare accentueras.

Man bér dven rikna med att i nya speciallagar, vid sidan av detaljbe-
stdimmelser, ocksa infors en del allmdnna avtalsrittsliga element.

En central fraga for kommande lagstiftning: skall bestimmelserna go-
ras tvingande eller dispositiva?

Var avtalsrattsliga tankevarld behirskas i férsta hand av den allmin-
na avtalsfriheten. Denna presumeras gilla ifall inte sirskilda skil be-
tingar undantag. Enligt den instillningen ir det naturligt att prioritera
dispositiva stadganden.

Fragan ir nirmast: pa vilka grunder och i vilken utstrackning kom-
mer det att uppsta behov av tvingande lag?

Ibland behévs absoluta normer for att befista och upprdrthdlla av-
talsfrihet, nirmast regler som garanterar manniskors mdojligheter att
nyttja sin ekonomiska frihet — salunda dr den enskildes niringsfrihet
garanterad i grundlag. Fér en vil fungerande marknadsekonomi dr det
viktigt att stivja ekonomisk maktkoncentration. Ingrepp genom tving-
ande lag kan bli nédvindiga for att uppratthalla tillracklig konkurrens
och dirmed en omfattande avtalsfrihet.

Framst krivs tvingande normer for att skydda personer och intressen
som kan raka i kldm i avtalsférhallanden.

Den fortgdende standardiseringen och rationaliseringen inom na-
ringslivet framkallar litt bristande balans mellan parterna. Detta dkar
behovet av skydd frimst fér svaga, underligsna eller beroende parter.
Tillgodoseendet av samhillsintressen — statens eller vida medborgar-
kretsars — kan motivera tvingande normer; det kan gilla skdtseln av
samhillsekonomin, skydd fér ett produktivt och vil fungerande na-
ringsliv, gynnande av konkurrensfrihet och sysselsittning, garantier for
medborgarnas grundbehov etc. Att tillgodose sadana syften i vilka det
finns en stark social dimension, kan kriva tvingande lag.

Det finns inga pa férhand bestimda grdnser fér tvingande lagstift-
ning, utvecklingen skapar nya problem, gamla férsvinner. En yttersta
grins finns likvil: avtalsfriheten far inte beskiras sa starkt att dess roll
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som ledande princip rubbas, vilket kunde f3 allvarliga konsekvenser for
marknadsekonomin och for den enskildes handlingsfrihet.

[ vad man ny dispositiv lag kommer att stiftas ar beroende av ritts-
politiska malsittningar — centrala motiv har tidigare nimnts (s. 59).
Nir tvingande normer beh&vs f6r vissa verksamhetsgrenar, dr det lag-
tekniskt rationellt att i samma lag fora in bade absoluta och dispositiva
bestdmmelser #ven om de senare kanske inte nédvindigt behévde lag-
fastas.

D4 en allt mera komplicerad ekonomisk verklighet ytterligare forsva-
rar moijligheterna att lagstiftningsviagen skapa heltickande normer, som
skulle reglera alla eller &tminstone de flesta enskildheter, 6kar behovet
av allmint formulerade, elastiska normer (s. 60). I samma riktning ver-
kar snabba férandringar i ekonomiska férhallanden. Lagstiftaren reage-
rar ofta langsamt, ny lag bereds vanligen forst nir konkreta och till-
riackligt starka behov gor sig gillande i praktiken. Elasticitet i normer
erbjuder méjlighet att i tillimpningen beakta dels férindringar som in-
tritt eller kan férutses, dels allminna avtalsrittsliga element som inte
kommit till uttryck i normernas ordalydelse.

Okningen av elastiska lagnormer leder till att rittstillimpningens
spelrum blir stérre och bedémningsfaktorerna mangsidigare. Detta
kan medféra en férskjutning av kompetensgrinsen mellan lagstiftare
och domstolar till f6rman fér de senare. Under alla omstindigheter ar
det likvil lagen som drar grinser och bestimmer riktlinjer fér norm-
tillimpningen.

Behovet av allt stdrre mangsidighet och variation pa avtalsfiltet betyder
troligen ocksa en 6kad normgivning genom standardavtal. Dessa kan,
inom ramen fér tvingande lag, introducera nya regler och paverka ut-
vecklingen framom den trogare lagstiftningen. Erfarenheten visar redan
nu att man via standardavtal kan utveckla klausuler som fangar upp
trender med avsteg fran eller komplettering av tidigare accepterade 16s-
ningar (s. 57). Att sa kommer att ske framdeles synes uppenbart. Den
vigen kan man bl.a. tillgodose behov och krav féranledda av en fortga-
ende rationalisering (datorisering, telekommunikationer etc.). I det av-
seendet har standardavtalen bittre férutsittningar 4n lagen att ta i an-
viandning verklighetsinriktade, av nya behov priglade avtalsvillkor.
Sannolikt kommer det ocksa att ske en viss precisering av riktlinjer fér
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inkorporering av standardavtalens allménna villkor i individuella avtal,
niarmast med tanke pa ett utdkat skydd for den passiva parten mot dver-
raskande eller betungande klausuler. Det kan delvis ske genom en vidgad
upplysningsplikt, ocksa en skidrpning av lojalitetskravet kan bidra hir-
till. Mahinda kan en 6kad konkurrens samt en fortgaende rationalise-
ring i féretagsverksamheten bidra till en sjilvsanering av allmianna av-
talsvillkor och dirigenom undanrdja motiv for ingrepp genom lag. Moj-
ligt 4r att det inom en del branscher kan uppsta ett behov av kontroll
fran samhillets sida av speciella avtalsklausuler — pa gott och ont.

HDs roll som prejudikatdomstol kommer att understrykas. Nya ele-
ment kommer in i beddmningar och motiveringar bakom prejudikatnor-
mer: det som nedan sidgs om rittsprinciper och beddémningsfaktorer
ger en antydan hirom. Domstolarna bér vara beredda att i sina moti-
veringar féra in och precisera nya godtagbara faktorer samt att préva
hur avvigning mellan dem och tidigare erkidnda bedémningsfaktorer
skall ske. Sirskilt patagligt dr detta i tillimpningen av elastiska normer
och i avgdranden i 6ppna fall.

Ett sdrskilt problem erbjuder lagars foljdverkningar (s. 92): den
okande differentieringen kan bereda domstolarna svarigheter att avgo-
ra vilken av alternativa, inbdrdes motstridiga lagnormer som borde
vara vigledande i en konkret normlucka.

Till HDs uppgifter hér dven att 16sa konflikter mellan internationell
och nationell rittslig materia. Hiarvid kommer ocksd EG-domstolens
principiella stillningstaganden och hinsynen till allmdnna minskliga
rattigheter att kriva dverviganden.

P4 senare tid har lagars forarbeten fatt en allt stérre betydelse i ritts-
tillimpningen — lagstiftning genom motiv (s. 61). Den trenden kommer
att forstidrkas i takt med ny lagstiftning. Betriffande internationella
normer kommer redovisade motiv i manga fall sannolikt att vara mini-
mala. En visentlig faktor i tolkning och tillimpning — sirskilt av EG-
normer — kan dirfor bli de syften och de mera praktiskt inriktade mal-
sittningar som en norm eller ett komplex av normer skall tillgodose.

I en allt mera splittrad och till stora delar internationaliserad norm-
virld dr det viktigt att domstolarna och sirskilt den hégsta instansen
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beaktar bade de mellanfolkliga sammanhangen och den nationella kon-
tinuiteten. Sa langt som méjligt giller det att hos oss hivda grundlinjer
i nordisk avtalsritt. Det dr angeliget att de nordiska linderna, med den
styrka som deras hégt utvecklade och relativt enhetliga avtalsritt re-
presenterar, skulle samordna sina aktiviteter i den normskapande verk-
samhet som ir en f6ljd av ekonomisk integration och kommersiellt sam-
arbete &ver nationsgrinser Hir finns viktiga uppgifter for nordisk
rattsvetenskap.

9.4. Raittsprinciper, bedomningsfaktorer

Det kan férefalla motsigelsefullt att hivda att en allt mera specialise-
rad och mangsidig normering vid sin sida kriver generaliseringar och
sammanfattningar som spianner 6éver hela eller stora delar av avtalsritt-
ten. Rdittsprinciper vilka innehaller och ger uttryck at sidana element
(s. 63) kommer likvil att vara nédvindiga i framtiden, utan sddana for-
loras blicken for allsidiga bedémningar och virderingar. Rittsprinciper
— allméinna eller till omradet mera begrinsade — férblir viktiga bade i
normgivning och rittstillimpning. Man kan rikna med att rittsprinci-
per i 6kad omfattning tas i bruk och preciseras i ny lagstiftning och yt-
terligare utvecklas i prejudicerande domstolsavgéranden.

De allmdnna skilighets- och lojalitetsprinciperna kommer uppenbarli-
gen att ha stor betydelse ocksa i framtiden. De representerar s centra-
la viarderingar i avtalsrittens system att de knappast kan undvaras. En
annan sak dr att det inom de tva principerna kan komma att ske omvir-
deringar och tyngdpunktsférskjutningar.

Skdlighetskravet (s. 65), som gjort sig gillande allt starkare, kommer
sannolikt att utvecklas mot en specialisering som beaktar sirskilda for-
hallanden som olika normer reglerar. Den fastare anknytningen till spe-
ciella avtalsférhallanden for in sirdrag i principen men férindrar inte
dess grunddrag, skilighetsbedémningen in casu. I konflikter i norm-
luckor ar skilighetsprincipen, liksom nu, oumbirlig.

Lojalitetsprincipen (s. 65), som i dag kan férefalla diffus, kommer
mahinda att f4 en mera konkretiserad innebérd i ny lagstiftning, bl.a.
med avseende pé parts upplysningsplikt och skyldighet att i konfliktsi-
tuationer aktivt bevaka motpartens intressen.
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Ocksa nya allminna rittsprinciper kan komma att formuleras, jag
hianvisar till det som tidigare sagts om en jamviktsprincip (s. 66).

Partiella rattsprinciper kan komma att utvecklas och nya skapas.

Man kan bl.a. hdnvisa till det oklara liget med avseende pa avtals
uppkomst genom avtalsgrundande rittsfakta (s. 48). Anvindningen av
elektroniska och andra tekniska hjilpmedel har redan nu skapat pro-
blem fér avtalsritten. Det giller inte minst att radikalt revidera in-
stallningen till det rattsliga system som byggts upp med utgangspunkt
i en "viljeférklaringsdogm”.

Betriffande pdfélider av avtalsbrott och deras férutsittningar kan
man vinta forindringar utgaende fran ny lagstiftning och rittspraxis.
Salunda ar det sannolikt att konstruktionen presumerad culpa sma-
ningom viker f6ér en inriktning mot kontrollansvar med dess riskfordel-
ning eller mot sirarter av skadestandsansvar.

Det ir givet att den ekonomiska och sociala utvecklingen medfér dnd-
ringar i och utbyggnad av olika bedémningsfaktorer (s. 69). Niarmast
torde det bli friga om att ta i bruk nya reella argument och synpunkter
nir avtalskonflikter skall 16sas.

Betriffande avtalsparter som ir foretag (s. 70) finns behov av en ob-
jektivering av en del bedémningsfaktorer. Redan nu finns en tendens
att anknyta konkreta bedémningar till den verksamhet i vilken avtalet
ingar, varvid man beaktar vad som dr normalt och rationellt i en verk-
samhet av den art som det in casu giller. En "verksamhetscentrerad” be-
démning ser man t.ex. ndr man har att in casu prova huruvida forut-
sdttningar for skadestandsskyldighet dr fér handen. Detta har ocksa
samband med en riskférdelning mellan parterna, en bedémning av hur
langt foretagsparter bor sta for att avtalsstérningar intrider samt an-
svara fér deras féljder.

Nir det giller enskilda personer som parter, deras handlande och
forsummelser, kan det vara naturligare att beakta subjektiva faktorer
Salunda kommer culpa-regeln troligen att finnas kvar i skadestandssys-
temet ocksa i en utveckling mot mera objektiverade ansvarsformer. En
pataglig trend 4r ocksa att i enskilda parters relationer till féretag och
fackmén beakta och férsoka mildra verkningar av bristande jamvikt
mellan parterna.
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Man kan ocksa rikna med ett vixande behov att i bade lagstiftning
och rittstillimpning féreta skiljaktiga bedémningar av kommersiella
avtal och avtal i vilka enskilda personer &r parter — utan att géra en
schematisk tudelning.

Sociala synpunkter och argument (s. 73) kommer troligen att ha styr-
ka ocksa i framtiden, inte bara i skyddsmekanismer som ingar i lag till
forman for svaga eller underordnade parter utan éven i rittstillimp-
ning éver huvud. Sociala bedémningsfaktorer, som hos oss pa senare tid
dppet erkints, kommer sannolikt att utvecklas genom lagstiftning och
rittspraxis, sarskilt om det sociala trycket 6kar i samhallet. Det kan da
ocksa bli fraga om en vidgad instillning till sociala hdnsyn, t.ex. sa att
det skulle krivas mycket starka skil for att hiva eller annullera avtal,
ifall avtalsupplsningen skulle medféra arbetsldshet eller andra menli-
ga konsekvenser for grupper i den verksamhet dir avtalet ingar. Mahén-
da kan man pa lingre sikt, i 6verensstimmelse med ett vidgat "vil-
fardstinkande”, utveckla och fixera en allmin social skyddsprincip.

Rittsprinciper och bedémningsfaktorer vilka nimnts hir som exem-
pel, ger en antydan om nagra sannolika linjer i framtidens avtalsmons-
ter — dir det ocksa finns plats fér mycket annat. Hur elementen i ritts-
materian in kommer att gestaltas, kvarstar en generell riktlinje: fakta
och virderingar — traditionella och nya, med vixlande styrka och rick-
vidd — maste anpassas till och vidgas mot varandra. Spanningar mellan
gammalt och nytt bér 16sas genom helhetsbedémningar i bade norm-
givning och rittstillimpning.

I allt detta finns en primir allmén milséittning for avtalsritten, dess
normer och tillimpningar: att i en férinderlig verklighet tillgodose
bade rdttssdkerhet och rdttsskydd.

Hir moter uppgifter mer dn nog for framtidens rittsvetenskap.
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