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Forord

De undersokningar, som framldggas i denna bok, grunda sig
till visentligaste del pa studier av praxis i kommunala besvirs-
mal. For dessas genomférande har jag varit beroende av vil-
vilja och intresse fran social- och inrikesdepartementens rege-
ringsrittsbyr, som jag besvidrat med genomgang av halvtannat
hundratal akter i besvirsmal. Jag har dven haft férmanen att
ingdende diskutera behandlade sp6rsmal med kansliradet J. O.
Widman och dirmed draga foérdel av hans erfarenhet och sak-
kunskap. Uppslaget att studera kommunalbesvirspraxis gavs mig
ursprungligen av professorn emeritus i forvaltningsratt och stats-
ratt med folkritt vid Uppsala universitet Halvar G. F. Sundberg,
vars vialkinda kommunalrittsliga arbeten hort till mina frimsia
killor. For arbetets publicering har bidrag utfasts av Statens rad
for samhillsforskning.

For det bistand jag silunda erhallit, betygar jag min tack-
sambhet.

Undersokningarna ha kunnat beakta Regeringsrittens utslag
intill utgdngen av innevarande ar 1962. Annu opublicerade ritts-
fall ha i texten angivits endast med dagen for Regeringsrittens ut-
slag. Narmare uppgifter for identifieringen aterfinnas i rattsfalls-
registret. Kort innan arbetet skolat gé i tryck, erholl jag férma-
nen att fa taga del av korrektur till forsta hiftet av Regerings-
rittens Arsbok 1962, vilket kommer att utgivas nigot senare
én denna bok. Till de eventuella lisarnas hjilp har jag i ratts-
fallsregistret infort hanvisningar dven till detta hifte i férhopp-
ningen, att nummerbeteckningarna icke skola dndras i forhal-
lande till korrekturet.

Stockholm 1 december 1962

FREDRIK STERZEL






Inledning

De fyra specialundersokningar rérande den kommunala besvérs-
processen, vilka sammanforts i detta arbete, dga ett inbordes
sammanhang genom den gemensamma anknytningen till de kom-
munala besvirsgrunderna.

Gillande kommunallagar medgiva som bekant, att besvir
ma anforas pa fem olika grunder, namligen att det klandrade be-
slutet sicke tillkommit i laga ordning», att det »star i strid mot
allmin lag eller forfattning» eller »annorledes Gverskrider deras
befogenhet, som fattat beslutets, att det skranker klagandens
enskilda ridtts eller veljest vilar pa oréttvis grunds. Dessa fem
besvirsgrunder komma i denna framstéllning att forkortat be-
nimnas resp. sfel i forfarandets, »strid med lag», »befogenhet
overskridens, »enskild ratt krinkts och sordttvis grunds.

Om dessa besvirsgrunders samband och rittsliga betydelse ma
inledningsvis féljande antecknas.

Inom litteraturen har det ofta framhallits, att besvirsgrunder-
na atminstone delvis flyta in i varandra, varfér négra hall-
fasta granslinjer icke kunna uppdragas dem emellan. Sarskilt har
man pekat pa orden »eller annorledes» Sverskrider befogenheten
samt »eller eljesty vilar pa orittvis grund. Detta har emellertid
icke hindrat, att forsék ha gjorts att med ledning av praxis be-
stimma de tillimpningsomraden, som ansetts bora tillkomma
varje besvarsgrund.

Riktigheten i pastaendet om besvirsgrundernas inre samman-
hang kan naturligen icke bestridas. Det vill dock synas, som om
detsamma vil kraftigt understrukits. Nagot som icke tillvunnit
sig uppmirksamhet dr, att 1862 &ars lagstiftare torde ha inlagt
en sarskild betydelse 1 varje besvirsgrund och salunda ténkt sig
en principiell skiljelinje dem emellan. Sarskilt har detta kommit
till uttryck i de stadganden, som numera motsvaras av KomL
§ 77. Verkstillighetsforbud enligt stadgandets férsta stycke kun-
de sdlunda ursprungligen meddelas allenast dir grunden for be-
svarstalan var endera »fel i forfarandety, »strid med lags eller
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Inledning

sbefogenhet Gverskridens, daremot icke da senskild rdtt krankts
eller »orittvis grund» befanns vara tillimplig besvarsgrund. Na-
gon sadan skillnad mellan olika besvirsgrunder foreligger icke
efter de nu gillande kommunallagarnas tillkomst. Enligt ifraga-
varande stadgandes andra stycke — som of6randrat Overtagits
fran de ursprungliga FKL och FKS — skall vid bifall till be-
svarstalan pa grund av »enskild ritt krankts det klandrade be-
slutet upphévas allenast till klagandens fordel, dock att det ma
undanrdjas’ 1 dess helhet, ddrest jamvdl sstrid med lags eller
sorittvis grund» — dédremot icke »fel i forfarandet» eller »befo-
genhet Overskriden» — kan tillimpas. Stadgandets forarbeten
adagaldgga, att de diri gjorda skillnaderna mellan besvérsgrun-
derna icke kunna antagas tillkomna allenast genom férbiseenden
av 1862 ars lagstiftare.? Ytterligare ma det ndmnas, att den lag-
lighetskontroll 6ver stadskommunala beslut, som enligt LKS alag
magistraterna och enligt LKSthm 6verstathallarimbetet, endast
omfattade felaktigheter, som voro hinférliga till »fel i férfaran-
det», »strid med lag» eller »befogenhet Sverskriden».® Tillkoms-
ten av sistndmnda regler 1930 resp. 1935, vilka saknade motsva-
righeter i FKS och FKSthm, visar, liksom bibehallandet av den
nyssndmnda rittsfoljdsregeln i KomL § 77 st. 2, att senare lag-
stiftare kvarhallit tanken pa en principiell skillnad mellan be-
svisgrunderna.

Men det ir alltsa icke blott s&, att man awvsett en viss skillnad
mellan de fem besvirsgrunderna. Skilda rdttsliga konsekvenser
ha kunnat, och kunna alltjamt, f6lja av valet dememellan. Praxis

1En spraklig anmirkning md inledningsvis goras. I framstillningen komma
orden supphivay och »undanrdja» att begagnas som synonymer. En viss
principiell skillnad anses emellertid féreligga dem emellan, i det »undanréjas
i allménhet begagnas i utslag, varigenom ett drende Aterforvisas till det
beslutsfattande organet. Full konsekvens iakttages likvil icke hirutinnan.
Se ock FKSthm § 49 st. 4 in fine. Jfr Sj6BErRG, Kommunalbesvir, sid. 259,
och Sunpsere, Kommunalritt, sid. 320.

2Da framstillningen oavlitligen Aterkommer till de ursprungliga kommu-
nalférordningarna, bor det anmirkas, dels att i citaten genomgéende anvin-
des modern stavning, dels att den kommitté, som utarbetade 1859 ars for-
slag till kommunalférordningar, kort benimnes skommunallagskommitténsy,
vilket stringt formellt ir en ej alldeles korrekt beteckning (jfr lag resp. for-
ordning, dvensom 1946 ars kommunallagskommitté).

3 Denna sirskilda laglighetskontroll kommer ej att nirmare behandlas i
undersokningarna, da dessas féremal dr den i kommunalbesvirsvig utévade
legalitetsprévningen.
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Inledning

visar ocksd vid ndrmare betraktande en synnerligen god konse-
kvens vid tillimpningen av de olika besvirsgrunderna.

Av det sagda har framgatt, att senskild rdtt krinkts avsetts
kunna klart avgrinsas fran Ovriga besvirsgrunder. En under-
sokning darom utféres i kap. I.

Lika tydligt ir det, att »orittvis grund» avsetts kunna sirhal-
las. Detta framgar av de dldre reglerna ont verkstéllighetsforbud
och om magistraternas och OA:s sirskilda laglighetskontroll. En
utredning rérande denna besvarsgrund framldgges i kap. II.

I kap. IIT upptages darefter det nimnda stadgandet i nuva-
rande KomL § 77 andra stycket till ndrmare granskning jamte
dartill anknytande sporsmal rérande besvirsprovningen. De un-
ders6kningar, som i de forsta kapitlen utforts, tjina darvid sa-
som underlag. Framstillningen har ock, som antytts, vidgats
till att avse vissa principiella spoérsmal, vilka aktualiserats redan
i det foregdende, och som synts vara av vikt f6r behandlingen av
ifrigavarande stadgandet.

Dié ej heller det nimnda stadgandet om verkstillighetsforbud
i nuvarande KomL § 77 forsta stycket ront nagon nirmare upp-
mirksamhet i litteraturen, géres detsamma till foremal for en
undersokning i kap. IV. En sdrskild uppgift fér framstéllningen
blir dir att utreda innebérden i det samband, som enligt vad nyss
sagts forelegat mellan férbudsregeln och de sporsmal, vilka i fore-
gaende kapitel behandlats.

Framstéllningen bygger till visentlig del pa studium av be-
svarsmyndigheternas praxis. Sedan jamnt ett sekel forflutit efter
tillkomsten av 1862 ars kommunalférordningar, finnes ett rikt
rittsfallsmaterial att tillgd fér varje specialundersdkning. Atskil-
liga av de avgoranden, vilka dgt betydelse for de hér framlagda
studierna, ha ock tidigare i olika sammanhang uppmairksammats
i litteraturen.* Det bor darfor redan inledningsvis understrykas,
att hir endast anldggas processuella synpunkter, varemot de ma-
4Rika rittsfallshinvisningar finnas frimst hos C. G. HaMMARSKJOLD och
Hacman for dldsta praxis och hos Kaijser, Kommunallagarna II, och Sj6-
BERG, FT 1941 och Kommunalbesvir, f6r senare ar. D4 de processuella fragor,
som hir skola behandlas, av naturliga skil endast mera flyktigt berdrts i
dessa framstéllningar, ha desamma endast haft begrinsat virde for genom-
forandet av undersokningarna. Dessa ha utdver sjilvstindig genomgédng av

det tryckta rittsfallsmaterialet dven fordrat studium i visentlig omfattning
av RegR:s akter i besvirsmal, i atskilliga fall dven av KB:s.



Inledning

teriella spérsmalen i de behandlade rittsfallen narmast helt kun-
nat limnas asido. Redan materialets omfattning har for &vrigt
gjort en sidan begrinsning ofrénkomligen pakallad. Vidare bor
det ock framhallas, att, ehuru det visserligen foljt av de upp-
tagna sporsmalens art att dven &ldre réttsfall 4gt intresse, hu-
vudvikten likvdl kunnat i samtliga kapitel liggas vid nyare av-
goranden. Detta har varit mojligt, endr de hir relevanta fra-
gorna aktualiserats i ett stort antal principiellt betydelsefulla
rattsfall under det senaste decenniet. RegR:s praxis har foljts
intill utgangen av ar 1962.



KAPITEL I
Den kommunala besvéirsgrunden
wenskild ratt krankt»

1. Besvirsgrundens konstruktion

Redan i kommunallagskommitténs betéinkande 1859 foreslogs
venskild ratt krankts upptagen bland de grunder, pa vilka be-
svar skulle kunna anféras mot kommunala beslut. Nagra sarskil-
da motivuttalanden finnas emellertid icke, som dro dgnade att
giva klarhet 6ver vad ddrmed asyftades.! Grunden i fraga intogs
i enlighet med kommitténs férslag i 1862 ars FKL, FKS, FKyrk
och FLt och infordes sedermera dven i FKSthm och FKyrkSthm,
utan att nagra kommentarer limnades dirtill. Ej heller star
mycket att utvinna ur den kritik, som framf6érdes mot betdn-
kandets forslag till besvirsregler, di denna endast riktades mot
besvirsrittens begrinsning 6ver huvud till vissa angivna grunder.?
Ur magistratens i Norrkdping remissyttrande — forfattat av
justitieborgméstaren STOLPE, vilken sdsom reservant i kommu-
nallagskommittén fogat egna forfattningsforslag till 1859 &rs be-
tinkande? — kan dock antecknas, att det sades vara sjilvklart,
att kommunalbeslut, som krinkte enskild ratt eller eljest voro
olagliga pa nagon av de i betinkandet upptagna grunderna, ald-
rig skulle kunna »vinna absolut rattsgiltighety. »Provningen av
ett kommunalbesluts olaglighet i nigot av de uppriknade hin-
seendena» borde &ver huvud icke ratteligen tillkomma »den ad-

1Se 1859 ars bet., sid. XXIX ff (motiven till FKL, vartill vid ovriga for-
ordningar hinvisades).

2 Denna kritik fir framstillningen déremot anledning att négot nirmare upp-
mirksamma i kap. II, enir densamma féranledde en utvidgning av besvirs-
ritten genom inférande av yorittvis grundy sasom en femte besvirsgrund,
se nedan, sid. 83 {.

3 Ehuru utldtandet naturligtvis uppsatts av STOLPE, bor det noteras, att denne
i slutorden till detsamma antecknade, att han pa flera detaljpunkter fran-
gatt sin reservation till betdnkandet.



»Enskild ratt krankt»

ministrativa myndigheten, vilken dirigenom skulle komma att
ingripa i domaremaktens funktioner, varifran dock Sveriges lag
varit angeldgen att halla administrationen avligsnad».* Denna
synpunkt om den kommunala besvarsprovningens férhallande till
provningen vid allmén domstol 4ger sin storsta betydelse med av-
seende & venskild ratt krankts och kommer darfor nedan att sir-
skilt beaktas.

»Enskild ratt krankts har sedermera utan undantag medta-
gits bland besvarsgrunderna i nytillkomna kommunallagar. De
hanvisningar till besvirsmyndigheternas praxis, som i vissa for-
arbeten intagits,” komma att uppmirksammas i den efterfoljande
framstdllningen av praxis och kunna darfor forbigas i detta in-
ledande sammanhang.

Ehuru salunda direkta motivuttalanden saknas, limnar dock
sjilva den konstruktion, som i 1862 ars kommunalf6érordningar
gavs at »enskild ritt krinkt», dvensom det allmidnna samman-
hang, vari besvirsgrunden instélldes, atskilliga anvisningar om vad
kommittén avsett med densamma. Till férekommande av onddig
vidlyftighet vid granskningen av praxis bora de relevanta stad-
gandena underkastas en granskning i och for sig.

Till en borjan bor sjilva avfattningen av ifrgavarande be-
sviarsgrund uppmirksammas. I samtliga stadganden har, i an-
slutning till 1859 ars betinkande, angivits, att det klandrade be-
slutet kranker »klagandens enskilda ritty resp. »hans enskilda
ratty. Av detta uttryckssdtt framgar omedelbart, att annan &n
den skranktes sjdlv icke kan fora talan pa denna besviarsgrund.
Det bor antecknas, att detta utgor det enda undantaget fran den
1862 inforda huvudregeln om den subjektiva besvirsrittens ut-
strickning till att omfatta samtliga kommunmedlemmar, oavsett
huru dessa personligen berdrts av det klandrade beslutet. Detta
maste tydligen, for att »enskild ritt krdankts skall bliva tillimp-
lig, paverka en enskild kommunmedlems personliga rattsstall-
ning pi sidant sitt som kan sigas ej angd annan.’

4 Citaten aro himtade frin utldtandets sid. 8.

5 N3gra korta uttalanden &terfinnas i SOU 1952: 14, sid. 335 f, dvensom hos
SunDBERG, Besvarsnimnd, sid. 49 f. Den senare utgor férarbete till LKSthm.
8 Den nirmare innebdrden och betydelsen hirav kommer att uppmirksam-
mas i kap. 1II: 4 nedan.
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Besvirsgrundens konstruktion

Vidare uppmirksammas de i inledningen nimnda stadgan-
dena i nuvarande KomL § 77 st. 2 och dess motsvarigheter i
gillande och dldre kommunallagar, vilka hirutinnan aterga pa
1859 ars betinkande. Vid tillimpning av senskild ritt krankt»
giller rattelsen till férmdn for klaganden. Att en vidstricktare
rittsfoljd dr mojlig, dar den befunna felaktigheten gar utdver
sagda besvirsgrund, r fér dennas innehdll irrelevant.” Annan
slutsats synes icke mojlig dn att det klandrade beslutets olaglighet
saknar betydelse for andra kommunmedlemmar, vilket tydligen
helt Gverensstimmer med vad nyss sagts.

Att 1862 ars forordningar angavo annu ett sirdrag fér denna
besvirsgrund har i inledningen namnts. I de stadganden, som
motsvarade den nuvarande regeln om verkstillighetsforbud, hade
»enskild ratt krankts och »orittvis grund» uteslutits. Da den sist-
namnda icke var upptagen i 1859 ars betinkande, kan den sir-
stdllning, som i detta hinseende tillkom senskild rdtt krankty, sy-
nas ytterligare markerad. Vilken slutsats, som ma kunna dragas
hirav, ar emellertid vanskligt att siga, da avsikterna med info-
randet av ifragavarande férbudsregel i betinkandet och i de ur-
sprungliga forordningarna ar en ytterst tveksam fraga, vilken
kommer att nirmare berdras i kap. IV nedan. Utgar man emel-
lertid i detta sammanhang allenast fran stadgandenas ordalag
och den dértill anslutande tolkning av desamma, som i allt fall
sedermera slagit igenom — niamligen att friga var om en regel
om verkstillighetsforbud i egentlig mening® — lirer uteslutandet
av venskild rétt krinkty i forsta hand antyda detsamma, som hir

7Till frigan om tolkningen av rittsfoljdsregeln 1 KomL § 77 st. 2 och mot-
svarande lagrum, se kap. III: 3 nedan.

8 Sdsom i kap. IV utvecklas synes det sannolikt, att kommunallagskommit-
tén ej avsett detta utan i stillet blott velat giva utryck for regeln att positiv
andring av klandrat beslut icke finge ske. Med »férbjuda beslutets verk-
stillighet» skulle man m. a. 0. ha avsett detsamma som supphiva beslutets.
Ar denna tolkning riktig, méiste ifrdgavarande regel sakna betydelse, d& det
giller att undersoka avsikterna med senskild rdtt krinkts: stadgandet av-
sig 1 dess helhet rittsfoljden vid bifall till besvir, st. 2 p& grund av »en-
skild ratt krankt», st. 1 pd nigon av Ovriga tre 1 betinkandet fSreslagna
grunder. D& tolkningsfrigan #r vansklig, sirskilt vad giller sjilva férord-
ningarna efter de av Kungl. Maj:t beslutna indringarna i férhillande till
betinkandet, synes det riktigt att utreda, om de slutsatser rérande yenskild
ritt krinkty, som den vedertagna, frin ordalagen utgiende tolkningen fér-
anleder, avvika frin vad hir i dvrigt anfores. S& synes icke vara fallet.
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sEnskild rdtt krankts

forut sagts. Saknade felaktigheten betydelse for andra kommun-
medlemmar, kan det synas naturligt, att icke verkstalligheten
skulle kunna stoppas. Emellertid ligger den reflexionen nira till
hands, att en regel, liknande den om rattsfoljden vid bifall till
besviren, kunde ha inforts: inhibition kunde ha medgivits i f6r-
hallande till klaganden, dir sa var mdéijligt. Men &ven vid beslut,
som uteslutande riktade sig mot en enskild kommunmedlem,
blev nu mdjligheten att erhalla verkstillighetsforbud ovillkorligt
stangd, ddrest ej annan besvirsgrund dn senskild rdtt krankts
kunde tillimpas.® Detta férhallande synes antyda, att man, dven
fransett den sdrskilda konstruktion, som givits sistnimnda be-
svarsgrund, betraktat denna sdsom i rittsligt hinseende négot
mera tvivelaktig dn de Gvriga.

Det anforda foranleder, att sirskild betydelse maste tilliggas
ordet »enskild» ritt. Ovriga fyra besvarsgrunder avsdgo att virna
sallmdny ratt, kunde aberopas av varje kommunmedlem oavsett
det egna intresset och skulle i princip alltid féranleda helt undan-
r6jande av det klandrade beslutet. Vad inneligger i denna mot-
sittning mellan allmidn och enskild rdtt? I sistnimnda uttryck
kunde inldggas tva betydelser: klagandens pd medlemskapet 1
kommunen grundade ritt eller hans enskilda ritt som privaiper-
son. Vad hittills sagts har otvivelaktigt ndrmast pekat pa den se-
nare betydelsen. Aven den forra bor dock nirmare betraktas.

Som kommunmedlem kan den enskilde ha rittigheter av olika
slag: som skattebetalare, som motionir eller réstande, som; inne-
havare av kommunala uppdrag etc. Gemensamt for alla dessa
skiftande forhallanden ir, att desamma reglerats av kommunal-
lagarna. En krinkning av nagons ritt sasom kommunmedlem
torde ddrfor stidse innefatta ett asidosdttande av kommunallag,
vilket betyder, att besvirsgrunden sbefogenhet Sverskridens blir
tillimplig, mojligen dven »strid med lag» eller »fel i forfaran-
dets. Nagot sakligt skil for inférandet av »enskild ritt krinkts
sasom en sirskild, speciellt konstruerad besvirsgrund, ldrer icke
kunna pévisas i nu berérda forhallanden. Det kan 4dven med

9 Jfr de sdrregler f6r besviir over kyrko- och skolrdds beslut, som 1908 in-
fordes i FKyrk och FKyrkSthm, &vensom de f6r besvar éver kommunal-
nimnds beslut, som 1930 intogos 1 LKL, se kap. IV: 2 vid not. 44 ff resp.
56. Jfr dven 1843 &rs forordningar, kap. IV: 1, not. 2 och 6.
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Besvarsgrundens konstruktion

fog fragas, varfor ordet senskilds 6ver huvud taget inforts, om
blott de allmidnna, av kommunalférordningarna framgaende rét-
tigheterna avsetts. Av betydelse synes ock vara, att senskild ratt
krankts placerades framst bland besvirsgrunderna i férordning-
arna fér primdrkommunerna.'® Det vill synas berittigat att upp-
fatta detta sasom ett uttryck fér kommunallagskommitténs far-
hagor for kollisioner mellan de med vidgad kompetens rustade
kommunerna och medlemmarnas privata rittssikerhet. Deras
vallmdnnay rittigheter behovde icke pa detta sitt sdrskilt garde-
ras, och omtanke darom larer darfér knappast ha motiverat »en-
skild rdtt krankty.

I stdllet synes det vara befogat att stilla »enskild ritt» i mot-
sats till »gemensamma ordnings- och hushallningsangeldgenheters
enligt 1 §§ FKL och FKS resp. »for lanet gemensamma angela-
genheter» enligt 1 § FLt. Hér kan icke bliva fraga om att ndrmare
ingd pa den viktiga och intressanta utvecklingslinjen inom den
kommunala sjalvstyrelsen fran menigheter med ritt att allenast
handligga bestimda uppgifter och handla pa enhaillighetens
grund och till kommuner med egenskap av juridiska personer,
befogenhet att fatta bindande majoritetsbeslut och besérja sina
gemensamma angeldgenheter, vilken utveckling, 6ver 1817 ars
férordning om socknestimmor och kyrkorad och 1843 ars férord-
ning om socknestimmor i riket, fullbordades med 1862 ars kom-
munalférordningar.’ Att emellertid enumerationsprincipens ver-
givande och ersdttande med de ndmnda generalklausulerna inne-
bar ett viktigt led i reformen &r otvivelaktigt.

Den anférda tolkningen av motiven till inférandet av senskild
riatt kriankt> synes vinna ett sarskilt stod av FLt. Da ndrmast
samtliga landstingsbeslut skulle bliva understéllningsfordrande,
foreslogs i 1859 érs betdnkande besvérsritten inskrankt till alle-

2 anférde hirom:

nast denna besvirsgrund. Kommittén'
10 Ordningsféljden mellan besvirsgrunderna indrades vid 1930 ars kommu-
nallagsreform. Den gamla ordningsfoljden infordes i 1924 ars LtL och kvar-
stod till 1954 &rs LtL. Numera nimnas allts? senskild ritt krinkty och
sorittvis grundy genomgiende sist i stillet f6r forst.

11 Se hirom Karyser, Kommunallagarna I, sid. 23 ff, Swensson, Den parla-
mentariska diskussionen etc., Herrirz, FT 1962, sid. 80 ff, m. fl. Ordet
sgemensammay utgick ur LKL och LKS vid 1948 &rs kompetensreform,
se SOU 1947: 53, sarskilt sid. 64 ff och 95, KProp 1948: 140, sid. 76 f.
12 Se 1859 ars bet., sid. LX.
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»Enskild ratt krankt»

»Vad ater sirskilt angir den omstéindigheten, att, utom de Kungl.
Maj:ts omedelbara prévning férbehallna fragor, dven de flesta and-
ra av landstingets beslut skulle, for sin giltighet, erfordra Kon.
Befallningshavandes faststillelse, har den sin grund diruti, att ju
mera omfattande och méngsidig landstingets verksamhet, i foljd av
sin egen natur, méiste bliva, och ju littare dess beslut alltsd kunde
komma i beréring och kollision med den gillande, allménna ekono-
miska lagstiftningen, desto angelagnare ar det, att en till avbdjande
av en sadan kollision erforderlig prévning matte i tid varda anstilld;
och detta sirskilt dven darfor, att, di grinserna for landstingets
verksamhet icke torde lampligen kunna uti bestimda ordalag ut-
tryckas, eller genom upprakning av drendena punktvis uppdragas,
den tdnkbara vada for den allminna forvaltningens obehindrade
gang, som hirav mojligen vore att befara, genom den féreslagna
ordningen pa ett enkelt sitt avligsnas. — Vid ett sddant férhallande
maste ock den enskildes réttighet, att mot landstingets beslut anféra
besvir, inskrankas till endast de fall, dir han anser sin egen ritt va-
ra genom beslutet krankt.»

Motsittningen mellan »enskild rdtt» och sgemensamma ange-
ligenheter» resp. provning av sallmén» och »enskild» ritt synes
héar ha kommit till ett klart uttryck.

Torde salunda den slutsatsen vara berittigad, att den ifraga-
varande besvirsgrunden avsett att virna kommunmedlemmar-
nas privata rattssikerhet, kan dock en viss motsigelse tyckas fore-
ligga mellan & ena sidan uteslutandet av méjlighet att erhilla
verkstéllighetsférbud, vilket, sisom nyss sagts, kan antyda, att
denna grund betraktats sdsom nagot dubids, och & andra sidan
framskjutandet av densamma sasom den forsta av de grunder,
varpa besvir skulle kunna anforas, nagot som, otvivelaktigt visar,
att en ej obetydlig vikt lagts vid densamma. Denna motsitt-
ning torde likvdl vara skenbar.!®® Den ovan i anslutning till
StoLpE papekade mojligheten av prévning vid allmidn domstol
maste beaktas. Till skillnad mot de felaktigheter i kommunala be-
slut, som kunna angripas pa 6vriga besvarsgrunder, och som en-
dast i undantagsfall torde kunna patalas domstolsvigen, utgora
kriankningar av enskild ritt uppenbarligen sakligt sett frigor, som
hemmahéra under de allminna domstolarna. Det kommunala be-
svarsforfarandet har silunda hir 6ppnat méjlighet for en dubbel

128 Mirk till frAgan om betydelsen av verkstillighetsforbudsregeln i foreva-
rande sammanhang vad ovan i och vid not 8 anfdrts.
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Besvérsgrundens konstruktion

provning. Vid detta férhallande synes férbudet mot inhibition
foga anmirkningsvirt. Ytterligare ma det ock uppmiarksammas,
att klaganden i vissa fall, ndmligen dér han i sista hand férlorade
besvirsmalet,'® kunde ha erhallit en sarskild férman, som icke
kommit andra kommunmedlemmar tillgodo, vilka dven berdrdes
av samma beslut.

Det bor i detta sammanhang antecknas, att genom den sub-
jektiva besvirsrattens begrinsning till den beslutsfattande kom-
munens egna medlemmar det utokade rittsskyddet pa grund av
senskild ritt kriankty icke kom utomstdende tiligodo, oaktat det
naturligtvis ligger i en kommuns makt att gora ingrepp dven i
andras ritt in medlemmarnas.* Diérav synes f6lja, att besvirs-
myndigheterna borde iakttaga viss restriktivitet i rattstillimp-
ningen for att ej avigabringa alltfér markanta skillnader mellan
det rittsskydd, som tillkom kommunmedlemmarna, och det som
stod andra enskilda till buds.’®

Det har salunda velat synas, som om ett ndrmare studium asv
1862 ars kommunalférordningar och deras forarbeten giver en
tamligen klar bild av avsikterna med inférandet av »enskild ratt
krankt», oaktat direkta uttalanden dirom saknas. Sammanfatt-
ningsvis kan det sigas, att man ansag det viktigt att giva kom-
munmedlemmarna ett forstdrkt rattsskydd gentemot ingrepp i
deras privata rattssfir genom missbruk av den visentligt stabili-
serade och forstarkta kommunalmakten.

I den kommunalrittsliga litteraturen har innebdrden och till-
lampningen av »enskild ritt krinkt» berorts av ett flertal forfat-
tare. Framst ha uttalanden dirom gjorts i lagkommentarer eller

18 Midrk not 8. I detta sammanhang &dr det visentligt, att klaganden i allt
fall, dérest han valde att utféra talan vid allmin domstol, icke lirer ha
kunnat vinna nigot verkstillighetsforbud.

14 Huruvida man 1862 verkligen avsidg att avigabringa icke blott en wu¢-
strdckning av den subjektiva besvirsritten genom att giva sddan at alla
kommunmedlemmar, utan dven att genomféra en inskrinkning av densam-
ma genom att utesluta icke-kommunmedlemmar, som berdrdes av ett beslut,
kan icke hallas for visst. I praxis har dock som bekant den nimnda in-
skrankningen genomforts och vidhallits. Jfr Sunpeere, Kommunalratt, 1.
uppl., sid. 302, och 4. uppl,, sid. 308 med not 3.

15 Jfr Syoserc, FT 1941, sid. 277, som dock synes ha dragit alltfor vida
och generella slutsatser av det anmirkta forhallandet.
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sEnskild rdtt krankts

eljest i storre sammanhang.’® Dirutéver har besvdrsgrunden i
friga mera utforligt behandlats av C. G. HAMMARSK]JOLD, som
limnat en oversikt Gver rattstillimpningen under det forsta kvarts-
seklet efter 1862, samt av SjoBerG.'®* Den forres framstillning
dger numera endast ett begrinsat intresse, da venskild ritt krankt»
fatt sitt ojamforligt viktigaste tillimpningsomrade i de besvirs-
mal rorande kommunernas rittsforhallande till sina tjdnsteman,
som i stor talrikhet féljt av den kommunala f6rvaltningsorgani-
sationens visentliga utdkning under senare ar. Storre intresse
tillkommer SjOBERGS framstillningar. Denne har uttalat,’® att
shuvudsyftet med inforande av ifragavarande besvirsgrunds tor-
de ha varit, »att enskild skulle ha m&jlighet att freda sig mot
krinkning av hans pa sjalva medlemskapet grundade ritts. Den-
na mening grundas sirskilt pa det férhallandet, att besvirsritten
anknutits till medlemskapet i kommunen. En krinkning av en-
skild ritt skulle forutsdtta, »att bestammelser i kommunallag,
som beror forhallandet mellan kommunen och dess medlemmar,
asidosattsy, nagot vartill dldre lagstiftning gav storre utrymme
in den damera gillande.

Av det férut anforda har framgatt, att sistnimnda uppfatt-
ning icke kunnat delas. Det ma ock antecknas, att de fall, som
aberopas till stod darfor, med blott ett par undantag, vilka skola
nedan nirmare berdras, icke provats med hinsyn till senskild
ratt krankts.

Oavsett vad nu sagts har en undersokning av »enskild ritt
krankt» synts motiverad av tillkomsten under senaste ar av ett
flertal viktiga avgoranden, diari denna besvarsgrund aktualise-
rats och som tillika antyda ett i viss man dndrat betraktelsesitt i
praxis. Uppgiften for framstéllningen ar icke blott att soka fast-
stilla besvarsgrundens tillimpningsomrade utan sirskilt att ut-
reda principerna for besvirsprovningen med hinsyn dartill, att
18 Se HacMmAN, sid. 196 f (inga egna uttalanden, blott vissa ildre rittsfall);
JAGERSKIOLD, Svensk tjinstemannaritt II: 1, sid. 417 ff (disciplinmal), samt
II: 2, sid. 505 ff; Karjser, Kommunallagarna II, sid. 258; STrOMBERG,
Kompendium, sid. 64 f; och Sunpserc, Kommunalritt, sid. 315 ff (jfr not
4 ovan).
17C. G. HaMMARSK]JOLD. Bidrag, sid. 223 ff. Framstdllningen dir ligger till
grund for motsv. i dens., Kommunallagarna.

18 S168ERG, FT 1941, sid. 275 ff, och Kommunalbesvir, sid. 247 ff.
1% S168ERG, Kommunalbesvir, sid. 250.
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Disciplinmal

samma rittsforhallande, varpa besvérstalan grundas, kan bliva
foremal for prévning dven av allmidn domstol. Det kan redan
frAn borjan antecknas, att mal, dari »enskild rdtt kriankts pro-
vats, overfldda i praxis. Ej heller dro avgoranden, varigenom
grunden i fraga tillimpats, séllsynta.

Redan ett flyktigt studium av praxis giver vid handen, att,
sdsom redan antytts, en viktig skiljelinje gar mellan besvarsmal,
diri klaganden &r en kommunens befattningshavare, och sadana,
dir klaganden dr en vanlig kommunmedlem. De forra granskas
i avsnitten 2—4, de senare i avsnitt 5, varefter en sammanstall-
ning av resultaten samt en undersokning av tva ur principiell syn-
punkt sdrskilt viktiga avgbranden fran senaste ar framlédgges i
avsnitt 6.

2. Praxis: Disciplin- och uppsigningsmal

Mellan disciplin- och uppsidgningsmal foreligger ett nira sakligt
samband, som gor det naturligt att hdr upptaga desamma till
gemensam behandling. Gillande tjinstereglementen innehalla
stddse bestimmelser om entledigande sasom kraftigaste reaktion
vid intraffande tjdnsteforsummelser.®® Och i de fall &ter, dir upp-
sagning sker med begagnande av 6msesidig uppsigningsritt, lig-
ger det ofta ndra till hands for befattningshavaren att gora gil-
lande, att kommunen i realiteten kringgatt reglementets discipli-
nirbestimmelser. Att »enskild rétt krinkts nistan alltid dbero-
pas sasom grund for besvirstalan dr naturligt. Ett studium av
besvarsmyndigheternas praxis visar ock, att besvirsgrunden i fra-
ga har ett viktigt tillimpningsomrade i hithérande mal.

a) Tillimpning av disciplindrregler

Betraktas till en borjan besvirsmalen rorande disciplinira dtgir-
der, ddrunder inbegripet entledigande i kraft av disciplinirregler,
kan det omedelbart faststillas, att dessa regelmissigt prévas med
hinsyn till »enskild rdtt krankt». Talrika exempel finnas dirpa.
Nagon nirmare redogorelse for dessa synes icke pakallad, sirskilt

20 Se normaltjinstereglementena fér kommuner, anslutna till Svenska Stads-
forbundet, kap. 2 § 8, resp. Svenska Landskommunernas Férbund, kap. 2
§ 8.
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sEnskild rdtt krankt»

som flera av desamma tidigare uppmiarksammats i litteraturen.?
Diremot bora nagra ord sigas om sjilva besvirsprévningens ka-
raktir, med anknytning framst till avgéranden fran senare ar.
Besviarsmyndigheterna ingd i nu avsedda mal pa en materiell
provning, omfattande alla forebragta omstdndigheter av vikt for
belysningen av det klandrade beslutets bakgrund och motiv. Prov-
ningen avser att faststilla, i vad méan det kommunala organet
kan anses ha dgt sakligt fog for den vidtagna atgirden. Ett icke
ovasentligt beviskrav riktas mot detta for gendrivande av kla-
gandens pastaenden. Det maste visa sddana skil, som &ro tillfyl-
lest for att motivera beslutet och mot klagandens bestridande
styrka de omstdndigheter, som ldggas denne till last. Leder prov-
ningen till att beslutet finnes icke vara sakligt motiverat, upp-
héves detsamma sasom krinkande klagandens enskilda rétt. Nag-
ra exempel pa positiv rittelse genom bestimmande av en lindri-
gare disciplinatgird ha ej kunnat framtagas efter det av Sunp-
BERG?? pavisade i R4 1930 not S 84, dir RegR faststillde OA:s
utslag, varigenom avstingning #ndrats till varning. Over huvud
synas besviarsmyndigheterna obendgna att genom nédrmare ut-
veckling av sina motiv giva anvisningar for kommunens (even-
tuellt) fornyade handldggning av drendet. Endast konklusionen
plagar angivas utan ytterligare virdeomdomen eller sérskilda ut-
talanden om bedémningen av de olika i malet andragna omstén-
digheterna. De sedvanliga lokutionerna i utslag, varigenom be-
slut om en allvarligare disciplinatgidrd upphivas, dro, att vad
genom utredningen i malet framkommit icke kan anses utgbra
tillracklig anlednings f6r beslutet, eller att kommunen sicke kan
anses hava haft fogy fér detsamma. Det f6rra uttryckssittet be-
gagnades bl. a. i rittsfallen R4 1934 ref 17 II (entledigande av
overskoterska vid sinnessjukhus), 1943 not § 174 (entledigande
av hamnuppsyningsman), 1960 not S 224 (entledigande av
forestandarinna for alderdomshem) och 1961 not S 59 (d:o0), det
senare bl. a. i rattsfallet RA 1959 not S 60 (d:o). I andra fall
har det i stillet utsagts, att det kommunala organet icke visat de

21 Utdver de i not 16 angivna framstillningarna bér nimnas Trunin i NAT

1935, sid. 142 ff.
22 SyNDBERG, Besvirsnimnd, sid. 55 med not 2. — Det mi ock antecknas,

att dterférvisning icke sker, dir disciplinir atgidrd i och for sig varit befo-
gad men ej av besluten stringhetsgrad.
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Disciplinmal

i tjanstereglementet angivna forutsittningarna foér den beslutna
atgirden ha varit for handen. S& skedde t.ex. i rittsfallen RA
1945 not § 394 (entledigande av chefstandldkare) och 1961
not § 58 (avstingning av forestindarinna for dlderdomshem).
Sarskilt belysande for obendgenheten att giva indirekta rekom-
mendationer for sakens vidare behandling hos det kommunala
organet synes det nyssnimnda malet RA 1945 not S 394, dar
RegR faststillde KB:s slut pa den av magistraten anférda mo-
tiveringen och ddrmed uteslot KB:s uttalande, att »starka skil»
foreladgo for klagandens skiljande fran tjinsten »men ej utan ve-
derbérlig uppsigningstid».?®

Samma knapphet visa utslagsmotiven i mal, dir besvirstalan
ogillats.?* Vanligen har det d& endast uttalats, att klaganden »icke
anfort nagon omstindighet av beskaffenhet att kunna féranleda
upphivandes av det klandrade beslutet sasom krinkande hans
enskilda ritt, eller liknande. Exempel hdrpa limna bl. a. ritts-
fallen RA 1943 not S 539 (suspension; foljdmél till 174), 1957
not E 54 (kantor tilldelad erinran)®® och 1960 not S 120 (var-
ning). Stundom kan det i stillet, sdsom i rittsfallet RA 1959 not
S 197 (varning), uttalas, att det kommunala organet »far anses

23T nigon man avvikande Ar dock RegR:s utslag i det nysssnimnda ritts-
fallet RA 1960 not S 224, dir det uttalades, att klaganden vil sméste an-
ses hava gjort sig skyldig till f6rsummelsey, men att denna ej utgjorde till-
racklig anledning fér beslutet. Sasom bakgrund hirtill kan det antecknas,
att RegR nyligen hade avgjort icke mindre 4n tre besvirsmal rorande &at-
girder mot samma befattningshavare, nimligen RA 1958 ref 10 samt 1960
not S 120 och 223.

24 En annan bild visar praxis i lénemalen, se nedan under 3 b).

25 Ett visst intresse tillkommer detta besvirsmal fiven utdver denna framstill-
ning. SUNDBERG har upplyst, att i nigra fall beslut om klandrande uttalanden
ansetts — pi enligt S tvivelaktiga grunder — ej innefatta disciplinir atgird,
och att till £51jd dirav i R4 1926 ref 35 (»allvarlig erinrans) besvirstalan
forklarats icke kunna féras enligt grunderna fér folkskolestadgan § 32, se
Uppségning eller avsittning, sid. 24. JAGERSKIOLD har ytterligare upplyst, att
samma stdndpunkt intogs i R4 1942 not E 51 (erinran om lirares skyldighe-
ter), se a. a. I1: 1, sid. 419. I det hir anférda mailet 1957, avseende sallvar-
lig forestillningy, forklarade Domkap, att besvir icke finge foras, varemot
RegR faststillde Domkap:s slut, »enir kigdn icke visat fog for sitt pastiende,
att folkskolestyr:s beslut tillkommit i olaga ordning och krinkte hans enskilda
ritty. En liberalare instillning &n i de dldre fallen har silunda, som det vill
synas pa goda grunder, kommit till uttryck. — Jfr RA 1944 not S 142 (be-
svir ogillade Gver beslut om klandrande uttalanden om fastighetsdirektor,
enidr friga icke vore om disciplinir atgird).
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»Enskild ratt krinkt»

hava haft fog» for den beslutna &tgirden, vilket torde antyda,
att saken beddmts sdsom mera tveksam.?®

Vid upphivande av ett beslut om lindrigaste disciplinatgérd,
varning, kan en storre utforlighet i motiveringen synas pékallad,
direst beslutet icke sdsom grundat pa obestyrkta pastaenden eller
eljest finnes helt obefogat. Arendet blir genom utslaget slutligen
avgjort. Exempel pa en mera ingaende utveckling av skélen visar
ock rittsfallet R4 1960 not S 139. I KB:s av RegR:s majoritet
faststdllda utslag forklarades det i en utf6rlig motivering, att kla-
ganden vidl hade forfarit felaktigt genom att avflytta fran sin
tjanstebostad, men att, endr hon icke déarigenom eftersatt sin
tjdnst och ej heller mot sitt nekande kunde anses Gvertygad om
vad i 6vrigt lagts henne till last, varningsbeslutet krankte hennes
enskilda ritt. En reservant i RegR ogillade besviren.”

I samtliga de besviarsmal, till vilka hir hinvisats, har det i ut-
slagen uttryckligen angivits, att provningen avsett senskild rétt
krankts. Ytterligare rattsfall kunna framtagas, dir sa skett. De
hir anforda torde emellertid vara tillfyllest sasom belysning av
praxis. Innan framstéllningen ldmnar disciplinmalen, béra dar-
emot exempel ldmnas darpa, att dven andra besvirsgrunder vun-
nit tillimpning. I speciella fall har detta férekommit. En sadan
situation har forelegat, dar det kommunala organet befunnits
over huvud icke ha 4gt att besluta om disciplindr atgird mot kla-
ganden. Att »befogenhet Gverskridens da bor tillimpas torde vara
tydligt. S skedde ock t. ex. i rattsfallet R4 1958 not I 183, dar
dritselkammare befanns ha saknat befogenhet att besluta om
viss atgiard mot exekutionsbitriden. En avvikelse fran den eljest
tillimpade praxis om provning efter »enskild ritt krankt» kan
didremot rattsfallet RA 1948 not I 31 synas antyda.

En byggnadschef, B, entledigades, d& han befanns ha mottagit
storre penningbelopp av en byggnadsforetagare i staden sasom lan
eller ersittning f6r utférda uppdrag. — KB uttalade efter en ldngre

28 Jfr KB i RA 1959 not S 60 dvensom RA 1944 not S 534 (vad som fore-
kommit ymaste anses ha berittigaty till varning).

27 Res. fann klgdns enskilda ritt icke ha krinkts »i vad beslutet grundats pa»
avflyttningen. J{r RA 1934 ref 17 1 (diss: icke mot sitt nekande &vertygad
etc., krinkt) och 1956 not $ 212 (KB: vil skil till anméirkning men ej till-
rackligt f6r varning, krinkt; RegR: enir ndn icke kunde anses ha haft fog
etc. samma slut som KB).
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motivering, att B »gjort sig forfallen till disciplindr atgérdy, men att,
di B tidigare icke varit féreméal for nigon disciplinitgidrd och vad
som kommit honom till last icke kunde »anses vara av saddan be-
skaffenhet, att det ensamt fér sig» borde foranleda entledigande,
beslutet krinkte hans enskilda ritt. — RegR upphivde detta utslag,
senir dritselkammaren med hinsyn till vad mot B i angivna avse-
enden férekommit maste anses hava 4gt att enligt best:na i (regl:et)
skilja honom fran ifrigav. befattnings, och beslutet silunda icke
overskred kammarens befogenhet och €j heller eljest var olagligt en-
ligt LKS § 76.

I detta rittsfall synas de omstindigheterna fortjana beaktan-
de, att vad som lag klaganden till last i och for sig var ostridigt,
och att denne sirskilt aberopat sbefogenhet 6verskriden» under
hinvisning till att han icke tidigare bestraffats. Att en med férut
anférda mal helt ensartad bedémning av hans forseelser fore-
togs 4r dock klart, varfor KB:s &beropande av senskild ritt
kriankt» bist 6verensstimmer med praxis.?® Rent allmént ldrer
det kunna anmdrkas, att sbefogenhet &verskriden» endast i rena
undantagsfall bor kunna anses tillimplig i disciplinmal. Att
anse en felbedomning eller felvirdering av intraffade hindelser
innefatta ett kompetenséverskridande torde icke vara naturligt.

Av visst intresse for framstillningen i senare avsnitt dr ratts-
fallet R4 1952 not I 294, ett av de fa exempel som kunnat fram-
tagas pa direkt konkurrens mellan senskild ritt kriankt» och »fel
i forfarandet».?®

En byggnadskontrollant, B, kunde, dir han adagalagt uppenbar
olamplighet f6r sin tjinst, entledigas av kom:fullm. genom beslut,
bitrdtt av 2/3 av »hela antalet ledamoters. Dylikt beslut fattades pa
anforda skdl med 2/3 maj. bland de rostande, daremot ej av totala
antalet fullm:ledaméter. — KB upphivde beslutet pa grund av sfel
i forfarandets, enér erforderlig maj. ej uppnatts. — RegR:s maj. (4

led) andrade KB:s slut till en forklaring, att fullm. icke bifallit for-
slaget om B:s entledigande. — RegR:t Quensel faststallde KB:s slut,

28 Diremot avveko tydligen KB:s utférliga motiv frin gingse praxis.

2 Jfr RA 1959 not S 60: KB fann varken »fel i forfarandet» eller venskild
ritt krinkt» visade. RegR dédremot fann, att av de tvd anmirkningar mot
klgdn, som aberopats, den ena men icke den andra delgivits henne fére beslu-
tet pa sitt regl:t foreskrev. Beslutet, 1 vilket sirskild motivering ej angivits,
finge darfor anses grundat allenast pa de skil, som i forvig bragts till klgdns
kinnedom. D3 dessa icke medforde fog for entledigande, kriankte beslutet
klgdns enskilda ritt.
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enir beslutet »icke tillkommit i den ordning, som for fall av forev.
beskaffenhet bestimts i det avtal, varigenom B anstillts, samt vid
sédant forhallande beslutet maste anses krdnka B:s ritty.

Till RegR:s utslag ma det antecknas, att den déri avgivna
forklaringen av beslutets innebdrd dverensstimde med praxis i
mal, dir fraga uppkommit, huruvida enkel eller kvalificerad ma-
joritet erfordrats for beslut. Forfarandet kan icke sdgas ga ut6ver
besviarsmyndigheternas befogenheter, da det i sak innebir, att
ordforandens felaktiga konklusion undanréjes och kommunens i
sig riktiga beslut faststilles.?® Att upphdva det sistndmnda, dar
det ej dr felaktigt som sadant, torde icke vara riktigt. I det hir
anférda malet dr det av sdrskilt intresse att iakttaga konsekven-
serna av de olika utslagen. Saval RegR :s majoritet som reservan-
ten och KB undanr6jde uppsdgningen. Men genom de senares
utslag kom det tydligen att std fullmiktige 6ppet att anyo upp-
taga drendet for fattande av nytt beslut. RegR:s utslag daremot
torde ha slutligt avgjort fragan: huruvida entledigande borde
ske pa grund av vad mot B forekommit, hade behandlats i enlig-
het med reglementet och resulterat i ett nekande svar. Endast en
mindre allvarlig atgird synes ha varit mojlig att vidtaga mot B,
ddrest icke nya skal tillkommo. Rittsfallet giver salunda ett egen-
artat exempel pa att tillimpning av senskild ratt krankt» med-
fort en for klaganden personligen ofdrdelaktigare utgéng 4n till-
lampning av annan besvirsgrund.*® Vid en ndrmare jimforelse
av de motiveringar, som fér samma slut anférdes av KB och av
reservanten i RegR, iakttages det, att den senare anknét till kla-
gandens personliga anstéllningsférhallande, KB déremot endast
till tjanstereglementet. Det betraktelsesitt, som salunda synes ha

30 Se Sy6BERG, Kommunalbesvir, sid. 257 f. Férklaringen, att beslut, som fat-
tats med enkel i stillet for med kvalificerad majoritet, ej upphivas dirfér
att nagot positivt beslut att upphiva icke foreligger, synes ej alldeles lyckad
och i allt fall icke tillfyllest. Riktigare lirer vara att siga, att upphivande
icke bor ske, dirfér att detta realiter kommer att avse det ej olagliga nega-
tiva beslut, som fattats. Sdsom strax nedan visas kan en viktig skillnad fore-
ligga mellan undanrdjande och faststillande av det fattade avslagsbeslutet.
31 Vad som &r anmirkningsvirt ir, att dndringen i KB:s utslag skedde, utan
att B fort talan mot detta. Att en dylik (realiter) reformatio in pejus var
mojlig, torde bestyrka riktigheten i vad vid not 30 anforts: KB kan sigas
ha overskridit sin befogenhet genom att upphiva ett i laga ordning tillkom-
met och dven i 6vrigt lagligt avslagsbeslut.
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legat bakom dissidentens aberopande av senskild ritt krankty,
overensstimmer dirmed med vad hir utvecklats rérande denna
besvirsgrund.

b) Tillimpning av allminna uppsigningsregler

Overgdr man hirefter till att betrakta praxis i mal, diri besvir
anforts mot beslut om uppsdgning med begagnande av allmin
uppsigningsratt, erhalles en vasentligt annorlunda bild dn den
ovan skisserade. I vilken utstrickning kommunerna béra tiller-
kénnas ritt att taga allménna uppsigningsregler i bruk, har varit
féremal for delade meningar inom litteraturen. Full enighet fore-
ligger naturligtvis ddarom, att uppsigning icke far ske pa grund
av helt ovidkommande intressen av politisk eller personlig art.®?
Dirutéver har ScuMipT hivdat, att inom kommunalférvaltning-
en, som hirutinnan skulle forete en skillnad mot den privata ar-
betsmarknaden, det stidse skulle krdvas, att objektiva normer
iakttagas vid begagnande av en formellt fri uppsdgningsritt. Sir-
skilt skulle fel och férsummelse endast fa beivras enligt discipli-
narreglerna men icke genom i ansprakstagande av en allmin upp-
sdgningsritt.®® JAGERSKIOLD har ddremot, under aberopande av
RegR:s praxis, framhallit, att kommunernas ifragavarande befo-
genheter inskrdnkas allenast av sirskilda forfattningsbestimmel-
ser eller kommunala beslut samt den nimnda regeln om détourne-
ment de pouvoir, ddremot ej av disciplinirreglerna.?* SunDBERG,
som starkt understrukit kommunernas likstdlldhet med privata
arbetsgivare men Zven betonat vikten av att kommunalbeslut
stidse motiveras av skil, som ur kommunens egna behdriga syn-
punkter dro objektiva och allmingiltiga, har for egen del f6r-
klarat sig anse, att dven ett kringgaende av disciplinidrreglerna
genom vanlig uppsagning kan utgéra détournement de pouvoir,
men upplyser samtidigt, att RegR i praxis intagit en annan stand-

punkt,®® nagot som {. 6. dven antydes av ScumIpT.?®

32 Se t. ex. JAGERSKIOLD, Svensk tjinstemannaritt I, sid. 437, och Sunpsere,
Uppségning eller avsittning, sid. 24 f.

33 Scumipt, Tjinsteavtalet, sid. 76 f.

34 JTAGERSKIOLD, a.a., sid. 431 ff.

35 SunpBERG, Kommunalritt, sid. 89, 103, 255, 315 m. fl., och Uppsigning
eller avsittning, sid. 23 ff.

36 Ibid., not 63 (RA 1956 not I 42 anféres sisom ex. pd annan rittstill-
limpning).
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Antages en allmin objektivitetsprincip gdlla for kommunernas
handlande i berérda fall, maste, mot bakgrunden av vad nyss
utvecklats om disciplinmal, den slutsatsen bliva ofrankomlig, att
den i dessa mal gillande praxis 4ger tillimpning dven i de nu
avsedda. »Enskild rdtt krinkty skulle ddirmed &dga ett viktigt till-
limpningsomrade dven hdr. Nu framgar det emellertid omedel-
bart av praxis, att en viktig skillnad foreligger. Huvudregeln®
ar otvivelaktigt, att de motiv, som ligga bakom en kommuns be-
slut att begagna en allmin uppsdgningsritt, icke provas. Att be-
svirstalan ogillas ir det normala i dessa mal. Over huvud angives
det icke, att prévningen avsett viss besvarsgrund.®® Ofta uttalas
det blott, att det klandrade beslutet icke visats vara olagligt en-
ligt det relevanta besvérsstadgandet, eller att klaganden e an-
fort nagon omstdndighet av beskaffenhet att foranleda bifall.
Bland mingden av besviarsmal ma sasom exempel hirpa anforas
RA 1935 not § 53, 1937 not S 295, 1949 not I 35, 1960 not 1 73
och 1961 not I 126.* T atskilliga fall ha besvirsmyndigheterna
dven gatt ett steg lingre och direkt uttalat, att det kommunala
organet dgt att uppsiga klaganden utan angivande av sirskilda
skdl, ndgot som tydligen innebir ett stillningstagande till en i
princip civilrittslig fraga. Ifragavarande réttsuppfatining fast-
slogs av RegR i en rad besviarsmal i dldre praxis.*® Att den om-
fattas alltjamt frarngar av bl. a. rittsfallen R4 1953 not I 182,
1956 not I 42 samt 1959 not I 145 och 186, i vilka samtliga in-
togos forklaringar av nyssndmnt innehall.*!

De enda fall, dir kommunens motiv for en uppsigning prévas
— utan att detta foranledes av sirskilda moment i anstéllnings-
forhallandet, varom nirmare nedan — utgéras av dem, dir
détournement de pouvoir kan antagas foreligga. Exempel dirpa
37 Enda undantaget hirifrén &r fall av détounement de pouvoir, se strax
nedan.

38 Se t. ex. RA 1930 not E 210, dir Domkap:s uttalande, att kompetens-
6verskridande icke foreldg, av RegR indrades till att beslutet icke var olag-
ligt enligt FKyrk § 42. I RA 1953 ref. 9 {orelago diremot sirskilda skil:
uppsidgning av e.o. lirare med anstillning t. v. utgjorde icke »befogenhet
6verskriden» (Domkap motsatt mening).

39 Ytterligare ex. ur Zldre praxis aterfinnas i JAGERSKIOLDS och SUNDBERGS
ovan angivna arbeten.

40 Se t. ex. RA 1935 ref 7 och not S 172, 1938 not S 175 och 1940 not S 58.

417 1953 ars fall faststilldes KB:s slut med nya, utférligare motiv, i Svriga:
ej andring.
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dro naturligen sillsynta. Ett fall, som dock &tminstone ligger den
angivna situationen nira,*? ir det, ddr uppsigning strider mot
lagen om forenings- och férhandlingsritt. Otvivelaktigt ldrer an-
liggande av synpunkter, som sta i strid med denna lag innebdra
en form av illojal maktanvindning. Tva rittsfall fran senaste ar
ma anféras sdsom exempel pd besvirsprovningen i dylika fall,
namligen R4 1957 ref 12 och not E 30.

RA 1957 ref 12. Klgdn hade med kort varsel nedlagt sitt arbete,
sedan av vederb. organisation férda léneférhandlingar strandat. Da
han vigrade att fullgéra sin tjdnst efter formell anmaning, uppsa-
des han. — Domkap. upphiévde beslutet, endr detta »strede mot
gillande best:er om férenings- och férhandlingsratts. — RegR dar-
emot fann det icke kunna senligt vedertagna arbets- och férenings-
rattsliga grundsatser anses som lovlig stridsatgérd i fackligt syftes att
nedldgga arbete utan iakttagande av foreskriven uppsédgningstid. Till
foljd dérav kunde beslutet »ej anses som kriankning av foreningsrit-
teny.

RA 1957 not E 30. Den mot uppsigningsbeslutet forda besvirsta-
lan ogillades av Domkap. —— RegR diremot upphivde beslutet,
sendr den av klgdn i mélet férebragta utredningen och i 6vrigt i ma-
let férekomna omstdndigheter maste anses giva vid handen, att be-
slutety fattats, endr klgdn intrdtt i viss organisation, och silunda
stred mot 3 § lagen om forenings- och férhandlingsritt.

I bada dessa mal aberopades bl. a. senskild ratt krinkty. Ritts-
fallen antyda tva slutsatser av betydelse f6r denna unders6kning.
Till en borjan vill det synas, som om bevisskyldigheten lagts pa
klaganden i hogre grad &n i disciplinmélen, nigot som med hin-
syn till huvudregeln, att kommunens motiv icke skola provas,
larer vara naturligt.*® Vidare uppmiérksammas det, att i intet-
dera malet ndgon hinvisning gjordes till »enskild ritt krinkts.
Det ma hidr forutskickas, vad narmare skall pavisas i kap. IL*
att anliggande av sadana kommunalstyrelsen frimmande syn-
punkter, som innefatta détournement de pouvoir, anses sisom

42 Jfr Eek, FT 1944, sid. 74, dir det framhalles, att détournement de
pouvoir enligt sitt begrepp forutsitter, att nigon formell motsittning till
lag icke pavisas hos den avsedda férvaltningsakten.

43 Till fragan om bevisskyldighetens fordelning i allminhet i méil rérande
ifrigasatta krinkningar av férenings- och férhandlingsritten, se ScHMIDT,
a.a., s. 131 ff.

44 Enligt SjoBerc skulle nimligen yorittvis grund» nirmast ha avseende &
illojal maktanvindning, se nedan, sid. 86.
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kompetensoverskridande. »Enskild ritt krankt» saknar darfor
relevans.

Har det silunda av det sagda framgatt, att motiven fér upp-
sdgning icke provas annat in i vissa undantagsfall och da utan
hinsyn till yenskild ratt krinkt», kan det synas, som om denna
besvarsgrund har ett mycket begrinsat utrymme i nu avsedda
mal. Sa ir visserligen fallet. Dock maste det fasthallas, att prov-
ningen dven hir avser klagandens enskilda anstillningsforhéllan-
de, varfér den f6rut angivna forutsittningen for tillimpning av
senskild rétt krinkt» dr for handen.*® Provningen avser att fast-
stilla, om uppsdgningsritt alls foreligger, om beslutet tillkommit
i foreskriven ordning och med iakttagande av stadgad uppsig-
ningstid, samt om det enskilda anstdllningsférhallandet bor anses
innefatta nagon inskrinkning i den formellt foreliggande uppsig-
ningsritten. Kommunens beslut kan bliva upphivt pa i princip
tva olika grunder. Dels kan detsamma strida mot klagandens av-
tal med kommunen. Dels kan anstéllningsférhallandet innefatta
sadana offentligrattsliga moment, som begrinsa kommunens
handlingsfrihet. Av vad hir tidigare utvecklats borde det folja,
att »enskild ritt krankty skall tillimpas i de forra fallen, »befo-
genhet overskridens eller »strid med lag i de senare. Ehuru
praxis ir sparsam, synes den giva beldgg for riktigheten i dessa
slutsatser.

Ett klart och enkelt exempel pa tillimpning av »befogenhet
overskridens utgor rittsfallet R4 1956 not I 169, avseende drit-
selkammares beslut att uppséga ett av KB forordnat exekutions-
bitrade. »Med hinsyn till befattningens art och den ordning, i
vilken den tillsittesy, kunde det ej anses ankomma pa dritsel-
kammaren att entlediga klaganden.*® Ett annat exempel lamnar

rittsfallet RA 1959 ref 17.

Enligt 1944 ars brandstadga, avd. I, § 18 st. 2, kunde godkdnnan-
de av skorstensfejare dterkallas, om vederb. befanns icke vidare vara
limplig. Avd. I gillde for stad. Avd. II, som innehdll best:er for
landsbygden, upptog icke nigot motsv. stadgande. Klgdn, som var
godkind skorstensfejare 1 tvd landsk:ner, uppsades i den ena, enir

45 Ofta framgar detta tydligt av utslagsmotiven, se t. ex. RA 1938 not S 175,
1946 not S 112 och 1953 not I 182.
46 Jfr RA 1958 ref. 32, sid. 42 nedan. Se dven JAGERSKIOLD, a.a. I, sid. 428.
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denna hade sysselsittning f6r en egen skorstensfejare. Fraga upp-
kom, huruvida 18 § vore tillimplig och dirigenom uppsdgning en-
dast kunnat ske vid olamplighet. Denna uppfattning bitraddes av
riks- och lansbrandinspektdrerna. — KB ogillade besviren. — RegR
undanrdjde beslutet, »enir det av brandstyrelsen angivna forhéllan-
det, att k:men har sysselsittning for en egen skorstensfejare, icke ut-
gjorde giltig anledning till uppsiagning av klgdn samt brandstyrelsen
forty genom klandrade beslutet Gverskridit sin befogenhet».

Att uppfatta detta avgorande sasom en avvikelse fran den
praxis, for vilken ovan redogjorts, dr icke méjligt. Prévningen av
kommunens motiv for beslutet var otvivelaktigt en konsekvens av
anknytningen till brandstadgan. Utslaget innebar, att den ur
stadgan hirledda regeln Gvertritts, till f6ljd varav sbefogenhet
overskriden» borde tillimpas. Malet ma sammanstéllas med det
likartade i RA 1940 not S 181, dér besvar mot beslut om upp-
signing av en 75-arig skorstensfejare limnades utan bifall, endr
denne »med hénsyn till sin héga levnadsélder icke vidare kunde
anses lampligs.*?

Exempel pa att en uppsidgning klandrats sasom pa sadant sitt
stridande mot sérskilda regler i det enskilda anstillningsavtalet
mellan kommunen och klaganden, att senskild rétt krinkt» bort
bliva relevant enligt vad nyss ovan sagts, dro sillsynta. I ett ny-
ligen meddelat avgérande, R4 1958 ref 10, befanns emellertid
en tolkning av gillande tjdnstereglemente giva vid handen, att
den i och for sig ostridiga uppsigningsritten icke kunde goras
gillande under befattningshavares sjukdom av sidan mera all-
varlig art, som kunde medféra ritt till sjukpension. Uppsédgnings-
beslutet undanréjdes sasom krinkande klagandens enskilda ritt.
Satillvida bekrdftar avgorandet salunda vad hir anforts. D det
1 andra hinseenden foranleder vanskligheter vid tolkningen, skall

471923 ars brandstadga innehdll motsv. bestimmelse, § 18 st. 2. 1944 Aars
stadga nimnde sisom alternativ till godkidnnande &ven anstédllning. Enligt
den 1962 antagna nya brandstadgan skola skorstensfejare, oaktat deras still-
ning i viss man maste #ga offentligrittslig karaktdr, knytas till kommu-
nerna endast i privatrittsliga former. Enligt KProp 1962: 12, sid. 87 f,
skola hidanefter skommunalanstillda skorstensfejare ej intaga sdrstillning i
vad giller kommunens mdjligheter till uppsigning av anstdllningsavtalet
utan jimstdllas med exempelvis brandchefer och andra tjinsteminys.

27



sEnskild rdtt krankt»

detsamma nirmare granskas i samband med sammanfattningen
av praxis i avsnitt 6.4

Aven l6nereglerna kunna f& betydelse, ndmligen vid uppsig-
ning fran bisyssla e. d., som medtagits vid berdkningen av befatt-
ningshavarens férmaner. Sasom exempel pa tillimpning av »en-
skild ratt krinkt» i dylika fall skulle kunna anféras rittsfallet R4
1943 not E 52, avseende uppsigning av organist och kantor fran
en sysslomannabefattning med iakttagande av de for denna be-
stimda sdrskilda uppsidgningsreglerna. Dylika fall béra emeller-
tid ses i samband med de egentliga l6nemalen, vilka behandlas
i avsnitt 3.*°

De moment i de enskilda anstillningsavtalen, vilka kunna tol-
kas sasom medférande inskrankningar i kommuns uppsdgnings-
ritt, synas nirmast vara de ekonomiska.”® Att daremot discipli-
nirreglerna ej anses medféra nagon liknande begransning av
kommunens handlingsfrihet synes klart. Exempel pa att besvar
ogillats, vilka anforts mot uppsdgningsbeslut, som uttryckligen mo-
tiverats med missforhallanden i tjansten, limna bl. a. rittsfallen
RA 1937 not § 282 och 295, 1938 not S 175 och E 15 samt 1949
not I 35. Ett uppenbart samband med begangna forseelser ha-
de de klandrade besluten t. ex. i rittsfallen RA 1935 ref 7 och
de férutndmnda 1959 not I 145 och 186.5*

¢) Besvdrsprovning och domstolsprévning

Med foregaende 6versikt torde praxis i hithérande mal ha givits
en for denna framstéllning tillricklig belysning. Det aterstar en-
dast att av det anférda draga de mdjliga konklusionerna med
avseende a innebérden i senskild rétt krinkt» med anknytning
till vad i avsnitt 1 utvecklats. Det stdr dirvid omedelbart klart,
att prévningen, pa sitt ddr angivits, avser klagandens personliga
rattsforhallanden. I sidana fall, dir besvarsfaktum har en annan
karaktdr, genom att beslutet icke blott angriper klaganden per-

48 Rittsfallet synes bora si tolkas, att uppsidgningsritt foreldg civilrittsligt,
men att dess ianspriktagande under féreliggande omstindigheter befanns
otillborligt. Se nirmare nedan, sid. 76 ff.

49 Se ock avsnitt 4, sid. 60 nedan.

5 Jfr ock det i RA 1935 ref 7 Atergivna besvirsmilet hos KM:t i statsra-
det. Se hirtill JAGerskIOLD, a.a. I, sid. 432.

51 RA 1935 ref 7 var f51jdmal till de ovann. 1934 ref 17 I—II. Jfr dven t. ex.
RA 1961 not I 126.
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sonligen utan ock verskrider allménna kompetensregler e. d., till-
limpas annan besvirsgrund. Att disciplin- och uppségningsmal
erbjuda goda exempel pa ldgen, dér ett sdrskilt rittsskydd mot
méjliga dvergrepp kan vara motiverat, pa sitt avsikten varit vid
inforandet av »enskild ritt kriankts, lirer vara uppenbart.

Vad som &terstar att belysa dro de mojligheter till rittelse, som
sta till buds, dir ett kommunalbeslut av hir avsett slag ej undan-
rojes pa grund av »enskild ritt krankts. Klargérande hirvidlag
dro det viktiga prejudikatet NJA4 1960 sid. 63 samt rattsfallet
NJA 1956 not A 40, till vilket det forra var ett foljdmal.

NJA 1956 not A 40. — R anstilldes 1928 som forestindarinna for
Sala stads tvittinrdttning, 1933 4ven som baderska vid stadens
varmbadhus. Sedan redovisningsbrist konstaterats i tvittinr:en, ent-
ledigades R 1951 fran b&da tjénsterna. R anférde icke besvir har-
6ver. Enligt tjansteregl:t kunde med hansyn till tjdnstetiden entle-
digande ske allenast vid svar tjansteforsummelse. Sedan férsking-
ringsatal ogillats 1952, stimde R staden med yrkande om skadestand
for forlusten av de bada tjinsterna. — HD forklarade staden ha va-
rit berdttigad att entlediga R fran forest:tjansten men icke fran
badersketjansten med hénsyn till de dirmed férenade arbetsuppgif-
ternas art och dess oavhingighet av forstn. tjinst samt forpliktade
staden att utgiva skadestdnd for mistad baderskelén med avdrag fér
vad R bort kunna tjina genom annat arbete.

NJA 1960 sid. 63. — For att avagabringa »ett fullstindigt ater-
stillande av rittsforhéllandet mellan parterna» stimde R harefter
staden med yrkande om Aterinsittande i badersketjansten och om
ideellt skadestand for sdet personliga lidande, som avskedsbeslutet
och dess vidhéllande orsakats.

Bada yrkandena ogillades av samtliga instanser, det senare enar
skadan icke vore ersittningsgill. Med avs. & det forra anférde
R4dhR bl. a., att bifall till R:s talan skulle sinnebira ett upphivan-
de av ett lagakraftvunnet k:nalt besluty. Ra&dhR fann »uppenbart,
att den ej (4gde) prova styrelsens beslut enligt de grunder, som en-
dast kunna bliva féremal fér prévning i adm. vdg, och pa grund
hirav upphiva eller féretaga 4ndring i beslutets. Diremot Zdgde
domstol préva alla konsekvenser av avtalsbrott. Avtalet innehélle
dock ingen best. om &terinsdttande. — Svea HovR (2 led) fann
gillande rétt innebdra, att en avtalsstridigt avskedad bef:havare en-
dast kunde krédva ekonomisk gottgérelse men ej aterfiende av tjins-
ten. 2 diss. fann, med hdnsyn sérskilt till rdttsutvecklingen pa ar-
betsavtalets omrade, R:s yrkande bora bifallas. — HD forklarade i
en lang motivering, att enighet tidigare ritt om att arbetsgivare ic-

29



wEnskild rdtt krdnkts

ke kunde forpliktas att Atertaga en avtalsstridigt uppsagd bef:hava-
re, och stillde frigan, om detta alltjamt vore gillande ratt. Liknan-
de yrkanden hade i flera fall bifallits av ArbD. Féruts:na voro dock
andra p3 den kollektiva arbetsrdttens omrade. Slutsatsen blev, att
spoérsmélet borde l18sas av lagstiftaren, som mojligen kunde »finna
det ldmpligare att vilja en annan vig for att 6ka arbetstagares
skydd mot obehérigt avskedande, t. ex. genom utvidgade ekonomis-
ka pafoljders.5

Dessa bada rittsfall synas giva svar pi nirmast alla sporsmal,
som 4ga intresse i detta sammanhang. En detaljdiskussion torde
vara Overflodig, utan kan foljande sammanfattning goras.

Utan hinder av att laga kraft akommit kommunens beslut,
dger allmin domstol préva dess forenlighet med det relevanta
anstallningsférhallandet.’® Oaktat beslutet som sadant icke kan
formellt upphivas, kan domstolen préva den foretagna ritts-
handlingens giltighet.”* Det m& upplysas, att i réttsfallet NjA4
1935 sid. 624 provades, huruvida uppsigning vore ogiltig, enir
arendet i fraga ej i enlighet med gillande allménna anstillnings-
bestimmelser upptagits & kallelselistan till det sammantride, vara
beslutet fattades, vilket sporsmal med héansyn till omstindighe-
terna besvarades nekande. Aven befogenheten av entledigande i
kraft av disciplindrregler kan prévas.

Befinnes kommunens rattshandling ogiltig, dger domstolen ut-
déma ekonomisk gottgorelse 1 form av skadestand for mistad 16n
m. m. Sasom ytterligare exempel hirpd ma nimnas, att i ritts-
fallet NJA 1947 sid. 308 utddémdes 16n och pension till en orik-
tigt entledigad befattningshavare.”

Tva inskrdnkningar i domstols befogenheter att férordna om
rittelse finnas. Dels kan en oriktigt uppsagd befattningshavare
ej aterinsittas i sin tjanst."® Dels kan han e] heller erhalla ideellt

52 JustR:t Lind var skiljaktig betr. domskélen. P4 de nirmare utvecklingarna
av de olika meningarna synes hir ej vara anledning att ingi.

53 For framstillningen i kap. III: 4 dr det av intresse att notera, att fragan,
huruvida R kunde anses ha godtagit uppsigningen genom att ej anfora
besvir, éver huvud icke beaktades.

54 Narmast som ett kuriosum ma nimnas, att KM:t i rattsfallet W 442: 1875
hénvisade klgdn att féra talan vid allmin domstol, direst hon ansige sig
genom avtal berittigad att bibehillas i sin tjdnst.

55 Jfr JAcrrskiOLD, a.a. I, sid. 437, och nedan, sid. 77. Mirk, att sjukdoms-
fallet i brist pd utredning fick antagas ha uppkommit efter uppsigningen.
56 Jfr ScumipT, a.a., sid. 129 f, som emellertid frimst avser Arbetsdomstolens
omride.
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skadestand for personligt lidande etc.’” Dessa bada begrinsningar
bora iakttagas vid bedémningen av »enskild ratt krankt». Bifal-
les en kommunal besvirstalan, erhaller befattningshavaren full
gottgorelse, nagot som icke kan vinnas domstolsvigen. Undan-
rojes en oriktig uppsigning besvirsvigen, behaller klaganden sin
tjanst; nédgas han g till domstol, erhaller han blott ekonomisk
kompensation. Ett obefogat beslut om disciplinatgard kan icke
till sin diffamerande verkan undanrdjas av domstol. Vil kan vid
entledigande eller suspension en ekonomisk gottgorelse sigas upp-
hiava det ogrundade beslutets »moraliskay kraft, men vid en
ringare atgird utan penningmissigt innehall, sasom varning, fin-
nes 6ver huvud intet annat remedium 4n besvirstalan pa »enskild
ratt krankty, da ideellt skadestind icke kan utdomas. Slutsatsen
blir salunda, att tillimpningen av denna besvérsgrund i hér av-
sedda mal verkar sisom undanréjande en eljest ofrankomlig kon-
kret rattsforlust.®®

Vad nu sagts om domstolsprévningen i hithérande mal torde
ock giva en forklaring till den knapphet, som kinnetecknar be-
svarsmyndigheternas utslag 1 mal, déri besvirstalan ogillas. Med
avseende & de forutndmnda forklaringar, som ofta férekomma
om kommuns principiella befogenhet att fritt begagna allmin
uppsagningsratt, ma det slutligen antecknas, att enahanda ritts-
uppfattning kommit till uttryck i HD, sasom framgar av ratts-
fallet NJA 1957 not C 578, dir HD genom att vigra provnings-
tillstind faststillde en hovrittsdom, vari uttalats samma stand-
punkt, som den av RegR foretridda. En tidigare ford besvérs-
talan hade ogillats, R4 1952 not I 155.%°

3. Praxis: Lonemal

Den kategori av besvdrsmal, som nirmast skall upptagas till
granskning, utgbres av dem rérande kommunala befattningsha-
vares och fortroendemins ekonomiska férmaner. Ur de synpunk-

57 Jfr ScumiDT, a.a., sid. 296 ff.

581 forarbetena till KomL diskuterades en sidan utvidgning av besvirsrit-
ten, att denna i friga om disciplinidrbeslut icke skulle anknyta till medlem-
skapet i kommunen, se SOU 1952: 14, sid. 335 f{.

5% Se hdrom JAGeErskiOLD, a.a. I, sid. 435. HovR:s dom 1953 undanrdjdes av
HD, da huvudférhandling felaktigt underlatits, NJA 1955 not C 915.
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ter, som for denna undersckning &ro relevanta, dr det av vikt att
for sig sirhalla sidana mal, dar besvirsmyndigheterna iga en
vidstracktare provningsritt in den av kommunallagarna allena
medgivna. Dylika mal behandlas i korthet under a), varefter 6v-
riga 16nemal upptagas under b).

a) Samtidig kommunal besvirsprovning och
vidstricktare administrativ provning

Tvister rorande sloningsrdttigheters at vissa befattningshavare
ha av alder avgjorts i sdrskild ordning genom administrativ ritt-
skipning. Salunda skall KB enligt 1958 &rs ldnsstyrelseinstruk-
tion, § 6: 8, »préva och avgora tvister om huru och till vilket
belopp prasterskapets och kyrkobetjiningens loningsrittigheter
skola utgdras». Talan ma fullfljas till kammarkollegium enligt
dess instruktion 1957, § 3: 5,° och slutligen till RegR. Tidigare
géllde motsvarande regler dven for tvister om folkskolldrares och
barnmorskors 16ningsrittigheter, dock att kammarkollegium i
samband med RegR:s inrittande upphorde att vara andra in-
stans i dylika mal.%

% Denna bestimmelse talar, till skillnad mot LStInstr, dven om kyikomusi-
ker. Denna skillnad mellan de bada instr:na torde vara att tillskriva forbi-
seende.

61 Om de regler, som #ga betydelse for anforda rittsfall, ma antecknas 61-
jande. I LHévdInstr 1855 (SFS 90), § 27:5, nimndes blott prdsterskapet
och kyrkobetjiante. Darutover upptogos i Instr 71918 (SFS 198) § 23:3,
folkskollirare. Motsv. stadganden intogos i Instr. 1937 (SFS 902), § 6 mom.
1:5, och 1953 (SFS 541), § 6:8. Folkskollirarna uteslotos 1958. — 1
KamKlInstr 1838 (SFS 6), § 7, nimndes endast prdsterskapet och kyrko-
betjinte. I Instr 1879 (SFS 59), § 3:2 a), tillades folkskollirare och barn-
morskor, vilka utesldtos i Instr 1909 (SFS 40), § 2:3 ¢, vars bestimmelse
oforindrad intogs i Instr 1929 (SFS 221), § 2:3 b). Kyrkomusiker till-
lades i Instr 1957 (SFS 651), § 3:5. — Aven innan folkskollirarna blevo
niamnda i LHovdInstr 1918, upptogos dessa mal av KB sidsom historiskt
och rittsligt likstillda med de kyrkliga. Att KamK borttogs som andra in-
stans 1909, dndrade icke praxis. Motsv. gillde barnmorskorna, vilka aldrig
nimnts i nigon KBInstr. I R4 1931 ref 41 (jfr RA 1934 not S 331) fast-
stillde RegR, att mil om barnmorskors 16ningsrittigheter skulle handliggas
sisom de om folkskollirarnas. Hur barnmorskemalen sedermera bort be-
traktas ar ovisst i saknad av stadganden. Frégan har ej uppmirksammats.
Négon principiell férdndring av barnmorskeférmanernas konstruktion synes
icke ha foretagits mellan 1931 och 1962 (jfr SFS 1919: 138, 1937: 298,
1943: 570 och 1955: 350). Efter den nya sjukvérdslagens (SFS 1962: 242)
ikrafttridande 1/7 1963 lira dock barnmorskemilen icke béra anses sisom
16ningsmél. Genom denna lag, som omfattar dven barnmorskevisendet och
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I praxis har tvekan ofta forelegat om vad som bort anses sa-
som l6ningsrittighet i forfattningarnas mening. Med avseende a
de forumfragor, som salunda uppkommit, kan hénvisning ske
framst till WejLEs framstillning.®? Hiar mi endast nimnas, att
pension ansetts ej utgora loningsréttighet. Tvister ddrom ha sa-
lunda kunnat bindande avgéras allenast av allmén domstol, var-
emot besvirsmyndigheterna blott kunnat féretaga sedvanlig kom-
munal besvirsprévning. Exempel pa prévning av senskild ratt
krankty i dylika mal komma att anforas under b). Dir &ter be-
svir anforts mot ett kommunalt beslut rérande vad besvirsmyn-
digheterna befunnit utgdra 16ningsrittighet, har prévningen tyd-
ligen kommit att omfatta tva i princip skilda saker: dels klagan-
dens ansprak som sddant, vilket skolat upptagas jamlikt instruk-
tionen, dels det klandrade beslutets laglighet i sig, vilket varit
att bedéma enligt de kommunala besvirsgrunderna. Vid bifall
till besvaren har denna dubbla prévning kommit till uttryck déri,
att dels klagandens ansprak faststéllts, dels beslutet undanréijts.
For det senare ledet har regelmissigt aberopats sirskild kommu-
nal besvirsgrund.®® Med hénsyn till att den befunna felaktig-
heten varit avhidngig av klagandens personliga riéttsforhallande,
borde tydligen »enskild ritt krdnkt» tillimpas. Det kan ock kon-
stateras, att s synes ha skett ndrmast genomgaende.®

avser att giva landstingen full frihet att organisera detta (KProp 1962: 122,
sid. 41 f), upphives 1955 ars KF om distriktsbarnmorskor. Lagen innehal-
ler i § 34 mom 1 st 2 en allmin hinvisning till de kommunala besvirs-
reglerna. — Om de Zldre reglerna, se ErRnBERG, Betinkande 1915, sid. 29 ff.
82 WeyLe, FT 1941, sid. 149 ff.

83 S168ERG, FT 1941, sid. 280, har uppgivit, att ysom regel ndgon kommu-
nal besvirsgrund ej &beropats for beslutets upphivandey, ett pastiende som
icke synts verifieras av praxis. Over huvud #r ifrigav. framstillning nigot
oklar, Aven di besluts upphivande ir ven f6ljd av KB:s funktion som dom-
stol», kan det formellt icke ske »pa annan dn kommunal grundy, vilket ock
senare antydes. Att &beropandet av besvirsgrund skulle antyda, »att prov-
ningen skett uteslutande p4 kommunal grundy», synes klart vederliggas av
praxis. Att sRegR ej har anledning att dndra av KB anvind lokution, iven
om denna dr formellt antastbary, 4r val i och {6r sig riktigt, men som un-
der b) visas har detta likvil i stor utstrdckning skett just i lonema3len.

64 Bland mingden av rittsfall, se t. ex. RA 1925 not E 42, 1926 not E 76,
1927 not E 216 och 228, 1929 not E 67, 129, 173 och 253, 1930 not E 204
och 228, 1934 not E 18 och 1935 not E 285. Mark RA 1929 not E 200,
dir KB:s aberopande av »befogenhet &verskrideny dndrades till venskild ritt
krinkty.
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Ehuru den berorda kategorien besvarsmal visar ett bade stort
och betydelsefullt tillimpningsomrade for »enskild rétt krinkty,
saknar densamma likvil mera pataglig betydelse f6r denna fram-
stillning. Sjdlva den kommunala besvarsprovning, som har intres-
serar, ar rent formell. En felaktighet, som konstaterats vid annan
och vidstricktare provning dn den enligt kommunallagarna med-
givna, subsumeras under »enskild rétt krankt» for att motivera,
att talan bifalles dven pa det sittet, att det klandrade beslutet
upphives. Det sistnimnda momentet saknar ock uppenbarligen
saklig betydelse, da ett besluts lagakraftvinnande ej inverkar pa
befattningshavarens ritt att fa sina loneansprak provade i den
déarfér bestimda ordningen.®® Det dr darfor hir tillfyllest att an-
teckna, att tillimpningen av yenskild ratt krinkty i och for sig
Overensstimmer med vad i avsnitt 1 utvecklats om innebdrden
av denna besvirsgrund. Det ma dven fortjana niamnas, att l6ne-
malen i stor utstrackning avsett, i vad man klaganden »tillfor-
sikratsy viss forman pa sadant sitt, att densamma icke kunnat
utan hans samtycke indragas eller nedsittas, och att vid prov-
ningen hirav uppmirksamhet sirskilt fasts vid innehallet i de
kungoérelser, varigenom den ifragavarande tjinsten ledigforkla-
rats. Sisom typexempel kan hinvisas till rittsfallet R4 1928 ref 8.

En sdrskild administrativ prévning har ock sedan linge kun-
nat ske av beslut rérande polismdns formdner. 1899 ars lag om
fjardingsmansbestyrets utgorande foreskrev 1 § 3, att fjirdings-
minnen skulle »férses med skilig avloning». Motsvarande be-
staimmelse infl6t i 1925 ars polislag, § 8, varjamte i § 14 stadga-
des, att alla lonebeslut skulle understillas KB (mom 1), som dven
alades att, dir avloningsférman sbestimts till belopp, som up-
penbarligen icke (var) skaligty, géra framstillning om rittelse
och i sista hand sjilv férordna ddrom (mom 2). Dessa bestim-
melser gavo tydligen icke besviarsmyndigheterna befogenhet att
avgora rattsfragan i tvistiga 16nemal, nagot som vore allmén dom-
stol forbehallet. Belysande #r hirvidlag rattsfallet RA 1938 not
§ 309, diri RegR faststillde KB:s utslag, i vad detsamma avsag
upphédvande av stadsfullmiktiges beslut att vigra klaganden pen-
sion, men undanréjde KB:s uttalande om pensionsbeloppets stor-

85 Se t. ex. RA 1930 not E 160 och 1938 not E 8.

34



sLoningsmal m. fl.»

lek.%® Diremot kunde salunda en voskilighetsprévnings av kland-
rat beslut ske. Forhallandet mellan denna och den kommunala
besvarsprovningen kommer att uppmirksammas under b). Efter
tillkomsten av 1954 ars polisreglemente, i samband varmed de
nimnda stadgandena i polislagen utgingo, foreligger en allmén
administrativ besvirsritt gentemot lonebeslut fér polispersonal
utan bundenhet av de kommunala besvirsreglerna (§ 25).%7

b) Endast kommunal besvirsprovning

Stor betydelse for denna framstéllning dger den huvudpart av
Ionemal, dir besvirsmyndigheternas befogenheter inskrankt sig
till den sedvanliga laglighetsprévningen pa de kommunala be-
svarsgrunderna. I den man det klandrade beslutet tillkommit i
laga ordning och ej heller i och f6r sig 6verskrider grinserna for
den kommunala kompetensen, utan prévningen i stillet avser dess
férenlighet med klagandens anstéllningsvillkor, bor tydligen »en-
skild rdtt krdankts bliva tillimplig besvarsgrund. Mal, dari den-
samma provats, overfléda ock i praxis, liksom utslag, varigenom
beslut blivit upphdvda, ej aro séllsynta.

Jamforas dessa 16nemal med de i avsnitt 2 granskade disci-
plin- och uppsigningsmalen, kan satillvida en Gverensstimmelse
konstateras, som rattskrinkningen dven i de nu upptagna fallen
iar av konkret natur: kommunens beslut medfor, vare sig klagan-
den ber6vats en atnjuten eller vigrats en begird férman, att den-
ne far uppbira allenast mindre forméaner 4n dem han varit be-
rattigad till. En viktig skillnad mot de férut behandlade malen
ligger emellertid diri, att mojlighet att erhalla full gottgorelse ge-
nom utférande av talan vid allmédn domstol alltid &dr f6r handen.
Fordelen ur befattningshavarens synpunkt med bifall till en kom-
munal besvirstalan 4r endast, att han slipper en mera langva-

68 Hinvisningar att utféra talan vid allmin domstol om tvistiga ansprik ha
ofta forekommit, t. ex. i RA 1932 not S 94, 1933 not S 183, 1950 not I 71,
1953 not I 241 och 1954 not I 22.

87 Se KProp 75: 1954, sid. 84. — Ovriga befattningshavare, vilkas 16nef6r-
méaner dro féremal for sirskild offentligrittslig reglering, behova icke hir
nirmare berdras. Rérande magistraten, varom atskilliga réittsfall under b)
handla, hinvisas framst till Heruitz, Svensk stadsfoérvaltning under 1830-
talet, sid. 296 ff (sdrskilt sid. 301 f), och Jicerskidrp, FT 1951, sid. 160 ff
med rittsfallet RA 1927 ref 23.
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57 Hiremot

bor det stillas, att besvirsmyndigheterna realiter sitta sig i all-

rig process med atfoljande storre personliga obehag.

man domstols stille genom att upphidva ett 16nebeslut pa grund
av senskild rétt krinkty. Kommunen betages reella mojligheter
att erhalla domstols provning av rittsfrdgan, da anhingiggoran-
det av en negativ faststéllelsetalan mot befattningshavaren i fra-
ga torde vara praktiskt uteslutet.®®

Betraktas de angivna forhallandena mot bakgrunden av vad
forut utvecklats om avsikten att med inférande av »enskild ratt
kriankt» sasom en sirskild besvirsgrund tillskapa ett forstirkt
rittsskydd for kommunmedlemmarna mot ett oriktigt begagnan-
de av kommunalmakten, larer det kunna faststillas, att densam-
ma bor dga ett naturligt men strikt begrinsat tillimpningsomra-
de i I6nemalen. Principen borde vara, att ett klandrat beslut un-
derkastas en prelimindr prévning med avsikt att faststélla, i vad
man detsamma sasom sakligt ogrundat kan anses innebira ett
maktmissbruk eller eljest ett oskiligt stillningstagande fran kom-
munens sida, varvid prévningens omfattning gores beroende av
den eventuella rittskrankningens allvar. Det vill salunda synas
tydligt, att ett starkare réttsskyddsbehov i allminhet gor sig gil-
lande vid beslut om nedsittning av utgdende formaner dn vid
beslut om avbojande av ansprak pa formaéner, som icke tidigare
tillgodonjutits. Ett naturligt antagande kunde darfor vara, att i
de forra fallen besvidren foranleda en mera ingdende prévning
in i de senare.®

Nu giver emellertid praxis en vasentligt mera komplicerad bild
dn vad hdr angivits. Val kunna de fall, dir »enskild ritt krankty
tillimpats, 1 huvudsak anses 6verensstimma darmed. Dessa kun-
na dock icke ses utan sammanhang med praxis 6ver huvud. Be-

67* Mirk dven verkstillighetsfrigan (verkstillighetsforbud resp. ansvar for
verkstillighet utan laga kraft fére och efter KomL 1953). Jfr ovan vid och
i not 8 samt nedan i kap. IV.

88 Jfr hirtill SyoBErRG, Kommunalbesvir, sid. 249, och STrEMBERG, Kompen-
dium, sid. 63.

89 Jfr SunpBere, Kommunalritt, sid. 316: »Silunda upptagas besvir, som
avse kommunala beslut, varigenom en i kommunens tjanst anstilld fortro-
endeman eller tjinsteman nekats sidana honom tillkommande f{6rméner av
ekonomiskt virde, till vilka hans ritt utan storre svarighet kan faststillas —
har han diremot allenast férvigrats forméiner, pad vilka han gjort anspeik
men vilka han icke &tnjutit, fir han géra sin riatt gallande domstolsvigen.»
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traktas denna, kan det onekligen sdgas, att hdrledandet ur mang-
falden av olikartade lonemal, skiftande utslagsmotiveringar och
lokutioner av de principer, varpa besvarsprévningen grundats,
ir en timligen vansklig uppgift. Over huvud visa 16nemélen en
helt annan och mera véxlingsrik bild &n disciplin- och uppség-
ningsmalen. Ett ndrmare studium av praxis i lonemalen adaga-
lagger ock vissa intressanta nyheter under senaste ar.

Uppgiften for denna framstéllning blir att genom redovisande
av relevanta rittsfall soka klarldgga principerna for besvarsprov-
ningen i har avsedda mal."® Hirvid synes naturligt att for sig
betrakta besvirsmal rorande likartade rattsfragor, oavsett utgang-
en i malen. Dirmed kan det belysas, i vad man den ifragasatta
rittskrankningens art paverkar prévningen. Att nagon fullstin-
dighet i rittsfallsredovisningen ej asyftas ar sjalvfallet, liksom det
bor sarskilt framhallas, att befattningshavarnas lonerittigheter
¢ och for sig icke betraktas utan blott provningen déarav i kom-
munalbesvirsvig.™

Forst bora upptagas besvirsmal rorande beslut om nedsdtining
av tjanstemdns utgdende grundloneférmaner sasom innefattande
de djupaste ingreppen i klagandenas rittsstillning.” Tre klara
exempel kunna givas pa att dylika beslut upphévts sasom kréan-
kande enskild ritt. Nedsdttning av pension, som klaganden ge-
nom sarskilt beslut beviljats och under flera ar uppburit, undan-
rdjdes 1 rattssfallet R4 1926 not S 179. 1 KB:s ej dndrade ut-
slag forklarades, att det forsta beslutet maste anses innebéra, att
klaganden under sin livstid skulle atnjuta det anvisade beloppet.
I rittsfallet R4 1929 ref 57 provades ett beslut att i en ny l6nestat
nedsitta ett arvode under det belopp, vilket, sedan innehavaren
tilltratt befattningen, oférdndrat upptagits 1 upprittade stater.
Béda instanserna tillimpade senskild rétt krankts med nagot
olika nyanserade motiv, RegR enir klaganden »maéste anses be-
rattigad att under sin tjanstetid atnjuta de avloningsformaner

7 Ett stort antal 16nemal ha angivits av Sjoserc, FT 1941, sid. 282 ff, dock
utan nirmare analys av praxis, nigot som hir dr nodvandigt med hinsyn
till de nyssnimnda nyheter i praxis, vilka nedan berdras.

71 Hirvidlag hinvisas till andra framstillningar, frimst JAcerRsk1OLD, Svensk
tjanstemannaritt II: 1, sid. 448 ff.

72 Jfr SUunDBERG i Sveriges Landstings Tidskrift 1932, sid. 321 ff.
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for poliskommissarietjansten, som den av stadsfullmiktige ar
1920 faststdllda 16ne- och avlSningsstaten upptoge».”™ Rittsfallet
R4 1941 not S 236 avsag stadslidkares besvir 6ver beslutna be-
stimmelser om l6neavdrag for stadens befattningshavare under
beredskapstjanstgéring. KB fann desamma stridande mot gillan-
de allménna anstillningsbestimmelser, varfor beslutet innefatta-
de ett kompetensoverskridande. RegR ansag ddremot fullmiktige
icke ha i och for sig Gverskridit sin befogenhet, men fann, enir
det vid bestimmandet av klagandens 16n forutsatts, att han ut-
ovade enskild likarpraktik, sskyldigheten att under i beslutet an-
given forutsittning avsta del av lonen tydligen kunna medféra
obillighet och dirigenom krénka hans enskilda ratty.™

Mot dessa avgoranden sta emellertid en mingd, varigenom
besvirstalan ogillats under likartade férhéllanden. Over huvud
synes icke praxis stddja ett antagande, att nu berdrda fall av
ifragasatta rattskrankningar skulle sirskilt uppmirksammas av
besvirsmyndigheterna. Belysande ar rittsfallet R4 1931 not E
130, avseende beslut att indraga pension som under flera ar ut-
gatt till en folkskolldrarinna. Med samma motivering som i 1926
ars nyssnamnda rittsfall upphidvde KB beslutet sasom krankan-
de enskild ritt. Utslaget undanrdjdes emellertid av RegR med
uttalande endast, att det klandrade beslutet »icke inverkade pa
den ritt till pensions, som pa grund av det &dldre beslutet kun-
de tillkomma klaganden och som icke kunde avgtras. Kontras-
ten bade mot det nyssberorda rittsfallet 1926 och mot malen
om folkskollarares »loningsrittigheter» synes har slaende.

3 KB fann 1920 &rs stat med hinsyn till anknytande allminna bestimmel-
ser innefatta en med klaganden triffad overenskommelse, som icke kunde
ryggas.

74 Hanvisningen till beslutets obilliga féljder dr nagot for detta avgorande
unikt. Med hinsyn till vad i avsnitt 6 b) utvecklas bér det understrykas,
att klaganden otvivelaktigt kunnat féra talan vid domstol om sina ansprik,
och att RegR:s utslag torde fa sd tolkas, att de ibgonenfallande ekonomiska
konsekvenserna av beslutet ansigos giva tillrickligt starkt stod fér klagandens
talan for att motivera tillimpning av »enskild rdtt krinkty. Om nigon all-
min skilighets- eller tillbérlighetsprévning var det icke friga. Jfr R4 1948
not I 339. KB fann k:nen ha ysaknat tillricklig anledning att vigray klgdn
kompensationssemester efter sjukdom, vartill méjlighet foreldg enligt regl:t,
och hivde beslutet, enir det »sisom obilligty kriankte klgdns enskilda ritt.
RegR undanréjde detta utslag och ogillade besviren, enir beslutet icke kun-
de anses krinka klgdns ritt.
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Ett exempel pa forklaring i réttsfragan vid besvirstalans ogil-
lande limnar rittsfallet RA 1931 not S 311, avseende beslut att
nedsitta en sedan lang tid sjukledig stadsfiskals 16n enligt gillan-
de Ionestat till det belopp, som skolat utga enligt dldre stat. KB
fann klaganden berattigad att, s3 linge han kvarstode i tjanst,
atnjuta de férmaner, »som vore honom tillférsdkrade» enligt den
gillande staten. Hans enskilda rétt hade salunda krinkts. RegR
dédremot fann det forhallandet, att han enligt den gillande staten
vore skyldig att avgd med sjukpension, medféra befogenhet for
fullmiktige att forordna om den #ldre statens tillimpning, samt
hinvisade honom satt i laga ordning gora gillande det ansprak
pa ytterligare avloningsférmaner, vartill fog kunde finnasy. Har-
till 4r att anteckna, att klagandens l6neformaner enligt den &ldre
staten faststillts av Kungl. Maj:t, vilket icke skett med avseende
a den sedermera upprittade. Att utslaget anknutit hértill genom
konstaterande, att klagandens 16n icke nedsatts under vad Kungl.
Maj:t faststillt, kunde ha varit naturligt.” Med den erhallna av-
fattningen kom utslaget daremot tydligen att innefatta ett utta-
lande i rittsfragan samtidigt med att denna hinvisades till all-
min domstol.™

Ur idldre praxis ma sasom ytterligare belysande exempel pa
provning av 16nereduktionsbeslut anféras allenast™ rittsfallet RA
1934 not S 393.

Mun:fullm. beslsto 182 1934 att retroaktivt fran 16/2 sanka
tj:ménnens loner samt vidtaga dirav betingade dndringar i géllande
instruktioner. 4 tj:min anférde besvir. Enligt den instr., som géllde
for 3 av dem, skulle de atnjuta grundlén med de férut utgdende be-

loppen samt alderstilligg och voro anstdllda med viss 6msesidig upp-
sagningstid. De voro skyldiga att underkasta sig dndringar 1 instr:en.

75 Jfr t. ex. RegR:t Jarnerups uttalande som diss. i RA 1958 ref 32 (SACO-
maélet, behandlas strax nedan), att indragning av lonetilligg for magistrats-
personal vore tillitlig, om icke 16nen dirigenom nedbragtes under belopp,
som utgatt enligt bestimmelserna vid den tidpunkt, d& beslutet om det in-
dragna tilligget fattades.

76 Ett annat exempel pa uttalande i rdttsfrdgan vid ogillande av besviren
limnar RA 1943 not S 258 (Ionegradsnedflyttning). Rittsliget synes dir
ha varit alldeles klart.

77 Jfr i 6vrigt t. ex. RA 1936 not S 37 (RegR »limnade utan bifally), 1939
not S 414 (klgdn hade »ej &dagalagt ndgot férhallandey etc), 1941 not
S 34 (»kan ej anses krinka klgdns enskilda ritts) och 1943 not S 522
(»kan icke anses visaty att enskild ritt krénkts).
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— KB: Enir beslutet sicke inverkade pa den ritt till avléning, som
p3 grund av anstillningsvillkor eller eljest kunde tillkomma klgdna,
samt frdgan om nidmnda ritt icke kunde provass, limnades besvi-
ren sutan avseende». I forklaring till RegR anférde KB, att den
svarbedémda fragan om klgdnas anst:villkor borde i dess helhet
provas av domstol. — RegR: Enir beslutet sicke kunde betaga
kigdna den ritt till avloningsférmaner, som pa grund av anst:vill-
kor eller eljest lagligen kunde tillkomma dem, samt klgdna foljakt-
ligen voro oférhindrade att oberoende av namnda beslut féra den
talan i ndmnda hinseende, vartill fog kunde finnasy, faststilldes
»KB:s utslag, i vad dérigenom . .. besviren lamnats utan avseende».

RegR:s omformulering av KB:s motiv antyder, att man velat
nagot tydligare angiva, att fragan tagits under betraktande men
funnits alltfér komplicerad f6r att kunna féranleda ndrmare prov-
ning. Det uppmirksammas dock, att fullmiktige dndrade 16ne-
villkoren utan att uppsiga anstidllningsavtalen, vartill instruk-
tionen gav ritt vid iakttagande av viss uppsigningstid, och att
beslutet gavs en retroaktiv verkan, sd att de lagre lonerna kom-
mo att utgad fran tidigare dag #n den, d& instruktionen blev ve-
derborligen dndrad.

Fréan senaste ar kan rittsfallet R4 1954 not I 174 anforas.

A utsdgs 1951 av halsovardsndn till en deltidstjanst som tillsy-
ningsman. I kungérelsen vid tjanstens ledigforklarande hade Aars-
lénen angivits till 3 800 kr. Kom :fullm. besléto sedermera, att under
1954 skulle utgé endast 1 700 kr. -— KB: D4 det »maste antagas, att
avsikten med kung. vid tj:s ledigférklarande och beslutet vid dess
tillsdttande varit att tillforsikra innehavaren av tjansten viss in-
komst samt nagot beslut om omreglering av tjinsten icke fattatsy,
krankte beslutet A:s enskilda ritt. — RegR: Enir beslutet »icke in-
verkar pa den ritt till avloning, som ma4 tillkomma A enligt anstill-
ningsavtalet med k:nen och beslutet férty ej krinker A:s enskilda
ratty, undanréjdes KB:s utslag.

KB:s utslag i detta mal erinrar ndra om de i »l6ningsmélens
sedvanliga. RegR diremot gav icke nagon antydan om att ritts-
fragan blivit féremal fér prévning. Den lokution, som begagna-
des, har mott i forut anférda mal och kommer att dterfinnas dven
1 senare upptagna. I6gonenfallande dr att densamma dr i sak orik-
tig: ty om enskild rétt icke kan anses krankt allenast darfor att
det klandrade beslutet ej i och for sig inverkar pa klagandens
ratt, utan det dr denne obetaget att vinda sig till allmidn dom-
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stol, maste ifrdgavarande besvirsgrund sakna tillimpningsom-
rade i lonemalen, nagot som dock visats icke vara fallet. Dom-
stolsvigen star alltid oppen. Lokutionen i fraga synes ock under
de senaste aren ha kommit ur bruk och ersatts med andra ut-
tryckssitt, sisom nedan skall visas.

Niraliggande de nu berérda malen 4ro de rérande indragning
eller nedsdtining av tilliggsférmaner, vilka forekommit i stor tal-
rikhet. Med hénsyn till att den civilrittsliga grunden for dylika
formaner regelmissigt torde vara av mera tvistig natur in i fra-
ga om sjdlva grundlonen och motsvarande, ir det ej verraskan-
de, att praxis icke synes giva exempel pa tillimpning av senskild
ratt krankt».™ I ndgra fall har emellertid tvekan forekommit.

Rittsfallet RA 1928 not S 267 #ger intresse genom de uttalan-
den i rattsfragan, som diri gjordes. Vid upprittande av lonestat
1922 hade beslutits, att befattningshavarna skulle erhalla dyrtids-
tilldgg efter vissa grunder. DA ny stat antogs 1925 bestamdes, att
tilligg icke finge utbetalas, innan fullmiktige beslutit om Gver-
gangsbestimmelser till nytt 1onereglemente. RegR fann, att kla-
gandena icke, som de férmenat, ddrigenom sfranhints ritten
till> dyrtidstilligg. Tva dissidenter faststdllde KB:s utslag, enligt
vilket fullmiktige icke genom 1922 ars beslut iklitt staden nagon
for framtiden géllande forpliktelse. En ledamot slutligen upphiv-
de det klandrade beslutet, endr fullmiktige ej dgt, innan dyrtid
upphoért, helt indraga tilliggen.” Ytterligare ma ndmnas ritts-
fallet R4 1935 not § 416, avseende sankning av dyrtidstilligg till
polispersonal, diri KB uttalade med utf6rlig motivering, att kla-
gandena finge anses tillférsikrade hogre belopp, varfor deras en-
skilda rétt kriankts. RegR fann diremot, att det sav utredningen
i malet icke kunde anses framga», att dylik krdnkning skett.

Frin senaste ar kan det uppmirksammade s. k. SACO-malet,
RA 1958 ref 32, anforas, vilket dger betydelse dven for efterfol-
jande kapitel,*® varfér det hér atergives nagot utforligare, utslags-
8 Jfr RA 1942 not S 235 och Reg:s utslag 17/5 1962, bada anférda
nedan: vigran att utgiva (tidigare ej uppburna) férméner upphivdes under
sirskilda omstindigheter.

7 Det m& upplysas, att av akten framgick, att de facto lonetilligg ej utbe-
talats fr. o. m. 1926. — Jfr ock RA 1941 not S 537 (hinvisning till all-
min domstol).

8 Se kap. II, sid. 126 ff, kap. III, sid. 147 och 170, samt kap. IV:3b
(verkstillighetsforbud meddelat i RA 1957 not T 43).
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motiven dock allenast i vad de dga betydelse for senskild ratt
krankt».

Over 16nends beslut att vid intrddd lonekonflikt mellan staden
och SACO fér de tj:mén, som voro medl:ar av SACO, indraga de
I6netilldgg, som utgingo utdver grundlon, anfordes besvir dels av
RadhR:s led:er, hiar gemensamt = R, dels av vissa stadens egna
tj:mén, hir gemensamt = S. For R gillde en av KM:t faststilld
I6nestat, enligt vilken rorligt tillagg skulle utgd Sver grundlSnen
enligt SAAR. Antaget tjinsteregl. hade ej med avs. & R faststillts
av KM:t. I enl. med en l16neuppgorelse 1955 hade SACO-anslutna
tj:man, déaribland R och S, nddgats godkdnna ett stadens beslut,
enligt vilket bl. a. 16nenden dgde vid konflikt med personalorg. pré-
va, om lonetilldgg skulle utgd. — KB, som ej gjorde rattslig skillnad
mellan R och S, forklarade dem tillférsdkrade lonetilligg. God-
kidnnandet av stadens beslut 1955 kunde, med hénsyn till de omst:er,
varunder det tillkommit, ej anses innebira ett avstdende fran nigon
dem tillkommande ritt. P4 ytterl. skil, som har sakna intresse,
hivdes beslutet sdsom krinkande enskild ritt och vilande p4 oritt-
vis grund. — RegR (3 led) upphivde beslutet, i vad det avsig R,
pa grund av sbefogenhet Sverskridens. Endr R icke kunde av sta-
den entledigas och vore berittigade att under tj:tiden bibehallas vid
sina l6neformaner, dgde staden icke indraga lonmetilliggen. Att R
forklarat sig godkinna stadens beslut 1955 saknade rittslig bety-
delse. S dgde icke samma stillning. De hade ej ddagalagt, att be-
slutet stred mot regl:t eller tjinsteavtalen. Deras enskilda ritt hade
darfor icke visats krankt, utan finge didrom tvistas vid allmin dom-
stol. Ytterl. utvecklades, att beslutet med avs. & S varken innebar
»befogenhet Gverskriden» eller »orittvis grund». De bada diss:s
meningar kunna hir forbigés.

I detta sammanhang fortjana tvd omstandigheter beaktande.
Till en borjan uppmirksammas det, att RegR tillimpade »befo-
genhet Gverskrideny men icke venskild ritt krankts. Denna ritts-
tillimpning 6verensstimmer med vad i avsnitt 2 visats. Med han-
syn till att ifragavarande befattningar reglerats i icke-kommunal
ordning, innebar beslutet icke blott ett ingrepp i klagandenas
ritt utan jimvil ett 6verskridande av stadens kompetens.®* Vida-
re noteras det, att RegR forklarade senskild ratt krankts icke va-

81 Tjll rdttsfrigan i detta mail, se GrAsLunp, SST 1958, sid. 293 ff (sdrskilt
sid. 301 f), JAGERSKIOLD, a.a., I1: 2, sid. 469 ff, Kaijser, SST 1955, sid. 535
ff, samt replik till sistn. av WesTErBERG, FT 1956, sid. 70 f.
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ra tillimplig utan att alls ndrmare uttala sig om de darfor rele-
vanta rattsfrigorna.®?

Om ovriga besvirsméal rorande befattningshavares sirskilda
féormaner ma hir endast antecknas, att de antyda en obenigen-
het hos RegR att gora uttalanden i sjilva tvistefragan, dir talan
funnits icke kunna bifallas. Belysande dro rittsfallen R4 1922
ref 14 (hojd hyra, sdnkt telefonbidrag), 1932 not § 307 (radmans
ersittning for vissa avskrifter indragen), 1943 not S 100 (vir-
mekostnader for tjanstebostidder), 1944 not S 257 (resekostnads-
bidrag sinkt, indextilligg efter nya grunder) och 1951 not I 17
(beklddnadsersittning indragen vid forflyttning till annan
tjdnst). I samtliga faststdlldes KB:s slut med mera sneutrals
motivering. I ndgon man avvikande ir mahinda R4 1948 not
I 59 (disposition av tridgard till tjinstebostad), didri RegR ut-
tryckligen faststdllde, vilket reglemente som var tilldimpligt. I 6v-
rigt m4 hinvisas till rittsfallen R4 1928 not S 269 (stadskassors
felrakningspengar indragna vid forflyttning till annan tjinst),
1934 not S 349 (borgmistares arvode som kronokassér indraget)
samt 1946 not S 69 och 70 (exekutionsbitridens indrivningspro-
visioner indragna). I forstnimnda bada fall utbyttes KB:s »neu-
tralay utslagslokutioner mot andra med faststéllande av sluten.®®

Nira de hittills behandlade mélen komma de rérande nedsdtt-
ning av arvoden for kommunala uppdrag. Hir synes emellertid
ofta »befogenhet Sverskridens kunna ligga néra till hands. Som
exempel p& provning av dylika beslut m& niamnas rattsfallet R4
1937 not S 176, avseende nedsittning under l6pande &r av be-
slutet méanadsarvode till ordféranden i kommunens arbetsloshets-
kommitté. KB fann klaganden icke ha anfért omstindighet, som
kunde foéranleda upphivande. Utslaget faststilldes av RegR med
erinran om att beslutet bleve gillande forst efter KB:s godkin-
nande vid understéllning. I liknande fall kan det naturligtvis of-
ta hdvdas, att kommunen minskat de med uppdraget forenade
arbetsuppgifterna, vartill befogenhet maste foreligga.® I rittsfal-

82 Diremot provades alltsd inghende »befogenhet Sverskrideny och yorittvis
grundy.

83 Jfr RegR:s utslag i RA 1934 not S 348 och 349 (samme klgde, olika extra-
férmaner, olika nyanserade utslagsmotiv).

8 Jfr t. ex. RA 1941 not S 176 (sinkt arvode vid minskade arbetsuppgif-
ter ej olagligt enligt LKL).
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let R4 1952 not I 65 var diremot fragan, om fullmiktige, ge-
nom att godtaga familjebidragsnimndens forklaring Gver dess
beslut att bevilja ordféranden arvode for det géangna aret med
visst belopp, hade pa sadant sitt bundit sig, att ldgre arvode icke
kunde senare beslutas. Olika meningar yppades hirom. KB ogil-
lade besvdren utan sirskild motivering. Till samma slut kommo
tva reservanter i RegR, endr fullmiktiges forsta beslut icke kun-
de vanses innebdra, att fullmiktige ddrigenom iklétt sig nagon
forbindelse». Ovriga tre ledaméter bifollo emellertid besviren,
en ledamot med uttryckligt Aberopande av venskild ratt
krankt».%** Denna besvirsgrund tillimpades ock i det éldre ratts-
fallet R4 1919 ref 72, avseende beslut om fordelning av ett forut
beslutet arvode mellan flera personer, som under aret innechaft
visst uppdrag, efter annan grund #n den tid, varunder de varit
verksamma. Sa skedde dven i ett nyligen avgjort besvarsmal ro-
rande ett kommunalfullmiktigbeslut att under 16pande ar, med
retroaktiv verkan fran arets borjan, nedsitta de i den gillande
utgiftsstaten upptagna arvodena till ordférandena i barnavards-,
social- och familjebidragsndmnderna. Genom RegR:s utslag A
den 8 februari 1962 faststilldes KB:s utslag, varigenom beslutet
upphivdes sdsom kriankande enskild ratt.

En mellanstillning mellan de nu berérda kategorierna sy-
nas rittsfallen RA 1922 ref 64 och 1924 not S 89 intaga, bada
avseende nedsittning av arvode at fjirdingsman {6r nytt ir un-
der 16pande tredrsperiod. I bada forklarades kommunerna icke ha
agt besluta pa sitt skett, vartill lades en hanvisning till den forut-
berérda 3 § lagen om fjardingsmansbestyrets utgorande, enligt
vilken skilig l6n skulle utgd.®®

Hittills behandlade rittsfall ha samtliga avsett ansprak pa bi-
behillande av utgdende formaner, vilka genom de klandrade be-

842Ndn hade till sin f6rklaring fogat begiran om faststillelse av arvodet,
varom fullm. icke direkt uttalade sig. I RegR:s utslag férklaras, att fullm.
méste anses ha faststillt arvodet, och att nagot forhéllande icke visats, »pa
grund varav fullm. gt att senare nedsitta det silunda bestimda och av
klgdn uppburna arvodety. Diss. uttalade mera kortfattat, att, enir fullm:s
beslut méiste anses innefatta ett tillerkinnande av arvodet 4t klgdn, beslutet
krinkte dennes riitt. Aven diss. noterade sirskilt, att klgdn uppburit arvodet.
85 Att venskild ritt krinkts ej uttryckligen aberopades, synes med hinsyn
till nimnda lag och sambandet med de nyssn. arvodesmalen ej anmirknings-
vart.
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sluten helt eller delvis berévats klagandena. Framstallningen 6ver-
gar nu till att betrakta besvarsmal rorande ansprak pa ej upp-
burna foérmaner, vilka genom de klandrade besluten forvigrats
klagandena. Det 4r inom denna kategori av rittsfall, som de ny-
heter 1 praxis kommit till synes, varom tidigare talats.

Sasom sakligt utgorande négot av grinsfall mellan de bada hu-
vudkategorierna av besvdrsmal upptagas forst tvister rorande
kommuns vdgran att utgiva pension. Hirvid bor forst omndamnas
rattsfallet RA 1958 not I 117, diri venskild ratt krinkty» vann
tillimpning.

S var under lang tid e. fjardingsman i A k:n, beviljades tjénst-
ledighet 1948 och avsked 1953. B k:n, 1 vilken damera A inkorpo-
rerats, beslot 1952, att dess e. fj:mén i stéllet for pension skulle
erhélla viss gratifikation. Sadan viagrades klgdn under motivering,
att han ej varit anstdlld i k:nen. — KB fann, att beslutet 1952
»maste anses ha innefattat ett tillerkdnnande av gratifikation jam-
val at S», varfor dennes enskilda rétt krinkts. — RegR: ej dndring.

I anslutning till detta avgdrande ma betraktas det dldre i RA
1940 not E 43, avseende kommunal tilldggspension till folkskol-
larare. Aven detta mal gillde tolkningen av ett tidigare beslut,
vilket ostridigt sa tillimpats, att alla ans6kningar fore klagande-
nas bifallits genom sérskilda beslut. KB fann en generell tillf6r-
sakran foreligga, varfor enskild rétt krinkts. RegR didremot for-
klarade pensionsritten icke kunna avgdras, varfor beslutet, som
icke visats vara i sig olagligt, blev standande. Skillnaden mot »16-
ningsméleny framtrider dven hir markant.%

Ett sirskilt intresse tillkommer rattsfallet RA 1948 not I 136
genom de olika utslagsmotiv, som dir férekommo.

M, som gjort sig skyldig till forbrytelser 1 tjansten, vigrades pen-
sion. — KB: »D3a stadsfullm. pd grund av innehillet i gillande
pensionsstadga icke gt vigra M pension, bedémdes beslutet s&-
som kompetens6verskridande och krinkande M:s enskilda ratt. —
RegR (2 led): Da beslutet finge anses grundat pa att M férverkat
sin pensionsritt, och M var oférhindrad att tala vid domstol, kunde
komp:6verskridande eller krankning av M:s ritt ej anses fore-
ligga. — 2 diss: ej andring. — RegR:t Quensel: Enir det med
hénsyn till M:s forbrytelser »icke kan antagas for visst, att hon pa
aberopade grunder dger att av staden utfd nigon del av ifrigav.

8 Jfr i ovrigt t. ex. RA 1935 not S 263, 1937 not S 80 (hinvisning till
allmin domstol), 1945 not S 236 och 1951 not 1 124.
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pensionsbelopp samt f6ljaktl. ej heller», att hennes enskilda ritt
kréankts, ogillades M :s talan.

KB och de tva dissidenterna i RegR funno tydligen reglemen-
tet 6ver huvud icke giva utrymme f6r provning av pensionsrit-
ten i det enskilda fallet pa sitt som skett. Deras utslag antyda, att
salunda i vissa fall gransen mellan »befogenhet Gverskriden» och
senskild ratt krinkty 4r oskarp, vad ock framgatt av vad har for-
ut anforts.®” Det storsta intresset tillkommer emellertid de bada
utslag, som gavos av RegR:s 6vriga ledaméter. Vilken skillnad i
stindpunkt till den materiella tvistefragan, som forelegat, synes
undandraga sig beddmande. Sannolikt har RegR:t Quensel an-
sett densamma mera tveksam. Med avseende & wenskild ratt
krinkt» foreligger emellertid en klar skillnad mellan de bada ut-
slagen. Majoriteten har begagnat den lokution, som nyss ovan
kritiserats sdsom felaktigt angivande, att ifrAgavarande besvirs-
grund 6ver huvud icke kan tillimpas i 16nemal. RegR:t Quen-
sels utslag var daremot ur denna synpunkt invindningsfritt: var
rattsfrigan klar, kunde »enskild rétt krankts tillimpas, i annat
fall var vidare prévning utesluten.

I anslutning till 1948 &rs just granskade mal bor ses det for
denna framstillning viktiga rittsfallet R4 1953 ref 15. Tviste-
frdgan kan sigas ha varit materiellt likartad sasom avseende vdg-
ran att utgiva pensionsavgifter vid avgang ur tjinst. Ur den syn-
punkt, som hdr dr relevant, maste det likvisst antecknas, att den
ifragasatta rattskrankningen alldeles uppenbart var ringare 2n i
forut betraktade fall.

Enl. idldre pensionsregl. &ldg bef:havare att erligga p:avgifter.
Vid fortida avgang fran tjansten skulle dessa anvindas for att be-
reda vederb. framtida pension pa visst sitt. 1947 beslots, att netto-
Ioneprincipen sskulle gilla p4 sddant sitt», att p:avgifter ej skulle
erlaggas. H var anstélld hos staden 1948—49. H begirde vid av-
gangen att utfd ett belopp, motsv. tminstone de tidigare p:avgif-
terna. Till stéd harfér anfordes, att staden i sitt beslut 1947 for-
klarat, att detsamma ej innebure nigon 4ndring i p:férménerna,

87 Jfr ock t. ex. R4 1950 not I 71: KB férklarade beslut om avlSningsfor-
méner at polispersonalen innefatta komp:éverskridande s&som stridande mot
pensionsregl:t, varemot RegR férklarade detta icke ha utgjort hinder fér be-
slutet. Hir liksom i RA 1941 not S 236 ovan var silunda friga om gene-
rella bestimmelsers forenlighet med tidigare regl., varemot provning av en-
skilda anstéllningsférhallanden icke primirt behdvde ske. Aven i 1948 &rs fall
kunde mahinda frigan sigas vara i forsta hand om regl:tolkning.
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vilket sd tolkades, att staden direfter sjilv besérjde pensioneringen
och att den tidigare ritten till vederlag for erlagda avgifter skulle
bestd. — Mag. forklarade H icke kunna anses dga sadan ritt, som
hon pastétt, da best. dnnu saknades om ritt for icke p:berdttigad
bef:havare, som ej erlagt p:avgifter, att vid avgangen tillgodonjuta
visst belopp. — KB: ej dndring. — RegR: »Enir fragan, huruvida
klgdn 4ger den ritt mot staden, hon i malet gjort gillande, méste
anses vara av sa tvistig natur, att (staden) inte saknat fog for sitt
klandrade beslut, samt H ar oforhindrad att vid allmian domstol
mot staden féra den talan i forev. hianseende, vartill hon ma finna
fog, alltsd och di vid angivna férhéallanden (stadens) beslut icke
kan hidvas pad den &beropade grunden, att beslutet skulle krinka
H:s enskilda ritty, faststalldes KB:s slut.

Den lokution, som RegR i detta mal forsta gangen begagnat,
aterfinnes i flera utslag i 16nemal frén senaste ar. Framstillning-
en skall aterkomma till densamma, sedan samtliga rittsfall be-
traktats. Foljande omstdndigheter kunna emellertid redan nu
faststillas. For det forsta undanréjdes underinstansernas uttalan-
den om rittsfragan, medan slutet faststilldes, innefattande ogil-
lande av besvirstalan. For det andra angavs det uttryckligen, att
likvdl en provning skett av rittsfragan. Hérvidlag foreligger en
ibgonenfallande skillnad gentemot flera av de forut anforda ritts-
fallen. Den tankegang, som kan skdnjas bakom RegR:s uttrycks-
sitt, synes ndra overensstimma med den som i 1948 ars pen-
sionsmél framkommit i RegR:t Quensels dissens. 4 ena sidan
borde rittsfragan, sisom i sista hand tillhérande allmin dom-
stols kompetensomrade, icke bliva foremal for ingdende skérska-
dande och icke heller for standpunktstagande vid ogillande av
talan. 4 andra sidan medgav och férutsatte besvirsgrunden »en-
skild rdtt krankt» en viss provning av tvistefrigan ur synpunkten,
om kommunen kunde anses ha missbrukat sin maktstdllning gent-
emot klaganden. Hirutinnan Overensstimmer betraktelsesittet
med vad ovan inledningsvis angivits sasom det naturliga for den
kommunala besvirsprovningen i l16nemal. Emellertid maste det
aven beaktas, att den rittskrinkning, som var ifragasatt, onekli-
gen var féga ingripande. Anldgges alltjaimt synpunkten, i vad
man klaganden haft behov av férstarkt rittsskydd utover det av
den normala domstolsvdgen erbjudna, kunde det synas naturligt
att finna den i malet foreliggande tvistefragan vara av sadan be-
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skaffenhet, att senskild ritt krankts knappast kunnat tillimpas.
Sarskilt bér uppmarksammas, att klaganden sasom avgangen ur
tjanst over huvud icke lingre stod i nagon beroendestallning till
staden.

Bland sakligt likartade pensionsmal frin senaste ar ma nam-
nas rattsfallet R4 1953 not I 97. 1 KB:s av RegR ej dndrade ut-
slag forklarades, att tid, varunder klaganden varit tjdnstledig for
statligt utredningsuppdrag, bort medréknas vid bestimmande av
tjdnstelivranta vid klagandens avgang ur tjanst. D4 sa icke skett,
hade enskild ritt krankts.®® Samma tankegéng, som pavisats i RA
1953 ref 15, framkommer Aven i rittsfallet RA 1957 not I 83.
KB forklarade vad klaganden anfort icke foéranleda dartill, att
beslutet vore att anse sasom olagligt, vilket av RegR andrades till
ett uttalande, att klaganden icke sforebragt sidana skil for sitt
pastdende om pension, att frigan ddrom kunde provas i féreva-
rande ordning».®

Ett stort antal besvirsmal ha gillt pensionsformdners storlek.
Atskilliga exempel givas dér pa tillimpning av »enskild ratt
krankts. Négra belysande fall ma hir anféras. Rittsfallen R4
1929 not § 188 och 1951 not I 86 dro helt ensartade. Klagande-
nas pastaenden om pensionsunderlagets berikning forklarades
icke kunna provas, men da i allt fall enligt reglementena vissa
angivna hogre belopp skolat utga 4n de beslutna, upphévdes be-
sluten sasom krinkande enskild ritt. Felaktig berikning av pen-
sionsunderlaget medférde ddaremot tillimpning av denna besvirs-
grund, utdver i det férutnimnda rittsfallet RA 1953 not I 97,
dven i R4 1932 not S 72. Klaganden befanns berittigad att till-
godoréknas dven den tid, varunder han efter uppnaendet av pen-
sionsaldern kvarstétt i tjanst med vederborligt tillstand, lamnat i
enlighet med gillande pensionsreglemente. Ett exempel pa annan
utgéng visar rattsfallet R4 1934 not S 391, avseende stadsfogdes
ansprak pa tillgodoriknande av tjinstetid efter uppnadd pen-
sionsalder. KB fann vil beslutet krinka hans enskilda rétt, »enar
varken pensionsreglementet eller nagot annat i malet visat forhal-

88 Jfr i dvrigt t. ex. RA 1949 not I 46 (liknande friga; ej olagligt enligt
LKS; Mag:s uttalande i rittsfrigan undanrsjt).

8 Ur nyare praxis, se ock RA 1955 ref 28 (KB: ej skil bilalla; RegR: icke
visat, att beslutet krinker enskild ritt).
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lande gave anledning till annats &n att sagda tid bort beaktas.
Utslaget undanr6jdes emellertid av RegR med forklaring, att
klaganden var oférhindrad att utféra talan vid domstol, varfér
hans ritt icke kunde anses krinkt. Stor tvekan forelag i malet
R4 1937 not S 374, huruvida beklidnadsersittning bort inrak-
nas i pensionsunderlaget for polisman. KB och tva reservanter i
RegR ansag beslutet krinka enskild ritt, vilket emellertid av
RegR:s majoritet ej ansags framga av utredningen.

Ovriga pensionsmél erbjuda féga av intresse. Besviren synas
genomgéende ha ogillats utan ndrmare utveckling av motiv. Aven
hdr kan, redan i dldre praxis, skdnjas stor forsiktighet med ut-
talanden 1 réttsfrigorna.”® Undantag utgéra vissa mél om polis-
mins pensionsformaner: dverensstimmelse med de grunder, som
faststillts i understéllningsvig, har nagon ging konstaterats, sa-
som i rittsfallen R4 1932 not S 109 och 1952 not I 86.%*

Den icke ringa grupp av besvirsmal, som gillt avslag pa be-
giran om alderstilligg eller lonegradsuppflyttning kommer i sak
nira tvisterna om pensionsférmaners storlek: samma frigor om
tillgodordknande av tjdnstetid etc uppkomma. Betraktas de bada
kategorierna ur de synpunkter, som hir forut anlagts, Idrer det
dock kunna fastslas, att den ifragasatta rittskrankningen dgt en
allvarligare natur i pensionsmalen, dér fragan varit, hur kraftig
inkomstminskning klaganden bort vidkdnnas vid avgang ur
tjanst, medan de nu upptagna malen avsett ansprak pd lénesk-
ning. Med hinsyn hirtill 4r det ej Gverraskande, att nagra ex-
empel icke givas pa att »enskild rdtt krdnkty tillimpats i fall av
sistnamnda typ, utan att besvdren synas genomgaende ha ogil-

% Jfr t. ex. RA 1932 not S 183, 1933 not S 183, 1935 not S 427 (»av
handlingarna framgir ej» etc), 1936 not S 273, 1937 not S 113, 1942 not
S 433, 1947 not S 212 (»ej anfort skily etc), 1948 not I 37 (RegR »neu-
tralare» utslagsmotiv), 1950 not I 100, 1950 not I 149 (jfr Mag:s utslag
och RegR:t Quensel i 1948 not I 136 ovan), 1956 not I 96 och 1957
not I 183.

91 Exempel pd den under a) nimnda soskilighetsprovningen» av polisléne--
besut limnar bl. a. RA 1934 not S 355. KB limnade utan bifall; RegR: ej
indring men Ater enligt PolisL § 14: 2. Onekligen kan det synas, som om
beslutet bort upphévas, direst det stred mot PolisL:s stadganden om skilig
16n. Jfr dberopadet av 1899 &rs lag i RA 1922 ref 64 och 1924 not S 89,
ovan vid not 85, och dven RA 1930 not S 240 (ogillat av KB, upphivt
sdsom oskiligt av RegR). I och for sig var det dock naturligen utan bety-
delse i sak, om beslutet hivdes, did det likvdl blev provat enligt PolisL.
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lats med »neutralay avfattningar av utslagen.”? Aven hir bilda
dock nagra dldre mal angdende polismins ansprak undantag, i
det att besvirsmyndigheterna dér uttalat sig om tolkningen av
de tillimpliga, av statlig myndighet faststillda l6nebestimmelser-
na. Exempel dirpd limna rittsfallen RA 1930 not S 242,
1933 not S 182, 1934 not S 155 m. f1.92 Fran senaste ar dro emel-
emellertid tva avgoranden att uppmirksamma. I bada har den
nya lokution begagnats, vilken nyss ovan pavisats ha forsta gang-
en férekommit i RA 1953 ref 15.

I ritsfallet R4 1953 not I 241 prévades, i vad man gallande
avloningsreglemente medférde ritt for klaganden att fa tillgodo-
rikna sig viss tjinstgoring for l6negradsuppflyttning. OA:s ut-
talande, att tjinstendmnden sritteligen forfarity, enédr reglemen-
tet icke tillférsikrade klaganden den pastadda férmanen, undan-
rojdes av RegR med forklaring, att fragan »vore av sa tvistig na-
tur, att tjanstendmnden icke saknat fog fér sitt klandrade besluts,
och att, da tillika domstolsvigen stod 6ppen, »enskild ritt krankts
icke kunde tillimpas. Motsvarande fragestallning forelag seder-
mera dven i besvirsmalet RA 1959 not I 70. Rittsfallet visar, att
RegR:s principuttalanden i de férutnimnda malen uppmirk-
sammats av KB, som efter en langre utveckling av innebdrd hu-
vudsakligen, att stadens tolkning vore forenlig med ifragakom-
mande reglemente och l6nestat m.m., ogillade besviren med
enahanda uttryckssitt, som av RegR begagnats. KB:s utforliga
motivering stréks emellertid av RegR, varemot uttalandet, att
fragan var av tvistig natur etc, bibehdlls.

Bland 6vriga mal rorande ansprak pa ej uppburna férmaner
m@ forst 1 korthet ndmnas vissa angdende vdgrad eller otillrick-
lig dyrtidskompensation. Satillvida torde de dir pastadda ritts-
krankningarna fa anses mera ingripande 4n i de just behandlade
malen, som anspraken realiter ej avsett egentlig 16nedkning
utan undgdende av faktisk inkomstminskning. Ett exempel pa
att besvirstalan bifallits 1imnar rattsfallet R4 1942 not S 235,
avseende avslag pa stadsldkares begidran om dyrtidstilligg, enar
denne icke, pa sitt darfor forutsattes, vore heltidsanstélld. Med

92 Se t. ex. RA 1934 not S 395, 1935 not S 87, 1937 not S 271 (hinvisning
till allmin domstol) m. fl.
9 Jfr hiremot RA 1932 not S 94.
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hinsyn till innehallet i den f6r klaganden géllande instruktionen
fann KB, vars utslag ej dndrades av RegR, att han vore att anse
sasom heltidsanstélld, varfér beslutet upphivdes.** Onekligen
voro omstindigheterna hir nagot speciella. I dn hogre grad gil-
ler detta det besvarsmal, som avgjordes genom RegR:s utslag den
17 maj 1962. 1 den av Kungl. Maj:t faststéllda instruktionen for
en kommunalborgmistare angavs, att denne skulle uppbéra 16ne-
tilldgg efter samma grunder som stadens vriga befattningshava-
re. Med hinsyn hartill och till vad i 6vrigt upplysts i malet fann
KB, vars utslag ej dndrades, att ett beslut att, av vissa hér ovid-
kommande skil, vigra honom l6netilldgg, som faststillts fér 6v-
riga tjinstemin, kriankte hans enskilda riatt. D& i bada dessa
fall klagandena genom de klandrade besluten forsatts i en sir-
stillning i férhéllande till 6vriga befattningshavare, komma ma-
len uppenbarligen ur den hér anlagda rittsskyddssynpunkten
dem om berévande av férméner nira. I 6vrigt giva hithdrande
mal, saisom RA 1943 not S 51° och 154, 1946 not S 158, 1950
not I 192—194 m. fl., ej exempel pd nagon mera ingaende prov-
ning.

I ett flertal av 6vriga hithorande besvirsmal kan tvistefragan
sdgas ha gillt, i vad man klaganden tillférsakrats viss forman el-
ler 16nedkning, som genom det klandrade beslutet férvagrats ho-
nom.®”” Talan har i dessa fall alltid ogillats. Samma obenZgen-
het for uttalanden i sjdlva rittsfragan, som forut pavisats hos
RegR redan i dldre praxis, kommer dven hir till synes, sisom
visas t. ex. av rittsfallen R4 1927 not § 66 (hogre beklidnads-
ersittning?) och 1940 not S 134 (hogre l6negrad utfést?). Av-
vikelser ha emellertid i flera fall férekommit, synbarligen enar ta-
lan synts klart ogrundad. Exempel hidrpa giva bl a. rittsfallen
R4 1938 not S 340 (hogre lonegrad utfist?), 1944 not S 344

% Ingen besviarsgrund aberopades uttryckligen i utslaget, vari uttalas, att
klaganden »maste anses varay heltidsanstilld och silunda »iger ritt att er-
hallay tilligg.

95 Utslaget avviker sitillvida fran den hir redovisade praxis i 6vrigt, som
icke »befogenhet &verskriden» 3aberopades, dd av KM:t faststillda regler
asidosatts.

% RegR #ndrade ej KB:s utslag, di det av handlingarna framgick, att KB
upptagit skilighetsfrdgan till prévning enligt PolisL. Jfr not 91.

%7 Denna synpunkt har naturligtvis kunnat anliggas i flera forut anférda
méil. Hir ir endast friga om fall, som icke kunnat sorteras in i tidigare
granskade kategorier, och i vilka »tillférsikran-synpunkteny synts viktig.
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(resekostnadsersdttning) och 1951 not I 75 (d:o). Ett sérskilt
intresse tillkommer, mot bakgrunden av vad férut visats rérande
nyare praxis, besvarsmélen R4 1953 not I 151 och 152.

Innebar hinvisning i 16nestat till statliga l6negrader, att magi-
stratens bef:havare dgde ritt till samma loneforbattring, som kom-
mo statens tj:min i motsv. 16negrader tillgodo? Lonestaten fast-
stalld av KM :t. — O4 forklarade i bdda méilen med utférlig moti-
vering sa icke vara fallet. — RegR (3 led): e] &ndring i 151; nya
motiv 1 152: endr klgdna icke »kunna anses hava tillforsakrats ratts
etc och sdlunda beslutet »icke kan anses kranka klgdnas enskilda
riatty, utan bifall. — 2 led: samma motiv i bdda maélen, lika med
maj:s 1 152 utom ingressen: senidr det icke kan anses uppenbart
att» etc, samt med tilldgg av att klgdna voro oférhindrade att féra
talan vid allmin domstol.

Att se dissenserna allenast sasom uttryck for delade meningar
om den grad av fog, som visats f6r besvirstalan, synes icke moj-
ligt.?® Det kan antecknas, att bdda reservanterna i RegR liksom
en ledamot, tillhdrande majoriteten, deltagit i det kort tid forut
meddelade avgérande RA 1953 ref 15. En forklaring till majori-
tetens mot detta rattsfall stridande uttalande i réttsfragan tor-
de vara att soka i det férhallandet, att fraga var om magistratens
av Kungl. Maj:t faststillda 16neformaner. Denna omstindighet
uteslot emellertid sjalvfallet icke, pa sdtt reservanterna framhdl-
lo, att saken kunde hinskjutas till prévning av allmidn domstol,
som ddrvid kunde komma till annat resultat an det av RegR
funna. Det ma ock ndmnas, att RegR i de férutnimnda ritts-
fallen RA 1950 not I 192—194, avseende borgmistares ansprak
pa hogre indextilligg, sskrev borts KB:s utférliga motiveringar
for ogillande av besviren.”

Aterstdende mél rorande avbojda léneansprdk visa samma
bild som de nidrmast forut behandlade kategorierna. Tvistefore-

98T och {61 sig bor det naturligen antagas, att olika uppfattningar férelegat
hidrom.

9 KB uttalade i huvudsak, att klgdn vore berittigad att uppbira férmaner
enligt stat, som KM:t faststillt, at¢ fullm. &ldg att ansld vad diri ev. fela-
des, att klgdn icke var skyldig underkasta sig andringar utan KM:ts fast-
stallelse, men att tvistefragan gillde 15nebeloppets berikning och dirfor icke
kunde avgoras. RegR synes ha sskrivit borty dessa motiv, vilka onekligen
kunna synas fér besvirsmilets avgérande obehévliga. — Jfr ock RA 71949 not
I 48, avseende samma tvistefriga men personal, for vilken KM:t icke
faststillt avloningsgrunder. KB:s motiv i réittsfrigan yskrevs borty av RegR.
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malen ha varit hogst olika, men det gemensamma draget har
forelegat, att de pastadda ingreppen i klagandenas rittsstillning
knappast motiverat ett forstiarkt raddsskydd. Besviren ha ock ge-
nomgéende ogillats, vanligen med »neutral» avfattning av utsla-
gen men stundom, i fall dir talan synts obefogad, med uttalan-
den darom.'® Fran senaste ar ir emellertid att anteckna rittsfal-
let RA 1959 not I 164, dar den férutndmnda nya utslagslokutio-
nen anyo kommit till anvindning med en latt justering. Tvisten
gillde, 1 vad man en pensionerad 6verkonstapel bort vidkdnnas
avdrag for pension fran arvode sasom delgivningsman. Det bor
hirtill mahinda anmirkas, att den ifragasatta réttskrankningen
satillvida kunde anses mera kvalificerad, som fraga alltsa var om
ersittning med visentligt ringare belopp dn som eljest ostridigt
skolat utgd for det utférda arbetet. OA ogillade besviren utan
sarskild motivering. Utslaget faststilldes av en ledamot i RegR,
varemot majoriteten uttalade, att staden icke kunde anses ha sak-
nat fog for beslutet. Att rittsfrigan bedémts sdsom mera tvivel-
aktig &n i forut berérda mal, dar en liknande lokution begagnats,
larer framga av att den icke sdrskilt forklarades dga »tvistig na-
tury.

I anslutning till sistndmnda réttsfall béra ock i korthet bertras
besvirsmal angiende aterkrav for oriktigt utbetald 16n. Allenast
framstallandet av ett krav innefattar icke »enskild ratt krinkts,
da detsamma ej dr bindande for klaganden och salunda icke f6r-
andrar hans rittsstdllning, sasom framholls i ett RegR:s utslag
den 12 april 1962.*°* Men da en stad beslot verkstilla l6neav-
drag for overtidsersittning, som férmenades oriktigt ha utbetalts
till en polisman, upphédvdes beslutet sasom kriankande hans en-
skilda ritt i besvirsmalet R4 1961 ref 23. Den enda bestimmel-
se 1 polislénereglementet, som gav ritt till I6neavdrag, forklara-
des icke vara tillimplig. Ej heller i 6vrigt hade staden visat sig

100 Se t. ex. RA 1924 not S 160 (ogrundad talan, uttalanden i rattsfrigan,
obs. dock de tvid diss. 1 RegR), 1931 not S 141 (delvis ogrundad talan,
uttalande i rittsfrigan), 1945 not S 17, 1946 S 247 (KB: venskild ratt
krinkty, RegR: ej olagligt enligt LKS), 1957 not I 209 (obs. motiven;
KB: venir icke otvetydigt framgirs, RegR: vad som férekommit sgrundar
antagande» etc, besviren ogillade).

101 Tfr ock t. ex. RA 1936 not S 61 och 1944 not S 173; motsv. uttalanden
i andra #n I6nemal i bl. a. RA 1955 not I 14 och 1957 not I 214.

53



sEnskild rdtt krankty

aga ritt att verkstdlla avdrag. Huruvida klaganden varit berit-
tigad till ifrigavarande 6vertidsersittning préovades ddremot icke.

Sedan i det foregdende redovisats de rittsfall, vilka synts rele-
vanta for den asyftade belysningen av besvarsprovningen i 16ne-
mal, kan foljande korta sammanfattning goras av de ernadda
slutsatserna.

Det klandrade l6nebeslutet underkastas av besvirsmyndighe-
terna en schematisk granskning for uppdagande av sadana fel-
aktigheter, vilka framstd sisom otvivelaktiga. Befinnes nagon
sadan oriktighet foreligga, upphives beslutet sdsom krinkande
klagandens enskilda ritt; om icke, ogillas besviren utan nirmare
provning av tvistefragan. Har den foretagna ytliga granskningen
av denna givit vid handen, att klagandens ansprak synts 4ga en
viss hogre grad av berittigande, antydes detta genom att kom-
munen forklaras icke ha saknat fog for sitt beslut, eventuellt med
tilldgg att fragan &r av tvistig natur, varjimte anvisning gives om
att saken kan hinskjutas till allmdn domstol. Att den prévning,
som nu sagts, ej paverkas av den ifrigasatta réttskrinkningens
mer eller mindre djupt ingripande beskaffenhet, torde ha fram-
gatt av de fran skilda kategorier av besvirsmal anforda rattsfal-
len. Icke heller underlates prévning endast darfor att tvistefra-
gan som sadan ar tydligt komplicerad: en felrakning kan t. ex.
foranleda upphivande. Aro diremot sirskilda av Kungl. Maj:t
faststdllda regler relevanta, féretages en vidare prévning, huru-
vida mdjligen ett kompetensoverskridande foreligger.

De klara principer, som salunda gilla, ha visats konsekvent
genomférda forst under senaste ar med RegR:s utslag i tva be-
svirsmal 1953 sésom prejudikat, vilka dérefter vidhallits.?*? Ald-
re praxis visade ddremot en betydande oklarhet icke blott ge-

102 Ur de senaste drens praxis, se zven RA 1958 not I 192 (ritt till pension
enligt dldre reglemente? KB: enir oférhindrad féra talan, ej krinkt; RegR
limnade besviren utan bifall), 1959 not I 79 (kompensation fér férlorad
forman av fri sjukvard? KB = féreg.; RegR = féreg.), 1960 not I 151 (in-
neburo nya bestdmmelser sinkning av pension? KB: icke f6rmatt visa krinkt,
obetaget tala vid domstol; RegR: ej dndring) och 1961 not I 23 (uppskov
med 16neklassuppflyttning ; OA: icke férebragt omstindighet som féranledde
upphivande; RegR: ej dndring). Det uppmirksammas, att RegR i de férsta
tvd fallen »skrev borts den oriktiga lokution, som hir férut kritiserats, och
att i de senare begagnats annat uttryckssitt. Om #n fallen i och for sig icke
foranleda nigon slutsats, dverensstimma de dock med vad i texten anférts.
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nom mangfalden av lokutioner utan ock ddrigenom, att stundom
uttalanden i rattsfragan angavo en mera ingaende prévning an
som numera sker, medan de i andra fall, dir rittsldget varit
mera tveksamt, ndrmast antydde, att nagon egentlig sakprovning
over huvud icke foretagits. En anvisning om mojligheten att {6-
ra talan vid allmdn domstol kunde ingalunda alltid uppfattas
sasom en antydan om att en sadan talan bedémts ha utsikter till
framgang.'®® Emellertid bér det ock anmirkas, att, sdsom torde
ha framgatt av framstéllningen ovan, icke heller dldre praxis stod
frimmande for det betraktelsesdtt, som numera synes genom-
gaende bliva anlagt. Otvivelaktigt har sdlunda som regel iaktta-
gits stor forsiktighet med standpunktstagande i rattsfragan, dar
besviren icke bifallits. I huvudsak synas undantagen ha kunnat
motiveras darmed, att endera talan varit klart obefogad, eller sa-
dana sirskilda offentligrittsliga moment anknutit till klagande-
nas anstillningsférhallanden, som synts bdra uppmirksammas
av besvirsmyndigheterna, eller eljest fraga synts vara ej endast
om ett ingrepp i klagandens enskilda ritt utan dven om en all-
rodn kompetensfriga. Det kan darfor ifragasittas, om RegR:s
nya praxis bor uppfattas som allenast ett fastliggande av klara
och rediga principer for besvirsprévningen i 16nemal, eller om
den ddrutéver innebidr en utstrdckning av denna prévning. Sér-
skilt synes det vara skil att fista sig vid dels sjalva avfattningen
av den nya lokutionen, vilken kan antyda, att ganska stora krav
stallas pa kommunerna, dels den klart markerade likstilligheten
mellan olika slags lonebeslut oavsett den pastddda krinkningens
mer eller mindre ingripande art.’®*

4. Praxis: Ovriga tjinstemannamal

I foregdende avsnitt ha de viktigaste kategorierna av besvérsmal
mellan kommuner och deras befattningshavare behandlats. For
fullstindighets skull skola hdr nagra ytterligare situationer be-

103 Jfr C. G. HammaRrskjOLD, Bidrag, sid. 226, som rentav tolkat hinvisning
till allmin domstol sisom en anvisning om att talan befunnits sakna grund
men detta ej ansetts béra bindande uttalas i besvirsmalet. Denna uppfatt-
ning, som synes tvivelaktig redan for dldsta praxis, torde i allt fall icke ha
varit befogad under senare ar.

1032 Den nya praxis i 16nemil betraktas i avsnitt 6 b) i sammanhang med
andra nyheter i praxis.
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roras, dar besvir anforts mot beslut, som ingripa i ett enskilt an-
stillningsférhallande. Nérmast avses beslut om dndring av de
med en tjinst férenade arbetsuppgifterna och om flyttning av
en befattningshavare till annan tjinst. Mot bakgrunden av det
forut utvecklade lirer det vara naturligt att antaga, att senskild
ratt krdnkty Ager ett tillimpningsomrade dven i dessa besvarsmal
ehuru starkt begrinsat. De kommunala befogenheter, varom hir
ar fraga, grundas pa allminna regler i tjanstereglementen, in-
struktioner etc.'® Saknas dylika bestimmelser, bor det ligga nar-
mast till hands att anse ett beslut av hir ifragakommande inne-
boérd utgdra ett kompetensoverskridande. Finnas ater regler, som
utgdra en rittsgrund for beslutet, och fattas detta av ritt myn-
dighet och i laga ordning, torde uppenbarligen en besvirstalan
normalt vara utsiktslés. De enda birkraftiga invindningar, som
synas mojliga, dro desamma som anférts ovan i fraga om uppsig-
ning, salunda endera att befattningen reglerats i icke-kommu-
nal ordning pa sitt som medfér en begrinsning av kommunens
eljest foreliggande befogenhet, eller att det enskilda tjdnsteavtalet
innefattar motsvarande inskrédnkningar. I sistnimnda fall borde
senskild ratt krdnkt» i princip vara tillimplig besvéarsgrund. M&j-
ligen kan det dven goras gillande, att en besluten férindring i
tjanstealiggandena ar alltfér ingripande for att inrymmas under
reglementets allmédnna befogenhetsregel. I dylikt fall ldrer likvil
kompetenséverskridande ligga nidrmast till hands att hdvda.
Praxis rorande besvérsprévning av sadana beslut, som hir av-
ses, 4r sparsam. Nagra fall kunna dock anféras fran de senaste
aren. Rittsfallen R4 1958 not E 93 och I 302 avsigo omregle-
ring av en for de kyrkliga och borgerliga kommunerna gemen-
sam stadstridgardsmistarebefattning av innebérd, att densamma
skulle Gverforas helt till stadens tjdnst och placeras i viss 16ne-
grad med personligt tilligg f6r davarande innehavaren. Besviren
over stadsfullmiktiges beslut ogillades, endr klaganden enligt in-
struktionen vore skyldig att underkasta sig jamkning i sina alig-
ganden samt beslutet ej innebar nagon dndring i 16nevillkoren.

Sarskild besvirsgrund angavs icke.!® Kyrkofullméktiges senare
104 Se normaltjinstereglementena fér kommuner, anslutna till Svenska Stads-
forbundet, kap. 3 § 10, resp. till Svenska Landskommunernas Férbund,

kap. 3 § 10.
105 KB:s utslag ej dndrat.
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fattade uppsigningsbeslut kunde »med hénsyn till i malet upp-
lysta forhallanden» ej anses krianka klagandens enskilda ritt. Den
citerade sarskilda motiveringen far ses mot bakgrunden av att
klaganden pa grund av tjdnstetidens lingd i princip icke kunde
uppsigas.’®® Av rittsfallet R4 1960 ref 13 framgér det vidare,
att RegR, till skillnad mot KB, ansett beslut om forflyttning fran
en tjanst till en annan icke kriva foregdende underrittelse jaim-
likt 7 § lagen om férhandlingsritt f6r kommunala tjdanstemin,
enar detsamma yicke inneburit faststdllande av nya eller dndrade
villkor f6r nagondera tjanstens. Ytterligare ma hidr ndmnas ritts-
fallet RA 1960 not § 223, avseende socialnimnds beslut att for-
flytta forestdndarinnan for kommunens alderdomshem till en be-
fattning som hemvardarinna, vilken av fullmiktige placerats i
ldgre l6negrad. Néamndens beslut, som sedermera hirutinnan
godkindes av fullmiktige, tillférsikrade henne emellertid ofor-
andrade ekonomiska férmaner. Vederbérande var enligt regle-
mentet skyldig att underkasta sig beslut om forflyttning till an-
nan tjanst. Besviren ogillades utan ndrmare utveckling av mo-
tiven.'%

Det storsta intresset i férevarande sammanhang tilldrager sig
emellertid rittsfallet RA 1959 ref 5, avseende beslut av lands-
tings férvaltningsutskott att alagga forestindaren for lanets cen-
traltandpoliklinik att efter dennas upphérande fullgéra sin tjdnst
hos landstinget som tandvardsinspektor for distriktstandvarden
inom landstingsomradet, vilken syssla tidigare varit férenad med
klagandens befattning men fran vilken denne av utskottet bevil-
jats entledigande.

Vid utfirdandet av KM:ts fullmakt for klgdn (N) giallande
regl. foreskrev skyld. att underkasta sig @ndr. i detsamma. Enl. se-
nare regl. forelag skyld. att underkasta sig dndrad tjg:skyld., flyttn,
till annan tjanst mm. Uppdraget som insp. var enl. viss KK foérenat
med fOrest:tjinsten, men med:styr. kunde medgiva annans férordn.
dértill. 2/2 1957 beviljades N entled. som insp. Detta beslut upp-
hivde ForvU 8/11 1958 och alade N att helt fullgéra sin tjinst som

insp. Vidlyftig argumentering férdes bl. a. om ForvU:s befogenhet
att fatta beslutet 1957. — RegR (3 led): »Oavsett huruvida FérvU

108 Tfr ovan, sid. 26 ff. KB:s utslag ej dndrat.

107 KB upphivde beslutet, enir ndn bestamt hogre 16n fo6r klgdn in fullm.
beslutit. RegR forklarade anmirkningen dirom icke ha bort beaktas sisom
for sent framstilld och férklarade i dvrigt skil f6r upphivande saknas.
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Agt att — pa sitt som skett genom beslutet 22 1957 — i samfér-
stind med N entlediga honom (som insp.), finner RegR med hin-
syn till omst:na FérvU hava saknat laga ritt att upphéva sagda be-
slut.» Insp:uppdraget hade varit férenat med N:s bef. vid utn:en
men »utgjorde endast en mindre del av N:s arbetsuppgifter. Da vid
tiden for tjanstetilltridet gill. regl. icke (kunde) anses medgiva
FérvU att vidtaga en s genomgripande dndr. av N:s arbetsuppgif-
ter», som avsetts, »samt FérvU ej heller i 6vr. visat sig dga laga fog
for ett dyl. aliggande», hidvdes beslutet p4 grund av sbefogenhet
overskrideny. — RegR:t Quensel instimde i maj:s slut, senir ForvU
icke dgt befogenhet att . . . ensidigt rygga sin dverenskommelse med
N» om dennes entl. som insp. »eller anfort annan giltig grund fér
sin i beslutet avgivna forklaring att N, oaktat berérda éverensk.,
hade att utéva pa dyl. insp. ankommande géromals.

RegR:s utslag féranleder atskilliga svarigheter vid tolkningen.
Med avseende & forsta punkten déri antecknas det, att RegR icke
tagit stillning till utskottets befogenhet att entlediga N. Det i
och for sig anmérkningsviarda uttalandet, att utskottet endast med
hinsyn till omstindigheterna saknat ritt att upphiva beslutet,
torde fa ses mot denna bakgrund. Ty om utskottet dgt entlediga
N, ldrer det vara uppenbart, att det icke kunnat ensidigt rygga
detta beslut. Vilka omstindigheter, som beaktats, dr ovisst. En
har sannolikt varit, att nagon centraltandpoliklinik, till vars fére-
standartjénst inspektérsuppdraget enligt ifrigavarande KK varit
anknutet, icke lingre existerade.'®® Mgjligen har ock den langa
tid, som forflutit, beaktats.!*®

I allt fall kan det faststillas, att RegR forklarat N ha blivit
rittsligen skild fran uppdraget. Detta hade »skett genom beslutet
2/2 1957y, vilket utskottet »saknat laga ritt att upphivay. Med
hinsyn hirtill kan onekligen fortsittningen synas anmarknings-
vird. Ehuru utskottet icke kunde rygga entledigandebeslutet,
hade det tydligen varit befogat att likafullt genom begagnande
av reglementets generalklausul aldgga N samma uppdrag, dérest

108 Hzrtill kommer, att den KK 1938 (SFS nr 358), vard uppdragets for-
ening med forestindartjinsten grundats, 1950 ersatts av en ny, alltjimt gil-
lande (SFS nr 605), enligt vilken huvudregeln ar (§ 4: 1 st. 1), att sdrskild
inspektor skall vara férordnad, vartill lagts (st. 2), att befattningen i friga
»ma vara férenad med annan tandlikarbefattning inom folktandvardens.
108 Det m& nimnas, att i beslutet 1957 uppdrogs &t ordf. att med N soka
Sverenskomma, att denna skulle t. v. tjdnstgora som inspektor, dock ldngst
till 1/7 1957. Aven direfter fullgjorde N utan sirskilda formaliteter ifragav.
uppgifter.
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icke sdrskilda forhallanden hade forelegat, som medfort hinder
darfor. Det sdrskilda skal, som forelag, utgjordes tydligen darav,
att det senare reglementets vidstricktare dndringsbestimmelse
icke blivit tillimpligt paA N.'*® Detta har, sedan det faststillts,
att beslutet stred mot det #ldre reglementet, uttryckts sa, att
utskottet »ej heller i Gvrigt visat sig dga laga fogy for sitt alag-
gande. Hirav framgar, att, sasom ock synes ha varit ofrankom-
ligt, den omstandigheten, att N utnidmnts med kunglig fullmakt,
tillmitts avgorande betydelse. Samma uttryckssatt hade icke varit
naturligt for ett fastslaende, att en vanlig kommunaltjinsteman,
som enligt det vid hans tjinstetilltride gillande reglementet varit
skyldig att underkasta sig forindringar i detsamma, icke blivit
bunden av det senare reglementets dndringsklausul.

Dissidentens utslag synes visentligt mera ldttillgéngligt 4n ma-
joritetens: entledigandebeslutet innebar en Gverenskommelse med
N, som utskottet icke kunde rygga, och det saknade dven i dvrigt
fog for sitt beslut. Denna otvivelaktigt klara, och som det kan
synas naturliga, uppfattning av rittsliget avvisades emellertid.
Darest RegR:s utslag skall anses prejudicerande, ir det med
hénsyn dirtill uppenbart, att utsikterna att besvirsvigen erna
undanrdjande av sadana beslut, som hir avses, dro utomordent-
ligt sma. I detta sammanhang bor det sdrskilt noteras, att ent-
ledigandebeslutet i och for sig utgjorde ett sadant sédrskilt mo-
ment, som enligt vad ovan sagts bort kunna aberopas for till-
limpning av senskild ritt krankts i hithérande mal: klaganden
kunde gora gillande, att detta uttryckliga beslut, fattat pa hans
egen framstéllning, i férhallande just till honom personligen
medférde en sddan begrdnsning av utskottets eljest foreliggande
handlingsfrihet, att det klandrade beslutet krankte hans ratt en-
ligt det enskilda anstillningsforhéllandet. Da entledigandet ej
innebar nagot skydd, torde senskild rdtt kriankts sakna egent-
ligt tillimpningsomrade i hithérande mal.''* Att denna besvirs-
grund ej omnimndes i det hir anférda malet Gverensstimmer

110 Reglementet hade beslutits fére utnimningen men tratt i kraft direfter.
11 T och for sig dr det mojligt att argumentera, dels att ett entledigande
fran viss syssla icke behover uppfattas som en f6r kommunen bindande »till-
forsikrany (jfr 16nemalen), att tjanstemannen for all framtid skall vara be-
friad frin samma syssla, dels att ett formellt hinder alltid kan sigas foreligga
for kommunen att rygga sjilva entledigandebeslutet.
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emellertid med vad hir sagts: da klaganden utndmnts av Kungl.
Maj:t, innebar beslutet icke blott en krankning av hans enskilda
ritt utan dven ett kompetensoverskridande.!®

I detta sammanhang ma ock ndmnas, att i atskilliga fall upp-
kommit frga, huruvida tjinsteman kunnat uppsigas fran sdr-
skild syssla,som han erhdllit i férening med sin befattning.'** Flera
»loningsmaly ha t.ex. rort befogenheten att uppsdga folkskol-
larare som slojdlarare. Dessa ha naturligt nog provats sasom van-
liga »l6ningsmal>. Hir ma blott anmérkas, att RegR stundom
sarskilt uttalat, att vederborande férsamling »maste anses dga
att, i den man ej gillande anstillningsvillkor darfér lade hinder
i vigen», uppsiga klagandena sasom slojdldrare, varfér det hog-
re arvodet utdomts »allenast f6r tiden intill dess berérda anstall-
ning efter 1 vederborlig ordning skedd uppsidgning upphorde».
Exempel hirpd visa t.ex. rittsfallen R4 1929 not E 253 och

1934 not E 18114

Slutligen ma ock nimnas, att besvdrsmal rérande vigran att
bevilja entledigande fran kommunala fortroendeuppdrag synas
genomgaende prévas med hénsyn till besvirsgrunden »befogen-
het overskriden», ssom ock naturligt &r, da forutsittningarna
darfor angivits 1 kommunallagarna.”’® Andra mal mellan kom-
muner och deras befattningshavare av intresse fér denna fram-
stillning ha icke kunnat framtagas.

112 Jfr sirskilt RA 1958 ref 32 och 1959 ref 17 ovan. — Det kan fértjina
nimnas, att i RA 1944 not S 135 ogillades p3stdende, att kompetensover-
skridande genom détournement de pouvoir skett genom ett beslut att till
andra tjinster forflytta personer, som voro anslutna till diktaturpartier.
113 Se ovan, sid. 28.

14 Jfr | Svrigt t. ex. RA 1927 not E 219, 1931 not E 9 och 1935 not E 341.
Det torde icke féreligga skdl att uppehéila framstillningen med andra
dldre mal av liknande beskaffenhet. Hir ma blott namnas R4 1951 not E
63, avseende beslut att efter sammanslagning av tva fortsittningsskolor till-
dela den ene liraren ifrdgav. undervisning under de férsta tva ren. Domkap
fann den andre ldraren ha erhillit sddan anstillning som utdver folkskoll4-
rare tillika forts:lirare, att han icke kunde, pa sitt ansigs ha skett, skiljas
dirifrdn utan skilig uppsigningstid, varfér hans enskilda ritt hade krinkts.
RegR (3 led) fann sddan anstillning icke ha f6relegat. 2 diss: ej dndring.
115 Jfr C. G. HaMMARSK)OLD, a.a., sid. 228, som dock upplyser, att senskild
ratt krankty ej suttryckligens Aaberopas, samt SjOoBers, Kommunalbesvir,
sid. 251 med not 87, vartill bdr antecknas, att venskild ritt krankts &ver
huvud ej omnimnts i utslagen i de dir angivna maélen.
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5. Praxis: Besvir av andra @n kommunens befattningshavare

Hirefter aterstar att utreda tillimpningen av senskild ritt
krinkt» i besvirsmal, anhingiggjorda av andra kommunmed-
lemmar dn befattningshavare och fértroendemin. De fall, dar
denna besvirsgrund aberopats, dro lika olikartade som talrika.
Att den emellertid endast undantagsvis vinner tillimpning pavi-
sades redan av C. G. HamMMArskjOoLD med avseende a aldsta
praxis® och har under senare ar visats sirskilt av Sjo-
BERG."? Endast nagra enstaka exempel didrpd ha framtagits
ur dldsta praxis, vilka sisom numera saknande storre intresse
ma hir forbigas med endast ett kort omnimnande. I rattsfallet
W 457: 1875 upphivdes ett beslut att uttaxera viss kostnad med
hénsyn till fastighetstaxeringsvirdena vid den tidigare tidpunkt,
da beslutet om sagda kostnad fattats. Klagandens fastighet hade
sedermera asatts ldgre taxeringsviarde. Rittsfallet W 512: 1876
avsag sirskild utdebiteringsgrund f6r ordférandearvode. Bada
dessa mal skola nagot ndrmare betraktas i kap. II med hinsyn
till »oréttvis grunds. Ett beslut att férbjuda tyngre trafik pa en
gata ansags vidare i rdttsfallet W 1186: 1893 krinka en fastig-
hetsigares enskilda ritt, da han dirmed berdvades infartsmoijlig-
het. Utdelning ur allmédnningskassa efter felaktig grund upp-
hivdes i réttsfallet W 1215: 1894. Beslut att vigra befordran av
vissa namngivna tidningar med socknens postviska undanréjdes
i rattsfallet W 1306: 1896. Samtliga dessa fem avgoranden strida
med avseende a tillimpningen av »enskild ritt krinkts mot nyare
praxis dirutinnan, att provningen av likartade fall numera sker

118

med hénsyn till andra besvirsgrunder.*® De kunna darfér hir

limnas asido.

118 G, G. HaMMARSK)OLD, a.a., sid. 223 ff.

117 §368ERG, FT 1941, sid. 278 f och 287 {. Den dir tillimpade dispositionen
ger emellertid intryck av att praxis uppfattats annorlunda in hir skett. Dis-
positionen synes icke taga fasta p& nagot visentligt.

118 Till malet 1894 m& antecknas, att numera liknande fall vanligen prévas
efter synpunkten av kommunens befogenhet att disponera ifragav. tillgingar.
Kan klgdn icke styrka komp:overskridande, ogillas besviren med hénvisning
till allmin domstol. Jfr sirskilt RA 195¢ not I 203. KB: sockneminnen, ej
stimman, komp:6verskridande. RegR: ej visat att stimman saknade befo-
genhet, allmdn domstol. 1 diss: stimman hade #gt befogenhet. 1 diss: da
saken var tvistig, saknade stimman befogenhet. — Till 1896 4rs mal mi
antecknas, att dven sbefogenhet 6verskrideny &beropades i utslagen.
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En genomgang av de besvarsmal, i vilka RegR i utslagen an-
givit, att senskild ritt kriankty varit relevant, visar, att tvisterna
genomgaende varit av privatratislig natur. Utgangen i mélen har
blivit, att besvdren ogillats — endast ett enda exempel har ur
senare praxis kunnat framtagas dirpa, att RegR verkligen upp-
hivt ett beslut sdsom krinkande enskild ritt. Over huvud angiva
utslagen endast séllan, att en verklig sakprovning skett. Gingse
lokutioner 4ro, att det klandrade beslutet ej inverkat pa klagan-
dens riitt, eller att det 4r denne obetaget att fora talan vid all-
mian domstol, varfor hans enskilda ratt icke kan ses krankt.

Att ifragavarande besvirsgrund ej innebir nagon sirskild moj-
lighet till skydd for de pa medlemskapet i kommunen grundade
rattigheterna synes salunda klart.'*® Vilka principer, som i 6v-
rigt ligga bakom praxis, bor dock nigot ndrmare betraktas. Att
sedvanliga tvister mellan kommuner och enskilda skola slitas av
allmin domstol och ej av besvirsmyndigheterna ar i och for sig
sjalvklart. Detta ar emellertid icke tillfyllest att konstatera. Sa-
som inledningsvis framhallits har avsikten med inférandet av
senskild rdtt kriankty just varit att giva kommunmedlemmarna
ett forstarkt rattsskydd utéver det av domstolsforfarandet er-
bjudna. Sirskilt ma i detta sammanhang beaktas vad tidigare
utvecklats om lonemalen, dir venskild ratt krinkts vunnit till-
lampning, oaktat domstolsprévning alltid dr méjlig. Det kunde
synas naturligt, att samma principer, som i dessa mal visats gilla,
iakttagits @ven i de nu ifraigakommande. Visserligen kan det rent
allmint sdgas, att tjanstemannen pa grund av sin stillning &ro
i hogre grad 4n andra kommunmedlemmar i behov av ett 6kat
rattsskydd. Men dven om denna synpunkt sannolikt varit av be-
tydelse for praxis, kan det likafullt forefalla anmarkningsvirt,
att 6ver huvud nagon sakprovning icke foretages i andra mal.
Med anknytning till framstédllningen i avsnitt 3 om 16nemal och
med sarskilt beaktande av négra rittsfall fran senare ar, i vilka
KB — och i det enda undantagsfall, varpa nyss ovan hénsyftats,

119 N3gra rittsfall utéver de hir ovan angivna har SjoBerG icke framtagit till
stod for motsatt stindpunkt. Att fraga icke lirer vara om avvikelse fran lag-
stiftarens intentioner har visats i avsnitt 1. — Som ett kuriosum mé nimnas
RA 1956 not E 8. Domkap: klgdn »icke visat att dverklagade beslutet krin-
ker hans enskilda ritt som skattebetalare» eller eljest dr olagligt. RegR: ej
andring.

62



Besvir av andra dn befattningshavare

aven RegR — tillimpat »enskild ratt krankt», skall hiar goras ett
forsok att utreda de Gverviganden, som ligga bakom praxis.

Av vad om l6nemalen utvecklats har det framgétt, att till-
lampningen av »enskild ratt krankty forutsatt, att klagandens
rittsansprak varit atminstone till ngon del sa klart, att en hén-
visning till allmdn domstol framstatt sisom oskilig. Dérutover
har ock i samtliga foregdende avsnitt framhallits sdsom ett ge-
mensamt drag for de fall, dir ifrdgavarande besvirsgrund till-
lampats, att det klandrade beslutet som sadant inneburit ett kon-
kret ingrepp i klagandens rittssfir. Bida dessa forhallanden for-
tjina beaktande vid granskningen av praxis i nu avsedda mal.

I manga fall, dir senskild ratt krankts flitigt aberopas, fore-
ligger Gver huvud icke nigot godkidnnbart réttsansprak. Exempel
pa en dylik situation erbjuda de otaliga besvirsmal, dir beslut
om tjanstetillsittning Overklagats. Kommunerna anses i dessa
drenden dga samma handlingsfrihet som vanliga privatpersoner.
De kunna utse den person, som de sjilva finna lampligast, utan
att besvarsmyndigheterna 4ga ingripa utifrdn allmint objektiva
synpunkter.’®® Ofta drages denna rittsuppfattning i tvivelsmal,
men den har dock konsekvent fasthallits av RegR. Belysande ar
rittsfallet RA 1961 not I 50, avseende tillsittning av en tjinst
som brandmaistare med en sokande, som ej uppfyllde de i an-
nonsen om tjdnstens ledigférklarande uppstdllda kompetenskra-
ven. KB upphévde beslutet, men detta utslag undanrdjdes av
RegR, »enar brandstyrelsen dgt att — oavsett avfattningen av
den annons, vari ifrigavarande befattning kungjorts till ans6kan
ledig — till befattningen utse den som styrelsen funnit dirtill
lampligast».’®' Belysande 4r ock rittsfallet R4 1953 ref 28,
dir bestimmelse om viss ansokningstid forklarades endast inne-
fatta hinder mot tillsittningsbeslut fére densammas utgang men

icke mot utseende av den som direfter anmilt sig sdsom so-
kande.

120 Se Hirom SunNDBERG, Besvdrsnimnd, sid. 81 ff, och Kommunalritt, sid.
89, JicerskiOLD, a.a. I, sid. 599 f, Karyser, SST 1955, sid. 538 f.

12t Jfr diremot t. ex. RA 1961 not I 101 (godkinnande av skorstensfejare),
dar lagstadgade kompetensvillkor maste fyllas, varfor ock vid besvirens ogil-
lande konstaterades, att den utsedde méste anses ha erforderlig kompetens
och dven i 6vrigt vara lamplig.
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Ett annat typexempel pa besvir, som anforas i stor omfattning
under aberopande av senskild ratt krankts men utan att grun-
das pa ett erkdnnbart réttsansprak, utgéres av sadana, som féras
mot beslut om antagande av anbud. Kommunerna ha hiar sam-
ma handlingsfrihet som 1i tillsittningsirendena och &dro salunda
icke bundna att antaga det ligsta anbudet.'?®> Rittsfallet R4
1930 not § 241 visar exempel pa att besvirstalan dven ogillats
mot beslut att frangd ett tidigare fattat om antagande av kla-
gandens anbud: huruvida avtal uppkommit, vore domstols sak
att avgora.

Sistnimnda mal leder 6ver till dem, dir ett i och for sig god-
tagbart rattsansprak hidvdas. For att provning dirav skall ske
erfordras frimst, att detsamma &r klart befogat. Men dven dar
si ar fallet, avbdjes provning nirmast genomgaende. Atskilliga
rittsfall foreligga, dar det vill synas, att klaganden klart och
otvetydigt styrkt sitt pastdende, men dndock icke nagon antydan
givits om att saken blivit foremal f6r prévning. Att ingad pa en
niarmare redogérelse for praxis dr uteslutet, da hithdrande ratts-
fall overfloda.'® Emellertid synes nimnda forhallande ej i och
for sig anmiarkningsvirt. I den man det klandrade beslutet som
sadant ej dr av beskaffenhet att medféra nagon dndring i kla-
gandens rittsstdllning — en sadan konkret rittskrinkning som
kan folja av de beslut i tjdnstemannemal, vilka forut behandlats
— ldrer klagandens ansprak pa ett forstarkt rattsskydd icke vara
befogat. Oavsett om beslutet dr ritt eller fel, bor han da, likaval

122 Se RA 1946 not S 539, 1947 not S 228, 1949 not I 81, 1952 not I 64,
1955 not I 195, 1956 not I 91, 1958 not I 25 m. fl.

123 Endast nagra exempel m& anféras. RA 1934 not E 377: Enligt skrift-
ligt arrendekontrakt skulle arrendatorn bl. a. erhélla viss mingd ved. Denna
indrogs utan pastiende om avtalsbrott e. d. KB fann enskild ritt krinkt,
enir kontraktet tillforsikrade klgdn ifrdgav. ved. RegR: enir klgdn vore
oforhindrad fora talan vid domstol, var hans ritt icke krinkt. — RA 1949
not E 87: Medan skriftligt arrendekontrakt ostridigt 16pte, besléts upplita
viss del av ifrdgav. mark till annan. KB upphivde beslutet pd grund av
senskild ritt krankty. RegR: beslutet medforde ej hinder fér klgdn att
gora gillande sin ritt enligt kontraktet, KB:s utslag undanrsjt. — R4 1954
not I 251: Enligt donationsbrev 1941 finge den don. marken ej bebyggas.
Klgdn alades 1953 att bortféra en stuga, som han uppfort dir 1933. KB:
inverkar ej pa ritten att ha stugan kvar. RegR: ej dndring. — Det m& ock
nimnas, att i enstaka fall, dir klgdns rattsansprak varit uppenbart obefogat,
uttalanden ddrom gjorts, se t. ex. RA 1959 not I 46 (pactum de contra-
hendo).
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som den icke-kommunmedlem som péa liknande sitt skrinkes»
men som icke kan anféra besvir, ndja sig med det rittsskydd,
som domstolsprévningen giver.

Franskiljas alla de besvdrsmal, déar endera redan klagandenas
rattsansprak icke varit av beskaffenhet att kunna godkéinnas, el-
ler ock de klandrade besluten som siddana ej avigabragt nagon
dndring 1 klagandenas faktiska positioner, aterstar i sjalva verket
blott en ringa del av ifrdgavarande mal. Och om det fasthalles,
att venskild ritt kriankts allenast avser »civilay rhttigheter men
icke sadana som grunda sig pa medlemskapet i kommunen, tor-
de detta ocksd vara fullt naturligt. Ty i vilka fall kunna kom-
munerna omedelbart krinka enskild persons ratt?

Naturligtvis kan en kommun genom avtalsbrott asamka en av-
talspart skada. Men mahénda féredrager kommunen att erldgga
skadestand framf6r att uppfylla ett avtal. Och huruvida nagot av-
talsbrott foreligger, r en fraga, som det tillkommer allmdn dom-
stol att avgora. Nagot birkraftigt ansprak pa ett ytterligare ritts-
skydd utver det i avtalstvister sedvanliga larer kommunens mot-
part icke kunna resa, sarskilt som kommunens solvens redan i sig
innebir en fordel. Endast i rena undantagsfall synes en med tjans-
temannamalen jamforbar situation vara tankbar, i vilken det kan
vara motiverat, att redan besvirsmyndigheterna ingripa med till-
lampning av »enskild rétt kriankts. Praxis uppvisar icke nagot ex-
empel pa att sa skett.

Foreligger & andra sidan icke nagot avtalsférhallande, synas
kommunernas mojligheter att faktiskt, konkret kranka privat ritt
egentligen inskrinkta till fall av rent maktmissbruk i form av egen-
miktigt forfarande e. d.'** Just en sidan situation f6relag ocksa
i det rattsfall, som synes utgdra det enda exemplet pa att »en-
skild ratt krankts tillimpats i mal av hithérande typ, ndmligen
RA 1951 not I 248.

Sedan B hos munic:ndn protesterat mot att arbeten bérjats for
byggande av ett strandskydd pa hans fastighet, beslot ndn, att ar-
betena skulle fortsittas. — KB: »Enir mun:ndn icke 4gt att utan
B:s medgivande utféra arbeten &4 hans marks, upphivdes beslutet
som kriankande B:s enskilda ritt. — RegR: ej dndring.

124 Mirk att krinkningen maste vara uppenbar, sisom ovan sagts.
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I detta mal var det alltsd ostridigt, att den berdrda fastigheten
dgdes av klaganden, att denne icke givit sitt medgivande till ifra-
gavarande arbeten, men att arbetena likafullt bade paborjats och
avsagos fullféljda av kommunen. Att »enskild ritt krankt» till-
lampades, synes dirmed Overensstimma med rattstillimpningen
i tjinstemannamalen.

I flera besvirsmal har det gjorts gillande, att, ehuru kommu-
nen icke genom det klandrade beslutet direkt angripit klagandens
ritt, den dock ddrmed lagt hinder for klagandena att komma i
atnjutande av deras ritt. Sasom exempel pa denna fragestill-
ning m& anforas tvd nyare rattsfall. RA 1946 not S 351 betrak-
tas hir frimst ur denna synpunkt, ehuru det dven i &vrigt bely-
ser vad ovan utvecklats.

A beviljades 1891 infiste'?® pd viss fastighet under villkor bl. a.,
att, i den hindelse staden 6nskade begagna sin ritt att inldsa fast:en,
kopeskillingen icke finge 6verstiga 1 000 kr. Samma villkor intogs i
nya infastelsebrev f6r B 1918 och f6r G 1930. A och B erhéllo lag-
fart, vilket dock pa grund av sagda villkor vigrades C. Stadsfullm.
avslogo C:s begdran om andring av villkoret. — KB: Med hinsyn
till formen f6r upplatelsen maste staden 1891 ha avsett att lamna
vanlig ritt sdsom till ofri tomt i stad. Den hade darfor icke varit
berattigad att bestdmma villkor, som medf6érde inskrinkning déri.
C:s godkdnnande av villkoret vid infdstebrevets undertecknande
1930 saknade betydelse. — RegR: Huruvida staden vore skyldig att
foretaga den begirda dndringen i infistebrevet kunde icke provas.

Det star klart, att det omtvistade villkoret hindrade klaganden
att erhélla lagfart pa fastigheten i likhet med foregdende besit-
tare, men att klaganden otvivelaktigt hade ett rimligt intresse av
att erhélla lagfart. Huruvida staden var berittigad att uppstilla
och vidhalla ifragavarande villkor synes emellertid, sasom RegR
faststallde, ganska tydligt utgora en fraga av beskaffenhet att
bora prévas av domstol, ej av besvirsmyndigheterna. KB hade
dock hirvidlag annan mening. 1 rattsfallet R4 1951 ref 43, vil-
ket ager betydelse dven for foljande kapitel, forelag ddremot icke
nagot avtalsférhallande mellan staden och klaganden. De bada
instansernas olika motiveringar dro av intresse, da badadera in-

125 Infiste var en for Visby stad siregen form f6r upplitelse av ofri tomt
med villkor, att dgaren finge dtertaga fastigheten, d4 han oundgingligen be-
hovde den.
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nefattade principuttalanden om den situation, dir det var klart,
att klaganden #gde ett giltigt rittsansprak, och att kommunen
konstaterats ha faktiskt hindrat honom fran att komma till sin
ratt.

En f. d. estnisk medborgare, L, som sedan 1945 varit bosatt och
mantalsskriven i Sthlm och sedan 1946 varit medlem i HSB, blev
1950 erbjuden bostadsrittsligenhet av HSB. Enligt avtal 1947 mel-
lan bostadsférmedlingen och HSB, skulle HSB Gverlimna sina for-
slag till férdelning av ligenheter till f6rm:en, som dérefter medde-
lade sitt beslut. L. vdgrades tillstand att forvarva ifragav. bostads-
ritt under motivering, att han icke vore svensk medborgare. — OA4
fann beslutet vila pd orittvis grund. Vid denna prévning fann sig
OA ej bora stanna. Otvivelaktigt vore, att en k:n 1 och for sig dgde
med en forening triffa sddant avtal, som ingatts med HSB. Hirut-
innan vore dock att beakta, »att, sdvitt angar foreningsmedlems ritt
gentemot for:en, & kinen icke ma overlatas en beslutanderitt av vi-
dare omfattning 4n den, vardver for:en Zger forfoga. Sker annor-
ledes och 6verlater for:en & k:nen en beslutanderétt, med tillimp-
ning varav for:medlems ratt gentemot for:en asidosittes, kan val
under vissa omst:er sdgas, att medl:ens ritt ej didrav berbres och
att denne dger vid allmén domstol i rittegdng med fér:en fa sin ratt
faststdlld. T andra fall &ter kan ett beslut, varom hir dr fraga, ha
den verkan att medl:en faktiskt hindras i utévningen av en honom
tillkommande ritty. I dyl. fall borde k:nens beslut kunna i adm.
ordning undanréjas. Med hénsyn till omst:na befanns L:s enskilda
ratt krankt. — RegR: »Aven om L enligt verenskommelse med
(HSB) 4gt att av denna fordra upplételse av (bostadsritt) samt
bostadsform:ens beslut, medfért hinder eller svarighet for L att
gora samma fordran gillande, s har dock icke forebragts omst., pa
grund varav bostadsférm:en skulle i sitt handlande vara bunden av
vad L och for:en sdlunda avtalat, eller visats att klandrade beslutet
annorledes krénker L:s rétt.» Diremot upphivdes beslut sdsom vi-
lande pa orittvis grund.

Till prévningen av »oridttvis grund» aterkommer framstill-
ningen i kap. I1.'** Med avseende & venskild ritt krinkty ir
RegR:s principuttalande otvivelaktigt av betydande intresse
i detta sammanhang: dven om det varit styrkt, at¢ L 4gt sin
pastddda ritt gentemot fOreningen, ock att bostadsférmedlingens
beslut smedfori hinders for L att hivda denna ritt — tva om-

126 Se nedan, sid. 125 f.
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standigheter, om vilkas férhandenvaro i malet RegR ej uttalade
sig — kunde likafullt hans enskilda ritt ej anses krinkt. Ytter-
ligare ma det beaktas, att det klandrade beslutet befanns vara
olagligt pa annan grund, ock att L tidigare 4n férmedlingen
slutit avtal med féreningen. DA formedlingen icke var bunden
av L:s avtal, stod det den salunda fritt att realiter krinka L:s
enskilda ratt. Att det klandrade beslutet, darest det icke varit
olagligt i annat hinseende, hade medfért en verklig rattsforlust
for L, torde med hansyn till omstindigheterna i malet vara up-
penbart. L hade varit hinvisad att fora talan mot féreningen.
Den anvisade lagenheten ldrer han i allt fall icke ha fatt, och
sannolikt hade domstolsforfarandet tagit ldngre tid i ansprak
dn L behovt vénta for att erhalla svenskt medborgarskap. Att
RegR:s utslag bygger pa en strikt privatrittslig uppfattning utan
beaktande av sirskilda skilighetssynpunkter synes otvetydigt.'*”

Med det betraktelsesitt, som RegR silunda anlagt i detta
mal, kan onekligen praxis i hithérande mal synas naturlig. Kun-
na privatpersoner fatta stindpunkter, som f6ér en utomstaende
framsta sasom juridiskt ohallbara, och inleda processer, som sy-
nas utsiktslosa, kan detsamma sigas bora gilla dven kommuner-
na, da besvarsprovningen, sasom uttryckligen framhélls redan
i 1859 ars betankande, icke skall innebdra nagot statligt »for-
mynderskapy 6ver dessa. Medfor ett kommunalbeslut daremot
redan i sig en konkret skada, som den berérde medlemmen ej
ar skyldig att tala, kan detsamma, dérest det kan anses innefatta
ett uppenbart maktmissbruk, upphdvas pa grund av senskild
ratt krankt».'®® Mot en sadan instéllning foreligger knappast an-
ledning att rikta ndgon anmirkning utifrdn den uppfattning,
varpd denna framstillning bygger. Det ma &dven beaktas, att
praxis otvivelaktigt utformats mot bakgrunden av otaliga be-
svarsmal, ddri talan grundats pa omstdndigheter, som hora all-
min domstol till att beddma. Dock ma det kunna framhallas, att

127 Jfr avsnitt 6 b) nedan.

128 Sirskilt belysande f6r den hir anforda tankegingen dr RegR:s uttalande
i RA 1955 not E 82 (avbojt begdran om upplételse av gravritt pad evirde-
lig tid enl. best. i gravbrev), att beslutet vicke i och for sig medfor ingrepp
i klgdns enskilda ratty, ett uttryckssitt varpd aven andra exempel kunna an-
foras.
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kommunerna 4ga stérre mdjligheter @n enskilda att genom verk-
stallighet av fattade beslut astadkomma skada, som icke kan rat-
tas. Den ytterst restriktiva hallning, som i praxis intagits i friga
om provning av tvistefrdgan i mal av hithdrande typ,'*® torde
dirfor kunna leda till resultat, som kunna synas otillfredsstillan-
de med hinsyn till syftet med besvirsgrunden senskild ratt
krankts, att bereda ett sirskilt skydd mot oriktigt begagnande av
kommunalmakten.'3

Med den tolkning av praxis, som hér utvecklats, foreligger sa-
lunda icke nagon principiell skillnad mellan betraktelsesittet i 16-
nemalen och det i de nu behandlade. Samma grundsyn torde {6-
religga, ehuru i de senare malen tillimpad med visentligt starkare

131 Utan omnidmnande bér emellertid icke forbigas,

restriktivitet
att ett par enstaka réttsfall foreligga, vilka innefatta avvikelser fran
vad hir anférts. I R4 1925 not E 33 upphivdes ett beslut att
vigra vissa forsamlingsmedlemmar gravplatser pa férsamlingens
nya kyrkogard. Utover »orittvis grund» aberopades harvid dven
»enskild ratt krinkts. I rittsfallet RA 1943 not S 436 tillampa-
des vidare »enskild ritt krankts vid upphdvande av ett beslut
att vigra klaganden anslutning till kommunens vattenledning,
ddrest han ej erlade viss avgift, som kommunen icke hade ritt
att utkrdva. Bada dessa avgoranden komma att nidrmare betrak-
tas i kap. II ur synpunkten »orittvis grund».'*?

I intetdera av dessa bada fall borde »enskild rétt krankt» ha
vunnit tillimpning enligt de principer, som ovan angivits. Att
tva enstaka notisfall avvika fran huvudlinjen i praxis synes dock
foga anmirkningsvirt. Det bor ock uppmirksammas, att i bada

120 S3som exempel pa fall, dir verkstdllighet av det klandrade beslutet rub-
bat klgdns rittslige, m& nimnas de ofta forekomna om omliggning av kyr-
kogard, innebirande flyttning eller éindring av gravplatser, se bl. a. RA 1953
not I 92 och 1958 not E 88 (bada: oférhindrade féra talan, sdlunda ej »en-
skild riatt kriankt»).

130 Att vissa tecken peka p& en mera liberal praxis visas 1 avsnitt 6 b).

131 Vid en jimforelse med 16nemailen observeras det, att det dar foreliggande
anstdllningsavtalet, vanligen anknytande till nigon form av kommunal norm-
givning, giver en visentlig fordel i bevishinseende (jfr begiran om alders-
tilligg eller pension resp. om skadestdnd), och atf, som ovan framhallits,
rittsskyddsbehovet dr stdrre i lonemélen. Mirk hirtill det i not 123 anférda
rittsfallet RA 1934 not E 377.

132 Se nedan, sid. 113 och 128.
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fallen fraga dr om KB-utslag, som ej andrats av RegR.™** De sy-
nas salunda icke féranleda nagon reservation till de anférda slut-
satserna.'®

6. Principer i réttstillimpningen
a) Sammanfatining av avsnitten 2—95

Av den redovisning av praxis, som ovan utforts, ha tva slutsat-
ser synts kunna dragas. Fér det forsta forutsitter senskild ratt
krankty en sadan prévning av en enskild kommunmedlems pri-
vata rittsforhallanden till kommunen, som annan medlem icke
kan avigabringa trots kommunalbesvérens karaktir av en form
for utlosning av en allmidn statlig legalitetskontroll av fattade
kommunalbeslut. Den ndrmare praktiska och teoretiska inne-
borden hdrav kommer att bliva féremal for narmare utredning i

kap. III i anslutning till KomL § 77 st. 2 och motsvarande

135

stadganden.’® En uppenbar konsekvens dirav dr emellertid, att

138 Det bor mahinda anmarkas, att namnvird vikt icke synts bora liggas vid
sddana enstaka fall, som sjilvfallet kunna framtagas ur den ymniga praxis,
dir ifrgav. grund angivits sdsom icke styrkt i utslag, varigenom besvirstalan
ogillats, utan att densamma enligt vad hir utvecklats bort anses relevant,
och ej heller vid andra avvikelser i underinstansernas utslag, jfr t. ex. RA
1956 not E 8 i not 119. Hir ma endast i korthet nimnas tre fall. R4 1936
not S 123: Ledningsarbete besldts igngsatt under féruts., att fastighetsdgar-
nas bidrag beriknades efter vissa grunder. Besvir anférdes mot sistn. del sé-
som krinkande enskild ratt. KB: kunde ej anses krdnka enskild ritt. RegR:
icke bindande, silunda ej senskild ritt krankts, KB:s slut fast faststallt. Hir
torde det sitt, varpd talan utformats, fértjina beaktande. — R4 1945 not
S 484: Bidrag till viss person fér planerat barnrikehus. KB: enir avvikelse
fran viss KK ej kommunal angeligenhet, tillika krinkt klgdns ritt. RegR
ldmnade besviren utan bifall, dvs synes ha sskrivit borts> KB:s motiv. —
RA 1947 not § 22: Olaga avgift. KB: venskild ritt krinkt». RegR: »befo-
genhet 6verskrideny, KB:s slut faststallt.

134 T och for sig kunna de bada fallen sigas peka pa att venskild riatt krankes
kan skydda dven en pa medlemskapet i kommunen grundad ritt. Hiremot
mé dock erinras om att RegR i det nyssberdrda malet RA 1951 ref 43 sir-
skilt uttalade, att ett olagligt och dirfér upphivt beslut icke krinkte kldns
enskilda rétt.

135 Det bor understrykas, att hir angivet karaktdristikum for senskild ritt
krankty synts framgi redan v lagtexterna. Praxis har silunda enligt denna
mening ej avvikit fran utan f6ljt lagstiftarens tanke. Mirk sirskilt det i
kap. III: 4 behandlade rittsfallet R4 1953 ref 25. Over huvud giver en
granskning av de fall, dir frdga om avvisning av talan om annans enskilda
ratt varit aktuell, en god negativ avgrinsning av den ifrdgavarande besvirs-
grundens tillimpningsomréde. Sammanhanget med andra i denna bok upp-
tagna fragor har dock motiverat, att dylika situationer granskas for sig i ett
senare kapitel.
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ett slutligt avgorande av sjdlva tvistefragan i ett besvdrsmal, dar
senskild rétt krinkts dr relevant besvirsgrund, normalt endast
kan triffas av allmin domstol. Med avseende & forhallandet mel-
lan kommunalbesvirs- och domstolsprovning har framstillning-
en for det andra synts leda till konklusionen, att tillimpningen
av ifrdgavarande besvirsgrund forutsatt konstaterandet av en
faktisk, konkret krinkning av klagandens rattsstallning. Har det
klandrade beslutet som sadant icke medfért nagon &andring i
klagandens faktiska position, ha besviren ogillats utan avseende
vid att beslutet mahinda uppenbart stridit mot de rittsliga for-
pliktelser, vilka kommunen haft att iakttaga gentemot klagan-
den. Har didremot beslutet varit av beskaffenhet att kunna med-
fora sddan verkan, som nu sagts, har man prévat berittigandet
i klagandens pastdende, att hans rittsstillning varit sadan, att
han verkligen kunnat anses ha blivit krankt. Harvidlag har det
sarskilt uppmirksammats, dels att kommunerna i vidstrackt om-
fattning anses rittsligt jamstillda med privata rittssubjekt, var-
for klaganden normalt icke kan gora gillande en riéttsforlust,
som han icke kunnat hdvda gentemot enskild fysisk eller juridisk
person, dels att prévningen av tvistig rattsfraga endast avsett
att faststilla, i vad man riktigheten i klagandens pastdende kun-
nat hallas for viss.

Jimforas de olika kategorier av besvdrsmal, som ovan grans-
kats, kan det till en borjan med avseende & disciplin- och upp-
sagningsmalen faststillas, att det klandrade beslutet stidse upp-
fyller kravet att kunna medféra en krinkning av klagandens
ritt, och att ndgon tvistig rdtisfraga icke foreligger.’®® Huru-
vida en kriankning verkligen skett, kan endast avgéras genom en
sakprévning av de i malet forebragta faktiska omstdndigheterna.
En sddan prévning féretages ock. Vad betriffar lonemalen kan
det konstateras, att det klandrade beslutet likaledes alltid ar av
beskaffenhet att kunna kridnka klagandens ritt, men att en tvis-
tig rattsfraga stddse foreligger, ndmligen i vad man klaganden
ar berittigad till den omstridda férmanen. Endast ddr klagan-
dens ansprak dr uppenbart befogat, bifallas besviren, eljest hin-

138 T annat fall tillimpas, som visats, annan besvirsgrund, vanligen ybefo-
genhet overskriden», — M&hinda dr uttrycket skonkret skaday ej alldeles
stringent for disciplinmalen. Vad som avses torde dock std klart.
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visas tvisten till allmdn domstol.’®” Motsvarande begransning av
prévningen ar uppenbarligen icke naturlig i den forstnamnda
kategorien, vartill kommer att en domstolstalan dir icke kan
giva full gottgbrelse. Med avseende & mal rorande tvister mellan
kommunen och enskilda medlemmar, som ej dro tjanstemédn eller
fértroendemin, kan det faststillas, att de klandrade besluten
vanligen ej dro av beskaffenhet att i och for sig kunna paverka
klagandens rattsstillning. Men dven dar s& dr fallet, tillimpas de
nimnda principerna for provningen av senskild ritt krankt» yt-
terst restriktivt,

Betraktas det sagda med hénsyn till vad i avsnitt 1 utvecklats
om lagstiftarens avsikter med inférande av »enskild ritt krankts,
torde det vara uppenbart, att de anférda slutsatserna st i god
overensstimmelse dirmed. Sedd ur synpunkten, att denna be-
svarsgrund skall giva kommunmedlemmarna ett forstarkt ratts-
skydd, kan praxis sa uttolkas, att grunden i fraga i framsta rum-
met tillimpats till f6rman fér dem, som péa grund av sin direkta
beroendestillning i forhallande till kommunen &dro i storsta be-
hov av ett sadant skydd.

Med undantag fér de enstaka avgdranden, de flesta ur #ldsta
praxis, som redovisats i avsnitt 5, synas samtliga anférda ritts-
fall bekrifta de hir angivna slutsatserna. Det har ock visats, att
senskild ratt krinkts aktualiserats i atskilliga besvdarsmal under
senaste ar, varvid i viss man klarare och redigare principer fast-
lagts f6r besvirsprovningen. Sasom foérut namnts har emellertid
i nyaste praxis dven framkommit en antydan om en dndrad till-
limpning av senskild ratt krankts. S3 har skett frimst genom
ett viktigt principuttalande om denna besvirsgrunds kommunal-
rittsliga innebérd, vilket avgavs i rittsfallet RA 1957 ref 23,
samt genom det i avsnitt 2 i korthet omndmnda avgorandet i
RA 1958 ref 10. Det har synts limpligt att betrakta dessa bada
mal for sig efter framstillningen av praxis i Gvrigt.

b) Rittsfallen RA 1957 ref 23 och 1958 ref 10

1957 ars rittsfall avsag besvir mot en kommuns beslut om av-
gifter enligt 1955 ars lag om allminna vatten- och avlopps-

187 Hirtill boér dven anmirkas »léningsmélens, dir en genom vidstricktare
administrativ provning befunnen felaktighet subsumerats under ifrigav.
grund.
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ledningar. Enidr dylika tvister jamlikt uttryckligt stadgande i 23
§ samma lag skola slitas av allmdn domstol, férklarade KB
besviren icke foranleda atgiard. RegR uttalade hdremot, att
ifrigavarande stadgande e] utesluter kommunmedlemmarna fran
deras vanliga ritt att jamlikt kommunallagarnas regler pakalla
provning av fattat besluts laglighet, varfér malet aterforvisades
till KB. Till utveckling av sin mening avgav RegR:t Hep-
FELDT ett lingre yttrande, vari inledningsvis framholls, att det
relevanta lagstadgandet ej innebir nagon avvikelse fran vad
eljest giller, endr ekonomiska tvister mellan kommun och en-
skild regelmissigt avgoras av allmén domstol, och att detta for-
héllande e] utesluter, att »kommunens standpunkt underkastas
provning administrativt, genom kommunalbesvir», vilket kan
ske pd initiativ av envar kommunmedlem, salunda 4dven mot-
parten i tvisten, varvid tillimplig besvirsgrund vanligen blir
senskild ritt krankts. Den foljande utvecklingen dr hdr av sdr-
skilt intresse.

»Besvirsprovningens uppgift i sidant fall ar icke att slutligt av-
doéma tvisten; detta tillkommer blott allmén domstol. Uppgiften kan
sdgas vara att prova, vilken standpunkt som det f6r kommunen kan
vara befogat att intaga i tvisten. Att intaga en klart oriktig stand-
punkt anses vara att kranka motpartens enskilda ratt. Ar tvistefra-
gan mera omstridd och tvivelaktig, méaste kommunen diremot ha
rétt att taga stindpunkt i en for sig férmanlig riktning och i sista
hand vedervéga ritteging vid domstol. (Jfr RA 1953 ref 15.) Vid
besvérsprovningen ar alltsad fragan, hur det &r tillborligt att en of-
fentlig institution sddan som en kommun beter sig i en tvist med en
enskild, och bedomningen ar till sin natur offentligrittslig. Detta bor
val skiljas fran det slutliga slitandet av tvisten. I systemet ligger
alltsd, att den standpunkt, som kommunen anses hava haft fog for
att intaga och som darfér statt sig i besvdrsmalet, slutligen efter en
mera ingdende provning vid allmidn domstol kan komma att un-
derkdnnas.»

Vad till en bérjan betriffar den i malet foreliggande fragan,
synes riktigheten i RegR:s utslag 6ver huvud icke kunna ifraga-
sattas. Redan provningen av senskild ritt krinkt» i lonemalen
visar detta. Aven RegR:t Hedfeldts yttrande kan synas 6verens-
stimma med vad hdr anforts. Att kommunens standpunkt dr
klart oriktig har just visats vara en forutsittning for bifall till
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besvirstalan pa grund av senskild rétt krdnkts. Likafullt sy-
nes uttalandet antyda vissa avvikelser fran vad hir utvecklats.

Till en bérjan uppmirksammas det, att yttrandet icke be-
ror fragan om det »skaderekvisit» for tillimpningen av »enskild
ritt krankts, varom ovan talats. Att generellt forklara innebor-
den av att ifragavarande besvirsgrund tillimpas i mal, som dven
kunna komma under allmén domstols prévning, vara, att kom-
munens genom det klandrade beslutet intagna standpunkt varit
klart oriktig, synes ej Gverensstimma med hittillsvarande praxis.
Att det didremot icke saknas fog for en uppfattning, att denna
skadesynpunkt synes ha anlagts vil rigorgst, har redan i avsnitt
5 sagts.'®®

Over huvud giver yttrandet vid handen, att en betydligt vid-
stracktare prévning av senskild rdtt kriankts skulle ske dn hir be-
funnits ha varit fallet i hittillsvarande praxis. Sdrskilt uppmark-
sammas det, att uttalandet anknyter till ekonomiska tvister mel-
lan kommuner och enskilda utan ndrmare begrénsning, ehuru
nagot exempel pé tillimpning av ifragavarande besvirsgrund i
dylika mal icke kunnat framtagas vid sidan av tjinstemannama-
len, om det bortses fran det enda fallet av klart egenmiktigt for-
farande gentemot en fastighetsigare i RA 1951 not I 248.

Vidare bor det noteras, att yttrandet avgivits i ett mal om
avgifter. Skulle »enskild rétt krinkt», pa sitt synes avsett i ut-
talandet, ¢ allmdnhet kunna anses relevant i dylika mal, inne-
bure detta tvivelsutan en hogst visentlig vidgning av denna be-
svéarsgrunds tillimpningsomrade, vilken dessutom synes svarfor-
enlig med besvirsgrundens konstruktion. Tillampas »enskild ritt
krinkt», kan beslutet endast upphivas till forman for den eller
de klagande, nigot som vil blott i extrema fall borde komma
i fraga vid avgiftsbeslut. Nagon sddan provning av enskild per-

138 Mahinda bér det betonas, att skadesynpunkten synts kunna utlisas ur
praxis. Det kan ej utan vidare pastds, att det ar felaktigt att uttrycka for-
héllandet s, att de mest otillbérliga fallen féranleda tillimpning av enskild
ratt krinkty. Gingse lokutioner samt den onekligen beaktansvirda om-
stindigheten, att ej ett enda fall kunnat patriffas i ndrmare ett sekels ritts-
tillimpning pi att ifrigav. grund tillimpats, dir skada ej omedelbart f5ljt
av det klandrade beslutet, synes emellertid giva ett starkt stéd 4t den hir
framférda tolkningen. En allmin tillbdrlighetssynpunkt synes darfér icke
traffa kirnpunkten.
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sons rittsférhallanden, som denna besvirsgrund genom sin kon-
struktion forutsitter, lirer endast undantagsvis bliva erforderlig
i dylika mél. Ar ett avgiftsbeslut felaktigt, torde det normalt vara,
endr kommunen saknat ritt att alls uttaga avgifterna i fraga eller
bestimt dem for hoga eller ock faststillt en oriktig norm for
deras uttagande. Alla dylika felaktigheter 4ro hianforliga till and-
ra besvirsgrunder dn »enskild ritt krinkts. Flera exempel kom-
ma ock att givas i kap. II pa att beslut om avgifter enligt 1955
ars lag upphdvts pa grund av »strid med lag» eller »orittvis
grund».'3?

Det bor dven anmirkas, att utalandet om besvarsprovningens
innebdrd, att avse tillborligheten i kommunens standpunkt, gi-
vit en i viss man annan karaktdristik av provningen enligt »en-
skild rétt krankt» dn den hér givna. Tyngdpunkten har hir lagts
vid att beddmningen dven i nu avsedda fall skett med strikt hidn-
synstagande till kommunalbesvirens uppgift att utlésa allenast
en laglighetskontroll av fattade beslut: endast dir en tvistig ritts-
fraga dr sa klar, att allmdn domstol icke kan befaras komma till
annat resultat, upphivas beslut sasom krinkande enskild ritt,
och en forutsittning for att besvirsmyndigheterna over huvud
skola befatta sig med en tvist, som tillh6r allmin domstols kom-
petensomrade, dr alltid, att ett sadant faktiskt ingrepp skett i kla-
gandens ritt, som gor ett extra rattsskydd motiverat. Om varje
beslut, som vidlades av dylika felaktigheter — liksom vil f. 6. om
varje olagligt beslut — kan det uppenbarligen sigas, att dess
fattande inneburit ett otillborligt handlande av kommunen, men
vad som provas ar lagligheten, icke tillbérligheten. I den man
en offentligrittslig tillborlighetsprovning skulle stracka sig ling-
re an en laglighetsprovning — nagot som icke synes forordat i
det ifragavarande uttalandet — maste en reservation goras ut-
ifrdn det betraktelsesitt, som hir anlagts.'*

139 Rittsfallen RA 1959 not I 75 samt 1961 not I 118 och 139, se sid. 107.
Kargser har i SST 1957, sid. 628, kritiserat anknytningen till »enskild ritt
krinkt» i det hir diskuterade besvirsmalet.

140 En sadan »fristdendey tillborlighetsprovning synes i sak innebidra en
utstrickning av tillimpningsomradet f6r détouenement de pouvoir: dven dir
kommunen icke direkt sokt tillgodose obehdriga intressen men dock utnyttjat
foreliggande rattsliga mojligheter pd ett otillbérligt sitt, skulle upphivande
kunna ske. Jfr nedan om RA 1958 ref 10.
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Dé salunda det ifrdgavarande uttalandet — till vilket sjélv-
fallet maste observeras, att det avgivits allenast av en enskild
ledamot i RegR — giver ett vidsentligt vidgat tillimpningsom-
rade for »enskild ratt krinkts, dr det av intresse att soka utrona,
i vad man praxis under senaste ar givit nagon antydan om att
en sadan utstrackning av besvirsprovningen skett. Detta spors-
mal har rests redan i avsnitt 3 vid granskningen av den forénd-
rade praxis i 16nemal, som kommit till synes fran 1953. RegR:t
Hedfeldt har i sitt hidr berérda yttrande direkt hanvisat till det
forut granskade rittsfallet RA 1953 ref 15. Hans utveckling an-
knyter ock till den dér i begagnade nya lokutionen, att »saken ar
av sa tvistig natur, att kommunen icke kan anses ha saknat fog
for sitt besluty. Sasom i avsnitt 3 framhallits synes det emeller-
tid icke kunna direkt péstas, att nigon vasentlig vidgning av
besvirsprovningen i 1onemal skett, dven om vissa omstandigheter
peka dirpa.

Fran senaste ar ma ock ndamnas, att det i ndgra avgiftsmal bli-
vit sarskilt utsagt, att de klandrade besluten icke krankt klagan-
denas enskilda ritt. Exempel hirpd limna rittsfallen R4 1953
ref 52 samt 1959 not I 173 och 187. Huruvida nagon sirskild
slutsats kan dragas dirav dr naturligen hogst osdkert.’*! Ett klart
exempel pa en annan provning av »enskild ratt krankt» dn som
hir visats eljest forekomma synes diremot rittsfallet R4 1958
ref 10 giva, vilket bor ses mot bakgrunden av det hir diskutera-
de principuttalandet.

Sedan anm:ar mot H prot:forts under hosten 1956, avstingdes
hon 28/1, vilket dock terkallades. Samma 28/1 sjukskrevs H t. 0. m.
17/2, darefter t. o. m. 15/3 osv, s& att hon var sjukskriven dnnu d&
RegR:s utslag gavs. 11/3 uppsades H med upps:tid enl. regl:t. —
KB: e]j olagligt. — RegR antecknade ur regl:t, att tj:man, som till
foljd av sjukdom ej kunde skota sin tjinst, vore skyldig att avgd
men Agde ratt till sjuklon till avgangen och till sjukpension darefter
och fortsatte: »I sjukpensionens natur ligger, att ratt dartill grundas

141 Mirk motiven i de sistnimnda, vilka synas ansluta till den nya Iéne-
malslokutionen. I vissa fall kan naturligtvis venskild ritt krinkty bliva rele-
vant i avgiftsmal. D& i ett RegR:s utslag 15/2 1962 uttalades, att sav
klgdn aberopade avtal icke (voro) av sddan beskaffenhet, att pA grund
didrav uttagande av (den omtvistade avgiften) uppenbarligen skulle krinka
enskild ritty, overensstimde detta ej med vad hir anférts, dock att det no-
teras, att yskaderekvisitety fér denna besvirsgrund ej uppehallits.
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pa forh. som intriffar under anst:tiden. Huruvida visst sjukdomsfall
leder till s& bestiende arbetsoforméga, att ratt till sjukpension in-
trader, kan dock ofta ej beddmas forrdn efter lingre tids forlopp
Hirav maste folja, att om ett sjukdomsfall intrdffar under anst:en
k:nen icke bor kunna genom upps. bringa anst:en att upphdra me-
dan sjukdomsfallet varar . . . I den upps:ritt, som enl. (regl:t) till-
kommer k:nen, maste darfér dven utan uttryckligt stadgande anses
gilla en sddan inskrinkning. — Vid tiden f6r (beslutet) var klgdr
tjanstledig f6r sjukdom, som icke kunde antagas vara snart Svergé-
ende, och soc:ndn hade sal. anledning rikna med, att upps:en icke
skulle kunna géras gillande vid avsedd tidpunkt. Genom att likvil
fatta beslutet om upps. maste ndn anses hava krankt klgdns enskilda
ratt.»

Till sjélva rattsfragan bor sasom bakgrund uppmérksammas
de forutnimnda rittsfallen NJA 1947 sid. 308 samt RA 1952 not
I 155 och NJA 1957 not C 578.142 1 det forsta tilldomde HD en
uppsagd hamnkapten sjuklon och sjukpension, varvid det sér-
skilt observeras, att sjukdomsfallet i brist pa utredning fick an-
tagas ha intrdffat mellan uppsidgningen och uppsigningstidens
utgang. I de andra bada malen ogillades en stadsingenjors talan
mot uppsdgning, som verkstdllts under hans sjukdom, av bade
besvarsmyndigheterna och de allmdnna domstolarna, varemot
sjuklon och sjukpension utdémdes i enlighet med medgivande
av staden, som redan i sitt beslut om uppsidgningen uttalat, att
den ej avsage att undandraga sig dessa skyldigheter. HovR, vars
dom till foljd av végrat provningstillstind stod fast, férklarade
sarskilt det férhallandet, att uppsdgningen foretagits under sjuk-
dom, icke medféra densammas ogiltighet.

Betraktas till en borjan den civilréttsliga frigan om den in-
skrinkning i den kommunala arbetsgivarens fria uppsdgningsritt,
som ma folja av sddana regler om sjukférméner, varom i 1958
ars rattsfall var fraga, torde f6ljande kunna slutas.

Att en kommun icke kan genom uppsigning vinna befrielse
fran skyldighet att utgiva sjuklon och sjukpension ens for det fall,
dér sjukdomsfall intriffar efter uppsidgningen men fére anstill-
ningens upphorande, star klart. Det vill emellertid dven synas
otvivelaktigt, att en uppsagning civilrattsligt icke till sin giltighet
paverkas ddrav, att den foretagits vid en tidpunkt, da arbetsgiva-

142 Se ovan, sid. 30 f.
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ren pa grund av befattningshavarens sjukdom icke kan frigéra
sig fran sina ekonomiska forpliktelser gentemot denne. Vil kan
detta mahinda sigas icke ha blivit auktoritativt fastslaget genom
det sist anforda rittsfallet, men skil for en motsatt standpunkt
synas svara att uppbada.’*® Uppsigningens enda verkan &r att
fristalla sjilva tjinsten. Det dr svart att inse, varfor en arbets-
givare icke alltid skulle kunna, sasom i 1947 ars rittsfall, utse
ny ordinarie innehavare av den ifragavarande befattningen vid
uppsagningstidens utgang utan att ddrmed gora sig skyldig till
avtalsbrott gentemot den sjukledige tjinstemannen.’** Alldeles
uppenbart ar att uppsagningen icke kan anses sasom en helt ogil-
tig rattshandling, d& konsekvensen dédrav skulle bliva, att tjénste-
mannen vid ett eventuellt tillfrisknande blir berdttigad att ater-
intrida i tjanst, intill dess en ny uppsédgning bringar anstéillningen
till upphdrande.

Bedomes den 1 1958 ars besvarsmal foreliggande tvisten ut-
ifrdin den sdlunda angivna utgangspunkten, synas slutsatserna
bliva foljande. Uppsigningen ldrer ej i och for sig ha paverkat
klagandens ritt till sjukférméner. Aven om hon avgick ur tjinst,
har hon kunnat gora gillande ansprak pa dylika, dérest hon vid
uppsigningstidens utgang visade sig ha ritt till.**® Detta tor-
de folja av HD:s avgorande 1947. Nagot ansprak pa att fa be-
hélla sin tjinst, har klaganden icke kunnat gora gillande.*® Hon
har icke kunnat tvinga kommunen att under hennes sjukdoms-
tid ha tjinsten besatt med vikarie. An mindre har hon kunnat
resa ansprak pa att uppsdgningstid icke skulle bérja 16pa, forr-
dn hon blivit frisk, s& att hon darmed skulle fa aterupptaga ar-
bete hos kommunen. Slutsatsen synes, mot bakgrunden av fore-
gaende framstillning av besvirspraxis i fraga om »enskild ratt

143 Mirk sirskilt, att domstol icke kan &ligga en kommun att itertaga en
oriktigt uppsagd tjansteman, NJA 1960 sid. 63, ovan sid. 29 f.

144 Att kommunen genom flyttningsklausuler i regl:n kan fristilla befatt-
ningen ir i detta sammanhang ovidkommande.

145 Hir och fortsittningsvis bortses helt frin frdgan, i vad méin mdjligen
klgdns skiljande fran tjinsten genom uppsidgning kunde medféra, att hen-
nes pensionsritt hos Statens Pensionsanstalt gick forlorad — ty dven om
s blivit fallet, hade uppenbarligen kommunens f6rpliktelse kvarstatt.

146 Motsatt stindpunkt skulle ock strida mot principen, att kommunerna
aga fritt begagna sin allminna uppsidgningsrdtt och dirmed disponera over
sina tjanster, se avsnitt 2 b) ovan.
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krinkt», bliva, att det klandrade beslutet ej i och for sig krank-
te klagandens ritt, utan att det var henne obetaget att géra gil-
lande de ansprak pa ytterligare férmaner, vartill hon vid upp-
sdgningstidens utgang kunde visa sig berittigad. Hade kommu-
nen di vigrat att utgiva sjuklon, hade besvdr kunnat anforas
déaréver och varit att bedoma efter de i avsnitt 3 ovan visade
principerna i l6nemdl. Hade klagandens ansprak da framstatt
sasom klart befogade, s& att allmdn domstol icke kunnat for-
vintas ha ogillat hennes talan, borde besvdren ha bifallits pa
grund av senskild ratt krinkts.

Nu blev emellertid utgangen, att uppsagningsbeslutet upphav-
des. Skilen hirtill fértjana uppmarksamhet. Till en borjan sy-
nes det kunna faststillas, att RegR utgatt fran en annan ritts-
uppfattning dn den hir hivdade i fraga om ritten att skilja be-
fattningshavare fran tjinsten under sjukdom. Kommunen kun-
de icke »bringa anstéllningen att upphéray. Uppsigningen skulle
»icke kunna goras gillandes. Att ytterligare diskutera denna ci-
vilrittsliga fraga torde hdr sakna intresse. Dock larer sa myc-
ket kunna sigas, som att RegR:s uppfattning ej dr odiskutabel.
RegR har alltsa tagit stéillning i en privatrittslig fraga, som icke
varit uppenbar, vilket redan i och for sig angiver en utvidg-
ning av besvérsprovningen. Det bor ock antecknas, att RegR i1
det nyss ovan nimnda rittsfallet RA 1952 not I 155 under lik-
artade forhdllanden godtagit, att anstillning genom uppsigning
bragtes att upphora under sjukdomstid. Att i sistnimnda fall
kommunen medgivit klagandens ekonomiska ansprak saknar i
detta sammanhang betydelse: friga &4r, om inskrinkningen i
kommunens uppsdgningsritt avser allenast bundenhet vid eko-
nomiska forpliktelser eller dven skyldighet att behalla vederbo-
rande i tjansten. RegR kunde i 1958 ars mal ha motiverat ut-
slaget darmed, att uppsigningsbeslutet mdste uppfattas sd, att
kommunen vidgrade att infria forpliktelser, vartill den var klart
férbunden. Ddrmed hade den hédr berdrda rattsfrigan skjutits
asido. Nagon sadan tolkning av det klandrade beslutet har
emellertid icke gjorts, vilket torde finna en naturlig forklaring
dari, att fragan om ritt till sjukpension ostridigt icke rests forr-
an 1 besvirsmalet. Vad som skett efter beslutets fattande saknade
uppenbarligen relevans.
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Det dr skil att ytterligare drja vid RegR:s uttalanden om in-
nebérden av den befunna inskrdnkningen i kommunens uppsig-
ningsritt. Av utslagsmotiven framgar salunda tydligt, att i ett
viktigt hdnseende samma mening foretritts, som hir framforts:
inskrinkningen avsig icke ritten att verkstilla uppsigning.
Nimnden hade avtalsenligt kunnat foretaga sjdlva rattshandling-
en men hade haft anledning antaga, att den icke skulle kunna
goras gallande och dirmed bringa anstdllningen att upphora
med uppsidgningstidens utgang.*” Denna tolkning av kontrakts-
reglerna ar ock ytterst rimlig av skal, som ovan anforts. Men lika-
fullt upphivdes beslutet att foretaga uppsigningshandlingen. Det
vill silunda synas tydligt, att RegR funnit sig béra tillimpa
strdangare regler dn de civilrittsliga, vilka hirletts ur reglementet.
Forklaringen hirtill torde icke kunna vara annan an att RegR
funnit, att begagnandet av den i och for sig féreliggande upp-
sdgningsratten i den situation, som férelag vid beslutstillfallet, in-
nefattat ett otillborligt handlande. Denna slutsats bestyrkes av
den avfattning, som givits utslagets slutmotiv: sgenom att lik-
val fatta beslutet om uppsigning maste namnden anses hava
krinkt klagandens enskilda ritts.

Till det sist sagda bor ldggas en erinran om vad nyss sagts,
att beslutet icke forklarats ha direkt manifesterat ndmndens av-
sikt att asidositta klara ekonomiska forpliktelser. Fragan om des-
sa hade icke vid beslutstillfallet vickts av klaganden. Utslaget sy-
nes innebira, att det alegat nimnden att utan sérskild framstall-
ning sjilvmant iakttaga omsorg vid prévningen av uppsdgnings-
fragan. Da sa icke skett, kom beslutet att innebidra, att klagan-
den, dérest detsamma vidholls, skulle vid uppsidgningstidens ut-
gang bliva utan férmaner, vartill hon varit berdttigad. Att be-
slutet vidhallits, framgick av utredningen i besvarsmalet — ndmn-
den bestred over huvud rittsgrunden for klagandens ansprék pa
sjukférmaner. Detta ldrer dock sakna storre betydelse for bedom-
ningen av beslutet som sadant, vilken maste grundas pa omstéin-
digheterna vid dess fattande. Onekligen kan RegR:s standpunkt,
sidan den hir uppfattats, synas vara bade rimlig och billig och
utvidgningen av besvirsprovningen vara av mindre vikt. Lika-

147 Hade RegR blott velat siiga, att verkstillandet av uppsigning stred mot
regl:t, hade uppenbarligen detta skrivsitt varit opakallat.

80



RA 1958 ref 10

fullt maste det ur de principiella synpunkter, som hir dro rele-
vanta, faststillas, att prévningen torde ha varit mera langtgaende
an och rittstillimpningen avvikande fran den ildre praxis, for
vilken tidigare redogjorts.

Det ar ock av intresse att klargora, till vilka formaner klagan-
den verkligen dgde rétt vid tiden fér uppsigningsbeslutet — vad
hon senare visat sig berittigad till saknar uppenbarligen bety-
delse. Icke heller denna, otvivelaktigt privatrittsliga fraga ldrer
vara alldeles klar och oomtvistlig. RegR fann, att sjukdomerr
sicke kunde antagas vara snart dvergaendes. Niamnden shade
saledes anledning rikna med» att den skulle ha ekonomiska for-
pliktelser mot klaganden vid den tidpunkt, vartill hon uppsades.
Uttalandena erinra nira om dem i domstolsutslag i tvistemal
gangse. Att RegR satt sig i allmin domstols stélle dr emellertid i
och for sig icke nagot anmarkningsvért, d& »enskild rétt krinkt»
forutsitter en prelimindr domstolsprévning besvirsvigen. Fragan
dr, om saken var uppenbar, eller om klagandens talan 15pt risk
att bliva helt eller delvis ogillad vid en senare domstolsprévning,
da sjukdomsbilden klarnat.'*® Uppkom icke négon ritt till sjuk-
pension, kan utgangen knappast sdgas ha varit helt otvivelaktig.
Genom forutberdrda domstolsavgéranden har det icke faststillts,
att arbetsgivares forpliktelser omfatta att utgiva sjuklon under
en period mellan uppsdgningstidens utgdng och ett senare ater-
frisknande. Ndrmast som ett kuriosum ma ock nidmnas, att kla-
ganden sedermera atergick i arbete hos kommunen, sisom tre
besvirsmal fran 1960 visa. Att detta icke varit mojligt, darest
strikt privatréttsliga regler tillimpats, torde vara otvivelaktigt.

Det anforda ldarer ha visat, att bade besvirsprévningen och
rattstillampningen i 1958 ars mal foretett principviktiga avvikel-
ser fran praxis i 6vrigt. Att avgérandet maste ses i samband med

148 Det bor sdrskilt uppmérksammas, att domstol prévar i efterhand, medan.
besvirsmyndigheterna ha att préva uteslutande med hinsyn till omstindig-
heterna vid det klandrade beslutets fattande. Naturligen kan vad som hint
under mellantiden fére utslaget belysa beslutets innebérd, men i princip ar
dylikt ovidkommande. I detta fall synes kidrnpunkten egentligen icke vara
beslutet fattande utan dess vidhdllande — sisom ovan framhéllits synes fel
beslut ha blivit klandrat, varigenom ett uppsidgningsmal uppkommit i stillet
for ett lonemal. Det vill synas, som om en hirav orsakad glidning gjort
RegR:s utslag svartolkat. Méhinda géra ock dessa speciella omstindigheter,,
att utslagets prejudikatvirde icke bor overskattas.
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RegR:t Hedfeldts férutberorda uttalande i 1957 ars avgiftsmal
framstar sasom otvivelaktigt.*® Det synes klart, att RegR har gétt
utéver den sedvanliga, strikt begrdansade laglighetsprévningen pa
grundval av relevanta privatrittsliga regler, och infort ett mo-
ment av offentligrattslig tillborlighetsprévning. De allménna slut-
satser, som under a) angivits med avseende & »enskild ritt krankt»
enligt praxis, fa salunda forses med en reservation for vad i detta
avsnitt visats. Att bide RegR:t Hedfeldts uttalande 1957 och av-
gorandet 1958 angiva en visentlig vidgning av den hir behand-

t150

lade besviarsgrundens tillimpningsomrade synes klart'*® och fram-

gar sarskilt vdl vid en jamforelse med det i avsnitt 5 behandlade
rittsfallet RA 1951 ref 43.

149 Det mA nimnas, att denne ledamot deltog i avgorandet.

150 Var konsekvenserna skulle komma till synes dr naturligtvis svart att siga.
Tva punkter torde dock vara naturliga. Dels borde onekligen tillbérligheten
av vanlig uppsigning, 2b) ovan, prévas. Sirskilt den av Scumipt och Sunp-
BERG framforda kritiken av kommunernas nuvarande mojligheter att kringga
disciplinirreglerna genom uppsigning synes icke kunna frankinnas ett avse-
viart fog. Jfr dock vid not 51 ovan anférda tre rittsfall frdn 1959 och 1961.
Dels borde en liberalare praxis i mal, som avsetts i avsnitt 5, kunna forvintas.
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KAPITEL II
Den kommunala besvirsgrunden
»vilar pd ordttvis grund»

1. Lagstadganden, forarbeten m. m.

Kommunallagskommittén féreslog i sitt betdnkande 1839, att be-
svir enligt FKL, FKS och FKyrk! endast skulle kunna anforas pa
nagon av grunderna »fel i forfarandety, »strid med lags, »befo-
genhet Sverskriden» och »enskild ritt krinkts. I forslaget till FLt?
upptogs, sasom i kap. I upplysts, sasom enda besvérsgrund sen-
skild rdtt krinkts med hinsyn till den vidstrickta statsuppsikt
over landstingen, som komme att folja av understillningsregler-
na. Begrinsningen av besvirsritten till de angivna grunderna
véckte kritik pa flera hall. Inom kommittén anmélde justitieborg-
mistaren STOLPE en avvikande mening, enligt vilken nagon dylik
begrinsning av besvirsmdjligheterna ver huvud icke borde ske.?
Kritiken upprepades med skirpa i magistratens uti Norrkoping
remissyttrande over forslagen.* Aven vid riksdagsbehandlingen
framkommo enahanda synpunkter. Vil innefattade icke stinder-
nas skrivelse® nigon avvikelse frdn betinkandet p& den berdrda
punkten. Ridderskapet och adeln hade emellertid for sin del be-
slutit foresla, att de sirskilda besvirsgrunderna skulle uteslutas
och besvirsritten limnas oinskrankt.® Motsvarande indringsfor-
slag hade med endast knapp majoritet avvisats av borgarstandet.”

De betinkligheter, som salunda framforts, féranledde Kungl.
Maj:t att vid forordningarnas Gverarbetning fére utfardandet

1Se bet., sid. XXX, XLVI, LIV, 24, 50 { och 66, och Sjosere, Kommunal-
besvir, sid. 87 f.

2 Se bet., sid. LX och 85 {.

3 Se bet., sid. 135 f och 156, samt Sj06BERG, a.a., sid. 89.

4 Se magistratens skrivelse, sid. 8 ff.

5 Riksens Stdnders skrivelse nr 186 vid 1859—60 ars riksdag.

8 Ridderskapet och Adeln, prot. band 11, sid. 91 ff, 133, 150 och 233 ff.

7 Borgarstandet, prot. band 6, sid. 468 ff.
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vidga besvarsritten. I FKL, FKS och FKyrk inférdes sasom en
femte besvirsgrund, att det klandrade beslutet vilar pa ordttvis
grund. Da departementschefens uttalande hirom vid foredrag-
ningen i statsradet av forslaget till FKL® utgor det enda motivut-
talande om ifrdgavarande besvirsgrund, som star att finna, ma
detsamma hir atergivas:

»DA4 de farhigor, som uttalat sig emot den inskrdnkning i besvirs-
Titten Sver kommunalstimmas eller kommunalfullmaktiges beslut,
som kommitterades forslag innehéller, icke synas ogrundade, har
denna ritt blivit i s3 matto utvidgad, att besvir ansetts bora fa full-
foljas, nidr den klagande tilltror sig visa, att ett beslut, &ven om det
icke i och fér sig krinker hans enskilda ritt, dock vilar pa orattvis
grund.»

Den utstrickning av mojligheterna att anféra besvir mot
landstings beslut, som pa enahanda skil ansags motiverad, aviga-
bragtes icke genom infoérande av sorittvis grund» utan genom
tilldgg av »strider emot de i denna forordning stadgade grunders.
Denna besvirsgrund avsdg uppenbarligen att omfatta samtliga i
de 6vriga kommunalférordningarna angivna materiella grunder.®

Utover i stadgandena om grunder for besvars anférande in-
togs »orittvis grund» jamval i FKL § 76 st. 2, FKS § 77 st. 2
och FKyrk § 42 st. 2, samtliga avseende réttsfoljden vid bifall till
besvir pa grund av »enskild ritt krinkt», dvensom i motsvarande
sammanhang i de sedermera utfirdade FKSthm, § 49 st. 3, och
FKyrkSthm, §§ 43 mom. 1 och 44 mom. 2. Ddaremot utstricktes
icke mdjligheterna att meddela verkstéllighetsforbud till att om-
fatta dven mal, dari besvir anférts med dberopande av »orittvis
grundy, utan forblev forutsittningen dérfor, i enlighet med be-
tankandet, att »fel i férfarandet», »strid med lagy eller »befogen-
het dverskriden» var tillimplig besvirsgrund.'

Besvirsgrunden i friga har intagits i samtliga senare tillkomna
kommunallagar, silunda dven i LtL sedan understillnings- och
besvirsreglerna dar blivit i huvudsak likartade med dem i Gvriga

8 Statsradsprot. i civilirenden 21/3 1862. Vid féredragningen av FKS, FKyrk
(eckl:dep. s.d.) och FLt hianvisades blott till vad som anférts i anslutning
till FKL.

9 Jfr nedan, sid. 156 ff.

10 Mark hirtill kap. I, vid och i not 8.
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Férarbeten

kommunala lagar genom 1924 ars reform. Nagra uttalanden om
grundens innehdll ha icke forekommit i forarbetena.™

Vad som niarmare avsetts med uttrycket, att ett beslut vilar pa
orittvis grund, dr icke ldtt att sluta av de knappa forarbetena.
Dock kan det i allt fall faststallas, att dirmed avsetts att avéga-
bringa en utvidgning av besvirsritten utéver vad som foljt av
ovriga grunder. Dirav borde den slutsatsen kunna dragas, att
grunden i fraga avsetts bliva tillimplig gentemot beslut, som i och
for sig fattats inom ramen for kommunernas formella kompetens.

Ytterligare uppmiarksammas dven den nédra anknytningen till
senskild rétt krankts, vilken kom till uttryck framst i det ovan
atergivna departementschefsuttalandet men ock i lagtexterna:
»krinker hans enskilda ritt eller eljest vilar pa orittvis grundsy,
ett uttryck som alltjimt &terfinnes i gillande texter. An vidare
observeras det, att dessa bada grunder voro de enda, som utesl6to
mojligt att meddela verkstillighetsforbud.'® Med hinsyn till
dessa forhallanden kan den slutsatsen ligga néra till hands, att
man nérmast tankt pa fall, d4r enskilda kommunmedlemmar ble-
ve utsatta for godtycklig behandling i strid med den allménna lik-
stallighetsgrundsatsen. Medan »enskild rétt krankt» skulle avse
att skydda »privatay rittigheter, skulle yoréttvis grund» virna de
pa medlemskapet i kommunen grundade.’® Denna slutsats kan
likvil synas emotsagd darigenom, att, pa sitt nyss antytts, beslut,
som befunnos krinka enskild ritt, forklarades skola hivas endast
till klagandens fordel utom i fall, ddr de bl. a. vilade pa orittvis
grund, da de kunde undanréjas i deras helhet. Denna synbarliga
motsittning kan naturligtvis forklaras diarmed, att det ansetts
rimligt att i fall, dir genom samma beslut flera kommunmedlem-
mar blivit i allminna angeligenheter missgynnade pa enahanda
sitt, beslutet skulle kunna hivas dven utan samiligas besvir, me-
dan detta vore uteslutet i fall, ddr prévning av enskildas »civila»
rattigheter erfordrades.’ Det vill dock synas, som om néagra sikra
slutsatser utéver den enda nyss ovan angivna knappast kunna
dragas rérande avsikterna med inférandet av sorittvis grundy.

1 Jfr dock SunpBERG i Besvirsnimnd (anm. i not 15 nedan), som utgér for-
arbete till LKSthm.

12 Jfr SjOBERG, a.a., sid. 250, och ovan, sid. 12 ff.

13 Nirmare hiarom i kap. III: 3—4.
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Inom den kommunalrittsliga litteraturen har »oréttvis grund»
ront ringa uppmirksamhet. De f& och korta uttalanden, som
gjorts om denna besvarsgrunds innebdrd och tillimplighet, ma
har &tergivas. HacMAN férmodade, att densamma inforts »ma-
hinda med hénsyn till avvikelser fran den allminna kommunala
beskattningsgrundens». Detta antagande synes mot bakgrunden
av det férut sagda mindre sannolikt. Genom dylika avvikelser
6verskrida kommunerna otvivelaktigt sin lagstadgade kompetens.
Hénsyn dartill larer darfér knappast ha motiverat inforandet av
vorattvis grundy.

Hagmans uttalande har &tergivits av SUNDBERG,'® som f6r egen
del ifragasatt ett vidstriacktare tillimpningsomrade fér grunden i
fraga: »Den synes i allmidnhet kunna tillimpas i fall, dir ett be-
slut asyftar att stilla en viss grupp i ogynnsammare stillning &n
andra». I samma riktning har dven SJOBERG uttalat sig.'® Om-
stindigheterna kring besvirsgrundens inférande tala enligt den-
ne for att den bor vha ett vidare syfte dn vad inom litteraturen
gjorts gillandes. Salunda skulle den nirmast avse illojal makt-
anvindning genom iakttagande av obehdriga hinsyn. KAIjser
har uttalat,’” att grunden i friga »torde ha inforts for att ge okat
eftertryck at kravet pa likstdllighet kommunmedlemmar emel-
lany». De tre sistnimnda forfattarna, dvensom C.G. HAMMAR-
SKJOLD,*® ha anfért vissa rittsfall till belysning av grundens in-
nebord. Slutligen har JAGERSKIOLD uttalat,’® att besvérsgrunden
i fraga »avser att sakerstilla kommunmedlemmarna mot beslut,
vilka innebdra olikhet i fraga om utskylder till kommunen eller i
fraga om andel i kommunens tillgdngary, varfér KB:s utslag i de
nedan behandlade s. k. SACO-malen innebure en ny utveckling.

Uppgiften for denna undersdkning &r att séka narmare belysa
den ifragavarande besvirsgrundens tillimplighetsomrade och in-
nebord enligt praxis. Ehuru densamma i och for sig forhallande-

14 HacMAN, sid. 192.

15 Sunpsere, Kommunalritt, sid. 317. Motsvarande uttalande aterfinnes dven
i Besvirsnimnd, sid. 50.

16 S1OBERG, a.a., sid. 252. Det citerade uttalandet riktar sig mot Hagman, som
— ej alldeles rdtt — atergivits i not 91.

17 Karyser, Kommunallagarna II, sid. 258. Jfr StrOmBERG, Kompendium,
sid. 65.

18 C. G. HamMmARsKJOLD, Bidrag, sid. 229 ff.

19 JAGERSKIOLD, Svensk tjanstemannaritt II: 2, sid. 504 f.
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vis sdllan ligges till grund foér besvirsmyndigheternas prévning,
har dock den langvariga praxis ldmnat ett rikt material att under-
soka.

Med hinsyn till att avsikten salunda ej ar att klarldgga de ma-
teriella sporsmalen i relevanta rittsfall, komma i viss utstrackning
iven sddana fall att beréras, som avse numera mindre aktuella
fragor, men som 4ro dgnade att belysa tillimpningen i praxis av
vorittvis grunds. Tyngdpunkten kommer dock naturligen att for-
laggas till nyare avgdranden.

Det storsta intresset i detta sammanhang tillkommer sjilvfallet
de besvirsmal, dir beslut upphivts under uttryckligt aberopande
av »orittvis grundy, eller dir eljest utslagsmotiveringen, underin-
stansens eller dissidenters utslag giva belysning at grunden i fraga.
Det ar emellertid icke tillfyllest att stanna vid endast dylika fall. I
viss utstrackning maste dven avgéranden i likartade situationer be-
aktas, dven om besvirsprovningen icke foretagits med hansyn till
sorattvis grunds. Grundens tillimpningsomrade bdr bestimmas
bade positivt och negativt.

En 6verblick 6ver praxis giver vid handen, att omradet fér den
kommunala avgiftsmakten dr av central betydelse f6r framstill-
ningen. Detsamma kommer att 4gnas uppmarksamhet i avsnitten
3 och 4. Forst skall emellertid, i anslutning till HacmaN, den kom-
munala beskattningsmaktens omrade ber6ras i avsnitt 2, varige-
nom dven en for avgiftsfallen erforderlig bakgrund och avgréns-
ning kan vinnas.?® T avsnitten 5 och 6 upptagas ovriga relevanta
situationer, varefter i avsnitt 7 gives en sammanfattning av under-
sokningens resultat.

2. Praxis: Avvikelse fran rétt beskattningsgrund

En redogérelse for den kommunala beskattningsmaktens princi-
per dr i detta sammanhang opékallad. Den allminna grunden
aterfinnes numera i KomL § 67, vartill i § 68 fogas, att annan
grund ma tillimpas, dar sa 4r férordnat 1 sirskild forfattning. De
ursprungliga reglerna voro inférda i FKL §§ 57—61, FKS §§

Iy

20 Obs. med avseende 4 griansdragningen mellan avsnitten 2, & ena sidan,
samt 3 och 4, & den andra, vad i inledningen till avsnitt 2 anfores.
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57—058 samt i FKyrk § 35.2! Det sistnimnda lagrummet hinvisa-
de till FKL och FKS. Om éldre ritt fortjanar det hér antecknas,
att FKS § 59 innehdll ett stadgande om ritt att besluta skattedif-
ferentiering i stad, vilket bibehélls i LKS § 63 mom. 3. Motsva-
rande befogenhet gillde ¢j a landet. Sarskilt FKL § 61 hade emel-
lertid givits en oklar lydelse, vilket féranledde atskilliga beslut om
sarskild utdebiteringsgrund pa landet, vilka upphivdes efter an-
forda besvir. Fortydliganden avigabragtes genom lagindringar
1883.22

Ett avsteg fran ritt beskattningsgrund innefattar uppenbarligen
en orattvisa och har dven foranlett, att den hir relevanta besvirs-
grunden ofta aberopats i hithdrande besvirsmal. Sddana avvikel-
ser ha kunnat ske pa manga olika sitt. Det bor sirskilt anmirkas,
att den hdr utsatta avsnittsrubriken ej dr att uppfatta i stringt
juridisk-teknisk bemirkelse. Hade sa varit fallet, skulle hir endast
ha behandlats fall av obekdrig skattedifferentiering i egentlig me-
ning, dvs didr en kommun endera beslutit differentiering utan
att alls dga befogenhet dartill eller ock bestimt grunderna for en
i och for sig laglig differentiering pa oriktigt sdtt. Ur de syn-
punkter, som f6r denna framstillning dro relevanta, har det emel-
lertid befunnits, att gemensamt med nyssndmnda fall lIimpligen
bora behandlas alla situationer, dir utgifter, som bort uttaxeras
sasom kommunalskatt i vanlig ordning, genom obehériga av-
giftsbeslut overvdiltrats pa allenast vissa kommunmedlemmar.
Uttrycket savvikelse fran ritt beskattningsgrund» tages salunda
hdr i en vidstrdcktare bemirkelse dn den juridiskt-tekniskt rik-
tiga.

De i detta avsnitt behandlade rittsfallen ha avsett féljande si-
tuationer: obehorig skattedifferentiering i egentlig mening eller,
sasom darmed ur hir anlagda synpunkter sakligt likstillda, ut-
tagande av olaga avgifter (a); bestimmande av i och for sig lag-
liga avgifter till for higa belopp med atféljande Gverviltring av
allminna utgifter pa sirskilda kommunmedlemmar (b); likfor-

21 Jfr FLt § 47, FKSthm §§ 40 och 41 samt FKyrkSthm § 37. Fran dessa fér-
ordningar kan i huvudsak bortses i detta kap.

22 KProp 11: 1883, sid. 34. Se hirtill Hacman, sid. 139 f, Karjser, a.a. I, sid.
26, och SjGBERG, a.a., sid. 251 med not 81. Av de sistn. framgar ej alldeles
tydligt, att lagindringarna 1883 endast ansigos innebira fortydliganden.
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mig utdebitering for utskylder, som inneburit, att viss utgift ut-
taxerats under fel ar (c); samt, slutligen, i och for sig behorig ut-
skyldsdifferentiering efter felaktiga grunder (d).

a) Obehorig skattedifferentiering och olaga avgifter

Sésom redan nidmnts aterfinnas i dldsta rattspraxis ett stort antal
exempel pa obehorig skattedifferentiering, sirskilt i landskommu-
ner. Vid dessa besvirsmal av gammalt datum 4r icke skdl att
lange uppehélla framstdllningen. Tva rittsfall bora emellertid i
korthet bertras, di de anforts i litteraturen® till belysning av
innebdrden 1 »ordttvis grund».

I rattsfallet W 403: 1874 upphivdes ett beslut att uttaxera viss
kostnad for en jarnvigsanliggning pa endast i mantal satt jord. I
KB:s av KM:t faststdllda utslag uttalades forst, att beslutet icke
tillkommit i laga ordning, vilket utforligt motiverades. Hirefter
tillades, att »ddrjaimte den beslutade ansvarigheten for lanet,
sasom drabbande endast nimnda jord, jamvil vilade pa orittvis
grund». Det andra rittsfallet, W 512: 1876 gillde ett beslut att
utdebitera ett ordférandearvode med 40 kr pa hela kommunen
och med 55 pa allenast en viss del ddrav, vilken pa sa sitt skulle
sjalv biara kostnaden for sin andel i ordférandens arbetsbelast-
ning. I KB:s utslag, som i den hir relevanta delen ej dndrades av
KM:t,®* forklarades detta beslut krinka enskild ritt samt vila
pa orittvis grund.

Dessa bada rittsfall maste ses i sitt sammanhang med 6vrig
praxis fran samma tid. En genomgang av denna visar, att i lik-
artade mal endera de klandrade besluten upphivts under motive-
ring, att de beslutna avstegen fran den allménna uttaxeringsgrun-
den stode i strid med kommunalférordningarnas bestimmelser,
och att vederbérande kommunala myndighet darfor ej dgt fatta
besluten i fraga,? eller besviren ogillats, enir besluten ej avvikit
fran sagda bestimmelser, varfér kompetensoverskridande icke f6-

23 Se C. G. HAMMARSK)OLD, a.a., sid. 230, och SjoBERG, a.a., sid. 252.

2 Diremot undanréjdes KB:s forklaring, att arvodet skulle uttaxeras pa samt-
liga skattskyldiga.

?5 Se t.ex. W 6 och 18: 1863, 25: 1864, 80: 1865, 102: 1866, 142: 1868, 160:
1869, 195: 1870, 252: 1871, 295, 297, 303, 322 och 331: 1872,371: 1873, 491
och 505: 1876, 601: 1878, 781: 1882, 809 och 813: 1883, 895: 1885, 950 och
964: 1886, 1017: 1888, 1124: 1891, 1299: 1896, 1333: 1897, 1361: 1898 m. fl.
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relegat.?® »Befogenhet Sverskridens eller »strid med lag»*" har
genomgaende &beropats i utslagen.?® Intet ytterligare exempel ut-
over de tva nyss anforda har kunnat framtagas pa att ett beslut
av hir ifrigavarande innehall hdvts under uttalande, att det vilat
pa orittvis grund.®

Vid nimnda férhallande torde stérre vikt icke bora hir liggas
vid de bada avgorandena, sirskilt som de hirréra fran den fors-
ta tiden av kommunalférordningarnas tillimpning och bada ut-
slagen dessutom avfattats av KB,*® i vartdera fallet darjamte med
samtidigt aberopande av ytterligare en besvirsgrund.

Den nimnda praxis att i hithérande mal aberopa kompetens-
¢verskridande Gverskrideny men ej »orattvis grund» har fasthal-
lits. Nyare rattsfall gédlla emellertid icke skattedifferentiering i
egentlig mening®’ utan i forsta hand beslut om avgifter, vilka
kommunerna icke varit berittigade att uppbira.** Aven om onek-
ligen ett dylikt beslut innebir en orattvisa gentemot de dirav
drabbade, ldrer det ligga ndrmast till hands att vid upphédvande
av sadana beslut aberopa kompetenséverskridande. Sarskilt tyd-
ligt ar detta med hinsyn till att »befogenhet 6verskriden» alltid ar
tillimplig besvdrsgrund, da en kommun beslutit ataga sig en upp-
gift, som ej utgjort en for densamma gemensam angeldgenhet. I
nu berdrda fall passeras samma grins den motsatta vigen, i det
en samfilld uppgift betecknas sisom en sirskild anordning till
framst vissa kommunmedlemmars gagn. Orittvisesynpunkten tor-
de vara av underordnad betydelse vid sidan av kompetensfragan.

26 Se t.ex. W 246: 1871, 509: 1876, 582: 1877, 859: 1884 m. fl. Hir och i
not 25 har skillnad icke gjorts mellan olika fall av avvikelse fran ritt beskatt-
ningsgrund (olaga differentiering, olaga avgifter etc).

271 senare praxis har genomgiende »befogenhet dverskriden» men icke »strid
med lags &beropats vid 8sidosittande av kommunallagarnas kompetensregler,
sasom ock naturligast &r.

28 S)OBERG, a.a., sid. 251 f, har uppgivit, att senskild ritt krinkty i allmin-
het &beropats i dessa mal. Jfr hirtill ovan, sid. 16 och 62.

2 Jfr C. G. HAMMARSKJOLD, a.a., sid. 231, om W 142: 1868: »Hir siges icke
uttryckligen, att beslutet dndras sisom vilande pd orittvis grund, men det
ligger ganska tydligt i argumenteringens.

30 Jfr réttsfallet W 30: 1864, nedan sid. 129.

31 Jfr strax ovan om den hir tillimpade systematiken. — P4 grunderna fér
kommunernas ritt att uttaga avgifter saknas hir skil ingd. Se hirom t. ex.
SUNDBERG, a.a., sid. 441 ff, och WeLinDER, Kommunala avgifter, sid. 297 ff.
32 Mirk anm. i not 26 om ildre rittsfall. Ett exempel ur nyare praxis pa
skattedifferentiering i egentlig mening limnar RA 1950 ref 12.
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Obehorig skattedifferentiering och olaga avgifter

Négra rittsfall bora anforas sasom beldgg for det sist anforda.
En kommun har ansetts e¢j dga befogenhet att upptaga sirskilda
avgifter for hilsovirdsnimnds besiktning av avloppsledning.®®
Kloaknit har bedomts utgora »en sadan anordning till invanarnas
gemensamma gagn, for vilken kostnaderna skulle i vanlig ordning
bestridas av samtliga skatteskyldiga» inom kommunen, varfér den-
na ej dgt stadga sirskilda avgifter till bestridande av en del av
kostnaderna for nitet.* Stad har frankints ritt att uttaga sirskild
avgift av den, som meddelas tillstand till tidningsforsdljning pa
allmin plats, for utrymme, som déirfor tages i ansprak.®® Kom-
mun har ansetts icke vara behorig att avgiftsvigen bestrida drifts-
kostnader for anordnad végbelysning.®® Anordning f6ér destruk-
tion av avfall har forklarats utgéra »en kommunal angeldgenhet
for bl. a. forhindrande av sanitira oldgenheter for alla inom sta-
den bosatta personers, varfor skostnaderna hirfor icke béra avila
allenast en grupp av stadens innevanare».*”

I intet av de besviarsmal, pa vilka hér hinsyftas, har sorattvis
grund» tillmitts relevans, ehuru den &beropats av klagandena.®®
Besvirsprovningen har skett efter grunderna »strid med lags el-
ler sbefogenhet 6verskriden». Detta star tydligen i god overens-
stimmelse med vad inledningsvis uttalats om avsikten med info-
randet av »orittvis grund». Atskilliga liknande avgdranden std
att finna. Anledning torde emellertid icke féreligga att narmare
uppehalla framstéllningen darmed.

33RA 1938 ref 32.

34 RA 1938 ref 51 (friga om servisledning). Jfr dven t.ex. RA 1938 not S
308, 1940 ref 33, 1945 not S 92.

35 RA 1949 ref 10. Friga var hir om offentligrittslig avgift i strid med 2 §
ordningsstadgan for rikets stider. Se narmare Karyser, SST 1952, sid. 193 ff.
Jir W 718: 1880, nedan sid. 129 f.

38 RA 1953 ref 38.

37 RA 1959 ref 38 och not I 213. Sirskilt i dessa rittsfall motiveras utslagen
pa sitt som antyder sorittvis grunds, ehuru besluten upphdvts pa grund av
sbefogenhet Gverskridens. Jfr not 29.

38 Se #ven RA 1912 ref 66: De som inom viss tid tecknat avtal om leveranser
frin blivande vattenverk (»garanternas) erhéllo férménsvillkor. Senare be-
slut att uttaxera uppkommet underskott pd samtliga skattskyldiga innebar
icke kompetensoverskridande, d& friga var om en gemensam angeligenhet.
Anmirkningar mot férmansvillkoren vunno ej avseende. Det uppmirksam-
mas, att mojligheten att erhélla ifrigav. formaner stod 6ppen for alla dav.
kommunmedlemmar( diremot ej senare tillkomna), och att beslutet dirom
vunnit laga kraft. Jfr under b) anférda rittsfall.
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»Ordttvis grund»

b) Sdrbeskattning genom for higa avgifter

Ar en kommun berittigad att uttaga avgift for tillhandahallandet
av viss nyttighet, far denna dock icke ga utéver kommunens egen
kostnad. Sker sd andock, erhaller kommunen en inkomst for tdc-
kande av andra utgifter in dem som féranledas sarskilt av de av-
giftsskyldiga. En olaga sirbeskatining har kommit till stand.®®
Detta innebir sjélvfallet, liksom i de forut berorda fallen, en oratt-
visa mot de drabbade kommunmedlemmarna. En undersokning
av hithdrande besvarsmal giver likvil, sasom ock naturligt Zr,
enahanda resultat som under a). Besvirsprévningen synes dven
i hir avsedda mal genomgaende ske med hdnsyn till »befogen-
het 6verskriden», varemot sorattvis grunds icke vinner tillimp-
ning.

Aven hir bora nagra rittsfall anforas sasom beldgg {or det sag-
da. Dirvid ha tre utvalts, vilka synts dga sérskilt intresse sasom
bakgrund for framstillningen i avsnitt 3.

Rittsfallet RA 1910 ref 160 gillde ett stadsfullmiktigebeslut
om héjning av WC-avgift fran 5 till 30 kr, varav 20 kr skulle re-
serveras for framtida kostnader a kloaknitet. I besvdren aberopa-
des bl. a. vordttvis grund» under framhallande, att avgiften sto-
de i oriktig proportion till vriga inom staden utgaende vattenav-
gifter, och att davarande fastighetsidgare icke borde betala kost-
nader, som uppkomme i framtiden. Beslutet upphivdes av RegR,
endr avgiften sbestimts till ett belopp, som maste anses i sa hog
grad Overstiga stadens kostnaders, att den »till visentlig del in-
nefattade en for stadens allminna dndamal upptagen beskatt-
ning», vilken fullmiktige ej dgt besluta i den tillimpade ordning-
en.*

I rittsfallet RA 1918 ref 55 provades lagligheten av ett stads-
fullmdktigebeslut att anordna servisledningar fér vatten, gas och
elektricitet for reglerade tomter inom stadsplanelagt omrade pa
villkor, att fastighetsigarna inbetalat de andelar av kostnaderna
for anldggandet av gatan samt fér dennas forseende med ledning-

3% Se t. ex. SUNDBERG, a.a., sid. 446 f, WELINDER, a.a., sid. 314 ff, och
Karpser, Kommunallagarna I1, sid. 204 f. Jfr ock Stromuorm, Sv]T 1962,
sid. 548 ff.

40 KB: ej olagligt enligt FKS. Uttrycket »i den ordning, som salunda tillim-
patsy: se ovan, sid. 88 (FKS § 59). — Aven den felaktighet, som lades
till grund for utslaget, hade naturligtvis tickning i besviren.
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Sdrbeskatining genom for héga avgifter

ar for vatten, avlopp och gatubelysning, som belopte pa resp. fas-
tigheter. For annan fastighet skulle villkor faststéllas av drétsel-
kammaren. Fastigheter vid gator, som anlagts fére 1917, skulle
ga fria fran motsvarande avgifter. I besviren anfordes, utdver att
staden 6ver huvud saknat befogenhet att uppstilla nimnda vill-
kor, att beslutet vilade pa orittvis grund, dels enédr endast fastig-
hetsdgare drabbades, dels med hénsyn till olikheterna mellan de
tre kategorierna fastighetségare. RegR uttalade, att staden ej agt
fordra hogre avgift in som motsvarade kostnaden for ledningens
anlidggning och underhall, men att sa skett genom de uppstillda
villkoren, varfér fullmiktige 6verskridit sin befogenhet.*!

I rattsfallet RA 1926 not § 60 upphavdes ett beslut att dels be-
stimma viss arsavgift for vattenleveranser, dels uttaga viss intré-
desavgift f6r varje WC, som redan tagits i bruk eller som kunde
komma att anslutas, dock med vissa undantag. De senare avgif-
terna skulle anvindas till omlidggning, utvidgning och vidmakt-
hallande av kloaknidtet. I KB:s av RegR faststillda utslag for-
klarades beslutet sinnefatta en for stadens gemensamma &nda-
mal upptagen beskattning», endr avgifterna sa avvigts, att de
skulle ticka dven vissa framtida kostnader, vilka icke foranletts
endast av de avgiftspliktiga anordningarna.

Ett flertal andra réttsfall kunna anforas, dir endera beslut om
avgifter upphévts med forklaring, att de inneburo en sirbeskatt-

2

ning av vissa kommunmedlemmar,*? eller besvir ogillats under

uttalande, att beslutna avgifter icke visats Gverstiga kommunens
kostnader.*® Besvirsprovningen avser att faststilla i vad man »be-

a

fogenhet overskrideny ér tillimplig,*** ehuru de gingse lokutio-

nerna vid upphivande av beslut antyda, att dessa jamvil inne-
burit orittvis behandling av vissa kommunmedlemmar.

41 KB ogillade besviren.

42 Se t. ex. RA 1914 ref 32, 1934 not S 306, 401 och 402 m. fl. Ett special-
fall utgores av ett beslut, enligt vilket avgifter skola erliggas av dem som
icke begagna de avgiftsbelagda anordningarna, se t. ex. RA 1933 not S 320,
jfr 1912 not C 144.

43 Se t. ex. RA 1920 ref 20, 1930 not S 255, 1934 not S 134, 307 och 338,
1935 not S 71, 351 och 352, 1936 not S 176, 1941 not S 36, 1956 not I 82,
1959 not I 187 m. fl. Om berikning av sjilvkostnad, se RA 1958 ref 7, jfr
dven 1932 S 356 m. fl.

4327 RA 1910 ref 160 antyder utslagslokutionen av speciella skil (se not
40) nirmast »fel 1 forfarandety.
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»Ordttois grund»

Det sistnimnda forhallandet bor ses sasom bakgrund till de tva
rittsfall ur nyare praxis, vilka utgora de enda exempel, som kun-
nat framtagas pa avvikelser fran den ovan utvecklade princi-
pen,** och vilka darfér torde fortjdna att hir i korthet atergivas.
1 bada fallen avvek KB fran den hiar anférda praxis, varemot
RegR synes ha fasthallit vid denna.

Rittsfallet R4 1955 not I 248 avsag en i hir relevanta delar
timligen likartad frigestillning som den i RA 1910 ref 160 fore-
liggande.

En stad uppforde ett nytt vattenverk. Innan detta fardigstillts,
besléto stadsfullm. héja vattenavgifterna. I besviren framhélls sér-
skilt, att det nya verket planerats for en betydligt stérre vattenfor-
brukning 4n den nirvarande. — KB fann fullm. ha utgatt fran att
de for varje ar inflytande avgifterna skulle helt tdcka drskostnaderna
for verket. En £6ljd ddrav bleve, att dév. férbrukare finge med sina
avgifter svara jimval fér den kostnad, som uppstode dérigenom, att
verket utbyggts med tanke dven pi framtida 6kning av vattenfor-
brukningen. Sistn. merkostnad borde »icke rittvisligen téckas av de
nuv. vattenférbrukarnas, varfor beslutet hidvdes sasom vilande pa
orittvis grund. — RegR undanrdjde detta utslag med férklaring
blott, att beslutet icke visats vara olagligt enligt LKS § 76.

Aven hir liksom i RA 1910 ref 160 gillde det alltsd, i vad mén
framtida kostnader kunde uttagas av dagens férbrukare.*® KB:s
beddmning avvek otvivelaktigt fran det dldre rittsfallet. Avsak-
naden av sirskild motivering for RegR:s utslag synes angiva, att
den mot beslutet férda besvirstalan befunnits svagt underbyggd.
I allt fall ar det virt att antecknas, att orittvis grund» 6ver hu-
vud icke nimndes av RegR ens sdsom ej tillamplig, varfor av-
vikelse fran hdr anfoérd praxis alltsa icke skett.

Rittsfallet RA 1954 not I 67 4r av sarskilt intresse, di det
klandrade beslutet dir hdvdes av bada instanserna under &bero-
pande av »orittvis grundy, ehuru med olika motiveringar.

4“4 Hirvid bortses frin utslag, varigenom besvirstalan ogillats utan nirmare
utveckling av motiven men med utsigande att vorittvis grundy icke visats.
Nagra slutsatser kunna icke dragas av dylika avgdranden. Sdlunda kunna be-
svirsmyndigheterna ha sirskilt provat, huruvida normen f{6r i sig lagliga av-
gifter varit rittvis, jfr t.ex, RA 1959 not I 187. Bade avgiftens laglighet i
och for sig och normen f6r dess utgdende skall provas, direst klgdn anmirkt
dédremot. Se ndrmare nedan och i avsnitt 3.

45 Jfr dven t. ex. RA 1934 not S 338: beriknat éverskott & avgifter fér under-

halls- och férnyelsefond 6versteg icke det skiliga och innebar dirfor icke
beskattning.

94



Sdrbeskattning genom fér hoga avgifter

Enligt taxa 1946 skulle vattenavgifter utgd med dels vissa grund-
belopp, beridknade efter fastigheternas taxeringsvirden, dels vissa
belopp fér férbrukning utdver bestdmd grans. Ny taxa med motsv.
konstruktion antogs att gélla fran 1/1 1952. Sedan besvir anférts,
besléto stadsfullm. 1953, att den gamla taxan skulle gilla, tills be-
slutet om den nya vunnit laga kraft. — KB upphivde biade 1952
och 1953 Airs beslut, enar avgifterna enligt bdda taxorna befunnos i
hog grad Gverstiga vad som kunde anses skaligt med hénsyn till sta-
dens kostnader, och besluten dirfér vilade pa orattvis grund. KB
ansag tydligen, att 1946 Ars taxa tritt ur kraft genom beslutet 1952,
varfér 1953 &rs innebure inférande av en ny taxa. — RegR ansag
det sistndmnda vara en feltolkning och upphivde utslaget i vad det-
ta avsag 1953 ars beslut. Avgifterna enligt 1952 ars taxa fann RegR
icke »std i sddant forhallande till stadens sjilvkostnaders, att de
kunde »anses innefatta en for stadens allminna #ndamal upptagen
beskattning, men endr taxeringsvirdena mdste anses utgéra ordttuis
grund for bestimmande av minimiavgifters, faststilldes KB:s slut
med avseende & 1952 érs beslut.

Pr6vningen, huruvida de beslutna avgifterna voro av otillaten
storlek, skedde salunda i detta fall efter gingse monster och med
begagnande av sedvanliga lokutioner. En avvikelse innebar déar-
emot KB:s konklusion, att beslutet vilade pa ordttvis grund.
RegR:s utslag 1 denna del 6verensstimmer emellertid helt med
tidigare anforda rittsfall.

Ett gemensamt drag for detta sista rittsfall och de tre forst
anforda, vilket hir 4r av intresse att notera, ar daremot, att i
desamma fragor uppkommo, dels i vad man avgifterna voro for
héga, dels huruvida de tillika bestamts sa, att en orattvis kostnads-
fordelning &vigabragts mellan de darav drabbade.*® I 1954 ars
rittsfall besvarades den forsta fragan nekande, den andra jakan-
de, varefter beslutet undanrdjdes sasom vilande pa oréttvis grund.
I de tre dldre fallen besvarades den forsta fragan jakande, med
pafoljd att besluten, i Sverensstimmelse med géngse praxis, upp-
hivdes sasom innefattande kompetensoverskridanden. Den andra
fragan behovde sdlunda icke besvaras. Det md hir forutskickas,
att, direst sa hade mast ske, provningen med all sikerhet hade
kommit att avse »orittvis grund» pa samma sitt som i 1954 &rs
rattsfall.*” Den salunda gjorda iakttagelsen, att besvirsprovning-

46 Jfr iven RA 1912 ref 66, anfért i not 38 ovan.
47 Helt likartade fall, se nedan sid. 107.
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»Ordttvis grundy

en i forsta hand avsett »strid med lags eller »befogenhet Gver-
skrideny, i andra hand sorittvis grunds, ligger tydligen i linje
med den ovan ur forarbetena till 1862 ars kommunalf6rordning-
ar hirledda tanken, att sordttvis grunds bor vara tillimplig i
friga om beslut, som fattats inom ramen for kommunens for-
mella kompetens.

c) Ordttvis grund for odifferentierad uttaxering

Kommunallagarnas regler om utdebiteringsgrund ha i vissa fall
kunnat overtrddas dven utan obehérig differentiering. Ett exem-
pel hirpd limnar rittsfallet RA 1921 ref 58.

P4 kom:stimma i okt. 1919 besléts utgifts- och inkomststat for
1920 samt vilka kom:utskylder, som skulle upptagas for 1919. Ge-
nom utslag av KamR 1i sept. 1919 hade k:nen forpliktats aterbetala
visst utskyldsbelopp. Da for denna aterbetalning erforderligt belopp
icke hann upptagas i staten, beslots & stdmma i dec. 1919 att for
nimnda dndamail héja utdebiteringen f6r 1919. — KB ogillade an-
férda besvir, endr stimman 4gt befogenhet att fatta ifrdgav. beslut.
— RegR upphivde ddremot beslutet, endr stimman ej 4gt att, efter
upprittande av stat fér 1920 och beslut om utdebitering fér 1919 en-
ligt § 63 FKL, direfter besluta om upptagande av ytterligare kom:
utskylder for 1919, samt beslutet darfér »strede mot allmén lag och
vilade pé orittvis grund».

Till detta rittsfall bor det antecknas, att kommunalférordning-
arnas — liksom dven nuvarande KomL:s — mening otvivelak-
tigt var, att samtliga utskylder for kommande ar skulle beslutas
i samband med statens antagande. Eventuella nya utgifter borde
tdckas i forsta hand ur anslag for ofdrutsedda utgifter, och i den
man detta icke forslog, genom tillfallig upplaning.*® Det i malet
klandrade beslutet asidosatte denna regel och stod férty i strid
med allmin lag. Detsamma kom emellertid tillika att innebira,
att en felaktig norm blev lagd till grund for uttaxeringen for den
nytillkomna utgiften, i det 1919 och icke 1920 ars skattskyldiga
finge bdra densamma. Detta férhallande foranledde RegR att
dven aberopa »orittvis grunds.

Utan omnidmnande bor emellertid hir icke foérbigas, att avgo-
randen férekommit, dir extra utdebitering godtagits. Exempel
8 Se C. G. HAMMARSK]OLD, a.a., sid. 85 och 108 f, HerLitz, Foreldsningar i

férvaltningsritt II, sid. 233, och SuNDBERG, a.a., sid. 417 f och 431 f (mirk
mojligheten av forslagsanslag).
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Orittvis grund for odifferentierad uttaxering

dirpé utgbra rittsfallen W 452: 1875 och 928: 1886. C. G. Ham-
MARsKJOLD*® har forklarat dessa fall ddrmed, att fraga var »om
utgifter, som bort upptagas i den redan beslutade utgiftsstaten,
och di kan en supplementir utdebitering for att ritta den be-
géngna forsummelsen mojligen lata forsvara sigs. Denna forkla-
ring kan onekligen synas passa in dven pa det nyss refererade
rattsfallet. Hy. L. HAMMARSKJOLD synes ock ha ansett detsamma
innebdra annan rittstillimpning 4n i de bida #ldre rittsfallen.”®
Dessa bora darfor nagot ndrmare betraktas.

Bada mélen avsigo kostnader for amortering och rinta a lan
for deltagande i jarnvigsforetag. I W 452: 1875 uttalade KM :t,
att till de kommunens utskylder, i vilka klaganden borde taga del,
enligt FKL § 62 vore att rikna vad under aret forfallit av kom-
munens ifragavarande skuld, och att den omstdndigheten, att till
f6ljd av besvar 6ver beslutet om deltagande i berdrda foretag,
utgiften i fraga ej blivit upptagen i staten, icke medforde befrielse
for klaganden fran honom avilande bidragsskyldighet.”* I W 928:
1886 uttalades,”® att beslutet att deltaga i jarnvigsforetaget vo-
re for kommunen lagligen bindande och denna skyldig att full-
gora sitt atagande, och att den déarfor maste anses ha dgt befogen-
het att besluta sdrskild utdebitering, da utgiften i fraga icke, sa-
som ritteligen bort ske, upptagits i staten.

Utslagsmotiveringarna i bada fallen synas giva vid handen, att
avgorande vikt fists vid att utgifterna varit fé6r kommunerna —
och dédrmed f6r deras medlemmar — pa férhand kinda och des--
sa skyldiga att gdlda desamma. De upprittade staterna kunde
darmed anses ha varit felaktiga. Detta kunde ddremot icke gidrna
sdgas 1 1921 ars mal. De bada &ldre fallen torde darfor icke kun-
na anses innebdra en annan rittstillimpning #n i RA 1921 ref
58.5%

Ett likartat exempel pa orattvis grund f6r uttaxering utan obe--
horig skattedifferentiering limnar rittsfallet RA 1922 ref 87.

49 C. G. HAMMARSKJOLD, a.a., sid. 109.

50 Hy. L. HammarskjOLD, Kommunallagarna (10. uppl., 1931), sid. 76.

51 Det bor sirskilt uppmirksammas, att KM:t 4ndrade KB:s motivering,
ehuru slutet faststilldes.

52 KB:s utslag ej dndrat.

53 Vad som hir dr av vikt dr att faststdlla, att avgdrandet fastlade den ur
FKL hirflytande principen.
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»Ordattvis grund»

Vid tva olika pastoratsstimmor 1920 beslotos vissa kostnader for
pristgdrden att bestridas medelst upplaning. Vid férsta stimman
beslots tillika, att 1dnet skulle &terbetalas p& tv3 &r. A stimma 1921
besléts hidrefter, att ifrdgav. kostnader 1920 skulle fordelas pa
férs:na pd grundval av 1919 4rs bevillningskronor. Over sistn. be-
slut anférdes besvir, vilka ogillades av KB. — Beslutet upphivdes
av RegR, endr det »maéste anses innebéra, att till grund f6r utdebi-
tering . . . av ifrdgav. kostnader skulle laggas den ar 1919 verkstillda
bev:taxeringen, men enligt § 35 FKyrk, jird med § 63 FKL, me-
del for ifragav. utgifter skolat vid uppgorandet av utgiftsstat for de
ir, under vilka medlen skolat utga, utdebiteras & dem, som under det
ar, da vederb. utgiftsstat beslutats, varit till foérs:en skattskyldiga,
samt klandrade beslutet saledes stode i strid med allmin lag och vi-
lade pa orittvis grunds.

I detta mal avvek det klandrade beslutet fran reglerna i FKL
§ 63 — FKyrk § 35 hinvisade som ovan nidmnts till FKL och
FKS — att utgifter och inkomster f6r varje ar skulle upptagas i
stat och darvid beviljade bidrag »férdelas mellan dem som un-
der det I6pande aret varit till kommunen skattskyldigas. Att
sstrid med lags» aberopades i RegR:s utslag stod salunda i god
overensstimmelse bade med praxis i de under a) behandlade
rittsfallen och med det nyss ovan granskade. Med hénsyn till sist-
nimnda avgorandet synes det ock foljdriktigt, att jamval soritt-
vis grund» aberopades. Ehuru fraga hir icke var om extra utde-
bitering, var situationen uppenbarligen helt likartad.

Ett 1 princip likartat exempel pa likformig men felaktig uttaxe-
ring lamnar det i kap. I ovan berdrda rittsfallet W 457: 1875,
dir ett beslut om viss utdebitering befanns krdnka enskild ratt, da
densamma skett pa grund av fel ars taxeringsviarden och klagan-
den dirigenom alagts for stor andel.

Ett nirmare studium av de tre rittsfall, som salunda visats f6-
rete avvikelser fran den férutndmnda praxis i utdebiteringsmal
genom att »orittvis grunds resp. venskild ritt krinkts aberopats
i utslagen, adagaldgger ett gemensamt drag, nimligen att dels
sjdlva utdebiteringarna voro felaktiga, dels ock klagandena styrkt,
att de personligen blivit darigenom lidande. I 1875 &rs mal vi-
sades det, att klagandens fastighet blivit &satt ett ldgre taxerings-
vdrde, 1 1921 och 1922 ars mél att klagandena pa grund av ut-

54 Se ovan, sid. 61. Om SjOBERG, se not 28.
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flyttning ur kommunen icke borde drabbas av taxeringen.’® Dessa
omstindigheter framga vil ej av utslagen men torde likafullt for-
tjana beaktande. De kompetensoverskridanden, som férelago, vo-
ro 1 och for sig av ringa beskaffenhet, jamforda med de i ovriga
hir berérda fall konstaterade. I 1875 ars fall var det rentav tank-
bart, att nigon skada alls icke skett:"® att ndgon ny fastighets-
taxering icke forekommit i kommunen under det relevanta aret
var icke ndgon orimlighet. Man skulle kunna atergiva tankegang-
en i de tre malen sdlunda, att i och for sig en felaktighet konsta-
terats, men att denna var si pass obetydlig, att genom aberopan-
de av sidrskild besvirsgrund ansetts bora betonas, att densamma
verkligen lett till oriktiga resultat fér kommunmedlemmarna.®

De tre fallen visa onekligen ett sadant samband mellan »oritt-
vis grund» och senskild ritt krankty, varom inledningsvis talats.
Sasom en skillnad kan dock antecknas, att 1 det dldsta fallet mera
icke visats 4n att klaganden asatts for hog taxering,’® medan det
i de bada senare kunde antagas, att felaktigheten skulle drabba
flera in klagandena.

Innan framstillningen limnar denna kategori av besvirsmal,
skall i korthet berdras ytterligare ett, R4 1922 ref 42, nirmast
utvisande ett (skenbart) specialfall i férhallande till de hdr ovan

anforda, och som Zger betydelse daven sdsom bakgrund for ett

59
L,

foljdmal,? vilket skall senare behandlas.

55 Se hirom Hj. L. HaMMARsSkJOLD, ibid., med dir anférda rittsfall. Ur dessa
och de hir anférda synes det kunna utldsas, att efterdebitering endast varit
mojlig, dir kommunen férfarit felaktigt genom att ej upptaga viss utgift i
stat under &r, da klgdn var skattskyldig dirstides, varemot varken felaktig
underlatenhet att upptaga klgdn i debiteringslingden eller den omstindig-
heten, att utgiften hidnfort sig till tid, di klgdn varit skattskyldig till kom-
munen, kunnat i och f6r sig berittiga efterdebitering (mirk sirskilt W 986:
1887 och RA 1915 ref 45).

56 T fail, liknande 1921 och 1922 irs, har det diremot naturligtvis i prak-
tiken kunnat forutsittas, att oriktiga konsekvenser uppkommit.

57 Det bor understrykas, att endast en gemensam tankegdng sokes. Att draga
vidare slutsatser av fallen torde innebira att »pressay desamma.

58 Provningen avsig sadlunda tolkningen av det férsta beslutet, diremot ej
i forsta hand férenligheten med FKL, vilket kan ha paverkat valet av &be-
ropad besvirsgrund. Likafullt hade »befogenhet 6verskrideny» eller sorittvis
grundy bést 6verensstimt med senare praxis.

59 RA 1925 not E 33, se nedan, sid. 128.
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N, S och L fors:ar hade kyrka i N, medan A, K och O férs:ar
hade kyrka i O. »Vaselids rote» ansdgs urspr. tillhéra O socken men
bilda ett kyrkodistrikt med N, S och L fors:ar. KM:t beslot 1890,
att roten skulle tillhéra Q f6rs., dock med ritt f6r dborna att, om de
si onskade, behalla sin kyrkoritt i N. Roten erlade dven darefter ut-
skylder endast till N. Sedan RegR genom utslag 1920 (RA not E
287) ogillat besvar over O férs:s vigran att for granskning & kyrko-
stimma med N, S och L f6rs:ar utlimna debiteringslingden® for
roten, beslot emellertid kyrkostimma med A, K och O fors:ar ut-
debitering & roten for 1921. — KB upphivde detta beslut pa grund
av rorittvis grund», endr rotens kyrkordtt i N ej upphdvts genom
RegR:s utslag och roten borde deltaga i utskylderna till N, varfér
beslutet skulle medféra dubbelbeskattning. — RegR (4 led) undan-
rojde KB:s utslag, endr 1890 ars beslut, oaktat roten behallits vid
sin kyrkordtt i N, innebure, att roten skulle erligga utskylder alle-
nast till O. — RegR:t Thulin faststillde KB:s slut under hanvisning
till den tolkning av 1890 ars beslut, som vunnit hivd.

Hade KB:s tolkning i detta mal varit riktig, hade tydligen en
originell variant av avvikelse fran rétt beskattningsgrund fore-
legat. Nu synes det dock, som om KB:s utslag varit klart felaktigt.
Och #dven om sa varit fallet, att roteborna genom att begagna
férmanen att kunna behalla kyrkorétt i N ocksa blivit pliktiga att
dir erldgga utskylder, kunde i allt fall det klandrade beslutet icke
sdgas ha vilat pa ordttvis grund. Roteborna beskattades pa sam-
ma sitt som oOvriga medlemmar av O férsamling. Var beslutet
ddrom felaktigt, berodde detta pa en feltolkning av KM:ts be-
slut, till f6ljd varav ett kompetensoverskridande skett genom pa-
laggande av utskylder & dem, som icke voro skattskyldiga.

d) Behorig utskyldsdifferentiering efter oriktiga grunder

Den enda uttryckliga bestimmelse om skattedifferentiering i
egentlig mening, som kommunallagarna innehallit, utgres av
den férut nimnda i FKS § 59 och dess senare motsvarighet.®! Ej

8 Jfr W 952: 1886, dir besvir av en férsamling 6ver annan fors:s vigran att
utldmna sina rikenskaper biféllos av KB p& grund av venskild ritt krinkty
och yorittvis grundy. KM:t undanréjde KB:s utslag med férklaring att fra-
gan icke bort prévas i administrativ ordning.

81 FKSthm saknade ett motsvarande stadgande. Ett sidant inférdes i LKSthm
§ 55 mom 2, varom i bet. uttalades, SOU 1933: 23, sid. 32 f: »Den skatte-
differentieringsmdjlighet, som hir beredes staden, ar densamma, som nuva-
rande bestimmelser innehilla. Diremot har férfarandet underkastats regler,
motsvarande de for dvriga stider gillande.»
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heller enligt dessa lagrum var emellertid differentiering tillaten
utdver vissa granser och i intet fall efter andra 4n objektiva grun-
der. Emellertid kommo ifrdgavarande bestimmelser aldrig att
erhalla ndmnvérd betydelse i det praktiska livet. Endast vid nag-
ra enstaka tillfillen under den forsta tiden vann FKS § 59 till-
lampning.®* Stadgandet foreslogs ock borttaget vid tillkomsten
av LKS, men forslaget ddrom vann av principskil icke riksdagens
bifall.? T KomL &terfinnes emellertid icke nigon motsvarighet.®

Rittsfall, dir ifragavarande objektivitetskrav aktualiserats, dro
av sarskilt intresse for denna framstillning. Att nagra direkta
exempel darpa icke kunnat framtagas dr dock naturligt mot bak-
grunden av vad nyss sagts om skattedifferentieringsmojlighetens
ringa praktiska betydelse. Ur samma grundliggande synpunkt
bora emellertid betraktas vissa rittsfall rorande avveckling av
skoldistrikts indelning i byggrotar.%® Sjilva rotesystemen harrérde
fran tiden fore 1862 ars kommunalférordningar. Efter dessas till-
komst kunde de betraktas sisom erkinda, kvarstadende former av
utskyldsdifferentiering. Att avvecklingen av sadan roteindelning
borde ske med uppfyllande av samma objektivitetskrav, som
géllde for genomfdrande av utskyldsdifferentiering enligt kom-
munalférordningarna, dr tydligt: ty skedde avvecklingen utan
iakttagande av dessa hdnsyn, innebar det uppenbarligen i sak un-
gefdr detsamma, som om en differentiering inférdes efter oriktiga
grunder.

Att vid rotesystems upphoérande all egendom, som anskaffats
av de enskilda rotarna, utan vidare blev skoldistriktets egendom,
blev fastslaget genom flera avgéranden av RegR. Den egendom,

62 Se niarmare SunDBErG, SST 1930, sid. 83 ff.

63 Stadgandet bibeholls i bet., se SOU 1928: 2, avd. II kap 6 § 2 mom 3,
sid. 98, men utesldts av departementschefen, se KProp 99: 1930, sid. 232,
varefter det aterinférdes av KU, se utl. 30, sid. 45 f.

84 Se SOU 1952: 14, sid. 387. Motsv. stadgande i LKSthm utgick vid till-
komsten av KomLSthm. Om &nnu kvarstiende mojligheter till skattediffe-
rentiering, se SUNDBERG, Kommunalritt, sid. 429 ff.

65 Se 1882 och 1897 ars folkskolestadgor, §§ 4 och 9, samt 1921 &rs stadga,
§ 57. Endast »byggrotary, men icke »flyttrotary, inneburo en avvikelse fran
huvudregeln om distriktets gemensamma ansvar fér kostnaderna. Fér de
allminna frigorna kring avveckling av rotesystem 4ga dven rittsfall om fat-
tigvardsrotar intresse, jfr 1871 &s fattigvirdsforordning, § 8. Hir saknas skil
att nirmare ingd pa dessa sporsmal. Se dirom t. ex. HaoMmax, sid. B 120 f,
341 och 367 ff.
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som salunda av varje rote avlimnades, hade naturligen skiftande
varde, icke blott sa, att storre rotar representerade storre virde,
utan dven si, att virdena varierade i forhallande till rotarnas ut-
skyldsunderlag. Det sistnimnda innebar tydligen, att medlem-
marna de facto med olika tyngd burit de med ifragavarande an-
geldgenheter férenade kostnaderna. Att skilig vidrdkning borde
ske foljde salunda av den grundliggande likstillighetsregeln och
fastslogs ock av RegR i ett flertal besvirsmal.®

I tvenne rittsfall upphidvdes beslut om vidrikning vid av-
veckling av skolrotesystem, nimligen RA 1912 ref 5 och 1931
not E 108. 1 bada fallen tillampades »ordttvis grund».

I RA 1912 ref 5 hade till grund fér vidriakningen lagts medeltalet
mellan hemantalet och barnantalet inom varje rote. — KB ogil-
lade besviren. — RegR diremot fann dels att icke blott skolhus
med tomter utan dven undervisningsmateriel bort beaktas, dels att
till grund bort liggas medeltalet 1901—10 av all beskattningsbar
inkomst inom varje rote, berdknad pé visst sitt.

I RA 1931 not E 108 besléts, att rotarna skulle dverlamna sin
egendom utan vederlag och amortera sina skulder under viss tid. —
KB uttalade, att sidan vidrikning borde ske, att »varje skolrote
gottgjordes eller utgave ersittning i forhallande till fullgjord skol-

husbyggnadsskyldighets, samt lamnade vissa anvisningar huru vid-
rakningen borde ske. — RegR: ej dndring.

Betraktas dessa avgéranden mot den bakgrund, som nyss ovan
angivits, torde det befinnas, att de med avseende a tillimpningen
av »orittvis grunds antyda samma tankegang, som under b) an-
givits. Fraga var icke om olaga differentiering; rotesystemet var
forenligt med kommunalférordningarna. Men vid den slutliga
fordelning av i och for sig riktiga kostnadsbérdor mellan ritta
kommunmedlemmar, som avvecklingen i sak innebar, hade lik-
stallighetsgrundsatsen satts asido. Eller annorlunda uttryckt:
kommunerna besloto inom ramen fér sin formella kompetens en
felaktig norm. I och f6r sig kunde vil dven detta ha betecknats
som ett Gverskridande av deras befogenheter, men sa skedde allt-
sa icke. Det bor dven sirskilt uppmirksammas, att i bdda malen
utslagen innehdllo anvisningar om vad som vore rittvis grund.

68 Till belysning av det anférda, se t. ex. rittsfallen W 1047: 1888, 1301:
1896 och 1599: 1904 samt RA 1909 ref 83, 1913 not E 16 och 1923 ref 60
(flera avse fattigvardsrotar, se not 65).
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3. Praxis: Avvikelse fran ritt avgiftsgrund

Fran den kommunala beskattningsmaktens omrade och sadana
fall, som rort grinserna mellan skatter och avgifter, Gvergar
framstéllningen harmed till att behandla fall inom ramen for den
kommunala avgiftsmaktens omrade. Med hédnvisning till vad i
inledningen till foregaende avsnitt sagts om den begagnade sys-
tematiken kan det faststéllas, att gemensamt for de situationer,
som hir skola betraktas, dr, att kommunen i och for sig dger be-
fogenhet att uttaga sarskild avgift for den prestation, varom fra-
ga ar.

Skall sirskild avgift uttagas, maste grunden for dess utgéende
bestimmas. Nagra uttryckliga regler hirvidlag kunna icke him-
tas ur kommunallagarna, utan dessa fa i stillet sékas i den grund-
laggande likstdllighetsprincipen och dess tillimpning i besvérs-
myndigheternas praxis. Att nirmare inga pa kommunernas be-
fogenheter vid faststillande av avgiftstaxor kan hir icke komma
i fraga och dr ej heller erforderligt.®” For framstillningen ir det
tillfyllest att anteckna, att kommunerna 4ga ritt att vid avgifters
bestimmande goéra atskillnad mellan medlemmarna pa objektiva
grunder. Hiansyn far tagas till dessas nytta av tillhandah&llna
tjanstbarheter dvensom till de kostnader de orsaka kommunen.®

En kommunal normgivning ir salunda alltid erforderlig pa av-
giftsmaktens omrade. Det sédger sig sjalvt, att konflikter litt kun-
na uppstd, huruvida dessa normer iro riktiga eller mannaman
blivit begangen. I avsnitt 2 b) har redan, med hinvisning bl. a.
till réttsfallet RA 1954 not 1 67, givits en anvisning om att »oritt-
vis grundy kan bliva tillimplig i dylika fall.*® Detta beriktigas
av ett nirmare studium av praxis.

Vid granskning av de olika fall, dér i praxis friga uppkommit
om avgifters férenlighet med den gillande (modifierade) lik-
stillighetsregeln, bor det forst erinras om att nagot tvdng for en

87 Se hirom t. ex. Karjser, Kommunallagarna II, sid. 204 ff, Sunpbserc, Kom-
munalritt, sid. 445 ff, och WELINDER, a.a., sid. 349 ff.

88 Grianser finnas dock fér denna differentiering, som t. ex. icke torde fi
goras alltfor vittgdende med hinsyn till medlemmarnas olika bosittning i
kommunen. Eljest otillitna bestimmelser kunna dock avtalas mellan kom-
munen och avgiftsbéarare, se t. ex. RegR:ns utslag i RA 1923 ref 65, nedan
sid. 115. Jfr Eex, FT 1944, sid. 80.

89 Se ovan, sid. 94 f.
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kommun att avgiftsbeldgga begagnandet av sdrskilda anordning-
ar aldrig foreligger. Befogenheten att uttaga avgift innebér ej en
motsvarande skyldighet, nagot som emellertid ofta e¢j uppmérk-
sammats. Belysande ir rittsfallet RA 1938 not S 196. En muni-
cipalstimma beslét, att avgifter icke skulle upptagas for nyttjan-
det av sambhillets kloakledningar. KB upphdvde detta beslut,
»endr ostridigt vore, att ifragavarande kloakledningar anlagts pa
sadant sitt, att anslutning till dem kunde beredas allenast for
en del av fastigheterna i municipalsamhéllet, samt municipal-
stimmans beslut att icke uttaga sédrskild avgift av vederbdrande
fastighetsidgare for ledningarnas begagnande — i f6ljd varav om-
kostnaderna for desamma skulle komma att helt tickas av skatte-
medel — forty méste anses vila pa orattvis grunds. RegR undan-
rojde detta utslag och forklarade beslutet icke vara olagligt enligt
LKL § 81.7

Detta rattsfall avsdg sdlunda underlatenhet att ver huvud ut-
taga avgift. Den anférda regeln om fritt val f6r kommunerna att
besluta avgifter eller ej kan emellertid dven leda till ett slags
differentiering. Ett exempel dirpd limnar rittsfallet R4 1937
not § 154. Enligt besluten taxa for en stads vattenledningsverk
skulle utlimning av vatten ske fritt till hushallsférbrukning men
mot ersittning for WC. Haremot anfoérda besvir ogillades av
KB, »enir staden maste anses oforhindrad att av forbrukare av
vatten fran stadens vattenledningsverk uppbidra vattenavgift
for ... anslutna WC, samt klaganden icke framstillt anmérk-
ning mot storleken av avgiften i fraga» och »icke visat, att kland-
rade beslutet vilade pd orittvis grund» eller eljest var olagligt.™
Utslaget faststélldes av RegR.

Den differentiering, som i detta fall avdigabragtes genom un-
derlatenhet att upptaga avgift for hushallsvatten, var naturligen
motiverad av att sadan forbrukning skedde hos de flesta kom-
munmedlemmar och déarfor hade en starkare karaktir av ge-
mensam nyttighet (i strikt mening) n vattenleverans till WC.

7 Detta torde betyda, att besviren befunnos svagt grundade (jfr RA 1955
not I 248 ovan).

7t Av utslaget framgar icke klart, om uttalandet om yoréttvis grunds ankndt
till det forst gjorda konstaterandet.
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Av visentlig betydelse &r, att differentieringen hade en saklig och
icke personlig grund.™

I bada de anforda fallen, vilka ndrmast utgdra specialfall ur
den hir relevanta synpunkten, synes alltsd »ordttvis grund» ha
tillmatts betydelse vid besvarsprovningen.™ Sa har ock regelmas-
sigt skett i de »egentliga» differentieringsfallen. Nagra exempel
hédrpa ma anforas.

Rittsfallet R4 1925 not S 155 gillde strémleverans. Abonnen-
terna asattes vissa andelstal, efter vilka de skulle deltaga i kost-
naden for amortering och rinta pa kommunens bidrag till distri-
butionsféretaget. Beslut fattades om bl. a. nedsittning av vissa
sadana andelstal for nytillkommande abonnenter. KB fann kla-
ganden icke ha visat, att beslutet krankte hans enskilda ritt eller
vilade pa ordttvis grund. RegR upphédvde diremot beslutet, enér
dédrigenom sbestdmts i visst avseende olika grunder for dldre och
nytillkommande abonnenters och beslutet »foljaktligen vilade a
orattvis grundy.

Daremot aberopades »oridttvis grund» ej uttryckligen, om 4n
i sak, i rattsfallet RA 1936 not § 70, avseende ett beslut att in-
féra anslutningsavgifter till vattenverk fér nybyggda fastigheter
utan egna vattenanordningar. KB, vars utslag faststilldes av
RegR, fann beslutet innebdra, att avgifter »skulle utga allenast
for viss grupp av fastigheter inom sambhillets, vilket »maste an-
ses strida mot den enligt grunderna fér kommunallagarna gil-
lande likstilligheten mellan medlemmarna i samhéllet».™

Rittsfallet R4 1954 not I 11 gillde stadsfullmiktigebeslut att
hoja den s. k. sommartaxan for vatten till Apelvikens badomrade
i Varberg till dubbla beloppen. I besviren anfordes bl. a., att
hojningen endast drabbade restaurangzgare i sagda omrade, vil-
ka finge betala avgifter, vilka visentligt 6verstege vad som hogst
pafordes Gvriga vattenforbrukare i staden. KB ogillade besviren,
som dédremot bif6llos av RegR. Till stod for beslutet hade blott

72 Diremot iga kommunerna icke giva vissa medlemmar forménligare villkor
in andra genom avsteg fran antagen taxa, se nedan, sid. 115 ff med ritts-
fallen RA 1949 not I 211, 1950 not I 241 och 1958 ref 30, och sid. 123 f
med rittsfallet RA 1950 not I 76.

78 Det bor antecknas, att i bdda fallen »orittvis grund» intogs i KB:s utslag.
Miirk ock not 71.

74 Qver huvud aberopades icke nigon sirskild besvirsgrund.
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aberopats en utredning, enligt vilken staden fran 1951 nedlagt
visst belopp pa ledningar inom omradet. Klagandena hade emel-
lertid obestritt uppgivit, att de erhdllo vatten genom ledningar,
som voro aldre an 1951. Dirfor kunde det sicke antagas fore-
ligga giltig grund» for att av klagandena uttaga avgifter, vilka
i s& hog grad Gverstego vad som i allménhet géllde fér avnidmare
inom staden. Beslutet maste forty anses vila pa orittvis grund.

I rittsfallet RA 1959 not I 75 slutligen provades ett kommu-
nalfullmizktigebeslut, i samband med &vertagande av ett privat
ledningsnit och uppférande av kommunalt vattenverk, att ut-
taga anslutningsavgifter med vissa belopp av fastigheter, som
anslutits efter 1954 eller framdeles komme att anslutas. KB ogil-
lade besviren, varemot RegR fann sbefrielsen for vissa fastig-
heter fran skyldighet att betala anslutningsavgift (innebira), att
dessa fastigheter genomsnittligt gynnats 1 avsevirt storre méan in
som motsvarat ersittning, vilken bort utga for att tidigare anord-
ningar genom de av kommunen vidtagna atgdrderna blivit onyt-
tigas, eller kunde »godtagas av annat giltigt skdly, varfor beslu-
tet vilade pa ordttvis grund.™

Exempel ha salunda givits pa att taxebeslut hidvts sasom vilan-
de pa oridttvis grund, enir de obehorigen gynnat eller missgyn-
nat vissa kommunmedlemmar. Sasom belysande for besvérsprov-
ningens innebdrd ma hir dven anféras tva nyare rittsfall, i vilka
besvarstalan ogillats. I R4 1951 not I 51 4ro de bada besvirs-
instansernas olika motiveringar av intresse.

Stadsfullm. besldto, att avgifterna for upplatelse av landstillen &
staden tillh6rig mark skulle hojas med 1 6re/kvm, dock att 4 6re/kvm
skulle paféras person, som dreve affirsverksamhet & dylik tomt,
och att vissa omraden, som innehades av bofast fiskarebefolkning,
eller som upplatits pd ettirskontrakt, skulle undantagas. — KB:
»D4 stadsfullm. bestimt olika avgifter for skilda persongrupper,
finner LSt, att beslutet vilar p& ordttvis grund.» — RegR: enir av-
gifterna »maste anses hava blivit differentierade efter ifrdgav. mark-
omradens beldgenhet och anvindning, och icke, sisom LSt fér-
menat, med hinsyn till huruvida innehavaren vore att hinféra till
den ena eller den andra persongruppen, och beslutet féljaktligen
icke vilar p& oridttvis grund» etc.

75 Jfr skolrotefallen, ovan sid. 101 f. Samma tankeging synes féreligga.
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I detta fall har salunda den grundldggande principen om dif-
ferentiering efter allenast objektivt godtagbara skédl kommit till
synnerligen klart uttryck i bade KB:s och RegR:s utslag. Bely-
sande #r dven rattsfallet RA 1958 not I 39.

Vid tillkomsten av Moheda mun:samhille 6verlits 4 detta ett
el:verk, med vars inkomster bestreds gatubelysning i M. Sedan M
ingatt i M k:n, besléto kom:fullm. om bidrag till gatubelysning i
k:nen med vissa belopp per lampa och ar, dock att belysningen i
forutv. mun:samhillet sskulle vara helt fris. Det sistn. formenades i
besvdren innebdra favorisering. — KB ogillade besviren, enir be-
slutet stode »i Gverensstimmelse med de férhéllanden i berorda av-
seende, som varit radande i samhéllet» tidigare, och beslutet »om
grunderna for k:nala bidrag till gatubelysningen i &vr. delar av
k:nen icke (kunde) anses vila pa ordttvis grund». — RegR lim-
nade besvidren utan bifall.

Samtliga de sex sist anférda rittsfallen ha avsett avgiftsdiffe-
rentiering 1 egentlig bemirkelse. En avgiftsnorm kan emellertid
verka orittvist dven utan obehdrig differentiering. 1 avsnitt 2 b)
har redan med rittsfallet R4 1954 not I 67 givits ett exempel
dérpa. Att bestimma minimiavgifter for vatten efter fastigheters
taxeringsvarden ansdgs innebdra »orittvis grund». Samma still-
ningstagande visar rittsfallet R4 1961 not I 139, dock att, med
hénsyn till att fraga var om avgifter enligt lagen 3/6 1955 om all-
ménna vatten- och avloppsledningar,” beslutet att grunda taxan
pa anslutna fastigheters taxeringsvirden hivdes sisom stridande
mot denna lag.”" En motsvarande tankegang &terfinnes i ritts-
fallet R4 1954 not I 110 hos dissidenten i RegR. Anslutnings-
avgifter for vatten, lika for alla fastigheter, besl6tos till vissa be-
lopp, dels grundavgift f6r varje bostadshus, dels avgift for varje
ligenhet utéver en. I besviren anfordes, att storre fastigheter

8 0Om 1955 ars lag, se Karser, a.a., sid. 205 f, och SunpBERrg, a.a., sid.
445 ff. Om den dubbla prévningen av kommunernas avgiftsbeslut enligt den-
na lag, se ovan, sid. 73 ff. I det hir anférda fallet ogillades besviren av KB,
enir klgdn icke visat vorittvis grundy eller annan olaglighet, samt hinvisa-
des till allmdn domstol. Jfr RA 1959 not I 75 (se foreg. sid.) och 1961 not
I 118 (sid. 112 f nedan), dir »orattvis grundy tillimpades.

7 Jfr de dldre fallen RA 1949 not I 119 och 1951 not I 121, dir besvir
ogillades, vilka grundats pa att avgifter bestimts med hinsyn till fastighe-
ters taxeringsviarden: frdga var ej om de grundliggande normerna, da be-
sluten didrom vunnit laga kraft, utan om enskilda debiteringar.
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skulle gynnas och mindre kraftigt missgynnas genom denna kon-
struktion, varpd& exempel androgos. Besviren ogillades av KB
och RegR:s majoritet. Den forda argumenteringen accepterades
emellertid av en ledamot i RegR, som forklarade beslutet vila pa
ordttvis grund, enidr kommunen suppenbarligen gjort betydligt
storre skillnad mellan & ena sidan bostadshus med endast en
eller nagra fa ligenheter och a andra sidan bostadshus med flera
ligenheter 4n som med hénsyn till de olika fastigheternas nytta
av foretaget (kunde) anses rimligt».

Dessa tre rittsfall giva ett ej ovisentligt bidrag till belysningen
av besvirsprovningens innebdrd vid tillimpning av »orittvis
grundy. I de forsta bdda fallen hade en for avgiftsbestimningen
ovidkommande faktor beaktats vid taxans faststillande. Huru-
vida fastigheterna i och for sig hade ett storre eller mindre eko-
nomiskt virde, saknade relevans f6r de bidrag, som dgarna kun-
de aldaggas att utgiva till tickning av kommunens kostnad for vat-
tenledningarna. Hirigenom blevo avgifterna tydligen delvis av-
hiéngiga av de betalningsskyldigas ekonomiska barkraft.”® I rea-
liteten innebar detta ett slags personlig differentiering av av-
gifterna. I det sist anférda fallet diremot blevo de utgaende av-
gifternas olika héjd beroende endast av sakliga skillnader, endr
den avgérande faktorn var, om den betjinade fastigheten var
stor eller liten. Att storre bostadshus erhollo forhéallandevis ldgre
avgifter an mindre kunde sakligt motiveras dirmed, att kom-
munens sirkostnader blevo mindre, ju storre fastigheten i fraga
var. Huruvida sedan en alltfér stor skillnad mellan stora och
smé bostadshus bleve f6ljden, var ett annat sporsmal, vilket icke
blev féremal for nirmare provning. Den grundliggande normen
var, sasom innebédrande blott sakligt motiverade skillnader mel-
lan olika avgiftsbirare, objektivt godtagbar. Nagon detaljprov-
ning av dess réttvisa i de enskilda tillimpningsfallen foretogs
icke och synes 6ver huvud icke ske i hithérande mal. Provningen
avser sjilva grunderna for avgiftssittningen, varvid det dr att
beakta, att kommunerna alltid dga en ej obetydlig handlings-
frihet, da naturligen atskilliga sitt kunna tdnkas for konstruk-
tionen av en taxa aven pa rent sakliga grunder.

78 Diremot hade fotalt ej uppburits for mycket.
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Det kan vara av intresse att jaimféra de sist anforda rattsfallen
med de under 2 c) refererade RA 1921 ref 58 och 1922 ref 87.7°
De senare utgjorde de enda verkliga exemplen pa tillimpning
av yorittvis grund» vid avvikelse fran ritt beskattningsgrund.
Situationen dér var timligen likartad med den hir atergivna:
differentiering hade icke beslutits, men den grundliggande nor-
men var andock oriktig. Samma tankegang aterfinnes tydligen
i samtliga nu avsedda rattsfall vid tillimpningen av yorittvis
grunds.

Sddana normer, som hir avses, kunna dven innefatta en oritt-
vis behandling av sdrskilda grupper bland kommunmedlemmar-
na dérigenom, att f6r dessa uppstillas speciella villkor for atnju-
tande av de forminer, som utan motsvarande forutsdttningar
komma andra tillgodo. De flesta exemplen i rittspraxis pa sir-
skilda wvillkor avse sadana, som uppstillas, ej i samband med
sjalva normens antagande, utan vid behandling av enskilda an-
sokningar etc. Dylika situationer behandlas i avsnitt 4. Nagra
rattsfall sta likvdl att finna dven pa sdrbehandling av vissa kom-
munmedlemmar i samband med faststillande av normer. Ett
fall av ildre datum dr R4 1923 ref 28.

Mun:fullm. besloto, att avgifterna for all till en fastighet leve-
rerad belysningsstrém skulle erldggas av fast:dgaren. Denne finge
didrefter krdva sina hyresgister. — KB: icke visat sorittvis grunds,
sbefogenhet &verskridens eller eljest olagligt. — RegR (4 led)
upphévde beslutet, »endr det icke lagligen alage fast:dgare att er-
lagga avgifter for elektrisk kraft, som av hyresgister i hans fastighet
férbrukades, men klandrade beslutet méste anses innebira, att
mun:samh. sdsom villkor for leverans av kraft till fast:4garen fordra-
de, att denne skulle ataga sig ansvarighet for dyl. avgifter, samt
den sadlunda angivna forutsien strede mot den enligt grunderna
for kom:férordningarna erforderliga likstdlligheten mellan medl:na
av mun:samhillety. — RegR:t Palmgren: »Som det maste anses
overensstimmande med grunderna for § 1 i FKL, att mun:samh:s
samtliga medl:ar kunna pa samma villkor komma i atnjutande av
de formaner, som &ro beredda genom det samhéllet tillhériga el:ver-
ket, samt fullm:s klandrade beslut méste anses hiremot stridande sa-
vil pa det sitt, att enligt detsamma det komme att bero av vederb.
fast:dgares samtycke, om hyresgist i hans fastighet erhélle leverans
av el. strém, som darigenom att betalningsskyldigheten fér hyres-

7 Se ovan, sid. 96 ff.
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gasts stromférbrukning skulle &ligga fast:dgarens, vilade beslutet
pa orittvis grund och overskred fullm:s befogenhet.

Man uppmirksammar hir, att KB forklarade bl. a. sorittvis
grund» icke vara styrkt, och att dissidenten i RegR hénforde sig
till denna grund samt sbefogenhet &verskriden», medan RegR:s
majoritet — liksom senare skedde i det ovan berérda malet RA
1936 not S 70%° — ej uttryckligen aberopade nagon kommunal
besvarsgrund &ver huvud utan blott likstillighetsprincipen enligt
kommunalférordningarnas grunder. Skiljaktigheten mellan ma- -
joriteten och reservanten bestod déri, att den senare ansag icke
blott fastighetsigarna utan jamvidl hyresgésterna orittvist be-
handlade genom det av kommunen uppstillda villkoret. Nagon
anledning att antaga en asiktsskillnad rorande tillimpligheten av
sorattvis grundy» torde vid detta forhallande knappast foreligga.
Det ma ndmnas, att i flera utslag frin dessa ar begagnades loku-
tioner, liknande den av RegR:s majoritet hir anvidnda, utan an-
givande av sdrskild kommunal besvarsgrund. Framstillningen i
avsnitt 4 kommer att giva ytterligare exempel dirpa.®' Att av-
fattningen angiver en tankegang, helt i enlighet med »orittvis
grund», sasom denna besvirsgrund tillimpats i har férut nimnda
fall, synes vara ofortydbart.

Ett liknande riéttsfall, ddr sorittvis grund» aktualiserades pa
motsvarande sitt, utgér R4 1952 not I 105.

Principbeslut om vattenmétning fattades 1947 jaimte beslut om
avgifter. D& beslut fattades om inforande av métning, beslots till-
lika, att ldgre avgifter skulle uttagas viss tid, ddrest samtliga med-
lemmar i stadens fastighetsféreningar fore viss dag rekvirerat mi-
tare och triffat avtal med staden, men att eljest 1947 ars taxa skul-
le gilla. I besviren anfordes bl a., att beslutet kridnkte organisa-
tionsrdtten. — KB: €] olagligt. — RegR (4 led) fann villkoret
ha forfallit, sedan klandr. beslutet tritt i tillimpning, varfér befo-
genheten att géra skillnad mellan olika fast:agare icke provades.
— RegR:t Quensel: »Av utr:en i malet framgar, att av de fast:
dgare i staden, som vid tiden for klandrade beslutets tillkomst icke
triffat avtal med (verket) om vattenleveranser, vissa men icke

alla voro medl:ar av nigon av berérda foreningar; och enir be-
slutet — dven om det ej skall s& forstas att skilda taxebest:er skulle

8 Se ovan, sid. 105.
81 Se nedan, sid. 114 f, rittsfallen RA 1917 not C 108, 1923 ref 65 och
1930 ref 31.
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kunna bliva gillande fér de olika grupperna av fast:dgare — dock
innebir, att, for att komma i atnjutande av den i beslutet omfor-
milda nedsdttningen av taxan, fast:dgare, som dr medlem av na-
gon av ifrigav. slags féreningar, maste senast . . . tridffa avtal
med verket, medan ddremot dyl. villkor fér samma férman icke
skulle gilla for dvriga fast:dgare, alltsd och da beslutet férty maste
anses vila pé oridttvis grundy hidvdes detsamma.

Pa sporsmalet, huruvida fragan om det relevanta villkorets
laglighet hade forfallit, genom att beslutet i fraga trétt i tillimp-
ning, saknas hir anledning att inga. Reservantens uttryckliga och
utforligt motiverade aberopande av sorattvis grund» dr didremot
av intresse att notera, di det overensstimmer med vad ovan
utvecklats.

Framstéllningen i detta avsnitt och under 2 a) och b) ovan
har avsett att visa, att vid besvir mot kommunala avgiftsbeslut
i férsta hand provas beslutets laglighet med héinsyn till kommu-
nens befogenhet att uppbdra avgiften och till dennas storlek i
forhallande till kommunens kostnader — dérest fraga uppkom-
mit om beslutets laglighet i dessa hinseenden — varvid prév-
ningen avser att faststilla, i vad man sbefogenhet Gverskridens
bor tillimpas, medan i andra hand prévas den beslutna avgifts-
normens férenlighet med den grundliggande (modifierade) lik-
stillighetsprincipen, varvid prévningen avser att faststilla, i vad
man yorattvis grundy bor tillimpas.

Det bor mahédnda for tydlighets skull tilliggas, att hir ovan
endast, sasom ocksa av de anforda rittsfallen framgatt, avsetts
kommunala avgifter i egentlig bemirkelse, ddremot ej offentlig-
rattsliga avgifter, som ma av kommuner bestimmas for vissa i
sdrskilda forfattningar reglerade tjanstbarheter.®® Besvirsmal ro-
rande sadana avgifter bli naturligen att bedéma med hinsyn till
de relevanta férfattningsbestimmelserna, varfor »strid med lagy
eller »befogenhet Gverskridens bli tillimpliga besvirsgrunder.
Exempel pa en sddan provning giver rittsfallet R4 1940 ref 29,
vilket dven i Gverskriften angivits avse 17 § lagen 22/6 1928 om
vissa av landsting eller kommun drivna sjukhus. Stadsfullmzk-
tige forklarades ddr icke ha overskridit sin befogenhet genom

82 Tfr SUNDBERG, a.a., sid. 377 ff och 389 ff.
8—-623271. Sterzel 111
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beslut att efter prévning in casu genom sdrskilt organ medgiva
nedsittning av vardavgifter.®

4. Praxis: Obehorig tillimpning av avgiftsnormer

Gemensamt for de fall, som skola upptagas i detta avsnitt, &r,
att fraga ddr uppkommit, huruvida, sedan en kommun antagit
en avgiftsnorm, denna blivit obehdrigen asidosatt till for- eller
nackdel for enskilda kommunmedlemmar. Till skillnad mot de
i foregdende avsnitt behandlade kommunala besluten, vilka dgde
karaktir av normgivning, dro de hir ifrdgakommande salunda
beslut iz casu. Med hénsyn till vad inledningsvis upplysts om det
samband mellan »orittvis grund» och senskild ratt krankts, som
kan skonjas i 1862 ars forarbeten, har det ett sirskilt intresse att
utreda rittstillimpningen i dessa fall. En &verblick &ver praxis
giver vid handen, att sorittvis grund» kan tillimpas dven 1 hit-
horande mal, ehuru lika klara linjer som i normgivningsmalen
icke synas kunna faststdllas. Ofta férekomma i utslagen hinvis-
ningar till den allmdnna likstdllighetsprincipen utan uttryckligt
aberopande av yorittvis grunds.

Obehoriga avvikelser fran antagna normer kunna ske pa at-
skilliga sitt. Ett dr att helt enkelt vidgra en kommunmedlem att
komma i atnjutande av férmaner, som skola sta ppna for alla.
Ett nyligen meddelat avgérande, RA 1961 not I 118, har be-
handlat en dylik situation. En person hemstillde, att kommunen
matte framdraga ledningar for vatten och avlopp pa sadant sitt,
att anslutning kunde ske vid den nya grins, som hans fastighet
erhallit efter avstyckning. Mot kommunens beslut att avsla den-
na begiaran anfordes besvir under framhallande, att detsamma
strede mot gillande reglemente for kommunens vatten- och av-
loppsledningar och asamkade klaganden oskaliga kostnader. T
KB:s av RegR f{aststillda utslag forklarades beslutet vila pa oritt-
vis grund sdsom medférande sett obehdrigt missgynnande av

8 Se hirtill Sunpserg, FT 1941, sid. 1 ff, och Herrirz, Férelisningar i for-
valtningsritt II, sid. 234. Jfr RA 1913 ref 55: Beslut om hdgre legosings-
avgifter for varnpliktiga, som tillhérde landstingsomridet, 3n f6r Svriga dir
bosatta, overskred landstingets befogenhet (mirk den sirskilda konstruktio-
nen av FLt:s besvirsregler, ovan sid. 84). Jfr dven W 718: 1880, nedan
sid. 129 f.
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klaganden i férhallande till &vriga kommunmedlemmars, till
foljd varav beslutet undanréjdes.

En jamforelse bor ske med det i kap. I behandlade réttsfallet
R4 1943 not § 436, dir avslag pa en ansckan om kostnadsfri
anslutning till avloppsnit forklarades krinka enskild ritt.®*
Rittsldget var dirvid sa till vida annorlunda, som klaganden
icke behandlats annorlunda dn andra kommunmedlemmar men
under aberopande av ett lagakraftvunnet beslut avkrivts avgift,
som kommunen ej dgde uttaga.®®

De anférda bada rittsfallen visa tydligen ett visst samband
mellan »orittvis grundy och »enskild ritt krankts. P4 samma
satt kan den forstnimnda grunden och sbefogenhet 6verskrideny
ligga varandra nira i hithorande mal. Sarskilt tydligt framgar
detta av rattsfallet R4 1958 ref 24, avseende vigran av styrelsen
for en stads tekniska verk att leverera strom for matlagning till
en bostadsrattsforening, vilken i stillet erbjods gas. RegR fast-
slog, att verket icke visat sig sakna tekniska eller ekonomiska re-
surser for de begirda stromleveranserna utan avsett att férbattra.
gasverkets driftresultat, vilket ej utgjorde laga grund for att
vagra {oreningen att »i likhet med andra medlemmar av kom-
muneny erhalla strom, till f6ljd varav beslutet innebar ett kom-
petensoverskridande. Det ar tydligt, att fraga hér ej ansags i
forsta hand vara om uppritthallande av likstillighetsprincipen
gentemot enskilda kommunmedlemmar utan om att verksstyrel-
sen 6ver huvud i sin forvaltning beaktat ovidkommande syn-
punkier.8

En annan vig att till nackdel for enskilda kommunmedlem
asidositta faststillda avgiftsnormer &r att bestimma sarskild hog-
re avgift for honom 4n for andra. Ett sireget exempel hirpa
lamnar rittsfallet RA 1955 not I 221.

Tvist mellan en k:n och en person H, 6ver vars fastighet k:nerr
ville draga vattenledning, resulterade dels i processforlikning, enligt

81 Se ovan, sid. 69.

8 Detta forklarar, varfor sorittvis grundy icke tillimpades, men som i kap. 1
framhallits borde icke heller »enskild ritt krinkt» ha &beropats. Enligt av-
snitt 2 a) ovan borde sbefogenhet dverskrideny ha tillimpats.

8 Det ma ock antecknas, att fraga var om ett av féreningen fére fastighetens
fardigstillande begért férhandsbesked, i vilket verksstyrelsen angav en viss
princip for sin handliggning av ansokningsérenden.
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vilken k:nen betalade H 2200 kr f6r intrdng m.m., dels i ansvar
for kom:ndns ordf. for egenmiktigt forfarande. D4 H sedermera
begirde anslutning till vattenverket, debiterades han utdver vanlig
anslutningsavgift »k:nens extra kostnaders> & 2200 kr. — KB un-
danrdjde beslutet sdsom vilande pa oriittvis grund, endr fullm. »be-
stimt annan grund for H:s anslutningsritt dn fér dldre abonnenter
gillande». — RegR faststallde, efter en hir ointressant sakprévning,
att beslutet f6r H:s del uppstéllde andra villkor 4n dem, som enligt
fullm:s tidigare beslut om anslutningsavgifter skulle gilla for andra
fastighetsédgare, varfér detsamma vilade pd orittvis grund.

Kommunens beslut i detta fall bar uppenbarligen en sérdeles
tydlig prigel av détournement de pouvoir. Med hansyn dartill
kunde man ha vintat sig, att detsamma skulle hdvas pa grund
av »befogenhet Overskrideny. Dock féredrog man tydligen en
»neutralare» motivering och tillimpades alltsa dven hir soritt-
vis grund».%”

I det sist refererade malet var fraga ej egentligen om sarskild
taxa for klaganden utan om krav pa ersittning for ovidkom-
mande kostnader. Ett renodlat fall av avgiftsh6jning for en en-
staka kommunmedlem utgor rittsfallet RA 1917 not C 108,
vilket gillde ett stadsfullméktigebeslut att héja priset pa gas for
ctt foretag inom staden. KB forklarade beslutet icke kunna an-
ses vila pa orittvis grund, da fraga icke vore »om utskyld till
kommunen utan allenast om priset pa en av ett (stadens) afférs-
drivande verk tillhandahallen vara, samt det ... debiterade gas-
priset enligt forebragd utredning icke ens uppginge till sjilvkost-
nadsprisets. RegR diremot uttalade, att beslutet smaste anses
stridande mot grunderna for §§ 1, 57 och 58 FKS» sasom inne-
biarande, att fullméktige »palagt en viss medlem av kommunen
hogre avgift dn 6vriga medlemmars. Sirskild kommunal besvirs-
grund aberopades icke. Motiveringen Gverensstimde nira med
den i det ovan atergivna rattsfallet RA 1923 ref 28.88

Motsvarande utslagsmotiv, i sak innebarande »ordttvis grund»
men utan att direkt aberopa denna besvirsgrund, aterfinnas dven
i ett par rattsfall om sdrskilda villkor for tillhandahallande av

87 Rittsfallet giver uttryck for vad hir tidigare framhaillits, att »enskild ritt
krinkty avser kommunmedlemmarnas scivilay rittigheter, sorittvis grund»
snarast vissa pa sjilva medlemskapet grundade.

88 T princip likartat ir det férutbersrda rittsfallet RA 1954 not I 11, se ovan,
sid. 105 f. — Till sakfrigorna i behandlade maél, se litt. i not 39.
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nyttigheter &t enskilda kommunmedlemmar. Rittsfallet RA 1923
ref 65 avsdg en stads vidgran att leverera strom till fastigheter,
tillhériga ett tomtexploateringsforetag, dérest icke detta i vidare
man #n andra abonnenter avstode fran ritt att gora gallande
ansprak pa ersittning for intrdng genom anldggningar & samma
fastigheter. RegR undanréjde beslutet, endr féretaget »maste an-
ses berittigat att, i den man ej gillande avtal till annat féran-
ledde pa enahanda villkor som 6vriga abonnenters erhalla strom-
leveranser. I rattsfallet RA 1930 ref 31 upphivdes beslut att som
forutsittning for stromleverans till ett foretag, som bytt dgare,
uppstilla, att den nye dgaren gildade en del av den forres skuld
till elektricitetsverket, under motivering, att klaganden vore »be-
rittigad att pa enahanda villkor som 6vriga medlemmar av kom-
munen erhalla leverans av elektrisk energis.

Aven i sistnimnda b&da mal har sdlunda besvirsprévningen
skett efter »orattvis grundy, utan att dock denna grund — men
ej heller annan kommunal besvarsgrund — uttryckligen angi-
vits i utslagen.®®

Samtliga hittills berérda rittsfall ha avsett sidana avvikelser
frén antagna avgiftsnormer, som inneburit ett missgynnande av
vissa kommunmedlemmar. Avsteg kunna naturligtvis dven goras,
som innebdra motsatsen eller salunda mannaman till forman {61
viss kommunmedlem. I dylika fall ligger det emellertid ofta nar-
mast till hands att anse kompetens6verskridande foreligga. Ge-
nom att asidositta gillande taxa kan namligen kommunen anses
ha lamnat ett obehorigt understéd at de gynnade kommunmed-
lemmarna. Sarskilt tydligt 4r detta i friga om en direkt nedsdtt-
ning av eljest utgdende avgifter, mindre uppenbart daremot vid
en obehdrig tillimpning eller jamkning av den ordindra taxan
eller vid beslut om sdrskild, mera gynnsam grund for avgift an
enligt taxan.

Ett exempel pa avgiftsnedsittning utgdr rittsfallet R4 1949
not I 211. Fullmiktige hade dér beslutit, att en tvitteriférening

8 Mirk dock RA 1958 ref 24. Det fortjainar uppmirksammas, att i de nu
diskuterade mailen hinvisats till »grunderna fér» §§ 57 och 58 FKS etc,
medan sbefogenhet 6verskrideny uttryckligen pligat &beropas i de under
avsnitt 2 ovan berérda fall, dir beslut konstaterats strida direkt mot samma
stadganden.
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skulle vara befriad fran abonnent- och grundavgifter for strom
och endast erldgga stadgad forbrukningsavgift. I KB:s utslag,
som ej dndrades av RegR, forklarades, att fullméktige icke dgde
sbestimma avgifter for elektrisk energi med hinsyn till inrftt-
ningens antagna samhéllsnytta», och att beslut ddrom innebure,
»att bidrag utgar ... till {éreningen i annan ordning 4n enligt
gillande lag och forfattning 4r medgivety, varfér kompetens-
overskridande forelag.®®

Diremot kan soridttvis grunds tillimpas i dvriga nyss angivna
fall av gynnande avgiftsbeslut. Detta skedde salunda i rittsfallet
RA 1950 not I 241, avseende beslut att medgiva ortens konsum-
tionsférening debitering efter taxa for industrivatten for leveran-
ser till dess restaurang, dock med hogre grundavgift med hénsyn
till att fastigheten dven inrymde butiker och bostider. Tidigare
hade debitering skett sasom for hushallsvatten. KB hivde beslutet
sasom vilande pa orittvis grund, endr foreningen ssyntes hava
blivit gynnad framfér 6vriga medlemmar av kommunen». RegR
gjorde ej andring hiri.

Sist berérda mal avsag silunda obehérig tillimpning och
jdmkning av antagen taxa. Ett exempel pa prévning av beslut
om sirskild, mera gynnsam grund for bestamning av avgift er-

bjuder rattsfallet RA 1958 ref 30.

P3 framstillning av stadens Folkets-hus-férening besl6to stads-
fullm. att pa stadens bekostnad lata iordningstilla en parkerings-
plats, som skulle std till allménhetens férfogande under son- och
helgdagar samt under vardagar kl 18—8, varemot den skulle vara
reserverad for foreningens behov under vardagar kl 8—18, samt
att uppdraga at fastighetsdirektéren att triffa uppgorelse med for-
eningen rérande renhéallning av parkeringsplatsen m.m., som det
skulle aligga foreningen att ombesdrja och bekosta. Hiremot an-
fordes besvdr, varvid bl.a. framholls, att intet varit att invinda
mot beslutet, om ett sedvanligt kontrakt om arrendering av parke-
ringsplatsen upprittats enligt de normer, som brukade tillimpas i
staden i liknande fall. Staden genmalte bl. a., att skillnaden mellan
en ev. arrendeavgift och kostnaden fér renhallningen icke syntes
vara av den storleken, att beslutet kunde anses vila pa orittvis
grund. Staden och klgdn hade hégst olika meningar om vad som

9% Jfr RA 1958 ref 24: irrelevant synpunkt beaktad.
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vore ritt arrendeavgift. — KB: ej olagligt enligt 76 § KomL. —
RegR: Enir beslutet »i vad darigenom bestimts att, sedan & ifra-
gav. tomt pa stadens bekostnad iordningstdllts parkeringsplats, den-
na — utan annat vederlag frin féreningens sida &n ombesérjande
och bekostande av renhallning av platsen — under vardagar mellan
kl 8 och kl 18 skulle vara reserverad f6r foreningens bilar, maste
anses innebira obehorigt gynnande av foreningen och hos denna
anstillda personer, samt vid sddant forhallande beslutet vilar pa
orattvis grund», upphivdes beslutet.

Ehuru hir friga icke var om ett direkt asidosdttande av upp-
rittad taxa, pa sitt som i de férut behandlade réttsfallen fore-
kommit, var réttsldget uppenbarligen helt ensartat. Stadsfullmak-
tige hade beslutit en avvikelse fran de normer, som tillimpades
mot &vriga kommunmedlemmar, och detta forklarades innebira
»orittvis grund».”

De sist anforda tre rittsfallen béra dven sammanstillas med
vad i avsnitt 3 anforts®® i anslutning till tva andra avgoranden,
att en kommun ej dr skyldig att uttaga avgifter, dir den dr be-
horig dartill, och att den icke heller méste bestimma avgifter
for alla slags leveranser fran samma verk. I de hir atergivna
malen var situationen satillvida annorlunda, som avgifter ej ut-
togos i vanlig ordning for tjanstbarheter av enahanda slag, som
eljest voro avgiftsbelagda pa bestimt sitt. Darmed hade en per-
sonlig och icke saklig differentiering &stadkommits. Aven under-
latenhet att uttaga avgift skall salunda beslutas pa objektiva grun-
der och utan asidosittande av likstéllighetsprincipen.

Av det i detta avsnitt utvecklade synes den konklusionen méj-
lig att draga, att besvirsprovningen sker med hinsyn till »oratt-
vis grundy» i sadana fall, dar fraga befinnes vara om rena avvi-
kelser fran antagna normer, ehuru i dldre avgéranden sagda be-
svirsgrund ofta ej uttryckligen dberopades utan hinvisning sked-
de till den for densamma grundliggande likstillighetsprincipen.
Befinnes ddremot fraga vara om obehorigt understod eller all-
mdnt oriktiga synpunkter i forvaltningen, tillimpas daremot »be-
fogenhet 6verskridens.

91 Jfr hirtill RA 1960 not I 3, dir motsvarande friga uppkom i stérre sam-
manhang (stadsplaneavtal) och dirfér icke féranledde upphivande.
92 Se ovan, sid. 103 ff.
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3. Praxis: Andra olikstillighetsfall
Kommunal angeldagenhet eller icke?

De ytterligare rittsfall, vilka dga betydelse for denna framstill-
ning, kunna icke pa samma sitt som de foregdende inordnas i
storre kategorier. En forstahandsblick pa desamma kan synas
antyda, att fraga ir om en rad enstaka avgdranden in casu, dér
sorittvis grund» tillimpats i vissa fall, annan besvirsgrund ater
i andra av till synes timligen likartad karaktir, Den hir fore-
liggande uppgiften blir att s6ka utreda, i vad méan négon genom-
gdende tankeging kan aterfinnas i praxis. Harfor 4r nagot
slags systematisering av de relevanta rattsfallen erforderlig. Den
hir begagnade tager fasta pa de grundliggande fragestillning-
arna i de behandlade besvirsmalen. I vissa har fraga uppkom-
mit, i vad man beslutet avsett en gemensam kommunal ange-
ligenhet eller icke. Sarskilt kan tvekan ddrom uppsta, dir ett
beslut framst gynnar vissa kommunmedlemmar. I andra fall ater
har fragan varit, 1 vad man det skett ett obehérigt avsteg frdn lik-
stallighetsregeln inom omrddet for kommunens ostridiga kompe-
tens.®® Samtliga dit hinférda fall avse beslut, som i férsta hand
haft innebdrden att missgynna vissa kommunmedlemmar, nagot
som dock torde fa betraktas som en tillfallighet. Inom vardera
av dessa bada grupper komma att redovisas dels fall, dir be-
svarsprovningen skett med hinsyn till sorittvis grundy, dels ock
vissa fall, dar »befogenhet Gverskridens tillimpats i situationer,
vilka kunna synas helt likartade.

Inom den férsta kategorien, vilken upptages i detta avsnitt,
utskiljas till en borjan nigra besvdrsmal rérande anslagsbeslut
(a), dérefter Gvriga hithérande rattsfall (b).

a) Ordttvis grund for anslag?

I nagra fall har det intraffat, att anslagsbeslut provats med hin-
syn till sordttvis grund». Rattsfallet R4 1933 not S 241 avsig
ett beslut att limna kommunalt bidrag at djuridgare, som hade
hogst viss inkomst och férmogenhet, vid anlitande av veterinér.

93 I princip foreligger eljest icke ndgon stérre skillnad mellan de bada kate-
gorier, i vilka malen hir indelats. Hir 4r det dock av betydelse att for sig
sirhdlla de fall, dir friga uppkommit, i vad m&n kommunen alls kunnat
fatta ett beslut av ifrdgavarande slag.
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Endr bidraget sendast skulle tillgodokomma vissa av de kom-
munmedlemmar, som anlitade veterindrs, och beslutet darfor
maste anses vila pa oréttvis grund, upphidvdes detsamma av KB,
vars utslag ej andrades av RegR. I rittsfallet R4 1933 not S 360
hade kommunalfullmiktige beslutit erldgga viss del av kostnaden
for skogsarbete, som utférdes av kommunens arbetslosa. Besvi-
ren ogillades av KB men biféllos av RegR, endr betalning av
arbete, som utférdes at enskilda, »medforde ett obehérigt gyn-
nande av dessa senare i férhallande till 6vriga kommunmedlem-
mar», varfor beslutet vilade pd orittvis grund. Ytterligare ma an-
foras rittsfallet RA 1937 not S 30, avseende ett beslut om an-
slag for uppférande av ett slakteri, som skulle uthyras till viss
slaktdjursforsidljningsférening. RegR undanrdjde beslutet, endr
detsamma »innefattade, att den slakteriinrdttning, till vars an-
liggande medel genom beslutet anslagits, skulle upplatas till be-
gagnande av allenast viss sammanslutning av niringsidkare, och
beslutet foljaktligen maste anses vila a ordttvis grunds.

De anforda rittsfallen bora betraktas mot den bakgrund, som
nyss angivits. Beslut om anslag, som komma endast vissa kom-
munmedlemmar tillgodo, undanr6jas vanligen under hinvisning
till sbefogenhet Gverskridens, icke till »ordttvis grunds. Ansla-
gen anses beslutna till icke-kommunala dndamal. Uppenbarligen
ar detta ock det enda naturliga betraktelsesittet i de talrikt fore-
kommande besvirsmélen angaende understod till enskilda fore-
tag, foreningar etc. I de hidr berorda fallen var situationen emel-
lertid en annan. De andamadl, som avsigos frimjade genom an-
slagen — veterindrvard, arbetsloshetshjdlp, slakteri — voro otvi-
velaktigt ¢ och for sig sadana, att de kunde anses sasom kom-
munala angeldgenheter. Men besluten blevo genom dértill an-
knutna villkor stridande mot likstillighetsregeln. Besluten blevo
i dessa delar anfiktbara.

Att tillimpningen av sorittvis grund» i sadana fall, varom
hir 4r fraga, bygger pa sidana Gverviganden, som nu sagts, be-
lyses val av ett nyligen avgjort besvirsmal, avseende ett beslut
om bidrag till en folkpensionirsférening fér sommarutflykter mot
villkor, att for ratt till deltagande skulle krivas uppvisande av
sklar medlemsboks. KB upphidvde beslutet sasom innefattande
claga understdd och ddrmed »befogenhet 6verskridens». I RegR:s
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utslag B den 8 februari 1962 uttalades emellertid, att fullmiktige
ej 1 och for sig overskridit sin befogenhet, och att klaganden icke
heller avsett detta i sina besvir. Men d&, som klaganden an-
mirkt, »beslutet skulle oréttvist gynna vissa bland folkpensiond-
rerna i staden darigenom, att icke sasom villkor for bidraget ford-
rats, att rétt att deltaga i utflykterna skulle vara lika for alla pen-
siondrer, oavsett om de voro medlemmar av foreningen eller ej»,
faststilldes KB:s slut.*

Mot bakgrunden av nu anforda rittsfall bor betraktas det dld-
re i RA 1924 not E 119, det enda exemplet pa att ett anslag be-
funnits utdver visst belopp vila pd orittvis grund.®**

Mun:samhille beslét anldgga en kloakledning. Ett skolhus féran-
ledde grovre dimensioner pa ledningsréren. P& framstéllning av
mun :fullm. beslét kyrkostimman att bidraga med 12 130 kr. I besvi-
ren forklarades, att skiligt anslag vore 2500 kr. — KB ogillade
besviren, sendr sasom grund for besviaren &beropats i huvudsak,
att kyrkostimman . . . anslagit storre belopp 4n vederbort, men det
tillkomme kyrkostimman ensam att avgéra fragan om det belopp,
som for dndamalet skulle anvindasy. — RegR (4 led) fann f6rs:n
slagligen oférhindrad att i skilig omfattning anvisa bidrags, men
da av utr:en sfinge anses framgi, att kyrkostimmans klandrade
beslut, i vad dérigenom for d&ndamalet anvisats medel utéver det i
besviaren hos KB utom tvist ldmnade beloppet 2 500 kr, ginge ut-
over vad salunda borde & fors:en ankomma, och féljaktligen beslu-
tet darutinnan vilade & ordttvis grund», undanrdjdes beslutet, »sa-
vitt dirigenom for ndmnda dndamal anvisats mer dn 2 500 kry. —
RegR:t Rydin fann det anslagna beloppet icke kunna anses verstiga
det bidrag, som skiligen kunde ankomma pé fors:en och faststillde
KB:s slut.

Utgangspunkten i detta fall var, att municipalsamhillet icke
kunde debitera forsamlingen nagon del av ifrdgavarande kostnad.
Att deltagande diri utgjorde ett intresse for forsamlingen, som
i och fér sig kunde berittiga ett anslagsbeslut, var vidare icke
foremal for tvekan, liksom ej heller att 2 500 kr icke var for hogt
belopp. Mot bakgrunden av vad ovan sagts kan det darfoér synas
naturligt, att besvdrsprovningen skedde efter sordttvis grunds

och ej efter sbefogenhet Sverskridens». Vari sjilva orattvisan be-
94 2 rdster mot 2. Diss.: vorittvis grund» d& garantier icke skapats foér lik-
stillighet. Jfr mailen om anslag till samlingslokaler i enskild regi, nistf. sid.

Med ifragav. motivering synes sbefogenhet overskriden» ha bort aberopas.
%42 Qe vidare hirom i kap. III: 2, sid. 149 ff.
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stod fortjinar dock uppmidrksamhet. Genom att férsamlingen
betalade mera @n som motsvarade dess nytta av ifrdgavarande
anordning, foll en mindre del dn som bort pa municipalsamhidl-
let, som darigenom kunde anses obehérigen gynnat. Eller m.a.o.:
en orittvis fordelning astadkoms mellan medlemmarna i férsam-
lingen och dem i samhillet. Inom forsamlingen medforde beslutet
vidare en obehorig skillnad mellan de medlemmar, som tillhérde
sambhillet, och 6vriga. Tillimpningen av »orittvis grund» synes
salunda ha legat i linje icke blott med de nyss anférda anslags-
malen utan ock med de mél om avgiftsdifferentiering m. m., som
tidigare behandlats.

En sirskild grupp av besvirsmal, som vl belyser de 6vervi-
ganden, vilka ovan utvecklats, utgéras av dem rorande anslag
till samlingslokaler i enskild férenings regi. Dérest det kan anses
i och for sig foreligga ett behov av sddana lokaler inom kom-
munen, uppkommer spdrsmalet, i vad man sadana villkor knu-
tits till anslaget, att erforderlig sdkerhet vunnits for att det kom-
mer att »utan nigons obehoriga gynnande tillgodose det avsedda
indamalet». Befinnes sd icke vara fallet, upphives beslutet sa-
som Overskridande kommunens befogenhet.®

En annan prévning dn nu sagts férekom emellertid i rattsfallet
RA 1951 not I 220.

I stadgarna for bygdegardsféreningen B féreskrevs bl. a., att en
annan forening J skulle &tnjuta vissa férméner med avseende & hy-
ra for gérdens begagnande. Langt senare besloto kom:fullm. anslag
till girdens upprustning. — KB ogillade anforda besvir. — RegR:
Aven om beslutet »med hidnsyn till vad som férekommit under
overliggningarna i frigan om anslag till B skulle hava den inne-
borden, att anslaget finge utgd utan hinder av att J bibehélles vid
de forméner, som varit J tillférsikrade» i stadgarna vid tiden for
beslutet, och detta »av sidan anledning skulle vila pa orittvis grund,
likvdl och som numera blivit i malet upplyst, dels att J... beslutit
avstd fran sagda férmaner och férbundit sig erldgga samma hyra for
tilltrade till bygdegérdens lokaler, som skulle erliggas av 6vriga for-
eningar, dels ock att B... beslutit, att forendmnda §§ skulle ut-
ga ur stadgarna, samt med hinsyn dirtill vad klgdna anmirkt
ddrom att klandrade beslutet skulle vila pa ordttvis grund i varje
fall numera saknar fog» . . .

95 Se Karyser, Kommunallagarna II, sid. 36 ff. Bland nyare rittsfall, se t. ex.
RA 1961 not I 152.
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Vid granskningen av detta avgorande torde det bora uppmark-
sammas, att de ifragavarande lokalerna i och for sig stodo dppna
for alla. Diremot hade genom beslutet sanktionerats en stadge-
bestimmelse, enligt vilken vissa medlemmar agde ritt till ldgre
lokalhyra. RegR:s utslag ger en anvisning om att beslutet i denna
del hade varit anfaktligt sdsom vilande pa orittvis grund, direst
formansratten ej i efterhand eliminerats. Avgorandet Gverens-
stimmer tydligen med det ovan utvecklade och kommer dven
de i avsnitt 3 behandlade besvirsmélen om avgiftsdifferentiering

nira.

b) Andra fall av gynnande beslut

Samma tankegang, som pavisats under a), aterfinnes dven i
rittsfallet RA 1958 not I 232.

Stadsfullm. besléto, att staden skulle teckna borgen for banklan
till bostadss6kande, som erhallit bostadsritt i fastigheter, som upp-
forts i staden av HSB eller Riksbyggen med st6d av statliga 1an. —
KB: »Genom stadsfullm:s beslut komma de medl:ar av k:nen, som
aga bostadsritt i HSB och Riksbyggen, att gynnas framfér dem, som
dga bostadsrdtt i andra liknande bostadsforetag. P4 grund harav
maste beslutet anses vila pd oréttvis grunds. — RegR (3 led):
»Endr, savitt av handlingarna i malet framgar, stadsfullm:s beslut
ar avsett och dgnat att i allminhet framja bostadsférsdrjningen in-
om staden och icke att gynna blott vissa personer och féretags,
undanréjdes KB:s utslag. RegR:t Thelander: €] andring.

Ehuru detta mal ej avsag ett anslagsbeslut, kommer det up-
penbarligen de under a) anférda nira, sarskilt veterinarfallet.
Fragorna voro, om beslutet i och for sig avsdg ett kommunalt
dndamal, och om det var 4gnat att frimja detta indamal eller
genom det uppstillda villkoret innebar ett obehdrigt gynnande
av vissa kommunmedlemmar. Enligt RegR var det sdlunda bade
avsett och dgnat att frimja ett kommunalt dndamal.®®

Samma synpunkter dro tillimpliga dven for ett senare besvirs-
mal, avgjort genom RegR:s utslag den 9 maj 1962. Mot ett be-
slut att limna sdrskilda bidrag till dem av kommunens befatt-
ningshavare, som skaffade sig egnahem, hade besvir anférts un-
der pastaende, att beslutet sdsom innefattande gynnande av en

- 9 Sirskild besvarsgrund angavs dock ej i RegR:s utslag.
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liten grupp kommunmedlemmar vilade pa orittvis grund. Besvi-
ren ogillades av bada instanserna, av KB endr kommunen va-
rit oforhindrad att medverka till tjansteménnens bostadsanskaff-
ning pa sitt beslutits. RegR faststillde, att avsikten med beslu-
tet varit att for kommunen underlitta att anstilla och behalla
limpliga innehavare av befattningarna». D3 vid sddant forhal-
lande den omstindigheten, att formanen skulle komma endast
tjainsteménnen till del, icke kunde anses innebdra, att beslutet
vilade pa orittvis grund, faststdlldes KB:s slut.

I 6vrigt visa hithdrande besvirsmal knappast nagra exempel
pé& provning av yorattvis grund». Fraga dr ndrmast genomgéen-
de om klander av enstaka beslut, som varken iga anknytning
till uppstdllda normer eller innefatta egentliga normativa mo-
ment. Att besvirsgrunden »befogenhet Gverskridens tillimpas
torde med hdnsyn dartill och till vad har utvecklats om soritt-
vis grundy vara naturligt. Nagon Gversikt Gver praxis kan hir
icke komma i fraga.®” Sasom enda exempel skall i korthet blott
beslut om efterskinkande av oguldna kommunalutskylder upp-
tagas, da dessa mal sta i samband med de i avsnitt 4 behandlade
om nedsittning av avgifter m. m. Aven hir ar uppe;lbarligen fra-
ga om beslut in casu. Négra allminna regler vid sidan av kom-
munallagarna kunna kommunerna naturligen ej uppstilla pa
detta omrade.”® Skulle en kommun t. ex. besluta avskrivning av
oguldna utskylder fér medlemmar under viss inkomstgréns, 4r det
salunda icke fraga om ett avsteg fran likstéllighetsprincipen eller
ett obehdrigt gynnande utan om ett beslut utom den kommu-
nala kompetensen.®®

Det sagda giller naturligtvis dven efterskdnkande av sirskilda
avgifter. Ett exempel hirpd utgor rittsfallet R4 1950 not I 76,
dir ett beslut att avkorta en tvitteriférenings oguldna vattenav-

97 Se Karjser, a a. II, sid. 42 ff med dir anférda rattsfall.

98 En sirskild bestimmelse om eftergift av oguldna utskylder inférdes 1918
i FKL § 21 mom 4 och FKS § 18 mom 4 av innebérd, att sddant beslut
finge fattas med kvalificerad majoritet, »déir, efter prévning av varje sarskilt
fall, verkligt 6émmande omstindigheter befunnits féreliggay. Motsvarande
stadganden inflto i LKL § 24 och LKS § 28. Aven fore 1918 lirer samma
princip ha gillt. Stadgandena utgingo vid uppbordsreformen 1946.

9 Ur praxis fére tillkomsten av nyssn. stadganden 1918, se t.ex. RA 1916
ref 74, 1917 not C 14, 1918 not C 78. I 6vrigt, se Ka1jser, ibid.
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gifter med hinsyn till dess ekonomiska svarigheter och samhills-
intresset av dess tvittstuga, upphivdes sasom avseende en icke-
kommunal angeligenhet. Motiveringen grundade sig salunda pa
det fullt logiska betraktelsesittet, att en dylik eftergift innebar ett
ekonomiskt understod at féreningen. Hérutinnan star avgorandet
salunda i god Sverensstimmelse med de forutberdrda i RA 1949
not I 211.1%°

I enstaka fall ha omstindigheterna varit sidana, att avsteg
fran likstillighetsregeln forklarats ha skett. Ett exempel hiarpa
limnar rattsfallet RA 1912 ref 147, avseende beslut att under-
lata vidtagande av lagliga atgédrder for att utbekomma hund-
skatt av en person, som under aberopande av sin stillning som
tillika extra jigmistare i ortens distrikt vigrade utgiva sidan
utskyld. Till réttsfrigan ma antecknas, att kommunen #gde en-
ligt KK 1877 besluta om inférande av hundskatt. RegR uttala-
de, att »efter det hundskatt blivit uti ifrdgavarande kommun be-
slutad, dylik skatt skolat utgd av envars, som innehade hund,
och att det icke »anforts sddana skil, att stimman kunde anses
lagligen berittigad» att, vad pa den ankomme, befria vederbs-
rande »fran en skatt, som han till dventyrs kunde vara pliktig
att i likhet med &vriga hundigare inom kommunen erliggas,
varfor beslutet upphavdes. Motiveringen lag tydligen mycket
ndra orittvis grund».'®* Det bor beaktas, att fraga hir mera
an i de nyss berérda var om avvikelse frdn en kommunal norm.
Att likafullt »ordttvis grunds ej aberopades, synes emellertid
konsekvent, da sagda KK ytterst utgjorde grunden for utslaget
och befanns icke medgiva sddan befrielse, varom fraga var.

6. Praxis: Andra olikstillighetsfall
Ostridigt kommunala angelagenheter

Inom denna grupp av rittsfall, dir salunda den grundliggan-
de fragestédllningen varit en annan 4n i de nyss behandlade, f6r-
tjina tva sdrskilt beaktande, nimligen RA 1951 ref 43 och 1958
ref 32. Dessa behandlas under a) resp. b). Bada har forut be-

100 Se ovan, sid. 115 f. Jfr ock RA 1943 not S 546 (gatumarksersittning).
101 Jfr de foérutnimnda RA 1917 not C 108, 1923 ref 28, 1930 ref 31 och
1936 not S 70. Om hundskatt, se ock RA 1917 not C 64.

124



R4 1951 ref 43

traktats i kap. I med hinsyn till den prévning av senskild ritt
krankty, som forekom i desamma. Den granskning, som hér skall
foretagas, kan dérfor bliva kortfattad. Under c) upptagas ater-
stdende fall av intresse f6r denna undersokning.

a) Rittsfallet RA 1951 ref 43

102

Omstiandigheterna i detta mal ha redan atergivits.'® Hir ar en-

dast av intresse besvirsmyndigheternas provning av det forhal-
landet, att klagandens ansbkan avslagits med hdnsyn till hans
avsaknad av svenskt medborgarskap. Bada instanserna funno
detta innefatta »orittvis grund», ehuru med olika motiveringar.
Utslagen hade i hér relevanta delar féljande lydelse:

OA4: »Sasom skil for sitt beslut att ej godkinna ifrdgakomna bo-
stadsupplatelse till L. har bostadsférmedlingen aberopat, att L ej
ar svensk medborgare. L, som ostridligt &r mantalsskriven i Stock-
holm, ar emellertid medlem av k:nen. Darmed féljer ratt f6r L att
— oavsett hans medborgarskap — i f6rev. hinseende likstéllas med
ovriga k:nmedlemmar. D4 s& enligt klandrade beslutet ej skett, vi-
lar beslutet pa ordttvis grund.» — RegR: ». .. tillkommer det up-
penbarligen bostadsférmedlingen att i sin verksamhet géra den skill-
nad mellan olika bostadssékande, som kan hinféras till dessas storre
eller mindre behov av bostad, och att taga vissa yttre kdnnetecken
till utgdngspunkt och ledning for behovsprévningen, dirvid jaimvél
frdgan huruvida sokanden ir svensk eller utlinning kan f& betydel-
se; men endr det aberopade forhallandet att L ej vunnit svenskt
medborgarskap icke ensamt for sig utgoér giltig orsak for bostads-
formedlingen att vigra L tillstdnd till anskaffning av bostad, in
mindre att, pa sitt som skett, sdka hindra hans férvirv dirav, samt
av utredningen i malet framgéar att bostadsfdrmedlingen 1 férev.
fall icke ingatt i prévning och jamférelse av olika sokandes behov,
kan beslutet icke antagas vila pa rattvis grund.»

Vid granskningen av detta rittsfall bor det understrykas, att
fraga ostridigt icke var om mannaman i det enskilda fallet utan
om en i och for sig likformig tillimpning av en av bostadsfor-
medlingen antagen princip. De av de bada instanserna anférda
utslagsmotiven fortjina ndarmare uppméirksambhet.

Béada utslagen séga 1 princip, att kommunal normbildning icke
far strida med den allminna likstillighetsregeln. OA:s utslag
grundades helt pa denna regel. Inneborden hirav var, att med-

102 Se ovan, sid. 67.
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borgarskapsfragan borde av formedlingen ha ansetts helt irrele-
vant. Enligt RegR var den daremot i och for sig en omstandig-
het, som finge beaktas, da i allt fall ett urval maste goras bland
kommunmedlemmarna. Felet lage diri, att urvalet icke bleve
objektivt riktigt, d& medborgarskapsfragan upphdijdes fran en
faktor bland andra, som fortjinade avseende, till en norm, som
avskar ndrmare »provning och jamforelse av olika s6kandes be-
hov».1%8

RegR:s utslag bor ses i relation till besvarsgrunden »befogen-
het Gverskriden». Det bor beaktas, att bostadsférmedlingen for-
klarades i och for sig dga fésta avseende vid klagandens avsak-
nad av svenskt medborgarskap, att den uppenbarligen i och for
sig hade ratt att vigra honom bistand, och a#t den darfor kanske
dven dgde ritt att, efter sakprévning, avsla framstallningen just
med hédnsyn till medborgarskapsfrigan sasom utslagsfaktor.
Onekligen synes det vid dessa férhallanden rétt naturligt, att be-
slutet icke hdvdes sasom kompetenséverskridande utan sasom vi-
lande pé orittvis grund. Med OA:s utslag hade diremot »befo-
genhet 6verskriden» varit littare att tillimpa.

b) Rattsfallet RA 1958 ref 32

Aven hir kan med avseende & omstéindigheterna i malet hinvis-
ning ske till kap. I'** och framstillningen inskrdnkas till ett ater-
givande av utslagens i detta sammanhang relevanta delar. Hir-
vid kan ock helt bortses fran den skillnad, som av RegR gjordes
mellan tjinstemdn av olika kategorier.

KB: Vid regl:ts antagande smaste antagas vara férutsatt, att 16-
nen for envar tjinsteman skall bestimmas med hinsyn till arten av
hans arbetsuppgifter, den allminna léneutvecklingen pa arbets-
marknaden och andra faktorer, som enligt objektiv bedémning och
hivdvunnen sed inverka pa lonesittning for k:nala tj:min. Den
omst:en, att en stadens tj:man ar medlem i en personalorganisa-
tion, som varslat eller vidtagit stridsitgdrd mot staden, kan icke
anses utgora rittvis grund for ett beslut av staden, som forsitter si-
dan tj:man i ogynnsammare lige i l6nehinseende 4n de stadens

103 Gentemot RA 1958 ref 24 noteras tva skillnader: dels hade dir beaktats
en helt ovidkommande synpunkt, dels var dir det primara med beslutets fel-
aktighet icke, att det asidosatte likstillighetsregeln (ehuru detta blev en
foljd).

104 Se ovan, sid. 42.
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tj:min, som icke tillhéra denna personalorganisation». ~— RegR (3
led) med avseende & stadens egna tj:mén: »I friga om deras lonefor-
hallanden 4ger staden handla under tillvaratagande av sina egna
lagliga intressen. Stadens &tgird att i anledning av den av SACO
inledda konflikten tillfdlligt bestimma mindre fordelaktiga 16nefor-
maner f6r de tj:min, som voro medl:ar av SACO, &n f6r ovr.
tj:mdn har féranletts av stadens strdvan att bringa konflikten till
ett snart slut och dirmed sikra férvaltningsverksamhetens behoriga
ging. Varken det intresse, som sdlunda legat till grund for atgér-
den, eller det sitt, pd vilket detta intresse i forev. fall tillgodosetts,
kan betraktas sisom otillborligt. Med hénsyn hértill och till vad i
ovrigt forekommit i malet kan (beslutet) icke anses innebira Sver-
skridande av ndmndens befogenhet eller vila pa ordttvis grund.» —
De 2 diss. voro icke pad denna punkt av annan mening. RegR:t
Jarnerup tillade, i den hér relevanta delen, att beslutet »drabbar alla
de tj:min lika, vilka deltaga i stridsatgirdens.

Det kan fastslas, att bada instanserna funno »oréttvis grunds
i princip kunna tillimpas i fraga om ett beslut av foreliggande
beskaffenhet, ehuru RegR med utférlig motivering fann detta
icke kunna ske i det aktuella fallet. Mot bakgrunden av den
praxis, som forut diskuterats, synes detta ock fullt naturligt.*®
Fraga var om ett differentieringsbeslut: atskillnad gjordes mellan
olika grupper av tjdnsteman.

I RegR:s utslagsmotiv uppméarksammas det, att prévningen
avsag savil syftet med beslutet som sdttet for dess forverkligande
— 1 den senare delen torde sirskilt béra uppmérksammas ut-
trycket stillfalligt bestimmay etc'®® — och att varken »befogen-
het 6verskriden» eller sorittvis grundy forklarades kunna tillim-
pas. Betraktas avgorandet mot bakgrunden av de tidigare hir
upptagna torde det ligga ndra till hands att stdlla férstndmnda
grund i relation till syftet, den senare till sdttet. Sarskilt ma hén-
visning ske till rittsfallet RA 1958 ref 24, dir anliggandet av en
obehérig synpunkt forklarades innefatta kompetens6verskridan-
de, samt till avgiftsfallen, dar sittet for genomforande av en i
och for sig tillaten differentiering medfort tillimpning av yoratt-
vis grund». En jimforelse med det nyss behandlade rattsfallet
RA 1951 ref 43 ir dven upplysande. Bostadsférmedlingens syf-
105 En annan sak dr, att en tillimpning av yorittvis grundy materiellt kunnat

anses diskutabel, se JAGERSKIOLD, a.a. II: 1, sid. 474 f och 505.
108 Jfr GrAsLUND, SST 1958, sid. 301.
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te, att genomfdra ett urval bland de sokande, var behdrigt och
stred icke mot likstdllighetsgrundsatsen, men sittet att erna ur-
valet ansags innefatta sorittvis grunds.

c) Ouriga fall

Hirefter aterstd endast nagra ytterligare rattsfall att behandla,
vilka komplettera den bild, som ovan skisserats av tillimpningen
1 praxis av orittvis grundy. Sinsemellan férete de nu upptagna
malen vasentliga olikheter.

Rittsfallet R4 1925 not E 33 till en borjan utgjorde ett {6ljd-
mal till det i avsnitt 2 c¢) behandlade RA 1922 ref 42. Vid kyr-
kostimma i O forsamling beslots, vid behandling av friga om
fordelning av gravplatser & forsamlingens nya kyrkogérd, att sa-
dana icke skulle tilldelas »Vaselids rote», endr denna icke delta-
git i kostnaderna, men att man skulle stdlla sig vilvilliga till an-
sokningar fran roteborna att mot skilig avgift erhalla gravplatser.
I KB:s av RegR faststillda utslag forklarades den omstdndighe-
ten, att roteborna icke fére 1921 avkréavts och erlagts utskylder
till forsamlingen, icke kunna sbetaga dem ritten att, oavsett att
de dirigenom icke kommit att i samma utstréickn.ing som O for-
samlingsbor i 6vrigt deltaga i kostnaden for anliggandet av for-
samlingens nya kyrkogard, utan andra villkor och inskrénkning-
ar an dem, som gillde for forsamlingen i ovrigt, erhalla gravplat-
ser», vadan beslutet vilade pa ordttvis grund. Beslutet avsag up-
penbarligen en forsamlingens gemensamma angeldgenhet och
innebar lika klart, att en obehérig atskillnad gjordes mellan med-
lemmarna. Rittstillimpningen 6verensstimmer forty med forut
refererade rattsfall.

Nirmast en variant av malen rorande sarskilt villkor for be-
gagnande av kommunala anordningar foreter rittsfallet R4 1951
not I 236, som Ar av visst intresse Aven utover denna framstill-
ning.

Stadsfullm. besléto, att i bliv. kdpekontrakt f6r hyreshustomter
skulle intagas en best., att, dir bostadsratten ej upplites, hyresgis-
ter skulle till 3/4 anvisas av viss ndmnd, till 1/4 tagas bland sékande
hos bostadsférmedlingen. I besviren anfordes bl. a., att ifragav. vill-
kor dels stillde vissa fastighetsdgare i sdmre lige dn andra, dels
stred mot lagstiftningen om fast:k6p och lagfart. — Mag. undan-
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réjde beslutet sdsom vilande pa ordttvis grund, endr det, »i vad det-
samma stadgade skyldighet foér vissa fast:dgare att till av staden
anvisade hyresgister upplata lagenheter 1 fastigheter, uppférda a
tomter, forsilda av staden, maste anses innefatta, att denna kategori
av fast:dgare forsattes i ogynnsammare stillning 4n andra fast:dgare
i stadeny. — KB: e]j andring. — RegR fann vil vad som anforts
sicke utgdra skil for att anse beslutet krdnka klgdns enskilda ratt
eller vila pa orittvis grund; men enir beslutet, med hénsyn till dess
lydelse och omstidndigheterna vid dess tillkomst, kunde s& forstas,
att med best:en ang. viss skyldighet for fast:képare avsetts villkor
for kopens bestdnd, samt vid sddant foérhéllande . . . stode 1 strid
med reglerna ror. kop av fast egendoms faststilldes Mag:s och KB:s
slut.

Detta avgérande ir veterligen det enda, dir ett kommunalt
beslut undanrojts pa grund av »strid med lag», enir det befun-
nits strida mot civil lagstiftning.’®” For denna framstillning dger
emellertid bedémningen av det uppstdllda villkorets forenlighet
med likstéllighetsprincipen det storsta intresset. Provningen hir-
vidlag stod tydligen i Gverensstimmelse med vad som visats om
praxis i avsnitten 3 och 4. Villkoret provades enligt »oréttvis
grundy, som av magistraten och KB men ej av RegR befanns
styrkt.

I det foregaende ha samtliga rittsfall rérande »orittvis grund»
behandlats, vilka kunnat framtagas, med undantag for tva av
gammalt datum.’®® For fullstindighetens skull bora dessa hir i
korthet beroras, oaktat det senare egentligen icke hemmahér i
detta avsnitt. I rittsfallet W 30: 1864 upphavde KB i ett av KM :t
ej andrat utslag ett beslut att aldgga kommunalstimmans ordfé-
rande redovisningsskyldighet for det anslag till skrivmaterial
m. m., som i enlighet med FKL § 51 stéllts till hans férfogande.
Som motivering anférdes, att ordféranden hade ritt till ersétt-
ning enligt det angivna lagrummet, och att beslutet darfér vilade
pa oréttvis grund. Tillimplig besvirsgrund borde, enligt vad
ovan utvecklats, ha varit sbefogenhet Gverskriden» eller mojli-
gen »strid med lag».'® I rittsfallet W 718: 1880 ater upphivdes,

107 Jfr SyoBERG, Kommunalbesvir, sid. 246.
108 Se ock not 60: W 952: 1886.
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likaledes av KB i ett av KMt ej dndrat utslag, ett beslut att ut-
taga hogre torgavgifter av personer, som voro bosatta utanfér
staden, dn av de inom staden bosatta. I motiveringen uttalades,
att beslutet, varigenom olika avgifter bestimdes for personer, som
enligt de allminna stadgandena i ndringsfrihetsférordningen
agde att med lika ritt idka handel inom staden, vilade pa oritt-
vis grund. Det bor uppmirksammas, att fraga salunda icke var
om den kommunala likstillighetsprincipen. Tillamplig besvirs-
grund borde, sirskilt med hansyn till det uttryckliga dberopandet
av niringsfrihetsférordningen, ha varit »strid med lag».

Med hinsyn till de bada rattsfallens alder ldarer avseende icke
bora fastas vid de avvikelser de forete i forhallande till nyare
praxis, sadan denna hir atergivits.

Slutligen skola nagra ord dven sigas om vissa situationer, i vil-
ka vorittvis grund» ofta plagar aberopas av klagandena gent-
emot asidosittande av kraven pa objektivitet och likstéllighet in-
om omradet féor kommunernas kompetens, ehuru nagra exempel
pa att denna besvirsgrund ocksa tillimpats icke kunnat aterfin-
nas. Hit hora de redan i kap. I berérda malen angaende besvar
over tjanstetillsdtiningsbeslut och beslut om antagande av entre-
prenadanbud. Av skil, som dar anforts, vinner ej heller soritt-
vis grundy tillimpning i dessa fall.*

En annan kategori besvirsmal, som, oaktat exempel icke kun-
nat framtagas pa att provningen ddri avsett »ordttvis grunds,
likvdl dr av principiellt intresse for denna undersdkning, utgtres
av dem rorande vdgran att upplita samlingslokal. Sasom inom
litteraturen™? framhallits, giver detta omrade sexempel pa dren-
den, dar besvirsgrundernas begriansning lamnar mycket litet ut-
rymme for ingripanden fran besvirsmyndigheternas sidas. Fran
senare ar foreligga emellertid ett flertal uppmérksammade avgo-
randen, vari beslut, varom hidr dr fraga, upphévts efter anforda
besvar.”* Tillimplig besvirsgrund har stddse varit »befogenhet

108 Dock kan det onekligen sigas, att avgdrandet star i 6verensstimmelse med
den i avsnitt 1 antydda tanken om ett samband mellan venskild ritt krinkt»
och sorittvis grunds enligt besvirsgrundernas ursprungliga konstruktion. Jfr
C. G. HAMMARSKJOLD, a.a., sid. 230.

110 Se ovan, sid. 63 f.

11 Raum, FT 1944, sid. 300.

12 Se dven Karpser, a.a., sid. 39 f, och WejLe, FT 1945, sid. 218 ff.
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overskriden». Vad som #ndock foranleder, att dessa mal hér for-
tjana beaktande, dr, att de prévade besluten inneburit uppenbara
asidosattanden av likstallighetsprincipen. Sarskilt mot bakgrun-
den av att kommunernas handlande pa detta omrade linge an-
setts svaratkomligt besvirsvigen, kunde det ha forvintats, att
praxis skulle ha utvecklats pa »oréttvis grunds, sasom avseende
beslut inom ramen f6r kommunernas formella kompetens.

De undanréjda besluten ha varit motiverade framst av parti-
politiska eller religivsa hidnsyn. Sasom underlag for en gransk-
ning ur den hir relevanta synpunkten ma nagra mal fran senaste
ar 1 korthet atergivas, samtliga avseende vigran att upplata skol-
lokaler f6r sammankomster med Jehovas vittnen.

R4 1956 not E 60—62 och 1958 not E 76. For avslagsbesluten an-
fordes olika skil, varav hir blott ma ndmnas, att i 1956 E 61 hén-
visades till principforeskrifter, som faststéllts 1940. — Domkap ogil-
lade besvdren i samtliga fall, enir folkskolestyr. pa anforda skil
befanns €] ha Overskridit sin befogenhet (»anfort vigande skily,
suppenbarligen i Overensstimmelse med foreskrifternas, sandra
samlingslokaler finnas att tillgd» etc). — RegR undanrdjde alla
besluten med samma motivering: »Vad i malet férekommit ger vid
handen, att folkskolestyr. — utan att uppgiva giltigt skal darfér —
behandlat (Jehovas vittnen) annorlunda 4n andra pa orten verk-
samma religitsa organisationer i friga om tillstind att nyttja skol-
lokaler for sina sammankomster.» Foérty sbefogenhet Gverskridens.
En diss. 1956, tvd 1958: ej »befogenhet 6verskriden». — R4 1958
not E 77. Domkap fann sgiltiga skils forebragta och sdlunda ej »be-
fogenhet 6verskridens, bl. a. endr det icke styrkts, att man supp-
latit skollokal fér annat 4n politiska foredrag i samband med all-
ménna valy. — RegR lamnade besviren utan bifall. — R4 1958
not E 78. Efter RegR:s utslag 1956 not E 60 beslots att ej alls upp-
lata skollokaler till religiésa organisationer. Nytt avslagsbeslut dir-
efter befanns av bide Domkap och RegR e] innebédra sbefogenhet
6verskridens.

Dessa avgoranden bora betraktas efter samma synpunkter, som
tidigare befunnits relevanta for bestimningen av tillimplighets-
omradet f6r »orittvis grunds. Hirvid bor det beaktas, att ma-
len avsago skollokaler, vid vilkas upplatande sirskilda hidnsyn
maste tagas till deras egentliga dndamal. Till en bérjan bér an-
knytas till vad ovan sagts,''® att anliggande av obehoriga syn-

13 Se ovan sid. 113.
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punkter anses innefatta sbefogenhet Gverskriden». Detta bekrif-
tas tydligen av samtliga hdr anforda rittsfall. DarutGver bor det
dven uppmirksammas, att kommunerna ansetts dven pa detta
omrade dga genom normer besluta differentiering, vilken ma av-
se savil sammankomsternas art som anordnarna. RA 1958 E
77 och 78 visa salunda, att rétten att begagna lokalerna kan in-
skrinkas till politiska valméoten, liksom att religidsa organisatio-
ner kunna helt utestingas. Aven for dylika normer gilla emeller-
tid de allminna objektivitetskraven. Huruvida dessa asidosatts
provas, enligt vad ovan visats, efter vorittvis grundy. De hidr
ifragakommande rittsfallen visa emellertid, att denna huvudre-
gel lider inskrdnkning genom den nyss angivna principen, att dé-
tournement de pouvoir genom beaktande av frimmande intres-
sen innefattar kompetensoverskridande. I rittsfallen R4 1945
not E 10 och 49 provades salunda beslut om allménna foreskrif-
ter for upplatelser av skollokaler. I bada fallen ansags »befogen-
het Gverskridens» utgtra relevant besvirsgrund, da besluten av-
sago partipolitisk diskriminering. Skulle daremot i visst avseende
olika regler for lokalhyra, om foretradesritt for vissa samman-
komster e.d. beslutas, utan att dvlika obehoriga motiv kunna
forutsdttas, borde det kunna antagas, att sorattvis grund» skulle
befinnas relevant, vilket ock synes ha framgatt av det tidigare be-
handlade rittsfallet RA 1951 not I 220.1** Slutligen giver avgo-
randet i RA 1956 not E 61 vid handen, att en norm, som i prak-
tiken ej iakttagits, icke kan aberopas mot vissa kommunmedlem-
mar utan betraktas sisom obefintlig.

7. Sammanfattning: Principer i rattstillimpningen

Det rittsfallsmaterial, som ovan granskats, torde vara tillfyllest
for att klargora, hur tillimplighetsomradet for sorittvis grund»
avgransats i praxis. Vad som utvecklats om de enstaka avgdran-
dena och om olika grupper av besvirsmal bor avslutningsvis sam-
manstillas.

Till en borjan lirer det kunna faststillas, att en genomgéende
tankegang 1 praxis varit den inledningsvis pd grundval av forar-

114 Se ovan sid. 121 f.
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betena avgivna, att besvdrsprovning enligt vordttvis grunds sker
endast, dir det klandrade beslutet i och for sig faller inom ramen
for kommunens formella kompetens.

Kompetensoverskridande kan i princip ske pa tva olika sitt.
For det forsta kan beslutet som sddant avse ett &mne, som faller
utanfér befogenhetens grins. Ar si fallet, kan visserligen ett &si-
dosittande av likstéllighetsregeln ha skett, men detta f6ranleder
andock icke tillimpning av sordttvis grundy. Ett missgynnande
av vissa kommunmedlemmar genom olaga skattedifferentiering
eller avgifter likavil som ett gynnande av enskilda eller grupper
genom obehorigt understod, efterskinkande av fordringar eller
eljest medfor tillimpning av sbefogenhet 6verskrideny. I de sist-
nimnda fallen ha besluten avsett icke-kommunala #ndamal. I
vissa tveksamma fall har det befunnits, att de klandrade besluten
vil ej ¢ och for sig avsago andamal, som voro kommunerna fram-
mande, men att de genom sirskilda villkor blivit ¢ viss del olagli-
ga sasom asidosittande likstallighetsregeln. I dessa fataliga fall
har vorittvis grunds tillimpats.

For det andra kan kompetensoéverskridande ske genom att obe-
horiga intressen beaktas eller ovidkommande, diskriminerande
synpunkter anliggas, vilka dro kommunalstyrelsen frimmande.
Beslut, som pa detta sitt kunna karaktdriseras med det for 1862
ars lagstiftare fraimmande begreppet détournement de pouvoir,
hade helt visst avsetts kunna upphivas dven pa de i 1859 ars be-
tinkande foreslagna grunderna. Att sorittvis grunds icke dir
tillimpas ens vid de mest markanta avsteg fran likstillighetsre-
geln 4r sélunda fullt naturligt.''®

115 Jfr hartill Eex, FT 1944, sid. 72 ff (sidrskilt sid. 74), och Sunpserg, a.a.,
sid. 315. Bada visa, att fall av renodlat détournement de pouvoir séllan pa-
traffas. De flesta beslut, varigenom obehdriga intressen tillgodosetts eller en-
skilda obehérigen gynnats eller missgynnats, torde kunna angripas, utan att
ifrdgav. synpunkt anligges. Verkliga ex. p3d att si icke kunnat ske, synas
egentligen endast de hir anférda samlingslokalsfallen (jfr WEesTErRBERG, FT
1956, sid. 71) och négra enstaka, av de angivna forf. framtagna (mark dar-
utover RA 1941 not E 52), visa. I dessa har »befogenhet éverskriden» abe-
ropats. I t. ex. RA 1958 ref 24, liksom i de nyss berérda RA 1945 not E 10
och 49, lirer diremot dven yorittvis grund» ha kunnat &beropas for upp-
hivande, sisom skedde i RA 1955 not I 221. Att likvil kompetenstver-
skridande fastslogs antyder, att man sirskilt velat framhiva det moment av
illojal maktanvéndning, som befanns féreligga.
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Foreligger ej ett kompetensoverskridande pa nagotdera av de
angivna bada sitten,"’® men har likafullt likstillighetsregeln &si-
dosatts, kan yorittvis grund» bliva relevant. Forutsittningen mas-
te sdlunda vara, att kommunerna dro behoriga att avvika fran
den strikta, allmanna likstillighetsregeln. Harvidlag maste det
uppmérksammas, att ifrigavarande regel icke kan utstrickas till
ett allmint objektivitetskrav. Pa vidstrickta omraden av sin
oreglerade forvaltning &dga kommunerna samma handlingsfrihet
som enskilda personer. Typexempel utgora fragor om tjanstetill-
sattningar eller antagande av anbud. Kan det icke visas, att, pa
sitt nyss sagts, obehoriga motiv forestavat kommunens bestut, dr
en besvirstalan utsiktslds. Daremot 4ga kommunerna icke genom
generella beslut, eller salunda genom normgivning, gora atskill-
nad mellan medlemmarna efter andra 4n strikt objektiva grun-
der. Naturligtvis kan det i vissa fall sdgas, att kommunen Gver
huvud ej dgt befogenhet att besluta en norm, som avviker fran
den allménna principen om medlemmarnas likaberittigande.
Men pa atskilliga omrédden ar dylik normgivning pakallad eller
rentav nodvindig. Och vid dess nirmare utformning sta da all-
tid flera 16sningar till buds, dnskont allenast sakliga faktorer be-
aktas. Vid provningen av dylika normbeslut blir »orattvis grund»
relevant besvirsgrund. Provningen avser att, utan ingaende pa
enskildheter, nagot som skulle innebdra ett alltfor vittgaende in-
trang i kommunernas sjilvbestimmandemakt, faststilla, i vad
man vid den kommunala normgivningen en skilig avvigning
skett mellan relevanta sakliga hinsyn i enlighet med (den modi-
fierade) likstillighetsregeln. Grunderna fér behorig skattediffe-
rentiering eller for bestimmande av kommunala avgifter prévas

116 Ay det anforda har framgétt, att den ofta framférda uppfattningen, att
varje olagligt beslut kan sigas innefatta sbefogenhet 6verskrideny, hir ej om-
fattas. En viss principiell skillnad synes féreligga mellan de materiella be-
sviarsgrunderna. Jfr Storpes uttalande i mag:s i Norrkdping remissutlatande,
sid. 108: Uttrycket sannnorledes overskrider deras befogenhety etc vore sen
oriktig och férvillande grammatikalisk konstruktions, innebirande, »att alla
beslut, som tillkommit i olaga ordning. .. eller iro stridande mot lag, i foljd
av niamnda felaktigheter tillika overskrider de beslutandes befogenhet, men
att den sistnimnda felaktighetskategorien ar av vidstricktare omfing #n de
bada férstnimnda och silunda inbegriper jimvil andra slags beslut. S& fér-
haller det sig emellertid icke. Befogenheten hinfor sig till dmnet, vilket
mycket vil kan ligga inom férsamlingens befogenhet, fastin det beslut, som
dirdver fattas, tillkommit i olaga ordning eller strider mot gillande lagbud.»
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salunda enligt »orittvis grunds, liksom de vid behovsprévning
anlitade principerna. Ytterligare exempel giver SACO-malet, ddr
sittet for genomfdrande av 16neindragning provades enligt »oratt-
vis grund».

Vid sidan av normgivningsbesluten och de speciella anslag-
fragor, som nyss namnts, finner orittvis grunds icke tillimp-
ning. De enda exempel pa dess relevans vid prévning av beslut,
som avse enskild kommunmedlem, utgores av dem, som direkt
anknyta till normer. Ett asidosittande av en antagen norm, till
fordel eller nackdel f6r vissa kommunmedlemmar innebar, darest
obehoriga motiv forelegat,’? ett kompetens6verskridande, och i
andra fall detsamma som om normen sasom sadan varit felaktigt
konstruerad, d.v.s. sorittvis grundy bor tillimpas. Andra fall,
ddr denna besvirsgrund tillmitts betydelse vid beslut in casu pa-
traffas icke. Den slutsats, som kunnat dragas av foérarbetena, att
en parallell skulle foreligga mellan senskild rdtt kriankts och
»orittvis grundy, vederligges av praxis. Den tolkning av uttryc-
ket »orittvis grundy, som vinner stod av praxis, ar salunda icke
orittvisa »motivy eller s6vervigandeny utan sorattvis princips.

Utover vad nu sagts har det pavisats, att i tva dldre rattsfall
vorittvis grundy aberopats jamie »strid med lagy for att under-
stryka, att ringare asidosittanden av kommunallagarnas fore-
skrifter medfort oriktiga konsekvenser. I dessa fall kan det emel-
lertid knappast sidgas, att sjdlva besvirsprovningen skett efter
sorittvis grund».

117 Nira dessa fall ligga realiter de, dir kommunen genom avvikelse frin en
norm givit en enskild sidana férméner, som bliva att anse sisom olaga un-
derstdd, se t. ex. RA 1949 not I 211, sid. 115 f ovan.
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KAPITEL III
Besvirsgrunder, besvirsfakta, rittsfoljd
med sirskild hidnsyn till KomL § 77 st. 2

Uppgiften for detta kapitel dr att undersdka vissa grundliaggan-
de fragor rérande den kommunala besvirsprovningen med hin-
syn till de speciella regler dirom, som angivits i KomL § 77
st. 2 och motsvarande lagrum. Vad i féregaende kapitel utveck-
lats kan hidrvid delvis tjana sasom underlag. Inledningsvis bér
framstillningens plan och ndrmare uppgifter preciseras. Till ut-
gangspunkt tages hirvid det nimnda stadgandet, vilket har fol-
jande lydelse:

»Grundas besvdren dirpd, att klagandens enskilda rdtt blivit
krankt genom beslutet, och bliva besviaren godkinda, galler rattel-
sen till f6rmén for den som klagat, men star beslutet 1 6vrigt fast,
utan si ar, att det finnes strida mot allmén lag eller forfattning

eller eljest vila pa ordttvis grund, da lansstyrelsen ma férordna om
upphivande av beslutet 1 dess helhet.»

Sasom redan i inledningen till detta arbete papekats bor det
uppmirksammas, att stadgandet gor en bestdmd atskillnad mel-
lan olika besvirsgrunder. Det utsdger, att i en viss situation
»strid med lags» och »orittvis grund» men icke »fel i forfaran-
det» eller »befogenhet 6verskriden» ma foéranleda upphivade av
det klandrade beslutet i dess helhet. Inneborden av den anvis-
ning, som gives for besvirsprovningen, ar ej uppenbar. Spors-
malet har ej uppmirksammats i litteraturen. Det md forutskic-
kas, att en riktig tolkning av stadgandet synts vara, att besvirs-
myndigheten i den angivna situationen dger ligga andra felak-
tigheter till grund for sitt utslag 4n dem som klaganden aberopat
sasom grund for sin talan. En viss legalitetskontroll ex officio
skulle salunda vara medgiven.

Av stadgandet framgar dnnu en avvikelse fran huvudregler-
na for den kommunala besvérsprovningen: talan om »enskild ratt
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krankt» ma endast foras av den skrinktes sjalv. Detta undan-
tag frdn grundprincipen om varje kommunmedlems ratt att pa-
kalla legalitetskontroll av fattade beslut inom de av besvirsgrun-
derna givna grinserna framgar vil redan av den nimnda be-
sviarsgrundens avfattning men kommer till sitt frimsta uttryck
i detta stadgande. Sporsmalet har papekats redan i kap. I men
en nirmare behandling dirav har synts limpligen bora ske i
samband med en utredning av de Gvriga fragor rorande besvrs-
provningen, som aktualiseras av KomL § 77 st. 2.

Slutligen angiver stadgandet i friga dven ett undantag fran
huvudregeln, att vid bifall till besvar det klandrade beslutet skall
upphivas i dess helhet. Men dven i andra fall in dem, dir stad-
gandet ar tillimpligt, inskriankes ofta rdttsfoljden till ett par-
tiellt undanréjande. DA icke heller praxis hirvidlag uppmirk-
sammats i litteraturen, gores densamma hir till f6remal for en
narmare utredning.

KomL § 77 st. 2 aktualiserar salunda ett flertal sporsmal av
viss principiell rackvidd, vilka icke blivit nirmare uppmark-
sammade. Dessa upptagas hir till gemensam behandling efter
foljande plan. I avsnitt 1 undersokes, med anknytning till fore-
gaende kapitel, den ndrmare innebdrden i huvudreglerna for
besvirsprovningens begrinsning av besvirsgrunderna och de av
klagandena aberopade felaktigheterna samt preciseras de for
den fortsatta framstdllningen grundldggande begreppen. I av-
snitt 2 granskas huvudreglerna fér bestimmandet av réttsfoljd
vid bifall till besvarstalan med héansyn till méjligheten av ett en-
dast partiellt upphdvande. Direfter upptages i avsniti 3 det i
KomL § 77 st. 2 givna undantaget fran huvudreglerna om bun-
denhet av besvirsfakta och om upphévande av beslut i dess hel-
het vid bifall till talan. I avsnit¢ 4 behandlas avvisning av be-
svarstalan, som finnes innefatta »annans enskilda riatt krankt».
Avslutningsvis anforas vissa principiella synpunkter pa vunna
resultat i avsnitt 5.

1. Provningen av besvarsgrunder och besvirsfakta

Grundliggande och vilkdnda karaktiristika for kommunalbe-
svirsprovningen dro dess begrinsningar i tva hinseenden. Hu-
vudreglerna kunna allmint si sammanfattas, atf besvirsmyndig-
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heterna endast féretaga en laglighetsprovning i syfte att fast-
stélla, i vad man nagon av de fem besvérsgrunderna kan tillim-
pas, och att dirvid endast sadana felaktigheter beaktas, som av
klaganden aberopats inom besvirstiden. Den forsta av dessa
bada regler framgar direkt av lagtexterna och har inskarpts i
forarbetena. Den andra diremot saknar uttryckligt stdd béade i
lagtexterna och i foérarbetena utan torde fa betraktas ssom en
i praxis fastlagd grundsats.!

De bada huvudreglerna plédga dven sa uttryckas, att prévning-
en begrinsas av besvdrsgrunder och besvdrsfakia® Sasom bak-
grund for den efterfoljande framstéillningen skola dessa bada
grundldggande begrepp och de diartill anknutna huvudreglerna
nagot nirmare granskas och preciseras. Till en borjan skall be-
greppet besvirsgrund betraktas.

I det foregdende har flera ganger framhallits, att 1862 ars
lagstiftare tinkte sig en principiell skillnad mellan de olika be-
svirsgrunderna, och att denna tanke kommit till klart uttryck i
besvirsstadgandenas avfattning, framst i de lagrum, som mot-
svara och motsvarat KomL § 77. Detta stadgandes andra stycke
angiver, att en sadan atskillnad mellan besvéarsgrunderna alltjamt
ar forutsatt. I kap. I och II har visats, att besvarspraxis med bety-
dande konsekvens foljt lagstiftarens intentioner. Olika typer av
felaktigheter hdnforas till olika besvirsgrunder. Denna ssortering»
av felaktigheter synes enligt praxis innebdra féljande. Under
fel i forfarandety hinforas alla fel, som vidlada procederet, dven
om de i och for sig framga av »allmin lag eller férfattnings sasom
t. ex. lagen 17/5 1940 om férhandlingsrétt f6r kommunala tjans-
temdn.® Under »strid med lag» subsumeras sadana felaktigheter,
vilka innebira, att klandrat besluts innehdll strider med »allmén
lag eller forfattnings, vare sig administrativ eller civil lagstift-
ning.* Till »befogenhet éverskridens hénforas alla fel, som avse

1 Se hirom Sj6BErG, Kommunalbesvir, sid. 189 f.

2 Begreppet »besvirsfaktumy synes anvindas i nagot olika betydelser, sdsom
riattidigt dberopade grunder for talan (ex.: sprovningen avgrinsas av be-
sviarsfaktay), 6ver huvud aberopade grunder (ex.: sbesvirsfakta, som abe-
ropats efter besvirstidens utgdng, provas icke») eller helt allmint sisom
»felaktighety (ex.: »&beropade besviarsfaktay). Den hir anlitade begrepps-
bestimningen preciseras vid not 16.

38e t. ex. RA 1943 ref 26, 1955 not I 15 (anfért nedan) m. fl.

4 Jfr RA 1951 not I 236, ovan sid. 128 f.
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beslutets foremal® eller de allmdnna motiv, som befinnas ligga
bakom detsamma, i den man icke direkt strid med sallmin lag
eller forfattnings kan konstateras. Tillimpning av senskild rdtt
krdnkts sker, dir en felaktighet faststillts genom en prévning av
beslutets relation till klagandens personliga (»civilay) rattsstall-
ning. Under »ordttvis grunds slutligen subsumeras sadana fel,
som innebdra, att grundsatsen om kommunmedlemmarnas lik-
stillighet asidosatts inom ramen fér kommunens formella kom-
petens vid normgivning eller tillimpning av antagna normer.

I praxis har den principen fastlagts, att subsumtionen av rele-
vanta felaktigheter under tillimpliga besvirsgrunder dr besvars-
myndigheternas ensak.® Klagandens aberopande av sarskild
kommunal besvarsgrund saknar betydelse i besvirsmalet. Att den-
ne endast aberopat sorittvis grund» utgor t. ex. icke hinder
for att utslaget grundas pa »befogenhet 6verskriden» etc.” Den-
na regel larer ocksa vara ofrankomlig, da kommunalbesvarspro-
cessen ger ett typexempel pa ett forfarande, som anlitas — och
bor kunna effektivt anlitas — av juridiskt osakkunniga enskilda.

Det star salunda klart, att tillimpningen av de olika besvirs-
grunderna bygger pd en ssortering» av klart definierade och
preciserade felaktigheter. Uppenbart ar, att fel, som dro pa
sadant sitt rattslige atskilda, att de bli hanférliga till olika be-
svarsgrunder, kunna sakligt ligga varandra mycket nara. Flera
exempel hdrpa ha givits i foregaende kapitel.® Antag, att en av
Kungl. Maj:t utndmnd befattningshavare berovas 16neférma-
ner. Star beslutet i strid med de grunder for klagandens anstll-
ningsforhallande, som faststillts av Kungl. Maj:t, har kommu-
nen gatt utdver sin kompetens, varfér »befogenhet Sverskridens
tillimpas. Befinnes det, att den omtvistade féormanen icke garan-
terats klaganden av Kungl. Maj:t, utan att hans ansprak grun-

5Dvs att detta endera ej dr kommunens angeldgenhet eller icke det besluts-
fattande organets angeligenhet. — Mirk vad i kap. II sagts om #ldsta
praxis, enligt vilken stundom sstrid med lag» aberopades vid &sidosittande
av kommunalférordningarna (sid. 90 med not 27).

6 Jfr Sunpserc, Kommunalratt, sid. 318 f, och SjéBErc, a.a., sid. 187.

7 Diremot kan det naturligivis stundom forhilla sig s3, att besvirsmyndig-
heten vid ogillande av besviren finner skdl att sirskilt uttala, att av kla-
ganden aberopad besvarsgrund icke styrkts vara tillamplig, 4ven om besvirs-

fakta icke primért avsett denna grund. Se t. ex. RA 1948 not I 31, sid. 20 £
ovan.

8 Jfr t. ex. ovan sid. 113 ff.
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das pa hans enskilda avtal med kommunen (tilldggsférman e. d.),
blir daremot »enskild ratt krankts relevant. Fraga ar ej allenast
om tekniska finesser i praxis. Bortsett fran att rattstillimpningen
motsvarar lagstiftarens intentioner bor det fasthallas, att i viss
man olika rattsliga konsekvenser foljt, och alltjamt folja, av valet
av besvirsgrund med hansyn till KomL § 77 st. 2. Undersok-
ningen 1 avsnitt 4 nedan kommer salunda att 4dagaligga, att av-
gorandet, huruvida besvir skola provas eller avvisas sasom inne-
fattande »annans enskilda ritt krinkty, bade forutsitter och i
praxis bygger pa en strikt och konsekvent atskillnad mellan olika
slags felaktigheter.

Aterknytes hirefter till huvudregeln om prévningens bunden-
het vid de felaktigheter, som klaganden aberopat fére besvirs-
tidens utgang, eller salunda till begreppet besvirsfaktum, kan fol-
jande omedelbart faststdllas. Samma skil, som foranleda, att sub-
sumtionen under tillimplig besvirsgrund ankommer pa besvirs-
myndigheterna, gor det uppenbart, att sa stora krav icke kunna
stillas pa klaganden, som att han skall inom besvirstiden preci-
sera sin talan pa motsvarande sitt, som forutsittes for valet av
besvirsgrund. Over huvud torde det knappast kunna begiras, att
han alls skall i besvirsmalet si noggrant individualisera sin talan.
Direst huvudregeln uttryckes sa, att provningen endast omfattar
de rattidigt anforda besvérsfakta, maste tydligen innebérden i be-
greppet sbesvarsfaktumy preciseras, nagot som ocksa fér den
efterféljande framstillningen 4r oundgingligen nédvindigt. Den
angivna huvudregelns sakliga innehall enligt praxis maste hir-
vid bilda en utgangspunkt.

Ett studium av praxis synes berittiga till slutsatsen, att besvirs-
prévningen omfattar alla felaktigheter, som dga ‘tdckning i kla-
gandens inom besvérstiden anférda talan. En tolkning av denna
talan blir avgdrande f6r provningens vidd. Denna tolkning synes
1 praxis vara vilvillig. Allmént torde instillningen kunna sa ut-
tydas, att allt prévas som kunnat inldggas i klagandens ursprung-
liga talan med beaktande av sakens natur och det klandrade be-
slutets innehall.® Det 4r rentav mojligt, att ett beslut upphéves,

9 Motsvarande tolkning sker naturligen med avseende & den slutliga talan.
Forbillandet dr av vikt att iakttaga, di eljest atskilliga rittsfall kunna sy-
nas angiva, att besvirsmyndigheterna fringétt huvudregeln om bundenhet
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oaktat klaganden 6ver huvud ej angivit ndgon felaktighet i det-
samma inom besvirstiden. Behandlingen i praxis av dylika s. k.
blancobesvir ar upplysande om den hir diskuterade huvudregelns
innebdrd och skall darfér nagot narmare uppmirksammas.’® Som
ett typexempel md anféras rittsfallet R4 1945 not S 92.

Besvir 6ver beslut att aldgga fast:dgare att ersdtta kostnad fér
servisledning f6r avlopp. Av besvirsskriften framgick endast, att
klgdna anférde besvidr med yrkande om upphivande samt f6ljande
motivering: »Vi anse, att beslutet krinker var enskilda ritt och dven
eljest vilar pa ordttvis grund. Vi vilja senare angiva, huruvida be-
slutet jamval kan sta i strid med allmén lag och férfattning eller om
(fullm.) overskridit sin befogenhets. Klgdna hemstillde om visst
anstind f6r utveckling av talan, vilken {6ljde efter besvirstidens ut-
gang. — KB: »Enir klgdna inom besvirstidens utgang icke abe-
ropat négot forhéllande, pa grund varavs beslutet vore att anse sa-
som olagligt, 1damnades besvdren s»utan avseendes. — RegR: Enir
avloppsnétet vore en sddan anordning till invanarnas gemensamma
gagn, for vilken kostnaderna skulle bestridas av staden i vanlig ord-
ning och icke genom avgifter, hade fullm. 6verskridit sin befogen-
het, varfér beslutet upphévdes.

Om den felaktighet, som salunda lades till grund for beslutets
upphévande, kan det vl sdgas, att den pa grund av sakens natur
bort kunna vilvilligt intolkas i den anférda besvirstalan, men
den hade ej angivits inom besvirstiden och var ver huvud icke
hénférlig till de bada inom sagda tid aberopade besviarsgrunder-
na. Aterférvisning till KB skedde alltsd icke, vilket ddremot blev
fallet i RA 1953 not I 217.

Fast:dgarforen. formalde sig anfora besvdr Gver beslut om for-
héjd vattentaxa och hemstillde, satt KB — med andring av fullm:s
beslut — matte faststilla vattenavgifterna till férut tillimpade
taxory, varjamte anholls om anstdnd med utveckling av talan. I

av klagandens talan. Jfr de rittsfall, som anforas omedelbart nedan, dven-
som t. ex. RA 1945 not S 118 och 1947 not S 171 i avsnittt 2. Over huvud
synes den namnda huvudregeln, sddan den pldgar uttryckas i litteraturen, vil
kraftigt understryka bundenheten av klagandens 3beropanden och dirmed
giva en nagot onyanserad bild av praxis. Jfr Kaijser, Kommunallagarna II,
sid. 261 f, SyOBERG, a.a., sid. 188 (jfr sid. 187 och not 12 nedan), STROM-
BERG, Allmin férvaltningsratt, sid. 177 f, Sunpserg, a.a., sid. 318 f.

10 Att hinder ej anses foéreligga mot blancobesvir har nimnts av SjGBERG,
a.a., sid. 187, och SunpsBERrg, a.a., sid. 311 (jfr Karser, a.a., sid. 262, som
nidrmast antyder, att dyl. besvdr icke provas). Innebérden av besvirsprov-
ningen — och dirmed av huvudregeln for denna — har dock icke klarlagts
(jfr not 12), ndgot som har Ar nédvindigt.
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senare skrift pastods taxan vara for hog. — KB: D3 klgdna ej fore
besvirstidens utgang »aberopat nagon grund for sina besviry, for-
anledde dessa icke nagon atgird. — RegR: »Enir de hos KB an-
férda besviren méiste anses innefatta pastdende, att den av stads-
fullm. beslutade #ndringen av vattenavgifterna varit obehdrig», pro-
vades lagligt att dterférvisa malet till KB.

I sak kan detta rittsfall sdgas Gverensstimma med det nyss an-
forda. Den allmidnna avfattningen av RegR:s utslag kan emeller-
tid synas antyda en in mera langtgaende vilvilja gentemot kla-
gandena. I uttrycket »pastaende att andringen varit obehorigy
larer dock knappast bora inldsas mera 4n att ett pastiende, att
avgifterna voro otillatet hoga — vilket ocksa var det enda fel,
som klagandena efter besvérstidens utgang patalat, ehuru utsla-
get alltsd ej anknot dartill — skolat provas, daremot icke t. ex.
att taxan sa konstruerats, att den vilade pa oréttvis grund enligt
vad i kap. II: 3 sagts.

Som regel ha emellertid besvir, som anférts utan angivande
av nagon felaktighet i det klandrade beslutet, varit utsiktslsa.
Begagnade lokutioner angiva emellertid, att en wviss provning
stadse foretages. Sarskilt belysande ir rittsfallet RA 1954 not
I 63. KB fann besvéren icke kunna upptagas till provning, da
nagon grund for framstillt yrkande ej anforts inom besvirstiden.
RegR fann sskiligt faststdlla 6verklagade utslaget, i vad dérige-
nom samma yrkande ldimnats utan bifalls. Vanligen ha besvi-
ren emellertid »limnats utan avseendey, vari normalt lirer fa
inlaggas ett visst mitt av provning."* Hinvisas ma till R4 1954
not I 18, 1959 not I 176 (jir not I 177), 1961 not I 111 m. fl.

Har 6ver huvud icke ndgon felaktighet pastatts i besviren, blir
alltsa dessas provning beroende av i vad man omstandigheterna
dro sadana, att talan kan tolkas sdsom innefattande nagot dylikt
pastaende. Befinnes detta vara fallet — vilket endast sillan kan
bliva férhallandet'? — kommer detta i besvaren intolkade pasta-
1 Om inneborden av denna lokution, se Unpén, FT 1939, sid. 231, och
WejLe, FT 1958, sid. 229. D& forutsittningar hir 4ro, att blancobesviren
ingivits i ritt tid och av behorig klagande, sakna de av bada forf. angivna
desertationsfallen betydelse. Lokutionen skulle d& innebira, att besviren pro-
vats och befunnits »dodfoddas, enir nigon grund fér desamma ej i tid an-

givits och icke kunnat utan sidan angivelse anses uppenbar. — Jir KB i
1945 ars méil ovan.

12Det dr sdlunda icke tillfyllest, att en efter besvirstiden utgéng patalad
felaktighet kan sigas framgd av det protokollférda beslutet, sisom Sj6BERG
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ende att avgriansa prévningen. Har diremot klaganden aberopat
viss felaktighet, blir en motsvarande tolkning av detta aberopan-
de avgorande for provningens omfattning.’* Har mot ett anslags-
beslut gjorts gillande, att det avser ett icke-kommunalt &nda-
mal, upptages icke till provning ett senare aberopande av saknad
tackningsbestammelse, dven om denna brist framgar omedelbart
av det ingivna beslutet,'* etc. Sasom enda exempel pa denna
praxis m& hir anforas rittsfallet R4 1951 not I 291, dari RegR
med 3 roster mot 2 forvigrade prévning av senare anford omstan-
dighet. Klaganden hade inom besvirstiden pastatt sfel i forfa-
randety, enar kungorelsen till sammantride for behandling av
statforslag icke givit besked om de olika anslagsirendena. Senare
aberopades jamvil, att kungorelsen ej innehallit upplysning om
var statforslaget varit tillgangligt for granskning. Dissidenterna i
RegR uttalade, att fraga icke vore om en ny grund utan om en
utveckling av skilen, varfor kungorelseforfarandet varit felak-
tigt.

Begreppet »besvirsfaktumy» bor preciseras med hénsyn till vad
nu anforts. Varje sidan av klagandens talan tackt felaktighet, som
omfattas av bevirsprévningen och som dérvid kan for sig sdr-
skiljas, sarskilt vid subsumtionen under tillimpliga besvirsgrun-
der, kommer hir att betecknas sdsom ett besvarsfaktum.’ I det

synes mena, ibid. Endast i extrema fall av uppenbar lagstrid synes detta
vara tinkbart. Diremot kan alltsd prdvning erhéllas, oaktat den avsedda
felaktigheten alls icke framgétt av beslutet, ndmligen om det ligger i sakens
natur, att klaganden avsett att vinna provning i ifrdgavarande hinseende.
De anférda exemplen visa detta: om taxorna voro fér hoga eller icke, kun-
de naturligtvis icke slutas av sjidlva besluten, utan utredning erfordrades.
Ett liknande exempel synas disciplinbeslut kunna erbjuda: blancobesvir
béra rimligen tolkas sisom innefattande pastdende, att atgirden varit obe-
fogad, vilket ju uppenbarligen icke kan f6rvintas framga av beslutet.

13 Nigon anledning att sidrhélla s. k. reservationsbesvir som en sirskild be-
svarstyp torde med hinsyn hirtill icke foreligga. Jfr SunpBERG, a.a., s. 311,
som ock framhaller, att »det Ar reservationsbesviren, ej den senare ingivna
skriften, som uppdrager ramen for besvirsmalety.

14 Se t. ex. RegR:s utslag den 25 oktober 1962.

15 Av vad forut sagts har framgitt, att i princip tva olika typer av felaktig-
heter Aga besvirsrittslig betydelse: dels de allménna, opreciserade, som kun-
na intolkas i den ursprungliga talan och dirmed avgrinsar prdvningen, dels
de preciserade (»rittsligt kvalificerades»), som sirhallas vid valet mellan be-
svirsgrunderna. Den hir angivna definitionen ticker bdda dessa led: sum-
man av besvirsfakta begrinsar prévningen; varje enskilt besvirsfaktum kan
sirhdllas vid subsumtionen under besvirsgrund.
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forut anforda exemplet med indragning av 16neférmaner for en
av Kungl. Maj:t utnidmnd befattningshavare utgjordes salunda
med denna begreppsbestimning et besvirsfaktum av det ifraga-
satta asidcsdttandet av de bestammelser, som Kungl. Maj:t fast-
stallt, ett annat av den mojliga kriankningen av klagandens en-
skilda avtal med kommunen — badadera under férutsittningen,
att de ticktes av de ursprungliga besviren men oavsett om kla-
ganden sjilv sarhallit dem. I 1951 ars nyssnimnda mal forelag
med samma terminologi endast ett besvarsfaktum, nimligen den
rittidigt beropade bristen i kungérelsen — hade den andra pa-
talats inom besvirstiden, hade tva besvirsfakta férelegat.®

Vad hir i korthet anforts till belysning av begreppen »besvars-
grunds och sbesvirsfakta» och av reglerna fér besvirsprévningen
ddrav, bor kompletteras med nagra ord om betydelsen av att
yrkande framstalles. En av RegR fastlagd grundsats &r, att
yrkande ej erfordras for prévning av besviren. Belysande dr ratts-
fallet RA 1953 not I 283, diri KB limnade besviren utan avseen-
de, d& yrkande icke framstallts, men RegR aterforvisade malet,
endr klaganden »maste anses hava pa anforda grunder pakallat
provning». Aven ma anforas det forutnamnda rittsfallet R4 1959
not I 176, vari KB gav enahanda utslag som i det nyss anforda
malet, men RegR faststillde KB:s slut, sendr klaganden icke i
besviaren hos KB angivit nagon grund fér sin darstides forda
talan.»'” Att denna praxis vil dverensstimmer med den nyss an-
givna huvudregeln fér den materiella besvirsprovningen torde
vara uppenbart.

2. Bestimmandet av rittsfoljd: upphivande helt eller delvis
utan tillimpning av KomL § 77 st. 2

Anteckningarna i avsnitt 1 om prévningen av besvirsgrunder
och besvirsfakta skola hir kompletteras med en motsvarande

18 Denna begreppsbestimning synes for framstillningen mest praktisk. Med
densamma &dro alltsi stridande sddana uttryck som saberopade besvirsfak-
tay, sbesvirsfakta som anforts efter besvirstidens utgdng» etc.

17 Om tolkning av orediga yrkanden, se t. ex. RA 1952 not I 46 (»icke
matte bifallay beslutet) och 270 (KB: ej upptaget till provning; RegR:
provat, ej olagligt beslut, besviren ogillade), 1958 not I 44 och 1959 not
I 10 (badda: OA upptog klgdns skrift »sdsom avseende besvir» Over visst
beslut), m. fl. Se vidare avsnitt 2.
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blick pa reglerna for bestimmandet av rattsféljden vid bifall till
besviren. Den vilkinda huvudregeln, att positiv dndring av
klandrat beslut icke m& ske utan allenast undanréjande, har icke
kommit till uttryck i lagtexterna.’® Dessa innehalla om rattsfolj-
den allenast det undantagsstadgande i foérhallande till huvudre-
geln, som bildas av KomL § 77 st. 2 och dess motsvarigheter: vid
tillimpning av »enskild ritt krankts galler réttelsen till f6rman
for klaganden, dérest icke det klandrade beslutet tillika finnes
strida med lag eller vila pd oréttvis grund, da det ma upphivas
1 dess helhet. Om den sista punkten antyder huvudregeln, fister
man sig a andra sidan vid det oklara uttrycket i forsta punkten,
sgiller rattelsens etc. Samma ord aterfanns ursprungligen dven i
de grundliggande stadgandena om kommunalbesvér, salunda i
FKL § 75, enligt vilken kommunmedlem agde »rdttelse soka ge-
nom besvirs.'® Sasom i litteraturen framhallits®® 4r detta uttrycks-
satt anmdrkningsvart med hdnsyn till de bestimda uttalandena
redan i 1859 ars betdnkande — i vilka senare lagstiftare in-
stimt — att positiv rittelse icke finge forekomma. Bortser man
fran lagtexternas bristfilliga avfattning, synes den tolkningen
ligga ndra till hands, att réttsféljden vid bifall till besvérstalan ali-
tid skall bliva det klandrade beslutets upphévande i dess helhet
utom i det sarskilt angivna undantagsfallet. Partiellt undanro-
jande kan onekligen logiskt sdgas stddse innebédra en positiv dnd-
ring, da det klandrade beslutet till innehall eller innebord blir
ett annat, dérest en del ddrav borttages eller vissa kommunmed-
lemmar undantagas frin dess verkningar. Denna tolkning kan
vinna stod ddrav, att ordet »rittelses numera allenast forekom-
mer i kommunallagarna just i de stadganden, som avse partiellt
undanréjande.

Nu har emellertid praxis icke dragit sa stringa konsekvenser
av (den icke lagfista) huvudregeln om rittsféljden, som den an-
givna tolkningen innebdr. Partiellt undanréjande forekommer
18 Mark hartill kap. IV: 1, ddri visas, att regeln om verkstillighetsférbud
ursprungligen torde ha avsetts angiva férbudet mot positiv rittelse.

19 FLt — daremot icke 1924 &rs LtL, — innehdll rentav i § 62 st. 3 uttryc-
ket svinnes dndring i beslutety etc, vilket atergick pd 1859 A&rs bet., se
sid. 86. Fraga var blott om en spraklig oegentlighet. Forslaget till FKyrk
innehdll ocksd i § 44 st. 1 uttrycket »diruti dndring soka genom besviry,

se bet., sid. 66, vilke dock utbyttes mot sdiruti rdttelsey etc.
20 Se SJOBERG, a.a., sid. 256 f, och SunDBErc, a.a., sid. 320.
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forhallandevis ofta dven utan tillimpning av KomL § 77 st. 2.
Fran sddana fall, dir enstaka anslag i antagna stater upphavts
eller vissa punkter i beslut om ansvarsfrihet undanréjts etc., kan
naturligtvis bortses, da det i dylika fall alldeles uppenbart vore
praktiskt orimligt att betrakta det klandrade storre beslutet an-
norledes 4n sasom en summa av flera detaljbeslut. Men 4ven
utanfor dylika klara fall inskrinkes ofta rattsfljden till ett par-
tiellt upphdvande. Praxis hirvidlag fortjanar uppmarksamhet,
sarskilt sasom bakgrund till unders6kningen av KomL § 77 st. 2
i efterfoljande avsnitt. Harvid bor sasom ledande synpunkt iakt-
tagas relationen mellan upphivande delvis och positiv rittelse.?!
Av intresse ar dven att granska forhallandet mellan klagandens
talan och besluten rittsféljd. Denna synpunkt bor emellertid ej
upptagas, forran praxis 6verblickats.?® For samtliga behandlade
rittsfall giller, att klagandenas formella yrkanden torde ha givit
tackning for ett upphivande av de klandrade besluten i deras hel-
het.”® Friga synes ha varit om att endera en mindre ingripande
rattsfoljd bestamts dn den yrkade eller talan tolkats sasom i forsta
hand avseende upphivande av viss del av klandrat beslut.

Ett klart och enkelt exempel pa ett fall, dir en mindre ingri-
pande rittsfoljd dn den yrkade beslutits, utgor rittsfallet RA
1936 not S 313, avseende en sjukstuguldkares besvir over ett
beslut av landstingets foérvaltningsutskott att avsla hans fram-
stillning om semesterersittning for aren 1927—29. Enir han
enligt lagen 22/6 1928 om vissa av landsting eller kommun driv-
na sjukhus vore berittigad till avsedd forman fran ingangen av
ar 1929, fann RegR »skiligt allenast i sa matto bifalla besvi-
ren, att overklagade beslutet, sa vitt detsamma avsage ar 1929,
undanréjdes och drendet i denna del visades ater till landstingets
férvaltningsutskott for ny laglikmitig behandlings. Ett annat
exempel limnar rattsfallet RA 1946 not E 80, avseende pasto-

21 Om positiv rittelse i Svrigt, jfr kap. I, sid. 18 (RA 1930 not S 84),
och sid. 21 ff (ang. RA 1952 not I 294). Inom litteraturen se Karjser, a.a.,
sid. 263, SjOBERG, a.a., sid. 258 f, och Sunpsers, ibid. Det enda fallet av
en frin den ordindra avvikande rittsfoljd, som har praktisk betydelse, ir det
hir upptagna.

22 Redogorelserna for rittsfallen ha s& utformats, att relationen till klagan-
denas talan skall kunna noteras utan sirskilda kommentarer.

28 For ndrmast samtliga hir upptagna rittsfall giller, att vad i avsnitt 1 ut-
vecklats om tolkning av klagandens talan maste uppmérksammas.
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ratsstimmas beslut att ¢j utarrendera den till ett bostille hdrande
jaktrdtten men upplata fiskerdtten pa arrende till en sportfiske-
forening. KB ogillade besviaren. RegR gjorde ej dndring i KB:s
utslag 1 vad detta avsag jaktritten, men endr stimman sicke vid
upplatelsen av fisket knutit sddana villkor, att pastoratet tillf6r-
sakrats tillborligt vederlag f6r upplatelseny, hade stimman &ver-
skridit sin befogenhet, varfor beslutet upphdvdes »i denna del».

I bada dessa fall synes den begrdnsade rittsféljden ha varit
naturlig. Det senare malet kan foranleda reflexionen, att mate-
riellt sett fvad beslut kunde anses ha forelegat. Av RegR:s utslag
framgar dock, att s& ej ansetts vara fallet. Bada avgérandena
inneburo, att beslutet #ill viss del undanréjdes. Exempel givas
emellertid dven dédrpa, att beslut upphavts till formdn for viss
personkrets pa talan av enskild klagande och utan tillimpning
av KomL § 77 st. 2. I det forut berérda besvirsmalet R4 1941
not § 236** fann sédlunda KB fullmiktige »genom klandrade
beslutet savitt detsamma (hade) avseende & befattningshavare, &
vilka i mélet aberopade allmdnna anstillningsbestimmelser
(voro) gillande, fa anses hava Gverskridit sin befogenhets, var-
for beslutet upphivdes »i vad detsamma (avsag) nimnda befatt-
ningshavare». Av intresse i detta sammanhang ar dven RegR:s
avgorande i SACO-malet R4 1958 ref 32, da det klandrade be-
slutet ddr hdvdes till forman for vissa klagande pa grund av sbe-
fogenhet Sverskriden».®

Ha de hittills anférda exemplen knappast foranlett storre tve-
kan rorande ldimpligheten av den valda rattsféljden, saknas dock
icke fall, dir laget varit mera tvivelaktigt. I rittsfallet RA 1935
not § 114 framkommo salunda olika meningar i RegR 1i fraga
om valet av rittsfoljd.

Ett landsting besl6t @ndrad lydelse av viss § i 16neregl:t for dess
befattningshavare, innehéllande ett flertal bestimmelser om semes-
ter for »innehavare av befattning, upptagen & den av landstinget
godkinda lonestaten». I besvidren anférdes, att den beslutna lydel-
sen strede mot forutn. lag 22/6 1928, d& bef:havare, som hade sta-
digvarande anstillning vid sjukhus utan att ha uppférts pa lone-

staten, skulle lida inskrdnkning i sin lagenliga semesterritt. Beslu-
tet yrkades helt upphidvt. — RegR (4 led): Enir beslutet »i vad

24 Se ovan, sid. 38.
25 Se ovan, sid. 42.

147



Besvdrsgrunder, besvarsfakta, rattsfoljd

anginge vid sjukhus anstillda bef:havares strede mot nimnda lag,
upphévdes detsamma »i vad det innefattade best:er betr. omfor-
milda bef:havares. — RegR:t Thulin, som pa motsv. skil fann be-
slutet strida mot sagda lag, fann slagligt upphidva samma besluty.

Det star klart, a¢t beslutet hivdes pa grund av sstrid med lag»
utan provning av enskildas réttsforhallande till landstinget, och
att undanrojandet icke bestimdes allenast till de klagandes for-
man. Det bér ock uppmirksammas, att beslutet ej sirskilt om-
nimnde den kategori av befattningshavare, till vilkas férdel det-
samma hédvdes. Utslaget innebar darmed i sak detsamma som en
positiv forklaring, att beslutet pa grund av bestimmelserna i
1928 ars lag icke vore bindande gentemot ndmnda befattnings-
havare. Reservanten fann tydligen en sddan &dndring i beslutet
icke bora ske utan i stdllet upphdvande av detsamma i vanlig
ordning.

Motsvarande fragestillning aterfinnes under andra omstiandig-
heter dven i rittsfallet R4 1937 not E 92.

A kyrkostamma besldts att lata tillbygga och restaurera en ldrar-
bostad i enlighet med upprittat forslag fér angiven kostnad. For-
slaget omfattade bl.a., att tvittstuga skulle inredas i en kom-
munen tillhorig magasinsbyggnad. I besvédren yrkades helt undan-
r6jande. — KB: Klgdna hade anfort, att sbeslutet skulle vara si
till vida lagstridigts, att ifrdgav. magasin skulle tagas i ansprak.
Enidr utredningen visat, att byggnaden sostridigt icke tillhorde
skoldistriktets, och att medgivande till dess begagnande ej erhal-
lits, »men klgdna icke i 6vrigt visat» nigon felaktighet enligt 68 §
LFS, provade KB skiligt att »aterforvisa frigan om anordnande av
tvittstuga & skoltomten till kyrkostimman fér ny laglikmitig be-
handling, men i 6vrigt ldmna besvdren utan avseendes. — RegR:
Magasinet tillhérde ostridigt icke fors:en. Stimman hade dirfor
6verskridit sin befogenhet. »Alltsd och dd sddana omstindigheter
icke forekommit, att beslutet kunde anses annorledes dn i allo ogil-
tigty, upphévdes beslutet »i dess helhet».

RegR:s utslag i detta mal, till skillnad mot 1935 &rs nyss be-
rorda, synes klart angiva den princip, som bor anses gilla i sidana
fall, som hir avses. Besvirsmyndigheternas bestimmande av
rattsfoljd vid bifall till besvirstalan bor ej dga karaktiren av
en limplighets- eller skilighetsprévning, som kan féranleda, att
i realiteten en dndring avigabringas i det klandrade beslutet. Har
ett giltigt besvirsfaktum styrkts, dr i princip beslutet olagligt i
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dess helhet och skall dirfor upphivas. Arendet ma &ateruppta-
gas av kommunen utan bundenhet vid tidigare beslut. Par-
tiellt undanréjande behover icke for den beslutsfattande kom-
munen vara en formanligare utgdng 4n totalt. Men kan det i
nagot fall sigas, att den del av beslutet, som dr behdiftad med
den befunna felaktigheten, kunnat betraktas sasom ett sdrskilt
beslut for sig, oavhingigt av vad i dvrigt beslutits, da bor ratts-
foljden av bifall till besvdren kunna inskridnkas till denna del.
I detta fall kan det, sisom RegR antytt i det citerade utslaget,
sdgs, att det klandrade beslutet ¢j dr i allo ogiltigt. Andring kan
da icke pastas folja av den olagliga delens upphédvande.

Utifran det betraktelsesatt, som har angivits, bora betraktas de
fall, dir anslagsbeslut upphdvis delvis sasom overskridande vad
kommunen 4gt ansla till ifrAgavarande andamal.*® Ett exempel
hérpd har lamnats i kap. I med rattsfallet R4 1924 not E 119,
déri ett anslag for deltagande i kostnaderna {6r en avloppsledning
nedsattes.?” Ett liknande fall &r R4 1945 not S 118.

Over beslut att ersitta kostnader fér likarmottagningar, som
anordnats av vik. provinsiallikare, anférdes besvir under pasta-
ende, att friga icke var om en k:nens gemensamma ordnings- och
hushéllningsangeldgenhet.?® — KB faststillde, att utgiftens bestri-
dande ankom #ven pé de Svr. k:ner, som jamte den beslutsfattande
bildade ifragav. provinsialldkardistrikt, och upphédvde beslutet, si-
vitt k:nen »darigenom ikldtts betalningsskyld. till storre belopp 4n
som med iakttagande av det nyss anférda rétteligen beldpt & k:nen».
—- Hirover anférde klgdn besvir (ur rittslig synpunkt av intresse-
16st innehall), varemot k:nen férklarade sig sakna invindning mot
KB:s utslag. RegR limnade klgdns talan utan bifall.

Till besvarsprévningen i detta mal 4r att anteckna, att den
giver uttryck fér vad i avsnitt 1 ovan sagts. Den till grund for

26 Det bor nimnas, att det vid flera tillfillen férekommit, att ett anslagsbe-
lopps storlek tillmitts betydelse f6r frdgan, om en kommun &verskridit sin
befogenhet genom att stodja en verksamhet, som férefallit mindre angeld-
gen ur kommunal synpunkt. Se hirom Kaijser, a.a., sid. 262, med rittsfal-
len RA 1955 not I 174 och 215 samt 1956 ref 17. I dessa fall har emel-
lertid reducering av anslagen ej ifrigakommit.

27 Se ovan, sid. 120. Klaganden yrkade, att KB maétte med upphivande av
beslutet foérklara, att forsamlingen skulle erligga endast 2 300 kr for ifra-
gav. andamal.

28 Klaganden forde dven talan mot ett samtidigt fattat beslut att avsld hans
hustrus begiran om viss ersdttning och formenade, att #rendena borde ha
fatt samma utgéng.
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utslaget lagda felaktigheten kunde mahinda intolkas i klagandens
talan men hade icke preciserats — d& klaganden ingalunda asyf-
tade ett partiellt upphdvande, maste tolkningen av hans talan sa-
gas ha varit extensiv. Man féster sig vid att den del av an-
slagsbeloppet som {51l utom kommunens kompetens, icke precise-
rades sasom i 1924 ars mal. I och for sig var detta naturligt, da
KB icke girna kunde ataga sig att rakna ut kostnadsfordelningen
mellan de olika kommunerna, men utslagets innebdrd av en av
praktiska skil motiverad positiv réttelse synes svarfrankomlig. Det
bér uppmiarksammas, att nagot nytt beslut om det belopp, som
var att utbetala, icke torde ha varit erforderligt. Medel bdra ha
kunnat utanordnas pa grund av det klandrade beslutet med iakt-
tagande av den i det faststillda utslaget® limnade anvisningen.

Aven i rittsfallet R4 1956 not I 117, avseende understéd it en
teaterforening, ansags anslagssankning méjlig. KB godkinde an-
slaget, i vad det enligt utredningen avsag foreningens verksambhet,
men upphivde detsamma, i vad det i dvrigt avsag reparationer
at teaterlokalen m. m. RegR fann emellertid, att anslaget dven i
sistndmnda del finge anses frimja ett kommunalt &ndamal. Med
hinsyn hartill prévade RegR lagligt att »forklara den mot stads-
fullmzktiges beslut forda talan icke i nadgon del kunna bifallas».3°

Gemensamt for dessa tre fall har varit, att det & ena sidan
otvivelaktigt icke forelegat mera 4n ett beslut, innefattande et
bestimt anslagsbelopp, men att det d andra sidan framstatt som
klart, att den dndring av beslutet, som avigabragtes genom an-
slagsbeloppets nedsdttning, varit for kommunen mera fordelaktig
an ett helt upphivande.®® Malen innebdra en extension av den
nyss ovan i anslutning till 1937 ars rattsfall angivna regeln fér
upphivande delvis. Aven dir det ar sakligt sett svart att sirskilja

29 Att RegR »limnade besviren utan bifally (i stillet for vej 4ndringy»)
torde i detta fall f& se mot bakgrunden av att kommunen ej anfért besvir
utan direkt foérklarat sig sakna invindning mot KB:s utslag, och att klagan-
dens talan var sakligt innehllslés. Frigan om befogenheten att upphiva
beslutet endast delvis restes silunda ej av nidgondera parten.

30 Den hos KB klagande anférde icke besvir hos RegR.

31 Sérskilt uppmirksammas, att kommunen vid helt upphivande hade fatt
upptaga det ligre anslagsbeloppet pa ett senare &rs utgiftsstat. — Med av-
seende 3 valet av tillimpliga besvirsgrunder iakttages, att i 1924 &rs mal,
sasom i kap. II framhallits, en oriittvisa &vigabragts inom forsamlingen,
medan i 1945 och 1956 &rs mil samtliga kommunmedlemmar drabbades
lika av en utgift utom kommunens befogenhet.
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fristiende beslutsdelar, kan i vissa fall en begrinsad rattsfoljd
beslutas, direst den motiveras av kommunens iniresse.

Mot de anférda anslagsmalen ma stillas t. ex. RegR:s ut-
slag i ett av de forut berorda SACO-malen, R4 1958 not I 103.
Klagandenas talan »méste forstas si», att dirmed atminstone i
forsta hand avsags,®® »att beslut, varigenom stadsfullméktige be-
viljat l6neférmén under visst villkor, matte hdvas i avseende a
villkorsbestimmelsens. Dylik dndring kunde dock ej dga rum.® I
vad talan i andra hand kunde antagas avse upphdvande av beslu-
tet i dess helhet, ogillades den av hir ovidkommande skal.

Praxis har i det foéregdende betraktats med hénsyn till sam-
bandet mellan partiellt upphévande och positiv réttelse. Det sist
anférda malet leder 6ver till fragan om relationen mellan rdtts-
folyden och klagandens talan. Den redan lamnade redogorelsen
for praxis torde i huvudsak ha givit detta spdrsmal erforderlig
belysning. Tva slutsatser synas utan vidare kunna dragas déirav.
Otvivelaktigt dr, att besvirsmyndigheterna dga bestimma en me-
ra begrinsad rittsfoljd dn den yrkade. Och har klaganden &ter
ej yrkat mera dn upphivande delvis, och ar sadant moijligt, in-
skiankes rattsfoljden 1 enlighet med yrkandet. Av intresse for
sistnamnda slutsats dro sarskilt rittsfallen RA 1924 not E 119,
déri anslaget hivdes utéver det »utom tvist limnade beloppet»,
och 1958 not I 103, dir fragan om partiellt upphivande préva-
des forst, i enlighet med vad som antogs vara klagandenas forsta-
handsyrkande. Utslag, varigenom beslut upphévts »i vad detsam-
ma klandratsy, forekomma ock talrikt.3%*

Tvekan skulle méjligen kunna rdda om den situation, dir
klaganden preciserat sitt yrkande till allenast upphévande av viss
del av det klandrade beslutet, men denna del befinnes icke kun-
na sirskiljas fran beslutet i 6vrigt. Skola besviren ogillas, dven

32 Aven ett annat tolkningsalternativ anférdes fér klagandenas férstahands-
talan, vilket dock hir saknar betydelse.

33 Det ma antecknas, att RegR:ns stdndpunkt hirvidlag materiellt icke var
odiskutabel, &tminstone icke med den avfattning som givits utslaget i denna
del. Var staden skyldig att bevilja 16netilliggen pad grund av Kungl. Maj:ts
foreskrifter, lirer ett olagligt villkor ha kunnat upphavas. Se hirom Sunp-
BERG, a.a., sid. 420 f.

332Som enda ex. m& anforas RegR:s utslag 21/2 1962: beslut om renhall-
ningsstadga upphévdes i vad det innefattade skyldighet for fastighetsigare
att genombryta snévallar.
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om giltigt besvarsfaktum styrkts, enar yrkandet icke kan bifallas?
Eller skola besvirsmyndigheterna ga utover klagandens (preci-
serade) yrkande och helt undanrdja beslutet? Mot bakgrunden av
det forut anforda torde det vara tydligt, att det senare alternativet
bor anses vara det riktiga. Nagot yrkande behéves Gver huvud
icke, utan besviren kunna provas darforutan sasom underforstatt
innefattande hemstéllan om mdéjlig atgird.** Och klagandens ta-
lan i sak blir féremal {6r en vilvillig tolkning vad giller fragan, i
vad man befunna felaktigheter dga tickning i de ursprungliga
besviren. Ett oriktigt preciserat yrkande lirer med héansyn hirtill
icke bora utesluta klaganden fran bifall till talan utan i stéllet
tolkas sasom i sista hand avseende hemstillan om mojlig ritts-
f6ljd. De hir redovisade rittsfallen ha icke givit klarhet 6ver in-
stillningen i praxis. Nagon ledning har dock kunnat vinnas av de
bada nyss anfoérda: i 1924 ars mal faststillde RegR uttryckligen,
att forsamlingen i och for sig gt bevilja anslag till ifragavarande
andamal, oavsett att klaganden lamnat visst belopp »utom tvisty,
och 1 1958 ars méal provades i andra hand mojligheten att helt
upphiva det klandrade beslutet. I bada fallen tdckte emellertid
de formella yrkandena — ehuru atminstone i 1924 ars fall icke
besvirsfakta — besluten i deras helhet. Mera upplysande synes
daremot rattsfallet RA 1947 not S 171.

Besvar anfordes 6ver beslut om inkdp och framtida underhall av
en hingbro med yrkande om upphivande. Efter anférd motivering
slutade klgdn: »Emot inkdpet av bron. .. finnes intet att anmérka,
men beslutet om framtida underhall énskar undertecknad undan-
réjt». — KB uttalade,®® att frigan om inkdpet icke blivit féremél
for besviar och silunda vunnit laga kraft, och att till foljd darav
brons underhdll vore att anse sdsom en k:nens angeldgenhet. -—
Kligdn anférde hos RegR, att KB:s slutsats vore felaktig. Att ink6pa
bron vore en sak, men att icke blott nyttja den, si linge den innu
héll, for att sedan riva den och &terfa vad inkdpet kostat, utan i
stallet nedligga kostnader pd dess underhall, vore ej en k:nal an-
gelagenhet. — RegR: »Enir i malet icke férekommit sadana
omst:er, att hdngbrons bibehéllande kan betraktas som k:nens ge-

34 Jfr avsnitt 1 ovan med not 17.

35 ] rubriken antecknades, att klaganden yanfért besvir med yrkande, sddan
hans talan blivit slutligen bestimd, att, d& beslutet i fraga icke kunde an-
ses avse en gemensam kommunal angeligenhet, KB matte undanrdéja det-
samma 1 vad avsdge framtida underhdll av ifrigavarande broy. Hos KB
avgav klaganden endast besvirsskriften,
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mensamma angeliagenhet, samt f6rty klandrade beslutet om inkop
och underhéll av bron» innefattade kompetenséverskridande, upp-
hivdes beslutet helt.

Béada instanserna torde ha ansett en »klyvning» av det kland-
rade beslutet i tva sinsemellan fristaende delar icke vara mdjlig.
KB:s slutsats, att det ena ledet i beslutet vunnit laga kraft och att
till f61jd dirav det andra ledet icke kunde utgéra ett kompetens-
overskridande, varfor besviren borde ogillas, avvisades emeller-
tid av RegR: enir brons bibehdllande pa sitt avsetts med beslu-
tet icke var ett kommunalt andamal — vilket med en rimlig tolk-
ning av klagandens talan maste anses ha varit besvarsfaktum —
maste beslutet innebdra ett kompetensGverskridande bdde i den
del det avsag inkSp ock i vad det avsag framtida underhall, var-
for beslutet helt upphives. Aven om klagandens talan sasom osak-
kunnigt utformad kunde féranleda tolkningssvarigheter, star dock
sa mycket klart, som att han hos RegR icke hade yrkat mera 4n
ett partiellt upphévande av beslutet, och det synes lika ofrankom-
ligt, att hans hos KB forda talan icke kunde uppfattas annorlun-
da.®® Rittsfallet torde darfor giva belagg for att den slutsats, som
ovan angivits, motsvarar uppfattningen i praxis.

Som en slutsats av vad hir anférts synes kunna antecknas, att
den enda betydelse, som ett framstillt yrkande kan 4ga, dr lik-
artad med den som tillkommer klagandens talan i sak. Den se-
nare begrinsar besviarsmalet med avseende a besvdirsfakta. Yr-
kandet kan pa motsvarande sitt avgransa malet med avseende a
besvdrsobjekt: riktar sig talan allenast mot en fristiende del av
beslutet, blir denna del besvirsobjekt, i andra fall hela beslutet,
oavsett hur yrkandet bestdmts.

3. KomL § 77 st. 2: specialregeln om besluts upphavande
helt eller delvis

Framstéllningen 6vergar hirmed till att betrakta de undantag
fran de nu behandlade huvdreglerna, vilka angivits i KomL § 77
st. 2. For detta avsnitt ar det av vikt att anteckna, att stadgandet

38 Malet uppfyller icke tillfullo férutsittningen av ett preciserat yrkande
men kommer uppenbarligen detta utomordentligt nira. Jfr 1924 &rs mal,
not 27 ovarn.
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innefattar dels en speciell rattsféljdsregel, dels en sirskild regel
f6r provningen av de olika besvarsgrunderna.

Vid det forsta av dessa bada led dr det ej anledning att linge
droja. Av vad nyss i avsnitt 2 utvecklats har det framgatt, att
besvirsmyndigheten dven utan att tillimpa KomL § 77 st. 2
kunna upphiva ett beslut delvis, icke blott sa att en del av be-
slutet undanrdjes utan dven si att klaganden®® eller en pa visst
satt begransad personkrets®® undandrages fran beslutets réttsverk-
ningar. Flera exempel ha givits ddrpa. Det torde dven ha klar-
lagts, att detta icke strider mot lagstiftningens intentioner, i den
man icke realiter dndring av klandrat beslut avégabringas i strid
med kommunens intresse, nigot som ock synes iakttagas i praxis.
Med avseende a KomL § 77 st. 2 blir dirmed slutsatsen, att stad-
gandet i forsta punkten ger en obligatorisk regel om siadan be-
griansad rattsfoljd, som Zdven eljest kan beslutas. Ett undantag &r
angivet i andra punkten, vari det sirskilt iakttages, att om upphi-
vande av beslut i dess helhet »md» forordnas.®® Detta uttrycks-
satt kan uppenbarligen ej innebédra annat dn att sa skall ske, dar
befunnen felaktighet har betydelse for andra an klaganden.

Det andra av de inledningsvis angivna leden i stadgandet har
storre intresse: vad dr innebdrden av att sstrid med lagy och
vorittvis grund» men icke »fel i férfarandet» och sbefogenhet
overskriden» far féranleda upphdvande av beslut i dess helhet i
den angivna situationen? Detta spérsmal utgdr framstillningens
huvudfriga och ir att betrakta mot bakgrunden av de i asvnitt 1
granskade huvudreglerna for besvarsprovningen. Sa mycket ldrer
omedelbart kunna sigas, som att nagot undantag icke kan fore-
ligga fran principen, att klagandens aberopande av sarskild kom-
munal besvirsgrund saknar rittslig betydelse. Skélen for denna
princip dro alltfor starka.

Innan framstillningen ingar pa en tolkning av stadgandet i
fraga skola dess forarbeten och motsvarigheter granskas. Darmed
klarldgges, att den enligt ordalydelsen markanta atskillnaden mel-
lan olika besvirsgrunder icke tillkommit — didremot mahinda bi-
behéllits — allenast av forbiseende.

37 Ex.; RA 1958 ref 32.
38 Ex.: RA 1935 not S 114 och 1941 not S 236 (KB).
38T 1859 ars bet. foreslogs uttrycket »mé& kunnay, se bet. sid. 25, 51 och 67.
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a) Férarbeten och motsvarigheter

Ifragavarande stadgande gar ytterst tillbaka pa 1859 ars betin-
kande. I dess forslag till FKL § 78 st. 2, FKS § 91 st. 2 och
FKyrk § 45 st. 2 intogos salunda nidrmast likalydande stadgan-
den, vilka i sak skilde sig frain den nuvarande KomL § 77 st. 2
endast diarutinnan, att blott »strid med lagy skulle kunna medféra
upphivande av det klandrade beslutet i dess helhet enligt andra
punkten. Sdrskild motivering for dessa bestimmelser gavs ej i be-
tinkandet.** Av intresse ar emellertid att uppméirksamma de sir-
skilda forfattningsforslag, som borgmastaren StoLpE bifogade sin
reservation. I motsvarande regler hade denne dir intagit jaim-
vl sfel i férfarandet».** Att begrinsningsregeln och det har upp-
tagna sporsmalet varit foremal for kommitténs ndrmare Gverva-
gande star salunda klart. Detta synes dven bestyrkt av det remiss-
yttrande, vilket Stolpe forfattade for magistraten i Norrkoping.
Dirtill aterkommer framstéllningen nedan.*?

Majoritetens forfattningsforslag lades dven pa denna punkt
till grund f6r lagstiftningen. Sedan vid dennas slutliga genomar-
betning i civildepartementet, sasom forut upplysts, sorittvis
grundy inférts sasom en femte besvdrsgrund, upptogs dven den-
na utover »strid med lags» i de hir berérda stadgandena, vilka
dven nagot omredigerades till vinnande av spraklig verensstam-

40 Majoritetens forslag till nimnda §§, se 1859 &rs bet., sid. 24 £, 51 och 67.
Motiven f6r besvirsreglerna éver huvud, se sid. XXIX ff, XLVI ff och
LIV f.

41 Oaktat StoLPE, som férut ndmnts, motsatte sig, att besvirsritten over
huvud begrinsades till sdrskilt angivna grunder, inférde han i sina férslag
tva regler om rittsfoljden av bifall till besvirstalan. I »lag om menighets-
styrelse pd landety, § 44 (bet., sid. 175): »Andring i sockenstimmobeslut,
som férnirmar klagandens lagliga ritt, gille tilll f6rman fér den klagande,
men beslutet stinde i 6vrigt fast, utan sa ir, att detsamma icke i laga ord-
ning tillkommit, eller finnes vara emot lag eller férfattning stridande, da
detsamma m3 kunna i sin helhet upphivas.» I slag om stidernas styrelse
och forvaltnings, § 98 (bet., sid. 208): »Sker i foljd av enskild parts kla-
gan, dndring i beslut, varom i § 97 sigs, gille den #ndring till f6rman for
den som klagat, men beslutet upphivas.» Man observerar, att en saklig
skillnad foreligger mellan de bada reglerna, varpad anledning torde saknas
att ndrmare ingd. Att SToLPE emellertid hir anslutit till majoritetens be-
svarsgrunder, torde klart angiva, att den diskuterade regeln varit foremal
for ndrmare Sverldggningar.

42 Se nedan, sid. 164.
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melse inbordes.*® De funno direfter plats 1 FKL § 76 st. 2, FKS
§ 77 st. 2 och FKyrk § 42 st. 2. En likalydande bestimmelse in-
flt sedermera @ven i FKyrkSthm § 44 mom. 2.

De hir relevanta stadgandena ha salunda vl uppmirksam-
mats av Kungl. Maj:t fére férordningarnas utfirdande. Det 13-
rer icke kunna antagas, att saknaden av sfel i forfarandets och
sbefogenhet Gverskriden» blivit forbisedd. Sdrskilda motivutta-
landen saknas emellertid.

Att FLt skilde sig fran de nu ndmnda férordningarna bl. a.
ddrutinnan, att narmast samtliga beslut voro understillningsford-
rande, och att det darfor foreslogs i 1859 ars betinkande,** att be-
svar mot landstings beslut skulle kunna anféras allenast pa grund
av »enskild rétt krinkty, har tidigare ndmnts. Som en konsekvens
ddrav borde den normala rattsféljden av bifall till besvir bliva
det klandrade beslutets upphivande till forman for klaganden,
varom kommittén foreslog ett stadgande infort 1 § 62 st. 2:

»Vinnes dndring i beslutet, gille den till forman f6r honom som
klagat, och stinde beslutet i Svrigt, si vida ej Kungl. Maj:t till-
lika finner skiligt beslutet i dess helhet upphéiva.»

Oaktat Kungl. Maj:t sasom en andra besvirsgrund inforde,
att det klandrade beslutet strede »mot de i denna férordning
stadgade grunder», intogs det citerade stadgandet oférandrat i
FLt § 62. Resultatet blev tydligen, dels att, till skillnad mot vad
fallet var enligt 6vriga kommunala férordningar, rittelse allenast
till klagandens forman stiddse skulle vara den ordindra rattsfolj-
den av bifall till besvérstalan, dels ock att tillimpning av senskild
ritt krankty kunde medféra helt undanréjande nérhelst Kungl.
Maj:t fann detta »skiligts. Nagon sirskild motivering anférdes
icke.*

431859 &rs forslag voro i de sprikliga detaljerna mindre vil genomarbetade,
i det att direkt varandra motsvarande lagrum i de olika KF i ordalagen
avveko fran varandra. Jfr not 19 ovan.

44 Majoritetens forslag, se bet., sid. 86. Stolpes reservation, se bet., sid. 161
och 225 (§ 60).

45 Vid f6redragningen av forslaget till FLt anférde dep:chefen allenast: »Rit-
tigheten till anférande av besvir emot Landstings beslut ir av enahanda
grund, som hér ovan finnes i friga om besvir emot kommunalstimmas be-
slut anmaérkt, utstrickt dven till det fall, d& den klagande vill visa att be-
slutet strider emot de i forfattningen stadgade grundery, se statsridsprot. i
civilar. 21/3 1862.
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FKSthm skall ses mot bakgrunden dels av FLt, dels av den
sarskilda ordning, vari densamma utarbetades. 1859 ars betan-
kande innehdll intet sirskilt forslag rorande kommunalstyrelsen i
Stockholm, Da behov av en sirskild férordning ansags foreligga,
utarbetades ett forslag dartill av magistraten och borgerskapets
ildste i Stockholm. Efter viss 6verarbetning lades detta till grund
for FKSthm. Forarbetena ha sammanstéllts och utgivits av SuNp-
BERG.

I FKSthm inférdes liksom i FLt en vidstrdckt understillnings-
skyldighet.*** Besvirsgrunderna utformades emellertid efter mons-
ter av FKL, FKS och FKyrk. Den hir relevanta regeln i §
49 st. 3 om rittsféljden av bifall till besvdr pa grund av »enskild
ritt krinkt» skilde sig emellertid fran motsvarigheterna i sist-
nimnda forordningar ddrutinnan, att jamvil »befogenhet éver-
skrideny angavs kunna medféra helt undanréjande. Sirskilda
motivuttalanden, som forklara denna avvikelse, saknas. Ett stu-
dium av forarbetena visar emellertid, att den hér relevanta punk-
ten i det ursprungliga forfattningsutkastet icke hade den funk-
tion, som sedermera tillkommit densamma, utan i stillet avsag
verkstallighetsforbud, som foreslogs kunna beslutas i alla andra
fall dn déar venskild rétt krankts var tillimplig besvirsgrund.*®
Den sakliga inneborden i stadgandet férskéts vid dess omredige-
ring fore forordningens utfirdande. Hénvisning till forbiseen-
de dr dock icke tillfyllest som forklaring till avvikelsen fran 6v-
riga kommunalférordningar i det hiar berdrda hinseendet, da
stadgandet underkastades granskning och #ndringar av Kungl.
Maj:t. Salunda uteslots »fel i forfarandet» och tillades »oritt-
vis grund».*” Det torde vara befogat att séka en forklaring till den
namnda avvikelsen i de likartade principerna f6r understillnings-
reglerna i FKSthm och FLt.*®* D3 Kungl. Maj:t hade i FLt in-
fort en generell befogenhet att pa besvir helt upphdva dven be-
slut, som krankt enskild rétt, kan det synas naturligt, att en mot-

45 Dock langtifrén lika vittgdende, jfr FLt § 59 och KFSthm § 31.

46 Se Sunpsere, Férarbeten, sid. 138 och 184. Framstillningen &terkommer
till frigan i kap. IV:1 d).

47 Hirjamte vidtogos vissa formella justeringar. Strykningen av »fel i f6r-
farandet» uppmirksammades ej av OA vid upprittandet av den hos Sunp-
BERG, a.a., sid. 160, intagna promemorian.

48 Aven i de av magistraten och borgerskapets ildste utarbetade férslagen
overensstimde understillningsreglerna med dem i FLt.
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svarande befogenhet blev inrymd &dven i FKSthm, ehuru dir an-
norlunda formulerad med hénsyn till den sirskilda redaktionen
av denna forordnings besvirsregler.*®
Utredningen har sdlunda givit vid handen, att spérsmalet om
helt eller partiellt upphdvande av beslut, som krinkte enskild ritt,
varit foremal for sirskilda 6verviganden vid stiftandet av 1862—
63 ars kommunalférordningar. Resultatet ddrav blev, att helt un-
danréjande skulle kunna ske endast pa grund av strid med lag»
eller ordttvis grund» enligt FKL, FKS, FKyrk och FKSthm,
varemot enligt FLt och FKSthm i konsekvens med den vidstrack-
tare understallningsprovningen varje materiell felaktighet skulle
kunna medféra kassation av det klandrade beslutet i dess helhet.
I LtL 1924 inrymdes ej nagon motsvarighet till det ovan cite-
rade i FLt § 62. De sakkunniga anforde hirom® efter att ha mo-
tiverat de dndringar i besvirsreglerna i Gvrigt, som synts erfor-
derliga for erndende av 6verensstimmelse med 6vriga kommunal-
lagar, sedan understillningsreglerna férordats bliva likartade:
»Slutligen har enligt de sakkunnigas mening skil icke férelegat
att i den nya lagen — sasom skett i géllande landstingsférordning —
upptaga sirskild bestimmelse om begransning till den klagande sjilv
av verkningarna av dndring i overklagat beslut, emedan en dylik
bestammelse i friga om beslut, som befunnits krianka enskild ratt,
torde f4 anses vara obehdvlig och 1 6vriga hénseenden 4r oegentlig.»
Det sista ledet i detta uttalande utsade tydligen endast, att
verkningarna av bifall till besvirstalan icke borde bliva ringare
enligt LtL 4n enligt 6vriga kommunallagar.’® Patsdendet om stad-
gandets obeho6vlighet torde visserligen, mot bakgrunden av vad i

49 Betraffande FKSthm bor det observeras, att besvirsgrunderna avgavos en-
dast i § 49 st. 3, diaremot ¢j i det grundliggande st. 1. I st. 4 tillades: »Be-
svar, varmed asyftas, att ndgot av stadsfullmiktige eller forvaltningsnimnd
meddelat beslut i friga, som till kommunens gemensamma angeligenheter
hor, bér av annan orsak, in de hir ovan uppgivna, undanréjas, m3 icke av
Overstathallarimbetet till prévning upptagas.» D3 Kungl. Maj:t strék »fel
i forfarandety ur st. 3, innebar detta foljaktligen, att denna besvirsgrund
6ver huvud icke bort kunna tillimpas. Detta forhillande synes bestyrka tolk-
materiella fel. Formella fel skulle beaktas vid understillningen. I besvirs-
praxis bortsdgs emellertid frdn saknaden av »fel i forfarandet i FKSthm,
se SunDBERG, Besvirsnimnd, sid. 48 f med rittsfallen RA 1911 ref 74 och
1920 ref 96.

50 SOU 1923: 18, sid. 196, sista st.

51 83 hade diremot blivit fallet, direst FLt § 62 hade bibehillits ofdrindrat,
se vid not 45.
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avsnitt 2 visats, satillvida ha varit riktigt som en uttrycklig lag-
regel ej erfordrades, for att rittsfoljden skulle kunna inskrankas
till klaganden, men antyder & andra sidan, att de sakkunniga ej
uppmirksammat den atskillnad mellan olika besvérsgrunder, som
pa ifragavarande punkt stadgats i Svriga férordningar.

I allt fall bibehollos de tidigare stadgandena i sak oférindra-
de 1 1930 ars LKL § 82 st. 2, LKS § 77 st. 2, LFS § 69 st. 2 och
LFSthm § 72 st. 2. Regeln i fraga blev féremal for en motion
vid 1930 ars riksdag,®® vari anfordes, att bestimmelsen »maste
anses orimlig och principiellt oriktigs, endr »upphivandet av ett
beslut (borde) gilla for hela kommuneny. Konstitutionsutskottet®
uttalade, att motiondren syntes ha forbisett anknytningen till
senskild ratt kriankty och darfor ha utgatt fran oriktiga forut-
sdttningar, och att kritiken »i varje fall icke (var) sakligt grun-
dad».

Ett helt likalydande stadgande infordes dven 1 1935 A&rs
LKSthm § 67 st. 2, vilken i 6vrigt innebar, att understillningsreg-
lerna blevo likartade med dem i 6vriga kommunallagar. Sarskil-
da motivuttalanden saknas.®

Nagra sakliga forandringar i hidr berorda hinseende ha icke
foljt av de nu gillande kammunala lagarnas tillkomst. Stadgan-
den, som hir avses, aterfinnas utover 1 KomL § 77 st. 2 dven i
KomLSthm § 81 st. 2 och i LFS § 90 st. 2. LtL saknar, liksom
sin foregangare, en motsvarande bestimmelse.

b) Stadgandets innebord
Utredningen under a) torde ha klarlagt, att den i KomL § 77
st. 2 gjorda atskillnaden mellan olika besvirsgrunder avsetts ha

52 AK motion nr 453 av hr Hage. Att motionen byggde pd den missupp-
fattning, som KU férutsatte, synes tydligt.

58 KU utl. 30, sid. 29 f. Det observeras, att KU uppmirksammat, att ej alla
besvirsgrunder &terfunnos i sista punkten: sdirjamte stadgas emellertid, att,
om beslutet finnes strida mot allmidn lag eller forfattning eller eljest vilar
pa oridttvis grund, linsstyrelsen md forordna om upphivande av beslutet i
dess helhety. D& &ver huvud icke ndgon dndring ansigs pakallad, borde det
kunna slutas, att KU funnit stadgandets avfattning i dess helhet »sakligt
grundady. Huruvida KU verkligen nirmare begrundat frigan i anledning
av motionen, lirer dock vara tvivelaktigt.

54 Utredningsmannen, Hj. L. HamMmmarskjOLD, uttalade om LKSthm § 67 en-
dast, att stadgandet var »i huvudsak likalydande med LKS 77 §», se SOU
1933: 23, sid. 40. Den hidr avsedda lagindringen synes bekrifta antagandet
vid not 48 ovan.
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en sarskild innebord. Vilken denna bor anses vara, dr dock
oklart, Utifrdn den i litteraturen®® gingse utgangspunkten, att
besvirsgrunderna delvis flyta in i varandra, och att nigon sir-
skild rattslig betydelse knappast tillkommer valet mellan de fyra
»allmdnna» grunderna, torde den tolkningen ligga nidra till
hands, att stadgandet avser fall, ddr ett och samma besvirsfaktum
gor flera besvarsgrunder tillimpliga. Det kunde sigas, att, om
rattsfoljdsregeln i forsta punkten skall 4ga nagon praktisk bety-
delse, det icke bor vara mojligt att utan vidare subsumera en
felaktighet, som ar hanforlig till »enskild ritt krankt», under an-
nan besvirsgrund. Endast dédr sstrid med lagy eller »orittvis
grunds kan tillimpas, skulle regeln i forsta punkten sittas ur
kraft. Denna tolkning ldrer emellertid icke vara riktig. Sasom ti-
digare framhéllits, avser stadgandets sista punkt — »ma for-
ordnay — den situation, d en felaktighet befinnes foreligga, som
har betydelse utover klaganden personligen. Och dven om den
hér utvecklade tolkningen av »enskild rdtt krankts skulle avvi-
sas, maste det dock sta klart, att denna grund allenast ar tillimp-
lig vid felaktigheter, som blott réra klaganden.*

For stadgandets tolkning ir salunda utgangspunkten, att det
avser fall, dir utdéver ett styrkt besvirsfaktum, som &r hanforligt
till »enskild ratt krinkts dven funnits foreligga en annan felak-
tighet i det klandrade beslutet, som gor annan besvirsgrund till-
lamplig. Tva situationer dro tydligen mojliga. Endera ar ocksa
den senare felaktigheten besvdrsfaktum, dvs ticks av klagandens
talan. En tolkning av stadgandet 4r, att detta besvdrsfaktum skall
limnas obeaktat, om det dr hanforligt under »fel i férfarandet»
eller »befogenhet 6verskrideny. Eller ar felet i fraga icke be-
svarsfaktum, dvs kan ej intolkas i klagandens talan pa sitt i
avsnitt 1 sagts. En annan tolkning av lagrummet blir tydligen,

55 Det m& nimnas, att stadgandet icke kommenterats av Hacman, C. G.
HamMmarskjoLp, Hj. L. HammarskjOLD eller ZanNDErR-NiLssoN och ej heller
berdrts i SjoBerc, Kommunalbesvir. SjoBerc har 1 FT 1941, sid. 276, ritt
atergivit stadgandet men ej ingdtt ndrmare dirpa. Sunpeserc har i Kommu-
nalritt, sid. 319, anfért: sbesvir, som grundas pa att klagandens cnskilda
ritt blivit genom beslutet krinkt, medfér ett upphivande av beslutet i dess
helhet, direst &ven annan besvirsgrund finnes tillimplig». Motsv. hos GRUN-
THAL, sid. 161, Om Kaijser, se not 61.

552 Med den hir anvinda bestimningen av begreppet besvirsfaktum (se not
15) ar uttrycket »ett besvirsfaktum, som gor flera besvirsgrunder tillimp-
ligay, oforenligt.
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att besvirsmyndigheterna dga gd utéver besvirsfakta, darest
sstrid med lag» eller »orittvis grund» kan tillimpas. Dessa bada
tolkningsalternativ skola hir undersokas.

Den tanke, som skulle ligga bakom den forsta tolkningen, skul-
le allmint kunna uttryckas salunda. Har ett beslut 6verklagats
av endast en kommunmedlem, och #r det styrkt, att dennes en-
skilda ritt blivit krinkt, skall han alltid till f6ljd av KomL § 77
st. 2 forsta punkten vinna rittelse till egen fordel. Men darutéver
dger han, i allt fall normalt, intet beaktansvirt intresse. Hans yt-
terligare ansprak®® ga uteslutande ut pa att beslutet skall hivas
i vad det avser andra kommunmedlemmar, som icke sjalva anfort
besvdr. Detta ansprak kan endast undantagsvis anses vart beak-
tande. S kan vara fallet, dir beslutet strider mot allmin lag, vars
uppritthallande ar de statliga besvirsmyndigheternas intresse,
eller i vissa fall, dér beslutet vilar pa oréttvis grund, endr detsam-
ma di ar normgivande och far betydelse dven i framtiden, da
nytillkommande kommunmedlemmar #aro avskurna fran be-
svarsmyndighet, enir laga kraft tillkommit beslutet. I dylika fall
skulle, dd@ klaganden gemom sina anférda besvir skapat ritts-
grund ddrfér, besvirsmyndigheten kunna helt undanr6ja beslu-
tet. Ar diremot felaktigcheten endast formell eller innebar den
blott ett w»okvalificerats kompetenséverskridande, béra Gvriga
kommunmedlemmar sjilva bevaka sin ritt. S& ldnge statskon-
trollen 6ver landsting och Stockholms kommunalférvaltning ha-
de den vidstrickta omfattningen enligt FLt och FKSthm, var
det dock naturligt, att besvirsprovningen dir var vidare dn eljest.

Onekligen ir ett dylikt resonemang bade logiskt och sakligt.
underbyggt. Det kan i viss man sigas ligga i linje med den res-
triktiva instillning till besvdrsritten och statsuppsikten 6ver hu--
vud, som framkom i 1859 ars betdnkande och kom till uttryck i
1862 ars lagstiftning.’” Icke desto mindre synes birkraften tvivel--
aktig. De framsta invindningarna dro tva. For det forsta inne--
bar tolkningen, att en intresseprévning skall ske, som strider mot
kommunalbesvirsprocessens grundprinciper. Envar kommun-
medlem skall dga ritt att pakalla laglighetskontroll. Att klagan-

56 Naturligtvis kan klaganden tidnkas tillfredsstilld med undanréjande tilk
egen fordel. Harifrdn kan emellertid bortses.
57 Mirk vid not 63 nedan.
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den personligen berdrts sa ndra av ett beslut, att hans enskilda
ritt maste anses krinkt, bor icke betaga honom hans ratt att fa
beslutets allminna laglighet provad. Att faststilla, att behorig
klagande styrkt en felaktighet, som bor foranleda upphédvande av
beslutet i dess helhet, men ldmna felet obeaktat, synes icke kunna
vara riktigt.’® For det andra borde i allt fall en sidan avvikelse fran
grundprinciperna ha erhallit ett klart lagstsd. Det borde ha
sagts negativt, att upphivande icke far ske pa grund av »fel i
forfarandet» eller »befogenhet overskrideny, ej positivt att sa far
ske pa grund av »strid med lag» eller sorittvis grunds.

Den hir avvisade tolkningen har ej heller antagits i praxis.
Belysande #r det i forut anforda rattsfallet RA 1941 not S 236,%°
dir KB upphivde beslutet pa grund av sbefogenhet Gverskri-
deny, medan RegR uttalade, att beslutet vil ej Sverskred kom-
munens kompetens men i férhallande till klaganden innebar »en-
skild rétt krankty, varfér det undanrdjdes till dennes fordel.

Hittills gjorda 6verviganden peka salunda dirhén, att det and-
ra av de ovan angivna bada tolkningsalternativen ar det ritta.
Har den avvisade tolkningen n#rmast inneburit, att stadgandets
inledning lists sisom »grundas besviren bland annat dirpas,
utgar den nu upptagna fran tanken »grundas besviren uteslutan-
de ddrpas.

Aven denna tolkning kan onekligen sdgas std i strid med en
kommunalrittslig grundprincip, namligen den att statens myn-
digheter icke skola dga nagon ritt att ingripa i kommunernas be-
slutsrétt i vidare man 4n som foljer av understillningsskyldighet
och av besvir, som anforts av kommunens egna medlemmar. Att
medgiva besvarsprovning ex officio kan synas betidnkligt.

Ett nirmare betraktande av sporsmalet synes emellertid vi-
sentligt forringa de principiella betinkligheternas styrka. Det
méste silunda uppmirksammas, att fraga ej ar om en primir
laglighetsprovning utan om bestdimmande av rittsfoljden, sedan
ett beslut redan befunnits olagligt sasom krankande enskild ratt.

38 F. 5. synes det stridande mot gingse principer att i férsta hand prova
senskild ritt krinkty. Huruvida formella fel féreligga, bdr vil rimligen pro-
vas forst, direfter befogenheten p& grund av lagbestimmelser eller eljest,
i nista led sorittvis grund» och i sista hand senskild riatt krinkty — allt
givetvis (med hir nedan angivet undantag) i den utstrickning, som besvars-
fakta pakalla.

59 Se ovan, sid. 38.
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Att ett partiellt upphivande kan verka otillfredsstillande, da fra-
ga ir om ett atskilliga personer avseende beslut, larer icke kunna
bestridas.

Ytterligare ma det framhallas, att officialprovningen endast far
avse tva av de fem besvirsgrunderna. Till stéd for prévningen av
dessas tillimplighet kunna aberopas samma skil, som nyss i an-
nat sammanhang andragits. Vid »strid med lag» 4r friga om en
overtriadelse av en statlig forfattning, vilken Overtradelse har
betydelse fér andra dn klaganden. Att tilligga de statliga be-
svarsmyndigheterna ritten att utstricka verkningarna av bifall
till en besvirstalan till att omfatta beslutet i dess helhet, torde
dir icke vara sdrdeles anmirkningsvart. Och vid »oréttvis grund»
fortjanar det beaktande, att beslutet eljest trots olagligheten blir
bindande f6r senare nytillkomna kommunmedlemmar, som sak-
na besvirsmojlighet.

Over huvud synes det vara av vikt att fasthdlla, att regeln i
KomL § 77 st. 2 férsta punkten om upphévande till forman for
en viss person utgdr ett undantag frin huvudregeln.®® Official-
provningen medfor darfor icke nagot djupare ingrepp.

Den tankegang, som salunda kan inlédsas i det behandlade stad-
gandet, kan i korthet sd uttryckas, att, dar klaganden uteslu-
tande beaktar sitt eget intresse, besvirsmyndigheterna dga visst
utrymme for hinsyn &dven till ett allmint intresse, likvil begrin-
sat till vad som inrymmes under de tva sirskilt angivna, mera
allvarliga besvirsgrunderna.®' Nimnda begransning gillde emel-
lertid icke vid besvir enligt FLt eller FKSthm sasom en konse-
kvens av statsuppsiktens vidare omfattning enligt dessa férord-
ningar. De medgavo salunda i det hédr avsedda fallet en prov-
ning av samtliga materiella besvirsgrunders eventuella férhan-
denvaro, didremot icke av formella felaktigheter. Med avseende

% Nimligen genom féreskrivandet av den mindre omfattande rittsféljden
som obligatorisk. — Mirk dven de synpunkter, som anféras i avsnitt 5.

61 Kargser har i Kommunallagarna II, sid. 274 f, uttalat: smedan effekten
av bifall till besviren eljest ir total, giller vid tillimpning av besvirsgrunden
’enskild ritt krinkt’ 1 princip ’rdttelsen’ endast till f6rmén for klaganden. Har
denna besvirsgrund aberopats och befunnits tillimplig, skall besvirsprévning-
en utstrickas till att jimvil omfatta, huruvida det protokollférda beslutet in-
nehéllsmissigt sdsom stridande mot lag eller vilande pa orittvis grund ir
kompetensoverskridande. Om si ir, skall beslutet i dess helhet upphivasy.
Det synes ligga ndrmast till hands att uppfatta detta uttalande sisom &ver-
ensstimmande med vad héir anfores. Jfr dock a. a., sid. 262.
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& FLt bor det erinras om att det alltid lag i besvirsmyndigheter-
nas fria val att bestimma undanréjande helt eller till f6rman for
klaganden, salunda oavsett besvirsfaktas beskaffenhet.

Den salunda férordade tolkningen vinner satillvida stod av for-
arbetena, som i allt fall StoLrE omfattat densamma, sasom
framgar av magistratens i Norrkoping remissutlatande.®* Detta
innehaller ett uttalande av betydande principiellt intresse i detta
sammanhang, vilket ma hdr atergivas. Efter att ha anmarkt mot
uttrycket »ma kunnay férordna om helt undanréjande av beslut,
som stode i strid med lag, vilket syntes angiva, att besvirsmyndig-
heterna 6ver huvud skulle kunna inskranka sig till partiell hav-
ning pa grund av »strid med lag»,* fortsatte magistraten:

»I nagon mén annorlunda erkinner Magistraten forhéllandet va-
ra, da klagomalet grundar sig p& beslutets egenskap att férndrma
enskild mans rétt. Nagot annat dn denna rétt behéver ej vara i
besviaren framhallet, och dessas syftemal 4r ej annat, 4n att fa den-
na ratt aterstdlld och bekriftad. Provningen behdver siledes icke
omfatta de bidda andra anledningarna till besvarsrittens begagnan-
de.®* Om Konungens Befallningshavare dndock upptager dem till
provning, sa gbr han det, icke i f6ljd av klagandens pafordran, utan
ex nobili officio. Om det i nigot fall kan vara tillatet f6r den, som
utfér Konungens bud och befallningar, att efter behag népsa eller
slippa en olaglighet, si bor atminstone denna frihet inskridnka sig
till den sist omférmilda kategorien.»

Undersékningen utmynnar salunda i slutsatsen, att det be-
handlade stadgandet innefattar ett avsteg fran den i avsnitt 1
ovan angivna huvudregeln, att besvarsprévningen begrinsas av
besvirsfakta. Denna ritt till officialprovning har sedan 1862
kvarstatt i lagstiftningen for primirkommunerna men utesléts ur
LtL 1924.°® Den utgor det enda undantaget frin principen om
prévningens begrinsning av klagandens talan.

82 Mirk kap. I not 3.

63 Detta skulle mojligen kunna tagas till intikt f6r att majoriteten avsett den
hir foérut avvisade tolkningen. Med hinsyn till det citerade uttalandet synes
dock en sadan slutsats knappast berittigad.

8¢ Vad som avsetts med »de bida andray #r ovisst. Man skulle kunna férmo-
da, att SToLPE utbver den i betinkandet upptagna »strid med lag» ven
tankt pa »fel i forfarandety, som han sjilv upptagit i sin reservation. Jfr
kap. I not 3.

% Att innebdrden hirav ej uppmirksammades har ovan vid not 51 sagts.

9 T litteraturen ha ur praxis anforts enstaka fall, dir en provning utdver
besvirsfakta sagts ha forekommit (utan nigon sddan rittsgrund som hir
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4. KomL § 77 st. 2: Talan om annans enskilda ratt

Fran huvudregeln for det kommunala besvirsforfarandet, att be-
svarsmyndigheterna skola préva alla besvarsfakta men intet dir-
utover, finnes, sdsom namnts, dnnu ett undantag, dven det angi-
vet 1 KomL § 77 st. 2, men gaende i motsatt riktning mot det i
foregdende avsnitt berdérda: talan om senskild ratt krankts far
endast foras av den skrinktey sjidlv men ej av annan kommun-
medlem.

Nu anféras dock naturligen séllan besvir under aberopande av
att annans ratt blivit krdnkt, utan annan besvirsgrund pastas
vara tilldimplig.®” I praxis har vid atskilliga tillfallen friga upp-
kommit, huruvida besvarstalan skolat avvisas eller upptagas till
provning, enér det klandrade beslutet rért annan #n klaganden.
De Gverviganden och synpunkter, som dirvid blivit aktuella,
synas fértjina att ndrmare utredas.

En synpunkt, som ofta utvecklas i hir avsedda besvarsmal, ar,
att ett beslut, som innebar forpliktelser for eller eljest kan anses
missgynna allenast vissa medlemmar, icke far klandras av andra

pévisats). Sarskilt har man uppmirksammat vissa rittsfall (bl. a. RA 1931
ref 50, 1933 not S 262 och 1937 not S 48), diri vdl faststillts, att anslags-
beslut fattats, ehuru ordf. férklarat motsatsen ha skett under felaktig héin-
visning till krav pa kvalificerad majoritet, men besviren ogillats, endr, si-
som kommunen anmirkt, tickningsbestimmelse saknats. Jfr ZanDEr-NILsson
(1940), sid. 159, som dirav slutit, att prévningen kan gi ut 6ver be-
svirsfakta, Syj6BEr¢, Kommunalbesvir, sid. 256 f med not 110, som forkla-
rat fallen visa, att av kommunen sjalvmant pipekade formfel beaktats ex
officio, samt Karjser, Kommunallagarna II, sid. 262, som anfor fallen i
anslutning till en anmirkning, att i dldre praxis omstindigheter, som fram-
gatt av handlingarna, kunnat tagas till intikt for besluts upphivande, dven
om de icke av klaganden sdrskilt anmarkts. Jfr hiartill kap. I not. 30—31.
D3 besvdren ogillats, bér man knappast tala om prévning utdver besvirs-
fakta. Bifall till besvaren innebar i dyl. fall ett undanrdjande av en felaktig
konklusion och faststillande av det fattade beslutet. Men om det befanns,
att detta beslut varit olagligt, synes det naturligt, att det icke blev faststallt.
Ty d& komme ju kommunen att ha gjort sig skyldig till en olaglighet genom
utslaget, dar forut de facto ingen olaglighet forelegat (genom att tvad fel
stagit ut varandra»). Och om den till ritt slutresultat ledande konklusionen
undanréjdes och det olagliga beslutet faststilldes: hur skulle detta bliva
foremal for kommunalbesvir? Ingen besvirsméjlighet alls, eller nytt kun-
gorande, eller obegrinsad besvirsritt, d4 nigon besvirsfrist icke kunde fast-
stillas? I allt fall realiter skulle bifall till besviren i ifragav. situation ha
inneburit, att besvirsmyndigheterna tillskapat ett olagligt beslut, vilket bleve
stdndande.

87 Jfr dock t. ex. RA 1960 not I 85.
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an dessa. Det synes emellertid kunna fasthallas, att denna syn-
punkt, huruvida ett beslut angar den ene eller andre kommun-
medlemmen, i och for sig dr varken fruktbar eller korrekt enligt
kommunallagarnas ordalag och konstruktion. Salunda maste det
understrykas, att kommunalbesviren ej dro och icke heller av-
setts vara rdttsmedel i egentlig mening utan en av lagstiftaren
faststalld form for utlosning av en statlig legalitetskontroll av
fattade kommunalbeslut. Detta férhallande har kommit till ut-
tryck framst ddrigenom, att den subjektiva besvirsritten utan be-
grinsning knutits till medlemskapet i den beslutsfattande kom-
munen med uteslutande av alla utanférstaende, de ma ha aldrig
sa nira berorts av ett fattat beslut. Hirav foljer, att nagon prov-
ning av klagandens intresse av det klandrade beslutets upphi-
vande icke skall ske. Vilket detta intresse in dr, dger han ritt
att genom besvir fa fattat beslut underkastat legalitetsprévning.
Detta kan ock sa uttryckas, att annan saklegitimation dn med-
lemskap i kommunen icke krives.

Det avgorande for fragan, huruvida besvirstalan skall uppta-
gas till provning eller ¢j i sddana fall, som hér avses, ar i stillet
beskaffenheten av besvirsfakium.%® Diérest detta maste hinforas
tll senskild riatt krankty, skall talan avvisas; om icke, saknas
varje rittsgrund for att forvigra provning av besviren. Ar den
hir utvecklade tolkningen av »enskild ritt krankts riktig, inne-
fattar den ifragavarande avvisningsregeln ver huvud icke nagot
avsteg fran grundprincipen, att klagandens intresse av saken &r
utan betydelse. Besvirsrittens begrinsning skulle i stéllet ha sin
grund ddri, att en persons privata angeldgenheter icke fa utgora
processforemal i ett forfarande mellan andra parter. Riktigheten i
den hidr anférda tolkningen av yenskild ratt krankts bekriftas
ocksa av en undersokning av sddana besvirsmal, diri det nu upp-
tagna sporsmalet aktualiserats.

%8 Av vad i avsnitt 1 sagts om tolkning av klagandens talan m. m. har fram-
gétt, att det endast sillan kan bliva friga om allenast eft besvirsfaktum,
sddant detta begrepp hir bestimts. I fall, dir talan finnes innefatta san-
nans enskilda ritt krinkts men annan besvirsgrund &beropats, bor dirfér
utslaget ej endast innefatta avbdjande av provning. S& synes icke heller ske
i praxis. Se t. ex. RA 1960 not I 85; venir klaganden icke #gde att, pa
den grund att klandrade beslutet krinkte annans enskilda ritt, féra talan i
mélet, samt annan i 76 § KomL avsedd besvirsgrund icke visats foreliggay,
ogillades besviren.
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Saknar besvirsfaktum den personliga anknytning, som nyss
sagts, bor salunda varje kommunmedlem Z4ga besvirsratt. Att
t. ex. en avgiftsnorm vilar pa oréttvis grund sasom anknuten till
fastigheters taxeringsvirden kan otvivelaktigt goéras gallande
dven av den, som blivit gynnad ddrigenom, liksom det ocksa
bor kunna sdgas, att envar dger besvira sig Gver folkskolestyrel-
ses vigran att upplata skollokal pa grund av ovidkommande,
diskriminerande synpunkter.®® I dylika fall &r annan besvirs-
grund 4n »enskild ritt krankts tillimplig.

Av satsen, att intresset av besvirsprovning icke skall beaktas,
torde omvant folja, att, dir besvirsfaktum ar hinforligt till »en-
skild rdtt krinkt», detta icke kan prévas pa talan av annan &n
den »krinktes, endast darfor att beslutet kan pastas ha en vid-
striacktare betydelse t. ex. sdsom prejudikat eller sisom avseende
tolkning eller tillimpning av kommunallag eller annan forfatt-
ning.

Ur den sistndimnda synpunkten bor betraktas ett #ldre rétts-
fall, W 726: 1880, avseende besvir 6ver kommunalfullmiktiges
beslut att botfilla tre ledaméter, vilka uteblivit fran ett samman-
tride utan att ha anmalt forhinder. I besviren, som anfordes
av annan fullméktigledamot, aberopades FKL § 32 under fram-
hallande, att beslutet fattats allenast ddrfor, att férhinder ej an-
malts redan till sammantridet, men fullméktige icke di kunnat
veta, om icke de uteblivna kunde anfora laga ursidkt bade for sin
franvaro och for sin underlatenhet att i tid anmila forfall. KB
fann, att sbesviren ginge darpa ut, att andras enskilda rétt bli-
vit krinkty, men enir vett beprévande dérav icke vore erforder-
ligt annorledes dn uppa ddrom av samma enskilda férd klagan»,
forelag icke skil for beslutets upphivande. KM:t dndrade icke
detta utslag. Huruvida beslutet var olagligt eller icke, berodde
uppenbarligen av de skil, som de bétfillda sjilva, men icke kla-

6% T realiteten spela naturligtvis andra faktorer in, sisom ett visst matt av be-
hovsprévning etc. Det bér dock observeras, dels att en talan mot beslut att
vigra upplatelse torde vara utsiktslos, dir den icke kan grundas pa obeho-
riga motiv, dels att den avvisade begiran kan ha framstillts av en férening
utan egen taleritt, t. ex. Jehovas vittnen som i de férut anférda rittsfallen
endast kunde bevaka sin ritt genom enskild medlem, som naturligen icke
kunde &liggas styrka medlemskap i sekten. Jfr ovan, sid. 131 f.
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ganden, kunde andraga. Att fraga var om tolkning av FKL &nd-
rade icke besvirsfaktum.™

Vad som framst kan féranleda vanskliga avvigningsfragor ar
det i avsnitt 1 angivna foérhéllandet, att olika besvirsfakta kunna
i sak ligga varandra mycket ndra. I kap. I har ocksa visats
att gransen mellan »enskild ritt krinkt» och »befogenhet Gver-
skriden» stundom ej dr helt klar.”™ Ofta kan fraga sigas vara
icke blott om asidosittande av forpliktelser mot klaganden per-
sonligen utan dven om kompetensoverskridande. Att angrepp
mot en med kunglig fullmakt utrustad befattningshavare betrak-
tas sisom »befogenhet verskrideny har visats med rattsfallen RA
1958 ref 32 och 1959 ref 5. Av RA 1959 ref 17 har det fram-
gatt, att uppsdgning av skorstensfejare utan skil, som vore god-
tagbart enligt brandstadgan, hévts sasom kompetensverskridan-
de. Vidare har det upplysts, att uppsdgning i strid med forenings-
rittslagen undanrdjes pa grund av »strid med lags. I samtliga
dessa fall har det otvivelaktigt kunnat ségas, att felaktigheter fore-
legat, som gétt utanfor och utover senskild ratt krinkts», och som
ddrfor ¢ princip bort kunna aberopas av varje kommunmedlem.

Att den uppfattning, som hir framférts, ocksd omfattas av
praxis, synes std klart. Till belysning hidrav ma till en borjan an-
foras rattsfallet RA 1948 not I 376, diri provades besvir av en
fullméktigledamot 6ver fullmiktiges beslut att avsla en fjirdings-
mans begidran om retroaktiva lonetilligg och om l6negradsupp-
flyttning. »Fel i forfarandets aberopades under pastiende, att
endast l6netilliggsfragan diskuterats, och att hela den ifragava-
rande framstillningen kommit att omfattas av avslagsbeslutet,
utan sakbehandling av begiran om lénegradsuppflyttning, till
foljd av en felaktigt stilld proposition. Besviren ogillades, enir
klaganden icke visat, att beslutet var olagligt enligt LKL § 81.
Utifran den hdr angivna uppfattningen synes upptagandet av
dessa besvir till provning sjalvklart: besvirsfaktum avsag allenast
proceduren. Att ett 16nemal, i vilket »enskild rétt krinkty blivit

70 Mélet kan ytligt betraktat féranleda reflexionen, att krinkning av en pid
medlemskapet grundad ritt hinférts under senskild rdtt krinkts. S& ir
likval icke fallet. I stillet ar friga om ett slags disciplinmal fér fortroende-
min, att bedomas enligt vad i kap. I:2 a) sagts. Jfr om lénemal for for-
troendemin kap. 1: 3 b).

7 Se t. ex. sid. 46 med not 87 och sid. 51 med not 95.
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relevant, kunnat anhéngiggtras av fjardingsmannen sjilv, synes
ovidkommande. Att de i mélet provade besviren gingo ut pa att
dennes framstillning icke blivit behandlad i vederborlig ordning,
saknade relevans, da »enskild ratt krankt» icke har avseende &
rittigheter, som grundas pa medlemskap i kommunen och dér-
med pa kommunallag.

Kunde i det anférda malet besvdrfaktum synas utan storre
svarighet kunna sirhallas fran »enskild ritt krankts, larer liget ha
varit vanskligare i réttsfallet R4 1955 not I 15.

Efter forhandlingar mellan 16nend och vederbérande organisation
triffades en Overenskommelse om l6negradsplacering m. m. for
tjanstemannen A. Kom:fullm. vigrade godkdnna uppgérelsen och
besl6to, att A skulle uppsdgas och viss omorganisation vidtagas. Har-
over anférdes besviar av B, bl. a. endr A:s férhandlingsritt enligt
1940 ars lag blivit krinkt. — KB fann beslutet innefatta saddana
avvikelser frin den triffade overenskommelsen, att dess fattande
utan ny kontakt med org:en stred mot nidmnda lag, varfor beslutet
upphivdes pa grund av »fel i férfarandety. — Fullm. anférde be-
svdr, vari bl. a. upplystes, att sedermera viss forlikning traffats.
RegR fann, att klandrade beslutet dimera méaste anses vara utan
verkan, varfor besviren icke féranledde vidare yttrande.

Med vad hir anforts Gverensstimmer dven detta rattsfall. Hade
forhandlingsrittslagen asidosatts, var detta icke tjinstemannens
ensak, oaktat denne ensam blivit lidande dirav, utan envar kom-
munmedlem méste kunna aberopa detta férhéallande sasom grund
for besvarstalan. Pa samma sitt bor krankning av befattnings-
havares ritt pa grund av kunglig fullmakt eller sirskild lagstift-
ning kunna patalas genom kommunalbesvir utan inskrankning av
besvirsritten till den kriankte sjalv. Diaremot maste sjilva prov-
ningen begrinsas: den berorde enskildes privata rittsférhallande
till kommunen far icke prévas utan allenast den allménna kom-
petens- eller procedurfragan. Till det har anférda malet ma sar-
skilt antecknas, att tjanstemannen i fraga vil ej anfort besvir
sjalv men icke heller, sdsom de fortsatta forhandlingarna visade,
godtagit beslutet.

Det sist sagda leder 6ver till betydelsen av att den kommun-
medlem, som berdres av ett kommunalbeslut, ma ha medgivit
kommunen ett handlande, vilket eljest vore anfiktbart enligt
KomL § 76. At ett medgivande utesluter »enskild ritt krinkty
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ar tydligt, i den man detsamma foljer av avtalsfrihetens princip.™
Hirifran kan dock i detta sammanhang bortses, da ju i allt fall
tillampligheten av denna besvirsgrund icke kan patalas av annan
kommunmedlem. Betydligt mera tveksamt ar ddremot spdrsma-
let, da kommunens beslut i och for sig 4r anfiktligt pd annan
grund. Belysande ir RegR:s uttalande i SACO-malet RA 1958
ref 32, att den omstéindigheten, att de berdrda befattningsha-
varna mahinda kunde anses genom en tidigare rittshandling ha
godtagit stadens férbehall och ddrmed den beslutna lénereduk-
tionen, saknade betydelse, da staden 6ver huvud ej dgt befogen-
het att stadga forbehallet eller indraga Ionetilliggen. Uppenbart
ar ock, att t.ex. ett dlaggande for en tjansteman att utfora at-
garder i strid med lag icke blir giltigt genom vederborandes god-
kdnnande utan kan av varje kommunmedlem angripas besvirs-
vagen. Sa snart fraga ej dr om grinser f6r kommunens befogen-
het, som uppstillts i lag eller eljest av statlig myndighet till be-
vakande av allminna intressen, torde emellertid ett medgivande
normalt vara rattsgiltigt. Darfor kridves dock, att detsamma gi-
vits uttryckligen. Endast underlatenhet att anféra besvir kan ej
anses innebéra ett medgivande, darest saken icke dr sidan, att
darefter andra rittsmedel saknas. I kap. I ha silunda flera exem-
pel givits pa domstolsprévning av uppsignings giltighet.™ Att
kommunens beslut vunnit laga kraft har ansetts sakna betydelse.
Ett annat &dr rattslaget vid t. ex. val till kommunalt uppdrag utan
erforderligt medgivande. Anforas icke besvir, intrdder rattslig
bundenhet for den valde, som icke kan erhalla befrielse fran upp-
draget.

Som allmin regel synes det silunda, med de undantag som
sist ndmnts, bora gilla, att uttryckligt medgivande maste lamnas
av berdrda kommunmedlemmar, for att ett eljest olagligt beslut
skall bliva giltigt. Har ett sidant medgivande limnats — och ar
saken sddan, att detsamma &ver huvud har rittslig verkan —
maste tydligen besvirstalan av annan kommunmedlem anses in-
nefatta klander av det avtalsforhallande, som uppkommit. Talan
72 Jfr SunpeERG, Kommunalritt, sid. 317. Att rattsfoljdsregeln beror av méj-
ligheten till medgivande, Overensstimmer icke med vad hir anforts. Den
har hir setts som en konsekvens av besvarsfaktum for venskild ritt krinkts.

7 Sarskilt rattsfallen NJA 1956 not A 40 och 1960 sid. 63, dar det star klart,
att stadens beslut éver huvud ej &verklagats av R.
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bor salunda avvisas sasom avseende »annans enskilda rétt
kriankts. Om salunda envar kan t. ex. angripa ett taxebeslut sa-
som pa grund av felaktig konstruktion vilande pa orittvis grund,
kan emellertid kommunen genom hinvisning till ingdngna avtal,
vilka, sasom i kap. II framhallits,"* otvivelaktigt dga rittslig ver-
kan, bestrida prévning av besvéren.

Vad som emellertid kan vara tveksamt 4r, i vad man icke
mdjligen besvirstalan, som hdr avses, alltid skall avvisas, direst
medgivande av berdrda kommunmedlemmar befinnes kunna un-
danr6ja beslutets olaglighet. Med hénvisning till vad ovan ut-
vecklats skulle det kunna goras géllande, att medgivande dock
ar en enskild rittshandling, vars existens icke bor bliva féremal
for prévning i ett mal mellan kommunen och annan person. Det
vill likvdl synas, som om en sddan standpunkt ej vore befogad.
Har klaganden visat, att det klandrade beslutet dr olagligt pa
grund av en felaktighet, som varje kommunmedlem Zger aberopa,
skall beslutet upphévas. Vill kommunen undgd denna rittsfoljd,
bor den & sin sida styrka, att erforderligt medgivande forelig-
ger. Det ritta synes salunda vara att éldgga kommunen bevis-
bordan for att samtycke erhallits. Visas emellertid detta, kan
en invindning om den aberopade rittshandlingens ogiltighet
icke framforas, diremot naturligtvis ett bestridande av dess re-
levans.

De synpunkter, som hir utvecklats, skola forst provas pa tva
réttsfall rorande kommunala uppdrag. Besvirsmélet RA 1959 not
I 185 gillde val utan de valdas medgivande.

A, B och C valdes utan medgivande till vissa kommunala upp-
drag. A anforde besviar. — KB upphivde valet av A, enir denne
icke mot sitt bestridande kunde anses pliktig att emottaga ifragav.
uppdrag. Besviren limnades daremot utan avseende, i vad de av-
sdgo valen av B och C, endr de finge »anses gd ut pa att andras
enskilda rdtt blivit krinkt» och A »icke visat sin behorighet att féra
deras talan». — RegR lamnade A:s besvir hdrdver utan bifall och
upptog icke de av B och C anférda, vari gjordes gillande, att A
bemyndigats att fora deras talan.

Det bor har forst antecknas, att réttslig bundenhet intridde for
B och C, genom att valet vann laga kraft. Deras underlatenhet

7 Se ovan, sid. 103 not 68.
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att anfora besvir borde, enligt vad ovan sagts, anses sasom ett
med samtycke till valet ekvivalent rattsfaktum. I den man de icke
voro pliktiga att dtaga sig uppdragen i friga, disponerade de
sjalva 6ver fragan, om uppdragen skulle mottagas eller icke. Att
A:s talan icke provades overensstimmer salunda med vad hir
anforts. I den man det var klart, att saratycke krivdes for valen,
och att B och C de facto ej avsett att giva nagot sadant — det
senare var otvivelaktigt, daremot knappast det forra”™ — kan det
mahinda synas nagot stringt och formellt att jamstilla deras
forsummelse med ett medgivande. Emellertid synes de kommu-
nala uppdragens natur motivera en strikt rittstillimpning i fall,
liknande det hir upptagna. Det bor dock medgivas, att en fraga
om kompetensoverskridande kunde anses ha forelegat. Det upp-
mirksammas ocksa, att RegR ej uttryckligen godtagit KB:s mo-
tivering.™

Med 1959 ars mal bér jamforas rittsfallet RA 1941 not S 384,
avseende entledigande fran kommunala uppdrag.

N begirde entledigande som ordf. i kom:ndn, fattigvardsstyr:en,
barnavardsndn och familjebidragsndn. Fullm. besl6t entlediga N
bédde som ordf. och som led. Haréver anférde C besviar. — KB:
»N:s ans6kan om befrielse fran att vara ordf.... kan icke anses
tillika innebira anhéllan om befrielse frin uppdrag att vara led. ...
Vid sadant férhéllande och da det ej heller visats, att N jml gil-
lande forf:ar saknat behorighet att innehava ndmnda uppdrags,
forelag komp:overskridande, varfér beslutet upphidvdes »i denna
dels. — RegR: ej dndring.

Detta mal kan ytligt betraktat synas g stick i stiv med 1959
ars nyss behandlade. For att sammanlika de bada fallen kan det
ligga nira till hands att se dem sasom uttryck for en sidan re-
striktiv rattstillimpning i fraga om koramunala uppdrag, som,
enligt vad nyss ovan sagts, kan vara mctiverad: ett val utan er-

75 A hade utsetts till suppl. i idrottsndn, B och T till suppl. i resp. arbetslos-
hets- och valndrna, d. v. s. frdga var enligt SUNDBERGS terminologi om en
kommunal nd enligt KomL § 44 st. 2, en kommunal och en lokal sjilvfér-
valtningsnd, se Kommunalritt, sid. 153, 157 och 171. Fér intetdera uppdraget
var samtycke erforderligt enligt a. a., sid. 72 ff och 85. Fullm. anférde ej
besvir hos RegR.

76 Icke heller detta mal innebir, att senskild ritt krinkts ansetts ticka pa
medlemskapet grundade rittigheter. Det relevanta var, enligt tolkningen hir,
att underlatenheten att anféra besvir var liktydig med ett medgivande, vars
ogiltighet A icke kunnat pésta.
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forderligt medgivande kan endast kullkastas av den valde sjilv,
medan varje kommunmedlem far besvira sig 6ver ett entledigan-
de. En sd allmin synpunkt torde likvdl icke traffa kdrnpunkten
och ir i allt fall icke tillfyllest. Dartill bor laggas, att i 1959 ars
madl det klandrade valet allenast forutsatte medgivande, vilket
kunde anses givet i och med att besvirsmaojligheten forsuttits, me-
dan i 1941 dgrs mal LKL:s strikta regler om forutsittningarna for
befrielse fran kommunala uppdrag voro att iakttaga. Egen 6ns-
kan ir icke tillfyllest fér entledigande. De uppdrag, varom i
1941 ars mal var fraga, kunde aldggas kommunmedlem utan
samtycke. Forelag ej ens en begiran fran fértroendemannen
sjalv om befrielse, maste det otvivelaktivt sdgas, att fullméktige
overskridit sin befogenhet enligt LKL™. Foértroendemannen hade
givetvis varit entledigad, om beslutet vunnit laga kraft. Hans
medgivande dirav i efterhand saknade emellertid relevans, da en-
skild kommunmedlem genom anférande av besvir payrkade hans
kvarblivande vid uppdragen med iakttagande av LKL:s regler
for entledigande. En sadan restriktiv rittstillimpning, som nyss
sagts, har salunda i detta fall kunnat stodas direkt pd kommu-
nallag. Om mdijligheten att avvisa besviren mahinda kunde si-
gas ha varit ej alldeles otvivelaktig i 1959 ars mal, synes den ha
varit utesluten i 1941 ars. Ett annat hade liget varit, dérest
vederborande entledigats under dberopande av tjinstefel: huru-
vida sadant férekommit, hade icke kunnat prévas pa talan av
annan kommunmedlem.

1941 ars mél bér ock jimforas det det férut bersrda W 726:
1880. I det senare gav FKL rittsgrund for botfallningen: om
denna varit befogad kunde endast avgéras genom provning av
forsummelserna. I det forra daremot saknades rittsgrund for
entledigandebeslutet i LKL.

Ett vdsentligt mera svarbedombart fall féreldg i besvirsmalet
RA 1953 ref 25. Innan framstillningen nirmare ingdr dirp3,
béra dock nagra ord ytterligare sigas om tillimpningen av de
allmianna synpunkter, som har anforts, i friga om beslut, som
rikta sig, icke mot enskilda kommunmedlemmar utan mot en
bestaimd grupp. Det ar naturligen frimst i dylika fall, som det

77En viss analogi synes foreligga med fall av angrepp mot en av Kungl
Maj:t utnimnd befattningshavare. Jfr ovan vid not 71.
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upptagna sporsmalet framst aktualiserats. Sjdlva den besvirs-
rittsliga fragestéllningen synes dirvid vanligen ha fel uppfattats
av parterna. Densamma kan med héanvisning till det redan sagda
preciseras salunda, att endera maste envar av de till den berérda
gruppen horande medlemmarna anféra sirskilda besvir, eller
ock kunna besvér anféras av vilken kommunmedlem som helst.
Ty antingen kraves provning av varje berdrd persons sdrskilda
rattsférhallande till kommunen, eller ir annan besvarsgrund 4n
»enskild rdtt krankts tillimplig, varvid avvisningsmdjlighet sak-
nas.

Det bor i detta sammanhang uppmérksammas, att savil KomL
§ 77 st. 2 som dess nuvarande och #ldre motsvarigheter tala alle-
nast om alternativen rittelse »till forman for den som klagats
resp. supphivande av beslutet i dess helhets. En befogenhet att
pa talan av en enskild klagande undanrdja ett beslut till forman
for viss grupp som skrdnkande deras gemensamma ritt», kan
icke grundas pa dessa stadganden. En annan sak ir, att besvérs-
myndigheterna vid bifall till besvirstalan kunna bestimma en pa
satt nyss sagts begrinsad rittsfoljd. Detta forhallande saknar
emellertid samband med KomL § 77 st. 2 och har tidigare be-
traktats i avsnitt 2.%® I dylika fall har ock annan besvirsgrund
an »enskild rétt krankt» aberopats i utslagen. Den enda antydan
till avvikelse fran den angivna regeln, som kunnat &terfinnas i
praxis, gives i det forut behandlade rittsfallet RA 1925 not
E 33," dar KB i sitt av RegR ej andrade utslag uttalade, att
det klandrade beslutet att vagra »Vaselids rotes fria gravplatser
pa forsamlingens nya kyrkogdrd smaste anses vila pad ordttvis
grund och krinka Vaselids rotebors ritts. Utdver att utslaget
salunda avfattats av KB, maste det dock uppméarksammas, dels
att atskilliga rotebor voro klagande, dels att jimvil annan be-
svarsgrund aberopades, dels ock att beslutet hdvdes i dess helhet.
Sdrskild betydelse torde darfor ej tillkomma utslaget i fréga.®®

78T dessa fall har nigon sddan friga om behéorigheten att alls anféra besvir,
som hir avses, icke forelegat.

7 Se ovan, sid. 69 och 128.
80 Mojligen skulle det strax nedan behandlade rittsfallet RA 1925 not E 168

kunna sigas antyda en motsvarande tankegdng. Detta synes dock knappast
riktigt med avseende & RegR:s utslag.
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Atskilliga exempel pd bedomning av den hir upptagna frage-
stallningen kunna hdmtas bland de i kap. I behandlade lne-
madlen. Flera fall ha dir framtagits, i vilka beslut undanrdjts
allenast till klagandens forman. D4 det i dessa mal ndrmast un-
dantagslost var erforderligt att betrakta varje tjinstemans an-
stallningsforhallande, forutsatte talan for annan ett sarskilt be-
myndigande, enir tillaimplig grund bleve »enskild ritt krankt».
Uttryckligen utsades detta bl. a. i rittsfallet R4 1930 not E 212:
da klaganden sicke visat behorighet att fora talan for 6vriga ordi-
narie folkskollirare inom f{érsamlingen, bleve besviren i denna
del icke upptagna till prévning».®*

En tveksam situation, dir de speciella omstindigheterna kun-
de synas motivera en vidstricktare besvirsritt, foreldg i ritts-
fallet RA 1925 not E 168, dir ock talan avvisades av RegR med
endast 3 réster mot 2.

A kyrkostamma 1921 besléts, att dyrtidstillagg till f6rs:ens befatt-
ningshavare skulle utgd efter samma grunder, som voro eller kunde
bliva gillande »sdvdl betr. dyrtidstilliggen, som ock genom ev. regle-
ring forandrade l6neférmaner for Sthms stads bef:havares. Hir-
efter beslot kyrkorddet, (1) att till grund f6r berdkningen av dyr-
tidstilliggen skulle ldggas den av stadsfullm. i Sthm faststillda in-
dexberdkningen for icke reglerade loner, samt (2) ait l6ner skulle
t. v. och tills annorledes férordnades utgd enligt beslutet (1). Enir
tilliggen sedermera anpassats till motsv. i Sthms stad men ej efter de
stérre lénedkningar, som kommit stadens tj:mén tillgodo, pa sitt en-
ligt stimmobeslutet borde ske, yrkade en led. i kyrkoradet, H, att med
dndring av beslutet (2) de av stimman beslutna férménerna skul-
le utbetalas efter vissa dndrade grunder, samt anférde besvir 6ver
radets avslagsbeslut. — OA uttalade, att H hade ratt i sak, smen
endr kyrkorddets klandrade beslut icke rorde klgdn och han folj-
aktligen icke vore behorig att diri stka rittelse, bleve besviren
limnade utan vidare avseende». — RegR:s maj. (3 led) ansigo
H:s talan »grunda sig allenast ddrd, att kyrkorddet . . . krinkt
vissa fors:ens lontagares ritt enligt kyrkostimmobeslutets och fun-
no besviren »icke fortjina avseendes. — 2 led: Endr H ostridigt
vore medlem av fors:en »och siledes méste anses behdrig» att fora
talan, &terforvisades malet till OA.

Det bor till en borjan uppmérksammas, att OA:s motivering,
att »beslutet icke rérde klaganden», av RegR #ndrades till ett

8 Talan fullfljdes av klaganden allenast med hinsyn till kollegerna. Hans
egen talan bifélls av KB.
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faststdllande av att grunden for talan utgjorde »annans enskilda
ratt krankts. Denna 4ndring star tydligen i1 Overensstimmelse
med den tankeging, som har utférts. I sjdlva sakfragan obser-
veras det, att fraga var om kyrkorddets tolkning och tillimpning
av kyrkostimmans beslut. Med hinsyn hirtill synes de bada re-
servanternas mening, att besvidren bort upptagas till prévning,
bast motsvara den uppfattning, som héar framférts. Till férman
for det av ovriga tre ledaméter beslutna utslaget kan anforas, att
den tolkning, varom fraga var, otvivelaktigt rorde befattnings-
havarnas l6ningsrittigheter, vilka, sdsom foérut visats, prévades
enligt »enskild ratt krdankts. Fraga var i sak om forment in-
dragning av 16neférmaner, varfér den tvistiga tolkningsfragan,
huruvida befattningshavarna tillférsidkrats hogre 16n dn som ut-
betalades, borde upptagas allenast pa deras egen talan. Emeller-
tid bor hdremot stillas, att kyrkoradet saknade befogenhet att
besluta om I6neférmanernas storlek, nagot som ankom pa stam-
man allena. Konsekvensen av RegR:s utslag var, att varje be-
fattningshavare maste anfora sirskilda besvir. Da omstindig-
heterna icke synas antyda, att prévning av varje enskilt anstall-
ningsavtal var erforderlig fér den tvistiga fragans besvarande,
forefaller ett dylikt resultat mindre naturligt.?

Det diskuterade rittsfallet visar vanskligheterna att isolera en-
skild rdtt krankts frin annan besvirsgrund i ett mal, dar forst-
nimnda grund ar snaturligty tillimplig. I det férut berdrda
rittsfallet R4 1941 not § 236 befanns detta dock mdjligt. Stads-
likarens besvdr over beslutet rérande bestimmelser om Ione-
avdrag for stadens tjanstemén vid inkallelse till beredskapstjinst-
goring provades av bada instanserna med hénsyn till »befogen-
het overskrideny, vilken besvirsgrund befanns tillimplig av KB,
ddremot ej av RegR, som emellertid undanréjde beslutet till kla-
gandens forman pa grund av senskild ritt krankts.

Ett ytterligare exempel pa att till olika besvarsgrunder hén-
forliga besvirsfakta funnits kunna sirhallas, ger rittsfallet R4
1953 ref 25. De dir forekomna 6vervigandena belysa vil den
hir granskade fragestillningen.

K:nalarbetarnas fackfor. fattade maj:beslut att féretaga en ext-
ra utdeb. bland medl:na och hos staden begira loneavdrag for

82]fr hiremot Sj&BERG, FT 1941, sid. 277.
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uttaxerade belopp. Over stadens beslut att bifalla sistn. begdran

anfsrdes besvir. Klgdn var ej medlem i fackfor:en. — Mag. un-
danréjde beslutet p4 grund av sbefogenhet Gverskriden», enidr &n-
damalet icke vore vatt tillgodose nagot stadens intresse». — KB an-

tecknade, att medl:na icke gjort nigon erinran mot for:beslutet,
varfor ett bemyndigande for staden att verkstilla 16neavdrag finge
anses foreligga, och forklarade staden hava varit berittigad att
sisom arbetsgivare tillmotesgd arbetarna pa sdtt skett. D3 det
gillde »friga om forhillandet mellan arbetsgivare och arbetstaga-
re, icke arbetarna som medborgare i en kommun, (kunde) icke
heller gras gillande», att beslutet linde sandra k:nens medl:ar
till skaday». Firedrgdn res: €j adndring 1 Mag:s utslag. — RegR (3
led) fann, att staden i och for sig kunde verkstilla loneavdrag pa
begiran av arbetare, men di begidran i detta fall framstillts av
for:en och dennas beslut icke kunde anses innefatta ett bemyn-
digande att begira loneavdrag &ven f6r minoriteten, och »da det
heller icke kunnat hallas fér visst, att den tridffade anordningen
vidtagits med samtliga medl:ars begivandey, méste stadens beslut
»i vad ddrigenom bestimts, att l6neavdrag skulle ske jamval betr
medl:ar, vilka icke bitritts fér:ens beslut, anses hava »innefattat
lamnande av obehorigt bistind» at for:en, varfér beslutet undan-
rojdes pa grund av sbefogenhet overskrideny. — RegR:t Klacken-
berg faststillde KB:s utslag med utforlig motivering. Déarest for:be-
slutet icke varit bindande f6r de medl:ar, som réstat diremot, hade
de senares enskilda rdtt krankts av stadens beslut. Alla finge dock
anses bundna pa sitt KB funnit. Direst staden genom sitt beslut
betagit nigon anstilld hans ritt att bestrida 16neavdrag, kunde det
dndock »mdjligen ifragasittas, om icke en mildare form av krink-
ning av enskild ritt, som méjligen kunde rubriceras sisom ett dver-
skridande av . . . befogenhet, foreliges. Aven detta avvisades dock.
Dartill komme, att klgdn icke hérde till dem, svilkas enskilda ritt
till dventyrs kunde hava blivit krénkt». Hans yrkande »skulle forty,
aven om dylik rittskrankning hade visats foreligga, icke hava kun-

nat bifallasy.

I detta mél stilldes de hir behandlade frigorna p4 sin spets.
Samtliga fyra utslag visa olika stillningstaganden av betydelse:
for denna framstillning och béra dérfér granskas for sig.

Magitsraten fann en allméin kompetensfriga foreligga.®® Sta-
den hade tagit befattning med en icke-kommunal angeligenhet.
Sporsmalet om klagandens befogenhet att fora talan vann vid
detta betraktelsesdtt — som det vill synas fullt logiskt och in-

83 Beslutet avsig &ver huvud ett dmne, som icke var kommunalt.
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vandningsfritt — icke beaktande. Besvirsgrunden »befogenhet
overskriden» tillimpades i 6verensstimmelse med gédngse praxis.

1 KB:s utslag bor till en borjan uppmirksammas uttalandet,
sedan det fastslagits, att beslutet ej i och for sig overskred sta-
dens befogenhet, att detsamma icke heller linde andra kommun-
medlemmar till skada. Detta kan synas antyda en sadan intresse-
provning, som, enligt vad ovan sagts, icke borde férekomma.
Detta ar dock endast skenbart. Uttalandet ankn6ts icke till ratten
att anfora besvir utan till den kommunala kompetensfragan.
Huruvida befogenhet féreldg, berodde dels av den atagna upp-
giften i och for sig, dels ock av huruvida denna, om 4n i och for
sig tillatlig, mdhinda linde andra till forfang och dirmed med
hansyn till omstindigheterna vore att anse sasom liggande utan-
for stadens befogenhet. Mot detta resonemang synes intet vara
att invanda.

Av storre vikt dr att notera KB:s forklaring, att bemyndigande
finge anses givet staden att verkstilla léneavdrag. Denna syn-
punkt beaktades dven av RegR, som i likhet med KB men med
avvisande av magistratens uppfattning fann staden vara befogad
att fatta ett beslut av ifrdgavarande slag. Den vidare utveckling-
en av RegR:s motivering dger har det storsta intresse: endr be-
myndigande icke kunde anses foreligga och dver huvud sam-
tycke fran minoritetens sida icke kunde utan vidare presumeras,
hade staden, i vad beslutet drabbade fackféreningens minoritet,
limnat féreningen obehdrigt bistand.®* Det kan onekligen synas,
som om utslaget grundades pa en sddan provning av enskildas
rattsforhallanden, vilken, enligt vad ovan utvecklats, icke borde
kunna ske annat dn pa ifragavarande enskildas egen besvirs-
talan.

En nirmare granskning torde emellertid visa, att utslaget ej
innebdr nagon avvikelse fran vad hir anforts. Bedomningen av
kompetensfragan fortjanar ett nirmare betraktande. Oaktat be-
slutet ej avsdg en angeldgenhet, som ¢ och féor sig foll utanfér
den kommunala kompetensen, erfordrades i varje aktuellt fall
en sirskild prévning frén stadens sida, i vad man omstidndig-
heterna voro sédana, att ett beslut kunde fattas utan nagons obe-

84 Att utslaget angiver en annan rittsuppfattning 4n den 1 det nyss behand-
lade rittsfallet RA 1925 not E 168 synes klart.
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horiga gynnande eller missgynnande. Resonemanget Gverensstim-
mer niara med det, som tidigare métt i kap. II vid granskningen
av besvirsmal rorande anslag till samlingslokaler.®® I och for sig
kunde ett sddant beslut anses tjina ett kommunalt indamal, men
kommunen maste i varje sirskilt fall tillse, att erforderliga ga-
rantier skapades for att lokalerna opartiskt kommo det avsedda
andamalet tillgodo. I annat fall tillimpades »befogenhet Gver-
skrideny.

Rittslaget 1 det har ifrigavarande malet kan sa beskrivas, att
klaganden gjorde gillande, att den erforderliga prévningen borde
ha givit vid handen, att ett beslut icke bort fattas, och att, da sa
dndock skett, staden Gverskridit sin befogenhet. Det besvirsfak-
tum, som salunda forelag, dgde uppenbarligen en sidan allmin
beskaffenhet, att provning darav icke kunde avbéjas. Men till
varnande av beslutet — for att gendriva pastaendet om dess olag-
lighet — nodgades staden visa, att erforderligt bemyndigande av
de darav berdrda inhdmtats. Ssom ovan sagts bor forhanden-
varon av ett medgivande, som ma kunna undanr6ja den olag-
lighet, vilken det forutan skulle vidlada beslutet, provas. Sa sked-
de ock, varvid KB och reservanten i RegR men icke RegR:s
majoritet fann erforderligt samtycke styrkt. Da staden salunda
icke férmatt tillbakavisa péastdendet om beslutets olaglighet, upp-
hiavdes detta sasom innefattande »befogenhet Gverskridens.

Det bor ock beaktas, att avgdrande vikt féstes vid forenings-
minoriteten som sddan. Pa enskilda arbetares personliga ritts-
forhallanden ingick RegR icke. Prévningen innefattade blott vad
som framgick av beslutsprotokollen. Ytterligare utredning var
ej erforderlig. Hirav maste det f6lja, att varje arbetare, som till-
hort fackforeningens minoritet, kunnat anféra besvir och fa be-
slutet undanrdjt, icke blott till egen férman. Men en konsekvens
hdrav blev pa sitt ovan sagts, att vilken kommunmedlem som
helst maste anses beréttigad att tala mot beslutet sasom avseen-

de en allmin angeldgenhet.®

€ Se ovan, sid. 121.

86 Det vill synas, som om RegR:s utslag giver ett sirskit beldgg for riktighe-
ten av den i kap. I anférda tolkningen av senskild ritt kriankts. Med en an-
nan uppfattning dn att denna grund endast avser rena privatageligenheter
(salunda icke t. ex. en pd sjilva medlemskapet grundad ritt och ej heller
att beslutet 6ver huvud riktar sig allenast mot klaganden e. d.) hade utslaget,
sarskilt med hansyn till dess motivering, varit oméjligt.
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Dissidenten i RegR fann déremot bemyndigande givet staden.
Vid detta foérhallande var, enligt den hdr férordade meningen,
klagandens behériga talan slutprovad. De omstindigheter, som
maste styrkas, for att beslutet dndock skulle kunna upphivas,
hade fatt anknytas de enskilda fackf6reningsmedlemmarna per-
sonligen och kunde, sisom ock framhdlls, icke provas pa klagan-
dens besvir. En konsekvens hdrav blev, att varje arbetare maste
anfora sdrskilda besvér, och att undanréjande icke kunde ske
annorledes 4n till forman f6r varje »ritty klagande for sig. Ej
heller mot detta resonemang féreligger anledning att rikta nagon
invindning utifran de synpunkter, som héir anlagts. Vad som
diremot foranleder tvekan ir uttalandet, att, dédrest bemyndi-
gande icke férelegat, enskild ratt blivit krankt.®” Att nagon prov-
ning av de enskilda arbetarnas rattshandlingar skulle ha erford-
rats for att faststdlla, i vad man medgivande lamnats, synes i allt
fall icke framga av omstidndigheterna.®

Slutsatsen av det i detta avsnitt anférda blir tydligen, att varje
besvirstalan ar tillaten, som icke forutsitter provning av annan
persons privata rattsférhallanden. Den enda provning av annans
rattshandling, som 4r mojlig, avser forhandenvaron av ett sadant
relevant medgivande, férutan vilket beslutet vore att anse sasom
olagligt. Med avseende a det sistnimnda ma tilliggas, att detta
rattsfaktum icke inféres i besvarsprocessen av klaganden utan
av kommunen sasom ett motfaktum.

5. Avslutande synpunkter

En sdrskild sammanfattning av vunna resultat larer icke vara er-
forderlig. Daremot kan det vara skil att avslutningvis betrakta
de under 3 och 4 granskade undantagens principiella relation till
de under 1 och 2 undersdkta huvudreglerna.

Principerna for prévningens bundenhet av klagandens talan
och for bestimmandet av rittsfoljd vid bifall till besvdr ha i praxis
sa utformats, att de tillgodose lagstiftarens bada huvudsyften att

87 Diss. ansdg sdlunda klaganden dver huvud vara obehérig att féra talan.
8 PDet kan ock antecknas, att uttalandet om mdjligheten att anse en mildare
form av venskild ritt krinkty kunna rubriceras sisom ybefogenhet &verskri-
deny strider mot vad hir utvecklats.
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aviagabringa en effektiv legalitetskontroll utan av detta intresse
icke motiverade ingrepp i kommunernas sjalvbestimmande-
ratt.

Den sarskilda rattsfoljdsregeln for fall av senskild ratt krankt»
ir uppenbarligen motiverad av kommunernas intresse. Men otvi-
velaktigt bor rittelse endast for klaganden vara en férman for en
kommun, som fattat ett olagligt beslut. Lagstiftaren kunde icke
utan fog ha utgatt fran att fsrhandenvaron av en sadan felaktig-
het, som kranker en enskilds ritt,*® grundar en presumtion for
att beslutet bor i dess helhet omgoras. Det vill darfor synas rimligt,
att besvirsmyndigheterna medgivits att, innan de tillerkdnna kom-
munen en dylik férman, ex officio préva, om icke det olagliga be-
slutet 4r behiftat dven med andra grovre, materiella felaktigheter,
som gora den normala rittsféljden motiverad.’® Om dessa syn-
punkter iakttagas, kan stadgandet i nuvarande KomL § 77 st. 2
uppfattas sdsom innebdrande en sammanjamkning av bada hu-
vudintressen, som nyss nimnts.*!

Men besvirsinstitutets funktion och betydelse skulle kunna va-
sentligt forsvagas genom en extensiv tillimpning av »enskild ritt
krankts, dven fransett den speciella rittsfoljdsregeln. Manga skl
kunna finnas, varfor en enskild icke vill taga strid med kommu-

8 Det bor erinras om att tillimpning av »enskild ritt krinkty, i den man
rattelse kan vinnas genom domstolstalan — vilket vanligen dr fallet —
forutsitter, att kommunen realiter gjort sig skyldig till ett mot enskild per-
son riktat makimissbruk.

9 Det bor uppmirksammas, att provningen av senskild riatt krinkts> har
en frin den allminna legalitetskontrollen avvikande, domstolsliknande ka-
raktir, vilken vanligen kan karaktariseras sisom ett slags summarisk ritt-
skipning, men som 1i fall, dir rittelse icke kan ernds vid allmin domstol —
ex.: disciplinmil, ovan sid. 30 f — helt motsvarar en vanlig domstols-
provning. KomL § 77 st. 2 innebir dirmed, att i de fall, dir klaganden
endast pakallat en sidan »domstolsprovning» och denna lett till att beslutet
funnits olagligt, besvirsmyndigheten ex officio dger upptaga sin sedvanliga
funktion, av allmin legalitetskontroll, dock endast i vad giller fel, hinfor-
liga till »strid med lagy eller yorittvis grunds.

91 Officialprévningen kan silunda sigas ytterst vara motiverad av kommu-
nernas intresse. Ur synpunkten om legalitetskontrollens effektivitet kunde
helt visst den sirskilda rattsfoljdsregeln ingiva tvekan, sirskilt som det
méste ligga nira till hands for en klagande att i forsta hand fista sig vid
sin personliga rittsstillning — &ven {ransett fel av helt annan art an den
&beropade, ir det naturligtvis mdjligt, att andra kriankts pid samma sitt
men av olika skil icke vigat gora sin ritt gillande, jfr omedelbart nedan
vid not 120. — Mirk 4ven de synpunkter p3 ifrigav. regel, som anforts 1
avsnitt 3, sid. 163 ovan.

181



Besvdrsgrunder, besvdrsfakta, rattsfoljd

nen, da hans ritt angripes.®? Avskiras d& andra fran taleritt un-
der hidnvisning till sagda besvirsgrund, kan sjalva grundtanken
med besvirsrittens anknytning till medlemskapet, icke till intres-
set, sittas ur kraft pa en bakvig och diarmed laglighetskontrollens
effektivitet minskas. Den strikta tillimpning av »enskild ratt
kriankt», som hér pavisats, innebdr salunda endast, att lagstifta-
rens intentioner iakttagits.

92 Ett gott beldgg for betydelsen av denna synpunkt synes det nyss behand-
lade rattsfallet RA 1953 ref 25 giva.
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KAPITEL IV
Verkstillighetsférbud

enligt kommunallagarna

D& kommunallagarnas regler om verkstillighetsférbud hir upp-
tagas till behandling, dro foljande inledande anmérkningar pa-
kallade.

Fér det férsta bor det erinras om att dessa regler mott redan i
de foregaende kapitlen. Det har i kap. I och IT uppmirksammats,
att fére de nuvarande kommunallagarnas tillkomst verkstallighets-
forbud icke kunde meddelas, dar besvdren grundades pa felak-
tigheter, som voro hinforliga till »enskild rétt kriankty eller »oritt-
vis grunds. I kap. III har iakttagits sambandet mellan foérbuds-
stadgandena och de speciella réttsfoljdsreglerna for »enskild ritt
kriankt». Det maste bliva en sérskild uppgift for den efterfoljande
framstillningen att undersoka inneborden i detta sammanhang
med de fragor, som forut behandlats.

Fér det andra &r dven for detta kapitel besvirsmyndigheternas
praxis av stort intresse. Men ett studium av denna giver, i motsats
till den som mott i det foregaende, ett ytterst anméarkningsvirt och
oklart intryck. En litt gjord iakttagelse ar, att forbudsinstitutet
fatt visentligt dkad aktualitet under senaste ar, efter KomL:s
ikrafttridande. Haremot stir, att man i forarbetena till KomL
forklarade sig icke ha avsett nagon storre saklig dndring i for-
hallande till dldre rétt, som darfor alltjamt borde 4ga intresse.
Men det ir icke blott sa, att verkstdllighetsférbud tidigare be-
slots mera séllan &n nu. I de fall, dir sa skedde, synas dirutéver
besluten ha varit foga meningsfyllda. P4 motsvarande sitt med-
delas icke lingre verkstillighetsforbud. For framstillningen av
gillande ratt saknar det ej intresse att s6ka finna en férklaring till
det behandlade institutets stillning fére den nuvarande lagstift-
ningens tillkomst.
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Ett ndrmare betraktande av de bada speciella sporsmal, som
nu sagts, har synts giva vid handen, att det ena mycket ndra sam-
manhénger med det andra. Beaktas sambandet mellan reglerna
om verkstillighetsférbud och 6vriga besvirsregler, torde ocksa en
foérklaring vinnas till de frras stéllning i praxis.

Det sagda har angivit, att undersdkningen befunnits bora avse
det behandlade institutets bade utveckling och nuvarande inne-
hall enligt den kommunala lagstiftningen (avsnitten 1 och 2) och
besviarsmyndigheternas praxis (avsnitt 3).

1. Institutets utveckling i lagstiftningen:
1862—63 ars kommunalférordningar

Tolkningen av de ursprungliga reglerna om verkstillighetsférbud
bereder stora vanskligheter. Ett ndrmare betraktande av materia-
let har synts angiva, att det for uppgiftens 16sning ar erforderligt
att for sig betrakta kommunallagskommitténs betinkande 1839
(b). Den 6verarbetning av de dari intagna forfattningsforslagen,
som skedde fore forordningarnas utfirdande, komplicerade va-
sentligt tolkningssporsmalen. Det vill rentav synas som om sjilva
innebérden av ifragavarande regel bor anses ha forskjutits darige-
nom, ddrest en objektiv tolkningsmetod anlitas. Vid granskningen
av sjilva férordningarna béra de for Stockholms kommunalstyrel-
se sarhallas (d) fran 6vriga (c), pa grund av den sirskilda ord-
ning vari de forra utarbetades. En oundginglig bakgrund bilda
besvarsreglerna i de dldre sockenstimmoforordningarna (a).

a) Bakgrund: 1817, 1843 och 1847 ars
sockenstammoforordningar
Samtliga dessa dldre forordningar innehéllo regler i de hinseen-
den, som hér dro av intresse. Pa viktiga punkter har deras inne-
hall verflyttats till de nya kommunalférordningarna.
1817 ars forordning om socknestimmor och kyrkordd inneholl
i § 9 ett utforligt stadgande om besvir 6ver sockenstimmobeslut.
Den, som vore med dylikt beslut missn6jd, dgde »daruti soka dnd-
ring genom besvirs inom viss tid, riknad santingen fran beslutets
kungérande eller darav bevisligen erhallen del». Till besviren
skulle fogas dels det klandrade beslutet, dels bevis om dagen for
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kungérelse eller delgivning. Om underlatenhet att iakttaga de
formella foreskrifterna stadgades: »Forsummas vad silunda fore-
skrivet ar, vinner beslutet laga kraft.» Om verkstéllighet av kland-
rat beslut stadgade § 10:

sFordra omstandigheterna skyndsam verkstallighet av socknestdm-
mobeslut, mé sddant ej hindras dérav, att detsamma #nnu icke vun-
nit laga kraft, darest icke s& ar att dndringss6kandet darigenom bleve
onyttigt eller ock Konungens Befallningshavande eller Konsistorium,
som det tillkommer att prova socknestimmobeslut, skulle finna skél
att verkstilligheten instélla. — — —»

Ett stadgande om besvir dver kyrkoradsbeslut gavs i § 15.1

Motsvarande bestimmelser upptogos, 6verarbetade och vidare-
utvecklade men i sak ensartade, i 1843 drs forordning om sockne-
stammor i riket, §§ 11 och 12. Nyheter voro framst foreskrifter
om besvirshanvisning, vilken i férekommande fall skulle innehalla
uppgift om behov av skyndsam verkstillighet — tilligg harom in-
fordes i det nyss citerade stadgandet, som i 6vrigt beholls oférand-
rat — samt om skyldighet for den, som »stkte dndring genom be-
svary, att darom underritta sockenstimmoordféranden genom
diarieutdrag inom tva veckor efter besvirstidens utgang. Motsva-
rande stadganden intogos dven i 1847 ars forordning om socken-
stdmmor i Stockholms stad, §§ 10 och 11.2

De regler om besvir och besluts verkstillighet, som salunda
gillde vid tiden for 1862 ars kommunalreform, kunna icke sigas
ha brustit i klarhet.? Detta forhallande synes vara av vikt att iakt-

11 paidljdsregeln for forsummade formalia anvindes hir lokutionen »have
sin talan forloraty.

20m dessa férordningar m& dven nidmnas, att diri intogs skyldighet att,
direst beslut anginge enskild person, oférdrodjligen tillstilla denne proto-
kollsutdrag jimte besvirshdnvisinng. En liknande bestimmelse upptogs dven
i 1843 ars forordning om socknenimnder & landet, § 15, som dock forut-
satte begdran av den enskilde. Paféljdsregeln for forsummelse att iakttaga
nigon av (de damera fyra) formaliteterna vid besvirs anforande, inneholl
1 1847 ars forordning lokutionen »bliva besviren ej till prévning upptagnay.
Jir 1859 Ars bet., forslagen till FKL § 77 och FKS § 90, sid. 187 nedan.
1843 ars KF behsll diremot den gamla lokutionen.

3 Den enda inadvertensen synes ha varit saknaden av en foreskrift om un-
derrittelse till besvirsmyndigheten om fullgjord skyldighet att &verlimna
diariebevis, vilken varit pakallad av stadgandet om lagakraftvinnande si-
som paféljd av forsummelse. Bristen p&pekades av Stovre, se 1859 ars bet.,
sid. 137.
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taga, da det larer f6lja dérav, att vilka forbiseenden och misskriv-
ningar som helst icke bora kunna laggas kommunallagskommittén
till last i dess betinkande 1859.

b) Kommunallagskommitténs betinkande 1859

I motsats till de zldre férordningarna ha forfattningsforslagen i
1859 ars betinkande ansetts delvis hogst oklara.* En viktig orsak
hirtill har utgjorts av texternas bristfalliga sprakliga genomarbet-
ning. Oaktat nagra sakliga skillnader ej avsagos mellan de tre for-
ordningarna for primarkommunerna i de hidnseenden, som hiar
intressera, blevo de grundliggande besvdrsbestimmelserna delvis
olika avfattade i detaljerna.’

Om motiven béra i detta sammanhang tva punkter antecknas.
Till en borjan boér det erinras om att kommittén utforligt uppe-
holl sig vid den foreslagna inskrankningen i besvdarsmyndigheter-
nas befogenheter till att avse allenast upphivande av men ej dnd-
ring i klandrade beslut. Sasom férut nimnts har det ofta fram-
hallits sasom oegentligt, att denna nyhet icke kom till uttryck i
forfattningsforslagen. Hirvidlag kommer en annan uppfattning
att utvecklas nedan. Vidare bor det om motiven ytterligare an-
tecknas, att spérsmélet om besvirs inverkan pad mojligheten att
verkstilla fattade beslut icke berdrdes dari.

I forslagen till besvirsregler iakttages det,® att uttrycken for
sjalva besvirsritten 6verensstimde med de dldre forordningarnas.
Da det i forslagen till FKyrk, § 44, och till FLt, § 62, talades om
en ritt att soka »dndring» genom besvir, innebar detta, att den
dldre avfattningen oférindrad bibeholls. Att, sasom i kap. III

41 litteraturen ha de hir behandlade frigorna upptagits frimst av Sunp-
BERG, Besluts verkstallbarhet, och SjoBere, Kommunalbesvir. Ingendera har
emellertid sirskilt betraktat 1859 ars bet., vilket hir tolkats p4d annat sitt
in ifrigav. framstillningar tolkat férordningarna. Till forekommande av
storre vidlyftighet och upprepningar av vad tidigare sagts kommer nedan
nagon detaljdiskussion med dessa arbeten ej att utféras.

5 Jir ovan, sid. 156.

6 Ur dessa bér det dven antecknas, att de Zldre reglerna om sirskild del-
givning med berdrda enskilda ej upptogos. Kungérelse blev enda delgiv-
ningsformen och dirmed enda utgingspunkten fér besvirstidens berikning.
Inforandet av senskild ritt krinkty sdsom en sirskild besvirsgrund moti-
verade alltsd icke nagon motsvarighet till den i not 2 nimnda regeln i 15 §
socknenimndsforordningen. Motsv. bestimmelser dterkommo sedermera med
avseende & kyrko- och skolrddsbeslut 1908 och fér kommunalnimndsbeslut
1930, se nedan, not 49 och vid not 56.
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namnts,” forslagen till FKL, § 76, och till FKS, § 90, talade om
srittelse» liksom de forutndmnda speciella rittsfoljdsreglerna for
tillimpning av venskild ritt krankts, betydde uppenbarligen icke
nagon saklig skillnad.?

For besvar enligt FKL, FKS och FKyrk kravdes iakttagande av
samma fyra formaliteter, som forut géllt: besvirstid, bifogande av
beslutet och av kungorelsebevis, samt delgivning med kommunen.
I samtliga tre forordningar foreslogs pafoljden av férsummade
formalia uttryckt sdlunda: »ma beslutet kunna ga i verkstillig-
het».® I forslagen till FKL, § 77, och till FKS, § 90, angavos de
formella foreskrifternas iakttagande darutodver sirskilt sasom for-
utsittningar for att besvdren skulle skunna till prévning uppta-
gas».t’

Enligt forslaget till FLt skulle andra formaliteter dn besvirstid
icke vara att iakttaga for klaganden. Detta torde forklaras av den
for ndrmast alla landstingsbeslut gdllande understillningsplikten,
vilken sa konstruerats, att den skolat vara av landstinget fullgjord
fora besvarstidens utgéng, och att dven understallningsmyndighe-
tens beslut regelméssigt skolat ha givits dessforinnan. Samma be-
hov av ytterligare formféreskrifter for anforande av besvar torde
med hénsyn dirtill icke ha forelegat enligt FLt som enligt 6vriga
forordningar.!

Utover i bestimmelserna, att beslut kunde ga i verkstallighet
vid férsummade formalia, vilka salunda intogos i forslagen till
FKL, FKS och FKyrk — déaremot ej i forslaget till FLt av skil
som framgatt av det nyss sagda — avhandlades verkstillighets-
fragan dven i de forsta styckena till de i kap. III granskade lag-
rum, vilka i sista stycken innehéllo de speciella rattsfoljdsreglerna
for tillimpning av »enskild ratt kriankts. Dessa stadganden forete,
i motsats till de grundliggande besvirsbestimmelserna, icke nag-
ra skillnader i avfattningen mellan forslagen till FKL, FKS och

7 Se ovan sid. 145,

8 Mirk att FLt § 62 var en sidan rittsfoljdsregel. Nagot annat uttryck for
besvirsrittens innebord aterfanns emellertid ej 1 FLt.

9 Besvarsreglerna i FKL voro uppdelade pa tvd §§, 76 och 77. Mark FKL
§ 77: snistforegiende §§», vilket maéste avse §§ 75 och 76, varav den
forsta avsdg understillning och dven innefattade en regel om besvir 6ver
vigrad faststillelse. Jfr not 21 nedan.

10 Fgrslaget till FKL § 77 innehéll dock icke regeln om besvirstid.

1 Jfr SunDBERG, a.a., sid. 27 f.
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FKyrk.?> Lydelsen ma, sasom agande vasentlig vikt for den efter-
foljande framstillningen, atergiva i dess helhet:

»G4& besviren dirpé ut, att beslutet icke i laga ordning tillkom-
mit, eller att det stir i strid med allmin lag eller férordning, eller
annorledes 6verskrider deras befogenhet, som beslutet fattat, 4ge
Konungens Befallningshavande, diar han finner skl besviren god-
kénna, beslutets verkstillighet forbjuda.

Grundas besviren dérpé, att klagandens enskilda rétt blivit genom
beslutet krankt, och varda besvdren godkidnda, gille rittelsen till
formén f6r den som klagat, och stinde beslutet i 6vrigt, utan sa ar,
att det mot allmén lag eller forordning finnes stridande, dd Konung-
ens Befallningshavande ock om upphévande av beslutet i dess helhet
mé kunna férordna.»

Andra stycket men icke det forsta erholl alltsd en motsvarighet
i FLt.

Den reservation till 1859 ars betdnkande, som avgavs av justi-
tieborgmistaren StoLpPE, innehaller f6ljande uttalande av in-
tresse i detta sammanhang:'?

»Foreskriften i forslagets § 78, att Konungens Befallningshavande
kan, da han upphiver sockenstimmobeslut, tillika férbjuda beslu-
tets bringande till verkstallighet, har jag trott vara overfldig, da,
efter mitt férmenande, exekution av ett ogillat beslut dr en olaglig-
het, som var och en kan motsitta sig. Jag har da ansett bittre att
behalla stadgandet i 12 § av 1843 &rs sockenstimmoférordning, att
sockenstimmobeslut ma kunna, under tvingande omstindigheter,
bringas till verkstillighet redan innan nigon provning av diremot
anférda besvdr 4dgt rum, och att den provande myndigheten ma
kunna, ocksd fore sjilva sakens avgbrande, sirskilt forordna om
verkstillighetens instidllande. — — —»

Betdnkandet innehaller en synbarlig motsigelse med avseen-
de & fragan om besluts verkstéllighet, vilken pépekats i litteratu-
ren.'* Av stadgandet, att beslut finge verkstillas, direst de for be-
svirs anférande foreskrivna formaliteterna ej iakttogos, maste
rimligen e contrario framga, att réatt anforda besvir innefattade
hinder for verkstillighet. Men & andra sidan maste en ritt att for-
bjuda verkstillighet férutsitta, att sadan dr mojlig, om férbud

12 Med den sjilvfallna avvikelse i FKyrk, som féljde av att bade KB och
domkapitlen voro besvirsmyndigheter.

131859 ars bet., sid. 137.

¥ Denna har dock nidrmast avsett forordningarna, icke bet., jfr not 4.
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icke meddelas — och d& det dr uppenbart orimligt att uppfatta
betinkandet si, att ritt till verkstéllighet skulle intrdda i och med
KB:s avgérande, evad detta innebar bifall till eller ogillande av
besviren, maste det ligga nira till hands att sluta, att verkstallig-
het forutsattes méjlig oavsett anférda besvar.'®

Ifrdgavarande motségelse skulle tydligen undanrdjas, direst det
vore mdjligt att ldsa betinkandet sa, att verkstéllighetsférbud kun-
de meddelas, dir formféreskrifterna for anférande av besvar hade
asidosatts av klaganden och det klandrade beslutet darmed blivit
verkstillbart.'® En sddan lasning ar dock utesluten, da, sdsom ovan
papekats, formaliteternas iakttagande sades utgora en forutsitt-
ning for provning av besviren.'” Att man avsett en generell regel,
tillamplig i alla till provning upptagna besvirsmal, star salunda
klart.

Endera av de bdda motstridiga bestimmelserna maste salun-
da »borttolkas». Det alternativ, som darvid valts i litteraturen och
atminstone i senare praxis, har varit att taga fasta pa verkstallig-
hetsférbudsregeln och den naturliga inneb6rd dérav, som ovan
sagts. Beslut ha ansetts verkstéllbara oavsett anférda besvar. Tidi-
gast utvecklades denna mening av SUNDBERG, som uttalat, att sd
viktiga sakliga skil kunnat forebringas for densamma och sa pass
starkt stod vinnas dédrfér i férordningarna och deras férarbeten,
att riktigheten i sagda uppfattning maste erkdnnas »utan hinsyn
till en oklar och motsigelsefull lagtext».'® Fragan om sjilva for-
ordningarnas tolkning i berérda hinseende skall emellertid ej i
detta avsnitt besvaras. Sasom ovan framhallits har det synts riktigt
att forst betrakta 1859 ars betinkande for sig. En sddan begrin-

15 En forbudsregel behover dock icke forutsitta, att verkstillighet dr moéjlig,
utan kan innebira, att sidan blir mdjlig, om férbud icke meddelas. I prin-
cip borde en terminologisk skillnad géras mellan »inhibitions och sverk-
stillighetsférbud»: den forra termen borde begagnas endast for instillande
av verkstillighet, daremot icke f6r forbud att pdbérja verkstillighet. Nor-
malt forutsittes forbud enligt kommunallagarna givet i sadan tid, att verk-
stallighet icke p&borjats (se nedan). Att tala om inhibition kan dirfér synas
nagot oegentligt. Nagon sddan strikt &tskillnad mellan de bada begreppen
kommer dock hir ej att goras.

16 Inom litteraturen har denna mening framférts av REUTERSKIOLD, Sveriges
grundlagar, sid. 931.

17 Detta gillde visserligen icke FKyrk, men nigon saklig skillnad var uppen-
barligen ej asyftad.

18 SUNDBERG, a.a., sid. 46.
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sad unders6kning synes giva ett annat resultat in det angivna.
Regeln om verkstillighetsforbud torde, enligt den mening som har
skall utvecklas, ha bort uppfattas sasom en regel om rattsféljden
vid bifall till besvdrstalan,'® utsigande att positiv réttelse icke
finge ske. Uttrycket »beslutets verkstillighet forbjuda» skulle sa-
lunda ha varit liktydigt med »beslutet upphédvas. Huruvida denna
tolkning dr barkraftig dven med avseende & sjilva férordningar-
na, skall under ¢) undersokas.

Den nimnda tolkningen vinner ett viktigt stod av den relevanta
lagregelns konstruktion. Det bor uppméarksammas, att férsta styc-
ket hinforde sig till tre av besvdrsgrunderna, »fel i forfarandets,
»strid med lag» och sbefogenhet 6verskriden», det andra till den
aterstaende, »enskild rétt krdnkts. Det maste ligga nira till hands
att uppfatta icke blott det andra utan dven det forsta stycket sa-
som avseende den mojliga rittsfoljden. Att verkstdllighetsférbud
icke gidrna borde folja av att »enskild rétt krinkts befanns till-
lamplig, ar tydligt, da felet endast berérde klaganden.?® Saknaden
1 FLt av en motsvarighet till forsta stycket dr darfor naturlig.

Onekligen 4r ocksa den férutberérda uppfattningen riktig, att
saknaden av ett stadgande om den viktiga nyhet, som upphdran-
det av besvirsmyndigheternas ritt att dndra klandrade beslut
dock innebar, maste framstd sasom hogst mérklig. Alldeles ofér-
klarlig larer en sadan brist synas, om det iakttages, att de gamla
férordningarnas avfattning bibehallits med avseende & besvirsrit-
tens innebord, sasom ovan papekats. Utan ett sarskilt tilligg kun-
de icke rimligen det dldre uttrycket ystka dndring genom besviry
forutsittas bliva tolkat helt annorlunda &n f6rut med betydelseful-
la konsekvenser. Att icke heller ordet srittelse» i forslagen till
FKL och FKS pa minsta sitt antydde ndgon nyhet i sak lirer va-
ra uppenbart.

Det kan ligga nira till hands att mot den anférda tolkningen
invinda, att atskilliga beslut ej dro av beskaffenhet att medféra

19 En spraklig anmirkning bor géras. For korthets skull talas nedan i vissa
fall allenast om »rittsfoljdsregely i motsats till sregel om verkstillighets-
forbud i egentlig menings. Med forstn. uttryck avses di en regel, som (ut-
tommande) angiver besvirsmyndighetens befogenheter vid bifall till besvi-
ren. Mot uttrycket i fréga kan i och for sig anmirkas, att sdvél upphivande
som verkstéllighetsforbud kunna bestimmas sdsom rittsféljder vid besvirens
bifallande.

20 Jfr ovan, sid. 11 f.
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nagon verkstéllighet i vanlig mening. Att t. ex. forbjuda ett av-
slagsbesluts verkstéallighet kan synas oegentligt. Men uppenbarli-
gen giller detsamma dven upphdvande. Vilketdera uttrycket for
rattsféljden, som foredrages, torde vara likgiltigt, da andring i
det olagliga beslutet icke ma ske.?* Ett studium av motiven giver
ocksa vid handen, att kommunallagskommittén verkligen anviant
sforbjuda verkstéllighet» sdsom synonym till »upphdvas. Detta
framgér av det vilkdnda och ofta citerade uttalande, vari ifraga-
varande nyhet uttrycktes:*?

»Att upphéva ett av kommunen inom omfénget av dess sjalvverk-
samhet fattat beslut, 4r ett; att foreskriva vad i stillet borde géras,
ett annat. For det forra kan finnas skil; for det senare finnes intet
antagligt skidl. Kommunen sasom personlighet kan, likasom en en-
skild person, i vissa fall férhindras att till verkstillighet bringa sina
beslut (kurs. hdr), men hon bor lika litet som den enskilde kunna
tvingas att ¢ stdllet gbra nagot annats.

Med den tolkning, som hir framforts, har sdlunda forbudet
mot dndring av kommunala beslut kommit till uttryck bdde i mo-
tiven och i forfattningsforslagen. Motsatt tolkning innebir, att
den endast avhandlats i motiven. Men ddrutéver maste det erin-
ras om att en regel, enligt vilken besvir icke skulle dga suspensiv
verkan med avseende 2 verkstilligheten, dvenledes hade inneburit
en viktig nyhet i forhallande till dldre rdtt. Och en sadan nyhet
antydes icke med ett ord i motiven, vartill kommer, att, om den-
samma likvil antages ha varit avsedd, forfattningstexterna bliva
motstridiga.?

En annan sak #r, att besvir 6ver landstingsbeslut torde ha av-
setts f4 endast en begrinsad suspensivverkan. Enligt betinkandet
finge dylika besvir, sasom foérut nimnts, sicke dga rum, savida
den klagande ej (tilltrodde) sig kunna visa, att hans enskilda ratt

21 Det kan rentav hivdas, att uttrycket verkstillighetsforbud stundom kan
vara att foredraga i fall, som hir avses, d& det har imperativ innebord
(»beslutet fir icke linda till efterrittelse»). Jir not 9 ovan: enligt ordala-
gen i forslaget till FKL § 77, jfrd med § 75, skulle understillningsmyn-
dighetens beslut att vigra faststillelse »gd i verkstillighety efter besvirs-
tidens utgéng.

22 1859 érs bet., sid. XXIX.

23 Nagon liknande motsittning foljer ej av den hir anforda tolkningen. Den
enda inadvertensen syns vara uttrycken sverkstillighet férbjuday i st. 1
och supphivande» i st. 2, vilka skulle ha samma innebord. Jfr vid not. 3
och 5 ovan.

13—623271. Sterzel 191
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blivit genom beslut krankt». Déarav bor det ha foljt, att det stode
landstinget fritt att verkstilla beslutet mot andra @n klaganden.?*

Mot den hidr anforda tolkningen kunna framst tva invindning-
ar resas. For det foérsta kan det synas anmiarkningsvirt, att varje
mojlighet till verkstdllighet fére lagakraftvinnandet uteslots, vilket
innebure en forsdmring f6r kommunerna i férhallande till de &ld-
re forordningarna. For det andra talar onekligen det ovan ater-
givna uttalandet av STOLPE for en annan tolkning.

Dessa bada invéndningar synas emellertid ej ens om de finnas
barkraftiga kunna uppviga de skil, som ovan anférts. De torde
icke heller dga storre fog. Over huvud bor endast endera kunna
anforas: ty STOLPE har, sasom av hans uttalande klart framgar,
utgatt fran att den gamla regeln om skyndsam verkstéllighet bort-
tagits i majoritetsforslaget. Han har salunda i allt fall pa ndgot
satt missuppfattat den hér relevanta punkten. Att alitfor stor vikt
icke bor l4ggas vid hans uttalande synes ocksa framgar dérav, att
han i magistratens i Norrkdping utlatande 6ver betinkandet ej
upprepat sin invindning, oaktat denna, av hans reservation att
doma, bort framsta sasom viktigare dn de punkter i det berérda
stadgandet, som upptogos i remissyttrandet och som i kap. III
forut berorts.®® I stillet synes magistratens uttalanden nidrmast an-
tyda, att man uppfattat den foreslagna regeln sd som den hir tol-
kats.?

Det vill ocksa synas, som om uppfattningen, att den férutva-
rande mojligheten till skyndsam verkstallighet eliminerats i 1859

24 HarutSver observeras understillningsreglerna och saknaden av freskrift
om underrittelse till landstinget om anforda besvar, se ovan vid not 11.
Mirk emellertid dven méjligheten att upphiva landstingsbeslut helt, dir
detta befanns »skiligty.

25 Se ovan, sid. 164.

26 Efter cit. 1 not 116, sid. 134 ovan, anférdes, yttr., sid. 108: sDet i slutet
av meningen begagnade ordet ’ige’ dr ocksd missledande, enir verbet dga
i lagstil har &n en permissiv, 4n en imperativ bemirkelse. Att pa detta
stille meningen icke dr annan, in att (KB) har rdttighet att, om han s3
finner fér gott, forhindra verkstillighet av ett beslut, som han prévat lag-
stridigt och ordtt tillkommet, &r &terigen klart av uttrycket »md kunnay,
vilket i slutet av andra momentet begagnas om den mest grava av ovan-
nimnda felaktigheter, eller att beslutet strider mot lag. Magistraten vagar
betvivla sjilva satsens riktighet. (KB), vars plikt det tvivelsutan ir, att
inom sin verksamhetssfir forhindra oritt och vringvisa, har, efter Magistra-
tens uppfattning, icke blott rittighet, utan skyldighet, att helt och hallet
upphiva ett beslut av den beskaffenhet, som forut ar angiven, sirdeles da
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ars betinkande, vore befogad, alldeles fransett vad hir ovan an-
forts. En jamforelse mellan de ovan intagna lydelserna av ifraga-
varande regel om »verkstilligchetsférbud», andra stycket i samma
stadgande samt den dldre verkstillighetsregeln torde adagaldgga,
att man icke tankt sig att bibehélla mojligheten av tidigare verk-
stillighet och interimistiska férbud.?” Atminstone et tinkbart sak-
skdl harfor synes kunna forebringas, namligen besvarsprévning-
ens begrinsning till laglighets- men icke limplighetsskil.*®

Till det sist sagda ma fogas, att det vill synas anmérkningsvirt
att infora en sa viktig nyhet som en generell rétt att verkstilla icke
lagakraftvunna beslut utan att behalla den gamla méjligheten att
forbjuda verkstilligheten fore sjdlva besvarsmalets avgorande.?

De omstiandigheter, som hir anférts, ha salunda synts angiva,
att den lagregel, som utgor undersokningens féremal, ursprung-
ligen foreslogs, icke sasom en regel om verkstéllighetsforbud i
egentlig mening ufan sasom en regel om besvirsmyndigheternas
befogenhet vid bifall till besvirstalan. Betdnkandets innebord kan
med denna tolkning sammanfattas sdlunda. Fragan om besluts
verkstillighet avsags alltjimt vara avhingig av besvirsmojlighe-
ten: anfordes icke besvir pa foreskrivet sitt, kunde verkstillighet
ske; 1 annat fall blev verkstillighetsfragan svivande intill besvérs-
malets avgorande,® vilket kunde innebira endera ogillande av
besvaren eller forbud att verkstilla det klandrade beslutet, vilket
var i sak liktydigt med ett upphévande av beslutet.® Vissa undan-

klagomélet just grundar sig pa denna beskalfenhets. Hirefter foljde cit. pa
sid. 164 ovan. Mirk adven yttr., sid. 105 f, dir det fastslds, att verkstillig-
het av olagliga beslut aldrig bdr anses mojlig och prévningen icke kan vara
bunden av besvirstid (jfr ock yttr., sid. 8, dir samma uppfattning utveck-
las).

27 Jfr bade forutsittningarna fo6r resp. atgird och orden »instillay» resp.
»forbjudas.

28 D4 kommunalmakten visentligt forstirktes, bor onekligen ett sirskilt in-
tresse ha varit knutet till mojligheterna av effektiv rittelsem&jlighet med
avseende & olagliga beslut. Jfr den gamla inhibitionsregelns utformning
samt vid not 3 ovan.

2 Det bor betonas, att friga méste ha varit om en generell princip i den
ena eller andra riktningen, da nirmare regler annars bort intagas i forfatt-
ningsforslagen. Mérk not 28 ovan. Jfr hiremot t. ex. SjOBERG, a.a., sid. 226.
30 Det skulle rentav kunna sdgas, att verkstillighets beroende av laga kraft
faststillts 1 de namnda paféljdsreglerna i FKL och FKS pid grund av den
uttryckliga angivelsen i samma stadganden, att besvir icke finge upptagas
till prévning i det lige, som avsigs.

3t Miark péapekandet i not 23 in fine.
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tag gillde for de fall, dar allenast till »enskild ratt krankty hin-
forliga felaktigheter dberopats av klaganden.

c) 1862 ars allminna kommunalférordningar

Den nirmast foreliggande uppgiften 4r att undersoka, i vad man
den tanke, som salunda synts ganska tydligt ha kommit till ut-
tryck i 1859 ars betinkande, dven kan anses lagfist i de seder-
mera utfirdade forordningarna. Ett flertal smarre forandringar
vidtogos i de framlagda forfattningsforslagen. Slutresultatet blev
en visentlig oklarhet rérande de hir relevanta fragorna.

Till en borjan bor det ndmnas, att man, da besvirsreglerna i
FKL, FKS och FKyrk genom spraklig 6verarbetning gavos inbor-
des 6verensstimmelse i avfattningarna, str6k de i kommittéforsla-
get till FKL och FKS intagna uttalandena, att de formella fére-
skrifternas iakttagande utgjorde en forutsdttning for provning av
besvir. Stadgandet om pafsljd for forsummelse i ifragavarande
hénseende — sdlunda att det klandrade beslutet kunde ga i verk-
stdllichet — kunde dérefter tilliggas ett annat sakligt innehall:
det behdvde icke tolkas sisom utsigande, att beslutet vunne laga
kraft. Sasom 1 litteraturen visats fick denna andring stor betydelse
i praxis, dar efter viss vacklan sméningom den standpunkten in-
togs, att besvirstidens iakttagande utgjorde férutsittning for prov-
ning, ddremot ej dvriga formella foreskrifters uppfyllande.®?

Andringen i friga mdéjliggjorde tydligen tolkningen, att regeln
om verkstillighetsférbud avsag fall av forsummade formalia.?®
Att en sadan ldsning skulle ha varit avsedd, vinner likval icke na-
got stéd av forarbetena och har icke heller antagits i praxis, sasom
senare skall visas.

De viktigaste dndringarna gentemot betdnkandet utgjordes
emellertid av de tilligg av nya besvirsgrunder, som férut nimnts.
I FKL, FKS och FKyrk infordes sdlunda »orittvis grunds. Ge-
nom att denna femte besvarsgrund i de hir relevanta stadgandena
intogs, vdl 1 andra styckets sista punkt, men icke i forsta stycket,
genomgingo lagrummen en viktig férandring. Deras avsedda in-
nebord av rittsfoljdsregler kom icke ldngre till uttryck: forsta styc-
ket hanforde sig alltjimt till tre besvirsgrunder, andra stycket till

32 Se C. G. HamMmarskjoLD, Bidrag, sid. 232 ff, och SunpsErg, a.a., sid. 29 ff.
% Denna tolkning synes endast ha féretrdtts av REUTERsKIOLD, se not 16.
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en, medan den femte ej omndmndes annat 4n i den avslutande
undantagsregeln.

Den slutsatsen ligger salunda néra till hands, att man ej upp-
mirksammat betinkandets avsikt utan utgatt fran att fraga var om
en regel om verkstillighetsférbud i egentlig mening samt bitratt och
vidareutvecklat detta forslag. Men ddrigenom uppkom en bety-
dande oklarhet genom motsattningen till den férutberérda regeln
om verkstillbarhet sasom paféljd vid forsummade formalia.®*

Motsvarande giller i viss man dven FLt. Besvérsratten utvidga-
des pa ett sitt, som ndrmade densamma till férordningarna for
primidrkommunerna,® men nagra regler om verkstallighetsforbud
eller om underrittelse till landstinget om anférda besvir infordes
icke. Onekligen maste detta anses med avsevird styrka tala for att
besvir ej avsagos ha suspensiv verkan med avseende a verkstallig-
heten av landstingsbeslut, ens dér besvirsfakta drabbade beslutet
i dess helhet och icke blott avsago klagandens ritt.?¢

Fragan, hur férordningarna borde tolkas med hansyn till deras
ytterst oklara och motsigande innehall, har uttémmande behand-
lats av SUNDBERG, vars uppfattning ovan atergivits. Nagra syn-
punkter till sporsmalets belysning utéver vad ovan anforts, virda
att hir antecknas, har denna undersdkning icke féranlett. Slutsat-
sen torde diarfor bora bliva, att, dé kommitténs avsikt icke kom-
mit till uttryck i de slutliga texterna utan tvirtom de genomforda
dndringarna ndrmast antyda en annan uppfattning hos lagstifta-
ren, och da starka sakliga skl tala for att anse beslut verkstall-
bara oberoende av anférda besvir, sistnimnda asikt borde anses
riktigast.?”

3 Ett direkt pastdende, att man skulle ha avsett en annan regel in kommit-
tén, torde icke vara bidrkraftigt, dd ett forbiseende uppenbarligen skett vid
stadgandenas slutliga avfattning. Endera har man glémt sorittvis grunds el-
ler har man ej uppmirksammat motsittningen till paféljdsregeln. Men att

andringarna ndrmast antyda den tanke, som hir angivits, synes mojligt att
hivda.

35 Se ovan sid. 84.

36 Miark den for FLt sidregna rittsfoljdsregeln, sid. 156 och 192 (not 24).
37 Standpunkten innebir alltsd, att vid valet mellan mdjliga tolkningsalter-
nativ fér s& dunkla lagregler, som de ifrigavarande, den som uppburits av
de starkaste sakskdlen bort tillerkdnnas féretride framfér den historiskt rik-
tigaste. Den senare dr dock av vikt icke blott sisom klargérande sambandet
med de frigor, som berorts i foregdende kap., utan ock fér betraktandet av
forbudsinstitutets stéllning fore KomL. Det kommer nedan bl. a. att visas,
att tolkningen under b) kommit till uttryck i dldre besvirsmil.
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Fragan om besluts verkstédllbarhet enligt de ursprungliga kom-
munalférordningarna saknar numera annat an historiskt intresse
och dger 1 detta sammanhang endast indirekt betydelse. Men vad
som hir &r av stor vikt att faststdlla 4r, att det kommunalrittsliga
institut, som dr unders6kningens féremal, far anses ha frén borjan
tillkommit pa den anmirkningsvirda vag, som ovan visats. Utan
att ha varit avsett av den kommitté, som utarbetade férslagen till
forordningarna, har detsamma kommit till stand i samband med
forslagens 6verarbetning, vilken dessutom skett sa bristfalligt, att
utomordentlig tvekan uppstitt, om nagot dylikt institut alls in-
forts, och, darest sa skett, vad det i sa fall avsag. Denna bakgrund
synes giva forklaringen till férbudsregelns ringa betydelse i dldre
praxis, vartill framstillningen aterkommer. Ur den &ldsta littera-
turen ma ock ndmnas, att C. G. HAMMARSKJOLD (1888) icke sy-
nes ha uppfattat férordningarna sa, att verkstillighetsférbud vore
ett fristaende institut. Han torde i stillet ha tolkat stadgandet dar-
om sasom en sadan rittsfoljdsregel, som forut sagts.®

Emellertid har alltsi — med vad som enligt vad nyss sagts bor
anses sasom overvigande fog — kommunalforordningarna seder-
mera sa tolkats, att de verkligen avsett verkstéllighetsforbud i
egentlig mening,® dock att likafullt, sasom i avsnitt 2 skall visas,
asikten om besluts verkstillbarhet oberoende av besvir icke slagit
igenom forrdn senare.*® For detta forbudsinstitut géllde, att det
endast kunde begagnas, dér talan forts pa grund av »fel i {orfa-
randety, »strid med lag» eller sbefogenhet Gverskriden» men icke
pa grund av »enskild ritt krinkts eller »orittvis grund». Huru-
vida férbud kunde meddelas redan fore besviarsmalets avgorande
var hogst tveksamt. Tolkar man emellertid férordningarna mot
betinkandet, bor man ocksd ha ritt att fista stérre avseende vid
skillnaden mellan avfattningarna av ifrégavarande stadgandens
forsta och andra stycken — ddr han finner skil besviren godkén-
nay resp. »och varda besviren godkdndas -— an vid en jamforel-
se med de tidigare gillande forordningarnas forut atergivna regel.

38 C. G. HAMMARSKIOLD, a.a., sid. 240 ff.

39T kommentarerna till de ursprungliga forordningarna (HaAMMARSKJOLD,
Hacman) berdrdes icke forbudsreglerna sirskilt. Mojligen skulle Hacmans
uttalanden 3 sid. 189 och 199 f kunna anses antyda, att han uppfattat re-
geln som allenast ett forbud mot positiv rittelse.

40 Mirk sirskilt bsevirssakkunnigas utlitande 1952, nedan sid.
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Interimistiskt verkstallighetsférbud skulle ddirmed ha kunnat an-
ses mojligt. Ett dylikt forutsatte salunda en provning icke blott av
klagandens fog for besviaren och omstindigheterna i 6vrigt utan
aven av fragan om besvirsfaktas subsumtion under besvarsgrun-
derna.

d) 1862—63 drs kommunalforordningar for Stockholm

De bada sirskilda kommunalférordningarna f6r huvudstaden er-
bjuda i och for sig féga av intresse. FKSthm saknade en regel om
verkstallighetsforbud, vilket med hénsyn till det forut papekade
sambandet med FLt framstar som helt naturligt. I FKyrkSthm
§ 44 intogos samma bestimmelser som forut i FKyrk § 42, dven
detta fullt konsekvent. Vad som emellertid fortjainar nagon upp-
marksamhet i detta sammanhang ar foérarbetena till FKSthm
§ 49 st. 3. Samma anvindning av uttrycket »férbjuda verkstallig-
het», som under b) pavisats i 1859 ars betankande, kommer nim-
till synes dven 1 dessa forarbeten.

I det ursprungliga utkastet hade ifragavarande stadgande givits
foljande lydelse (kurs. hir) :*!

»Grundar klaganden sina besvir ddrpd, att hans enskilda ritt bli-
vit genom beslutet krinkt, och varda besvaren godkinda, galle rat-
telsen till f6rman f6r den som klagat, och stinde beslutet 1 Ovrigt
fast, men gd besviren déirpd ut, att det beslut, som Sverklagats, icke
i laga ordning tillkommit, eller att det stir i strid med allmin lag,
eller férordning, eller annorledes 6verskrider deras befogenhet, som
beslutet fattat, dge (OA), dir det finner skél besviren godkinna,
beslutets verkstallighet férbjuda>.

Vid behandlingen av detta férslag i den arbetande kommittén
utbyttes de kursiverade orden mot resp. »soker klaganden i besva-
ren visay, »finnes av besviren» och »ma (OA), vid bifall till be-
sviren, kunna beslutet i sin helhet upphivay.*2

Det synes uppenbart, att man héar begagnat orden »férbjuda
verkstéllighet» och supphdvay» sasom synonymer. Givetvis utgdr
detta forhallande icke nagot betydande tolkningsdatum, men det
stoder otvivelaktigt den tolkning, som under b) utvecklats.

4 Se SunpBerc, Férarbeten, sid. 184.

42 Tbid. Med obetydlig spraklig justering ingick stadgandet direfter som § 44
st. 2 i det till Kungl. Maj:t oversinda forslaget. OA anférde icke nigon
anmirkning diremot. Se a.a., sid. 138.
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Vid forslagets genomarbetning fore forordningens utfirdande
stroks »fel i férfarandety och dndrades lydelsen i 6vrigt till 6ver-
ensstimmelse med de dvriga regler f6r rittsféljden vid tillampning
av venskild ratt kriankty, vilka tidigare granskats.*®

2. Institutets utveckling i lagstiftningen:
Kommunalférfattningarna efter 1863

Den dunkelhet, som salunda fran borjan kom att vidlada institu-
tet verkstillighetsférbud, blev icke blott bestdende under lang tid
utan aven forvarrad genom senare forfattningsindringar. Da
emellertid vad som for denna framstéllning Ager det storsta in-
tresset 4r institutets ursprung och dess nuvarande innehall, dr en
mera detaljerad analys av den mellanliggande lagstiftningens in-
nehall icke pakallad.

a) Utvecklingen intill den nuvarande lagstifiningens tillkomst
De hir granskade fragorna erhollo efter 1862—=63 ars reform ak-
tualitet forst i samband med Andringar i de kyrkliga f6rordning-
arna 1908 och darefter vid tillkomsten av 1924 ars LtL. Bada
hiandelserna ha behandlats av SuNDBERG,** varfor ndgon utférlig
framstéllning hir ej dr pakallad.

I FKyrk, § 42, och FKyrkSthm, § 44, infordes 1908 stadgan-
den om besvir dver beslut av kyrko- och skolrad. I avslutande
stycken angavs: »Utan hinder av ford klagan ma beslutet ga i
verkstillighet, ddrest icke den prévande myndigheten annorledes
forordnar». De éldre reglerna om verkstallighetsforbud m. m. bi-
behollos med dndrad numrering sasom §§ 43 resp. 45.

Onekligen maste en ldsning av de kyrkliga forordningarna efter
dessa andringar ha synts giva vid handen, att beslut i allmanhet
icke fingo verkstillas fore lagakraftvinnandet. Det forefaller ock-
sa niarmast ofrankomligt, att de ildre forbudsreglerna direfter
kommo att mera 4n tidigare framsta sdsom avseende rittsfljden
vid bifall till besvérstalan*® eller — méjligen — de fall, diar be-

43 Se ovan, sid. 157.

44 Se SunDBERG, Besluts verkstillbarhet, sid. 36 ff resp. 67 ff. Av skil, som
i not 4 sagts, anféras hir endast de synpunkter, som Zro direkt relevanta
fér forbudsregelns tolkning, p3 vilken a.a. icke nirmare ingitt.

45 Dock att alltsd sordttvis grundy alltjimt saknades.
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slut blivit verkstillbara pa grund av férsummade formalia. Sar-
skilt observeras det, att desamma pa grund av férordningarnas
uppstéllning och avfattning blevo tillimpliga dven i besvarsmal
rorande beslut av kyrko- och skolrad.

Emellertid framgér det av forarbetena, att en dylik tolkning
icke varit asyftad. Man avsag ej att taga stéllning till den allmén-
na verkstillbarhetsfragan. Departementschefen utgick rentav fran
att sirskilda uttalanden om mdjlighet att verkstélla beslut oavsett
anforda besvir icke voro erforderliga i de nya stadgandena med
hinsyn till de redan forefintliga bestimmelserna om verkstallig-
hetsférbud.*® Da denna asikt emellertid syntes bygga pa en tolk-
ning av foérordningarna, som ej 6verensstimde med géllande ritts-
uppfattning, foreslog lagutskottet »for astadkommande av erfor-
derlig tydlighet», att den citerade verkstillighetsregeln skulle in-
foras.*

Hur &n forordningarna ma tolkas efter dessa reformer, larer det
vara otvivelaktigt, att innehallet i de dldre forbudsreglerna dér-
efter maste framstd ssom hogst tvivelaktig, nagot vartill en an-
mirkningsvird brist pa lagteknisk omsorg bidragit.** Huruvida
interimistiskt verkstillighetsférbud alls kunde anses mojligt i kraft
av de dldre stadgandena blev tydligen 4n tveksammare &n tidiga-
re. Och om sddan mojlighet ansages saknas, férlorade, sdsom {6r-
ut sagts, forbudsreglerna — uppfattade som sadana — nérmast
all saklig mening. Icke heller omfattningen av inhibitionsrétten
enligt de nya bestimmelserna kunde anses otvivelaktig. Nagon
begransning till sdrskilda besvirsgrunder angavs icke. Skulle in-
hibition enligt FKyrk § 42 vara méjlig, dér talan férdes pa grund
av senskild ratt krinkts eller sorittvis grunds, men icke verkstil-
lighetsférbud enligt § 4374

Att 1924 ars LtL anslot de for landstingen gillande understéll-
nings- och besvirsreglerna till de f6r primarkommunerna gillan-
de har forut namnts. I betinkandet sades FLt:s bestimmelser
aven ha i dverensstimmelse med &vriga forordningar »fullstin-

46 KProp 1908: 174, sid. 22 f.

47LU utl. 1908: 61, sid. 4.

48 Sirskilt avses hir den bristande samarbetningen av de bida férbudsreg-
lerna.

49 For ett jakande svar kan synas tala, att en mot 15 § socknenimndsfor-
ordningen svarande regel om sirskild delgivning med berérda enskilda in-
fordes (vav grannlagenhetsskily, KProp 1908: 174, sid. 22).
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digats genom foreskrifter betraffande verkstilligheten av beslut,
varover besvir anforts.”® Samma svartolkade paféljdsregel for
forsummade formalia infordes salunda, samtidigt som de till be-
sviars anforande knutna formella foreskrifterna kompletterades.
Dirjamte infordes en sarskild bestimmelse ddrom, att beslut om
landstingsskatten finge ga i verkstillighet oavsett anforda besvir,
salldenstund eljest hela landstingsforvaltningen kunde dventyras».

Att man utgatt fran att besvir i allmdnhet dgde suspensiv ver-
kan med avseende & verkstilligheten synes svarfrankomligt. Vil
kunna, sasom SUNDBERG framhallit, starka sakliga skil anforas for
en annan tolkning. Men en omstdndighet av sirskild vikt, vilken
1 detta sammanhang Zdger intresse, synes vara, att man icke infor-
de nagon bestimmelse om verkstéllighetsforbud, oaktat besvirs-
reglerna uttryckligen forklarades béra bringas i dverensstimmelse
med de 6vriga forordningarnas. Nagon motivering f6r denna av-
vikelse gavs ej i forarbetena,” churu val, sasom i kap. III
namnts,’® foér uteslutandet av en motsvarighet till de speciella
rattsfoljdsregler for tillimpning av venskild ratt krinkty, vilka i
6vriga forordningar tillhérde samma stadganden som férbudsreg-
lerna. Hur de sistnamnda borde uppfattas blev salunda efter till-
komsten av 1924 ars LtL ytterligare mera dunkelt dn tidigare.5®

Da de reformer, som nu berdrts, avsett landstingen och de kyrk-
liga kommunerna, knyter sig ett sérskilt intresse till den nya lag-
stiftningen for de borgerliga primdrkommunerna 1930 genom
LKL och LKS. 1 betdnkandet foreslogs emellertid icke nagon for-
dndring i lagtexterna med avseende a verkstillighetsfragan,™ och
da ett flertal remissyttranden riktade kritik mot bestimmelsernas
bristande dndamalsenlighet,’® forklarade departementschefen, att
han, med hiansyn till att en i och for sig 6nskvdard omarbetning

50 SOU 1923: 18, sid. 196.

51 Darav borde slutas, att det ovan cit. uttalandet inkluderar saknaden av
regel om verkstillighetsférbud, och att man avsett att fsrekomma en oklar-
het, som vidladde férordningarna fér primirkommunerna.

52 Se ovan, sid. 158.

583 D3 en regel om verkstillighetsfé6rbud saknats dven i FLt, torde emellertid
LtL ej ha bort anses sdsom négot viktigare tolkningsdatum. Mirk vad ovan
sagts om besluts verkstdllbarhet enligt FLt, vid not. 24 och 36.

54 SOU 1928: 2, sid. 25, 31 £, 78 f, 102 f.

% KProp 1930:99, sid. 213, med uttalanden av bl. a. Svenska Stadsfor-
bundet och Svenska Landskommunernas Férbund.
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av besvirsreglerna skulle ligga utom ramen f6r den avsedda revi-
sionen, ansig sig icke »bora inga pa den svara fragan om besvirs
inverkan pé verkstillbarheten av kommunala beslut».”® Uttalan-
det kan onekligen synas nagot mirkligt, da det vil vid en formell
6verarbetning av de gamla férordningarna borde ha framstatt sa-
som hogst onskligt att undanroja sadana direkta motsigelser och
dunkelheter, som ifrdgavarande bestimmelser innehollo. Sasom
an mera anmarkningsvért framstar yttrandet med hénsyn till att
et: stadgande om besvir 6ver kommunalndmndsbeslut foreslogs
infort i LKL, vilket av departementschefen, som hirvid avvek
fran betankandet, forsdgs med samma tilligg om verkstéllbarhet
och inhibition och dven i 6vrigt gavs samma avfattning som den
1908 antagna regeln for kyrko- och skolradsbeslut.”® Genom att
denna nya bestimmelse antogs, férsedd med en anvisning om att
bl. a. den gamla férbudsregeln skulle d4ga motsvarande tillimp-
ning i besvarsmal rérande kommunalnamndsbeslut, uppkom tyd-
ligen samma 6kade oklarhet 1 lagtexten, som tidigare kdnneteck-
nat de kyrkliga forordningarna. Aven vid detta tillfille star det
emellertid salunda klart, att nigon Andring i den innebérd, som
tidigare kunde ha tillkommit regeln om verkstéllighetsférbud, ej
asyftats, ehuru en rent objektiv lagtolkning bort leda till dylikt re-
sultat.”

LFS och LFSthm 1930 erhéllo i hir relevanta hinseenden sam-
ma avfattning som LKL och LKS.%®

Stick i stiv med vad nu visats rorande 1908, 1924 och 1930 ars
foérfattningsdndringar gick reformen for Stockholms kommunal-
forvaltning, da FKSthm 1935 ersattes av LKSthm.

5 SOU 1928: 2, sid. 79 (avd. I kap. 7 § 6), KProp 1930: 99, sid. 24 (LKL
7:6) och 214.

57 Alldeles obemirkt passerade likvil icke stadgandet om verkstillighetsfor-
bud. Med indring av betinkandets férslag ersattes uttrycket »dir han finner
skil beviren godkinna» med orden »dir besviren finnas boéra godkinnass.
Den enda innebdrden av denna eljest till synes meningslosa dndring lrer ha
varit, att den, i forening med inférandet av en sirskild inhibitionsregel for
kommunalnimndsbeslut, kommit méjligheten av interimistiska verkstallighets-
forbud att framstd sdsom idn mera tveksam. Vidare jaimkades regeln om ma-
gistraternas skyldighet att férbjuda verkstillighet av olagliga beslut till Gver-
ensstimmelse med den allminna forbudsregeln. Samma tre besvarsgrunder in-
fordes salunda i LKS § 45. Se KProp 1930: 99, sid. 228. Denna #ndring
pekade tydligen i motsatt riktning mot den nyssniamnda.

58 KProp 1930: 100, sid. 21 f, 39 f, 155 ff, 167, KU utl. 1930: 31.
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D4 det vidstrackta understillningskrav foreslogs avskaffat, som
for landstingens del borttagits 1924, faste utredningsmannen®
uppmirksamheten pa att en sadan sirskild laglighetskontroll bor-
de tillskapas dven f6r huvudstaden, som férekom for ovriga std-
der genom magistraternas i LKS § 45 bibehallna skyldighet att
vagra verkstillighet av olagliga beslut. Motsvarande uppgift f6re-
slogs tillkomma OA, dock i likhet med vad som gillde enligt LKS
begrinsad till felaktigheter, som voro hénférliga till »fel i forfa-
randety, »strid med lagy eller »befogenhet 6verskriden». Sasom
ett sarskilt skil for denna anordning anférdes, att beslut, som en-
ligt dadvarande férordning icke kravde OA:s godkannande, ofta
verkstalldes oberoende av lagakraftvinnande, varfor en statskon-
troll krivde mojligheter till snabbt ingripande, dérest den icke
skulle riskera att bliva verkningslds. Den verkstéllighetshindrande
effekten av besvar vore icke heller klar. I den grundliggande be-
svarsparagrafen foreslogs den avvikelsen fran LKS § 76, att »sista
styckets till sin innebord tvivelaktiga verkstallighetsforeskrifty —
salunda om verkstéllbarhet sdsom paféljd vid forsummade forma-
lia — icke skulle medtagas, vilket ocksa motiverades med sakna-
den i FKSthm av en motsvarighet och en hanvisning till departe-
mentschefens uttalande 1930, varav antogs f6lja, att nagon and-
ring icke borde ske. De 6vriga lagarnas allminna regel om verk-
stéllighetsforbud foreslogs intagen, forsedd med en hinvisning till
den speciella.

Stadsfullmiktige tillstyrkte for sin del utredningsmannens for-
slag med sirskilt uttalande, att staden, med hénsyn till stadgan-
det om OA:s ratt att férbjuda olagliga besluts verkstéllighet, »fatt
behalla den betydelsefulla mojligheten att omedelbart kunna verk-
stalla stadsfullméktiges beslut, utan avvaktande av laga kraft».®

Utredningsmannens forslag bitraddes i hir berérda hdnseende
av departementschefen, som dven atergav stadsfullmiktiges nyss-
namnda uttalande,® och antogs av riksdagen.®?

Att den mot de &vriga lagarnas svarande forbudsregeln i
LKSthm verkligen var att uppfatta sasom avseende verkstallig-
hetsforbud i egentlig mening kan icke vara féremal for tvekan.

5% SOU 1933: 23, sid. 38 f.
60 Stadskollegiets utl. 1934: 1, sid. 28.
61 KProp 1935: 184, sid. 56.
62 KU utl. 1935: 19, sid. 11.
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Med avseende a fragan om interimistiska beslut kan det faststal-
las, att icke blott en mojlighet utan aven en skyldighet dartill till-
skapats genom den for denna lag siregna anordningen, att be-
svarsmyndigheten utovade en sirskild laglighetskontroll ex officio
med plikt att férbjuda olagliga besluts verkstillighet.*

Som en sammanfattning av de olika lagandringar, f6r vilka har
redogjorts, kan det faststillas, atf reformerna 1908, 1924 och 1930
okade oklarheten om inneborden i det hir behandlade institutet
och antydde, att fraga alls icke var om ett fristaende institut med
sarskild innebord, att man 1924 torde ha utgatt fran att sa icke
heller var fallet, men att man 1908 och 1930 undvek att taga
stallning dartill och ej asyftade nagon dndring i vad som kunde
vara gillande ritt, ock att man i LKSthm 1935 otvivelaktigt lag-

fiste ett verkligt forbudsinstitut med ett meningsfyllt sakligt inne-
hall.

b) Institutets innehdll enligt gillande kommunallagar

Med hénsyn till den uppenbara praktiska betydelse, som for kom-
munalforvaltningens bedrivande tillkommer fragan om fattade be-
sluts verkstillbarhet, synes den utveckling i lagstiftningen, som
ovan skisserats, tamligen svarforklarlig. Forst vid de nu géllande
kommunala lagarnas tillkomst har sporsmalet bragts mot en 16s-
ning.

1946 ars kommunallagskommitté uttalade i sitt betdnkande
1952 med forslag till KomL,** att den gillande lagstiftningens be-
staimmelser om besluts verkstallbarhet voro »dunkla och varandra
motsagandey. Vid fragans bedémande borde iakttagas bade be-
hovet av effektivitet i det kommunala arbetet och intresset, att
anférda besvir borde kunna leda till asyftat resultat. D4 kommu-
nalférvaltningen i allminhet utdvades lagenligt, Gverensstimde
det bist med det praktiska livets férhallanden »att i princip anse
kommunalbeslut verkstillbart sa snart det foreligger i definitivt
skick». Det borde tillkomma de verkstillande organen att »under
i princip samma ansvar for dess ledaméter som i fraga om andra

63 Dylik inhibitionsmdjlighet erkindes, &tminstone senare, i litteraturen iven
med avseende & Ovriga férordningar, se SjOBERG, a.a., sid. 231, och Owusson-
Kargser (1952), sid. 213.

€4 SOU 1952: 14, sid. 337 f.
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forvaltningsatgirdery taga stallning till verkstéllighetsfragan, var-
vid mot effektivitetskravet vore att viga risken for framgangsrika
besvir och mojligheterna att i dylikt fall avigabringa riattelse.
Denna avviagning forutsades mangen gang komma att bereda
vanskligheter, varfor det icke kunde bliva méjligt att »i varje si-
tuation triffa det avgorande, som sedermera befinnes vara det
riktiga».

Kommittén fann det icke lampligt att foresla uttryckliga be-
stimmelser om besluts verkstéllbarhet utan ansag sig giva tillrack-
ligt uttryck fér huvudregeln genom att dels lata stadgandet om
verkstéllbarhet som péfoljd av forsummade formalia utga sasom
knappast forenligt med den utvecklade uppfattningen i princip-
fragan, dels ock bibehalla besvirsmyndigheternas rétt att medde-
la verkstillighetsforbud.

Verkstillighetsfragan berdrdes i remissyttrande endast av be-

svirssakkunniga,®®

som antecknade, att »gillande ratt torde pa
denna punkt fa anses oklar med hénsyn till de varandra motsa-
gande stadgandena 1 kommunallagarnay. Kommitténs 16sning av-
visades emellertid sdsom »alltfor onyanserads. De sakkunniga
kunde icke férorda ven generell 6vergang till den uppfattningen,
att kommunala beslut dro omedelbart verkstéllbaras. En viss skill-
nad forelage mellan beslut av fullmiktige och beslut av namnder.
Med avseende a de forra talade sstarka skél for att de i allménhet
icke verkstillas forrin de vunnit laga krafty, medan en liberalare
16sning syntes motiverad for de senare. Narmast férordade de sak-
kunniga, att, med uppehallande i 6vrigt av krav pa laga kraft,
omedelbar verkstéllighet skulle medgivas av beslut av férberedan-
de eller rent verkstéllande art eller som eljest vore av beskaffenhet
att genast bora landa till efterréttelse.

Departementschefen anslot sig emellertid till kommittéforslaget
med uttalande allenast, att dess synpunkter syntes »vil avvigda
och limpade att tjana som ledning f6r praxis i kommunerna».%®
Icke heller fann konstitutionsutskottet sanledning till erinrans
didremot.”

85 Yitr., sid. 22 ff.
% KProp 1953: 210, sid. 198 f.
67 KU utl. 1953: 22, sid. 60.
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Om de ingéende resonemang, som salunda fordes om verkstll-
barhetsfragan, synes till en bérjan kunna anmarkas, att de knap-
past innebidra nagon avvikelse fran de synpunkter, som vid denna
tid linge framforts i litteraturen.®® Det praktiska livets krav lira
ocksd ha foranlett, att motsvarande uppfattning langt tidigare
kommit till uttryck i den kommunala praxis, vad dven angavs i
1933 ars betinkande om LKSthm. Det dr att mirka, att kommit-
ten icke presenterade verkstdllbarheten sasom en nyhet i férhal-
lande till davarande ritt, vars innehall forbigicks med faststdllan-
de av dess oklarhet. Diskussionerna i fragan, sirskilt besvirssak-
kunnigas inligg, torde emellertid vara dgnade att understryka den
tvekan rérande innebdrden av de dldre forbudsreglerna, som ovan
uttalats.

Torde KomL:s tillkomst salunda kunna antagas ha nirmast in-
neburit ett erkinnande av en forut gillande kommunal praxis
med avseende a besluts verkstillighet, kom tydligen att mot den-
na fordel for kommunerna sta tillskapandet av en otvetydig och
ddarmed anvindbar befogenhet for besvarsmyndigheterna att lag-
ga sig 1 deras verkstillande atgarder. Verkstallighetsforbud blev
slutligen klart lagfast sdsom ett fristaende institut. Regeln hirom
foreslogs av kommittén avfattad salunda:

sHava besvir anforts hos ldnsstyrelsen, dger lansstyrelsen, om skl
dirtill dro, férbjuda Gverklagade beslutets verkstillighets.

Denna lydelse antogs oférdndrad. Genom den allminna for-
muleringen bleve det enligt kommittén® sklart, att verkstillig-
hetsférbud kan meddelas, oavsett pa vilken eller vilka av de i la-
gen stadgade grunderna klaganden stddjer sina besviry. Den allt-
sedan 1862 gillande uteslutningen av »enskild ritt krdankt» och
sorittvis grund» bibehdlls salunda icke. Vidare syntes »den f6re-
slagna avfattningen bittre 4n den (davarande) giva vid handen,
att verkstillighetsférbud kan meddelas nér som helst under tiden
for besvarens anhidngighet hos ldnsstyrelsen, salunda icke blott i
samband med meddelande av utslag utan &ven dessférinnan och
alltsa redan omedelbart efter det besviren inkommits. Denna be-
skrivning av lagéndringen sasom ett »fortydligande» synes mot

% Se utbver a.a. av SUNDBERG och SjOBERG HAven ZanDEr-NiLsson (1933),
sid. 150 f, och Ousson-Karser (1950), sid. 192 ff.
8 SOU 1952: 14, sid. 339 f.
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bakgrunden av det férut anforda knappast innebéra en 6verskatt-
ning av dess innebdrd. Kommittén fann emellertid det nya stad-
gandet ej »innebéra nagon stérre dndring i sak av gillande ritty
och forutsdg darfor, att det icke skulle leda till nagon 6kning av
de fall, da verkstallighet forbjodes. Om den prévning, som maste
foregz ett beslut, uttalade kommittén:

sFragan huruvida verkstillighetsforbud skall meddelas far bedo-
mas framfér allt ur synpunkten om det erfordras f6ér att klaganden
skall vinna den rittelse som avses med besvaren. Vad sirskilt angar
interimistiskt verkstillighetsférbud far meddelande av dylikt i all-
miénhet anses forutsitta, att lansstyrelsen finner vad i malet fore-
kommit géra det sannolikt, att den slutliga provningen av besviren
skall leda till deras godkidnnande. Skulle ldnsstyrelsen sedermera,
t. ex. pa grund av de upplysningar som framkomma i samband med
besvdrens kommunicering, komma till annat resultat i huvudfragan,
ager den givetvis aterkalla verkstillighetsférbudet».

Nagot behov en motsvarighet till det sirskilda stadgandet i
LKL om verkstillighet av kommunalndmndsbeslut ansags icke
foreligga med den avfattning, som foreslagits f6r den allménna
inhibitionsregeln.

Aven med avseende & frigan om verkstillighetsférbud anmilde
besvérssakkunniga en fran kommittén avvikande mening.” Skulle
ett interimistiskt forbud kunna fylla sin uppgift, maste mojlighet
finnas att tillgripa det, s& snart det icke vore uppenbart, att be-
svaren icke kunde bifallas. De sakkunniga fiste dven uppmark-
samhet pa att ett forbudsbeslut enligt forslaget icke férutsatte ett
av klaganden sdrskilt framstdllt yrkande, och anférde, att linssty-
relserna 1 atskilliga fall torde bora sjalvmant férbjuda verkstillig-
het. Om bestimmelsen i fraga verkligen skulle bliva av betydelse,
finge linsstyrelserna icke tveka att tillimpa den.

Aven pa denna punkt féljdes betinkandet av departementsche-
fen, som uttalade, att »ritten att meddela interimistiskt verkstil-
lighetsforbud torde blott undantagsvis behdva begagnasy. Genom
stadgandets avfattning syntes linsstyrelserna serhalla tillrdcklig
frihet att handla efter omstiandigheterna i det sirskilda fallets.™

Mot bakgrunden av uttalandena om de vanskligheter, som vore
férenade med de kommunala myndigheternas avgéranden av fra-

7 Yttr., sid. 24 f.
71 KProp 1953: 210, sid. 199.
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gor om verkstillighet av klandrade beslut och som gjorde felak-
tiga stéllningstaganden ofrankomliga, dvensom om intresset av att
sdet rittsskyddsbehov som besvirsreglerna dro avsedda att till-
godose»™ blir i mojligaste man jakttaget, kan det onekligen synas
ndgot forvanande, att de av besvérssakkunniga anférda synpunk-
terna ej alls vunno beaktande utan i stéllet mojligheten av verk-
stillighetsforbud forutsattes bliva féga anlitad. Det synes icke hel-
ler ha uppmirksammats, att, sasom den foregdende framstall-
ningen torde ha visat, sjalva institutet verkstillighetsférbud un-
dergick en genomgripande férdndring med KomlL:s tillkomst.
De hir behandlade sporsmalen berordes icke heller ndrmare i
forarbetena till 1954 ars nya LtL. Kommunallagskommittén an-
tecknade i sitt sirskilda betdnkande ddrom 1952, att nagra reg-
ler om landstingsbesluts verkstillbarhet ej upptagits i forslaget,
samt hanvisade till vad i det féregdende betinkandet om KomL
utvecklats. Den dldre pafoljdsregeln for forsummade formalia ute-
slots. Nagot stadagande om verkstallighetsforbud upptogs icke.
Huruvida sadant kan beslutas i friga om landstingsbeslut torde
darfor vara tveksamt. Nagon bestimmelse darom, att RegR ager
samma inhibitionsritt som tillkommer KB, intogs ej 1 KomL, var-
till besvarssakkunniga anmarkte, att RegR:s lika befogenhet stor-
de folja av sakens natur och icke krdva sirskilt stadgandes.™
Huruvida detsamma kan anses gélla for LtL synes tvivelaktigt, da
nagon befogenhet att forbjuda verkstillighet av landstingsbeslut
icke tidigare forelegat, varken enligt FLt eller enligt 1924 ars
LtL.™ Behovet av en inhibitionsméjlighet #r naturligen ringare,™
da endast en besvirsinstans finnes, men det kan onekligen synas
sakligt oegentligt att tillerkinna RegR en dylik befogenhet med

avseende & primdrkommunala men icke landstingskommunala
beslut.

72 Cit. ur SOU 1952: 14, sid. 338.

B SOU 1952: 48, sid. 86.

7 Yttr., sid. 25.

7 Se ovan, sid. 195 och 200. Jfr Strémeere, FT 1961, sid. 241 f, och Allmin
forvaltningsritt, sid. 125, angiende mojligheten av verkstillighetsforbud utan
forfattningsstod.

7 Att ett behov av sadan mdjlighet dock torde fi anses foreligga, lirer
framgd av att RegR, s3som under 3 b) visas, i ett par fall férbjudit verk-
stillighet av primidrkommunala beslut, sedan talan forts mot KB:s utslag.
Se sid. 218 nedan.
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I 1957 &rs KomLSthm™ och 1961 ars LFS™ inférdes motsva-
rande regler, som tidigare intagits i KomL. Da magistraternas sar-
skilda legalitetskontroll avskaffats i KomL, utgick det dldre stad-
gandet i LKSthm om OA:s diremot svarande skyldighet att for-
bjuda olagliga besluts verkstillighet. I Overensstimmelse med
KomL bibeholls icke heller de zldre kyrkliga lagarnas sarskilda
bestimmelser om verkstallighet av kyrkoradsbeslut.

3. Verkstillighetsforbud enligt praxis

Praxis maste betraktas mot bakgrunden av det behandlade insti-
tutets utveckling i lagstiftningen, f6r vilken ovan redogjorts. Dar-
est det iakttages, att forbudsregeln ursprungligen torde ha avsetts
sasom en rattsfoljdsregel samt undergatt forskjutningar i sin inne-
bord och rakat i alltmer tydligt motsatsférhallande till andra lag-
rum genom olika forfattningsdndringar, torde dldre praxis icke
heller giva ett s3 anmirkningsvirt intryck, som eljest blir fallet.

En understkning av stadgandets tillimpning fore KomL:s
ikrafttradande (a) har betydelse ndrmast ur tva synpunkter. Dels
dro de fall av intresse, dir forbud meddelats. Dels kan dirmed
belysas, i vilken méan den genomgripande férandring, som institu-
tet ovan visats ha undergatt med KomL:s tillkomst, aterspeglats i
praxis. Med avseende a den unders6kning rérande forbudsregelns
tillimpning efter KomlL:s ikrafttridande (b), som dger det stors-
ta intresset, dr det att uppmirksamma, att LtL ej innehaller né-
gon dylik regel, och att i skrivande stund KomL och KomLSthm
icke tilldmpats mera 4n atta resp. fem ar och LFS 6ver huvud icke
tratt 1 kraft.” Material finnes darfor blott i begransad utstrack-
ning att tillga.

a) Praxis fére KomL:s tillkomst

Ett studium av &ldre praxis giver vid handen, att reglerna om
verkstillighetsforbud® Agde ytterligt ringa betydelse. Endast nag-

77KProp 1957: 16, sid. 67.

78 SOU 1957: 15, sid. 99, KProp 1961: 70, sid. 197.

7 KomL (liksom LtL) tridde i kraft 1/1 1955, KomLSthm 1/1 1958 och
LFS 1/1 1963. De ildre bestimmelserna bibehollo tillamplighet vid besvir
over beslut, som fattats fore ikrafttridandedagen.

8 Hair och i det féljande avses endast de allmdnna reglerna om verkstillig-
hetsférbud, icke de speciella f6r kommunalndmndsbeslut m. fl.
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ra enstaka exempel ha kunnat framtagas pa att desamma tillam-
pats. Dessa sdllsynta fall ha ocksa, med ett undantag, noterats i
litteraturen.® I ett par av de dldsta har verkstallighetsférbud an-
givits sdsom (enda) rittsfoljd vid bifall till besvérstalan och sa-
lunda anvints synonymt med upphdvande av det klandrade be-
slutet. Stadgandena i fraga ha alltsa tolkats pa sitt ovan visats ha
varit den sannolika avsikten i 1859 ars betdnkande.®? Ett exempel
pa denna rittsuppfattning visar rittsfallet RA 1912 ref 53: da
anslag for en elektrisk kraftledning icke kunde anses sta i rimligt
forhallande till det gagn, som densamma skulle medféra for kyr-
kan, prévade domkapitlet »skiligt att i anledning av de anférda
besviren forbjuda verkstéllighet av det klandrade beslutety. Med
tillagg av ytterligare skil faststdllde RegR »det slut, vari domka-
pitlet i malet stannat». En ledamot faststéllde utslaget sdlunda, att
beslutet icke finge ga i verkstéllighet med mindre Kungl. Maj:ts
tillstand erholles. Ett annat exempel pa samma rittstillimpning
giver riattsfallet R4 1918 not E 154. D4 tickningsbestimmelse
saknades, fann KB med st6d av FKyrk § 43 »lagligt forbjuda
verkstéllighety av klandrat anslagsbeslut. Utslaget &ndrades ej av
RegR.

Da bade dessa fall avsdgo FKyrk, ma det erinras om vad ovan
sagts om tolkningen av de hir relevanta (allménna) férbudsreg-
lerna i denna férordning efter 1908 ars dndringar. Otvivelaktigt
ar den i rattsfallen adagalagda uppfattningen icke svarforklarlig.
Det ma ock antecknas, att det vid granskningen av atskilliga fall
ur dldre praxis bor uppméarksammas, att klaganden yrkat alle-
nast verkstillighetsforbud, ej upphdvande.®®

Ett exempel pa verkstillighetsforbud i egentlig mening giver
det gamla rittsfallet W 1084: 1889. Beslut om I6netilligg for for-
samlings pristerskap upphivdes sasom stridande mot en av Kungl.

8 Undersokningen, som helt grundats pd RA, har endast frambragt RA
1950 not I 189 sasom ytterligare exempel pa verkstillighetsforbud utéver
tidigare pévisade. Daremot har ett betydande antal besvirsmal uppmirk-
sammats, i vilka forbud yrkats. I dessa ha sivil RegR:s som KBE:s akter
studerats. Se nedan, sid. 215 f.

82 D3 fallen anforts 1 litteraturen (SjOBERG, a.a., sid. 231 not 41, Orsson-
Karpser 1950, sid. 200) har det ej uppmirksammats, att friga icke varit
om verkstéllighetsforbud i egentlig mening.

8 Se not. 89—92 och 102 samt vid not 97. Mirk emellertid vad i kap. III
sagts om tolkning av klagandens talan m. m.
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Maj:t faststilld Ionereglering. Dirjamte forbjods besluts verkstal-
lighet, vartill 4r att anteckna, att den tid, for vilken lonetillskot-
ten skolat gilla, redan intrdtt, da KB:s utslag gavs. Ett annat
exempel pa sdrskilt verkstillighetsférbud limnar réttsfallet R4
1920 ref 75 II. Sedan KB upphévt ett beslut att tillerkdnna leda-
méter i kommunalndmnden reseersittning, beslots att likafullt ut-
betala sidan ersittning. Beslutet dirom upphédvdes av KB, som
tillika meddelade férbud satt, intill dess i anledning av besvar
over (utslaget) annorledes kunde varda forordnat, likvidera om-
férmélda rakningars. Sarskilda skil synas hér ha forelegat for ett
sarskilt verkstallighetsférbud, da kommunen avsag att handla i di-
rekt strid med KB:s tidigare avgorande. RegR undanrdjde emel-
lertid utslaget, endr besvéren icke bort upptagas till prévning sa-
som for sent inkomna.

Rittsfallen R4 1928 not E 167 och 1929 not S 80 bora betrak-
tas gemensamt, da de avsago delvis likartade situationer. I bada
beslots verkstillighetsforbud sasom extra pafoljd, samtidigt som
de klandrade besluten upphivdes. 1928 &rs mal visar dirmed en
annan tolkning av FKyrk 4n nyss berérda mal.

RA 1928 not E 167. Ett skoldistrikt hade skolorna A, B och C. Vid
A tjanstgjorde ord. liararen X. Sedan kyrkostimman beslutit ned-
lagga A och inritta en ny tjanst vid B, beslot skolradet bl. a. for-
flytta X till C. Hérefter beslot stimman bl. a. forflytta X till C en-
ligt X:s medgivande. Besvir 6ver skolradsbesluten. — KB: Jml folk-
skolestadgan vore endast stimman behorig att flytta ord. ldrare, var-
fér skolradsbesluten upphivdes och deras verkstillighet forbjods
smed mindre de bleve genom lagakraftvunnet utslag faststillda eller
annorledes bleve i behérig ordning férordnaty. — RegR: ej andring.

R4 1929 not § 80. Genom utslag 29/2 upphivde KB samman-
rakn. vid val till kom:nd. Besvir hirover ogillades av RegR 13/12.
Redan 29/3 hade ny sammanrikn. féretagits enligt KB:s utslag.
Besvdr hdréver. — KB 29/11: Da forra utslaget icke vunnit laga
kraft, undanréjdes den nya sammanrikningen och férordnades jml
76 § FKL vatt, utan hinder dirav att utslaget icke vunnit laga kraft,
(sammanrékn:n) icke finge linda till efterrattelses. — RegR 5/3:
ej andring.

Vid betraktandet av dessa bada mal ar utgangspunkten, att ba-
de ldrare och kommunalnimnd maste fungera oavsett anforda be-
svér. Just sadana fall, som har férekommit, ha givit ett kraftigt
stod f6r meningen, att kommunalférordningarna icke bort sa tol-
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kas, att de fastlade en allmin princip om verkstillighets beroende
av laga kraft.®* De bada malen férete ocksd den likheten, att i
bada forelegat tva mot varandra stridande beslut, varav ettdera
av praktiska skil maste landa till efterrittelse. I dylika situationer
kunna tydligen synnerliga skil foreligga for verkstillighetsforbud
med avseende & det beslut, som befinnes vara det oriktiga. Men
detta torde allenast gilla interimistiskt férbud, som dock icke med-
delades i nigotdera malet. Upphaves det ena beslutet, medan det
andra star fast, synas skilen for att ddrutéver meddela ett verk-
stallighetsférbud vésentligt ringare. I 1929 ars mal maste det
emellertid ytterligare uppmirksammas, att bdda besluten blevo
upphivda. Med hénsyn till det praktiska tvanget att tillimpa ett-
dera under besvirsmélens anhingighet vill det synas svarforklar-
ligt, att KB sarskilt forbjod verkstillighet av det senare beslutet,
vilket dock tillkommit i enlighet med KB:s férra utslag. Aven
RegR:s andra utslag kan forefalla i 6verkant formalistiskt. Be-
svarsmyndigheterna synas ha tiamligen meningslost trasslat till si-
tuationen fér kommunen: utslagen inneburo dock att den andra
sammanrakningen varit ¢ sak riktig. Att avsevirda problem upp-
kommo fér kommunens forvaltning under mellantiden mellan
verkstillighetsférbudet och den tredje sammanrikning, som nu
blev erforderlig, 4r uppenbart.®®

Fran senare ar kunna tre rittsfall anforas, RA 1941 not S 124
samt 1950 not I 13 och 189, samtliga avseende LKL.

RA 1941 not § 124. Beslut 189 att teckna borgen for 1an till en-
skild for inkép av gengasaggregat, av vilket vederb. sades beroende
for sitt uppehille. — KB 20{11: Olaga understdd, upphaver och »for-
ordnar tillika, med stéd av 82 § LKL, att klandrade beslutet icke
ma gd i verktillighety. — RegR: €] dndring.

RA4 1950 not I 13. Beslut 6[3 att forskottera arbetares och leveran-
torers fordringar & entreprendr, som utférde lirarbostad. — KB 5/9:
Icke k:nal angeldgenhet, upphiver och férordnar, att beslutet »icke
ma ga i verkstillighet, intill dess genom besvir éver KB:s utslag an-
norledes kan varda forordnats. — RegR: ej dndirng.

RA 1950 not I 189. Beslut 272 1949 att godkinna avtal med in-
dustri om flyttning till k:nen mot vissa formaner. — KB 20/2 1950:

8 Se den forut angivna litteraturen. En nirmare redogorelse for anforda
rittsfall torde vara opikallad.

8 Harmed 4r icke sagt, att utslagen skulle vara formellt felaktiga. Verkstil-
lighetsférbudet synes emellertid ha varit timligen opékallat.
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Icke k:nal angeldgenhet, upphaver och »férordnar tillika, med stod
av 82 § LKL, att klandrade beslutet icke ma ga i verkstillighety. —
RegR: ej andring.

Gemensamt for dessa tre mal synes till en borjan ha varit, att
redan de klandrade beslutens beskaffenhet gjorde det antagligt,
att laga kraft icke skulle avvaktas fore verkstilligheten. Skulle
kommunerna verkligen na de asyftade resultaten, kunde onekligen
viss skyndsamhet anses pakallad. Ytterligare vill det forefalla, som
om mojligheterna att aterstilla laget fore verkstallighet voro tvek-
samma i samtliga fall. Sarskilt géller detta det andra rittsfallet,
men i de bada 6vriga torde civilrittsliga komplikationer ha kun-
nat uppstd, darest de omtvistade avtalen ingingos av kommu-
nerna, innan besvirsmalen angjorts.* Kunna sdlunda omstindig-
heterna synas ha gjort verkstillighetsforbud motiverat, instiller
sig emellertid, liksom i forutberérda mal, fragan, om ett férbud
forst i samband med beslutens upphivande kunde medféra na-
gon pataglig nytta.

Kan sdlunda dndamalsenligheten med de verkstallighetsférbud,
som meddelats i de anférda fallen, ifrdgasittas, instéller sig ock-
sa redan efter ett flyktigt studium av de otaliga besvirsmélen fran
samma tid reflexionen, att dtskilliga fall forekommit, dir lika goda
skil torde ha forelegat fér motsvarande atgérd. Med hénsyn till
de olika lagtolkningsm&jligheter, som f6rut diskuterats, bor det an-
tecknas, att de redovisade fallen icke finna en férklaring i att kla-
gandena forsummat att iakttaga de for besvarsanférande fore-
skrivna formalia, och att de klandrade besluten till {6ljd dérav bli-
vit verkstéllbara.

Det kan ligga nira till hands att antaga, att verkstillighetsf6r-
buden i de anférda fallen varit en f6ljd av att klagandena yrkat
en sadan extra pafoljd. Sddana sirskilda yrkanden hade ocksd
framstallts i samtliga fall. Detta konstaterande #r likval icke till-
fyllest. Till en borjan ma det framhallas, att de kommunala f6r-
fattningarna aldrig angivit yrkande sasom forutsittning for verk-

8 Se hdrom t. ex. SunpBerc, Minnesskrift till Hult, sid. 471 ff, Karjser,
Kommunallagarna II, sid. 267 ff, Jicerskiorp, FT 1961, sid. 96 ff. Till RA
1950 not I 189 m& anmirkas, att avtalet i friga dven innefattade utfistelse
om understillningspliktigt 1an. I samtliga tre fall hade yrkats sdvdl upphi-
vande som verkstillighetsférbud.
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stallighetsforbud.®” Att pd denna punkt lata klagandens vanligen
bristfilliga insikter bliva avgrande maste ocksa ha varit otillfreds-
stallande. Sarskilt tydligt synes detta mot bakgrunden av vad i
kap. III visats om besviarsmyndigheternas tolkning av klagandens
bade yrkande — eller rent av brist pa yrkande — och talan i
sak.®®

Men ytterligare maste det beaktas, att yrkanden om verkstillig-
hetsférbud sjdlvfallet framstdllts i atskilliga fall utéver det har
anforda fatalet. Med ett undantag, som strax nedan beréres, ha
sarskilda beslut icke meddelats 6ver dessa yrkanden i de mal, som
omfattats av denna underskning. Mindre 6verraskande ar detta
i den mingd fall, dir besviren ogillats i bada instanser,* och
naturligtvis dven, dir de av KB limnats utan bifall men seder-
mera godkints av RegR sdsom t. ex. i besviirsmalen R4 1943 not
S 496 och 1947 not I 87.°° Men det har dven intriffat, att KB
upphévt beslut utan att alls uttala sig om framstillda yrkanden
om verkstillighetsforbud, sasom visas bl. a., for att endast anféra
tvd exempel frin senaste ar, rittsfallen R4 1953 not I 256°* och
1954 not I 203.%®

Att mojlighet till interimistiskt beslut icke vann erkdnnande i
praxis synes salunda tydligt, nagot som i och for sig icke forva-
nar med hinsyn till den bristfilliga lagstiftningen, men som likval

87 Mark LKSthm, som uttryckligen alade OA att, &ven i besvirsm3l, ex
officio bedéma frigan om verkstillighetsférbud och i man av befogenhet
meddela interimistiskt beslut. I RA 1947 not I 31 (anslag; enda funna ex.
pa férbudsyrkande 1 mél enligt LKSthm) fattades dock icke négot sirskilt
beslut fore maélets avgérande.

88 Se ovan, sid. 140 ff och 152. Jfr SjOBERG, a.a., sid. 231.

89 RA 1941 not S 537 (lonetilligg), 1942 not S 29 (taxa), 1942 not S 472
(fastighetskop), 1946 not S 534 (ordf:arvode), 1947 not I 31* (not 87
ovan) och 54* (d:0), 1948 not I 39 (fastighetsforsiljning), 1950 not
I 75% (fastighetskép), 1951 not I 217* (anslag), 1952 not I 165 (hotell-
byggnad), 1953 not I 14* (anslag), 1954 not I 220 (reseersittning) och
1956 not I 104 (avtal). I de med * anm. malen omfattade yrkandena en-
dast verkstillighetsforbud, ej upphivande (jfr not 83). I &vriga yrkades
forbud sirskilt, i 1952 &rs mal interimistiskt.

9 Dylika fall inge efter Koml:s tillkomst allvarliga betinkligheter, se ne-
dan, sid. 225. I b&da mailen hade yrkats bdde upphivande och verkstillig-
hetsforbud.

91 Anslag till hemvirnet. Endast verkstillighetsférbud yrkades, ej upphi-
vande. Jir not 88.

92 Disposition av fondmedel, utslaget undanréjt av RegR, se ovan, sid. 61,
not 118. Bade upphivande och forbud yrkades.
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maste komma sjédlva institutet verkstallighetsférbud att framsta
sasom tamligen meningsldst. Det enda klara exempel, som kunnat
framtagas pa att beslut befunnits kunna meddelas fére besvirs-
malets avgdrande, giver rittsfallet RA 1954 not I 95, avseende
besvir Gver beslut att godkanna utbetalning av ersittning till sty-
relseordférande for sarskilda sysslor. I KB:s resolution, varmed
besviren remitterades, faststilldes, att skl icke befunnits forelig-
ga att »f6r ndrvarandes forbjuda beslutets verkstillighet. Besva-
ren ogillades sedermera av bada instanserna.®® Fran senaste ar mé
ock nimnas rattsfallen RA 1953 not I 78 och 174, avseende be-
svdr over beslut att antaga entreprendr for skolbygge, vilka av
KB limnades utan avseende. Hos RegR anférdes besvir och hem-
stilldes om »byggnadsforbudy i avvaktan pa malets avgdrande.
Sistnimnda ansokan lamnades utan bifall, vilket sedermera blev
ugdngen dven i sjilva besvirsmilet. Aven vissa andra &ldre
fall antyda nagon tvekan pa ifrigavarande punkt. I besvirs-
malet R4 1941 not S 354 férklarade sig sdlunda KB férst ha fun-
nit klagandens foérbudsyrkande »icke foranleda nagon atgérds,
varefter besviren ogillades. Sistnimnda uttalande i utslaget synes
ha varit meningslost. Det iakttages ocksa, att avfattningarna av
KB:s utslag i de ovan behandlade rittsfallen RA 1920 ref 75 11,
1928 not E 167 och 1950 not I 13 angiva, att RegR férutsatts
kunna upphiva verkstillighetsforbuden fore sjalva besvirsmalens
avgorande.

Att de forutndmnda fallen av meddelade verkstillighetsforbud
icke kunna tagas sasom bevis for att praxis utgatt fran att kom-
munala beslut varit verkstdllbara oavsett anférda besvar ar up-
penbart.®* Over huvud synas de nirmast angiva, att KB funnit
sannolikt, att kommunerna avsett att verkstalla besluten, oavsett
om ritt dartill forelegat eller icke. Andra fall finnas emellertid,?
dari den vid KomL:s tillkomst uttalade uppfattningen framkom-

93 KB:s res. gavs sedan bet. och KProp om KomL framlagts. Jfr samma
KB i RA 1954 not I 203, not 92 ovan.

9 Framfér allt dro forbudsbesluten for fataliga, bade totalt och relativt (i
forhallande till givna exempel pd att forbudsyrkanden limnats obeaktade).
95 Se den forut angivna litteraturen, frimst SUNDBERG och Karyser. De forut-
berérda férbudsbesluten ha icke sirskilt 8beropats sdsom beldgg for instill-
ningen i praxis fore KomL:s tillkomst.
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mit redan enligt dldre rdtt. Nagon anledning att uppehalla fram-
stillningen dirmed torde emellertid icke foreligga.?®

b) Praxis efter KomL:s tillkomst

Att institutet verkstéllighetsforbud undergatt en genomgripande
forandring i och med KomL:s ikrafttradande framgar redan dér-
av, att en rad beslut av RegR i sdrskilda drenden angaende till-
limpningen av detsamma aterfinnas i RA fran 1956. Framstill-
ningen av praxis kommer att utforas systematiskt med anknytning
till fragor, som berorts i samband med granskningen av lagstift-
ningen.

For att friga om verkstillighetsférbud skall kunna upptagas
till provning, krives naturligtvis, att besvir over det ifrdgavarande
beslutet dro anhdngiga. Denna sjilvklara forutsdttning faststall-
des bl. a. i det gamla rittsfallet RA 1916 not C 101.%7 Det enda
undantag hirifran, som férekommit, gillde for huvudstaden en-
ligt LKSthm § 65 fore 1958.%®

Meddelande av verkstéllighetsforbud férutsatter icke yrkande.
Lagreglernas avfattning giver otvivelaktigt besvirsmyndigheterna
befogenhet att fatta beslut ex officio. I realiteten ldrer detta emel-
lertid ifragakomma allenast hos KB till f61jd av den praxis, enligt
vilken handlingarna i besvarsmal icke tillstdllas RegR forréan i
samband med KB:s forklaring, varefter malet ar fardigt for fore-
dragning till slutavgérande. Forhallandet 4r visserligen ett annat
vid besvar &ver landstingsbeslut, men LtL torde, som forut sagts,
knappast medgiva verkstillighetsforbud.®

% Sisom enda, men hogst klargérande exempel ma anforas rittsfallet RA
1953 not I 293. Sedan KB ogillat besvir over beslut om tilliggsersittning
till entreprenér, hade fullmiktige beslutit utbetala beloppet utan avvaktande
av RegR:s utslag. Besvir hirdver ogillades av KB, enir fullmiktige »maste
anses hava igt befogenhety att besluta omedelbart utbetalning, yoaktat be-
slutet icke vunnit laga krafts. RegR faststillde pa dndrade skdl KB:s forsta
utslag, avseende befogenheten att alls besluta ifragavarande ersittning, men
undanréjde det senare, enidr »siddana omstindigheter icke forelegaty, att full-
miktige dgt verkstilla beslutet fore lagakraftvinnandet. Samtliga utslag gé-
vos sedan bet. och KProp om KomL framlagts, jfr not 93.

97 Jfr SjOBERG, a.a., sid. 231.

8 Av OA:s skyldighet att ex officio férbjuda olagliga besluts verkstillighet
féljde, att anmilningar av enskilda icke kunde limnas obeaktade. Den en-
skilde dgde dock icke besvirsritt, direst framstillningen limnades utan at-
gird, sdsom RegR faststillde i R4 1940 ref 27.

9 Se ovan, sid.
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Av det sagda foljer sasom sjalvfallet, att yrkande om verkstl-
lighetsférbud kan framstillas nir som helst under ett besvarsmals
anhingighet. Da KB végrade upptaga ett yrkande till provning
under formenande, att det — liksom besvirsfakta — bort anforas
inom besvirstiden, aterforvisades drendet av RegR i R4 1956
not I 55.

Over framstillt yrkande skall ett sdrskilt beslut meddelas av KB
redan fore sjilva besvirsmalets avgorande. Beslutet bor vara for-
sett med besvdrshinvisning, endr, som framgatt redan av nyss-
nimnda rattsfall, talan ddremot mad féras sdrskilt till RegR utan
avvaktande av KB:s utslag over besviren.'” En rad sddana sir-
skilda drenden om verkstallighetsforbud i besvirsmal, som allt-
jamt vilat hos KB, ha férekommit. I R4 1956 not I 55 och
119,2° 1957 not I 43, 45 och 53, 1959 not I 206 och 1961 not I
20 fordes dylik talan av de hos KB klagande, i R4 1957 not I 72
och 80 diremot av de hos KB forklarande kommunerna.

Det fortjanar att sirskilt understrykas, att den #ldre praxis, en-
ligt vilken framstéllda forbudsyrkanden vanligen limnades obe-
aktade, numera ar direkt felaktig. Helt synes insikten om denna
férandring dnnu icke ha tringt igenom.'%?

Av det forhallandet, att RegR:s provning av verkstillighets-
fragan kan vinnas fore KB:s utslag i besvarsmalet, kan det icke
slutas, att nagon nirmare ledning skulle ddrigenom kunna erhal-
las for KB:s avgorande. Alldeles oavsett att prévningen hos RegR
ar blott summarisk och paverkas av andra faktorer 4n blott kla-
gandens fog foér besvdren, kan det férutses, att andra ledamdoter
komma att avgora ett eventuellt besvarsmal i RegR 4n de som ta-
git stallning 1 inhibitionsfragan. Vil kan t. ex. RegR:s standpunkt
i SACO-maélet RA 1958 ref 32 sigas ha blivit forutskickad genom
det i RA 1957 not I 43 meddelade verkstallighetsférbudet, men
RegR:s avslag 4 inhibitionsbegiran i RA 1959 not I 206 féljdes

100 Denna taleritt torde bygga pa allminna besvirsprinciper. Av KomL § 77
(»I ldnsstyrelsens utslag ma» etc) kunde i och for sig ha slutits, att sir-
skild talan icke finge foras.

101 RA 1956 not I 119 utgjorde forts. pd not I 55, som nyss berdrts.
1028e t.ex. RA 1958 not I 20 (Folkets hus; yrkat endast verkstillighets-
forbud, ej upphivande; icke sirskilt beslut; besviren ogillade) och not I 99
(4lderdomshem; yrkat bade férbud och upphivande; icke sirskilt beslut;
besviren ogillade) och sirskilt det i not 125 nedan anférda malet.
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av bifall till besviren, med #ndring av KB:s utslag, i RA 1961
not I 46, etc.

SACO-malen visa, sdsom antytts, att verkstillighetsférbud icke
behover avse det klandrade beslutet i dess helhet. Det kan aven
avse blott en del av beslutet eller gilla till forman for vissa kla-
gande. I RA 1957 not I 43, 53, 72 och 80, samtliga SACO-mal,
forbjods salunda verkstillighet gentemot dem av de klagande, som
utndmnts av Kungl. Maj:t. Att ett forbudsbeslut kan &verklagas
i viss del féljer av det sagda. I drendet RA 1957 not I 80 over-
klagade staden salunda det av KB — som i likhet med KB i not
I 72 f6ljt RegR:s anvisning i not I 43 och 53'%® — meddelade
verkstillighetsforbudet, i vad det avsag stadsfogden, som for-
menades intaga en mindre formanlig stillning 4n de 6vriga av
Kungl. Maj:t utnimnda befattningshavarna. Besviren ogillades.

Med avseende 2 forbudsbesluts giltighetstid ma nimnas, att vid
de tillfdllen, da RegR forbjudit verkstallighet, detta bestamts for
besvirens hela anhingighetstid med férbehall for dndringsméj-
lighet. I RA 1957 not I 43 och 53 férklarades sélunda, att beslu-
ten »icke — med mindre annorledes i laga ordning férordnades
— finge verkstillas s& linge (deras) giltighet vore beroende pa
provnings. Ett sadant forbud kan alltsa i princip hdvas av KB
dven fore besviarsmalets avgorande, darest skil dartill yppas.

KB synes diremot inskridnka sig till att {orbjuda verkstallighet
for den tid, varunder malet dr anhingigt darstides. Salunda av-
fattade beslut dndrades ej av RegR i R4 1957 not I 72 och 80.***
I KB:s utslag i mal, dir forbud meddelats, ha dessa icke heller
sarskilt omnamnts. I nyssnimnda béda fall dvensom i besvirsma-
len R4 1959 not I 201 och 1961 ref 23 kommo silunda nigra
forbud formellt ej att foreligga efter KB:s utslag, varigenom de
klandrade besluten upphivts. Sa blev diremot fallet i RA 1957
not I 43 och 53 — till f6rman for vissa klagande, oaktat KB helt
upphidvde besluten — av skil som nyss sagts. Skillnaden mot den
under a) visade dldre praxis ar slunda tydlig.'*®

103 Sjilva besvirsmalen i not I 72 och 80 fullfljdes icke heller till RegR.
RA 1958 not I 103 avsig besvar éver ett dldre »SACO-besluty i Uppsala
4n det i 1957 not I 72 klandrade.

104 En 4ndring synes ock ha varit opakallad och hade f. 6. fatt ske ex officio.
105 Att verkstillighetsforbud kan vara motiverat, oaktat beslutet havts av
KB, se strax nedan med ex. ur praxis.
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Av det forut sagda har framgatt, att savil klagande som for-
klarande part dger framstilla forbudsyrkande i RegR, sedan talan
forts mot KB:s utslag i besvarsmalet. Oavsett utgangen hos KB
foretages en saklig provning. Handlingarna i malet infordras ome-
delbart, och beslut 6ver yrkandet meddelas efter sirskild foredrag-
ning, s& snart som omstindigheterna medgiva.’®® Det ir alltsa ej
sa, att besvdrens ogillande hos KB a priori tages till intdkt for
att verkstillighetsforbud icke bor meddelas, eller att beslutets
upphivande gor ett dylikt beslut opakallat. Sdsom exempel pa
att klagandens forbudsyrkande bifallits av RegR, sedan besviren
ogillats av KB, kan anforas RegR:s beslut den 6 september 1962.
Besvaren bif6llos sedermera genom RegR:s utslag den 13 decem-
ber 1962. I 6vrigt ha emellertid i liknande fall yrkandena ogillats,
sasom i R4 1960 not I 37 och 178 samt 1961 not I 132.1°7 1 ett
fall har férbud meddelats, sedan KB upphivt det klandrade be-
slutet och kommunen anfort besvir ddrdver, ndmligen genom
RegR:s beslut den 27 juni 1962. KB:s utslag faststilldes seder-
mera, pa dndrade skdl, genom RegR:s utslag den 12 december
1962. Hartill ar att erinra om att verkstéllighet i princip 4r méj-
lig, intill dess férbud meddelats eller beslutet upphivts genom la-
gakraftvunnet utslag. Att KB undanrdjt ett beslut, saknar prin-
cipiell betydelse, tills besvarsmalet blivit slutligen avgjort. Huru-
vida verkstéllighet bor ske eller icke, skall, sasom férut sagts, av-
go6ras av kommunens verkstallande organ under sedvanligt ansvar
och efter en avvigning av foreliggande intressen och risker. Att
stallningstagandet endast i rena undantagsfall kan innebira, att

106 Finnes det tydligt, att besviren icke kunna féranleda #ndring i KB:s ut-
slag, kan naturligtvis sjdlva besvirsmélet avgoras redan vid den forsta fore-
dragningen till forekommande av onédig omging. Enligt erhillen uppgift
skulle detta ha intriffat vid ett par tillfillen. En princip ir, att ett utslag,
som innebdr »ej dndrings, kan beslutas utan kommunicering och ytterligare
skriftvixling, medan #ndring i KB:s slut icke féretages darforutan. — Det
bor dven antecknas, att viss tvekan synes rida om den formella rubrice-
ringen av RegR:s avgéranden i verkstillighetsférbudsfrdgor. Vanligen upp-
siattes blott protokoll, innefattande RegR:s »besluts. I mera komplicerade
arenden, sisom SACO-malen, uppgdras emellertid sirskilda »utslag». Ne-
dan kommer genomgiende att talas om Reg:s sbesluty dver yrkanden om
verkstillighetsf6rbud resp. RegR:s »utslagy i sjilva besvirsmélen.

107 Besvaren ogillades sedermera, de i RA 1960 not I 37 i 1961 not I 39
(uppfoérande av byggnad & torg), de i 1960 not I 178 i 1961 not I 113
(anslag till verkstadsskola) och de i 1961 not I 132 genom RegR:s utslag
den 4/1 1962 (tomtupplatelse till bolag fér transformatorstation).
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ett av KB undanrdjt beslut verkstilles i forlitan pa att RegR bi-
faller kommunens besvir, dr uppenbart. Men synes det i nagot
fall klart, att en obehorig verkstillighet avses under dylika forhal-
landen, sisom fallet var i nyssnimnda mal,'*® kan RegR forbjuda
verkstallighet. Hérav foljer, att KB kan finna det pakallat att
knyta ett sirskilt forbud till ett utslag, varigenom ett beslut upp-
hives. Normalt synes det dock bora bliva RegR :s sak att prova er-
forderligheten av ett dylikt f6rbud med iakttagande av hur kom-
munen handlat efter KB:s utslag.'%®

Med avseende a sjilva provningen av fragor om verkstillighets-
forbud bor det forst anmarkas, att den ar summarisk men icke
bunden av besvirsgrunder. Nagot sadant sarskilt 6vervigande av
aberopade felaktigheters subsumtion under de kommunala be-
svirsgrunderna, som ett interimistiskt forbud skulle ha férutsatt
enligt den dldre lagstiftningen, krives icke. Belysande dr réttsfal-
let RA 1961 ref 23, diri KB forst forbjod det klandrade beslu-
tets verkstillighet och darefter upphivde detsamma sasom krén-
kande klagandens enskilda ritt. Det ma ocksd ndmnas, att just de
bada grunder, som tidigare icke kunde foranleda verkstillighets-
férbud, salunda venskild ritt krinkt» och sorittvis grundy, abe-
ropades av KB i SACO-mélen RA 1958 ref 32 och not I 102.
RegR déremot tillimpade i bada fallen sbefogenhet Gverskri-
den» .ttt

I den summariska prévningens natur ligger, att icke blott for-
bud kan végras, diar besvdren sedermera bliva godkinda, utan
dven talan kan slutligt ogillas, sedan forbud forut meddelats. En
sadan eventualitet skulle tydligen tidigare ha féranlett betanklig-
heter med hénsyn till lagtexternas avfattning, men numera giver
denna ett vidare utrymme f6r besvirsmyndigheternas beddm-
ning.'** Nagot exempel pa att verkstallighet forbjudits men besvi-
108 Yrkande framstilldes forst i forklaringsskriften, &terkallades kort efterdt
med bifogande av en skrivelse frin kommunen, men upprepades senare med
férmilande, att verkstillighetsatgirder likafullt skett.
109 Dock b6r mahidnda dven beaktas, att inhibitionsbeslut ex officio knap-
past lira ifrigakomma i RegR. Detta kan vara av betydelse d& en osak-
kunnig klagande litt kan férbise, att forbudsyrkande bor framstillas dven
i ett ldge, ddr hans besvir bifallits av KB. Jfr not 125.
110 Se ovan, sid. 53 f.
11 Se ovan, sid. 42.

12 Mark lokutionerna: »dir besviren finnas bdra godkinnasy resp. yom skil
dartill droy.
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ren efterat ogillats har emellertid icke kunnat framtagas. Nara
kom dock det besvarsmal, vari genom RegR:s utslag den 12 de-
cember 1962 det klandrade beslutet upphdvdes med 3 réster mot
2, varvid den ende ledamot, som deltagit i det tidigare, enhilliga
beslutet om verkstillighetsférbud, tillhorde minoriteten.!3

Vilka skdl kunna tala for inhibition? Av vad férut sagts har
framgétt, att tre synpunkter alltid maste iakttagas: foget for talan,
mojligheterna att vinna rittelse trots verkstillighet och det even-
tuella behovet av skyndsam verkstillighet. Dartill kan naturligt-
vis, sasom ovan antytts i anslutning till ett rittsfall, liggas kom-
munens manifesterade vilja, endera att avvakta laga kraft, eller
att foretaga omedelbar verkstillighet. Det foreliggande rattsfalls-
materialet bor betraktas med anknytning till dessa huvudsyn-
punkter. Dérvid ma det till en bérjan anmérkas, att de férbuds-
beslut i dldre praxis, som under a) redovisats, icke synas ha mo-
tiverats av andra omstandigheter dn de nu anférda. Nagon ytter-
ligare granskning av dessa fall 4r darfor icke pakallad.

Att mojligheten att bringa verkstillighet till atergang bér be-
aktas, ar uttryckligen sagt i férarbetena. Denna synpunkt torde ha
foéranlett forutnimnda RegR:s beslut den 27 juni 1962. Malet
avsag kommunalndmnds beslut att anldgga parkeringsplatser pa
omrade, som enligt tidigare dispositioner'™* skolat utgora park.
Forbudet meddelades av RegR, sedan upplysning vunnits om att
verkstillighetsatgirder vidtagits.!?® Beslutet undanrdjdes sederme-
ra sasom overskridande namndens kompetens i forhallande till
fullméktige. Samma synpunkt lirer ha varit bestimmande for
KB:s férbudsbeslut i besvirsmalet R4 1959 not I 201, avseende
ett beslut om lan till enskild person for startande av kioskrorelse,
vilket sedermera upphivdes sasom innebdrande olaga understod.
Utslaget dndrades ej av RegR.

Tydligt ar, att ett yrkande om verkstéllighetsforbud icke boér
bifallas, dar verkstéllighet redan fullbordats, oavsett om vid den
summariska prévningen det klandrade beslutet synes olagligt och
verkstalligheten mojlig att bringa till atergdng. Och dven dir
verkstalligheten val paborjats men icke fullbordats, kan det vara
13 Jfr ock RA 1957 not I 43 och 1958 ref 32. Aven dir bitriddes for-
budsbeslutet av dissidenten i besvirsmalet.

114 Samtidigt avgjordes ett byggnadsméal. P4 de komplicerade sakfragorna
ar hir icke skil att ingé.
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tveksamt, om férbud bor meddelas. Aro de vidtagna étgirderna
svara att atertaga, kan verkstélligheten synas bora fullféljas pa de
kommunala organens redan aktualiserade ansvarighet. Dessa syn-
punkter torde bora beaktas vid granskningen av rittsfallen RA
1959 not I 206 och 1961 not I 46. Besvaren avsago ett kommu-
nalfullmaktigbeslut att dels férvirva en hotellrérelse, dels inropa
hotellfastigheten pa exekutiv auktion. Yrkande om verkstillig-
hetsforbud avslogs av KB, varefter auktionsforvarvet fullfoljdes
utan avvaktande av RegR:s beslut 6ver anférda besvir. KB:s be-
slut dndrades ej av RegR. Déaremot undanrdjdes sedermera KB:s
utslag, varigenom besviren ogillats. Beslutet upphédvdes sasom av-
seende en icke-kommunal angeligenhet. Besluten Gver forbuds-
yrkandet synas ej onaturliga. KB:s avslag overensstimde med
stallningstagandet 1 sjalva besvdrsmalet. Och da fragan prévades
av RegR, hade verkstilligheten redan forstkridit sa langt, att ci-
vilrittslig bundenhet torde ha intritt for kommunen. Ett férbud
att fullfélja verkstalligheten 1 ett dylikt lige synes ha forutsatt en
mera ingdende prévning &n som varit naturlig.

RegR:s beslut den 6 september 1962 larer icke ha foranletts av
befarad omojlighet att aterstilla laget fore verkstéllighet. Det
klandrade beslutet avsag omindring av ett barnhem till upptag-
ningshem f6r pojkar. Besviren ogillades av KB. Under framhal-
lande av att den tidpunkt var forestaende, da andringen skolat ge-
nomforas, yrkade klaganden verkstéllighetsforbud, vilket alltsa
bifélls av RegR. Avgérande torde ha varit den 6verhidngande ris-
ken for omedelbar verkstallighet, vars atergdng val var mojlig
men torde ha medfort ansenliga oldgenheter, vilka stode i daligt
férhallande till dem som &tfoljde avvaktande av RegR:s utslag.!*®

Nagot exempel pa att behov av skyndsam verkstéllighet vun-
nit beaktande har icke kunnat framtagas ur det foreliggande ma-
terialet. Icke heller i SACO-malen, dér eljest omstandigheterna
torde ha gjort skyndsam tillimpning av de fattade besluten till ett
vasentligt intresse for stdderna, tillmittes denna synpunkt avgo-
rande betydelse.’®

Over huvud synas verkstillighetsférbuden i SACO-madlen dven-
som det av KB meddelade i det férut behandlade rittsfallet RA

115 Beslutet upphivdes pd grund av »fel i forfarandety.
116 Tcke heller av den dissident i RegR, som ogillade besvédren. Jfr not 113.
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1961 ref 23"° icke kunna motiveras endast med hinvisning till de
synpunkter, som hir anforts. I samtliga fall kunde klaganden otvi-
velaktigt erhalla gottgorelse i efterhand. Det vill synas, som om
den omstidndigheten beaktats, att de klandrade besluten medférde
men for enskilda personer. Att denna synpunkt uppmérksammas
innebdr en klar nyhet i férhallande till dldre ritt, enligt vilken
senskild ritt krinkty icke kunde foranleda verkstillighetsférbud.
Mot bakgrunden av vad i kap. I visats om denna besvirsgrunds
funktion, synes ett dylikt forbud utgdra ett naturligt komplement
till besvarsprovningen.*” I SACO-malen tillkom naturligtvis har-
utdver den tveksamma kompetensfragan.’®,

De hir redovisade fallen synas salunda angiva ytterligare syn-
punkter pa férbudsfrigan utéver de forut anférda. Gemensamt
{6r samtliga har emellertid varit, att besvdren bifallits, sedan verk-
stillighetsforbud tidigare meddelats. Utsikterna fér de klandrade
beslutens upphévande har uppenbarligen varit en grundliggande
faktor vid forbudsbesluten.

Att verkstéllighetsfsrbud normalt maste férutsitta, att den
summariska prévningen leder till att sannolika skl foreligga for
beslutets undanréjande vid det slutliga avgdrandet, torde vara
ganska tydligt. Uttryckligen forutsattes detta av kommunallags-
kommittén och departementschefen vid KomL:s tillkomst. Dock
bor det iakttagas, att lagtextens avfattning dven giver utrymme
for en sadan vidstricktare anvindning av ifrAgavarande institut,
som forordades av besvirssakkunniga.’*® Foreligga i 6vrigt sirskilt
starka skil for att verkstillighet icke bor ske omedelbart, kan ett
forbud alltsd meddelas, oaktat handlingarna icke giva nagot kraf-
tigt stod for ett antagande, att beslutet 4r att anse sdsom olagligt.
Det kan silunda tinkas, att KB finner skil att meddela ett forbud
redan vid besvirsskriftens mottagande, innan klaganden utvecklat
sin besvirstalan nirmare, for att dirmed bereda honom tid dartill

17 Mark att prévningen enligt denna besvirsgrund avser att giva den en-
skilde ett forstidrkt réttsskydd utéver det av domstolsvigen erbjudna. Jfr
ovan, sid. 35 f och 72.

18 Ett ingrepp fran stidernas sida i stadsdomarnas m. fl. av Kungl. Maj:t
garanterade stdllning kunde i och f6r sig anses s pass principiellt allvarligt,
att besviren f6rst borde provas, innan verkstillighet skedde.

119 Se ovan, sid. 206. Av de har redovisade fallen ir RegR:s¢ beslut 6/9 1962
otvivelaktigt det, didr synpunkten om sannolikheten for bifall till besviren
haft den minsta betydelsen.
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med bibehéllen mojlighet att verkligen vinna asyftat resultat —
eventuellt for att aterkalla beslutet, sedan narmare utredning in-
kommit. Daremot torde det vara tveksamt, om ett f6rbud bor an-
ses mojligt i samband med att besviren ogillas, sisom synes antytt
i KB:s utslag i rittsfallet RA 1957 not I 228: sedan besviren for-
klarats ogillade, tillades, att KB icke fann skal férbjuda beslutets
verkstéllighet. I dylika fall torde det f& anses vara RegR:s sak att
taga stillning till forbudsfragan, sedan talan fullfsljts och yrkan-
de framstillts.**® Likaledes synes det naturligt, att KB i fall, lik-
nande ovanberérda i RA 1957 not I 43 och 53, uttryckligen upp-
hiver ett av RegR meddelat verkstillighetsforbud, direst besvi-
ren ogillas, vad dock i dessa bada fall icke blev provningens re-
sultat.’**

I de fall, dér inhibitionsyrkanden avslas, angives regelmassigt
endast, att besvirsmyndigheten sicke finner skily for bifall. Na-
gon antydan om skilen for stillningstagandet gives salunda, na-
turligt nog, icke. Har tvekan forekommit, kan dock en annan
lokution, likaledes neutral, anvindas och darmed giva kommu-
nen en antydan om att avslagsbeslutet icke bor utan vidare tagas
till intakt for att verkstillighet kan ske. I R4 1961 not I 20 {6r-
klarade salunda KB, att klagandena icke kunde »anses ha fore-
bragt sadana omstindigheter, som (vore) av beskaffenhet att for
nirvarande boéra foranleda forbud mot verkstdllighet av kland-
rade beslutet i avvaktan pa slutlig provning av besvireny, vilket
beslut ej dndrades av RegR.

Framstallningen torde ha visat, att det behandlade institutet
efter KomL:s tillkomst erhallit en vésentlig 6kad icke blott effek-
tivitet utan dven aktualitet. Det synes ha uppmarksammats i stor-
re omfattning 4n som motsvarat de i forarbetena uttalade {6rvin-
ningarna. Denna iakttagelse giller, oaktat det hir redovisade ma-

120 Jfr ur zldre praxis t. ex. RA 1942 not E 89 (besviren limnade utan
avseende, vid vilken utging framstillt yrkande om verkstillighetsférbud for-
klarades icke kunna vinna bifall) och 1947 not I 113 (fér den hindelse
besviren skulle ogillas, yrkades verkstillighetsforbud i avvaktan pd RegR:s
provning ; yrkandet limnat obeaktat).

121 RegR:s beslut kan ej anses falla allenast med besvdrens ogillande av KB
(mirk RegR:s lokution »med mindre annorledes i laga ordning forord-
nasy).
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terialet adagaldgger en relativt sett sparsam anvindning av f6r-
budsméjligheten. Det bor ndmligen beaktas, att hir endast upp-
tagits besvarsmal, vilka provats av RegR. Praxis vid de olika ldns-
styrelserna har icke blivit foremal f6r undersokning.

Ett okat iansprakstagande av besvarsmyndigheternas befogen-
het att forbjuda verkstillighet av klandrade beslut vill ocksa synas
naturligt mot bakgrunden av vad forut sagts om ansvarsutkrévan-
de for felaktiga verkstéllighetsatgirder. Det ma avslutningsvis an-
tecknas, att dylika ansvarsfragor under senaste ar vid tva tillfal-
len varit foremal for justiticombudsmannens uppmarksamhet. I
det forsta fallet’®® hade ett av KB sedermera genom lagakraftvun-
net utslag upphévt beslut om 1an till enskild person verkstillts en-
dast nigra dagar efter protokollsjusteringen. JO fann kommunal-
namnden ha forfarit felaktigt men 1at vid detta uttalande bero,
endr lanebeloppet aterbetalats och vissa formildrande omstéindig-
heter forelago. RegR fann sedermera — i motsats till KB och med
endast 3 roster mot 2 — ansvarsfrihet lagligen ha kunnat bevil-
jas for ifragavarande atgérd.'*® Det andra fallet utgor ett efterspel
till RegR:s ovanndmnda avgérande i RA 1961 not I 46. Kom-
munalfullméktige besl6to att lagga RegR :s utslag till handlingar-
na. Héar6ver anforda besvar ogillades av KB och ha ej avgjorts av
RegR.'** Kommunens vigran att vidtaga atgarder for verkstil-
lighetens dtergang m. m. har hinskjutits till JO:s provning. Aren-
det har dnnu icke foranlett JO:s stillningstagande. Att ett verk-
stillighetsforbud hade férekommit de sedermera intradda svarig-
heterna ir uppenbart.

Att en anvindning av forbudsinstitutet skulle kunna undanréja
alla de vanskligheter, som 4ro férbundna med kommunernas av-
goranden i fragor om verkstillighet av icke lagakraftvunna beslut,
ar naturligtvis en oriktig forestdllning. Besvarsmyndigheternas
provning maste vara summarisk, medan de kommunala organen
dga de bidsta mojligheterna att bedéma fragan och darfor icke
kunna avborda sig ansvar genom en hinvisning till att klagandens

122 Se JO:s dmbetsberittelse 1961, sid. 431 ff.

128 RA 1960 ref 38.

124 Ang. besvir Sver beslut att ligga RegR:s utslag, innefattande upphi-
vande av beslut, ad acta, se t.ex. RA 1952 not 1 124 (beslut om ansvars-
frihet; besviren ogillade).
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begiran om verkstillighetsforbud avslagits. Men det ldrer vara
tydligt, att forbudsinstitutet &ndock har en viktig funktion i dy-
lika sammanhang, och att darfoér verkstillighetsfraigan bér noga
beaktas i besvarsmal, i synnerhet vid framstillda forbudsyrkanden

men dven ex officio. Allvarliga oldgenheter kunna f6lja av bris-

tande uppmirksamhet hirutinnan.'?®

125 T det sist anférda malet forekommo icke nigra forbiseenden. Att sddana
synas ske, har i not 102 sagts. Ett nyligt ex. hirpa giver det besvdrsmal,
som avgjordes med RegR:s utslag 6/12 1962. Sakliget var helt likartat
med det i RA 1961 not I 46. Besvir over beslut om industrisubvention
ogillades av KB, som icke meddelade sdrskilt beslut éver framstillt yrkan-
de om verkstillighetsforbud. Yrkandet upprepades icke hos RegR, som
emellertid bifoll besviren. I RegR upplystes, att beslutet verkstillts, men att
ifrdgav. industri redan avflyttat fran de till disposition stillda lokalerna till
foljd av brist pd arbetskraft!
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Forkortningar

1. KOMMUNALFORFATTNINGAR

FKL KF
FKS KF
FKyrk KF
FLt KF

FKSthm KF
FKyrkSthm KF

21/3 1862
21/3 1862
21/3 1862

21/3 1862
23/5 1862
20/11 1863

LtL 1924  Lag 20/6 1924
LKL Lag 6/6 1930
LKS Lag 6/6 1930
LFS 1930 Lag 6/6 1930
LFSthm Lag 6/6 1930
LKSthm Lag 15/6 1935
KomL Kommunallag

LtL Landstingslag

om kommunalstyrelse pa landet

om kommunalstyrelse i stad

om kyrkostimma, samt kyrkorad och
skolrad

om landsting

om kommunalstyrelse i Stockholm

om kyrkostimma, samt kyrkorad och
skolrad i Stockholm

om landsting

om kommunalstyrelse pa landet

om kommunalstyrelse i stad

om férsamlingsstyrelse

om férsamlingsstyrelse i Stockholm

om kommunalstyrelse i Stockholm
18/12 1953
14/5 1954

KomLSthm Kommunallag for Stockholm 1/3 1957

LFS Lag

2/6 1961

om forsamlingsstyrelse

2. OVRIGA FORKORTNINGAR

Endast gingse forkortningar ha anvints, varfor nirmare forklaringar torde
vara obehévliga. I finstilta rattsfallsreferat har i huvudsak RA foljts, var-
jamte av utrymmesskidl begagnats littbegripliga forkortningar. For tid-
skrifter anvidndas beteckningarna FT = Forvaltningsrittslig Tidskrift,
NAT = Nordisk Administrativ Tidskrift, SST = Svenska Stadsférbundets
Tidskrift och SvJT = Svensk Juristtidning. For citerad litteratur hinvisas

till kallférteckningen.
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Rittsfallsregister

1. SAMLING AF KONGL. BREF OCH RESOLUTIONER ANGAENDE
KOMMUNAL-FORORDNINGARNE (W)

De 33 rittsfall, som angivits i not. 25—26 & sid. 89 {, upptagas icke nedan. Siff-
rorna inom parantes angiva, i vilket band av W rittsfallen aterfinnas.

30:1864 (1) 90

129

142: 1868 (1) 90
403:1874 (2) 89
442:1875 (3) 30
452:1875 (3) 97
457:1875 (3) 61

98 f
512: 1876 (3) 61, 89

718:1880 (3) 91
112

129
167 f

726: 1880 (3)
173
928: 1886 (4) 97
952: 1886 (4) 100
129
986:1887 (5) 99

2. REGERINGSRATTENS ARsBOK (RA)

1909

ref 83 102
1910

ref 160 92 ff
1911

ref 74 158
1912

ref 5 102, 106
ref 53 209
ref 66 91, 95
ref 147 124
not C 144 93
1913

ref 55 112
not E 16 102
1914

ref 32 93
1915

ref 45 99
1916

ref 74 123
not C 101 215
1917

not C 14 123
not C 64 124

not C 108 110
114
124

1918

ref 55 92f

not C 78 123

not E 154 209

1919

ref 72 44

1920

ref 20 93

ref 7511 210, 214

ref 96 158

1921

ref 58 96 f, 109

1922

ref 14 43

ref 42 991, 128

ref 64 44, 49

ref 87 97 f, 109

1923

ref 28 1091, 114
124

ref 60 102

1047: 1888 (5) 102
1084: 1889 (5) 209
1186: 1893 (5) 61
1215: 1894 (5) 61
1301: 1896 (5) 102
1306: 1896 (5) 61
1599: 1904 (6) 102

ref 65 103, 110,
115
1924
not S 89 44, 49
not S 160 53
not E 119 120 f
149 f, 153
1925
not S 155 105
not E 33 69, 99
128,174
not E 42 33
not E 168 174 ff
178
1926
ref 35 19
not S 60 93
not S 179 37f
not E 76 33
1927
ref 23 35
not S 66 51
not E 216 33
not E 219 60
not E 228 33
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1928

ref 8

not S 267
not S 269
not E 167
1929

ref 57

not S 80
not S 188
not E 67
not E 129
not E 173
not E 200
not E 253
1930

ref 31

not S 84
not S 240
not S 241
not S 242
not S 255
not E 160
not E 204
not E 210
not E 212
not E 228
1931

ref 41

ref 50

not S 141
not S 311
not E9
not E 108
not E 130
1932

not S 72
not S 94
not S 109
not S 183
not S 307
not S 356
1933

not S 182

1228

34
41
43
210f,214

37
210 f
48
33
33
33
33
33, 60

110, 115,
124

18, 146
49

64

50

93

34

33

24

175

33

32
165
53
39
60
102, 106
38

48
35, 50
49
49
43
93

50

not S 183
not S 241
not S 262
not S 320
not S 360
193¢

ref 17 I, I1

not S 134
not S 155
not S 306
not S 307
not S 331
not S 338
not S 348
not S 349
not S 355
not S 391
not S 393
not S 395
not S 401
not S 492
not E 18
not E 377
1935

ref 7

not S 53
not S 71
not S 87
not S 114

not S 172
not S 263
not S 351
not S 352
not S 416
not S 427
not E 285
not E 341
1936

not S 37
not S 61
not S 70

35, 49
118 f
165

93
119

18,20
28
93
50
93
93
32
93 f
43
43
49
48 f
39 f
50
93
93

33, 60

64, 69

24, 28
24
93
50

147 f

154
24
45
93
93
41
49
33
60

39

53
105,110
124

not S 123
not S 176
not S 273
not S 313
1937

not S 30
not S 48
not S 80
not S 113
not S 154
not S 176
not S 271
not S 282
not S 295
not S 374
not E 92
1938

ref 32

ref 51

not S 175
not S 196
not S 308
not S 309
not S 340
not E 8
not E 15
1939

not S 414
1940

ref 27

ref 29

ref 33
not S 58
not S 134
not S 181
not E 43
1941

not S 34
not S 36
not S 124
not S 176
not S 236

70
93
49
146

119
165
45
49
104
43
50
28
24, 28
49
148 ff

91
91
24, 26, 28
104
91
34f
51
34
28 .

39

215
1
91
24
51
27
45

39
93

211 f
43
38,46
147, 154
162,176



not S 354
not S 384
not S 537
not E 52
1942

not S 29
not S 235
not S 433
not S 472
not E 51
not E 89
1943

ref 26
not S 51
not S 100
not S 154
not S 174
not S 258
not S 436
not S 496
not S 522
not S 539
not S 546
not E 52
1944

not S 135
not S 142
not S 173
not S 257
not S 344
not S 534
1945

not S 17
not S 92
not S 118
not S 236
not S 394
not S 484
not E 10
not E 49
1946

not S 69
not S 70
not S 112

214

172 £
41, 213

133

213

41, 50 f
49

213

19

223

138
51

43

51

18

39

69, 113
213

39

19

124

28

60
19
53
43
51
20

53
91, 141
141, 149 f
45
19
70
132 £
132 £

43
43
26

not S 158
not S 247
not S 351
not S 534
not S 539
not E 80
1947

not S 22
not S 171
not S 212
not S 228
not I 31
not I 54
not I 87
not I 113
1948

not I 31
not I 37
not I 39
not I 44
not I 59
not 1 136
not I 339
not I 376
1949

ref 10
not E 87
not I 35
not I 46
not I 48
not I 81
not I 119
not I 211

1950

ref 12
not I 13
not I 71
not I 75
not I 76
not I 100
not I 149
not I 189
not I 192

51
53
66
213
64
146

70

141, 152 f
49
64
213
213
213
223

20 £, 139
49

213

144

43

45 ff, 49
38

168

91
64
24, 28
48
52
64
107
105, 115 f
124, 135

90
211 f, 214
35, 46
213

105, 123 f
49
49

209, 211 f

51 ¢

Raittsfallsregister

not I 193
not I 194
not I 241
1951

51 f
51 f
105, 116

ref 43 66 f, 82, 124 ff

not E 63
not I 17
not I 51
not I 75
not I 86
not I 121
not I 124
not I 217
not I 220

not I 236

not I 248
not I 291
1952

not I 46
not I 64
not I 65
not I 86
not 1 105
not I 124
not I 155

not I 165
not I 270
not I 294
1953

ref 9

ref 15

ref 25

ref 28
ref 38
ref 52
not I 14
not I 78

60
43
106 £
52
48
107
45
213
121
132
128f
138
65f, 74
143

144
64
44
49
110 £
224
31, 77
77
79
213
144
21 f, 146

24
46 ff; 50
52, 73
76

70, 173
176 f, 182
63

91

76

213
214

229



Rattsfallsregister

not I 92 69 not I 91 64 not I 103 151, 217
not I 97 48 not I 96 49 not I 117 45
not I 151 52 not I 104 213 not I 183 20
not I 152 52 not I 117 150 not I 192 54
notI 174 214 not I 119 216 not I 232 122
not I 182 24, 26 not I 169 26 not I 302 56
not I 217 141 f 1957 1959
not I 241 35, 50 ref 12 25f ref5 57 ff, 168
not I 256 213 ref 23 72 ff ref 17 26 f, 60, 168
not I 283 144 not E 30 25f ref 38 91
not I 293 215 not E 54 19 not S 60 18,20 f
1954 not 143 216f, 220 f not S 197 19 f
notI11 105f 114 not I 45 216 not I 10 144
notI18 142 not 153 216f 221 f notI46 64
not I 22 35 not 172 216f,221f notI70 50
not I 63 142 not 180 216f 221 f notI75 75, 106 f
not 1 67 94 f, 103 not I 83 48 not I 79 54
107 not I 183 49 not I 145 24, 28
not I 95 214 not I 209 53 not I 164 53
not I 110 107 f notI 214 53 not I 173 76
not I 174 40f notI 228 223 not 1176 142, 144
not 1203 61,213f 1958 not I 177 142
not I 220 213 ref 7 93 not I 185 171 ff
not I 251 64 ref 10 19,27 f not1 186 24, 28
1955 72, 75 f not1 187 76,93 f
ref 28 48 ref 24 113, 115f notI201 217, 220
not E 82 68 126 £, 133 not I 206 216, 221
not I 14 53 ref 30 105, 116 f notI213 91
notI15 138, 169 ref 32 26, 39, 41 f 1960
not I 174 149 60, 126 ff ref13 57
not I 195 64 147, 154 ref 38 224
not I 215 149 168, 170 not S 120 19
not I 221 113 f, 133 216, 219f not S 139 20
not I 248 94, 104 not E 76 131 f, 167 not S 223 19, 57
1956 not E 77 131 f, 167 not S 224 18 f
ref 17 149 not E 78 131 f, 167 notI3 117
not S 212 20 not E 88 69 not I 37 218
not E 8 62, 70 not E 93 56 not I 73 24
not E 60 131 f, 167 not I 20 216 not I 85 165 f
not E 61 131 f, 167 not I 25 64 not I 151 54
not E 62 131 f, 167 not I 39 107 not I 178 218
not I 42 23f notl44 144 1961
not I 55 216 not I 99 216 ref 23 53 f, 217
not I 82 93 not I 102 219 219, 221 £
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not S 58 19
not S 59 18
not 120 216, 223
not I 23 54
not I 39 218

3. AvGORANDEN AV REGR 1962

not I 46

not I 50
not I 101
not I 111

Rattsfallsregister

217, 221 not I 113 218
224f notI 118 75, 112f

63 not I 126 24, 28

63 not I 132 218

142 not I 139 75, 107

not I 152 121

Mirk férordet. Sedan tryckningstillstind givits, har forsta hiftet av RA 1962
utkommit. Diri aterfinnas de fem férsta av nedan intagna rattsfall,

Sidhénvisningarna #ill vdnster. Namnkolumnen angiver klagande resp. sokande.
*Beteckningarna A och B inforda hir av praktiska skal.

218 RegR:s utslag

4/1

1962

44 RegR:s utslag A* 8/2 1962

119 f RegR:s utslag B* 82

76 RegR:s utslag
151 RegR:s utslag

53 RegR:s utslag
122 f RegR:s utslag

41 RegR:s utslag

51
218
220
218
221 £
143
225
218
220
218

RegR :s beslut
RegR :s beslut
RegR:s utslag
RegR:s utslag
RegR:s utslag

RegR:s utslag

15/2
21/2

12/4

9/5
17/5
27/6

6/9

1962

1962

1962

1962

1962

1962

1962

1962

25/10 1962
6/12 1962
12/12 1962

13/12 1962

E. Norgren
kom :fullm. 1
Oppmanna och
Vanga k:n
stadsfullm. i
Lysekil

J. Hillman
Ornskoldsviks
fastighetsigar-
forening m. fl.
H. Sternlof

T. Astrand och
G. Larsson
Solvesborgs stad

I. Norder m. fl.

O. Hermansson
m. fl.

O. Ekstedt

I. Malmberg
kom:ndn i Dan-
deryds képing
O. Hermansson
m. fl.

4, NYTT JURIDISKT ARKIV AVD. I (NJA)

1935 sid. 624 30
1947 sid. 308 30

77 f

1955 not C 915 31

1956 not A 40 29 ff

170

1957 not C 578 31

77

1960 sid. 63

RA 1962 notI1
RA 1962 ref 9
RA 1962 ref 11
RA 1962 not I 45
RA 1962 not I 51
RA 1962 not I 93

RA 1962 not I 101

RA 1962 not I 105

29 ff
78
170
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Killférteckning

1. FORARBETEN TILL KOMMUNALA FORFATTNINGAR OCH

ANDRA OFFICIELLA HANDLINGAR

a) Tryckta

Riksdagstrycket

Underdaniga Betidnkanden och Forslag till 1:0 Forordning om Kommu-
nalstyrelse pa landet. 2:0 Foérordning om Kommunalstyrelse i Stad.
3:0 Forordning om Kyrkostimma samt Kyrko- och Skolradd. 4:0 Fér-
ordning om Landsting. Afgifna den 31 Oktober 1859 af Den dertill
i Nader férordnade Komité.

SunpBErG, Harvar G. F., Forarbetena till Kungl. Férordningen om
kommunalstyrelse i Stockholm den 23 maj 1862. Utgivna p4 stads-
kollegiets uppdrag. Sirtryck ur Stockholms stadsfullmiktiges handlingar
for ar 1930. Cit. SuNDBERG, Forarbeten.

Onm sirskild instansordning fér mal angiende avloningsforméner och pen-
sion m. m. Underdénigt betdnkande enligt nadigt uppdrag avgivet av
Jarr ErnBERG. Stockholm 1915. Cit. ErNBERG, Betidnkande 1915.

SOU 1923: 18. Kommunalférfattningssakkunnigas betinkande IV med
forslag till lag om landsting m. m.

SOU 1928: 2. Yttrande och férslag angaende revision av gillande férord-
ningar om kommunalstyrelse pa landet och i stad m. m.

SOU 1933: 23. Yttrande och forslag angiende revision av gillande for-
ordningar om kommunalstyrelse i Stockholm m. m.

Utredning rérande inrdttandet av ett sdrskilt besvérsinstitut i befordrings-
arenden for Stockholms stad. Stadskollegiets utlatanden och memorial
1932, bihang, nr 10. Cit. SUNDBERG, Besvirsnimnd.

Stadskollegiets 1 Stockholm utlatande i fraga om ny kommunallag for
Stockholm m. m. Stadskollegiets utlatanden och memorial 1934, nr 1.

SOU 1947: 53. Kommunallagskommitténs betinkande I med f6rslag an-
gidende Zndringar i kommunallagarnas bestimmelser om borgerlig
primirkommuns kompetens och om kvalificerad majoritet.

SOU 1952: 14. Forslag till kommunallag m. m. Kommunallagskommitténs
betinkande III.

SOU 1952: 48. Férslag till landstingslag m. m. Kommunallagskommitténs
betankande IV.

SOU 1957: 15. Férsamlingslag. Betinkande avgivet av férsamlingsstyrelse-
kommittén.
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Killor

b) Otryckta

Akten till 1862 ars FKL, FKS, FKyrk och FLt jimte dértill anslutande
statsradsprotokoll (Riksarkivet).

Akten till 1953 ars KomL (Inrikesdepartementet).

2. LAGKOMMENTARER

HacMman, Konrabp. Sveriges kommunallagar. Férordningarna den 21 mars
1862 jimte en mingd andra till kommunallagstiftningen hérande f6r-
fattningar. Med forklaringar. Stockholm 1911.

HammarskjoLp, C. G. Kommunallagarna med férklaringar, prejudikat och
hénvisningar jamte sakregister. 7, 8, 9 och 10 uppl., ombesérjda av
Hj. L. HamMArskJoLp. Stockholm 1919, 1921, 1926 och 1931.

KA1seER, FriTz. Kommunallagarna I. Kommunindelning och kommunal-
forbund. Stockholm 1959. — II. Kommunallag, landstingslag, skolsty-
relselag m. m. Stockholm 1960.

Ovsson, Jonn, och Kaiser, Fritz. Kommunallagarna fér landsbygden.
Stockholm 1950. N

— Kommunallagarna. Stockholm 1952.

REeUTERSKIOLD, C. A. Sveriges grundlagar med dirtill hérande forfatt-
ningar och konstitutionell sedvaneritt samt vissa internationella éver-
enskommelser m. m. Uppsala 1924.

ZANDER, J. A., och NiLssoN, Jon. R. Kommunallagarna for landsbygden
med forklaringar och prejudikat samt sakregister. 2 uppl. Stockholm
1933.

— Kommunallagarna av den 6 juni 1930 och lagen om landsting av den
20 juni 1924 jamte flera forfattningar med forklaringar och prejudikat
samt sakregister. 4 uppl. Stockholm 1940.

3. OVRIG LITTERATUR

Eex, HiLping. »Détournement de pouvoir» i svensk férvaltningsritt. For-
valtningsrittslig Tidskrift 1944, sid. 65 ff.

GRUNTHAL, T. Modern kommuunalférvaltning, Stockholm 1955,

GrAsLunD, Lars. Loneindragning sasom stridsmedel vid konflikt. Svenska
Stadsférbundets Tidskrift 1958, sid. 293 fI.

HammarsgjoLp, C. G. Bidrag till tolkning af K. Forordningarne den
21 mars 1862 om kommunalstyrelse pa landet och i stad samt om
kyrkostimma, Med ledning af prejudikat. Stockholm 1888. Cit. C. G.
HammarskjoLp, Bidrag.

Herurrz, Nits. Svensk stadsforvaltning pa 1830-talet. Stockholm 1924.

— Féreldsningar i férvaltningsritt I1. Den offentliga férvaltningens orga-
nisation. 2 uppl. Stockholm 1948.

— Stadsférvaltning férr och nu. Reflexioner kring hundraarsminnet av
1862 ars kommunallagstiftning. Forvaltningsrittslig Tidskrift 1962, sid.
77 fL.
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Kallor

JAGERSKIOLD, ST16. Om magistratens rittsliga stillning. Foérvaltningsrattslig
Tidskrift 1951, sid. 156 ff.

— Svensk tjinstemannariatt I. Uppsala 1956. — II: 1. Uppsala 1959. —
I1: 2. Uppsala 1961.

— Offentlig ritt och civilratt. Nagra anteckningar kring understéllnings-
institutet. Forvaltningsrittslig Tidskrift 1961, sid. 96 ff.

Kanser, Fritz. Ett rittsfall om kommunala avgifter. Svenska Stadsfor-
bundets Tidskrift 1952, sid. 193 fF.

— Naégra kommunalrittsliga synpunkter pa den senaste SACO-konflikten.
Svenska Stadsférbundet Tidskrift 1955, sid. 535 ff.

— Raittsmedelsfragor vid konkurrens mellan kommunallag och special-
forfattning. Svenska Stadsforbundets Tidskrift 1957, sid. 623 ff.

RanM, HAkaN. Upplatelser av kommunala samlingslokaler. Férvaltnings-
rattslig Tidskrift 1944, sid. 300 ff.

ScumipT, FoLKE. Tjansteavtalet. Skrifter utgivna av Institutet fér ritts-
vetenskaplig forskning XXI. Stockholm 1959.

Sy6BERG, SvEN. »Enskild ritt krinkt». Forvaltningsrittslig Tidskrift 1941,
sid. 275 fL.

— Det kommunala besvirsinstitutet. Akademisk avhandling. Stockholm
1948. Cit. Sy6BERG, Kommunalbesvir.

STROGMBERG, HAkAN. Forutsittningarna for foérvaltningsbesluts verkstill-
barhet. Forvaltningsrattslig Tidskrift 1961, sid. 245 ff.

— Kompendium i kommunalritt. Lund 1962.

— Allmin férvaltningsriatt. Lund 1962.

StrOMHOLM, STIiG. Domstolsprévning av administrativa beslut. Svensk
Juristtidning 1962, sid. 529 ff.

SunpBERG, HALVAR G. F. Bidrag till frigan om besluts verkstillbarhet
enligt kommunallagarna. Skrifter utgivna av Fahlbeckska stiftelsen III.
Malmo 1924. Cit. SUNDBERG, Besluts verkstillbarhet.

— Om mojligheten av skattedifferentiering i stad. Svenska Stadsférbun-
dets Tidskrift 1930, sid. 83 ff.

— Om mdjligheten att féretaga en nedsittning av lénerna for landstingens
befattningshavare. Sveriges Landstings Tidskrift 1932, sid. 321 ff.
— Kommunalritt. Allminna delen. 1 uppl. Stockholm 1936. — 4 uppl.

Stockholm 1956. (Hanvisningar avse 4 uppl., didr €j annat angives.)

— Differentierade sjukhusavgifter. Forvaltningsrittslig Tidskrift 1941, sid.
1ff.

— Uppsigning eller avsittning. Statsvetenskaplig Tidskrift 1953, sid. 504
fl. Ingér dven i1 Smirre utredningar 1951—1954, Skrifter utgivna av
Institutet fér offentlig och internationell ratt 14, sid. 20 ff.

— Om de kommunalrittsliga besvirs- och understillningsinstitutens civil-
rittsliga betydelse. Réttsvetenskapliga studier dgnade minnet av Phillips
Hult, sid. 471 ff. Acta Universitats Upsaliensis, Studia Iuridica Up-
saliensia 2. Uppsala 1960.
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SwenNssoN, GUNNAR S. Den parlamentariska diskussionen kring den kom-
munala sjalvstyrelsen i Sverige 1817—1862. Akademisk avhandling.
Lund 1939.

THaULIN, GaBrIEL. Disciplindr bestrafining av kommunala befattnings-
havare. Nordisk Administrativ Tidskrift 1935, sid. 142 ff.

Unpkn, OsTeN. Fran statsdepartementens praxis. Forvaltningsrittslig Tid-
skrift 1939, sid. 229 ff.

WEjLE, GUunNAR. Om forum i mal om »loningsrittigheter». Férvaltnings-
rattslig Tidskrift 1941, sid. 149 fI.

— Upplatelse av skollokaler. Férvaltningsrattslig Tidskrift 1945, sid. 218 ff.

— Om kanslistil och motivering. Férvaltningsrittslig Tidskrift 1958, sid.
213 ff.

WELINDER, CARSTEN. Kommunala avgifter i de svenska stddernas hushall-
ning. Sarskilt med hinsyn till den kommunala affirsverksamheten.
Akademisk avhandling. Lund 1935.

WEesSTERBERG, OLE. Détournement de pouvoir i de kommunala besluten
om lénetilligg? Foérvaltningsrittslig Tidskrift 1956, sid. 70 f.
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KariteL I. DEN KOMMUNALA BESVARSGRUNDEN

N =t

»ENSKILD RATT KRANKT»

. Besvirsgrundens konstruktion .
. Praxis: Disciplin- och uppsiagningsmal. . . . . . . .

a) Tillaimpning av disciplindrregler . . . . . . . . .
b) Tillimpning av allminna uppségningsregler . . . .
c) Besvarsprovning och domstolsprévning . . . . . .

. Praxis: Lénemal . . . . . .

..........

a) Samtidig kommunal besvarsprovnlng och
vidstracktare administrativ prévning . . . . . . .
b) Endast kommunal besvdrsprévning . . . . . . . .

. Praxis: Ovriga tjinstemannamal
. Praxis: Besvar av andra dn kommunens

befattningshavare. . . . . .

. Principer i rittstillimpningen .

----------

..........

a) Sammanfattning av avsnitten 2—5 . . . . . . . .
b) Rattsfallen RA 1957 ref 23 och 1958 ref 10

KarrTer I1. DEN KOMMUNALA BESVARSGRUNDEN
»VILAR PA ORATTVIS GRUND»®. . . . . . . .

[y

(L SN

236

. Lagstadganden, férarbeten m. m.
. Praxis: Avvikelse fran ritt beskattningsgrund .

..........

a) Obehorig skattedifferentiering och olaga avgifter

b) Sarbeskattning genom foér hoga avgifter . . . . . .
c) Orittvis grund {6r odifferentierad uttaxering .

d) Behorig utskyldsdifferentiering efter oriktiga grunder

. Praxis: Avvikelse fran ritt avgiftsgrund . . . . . . .
. Praxis: Obehérig tillimpning av avgiftsnormer . . .
. Praxis: Andra olikstéillighetsfall

17
17
23
28
31

32
35
55

61
70
70
72

83

83
87
89
92
96
100
103
112

118
118



Innehdll

6. Praxis: Andra olikstillighetsfall

Ostridigt kommunala angeligenheter . . . . . . . . 124
a) Rattsfallet RA 1951 ref43. . . . . . . . . . .. 125
b) Rattsfallet RA 1958 ref 32. . . . . S 94
c) Ovrigafall . . . . . ... . 128
7. Sammanfattning: Prmc1per i rattstlllampnmgen ... 132

KarrTeL IT1. BESVARSGRUNDER, BESVARSFAKTA, RATTSFOLJD
MED SARSKILD HANsYN TILL KoML § 77 sT. 2 136

1. Prévningen av besvirsgrunder och besvirsfakta . .-, . 137
2. Bestimmandet av rittsfoljd: Upphidvande av beslut
heltellerdelvis. . . . . . . . . . .. .. .... 144
3. KomL § 77 st. 2: Specialregeln om besluts upphivande
heltellerdelvis. . . . . . . . . ... ... ... 153
a) Forarbeten och motsvarigheter . . . . . . . . .. 155
b) Stadgandets innebord . . . . . . . . . .. . .. 159
4. KomL § 77 st 2: Talan om annans enskilda ratt. . ., . 165
5. Avslutande synpunkter . . . . . . . . . . . ... 180

KariTEL IV, VERKSTALLIGHETSFORBUD
ENLIGT KOMMUNALLAGARNA . . . . . . . . 183

1. Institutets utveckling i lagstiftningen: 1862—63 ars

kommunalférordningar . . . . . . . . . .. ... 184
a) Bakgrund: 1817, 1843 och 1847 ars
sockenstimmoférordningar ., . . . . . . . . . . 184
b) Kommunallagskommitténs betinkande 1859 . . . . 186
¢) 1862 ars allminna kommunalférordningar . . . . . 193

d) 1862—63 ars kommunalférordningar for Stockholm . 197
2. Institutets utveckling i lagstiftningen: Kommunal-

forfattningarna efter 1863 . . . . . . . . . . . .. 198

a) Utveckling intill den nuvarande kommunal-
lagstiftningens tiltkkomst . . . . . . . . . . . .. 198
b) Institutets inneh&ll enligt gillande kommunallagar . 203
3. Verkstallighetsférbud enligt praxis. . . . . . . . . . 208
a) Praxis fore KomL:s tillkomst . . . . . . . . .. 208
b) Praxis efter KomL:s tillkomst . . . . . . . . .. 215
REGISTER . . . . . . . . . . . v v v v v v i v v 995
Forkortningar . . . . . . . . . .. .. ... 226
Rattsfallsregister . . . . . . . . . . . . .. ... 227
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SKRIFTER UTGIVNA AV
INSTITUTET FOR

OFFENTLIG OCH INTERNATIONELL RATT

1. Skrifter 4t minnet av C. A. Reuterskisld. 1945.

N

[=2 IS L )

7.

8.

9.
10.
11.
12
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.

25.
26.

. Stig Fagerskiold : Tre utldtanden: Om apoteksavgifter. Om administrativ myndighet och domstol.

Om Seffle kanalbolag. 1946.

. Fahlbeck— Jigerskiold—Sundberg : Medborgarritt. 1947.

. Stig Figerskiold : Statens ersattningsskyldighet vid inférande av monopol. 1947.

. Halvar G. F. Sundberg : Kyrkoratt. 1948.

. Erik Fahlbeck och Israel Myrberg: Konfiskatoriska skatteforfattningars rittsgiltighet. Utlatanden.

1948.

Gustaf Petrén: Om offentligrittslig anvindning av vald mot person. 1949.
Gunnar Prawitz: Om forsiljning av kyrklig jord. 1950.

Halvar G. F. Sundberg : Valritt med tillhérande valforfattningar. 1950. .

Halvar G. F. Sundberg : Folkritt. 2:a uppl. 1950.

Erik Fahlbeck : Tryckfrihetsritt. 1951. 2:a uppl. 1954.

Halvar G. F. Sundberg : Férvarv och forlust av svenskt medborgarskap. 1953.

Hilding Eek: Socialritt. 1954.

Smirre utredningar 1951—1954. 1954.

Inlaga till statens hyresrdd. 1954.

Halvar G. F. Sundberg : Allmén férvaltningsratt. 1955.

Hilding Eek: Om framlingskap. 1955.

Den norska rittsuppgérelsen. Responsum och utredning. 1956.

Halvar G. F. Sundberg : Kommunalritt. Allmanna delen. 4:e uppl. 1956.

Sveriges Kommunallagar med dartill hérande féreskrifter jimte Bihang innehéllande sarskilda
forfattningar rérande kgmmunalstyrelsen. 1957, 1960, 1963.

Svante Bergstrom: Om allmént vattenomrades rittsliga stﬁ]lning.v 1957.

Yngve Stenstrom : Om biskops tjanst och dZmbete. 1959.

Halvar G. F. Sundberg : Kommunalritt. Speciella delen. 1959.

Halvar G. F. Sundberg : Om de kommunalrittsliga besvirs- och understillningsinstitutens civilrétts-
liga betydelse. 1960.

Fredrik Sterzel : Om riksdagsuppldsning och nyvalsférordnande. 1961.
Halvar G. F. Sundberg : Oversikt av taxeringsprocessen. 1962.

97. Fredrik Sterzel : Studier rérande den kommunala besvirsprocessen. 1963.
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