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Foretal

Vid sidan av var allmédnna processlag, rattegingsbalken, har vi en
speciell processlagstiftning, som 4r mera omfattande in motsvarande
lagstiftning i flera av vara grannlinder. Nagon framstillning av den
speciella processlagstiftningen i dess aktuella skick finns icke i vér
juridiska litteratur. Detta har haft till £5ljd att specialprocessen 1 det
akademiska studiet knappast uppméirksammats pa sitt som betingas
av dess praktiska betydelse.

Det arbete som hir framligges syftar i forsta hand till att fylla den
lucka i den akademiska studielitteraturen, som salunda forelegat.
Dirutéver har emellertid avsikten varit att géra den speciella pro-
cesslagstiftningen littare tillgdnglig f6r en storre lisekrets av prak-
tiska jurister och andra for rittegngsvisendet intresserade. Fram-
stdllningen har déirfér forsetts med en ganska omfattande notappa-
rat, som bland annat innehéller hdnvisningar till litteratur och praxis.
Dessutom har ett antal sirskilda till det forevarande rittsomradet
horande dmnen, mestadels av praktiskt intresse, behandlats i texten
i mellanstick, som satts med mindre stil. Dessa mellanstick kan lik-
som noterna forbighs av juris studerande, di& de med ordinir stil
satta partierna torde erbjuda tillrickligt material f6r examensstudiet
i Amnet processratt.

Pa det i boken behandlade rittsomradet har den lagstiftande verk-
samheten under senare tid varit livlig. Sdrskilt giller detta om spe-
cialdomstolarna pa det fastighetsréttsliga omradet, dir en visentlig
dnnu icke avslutad omdaning &gt rum. For framstillningen under
rubrikerna fastighetsdomstol och vattendomstol har utéver lagtexten
ej mycket annat material dn kommitté- och riksdagstryck varit att
tillga. Redan av denna anledning har framstéllningen blivit timligen
schematisk. Bokens anvidndbarhet for studieindamal skulle f6r Svrigt
knappast ha gagnats av att en mera utforlig redogorelse f6r dessa
domstolar och deras verksamhet limnats. Det nu sagda giller ocksi
1 viss mén i frAga om behandlingen i bokens sista avdelning av tryck-
frihetsmal, militara mal och domstolsirenden.

Ytterligare mé& framhallas, att med det nuvarande tempot i den
lagstiftande verksamheten en framstillning av dmnen, som har va-
sentlig praktisk betydelse, 16per fara att snabbt bli fordldrad. Jag har
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pa flera stiillen i boken s6kt ge anvisningar pa punkter, dir fordnd-
ringar kan vantas ske under de nirmaste aren. Lisaren bdr genom
att anlita en aktuell lagedition understka om lagtext, som ligger till
grund for framstillningen, undergdtt dndring. Vill man trdnga in i
den nya lagstiftningens innehall, dr det dessutom nédvéndigt att
kontinuerligt studera Nytt juridiskt arkiv avdelning II.

Under arbetet pad boken har jag haft anledning att stka bistand
hos justitiedepartementet och statistiska centralbyrdn. Man har pa
bada hallen med storsta beredvillighet gtt mig till handa. Jag star
salunda i forbindelse till bland andra rittschefen Hans-Olov Stark,
departementsradet Anders Knutsson, kansliradet Staffan Vingby och
hovrittsassessorn Sigvard Holstad i justitiedepartementet samt byra-
direktoren Signe Coster i statistiska centralbyran.

Med min kollega i Uppsala professor Per Olof Ekelof har jag haft
tillfalle att dryfta bokens uppldaggning. Utbildningschefen vice ord-
foranden 1 arbetsdomstolen Sven-Hugo Ryman och byrichefen hos
riksdklagaren docenten i processritt Thorsten Cars har hjalpt mig
med granskning av manuskript och korrektur.

Till alla som sidlunda och annorledes statt mig bi under arbetet
med denna bok framfor jag ett hjértligt tack.

Stockholm den 20 september 1971.

Ake Hassler
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Inledning

Rittegéngsbalken (RB) reglerar de allminna domstolarnas organi-
sation och den allminna processen vid dessa domstolar.! Darvidlag
foljer RB nedédrvd tradition, enligt vilken bestimmelserna om special-
domstolarnas organisation och sirskilda processregler i Gvrigt icke
upptages i den allminna processlagen utan hinvisas till andra lagar
och férfattningar.? En erinran hirom har gjorts i 4 § lagen den 20
december 1946 om inférande av nya rittegingsbalken (RP), dir det
sages att bestimmelser om sirskilda domstolar® och rattegdngen vid
dessa dvensom speciella foreskrifter om réttegangen i mal vid allmin
domstol skall gilla. RB har emellertid generell giltighet savil i fraga
om mal, som vid allmin domstol handldgges i sarskild ordning, som
dven vad angér specialdomstolarna och forfarandet vid dessa.* Det
betyder att reglerna i RB &r tillimpliga i den man avvikande be-
stammelser ej meddelats eller tillimpning &r utesluten p& grund av
sakens natur.

I foreliggande arbete limnas en kortfattad redogérelse for viktigare
processregler i lagstiftningen vid sidan av RB. Som sammanfattande
beteckning for detta material har valts termen specialprocess. Med
specialprocess har man vil tidigare i allminhet forstatt férfarandet
vid specialdomstolarna, medan rattegdngen i mal vid allmin dom-
stol, for vilka avvikande bestimmelser meddelats, kallats extraordinir
process i motsats till det vanliga férfarandet enligt RB, den ordinira
processen. Det har emellertid med fog framhallits, att denna termi-

1 Jfr for det foljande processlagberedningen i SOU 1944:10 s. 1, s. 411,
Ekelof I's. 111., s. 70{., Soderlund 1 s. 11.

21 detta hinseende avviker RB frin Atskilliga utlindska processlagar, vilka
i samband med regleringen av den allminna processen upptager bestim-
melser om sirskilda processformer, s& den danska retsplejeloven, den norska
tvistemalsloven och den tyska civilprocessordningen.

3 Uttrycket sirskild domstol i 4 § RP far anses vara synonymt med den i
doktrinen brukade termen specialdomstol. Med sirskilda domstolar avses
saledes 1 4 § RP som naturligt 4r andra domstolar &n de allminna dom-
stolarna, férvaltningsdomstolarna dock undantagna. Se vidare nedan s. 10.

4 Processlagberedningen i SOU 1944: 10 s. 42, Ekeléf 1 s. 12. Sirskilda be-
stimmelser om RB:s tilldmplighet betriffande specialdomstolar och special-
mal finns 1 2 § FDL (fastighetsdomstol), 11:1 st. 4 VL (domstolar i vatten-
mél) och 29 § ADL (arbetsdomstolen). Angéende tillimpning av den i texten
nimnda principen i mal enligt LSL se nedan s. 52, s. 79.
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nologi dr onddigt invecklad. Vad man behéver dr en gemensam be-
teckning for samtliga processregler utanfor RB, vare sig de giller
organisation eller férfarande, och hirfér synes ordet specialprocess
vara det mest lJimpade.

Sarskilda bestimmelser {or mal, som handligges av allmidn dom-
stol, forekommer visentligen inom civilprocessen. For vissa grupper
av civilmdl ar meddelade bestimmelser, som innefattar mer eller
mindre vittgdende avvikelser frin de allmdnna processreglerna. Som
en sirskild art av den civila specialprocessen framtrider den summa-
riska processen, varmed forstas ett forenklat férfarande for avgtran-
de av mindre komplicerade mal.® Vidare handligges ett par grupper
av brottmdl av allman domstol i sérskild ordning. Numera férekom-
mer i stort sett endast civila mal vid specialdomstolarna. Dessa dom-
stolar har hos oss relativt mindre betydelse &n vad flerstddes utom-
lands &dr fallet.” De mél, som upptages av specialdomstolarna, ar av
den beskaffenhet att en ingdende siarreglering av forfarandet 1 de-
samma ir pakallad. Ett nira samband med civilprocessen har skilje-
forfarandet. Av praktiska skil dr det betingat, att detta institut be-
handlas i anslutning till framstillningen av den judiciella special-
processen. Det géller ocksd handldggning av domstolsdrenden.

Vad angér forfarandet vid allmdn domstol finns sirskilda foreskrif-
ter om processen i civilmdl foretriadesvis 1 den familjerittsliga lagstift-
ningen. I 15 kap. gifterméalsbalken (GB) meddelas bestimmelser om
dktenskapsmdl 1 teknisk mening och vissa andra mal rérande Zkten-
skap.8 I 2 kap. fordldrabalken (FB) finns foreskrifter om mal, vari
talan fores om aktenskaplig bord (bérdsmdl). Bestimmelserna 1 3
kap. FB om mal rérande faststillande av faderskapet till barn utom
aktenskap (faderskapsmdl) har ersatts av en sirskild 1 Zmnet utfardad
lag den 5 december 1969. I 20 kap. FB finns bestimmelser om for-

5 Ekelof T s. 12.

6 Om summarisk straffprocess kan man mojligen tala med avseende pa
strafforeliggande, jfr Ekeldf I s. 14. Bestimmelserna om strafforeliggande
finns emellertid i 48 kap. RB.

71 Prop. 1969 nr 44 s. 174 framhilles, att ett utmirkande drag for var
underrittsorganisation ar, att de allminna underrdtternas kompetens &r
mycket vidstrickt. Emellertid foreligger ett behov av att koncentrera vissa
slag av mal av mera speciell karaktir till ett mindre antal domstolar.
Ekelsf siger 1 SJT 1971 s. 266, att de alltmer invecklade samhillsférhal-
landena obonhérligen medfér krav pa Okad specialisering inom domstols-
visendet.

8 De sirskilda bestimmelserna i 15 kap. GB om boskillnadsmal har ur all-
mint processuell synpunkt mindre intresse. Deras tillimpning synes ej ha
givit upphov till nigra problem av praktisk betydelse.
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farandet i mal rorande omyndighetsférklaring och dess hdvande (for-
mynderskapsmdl). Aven i friga om {érmogenhetsrattsliga mél fore-
kommer en del sdrbestimmelser. Endast vad angar férfarandet i kon-
kursmdl ar emellertid dessa av storre betydelse.? Brottmal, som hand-
lagges i sirskild ordning, ar tryckfrihetsmal, militdra brottmadl och mal
om forvandling av béter. Dessa sistnimnda mél har emellertid s& nira
samband med straffverkstilligheten, att de bér behandlas i framstill-
ningen av denna.

Hos oss har avgérande i summarisk vdg av civila madl fran borjan
ankommit pa exekutiv myndighet, i forsta instans tidigare Konungens
befallningshavande och efter tillkomsten ar 1877 av utsdkningslagen
(UL) o&verexekutor.!® Bestimmelser dirom upptogs i UL, rorande
betalningsmal i 2 kap. om lags6kning f6r gild och betridffande andra
mél 1 7, sedermera 8 kap. under rubriken handrickning. Genom lagen
den 26 april 1907 om handrickning f6r fordrans utfiende tillkom ett
summariskt férfarande for indrivning av fordringar, som icke kunde
uttagas genom lagsdkning. De summariska betalningsmadlen overflyt-
tades dr 1937 till domstol. Forfarandet i dessa mal regleras numera av
lags6kningslagen den 20 december 1946 (LSL), som handlar om
lagsékning och betalningsforeliggande, det senare motsvarande dldre
lags handréackning f6r fordrans utfiende. Vad angér andra mal an
betalningsmal finns 1 192 § UL bestimmelser om summarisk procedur
1 vrakningsmal. I anslutning till stadgandena i 191 § UL har i praxis
utbildats ett summariskt forfarande i ett flertal andra slag av disposi-
tiva mél.'' Den summariska processen enligt 191 och 192 §§ UL,
vilken 1 detta arbete benamnes judiciell handrickning, {6rsiggar allt-
jamt infor uts6kningsmyndighet, i férsta instans Gverexekutor.!? Icke
desto mindre 4r densamma att beteckna som ett civilprocessuellt f6r-

9 Betriffande sjordattsmal samt vixel- och checkméil 4r avvikelserna frdn de
allminna processreglerna ganska sma, se dirom Civilprocessratt s. 426 f.
Vixel- och checkmél handligges till visentlig del i lagsdkningsvdg, jir
nedan s. 54.

10 Se Utsokningsritt s. 395 f. och nedan s. 46 f{.

11T familjerdttsliga mal foérekommer icke summarisk process i egentlig
mening. Detta hindrar dock ej att sddana mal stundom kan avgoras pa ett
enkelt sdatt. Nigon begridnsning av provningen som i summariska mail fore-
kommer emellertid icke.

12 Detta torde vara anledningen till att man forst pa senare tid uppmirk-
sammat, att hir dr frdga om en judiciell procedur, jfr Utsékningsritt s.
398. Vid den pégiende revisionen av UL synes man bdra sikta till att
astadkomma en enhetlig lag om summarisk civilprocess. Bestimmelser
motsvarande 191 och 192 §§ UL hor icke hemma i en ny utsokningsbalk.
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farande av samma karaktir som den summariska processen i betal-
ningsmal.

Specialdomstolar, som 1 {Orsta instans upptager civila mal!® ir
fastigheisdomstolarna, vattendomstolarna och arbetsdomstolen. Av
dessa dr endast arbetsdomstolen en fristiende domstol med en orga-
nisation helt skild frdn de allmdnna domstolarnas, medan fastighets-
domstol och vattendomstol utgdres av tingsrdtt i sérskild samman-
sittning. Fullfoljd fran fastighetsdomstol sker till den hovritt, under
vilken vederbérande tingsritt lyder. Som andra instans i mal, som
upptagits av vattendomstol, fungerar vattendverdomstolen, en avdel-
ning av Svea hovritt i sdrskild sammansattning. HD &r sista instans
i mal, som fullféljes frdn hovritt och vattendverdomstolen. Arbets-
domstolens domar och beslut far ej dverklagas.

Som ovan framhallits fir uétrycket sirskild domstol i 4 § RP anses syno-
nymt med den i doktrinen anvinda termen specialdomstol och avse andra
domstolar 4n de allménna domstolarna, férvaltningsdomstolarna dock un-
dantagna. I motiven till 4 § RP# ndmnes som sirskilda domstolar krigs-
domstol, vattendomstol, arbetsdomstol och #godelningsriitt. Av dessa var de
tre forst nimnda i férhéllande till den allminna domstolsorganisationen fri-
stiende domstolar, medan igodelningsritt utgjordes pa landet av haradsrat-
ten i sdrskild sammansittning och i stad, dir radhusrétt fanns, av denna.
Séderlunds antagande,!® att processlagberedningen med “sirskilda domsto-
lar” asyftat “sdrskilda, i férhallande till den allmina domstolsorganisationen
fristiende specialdomstolar” torde ej vara riktigt. Det citerade uttrycket
hinfor sig icke till 4 § RP; det férekommer i borjan av en principiell ut-
redning av frigan, om man bér inritta fristiende specialdomstolar eller bi-
behilla de allminna domstolarna med en viss forindrad sammansittning.
Att beteckna de i tingsritt inkorporerade fastighetsdomstolarna och vatten-
domstolarna som sirskilda domstolar synes vil forenligt med 4 § RP.16 Ur
systematisk synpunkt dr det ocksd pakallat att upptaga dem under rubriken
specialdomstolar. D4 bestimmelserna om dessa domstolar och om férfa-
randet vid dem finns i lagstiftningen utanféor RB, bdr de behandlas i fram-
stillningen av specialprocessen tillsammans med den fristaende specialdom-
stolen, arbetsdomstolen. Det anférda ir tillimpligt 4ven med avseende pa
vattenéverdomstolen. Avdelningen for patentmal vid Stockholms tingsratt

13 Enligt 11:17 VL kan i nigra fall talan om ansvar foéras vid vatten-
domstol. Rérande forfarandet i vattenrittsligt brottmal se 11:84 VL.

14 Processlagberedningen i SOU 1944 : 10 s. 42.

15 Soderlund 1 s. 1, jfr Ekelof 1 SJT 1971 s. 265 1.

16 Hellquist upptager under 4 § RP i sin lagedition 1971 som sirskilda
domstolar arbetsdomstolen, vattendomstol, #godelningsrdtt och expropria-
tionsdomstol. De béda sistnimnda ir ej fristiende domstolar.
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ir icke nagon domstol; i 65 § patentlagen siges, att Stockholms tingsritt ar
ritt domstol i dir angivna patentmal.l?

Forfarandet vid specialdomstolarna avviker som forut antytts
ganska visentligt frin den ordinira processen. Det beror pa att de
mal, som dessa domstolar har att syssla med och vilka ldmpligen kan
bendmnas specialmdl, ir av beskaffenhet att kridva icke blott sirskild
sakkunskap av juridisk och teknisk art hos domstolsledaméterna utan
ocksd handldggning i delvis andra former &n den ordinira processens.
Fastighetsdomstol har att upptaga atskilliga grupper av mal, som an-
gar fastighetsférhillanden. Bland dessa dr de viktigaste fastighets-
bildningsmadl, som handldgges enligt bestimmelserna dirom i fastig-
hetsbildningslagen den 17 december 1969 (FBL), och expropriations-
mdl, varom stadgas i lagen den 12 maj 1917 om expropriation
(EPL).!® Vattendomstol upptager vattenmadl, om vilkas handldggning
bestimmelser 4r meddelade 1 11 kap. vattenlagen (VL). Arbetsdom-
stolen tillkom genom lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol (ADL)
for behandling av mdl rérande kollektivavtal. Numera omfattar ar-
betsdomstolens kompetens dven mal, som angar tillimpningen av
lagarna den 11 september 1936 om férenings- och férhandlingsritt
och den 17 maj 1963 om semester samt vissa andra grupper av mal.

Skiljeforfarandet kan sigas utgora en art av sjalvjurisdiktion.’® En
tvist som ror en dispositiv rdttsangeldgenhet kan av parterna genom
skiljeavtal hinskjutas till avgtrande av en eller flera skiljem&n. Skilje-
forfarandet har stor praktisk betydelse, sdrskilt for avgorande av af-
farstvister. I skiljemal kan forekomma avgoérande, som ej har karak-
tir av egentlig rittskipning, sasom utfyllande av ett avtal eller be-

17 Betriffande fastighetsdomstols, vattendomstols och vattendverdomstolens
kompetens ir, liksom vad angdr arbetsdomstolens, bestimmelserna i 10: 17
st. 1 p. 1 och 10:19 RB om sidrskild domstol att iakttaga, medan Stock-
holms TR :s exklusiva kompetens att upptaga patentmil sidkras genom
stadgandet i 10: 17 st. 1 p. 2 RB. Jir Soderlund I s. 237 {., s. 252 f.

18 Angdende fastighetsdomstols sakliga kompetens se vidare nedan s. 90.
Omfattningen av denna ar for ovrigt icke definitivt bestimd. Man torde
kunna rikna med att ytterligare ndgra grupper av mal kommer att Gver-
flyttas till fastighetsdomstol.

19 Ekelof 1 s. 11 kallar skiljeférfarande privat rittskipning. Enligt Kal-
lenberg 1 2 uppl. s. 21f, &r skiljefdrfarande icke process, eftersom skilje-
min ej dr statsorgan utan parternas fortroendemin. Emellertid utgdr skilje-
minnens verksamhet rittskipning av samma art som den statliga. Att mirka
ar att Kallenberg utgdr fran att skiljemin icke har att tillimpa gillande
ritt, jfr nedan s. 121. I norska tvistemalsloven och tyska civilprocessord-
ningen finns sirskilda avdelningar om skiljeférfarande (voldgift resp.
Schiedsrichterliches Verfahren).
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stimmande av priset pa en vara. Skiljeforfarandet regleras av lagen
den 14 juni 1929 om skiljemdn (SML), intagen i lageditionen under
46 § UL.20 Till denna lag ansluter sig lagen samma dag om utlindska
skiljeavtal och skiljedomar (USL).

Framstillningen av specialprocessen i féreliggande arbete dr dispo-
nerad pa foljande sitt. Till en borjan behandlas i tvA avdelningar
mal, som upptages av tingsrdtt men handligges med iakttagande av
sarskilda bestammelser.*? Den forsta gruppen av dessa kallas special-
reglerade civilmdl och inbegriper familjerittsliga mal samt konkurs-
mal. Dérefter kommer en andra avdelning om summarisk civilprocess,
omfattande lagsdkningsmal, mal om betalningsforeliggande och judi-
ciella handrickningsmal. I tredje avdelningen behandlas specialdom-
stolar och specialmal. Fjirde avdelningen innehéller en framstillning
av huvudreglerna om skiljeférfarande. Sist behandlas i femte avdel-
ningen om dvriga dmnen tva grupper av specialreglerade brottmal,
tryckfrihetsmal och militara mal, varpd foljer en redogorelse {6r hand-
laggning av domstolsdrenden. Liksom skiljeférfarande dr handlagg-
ning av domstolsirenden icke process i egentlig mening men maste
likval av praktiska skil uppmarksammas i en framstillning av special-
processen.

D4 i denna framstillning ingar ett antal sinsemellan tamligen dis-
parata dmnen, skulle en redogérelse for litteraturen pa omradet bli
ganska omfattande utan att dock giva lamplig végledning f6r vidare
studier. Uppgifter om litteratur har dédrfér lamnats pa ett flertal olika
stillen 1 boken, i regel under varje kapitelrubrik. I slutet av boken
har den salunda angivna litteraturen foértecknats.

20 Anledningen hirtill 4r att 46 § UL innehdller regler om verkstillighet av
skiljedom. D4 nu lagen om fastighetsdomstol, bestimmelser om tryckfrihetsmal
och lagstiftningen om militdra mal placerats under RP, skulle det vara ur
systematisk synpunkt betingat att ddr dven intaga lagstkningslagen med spe-
ciallagarna om betalningsféreliggande, lagarna om skiljemidn samt om ut-
landska skiljeavtal och skiljedomar dvensom lagen om handliggning av dom-
stolsirenden, méjligen ocksd lagen om arbetsdomstol. Man finge di huvud-
delen av den processuella speciallagstiftningen samman{érd pa ett stille.

21En grupp av dessa mal, i férevarande framstillning benimnda judiciella
handrickningsmal, upptages av dverexekutor. Det beror pa historiska skiil och
torde numera kunna betraktas som en anomali.



Firsta avdelningen
Specialreglerade civilmdl

Forsta kapitlet
Aktenskapsmal

Bestimmelser om dktenskapsmal finns i giftermalsbalken (GB). Till
dktenskapsmdl riknas enligt 15: 1 GB mal, som avser tvist om dkten-
skaps bestdnd, dvensom mal om &tergdng av #ktenskap, hemskillnad
och dktenskapsskillnad. Av dessa mal 4r skillnadsmaélen de utan jim-
forelse vanligaste.! Tvist om #ktenskaps bestand kan rora sig an-
tingen dirom, huruvida ett dktenskap Sver huvud kommit till stdnd,
eller om det blivit behorigen upplost. For att ett dktenskap skall vara
upplést méste antingen ena maken vara doéd eller ocksd lagakraft-
igande dom pa Aterging eller dktenskapsskillnad foreligga.?

Talan om atergang av adktenskap, hemskillnad eller dktenskaps-
skillnad kan i regel ej féras av annan &n make, vilkens dktenskap sa-
ken angir.® Nir det giller friga om #ktenskaps bestind &r saklegi-
timationen mera vidstrackt. Sarskild rittegng far visserligen endast
foras mellan de bada presumtiva makarna som parter, 15: 2 GB, men

Litteratur om dktenskapsmdl: artiklar 1 NJA II 1916 nr 1, 1921 nr 1 och
1947 nr 4, Westring—Ekeberg—Stenbeck, Den nya giftermalsbalken s. 286 f.,
Schmidt, Aktenskapsratt s. 137 1.

1 Enligt den statistiska redogtrelsen Domstolarna 1968 tabell 5 s. 23 avgjorde
hirads- och rddhusritterna nimnda ar 29962 familjerdttsliga mal, varav
13 657 mil om hemskillnad, 11 345 mal om &#ktenskapsskillnad, 693 boskill-
nadsmél, 885 bordsméal, 1553 faderskapsmal och 1829 férmynderskapsmal.
Av samtliga av dessa domstolar sagda ar avgjorda civilmél utgjorde mal om
hemskillnad eller #ktenskapsskillnad 63,2 procent, andra familjerdttsliga mal
12,5 procent och 6vriga mal 24,2 procent. Flertalet m&l om hemskillnad och
om #ktenskapsskillnad dvensom atskilliga formynderskapsmal dr emellertid av
enkel beskaffenhet.

2 Till dktenskapsmal torde icke béra hanforas mal, dari en person for talan om
forklaring att han varit i dktenskap férenad med en avliden person. Det kan
tinkas forekomma exempelvis vid bodelning.

3 Enligt 10: 1 GB foreligger undantag frin denna regel 1 s& matto, att &ter-
ging kan plyrkas, dels i vissa fall av allmin dklagare och dels, di ena kon-
trahenten forut varit gift, av den omgiftes make i det tidigare giftet.
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tredje man #ger pakalla prévning av friga om idktenskaps bestand
i mél, dir denna friga har prejudiciell betydelse.*

Sarskilda bestaimmelser om forum i dktenskapsmél dr meddelade
i 15:4 GB; de ar enligt 10: 17 st. 1 p. 5 RB absoluta. Lagen skiljer
mellan det fall; att mannen f6r talan mot kvinnan eller vice versa och
det, att talan fores av tredje man mot bade mannen och kvinnan som
svarande. Det {orra ar det regelmissiga; ordindrt forum 4r da ritten
i den ort, dér svaranden har sitt hemvist. Av ganska stor praktisk be-
tydelse dr, att svarande i dktenskapsmal har ritt att vicka genkéro-
mal vid den domstol, dit han instdmts.> Det kan ndmligen hinda, att
han vill yrka skillnad pa annan grund 4n den kdranden aberopat.

Mail om hemskillnad eller dktenskapsskillnad mellan makar, som ar svenska
medborgare, kan 1 regel upptagas av svensk domstol.® Ar makarna eller
nigon av dem medborgare 1 utlindsk stat, regleras jurisdiktionskompetensen
i forsta hand av bestimmelserna i lagen den 8 juli 1904 om internationella
rattsforhallanden roérande #ktenskap, férmynderskap och adoption. Enligt
3:1 denna lag ir svensk domstol kompetent om svaranden i malet har sitt
hemvist hir i riket. Kompetens foreligger ocksi om makarna samtidigt i
riket haft hemvist, som dock ej behdver ha varit gemensamt, men svaran-
den 6vergivit kiranden eller flyttat ur riket efter det orsak till skillnad upp-
statt. Direst enligt lagen i makarnas hemland endast myndighet 1 det lan-
det far prova skillnadsfragan, maste detta respekteras.” Speciella bestimmel-
ser rorande medborgare i annat nordiskt land dr meddelade i férordningen
den 31 december 1931 om vissa internationella rittsférhallanden rérande
iktenskap, adoption och formynderskap. Hor ett mal enligt nu angivna reg-
ler under svensk jurisdiktionskompetens, blir forumreglerna i 15:4 GB att
tillimpa.

Statslés person anses med avseende pé personliga rittsférhallanden vara
underkastad lagen i den stat, ddr han har sitt hemvist. I fraga om den, som
ir statslds och bosatt i Sverige, tillimpas i huvudsak samma bestimmelser,

4 Om prejudiciell friga se Ekelof 1 s. 23, Civilprocessritt s. 181. Dom i sér-
skilt m3l i friga om #ktenskaps bestdnd har réttskraft gentemot alla; nar fra-
gan provats prejudiciellt, intrdder diremot icke nigon rittskraftsverkan,

5 Bestammelser hirom inférdes genom lagen 18 juni 1954 om #ndrad lydelse
av 15:4 GB, NJA II 1954 s. 308. Betriffande litispendens se NJA 1964
s. 352.

6 Om svensk jurisdiktionskompetens i internationella zktenskapsmal se nir-
mare Karlgren, Kortfattad lirobok i internationell privat- och processritt
s. 124 f., s. 166 {., Internationell dktenskaps- och arvsritt, betdnkande avgivet
av familjerdttskommittén (SOU 1969: 60) s. 138 ., sirskilt angdende mal om
atergdng av dktenskap s. 141 f. och det nedan refererade rittsfallet NJA 1946
s. 479.

7 Se rittsfall i NJA 1956 s. 601 och SJT 1958 rf. s. 1: II. Regeln giller dock
ej 1 friga om idktenskap, som i makarnas hemland anses icke vara avslutat i
behorig form.
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som giller for svensk medborgare. Efter andra virldskriget har frar.ntriitt"ett
behov att bereda politiska flyktingar och andra s kallade kvasistatslosa,
personer med otillfredsstillande anknytning till den stat dar de ar med-
borgare, littnad med avseende pi majligheten att erhilla svensk domstols
provning av talan i dktenskapsmal. I avvaktan pa tillkomsten av en ingri-
pande omreglering av den internationella familjerdtten har utfirdats lagen
den 29 maj 1964 om svensk domstols prévning av dktenskapsmal i vissa
fall.8 I denna lag angives fyra olika fall, i vilka svensk domstol dger upp-
taga talan om hemskillnad eller dktenskapsskillnad, utan hinder av vad som
stadgas i 1904 ars lag. Utom pa statslosa personer tager 1964 érs lag sir-
skilt sikte pa politiska flyktingar. I visst fall fordras medgivande av Kungl.
Maj:t for att talan skall upptagas.

Forslag till den nyss namnda omregleringen av den internationella famil-
jerdtten har framlagts av familjerdtiskommittén i betinkandet Internationell
dktenskaps- och arvsritt (SOU 1969: 60). I betidnkandet finns ett forslag
till lag om internationellrittsliga foérhallanden rérande #dktenskap, i vilket
ingdr ett kapitel om #ktenskapsmal m.m. Efter remissbehandling dr de i
betinkandet framlagda férslagen féremal for Kungl. Maj:ts prévning.?

Det torde vara av intresse att referera ett par rittsfall rérande svensk
domstols kompetens att upptaga internationella dktenskapsmal. I NJ4 1946
s. 479 var friga om aterging av dktenskap, dir bada makarna var utlindska
medborgare och ej mantalsskrivna i Sverige. Med hénsyn till de omstindig-
heter, under vilka makarna vistades hir i riket, fann HD talan om atergang
av deras dktenskap kunna upptagas av svensk domstol. Kéranden hade i
malet aberopat bland annat att i 1904 ars lag icke fanns nagra inskrink-
ningar i fraga om svensk domstols kompetens att upptaga talan om ater-
gang av aktenskap mellan utlindska medborgare.

I NJA 1969 s. 145 hade svensk domstol genom deldom démt till ikten-
skapsskillnad mellan en i Schweiz bosatt schweizisk man och en i Sverige
bosatt kvinna med svenskt och schweiziskt medborgarskap. Domstolens kom-
petens hirtill grundades pa 7:2 st. 2 1904 ars lag. Domstolen ansigs kom-
petent att upptaga dven fragor om vardnad av och underhill till parternas
i Schweiz bosatta barn med schweiziskt medborgarskap. HD hinvisade
bland annat till att enligt svensk intern ritt, 6: 7 st. 2 FB, skall vid #kten-
skapsskillnad stidse tillika meddelas férordnande angiende vardnaden om
barn i parternas dktenskap och att motsvarande princip syntes gilla i schwei-
zisk rdtt.

Liksom i annat civilmal vickes talan i dktenskapsmal genom stdm-
ning. Undantag giller emellertid for det fall att makar forenar sig i
begiran om skillnad enligt 11: 1, 3 eller 4 GB.1° De har da att gora

8 Angaende lagens tillkomst och tillimpning se NJA 1I 1964 s. 429{, SOU
1969: 60 s. 140 f.

9 Enligt meddelande fran justitiedepartementet torde slutlig behandling av
forslagen komma att anstd p& grund av deras samband med vissa under utred-
ning varande frigor pd familjeridttens omrade.

10 Rérande fragan huruvida i dylikt fall en advokat kan vara bitride At bada
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gemensam ansokan om hemskillnad respektive Zktenskapsskillnad.
Fraga om atergang av dktenskap eller om dktenskapsskillnad kan upp-
komma i samband med brottmal, vari yrkas ansvar for tvegifte eller
annan brottslig garning. Dylik frga kan vickas vid den ratt ddr
brottmélet 4r anhingigt.!?

Det intriffar stundom, att en make forst instimmer andra maken med yr-
kande om hemskillnad eller zktenskapsskillnad, varefter bada makarna in-
kommer till ratten med gemensam ansékan om skillnad. Fragan huru rit-
ten i dylikt fall bor férfara har behandlats av JO 1 skrivelse till Stockholms
ridhusritt den 30 september 1964.12 JO rekommenderar att den genom
stimningsansokan vickta talan och den talan, som innefattas i den gemen-
samma ansokningen, forenas till handliggning i gemensam rattegang. I den
man den gemensamma ansokningen f{oreter avvikelser i friga om yrkande
cller grunder, behandlas detta som en tillaten #ndring av talan. En ater-
kallelse av stimningsanstkningen anses som avseende allenast sddana i denna
ansdkan ingaende grunder och yrkanden, som ej aterfinnes i den gemen-
samma ansokningen. Berérda mal avgéres utan huvudforhandling med stod
av 15:5 GB.

Om f6rfarandet i dktenskapsmal giller, i den mén ej i 15 kap. GB
annorlunda stadgas, vad 1 RB ar {oreskrivet om indispositiva civilmal.
Den huvudsakliga tvistefrdgan i dktenskapsmal ar tydligen av indis-
positiv natur.}® Emellertid kan i sddant mal forekomma sirskilda
fragor, som parterna kan reglera genom avtal, exempelvis rérande
underhall. Betraffande siddan fraga tilldmpas bestimmelserna i RB
om dispositiva civilméal. Som en sdrskild foérutsidttning fér att hem-
skillnadsmal enligt 11: 1 eller 2 GB skall upptagas till prévning géller
att medling enligt bestimmelserna i 14 kap. GB agt rum.1*

makarna se TSA 1969 s. 332. Svea HR besvarade frigan jakande i SJT 1968
rf. s. 30. HD intog emellertid i NJA 1969 s. 292 den stindpunkten, att di
advokaten A tagit befattning med saken som ombud fér maken X, kunde A
med hinsyn till stadgandet i 12:4 p. 2 RB icke vara ombud jimvil for
maken Y. I malet avgav styrelsen f6r Sveriges advokatsamfund pa anmodan
av underrdtten yttrande.

11 Detta foljer av den 1 22 kap. RB lagfista adhesionsprincipen, se Ekelsf
II s. 162 f., Olivecrona, Réttegangen i brottmal enligt RB s. 323 £,

12 JO 1965 s. 58, se aven TSA 1964 s. 289 med uttalande i frigan av styrelsen
for Sveriges advokatsamfund.

18 Ekelof 1 s. 38 f. behandlar sporsmélet i vilken utstrickning familjerittsliga
statusprocesser dr indispositiva. Han framhéller att det stundom kan vara
tveksamt huruvida och i vilken omfattning officialprincipen skall tillimpas i
dessa mal.

14 Om make underldtit att pd kallelse infinna sig till medling eller ej kunnat
antrdffas med kallelse skall dock malet féretagas om andra maken instillt sig
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Vissa modifikationer i de allminna processreglerna har gjorts ge-
nom sirskilda stadganden i 15 kap. GB. Sélunda kan ritten pd parts
begiran férordna, att dktenskapsmal skall handldggas inom stingda
dorrar.l® Nar bada makarna gjort ansékan om hemskillnad och hin-
der ej moter mot att den upptages, dger ratten utan huvudférhandling
omedelbart foretaga malet till avgérande. Detsamma giller nir an-
s6kan om &dktenskapsskillnad gjorts av badda makarna, och parternas
instéllelse ej finnes vara behovlig for malets utredning. Mal av nu
nimnda slag ar icke tvistiga och kan dirfér handldggas i enklare form
in den eljest stadgade.l® 17

Av stor praktisk bétydelse dr rittens befogenhet att i méal om &ter-
gang av dktenskap, hemskillnad eller dktenskapsskillnad meddela in-
terimistiskt forordnande att gilla for tiden intill dess lagakraftigande
dom foreligger, 15: 11 GB. Stundom f&ljer oldgenhet dirav, att ma-
karna sammanlever, sasom att den ene kan utdva tvang mot eller
patryckning av den andre. Vidare hinder att den ene maken i ekono-
miskt hdnseende &r beroende av den andre. Den forre kan dirav
foranledas till en direkt framtvingad uppgérelse, om icke existens-
mojlighet beredes honom genom att underhéllsbidrag uttages. Av

for medling. Talan om hemskillnad avvisades i NJA 1958 s. 264, di vid
medling ena maken till {6ljd av sinnessjukdom saknat erforderlig rittslig
handlingsformaga. I NJA 1966 s. 59 avvisades talan om hemskillnad enligt
11:2 st. 1 GB, ndr med anledning av ena makens vistelse pd okidnd ort an-
sokan om medling ej gjorts. Se vidare Beckman s. 50 £,
151 NJA 1953 s. 621 hade #ktenskapsmal delvis handlagts inom stingda doér-
rar och darefter slutligen avgjorts. Sedermera payrkade part jimlikt 36 § 2 st.
sekretesslagen forordnande, att protokoll och handlingar i malet skulle i an-
given omfattning hallas hemliga. Detta yrkande ansigs, vid det férhillandet
att malet slutligen avgjorts, icke lagligen kunna bifallas.
161 15: 13 GB fanns ursprungligen ett stadgande fér det fall, att i mal réran-
de #dktenskaps aterging, hemskillnad eller dktenskapsskillnad prévning av sir-
skild, i sammanhang med huvudsaken forekommande friga foranledde tids-
utdrikt. Ratten dgde d& pid parts yrkande foretaga mailet i vrigt till slutligt
avgérande. De sirskilda fragor det hir rérde sig om var féretridesvis fragor
om underhallsbidrag och vardnad om barn. D3 i 17: 4 och 5 RB bestiimmel-
ser givits om delning av dom, upphivdes det nimnda stadgandet genom lag
20 dec. 1946, se NJA II 1947 s. 263.
17 Kidrande i mél om Zdktenskapsskillnad enligt 11: 8 GB pastod i SJT 1968
rf s, 62, att svaranden gjort sig skyldig till otrohet jaimvil med annan #n i
stimningen angiven person. Otilldten dndring av talan ansigs féreligga. Sam-
ma utgang 1 SJT 1970 rf. s. 64, dir i HRn aberopades otrohet med samme
man som i underritten, men allenast pa tid efter det underritten meddelat
dom i maélet.

Om part i mél om dktenskapsskillnad avlider innan malet slutligt avgjorts,
forfaller fragan om skillnad och redan filld dom undanrdjes, NJA 1952 s. 312,
jfr 1930 s. 648.

2—Hassler. Specialprocess
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dessa och andra skil har det ansetts, att den svagare parten 1 dkten-
skapsmal bor {4 sdrskilt rattsskydd.

Det interimistiska forordnandet kan sigas ha karaktiren av en
anteciperad dom.'8 Fdrordnandet kan gi ut pd sammanlevnadens
havande, bidrag av ena maken till den andres underhall,*® f6rbud for
makarna att bestka varandra eller ritt for endera maken att sitta
kvar 1 hemmet.?® Interimistiskt férordnande férutsitter yrkande av
part och meddelas utan huvudférhandling, alltsd av lagfaren ensam-
domare. Det ligger i sakens natur att férordnandet genast gar i verk-
stillighet. Férordnandet giller till dess malet avgjorts genom laga-

kraftigande dom eller beslut men kan nédr som helst av ratten ater
kallas.2

Nigra sirskilda bestimmelser om rdttegdngskostnad 1 dktenskapsmal idr ej
meddelade, i f6ljd varav de allminna bestdimmelserna i 18 kap. RB 4r att
tillimpa i sddant mal. I skillnadsmél har man, savitt angir sjilva skillnads-
fragan #vensom fraga om vardnad, att gora med réttsférhallande, som en-
ligt lag ej ma bestimmas annorledes @n genom dom, som det heter i 18: 2
RB. Vardera parten skall da i princip bira sin egen kostnad, sivida icke
nagon av dem genom bestridande av motpartens talan féranlett sirskild
kostnad.?2 Skyldigheten for part att ersitta statsverkets kostnad i anledning

18 Se Utsdkningsritt s. 368 f., om verkstillighet ibm s. 363.

191 mal om underhill férordnades enligt 15: 3 RB, att bidrag skulle betalas
till god man, NJA 1965 s. 356. I NJA 1967 s. 395 {6rekom fridga om skyldig-
het for make att dterbdra underhéllsbidrag, som utgéitt pd grund av interimis-
tiskt férordnande.

20 Bestammelse om befogenhet f6r domstol att férordna om ritt att kvarsitta
i hemmet finns endast sévitt angir interimistiskt forordnande. Det hindrar
icke, att ritten kan i dom pa hemskillnad meddela sidant forordnande for
tiden till dess bodelning sker, NJA 1953 s. 594, 1966 s. 466, 1968 s. 197. Efter
det att senare démts till skillnad i dktenskapet, utan att bodelning dgt rum,
foreligger ej hinder att pd nytt upptaga friga om ritt att sitta kvar i hemmet,
NJA 1966 s. 466. I NJA 1968 s. 197 forekom spdrsmil om skyldighet for
make, som suttit kvar i hemmet, att betala ersdttning {or bostadsf6rméan.

21 Enligt 15: 32 GB far talan ej féras mot HR:s beslut om interimistiskt for-
ordnande i #ktenskapsmal om underhallsbidrag. Part ansigs i SJT 1967 rf.
s. 19 icke dga fora talan mot sddant beslut, i vad han dirigenom férpliktats
att atergilda statsverket dess kostnad med anledning av motpartens fria ritte-
gang.

22 Ekelof 111 s. 156 f. sdger, att den vinnandes trygghet méingen ging motive-
rar, att denne kommer till sin ritt utan nigra ekonomiska uppoffringar. Sa ar
bland annat fallet, d& #ktenskapsskillnad meddelas p4 grund av svarandens
otrohet. Svaranden férpliktas di att betala kirandens kostnad enligt huvud-
principen i 18: 1 RB. Med hinvisning till NJA 1967 s. 252 finner emellertid
Beckman s. 73, att kvittningsregeln giller dven da makar vinner “snabbskils-
missa” genom att ena maken omedelbart medger andra makens talan om
sktenskapsskillnad p3 grund av iktenskapsbrott. Rorande véirdnadsfriga se
NJA 1961 s. 631, betriffande friga om underhll SJT 1968 rf. s. 68.
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av motpart beviljad fri rittegang skall bedomas efter de regler RB innehal-
Ier om skyldighet att ersitta rittegangskostnad. I 8 § 3 st. lagen om fri
rittegdng stadgas, att om makar efter gemensam ansékan vinner hemskill-
nad eller dktenskapsskillnad och ena maken har atnjutit {ri rittegang skall
ritten, ddr det icke med hinsyn till omstdndigheterna finnes obilligt, aldgga
andra maken att ersdtta statsverket hilften av kostnaderna fér den fria
rittegangen.23

Till belysning av kostnadsreglerna torde tjdna referat av ett par rattsfall,
I NJA 1951 5. 223 handlade underritt efter stdmning ett hemskillnadsmal
vid tva sammantriden for férberedelse och vid huvudférhandling. Vid fors-
ta sammantridet framstillde kdranden, som hade fri ritteging, sina yrkan-
den, vilka samtliga bestreds av svaranden. Vid andra sammantrddet medgav
denne yrkande om hemskillnad och framstillde vissa onskemal! om riitt att
sammantriffa med makarnas barn fo6r den hindelse virdnaden om dem till-
erkindes kdranden. Sedan makarna ingatt en Overenskommelse rérande
vardnad, underhallsbidrag och umgingesritt och vid huvudftrhandlingen
samfillt yrkat att ritten matte faststilla éverenskommelsen, démde ritten
till hemskillnad mellan makarna och faststillde vad de 8verenskommit om
1 nimnda hinseenden. HD ansdg att svaranden vid underritten i Svervi-
gande del tappat malet och att sidana omstindigheter icke férelag, att jim-
likt 18: 2 RB vardera parten bort bira sin kostnad. Vid sidant forhillande
fann HD med tillimpning av 18: 4 RB svaranden vara pliktig att atergilda
statsverket kostnaden for kidrandens iria ritteging med jimkat belopp.

I NJA 1963 5. 42324 framstillde kirande i hemskillnadsmal, vilken hade
fri rittegang, vissa yrkanden rorande virdnad, underhill och ritt att kvar-
sitta i hemmet. Svaranden medgav vid forberedelse samtliga dessa yrkan-
den och framstillde pa sin sida yrkande om umgingesritt med parternas
barn, vilket yrkande medgavs av kdranden. HD uttalade, att rittegdngen
vid underritten rért dels hemskillnad mellan parterna och virdnaden om
deras barn, dels skyldighet fér svaranden att limna underhallsbidrag samt
fraga om ritt att kvarsitta i hemmet. Kostnaderna pa malet i férstnimnda
hinseenden borde med hinsyn till omstindigheterna kvittas med tillimp-
ning av 18:2 RB. Malet i 6vrigt hade, savitt handlingarna utvisade, for-
anlett inga eller i allt fall obetydliga sérskilda kostnader. P4 grund hirav
fann HD att skyldighet ej borde aliggas svaranden att atergilda statsver-
kets kostnader vid underritten. Ett justitierdd ansag stadgandet i 18:2 RB

23 Foreligger skil till kvittning, skall part ej férpliktas ersitta statsverkets kost-
nad {or motparts fria ritteging, Beckman s. 73, jfr JO 1966 s, 210 {., Welam-
son 1 SJT 1964 s. 420. I det yttrande som Sveriges advokatsamfunds styrelse
avgav till HD i NJA 1963 s. 423, se dven TSA 1963 s. 298, framhélles sir-
skilt, att man bor avstad fran att aligga make, som icke atnjutit fri rittegdng,
aterbetalningsskyldighet till statsverket, om det upplyses att dven denne make
anlitat ombud och férhandlingar foregitt den gemensamma ansdkningen. Den-
na synpunkt torde ha anlagts av HRn i SJT 1968 rf. s. 5. Part som anlitat
eget ombud befriades frin den av underritten alagda skyldigheten att ersitta
statsverket hilten av dess kostnader for motpartens fria rittegdng.

241 referatet finns intaget av styrelsen fér Sveriges advokatssamfund i maélet
avgivet yttrande, dven tryckt i TSA 1963 s. 298.
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tillampligt, eftersom svaranden vid underréttens férberedelse medgivit kd-
randens talan i dess helhet och inga eller i allt fall obetydliga kostnader
syntes ha uppkommit av tidigare meningsskiljaktighet betriffande fragan
om faststillelse av underhdllsbidrag. Ett justitierad ansdg nimnda stadgan-
de icke tillimpligt och ville forplikta svaranden att ersitta statsverket half-
ten av dess kostnader vid underritten.

Genom lag den 29 maj 1969 har i 15 kap. GB inforts tva nya para-
grafer under nummer 29 och 30. Harmed har bestimmelser med-
delats om tingsrdtts domférhet och vissa dirmed sammanhingande
frégor rorande forfarandet 1 dktenskapsmal. Bestimmelserna ar till-
lampliga dven i boskillnadsmal, mél rérande bodelning och mal om
underhall eller skadestand som avses 1 GB, dvensom enligt stadgande
1 20:36 FB i mal om #ktenskaplig bord, faderskap till barn utom
aktenskap, barns egenskap av trolovningsbarn, vardnad, umginges-
ritt, underhll och omyndighetsforklaring eller dess hivande.?®

I nu nimnda mal skall underritt vid sirskild huvud{érhandling
besta av en lagfaren domare och ndmnd. Har nimnd site i rdtten,
skall i ndmnden sitta fyra eller fem nimndemin sasom i 1: 4 st. 2 RB
foreskrives. I den nya enhetliga underritten, tingsritten, forenas sa-
lunda de bada neddrvda typerna av underritt, hiradsriatten med lag-
faren domare och ndmnd i familjerattsliga mal och brottmal och rad-
husritten med tre eller fyra lagfarna domare i formogenhetsréttsliga
mal. 28

25 Prop. 1969 nr 44, fdrsta lagutskottets utlitande 1969 nr 38. De ifriga-
varande bestimmelserna antogs av riksdagen péd utskottets hemstillan med
indring av vad i propositionen foreslagits. Utskottet hinvisade, NJA II 1969
s. 493 f., till virdet av lekmannamedverkan vid prévningen av familjeréttsliga
mal.

26 Ur systematisk synpunkt hade det val varit limpligt, att detta forhallande
kommit till klart uttryck vid avfattningen av 1 kap. RB. Att si ej skett torde
ha berott p&, att de slutliga bestimmelserna om TR :s sammansittning tillkom
under riksdagsbehandlingen. Den som lidser 1 kap. RB i lageditionen far emel-
lertd en ganska inexakt frestillning om domférhetsreglerna, d& nu i den 6ver-
viagande delen av civilmilen TR vid sirskild huvudférhandling bestdr av en
lagfaren domare med ndmnd, jfr statistiken i not 1 ovan.



Andra kapitlet
Bordsmal

Bordsmal ar mal, vari fores talan om faststdllelse av dktenskaplig
bord. Bestimmelserna i 2 kap. fordldrabalken (FB) om talan i
bérdsmél utgar fran att barnets moder ir kidnd,! och det galler att
avgéra vem som &r dess fader. Dessa bestaimmelser anknyter till bords-
presumtionen 1 1:1 FB: barn, som {odes under aktenskap eller pa
sadan tid efter dess upplosning,? att det kan vara avlat dess{6rinnan,
har Zktenskaplig bord, savida ej 1 sédrskild ordning forklarats, att
barnet icke har sidan bord (pater is est quem nuptiz demonstrant).?
Denna presumtion, som kan brytas endast genom dom, dr icke i
forsta hand en processuell sidan utan verkar dven civilrittsligt utom
process. Nagon legal konceptionstid dr ej fixerad, varfor det ankom-
mer pad ratten att in casu bestdimma denna och sdlunda avgora pa
vilken tid barnet kan vara avlat. Denna lagens stdndpunkt ir tyd-
ligen dgnad att i vissa fall medfdra osdkerhet om en persons status,
en osdkerhet som endast kan hivas genom dom.

Berdkning av konceptionstid kan férekomma i savil bordsmal som fader-
skapsmal.5 Enligt det nyss refererade stadgandet i 1:1 FB tillkommer k-

Litteratur om bordsmdl: artiklar i NJA II 1917 nr 5, 1950 nr 1, Walin
s. 21 f., Malmstrom s. 40 {.

1 Tvekan om moderskap till barn kan endast i sillsynta undantagsfall uppsta.
Det hinder emellertid nigon gang, att friga om moderskap férekommer till
provning. I rittsfallet NJA 1949 s. 144 hade tvd gifta kvinnor legat pa ett
sjukhus och samma dag fétt var sitt gossebarn. Fraga uppstod huruvida barnen
blivit férvixlade, och faststillande av barnens bord blev dirfér nédvindigt.
Domstolarna forpliktade férdldrarna att byta barn. Mélet var tydligen icke
ndgot bérdsmal i teknisk mening. De vanliga metoderna for faststillande av
bérd, sdsom blodunderstkning och annan antropologisk undersékning, kom
likval till anvindning i malet. Friga om faststillande av moderskap forekom
i SJT 1968 rf. s. 89. Dar gillde det moderskap till en person, vars moder i
kyrkobdckerna betecknats som okdnd. HRn ansig hinder ej méta mot att upp-
taga denna faststillelsetalan till provning.

2 Rorande fragan nir ett dktenskap dr att betrakta som uppldst se ovan s. 13.
3 Angaende bordspresumtionen se ndrmare Malmstrom s. 20 f. Presumtionen
forekommer redan i antika rittskillor.

4 Lagen riknar icke med att barn kan vara avlat annorledes in genom samlag.
Om artificiell insemination se Walin s. 22 f., Malmstrém s. 35f., Beckman
s. 127.

5Se nirmare Walin s. 42 f, Malmstrém s. 221., s. 65 f., Beckman s. 127 1.,
G. Eklund, T. Saldeen och A. Saldeen, Virdet av graviditetslingdsuppgifter
vid faststillande av faderskap, i SJT 1971 s. 538.
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tenskaplig bérd barn, som fodes pa sidan tid efter dktenskapets upplosning,
att det kan vara avlat dessférinnan. Fér att en man skall forklaras vara
fader till ett barn utom #ktenskap fordras enligt 3: 3 FB, att det skall vara
utrett, att han haft samlag med barnets moder under tid da barnet kan
vara avlat.

Vid berikning av konceptionstid utgr man fran att det statistiska me-
delvirdet for havandeskapets lingd dr 270 dagar, vilket tal kan &ver- eller
underskridas med 30. Konceptionstiden kan alltsa som regel sittas till 300—
240 dagar fore barnets fédelse. Ett barn har enligt denna berdkning dkten-
skaplig bérd, om det f6des inom 300 dagar efter dktenskapets uppldsning.
En man kan enligt samma berikning vara fader till ett barn utom #kten-
skap, om han haft samlag med barnets moder under tiden 300—240 dagar
fore barnets fodelse.

Betydande avvikelser frin detta schema férekommer emellertid i prakti-
ken. Forst och frimst bor beaktas att en férutsittning for dessa schematiska
reglers tillimplighet 4r, att barnet vid fédelsen har normal utvecklingsgrad.
Ar si ej fallet, kan i schemat angiven tidsgrins komma att forskjutas. Vi-
dare maste berikningen bli osdkrare, i den man man narmar sig yttergrin-
sen {or en tidslingd som schemat upptager. For berikning av konceptions-
tiden har man dirfér att himta ledning av medicinska erfarenhetsron.

Vid en av medicinalstyrelsen under aren 1956 och 1957 foretagen utred-
ning om nyfédda barns vikt, lingd och utvecklingsgrad i ovrigt vid olika
havandeskapstider insamlades ett omfattande material. Pa grundval av det-
ta utarbetade docenten Lars Engstrom och rittslakaren Bertil Falconer ta-
beller, som klargor relationen mellan konceptionstidens lingd och barnets
utvecklingsgrad i fraga om lingd och vikt vid fédelsen, de sa kallade Eng-
strém-Falconerska tabellerna.® Med ledning av tabellerna kan man i procent
beridkna chansen for att ett barn, som vid fodelsen hade viss lingd och viss
vikt, avlats vid en viss tidpunkt.

Nir ritten har att bedéma fragan om berdkning av konceptionstid, bdr
utredning om barnets utvecklingsgrad vid fodelsen férebringas i den man s
kan ske. Vid bedomningen kan ledning hiamtas ur de Engstrém-Falconerska
tabellerna. I tveksamma fall bér medicinsk sakkunskap anlitas, sisom nir
tabellerna icke giver erforderlig ledning, erhallna virden ligger néra ytter-
granserna eller berakningarna med hinsyn till lingd och vikt patagligt av-
viker fran varandra.

Talan om #ktenskaplig bérd har karaktiren av faststillelsetalan.”
Man pldgar skilja mellan positiv och negativ bérdstalan. Positiv
bordstalan omtalas ej av lagen och torde ha ringa praktisk betydelse.
Nigon ging kan emellertid tvekan rdda, huruvida barnet fotts pa
sddan tid efter dktenskapets upplosning, att det kan vara avlat dess-

7 Om sadan talan se Ekelof 11 s. 96 f., Civilprocessratt s. 116 f.

6 Tabellerna med en redogérelse f6r deras tillkomst samt exempel pd anvind-
ningen av desamma finns intagna i SOU 1965: 17 s. 80. Dessutom ir tabel-
lerna jimte nimnda exempel tryckta hos Lind s. 130.
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férinnan. Vidare kan ifrigasittas att dktenskapet 4r en nullitet eller
att barnet dr understucket, alltsi f5tt av annan kvinna #n den upp-
givna modern. Barnet har 1 dessa och liknande fall intresse av att fa
sin bord faststilld och bér alltsd enligt den allminna bestammelsen om
faststillelsetalan i 13: 2 RB {4 fora positiv bordstalan.®

I 2 kap. FB behandlas negativ bordstalan eller talan om forklaring,
att barn ej har dktenskaplig bord. Genom bifall till sadan talan av-
gores definitivt, att barnet ej f6tts i det dktenskap som &r i fraga.
Negativ bordstalan kan foras av mannen mot barnet eller, om barnet
avlidit, mot dess arvingar. Ar mannen dod #ger den, som jimte eller
nist efter barnet ar arvsberattigad efter honom, vicka talan mot
barnet; forutsittning harfor dr emellertid att mannen icke, efter vad
nedan sdgs, gatt sin taleritt forlustig. Vidare kan barnet féra talan
mot mannen eller hans arvingar.? Modern behdver ej instimmas men
skall horas i malet om det kan ske.

For det vanligaste fallet, ndmligen att mannen riktar talan mot bar-
net, finns preklusionstid stadgad. Salunda skall mannen i regel vicka
talan inom tre &r fran det han fick kunskap om barnets fodelse;!?
har makarna ej under denna tid varaktigt sammanbott giller en mind-
re striang regel. Det ar tydligen angeldget att frdgan om barnets sta-
tus ej halles svdvande under obestimd tid. Har mannen, efter bar-
nets fodelse och sedan han fatt kinnedom om att modern under
konceptionstiden haft samlag med annan man, erként barnet som sitt,
ager han ej fora talan. Erkénnande kan goras savil uttryckligen som
tacite men maste dven i det senare fallet innefatta bestdmt uttryck for
mannens vilja att lata barnet gélla som sitt.

I bordsmal instdmmes talan till svarandens allminna forum. Det
finns emellertid en sérskild forumregel i 20: 1 FB. Oavsett vem som
vicker talan kan malet fakultativt anhingiggéras vid barnets all-
minna forum eller, om barnet avlidit, vid arvsforum efter detsam-

8 Till samma resultat kommer Malmstrém s. 43 f. ehuru med nigon tvekan.
Efter tillkomsten av RB synes emellertid ndgon begrinsning av talerdtten svar-
ligen kunna ifrdgakomma. Positiv bordstalan med yrkande om férklaring att
kdranden vore dkta barn till viss man provades i NJA 1946 s, 705.
Y Diremot far barnets arvingar ej fora talan. Lagens upprikning av de tale-
berittigade méiste anses uttdmmande, Malmstrém s. 51.
10 Preklusionstid, som stadgas i 2: 1 st. 1 p. 2 FB, har ansetts borja 16pa genom
att makarna gjort gemensam ansékan om hemskillnad med skyldighet for
mannen att utgiva bidrag till barnets underhdll, NJA 1968 s. 335.
Bevisskyldigheten i friga om tidpunkten, d4& mannen fatt kinnedom om
barnets fodelse, avilar mannens motpart, Beckman s. 114, NJA 1932 s, 339,
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ma.!! Detta har betydelse sirskilt fér det fall, att svaranden ej har
hemvist inom riket.

Rorande svensk jurisdiktionskompetens i bordsmal antecknas foljande ritts-
fall.

NJA 1964 5. 1 (plenimal). En fransk medborgare ingick @ktenskap med
en kvinna, som var svensk medborgare, varefter makarna bosatte sig i Sve-
rige. I dktenskapet foddes ett barn. Sedan iktenskapet upplésts vicktes av
stillforetradare for barnet talan att detsamma matte forklaras icke ha #kten-
skaplig bord. Underritten, vars beslut HRn faststillde, avvisade kdromalet,
enir fransk lag vore tillimplig i malet och barnet enligt denna lag saknade
behorighet att vicka talan angdende dktenskaplig bérd. HD fann emeller-
tid att kdromalet icke bort avvisas, eftersom talan vickts av ett hir i riket
stadigvarande bosatt barn, vars moder vid tiden f6r barnets fédelse var
svensk medborgare och hade hemvist i Sverige. Svensk lag borde nimligen
tillimpas pa barnets talan, i allt fall om tillimpning av mannens nationella
lag skulle medféra att barnet forvigrades taleritt.

NJA 1964 s. 398 (resningsirende). Tva i Finland bosatta finska med-
borgare ingick dktenskap. Hustrun limnade mannen, flyttade till Sverige
och fodde efter fem ars vistelse dir ett barn. Sedan #ktenskapet upplosts,
fick hon och barnet svenskt medborgarskap. Hon ansokte dérefter om stdm-
ning pé sin férutvarande man med yrkande, att barnet matte forklaras icke
ha dktenskaplig bord. Underrdtten avvisade stamningsansékningen, endr sva-
randen vore finsk medborgare och hade hemvist i Finland. HD ansag emel-
lertid att stimning pd mannen borde utfirdas, eftersom barnet var svensk
medborgare och hade hemvist i Sverige.

NJA4 1967 s. 300. En man av tysk nationalitet, bosatt i Forbundsrepubli-
ken Tyskland, ingick #ktenskap med en kvinna, som var argentinsk med-
borgare. Hon limnade sin man och bosatte sig i Sverige. Sedan tysk dom-
stol genom dom den 21 november 1964, vilken vann laga kraft, domt till
skillnad i #ktenskapet, fodde hon den 20 februari 1965 ett barn. Stallfore-
tridare f6r barnet instimde mannen till svensk domstol med yrkande, att
barnet matte forklaras sakna #ktenskaplig bord i det upplodsta dktenskapet.
Kiromalet avvisades 1 samtliga instanser, av HD med f{&ljande motivering.
Mannen och barnet ir medborgare i Férbundsrepubliken Tyskland. Ej hel-
ler modern ir svensk medborgare. Mannen har hemort i férbundsrepubli-
ken. Aven om barnet ma anses ha hemvist i Sverige, féreligger icke sddana
omstindigheter, att svensk domstol dr behérig upptaga den i malet forda
talan.

NJA 1970 s. 274. Tva bsterrikiska medborgare ingick #ktenskap 1 Oster-
rike. Hustrun limnade mannen och flyttade till Sverige, dér hon fodde ett
barn. Stillféretradare fér barnet yrkade i ansékan till svensk domstol om
stimning pa den i Osterrike bosatte dkta mannen, att barnet skulle forkla-
ras sakna dktenskaplig bérd. Underritten, vilkens beslut faststilldes av HRn
och HD, avvisade kidromalet och anférde dirvid i huvudsak féljande. S&-

11 Om allmint forum och arvsforum (forum hereditatis) se Ekeléf 11 s. 21 f.,
s. 26, Civilprocessritt s. 70 £., s. 74.
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vil barnet som modern och svaranden dr &sterrikiska medborgare. Oavsett
att modern sedan flera &r ir bosatt i Sverige och barnet alltsedan fodelsen
haft hemvist hir, miste osterrikisk lag anses tillimplig betrdffande fragan
om barnets bord. Enligt denna lag saknar barnet behérighet att sjalvt vicka
bordstalan. Jfr NJ4 1962 5. 123.

Bordsmal handldgges enligt reglerna i RB om indispositiva civilmal.
Som forut framhallits skall barnets moder héras i malet, om det kan
ske. Hon #ger icke foretrada barnet, eftersom hon kan std i beroende
av mannen eller ha nigot intresse, som strider mot barnets. Men hon
kdnner bist till saken och kan ldmna upplysningar darom. Det vasent-
liga intresset i bordsmal knyter sig till frigan om bevisningen. Negativ
bordstalan far bifallas endast i tre av lagen angivna fall. I tva av dem
giller det att motbevisa den legala bordspresumtionen, i det tredje
behover kiranden ej gora detta.!

Tva olika méjligheter att motbevisa bordspresumtionen finns sa-
ledes. Den ena i4r att styrka, att annan 4n den &kta mannen haft sam-
lag med modern under konceptionstiden och att det méaste antagas, att
barnet avlats vid det samlaget. En uppgift av modern, att annan dn
den #kta mannen haft samlag med henne, 4r i och for sig icke till
fyllest. Om den andre mannen hores som vittne och dérvid vitsordar
moderns uppgift, bér denna i regel vinna tilltro. Nar det giller fragan,
huruvida barnet avlats vid det uppgivna samlaget, blir olika omstin-
digheter av betydelse, sisom resultat av foretagen blodundersokning
och annan antropologisk undersékning, tidpunkterna {or ifragakomna
samlag och den dkta mannens potens.!® Uttrycket det maéste an-
tagas” innebdr krav pa en stark sannolikhet for att samlaget med den
utomstadende mannen varit befruktande, medan det ar osannolikt att
den dkta mannen ar fader till barnet.

Kan det ej visas, att samlag mellan modern och annan #n den
akta mannen 4gt rum under konceptionstiden, s& finns likval en moj-
lighet att {4 bordspresumtionen hdvd. Det giller da att visa, att det
pa grund av barnets arvsanlag eller annan sarskild omstindighet kan
hallas for visst, att den dkta mannen ej 4r fader till barnet. Hans

121 NJA 1951 s. 104 och 1966 s. 408 finns exempel pé bevisldget 1 bordsmal,
se vidare Beckman s. 118 1,

18 Malmstrom s. 54 anfor att om det kan uteslutas, att den akta mannen haft
samlag med modern under konceptionstiden, 4dr bevisning om samlag med
annan man ondodig. Fallet synes emellertid vara hianforligt under ”annan sir-
skild omstdndighet”, som kan aberopas da det ej visats, att samlag mellan
modern och annan dn den dkta mannen &gt rum. Ur praktisk synpunkt torde
det vara likgiltigt hur fallet rubriceras.
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faderskap kan uteslutas genom blodundersékning eller annan antro-
pologisk undersdkning. Vidare kan bevisningen ga ut pa att adaga-
idgga, att samlag mellan makarna under konceptionstiden ej férekom-
mit, exempelvis dirfor att ena maken vistats utrikes eller varit sjuk
eller internerad, eller att sidant samlag ej varit befruktande. Bevis-
ningen maste ha den styrka, att rdtten dr fullt Svertygad om att den
akta mannen ej ar fader till barnet; det fordras siledes fullt bevis 1
vanlig mening.

Bordspresumtionen behéver ej motbevisas i fall, d& barnet dr avlat
fore dktenskapet eller under det att makarna, efter domstols beslut
eller eljest pA grund av s6ndring, levde atskilda. I dessa fall 4r pre-
sumtionen si svag, att den brytes redan genom att faderskapet be-
strides av kdranden. Talan bifalles d& savida det icke géres sannolikt,
att makarna haft samlag med varandra under konceptionstiden. Full-
gores denna bevisning, giller bordspresumtionen ater med full styrka
och maéste 6r att bli hdvd motbevisas pa sitt ovan angivits.

Om ett barn legitimerats genom att modern och den uppgivne
fadern efter barnets fédelse ingatt dktenskap med varandra, giller
icke bordspresumtionen. Uppstar tvivel rérande faderskapet, far detta
faststillas enligt reglerna om faststdllande av faderskapet till barn
utom dktenskap, varom handlas i nista kapitel.!> Nagon preklusion
av talerdtt forekommer icke i detta fall.

I anslutning till bestimmelserna i FB om faststillande av #kten-
skaplig bord och av faderskap till barn utom #ktenskap har tillkom-
mit lagen den 12 december 1958 angdende blodundersokning m. m.
i mal om dktenskaplig bord eller vid utredning av faderskapet till barn
utom #ktenskap.'® Denna lag reglerar rittens befogenhet att i bords-
och faderskapsmal férordna om blodundersdkning eller annan under-
s6kning av arftliga egenskaper, vilka atgirder med en gemensam term
kan bendmnas antropologisk undersokning. Ritten kan vid vite fére-

14 Malmstrom s. 56 framhaller, att beviskravet “kan hallas for visst” far anses
stringare dn “maste antagas”.

15 Detta var uttryckligen stadgat i 8 § 2 st. lagen 14 juni 1917 om #ktenskap-
lig bord. I NJA 1937 s, 118 fordes talan av en man med yrkande om férkla-
ring att han ej vore fader till ett legitimerat barn. I dom férklarades kiran-
den icke vara fader till barnet och detta sakna #ktenskaplig bord.

16 Se NJA II 1958 s. 213 f. Lagen har eftertritt dldre lagar i samma imne
26 maj 1933 och 10 juni 1949, Rubriken till 1958 4rs lag har #ndrats genom
en lag 5 dec. 1969, som 4ven upptagit vissa nya bestimmelser rdrande kost-
nadsregleringen. Samma dag har utfirdats en kungérelse om blodundersdk-
ning m. m. i mal om Zktenskaplig bdrd eller vid utredning av faderskapet till
barn utom #ktenskap.
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ligga viss person att underkasta sig sidan undersSkning. Vidare ar
bestimmelser meddelade om kostnad for understkning varom har
ar fraga. Blodprov skall understkas vid blodgruppsserologiska av-
delningen vid statens rittskemiska laboratorium. Annan undersékning
rorande #rftliga egenskaper #n blodunderstkning skall utféras vid
statens rittslikarstation i Stockholm eller av sakkunnig, som godkin-
nes av socialstyrelsen.

Hir ma nigra anmirkningar goras om den rdttsmedicinska utredningen i
bérds- och faderskapsmal1?

P4 vetenskapens nuvarande stindpunkt #r den réttsmedicinska bedém-
ningen av dvervigande negativ art. Man kan i forsta hand utesluta, att en
viss man Ar fader till ett visst barn. I andra hand kan man beddéma, om
en viss man ir osannolik som fader, eller om han kan vara eller 4r sanno-
lik som fader. Diremot saknas mojlighet att positivt avgdra, att en viss man
ar fader till ett visst barn.

De undersskningsmetoder som féretridesvis anvindes 4r blodundersok-
ning, annan antropologisk undersdkning och utredning om konceptionstidens
langd.

Den storsta praktiska betydelsen har blodundersékning, som anses vara
den sikraste metoden nir det giller att utesluta faderskap. De egenskaper
som undersékes drves lagmissigt, och genom bestimning av blod- och se-
rumgrupper kan man dirfér fi vigledning vid bedomande av faderskaps-
fragor. Uteslutning av faderskap kan numera ske enligt nio olika system.
Den teoretiska chansen till uteslutning av faderskap uppgér for niarvarande
(1970) till omkring 71 %, vilket betyder att av 100 felaktigt utpekade mén
omkring 71 frias genom blodundersékning. Det anses sannolikt att uteslut-
ningschansen om nagra ar blir 80—85 %.

I vissa fall kan sannolikhetsbedémning av faderskap ske genom blod-
gruppsstatistiska virderingar. Man kan nimligen berikna med vilken fre-
kvens en foreliggande blodgruppskonstellation mellan moder, barn och man
férekommer i fall, d& mannen &r barnets biologiske fader, och i fall da han
icke dr barnets biologiske fader. Férhallandet mellan dessa frekvenser kan
giva utslag for eller mot sannolikheten av mannens faderskap.

Antropologisk understkning vid sidan av blodundersékning avser andra
irftliga egenskaper dn blod- och serumgrupper. Det kan vara Arftliga miss-
bildningar eller speciella drag, sdsom Ogonens firg, 6ronens stillning eller
teckning, fingeravtryck och kroppsmatt, merendels huvud- och ansiktsmatt.
Undersokning av sidana och andra egenskaper kan fi betydelse dels nir
blodundersékning icke giver nigon vigledning och dels fér att ytterligare
styrka ett antagande, som man kommit till genom blodundersokning. Pa
férevarande omrade har undersékningsmetoderna starkt utvecklats under se-
nare tid. Savil uteslutning som sannolikhetsbedémning av faderskap kan
forekomma.

17 Se narmare Malmstrom s. 79 1., SOU 1965: 17 s. 66 {., Prop. 1969 nr 124
s. 37f., Lind s. 33 f.
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Berikning av konceptionstidens lingd pa sitt ovan omtalats kan ocksa
fa betydelse fér bedomande av frigor om faderskap. Salunda kan man, om
det 4r fraga om flera samlag, med hjilp av de Engstrom-Falconerska tabel-
lerna gora sannolikhetsavvigningar.

I ett av medicinalstyrelsen den 18 september 1964 avgivet utlatandel® an-
fores sammanfattningsvis f6ljande. Siker uteslutning av en man som fader
kan ske genom bevisning om att han varit steril vid samlagstillfallet, genom
blodundersékning och genom undersékning av relationen mellan koncep-
tionstid och fosterutveckling. Genem de tva sistnimnda metoderna kan
ibland konstateras, att en viss man ir sannolik som fader. Med samma me-
toder kan man stundom gora jimforelser mellan sannolikheten {or en mans
faderskap i relation till en annan mans. Antropologisk undersdkning av an-
nat slag 4n blodundersdkning kan i enstaka fall giva god, i andra fall viss
vigledning.1® Omstidndigheterna rorande olika fertilitetsgrad och anvind-
ning av preventivimedel kan giva god vigledning vid bedémandet av flera
mins sannolikhet som fader.20

18 SOU 1965: 17 bilaga A, dven i Prop. 1969 nr 124 s. 39.

19 Enligt vad Lind anfér s. 36 har socialstyrelsen numera uppgivit den av
medicinalstyrelsen tidigare intagna restriktiva hillningen till dylik undersok-
ning.

20 Rérande invdndning om att preventivmedel anvints se nedan s. 36.



Tredje kapitlet
Faderskapsmal

Faderskapsmal dr mal, vari {ores talan om faststdllande av faderska-
pet till barn utom dktenskap.! Bestimmelser hirom gavs 1 lagen den
14 juni 1917 om barn utom #ktenskap. Tidigare hade faderskapsmal
handlagts efter regler som utbildats i praxis. Bestimmelserna i 1917
ars lag ingick med en mindre jamkning i den 1949 tillkomna FB. I
samband med inférandet 1969 av full arvsritt for barn utom dkten-
skap har bestimmelserna i FB om faderskap till barn utom &dktenskap
undergatt en genomgripande dndring. Ddrjamte har tillkommit en
sarskild lag den 5 december 1969 om faststillande av faderskapet till
barn utom dktenskap (FFL). Denna lag 4ger tillimpning pa forfa-
randet vid faststillande av faderskapet till barn utom &ktenskap, {6r
vilket barnavardsman 4r forordnad.? Vissa bestimmelser om barna-
vardsmans verksamhet med avseende pa sddant faststillande finns i
en kungorelse den 28 april 1950.2

Syftet med 1969 ars reform av lagreglerna om faststdllande av
faderskapet till barn utom dktenskap var att skapa bittre garantier
for, att det juridiska faderskapet kommer att Gverensstimma med det
biologiska. Kravet harpa framtrader med Skad skédrpa, nir det utom-
aktenskapliga barnet fir arvsriitt efter fader och fadernefrdander. Pa
vetenskapens nuvarande stindpunkt dr det icke mojligt att direkt
bevisa, att en viss man ar fader till ett visst barn. Men den vetenskap-
liga utvecklingen giver stindigt dkad mdjlighet till sannolikhetsbe-

Litteratur om faderskapsmdl: artiklar i NJA II 1917 nr 5, 1950 nr 1, 1969
nr 5, Prop. 1969 nr 124, Walin s. 371, s. 424 f., Malmstrom s. 59 f{., Lind,
Faderskap och arvsritt.

1T den statistiska redogorelsen Domstolarna 1968 tabell 5 s. 23 omtalas tviste-
mal rorande underhall at barn utom #ktenskap. Vid f6rfrigan hos statistiska
centralbyran har meddelats, att darmed avses faderskapsmal.

2 Enligt 8: 3 FB skall barnavirdsman forordnas fér barn utom aktenskap, om
den som har vardnaden om barnet dr kyrkobokférd inom riket eller eljest
vistas hir. Fér annat barn utom #ktenskap kan barnavirdsman férordnas pa
begiran av virdnadshavaren, om barnet ir svensk medborgare. I de sillsynta
undantagsfall, d& faderskapsfrigan skall bedémas enligt svensk rdtt men bar-
navirdsman icke ir férordnad, f&r mélet handliggas enligt de allmidnna regler-
na i RB om indispositiva civilmil, Prop. 1969 nr 124 s. 103, NJA I1 1969 s. 385.
Aven i sddant mal kan enligt 3: 3 FB talan vickas mot flera mén.

3 Kungoérelsen har indrats genom en KK 5 dec. 1969, vilken upptager nimn-
da bestdmmelser.
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démning av fragor om faderskap, och denna méjlighet bor till fullo
utnyttjas. Visserligen far man ridkna med att vid en [ri sannolikhets-
bedémning faderskapet kommer att fastsidllas i ett mindre antal fall
in som skett med tillimpning av forut gillande regler, vilka utgick
fran en legal faderskapspresumtion. Denna konsekvens av reformen
maste man emellertid acceptera for att komma fram till ett materielit
riktigare avgorande av fragor om faderskap.*

Enligt 3: 1 FB faststilles faderskapet till barn utom &dktenskap ge-
nom erkdnnande eller dom. 1 det Svervigande antalet fall regleras
faderskapsfragan genom erkdnnande.’ Det 4r ur flera synpunkter av
vikt, att erkinnande av faderskap ir materiellt riktigt. Genom 1969
ars reform har nya bestimmelser om erkdnnande tillkommit, med
vilka asyftas att fa till stdnd en provning av erkdnnandets riktighet.®
Salunda skall enligt 3: 2 FB erkdnnande ske skriftligen och skrift-
ligen godkinnas av modern eller sarskilt férordnad férmyndare for
barnet eller av barnet sjilvt, om det uppnatt myndig alder. Vidare
skall barnavardsmannen eller, om sddan ej dr forordnad, barnavards-
namnden godkinna erkinnandet, och foér sidant godkdnnande ford-
ras att det kan antagas, att mannen 4r fader till barnet.”

Faststillelse genom dom fdrutsitter enligt 3: 3 FB, att det dr utrett

4 Departementschefen uttalar i Prop. 1969 nr 124 s. 81, att det vil kan bli
nagot vanligare adn forut, att faderskapet icke kan faststdllas. Emellertid &ar
det di friga om fall, dir det kvarstir en betydande ovisshet om vem som ar
fader till barnet i fraga. Han anser det riktigare, att det allminna tager pa sig
en extra kostnad for barnets forsérjning genom att utgiva bidragsforskott, dn
att underhéllsskyldighet ligges p&d en man, som med ganska stor sannolikhet
icke har sliktskap med barnet. Det maste ocksd vara av betydelse {ér barnet,
att den man som anses som dess fader ocksd uppfattar sig som fader och visar
intresse f6r barnet. I NJA 1970 s. 507 finns ett exempel pd hur tillimpning
av de nya reglerna om faststillande av faderskap kan leda till ogillande av
faderskapstalan.

5 Enligt uppgift 1 Prop. 1969 nr 124 s. 36 fanns ar 1966 barmavirdsmin for-
ordnade f6r 105934 barn utom #ktenskap. Foér 95597 av dessa barn var
faderskapet faststallt, for 82 065 genom erkdnnande och for 13 532 genom
dom. For 10137 barn var faderskapet ej faststallt. Fran statistiska central-
byrdn har meddelats, att av 18 323 4r 1967 utom #ktenskap fé6dda barn 15 460
fatt faderskapet faststallt, ddrav 13 806 genom erkfinnande och 1 654 genom
dom.

6 Se Prop. 1969 nr 124 s. 83 {., NJA II 1969 s. 374 {. Departementschefen an-
sdg, att bestimmelserna om faststillelse genom erkdnnande borde samordnas
med reglerna om faststillelse genom dom. Man skulle éverlag syfta till att en-
dast den, som sannolikt dr fader, blir behandlad som sadan.

TISJT 1969 rf. s. 31 forelag friga om giltigheten av erkidnnande, som avgivits
fore och av barnavirdsmannens godkints efter det dom, varigenom barnet
forklarats sakna dktenskaplig bérd, vunnit laga kraft.
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att mannen haft samlag med modern under tid, d& barnet kan vara
avlat, och att det med hinsyn till samtliga omstdndigheter ar sanno-
likt, att barnet avlats av honom. Av dessa tva rekvisitmoment har det
férsta, att det 4r utrett att mannen haft samlag med modern under
konceptionstiden, overtagits fran tidigare géllande lag.® Andringen
genom 1969 ars lagstiftning hdnfor sig till rekvisitets andra moment.
I 3:2 FB, saddant detta lagrum tidigare lydde, var stadgad en pre-
sumtion av liknande art som presumtionen om #kta bord: mannen
skall anses som fader om det ej ir osannolikt, att barnet avlats
vid samlag som han under konceptionstiden haft med modern. Nu-
mera dr det friga om fri bevisprévning; dock att beviskravet satts
ligre dn vad som i allminhet fordras. Det ricker med sannolikhets-
bevisning, eftersom fullt bevis fér nirvarande icke kan &astadkom-
mas.?

Denna dndring i bevistemat har medfort betydande konsekvenser
med avseende pa regleringen av processen i faderskapsmal. Tidigare
kunde endast en man i sinder vara svarande i sidant mal. Om det
blev utrett att han haft samlag med modern under konceptionstiden
och presumtionen om faderskap ej motbevisades, var saken klar. Han
forklarades for fader utan hidnsyn till att annan man eller andra min
kunde finnas, vilkas faderskap var lika eller rent av mera sannolikt.
Givetvis medforde detta en visentlig begransning av méjligheten att
komma fram till ett materiellt riktigt faststdllande av faderskap. For
att denna maojlighet skall kunna till fullo utnyttjas 4r det nédvéndigt,
att talan fir 1 ett och samma mél f6ras mot tva eller flera mén. Forr
gallde det att unders6ka, huruvida en viss man kunde aliggas fader-
skapets forpliktelser. Numera innefattar processen en allsidig prévning

8 Jfr Lind s. 44.

91 Prop. 1968 nr 124 s. 80 f., NJA II s. 376 f., talar departementschefen om
en uppmjukning av faderskapspresumtionen, s& dven Malmstrom 1 Tilligg
till s. 76 ff., jfr Lind s. 53 med dir atergivet uttalande av forsta lagutskottet.
En uppmjukning av presumtionen skedde 1949, d& formuleringen *uppenbart
att barnet ej avlats vid det samlag” utbyttes mot “osannolikt att barnet av-
lats vid samlaget”. Hirigenom nedsattes kravet pd motbevisning mot pre-
sumtionen. Om man med legal presumtion (presumtio juris) menar en av
lagstiftaren gjord slutledning fran ett indicium till ett rittsfaktum, som skall
std fast om det ej motbevisas, se Civilprocessritt s. 343, jir Ekelof IV s. 79 {.,
s& kan man nippeligen pastd, att 3:3 FB i dess nya lydelse innehéaller nigon
presumtion. Diar stir egentligen endast att ritten skall forklara en man vara
fader till barn utom #ktenskap, om det &r sannolikt att barnet avlats av
honom. Vad stadgandet 1 6vrigt innehaller dr tamligen sjalvklart.
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av faderskapsfragan i hela dess vidd. I denna prévning bor alla
medverka som kan ha nigot intresse i saken.10

Enligt bestimmelser i 2—6 §§ FFL har barnavardsmannen att
verkstilla utredning t faderskapsfraga’ Som ett led i denna utred-
ning bér han héra modern och envar man, som kan komma i fraga
som fader till barnet. Om skil talar darfor bor han ocksd draga for-
sorg om att blodunderskning verkstdlles betriffande modern, barnet
och aktuella min.!? I samband med att utredningen avslutas har
barnavirdsmannen att avgora, huruvida faderskapsfragan kan anses
sa klar, att han bor verka for att erkdnnande av faderskapet kommer
till stand.

Om faderskapet icke faststilles genom erkdnnande, &r barnavards-
mannen skyldig att ansdka om stdmning pa envar man, som objek-
tivt sett kan vara fader till barnet.!® Skyldigheten for barnavérds-
mannen att vicka talan intrdder sd snart han &ar fardig med sin for-
beredande utredning. Denna bor normalt vara avslutad inom ett ar
efter barnets fodelse, men i de flesta fall torde barnavardsmannen
kunna inleda ritteging betydligt tidigare.*

I 7—17 §§ FFL i4r bestimmelser meddelade om rdttegangen i
faderskapsmdl.’® Enligt 17 § géller de allminna reglerna i RB om
proceduren i indispositiva civilmal subsididrt. Barnet dr att anse som
kirande i mélet.'® Ar barnet omyndigt, fores dess talan av stillfore-

10 Man kunde tycka att denna ordning, som férefaller lingt mera rationell
in den ildre, hade bort inféras tidigare. Forutsdttningar {or dess inférande
har emellertid ej funnits f6rrin pa senare tid. Lind s. 32 f. angiver som bak-
grund till 1969 ars reform dels forbdttrandet av det sociala stédet till barn
utom #ktenskap och dels den medicinska vetenskapens utveckling i friga om
faderskapsbestimning. Av dessa bada faktorer har den senare otvivelaktigt
varit viktigast. Den har medfort att man numera kan undvara det stéd for
bedémningen, som faderskapspresumtionen utgjorde. Tydligen #r det ett
framsteg med hinsyn till rattssikerheten, nir man kan ersitta en schematisk
bevisregel med reell bevisning.

11 For det foljande se vidare Prop. 1969 nr 124 s, 84 f., s. 102 f,, NJA
1969 s. 380 f., Lind s. 63 f.

12 Om blodundersékning och annan antropologisk undersskning se ovan s. 27.
13 Barnavardsmannen behdver icke sjilv uppsédtta stamningsansékan och ut-
fora talan infor ritta. I praktiskt taget alla faderskapsmal torde barnet kunna
erhilla fri rittegdng och enligt 5 § lagen om fri ritteging fa bitride férordnat
at sig. Bitradet fungerar som juridisk ridgivare it barnavdrdsmannen och
kan ersitta honom som representant infér rdtta for barnet.

14 Faderskapstalan skall avvisas om barnet avlidit, om faderskapet faststillts
genom erkdnnande, som ej férklarats ogiltigt, eller om barnet enligt 1: 1 FB
har dkta bord, Malmstrom s. 64 f., NJA 1957 s. 135.

15 Dirjaimte finns i 20: 9—12 FB foreskrifter att iakttaga i1 fall, di friga
om vérdnad eller underhall handlédgges i faderskapsmal,
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tradare. Stallforetradare for barnet dr i forsta hand barnavardsman-
nen, men dven den som har virdnaden om barnet!® och sirskilt f6r-
ordnad férmyndare for barnet dger tala. Ratten skall tillse att samt-
liga stillféretridare fir kinnedom om rittegingen. Vickes innan
barnavardsmannen avslutat sin utredning talan av annan stillfore-
tradare, skall ratten bereda barnavirdsmannen tillfille att yttra sig i
malet.

Svarande i faderskapsmal dr i forsta hand den eller de mdin, som
instimts av barnet eller representant for barnet; dr en man déd kan
talan riktas mot de arvingar till den avlidne, som ndmnes i 2: 3 FB.
Det kan hinda att en svarande pastir, att en utomstiende man 4r
fader till barnet, men barnet eller dess stillforetradare underlater att
vicka talan mot den utpekade mannen. Svaranden far da icke hora
denne som vittne 1 syfte att styrka, att han haft samlag med modern
under konceptionstiden. I stillet kan svaranden ansdka om stimning
pa den utpekade mannen fér att fa frigan om dennes faderskap pré-
vad i malet.

Talan i faderskapsmal kan vickas fore barnets fodelse; det dr ndm-
ligen angeldget att underhallsbidrag skall kunna uttagas utan tids-
utdrakt.’” Eftersom utredningen om faderskapet ej kan tillforlitligt
slutforas innan barnet {otts, fir talan ej slutligt prévas fore fodelsen.
Ar mél om faderskap anhingigt, kan frigan om faderskapet ej upp-
tagas av annan domstol. Har malet avgjorts utan att faderskapet fast-
stallts, far ny talan vickas mot annan man 4n den som varit svarande
1 det f6rra mélet.®

Forum 1 faderskapsmal dr rétten i den ort, dir den barnavards-
namnd finns, som har tillsyn 6ver barnavardsmannens verksamhet.
Ritten kan emellertid férordna, att malet skall Sverflyttas till annan
domstol, om det skulle avsevirt underldtta handldggningen av malet.

Betriffande svensk jurisdiktionskompetens 1 faderskapsmal mirkes foljande
rattsfall.

NJA 1956 s. 410. En 1 Riga {6dd kvinna, som var sovjetrysk medborgare
och bosatt i Stockholm, fédde ett barn utom &ktenskap. I stimning till

16 Har modern vardnaden, far hon fora talan dven om hon ej uppnétt myn-
dig alder.

17 Detta sker genom att ritten meddelar interimistiskt férordnande, jfr ovan
s. 17.

18 Nir friga om en viss mans faderskap till ett barn prévats i faderskapsmal
utan att hans faderskap blivit faststillt, foreligger res judicata och den nimnda
frgan kan siledes ej &nyo prévas utan att resning beviljats. Rérande resning
i faderskapsmal se Cars, Om resning i rattegingsmal s. 163 f.

3 —Hassler. Specialprocess
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svensk domstol yrkade f6r barnet férordnad barnavardsman, att en i Norge
bosatt norsk medborgare skulle férklaras vara fader till barnet och f6rplik-
tas utgiva underhallsbidrag. HD beslot att kdromalet skulle upptagas till
provning, enir barnet, som vore fott i Sverige, och modern stadigvarande
vistades hir 1 riket samt i malet ej fdrekom omstindighet, pa grund varav
stimningsansokningen skulle jimlikt 42:4 st. 2 RB avvisas. Justitieradet
Walin utvecklade sin mening i ett sdrskilt yttrande. Han uttalade avslut-
ningsvis, att det vore bast att uppritthalla en enkel regel, som kunde tillim-
pas oavsett 1 vilket land mannen vore domicilierad. Denna regel borde vara
att jurisdiktionskompetens anségs foreligga, om barnet vore domicilierat hér
i riket, atminstone om det vore fétt i Sverige.

NJA 1957 s. 430. En kvinna, som var svensk medborgare och bosatt i
Goteborg, fodde dir ett barn utom Zdktenskap. Faderskapstalan instimdes
till svensk domstol mot en afgansk medborgare, som delgavs stimningen i
San Francisco. HD uttalade att kiromalet skulle upptagas till prévning, enér
modern och barnet, vilket var f6étt i Goteborg och i likhet med modern
svensk medborgare, savitt handlingarna utvisade stadigvarande vistades hir
i riket.

NJA 1969 s. 308. En kvinna, som var finsk medborgare och bosatt i Fin-
land, fodde dir 1960 ett barn utom aktenskap. Kvinnan och barnet flytta-
de 1965 till Sverige. Vid svensk domstol vicktes faderskapstalan mot en i
Finland bosatt finsk medborgare. HD uttalade, att enir barnet sedan no-
vember 1965 stadigvarande vistades hir i riket, fick svensk domstol anses
behérig att upptaga den i malet viickta talan till prévning.1?

Vid handliggning av faderskapsmal iakttages, att var och en som
kan {6ra talan pa barnets vignar beredes tillfdlle att yttra sig i malet.
Den {or indispositiva civilmal i allmidnhet géllande regeln att ritten
skall sérja for fullstindig utredning har kompletterats med sdrskilt
stadgande, att rdtten skall vaka Gver att bordsfragan blir tillborligen
utredd. Handldggning av faderskapsmal kan ske inom stingda dor-
rar. Aven handlingar i sidant mail, sisom barnavirdsmans protokoll
over av honom verkstilld undersckning, kan héllas hemliga.

I faderskapsmal giller det forst att utreda?® huruvida svarande &
madlet haft samlag med modern under konceptionstiden.?! Vitsordar

19 Hir ma dven antecknas NJA 1969 s. 344. En i Sverige bosatt svensk kvinna
fodde hirstides ett barn utom #Hktenskap. En i England bosatt brittisk med-
borgare undertecknade skriftligt erkiinnande att han var fader till barnet.
Svensk domstol ansdgs av HD behorig att till prévning upptaga talan mot
mannen om utgivande av bidrag till barnets underhdll, d4 detta alltsedan sin
fodelse jimte sin moder stadigvarande vistades hir i riket. Se dven NJA 1969
s. 301, I SJT 1966 s. 205 {. behandlar Th. Hahn vissa fragor rérande fader-
skapsmal, diri svaranden icke dr svensk medborgare.

20 Detta uttryck mdste anses innebidra, att fullt bevis krives. Det ricker icke
med sannolikhetsbevis, Lind s. 44.

21 Om berikning av konceptionstid se ovan s. 21 f.
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svaranden moderns uppgift, att samlag dem emellan 4gt rum pa an-
given tid, kan man i allminhet sitta tro dirtill. Om svaranden be-
strider ndimnda uppgift, blir bevisfragan ofta intrikat. Man har sillan
tillgdng till direkt bevisning®? och att forebringa hallbar indiciebe
visning dr merendels ogorligt. Ritten maste darfor visentligen lita
till moderns och svarandens utsagor. Om de hores mot varandra un-
der sanningsforsikran och darvid lamnar motstridande uppgifter,
blir avgérandet vanskligt. I praxis torde man vara bendgen att sitta
tro till moderns uppgift, om den har stéd av andra omstindigheter
imailet,?s

Ar det utrett, att en eller flera svarande haft samlag med modern
under konceptionstiden, giller det att avgéra huruvida det 4r sanno-
likt att barnet avlats av ndgon svarande.®* Darvid har man att utgd
fran den i malet forebragta utredningen om samlag under koncep-
tionstiden. Av sérskild vikt 4r moderns uppgifter och dirav féran-
ledda berdkningar. Aven i 6vrigt kan barnavardsmannens utredning
innehélla beaktansvart material. Dértill kommer s& medicinsk bevis-
ning, grundad pa blodundersékning och annan antropologisk under-
sokning.

De nya bevisreglernas funkiion belyses i Prop. 1969 nr 124 med nigra ex-
empel som refereras hir.25

Antag att modern utpekar en viss man som fader och det utredes, att han
haft samlag med henne under konceptionstiden. Han kan icke uteslutas frin
faderskapet genom blodundersokning. Utredningen visar icke att modern
haft samlag med nagon annan man under konceptionstiden. Slutsatsen
maste da i allminhet bli, att den utpekade mannen ir sannolik som fader.
Om blodundersokningen skulle visa en mycket lig sannolikhet for fader-
skapet, bor faderskapstalan dock kunna bifallas endast om modern gor ett

22 Som férut sagts far vittnesforhér ej dga rum i syfte att styrka, att vittnet
haft samlag med modern under konceptionstiden. Diremot kan man héra vitt-
ne, exempelvis en vidninna till modern, {6r att styrka att modern under
niamnda tid haft samlag med viss man.

%3 Se Beckman s. 125 f., Malmstrém s. 65 {., Lind s. 45 f. Den sistnimnde
sdger, att man icke far pressa utredningen alltfér mycket foér att f4 fram
omstandigheter, som mdjligen kan stédja moderns uppgifter. Man Aventyrar
syftet med 1969 ars reform genom att mer eller mindre littvindigt sitta tro
till moderns uppgifter om samlag, ifall den utpekade mannen bestimt be-
strider, att samlag gt rum under konceptionstiden.

24 Av Prop. 1969 nr 124 synes ej framga, att orden “med hinsyn till samt-
liga omstédndigheter” har nigon sirskild betydelse. Enligt den allminna regeln
1 35:1 RB skall ritten efter samvetsgrann prévning av allt, som férekommit,
avgbra, vad i mailet dr bevisat.

*5 Prop. 1969 nr 124 s. 82 f., NJA II 1969 s. 377.
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mycket trovirdigt intryck och hennes uppgifter vinner stéd av annan utred-
ning.28

Om man i stéllet tanker sig en faderskapsprocess, dir tva min visas ha
haft samlag med modern under konceptionstiden och ingen av dem ar ute-
sluten fran faderskapet enligt foretagna blodundersSkningar, far en jamfo6-
relse goras mellan minnen med ledning av alla omstindigheter, som kom-
mer fram i malet. Hinsyn kan behova tagas till sadana skillnader som att
den ene mannen haft stadigvarande foérbindelse med modern, medan den
andre bara haft ett enstaka samlag med henne. Trovirdiga uppgifter om
preventivmedel kan icke heller limnas obeaktade.?” Ibland kan utredning
om blodgruppsstatistiska differenser eller annan antropologisk undersokning
in blodundersékning filla utslaget. Den samlade bedémningen i malet méste
bli en fraga om &évervigande sannolikhet for det ena eller andra faderskapet.
Men om faderskapstalan skall kunna bifallas mot nigon av minnen, far
skillnaden i sannolikhet ej vara s& liten, att den ter sig praktiskt ganska
obetydlig. D4 skall faderskapstalan ogillas mot bada minnen.

I ett mal dir utredningen visar, att modern haft samlag med tre eller
flera min under konceptionstiden, beror mdjligheterna att nd fram till ett
positivt avgdrande av faderskapsfragan i hdg grad pa resultatet av blodun-
dersokningar och andra antropologiska undersokningar. Om det icke gar
att nd resultat genom sidana undersbkningar och man ej heller pa annat
satt kan komma fram till en nagorlunda klar sannolikhetsévervikt fér en av
minnen, bor faderskapstalan ogillas mot alla. I sddana fall som det hir ir
friga om kan hinsyn till moder och barn stundom tala for, att man avstar
fran att 6verhuvudtaget anstdlla rattegang i faderskapsfragan.

1 fraga om dterkallelse av talan i faderskapsmal giller i f6rsta hand
den allminna regeln f6r indispositiva civilmal 1 13:5 st. 2 RB, att
kdranden kan aterkalla sin talan intill dess underritten démt i ma-
let.?® Undantag fran denna regel ar emellertid stadgat betridffande
aterkallelse av talan mot en av flera instimda mén, En svarande har
intresse av att kunna hindra, att han sjilv eller annan svarande skiljes
fran malet utan att detta i sin helhet avskrives. For separat aterkal-

26] NJA 1970 s. 507 ogillades faderskapstalan mot svarande, di det ej
framstod som sannolikt att barnet avlats av denne. HD 3beropade i f6rsta hand
resultatet av sakkunnigutredning. Det antyddes, att moderns uppgifter var
mindre tillférlitliga.

271 rattspraxis har man hittills stillt sig timligen avvisande till invindningar
om att preventivmedel anvints, NJA 1948 s. 802 och Lind s. 49. Han menar
att man dven i fortsittningen fir vara ganska forsiktig med att taga hinsyn
till sidana invidndningar. Till Linds uttalande torde kunna ldggas den re-
flexionen, att det méste vara synnerligen vanskligt att avgdra nir en upp-
gift om att preventiviedel anvints dr trovirdig.

281 Prop. 1969 nr 124 s. lll, NJA II 1969 s. 393 f., framhdlles att barna-
vardsman har som tjinsteplikt att féra talan. Han far darfoér endast i undan-
tagsfall aterkalla talan, exempelvis da faderskapet under malets anhéngighet
faststillts genom erkdnnande.
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lelse fordras dirfor samtycke av alla instimda mén.

I 15 § FFL har sirskilda bestimmelser om ersittning fo6r rdtte-
gangskostnad i faderskapsmél meddelats i stillet f6r vad som stadgas
i 18: 1—7 RB. Sdsom huvudregel giller att part skall bira sin ritte-
gangskostnad.?® Dirav f6ljer att part som ej har fri rittegdng kan
forpliktas ersétta statsverket sddan kostnad for bevisning och annan
utredning, som enligt rattens beslut skall utgd av allmdnna medel,
jamfor 18: 13 RB.3% Barnet kan dock aldrig férpliktas ersitta mot-
parts rittegangskostnad. I allmidnhet saknar barnet egna tillgngar
och kan darfor fa fri rittegdng. Pa sina hill har man ansett, att om
modern har goda inkomster eller férmdgenhet bor fri rittegang ej
beviljas barnet. Det kan icke anses riktigt; barnet bor fa fri ratteging,
om det ] har egna tillgAngar av betydelse.?!

Slutligen finns i 16 § FFL bestimmelser om fullfoljd av talan i
faderskapsmal. I Gverensstimmelse med den ovan angivna principiella
regeln skall i Sverrdtt liksom i underritt faderskapsfrigan prévas i hela
dess vidd. Om underrétten forklarat en av tvd instimda man vara
fader till barnet och denne vddjar mot domen, skall hovritten prova
icke blott huruvida vadekédranden utan ocksi om den andre instimde
mannen dr fader. Samtliga parter i underrdtten Ar ocksd parter i
overritt, och fullféljdsinlaga skall darfor delgivas med dem alla.

29 Bestammelsen i 18: 2 RB om kvittning av kostnaderna i indispositiva civil-
mail dr ej tilldimplig 1 faderskapsmal, eftersom rittsférhillandet kan regleras
genom erkinnande. Faderskapsprocessen ir emellertid till sin karaktir in-
dispositiv, och det har darfor ansetts riktigt att meddela sirskild bestimmelse
om kvittning.

30 Se NJA 1970 s. 507.

31T NJA 1957 s. 465 var friga om jamkning av underhillsbidrag till barn
i aktenskap. HD ansdg underhillsskyldigheten innefatta skyldighet att be-
strida kostnaderna for en rattegdng, som fores for att utfi barnet till-
kommande underhallsbidrag. HRn f6r nedre Norrland intog i SJT 1969 rf. s.
74 motsvarande stindpunkt i mdl om faststillande av faderskap till barn
utom #ktenskap och utfiende av underhallsbidrag. Hiremot viinder sig de-
partementschefen 1 Prop. 1969 nr 124 s. 114, NJA II 1969 s. 395, se iven
Lind s. 88.



Fjarde kapitlet
Formynderskapsmal

I 20 kap. FB &r sdrskilda bestimmelser meddelade rérande mal om
omyndighetsférklaring och dess havande. Dessa mal, vilka med en
kortare term kan benidmnas formynderskapsmal, dr att anse som ritte-
gangsmal, ehuru de anhdngiggéres genom ansékan, 20: 15 FB.! Det
beror pa att formynderskapsmél i flertalet fall kan handlaggas i sam-
ma enkla form som ansdkningsarenden, varfor stamningsférfarandet
framstar som en onédig omgang.

Den som Onskar bli satt under férmyndare kan sjdlv géra ansdkan
darom. Behoriga att anséka om omyndighetsforklaring ar ocksa ve-
derborandes make och ndrmaste frinder? samt férmyndare, om han
finner att underdrig bér forklaras omyndig jimvil efter uppnadd
myndighetsalder. Vidare 4ger 6verférmyndare ansdka om omyndig-
hetsforklaring. Annan myndighet dvensom enskild person far vinda
sig till dverformyndare, om de finner anledning dartill. Har 6verfor-
myndare gjort ansdkan, bor han férebringa utredning i malet® Ett
enklare forfaringssitt tillimpas i fraga om sinnessjuk, som &ar for vard
intagen pa sinnessjukhus. Denne kan forklaras omyndig efter anmélan
till ratten av den som enligt gillande administrativa bestimmelser
har befogenhet att gora sidan anmilan.* Hivande av omyndighets-
forklaring kan begidras av den omyndige sjalv eller hans fé6rmyndare.
Daremot far ej frande till den omyndige géra ansékan dirom. Talan
mot dom pa hivande av omyndighetsforklaring far fullféljas av for-

Litteratur om féormynderskapsmdl: Walin s. 4401{., Beckman s. 189 f., For-
mynderskap (SOU 1970: 67) s. 68 f.

1 NAigon ging finner man att det slutliga avgbrandet i férmynderskapsmal
kallas utslag. Lagen anvinder emellertid termen dom, sa i 20: 20 ¥B. Ta-
lan mot dom i formynderskapsmél fullféljes genom vad respektive ansékan
om revision, se exempelvis NJA 1962 s. 157.

2 Enligt Walin s. 443 torde icke for varje sirskilt fall kunna angivas vilka som
skall anses hora till kretsen av ndrmaste frinder. I {6rsta rummet kommer i
betraktande barn, féridldrar och syskon. Det dr ej nddvindigt att sbkanden
ir den som star vederbérande allra nidrmast.

3 Qverférmyndare kan enligt 20: 34 FB anlita ombud f6ér utférande av ta-
lan. Ritten #ger tillerkdinna &verférmyndaren ersittning av allmidnna me-
del for arbete och utligg. Han kan fa ersittning dven om han forlorat malet,
NJA 1938 s. 559.

4 Enligt uppgift i SOU 1970: 67 s. 68 finns bestimmelser f6r nirvarande ej
meddelade.
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myndaren samt envar, som ir behdrig att ansoka om omyndighetsfor-
klaring.

Angiende befogenheten att fora talan i férmynderskapsmal mirkes f6ljande
rittsfall,

SJT 1947 rf. 5. 31. P4 anmilan av sjukhusldkare blev en person omyn-
digférklarad. Den omyndigférklarades broder ansags ej dga fora talan mot
beslutet om omyndighetsférklaring.

NJA 1962 s. 29. En person forklarades pa egen ansokan av underritt
omyndig. Sedan den omyndigférklarade vidjat mot underrittens dom, upp-
hivde HovRn domen genom ett sasom beslut betecknat avgorande. Varken
nidrmaste frinde, son till den omyndigférklarade, fé6rmyndaren eller Gver-
formyndaren ansigs aga fora talan mot HRns beslut. I detta fall befanns
alltsd 20: 22 FB ej dga tillimpning.

NJA 1962 s. 157. En underérig person skulle enligt dom f6rbli omyndig
jamvil efter uppnadd myndighetsalder. Sedermera hemstéllde han i anso-
kan till underritt att bli forklarad myndig. Underritten avslog genom dom
ansokningen. Talan mot domen fullfoljdes av den omyndige med férmyn-
daren som vadesvarande. HRn hivde genom dom omyndighetsférklaringen
och tillkinnagav, att talan mot domen fick av parterna foras genom ansgkan
om revision. Overférmyndaren sokte revision, men hans revisionstalan avvi-
sades, enidr han enligt 20: 37 FB, 20 § RP och 7 kap. RB icke ansags be-
horig att i malet fullfélja talan till HD.5

Da ansokan om omyndighetsforklaring avser person, som uppnatt
myndig &lder, upptages ans6kan av ritten i den ort dir denne har
sitt hemvist, i andra hand av Stockholms tingsrdtt, 20: 15 FB. An-
sokan att underirig skall f6rbli omyndig jimvil efter uppnadd myn-
dighetsalder gbres hos den ritt, dir férmynderskapet &r inskrivet
eller, om inskrivning ej 4gt rum, dir inskrivning skall ske. Ans6kan
om hivande av omyndighetsférklaring upptages av den ritt, dar for-
mynderskapet for den omyndige &r inskrivet.

I fraga om forfarandet i férmynderskapsmal ar bestimmelserna i
RB om indispositiva civilmdl i princip tillimpliga. Till f6ljd dérav
far hamtning till rdtten ske, vilket kan ha visentlig betydelse for ut-
redningen. Om ansdkan gjorts att nagon skall forklaras omyndig pa
grund av psykisk sjukdom, har denne ritt att pa begéran fa at sig for-
ordnat rittegingsbitride som far ersittning av allminna medel.
Vid fara i dréjsmal kan utan huvudférhandling interimistiskt férord-
nande meddelas, varigenom person, om vars forsittande i omyndighet

5 Walin s. 465 anfor att talan, som i ligre instans forts av verférmyndare,
fir fullféljas till HD allenast av riksiklagaren. Provningstillstdnd erfordras
icke.

6 Se rittsfall i SJT 1931 rf. s. 1, 1942 rf. 5. 68, 1943 rf. 5. 70.
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ar fraga, forklaras omyndig till dess malet avgdres av ritten.”

Som ovan antytts gestaltar sig férfarandet ofta enkelt, i det att ma-
let kan avgéras omedelbart utan muntlig forhandling. Det ar fallet
d& nAgon sjilv begart att bli omyndigférklarad eller medgivit an-
sokan ddrom, dvensom nidr fradga ir om omyndighetsférklaring av
psykiskt sjuk person och det kan antagas att hans hdérande skulle
vara utan gagn. Ansbkan av omyndig om omyndighetsférklaringens
hivande kan omedelbart avslas, om ans6kan 4r uppenbart ogrundad.
Befinnes mal ej kunna avgoras omedelbart, handligges detsamma i
ordinir ordning med férberedelse och huvudférhandling.8

I det av férmynderskapsutredningen avgivna betinkandet Formynderskap
(SOU 1970: 67) foéreslas vissa dndringar i frdga om férfarandet i formyn-
derskapsmal.

Det framhilles 1 betinkandet s. 70, att den mojlighet lagen 1 20: 17 st. 1
FB limnar att forklara en person omyndig mot hans vilja, utan att han
héres éver ansdkan hirom, méaste anvindas med stdrsta forsiktighet, jfr JO
1967 s. 68. Nuvarande praxis hirutinnan synes ej vara tillfredsstillande.
Om det avsteg lagen gbr frin den kontradiktoriska principen skall kvarsta,
bér det endast avse fall, dir vederbérande pé grund av sitt sinnestillstand
ir sa i avsaknad av férméga till férbindelse med sin omgivning, att hans
hérande skulle framstd som meningslést.

Utredningen ifragasitter emellertid, om det éver huvud ir ndédvindigt
att gora undantag frin det eljest 1 var rittegdngsordning uppstillda kravet
pa kontradiktorisk férhandling. Hur 4n ett undantagsstadgande utformas,
foreligger alltid risk for att en person, som férklaras omyndig utan att ha
fatt kinnedom om, att ansdkan om hans omyndighetsforklaring gjorts, se-
dermera visar sig mycket vil ha kunnat forstd vad saken gillde. En sadan
person kan med fog anse sig orittvist behandlad och fir helt naturligt en
avog instéllning till samhillet. Utredningen foreslar darfor, att bestimmel-
sen 1 20: 17 st. 1 FB, att mil om omyndighetsforklaring av psykiskt sjuk
person kan foretagas till omedelbart avgorande utan huvudférhandling, ut-
gar ur lagen.?

Férslaget medfér att di ansékan om omyndighetsforklaring gjorts av an-
nan in den, som avses med ansékningen, och denne ej samtyckt till att

7 Beslut hirom far enligt 20:39 FB sirskilt overklagas och kan nir som
helst av rédtten aterkallas, 20: 20 st. 2 FB.
8 Enligt 20: 35 FB linder beslut, varigenom en person forklarats omyndig,
till efterrittelse intill dess malet avgjorts genom lagakraftigande dom eller
beslut, se ock rittsfall i NJA 1945 s, 217 och 1954 s. 101. I det senare
fallet férklarades rédttshandling, som den omyndigférklarade féretagit under
sagda tid, icke gillande.

I NJA 1964 s. 21 limnades ans6kan av omyndigfdrklarad om resning i mal
om omyndighetsférklaring utan bifall, eftersom omyndighetsférklaringen
hidvts genom senare meddelad dom.

9 Jfr Kungl. Maj:ts beslut 25 november 1971 nr ST 1257,
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omyndigférklaras, forelaggande alltid skall utfirdas for honom att svara i
méalet. Angiende foéreliggandet giller vad som 4r stadgat om stimning i
civilmal; delgivning skall ske enligt bestimmelserna i delgivningslagen den
29 juni 1970. Om den som avses med ansékan om omyndighetsforklaring
pa grund av sitt sinnestillstand uppenbarligen e forstar vad saken giller,
kan nigon delgivning med honom personligen ej dga rum. Utredningen f6-
reslar att i detta fall, vensom d& vederbérande skulle lida allvarlig skada
av att fa del av ans6kningen, ritten skall forordna god man att i malet
foretrada honom och bevaka hans ritt. Gode mannen har att underritta
sig om klientens situation savil i personligt som i ekonomiskt hinseende.
Han bér fa arvode och ersittning enligt vad som giller om gottgdrelse at
rittegingsbitride, som foérordnas av rétten.

I fréga om forfarandet i méal om hivande av omyndighetsforklaring fin-
ner utredningen gillande bestimmelser i huvudsak tillfredsstillande. Rétten
brukar i praxis héra 6verférmyndaren 6ver ansdkan om hivande av omyn-
dighetsférklaring. Utredningen foreslar att denna praxis lagfistes.



Femte kapitlet
Konkursma3l

I samband med konkurs forekommer ett flertal olika slag av civil-
mal.! Vissa bestimmelser av mera allmin innebord rdrande dylika
mal 4r meddelade i 211 § KL. Om speciell procedur kan man egent-
ligen endast tala nir det giller férfarandet i mdl om tvistig bevak-
ning (javsprocess). Dessa mal dr av ganska stor praktisk betydelse.?

Enligt 101 § KL har borgenir, som vill framstilla ansprak pa be-
talning i konkurs, att skriftligen bevaka sin fordran. I bevakningsin-
laga skall borgeniren uppgiva sin fordran samt, om f6rmansritt yrkas,
grunden for formansritten.® Vid inlaga, som skall vara egenhindigt
undertecknad av borgendren eller hans befullmiktigade ombud, bor
fogas handlingar som kan styrka borgenirens ansprak. Bevaknings-
inlaga jimte bifogade handlingar i tv& exemplar ingives eller insdn-
des med posten till konkursdomaren inom tid, som utsatts 1 konkurs-
kungdrelsen. Forsittes denna tid, har borgeniren mojlighet till efter-
bevakning, varom mera nedan.

Efter bevakningstidens utgang skall bevakningarna hallas tillgdng-
liga f6r granskning. For detta dndamal 6verlamnar konkursdomaren
det ena exemplaret av bevakningshandlingarna (konkursakten) till
rittens ombudsman. Denne upprittar genast en forteckning i tva
exemplar 6ver bevakningarna, upptagande for varje bevakad fordran
dess belopp samt, om forménsritt yrkats, férméansrittens grund och
den plats i féormansréttsordningen, som enligt framstillt yrkande till-
kommer fordringen. Forteckningen tjinar som register Sver bevak-

1 Welamson har i sina arbeten Konkursrdtt och Konkurs givit en utforlig
framstillning av reglerna om rittegdng i konkurs. I Konkurs s. 87 f. be-
handlas under denna rubrik tvist om fordran mot gdldeniren, tvist om till-
ging av beskaffenhet att kunna ingd i konkursboet och atervinningstalan
samt s. 130 {. under rubriken Bevakningsforfarandet mal om tvistig bevakning.
Se vidare Konkursritt s. 288 f. och s. 518 f.

2 Enligt den statistiska redogorelsen Domstolarna 1968 tabell 5 s. 23 av-
gjorde hirads- och rddhusritterna nimnda &r 2 525 konkurstvister. De allra
flesta av dessa torde ha varit mal om tvistig bevakning.

3 Welamson papekar, Konkursritt s. 518, att lagen ej innehaller ndgon direkt
féreskrift om att grunden for fordran skall angivas. For att en fordran skall
vara individualiserad kraves emellertid att grunden utsidttes. Tydligen bor
konkursdomaren, om grunden for fordran ej dr angiven, lita komplettera in-
lagan i detta hinseende. Eljest blir det vdl hart nir omdjligt att beddma,
huruvida anmarkning mot bevakningen skall goras eller ej.
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ningarna. Det ena exemplaret &verlimnas till konkursdomaren att
héllas tillgangligt jimte det hos honom befintliga exemplaret av
konkursakten.

De i akten ingdende bevakningarna skall granskas av forvaltaren,
som har att, om han finner anledning till anmirkning mot bevakning,
uppritta en anmdrkningsskrift. Ratt att framstilla anmirkning (jav)
mot bevakning tillkommer gildendren &dvensom borgendr, som be-
vakat fordran i konkursen. Anmérkning skall innefatta ett bestimt
yrkande betrdffande viss bevakning med angivande av grunden for
yrkandet.?s

Tvist rérande bevakad fordran behandlas i férsta hand vid sar-
skilt borgenarssammantrade, forlikningssammantrdde, under ordfo-
randeskap av rittens ombudsman, 108 § KL. Till sammantridet kal-
las varje borgenir, mot vars bevakning anmirkning framstillts. Om-
budsmannen har att genom foérhér med de vid sammantridet nir-
varande sbka utreda tvistefrdgan och astadkomma f{orlikning. Om
samtliga nirvarande gar med pa att jav forfaller eller inskrinkes,
ar det giltigt.* Annorledes 4n vid f6rlikningssammantridde kan for-
likning rérande javad fordran endast ingds med samtycke av alla
dem, vilkas ritt dr beroende av forlikningen.

Har f6rlikning om tvistig bevakning icke traffats senast vid forlik-
ningssammantridet, skall frigan hdnskjutas @1l ritten. Malet fore-
tages till muntlig férberedelse pa dag inom fjorton dagar fran forlik-
ningssammantridet, vilken tidigare bestdmts av konkursdomaren,
103 § 3 st. och 211 § 2 st. KL. Omedelbar huvudférhandling kan
hallas, om samtliga nidrvarande samtycker dartill eller saken finnes
uppenbar; 1 annat fall utsdttes malet till sdrskild huvudférhandling.®

3a I praxis har den regeln utbildats, att domstol vid prévning av tvistig be-
vakning endast har att taga hinsyn till javsgrund, som &beropats i skriftlig
anmirkning, framstdlld i behérig tid, Welamson, Konkursratt s. 531. Denna
praxis kan sigas numera ha stdd av stadgandet i 17: 3 RB, att dom i dispositivt
mal ej far grundas pa omstdndighet, som part icke aberopat till grund f{6r
sin talan, se Civilprocessritt s. 161 f.

4 Observera att detta giller endast jav, icke fordringsansprdk pd grund av
javad bevakning. Det tillkommer borgendren ensam att avstd fran sitt ansprak
helt eller delvis. Om borgendren uteblir frin f{orlikningssammantride, kan
séledes ndgon indring av hans ansprdk icke ske. Borgenir, vars bevakning
javats, maste ha klart {6r sig att hans utevaro automatiskt medfér att tvisten
hinskjutes till ritten, savida ej jivet franfalles vilket sdllan ldr ske. Réttens
ombudsman torde i meddelande jamlikt 107 § KL till borgenir med jdvad
bevakning béra erinra honom harom.

5 Jfr stadgandet om omedelbar huvudférhandling i 42: 20 st. 2 RB, Ekelof
V s. 56 {., Civilprocessratt s. 249 {. Stadgandet har dndrats genom lag 29
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T 109 § KL inskirpes kravet pa snabbhet i handlidggningen av mal
om tvistig bevakning. Dir foreskrives ocksd, att om det finns flera
sddana mal, skall de handliggas gemensamt och om mdjligt avgoras
1 ctt sammanhang.

Borgenir som bevakat fordran kan inskrdnka sin bevakning eller
aterkalla den. For partiell eller total eftergift av jav fordras ddremot
som forut framhallits samtycke av alla, vilkas ritt dr beroende dérav.
MAl om tvistig bevakning 4r siledes ej att betrakta som ett vanligt
dispositivt méal. Man torde dirfor bora anse, att riatten har obegriansad
befogenhet att infoérskaffa utredning for att kunna bedéma om och
i vad mén ett jiv ir befogat.® Det betingas frimst av det allménna
borgenirsintresset. I regel kan man vil dock utgd fran att konkurs-
forvaltaren iakttager detta.

Vad angér omfattningen av réttens provning ar att mirka, att en-
dast sddan grund for jav, som upptagits i anmérkningsskrift, vinner
beaktande. Konkursférvaltare och annan, som for talan vid ritten,
kan siledes icke motivera jiv s som han finner lampligt. Detta ar
naturligtvis av stor vikt med hinsyn till angeldgenheten av att erni
reda och koncentration i processen. I frga om rittegangskostnad
tillimpas numera de allmanna reglerna i 18 kap. RB." Rittens av-
gorande av huvudsaken i javsprocess kallas i lagen dom; salunda
talas i 125 § KL om dom i tvist angiende bevakad fordran. Trots
detta brukas i praxis ofta termerna beslut eller slutligt beslut; den
senare termen anvindes 1 HD. Réttsmedel mot avgdrandet ar besvir,
211 § 4 st. KL och 49 kap. RB.

I 115 § KL finns en bestimmelse om domens rdttskraft i méal om
tvistig bevakning. Genom dom i sddant mal 4r endast avgjort vilken

maj 1969, se NJA II 1969 s. 454. Numera talas om huvudférhandling i f6r-
enklad form.

8 Welamson, Konkursritt s. 539, finner frigan om rittens befogenhet att sjdlv-
mant foranstalta om bevisning vansklig och menar, att bestimmelserna i 35: 6
RB nirmast pekar mot ett nekande svar. Han anser emellertid att en be-
gransad befogenhet fOr ritten i forevarande hinseende bist Gverensstimmer
med grundtanken i KL om skydd for enskild intressent. Nagon stdrre praktisk
betydelse har saken knappast. Enligt vad Welamson uppgiver synes det vara
mycket sillsynt, att ritten éverhuvud fSretager nigon atgird fér att komplet-
tera utredningen.

7 Tidigare var man obenidgen att tillimpa dess regler vad angick kostnad i
underridtten. Vigledande dr numera rittsfallet NJA 1961 s. 84, dar HD fast-
slog att bestimmelserna i 18 kap. dr tillimpliga i friga om kostnad i alla
instanser, HD:s uttalande &r emellertid f{orsett med vissa modifikationer,
varom se Welamson, Konkurs s. 136 f. T malet avgav styrelsen for Sveriges
advokatsamfund yttrande till HD,



KONKURSMAL 45

ritt 1 konkursen tillkommer den bevakade fordringen. Denna regel
foljer stringt taget av den allminna principen i 17: 11 RB, att dom
ager rittskraft sdvitt darigenom avgjorts den sak varom talan vickts.
Den talan som vickes genom bevakning i konkurs avser just fragan
vilken ratt som 1 konkursen tillkommer den bevakade fordringen och
intet dérutéver. Tydligen dr det icke rimligt att borgeniren skall
nodgas 1 konkursmalet forebringa fullstindig utredning om den be-
vakade fordringen vid dventyr, att han forlorar ritten att géra ford-
ringen gillande utom konkursen. Den utdelning han kan fa i denna
ar ju ofta relativt liten.®

Om efterbevakning stadgas i 111 §. Borgenir, som underlater att
bevaka inom utsatt tid, har mdojlighet att senare innan konkursen
avslutats bevaka sin fordran. Efterbevakning prévas i samma ordning
som annan bevakning; de sirskilda kostnader som dirav vallas far den
efterbevakande borgeniren betala. En annan nackdel med efterbe-
vakning ir att, nir efterbevakning gores, s3 mycket av konkursboets
medel kan ha utdelats, att aterstoden icke ricker till fullstindig ut-
delning pé efterbevakande borgenidrs fordran. Ju senare en fordran
efterbevakas desto mindre blir utsikten att fi utdelning p& ford-
ringen.

8 Apnledningen till att bestimmelsen 1 115 § upptagits i lagen ar att fore
KL:s tillkomst (1921) en annan regel tillimpades i praxis. Principen i
17:11 st. 1 RB var ju dé icke lagfist, varfér det kunde vara pakallat att den
fick komma till uttryck i1 detta specialfall.



Andra avdelmingen
Summarisk civtlprocess

Sjatte kapitlet
Inledande anmérkningar

Den ordinira civilprocessen dr och méste vara anpassad framst for
avgérande av mera invecklade och svirutredda rittstvister. Forfaran-
det blir dirfér timligen omstindligt och kostsamt, sarskilt som det i
regel erfordras att parterna instiller sig infér rdtta. Emellertid finns
det ett stort antal mdl av enkel beskaffenhet, som kan avgoras 1 en
skriftlig procedur utan att parterna behéver instdlla sig.t Behovet av
sarskilda anordningar f6r avgorande av sddana enkla mal kan nippe-
ligen tillgodoses inom den ordinira processens ram.? En summarisk
skriftlig process blir under alla férhallanden béade billigare och snab-
bare an det ordindra forfarandet. Summarisk kallar man en process,
i vilken parts ratt att framstilla invindningar och forebringa bevis-
ning begrinsats.

I den svenska rittsutvecklingen har behovet av summarisk behandling
av enkla mal frin bérjan fyllts genom forfarande infor administrativ myn-
dighet. Under 1600-talet uppkom den praxis, att Konungens befallnings-
havande i klara mal férordnade om exekution utan dom; endast tvistiga
mal behévde ga till domstol.3 Denna praxis hade vil sin stdrsta betydelse

Litteratur om lagsékning och betalningsforeliggande: artiklar i NJA II
1908 nr 4, 1937 nr 10, 1947 s. 114, Trygger, Kommentar s. 23 f., Lihné,
Lagsokning, Jacobsson, Aberops- och bevisbdrderegler i lagsdkningsforfaran-
det, Bostrém-Linders, Lagsokning och betalningsforeliggande, Lagberedningen,
Utsokningsratt IT (LB). For litteratur om judiciell handriackning se nedan
under 10 kap.

1 Dessa mal dr betydligt talrikare #n civilmélen. Enligt den statistiska redo-
gorelsen Domstolarna 1968 tabell 15 s. 31 och tabell 34 s. 67 handlade detta
ar hirads- och rddhusritterna slutligt 51 495 civilmal, medan samma ar i
summarisk vig slutligt handlades 203 490 mail, dirav 46 613 lagsokningsmal
(varav 4 099 avseende intecknad fordran) och 150 016 méal om betalningsfore-
liggande av hirads- och rddhusritterna samt 6 861 handriackningsmdl av
overexekutorerna (enligt 191 och 192 §§ UL).

2 Jfr Stjernquist, Om handrickningsutslag s. 168 f. dvensom uttalanden av
processlagberedningen i SOU 1938: 44 s. 37 {. och 1944 : 10 s. 108.

3 For det foljande se Stjernquist s. 94 f. Under medeltiden stadgade sig det
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nir det gillde klara fordringar, for vilka utmitning omedelbart beviljades.
Men vid sidan darav forordnades om exekution utan dom av andra civila
ansprak, nir sokandens ritt ansags klar. Savitt rorde fordringar reglerades
Konungens befallningshavandes befogenhet att bevilja omedelbar exekution
genom bestimmelserna i 4 kap. utsokningsbalken ”om utmétning a skulde-
bref, klara férskrifningar och goda mins utslag.” Diremot saknades i
lagen nirmare foreskrifter om exekution utan dom i andra fall. I praxis
ansdgs emellertid den grundsatsen gilla, att befallningshavanden i klara
mal skulle forhjilpa sékanden till hans ritt.#

Utsokningslagen (UL) upptog i 2 kap. bestimmelser om summa-
risk process i betalningsmdl under rubriken “lagsékning for gild”.®
Dessa bestimmelser ersatte stadgandena i uts6kningsbalken om ome-
delbar utmitning.® Lagsokningsmal upptogs av overexekutor, den
hogre exekutiva myndigheten. For att kunna indrivas genom lagsok-
ning miste en fordran vara grundad pa skuldebrev eller annat skrift-
ligt fordringsbevis. Vidare upptog UL i kapitlet om handrédckning
stadganden om Overexekutors befogenhet att bevilja exekution utan
dom. Dessa stadganden avsig aterstillande av besittning eller annat
forhallande, som rubbats, samt vrikning av nyttjanderittshavare.
I anslutning hirtill har praxis utbildat ett férfarande, vilket kan be-
tecknas som en summarisk process i andra mal dn betalningsmal. Det-
ta forfarande, som lampligen torde kunna kallas judiciell handrdck-
ning, behandlas i ett senare kapitel. Har kommer nirmast en redo-
gorelse for den summariska processen i betalningsmal, lags6kning och
betalningsféreldggande.

bruket, att den som hade ett klart skuldebrev kunde hos Konungen utverka
exekution utan foregdende ridttegdng. Detta dr ursprunget till institutet lag-
sokning. Smaningom Overgick befogenheten att giva omedelbar exekution till
Konungens fogdar, senare befallningshavande. Se hirom Sjogren, Bidrag
till den svenska exekutivprocessens historia, Lihné s. 19 f.

4 Nehrman, Inledning til then swenska processum civilem s. 424:” — ——
lemnar Konungens Befalningshafwande utsékning, nidr saken eller fordring-
en ar si klar, at then sokte ej {ormddt bestrida then, eller ock then sékande
wederlagt hvad then andre foreburit — men finner Konungens Befalnings-
hafwande saken twistig, i anseende til factum eller jus, forwises saken til
domstolen”.

5 Termen lagsékning synes icke férekomma 1 utstkningsbalken eller Sver huvud
i 1734 ars lag. I dldre tid anvdndes ordet som beteckning for vidckande och
ut{érande av talan i allminhet. Det torde ha varit darfor som UL:s redak-
torer ansdg sig bora tilligga den ndrmare bestimningen “fér gild”. Sedan
sprakbruket numera stadgats har man funnit sig kunna undvara denna
bestimning.

6 En kommentar till 2 kap. UL finns hos Trygger s. 23 f. Den &r fortfaran-
de av intresse.
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Den tankegdng som ligger bakom institutet lagsdkning ar fol-
jande. Om en fordran grundas pa skriftligt fordringsbevis, kan man
lata borgenidren for indrivning av fordringen anlita en summarisk
procedur utan att rattssikerheten dérigenom &ventyras. Det kan
namligen antagas, att géldeniren icke later ett dylikt dokument kom-
ma i annans hand med mindre han fatt valuta {or detsamma, och att
han ej infriar skulden utan att han far tillbaka fordringsbeviset eller
erhller bevis om amortering eller rintebetalning. Har han latit for-
summelse hirutinnan komma sig till last, maste hans intresse anses
nojaktigt tillgodosett om han, efter att ha blivit démd att betala,
kan genom Atervinning bringa saken under provning i ordindr vig.?

Vid sidan av penningkredit forekommer emellertid i stor utstrack-
ning kredit for direkt konsumtion av varor och tillhandahéllande av
tjanster. Saljare eller annan borgenir brukar da skicka rikning pa
utférd prestation. Tydligen &r sddan rikning icke nagot skriftligt
fordringsbevis utan innefattar endast ett av borgendren framstillt
krav.® Rikningsfordringar dr emellertid oftast ostridiga mellan kon-
trahenterna; om géldendren icke betalar beror det pa slarv eller ofér-
méaga. For indrivning av sddana fordringar behover man icke ga till
ordindr process; det medfér kostnader som icke star i rimligt for-
héllande till de sma virden det hir oftast ror sig om. Man kan ndja
sig med att pa tillforlitligt sdtt konstatera, att en fordran icke be-
strides av gildenidren, varefter utmitning far ske. Gildendren bor
liksom vid lagsckning beredas tillfalle att soka atervinning.

En summarisk procedur fér uttagande av fordringar, som ej grun-
das pa skriftligt fordringsbevis, inférdes i var rétt genom lagen den
26 april 1907 om handrickning for fordrans utfdende® Vid sidan av
lagsokningen anordnades ett forfarande infér Gverexekutor, varige-
nom skulle konstateras huruvida gildenédren limnade det framstillda
kravet obestritt. Forfarandet hade emellertid vissa brister, visent-
ligen beroende pa att detsamma var forlagt till exekutiv myndighet

7 Atervinning enligt LSL 4r liksom &tervinning mot tredskodom i 44:9 och
10 RB ett rattsmedel, varigenom ett mal anyo géres anhingigt i domstol,
som férut behandlat det. Helt skild hirifran dr atervinning enligt KL, som
innebir ogiltigférklaring av en rittshandling, se Welamson, Konkursritt s. 206.
8 Angiende begreppet skriftligt fordringsbevis se vidare nedan s. 54 f.

9Se NJA II 1908 nr 4. Som férebild tjinade det i Tyskland och Osterrike
praktiserade Mahnverfahren, varigenom myndighet riktade en uppfordran
till gildeniren att, om han ville framstilla ndgon invindning mot kravet,
gora detta inom viss tid. Hirom se vidare nedan s. 67 f.
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1 stillet for till domstol.?® Aven fér lagsokningsprocessen medforde
detta forhallande oldgenhet. I fall di det visade sig att den sum-
mariska viagen ej var framkomlig, méste borgeniren, om han ville
fullfélja saken, stimma till domstol efter att i onddan ha offrat tid
och kostnader. En &verflyttning av de summariska betalningsmalen
fran overexekutor till domstol framstod darfor som starkt motiverad.

Denna 6verflyttning skedde genom lagen den 18 juni 1937 om lag-
sokning och om handrickning for fordran (lagsSkningslag); i sam-
band dirmed upphdvdes 2 kap. UL och 1907 ars lag om handrick-
ning f6r fordrans utfaende.! Vid tillkomsten av RB ersattes 1937 ars
lagsdkningslag med lagen den 20 december 1946 om lagsSkning och
betalningsféreliggande (lagsékningslag, LSL).*? I denna lag utbyttes
termen handrickning f6r fordran mot betalningsforeliggande, enir
man ville reservera beteckningen handrickning for atgirder av exe-
kutiv karaktir. Betalningsforeldggande kan emellertid sigas vara en
mindre exakt benimning, eftersom gildendren icke foreldgges att
betala utan att anmaila sitt bestridande, om han 8nskar framstilla sa-
dant.

I Finland har man ett lagsokningsforfarande som #r snarlikt det sven-
ska.}3 Lagsokningen regleras i 2 kap. utsokningslagen den 3 december
1895. Forfarandet dger rum hos overexekutor, men man Overviger att
flytta lagsokningsmalen till domstol. Vidare géller i Finland en lag den
10 juli 1954 om betalningsorder. Enligt denna lag kan hiradshovding eller
ordférande i rddhusritt medelst betalningsorder aligga gildendr att be-
tala fordran pa visst belopp i pengar. Betrdffande férfarandet vid ritten
galler bestimmelser som 4r ganska lika de svenska reglerna om betalnings-
forelaggande. I Danmark och Norge saknas direkta motsvarigheter till
lagsokning och betalningsforeliggande. I stillet har man regler om omedel-
bar exekution pa grund av vissa skriftliga handlingar, sasom skuldebrev,
som innehaller medgivande till indrivning utan dom, och forlikning. Namn-
da handlingar fungerar siledes som exekutionstitlar.

Lagberedningen har undersokt fragan huruvida gemensamma nordiska

10 For det foljande se uttalanden av processkommissionen 1926 och av lag-
radet 1927 i dess yttrande Sver kommissionens forslag i NJA II 1937 s. 463 f.
11 Se NJA II 1937 s. 461 f.

12 e processlagberedningens fdrslag till lag om lagsdkning och om hand-
rickning f6r fordran (lagsSkningslag) i SOU 1944 : 10 s. 108 {. samt NJA II
1947 s. 114 f.

13 For det foljande se LB s. 30 f., Likné s. 31 f. Ett forslag till dndrade be-
stimmelser om lagsékning (lagsokningskommitténs betdnkande nr 1, kom-
mittébetinkande 1965: A 5. Lagsokning, tryckt Helsingfors 1966), har enligt
meddelande i mars 1971 fr&n Finlands justitieministerium icke lett till lag-
stiftning.

4—Hassler. Specialprocess
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regler betriffande summarisk géldsprocess bor efterstrivas men kommit till
ett negativt resultat. Lagsokning torde allmint anses som ett praktiskt virde-
fullt institut, icke minst ddrfor att det kan anvindas f6r indrivning av
fordran, som grundas pa skriftligt fordringsbevis i allminhet, icke endast
vissa slag av skuldebrev. Fragan maste darfér bli om det kan vara praktiskt
motiverat att vid sidan av lagsokning och betalningsféreliggande meddela
siarskilda regler om omedelbar exekution pa grund av vissa skuldebrev.
Beredningen har besvarat frigan nekande.l* Om en borgenir i princip kan
vilja mellan lagsokning och betalningsféreliggande nir det giller att iu-
driva fordran, som grundas pa skriftligt fordringsbevis, finns ej nagot behov
av omedelbar exekution pa vissa skuldebrev. Villkoret att gidldendren i skul-
debrevet skall ha sdrskilt medgivit, att dylik exekution far ske, kan knappast
anses betryggande ur rittssakerhetssynpunkt.

Beredningen har framlagt forslag till sirskilda lagar om lagstkning och
om betalningsféreldggande. Det forra forslaget innehaller icke nagra sakliga
nyheter av storre betydelse. Forslaget till lag om betalningsféreliggande
upptager diremot mera visentliga nyheter dels i friga om anvindnings-
omridet for betalningsforeliggande och dels genom o&verflyttning av mal
om betalningsforeliggande fran allmin underrétt till utmétningsman. Hirom
blir nirmare tal nedan vid behandlingen av institutet betalningsférelig-
gande.

I 30—37 §§ LSL meddelas vissa bestimmelser, vilka 4r gemensam-
ma {6r de bada slagen av summarisk géldsprocess. Vi behandlar hir
huvudpunkterna i dessa bestimmelser.

Vid handlaggning av lagsokningsmal och mal om betalningsfore-
liggande ar tingsrdtt domfér med en lagfaren domare. Om forum
galler vad som ir stadgat for civilmal.'® I allminhet 4r alltsd gilde-
nirens personliga forum behdorigt, men vid lagsdkning for fordran,
som #r intecknad i fastighet, har borgeniren att vinda sig till fastig-
hetsforum. I motsats till vad som giller for civilmal skall ritten alltid
ex officio préva sin behorighet.®

Enligt vad nedan omtalas skall lagsékningsmél och mal om betal-
ningsforeldggande 1 vissa fall hdnskjutas till rdttegang, vilket innebér
att malet skall handldggas som civilmal. Talan i detta mal anses
vackt di lagsokningsinlaga inkom till ritten eller ansékan om be-
talningsféreliggande gjordes hos ritten. Rittens férordnande om

14 B s. 36. Lagberedningen utgdr {rin att vissa av beredningen ifragasatta
indringar sker i lagstiftningen om summarisk gildsprocess, bland annat att
betalningsféreliggande fir anvidndas dven {6r indrivning av fordran, som
grundas pa skriftligt fordringsbevis.

15 10 kap. RB, Ekelof II s. 21 {., Civilprocessritt s, 70 f.

16 T praxis tillimpas ej foreskriften om officialprévning i det fall, att mailet
enligt skiljeavtal skall prévas av skiljemin, NJA 1964 s. 2, SJT 1967 rf, s.
58, Skiljeforfarande s. 41, jfr nedan s. 118.
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fortsatt handliggning motsvarar utfirdande av stimning. Ritten kan
antingen forordna om forberedelse eller utsatra malet till huvudf{6r-
handling; férberedelse &r saledes ej som i civilmél obligatorisk.1”

Det viktigaste rattsmedlet i surnmariskt betalningsmal dr dtervin-
ning. Det kan komma till anvindning nir i lags6kningsmal borgendrs
talan bifallits'® eller 1 mal om betalningsféreliggande slutbevis ut-
fardats® Genom att soka atervinning kan gildendren f& prévning i
ordindr vig av frigan om han 4r betalningsskyldig. T lagsokningsmal
anses borgendrens talan bifallen dven i fall, ddr ett av gildendren
framstillt kvittningsyrkande godkants och borgenirens fordran darige-
nom bortkvittats.?® Betraffande forfarandet vid &tervinning i sum-
mariskt betalningsmal tillimpas i huvudsak samma regler, som enligt
44 kap. RB giller i frga om &tervinning mot tredskodom.

Talan mot beslut, varigenom ansdkan om lagsdkning eller betal-
ningsforeldggande avvisats, fores genom besvdr till hovrdtten. Det-
samma géller utslag i lagsékningsmal, i vad sadant gir ut pd annat
an bifall till borgenirs talan. Hir 4r friga om fall da ritten, ehuru
stkandens talan i huvudsaken bifallits, helt eller delvis ogillat av
honom framstillt yrkande om ersidttning for lagsdkningskostnad eller
limnat utan bifall begiran, som han gjort om kvarstad, skingrings-
férbud eller vrakning. Klagan far ej féras éver beslut, varigenom mél
hénskjutits till rattegdng.?

Som regel far klagan ej féras 6ver hovritts beslut i dit fullféljt mal.
Ett undantag finns emellertid frdn denna regel. Hovritts beslut ro-

171 praxis torde foérberedelse i regel dga rum. DA gildeniren som ofta ir
fallet icke nidrmare motiverat sitt bestridande, kan det nippeligen bli friga
om att omedelbart utsdtta malet till huvudférhandling.

18 Enligt 32 § UL fanns ej atervinningsritt i lagsokningsmal, om gildeniren
hos Sverexekutor erkdnt skulden, se Trygger s. 101 f. Denna begrinsning upp-
togs ej 1 1937 Ars lagsdkningslag, se NJA II 1937 s. 487.

19 Angdende frigan om tid fér sdkande av 4tervinning i mal om betalnings-
foreldiggande ndr utmitningsférrittning dgt rum men gildendren dirvid be-
funnits sakna utméitningsbara tillgdngar se NJA 1968 s. 121.

20 Trygger s. 103 framhéller att i friga om ansprik, som gores gillande
kvittningsvis, den i lagsokningsforfarandet sokte otvivelaktigt dr borgendr och
den lags6kande gildendr. I SJT 1966 rf. s. 8 fick sckande i lagstkningsmal,
sedan hans fordran bortkvittats, besvirshinvisning. HRn &aterforvisade maélet
och forordnade att vid den fortsatta handliggningen s6kandens besvirsinlaga
skulle upptagas som ansokan om atervinning. Om kvittning i lags6kningsmal
se vidare nedan s. 64.

21 Processlagberedningen uttalade, se NJA II 1947 s. 144, att det utan
uttryckligt stadgande torde vara uppenbart, att angdende besvirstalan skall
vad i RB ir foreskrivet om besvir dga motsvarande tilldimpning.
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rande kvarstad, skingringsférbud eller vrikning kan 6verklagas, vare
sig beslutet meddelats under mélets handldggning eller i slutligt ut-
slag.2?

Lagberedningen framhiller,23 att férbudet att fullfolja talan till HD
i andra fall 4n det i LSL medgivna visat sig forenat med olidgenheter, i
det att hovritterna eller deras olika avdelningar kommit till olika resultat
i rattsfrigor. De spdrsmil som hir varit 1 fraga har rort férutsittningarna
for att kunna anlita lagsokning. Talan lir ibland ha avvisats av hovritt
och i andra fall upptagits, ehuru den varit av enahanda beskaffenhet.
Enligt beredningens mening foreligger hir behov av mgjlighet till prejudi-
katdispens. Ett nirmare studium av rittsfall, som rér tillimpningen av
LSL, kommer lasaren att ansluta sig till denna mening. Behovet av dispens-
mdojlighet ir emellertid ej begrinsat till att endast gilla lags6kningsmal,
utan dr ocksd kinnbart vad angar mal om betalningsforeliggande.24

Slutligen m& hir anmirkas, att enligt uttalande av processlagbered-
ningen 1 dess forslag till lagsdkningslag?® allmdnna bestimmelser om
rittegdngen i civilmal dr tillimpliga i lagsokningsmal och mdl om
betalningsforeldggande, savida ej i LSL eller eljest sdrskilda be-
stimmelser ir meddelade eller tillimpning &r utesluten pa grund av
sakens natur. Beredningen tilligger att den omstindigheten, att for
sarskilda fall i1 forslaget hinvisats till bestimmelser 1 RB, ej innebar
att tillampning av andra bestimmelser 1 RB ej ar tillaten.

221 NJA 1967 s. 1 hade anstkan i lags6kningsmil om betalning ur inteck-
nade fastigheter riktats mot annan an den som hade lagfart pa fastigheterna.
Sedan ansSkan bifallits, s6kte den lagfarne Agaren hos HD resning och an-
forde samtidigt besviar over domvilla. HD avslog ansékan om resning och
forordnade att handlingarna skulle verlimnas till vederbérande HR for
provning av frdgan om domvilla.

23 LB s. 40.

24 Ett typiskt exempel harpa finns i NJA 1949 s. 687. I detta rattsfall kunde
frigan, huruvida inkassokostnad var att betrakta som skadestind, pa grund
av fullféljdsférbudet i 36 § LSL icke komma under HD :s prévning. Jfr nedan
s. 70.

25 Processlagberedningen i SOU 1944: 10 s. 125, NJA II 1947 s. 146, jfr ne-
dan s. 79.



Sjunde kapitlet

Forutsattningar for lagsokning

Lagsokningsprocessen brukar definieras som en summarisk urkunds-
process 1 betalningsmadl.! Lags6kning avser betalningsskyldighet, som
grundar sig pa en urkund, ett skriftligt fordringsbevis. Procedurens
summariska karaktdr visar sig diri, att endast skriftlig bevisning &r
tillaten och att blott vissa i lagen angivna forsvarsmedel far anviandas
av svaranden. I samband med lagsokningens summariska karaktir
star ocksf, att ett framstillt betalningsansprak icke far ogillas i lag-
sokningsvig. Kan betalningsskyldighet icke &liggas gildendren, hén-
skjutes mélet sasom tvistigt till ritteging, det vill sdga till handligg-
ning 1 ordindr process. En konsekvens av lagsékningens summariska
karaktdr dr ocksd att lagsdkningsutslag, varigenom betalningsskyldig-
het alagts, icke kan laggas till grund {6r avgdrande i annat mal.2
Den betalningsskyldighet som lagstkningsprocessen avser ar av tva
olika slag, personlig eller sakrittslig.? Den personliga betalningsskyl-
digheten ar anknuten till en viss person, gildendren. Sakrattslig be-
talningsskyldighet uppkommer genom att viss egendom, fast eller 16s,
pantforskrives som sdkerhet for en fordran. Borgendr som f6r sin
fordran har pantritt i fast egendom eller inteckning i 16s egendom
av visst slag, dger genom lagsGkning sdka betalning ur egendomen.*

Litteratur om lagsékning se ovan under 6 kap.

1 Uttrycket urkundsprocess hdrror fran det tyska rittsspraket. I Tyskland har
man en Urkundenprozess, som dr ganska lik lagsékningsprocessen. Som {érut
omtalats dr denna senare dock en nationell svensk skapelse.

2 Anledningen hirtill 4r att gildendren ej haft tillfille att i lagsékningsmélet
inféra allt det processmaterial han kan ha haft tillgdng till, jfr Trygger s.
101 och NJA 1953 s. 439, En sirskild fraga, niamligen om rittskraften hos
lagsbkningsutslag, varigenom intecknad fordran faststéllts till betalning ur
fastighet, behandlas av Olivecrona 1 SJT 1963 s. 126 och 1964 s. 297 samt
av Walin ibm 1963 s. 735, se ock rittsfall i SJT 1971 rf. s. 26 med hén-
visningar.

31 nutidens ekonomiska liv férekommer endast betalningsskyldighet i pengar.
Forr 1 viarlden hade man ocksd att rikna med betalningsskyldighet i vara
(skyldighet att gdlda vara, 37 § UL, icke att férvixla med leveransskyldighet,
38 § UL).

4] samband med den nya lagstiftningen om exekutiv {8rsiljning av fast
egendom har 1 § 2 st. LSL erhillit d&ndrad lydelse genom lag 14 maj 1971,
se Prop. 1971 nr 20 s. 338 f. Bestimmelsen avser fordran, for vilken skrift-
ligen upplatits pantritt i fast egendom samt fordran, {6r vilken borgeniren
har inteckning i fartyg eller luftfartyg eller reservdelar till luftfartyg eller
foretagsinteckning.
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Vad i LSL sdges om gildendren tillimpas da pa dgaren av den in-
tecknade egendomen.® Lagsokning 4r den vanliga formen f6r indriv-
ning av fordran, for vilken fastighet hiftar p& grund av inteckning.

For att vara lagsokningsgill skall en fordran grunda sig p& skulde-
brev eller annat skriftligt fordringsbevis. Gildendren skall ha utstillt
eller medverkat vid tillkomsten av en skriftlig handling, vilken lam-
nats till borgendren for att av denne anvindas som bevis om ford-
ringen.® Det 4r ej nog att fordringen kan styrkas med skriftligt bevis.
Man kan séledes icke lagsdka pa ett brev, stillt till borgendren eller
tredje man, vari gildendren erkdnner en skuld. Ej heller gar det att
lagscka pa en riakning pd levererade varor; rikning dr icke nagot
fordringsbevis med mindre gildendren genom sin paskrift godkint
densamma till betalning.” Bland skriftliga fordringsbevis ndmner lagen
sarskilt skuldebrev. Har ar att mirka skuldebrev, till sikerhet for vil-
ket upplitits pantritt i fast eller 16s egendom. LagsSkning 4r som
férut antytts av visentlig betydelse for fastighetskrediten. Vidare
kommer lagsokning till anvindning f6r indrivande av fordran, som
grundas pé vaxel eller check.®

Ett skriftligt kontrakt, vari gildeniren betingat sig vederlag f6r den
utfista betalningen, kan icke anses som ett skriftligt fordringsbevis i
lagens mening. Det har ndmligen ej upprittats for att tjina som be-
vis om fordran utan f6r att dokumentera det genom avtal uppkomna

5Nar det giller inteckning i fast egendom anses enligt 22: 1 JB som fas-
tighetsigare den, for vilken lagfart senast dr s6kt, jfr det ovan anmirkta
rattsfallet NJA 1967 s. 1 och for dldre ritt Trygger s. 30 f., Olivecrona, For-
farandet vid exekutiv férsdljning av fast egendom (2 uppl. 1941) s. 19.

6 Om begreppet skriftligt fordringsbevis se vidare Trygger s. 37f., Lihné s.
115 f. I SJT 1971 rf. s. 47 ansdgs protokoll dver exekutiv forrattning som
skriftligt fordringsbevis, vard lags6kning kunde ske. Detta torde ej Gverens-
stdimma med hittills rddande uppfattning.

7 Enligt 24 § KF 4 maj 1855 angdende handelsbécker och handelsrakningar
ar handelsrikning i visst fall att likstdlla med forfallet skuldebrev. Nagon stérre
praktisk betydelse torde detta ej ha. I SJT 1968 rf. s. 42 nr 26 ansigs en
attesterad men icke till utbetalning godkind rikning avseende leverans av
fylinadsvaror ej vara skriftligt fordringsbevis.

8 Enligt dldre lag kunde man icke lagsbka pa vixel eller check. Mgjlighet dir-
till inférdes 1937. I 93 § vixellagen och 71 § checklagen heter det numera, att
om nigon vill anhingiggdra talan i viixelmal respektive checkmél giller vad
dirom stadgas i LSL. Ansokan om lagstkning avvisades i SJT 1967 rf. s. 18,
endr pd den som skriftligt fordringsbevis &dberopade vixelblanketten saknades
underskrift av utstillaren (den var anbringad genom tryck eller stimpel)
och handlingen alltsd var ogiltig sdsom vixel. Angdende lagsdkning pa check

se SJT 1971 rf. s. 38.
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rittsforhallandet mellan kontrahenterna. Kontrakt har emellertid i
praxis godtagits som lagsdkningsurkund.® I synnerhet férekommer
lagsokning pa hyreskontrakt fér ogulden hyra och pa avbetalnings-
kontrakt f6r oguldet kdpeskillingsbelopp.t?

Bland forutsdttningar for lagsdkning &ar vidare att uppmirksamma
det 1 3 § LSL uppstallda kravet, att den sdsom fordringsbevis abero-
pade handlingen skall innefatta bevis om fordran.* Inneboérden av
detta krav dr att av fordringsbeviset jamte annan handling, som borge-
niren kan ha ingivit, skall framgé att fordringen uppkommit, dven-
som att vid granskning av handlingarna anledning ej forekommit till
antagande att fordringsratten upphort. De fakta, som utgdr forut-
sattningar f{or fordringens uppkomst,'? skall vara till fullo ddaga-
lagda i den mén borgeniren fir anses bevisskyldig for dem.!® Vidare
galler, att om av fordringsbeviset eller annan i malet ingiven hand-
ling framgar, att skulden betalats eller fordringsritten annorledes
upphoért, kan den som grund f6r lagsékningen aberopade handlingen
icke anses innefatta bevis om fordran.

En sirskild frga hirvidlag 4r hur man bér forfara i fall, d& fordringen
framstdr som preskriberad och det ej av fordringsbeviset eller annan ingiven

91 12 § 2 st. LSL, som tillkom &ar 1939, talas om fordringsbevis, vari gilde-
niren betingat sig vederlag for den utfdsta betalningen, se vidare nedan s.
62. Dirigenom har tidigare uppkommen praxis att medgiva lagsokning pa
kontrakt fatt legal sanktion. Som Lihné s. 167 anmirker besvarar lagstiftaren
dock ej frigan, vilka Omsesidiga avtal som kan anvindas i lagsdkningspro-
cessen.
10 Bevis om teckningsritt till bostadsréatt ansdgs i SJT 1970 rf. s. 60 som skrift-
ligt fordringsbevis. Svea HR uttalade att handlingen finge anses upprittad
fér att aven reglera parternas hyresférhallande till dess teckning av bostads-
ratt komme till stind. Sokandens hyresfordran méste dirfér anses grunda sig
pé skriftligt fordringsbevis. I ett tidigare rattsfall SJT 1967 rf. s. 57 hade
HRn uttalat sig i annan riktning.
11 [ihné uttalar s. 200, att hdr dr frdga om en sdrskild fSrutsittning fér lag-
sokning vid sidan av de i 1 § LSL angivna. Jfr {6r det féljande Trygger s. 41
f., som framhaller att uttrycket bevis hir icke anvindes i egentligz mening,
Med fordran avser lagen fordringsrdtt, och man bevisar icke en rattighet
utan de fakta, pd vilka rittigheten stoder sig.
12 Hirvidlag bér bland annat uppmirksammas, att s6kanden ir att anse som
ritt borgendr. Om en annan person &n stkanden 4r i fordringsbeviset angiven
som berittigad, maste behorig 6verlitelse av fordringen pa sdkanden vara
tecknad pé& handlingen eller dennes egenskap av borgendr annorledes styrkas.
Enligt SJT 1963 rf. s. 74 {ar rdtten ej utan kommunikation avvisa lagsokning
fér forbindelse, som géldeniren ingétt pa tid di han varit omyndig, jfr Lihné
1 SJT 1966 s. 425. Det 4r ju icke utan vidare givet, att férbindelsen dr ogiltig.
13 Se Jacobsson, Aberops- och bevisbérderegler i lagsékningsférfarandet.
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handling framgar, att preskriptionen avbrutits.1# Vad angir ordindr civil-
process har praxis pi senare tid stadgat sig dirhin, att tioarspreskription
beaktas forst efter inviindning dirom av gildeniren. Betrdffande special-
preskription #dr liget mera oklart.1® Friga dr vad som skall anses gilla
med avseende pa lagsdkningsprocessen. Lagberedningen har ansett sig
kunna konstatera, att i praxis den av Trygger omfattade meningen, att
fragan om preskription prévas utan kommunikation, vidhallits i flera ritts-
fall fé6re RB och att nigon indring veterligen ej skett senare. Man sy-
nes ha ansett att, sdsom jimvil Trygger antytt, ett fordringsbevis icke kan
anses innefatta bevis om fordran, nir denna ir mer #n tio &r gammal
och handlingen ej utvisar att preskriptionsavbrott skett. Beredningen menar
att en ordning, enligt vilken borgeniren skall styrka preskriptionsavbrott
forst om gildendren framstiller invindning om preskription, ej heller
passar sa vil i lags6kningsprocessen, eftersom LSL ej foreskriver att borge-
nirens paminnelser skall delgivas gildendren.

Senare har emellertid frigan om beaktande i lagsokningsmal av preskrip-
tion kommit under prévning i ett par rittsfall, som synes utvisa att man
i praxis 4r benzgen att gora skillnad mellan tio&rspreskription och special-
preskription. I SJT 1966 rf. s. 35 aberopades som grund for lagsGkning
en mera #n tio &r gammal skuldforbindelse. Ansokningen avvisades av
underridtten, sedan sokanden underltit efterkomma foreliggande att
komplettera densamma med bevis om att preskriptionsavbrott skett. Svea
HR fann emellertid att den omstindigheten, att s6kanden enligt under-
rittens bedomande ej visat, att fordringen blivit bevakad sisom i kungl.
férordningen den 4 mars 1862 om tiodrig preskription m. m. sigs, ej ut-
gjort hinder for underritten att upptaga ansékningen till prévning.

Fraga om beaktande av specialpreskription forelag i SJT 1971 rf. s. 17.
En person P hade pi ett kopekontrakt tecknat proprieborgen {or fullgérande
av betalningsskyldighet enligt kontraktet. Siljaren lagstckte P pa oguldet
kopeskillingsbelopp. Underritten yttrade foljande. Sokanden har ej, savitt
visats, i laga ordning hos domstol gjort gillande ansprak mot P pa grund
av ifrdgavarande kdpekontrakt inom 12 ménader frin det sékandens fordran
hos képaren i sin helhet forfoll till betalning. Annat dr féljaktligen ej ada-
galagt 4n att P jamlikt 4 § kungl. férordningen den 28 juni 1798 angéende
vissa omstindigheter uti lagstknings- och utméitningsmal numera 4r fri
fran sin pa kontraktet tecknade borgen. Vid detta forhallande kan kontraktet
icke anses innefatta bevis om nagon sékandens fordran mot P, varfér an-
sokningen jaimlikt 3 § LSL avvisas. HRn 6ver Skine och Blekinge fast-
stillde underrittens beslut.

Genom avgérandet i det forra av de bada refererade rittsfallen torde
vara klart, att tioarspreskription ej bor i lagsékningsmal beaktas ex officio.16

14 For det foljande se LB s. 38 f., Ekelof 11 s. 50 f., Lihné s. 203 {., Bostrém-
Linders s. 27, s. 49 f.

15 Enligt Lihné s. 204 dr praxis i vanlig civilprocess betriffande special-
preskription préglad av en viss osdkerhet.

16 Enligt Bostrém-Linders s. 49 &r praxis dnnu vacklande men har i allmin-
het intagit den stindpunkten att preskription, utom siddan speciell preskrip-
tion som vixelpreskription, endast beaktas om part gér invindning dirom.
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Denna stdndpunkt synes vara att ur praktisk synpunkt anbefalla. Man bér
icke utan vigande skil tillimpa en annan regel i lagsokningsforfarandet
dn i ordindr civilprocess. Sddant skil foreligger nippeligen. Det av lag-
beredningen dberopade argumentet, att LSL ej foreskriver att borgendrens
paminnelser skall delgivas gildeniren, synes ej relevant. Enligt 7 § LSL far
gildeniren endast ingiva en skrift och kan siledes ej yttra sig 6ver paminnel-
ser. D4 invindning om preskription gjorts maste fullt bevis om preskriptions-
avbrott krivas for att gidldeniren skall &ldggas betalningsskyldighet. Nir det
giller specialpreskription torde skilen for officialprévning vdga tyngre.

Som en ytterligare forutsittning for lagsokning uppstéller lagen
kravet, att en fordran for att kunna indrivas genom lagskning skall
vara forfallen till betalning. Stadgandet i 1 § 1 st. LSL att gilde-
ndren ma lagsdkas for fordran, som &r till betalning forfallen, anses
1 praxis vara sa att forsta, att fordringen skall vara forfallen nir an-
sokan inkommer till ratten.!” I lags6kningsmal giller séledes icke re-
geln i 13:1 RB, att tiden for fullgdrelse ej behdver ha intritt f6rrdn
malet avgdres. Att man dr strangare i lagsdkningsmal 4n i civilmal kan
mojligen forklaras med att lagsdkningsprocessen ar summarisk. Det
kan emellertid ocksd tidnkas bero dirpa, att praxis utbildats innan
stadgandet i 13: 1 RB tillkom.

LSL giver icke nagot svar pa frigan nidr lagsokningsfordran skall vara
forfallen. I tidigare doktrin radde olika meningar om huruvida den avgo-
rande tidpunkten skulle vara nir ansokan inkom till éverexekutor eller nir
den delgavs gildeniren. Praxis stadgades dirhin att tiden fér ansokningens
ingivande var relevant. Det innebir bland annat att om till grund for lag-
sokning aberopas en vid uppvisande betalbar fordran, s& kallad avistaford-
ran, borgeniren nir ansékan ingives skall visa att krav skett vid aventyr att
ansokningen eljest avvisas.18

Lagberedningen har funnit att denna praxis leder till mindre tillfreds-
stillande resultat nar det galler lagsckning pa avistafordran.l® Beredningen
foreslar diarfor en regel, enligt vilken ansdkan skall avvisas, om bestimd
forfallodag dnnu icke ar inne. Med bestamd forfallodag f6rstas dels omedel-
bart bestimd dag, dels dag som intrdffar angiven tid efter uppsigning.

7T LB s. 37 {., Lihné s. 218, rittsfall i SJT 1955 rf. s. 49. Angdende lagstk-
ning {6r drdjsmalsrinta, som vid lagsdkningsanstkningens ingivande dnnu icke
bérjat 1o6pa se SJT 1961 rf. s. 26. Friga huruvida till st6d for lagsdknings-
krav aberopad inteckningsrevers blivit i behorig ordning uppsagd till betal-
ning féreldg i SJT 1962 rf. s. 39.

18 Se det forut anmarkta rittsfallet SJT 1955 rf. s. 49, Lihné s. 232, C. Ek-
dahl 1 TSA 1955 s. 294 f. T NJA 1969 s. 372 kom fragan ej under HD:s be-
démande, d& i dtervinningsmal bevisning forebragts didrom, att fordringen varit
forfallen vid tiden {or ansokningen.

LB s. 38.
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Sélunda bestimd forfallodag skall vara inne nir ansékan féretages till
provning; om forfallodagen ir nira forestiende, kan rétten lita ansdkningen
vila till dess den intrdffat. I motsats till fordran med bestdmd férfallodag
stir avistafordran. Aberopas sidan fordran som grund fér ansékan om lag-
sokning, kommuniceras ansokningen med gildendren. Hirigenom har
krav skett och fordringen 4r siledes att anse som férfallen till betalning.20

Kravet pd att fordran skall vara f6rfallen till betalning medfér
vissa konsekvenser i fraga om lagsokning pa kontrakt. Betalnings-
skyldigheten maéste d& foreligga oberoende av utfist motprestation.
Man kan icke i lagsékningsméil som i civilmal déma till betalning pa
villkor, att borgenédren for sin del fullgér en prestation. Vid lagsok-
ning pa kontrakt far darfér prestationerna ej std ute mot varandra.
Skall borgendren ha betalning 1 forskott eller styrker han att mot-
prestation stillts till gdldenirens férfogande, ar fordran att anse som
forfallen till betalning. Nér en siljare levererat varan enligt kontrakt,
kan han saledes lagsoka for att fa ut kopeskillingen.

Vid lagsékning pd hyreskontrakt for ogulden hyra kridves ej ndgon bevis-
ning om att motprestationen fullgjorts. Man kan nédmligen utan risk presu-
mera, att hyresgisten kommit i besittning av den férhyrda ligenheten;
bevisning dirom framstir som onddig.2! Nir det giller lagsékning pa av-
betalningskontrakt synes en tendens i liknande riktning ha visat sig i
praxis. Om leveransbevis icke foretes, hinder det att ritten ndjer sig med
att borgenirens pastiende, att leverans skett, vinner stéd av uppgifter i
handlingarna i maélet.22 Fraga ar emellertid om ej en stringare praxis
vore att anbefalla, si att avbetalningsfirmorna allmint forsige sig med
leveransbevis. Néagot motsvarande torde varken vara nddvindigt eller
lampligt, nir det giller lagsdkning pa hyreskontrakt.

20 Enligt Lihné s. 233 har under remissbehandlingen kritik riktats mot lag-
beredningens omnidmnda forslag. Man torde knappast kunna férneka att
kritiken har visst fog for sig. Det synes ej vara {6r mycket begirt, att borgenir
med avistafordran, innan han gér till lagsdkning, skaffar sig bevis om att han
krivt gildendren.

21 Trygger s. 48f. intager samma standpunkt och motiverar den med, att
redan vid hyresavtalets ingdende den hyresvirden &liggande prestationen
i viss méan fullgéres; i och med avtalet erhaller den betalningsskyldige en
sakrdtt och blir ddrigenom utan vidare betalningsskyldig. Detta resonemang
forefaller konstlat. Om hyresgisten ej kommit i besittning av den férhyrda
lagenheten, 4r han icke skyldig att betala hyra. Det avgtrande maste vara
den praktiska synpunkten, att bevisning om att ligenheten upplétits 4r onddig.
22 Lihné s. 239 omtalar ett hovrittsfall, dar pa kontraktet gjorts anteckningar
om tvid avbetalningar. HRn ansig att borgenirens pastiende, att leverans
skett kontraktsenligt, vann stdd av anteckningarna och borde godtagas vid
provningen, huruvida hinder forelag for ans6kningens upptagande.



Attonde kapitlet
Forfarandet i lags6kningsmal

Lagsokning goéres skriftligen hos tingsrdit, 2 § LSL. Vid ansokan skall
fogas avskrift av handling, varpa fordringen grundas. Stkes betalning
ur fastighet, skall i avskrift foretes skriftlig pantforskrivning av visst
pantbrev, om ej sidan forskrivning skett i férut ndmnda handling.
Talan om personlig betalningsskyldighet for fastighetsdgare kan ku-
muleras med talan om fordringens faststallande till betalning ur fas-
tigheten.! Ansokan med bifogade handlingar skall ingivas eller in-
sandas i tvd exemplar eller det stdrre antal, som krives for delgiv-
ning.

Ritten provar omedelbart ansékan ur formell synpunkt. Dirvid
underskes sarskilt huruvida de férutséttningar for ans6kningens upp-
tagande, for vilka redogjorts i foregaende kapitel, &r f6r handen. Brist
darutinnan utgor rattegdngshinder. Sddant rittegangshinder savil som
allmint rattegngshinder beaktas av ritten ex officio.? Foreligger
rattegangshinder sker avvisning,.

Upptages ans6kan, tecknar ritten pa ett exemplar av densamma
foreldggande for gildenidren att inom viss av ridtten bestimd tid efter
delgivning av lagsokningshandlingarna svara pd ansékan, vid aventyr
att malet dndock avgdres. Tiden for avgivande av svar far i regel ej
sattas langre an till tvd veckor. Delgivning sker genom rattens for-
sorg, men borgendren fir ombesdrja delgivning om han si 6nskar.?

Har delgivningsbevis kommit ritten till handa, men galdeniren
ej inom férelagd tid inkommit med svar, avgores malet pa de skil
borgeniren foretett, 6 § LSL.* Gdldenidren domes ej att betala darfor

Litteratur om lagsékning se ovan under 6 kap.

1 Detta ar férutsett 1 forumbestimmelsen 1 10: 11 p. 2 RB, vilken giller
i lagsdkningsmal pid grund av hinvisning i 31 § LSL, jfr Civilprocessriic
s. 77.

2 Om rattegdngshinder och avvisning se Ekelof II s. 9. f., Civilprocessritt
s. 124 f. Att i praxis skiljeavtal anses utgdra dispositivt rittegangshinder i
lagsokningsm&l och mal om betalningsforeliggande omtalas nedan s. 118 not
17. Anglende skiljeavtal som rittegingshinder i lagsokningsmil se vidare
SJT 1958 rf. s. 88, jfr Skiljeforfarande s. 37.

3 Delgivning sker enligt bestimmelserna i delgivningslagen 29 juni 1970, som
avser delgivning enligt foreskrift i lag och forfattning i mél eller drende hos
domstol eller annan myndighet.

4Enligt 6 § 2 st. i 1937 ars lagsokningslag skulle gildeniren féreliggas ny



60 SUMMARISK CIVILPROCESS

att han underlatit att svara, men det nimnda stadgandet innebar lik-
val, att han regelmissigt aldgges betalningsskyldighet. RéAtten har
redan vid upptagandet av ans6kan konstaterat, att rattegangshinder
ej foreligger, och da gildeniren ej svarat saknas ytterligare material
for prévning.®

Inkommer gildendren inom forelagd tid med skriftligt svar, av-
gores malet i regel pa det foreliggande materialet. Det bestar av det
hos ritten kvarliggande exemplaret av anstkan med bilagor, delgiv-
ningsbevis om sddant inkommit samt géldenirens svar jamte darvid
fogade handlingar. Mera 4n en inlaga fran vardera partssidan far i
regel ej forekomma, men ritten kan lata borgeniren bemdta gilde-
nirens svar med pdminnelser, om anledning dirtill finns. Part kan
ocksé foreldggas att forete handling i huvudskrift, s& att ratten och
motparten far mojlighet att granska den.

Ritten &ger i lagsSkningsmal férordna om kvarstad och skingrings-
férbud enligt 15 kap. RB dvensom giva handrickning f6r vrakning.®
Kvarstad och skingringsforbud ar siakerhetsitgirder, som avser att
trygga realiserandet av borgenirens betalningsansprak. Med krav pa
arrende eller hyra forbindes stundom yrkande, att riatten skall for-
ordna om vrikning av nyttjanderittshavaren.

Nar gildendren inkommer med svar innebidr detta merendels, att
han bestrider bifall till ansokan.’ Bestridandet kan vila pd formell
grund med pastdende att rdtiegdngshinder foreligger; vanligen invin-
der gildendren da att nagot brister i de speciella férutsdttningarna
for lagsokning. Eller ocksa kan bestridandet riktas mot den materiella
rdtt som borgendren gjort gillande. I det senare fallet visar sig lag-
sokningens karaktdr av summarisk process darutinnan, att gilde-
tid, om det visades att han varit av laga forfall hindrad att svara. Nagon
motsvarande bestimmelse har ej upptagits i LSL, i {6ljd varav reglerna om
laga forfall i 32 kap. RB ir att tillimpa. Det behovs enligt 32: 6 endast att
anledning forekommer att gildendren har laga forfall, se NJA II 1947 s.
122 och Civilprocessritt s. 144.

5 Lihné framhéller emellertid s. 262 {., att ritten dven efter det ansékan upp-
tagits kan prova, huruvida forutsittningarna for lagsdkning foreligger, dven-
som jamlikt 8 § LSL {oreligga borgendren att forete fordringsbevis eller
annan handling 1 huvudskrift.

6 Om kvarstad och skingringsférbud se Ekelof III s. 7 f., Civilprocessritt s.
150 {., Utsokningsritt s. 368 {.; rérande vrikning enligt 192 § UL nedan s.
82 f., Utsdkningsritt s. 411 f.

T Enligt Lihné s. 271 hidnder det stundom att gildeniren begir anstdnd,
medgiver kravet helt eller delvis, férklarar sig villig att betala p& angivet vill-
kor etc. I den mén man ej ur svaret kan utldsa ett bestimt medgivande eller

bestridande, torde ett sddant uttalande vara juridiskt irrelevant och 13 §
LSL bli tillamplig.
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nirens befogenhet att anvinda forsvarsmedel dr begransad. Bestim-
melserna hdrom saknar i stort sett motsvarighet i den ordindra pro-
cessregleringen. Vad LSL i detta avseende stadgar dr huvudsakligen
foljande.

Gildeniren kan neka sin hand och forskrivning, 10 § LSL.® Nér
gildendren sdlunda bestrider sin namnteckning pa fordringsbeviset,
faller den férmén i bevishdnseende, som handlingen berett borgena-
ren. Han far ej i lags6kningsmélet {érebringa bevisning om att namn-
teckningen harrér fran gildeniren; det skulle for 6vrigt av praktiska
skil knappast lata sig gora. Malet hinskjutes dirfor till rattegng.®
Frestelsen till ohemult bestridande torde vara ganska liten. Géldena-
ren kan didrmed endast vinna ett kort uppskov, och i 15:13 brotts-
balken stadgas straff for den som fdrnekar sin underskrift pad ur-
kund.10

Om sakinvandning i lags6kningsmal stadgas 1 11 och 12 §§ LSL.
Galdeniren skall genast, alltsd 1 samband med att han svarar pa an-
sokningen, forete skriftligt bevis, som han vill dberopa; annan bevis-
ning an skriftlig sddan far ej forebringas. Finner ritten att gildendren
har skil {or invindningen, hanskjutes malet till rdttegang. Med skil
forstas hiar vad som i allmédnhet kallas fullt bevis.!! Nu angivna regler
avser inviandningar av olika slag mot kravet, sisom om betalning!?

8 Detta uttryck hdrrdér frdn 4:2 utsdkningsbalken i 1734 ars lag. I lagbe-
redningens forslag till lagsdkningslag, LB s. 12, heter det “fornekar den
som sokes sin underskrift”.

Y Kan borgeniren styrka, att gildendren forut infér domstol eller overexe-
kutor eller enligt p4 handlingen tecknat bevis i tillkallat vittnes nirvaro infér
landsfiskal eller notarius publicus erkiint handlingen, fistes ej avseende vid
gildendrens bestridande. Nagon stérre praktisk betydelse har detta knappast,
eftersom hos oss notariellt bevittnande av handling ej torde férekomma i
avsevird omfattning.

10T praktiken lir sillan férekomma, att gildendr nekar sin hand och {6rskriv-
ning. Endast ett exempel didrpa torde finnas i rittsfallssamlingarna, nimligen
SJT 1941 rf. s. 42 nr 32.

11 Trygger s. 90 framhiller att sannolika skil ér otillrickliga, vilket framgér
av motsittningen mellan den allmidnna regeln om bevis for invindning i
12 § 1 st. och sirbestimmelsen i 11 § 1 st. Att man i lagsdkning stiller strre
krav pd bevis for invindning in i judiciell handrickning, se nedan s. 82,
beror pa att det skriftliga fordringsbeviset giver borgeniren en stark stillning
i bevishinseende. Om fullt bevis se Civilprocessratt s. 351 f.

12Vid invindning om betalning bor gildendren styrka invindningen genom
att forete kvitto. Bestrider borgeniren att kvittot dr giltigt, faller icke ddrmed
dess beviskraft i lagskningsmalet. Ett kvitto fir anses vara fullt bevis om be-
talning till dess att kvittots oriktighet adagalagts. Men nagon prévning av
kvittots riktighet kan icke dga rum i lagsokningsmalet, och darfér hén-
skjutes detta till rittegang.
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eller preskription eller att dberopat skuldebrev adr ogiltigt. En sirskild
regel finns i 11 § LSL rérande invdndning om tvang eller férledande.
For att fa malet hinskjutet till rattegdng behdver gildeniren endast
vissa sannolika skal for sidan invindning och bevisningen kan fore-
bringas pa annat sitt in genom skriftligt bevis.3

112 § 2 st. LSL omtalas det fall, att kravet grundas pa kontrakt
mellan parterna, vari gildeniren betingat sig vederlag for den ut-
fasta betalningen, och gildenidren gér invindning, som har avseende
pa vederlaget. Invdndning om bristande vederlag forekommer sirskilt
vid lagsokning pa hyreskontrakt. Det hidnder sdlunda att hyresgist
invénder, att ldgenheten icke ar i kontraktsenligt skick eller att han
har motfordran pa grund av att han reparerat ldgenheten. Aven vid
lagsékning pa annat kontrakt #n hyreskontrakt, sdsom kopekontrakt
av olika slag, férekommer invindning om bristande vederlag. Med
avseende pa invindning varom nu ir friga ndjer man sig med ett
mindre matt av bevisning; gildendren behover endast styrka invind-
ningen med sannolika skil f6r att malet skall hianskjutas till ritte-
gang.lt

Bestimmelsen om brist i vederlag tillkom genom lag den 22 juni 1939 i
samband med en lag av samma datum om 4ndring i lagen om nyttjanderitt
till fast egendom.!® Den kommitté, vars arbete ligger till grund fér nyss
namnda lagar, anférde bland annat fsljande.

For utbekommande av hyresfordran #r lagsdkning utan tvivel den mest
anlitade processformen. Da hyresgést gor invindning om att han pa grund

13 Detta beror naturligtvis ddrpd, att sdrskild svarighet foreligger for bevis-
ning om tvang eller forledande. Bemirkas bér att bestimmelsen att skriftligt
bevis dr exklusivt férekommer 1 12 § 1 st. och saledes giller i detta lagrum
avsedda invindningar.

Anmilan till domstol, som omtalas i 11 § 2 st. LSL, férekommer numera ej
i praktiken, Lagberedningen vill ddrfor lata bestimmelsen dirom utgd. Be-
redningen framhéller s. 39 {. att det kan vara nog, att gildeniren giver en sd
fyllig och trovirdig framstillning av sakférhdllandena, att den i och fér sig in-
nefattar sannolika skdl fér hans invindning. Styrelsen fér Sveriges advokat-
samfund stéller sig kritisk hartill, TSA 1963 s. 422, och menar att invidnd-
ning om tvang eller forledande bor behandlas som 1 12 § 1 st. sdgs.
14 D3 hyresgist gor invindning om motfordran foreligger i sjilva verket ett
kvittningsfall. Men om borgenirens ritt pd grund dirav finnes stridig, hin-
skjutes malet till rittegang, oaktat att motfordran enligt 14 § LSL icke ar
kvittningsgill.
15 Se NJA II 1939 s. 577 f., Lihné s. 339, Bostrom-Linders s. 44 {.
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av brist i ligenheten dr berittigad till nedsittning i hyran, ndjer man sig
1 praxis med sannolika skdl for denna invindning; bevisningen brukar
forebringas i form av skriftliga intyg. Om dessa befinnes trovirdiga han-
skjutes malet till ritten (numera ritteging). Denna praxis far anses till-
fredsstidllande. Vad darefter angdr invindning om att gildendren har mot-
fordran, avseende skadestand eller ersdttning for avhjilpande av brist i
forhyrd ldgenhet, synes det foga rationellt att tillimpa bestimmelsen om
kvittning (i nuvarande 14 §). Invindning om motfordran bér behandlas
pa samma sidtt som invindning om nedsittning i hyran. Sakligt sett har
de bada invandningarna nira samband med varandra. Det kan vara en
tillfillighet som avgér om hyresgisten reparerar lagenheten eller ej. Malet
bér siledes hinskjutas till rdtten om gildeniren gor sannolikt, att han hos
borgeniren ager pa hyresforhallandet grundad till betalning forfallen mot-
fordran. Kommittén foreslog inférande i lagen av en bestimmelse, innebi-
rande att om i mal anglende hyresfordran gildeniren gjorde sannolikt, att
han hos borgenidren dgde pa hyresforhallandet grundad till betalning for-
fallen motfordran, skulle malet hanskjutas till rétten.

Departementschefen ansag emellertid, att man icke lampligen kunde be-
gransa den ifragasatta lagstiftningens rdckvidd pa sitt kommittén hade
tankt sig och anforde vidare bland annat f6ljande. Det synes svarligen kunna
anfoéras nagra birande skil, varfér i férevarande avseende olika regler
skall gilla i fraga om hyresavtal pd ena samt exempelvis arrendeavtal
pa andra sidan. Man bér dirfér taga under 6vervigande att meddela en
allmin bestimmelse for samtliga fall, di invindning géres mot krav, som
grundas pa omsesidigt forpliktande avtal. Emellertid kan icke som allmin
forutsdttning for att malet skall hdnskjutas till ratten kravas, att galdeniren
forebringar bevis for sin invindning. I friga om kop torde gélla att om
nagon, som krives pa betalning for viss vara, pastar att han icke bekommit
denna, ar motparten bevisskyldig for att invindningen ir obefogad. Om
en dylik invindning ej omedelbart vederldgges med klara skriftliga bevis
eller dr av beskaffenhet att 6ver huvud ej fortjana tilltro, skall malet hin-
skjutas till rdtten. Medgiver gildendren att han bekommit varan men
pastar att den varit behiftad med brist, 4r han bevisskyldig dirfér. Mot-
svarande giller om hyresgést, som nar han krivs pa ogulden hyra fram-
stiller invindning om att ligenheten #r eller varit behiftad med brist,
vare sig gildendren med anledning hirav gér ansprik pa nedsittning i hyran
eller gor gillande motfordran.

Man torde med st6d av det anférda kunna sammanfatta ratislaget sa-
lunda. Nir géldendren gor invandning om bristande vederlag, skall ritten
i forsta hand tillimpa allminna regler om bevisskyldighet. Avser invind-
ningen omstindighet, for vilken borgendren ir bevisskyldig, skall han mot-
bevisa invindningen, och hirfor fordras fullt bevis, si att hans ritt kan
betecknas som klar. Ar gildendren bevisskyldig for inviandningen, behéver
han ej forebringa mera 4n sannolika skil f6r densamma f6r att fa malet
hanskjutet till rdttegang. Brister borgenédren i fraga om fullgérande av sin
bevisskyldighet, hinskjutes malet till rittegdng. Kan gildeniren ej pa sitt
nyss sagts styrka invindning, som han &r bevisskyldig for, aldgges han be-
talningsskyldighet.
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I 14 § LSL talas om kuvittningsyrkande i lagsokningsmal.'® Nagon
motsvarighet till genstimning i civilmél férekommer icke vid lag-
sokning. Galdeniren kan saledes icke lagska borgenidren igen och
begira gemensam handldggning av de bada méalen. Diremot kan han
yrka kvittning och fa sddan till stdnd, om hans fordran ar lags6k-
ningsgill, alltsd grundad pa skriftligt fordringsbevis och forfallen till
betalning ndr kvittningsyrkandet framstilles. Finner ritten att mot-
fordran icke ar lagsokningsgill, skall kvittningsyrkandet avvisas; klar
och forfallen fordran far ej uppehéllas {or det som ar stridigt eller
icke forfallet, siger lagen!” I annat fall provas fordringarna efter
det att borgenéren fatt tillfdlle att yttra sig 6ver kvittningsyrkandet.!®
Befinnes det att betalningsskyldighet kan aldggas {6r bada fordringar-
na, férordnar ritten om kvittning si lingt som motfordran ricker.
Ar motfordran stérre dn huvudfordran, far gildeniren lagsdka pa den
aterstaende delen,

Utslag i lagstkningsmal innefattar regelmissigt aldggande av be-
talningsskyldighet; sidant utslag motsvarar dom i civilmal pi betal-
ning. Nagot ogillande av borgenirens talan férekommer icke. I 13 §
LSL stadgas att om malet ej finnes béra hinskjutas till ritte-
gang, skall betalningsskyldighet &ldggas gildendren; nir friga ir om
sakrittsligt betalningsansvar skall faststdllas att fordringen skall utga

16 Bdde Lihné s. 341 och Bostrém-Linders s. 53 talar om kvittningsinvindning.
Begiran om kvittning 4r emellertid ett utan stdmning framstillt genkdromal,
icke en invindning, se Civilprocessritt s. 135 f. Att kvittningsyrkande enligt
LSL ej utgdr ndgon invindning (jiv) framgdr klart av lagens uppstillning.
Kvittningsyrkande behandlas icke i samband med gildendrens invindning
utan sarskilt for sig efter bestimmelsen om &ldggande av betalningsskyldighet.
Se vidare Trygger s. 97 mot Kallenberg, dvensom Olivecronas uppsats Kvitt-
ningsldran i kritisk belysning i SJT 1961 s, 545.

17 Ett undantag finns, som forut framhallits, f6r det fall att kvittningsyrkan-
det har avseende pa vederlaget vid Omsesidigt kontrakt, 12 § 2 st. LSL. I
detta fall kan hanskjutande till rittegdng ske. Nir icke lagsokningsgill mot-
fordran eljest gores gillande, fir malet ej hinskjutas till ritteging. Annan
mening Lihné s. 340. Hans uttalande bygger tydligen pa uppfattningen, att
kvittningsbegédran dr att betrakta som en invindning, varom se foregiende
not. Underrittens beslut i det av Lihné angivna rittsfallet att hinskjuta malet
till rittegng stod i uppenbar strid mot lagen. Att HRn ej kunde ritta till
felet berodde p3, att beslut om hinskjutande till rittegdng enligt 34 § 4 st.
LSL icke far &verklagas.

18 Trygger anfér s. 98, att innan kvittningsyrkandet bifalles bor borgeniren
sattas i tillfalle att yttra sig om den fordran, som goéres gillande mot honom,
varvid han mot densamma kan begagna sig av alla de {orsvarsmedel, som den
lags6kte kunnat anvinda mot hans fordringsansprdk. Som tidigare framhallits
ir med avseende p& fordran, som gores gillande kvittningsvis, den lagsokte att
betrakta som borgenir och s6kanden som gildenir.
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med férmansritt i egendomen i den omfattning, som giller enligt lag.
Utslag skall givas of6rdrdjligen, sedan malet kommit i det skick att
det kan avgoras, 17 § LSL. Fordringshandlingen eller den del dérav,
om vilken 1 maélet dr fraga, skall ordagrant intagas i utslaget eller
avskrivas omedelbart darefter. Det sammanhénger med att protokoll
ej erfordras i lags6kningsmal.

I fraga om Kkostnad i lags6kningsmal géller bestimmelserna i 18
kap. RB om rittegangskostnad i civilmal.!® Hénskjutes mal till ritte-
gang skall kostnadsfrigan provas i rattegangen, 15 § LSL. Fri ritte-
gang kan beviljas i lagsckningsmal.

Pa grund av hinvisningen till kostnadsreglerna i RB #r stadgandena i
18: 8 och 14 RB tillimpliga i lagsokningsmal. Ersittning fér kostnad skall
fullt motsvara kostnaderna fér malets forberedande och talans utfdrande
jamte arvode till ombud, och part som vill ha ersittning for kostnad skall
innan handldggningen avslutas framstilla yrkande dirom och uppgiva vari
kostnaden bestar. Part i lagsokningsméal har siledes att i samband med
ersittningsyrkande specificera sina kostnader och dirvid sirskilt angiva ar-
vodesbelopp som fordras. Specifikation kan géras i ansokan om lagsokning
eller i sirskild rakning. Ritten bedémer skiligheten av fordrat belopp.2?

Ett par nyare rittsfall giver en forestillning om vilka problem som
kan uppkomma vid bedémande av kostnadsyrkanden. I SJ7T 1962 +f .
50?1 yrkade borgeniren ersittning f6r lagsokningskostnader med 75 kr. jam-
te vad som atgick till stimpel pa fordringsbevis och till utslagslésen. Under-
ritten, som alade betalningsskyldighet, utdémde 55 kr. 75 6re, varav 45
kr. avsag arvode, 75 ore vixelstimpel och 10 kr. utslagslésen. Sedan borge-
niren besvdrat sig, hemstillde HRn hos styrelsen for Sveriges advokat-
samfund om styrelsens yttrande betriffande fragan vad som med hinsyn till
olika inverkande omstindigheter kunde anses som skiligt ombudsarvode
i lagstkningsmal av ifrigavarande art. Styrelsen anférde i yttrande den 11
mars 1961: 71 sadana fall, dir fullstindig redogérelse icke limnats for det
arbete, som nedlagts pa ett lagsékningsmal, bér ombudsarvodet faststillas
efter vad som kan anses vara skilig ersittning f6r det arbete, som normalt
ir forenat med ett sidant mal, och styrelsen finner att vid nuvarande
penningvirde och omkostnadsniva ett arvode av 75 kr. bér anses skiligt.”
HRn tillerkdnde borgendren ersitining for kostnader pad mailet i under-
ratten med 85 kr. 75 ore, varav 75 kr. utgjorde ombudsarvode. Jfr det i TSA
1971 s. 232 refererade fallet, dér styrelsen f6r advokatsamfundet ocksi av-
givit yttrande.

19 Ekelof 111 s. 136 f., Civilprocessritt s. 189 f.; Bostrém-Linders s. 54 f.,
rittsfall angivna i LB II s. 28 not 12 och 13. Aven ersittning for inkassokost-
nad kan efter dndring 1 18: 8 RB genom lag 4 juni 1971 nr 317 utddmas i
lagskningsmal, Prop. 1971 nr 105 s. 17.

20 Se Nitelius i SJT 1960 s. 627 och JO 1966 s. 131. Enligt Bostrém-Linders
s. 58 gar domstolarna i de storre stiderna efter vissa taxor.

21 Se dven TSA 1961 s. 275 1.

5—Hassler. Specialprocess
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I SJT 1969 rf. 5. 13 yrkade borgeniren i ansokan om lagsckning “ersitt-
ning for kostnader {6r denna lagskning med 120 kr.” Underritten, som
alade betalningsskyldighet, yttrade att enir borgenidren underlatit att upp-
giva, vari lagsokningskostnaderna bestatt, limnade rdtten pa grund av
stadgandena i 15 § LSL och 18: 14 RB kostnadsyrkandet utan bifall; gélde-
naren skulle dock till borgendren utgiva 15 kr., utgérande stimpelkostna-
den for en utskrift av réttens utslag. HRn, didr borgeniren besvirat sig,
ansdg att det med hinsyn till mélets beskaffenhet maste anses uppen-
bart, att borgenidren med sitt kostnadsyrkande avsett att fa gottgbrelse
for sedvanliga stampelkostnader, i férevarande fall uppgéende till sam-
manlagt 35 kr., och ombudsarvode. HRn utdémde ut6ver det av underrétten
bestimda beloppet, 15 kr., ytterligare 105 kr., varav 85 kr. avsig om-
budsarvode.



Nionde kapitlet
Betalningsforelidggande

Bestimmelser om betalningsforeliggande finns utom i LSL i tva spe-
ciallagar, namligen lagarna den 10 juli 1947 om betalningsféreldg-
gande for vissa fordringar pa arbetslon m. m. och den 5 juni 1970
om betalningsforeldggande f6r fordringar pa avgifter till huvudman
for allmén vatten- och avloppsanldggning. Vi aterkommer i slutet av
kapitlet till dessa bada lagar.

Forfarandet med betalningsforeldggande kan liksom lagsékning be-
tecknas som en summarisk process i betalningsmadl. Dess syfte ar emel-
lertid icke att &stadkomma ett judiciellt avgérande rorande betal-
ningsskyldigheten utan att konstatera, huruvida fordran lamnas obe-
stridd av gildeniren eller ej. Nagon materiell prévning av betal-
ningsskyldigheten sker saledes icke. Underlater gildenzren efter del-
givning av ansdkan om betalningsféreldggande att bestrida kravet, ut-
fardar rétten bevis hdrom, sd kallat slutbevis.® Hartill knyter lagen
verkan av exigibilitet, 51 § 3 st. UL. Nagon rittskraftsverkan till-
kommer diremot icke beviset. Galdendren dger emellertid inom viss
frist s6ka atervinning, varigenom han kan f& frigan om betalnings-
skyldigheten slutligt avgjord; nagon motsvarande mdjlighet har borge-
ndren icke. Bestrider gildendren kravet, kan borgendren begira att
maélet hanskjutes till rittegéng.

Den tyska rittens Mahnverfahren, som tjanat sisom férebild for institutet
handrickning for fordrans utfaende, numera benimnt betalningsforeliggan-
de, har en i viss man annan konstruktion dn detta senare.2 P4 anstkan av
borgenir utfirdar ritten en Zahlungsbefehl (betalningsorder), vilken del-
gives gildendren for yttrande inom angiven frist. Bestrider gildeniren
kravet, 6vergar forfarandet till ordindr process. Underlater han att bestrida,
utfirdar rétten en Vollstreckungsbefehl (verkstillighetsorder) som delgives
gildeniren. Vollstreckungsbefehl ar en exekutionstitel jamstilld med tred-
skodom. Gildeniren kan inom viss frist soka Atervinning. Forsitter han

Litteratur om betalningsforeliggande se ovan under 6 kap.

1 Denna term har uppkommit i praxis, dir man kint behov av en kort benim-
ning pa exekutionstiteln, I 51 § 3 st. UL kallas denna exekutionstitel ansok-
ning om betalningsforeldggande med dard tecknat bevis, att utmitning f6r
fordringen eller del ddrav ma #ga rum, jimte ridkning som i malet dberopats.
Det &r forklarligt att denna beteckning ej kunnat anvandas som arbetsnamn.
2 Se framstdllningen hos Bruns, Zivilprozessrecht s. 512 f. Bruns skriver att
Mahnverfahren 4r ”von besonderer praktischer Bedeutung”.
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fristen fir Vollstreckungsbefehl formell och materiell rittskraft.

Lagberedningen har foreslagit att mal om betalningsforeliggande skall
overflyttas fran underritt till utmitningsman.3 Vissa dndringar i fraga
om férfarandet foreslds ocksi, men de ir knappast av ingripande beskaffen-
het. Forfarandets struktur forblir i huvudsak densamma som nu.

Ledamoten av beredningen sedermera justitierddet Ulveson och experten
hos beredningen sedermera justitieradet Welamson har i sirskilda yttran-
den framstillt erinringar i anledning av beredningens férslag. Ulvesont
anser att uttrycket betalningsforeliggande kanske ej 4r sa lyckat; det
leder tanken till den kommunikationsresolution, som omtalas i 22 § LSL.
En formell brist finner han diruti, att lagen saknar beteckning for den
exekutionstitel, som tillkommer genom forfarandet (jamfér den finska la-
gens betalningsorder). Ulveson anser det av flera skil 6nskvirt att exe-
kutionstiteln-slutbeviset, om gildeniren far en limpligt avpassad mojlighet
att soka Atervinning under en rittsmedelsfrist av vanligt slag men under-
liter att begagna sig dirav, vinner laga kraft och far rittskraftsverkan
liksom tredskodom och lagsokningsutslag. Detta ar av betydelse dven ur
internationellrittslig synpunkt. En i ett land tillkommen exekutionstitel
brukar icke erkinnas eller verkstillas i annat land om den ej ir lagakraft-
vunnen. Ulveson anser dirfor att det medfor battre utsikter att fa slutbevis
erkint som exekutionstitel utomlands, om man konstruerar bestimmelserna
s&, att slutbevis som sidant kan vinna laga kraft.

Welamson® uttalar att han icke kan ansluta sig till beredningens for-
slag till lag om betalningsforeliggande i vad detsamma innebidr, att sa
kallat slutbevis i méal om betalningsforeliggande far en mera begrinsad
rittslig betydelse 4n en tredskodom. Han instimmer i allt vidsentligt med
vad Ulveson i detta hinseende anfért. Att enligt beredningens férslag en
borgenir icke skall ha mojlighet att foranstalta om en atgird, varigenom
igdngsittes en Aatervinningsfrist, vars forsittande innebdr att betalnings-
skyldighet betriaffande slutbevisets hela belopp blir réttskraftigt fast-
stilld, finner Welamson sirskilt otillfredsstdllande. Borgeniren kan tinkas
foredraga att utverka en tredskodom, varigenom en rittskraftig faststillelse
kan ernds, trots att detta medfor fordyring av forfarandet. Om stand-
punkten att slutbevis bor till sina rattsfoljder jimstillas med tredskodom
anses icke godtagbar dirfor att proceduren forutsittes forlagd till utmit-
ningsman, bor enligt Welamsons mening tagas under omprévning, huruvida
en overflyttning verkligen skall ske. Fordelarna med denna 6verflyttning
finner Welamson vara i och fér sig ganska sma och pa sin héjd endast
obetydligt Gverviga en oligenhet av annat slag, som sammanhinger med
overflyttningen. Denna olidgenhet hinfér sig till frigan om méojligheten att
framdeles uppna verkstallighet utomlands av slutbevis. Det synes Welamson

3LB II s. 151, forslag till lag om betalningsféreldggande, s. 41 f. motiv till
forslaget.

LB IIs. 1001,

5LB II s. 106 £, I sitt yttrande 6ver lagberedningens forslag ansluter sig sty-
relsen for Sveriges advokatsamfund i det visentliga till de anmirkningar, som
Ulveson och Welamson ur mera allmin synpunkt gjort mot forslaget, se TSA
1963 s. 419.
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hogst sannolikt, att sirskilt frinvaron enligt beredningens forslag av méj-
lighet for borgeniren att fa ett slutbevis att vinna laga kraft, i den man
det icke verkstillts, kommer att framdeles féranleda komplikationer pa
det internationella planet.

Sedermera har Welamson i egenskap av sakkunnig, tillkallad av chefen
for justitiedepartementet for att utreda frigan om verkstallighet 1 Sverige
av utlidndsk civildom och dirmed sammanhingande sporsmal, i juni 1970
avgivit en promemoria med forslag till lag om erkdnnande och verkstillig-
het av nordiska domar pd privatrittens omridde.® Enligt vad som anfores
i promemorian ir utgangspunkten for lagforslaget, att utlindsk dom icke far
verkstillas forrdn den vunnit laga kraft. Vid de nordiska Gverliaggningar,
som foregitt lagforslagets framliggande, har enighet ratt dirom, att den
nya lagstiftningen bor omfatta betalningsorder enligt finsk lag och slut-
bevis i mal om betalningsforeliggande. I friga om bada dessa exekutions-
titlar rader for nirvarande i viss utstrickning oklarhet om vad som giller
betraffande laga kraft. Det har férutsatts att de problem, som féreligger
1 detta hinseende, skall kunna lésas genom interna lagindringar i Finland
och Sverige.

Vad angar den svenska lagstiftningen forordar Welamson, att 35 § LSL
dndras sa, att det klart framgir att slutbevis kan vinna laga kraft, i den
man verkstillighet icke redan skett. En #ndring av denna innebérd kan
lampligen géras pa det sittet, att Atervinningsfristen riknas lpa frin
tidpunkten for delgivning av slutbeviset. Dirigenom vinnes en naturlig
anknytning till reglerna om tredskodom. Med delgivning av slutbevis lik-
stilles, att gildendren fatt del av bevis enligt 84 § UL 6ver verkstilld ut-
mitning. Nir atervinningsfristen utgatt utan att atervinning sokts, ar be-
talningsskyldighet betrdffande den i slutbeviset angivna fordran att be-
trakta som rittskraftigt faststalld.

Betalningsforeliggande kan stkas for utfdende av penningfordran,
som ej grundar sig pa skriftligt fordringsbevis och icke avser skade-
stand, 18 § LSL. Det kan allts& endast vara fraga om betalningsskyl-
dighet i penningar, men denna behover ej gilla svenskt mynt utan
kan avse utlindsk valuta.” Det 4r icke nddvindigt att fordringen dr
forfallen till betalning,® och négon undersckning av frigan om den

6 Utredningen rérande frdgan om verkstillighet av utlindsk dom i tvistemal.
Promemoria med forslag till lag om erkdnnande och verkstillighet av nordiska
domar pa privatriattens omrade. Stencil Ju 1970: 20. Enligt meddelande frdn
justitiedepartementet torde proposition i dmnet komma att avlatas till 1972 ars
riksdag.

7 Bostrom-Linders s. 78.

8 Processlagberedningen féreslog, se NJA II 1947 s. 129, inforande av bestim-
melse att fordran, fér vilken betalningsforeliggande soktes, skulle vara till be-
talning forfallen. Som motivering hirfér anférdes, att samma regel borde i
detta avseende gilla f6r betalningsforeliggande som {6r lagsokning. Bestdm-
melsen utgick efter anmirkning av lagrdadet, som framhgll det 6r betalnings-
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ar preskriberad férekommer ej.?

Tidigare har man i allménhet antagit, att fordran pd ersittning
for inkassokostnad avser skadestind och att betalningsféreldggande
saledes icke kan erhéillas for att uttaga sidan fordran.!® Genom lag
den 4 juni 1971 har emellertid i 18: 8 RB upptagits bestimmelse att
kostnad for inkassodtgdrd, som vidtagits fore rittegangen, ersittes
som rattegingskostnad. I samband hédrmed har genom lag samma
dag till 18 § LSL fogats ett andra stycke, vari stadgas att betalnings-
foreliggande kan givas for fordran som avser inkassodtgird. Om
borgendren i ansokan om betalningsforeldggande for viss fordran
yrkat ersittning for inkassokostnad med avseende pé fordringen, kan
sidan ersdttning liksom annan kostnadsersdttning utdémas i malet
dven om huvudfordringen infriats innan ans6kan forekommer till
provning. 1t I det fall att betalning skett sedan inkassoatgédrd vid-
tagits men innan borgendren vént sig till domstol, kan betalnings-
forelaggande sokas for inkassokostnaden.'?

Vi uppméirksammar {orst bestimmelsen att fordran, for vilken be-
talningsforeliggande sokes, icke fdr vara grundad pa skriftligt ford-
ringbevis.’® Anledningen till att betalningsféreldggandets anvind-
ningsomrade salunda begransats torde ha varit, att man med inféran-
det &r 1907 av institutet handrickning f6r fordrans utfiende avsag att
komplettera lagsdkningsprocessen med att infora ett forfarande for
uttagande av fordran, som ej grundade sig pa skriftligt fordringsbevis.
Departementschefen anférde endast att om till stéd for fordringen
aberopades skriftligt fordringsbevis, syntes anledning icke finnas att

foreliggande utmirkande, att nagon materiell prévning av betalningsanspraket
ej férekommer.

9 Enligt Bostrom-Linders s. 79 kriaver vissa domstolar av borgenidren ett ut-
tryckligt pastiende att preskriptionen avbrutits, innan de upptager ansdkan
betriffande en uppenbarligen mera an tio &r gammal fordran. Detta maste
anses strida mot principen att ndgon materiell prévning ej sker.

10 Se hirom och for det féljande Prop. 1971 nr 105, dirutdver for aldre
praxis NJA 1949 s. 687. I detta rittsfall kunde frigan huruvida inkassokostnad
var att betrakta som skadestdnd pa grundval av fullfsljdsférbudet i 36 § LSL
icke komma under HD:s prévning.

11 7fr NJA 1968 s. 491 (betalning fore delgivning), SJT 1956 rf. s. 44 (betal-
ning efter delgivning).

12 Om bestimmande av denna kostnad se nedan s. 77.

18 Om begreppet skriftligt fordringsbevis se ovan s. 54. I SJT 1967 rf. s. 32
ansdgs fordran péd kredit i checkrikning kunna bli féremal for betalningsfore-
liggande, da checkrikningskontrakt ej var att betrakta som skriftligt fordrings-
bevis. Vixel befanns i SJT 1968 rf. s. 7 efter preskription av vixelritten icke
lingre utgdra sadant fordringsbevis som avses i 1 och 18 §§ LSL, varfor an-
sokan om betalningsforeldggande for véxelfordringen upptogs.
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limna borgenaren valet mellan lagsdkningsférfarande och anmanings-
forfarande, utan torde det férra uteslutande bora ifrigakomma.lt
I praxis avvisas anstkan om betalningsforeliggande, om i anstkningen
aberopas eller vid densamma fogas ett skriftligt fordringsbevis,1®

Lagberedningen anser att man bor dppna mdéjlighet att anvinda betal-
ningsféreliggande i sddana fall di borgeniren har skriftligt fordringsbevis.16
Detta skulle dverensstimma med vad som giller i Finland enligt lagen
om betalningsorder. Undantag skulle emellertid goras for vissa slags ford-
ringar, bland annat fordran som avser betalning pa grund av inteckning.
Betalningsforeliggande skulle kunna erhéllas fér fordringar, som grundas
pa annat skuldebrev #n intecknat sidant, dvensom vixel och check samt
hyres- och avbetalningskontrakt. Indrivning av fordringar skulle dirigenom
forbilligas.

En ytterligare begransning av betalningsforeldggandets anvandnings-
omrade gbres genom bestdmmelsen, att betalningsforeldggande icke
far givas for indrivning av fordran, som avser skadestand. Vid be-
handlingen &r 1907 av forslaget till lag om handrickning f6r ford-
rans utfdende uttalades inom HD féljande.!” I friga om skade-
standsfordringar kan befaras att obefogade och Gverdrivna ansprék
kommer att framstillas. Skadestindsfordringar ar ytterst sdllan till
beloppet ostridiga och ldmpar sig darfér foga fér behandling i sum-
mariskt forfarande. Néagot starkare behov av en enklare procedur for
utsdkande av sddana fordringar foreligger knappast; den praktiska
fragan i skadestandsmal rér merendels bevisningen om liden skada.
Talan om skadestand pa grund av brott forutsitter att en brottslig
handling, kanske av grov beskaffenhet, aberopas. En atervinningstalan

14 Prop. 1907 nr 63 s. 27, NJA II 1908 nr 4 s. 8. Se vidare NJA II 1937
s. 488 (uttalande av lagradet) och 1947 s, 128f. (vid tillkomsten av LSL
berérdes ej frigan). I det ursprungliga férslaget till lag om handrickning for
fordrans utfiende fanns en bestimmelse for det fall att vid ansékan om lag-
sokning ej fogats skriftligt fordringsbevis eller bifogad handling ej innefattade
bevis om fordran; i sidant fall skulle anstkningen behandlas som ansékan om
handréckning. Efter anmirkningar inom HD utgick denna bestimmelse, se
narmare Prop. 1907 nr 63 s. 47 f.

15T SJT 1948 5. 649 hade vid ansbkan om betalningsforeliggande fogats, men
ej 1 ans6kningen uttryckligen aberopats, en av gildendren underskriven bestill-
ningssedel. HRn fann, att denna handling var att betrakta som skriftligt
fordringsbevis och att ansdkningen darfér skulle avvisas. En ledamot ansig,
att ansdkningen borde upptagas, enir varken av denna eller den diarvid foga-
de riakningen framgick, att fordringen var grundad pé skriftligt fordringsbevis.
16 LB s. 35, lagtext s. 15.

1TNJA II 1908 nr 4 s. 9; justitierddet Petrén med instimmande av Svriga
ledaméter i HD.
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skulle i sidant fall bli en ren brottmalsprocess. Borgeniren maste ndm-
ligen fér att vinna bifall till sin talan styrka, att gildendren begatt
det brott, som aberopats sisom grund for skadestandsanspréiket.

Med denna motivering upptogs i lagen om handrickning {6r ford-
rans utfaende bestimmelse om att handridckning ej fick meddelas for
uttagande av skadestdndsfordran, och denna bestimmelse star kvar
i LSL. Under stadgandet inbegripes alla slags skadestandskrav. Det
saknar betydelse om skadan uppkommit i kontraktsférhallande eller
ir av utomobligatorisk natur, och likaledes om anspraket ir civilt el-
ler grundar sig pa brottslig gdrning.

I praxis har stundom spdrsmal uppkommit huruvida en fordran, f6r vilken
betalningsforeliggande sokes, avser skadestand eller icke.!® Hirvid har
fordran pa grund av Overtrassering av checkrikning befunnits icke avse
skadestind, och samma mening har gjort sig gillande 1 frdga om post-
verkets fordringsansprik pi grund av &verdragning pa postgiro “vensom
betriffande fordran pd grund av kredit i checkrikning.!® Diremot har
fordran pa gottgorelse f6r magasinerings- och returkostnader i anledning av
att kopare f6rsummat utlésa vara, som han bestillt mot efterkrav, under
dissens ansetts vara skadestandsfordran.20

Lagberedningen?! anfér att enligt den finska lagen #ven skadestand kan
omfattas av betalningsorder, om fordringen grundar sig pa ett mellan
parterna inganget avtal om erliggande av ersittning och om dess belopp.
Beredningen féreslar inforande av en bestimmelse, att betalningsféreldggan-
de kan givas for skadestandsfordran, om fordringen blivit genom skriftlig for-
bindelse erkind och till beloppet bestimd. Undantag géres emellertid for
fordran pa skadestand, som avses i 8 § lagen om kollektivavtal.

Ansékan om betalningsforeliggande gores skriftligen eller munt-
ligen hos tingsrdtt, 19 § LSL. Muntlig ansokan lar sillan forekom-
ma.?? Anstkningen skall innehélla uppgift p& fordringens belopp och
den rinta som yrkas. Vidare skall borgendren i ans6kningen eller i
rikning, som &beropas, tydligt och fullstindigt angiva grunden for
fordringen och tiden for dess tillkomst. Borgenéren kan i ansSkningen

18 Jfr LB s. 42. Angdende inkassokostnad se ovan s. 70.

19 SJT 1969 rf. s. 50 (6vertrassering av checkrikning), 1968 rf. s. 64 (Gver-
dragning p& postgirokonto), 1967 rf. s. 32 (kredit i checkrikning).

20 SJT 1967 rf. s. 69. Adjungerade ledamoten professor Bolding var skiljaktig.
“11B s. 35, s. 41, lagtext s. 15.

22 LB 5. 44 vill avskaffa ritten att gora ansdkan muntligen. I stillet skall bi-
tride limnas borgeniren med avfattande av skriftlig ansékan, dir sd limpli-
gen kan ske. Styrelsen for Sveriges advokatsamfund, TSA 1963 s. 425, anser
detta oldmpligt och onédigt. Bostrém-Linders s. 79 f. sdger att muntlig an-
sokan numera torde sakna praktisk betydelse.



BETALNINGSFORELAGGANDE 73

begira ersittning fér kostnad pa mélet. Ansékan och rikning, som
bifogas, skall foreligga i tvd exemplar, av vilka ett dr avsett att del-
givas gildeniren, medan det andra kvarligger hos réatten. I samma
anstkan fir ej framstillas krav mot mera 4n en gildenar. Till f6ljd
dédrav behovs aldrig mera 4n tvad exemplar av ansdkan och rikning.
Ritten verkstiller mot stadgad avgift utskrift av felande exemplar.

I forarbetena till lagstiftningen om betalningsféreliggande synes ej fore-
komma nagot uttalande om innebdrden av kravet att grunden for fordran,
for vilken betalningsforeliggande sokes, och tiden for dess tillkomst skall
vara tydligt och fullstindigt angivna i ansékningen eller i bifogad rikning.23
Allmint torde kunna sidgas att fordringen skall vara individualiserad, an-
given si att den kan sirskiljas frin andra av borgeniren mot samme gilde-
nir riktade fordringsansprak. Grunden ar den rattshandling, sasom kop,
forstrickning eller transportavtal, som givit upphov till den ifragavarande
fordringen. Tidsuppgiften skall angiva datum di fordringen enligt borge-
nirens mening uppkommit.24

Négra avgéranden i praxis kan giva vigledning vid tillimpning av den
ifragavarande bestimmelsen. Ansokningen avvisades i féljande tvd fall. I
bifogad och aberopad faktura fanns angivet att debiterade belopp avsag
“transport enligt bilaga 1 st. fraktsedlar.” P& avskriften var vidare utmirkt,
att originalhandlingen stimplats den 31 aug. 1952. Avskriften saknade
i ovrigt tidsuppgift. Nigon fraktsedel var ej bilagd handlingarna. HRn
ansig att s6kanden icke angivit tiden for fordringens tillkomst.25 I ett
annat fall hade vid ansokningen fogats en kontokurant, som upptog, for-
utom datum, debet och kreditposter samt saldon, ett referensnummer for
varje post. Kontokuranten utvisade ett saldo per den 1 jan. 1967 pa ford-
rat belopp. Dessutom hade bilagts en rikning pa samma belopp med tex-
ten “fordran enligt kontoutdrag per den 1 jan. 1967”. Ansokan avvisades
da borgeniren trots anmaning underlatit att tydligt och fullstindigt angiva
grunden for fordringen.26

23 Kallenberg har i Svensk civilprocessriatt II s. 466 uttalat sig om det lika-
lydande uttryck, som forekom i lagen den 24 juli 1914 om #ndrad lydelse av
12 kap. 4 § RB, se NJA II 1914 s. 500. Kallenberg siger att ndgon utliggning
av det stadgande, som innefattar uttrycket, i syfte att underlidtta dess tillimp-
ning ej torde vara erforderlig; orden ir i sig sjilva tydliga nog.

24 Jfr Bostrom-Linders s. 80 f. Dessa forfattare anfor, att det klart vanligaste
forfarandet dr att fordrans grund och uppkomsttid angives i bilagd rikning.
Ansokan har i regel foregatts av krav i form av rikning, som tillstdllts gilde-
niren. Dir har borgeniren specificerat sin fordran s& att gildeniren kan iden-
tifiera den. Rikningen bildgges sedan ansbkan om betalningsforeliggande.
Tillaggas kan att ur ansokan eller rikning maéaste kunna utldsas vilket slags
transaktion som resulterat i skulden, men det idr icke nodvindigt att alla de-
taljposter specificeras.

25 STT 1954 rf. 5. 62. Jfr det av JO 1962 s. 137 anmirkta fallet, omnimnt av
Bostrém-Linders s. 82.

26 STT 1968 rf. s. 42. Det ar virt att ligga mirke till att 1 detta riittsfall borge-
nir fick tillfille att avhjdlpa brist i ansokan, jfr not 30 nedan.
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Ansékan upptogs i foljande tva fall. I det ena fanns vid ansdkan fogade
en den 26 sept. 1960 dagtecknad till gildeniren stilld faktura pa fordrade
beloppet, upptagande utan specificering under tiden 9 mars 1959—31 juli
1960 levererade tvdttmaskiner, dammsugare och frysenheter, samt ett konto-
utdrag den 26 sept. 1960 utvisande ett saldo borgeniren till godo pa fordrat
belopp.2* HRn anség att borgenéren i rdkningen jamte kontoutdraget tydligt
och fullstindigt angivit grunden for fordringen. I ett annat fall var vid
ansbkan fogad en pi sSkandens firmapapper upprittad handling, daterad
den 21 juni 1965 och stilld till galdendren, pa vilken rikning fortecknats
fyra fakturor med angivna data och belopp, tillsammans utgérande det
fordrade beloppet. P4 handlingen fanns vidare féljande anteckning: “Pa
vara fakturor finns angivet: Betalningsvillkor: 30 dagar netto och 30
dagar .[. 1,5 %. Avser: reparationer och svetsarmatur”’. HRn fann att
grunden for fordringen och tiden for dess tillkomst tydligt och stindigt an-
givits i den vid anstkan fogade handlingen.z8

En sirskild friga ror ridnteberikning pa fordran, for vilken betalnings-
foreliggande sokes. Olika meningar har framstillts dirom, huruvida borge-
niaren behdver angiva grunden for sin ranteberikning. Numera féreligger
ett hovrittsavgérande, enligt vilket det icke dr nodvindigt att siarskilt an-
giva grunden for rinteyrkande.??

Provar riatten hinder méta mot upptagande av ansékan, avvisas den-
samma, 21 § LSL. I praxis lir man dock i forsta hand lata stkanden
avhjilpa bristen.2® Skil {or avvisning dr att allmént rittegngshinder
foreligger, sdsom att ansckan #r till innehéllet ofullstindig eller ej
underskriven av borgenaren eller hans ombud, att fullmakt {6r om-
budet ej foretetts eller att ritten enligt géllande forumregler saknar
behorighet.3! Rétten skall ocksd beakta, att de sdrskilda forutsdtt-
ningar for anviandning av betalningsféreldggande, varom ovan talats,
foreligger.

Upptages ansbkan, skall ritten utfdrda féreliggande fér gilde-
ndren att, om han vill helt eller delvis bestrida anskningen, inom viss

27 SJT 1961 rf. s. 80.

28 SJT 1966 rf. s. 15 II. Dir omnidmnes ocksd ett likartat fall (I), i vilket
sammanstillningen av fakturorna forsetts med féljande anteckning: P4 vira
fakturor finns angivet: Betalningsvillkor extra kontant netto. Avser: utférda
transporter.” Bedomningen utf6ll p samma sitt som i det i texten refererade
fallet.

29SJT 1967 rf. s. 24. Se vidare Lihné i SJT 1966 s. 426, JO 1967 s. 141,
Linders och mot honom Gregow i S]JT 1967 s. 220, Bostrom-Linders s. 93.

30 Bostrém-Linders s. 90. Ritten bor anses skyldig att med tillimpning av
stadgandet i 42: 3 RB féranstalta om avhjilpande av brist i ansékan. Se an-
giende principen om RB:s tillimplighet i mél enligt LSL ovan s. 52.

31 Ett fall av avvisning pad grund av rittens obehérighet omtalas i JO 1958
s. 83. Frigan om gildenirens ritt att vid avvisning {4 ersittning f6r kostnad
behandlas nedan s. 79.
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av rdtten bestimd tid skriftligen hos rétten anmila sitt bestridande
vid pafoljd att utmitning for fordringen jimte rinta och kostnad
eljest far ske.3? Ritten skall vid sitt bestimmande av anmilnings-
fristen taga hinsyn till belagenheten av den ort, diar gialdeniren bor
eller handlingarna eljest kan vintas bli honom delgivna; utan syn-
nerliga skil far tiden ej bestimmas lingre dn till tvA veckor. Har
borgeniren i anstkan fordrat ersittning for kostnad, bestdimmer rit-
ten beloppet av den ersdttning, som skall utga. Diri inrdknas emel-
lertid ej ersittning foér delgivningskostnad; denna bestimmes senare.
Ansokan med patecknat forelaggande jimte rakning, om sddan &be-
ropats, delgives gildenédren. Borgendren far ombesorja delgivning om
han vill; eljest sker officialdelgivning.®?

I praxis har atminstone tidigare forekommit, att i ansékan om betalnings-
foreliggande fordrat rantebelopp av réitten dndrats pd det sitt, att rinte-
satsen i forelaggandet satts ligre an den i ansbkan upptagna. Det synes
tydligt att detta forfarande icke har st6d av lagen; det innebir ett avsteg
fran principen att nigon materiell prévning icke iger rum i mal om be-
talningsféreliggande.3¢ Om borgendren sisom ovan antagits icke behdver
motivera rinteyrkande, kan man ej rikna med att mojlighet finns till ma-
teriell prévning. Vidare torde ritten icke #ga pad grund av férmodad fel-
rikning dndra av borgeniren fordrat belopp.35 Ej heller far ritten ingd i
prévning av fraga huruvida sokanden dr ritt borgenir.36

Nar delgivningsbevis inkommit till ratten men gildendren icke i
foreskriven ordning anmailt bestridande? tecknar ritten ofdrdrsj-

32 Enligt 23 § LSL kan muntlig férhandling anordnas i mal om betalnings-
foreliggande. Det férekommer dock mycket sillan, se Bostrém-Linders s. 100,
varfor detta alternativ hir limnas asido.

33 Delgivning verkstdlles enligt bestimmelserna i delgivningslagen 29 juni
1970. I samband med utfirdandet av denna lag har 24 § LSL fitt indrad
lydelse. Fortfarande giller att delgivning ej fir ske utom riket, jfr LB s. 47 {.
34 Fragan om detta forfarandes laglighet, vilken friga stir i samband med det
forut berdrda sporsmalet om skyldigheten att angiva grund fér rinteyrkande,
har behandlats av JO 1967 s. 141. Se vidare Lihné i S]JT 1966 s. 426, Linders
och mot honom Gregow 1 S]JT 1967 s. 220, dvensom numera Bostrém-Lin-
ders s. 128.

35 Bostrom-Linders s. 94 siger, att forfarandet att domstolarna utan att ta
férbindelse med ingivarna, ridttar” yrkande i friga om kapitalbelopp och
ranta, har féga stéd i lagen. Ritta forhallandet torde vara, att det stir i
uppenbar strid mot den grundliggande principen i lagstiftningen om betal-
ningsféreliggande.

36 JO 1970 s. 64.

37 Inkommer bestridande efter utgingen av forelagd tid, beaktas det icke,
savida ej anledning forekommer att gildendren har laga forfall, 32: 6 RB.
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ligen® pa det hos ritten liggande exemplaret av ansdkan beuvis att
ansékan limnats obestridd, 25 § LSL. Som férut omtalats kallar man
detta bevis slutbevis. Har gildeniren infriat skulden eller eljest gjort
upp med borgenidren, maste han for att forhindra utfirdande av
slutbevis anmaila bestridande, sdvida icke borgendren &terkallat sin
ansokan, Rétten skall prova vad i ersittning for delgivningskostnad
skall tillkomma borgeniren och teckna bevis ddrom pa ansékan. Slut-
bevis skall ocksd innehalla, att utmétning for fordringen och kost-
naden p3 malet omedelbart far d4ga rum.? Bestrides endast en del av
fordringen eller blott kostnaden eller en del dirav, jimkas slutbe-
visets innehall ddrefter.4?

Lagen uppstéller ej nigot krav pa bestridandets form eller inne-
hall utdver att bestridandet skall vara skriftligt.*! Nagon motivering
{or bestridandet erfordras icke; lamnas sddan ar den med hinsyn till
rattens handldggning av malet irrelevant, eftersom négon materiell
provning ej forekommer.*? Bestridandet kan som framgar av det nyss
anforda vara partiellt, s& att en del av fordringen behandlas efter vad
som galler for bestridd fordran. Framstéller gildendren kvittnings-
yrkande, anses detta som bestridande till den del genfordran skulle
ticka skulden. Nigon materiell prévning av genfordran Ager icke
rum.

Har gildendren i vederborlig ordning anmalt bestridande, skall
ritten genast avsinda meddelande ddrom till borgendren, 26 § LSL.
Denne iger inom en manad efter utgdngen av den tid, som forelagts
for bestridande, payrka att mdlet hdnskjutes till rittegdng*® Hin-

38 Nigon befogenhet att bevilja gildeniren anstdnd har ritten icke, jfr Bo-
strom-Linders s. 104. Det torde niippeligen férekomma att borgendren begar
anstand.

39 Om verkstillighet se Utsokningsritt s. 65.

40 7O 1966 s. 124 behandlar det fall, att gidldendren bestrider betalnings-
skyldighet for en del av det fordrade beloppet utan att exakt angiva, hur
mycket bestridandet avser, Slutbevis kan da ej utfirdas. Ritten bdr anmana
gildeniren att precisera bestridandets omfattning.

41 Ohemult bestridande har ansetts straffbart enligt 9: 1 RB, se NJA 1950
s. 526 och Welamson 1 SJT 1953 s. 683.

42 En annan sak ir att det kan vara av betydelse {6r borgenirens handlande
i fortsidttningen, att han far veta vad bestridandet grundas pa, jfr Bostrom-
Linders s. 103.

Gor gildendren invindning om réittegangshinder, foreligger ej nagot be-
stridande i teknisk mening. Rétten provar invindningen med ledning av gil-
dendrens uppgifter, se JO 1958 s. 83 (foruminvindning).

43 JO 1954 s. 172 omtalar ett fall, ddr borgendren i ansékan om betalnings-
féreliggande yrkade, att om fordran bestreds malet skulle hinskjutas till rdtte-
gang. Efter bestridande avséinde rdtten emellertid meddelande till borgendren
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skjutande till rdttegang sker siledes ej som i lags6kningsmal auto-
matiskt. Man har ansett att borgenéren bor f& bedéma om han vill
ha handliggning av malet i ordinér vdg. I mal om betalningsfére-
ldggande ar det ofta friga om smé virden och gildenérer av tvivel-
aktig solvens. Framstiller ej borgenidren inom laga tid yrkande att
malet skall hinskjutas till riatteging, avskrives detsamma.

Rérande kostnad i mél om betalningsforeldggande giller, att om
borgendren i ansokan fordrat ersittning for kostnad pa mdlet, skall
ratten 1 foreldggandet bestimma vad i sddant hinseende skall, om
bestridande ej sker, utgd utdver kostnaden f6r blivande delgivning
och 1 slutbevis angiva, vad i ersittning fér delgivningskostnad skall
tillkomma borgenidren.** Ersittningen bestimmes efter féreskrifterna
i kungoérelsen den 4 juni 1971 om ersattning {6r inkassokostnad och
kostnad i1 méal om betalningsféreldggande. Enligt dessa utgar ersitt-
ning for borgenérens arbete med anledning av malet, arvode till om-
bud eller bitrdde, delgivningskostnad och annat utligg, déiribland
kostnad for inkassodtgird, som vidtagits fore ans6kningen om betal-
ningsforeldggande. Som tidigare antytts kan gildeniren bestrida an-
sokningen savitt angar kostnaden. Ar borgenaren missndjd med kost-
nadsbeslut, kan han begira att kostnadsfragan hinskjutes till ratte-
gang. Slutligen ma hir antecknas, att lagen om fri rittegang &r till-
lamplig i mal om betalningsf6reldggande.t®

I skrivelse till Kungl. Maj:t den 22 november 1958 hemstillde JO om
fortydligande av stadgandet i 22 § 2 st. LSL om rétt for borgenar till ersitt-
ning foér kostnad i mal om betalningsforeliggande.46 JO ifrigasatte att i
nimnda stadgande skulle uttryckligen angivas, att kostnadsersittningen till

i vanlig ordning. JO fann ej detta forfarande oriktigt. Anledning torde emel-
lertid saknas att icke tillmdtesgd en sddan begiran av borgenidren, varigenom
arbete och tid sparas. Det skdl ritten anférde, att borgenédren borde taga still-
ning till inledande av ritteging forst sedan han fatt del av gildenirens svar,
synes knappast relevant. Forfarandet torde vinna 1 effektivitet, om gildeniren
far meddelande att han, om han bestrider, kommer att kallas till instillelse
for ratten.

44 Angéende bestimmelserna i lagen 4 juni 1971 och KK samma dag om kost-
nad i mil om betalningsféreldggande se Prop. 1971 nr 105, jfr ovan s. 70. Se
dven yttrande av styrelsen for Sveriges advokatsamfund 1 TSA 1971 s. 408.

45 Vad anghr betalningsféreliggande saknas motsvarighet till den i lagsdk-
ningsmal gillande bestimmelsen, att om mal hinskjutes till rdttegng skall
frégan om ersittning {6r kostnad provas i rdattegingen, 15 § LSL. Aven utan
bestimmelse diarom ar det tydligt att, dd mal om betalningsféreliggande hin-
skjutes till rdtteging, frdgan om kostnadsersittning skall provas i rittegngen,
se yttrande av lagridet i NJA II 1947 s. 139. For praxis se NJA 1968 s. 491.
46 JO 1959 s. 199.
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borgenir, som yrkat sddan ersittning, skulle av ritten, dven om specificering
av kostnaderna ej skett, bestimmas till skiligt belopp. Detta skulle omfatta
dels de for ritten kinda utgifter, som borgendren fatt vidkinnas i malet, dels
ersittning for arbete med ansokningens uppsittande. JO:s framstéllning
hade foranletts av utgdngen i ett rittsfall,47 dir en borgendr, som i an-
sokan om betalningsforeliggande yrkat ersattning for kostnad utan angivande
av belopp, fatt ersittning endast for 1osen av forelaggande och slutbevis.*8

Med anledning av JO:s framstillning uttalade lagberedningen?, att
borgenir som yrkat ersittning for kostnaderna utan specifikation, borde
kunna tillerkinnas ersittning for sina direkta utgifter hos UM (ritten).
I den man bestimt belopp fordrats och av beloppets storlek framgick, att
avsikten uppenbarligen varit, att det skulle inkludera arvode for arbetet
med anstkningens uppsittande, borde UM vara oférhindrad att tillerkdnna
borgeniiren skiilig ersittning i detta hinseende, iven om beloppet ej spe-
cificerats. Om nagot belopp overhuvud icke angivits, torde ersittning ut-
over de faktiska eller eljest styrkta kostnaderna hos UM icke bora utga.

JO:s framstillning och lagberedningens uttalande med anledning av den-
samma #r ej omnimnda i Prop. 1971 nr 105, vari férslag till 4ndrade be-
stimmelser om kostnad i mal om betalningsféreliggande framlades. Over
huvud beréres ej i propositionen fragan, huruvida i méil om betalnings-
foreliggande giller regeln i 18: 14 st. 1 RB, att part som yrkar ersittning
for rittegangskostnad skall uppgiva vari kostnaden bestar. Méahidnda har
man ansett att med de nya bestimmelserna om kostnadsersdttning den
nimnda fragan icke lingre skulle ha nigon betydelse. Detta torde ocksa
pa det hela taget vara riktigt.

Klart ir sdlunda att borgenir, som vill ha ersittning for inkassokost-
nad eller gottgorelse med mera dn 70 kr. for sitt arbete med anledning av
malet samt foér arvode till ombud eller bitride, maste framstilla yrkande
diarom. Likaledes ir otvivelaktigt att sarskilt yrkande ej behovs nidr det
giller for ritten kdnda utgifter (ansokningsavgift, kostnad for delgivning
och anskaffande av bevis). Skulle borgenidren i nagot fall underlita att
framstilla sirskilt yrkande om ersittning for sitt arbete med anledning av
malet samt {6r arvode till ombud eller bitride, torde man kunna presumera
att han vill ha det i kungorelsen utsatta maximibeloppet 70 kr.5® Det-

47 SJT 1958 rf. s. 46.

48 Enligt expeditionskungorelsen 29 okt. 1964 utgir i mil om betalningsfére-
liggande anstkningsavgift 25 kr. men ingen avgift {6r slutbevis (avgiftslista
II. Mal).

49 LB s. 46 f. Beredningens uttalande ingar i motiveringen till ett av bered-
ningen framlagt {orslag till lag om betalningsféreliggande. Enligt detta skulle
mal om betalningsforeliggande verflyttas fran rétten till utmitningsmannen
(UM).

50 ] KK 4 juni 1971 stir att denna ersdttning utgdr med skiligt belopp. Man
kan emellertid svarligen kriva, att borgendren motiverar skiligheten av det
belopp han begir. Skilighetsprovningen blir ddrfor en subjektiv bedémning,
som litt kan utfalla olika vid skilda domstolar utan att saklig grund darfér
finns. Mé&hinda vore det limpligast att slopa skilighetsrekvisitet och arbeta
med fixerade ersittningsbelopp sivil nir det giller inkassodtgird som i friga
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samma bor gilla, om han framstiller yrkande som nyss sagts utan att an-
giva bestdmt belopp.

Fragan, huruvida kostnadsreglerna i 18 kap. RB giller vid sidan av be-
stimmelserna 1 LSL om ersdttning for kostnad i mél om betalningsfSre-
liggande, har fortfarande betydelse i ett hinseende, nimligen vad angér er-
siattning till géldendren 1 fall, di ans6kan om betalningsforeldggande efter
kommunikation avvisats. Nagon bestimmelse om kostnadsersittning till
gildendren finns icke i LSL, och man har dirav dragit den slutsatsen, att
sadan ersdttning over huvud icke kan utddmas.5!

Hiremot kan emellertid aberopas det forut atergivna uttalandet av pro-
cesslagberedningen®2, att i lagsoknings- och handrickningsmal (numera maél
om betalningsforeliggande) allmidnna bestimmelser om rittegingen 1 tvis-
temal skall tillimpas, sivitt ej sirskilda bestimmelser ir meddelade eller
tillampning utesluten pa grund av sakens natur. Processlagberedningen hin-
visar i detta sammanhang till nagra stadganden i RB. Bland dessa finns vis-
serligen icke nigon bestimmelse i 18 kap. Man torde emellertid kunna med
fog pasta, att tillimpning av reglerna i 18: 1 och 5 st. 1 RB i mil om betal-
ningsforeliggande icke 4r utesluten pd grund av sakens natur. Tvirtom
kan vil sigas, att nagot skil att i1 forevarande hinseende behandla gilde-
niren i sadant mal annorlunda dr motsvarande part i civilmil och lag-
sokningsmal nippeligen kan pavisas. Man synes ocksdi pad sina hall i
praxis benigen att f6lja processlagberedningens ovan angivna direktiv.53

Hir mé nigra ord dgnas de bada speciallagarna om betalningsfore-
laggande.

Enligt lagen den 10 juli 1947 om betalningsféreldggande {or vissa
fordringar pa arbetslon med mera® kan for fordran pad arbetslon,
semesterlon eller semestererséttning, som grundas pa bestimmelse i
kollektivavtal, betalningsféreldggande sokas vid tingsrdtt. Det inne-
bor en av praktiska skil forestavad inskrdnkning i arbetsdomstolens
behoérighet, Har gildendren bestritt ansékan och maélet i anledning
ddrav hianskjutits till ritteging, skall detsamma &verldmnas till ar-
betsdomstolen, om tvisten finnes vara av beskaffenhet att hora till
denna domstols upptagande.

om borgendrens arbete med anledning av mélet samt arvode till ombud eller
bitrdde.

51 84 lagrddet i NJA II 1947 s. 139, jfr JO 1958 s. 83, 1959 s. 199.

52 Processlagberedningen i SOU 1944: 10 s. 125, NJA II 1947 s. 146, jfr
ovan s. 52.

53 84 Svea HR i det férut anmirkta rittsfallet SJT 1958 rf. s. 46 ivensom i
1966 rf. s. 47 nr 36. I det av JO 1958 s. 83 behandlade fallet utdémde
underritten kostnadsersdttning till géldenir, som gjort foruminvindning. Gota
HR upphivde utan nidrmare angivna skil kostnadsbeslutet.

54 Om tillkomsten av denna lag se NJA II 1947 s. 547 f., jfr LB s. 37, 5. 59 f,,
Lind i S]JT 1966 s. 707 och nedan s. 104.
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Lagen den 5 juni 1970 om betalningsforeldggande for fordringar
pa avgifter till huvudman for allméin vatten- och avloppsanldggning
bygger pa samma tanke som 1947 ars lag, att proceduren med betal-
ningsforeldggande bor forldggas till tingsrdtt, fastdn tvist om betal-
ningsanspraket skall provas av annan myndighet.5® Nar det galler nyss
ndmnda fordringar ir denna myndighet statens va-nimnd, och till
denna skall malet Sverlimnas, om géldendren bestrider betalnings-
skyldighet.

I bada lagarna stadgas att betrdffande forfarandet vid allmén un-
derritt 1 mal, som avses i lagarna, giller i tillampliga delar LSL.

55 Ifrdgavarande lag har tillkommit i samband med lagen 5 juni 1970 om
allminna vatten- och avloppsledningar. Angdende denna lagstiftning se Prop.
1970 nr 118.



Tionde kapitlet
Judiciell handrickning

Som ovan framhallits upptog UL i kapitlet om handrickning bestim-
melser om Gverexekutors befogenhet att bevilja exekution utan dom.
Dessa bestimmelser aterfinnes nu under paragrafnumren 191 och 192.
I 191 § foreskrives, att Sverexekutor, di nagon egenmiktigt pantat
nagot till sig, skilt annan fran det han innehar eller eljest sjilv tagit
sig rdtt, ager aterstilla besittning eller annat forhéllande som rub-
bats. Det géller alltsa ingripande mot olaga sjélvtakt. Vid sidan hirav
finns i 192 § bestimmelser om Gverexekutors befogenhet att férordna
om vrikning av arrendator, hyresgist och bostadsréittshavare.

Nir UL tillkom var det meningen, att handrickning med exeku-
tion utan dom ej skulle fa férekomma i andra 4n de nu nidmnda
fallen. Sméaningom har emellertid praxis utvecklat sig dirhin, att
handrickning beviljas i ett flertal andra fall da en fullgdrelsedom,
avseende annat dn betalningsskyldighet, kan utverkas.! Det omrade
dédr handrickning anvindes har sdlunda visentligt vidgats.?

Lagstiftaren har utan tvivel avsett, att Gverexekutor vid tilliampning
av namnda lagrum skulle meddela direkta exekutiva férordnanden
utan att aldgga svaranden nagon fullgdrelse. Detta stimmer med den
nedirvda uppfattningen att hir dr friga om en utsékningsdtgird,
en exekution utan dom. Man har emellertid numera &Gvergatt till
att giva bifallande utslag en formulering liknande fullgérelsedomens.?
Svaranden forpliktas att fullgbra den av sbkanden begirda presta-
tionen, vid férbudsutslag forbjudes han att utéva viss verksambhet.

Litteratur om judiciell handrdckning: UtsOkningsritt s. 395 f., Stjernquist,
Om handrickningsutslag s. 71 f., Olivecrona, Utsékning s. 199 f.

1 Stjernquist omtalar s. 123 1., att landshévding Treffenberg vid riksdags-
behandlingen &r 1877 av forslaget till UL yrkade, att i lagen skulle intagas
ett stadgande, som generellt tillit dverexekutor att meddela handricknings-
utslag i klara och ostridiga mé&l. Yrkandet avslogs men Treffenberg férut-
spadde, att praxis skulle férbli som dittills, ”’ty verkligheten dr s& kraftig, att
den tar ut sin ritt, vi ma skriva lagar hur orimliga som helst”. Utvecklingen
i praxis har tillfullo besannat denna férutsigelse.

2 Darvid pldgar 191 § aberopas, och formuleringen i detta lagrum “sjilv tagit
sig ratt” far ticka atskilliga fall, som svérligen kan inordnas under stadgandet.
8 Olivecrona torde ha varit den forste, som framhillit likheten mellan en
civildom och ett handrickningsutslag, varigenom ford talan bifalles, se Ut-
sokning 1 uppl. 1945 s. 214,

6 —Hassler. Specialprocess
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Hirtill knytes ett exekutivt forordnande.* En hyresgést forpliktas
salunda att avflytta vid dventyr av vrikning.

Forfarandet uppvisar den summariska processens vanliga kinne-
tecken.® Handldggningen dr skriftlig och endast skriftliga bevis kan
forekomma. Proceduren avser klara fall, i vilka sGkandens ansprak
ar ostridigt eller styrkt. Pa svarandens motbevisning stilles i regel
mindre krav &n i ordindr process.® Mot bifallande utslag kan ater-
vinning s6kas vid domstol. Négot ogillande av s6kandens talan fére-
kommer ej. Finnes talan icke kunna bifallas ldmnas endast besked,
att handrickning ej kan meddelas.”

Handrickningsmal ir uisékningsmdl och proceduren i handrick-
ningsmal regleras alltsd av bestammelserna i UL. Ansékan om hand-
rickning gores skriftligen hos 6verexekutor, 195 § UL.® Handrick-
ning far i regel ej beviljas utan att ansokan kommunicerats med sva-
randen. Nir fraga dr om handrickning enligt 191 § kan emellertid
vid fara i dréjsmal interimsbeslut omedelbart meddelas, varigenom
begdrd handriackning beviljas tills vidare intill dess annorlunda for-
ordnas. Vid handrickning enligt 192 § skall sikerhet stdllas f6r den
skada, som genom verkstilligheten kan tillfogas svaranden.® Bifallan-
de utslag bor innehalla, att svaranden forpliktas fullgéra den av
sokanden begirda prestationen. Dirtill knytes som f6rut framhallits
ett exekutivt férordnande.

Harefter skall redogéras for de olika fall, i vilka judiciell hand-
rackning kan forekomma. Diarvid skiljes mellan vrakningsmal och
andra handrdckningsmal enligt 191 § UL.

1. Vrékningsmal.
Det utan jamforelse vanligaste fallet av judiciell handrickning

4 Detta dr i1 férhéllande till civildomen en olikhet, som férklaras dirmed att
proceduren dger rum infér exekutiv myndighet. Om verkstéllighet av hand-
rickningsutslag se Uts6kningsrétt s. 70, s. 400. I NJA 1965 s. 321 forelades
arrendator vid vite att avflytta.

5 Jfr ovan s. 53.

6 Det ricker siledes med att svarandens invindning stddes av sannolika skil.
For ovrigt ar reglerna néagot olika i skilda fall, se nirmare Stjernquist s. 152 f.
7 Stundom anvindes formuleringen, att sékandens talan ej kan handricknings-
vis bifallas, se exempelvis HRn i 8]JT 1965 rf, s. 38. Sokanden far d&, om han
vill fullfélja saken, vicka talan i ordinir vig.

8 Om behorig 6verexekutor se UtsSkningsritt s. 5.

¥ Diremot ir stdllande av sidkerhet ej obligatoriskt vid handrickning enligt
191 §. Klart ir emellertid att man kan bevilja handrickning pa svagare skil
om sidkerhet stélles.



JUDICIELL HANDRACKNING 83

avser vrakning 1 summarisk vig.1® I 37 § UL talas om verkstdllande
av domstols dom, varigenom négon blivit forpliktad att avtriada fas-
tighet eller domt blivit om flyttning i eller ur hus.!! De flesta beslut
om vrikning meddelas emellertid i summarisk process. Ovan har om-
talats att ratten enligt 16 § LSL kan i lagsdkningsmal giva hand-
rackning, varom sidgs i 192 § UL.12 Vidare kan enligt detta senare
lagrum utan samband med lagstkning beslut om vrikning av nytt-
janderittshavare meddelas av overexekutor. I vissa fall beviljar
overexekutor handrickning for vrakning med stéd av 191 § UL.

Enligt 192 § UL kan beslut om vrdkning av arrendator eller hyres-
gdst meddelas i tva olika fall. Det ena foreligger nér anstkan grundas
pa att nyttjanderdttshavaren vigrat avflytta di bestimd legotid ar
till dnda eller eljest, utan att nyttjanderétten forverkats, for honom
intritt skyldighet att avflytta. I det andra fallet pastar sckanden, att
nyttjanderitten forverkats.

Skyldighet for arrendator eller hyresgist att avilytta utan att nytt-
janderdtten férverkats intrider d& legotiden utgatt eller han enligt
bestimmelser i 7 kap. JB maste vika for ny dgare eller annan réttig-
hetshavare. Vanligast dr att bestimd legotid gatt till dnda eller att
uppsagning skett vid avtal pi obestimd tid. Bestrides sékandens upp-
gift, skall han styrka att skyldighet f6r nyttjanderittshavaren att av-
flytta intritt. Svaranden kan emellertid géra invindning om att han
andock ager kvarsitta.1?

D34 ansokan om vrikning grundas pd att nyttjanderdtten férver-
kats fordras for bifall, att Gverexekutor finner uppenbart att nytt-

10 Enligt uppgift 1 den statistiska redogorelsen Domstolarna 1968, tabell 34
s. 67, handlade Gverexekutorerna nimnda ar 6 330 mal enligt 192 § och 531
mal med tillimpning av 191 §. Ett betydande antal vrikningsyrkanden vickes
i lagsokningsmal, se 16 § LSL och ovan s. 60. Vid f6rfridgan hos statistiska
centralbyrdn har meddelats, att nagon uppgift ej finns om antalet lagséknings-
mal, i vilka vriakningsyrkande framstillts.

11 D4 domstol frordnat, att sammanlevnaden mellan makar skulle upphéra
och hustrun vara berittigad att kvarsitta i makarnas hem, tillimpades vid
avhysning av mannen 38 § UL, SJT 1968 rf. s. 87. Handrickning &r icke ni-
gon verkstillighetsform.

12 Enligt SJT 1963 1f. s. 53 kan vrikning jimlikt 16 § LSL ske utan hinder av
att atervinning sokts, sdvida ej rétten, dir talan om A4tervinning ir anhingig,
beslutat om inhibition. Rérande inhibition se JO 1967 s. 156.

13 Invindning kan bland annat g ut pd att nyttjanderittstiden f{drlingts
genom underliten uppsdgning eller genom ny dverenskommelse mellan parter-
na, se vidare Utsokningsrdtt s. 412, I SJT 1970 rf. s. 79 bestred svaranden
sokandens ridtt att forfoga Over ligenheten, vilket HRn ansig vara en sak-
invindning, ej en invindning om rittegdngshinder. Som ovan i texten pi-
pekats behover svaranden endast styrka sin invindning med sannolika skil.
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janderitten Ar forverkad. Detta innebdr att Sverexekutor skall finna
det klart, att bestimmelse i JB om forverkligande av nyttjanderitt ir
tillamplig. Om svaranden bestrider, skall sékanden férebringa full
bevisning rorande omstindighet, som medfor férverkandepafsljd. I
det vanliga fallet att som grund fér pastiende om forverkande an-
fores, att svaranden underlatit att rétteligen betala arrende eller
hyra,’* maste emellertid av praktiska skdl i forsta hand tillimpas
regeln, att gildendr ir bevisskyldig {6r pastiende att han betalat.’®
Invinder svaranden att han har motfordran eller att han ej ar skyl-
dig att betala pa grund av den upplatna fastighetens eller lagenhetens
beskaffenhet, bor ocksd bevisbérdan i {6rsta hand aligga svaranden.!®

Bestimmelserna i 192 § 1 st. om handridckning for vrikning av
arrendator och hyresgist ar enligt stadgande 1 paragrafens andra
stycke dven tillimpliga pa bostadsrdttshavare. Dessutom tillimpas i
praxis nimnda bestimmelser pa den, som vigrar avflytta fran ldgen-
het, som han innehar pa grund av arbets- eller tjdnsteavtal. Darvid
brukar man aberopa grunderna f6r 192 §.17

De bestammelser i 192 § UL, f6r vilka nu redogjorts, dr ej till-
rackligt omfattande for att helt tillgodose behovet av vrakning i sum-
marisk vig. Aven 1 andra fall, di nigon utan laga rdtt sitter pd fas-
tighet eller i hus, kan vrakning i summarisk vig erfordras. Sedan
linge tillbaka beviljas ocksi sddan handrickning med stéd av 191 §.
Merendels 4r det friga om fall, dar svaranden innehaft fastighet eller
lagenhet under rittstitel av annat slag dn sidan nyttjanderitt, som
niamnes 1 192 §, men hans ratt upphdrt.’® Vrikning har emellertid
ocks3 forekommit av den, som utan Agarens lov tagit i besittning fas-
tighet eller ligenhet.
14 Andra fall 4r i praxis sillsynta, se exempelvis SJT 1958 rf. s. 54, diar som
grund fér pastdende att hyresritt forverkats anférdes, att hyresgisten Gverlatit
ligenheten till annan person.
15 Se hirom Civilprocessritt s, 359 f.
16 Aven i dessa fall giller regeln att invindning endast behover stddjas pd
sannolika skil, se NJA 1912 s, 94 (brist i ligenhet), SJT 1951 s. 260 (mot-
fordran), jfr Stjernquist s. 1385 f.
17 Se NJA 1962 s. 554 och SJT 1967 rf. s. 43 (fastighetsskotare). De sdrskilda
bestimmelserna i lagen 26 juni 1936 om skydd mot vrikning vid arbetskonflik-
ter ror icke fSrutsdttningarna for beviljande av vrikning utan stadgar endast
uppskov 1 viss omfattning med bifallande av lagligen grundat vrikningsyr-
kande.
18 Se sdlunda NJA 1916 s. 134 (kopare av fastighet mot sdljare, som vég-
rat avflytta pa utsatt dag), 1921 s. 404 (markigare mot person, som vigrat
utrymma upplagringsplats sedan rétten att anvinda den upphdrt), 1965 s.

420 (tomtdgare mot koping, som anvint ett omrade av hans tomt till gata men
ej 16st omradet).
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2. Andra handrickningsmal.

Bestammelserna 1 191 § UL &syftar ingripande mot olaga sjdlvtikt.
Det framgir dirav, att den generella beskrivningen p& svarandens
handlingssiitt dr att han egenméktigt sjidlv tagit sig rétt. Uttrycket
tyder pa att det skall vara friga om fall, i vilka svarandens for-
farande utgjort en rittsutévning. Det dr emellertid opraktiskt att be-
grinsa lagrummets tilldimplighet till sddana fall. Handridckning boér
kunna meddelas dven nir svaranden uppenbarligen insett att han
icke hade nagon laglig ritt eller ej ens dberopat nigon sadan till stod
for sitt handlande.

Stadgandets egendomliga formulering beror pa inflytande fran de si kallade
possessoriska ldrorna i dldre tysk doktrin.1® Det dr emellertid anmirknings-
virt, att dessa kunde komma till uttryck i svensk lagstiftning s sent som
under 1800-talet. Redan Nehrman?® hade uttalat sig emot de possessoriska
interdikten, och den possessoriska processen synes ha spelat en mycket
obetydlig roll i praxis.

Overexekutor har att dterstilla besitining eller annat férhdllande
som rubbats. Forutsdttning harfér maste vara, att det 4r ostridigt eller
styrkt, att egenmdiktig rubbning dgt rum. Diremot behdver skan-
den icke bevisa sin materiella ritt, om denna bestrides av svaranden.
Dennes invindning om att han har den materiella réatten pa sin sida
vinner i princip icke beaktande. Emellertid kan denna lagens stind-
punkt ej vidhallas i praktiken. Ar det klart att icke sokanden utan
svaranden 4r materiellt berdttigad, méste handrickning vigras.?*
Vid den direkta tillimpningen av 191 § UL har man att géra med
fall, ddr besittning eller annat férhillande rubbats.?> Som exempel
pd rubbning namner lagen att svaranden pantat nigot till sig, ett fall
som numera saknar praktisk betydelse, och att han skilt annan frin
det han innehar. Det dr sadan besittningsrubbning rérande fast eller
16s egendom, som frimst avses i lagrummet. I praxis férekommer

19 8e hirom Stjernquist s. 49 f.

20 Nehrman s. 17 ., s. 134 {.

21 P4 sina hall menar man, att handrickning bér vigras iven om svarandens
ritt dr sannolik, Stjernquist s. 81. Detta stir otvivelaktigt i strid med den
tankegdng som uppbir 191 § men kan ha goda skil for sig ur praktisk syn-
punkt.

22 En ingéaende redogérelse for praxis i friga om tillimpningen av 191 § UL
intill utgdngen av &r 1958 finns 1 Utsdkningsritt s. 401 f. Hir anfores nigra
senare rattsfall, jfr rattsfallséversikterna 1 SJT 1961 s, 108 av Hassler och 1966
s. 645 av Lunduik f6r tiden 1954—64,
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emellertid sallan handrickning for aterstillande av rubbad besitt-
ning.?® Vanligare ar handrickning f6r Sppnande av vig, gata eller an-
nan trafikled, som svaranden avstingt.?* En {6rutsittning harfor dr, att
sokanden begagnat trafikleden en ldngre tid innan den avstdngdes av
svaranden. Aven i andra fall, di svaranden avbrutit en sedan lingre
tid tillbaka pagaende verksamhet fran sdkandens sida, har handréck-
ning meddelats for undanréjande av hinder, som svaranden rest mot
sokandens fortsatta verksamhet. Handrickning har vidare ansetts
kunna komma ifraga, da ndgon pa sin fastighet fretagit atgérd, som
férmenats vara till skada for nirliggande fastighet.? Hir kan man
tala om rubbning av grannelagsférhéllande.

Férut har frambhallits, att 191 § UL i nutida praxis tillimpas wut-
dver det omrdde, som angives av det i lagrummet uppstillda rekuvisi-
tet. Kravet att det skall vara friga om ingripande mot en rubbning
uppritthalles sdlunda ej. Man kan da icke bortse fran huruvida s&-
kanden ir materiellt berattigad. Mot svarandens bestridande maste
han styrka sin materiella ratt, alltsd forutsdttningarna fér svarandens
skyldighet att fullgéra den yrkade prestationen. Om svaranden gér en
invindning, for vilken han enligt vanliga civilprocessuella regler ar
bevisskyldig, skall han styrka densamma.?® Men det ricker med san-
nolika skal, alltsd mindre dn det normala kravet i civilmal.

De handrickningsfall det hér rér sig om kan indelas i olika grup-
per. I den férsta av dessa dr det fraga om beredande av tillirdde till
mark eller lokal. Nar nagon vigrat annan tilltrade till mark eller
lokal for utférande av arbete eller annan verksamhet, som denne lag-
ligen dger bedriva dédr, har handrickning meddelats.2” Ganska stor

23 Ett fall omtalas i SJT 1967 rf. s. 71. Det gillde &tertagande av en hus-
vagn, som svaranden bortfort. Handrédckning vigrades emellertid, endr sgkan-
den ansdgs ha i efterhand godkédnt besittningstagandet. Fall av detta slag
torde vanligen féranleda polisanmélan.

24 8e SJT 1959 rf. s. 53 (Oppnande av portgang som avstingts fér ombygg-
nad), NJA 1962 s. 531 (borttagande av anordning for hindrande av motor-
trafik pd vdg), SJT 1962 rf. s. 20 (6ppnande av vdg). Angdende det sist
nimnda rattsfallet se Lundvik i S]JT 1966 s. 658.

25 Ett typiskt exempel harpa finns i NJA 1948 s. 99. Handrdckning bevilja-
des for aterstdllande i anvidndbart skick av en avloppsledning, som gick fran
sokandens fastighet 6ver svarandens och av den senare avbrutits.

26 Om bevisskyldighet se Ekelof IV s. 86 {., Civilprocessritt s. 354 f.

27 F6r anlaggande av vig meddelades i SJT 1938 rf. s. 52 handrickning mot
arrendator, som nekade vigbyggaren tilltride till det arrenderade omradet.
Handriackning gavs i NJA 1961 not. C 447 for att bereda Stockholms stads
elektricitetsverk tilltrdde till ligenhet och i NJA 1961 not. C 1219 f{6r att
skaffa frening tilltride till lokal, som f8reningen dgde disponera.
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praktisk betydelse har vidare méjligheten att erhalla handréckning fér
utbekommande av 16s sak.?® Svaranden kan ha mottagit saken for
reparation eller forvaring eller kommit i besittning av den i samband
med tjinst eller uppdrag. Aven andra situationer férekommer, dir
handrickning kan riktas mot person, som utan laga ritt forhaller
annan person 18s egendom. Slutligen kan nidmnas forbudsutslag, vilket
dock torde meddelas ganska sillan.?®

I tidigare praxis kunde en vardnadshavare under vissa férutsittningar er-
halla handrickning for att fi barn under femton &r &éverlimnat till sig.30
Dirvid dberopades 191 § UL. Genom lag den 8 december 196731 har till
FB fogats ett nytt kapitel, 21 kap., om verkstillighet av dom eller beslut
rorande vardnad m. m. Enligt 21: 6 FB iger, dven om dom eller beslut av
domstol ej foreligger, den som har virdnaden om barn att, nir barnet vis-
tas hos annan, pékalla lansstyrelsens atgird for att barnet skall dverflyttas
till honom. Detta férfarande, som har en rent administrativ karaktir32,
ersitter den tidigare handrickningen for 6verlimnande av barn.

28 Se bland nyare rittsfall NJA 1958 s. 734 (stiftelses styrelse mot ledamot
av styrelsen for utbekommande av protokoll och andra handlingar rérande
stiftelsen), SJT 1961 s. 18 (hemskild hustru mot mannen for utfiende av
bland annat en televisionsapparat och en dammsugare).

29 Hithdrande rittsfall &r av dldre datum. Enligt 13: 8 VL Hger &verexekutor
férbjuda byggande i vatten m.m. I friga om sidan Atgird tillimpas bestim-
melserna i 191 § UL,

80 Se Utstkningsratt s. 409 f.

31 Forarbetena till lagen finns i SOU 1966: 38 och NJA II 1967 s. 473.

321 1 § 4 st. UL, sadant detta lagrum lyder enligt lag 8 dec. 1967, stadgas att
bestimmelserna i UL om utsékningsmal ej giller drende, som avses i 21 kap.
FB.



Tredje avdelningen

Specialdomstolar och specialmdl

Elfte kapitlet
Fastighetsdomstol

Genom den ar 1942 antagna nya rittegangsbalken, som tridde i kraft
den 1 januari 1948, omgestaltades i grund férfarandet vid de all-
manna domstolarna. Samtidigt gjordes ocksd vissa #ndringar med
avseende pa rittegingen vid specialdomstolarna.! Sedan nirmare
erfarenhet vunnits betriffande det nya rittegangsforfarandets verk-
ningssitt, skred man till omgestaltning av underrattsorganisationen,
varvid boérjan gjordes ar 1964 med f{orstatligande av rddhusritterna.
Direfter forelades och antogs av 1969 ars riksdag forslag till om-
organisation av de allminna underritterna, innebirande samordning
av hédrads- och rddhusrdtterna till en enhetlig underrétt, bendmnd
tingsritt.

Samtidigt hirmed upptogs till behandling frigan om dndrad or-
ganisation av vissa specialdomstolar. Betraffande dgodelningsritterna,
som utgjorde forsta instans i fastighetsbildningsmal,? befanns ett
uppenbart behov av reformerad organisation foreligga. Att inrdtta
fristdende linsdomstolar for handliggning av fastighetsbildningsmal
ansags icke bora komma i friga. I stéllet stannade man for att knyta
specialdomstolarna for fastighetsbildningsmal, vilka fick benimningen
fastighetsdomstolar, till den allminna underrittsorganisationen pa
det sitt, att vissa tingsritter utsgs att i sirskild sammanséttning vara
fastighetsdomstolar for respektive Iin. Harigenom skulle fastighets-
domstolarna komma att inlemmas i stOrre organisatoriska enheter
med de férdelar detta innebdr. Reformen genomférdes med utfir-
dande av lagen den 29 maj 1969 om fastighetsdomstol (FDL).® Nir-
Litteratur om fastighetsdomstol: Prop. 1969 nr 44 och nr 128, 1971 nr 106,
artikel 1 NJA II 1969 s. 465.

1 Jfr processlagberedningen i SOU 1944:10 s. 21. Om begreppet special-
domstol se ovan s. 10.

2 Enligt lagen 18 juni 1926 om delning av jord & landet kallades dessa mal
jorddelningsmal; tidigare var bendmningen skiftesmal.

3 Lagen ar intagen under RP i Hellquists lagedition; om forarbetena se NJA

II 1969 s. 465. Den har i vissa delar dndrats genom lag 4 juni 1971 enligt
férslag i Prop. 1971 nr 106,
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mare foreskrifter for tillimpningen av FDL har meddelats i kun-
gorelsen den 4 juni 1971 om fastighetsdomstol.*

I ¥DL finns vissa grundldggande bestimmelser om fastighetsdom-
stols organisation och om forfarandet infor fastighetsdomstol. Darom
galler enligt 2 § FDL i tillimpliga delar vad om allmén domstol &r
foreskrivet, i den man ej avvikande bestimmelser meddelats. I fraga
om forfarandet innehdller FDL en del sidana bestimmelser, vilka
emellertid ej 4r mycket omfattande. De mal, som skall prévas av
fastighetsdomstol, 4r av ganska varierande beskaffenhet. P4 grund
hirav har det ej varit mdjligt att i stérre utstrdckning meddela ge-
mensamma bestimmelser rérande proceduren i alla de olika slag av
mal, som fastighetsdomstol har att handligga. I den materiellratts-
liga lagstiftningen har darf6ér upptagits sarskilda foreskrifter om for-
farandet i vissa grupper av sidana mal. Harvid &r sdrskilt att beakta
stadgandena i fastighetsbildningslagen (FBL) om rittegangen i fas-
tighetsbildningsméal och i lagen om expropriation (EPL) om férfa-
randet 1 expropriationsmal. I det féljande skall redogdras f6r huvud-
punkterna i den processuella sirregleringen av dessa mal.

Enligt 1 § FDL skall ¢ varje lin finnas en fastighetsdomstol. Ko-
nungen kan emellertid foreskriva, att annat omrade an lan skall ut-
géra domkrets for fastighetsdomstol. Domkretsen kan alltsd bestd av
ett storre omrade An ett lan eller av en del av ett l4n. Den tingsritt
inom domkretsen, som Konungen bestimmer, skall vara fastighets-
domstol. Konungen kan fGreskriva, att flera fastighetsdomstolar skall
finnas for samma omréade och bestimmer da hur skilda slag av mal
och drenden skall fordelas mellan domstolarna.

Betriffande fastighetsdomstols sammansittning galler som allmin
regel, att domstolen bestar av tva lagfarna ledaméter, av vilka den ene
skall vara ordférande i domstolen och utses bland de lagfarna do-
marna 1 tingsritten, en teknisk ledamot och tvd nimndemin.® Om

4Denna KK har ersatt en tidigare KK av 29 maj 1969. I 1971 ars KK
finns en upprakning av de tingsritter, till antalet 25, som 4r fastighetsdom-
stolar.
5 Teknisk ledamot i fastighetsdomstol bendmnes fastighetsrad, 3 § tingsrétts-
instruktionen 24 april 1970, i lydelse enligt KK 30 juni 1971.

Om sakkunniga som ledaméter 1 domstol skriver B. Malmstrém 1 TSA 1962
s. 3. Uppsatsen avser speciellt tekniker i expropriationsmél. Malmstrém anser
att dessa bor medverka dven under forberedelsen. Under denna bor varderings-
fragorna noéjaktigt utredas, och det kan ej limpligen ske utan att teknikerna
ar med. Man bdr ocksi ha klart {6r sig att teknikerna &r domare och ej
nagot bevismedel. De bor siledes endast yttra sig om det av parterna fore-
bragta materialet. Jfr uttalande av departementschefen i NJA II 1969 s. 469.
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de tekniska fragorna i ett mal #r speciellt komplicerade, kan ord-
féranden tillkalla ytterligare en teknisk ledamot. En sérskild regel gil-
ler betraffande mal som ror arrende, hyra, bostadsritt och tvangsfor-
valtning av bostadsfastighet. Bitrdde av tekniker har ansetts kunna
i dessa mal som regel utbytas mot tkad medverkan av lekmin, och
domstolen skall darfér i allménhet bestd av de bada lagfarna leda-
moterna och tre nimndemén. Vid avgorande i vissa fall av fastighets-
bildningsmal ar domstolen domfér utan nimndemén. I Gvrigt giller
att lagfaren domare kan ensam handldgga mal i samma utstrackning
som ar foreskriven for tingsritt.

Rérande fastighetsdomstols sakliga kompetens stadgas i 1 § FDL,
att fastighetsdomstol upptager de mal och drenden, som angives i
sirskild lag eller forfattning. Bestdmmelser hdarom far man saledes
sbka efter 1 annan lagstiftning &n FDL. Till fastighetsdomstol har
overflyttats de mal, som tidigare handlagts av dgodelningsritter och
expropriationsdomstolar; i samband ddrmed har dessa specialdom-
stolar indragits. Enligt 15: 1 FBL provas fastighetsbildningsmél av
den fastighetsdomstol inom vars domkrets marken 4r beldgen. Expro-
priationsmal upptages enligt 20 § EPL av fastighetsdomstolen i den
ort, dir fastigheten 4r beligen. Handldggning av fastighetsbildnings-
och expropriationsmél torde komma att utgdra huvudparten av fas-
tighetsdomstolarnas arbetsborda.® Jamlikt bestimmelser i 8:32 och
12:71 JB skall arrende- och hyrestvister i regel upptagas av fastig-
hetsdomstol. Detsamma giller mal om ersittning enligt 23 och 75 §§
byggnadslagen den 30 juni 1947 och 33 § miljoskyddslagen den 29
maj 1969. Darut6ver hor pa grund av bestimmelser i skilda specialla-
gar ett flertal olika slag av mal rérande fastighetsférhillanden, f6r vil-
kas avgorande krdvs teknisk sakkunskap, till fastighetsdomstols kom-
petensomrade.”

¢ Enligt den statistiska redogdrelsen Domstolarna 1968 tabell 16 s. 36 hand-
lade sagda ar dgodelningsritterna 711 mal, medan 10 897 mal avgjordes av
dgodelningsdomare. Av expropriationsdomstolarna handlades enligt den
nimnda redogorelsen tabell 17 s. 37 samma ar 433 mal, av vilka avskrevs 104
mal och avgjordes utan huvudférhandling 64 mal, efter omedelbar huvudf{ér-
handling 97 mal och efter sirskild huvudférhandling 168 mil. Vad angar
fastighetsbildningsmal kan man dock icke av de anférda talen draga négra
sakra slutsatser rérande omfattningen av fastighetsdomstolarnas arbetsbérda.
FBL har en visentligt annan konstruktion &n de #ldre lagarna.

7 Betriffande fastighetsdomstols kompetens se vidare Prop. 1971 nr 106 s.
115 {., SFS 1971 nr 536—548. Enligt vad i propositionen anféres kan fram-
deles ytterligare vissa grupper av mal komma att Sverflyttas fran TR till
fastighetsdomstol. Dessutom torde vattenmalen komma att liggas till fastig-
hetsdomstol, se nedan s. 97.
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Bestimmelserna i FDL om férfarandet vid fastighetsdomstol dr som
férut framhéllits ej mycket omfattande. Ordféranden kan, om det
behdvs for utredning i sdrskild fraga, uppdraga &t en eller flera leda-
mbter av fastighetsdomstolen att verkstilla undersckning pa platsen.
Huvudférhandling hélles vid syn pé stillet® eller, om syn ej behoves,
pa plats som bestimmes med hinsyn till att minsta méjliga kostna-
der uppstar. Vid huvudférhandlingens borjan bér ordféranden eller
annan ledamot kort redogdra fér saken och de yrkanden, som fram-
stallts 1 malet. For utredning 1 friga av teknisk beskaffenhet far part
aberopa ingiven skrift; redogdrelse skall Idmnas for skriftens innehall.
Vid omréstning tillimpas reglerna i RB om omrdstning i kollegial
domstol; samtliga ledamoter har séledes individuell rostritt. Ord-
ningen for rosternas avgivande dr emellertid bestimd efter vad som
galler i mal diri nimnd deltager. Ordfranden séger sin mening forst,
direfter den andre lagfarne ledamoten, s den tekniske ledamoten
och sist ndimndeménnen.

Vi 6vergar hiarefter till en redogdrelse f6r huvudpunkterna i de
sdrskilda reglerna om forfarandet 1 fastighetsbildningsmal och expro-
priationsmal.

1. Fastighetsbildningsmadl.

De sirskilda bestimmelserna om férfarandet i fastighetsbildnings-
mal finns i sjatte avdelningen av FBL, vilken avdelning innehaller
fyra kapitel, 15 kap. om fullfoljd till fastighetsdomstol, 16 kap. om
forfarandet vid fastighetsdomstol, 17 kap. om rittegangen i hovritt
och 18 kap. om rittegingen 1 hogsta domstolen.”

I fastighetsbildningsmal fungerar fastighetsdomstolen som dver-
instans over fastighetsbildningsmyndigheten, som bestdr av f{orritt-
ningslantmitare jamte i vissa fall tvd gode min. Friga om fastighets-
bildning prévas vid forréttning, som ledes av fastighetsbildningsmyn-
dighet. Talan mot beslut eller atgird av fastighetsbildningsmyndighet
far fullfljas till den fastighetsdomstol, inom vars domkrets marken
ir beldgen.l® Dirigenom uppkommer fastighetsbildningsmal. Full-
foljd sker i regel genom besvir, som skall ingivas till fastighetsdom-

8 Jfr bestimmelserna om syn pa stillet i 39: 3 RB, Ekelof IV s. 170 £, Civil-
processratt s. 404 f.

9 Om forfarandet i fastighetsbildningsmil se nidrmare Prop. 1969 nr 128
s. B 821 f. Diar anmérkes att till fastighetsbildningsmal hinféres mal, som
ror fastighetsbestimning, vilket institut regleras i 14 kap. FBL.

10 Ligger marken under flera fastighetsdomstolar, upptages talan av den
fastighetsdomstol under vilken huvuddelen ligger, jfr 10: 10 st. 2 RB.
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stolen inom fyra veckor fran den dag, da fSrrittningen forklarades
avslutad eller instélld. Sarskilda regler meddelas om fullf6ljd av talan
mot beslut eller tgird under handidggningen av forrittning. Ritt att
fora talan tillkommer sakdgare och i viss utstrickning annan, som
berdres av beslut. Det allménna intresset att géallande lagregler strikt
tillimpas har tillgodosetts genom att taleritt tillagts vissa myndig-
heter. Salunda Ager Gverlantmitare féra talan mot beslut, som han
finner strida mot sddan bestimmelse i FBL, som meddelats till {6r-
mén f6r allmént intresse.!? Talerdtt tillkommer ocksd ldnsstyrelse,
lantbruksnamnd och byggnadsndamnd.!2

Att fastighetsdomstolen #r Gverinstans i forhallande till fastighets-
bildningsmyndigheten medfdr, att vissa av RB:s bestammelser om
rattegangen 1 tingsratt icke kan tillimpas vid fastighetsdomstolens
handldggning av ifrigavarande mal. Silunda méiste exempelvis i
stillet for bestdmmelserna i 42 kap. RB om stdmning i tvistemal vissa
foreskrifter i 52 kap. RB om besvir vinna tillimpning. P4 grund av
fastighetsbildningsmélens speciella beskaffenhet har f6r oOvrigt en
ganska utforlig sdrreglering av forfarandet vid fastighetsdomstol 1
dessa mal varit erforderlig. Endast ett par kortfattade anmirkningar
ddrom ma hir goras.

Fastighetsdomstols avgdrande av fastighetsbildningsmal sker ge-
nom utslag; man har saledes bibehallit denna i ildre lag anvinda
term.’® Sérskild foreskrift att annat avgérande #n utslag skall be-
nédmnas beslut har ansetts icke behdvas. Utslag skall grundas pa vad
som férekommit vid syn eller annan férhandling och vad handlingar-
na innehaller i 6vrigt.'* Bestimmelserna i RB om avfattande av dom
i tvistemal och meddelande av sidan dom #ger motsvarande tillimp-

11 Overlantmiétaren skall emellertid framstilla bestimt péstiende att be-
slutet dr lagstridigt, eljest avvisas hans talan, Prop. 1969 nr 128 s. B 866.
12En bestimmelse, som torde f& betydande praktiskt virde, finns i 15: 11
FBL. Samtliga klagoberittigade kan avsiga sig fullf6ljdsritt genom paskrift
pa forrittningsprotokollet eller skriftligt meddelande till fastighetsbildnings-
eller fastighetsregistermyndigheten. Besviar far d& icke anféras mot vad som
godkints. Hirigenom kan verkstilld forrdttning vinna laga kraft utan onédig
tidsspillan.

13 Detta kan forefalla anmirkningsvirt, d& termen dom brukas i andra av
specialdomstol handlagda mal, expropriationsmil, vattenmil och mal som
avgores av arbetsdomstolen. Anledningen till att utslag bibehallits ar tyd-
ligen, att fastighetsbildningsmal har karaktiren av besvarsmal. Det slutliga
avgérandet i sidant mal kan icke gérna kallas dom, och man har ej funnit
lampligt att upptaga den i 52 kap. RB anviinda termen slutligt beslut.

14 Bestammelsen har &vertagits frdn ildre lag. Angdende motiven for den-
samma se Prop. 1969 nr 128 s. B 901.
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ning pa utslag 1 fastighetsbildningsmél.!> Kan fastighetsdomstolen ej
utan olagenhet ritta fel i forrittning, skall domstolen undanréja be-
slut och atgdrder i den omfattning de paverkas av felet och visa f6r-
rattningen ater till fastighetsbildningsmyndigheten. Domstolen kan
ddrvid meddela foreskrifter f6r vinnande av rattelse. Undanrdjande
kan avse forrittning i1 dess helhet eller till viss del. Domstolen bér
tydligt angiva vad som pa nytt skall tagas upp vid forrattningen.

Vad angér rdttegangskostnad i fastighetsbildningsmal 4ger fastig-
hetsdomstolen efter vad som &4r skiligt med hinsyn till omstindig-
heterna férordna, att tappande part skall ersidtta motparten hans rétte-
gangskostnad.l® Bestimmelserna i FBL om rittegingskostnad i mal
vid fastighetsdomstol ar avsedda att medgiva viss mojlighet att avvika
fran de allminna reglerna 1 RB nir det pi grund av sirskilda for-
héllanden, som kan forekomma i fastighetsbildningsmal, anses pa-
kallat. Det dr ndrmast friga om en modifiering av den 1 18:1 RB
lagfista regeln om tappande parts skyldighet att ersdtta motpart hans
rattegangskostnad. I den mén parter under rittegdngen star i klar
motsatsstillning till varandra och sirskilda omstdndigheter ej foéran-
leder annat, bér emellertid reglerna i1 18 kap. RB ldggas till grund
for fastighetsdomstolens avgérande av kostnadsfragan.°

Mot fastighetsdomstols utslag eller beslut i fastighetsbildningsmal
far i regel talan fullféljas till hovrdtt av sakdgare och annan enskild
part samt av sadan foretrddare f6r allmint intresse, som kunnat foéra
talan i frigan vid fastighetsdomstol. Talan skall foras genom besvir,
som ingives till fastighetsdomstolen. Med vissa undantag tilldmpas
bestammelserna 1 49 kap. RB vad angar fullfoljden och i 52 kap. RB
betriffande forfarandet 1 hovritten. I stdllet f6r den 1 52:1 RB
foreskrivna besvirstiden av tva veckor giller en tid av fyra veckor.
Vad angéar fullf6ljd till hégsta domstolen tillampas i princip bestdm-

15 Stadgandet hidrom kan synas onddigt, dd enligt 2 § FDL om rittegdngen
i mél vid fastighetsdomstol i tillimpliga delar giller vad som &r foreskrivet
om allmin domstol, i den mén ej avvikande bestimmelser meddelats. For-
klaringen till att stadgandet medtagits torde vara, att FBL anvinder termen
utslag i stillet {6r dom.

19 Denna bestimmelse ansluter sig nidra till de principer, som enligt 11: 93
VL giller i friga om férdelning av rittegingskostnaderna vid vattendomstol
med anledning av besvar 6ver beslut av synemin,

20 Undantag géres for mal om inlosenersdttning. Sakigare, som avstdr mark
eller sdrskild réttighet, skall fa gottgorelse for sin kostnad oberoende av ut-
gangen i malet. Den sak som hir féreligger har karaktdr av expropriation, och
en regel motsvarande den i 67 § EPL lagfdasta bor darfér gilla. Jfr nedan
s. 95 f. om kostnad 1 expropriationsmal.
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melserna i 54 och 56 kap. RB. De begridnsningar i fullfljdsritten,
varom stadgas i 54 kap. RB, skall salunda iakttagas. Betriffande
ersittning {or rittegingskostnad i fullf6ljt mal om inlSsenersittning
har sirskilda bestimmelser meddelats. I 6verensstimmelse med vad
som géller i frdga om rittegngskostnad i expropriationsmél skall i
regel den, som har att utgiva inlésenersittning, alltid sjidlv bira sin
egen kostnad samt kostnad, som han orsakar motparten genom att
sjalv fullfolja talan.?!

2. Expropriationsmadl.

Bestimmelser om forfarandet 1 expropriationsmal finns 1 20—42 §§
EPL. De har dndrats genom lag den 4 juni 1971 i samband med att
expropriationsmalen overflyttats till fastighetsdomstol.?2

Expropriationsmal upptages av fastighetsdomstolen i den ort dar
fastigheten ar belidgen. Talan far vickas av den som sékt eller er-
hallit tillstand till expropriation, exproprianten. Om tillstind med-
delats och exproprianten tagit fastigheten i besittning, far dven fastig-
hetens #gare, expropriaten, och annan sakigare, vars ritt berdres
av besittningstagandet, vicka talan. Ndr anstkan om stimning gjorts
av exproprianten, utfirdar domstolen stimning pa expropriaten och
ovriga sakigare. Har ansbkan om stimning gjorts av annan, instim-
mes exproprianten varjamte dvriga kinda sakigare kallas att sdsom
parter intrida i rittegngen. Forberedelse dger rum i vanlig ordning.
Kommer parterna dirvid 6verens om ersittningsbelopp, kan malet
avgoras vid forberedelsen. Eljest utsidttes mélet till huvudférhandling.
Betraffande rittegangskostnad stadgas i 67 § EPL, att exproprianten
som regel skall ersdtta motparten hans kostnad. Expropriationen sker
1 expropriantens intresse och man kan dérfor icke tillimpa regeln i
18: 1 RB, att den tappande skall ersitta motparten hans kostnad.

Avgorande av expropriationsmal sker genom dom. Denna skall av-
fattas som 1 17: 7 foreskrives; 1 domskalen skall siledes lamnas redo-
gorelse f6r de grunder, varpa domstolen stoder sitt bestimmande av
ersittningsbelopp. Ersitining skall bestdmmas sdrskilt for varje sak-
dgare. Loseskilling for exproprierad fastighet, ersdttning for skada
eller intrdng pa fastighet och annan ersittning till 4garen skall ocksa
bestammas var for sig. Talan mot dom i expropriationsmal far full-
foljas enligt reglerna i RB.

21 Angéende ersittning for rittegingskostnad i fullf6ljt expropriationsmal se
ndrmare nedan.

22 Se Prop. 1971 nr 106 s. 28 f., s. 115 f. Rorande dndringen i EPL genom
lag 3 juni 1966 se NJA II 1966 s. 339.
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Av sirskilt intresse dr bestimmelserna i 67 § EPL om expropriationskost-
nad?3, icke minst dirfér att likartade bestimmelser ér tillimpliga betrif-
fande fordelningen av kostnadsansvaret i ett flertal andra slag av mal, som
rér bestimmande av inldsen eller annan ersittning. Ovan har varit tal om
fastighetsbildningsmal, i vilket det giller att bestimma inlésenersittning,
16: 14 och 17:3 FBL. Ytterligare ma hir ndmnas mal, diri férekommer
fraga om bestimmapde av lésesumma for tomtritt som upphdrt, 13:24
JB, eller f6r mark sgm skall inlosas enligt byggnadslagen den 30 juni 1947,
137 § denna lag.?* |Rittslaget liknar i dessa fall det som foreligger vid
expropriation. En pgrson maste till formin for en annan avstd frin en
rittighet, och kostnatlen for att bestimma ersittningen darfor bér i princip
biras av denne ancﬁ‘e.

Enligt den ursprungliga lydelsen av 67 § EPL skulle exproprianten i re-
gel ersitta motpart hans kostnad. Det gillde kostnad sivil i forsta instans
som vid fullféljd av talan till hdgre ritt. Genom lag den 3 juni 1966 dndra-
des lagrummet med avseende pa kostnadsregleringen i fullfsljt mal.25 Med
reservation for bestimmelserna i 18: 6 och 8 RB (férsumlig processforing
respektive onddig kpstnad) galler numera féljande. Exproprianten skall
vidkdnnas bade sina egna och motparts kostnader i fastighetsdomstolen.
I fullfsljt mal har exproprianten alltid att svara for egen kostnad. Sak-
dgares ratt till ersdttning for kostnad i sadant dr att beddma enligt reg-
lerna i 18 kap. RB, dock att han far ersittning for kostnad, som asamkats
honom genom att exproprianten fullf6ljt talan. Sakigare kan saledes fa er-
sattning dven om han forlorar och motparten vinner.

Nir bada parterng fullfoljt talan skall en uppdelning ske av kostnaderna,
efter vad som av desamma kan anses hinfora sig till den enes eller andres
fullfljda talan. Fraga blir alltsa huruvida en viss kostnad, som sakigaren
haft, skall anses fororsakad av hans egen eller av expropriantens fullfsljd
av talan. Uppdelningen far ske efter allminna 6verviganden; lagen limnar
ingen ledning hirvidlag. Till den del sakidgarens kostnad icke kan sirskiljas

23 Rorande ombudsarvode i expropriationsmél har styrelsen fér Sveriges
advokatsamfund avgik/it ett yttrande, som finns intaget i TSA 1968 s. 103.
Om en advokat gengm sysslande i annat drende fér samma klient forvirvat
viss sakkinnedom av|betydelse for det nu forevarande drendet, maste detta
tagas i beaktande vid bedémande av arvodets storlek. Detta torde emellertid
vara en regel av mexa allmién giltighet, som ej har sdrskilt avseende pa ex-
propriationsmal.

Om sakkunnigbevigning och kostnader i expropriationsmal skriver E. Tho-
masson 1 TSA 1969 |s. 15. Han framhéller att sidana mal ofta tager lang
tid att handldgga och att kostnaderna ofta blir mycket hoga, vilket i véasent-
lig mén beror pd sakkunnigbevisningen. Det skulle enligt Thomassons mening
vara mycket béttre om sakkunnig utsags av ritten.

24 Liknande bestimmeglser férekommer bland annat i 11: 106 VL, 6 § lagen
1 dec. 1950 om ersiittning {or mistad fiskerdtt m. m., 12 § lagen 9 dec.
1960 om byggnadsminnen, 36 § naturvardslagen 11 dec. 1964, 33 § miljo-
skyddslagen 29 maj [1969.

25 Se NJA II 1966 # 370 f, Lagrddets yttrande i frdgan om kostnadsregle-
ringen dr av betydande intresse.
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sasom orsakad av expropriantens talan blir kostnadsfragan att bedéma en-
ligt 18 kap. RB.

I ratisfallet NJA 1969 s. 36 forelag nyss nimnda situation. Bade expro-
priant och sakidgare hade fullfdljt talan och fragan om sakigarens ritt
till ersdttning for kostnad i den hogre ritten skulle bedémas enligt 18
kap. RB, varvid tillimpning av 18:4 RB ifragakom. HD uttalade didrom
foljande. Bedémningen av sporsmélet paverkas av den skyldighet att svara
for rittegingskostnader, som enligt 67 § 2 st. EPL i princip avilar expropri-
anten. 1 jdmforelse med vad som giller f6r civilmil kommer darfor
sakigare i expropriationsmal att intaga en férménligare stillning. Kvittning
i den mening som stadgandet i 18:4 RB avser ir utesluten, och endast om
sirskilda skil foreligger torde bora forordnas, att sakigaren skall helt
bira de kostnader varom #r fraga. I allminhet bor han erhilla full eller
jamkad ersittning for sagda kostnader; vid denna bedomning fir inverka
de omstindigheter, som vanligen beaktas vid tillimpning av 18: 4 RB.26

I skrivelse den 9 juli 1968 till Kungl. Maj:t har JO framhallit behovet
av bestimmelser om ritt att erhalla férskott pd rdttegdangskostnad 7 expro-
priationsmdl.27 JO anfor att bestimmelser om forskott pa rittegangskost-
nad finns i 11: 66 mom. 4 VL och i 4 § lagen 1 dec. 1950 om ersittning for
mistad fiskerdtt. Enligt KL kan férskott pa arvode erhallas av rittens
ombudsman och konkursforvaltare. Motsvarande bestdimmelser saknas i RB
och EPL. Kostnaderna i expropriationsmal, sdrskilt for sakkunnigutlatanden,
stiger ofta till betydande belopp, 50—100 000 kr. lir icke vara ovanligt.
Processtiden #r ofta lang, tva ar eller mera. Sakigare bor darfor ha méjlig-
het att fa forskott pa kostnad.

26 Jfr Ekelsf 111 s. 157 f. Bland ildre rittsfall ma antecknas f6ljande. NJA
1942 s. 727 (ansprék pd ersittning for utgifter i anledning av expropriations-
frigans administrativa behandling), 1953 s. 702 (ersittning for kostnad i
HD d3 revisionskirande ej fitt prévningstillstdnd), 1955 s. 513 (forsumlig
processféring), 1957 s. 529 (kostnad i hogre ridtt da malet dédr rérde endast
rittegangskostnad).

27 JO 1969 s. 21. Se dven TSA 1968 s. 270 med yttranden av styrelsen for
Sveriges advokatsamfund m. fl.



Tolfte kapitlet
Vattendomstol

Bestdimmelser om dpmstolar och ritteging i vattenmal finns i 11 kap.
vattenlagen (VL) sbmt 1 kungdrelsen den 4 juni 1971 om vattendom-
stol. |

Enligt dessa bestmmelser dr vattendomstol férsta domstol i vatten-
mdl. Den tingsritt som Konungen bestimmer skall vara vattendom-
stol.! Vattendomstolarna ar till antalet sex. Granserna {6r deras dom-
kretsar {6ljer vattendelarna mellan olika vattensystem. Overdomstol i
vattenmal, vattendverdomstol, ar Svea hovritt 1 sirskild sammansitt-
ning. Som sista domstol i vattenmal domer hégsta domstolen.

Vattendomstolarna har tidigare varit fullt sjilvstindiga special-
domstolar med en prganisation helt skild frin de allminna domsto-
larnas. Med ingangen av ar 1972 sker emellertid &ndring hérutinnan.
Avsikten dr att i samband med revisionen av VL, varigenom till-
stindsprovningen ijvattenmél 6verflyttas till administrativ myndig-
het, liagga vattendpmstolarnas démande verksamhet pa fastighets-
domstolarna. Denna reform har man avsett att genomféra i tva
etapper, den forsta den 1 januari 1972 och den andra i samband med
slutlig revision av VL. I den forsta etappen upphor vattendomstolarna
som fristaende enheter och knytes till tingsrittsorganisationen pa
samma sitt som fagtighetsdomstolarna. Beslut hirom har fattats av
1971 ars riksdag. I|den andra etappen Gverfores vattendomstolarnas
démande funktion | till fastighetsdomstolarna, varvid det judiciella
begreppet vattendomstol upphér. Harom torde beslut komma att fat-
tas om nagra ar. |

Vattendomstol b+st§1r av lagfaren ordférande, en teknisk ledamot
och tvd ndmndemdn. Efter ordforandens bestimmande kan ytterligare
en teknisk ledamot ingé i domstolen. Ordféranden utses bland de lag-
farna domarna i tingsrdtten och kallas vattenrdttsdomare, Teknisk
Litteratur om vattendomstol: Revision av vattenlagen. Del 1. Provisoriska
indringar i prévningssystemet. Betidnkande avgivet av vattenlagsutredningen,
(SOU 1970: 40), Prop. 1971 nr 106.
1 Till vattendomstol har utsetts tingsritt, som har kansli pa ort, dir det tidiga-
re funnits fristdende vattendomstol. Vattendomstolar ir Luled, Umebygdens
(Umed), Jamtbygdens (Ostersund), Sédertérns (Stockholm), Vixjé och
Vinersborgs tingsritter. Samtliga dessa tingsritter 4r tillika fastighetsdom-

stolar. En indragning av vattendomstolarna kan saledes ske utan stérre or-
ganisatoriska dndringar.

7-—Hassler. Specialprocess
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ledamot skall ha teknisk utbildning och erfarenhet av vattenfragors
behandling.? Ndmndeman skall vara ndmndeman i fastighetsdomstol
inom vattendomstolens domkrets; siarskilda vattenrattsnimndemin ut-
ses icke langre. Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer
utser vattenrdttsdomare och utnamner eller forordnar teknisk leda-
mot.

For fullgérande av Svea hovritts uppgift som vattenéverdomstol
skall, forutom lagfarna ledaméter som i RB sidgs, finnas vattenrdtts-
rdd. Dessa, som utnimnes av Konungen, skall vara sakkunniga och
erfarna 1 vattenfrigors tekniska behandling. Vattendverdomstolen
ir domf6r med fyra ledamdéter, av vilka minst tre skall vara lagfarna;
flera an fem far icke sitta i ritten.

Vid bestimmandet av vattendomstols sakliga kompetens har man
dels stravat efter att med storsta mojliga tydlighet angiva vilka mal
vattendomstol har att upptaga, dels sokt forebygga stelhet i tillamp-
ningen av reglerna dirom.® I 11:17 VL finns en uttdmmande upp-
rakning av mal, som &r att hdnfora till vattenmal. Fyra olika slag av
sddana mal upptages dir, ansdkningsmal, stimningsmal, besvirsmal
och understillningsmal. Av dessa 4r ansSkningsmélen till antalet
langt 6vervigande och ur praktisk synpunkt viktigast.* I ans6knings-
mal 4r det merendels fraga om tillstand till byggande i vatten eller
vidtagande av annan &tgird, som ber6r vattenforhallandena; man
torde kunna siga att denna provning ar av administrativ snarare
an judiciell karaktdr.® Stdmningsmalen dr jamforbara med vanliga
2 Teknisk ledamot i vattendomstol bendmnes fastighetsrdd, 3 § tingsrittsin-
struktionen 24 april 1970, i lydelse enligt KK 30 juni 1971.

Enligt &ldre lag skulle 1 vattendomstol vara anstillda en eller flera av
Konungen férordnade lagfarna vattenrittssekreterare. Sarskilda vattenritts-
sekreterare finns icke efter utgingen av ar 1971. De arbetsuppgifter, som
ankom pd dem, har overtagits av tingsfiskaler och tingsnotarier.

3 Rittfall réorande vattendomstols sakliga kompetens dr anmiarkta hos Soder-
lund 1 s. 242,

4 Enligt den statistiska redogorelsen Domstolarna 1968 tabell 18 s. 38 handla-
des slutligt ndmnda &r av vattendomstolarna sammanlagt 499 mal, dirav 466
ansokningsmél, 14 stimningsmal samt 19 besvirs- och understiliningsmal. I
123 anstkningsmal och 1 stimningsmé&l hade tidigare meddelats dom eller slut-
ligt beslut (varigenom alltsd malet delvis avgjorts), se tabell 56 s. 88. I bilaga
1 till SOU 1970: 40 finns uppgifter rorande dels antalet inkomna och slutligt
handlagda mal vid vattendomstolarna m. m. aren 1962, 1967, 1968 och 1969,
dels av vattendomstolarna avgjorda tvistemal efter malens art m.m. 1962
och 1968.

5 Processlagberedningen framhéller 1 SOU 1944: 10 s. 92 p& tal om skillnaden
mellan rittsskipning och frivillig rittsvird, att atskilliga rdttsangeldgenheter,

som till sin natur otvivelaktigt tillhor den frivilliga rattsvirden, bland andra
byggande i vatten, anses som rittegangsmal.
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civil- och brottmal. I dem fores en regelritt talan, vilken oftast angar
skyldighet som &ligger byggare 1 eller annan nyttjare av vatten. Skill-
naden mellan de bada typerna av vattenmal torde som ovan antytts
komma att medfora, att vid en fortsatt revision av VL anstknings-
maélen blir drenden, handlagda av administrativ myndighet, medan
stdmningsmalen ldgges under fastighetsdomstol.

For att sakerstilla en praktisk #lldmpning av kompetensreglerna
har sdrskilda bestimmelser upptagits i VL. Om talan, som icke 4r att
héanfora till vattenmal men som ror ett 1 VL behandlat amne, vackts
vid vattendomstol, kan denna talan, om den i méalet forekomna fragan
finnes ha avsevidrd betydelse for vattenférhallandena, upptagas av
vattendomstolen och maélet rdknas da som vattenmal. Likaledes kan
en vid allmin domstol vackt talan, som ej dr att hinféra till vatten-
mal men som ror ett i VL behandlat amne och angér fraga av avse-
vird betydelse f6r vattenférhéllandena, pa hemstéllan av den allménna
domstolen upptagas av vattendomstol, och mélet anses da som vatten-
mal. Vidare fir vattendomstol i den méan det finnes ldmpligt préva in-
vandningar i vattenmal, dven om de ror rattsforhéllanden som ej skall
bedémas efter VL, samt yrkanden som har samband med huvud-
fragan i malet. Vattendomstolen far emellertid icke inlata sig pé
fraga om &4ganderitt till fastighet eller omfattningen av fastighets
agoomrade.®

Vattenmal prévas av vattendomstol, inom vars domkrets anligg-
ning, foretag eller atgird, varom fraga ir, verkstillts eller skall verk-
stillas. I ans6kningsmél vickes talan genom skriftlig ansékan, som
ingives till vattenrdttsdomaren. D& man 1 sddant mal har att gora
med en obestdmd krets av rittsigare, utfardas om ansokningen kun-
gorelse, som infores i ortstidningar och i regel dven i Posttidningen.
I stdmningsmal finns en bestdimd motpart och talan vickes i vanlig
ordning genom stdmning, varom ansbkan ingives till vattenritts-
domaren.

Om handliggning av vattenmal har utforliga bestimmelser med-
delats. Proceduren i anstkningsmél och stimningsmél ansluter sig i
huvuddrag till férfarandet i civilmél. Beredande av mail sker regel-
madssigt genom skriftvixling. Om det finnes ldmpligt kan emellertid
muntlig forberedelse infér vattenrdttsdomaren anordnas; part far

6 Niar vattenmalen overforts till fastighetsdomstol torde denna begrinsning
komma att upphéra i den mén den dnnu har praktisk betydelse. Over huvud
vinnes di en naturlig anknytning av de dterstiende vattenmalen till &vriga
fastighetsrattsliga mal.
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darvid 4beropa av honom ingiven skrift, f6r vars innehall redo-
gorelse bor lamnas. Huvudférhandling halles av vattendomstolen vid
syn pd stillet eller, om malet kan prévas utan syn, pd annan {6r
parterna vilbeldgen plats. Vid huvudférhandlingens bérjan bor vat-
tenrittsdomaren eller annan ledamot av ritten kort redogdra for
ansdkningen och de yrkanden, som framstéllts i malet. Fér utred-
ning av friga av teknisk beskaffenhet fir part &beropa av honom
ingiven skrift; redogérelse f6r skriftens innehall skall ldmnas. Vatten-
rattsdomaren Ager om det finnes erforderligt foranstalta om bevisning.
Betriffande dispositiv friga ar emellertid bestimmelserna i 35: 6 RB
att tilldmpa.

Vattendomstols avgérande av saken sker genom dom.” Denna
grundas pad vad vid syn eller annan férhandling férekommit infor
vattendomstolen och handlingarna i 6vrigt innehaller, Vid omréstning
tillimpas reglerna i RB {&r kollegiala domstolar. Vattenrittsdomaren
siger emellertid sin mening {orst, darefter den eller de tekniska leda-
méterna och sist nimndeminnen. I ans6kningsmal ar det av tekniska
skdl mycket vanligt att avgorandet uppdelas; stundom kan i ett och
samma mal flera partiella avgéranden i form av deldom eller mellan-
dom forekomma.® Betraffande rittegingskostnad i ansokningsmal
giller som regel, att dven om sdkandens talan bifalles skall han gott-
gdra motparten siddana kostnader pa malet, som prdvas ha varit
nédvindiga for tillvaratagande av dennes ritt.®

Talan mot vattendomstols dom eller beslut fullféljes till vatten-
Sverdomstolen. Dom eller beslut av vattenéverdomstolen dverklagas i
HD. Hirom giller i huvudsak bestimmelserna i RB om fullféljd till
hogre ratt. Vattenéverdomstolen och HD kan avgéra vattenmal utan
huvudférhandling, om sadan finnes sakna betydelse f6r prévningen.

7 P4 nagra stillen i VL kvarstdr den Zldre termen utslag, jfr 11:98 st. 1.
Den forekommer i lagrum, vilka ej blivit dndrade i samband med eller efter
tillkomsten av RB, déri termerna dom och beslut lagfistes.

8 Se de statistiska uppgifterna i not 4 ovan.

9 Jfr bestimmelserna om rittegingskostnad i expropriationsmal, ovan s. 95 f.




Trettonde kapitlet
Arbetsdomstolen

Samtidigt med lagen om kollektivavtal utfirdades lagen den 22 juni
1928 om arbetsdomstol (ADL).! Det ansags némligen att mdl roran-
de kollektivavtal ej lampligen kunde behandlas av de allmédnna dom-
stolarna. Dessa méils egenartade beskaffenhet formenades krdva hand-
liggning av en domstol med sirskild sammansittning och sirskilda
regler om forfarandet infér densamma. Genom senare lagstiftning
har arbetsdomstolens behorighet utvidgats till att omfatta dven mal
rorande tillimpningen av lagarna om férenings- och férhandlings-
ritt samt om semester Avensom vissa andra grupper av méal.?

Arbetsdomstolen (AD) har sitt site i Stockholm och dess domkrets
ar hela riket. AD bestdr av nio ledamoter, vilka jimte suppleanter
forordnas av Konungen. Med bestimmelserna om AD:s samman-
sittning har man efterstrivat att i AD sammanféra saval juridisk
kompetens som sakkunskap pa de samhillsomraden, vilka berdres av
AD:s verksamhet.

Ordféranden och vice ordféranden skall vara jurister med erfaren-
het i domarvirv. De bildar AD:s dmbetsmannagrupp tillsammans
med en tredje ledamot, som skall ha sirskild insikt i arbetsforhallan-
den och dérmed férbundna avtalsfragor.

De Gvriga sex ledamoterna, som representerar arbetsmarknadens
parter, arbetsgivare och arbetstagare, skall vara erfarna och kunniga
i arbetsférhallanden. Fyra ledaméter ingar i AD:s vanliga samman-
sattning. De utses tvd efter forslag av de Svenska arbetsgivarefor-
eningarnas fortroenderad och tva efter forslag av Landsorganisationen
i Sverige. De Ovriga tva ledamoterna betecknas av lagen som sir-
skilda. Vid tillsattande av den ene, som tjinstgor i mal dar offentlig

Litteratur om arbetsdomstolen: Schmidt, Kollektiv arbetsritt s. 48 f. med hin-
visningar, Lind, Allmidn domstol eller arbetsdomstolen?, i SJT 1966 s. 707,
Svensk rittspraxis: Kollektiv arbetsritt, i S]JT 1968 s. 97, Lidbeck—Normark
—Ryman, Statens tjanstemin s. 35 f.

1 Forarbetena till lagen ar ej refererade i NJA II. Den som vill studera dem
far alltsa ga till riksdagstrycket, Prop. 1928 nr 39 och andra lagutskottets
betankande 1928 nr 36.

2 Se Lidbeck—Normark—Ryman s. 36. Antalet mal infér AD har efter hand
avtagit, Schmidt s. 55. Under perioden 1960—69 var &rliga medeltalet till
AD inkomna mal 52. I publikationen Arbetsdomstolens domar (ADD) finns
utlorliga redogorelser {or mal som AD avgjort,
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arbetsgivare dr part, har kommunala organisationer visst inflytande.
Den andre, som deltager i behandling av tjinstemannamal, utses
efter forslag av Tjanstemédnnens centralorganisation.

Genom denna paritetiska sammansittning av AD har lagstiftaren
velat sorja for att synpunkter och sakkunskap pa savil arbetsgivar-
som arbetstagarsidan vinner beaktande vid avgérandet av de maél,
som AD har att upptaga. Denna intention har ocksd fatt uttryck i
domférhetsreglerna. AD ar enligt 10 § ADL domf6r med ordférande
och fyra ledaméter. Av de ledamoter, som organisationerna utser,
skall lika ménga nirvara pi vardera sidan. I mal, dar staten eller
kommun #r part, intrdder i regel den sarskilde ledamoten f6r offent-
liga mal i stillet f6r en av de ordindra representanterna for arbets-
givarna. Likaledes intrider regelmissigt p& arbetstagarsidan i mal,
dari tjanstemannaférening, som icke ar ansluten till Landsorganisa-
tionen, eller medlem av sdan férening 4r part, den sérskilde ledamot
som representerar tjinstemannens organisationer.

Enligt 1 § ADL omfattar AD:s behorighet upptagande och av-
gorande av mdl rérande kollektivavtal® Narmare bestimmelser om
vilka mal, som ar att hanfora till mél rorande kollektivavtal, dr
meddelade 1 11 § ADL. Som férut antytts har AD:s behorighet efter
tillkomsten av ADL vidgats till att omfatta dven en del mal som
icke ror kollektivavtal. Silunda skall AD enligt 29 § lagen om fér-
enings- och férhandlingsrdtt upptaga och avgbra mal som avser till-
lampningen av denna lag.* Vidare skall mal, som ror tillampningen
av lagen om semester, anhéngiggéras vid AD, om malet angar arbets-
tagare, vilkas arbetsavtal regleras av kollektivavtal, 23 § namnda lag.
Av stadgandet 1 10: 17 st. 1 p. 1 RB framgar, att bestimmelserna om
AD:s kompetens dr absoluta. Vickes 1 mal, for vilket AD ar be-
horig, talan vid annan domstol, skall denna siledes ex officio avvisa
kiromalet. Av nidmnda lagrum f6ljer ocksd att parterna icke kan
avtala om forum (prorogation).’

Talan i mdl rérande kollektivavtal kan gd ut pa antingen full-

3 Om AD:s behérighet se nirmare Schmidt s. 56 {., sarskilt om behorigheten
i mél som ej ror kollektivavtal s. 62 {. Lind siger i SJT 1968 s. 97 att
reglerna i 1 och 11 §§ ADL om AD:s behérighet ir ganska svartolkade och
ménga ganger ha berett domstolar och parter mycket huvudbry.

4 Rorande mal om kriankning av foreningsritten se ADD 1965 nr 17 och
Bylund, Bevisborda och bevistema. En studie av en bevisborderegel i mal om
foreningsrittskriankning.

5Se om officialprovning av forumfriaga Ekelof 11 s. 37 f., Civilprocessritt
s. 78 f., om prorogation Ekelsf I1 s. 20, Civilprocessritt s. 80 f.
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gorelse eller faststillelse. Om faststillelsetalan finns ett sdrskilt stad-
gande i 12 § ADL. Sadan talan skall avvisas, om det finnes ej 4dga
avsevard betydelse f6r kidranden att densamma vinner prévning.
Denna bestimmelse synes medgiva en nigot vidstricktare befogenhet
f6r kdarande att fora faststillelsetalan An det allminna stadgandet i
13: 2 RB.® Fér att AD skall vara behérig att upptaga talan fordras,
att kdrandens ansprak skall vara grundat pa kollektivavtal eller pa
lagen om kollektivavtal.” Tvist om I6ne- eller annat ansprik pi
grund av individuellt arbetsavtal prévas icke av AD. Det dr emeller-
tid ej nédvindigt att det ansprik kdranden framstiller r omedelbart
grundat pé kollektivavtal; det kan dven vara friga om ett ansprak,
som kan hirledas ur kollektivavtal utan att direkt vara reglerat av
detta. Vad angir kvittningsyrkande &ar att observera stadgandet i
10: 17 st. 3 RB. Motfordran, som géres gillande kvittningsvis, méste
vara av beskaffenhet att kunna efter stimning prévas av AD, alltsa
grundad pé kollektivavtal eller lagen om kollektivavtal. Om en arbets-
givare limnat en arbetstagare varor pa kredit eller lanat honom
pengar, dr fordran i anledning dirav ej kvittningsgill i mal infér
ADSB

Som ovan framhallits kan parter i mal, som hér till AD, icke komma Sverens
om att anlita annan domstol @n denna. Ej heller kan annan domstol bli
kompetent dirigenom, att svaranden underlater att i laga tid gora forum-
invandning, vilket eljest &r vanligt 1 dispositiva mal. Diremot kan kontra-
henterna i ett kollektivavtal med laga verkan $verenskomma om att tvister
i anledning av avtalet skall avgdras av skiljemdn, 11 § ADL. Skiljemin

61 praktiken torde skillnaden ej vara stor, jfr uttalande av departements-
chefen i Prop. 1947 nr 224 s. 26. Att faststillelsedom har betydelse for
karanden beror vil i regel pa att han lider {6rfdng av ovissheten rérande den
forekomna rittsfrigan. Enligt Schmidt s. 61 har emellertid faststillelsetalan
vid AD visentligt stérre betydelse @n vid de allmina domstolarna. Rérande
praxis se sirskilt ADD 1963 nr 15.

7 Schmidt uttalar s. 58, att det icke #r nddvindigt att anspriket faktiskt dr
grundat pa kollektivavtal eller lagen ddrom; det &r tillrdckligt att kdranden i
god tro pastdr, att sd dr forhallandet. Att kiranden 4r i god tro torde
emellertid vara onddigt. AD har liksom annan domstol att préva, om forut-
sdttningar for talans upptagande foreligger, och om si finnes ej vara fallet
avvisa kdromalet.

8 Med hinvisning till avfattningen av 11 § ADL framhaller Schmidt s. 60,
att dd krav pa l6n enligt kollektivavtal &r ostridigt arbetsdomstolen icke ar
behorigt forum, utan arbetstagaren har att vinda sig till allmidn domstol fér
att f4 en inkassodom. Han kan di anlita den summariska processformen
betalningsforeliggande, se ovan s. 64 f. och lingre fram i férevarande kapitel.
Om det fall att ett ostridigt 16nekrav motes med kvittningsyrkande se Schmidt
a. st.
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far dock icke meddela férklaring enligt 7 § lagen om kollektivavtal, att
visst avtal icke lingre #r gillande, och ej heller medgiva befrielse fran
forpliktelse enligt kollektivavtal. Avgéranden av detta slag har ansetts bora
forbehallas AD.® Det férekommer i ganska stor utstrickning att tvister
rérande kollektivavtal hinskjutes till skiljemins avgérande.l®

En avlastning av AD har skett med tillkomsten av lagen om betalnings-
forelaggande for vissa fordringar pa arbetslon med mera. ! Det giller lone-
krav som grundas p& kollektivavtal eller eljest skall behandlas av AD.
En fordran pa arbetslon, semesterlon eller semesterersittning kan uttagas
genom ansokan om betalningsforeliggande, vilken géres hos tingsratt. Be-
strides ansokningen, skall malet overlaimnas till AD om denna anses be-
horig. Finner sig sedan AD ej vara behérig, aterforvisas malet och denna
aterférvisning #r bindande for tingsritten.

Sarskilda bestimmelser i 13 § ADL om saklegitimation giver organisa-
tionerna en dominerande stillning i forfarandet infér AD. Férening
kan vicka och utfora talan fér den, som ar eller varit medlem i
féreningen. Medlem eller férutvarande medlem i forening far ej kira
med mindre han visar, att féreningen undandrager sig att tala p& hans
vagnar; han maste saledes forst vianda sig till foreningen innan han
gar till AD. Vill nigon fora talan mot den som #r eller varit medlem
av fdrening, skall dven foreningen instimmas. Om medlem eller {6r-
utvarande medlem ej sjilv utfor sin talan, dger féreningen svara pa
hans vignar.

Forfarandet vid AD har blivit delvis omreglerat genom en lag
den 10 juli 1947, utfirdad i anslutning till RB:s ikrafttridande.l?
Bestimmelserna 1 RB om rittegdng i dispositiva civilmdl vid tings-
ratt!® dr generellt tillimpliga betrdffande férfarandet vid AD, 29 §

9 AD uttalade i ADD 1966 nr 20, i samband med att kdromdal avvisades
efter invindning om skiljeavtal, att tvist om olovlig stridsitgird kan hin-
skjutas till avgérande av skiljemidn och att, sdsom framgar av 187 a § UL,
sakerhetsdtgird enligt 15:3 RB kan utverkas i skiljeforfarande, jfr NJA
1964 s. 422. I ADD 1967 nr 17 ansags bestimmelse i huvudavtal om prov-
ning av uppsidgning vara att uppfatta som ett for organisation och arbets-
tagare bindande stadgande om skiljeforfarande. Se vidare ADD 1960 nr 27,
1962 nr 8 och nr 21.

10 Schmidt omnimner s. 55 den verksamhet {6r slitande av tvister om kollek-
tivavtal, som utovas av den av Svenska arbetsgivareféreningen och Lands-
organisationen tillsatta arbetsmarknadsnimnden. Denna verksamhet har ka-
raktidr av skiljeférfarande. For Ovrigt finns pa det fackliga omradet ett be-
tydande antal etablerade skiljendmnder fér behandling av olika slags tvister.
11 Se Prop. 1947 nr 224 s. 55 f., Lind, Allmin domstol eller arbetsdom-
stolen?, SJT 1966 s. 707, jfr ovan s. 79.

12 Forarbetena till lagen dr ej refererade i NJA II. Se riksdagstrycket, Prop.
1947 nr 224 och andra lagutskottets utlitande 1947 nr 42.

13 Genom lag 28 nov. 1969 har ordet “rddhusritt” i 29 § ADL utbytts mot
Ptingsratt”,
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ADL. Proceduren #r saledes uppdelad p& forberedelse och huvudfér-
handling. I 16 och féljande §§ upptager emellertid ADL atskilliga
avvikande féreskrifter. Salunda skall {érberedelsen vara skriftlig, om
ej AD finner muntlig {6rberedelse vara lampligare. I de flesta mal
forekommer emellertid bade skriftlig och muntlig férberedelse.

AD har en vidstriacktare befogenhet dn i dispositivt civilmal allman
domstol att ex officio inférskaffa bevisning. Det beror pa att ett av-
gorande 1 mil om kollektivavtal icke sdllan har betydelse som pre-
judikat. Uteblir part frdn huvudforhandling, dger AD &4ndock pa
yrkande av tillstideskommen part féretaga malet till férhandling och
avgorande. Domen skall i {6rsta hand grunda sig pa vad vid huvud-
férhandling férekommit, men AD far till grund {6r domen ligga dven
andra 1 méalet {Grebragta omstdndigheter.!* AD har en mera vid-
strackt befogenhet att férordna om kvittning av rittegangskostnad
an allmin domstol i ordinért civilmal.

Mot AD:s beslut far talan ej fullféljas, 15 § ADL.'® Det har an-
setts att AD:s beslut p4 grund av AD:s sarskilda sammansittning ej
bor provas av allmin domstol. Att inrftta en Gverinstans till AD har
av naturliga skil ej kunnat komma i friga. HD beviljar emellertid
enligt § 19 RF resning i mél, som avgjorts av AD.1® Vidare ar HD:s
beslut betriffande AD:s behérighet bindande f6r AD. Om HD hin-
visar ett mal till AD, vilket kan ske med analogisk tillimpning av
bestimmelserna i 10: 20 RB, fir AD ej undandraga sig att préva
malet.

I den ursprungliga redaktionen av ADL fanns icke négon sirskild bestim-
melse om rdtiegangskostnad. Man hade darfér att gé efter den allminna re-
geln i 27 §, att i allt, varom ej var sirskilt stadgat i ADL, skulle betraf-
fande rittegingen vid AD landa till efterrattelse vad i friga om radstuvu-

14 Omedelbarhetsprincipen, varom se Ekelof IV s. 36 f., Civilprocessritt s.
226 f., ir saledes icke lika stringt genomférd som i den ordinira processen.
Det lir emellertid ej ha nagon storre betydelse i praktiken. Enligt Schmidt
s. 51 hinder det icke s& ofta, att AD gor bruk av sin befogenhet att beakta
processmaterial, som ej framlagts vid huvudférhandlingen.

15 Att i 15 § ADL endast talas om beslut torde bero dirpd, att lagtexten
hirrér frin tiden fore tillkomsten av RB, som upptagit termerna dom och
beslut med fixerad betydelse, se 17: 1 RB. I praxis kallas, i Gverensstimmelse
med RB:s terminologi, AD:s avgorande av saken dom, annat avgoérande
beslut, se exempelvis ADD 1966 nr 15.

16 T NJA 1969 s. 195 forelag friga om resning, sedan AD avvisat kdromal pa
grund av invindning om att saken skulle provas av skiljemidn. HD beviljade
resning, enidr AD:s beslut om avvisning ansigs grundat pa rittstillimpning,
som uppenbart stred mot lag, och forordnade att malet skulle dnyo upptagas

av AD.
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ritt fanns stadgat. Bestimmelserna om rittegingskostnad i 21 kap. av da
gallande RB skulle alltsd tillimpas. Frigan om ansvarigheten for ritte-
gangskostnad nir pa en partssida finns flera parter, som 4r skyldiga att
gemensamt gilda ersittning for sidan kostnad, var ej reglerad i gamla RB.
I praxis hade man tidigare ansett, att ansvarigheten borde vara delad,
men overgatt till att 4déma parter med gemensamt ansvar for rittegings-
kostnad solidarisk betalningsskyldighet.17 T ett rittsfall ar 1942 tog emellertid
AD avstand frin principen om solidariskt ansvar for rittegangskostnad,
i det att domstolen forpliktade tva tappande parter att till hélften vardera
ersitta motparten hans kostnad.18 AD forklarade att det bist dverensstimde
med grundermna for 9 § lagen om kollektivavtal, vilket lagrum stadgar
delad ansvarighet for skada som skall ersittas av flera, att genomféra en
fordelning dven av ersittning for rittegdngskostnad mellan flera ersattnings-
skyldiga.

Ar 1944 fick ddvarande ordféranden i AD sedermera hovrittspresidenten
Arthur Lindhagen Kungl. Maj:ts uppdrag att inom justitiedepartementet
bitrdda vid verkstillande av utredning rorande de dndringar i lagen om
arbetsdomstol, vilka kunde finnas erforderliga i anledning av nya ritte-
gangsbalken. Lindhagen avgav en den 24 juli 1946 dagtecknad promemo-
ria med forslag till lag om &dndring i lagen den 22 juni 1928 om arbets-
domstol samt forslag till lag om betalningsforelaggande for vissa fordringar
pa arbetslon m. m. jimte motiv till dessa lagforslag. Promemorian 4r av
synnerligt intresse {6r kinnedomen om processen i AD.1® Sisom utgings-
punkt for regleringen av forfarandet angav Lindhagen, att vad i RB eller
eljest fanns stadgat om rittegdngen 1 radhusrdtt i dispositiva civilmél
principiellt skulle landa till efterrdttelse i den man det var tillimpligt.
Lindhagens férslag innefattade emellertid i atskilliga hénseenden avvikelser
fran RB:s bestimmelser om dispositiva civilmal. Betrdffande rittegangs-
kostnaderna skulle AD till skillnad frén allmin domstol dga férordna, att
vardera parten skulle bira sin kostnad jimvil i fall, d& den tappande
parten med hinsyn till malets beskaffenhet haft skilig anledning att fa
tvisten provad av domstol. Vidare skulle, med avvikelse fran vad som fére-
skrives 1 18:9 RB, skyldighet for flera medparter att ersitta rittegdngs-
kostnad fordelas mellan dem efter vad som fanns skiligt med hinsyn till
deras forhéllande till saken och rittegingen. De av Lindhagen foreslagna
sarbestaimmelserna om rittegangskostnad upptogs i 28 § ADL genom
lag den 10 juli 1947.

17 Kallenberg, Svensk civilprocessratt II s. 1570.
18 ADD 1942 nr 21. Mélet rérde tillimpning av semesterlagen, men enligt
AD:s mening borde 1 sddant mél samma princip gilla som i mal om kollektiv-
avtal, sivitt angick férhallandet mellan en organisation och en dess medlem.
Nar Schmidt s. 276 uttalar, att AD:s praxis betriffande utdémandet av
rittegdngskostnad till en borjan inte var fullt entydig, torde han avse fragan
om solidarisk eller delad ansvarighet i fall, d& ersidttningsskyldighet aligger
flera gemensamt. Vid tillimpningen av bestimmelserna i 21 kap. gamla RB
foljde AD sikerligen de allminna domstolarnas praxis.
19 Lagforslagen &r som bilaga fogade till Prop. 1947 nr 224. Promemorians
innehdll redovisas i propositionen.
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Bestimmelsen i 28 § 1 st. ADL om AD:s befogenhet att férordna om
kvittning av réttegangskostnad innebidr ett undantag frin den allminna
regeln 1 18: 1 RB, att tappande part skall ersitta motparten hans kostnad.20
Enligt 21:3 gamla RB gillde som undantag frin motsvarande regel, att
om saken varit s mérk och tvivelaktig, att man till rittegang skilig orsak
haft, skulle vardera parten sjilv st fér sin kostnad. Den av Lindhagen
formulerade bestimmelsen ansluter sig till detta stadgande. Lindhagen an-
forde som motivering for sin stindpunkt i huvudsak fsljande. Det skulle
icke vara lyckligt, om AD icke igde méjlighet att férordna om kvittning
av rittegangskostnaderna i andra dn de jimférelsevis fi fall, som om-
nimnes 1 RB. Ibland skulle det rentav verka stétande, om AD nédgades
utdéma ersittning for rittegingskostnader till vinnande part. Det férekom-
mer icke sallan, att parterna varit Sverens om att hinskjuta tvisten till
AD. Hirvid kan det gilla en svirbeddmd rittsfriga, vars losning icke
blott i det aktuella liget utan 4ven for framtiden #r av stort intresse for
bada parterna. AD bér di dga méjlighet att oberoende av malets utging
forordna om kvittning av rittegingskostnaderna. Samma mojlighet bér,
utdver vad som medges enligt RB, féreligga om parterna icke pa férhand
varit 6verens om att lata AD préva tvisten. Det 4r silunda ett ganska van-
ligt fall, att den for maélets utgidng avgérande fragan giller ritta inne-
borden av en viss avtalsbestimmelse, som 4r si utomordentligt svarbe-
domd, att det skulle framstd som uppenbart ordttvist att lita den tappan-
de parten ersdtta motparten dennes rittegangskostnader.

Med bestammelsen i 28 § 2 st. ADL om delad ansvarighet fér ritte-
gangskostnad har AD:s praxis, som kommit till uttryck i ADD 1942 nr 21,
lagfasts. Lindhagen skriver att till grund {6r avgdrandet i nimnda dom av
kostnadsfragan ligger uppenbarligen tanken, att stadgandet i 9 § lagen om
kollektivavtal skulle bli i viss man illusoriskt, om skyldighet fér flera for-
lorande medparter att utgiva rittegangskostnad alades dessa solidariskt.
Antag, fortsitter han, att ett mal giller huruvida arbetarna vid ett foretag
gjort sig skyldiga till olovlig stridsitgard. P4 svarandesidan stir, férutom
fackférbund och fackférening, ett stort antal av {éretagets arbetare. Pro-
cessen dr av invecklad beskaffenhet och sirskilt arbetsgivarpartens ritte-
gangskostnader uppgér till hoga belopp. Kiromalet bifalles. Givetvis skulle
det da std i strid med de motiv, som dikterat utformningen av 9 § lagen
om kollektivavtal, och dven med grunderna for 8 § 3 st. samma lag,2! om
de enskilda arbetarna alades att solidariskt med arbetarorganisationerna
och varandra ersitta motpartens rittegdngskostnader. Om tva eller flera
parter stir pa den forlorande sidan bér diarfsr AD, idven utan att nigot
yrkande darom framstillts, préva i vad min och till vilken del vinnande
part, som far sig rittegangskostnader tillerkinda, skall dga uttaga dessa av
den ena eller andra bland motparterna. Vid férdelning av ansvarigheten
bér AD taga hinsyn till savil parternas storre eller mindre skuld till sjilva
saken som deras forhallande i rittegingen.

20 Om denna regel se Ekelof 111 s. 137 1., jir Hassler i SJT 1961 s. 420 f,
21 Se hirom Prop. 1928 nr 39 s. 128 och andra lagutskottets utldtande 1928
nr 36 s. 24.
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Vad angir AD:s praxis betriffande ersittning for rittegingskostnad
knyter sig givetvis det frimsta intresset ur allmint processuell synpunkt till
fragan om tillimpningen av stadgandet om kvittning av kostnad i fall, da
tappande part haft skilig anledning att fi tvisten provad av domstol.
Négot rittsfall, vari AD nirmare motiverat beslut om kvittning, torde
emellertid ej foreligga. Ej heller finns nagon statistik, som visar frekvensen
av kvittningsbeslut 1 nyss nimnda fall. Det ar emellertid otvivelaktigt att
dylika beslut férekommer i ganska stor utstrickning.??

Rérande praxis i dvrigt 1 friga om ersittning for rittegingskostnad ma
foljande rittsfall antecknas. I ADD 1949 nr 11 och 1957 nr 10 fére-
kom tillimpning av stadgandet 1 18:4 st. 1 RB om kostnadsreglering-
en i fall, di i samma mal varit flera yrkanden och parterna vunnit 6m-
som. Kirande som Aaterkallat talan fick i ADD 1956 nr 12 och 1966
nr 15 ersitta svaranden hans kostnad; i det senare fallet hade kéranden
efter forlikning fortsatt processen i friga om rittegangskostnad. I ADD
1960 nr 9 aterkallades ocksd talan men svaranden, som var skolGverstyrel-
sen, begirde €] ersittning for sin kostnad. I stillet yrkade kdranden, en
person som varit anstilld hos styrelsen men av denna uppsagts, jimte hans
organisation ersittning for sin rattegangskostnad. Yrkandet motiverades
med att styrelsen foranlett onodig ritteging genom att icke 1 tillricklig
man klargéra anledningen till uppsigningen. Med tillimpning av 18:3 RB
bifolls yrkandet under dissens.

22 Salunda siger Ekelof 111 s. 144 not 30, att i mél om kollektivavtal kvittas
kostnaderna ofta, da det inte finns négon klar bestdammelse i kollektivavtalet,
som reglerar tvistefragan.



Fyirde avdelningen
Skiljeforfarande

Fjortonde kapitlet
Inledande anmirkningar

Skiljeférfarande! &r en form av privat réttskipning i tvist rorande
dispositivt rattsférhallande, vilken utbildats vid sidan av civilprocessen
och kan sidgas utgora ett komplement till denna. Det pa avtal grun-
dade eller konventionella skiljeférfarandet utgor en viktig faktor i det
moderna affarslivet. En stor del av de tvister, som uppkommer inom
detta samhillsomrade, hinskjutes till skiljedom.? I de allménna be-
stimmelser for kontraktsforhallanden, som antagits av olika bransch-
organisationer, finns regelmissigt foreskrift om att tvist i anledning
av kontrakt skall avgdras av skiljemin, savida icke annat bestdmts i
kontraktet.® Tryckta avtalsvillkor i férsakringsbrev, ordersedlar, certe-
partier och andra dylika dokument innehéller ofta bestimmelse om,
att tvist som uppkommer skall avgoras av skiljeman.

I doktrinen har man brukat skilja mellan legalt, judiciellt och konventio-
nellt skiljeférfarande, allteftersom férfarandet grundar sig pa stadgande i
lag eller forfattning, pa beslut av domstol eller pa avtal mellan parter. Stad-
ganden om legalt skiljeférfarande avser merendels bestimmande av ersitt-
ningsbelopp eller vidtagande av atgird, som har karaktidr av syneforritt-
ning. Det rér sig i allminhet om mindre saker, som knappast kan bira kost-
naderna f6r en process och som déarfor bor behandlas i ett enkelt och form-

Litteratur om skiljeforfarande: Trygger, Skiljeavtal och skiljemannaférfaran-
de, Berglund, Om skiljeavtal och skiljedom, Dillén, Bidrag till ldran om skilje-
avtalet, Bolding, Skiljeforfarande och rittegang, Skiljedom, Hassler, Skiljefor-
farande (nedan citerad Skiljeférfarande). Svensk litteratur i 6vrigt dvensom
utlindsk litteratur ar fortecknad i Skiljeforfarande s. 198.

1 Terminologien har utgatt fran ordet skiljeman, en person som skiljer (do-
mer) mellan tvistande parter. Tidigare talade man om skiljemannaavtal och
skiljemannadom, som dock numera forkortats till skiljeavtal och skiljedom. I
konsekvens hirmed bor ocksd, som sker i nutida juridisk litteratur, termen
skiljeférfarande anvindas i stillet for den dldre termen skiljemannaférfaran-
de. Aven termerna skiljeklausul och skiljemdl kan anbefallas.

2 Vi har tyvarr icke ngon statistik, som gor det mdjligt att beddma frekven-
sen av skiljeforfarande.

3 Exempel pa sidana skiljeklausuler finns i Skiljeférfarande s. 168 f.
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fritt forfarande.5 Det judiciella skiljeférfarandet saknar numera betydelse.®
Forr var det ganska vanligt att domstol i anhdngigt mal lamnade en viss
fraga, mestadels uppskattning av skadestind eller annan ersittning, till skil-
jemins eller som det hette gode méns avgérande. Nu {or tiden anser man,
att domstolen bor avgdra mélet i hela dess vidd och ej lamna nagon del av
prévningen at andra. I stillet for skiljemin far domstolen anlita sakkunniga
och triffa sitt avgorande med stéd av deras utlatande.

Att skiljeforfarande kommer till anvindning sirskilt vid IGsande av
affdrstvister ar ganska naturligt. Skiljeférfarandet har ndmligen pa-
tagliga fordelar i1 jamforelse med civilprocessen. Eftersom en skilje-
dom 1 regel icke kan Sverklagas p& materiell grund,” blir ett skiljemél
oftast vésentligt snabbare avgjort dn ett civilmal, som kan dragas ge-
nom tva eller tre instanser. Av dnnu storre betydelse torde vara att
skiljeforfarandet icke ligger under offentlighetens insyn. Det #r ej
angendmt for processparter i allmidnhet att pressen sysselsétter sig
med deras tvister. Ett affarsforetag kan genom processens offentlighet
tillfogas betydande skada. Vad den ekonomiska sidan av saken be-
traffar stiller sig visserligen skiljeforfarandet ganska dyrt, eftersom
parterna ut6ver vanliga processkostnader har att betala ersittning till
skiljemédnnen. Men ett skiljeférfarande torde likval bli billigare an en
process som loper genom tva eller tre instanser.®

Skiljeforfarandet har gamla anor 1 var réattsordning. Bestammelser
dirom foérekom redan i 1600-talets lagstiftning. I 4: 15 utsGknings-
balken av 1734 ars lag omtalas det fall, att man pa bada sidor skjutit
det varom tvist 4r under goda min och utfist sig att ndjas at deras

5 Se vidare Berglund, Nagra ord om legalt skiljemannaférfarande i svensk
ratt. Allméanna lagbestimmelser om sidant férfarande saknas. I 10: 17 st. 1 p.
1 RB siges emellertid, att rdtten ej Ar behorig upptaga tvist, som enligt lag
eller forfattning skall omedelbart prévas av skiljemin. UL upptager i 46 §
4 st. bestaimmelser om verkstillighet av skiljedom, som enligt lag eller sirskild
forfattning skall linda till efterrattelse.

6 Om judiciellt skiljeférfarande se Trygger s. 144 f., Dillén i SJT 1934 s.
238 f. I NJA 1926 s. 33 och 1934 s. 301 uppdrog domstol at skiljemin att
bestimma ersittningsbelopp for skada, som tillskyndats tomtigare genom ut-
liggning av gata, endr utredningen i maélet ej ansigs tillricklig fér bestim-
mande av beloppet. Senare rittsfall synes ej foreligga.

7 Hiarmed f{6rstds att klagan ej kan riktas mot skiljedoms materiella innehéll,
bedémandet av den skiljemidnnen understillda tvisten. Daremot kan skilje-
dom angripas med klander p& formell grund, se nedan s. 133 f.

8 Det har stundom framhallits som en nackdel med skiljeférfarandet att en
medellds eller mindre bemedlad part i skiljem3l icke kan {4 ekonomisk hjalp
av det allminna, motsvarande fri rittegéng i civilmil. Nigra betydande oli-
genheter torde dock detta knappast ha vallat. Det lir merendels vara svart
att engagera skiljemin nidr ena parten saknar medel, jfr SJT 1959 rf. s. 61,
varfor tvisten d& far gé till domstol.
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utslag; pa siddant utslag kunde utmitning (verkstillighet) dga rum.
Detta stadgande ersattes i UL 1877 med bestdmmelser i 46 § om
verkstillighet av skiljedom.® Ar 1887 tillkom s& den forsta lagen om
skiljemdn, vilken byggde pa ildre praxis. Denna lag eftertraddes av
lagen den 14 juni 1929 om skiljemén {(SML). Under sin giltighetstid
har SML ej undergétt nagra vasentliga andringar.

I samband med att Sverige anslot sig till 1927 ars Genévekonven-
tion om verkstillighet av utlindska skiljedomar utfirdades lagen den
14 juni 1929 om utlindska skiljeavial och skiljedomar (USL).10
Enligt denna lag kan verkstillighet av utlindsk skiljedom erhallas
efter forordnande diarom av Svea hovritt. Vissa andringar i USL tor-
de komma att ske da 1958 ars New Yorkkonvention om erkinnande
och verkstéllighet av utlindska skiljedomar i en nira framtid ratifi-
ceras av Sverige.l!

I Finland giller en lag den 4 februari 1928 om skiljemannafoérfarande.12
Den 4r i det visentliga konstruerad som SML men féreter vissa olikheter i
detaljer. Norges civilprocesslag, loven om rettergangsmaten for tvistemal,
har i 32 kap. bestimmelser om skiljeférfarande, voldgift.!3 Den norska la-
gens reglering av skiljeforfarandet vilar pa samma principer som kommit
till uttryck i SML, men avvikelserna pa sdrskilda punkter torde vara ur
praktisk synpunkt ganska viktiga. I Danmark ir skiljeférfarandet ej legalt
reglerat,* men ett forslag till lov om voldgift har utarbetats av en fér
dndamalet tillsatt kommitté och nyligen behandlats av retsplejerddet.l5
Forslaget 4r i jamforelse med motsvarande lagstiftning 1 andra nordiska lin-
der ganska kortfattat; det upptager bestimmelser som ansetts nédiga och
limpliga for att forlina forfarandet stadga och effektivitet. Tanken pi att
astadkomma en enhetlig nordisk lag om skiljeforfarande har icke métts av

9 Om sadan verkstillighet se Skiljeforfarande s. 139.

10 T Skiljeférfarande s. 145 finns USL intagen med kommentar.

11 Se PM angiende den i New York den 10 juni 1958 avslutade konventionen
om erkdnnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar m.m. (Ju 1970:
32) samt Prop. 1971 nr 131.

12 Finlands skiljemannalag finns tryckt som bilaga till Skiljeférfarande. Se
vidare litteraturforteckningen i denna bok. Huvudarbetet ar Tirkkonen, Skil-
jemannaférfarandet.

13 Se Tvistemdilsloven med kommentar av E. Alten, 4 utg. 1960, A. Lindboe,
Privat rettergang (voldgiftsprosessen) 1944, P. Augdahl, Norsk Civilprosess
3 utg. 1961.

14 Ay stor betydelse for rittsutvecklingen i Danmark har varit B. Hjejles
arbeten pa skiljedomsrittens omrade, sirskilt Frivillig Voldgift 1937.

15 T Ugeskrift for Retsvaesen 1966 s. 190 har I. Foighel skrivit en redo-
gorelse for kommitténs betdnkande (Betznkning vedrerende lovgivning om
voldgift nr 414 1966). Enligt meddelande fran retsplejerddet 11 febr. 1971
torde lagforslag i amnet komma att féreldggas folketinget under senare delen
av ar 1971.
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ndgot storre intresse.!® Detsamma giller striivandena att i visteuropeiska
lander skapa enhetliga regler om skiljeforfarande.1? Det praktiska behovet
av likformig intern reglering av skiljeforfarandet torde vara mindre kinn-
bart; vad man framst behéver ar allmint antagna och effektiva bestimmel-
ser om erkdnnande och verkstillighet av skiljedom i internationella férhal-
landen.18

Vid 1923 &rs férbundsforsamling med Nationernas férbund upprattades ett
protokoll, vilket avsig att forlina internationell giltighet at skiljeavtal. Se-
dan antogs vid 1927 ars forbundsférsamling i anslutning till ndimnda proto-
koll den sa kallade Genévekonventionen om verkstdllighet av utlindska
skiljedomar. Sdvil protokollet som konventionen undertecknades av ett be-
tydande antal stater, diribland Sverige. P4 grundval av dessa dokument
utarbetades inom justitiedepartementet ett forslag till lag om utlindska
skiljeavtal och skiljedomar. Proposition i frigan férelades och antogs av
1929 &rs riksdag, varefter utfirdades lagen den 14 juni 1929 om utlindska
skiljeavtal och skiljedomar.1®

Sedermera har genom arbete inom Forenta nationerna tillkommit New
Yorkkonventionen den 10 juni 1958 om erkidnnande och verkstillighet av
utlindska skiljeavtal och skiljedomar, vilken konvention innefattar revide-
rade bestimmelser i dZmnet. New Yorkkonventionen har ett betydligt vid-
stricktare tillimpningsomrade in Genévekonventionen. Enligt New York-
konventionen skall i princip utlindsk skiljedom kunna verkstillas vare sig
den meddelats i konventionsstat eller ej och oavsett vilken stats jurisdiktion
parterna ir underkastade. Vidare har skirpta bestimmelser inforts i syfte
att motverka obstruktion fran part, som vill hindra eller férsvira verkstil-
lighet av skiljedom. Over huvud har man i New Yorkkonventionen skt av-
hjilpa de brister, som befunnits vidlada Genévekonventionens reglering av
frigan om skiljedoms internationella giltighet.20

16 Se Forhandlingarna & det tjuguforsta nordiska juristmotet i Helsingfors
1957 s. 86 1.

17 Enligt vad som meddelas i den ovan citerade PM Ju 1970:32 s. 3 har
den inom Europarédet utarbetade, i Strashourg den 20 januari 1966 dagteck-
nade konventionen om en enhetlig europeisk skiljemannalag ej ratificerats
av nigon stat. Foretriadare for svenskt néringsliv har icke uttryckt onskemal
om att SML ersittes med den reglering nimnda konvention har att erbjuda.
Ratifikation frdn svensk sida av konventionen torde icke vara aktuell.

18 Se foér det foljande forut omnimnda PM Ju 1970: 32 med referat i TSA
1971 s. 221 samt Exportritt 4 avd. 2 om affirstvister och skiljedom, som in-
nehéller en redogorelse {6r det internationella skiljedomsvisendet och aktuella
konventionstexter m. m.

19 Om lagens tillkomst se Hassler i SJT 1929 s. 124 f. samt artikel 1 NJA II
1929 nr 2 s. 69. Lagen med kommentar finns i Skiljeférfarande s. 145.
Protokollet och konventionen ratificerades av Sverige den 5 juli 1929.

20 ] en uppsats om internationellt samarbete pa skiljedomsomradet i Med-
delanden fran Stockholms handelskammare 1962 s, 257 uttalar L. Samzelius,
att 1 New Yorkkonventionen bristerna i 1927 &rs konvention i huvudsak
eliminerats.
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New Yorkkonventionen har tilltritts av ett fyrtiotal stater.?l Till dem
som anslutit sig hor flera av de linder, med vilka Sverige har livliga han-
delsforbindelser. Finland?? och Norge har tilltritt konventionen och i Dan-
mark férbereds lagstiftning i syfte att méjliggora ratifikation av densamma.

Sverige har den 23 december 1958 undertecknat konventionen. I en i
december 1970 avgiven promemoria har sakkunniga rérande lagstiftning
om skiljedom inom justitiedepartementet forordat att Sverige ratificerar
konventionen och framlagt forslag vilka i samband didrmed erfordras.23
Proposition i drendet har avlitits till 1971 ars riksdag.2¢ Ratifikation fran
svensk sida av konventionen torde komma att ske i bérjan av ar 1972.

Slutligen ma hir anmirkas, att Sverige ratificerat Virldsbankens konven-
tion den 18 mars 1965 om bildggande av investeringstvister mellan stat och
medborgare i annan stat. Med anledning didrav har utfirdats lagen den
16 december 1966 om erkinnande och verkstillighet av skiljedomar i vissa
internationella investeringstvister.25

21 Uppgifterna i detta stycke dr hdmtade ur den férut nimnda PM JU 1970:
32 5. 2 och s. 22,

22 For Finlands del tridde konventionen i kraft den 19 april 1962. Beslut
om verkstillighet av utlindsk skiljedom ankommer i Finland p& éverexekutor.
Se Finlands lag utg. av Finlands juristférbund 1963 s. 1290.

23 Se den i not 11 ovan omnimnda PM.

24 Prop. 1971 nr 131.

25 Prop. 1966 nr 146, NJA II 1966 s. 639,

8 —Hassler. Specialprocess



Femtonde kapitlet
Skiljeavtal

Skiljeavtalet kan definieras som ett civilrdtésligt avtal med vissa pro-
cessuella verkningar. Merendels ingdr skiljeavtal som ett moment i
ett civilrattsligt kontrakt, men det kan ocksd ha formen av ett fri-
stiende avtal. Med avseende pa friga om skiljeavtals giltighet ar i
princip civilréttsliga regler att tillimpa.! Bland de processuella verk-
ningarna av skiljeavtal miarkes framst, att avtalet bildar dispositivt
rattegdngshinder.? Vidare kan myndighets medverkan erhallas fér att
effektuera skiljeavtal gentemot tredskande part. Liksom civildom &dger
pa skiljeavtal grundad skiljedom réttskraftsverkan och kan verkstil-
las mot part, som genom densamma forpliktats att fullgéra nagot.
Enligt 1 § 1 st. SML é&r skiljeavtalets foremal frdga av tvistemdls
beskaffenhet, varom forlikning kan triffas.® Med uttrycket ”fraga av
tvistemals beskaffenhet” torde bdra forstds fraga, som 4r av beskaf-
fenhet att kunna provas i tvistemal. Om en fraga kan utgdra foremal
for sarskild rattegdng i civilmal, kan den sdledes hénskjutas till skilje-
mans avgbrande under de férutsdttningar lagen i Svrigt angiver. Man
kan emellertid icke stanna hidrvid. Till skiljemén har ansetts kunna
lamnas avgorande av frga om existensen eller beskaffenheten av ett
faktiskt férhallande.* En konsekvens hirav blir att dven friga om
vérdering kan vara féremal for skiljeavtal.® Sarskilt inom férsakrings-
Litteratur om skiljeférfarande se ovan under 14 kap.
1 Kontrahenterna skall saledes enligt civilrittsliga regler vara rittskapabla och
ha férfoganderitt over tvisteforemalet. Civilrdttens bestimmelser om avtals
ogiltighet 4r ocksd tillimpliga pd skiljeavtal. Med skiljeavtal dr att jamstilla
forbehdll 1 bolagsordning eller foreningsstadgar om att tvist skall hinskjutas
till avgorande av skiljemin.
2 Om rittegangshinder se Ekelof 11 s. 9 {., Civilprocessratt s. 126 f.
31 stadgandet omtalas dven friga om ersittning for skada pd grund av
brott. Enligt den fére RB:s ikrafttridande gillande ritten var fraga om er-
sittning for skada pa grund av brott av beskaffenhet att skola provas i
brottmal. I 22:1 RB stadgas diremot, att talan om enskilt ansprik i an-
ledning av brott skall foras i den for tvistemal stadgade ordningen, om an-
spraket ej upptages i samband med atal for brottet.
4 Se NJA 1905 s. 23 (fraga huruvida invaliditet fororsakats av olycksfall och
om graden av silunda uppkommen invaliditet), NJA 1918 s, 478 (fréga
huruvida en persons déd intriffat som omedelbar f6ljd av ett olycksfall).
5 Berglund, Skiljemin eller gode min?, i SJT 1931 s. 125, Dillén, Nagra an-
mirkningar om gode min {or virdering, i SJT 1934 s. 230. Rérande grinsen
mellan skiljedom, som innefattar virdering, och sakkunnigutlitande se NJA

1933 A 181.
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visendet dr det vanligt att virdering av foéremal eller uppskattning
av skada enligt bestimmelse 1 avtal skall verkstdllas av personer,
vilka ir att anse som skiljemin, aven om de ej bendmnas sa.°

I Skiljeférfarande s. 24 uttalas, att skiljemin kan avgora friga om existen-
sen eller beskaffenheten av ett visst faktiskt forhdllande. Forutsittning hir-
fér maste emellertid vara, siges det vidare, att provningen sker med hin-
syn till det provade faktums betydelse for bedomande av en fraga, som kan
vara processforemal i civilmal. Skiljemdn kan daremot icke uttala sig om
existensen eller beskaffenheten av ett helt fristaende faktum; ett sidant ut-
talande skulle fa karaktiren av en vittnesutsaga eller ett sakkunnigutlitan-
de. Ej heller kan at skiljemin limnas att utfylla ett avtal, exempelvis ge-
nom att bestimma kopeskilling for sald vara eller ersdttning for arbets-
prestation.

Mot detta sista uttalande har Weslien vint sig 1 en recension av nyss-
nimnda arbete.” Han framhaller att det icke kan méta hinder att avtala,
att kopeskilling eller annan ersittning skall utgd efter vad som ir skaligt.
Likavil som det kan ankomma pa domstol att i hindelse av tvist bestimma
vad som ir skiligt, bor detta kunna uppdragas at skiljemidn. Nigon reell
skillnad mellan detta fall och det fall, d& skiljem#in limnats ett blankt
uppdrag att bestimma en kopeskilling, synes icke foreligga. Man kan svir-
ligen antaga annat #n att i sistnimnda fall uppdraget innebir, att skilje-
ménnen skall prova fragan efter vad som med hinsyn till omstindigheterna
finnes skiligt.

Vid férnyat overvdgande av fragan finner jag, att Weslien forebragt be-
aktansvidrda skil for sin uppfatining. Om skiljem#n kan avgora virderings-
fragor, vilket klart framgar av férarbetena till SML8 och allmint erkin-
nes i praxis, bor de ocksa kunna bestimma ersittning f6r leverans eller an-
nan prestation. Det blir naturligtvis friga om skilighetsbedomning. Anled-
ningen till att jag intog den stindpunkt, som kommit till synes i Skiljefér-
farande, var att jag icke kunnat finna nigot beligg i praxis fér, att skilje-
min 4ger utfylla ett avtal.? Men detta forhallande bor ju ej tilliggas avgs-
rande betydelse.

Som ett ytterligare rekvisit uppstiller lagen, att skiljeavtalets f6remal
skall vara en frdga varom forlikning kan triffas. Parterna maste ha en
civilrittslig forfoganderitt Gver tvisteféremaélet, vilken icke ar 1 nagot
avseende inskrankt. Under skiljem&n kan ej skjutas friga angéende

6 Ett typiskt exempel p& uppskattning, som anfértrotts skiljemin, foreligger
i NJA 1963 s. 658.

7T Weslien 1 SJT 1967 s. 195.

8 Se NJA II 1929 s. 30.

21 NJA 1932 s. 133 omtalas en Overenskommelse, enligt vilken skilig andel
av vinsten pa en fastighets{érsiljning skulle i brist pad &simjande bestimmas
av ”skiljemin”. Frigan huruvida denna 6verenskommelse utgjorde ett skilje-
avtal kom emellertid icke under bedémande i mélet.
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aktenskap, bord, faderskap, adoption eller f6rmynderskap eller eljest
fraga av indispositiv karaktar. Skiljeavtal kan siledes icke ingas r6-
rande frdga om ansvar eller annan pafoljd for brottslig girning,
exempelvis férverkande av egendom.?

Nagon viss form for ingdende av skiljeavtal finns ej foreskriven.
Av praktiska skil torde emellertid s& gott som undantagslost skriftlig
form anvindas.!! Skiljeavtalets formulering har nimligen avgdrande
vikt, nir det giller att bedéma avtalets innebdrd och rackvidd. Lagen
omtalar tva slag av skiljeavtal, skiljeavtal rérande mellan parterna
uppkommen tvist och skiljeavtal angaende framtida tvist. Det utan
jamforelse vanligaste 4r, att skiljeavtalet framtriader som ett moment
i ett mera omfattande avtal, huvudavtalet, exempelvis ett leverans-
eller entreprenadkontrakt; man brukar da tala om en skiljeklausul.
Klausulen har vanligen den lydelsen, att tvist om kontraktets tolkning
eller tillimpning, stundom nimnes bidadera, skall avgoras av skilje-
min. Ofta ingér skiljeklausul i en tryckt blankett till kontrakt, order-
sedel, forsakringsbrev eller annat dylikt dokument. Skiljeavtal kom-
mer till stand genom att blanketten ifylles och undertecknas.

Det forekommer emellertid ocksa att en dylik handling icke sjilv innehaller
nagon skiljeklausul utan i stéllet hanvisning till allmdnna avtalsvillkor, som
upptager en sddan klausul. Stundom anbringas pa en orderbekriftelse eller
annat dokument ett stimpeliryck av innehall, att for leveransen giller de
allminna bestimmelserna {6r en viss bransch; i dessa bestimmelser ingar
en skiljeklausul. Fragan om giltigheten av sddan klausul har varit under
bedémning i bland andra rittsfallen NJA4 1949 5. 609 och 1969 s. 285. I det
senare fallet aberopade en siljare till stéd fér invindning om skiljeavtal,
att p& brev med offert om leverans fanns tryckt, att Sveriges Mekanférbunds
allmidnna leveransbestimmelser gallde for alla anbud och order. HD fast-
stillde beslut om ogillande av invindningen. Som skil darfor anfordes, att
svaranden-képaren icke tillstdllts nigot exemplar av leveransbestammelser-
na och att fragan om skiljeavtal icke sirskilt berorts i samband med de for-

10 Stadganden om begrinsning av befogenheten att till skiljemin hinskjuta
fraga av dispositiv natur finns i 8: 28 och 12: 66 JB samt i 11 § 2 st. ADL.
De avser att skydda en underligsen kontraktspart mot den andra kontrahen-
tens missbruk av sin stédllning eller eljest trygga strikt tillampning av civil-
rattsliga regler.

11 SML innehiller en sirskild bestimmelse om slutande av skiljeavtal infor
skiljeminnen 1 ett redan inlett skiljeférfarande, 11 § 2 st. Parterna kan infor
skiljeminnen enas om att till dem hinskjuta angiven friga. Det ir synner-
ligen angelaget, att sidan Overenskommelse avfattas skriftligt, s& att fore-
malet for skiljeavtalet klart definieras. Mycken oligenhet kan villas genom
underlatenhet hirvidlag, se till exempel NJA 1963 s. 658. Det maste anses
ankomma pa skiljenimndens ordférande att bevaka detta.
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handlingar, som férts mellan parterna om leveransen. Siljaren hade ej hel-
ler eljest visat nagon omstindighet, pd grund varav det kunde antagas att
kdparen dndock insett, att enligt siljarens mening skiljeklausulen skulle dga
tillimpning vid tvist mellan parterna i anledning av leveransen.

Ett skiljeavtal méaste innehélla tvd moment, nimligen angivande av
frdga, som utgdr avtalets féremal, och férklaring ait denna friga
skall avgéras av skiljemdn.'> Som f6rut framhéllits kan skiljeavtal
ingds antingen om redan uppkommen tvist eller om framtida tvist. I
det forra fallet skall i skiljeavtalet direkt angivas fraga, som skilje-
méinnen har att avgora. Nar en tvist redan uppkommit, har parterna
merendels svart att enas om ett skiljeavtal. De allra flesta skiljeavtal
avser darfér framtida tvist. Fraga, som skiljeménnen skall avgora,
maste di angivas genom hénvisning till ett mellan parterna upp-
kommet rattsforhallande. Vanligen sker detta genom att skiljeklausul
intages i ett kontrakt som parterna avslutar, Genom tolkning av klau-
sulen har man att bestimma, huruvida en viss fraga omfattas av klau-
sulen. Darvid bor 1 forsta hand vikt fastas vid vad parterna kan
antagas ha avsett.

Merendels har skiljeklausul i kontrakt standardkaraktir. Enligt en
ofta férekommande formulering avser sddan klausul 7alla tvister i
anledning av kontraktet”. Klausulen fir da anses omfatta tvist om
vad helst som i samband med kontraktets avslutande och genom-
forande tilldragit sig mellan parterna. Stundom kan det vara vansk-
ligt att avgora huruvida ett sidant sammanhang foreligger mellan
kontraktet och tvisten. En synpunkt, som framkommit i flera rittsfall
ar den, att om for avgorande av uppkommen tvist fordras tolkning av
kontrakt, omfattas tvisten av skiljeklausul i kontraktet.!®

Stundom innefattar skiljeklausul i kontrakt tvist om kontrakiets tillimpning
eller tolkning eller badadera. Tvist om tillimpning av kontrakt torde vara
synonymt med i foregiende stycke om nimnda tvist i anledning av kontrakt.
Tolkning av kontrakt innebér efter orden uttalande om, hur viss bestimmel-
se i kontraktet dr att forstd. Emellertid har jag trott mig kunna med stéd
av praxis pasta, att man icke anser skiljeklausulens omfattning begrinsad
till att avse rena tolkningstvister.!* Hiremot har Weslien invint, att man

12T skiljeavtal behover ej uttryckligen sigas, att avgorande av tvistefriga
hénskjutes till skiljeman. Vad som krdvs dr att av avtalet otvetydigt framgér,
att parternas mening varit att 6verldmna fragan till avgérande av tredje man.
13 Se sélunda exempelvis NJA 1948 s. 590, i vilket rattsfall uttalades att den
uppkomna tvisten var beroende av hur parternas mellanhavanden enligt kon-
traktet var att bedéma.

14 Skiljeforfarande s. 35 med hinvisning till NJA 1919 s. 497. Aven i detta
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€] bor bortse fran att parterna kan ha avsett en begridnsning av skiljemin-
nens befogenhet.1> Men fraga dr om de i sddant fall pa otvetydigt sitt givit
detta vid handen. I allminhet torde part som pakallat skiljedom icke vara
betjint med ett abstrakt uttalande om tolkningen av en bestimmelse i kon-
traktet utan onskar fa saken slutligt avgjord genom att motparten aligges
en fullgorelse. Detta torde vara anledningen till att man i praxis synes obena-
gen att begrinsa klausulens omfattning till att endast avse rena tolknings-
fragor.

Tidigare har omtalats, att skiljeavtal bildar rdttegangshinder. Nagon
direkt bestimmelse ddrom finns varken i SML eller annorstides i lag-
stiftningen. Stadgandet i 3 § SML, varom mera nedan, utgar emel-
lertid fran att skiljeavtal 1 princip innebér hinder mot att domstol
upptager till prévning fraga, som avtalet omfattar. Det 4r ocksa gam-
mal och stadig praxis, att invindning om skiljeavtal dérest den bi-
falles medfor, att viackt kiromal avvisas.!® Man torde ha sett saken
s&, att domstolens behdrighet uteslutes genom skiljeavtalet. Det ritte-
gangshinder, som bildas genom skiljeavtal, 4r av dispositiv natur.
Anledning saknas att tilldimpa ett skiljeavtal om ej nagondera parten
gor det gillande. Domstol beaktar sdledes icke ex officio, att en dess
provning understilld friga omfattas av skiljeavtal.!” Invindning om
skiljeavtal likstilles i praxis med foruminvindning.'8

Stadgandet 1 3 § SML uppstiller ett undantag fran regeln, att
skiljeavtal utgdr riattegingshinder. Om en part bestritt yrkande om
tillimpning av skiljeavtal eller underlatit att vilja skiljeman nir han
varit skyldig dartill, kan motparten stimma honom till domstol, och
inviandning om skiljeavtal ogillas d&. Avsikten med bestimmelsen
ir tydligen att f6rma part att ej séka sabotera skiljeforfarandet ge-
nom att ohemult bestrida skiljeavtalets tillimplighet eller underlata
att utse skiljeman.

Med avseende pa skiljeavtalets upphérande ar i forsta hand all-

rattsfall &beropades, att de fragor rérande vilka skiljeminnen démt berodde av
tolkningen av kontraktet.

13 Weslien 1 S]JT 1967 s. 195.

16 Civilprocessritt s. 127.

17 Trots stadgandet 1 31 § LSL tillimpas denna regel dven i lagsokningsmal,
SJT 1967 rf. s. 58, jfr NJA 1964 s. 2 och betriffande mal om betalningsfore-
laggande SJT 1966 rf. s. 47.

18 Om foruminvindning se Civilprocessritt s. 130. I NJA 1958 s. 109 be-
tecknade HD invindning om skiljeavtal sdsom invidndning i friga om rittens
behorighet, pad vilken bestimmelserna i 34:2 RB dr tillimpliga. Invind-
ningen avvisades, di den ej framstillts i skriftligt svaromal utan f6rst sedan
detta avgivits. Jfr NJA 1969 s. 195, didr en i arbetsdomstolen gjord invind-
ning om skiljeavtal ansigs {6r sent framstilld.
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minna civilréttsliga regler om avtalets upphdrande tillimpliga. Nar
skiljedom meddelats rorande en viss friga, maste skiljeavtalet anses
i princip konsumerat i vad ror denna fraga. Skiljedomen ar avsedd att
vara ett definitivt avgérande, och ngon vidare tillimpning av skilje-
avtalet kan saledes normalt icke férekomma savitt angdr ndmnda
fraga.l® SML omtalar atskilliga fall, 1 vilka skiljeavtal forfaller sa-
vida ej annorlunda &verenskommits mellan parterna. I 16 § stadgas
salunda, att om ej flertalet av skiljemannen ir ense angdende friga,
som Gverlamnats till deras provning, 4r skiljeavtalet forfallet med
avseende pa denna friga. Med samma modifikation forfaller enligt
18 § skiljeavtal, om skiljedom ej meddelats inom den hirfor be-
stimda tiden.?®

I SJT 1967 s. 196 behandlar Weslien det fall att part i stillet for att
pakalla skiljedom vicker talan vid domstol och motparten underlater att i
processen gora invindning om skiljeavtal. Om domstolen skilt malet ifrdn
sig genom avvisnings- eller avskrivningsbeslut, uppkommer friga huruvida
svaranden efter fornyad stimning kan fa bifall till invindning om skiljeavtal.
Jag har med tvekan antagit att s& e &dr fallet; skiljeavtalet utgér siledes ej
rattegingshinder, Skiljeférfarande s. 47. Weslien har som det vill synas pa
goda skal intagit en annan stindpunkt. Vigledning av praxis saknas dock
alltjimt.

19 Betriffande det fall att skiljedom #r ogiltig, blivit av domstol hivd eller
eljest forklarats icke vara exigibel se Skiljeférfarande s. 49 f. Man bor sir-
skilt beakta det intresse part kan ha att fi av skiljeavtalet omfattad friga
avgjord av skiljemén.

20 Se vidare 8 § 2 st. och 9 §, dir det ir friga om vissa spérsmal rérande
skiljendmndens sammansittande.



Sextonde kapitlet
Skiljemén

Skiljem#an 4r att anse som pariernas fértroendemdn. En skiljeman
har uppdrag av bada parterna gemensamt att avgora saken. Ritts-
forhallandet mellan parter och skiljeman uppkommer dirigenom, att
den som har att utse skiljeman anmodar nagon att fungera som sddan
och denne &tager sig uppdraget. I befogenheten att utse skiljeman
maéste nimligen anses ingd befogenhet att triffa bindande avtal om
uppdragets fullgdrande. Detta avtal bendmnes stundom skiljemanna-
avtal.

For att kunna utses till skiljeman skall en person vara myndig,
58§ 1st. 1 p. SML. Diremot behéver han varken vara svensk med-
borgare eller ha hemvist i riket. I lagrummets p. 4 siges emellertid,
att en person ej far vara skiljeman, om sirskild omstindighet fore-
ligger som &r ignad att minska fortroendet till hans redlighet. En
part miste anses ha ansprik p& att hans sak avgores av oférvitliga
personer. I process finns en garanti hirfor i domarstillningen.

I 5 § SML stadgas om jdv mot skiljeman. Javen ir delvis desamma
som domarjiven! men vissa skiljaktigheter finns. Salunda foreskrives
att den som varit part behjalplig att forbereda eller utféra hans talan
i saken ar javig som skiljeman. Har en advokat f6rberett parts talan
genom rad och anvisningar, far han siledes icke fungera som skilje-
man.? Den som njuter 16n eller underhall av part eller lyder under
parts formanskap 4r i regel javig. Vidare mirkes att som jiv kan
aberopas sdrskild omstindighet, som 3r #gnad att minska fortroendet
till skiljemans opartiskhet.

Skiljeman dr skyldig att opartiskt och efter bdsta férstand avgéra
saken. Vid sitt beddmande av denna skall han, om parterna ej fore-
skrivit annat, f6lja gillande ritt. Han bor stddse halla klart for sig,

Litteratur om skiljeférfarande se ovan under 14 kap.

1 Om domarjiv se Ekelof I s. 99 f., Civilprocessritt s. 49 f.

2 P4 tal om detta jiv anfér Weslien i SJT 1967 s. 196 foljande. Advokater
anmodas ofta att vara skiljemin, vilket dr naturligt pd grund av deras prak-
tiska erfarenhet och teoretiska insikter. Det har i ledande advokatkretsar
ansetts vara av stor vikt, att icke endast frigan om verkligt jiv utan fore-
fintligheten av s& kallat delikatessjiv beaktas. Aven om advokaten sjilv efter
dvervigande finner sig vara obunden, bor han vid minsta tvekan om fore-
fintligheten av jiv eller delikatessjav bringa frdgan pi tal och understilla
densamma parterna f6r bedomande. Se dven Vinge, Om god advokatsed s. 41.
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att han ar bada parternas fortroendeman. For att ratt kunna fullgéra
sitt uppdrag méaste han studera handlingarna i saken, nirvara vid
sammantride, som halles sdvil med parterna som med skiljeminnen
enskilt, samt deltaga i alla férekommande beslut. Han bor iakttaga
diskretion roérande vad som férekommer under sakens behandling
och sérskilt under 6verldggningen till skiljedom.

Sporsmalet huruvida skiljemin vid avgorande av fraga, som hinskjutits till
dem, skall folja gillande ritt eller dger doma efter billighet, har varit myc-
ket omdiskuterat. Enligt dldre svensk rittsuppfattning skulle skiljemin déma
efter lag. Under paverkan av stromningar i kontinental doktrin intog ledan-
de svenska processualister omkring och efter senaste sekelskiftet en annan
standpunkt. Deras uppfattning synes emellertid aldrig ha slagit igenom i
rittstillimpningen. Svenska praktiker lir numera allmént vara av den me-
ningen, att skiljem#n vid avgérande av friga som hinskjutits till dem bor
tillimpa g#llande ritt, om ej parterna annorlunda gverenskommit. Salunda
sager Vinge i sitt arbete om god advokatsed, att skiljeman bor ligga sig
vinn om att avkunna en juridiskt riktig dom.3 Aven Weslien ansluter sig till
denna mening.# Han siger, att detta dr en friga av stor vikt. Inledandet
av ett rattsligt forfarande &r ett allvarligt steg, som kan bli mycket kostnads-
kravande. Det dr darfoér av stor vikt att parterna skall ha sa goda forutsitt-
ningar som mdjligt att bedéma sakens utgang. Detta maste rimligen ske pa
basis av gillande ritt, om ej parterna annat dverenskommit.

Om den, som utsetts till skiljeman, icke befattar sig med arbetet pa
satt for dess vederborliga fortgang krives, kommer ej tvangsmedel till
anvindning. Ror det sig om en i skiljeavtalet ndmnd skiljeman, kan
han entledigas om parterna dr ense ddrom. Det giller ocksd om
senare utsedd skiljeman, men denne kan pa endera partens begiran
av Overexekutor skiljas fran uppdraget och, om ej annat dr av par-
terna bestdmt, ersittas med annan, 10 § 3 st. SML.

Skiljemans skyldighet att fullgéra uppdraget motsvaras av ritt for
honom att f& ersittning for arbete och kostnader. Enligt 23 § SML
dr parterna solidariskt ansvariga f6r denna ersdttning, sivida ej upp-
gorelse didrom traffats. Ritten till ersittning omfattar arvode och
utligg, sdsom for resa, traktamente, lokalhyra, porto och skrivhjilp.
Skiljeman far ej av part mottaga eller betinga sig ersittning med
mindre han erhéller samma férman av andra parten. Genom denna

3 Vinge s. 42. Vinge anfér vidare, att skiljeman bér lita den part, som har
ratt, ocksd fa ritt helt och fullt. Han bor saledes icke for att nd fram till en
kompromiss med &vriga skiljemin votera for, att den part som har hel riitt
far ndja sig med mindre.

4 Weslien 1 SJT 1967 s. 196.
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bestdmmelse har lagstiftaren velat bidraga till att stirka garantierna
for skiljemans opartiskhet. Skiljemén ar vidare forbjudna att halla
skiljedomen inne i avbidan pa att ersdttning till dem betalas. Detta
var vanligt f6rr, men tydligen lagges darigenom en obehérig press

pa vinnande part, som har intresse av att genast fi skiljedomen i sin
hand.

Det forekommer ganska ofta, att skiljemzn begir att ett storre eller mindre
belopp deponeras som sikerhet for ersdttningen till dem. Det har fran na-
got hall gjorts gallande, att det skulle strida mot lagstiftarens intentioner
att skiljemin begér deposition.’ Anledning lir emellertid ej finnas att med
avseende pa detta fall géra undantag fran regeln, att den som erbjudes ett
uppdrag far stilla de villkor {6r antagande av erbjudandet som han &nskar.

Skiljeminnens begidran om deposition bér riktas till bida parterna och ga
ut pa, att vardera parten betalar hilften av det begirda beloppet. Om en
av dem viagrar att erldgga sin del av depositionssumman, blir fraga om den
andre 4ger betala hela denna summa. Tidigare har jag uttalat, att detta
skulle stéta mot bestdimmelsen, att skiljeman ej fir mottaga eller betinga sig
ersittning av part med mindre lika {6rman tillkommer honom frin andra
parten.” Hirutinnan har Weslien uttalat avvikande mening.® Han anfér att
ett infordrande och mottagande av férskott icke innebar en begiran om
eller mottagande av ersittning for utfért arbete utan endast krav pa att si-
kerhet stdlles for kommande kostnader. Hirom kan delade meningar rada
med hénsyn till stadgandets syfte att stirka garantierna for skiljeminnens
opartiskhet. Men man kan nippeligen komma ifrdn att vigande praktiska
skil talar for att tillata part, som s& onskar, att deponera hela det begéarda
beloppet. Part, som har ritten pé sin sida, kan eljest stdllas inf6r stora sva-
righeter att fa den realiserad savil i skiljedomsvig som genom hinvindelse
till domstol.?

Skiljeman kan naturligtvis g& till domstol foér att fi ersittning ut-
démd. Men i samband med att skiljeménnen forbjéds att halla skilje-
domen inne, Sppnade lagstiftaren en bekvimare vag for uttagande av
ersittningen. Skiljemén &dger, om ej annat Sverenskommits, sjilva ¢

5 4. Ullman, Om reklamationer och arbitrager 2 uppl. 1959 s. 189. Man
kan svirligen jamstilla begiran om deposition med innehéllande av skilje-
dom som medel att framtvinga betalning. Part har ju mdjlighet att vinda
sig till andra personer och man kan knappast kridva att en person skall &taga
sig ett uppdrag utan sidkerhet for att fi ersidttning. Boldings uttalande i SJT
1958 s. 71 not 16 synes icke avse deposition. Krav p& deposition ingdr som
ett moment i férhandlingen om slutande av skiljemannaavtal.

6 Detta ir att rekommendera for att {rekomma att ena parten slutligen far
std for hela ersittningen.

7 Skiljeférfarande s. 126 f.

8 Weslien 1 SJT 1967 s. 198.

9 Se hirom Bolding i SJT 1958 5. 71 f.
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slutlig skiljedom bestimma sin ersdttning, varvid de utsitter sdrskilt
belopp for varje skiljeman och aldgger parterna betalningsskyldighet.
Merendels forpliktas parterna att betala hilften var av det samman-
lagda beloppet, men skiljeminnen kan aldgga ena parten att betala
en storre del eller rent av hela summan. Detta inverkar dock icke
pa parternas solidariska ansvar gentemot skiljeménnen. I motsats till
vad som giller om skiljedomen i &vrigt, kan skiljemdnnens beslut an-
giende dem tillkommande ersittning bli féremal f6r materiellt klan-
der. Om part ar missn6jd med sadant beslut, far han enligt 25 § SML
vacka talan vid domstol. Betraffande ersittningen har skiljeminnen
démt i egen sak, och méjlighet till materiell prévning maste dirfor
finnas.

Skiljemannauppdrag upphor normalt genom att det fullgéres. En-
ligt 7 § 2 st. SML far part, som lamnat motparten underrittelse om
sitt val av skiljeman, ej utan motpartens medgivande terkalla valet.
Parterna maste saledes vara ense om att entlediga skiljemannen.
Samma regel bor gilla 1 fraga om skiljeman, som utsetts av annan
an part. Ovan har omtalats, att skiljeman i visst fall kan av over-
exekutor skiljas frAn uppdraget. Skiljeman kan genom hinvindelse
till parterna avsiga sig uppdraget. Om han ej har skilig anledning
till avsdgelse, 4r han emellertid skyldig att ersitta skada, som vallas
genom hans avgang.

Harefter Svergar vi till reglerna om sammansittande av skilje-
ndmnd.X® Eftersom skiljeminnen #r parternas f{ortroendemin till-
kommer det parterna gemensamt att utse skiljemén eller att bestam-
ma deras antal och hur de skall utses.!! I det senare fallet kan par-
ternas Gverenskommelse tréffas i skiljeavtalet eller i annat avtal vid
sidan dédrav.l? Stundom forekommer att parterna avtalar om skilje-
dom enligt lag, dock att skiljeminnen eller nigon av dem skall utses
pa annat sitt dn lagen foreskriver. For det fall att parterna ej annor-
ledes Sverenskommit giver SML i 6 § fSreskrift om skiljendmndens

10 SML anvinder genomgiende uttrycket skiljenimnd som beteckning {ér
skiljeménnens totalitet. Termen skiljedomstol bor undvikas, d& den ingiver
forestillningen att skiljenimnd &r ett med domstol sidoordnat organ. Det ir
tydligen mest praktiskt att vid sidan av varandra anvidnda termen domstol
och skiljendmnd.

11 Att SML i 6 § anvinder pluralisform utesluter icke, att endast en skilje-
man utses, jfr 1 § 1 st. I praktiken torde det mest forekomma i tvister av
utpréglat teknisk karaktar, sdrskilt byggnadstvister.

12 Enligt 8: 28 och 12: 66 JB &r bestiimmelserna 1 6 § SML om skiljeminnens
antal och sittet for deras utseende i viss utstrickning tvingande. Det beror
pa att man velat skydda underldgsen part.
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sammansittning, vilken foreskrift i dylikt fall 4r att iakttaga. Skilje-
nimnden skall bestd av tre ledaméter, av vilka parterna viljer var sin
och de sélunda valda den tredje. Denna ordning 4r den som vanligen
férekommer i praktiken och vi utgar i fortsittningen fran att den
tillampas.

Part som vill f& till stand skiljeforfarande har att skriftligen under-
rdtta motparten om sitt val av skiljeman. Denna underrittelse bru-
kar ofta limnas i samband med att skiljedom pékallas enligt 11 §
SML.12 Part som av sin motpart fatt skriftlig underrittelse om den-
nes val av skiljeman dr skyldig att inom fjorton dagar lémna den
andra parten underrdttelse om sitt val av skiljeman. Sedan far de
silunda utsedda skiljeminnen stka enas om att tillkalla en ‘redje
skiljeman.

Olika meningar har kommit till synes i frigan huruvida de partsvalda skil-
jeminnen bor inhdmta parternas mening om valet av tredje skiljeman. Pa
sina hill menar man att s& ej bér ske utan att skiljeménnen bor triffa sitt
val utan sidan kontakt. Weslien ar emellertid av annan mening.14¢ Han fin-
ner det vara av synnerlig betydelse att parterna kan hysa fértroende for
dem, som skall anfortros det viktiga varvet. Det kan ténkas féreligga jav
eller javsliknande forhallande, som ir okint for de partsvalda skiljeménnen
och som kan influera pa valet. Weslien brukar darfor, nir han valts till
skiljeman, tinka ut nigra limpliga namn och direfter fraga part, som givit
uppdraget, om hinder méter mot att ndgon av dem utses till tredje skilje-
man. Skulle under overliggning med den andre skiljemannen ytterligare
namn komma upp, tillfrigas uppdragsgivaren om han har nagot att an-
mirka mot detta namn. Om bida de partsvalda skiljeminnen férfar pa
detta sitt, uppnas si gott som alltid 6verenskommelse om en tredje skilje-
man, for vilken bdda parterna kan hysa fértroende.

D3i den férevarande frigan 4r av ej ringa praktisk betydelse, har jag i
skrivelse till styrelsen for Sveriges advokatsamfund anhallit, att styrelsen
ville gora ett uttalande om tillvigagingssittet vid utseende av tredje skilje-
man. I skrivelse den 6 november 1970 till mig har styrelsen uttalat f5ljande.
Pa skil som anférts av advokaten Per-Axel Weslien i hans recension av ar-
betet Skiljeférfarande delar styrelsen Wesliens i recensionen uttalade upp-
fattning i forevarande fraga. Enligt styrelsens erfarenhet tillimpas den av
Weslien forordade ordningen i stor utstrdckning. Styrelsen vill emellertid
kraftigt understryka betydelsen av att den partsutsedde skiljemannen vid

13 Det #r emellertid ingalunda nédvandigt att underrittelse om val av skilje-
man limnas i samband med pakallelse. Om en part fir brev om pakallelse
utan att underrittelse ldimnas om val av skiljeman, bor parten svara att han
mottagit brevet och avvaktar underrittelse om vem motparten utsett till skilje-
man, varefter han for sin del kommer att i laga tid limna underrittelse om
sitt val av skiljeman.

14 Weslien 1 SJT 1968 s. 197.
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diskussionen med parten om tredje skiljeman inte efterger sin sjdlvstindig-
het i ett stillningstagande, for vilket han och inte parten bir ansvaret.

1 8 § 3ML meddelas bestimmelser {or den hindelse, att val av skilje-
man ej sker 1 enlighet med vad som &r foreskrivet i lag eller avtal.
Direst part ej fullgér vad honom &ligger'® i friga om val av skilje-
man, ir motparten enligt 3 § SML ej bunden av skiljeavtalet utan
kan g4 till domstol om han vill. Onskar han emellertid fa till stand
skiljeférfarande, kan han vinda sig till 6verexekutor och begira att
denne utser skiljeman. Motsvarande galler om skiljemén ej kan ena
sig om valet av annan skiljeman. Ans6kan hos &verexekutor om ut-
seende av skiljeman méaste emellertid goras av part.

Betriffande det fall, att skiljeman avgar frdn uppdraget, meddelas
bestimmelser 1 9 och 10 §§ SML. Om en i skiljeavtalet ndmnd
skiljeman dor, avsager sig eller blir av jav eller annan anledning
forhindrad att fungera som skiljeman, s forfaller avtalet vid hans
déd helt och hallet och eljest savitt angér foreliggande tvist. Det
méste namligen anses vara en visentlig forutsittning for avtalet, att
den redan frin bdrjan namngivne skiljemannen deltager i avgdran-
det. Avgér en skiljeman, som utsetts efter det skiljeavtalet slutits, har
man stundom anledning misstinka obstruktion. Overexekutor kan
darfér pd ansbkan av part utse annan skiljeman i den avgangnes
stille. Lagen gor emellertid undantag for fall da skiljeman avlidit
eller hans avging berott pa jdv eller laga {6rfall, som uppkommit
efter det han utsetts. Har foreligger ej nagot motiv att séka férhindra
obstruktion, och kompletteringsval far darfor dga rum.

15 Blotta underldtenheten #r tillricklig. Nigon tredska behéver ej styrkas.



Sjuttonde kapitlet
Skiljemal

Om férfarandet i skiljemdl giver lagen icke négra ingdende bestim-
melser. Det har ansetts lampligast att ej belasta forfarandet med
tyngande former utan Gverldimna &t parterna och skiljeminnen att
gestalta det efter vad i varje fall synes mest @ndamélsenligt. Vissa
regler betriffande forfarandet har emellertid befunnits erforderliga.
Salunda stadgas mera allmant i 13 § SML, att skiljeminnen skall
iakttaga lagens bestimmelser om férfarandet, efterkomma parternas
instruktioner i den mén det géar for sig samt i 6vrigt handligga saken
opartiskt, dndamalsenligt och skyndsamt. T 14 § SML f&reskrives, att
skiljemédnnen skall bereda parterna erforderlig tillgdng att muntligen
eller skriftligen utféra sin talan.

Att skiljeméannen handlar opartiskt r av storsta vikt f6r att par-
terna skall bevara fortroendet f6r dem. Bada parterna skall f4 samma
mojlighet att paverka avgbrandet. Till skiljendmndens sammantride
maéste saledes bada parterna kallas. De maste dven eljest {4 enahanda
méjlighet att forebringa utredning. Icke endast skiljendmnden sisom
sadan utan ocksd varje sirskild skiljeman skall beflita sig om ett
opartiskt handlingssitt. Skiljeman far saledes icke i ndgon mén lata
sitt stéllningstagande paverkas av endera parten.!

Bestimmelsen i 14 § att skiljeminnen skall bereda parterna erforderlig till-
gdng att utfora sin talan ar ett uttryck for den kontradiktoriska principen,
enligt vilken bada parterna skall horas.2 Har parterna i skiljeavtalet eller
vid sidan dirav meddelat foreskrift om sattet for deras hoérande, skall sidan
foreskrift iakttagas. I rattsfallet NJA4 1953 5. 4073 grundades skiljedomen
uteslutande pa skriftligt processmaterial, till vilket bdda parterna i lika man
fatt bidraga. Ingendera parten hade gjort framstillning eller uttalat énske-
mal om muntlig forhandling infor skiljeminnen. Vid sddant férhallande
maste det anses ha statt skiljeménnen fritt att med hinsyn till sakens beskaf-
fenhet avgdra, om muntlig forhandling skolat dga rum. HD fann ocksi att
hinder, varom stadgas 1 7 § 1 st. 6 p. lagen den 14 juni 1929 om utlindska

Litteratur om skiljeférfarande se ovan under 14 kap.

1 Vinge, Om god advokatsed s. 41 f., framhiller att skiljeman ej bér tilldta
att nidgondera parten privat framlidgger nagon argumentering eller nigra be-
vis f6r honom, i varje fall icke under annan forutsittning &n att han genast
far delgiva 6vriga skiljemin och motparten vad som férekommit.

2 Om denna princip se Civilprocessritt s. 218, jfr Ekelof 1 s. 44 f.

3 Se uttalande i detta rattsfall av Dillén, som var féredragande i milet i HD.
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skiljeavtal och skiljedomar, icke motte mot verkstillighet av skiljedomen.

I rittsfallet NJA 1965 s. 384 hiavdes tva skiljedomar pa den grund, att
part icke beretts erforderlig tillging att utféra sin talan. Bland annat hade
parten begirt, att forhdr med honom under sanningsférsikran skulle ga
rum. Da hans uppgifter kunde ha betydelse i bevishinseende hade hans be-
giran i varje fall bort foranleda, att han hérdes personligen infor skilje-
nimnden. Vidare hade parten ej beretts tillfille att yttra sig over en av
motparten ingiven skrift. Slutligen hade skiljeminnen utsatt malet till shat-
lig handldggning, utan att detsamma varit i erforderlig omfattning forbe-
rett; da parten varit av sjukdom hindrad att instilla sig vid detta tillfille,
hade malet likvél avgjorts trots hans utevaro. Rittsfallet synes vara av be-
tydande intresse for tillimpningen av bestammelsen 1 14 §, att parterna
skall beredas erforderlig tillgang att utfora sin talan.

Forfarandet i skiljemal inledes didrmed, att part pakallar tillimpning
av skiljeavtalet, 11 § SML; oftast anvinder man det kortare ut-
trycket pakalla skiljedom. Vardera parten dger pékalla skiljedom
genom hénvéndelse till motparten. Nagon form for pakallelse finns
ej foreskriven, men det kan sdgas ligga 1 sakens natur, att pakallelsen
sker skriftligen. Det vanliga 4r att en part i samma skrivelse till mot-
parten pakallar skiljedom och ldmnar uppgift pA den person han
utsett till sin skiljeman.* Pakallelse skall innehdlla en uttrycklig och
villkorslos begiran om skiljedom. Vidare skall 1 pakallelse limnas skrift-
lig uppgift pa den eller de fragor, varom skiljedom &skas. Undantag
fran denna regel gor emellertid lagen for det fall, att skiljeavtalet
avser uppkommen tvist och ar skriftligen upprittat med tydligt an-
givande av tvistefrigorna. Merendels torde part i pakallelse framstilla
yrkande i malet. Det ar dock icke nédvindigt. Han kan géra det se-
nare antingen muntligen vid sammantride eller i skrift, som ingives
till skiljendmnden.

Sedan skiljeménnen utsetts hélles sammanitrdde, till vilket tredje
skiljemannen brukar utfarda kallelse. Han fungerar som ordférande,
savida icke parterna Sverenskommer eller skiljemannen enhilligt be-
slutar, att ndgon annan av dem skall vara ordférande, 12 § SML.
Ordférandens aligganden reglerar ej lagen uttdémmande. Det stadgas
emellertid, att ordféranden skall bestimma tid och ort for skilje-
ndmndens sammantridde, ombesorja kallelser och andra expeditions-
goromal samt leda férhandlingen. Han skall genom en redig och
andamalsenlig processledning i gorligaste min frimja sakens utred-

4 Se vad ovan s. 124 anférts rérande underrittelse om val av skiljeman. D34
bade pékallelse och underrittelse om val av skiljeman méste vara bevisliga,
ar det tydligen mest praktiskt att sammanféra bada i en skrivelse, som del-
gives motparten.
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ning och dven utanf6ér sammantridena genom anvisningar till par-
terna bidraga till utredningen. Néagon skyldighet att féra protokoll
aligger ej skiljemin. Ordféranden boér emellertid géra anteckningar
att anvindas vid avfattande av blivande skiljedom.?

Innan skiljemédnnen gar in pa sjélva saken, bor de undersdka om
nagot hinder mot férfarandet foreligger. I 20 § 1 st. 3 p. SML talas
om ett par sddana hinder, nimligen att fraga ej enligt lag far skjutas
under skiljemén och att fraga sdsom i 1 § 2 st. SML sdgs ar foremal
for ratteging eller lagsékning (litispendens). Enligt 4 § SML far
skiljeférfarande i regel ej inledas mot part, som har hemvist utom
riket. Andra processhinder kan vara, att skiljeavtalet ar ogiltigt eller
forfallet eller ej omfattar fraga, varom skiljedom #skats, att skiljedom
ej pakallats i laga ordning eller att friga redan dr avgjord genom
civildom eller skiljedom eller genom uppgorelse mellan parterna.®
Det tillkommer skiljemdnnen att prova friga rorande processhinder
och om s&dant finnes foreligga besluta om avvisning.

Inom doktrinen har man varit oense dirom, huruvida processhinder i skilje-
mdl dr av absolut natur och saledes skall av skiljeminnen sjilvmant iaktta-
gas eller av dispositiv art, si att invindning av part dr forutsdttning for att
prévning av fraga om avvisning.” Tydligt torde vara att regeln i 34:1 st. 2
RB att rittegingshinder i princip 4r av absolut natur icke ir tillimplig i
skiljem&l. Redan nir det giller rittegangsmal kan denna regel utsittas for
vigande kritik,8 och en generell tillimpning av densamma i skiljemal bor
pa grund dérav vara utesluten. Ett processhinder i skiljemal kan vara abso-
lut endast om det motiveras av ett offentligt intresse. Det 4r fallet med pro-
cesshinder pa grund dirav, att saken enligt lag ej far prévas av skiljemin
eller dr foremal for ritteging eller lagsdkning, men knappast med annat
processhinder. I praxis har processhinder pa grund av att saken férut av-
gjorts av skiljemin ansetts vara dispositivt.?

5 Jfr nedan s. 133. Eftersom skiljedom icke kan 6verklagas pd materiella skil,
finns det ej nigon tvingande anledning att fixera processmaterialet i skrift.
I mera omfattande skiljemdl lir dock férhandlingsprotokoll féras till stod
fér skiljem#nnens minne. Nigon annan uppgift kan dessa anteckningar
knappast ha.

8 Nagon uttommande upprikning av processhinder i skiljeméil torde ej kunna
astadkommas liksom fallet 4r med rittegingshinder i civilmal, se Civilprocess-
riatt s. 126 ff. Om skiljeman #r javig eller icke ritteligen utsedd foreligger
i regel ej processhinder. Man fir, om méjlighet dartill finns, ritta till felet
innan skiljenimnden borjar sin verksambhet.

TI SJT 1945 s. 294 har N. Gdrde havdat att processhinder i skiljem4l icke
ar av dispositiv natur, medan E. Conradi, ibm 1952 s, 337, yppat avvikande
mening.

8Se Ekelof 11 s. 12,

9 Se NJA 1953 s. 751 och dirtill Hassler, Skiljedoms rittskraft s. 326 f.
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Om utredningen i skiljemal finns bestammelser i 15 §. Skiljemannen
dger, om parterna ej annorlunda bestdmmer, vidtaga atgirder for
utredningens frimjande. De kan silunda anmoda part, sakkunnig
eller annan att instilla sig infor dem for att horas i saken. Vidare
ager skiljeminnen infordra skriftlig handling eller annat f6remal som
kan ha betydelse som bevis.!® Skiljeminnen far emellertid icke an-
vianda tvangsmedel och ej heller upptaga ed eller sanningsférsikran;
sddant ankommer uteslutande p& domstol.!! Om skiljeménnen finner
det erforderligt kan bevisupptagning vid domstol 4ga rum, dock en-
dast om part begirt det.!2

Handliggningen av ett skiljemal avslutas regelmissigt med att
skiljedom meddelas. Hirom skall talas i ett foljande avsnitt. Fall kan
emellertid tinkas d& foérfarandet icke leder fram till avkunnandet av
en skiljedom. Ett sidant fall har redan omtalats, ndmligen det att
skiljeménnen finner processhinder foreligga och dédrfor avvisar parts
begidran om skiljedom. Icke sillan hénder, att parterna ingar for-
likning och férfarandet dirfor avslutas utan att skiljedom meddelas.
Mojligt 4r ocksa att part, som pakallat skiljedom rérande viss fraga,
atertager sin begiran om skiljedom. Spdrsmal kan uppkomma, huru-
vida motparten 4ger att efter yrkande ddrpa fa fragan prévad av
skiljemdnnen. Avgérande skil synes kunna anféras foér ett jakande
svar, ehuru det svarligen kan bli friga om nigon analogisk tillimp-
ning av bestimmelsen i 13: 5 st. 1 RB.

Sporsmalet har foretagits till ndrmare granskning av M. Bddrnhielm i en
uppsats om svarandens rdtt till skiljedom.13 Bddrnhielm menar att svaran-
den (varmed forstas den mot vilken skiljedom pdkallats) har samma ritt
till dom i skiljemal som i dispositivt civilmal. Han motiverar denna mening
i forsta hand ddrmed, att de processrattsliga principerna i RB giller ocksi

10T NJA 1963 not. A 23 hdvde underritt och HR skiljedom p& den grund,
att skiljemédnnen ej tillmStesgtt parts begiran att motparten skulle anmodas
forete vissa handlingar. HD ansdg emellertid att skiljem#nnen icke dirigenom
begatt fel, som kunde {6ranleda att skiljedomen hivdes.

11T NJA 1964 s. 422 forekom friga om handrickning till sikerstillande av
blivande skiljedom. Overexekutor beviljade skingringsférbud pa en aktiepost,
men HD beslst jamlikt 187 a § UL att utfirda férbud vid vite att Sverlita
aktier i det ifragavarande bolaget utan sdkandens medgivande. Se vidare SOU
1944: 10 s. 419, Lind 1 SJT 1968 s. 98 angdende ADD 1966 nr 20.

12 Bevisupptagning vid domstol ldr i praktiken férekomma ganska sillan. JO
1953 s. 42 omtalar ett fall, ddr en part i skiljem&l hos domstol begirt vittnes-
forhér till framtida siakerhet enligt 41: 1 RB rérande omstindighet av be-
tydelse i mélet. JO:s mening att detta icke bor tilldtas synes diskutabel.

13 Uppsatsen, som dr tryckt i TSA 1969 s. 119, anknyter till framstillningen
i Skiljeforfarande s, 93.

9 —Hassler. Specialprocess
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1 skiljeférfarande, i den méan de icke pad grund av uttrycklig bestimmelse
eller sakens natur far anses dirifrdn uteslutna. Till de principer, som dar-
med fir anses gilla dven i skiljeférfarande, hér di ocksa principen om sva-
randens ritt till dom. Ett ytterligare stéd for sin stindpunkt vill Badrnhielm
finna i det forhallandet, att ritten att pikalla dom rymmes inom svaran-
dens i skiljeforfarande allminna befogenhet att framstilla yrkande i fraga,
som hianskjutits till skiljeman.

Efter ytterligare Gvervigande av det férevarande sporsmalet har jag fun-
nit mig béra bitrida Bddrnhielms mening.1* Min motivering maste emeller-
tid bli en annan #n den han framlagt. Att analogisera frin RB:s stadgan-
den tror jag dr en ganska osidker metod. Och svarandens ritt att framstilla
yrkande 1 férekommen fraga kan vil tdnkas begransad till det fall, att mot-
parten uppritthéller sin talan. En sikrare utgangspunkt finner man i sjilva
skiljeavtalet. Genom detta forpliktar sig vardera parten gentemot den andre
att lata frga, som omfattas av skiljeavtalet, avgoras av skiljemin i stillet
fér av domstol. Sin genom avtalet erhdllna ritt till provning av skiljemin
utdvar part i férsta hand pa tva sitt, positivt genom att pakalla skiljedom,
negativt genom att infér ritta gora invindning om skiljeavtal. Har part ge-
nom pakallelse hinskjutit en friga till skiljemin, bér motpartens ritt att fa
frigan avgjord av skiljemdn rimligtvis kunna utovas genom yrkande, att de
utsedda skiljeminnen avgér den. Erkdnnes icke detta, maste nyss ndmnda
part, om han vill ha den férekomna fragan prévad av skiljemin, sarskilt pa-
kalla skiljedom rérande densamma, vilket tydligen vallar onddig tidsutdrakt
och 6kade kostnader.’® Jag menar dirfor, att skiljemannen bér tillmotesga
partens onskan om provning av fragan. Detta star i bista Sverensstimmelse
med skiljeavtalets innebord och rittsliga funktion. En annan sak 4r att, som
Bdadrnhielm framhaller, nagot rédttsmedel icke finns att tillgripa mot ett av
skiljeminnen givet avskrivningsbeslut. Vad som behévs ir ett klart och tyd-
ligt uttalande av HD, vilket sidkerligen skulle respekteras av de flesta skilje-
min.

Enligt 24 § SML iger skiljeménnen, om parterna ej annorledes 6ver-
enskommit, pd yrkande av nagondera parten préva, huruvida och i
vad mén motparten skall gottgéra parten honom aliggande ersittning
till skiljeménnen och évriga kostnader pd malet. Dessa kostnader in-
begriper vad man forstdr med rittegingskostnader, sdsom arvode till
ombud, kostnad fér installelse och kostnad for anskaffande av bevis.

14 1,iksom Bdidrnhielm anser jag, att ndgon bestimd slutsats icke kan dragas
av rattsfallet NJA 1964 s. 122, Fragan hur praxis stiller sig stir siledes fort-
farande Oppen.

15 1 Skiljeforfarande s. 93 har jag ifragasatt, att den dterkallandes motpart
skulle kunna g till domstol utan hinder av skiljeavtalet. Hiremot har Weslien
inlagt gensaga i SJT 1967 s. 196. Girna medgives att stod av lag eller praxis
for min stindpunkt icke kan &beropas, men jag finner praktiska skil tala for
den. Om man erkidnner svarandens ritt till skiljedom, bortfaller dock dessa
skdl i det visentliga.
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Det #dr naturligt att skiljemannen vid sin bedémning av kostnads-
fragan hamtar ledning av bestimmelserna i 18 kap. RB om ritte-
gangskostnad i civilmal. Skiljemén torde dock ratt allmént vara obe-
négna att tillimpa regeln 1 18: 1 RB om kostnadsansvar for tappande
part lika stringt som i civilml.'® Vad giller ersittningen till skilje-
minnen lir det vara vanligt, att denna far béras av parterna med
hilften pa vardera, om tappande part haft skilig orsak att lata saken
g till skiljedom.

16 Enligt Ekelof 111 s. 141 not 22 ir kvittning av kostnaderna vanligt fore-
kommande 1 skiljeférfaranden. Hir ma erinras om bestimmelsen i 28 § 1 st.
ADL, enligt vilken kvittning kan ske i mal infér arbetsdomstolen, d4 den tap-
pande parten med hinsyn till malets beskaffenhet haft skilig anledning att fa
tvisten provad av domstol. Se hirom vidare ovan s. 106 f.



Adertonde kapitlet
Skiljedom

Handliggningen av ett skiljemal avslutas regelmissigt genom att
skiljedom meddelas rérande den eller de till skiljeminnen hénskjutna
fragorna. Avgorandet kan emellertid uppdelas; enligt 19 § SMIL far
skiljeménnen 1 vissa fall giva deldom, och Zven mellandom kan av-
kunnas om parterna enas ddrom.! Parterna kan genom avtal be-
stimma tid, inom vilken skiljedom skall meddelas, 18 § SML. Har
de ej gjort det, dr tiden i regel sex manader fran det skiljeavtalet
slots eller, om detta avser framtida tvist, fran det skiljedom pakalla-
des. Forlingning av tiden kan ske genom Overenskommelse mellan
parterna eller beslut av Gverexekutor pa ansSkan av part. Om stad-
gad tid Overskridits utan att forlingning utverkats, dr skiljeavtalet
forfallet med avseende pa den forekomna tvisten.

Samtliga skiljemin skall deltaga i tvists avgorande, 16 § SML.
Detta far anses innebdra att de skall ha nirvarit vid sammantréden
med parterna och haft tillgdng till alla i malet ingivna handlingar.
Yppas bland skiljeminnen olika meningar fordras, om ej annat be-
stimts av parterna, absolut majoritet for ett visst slut.? Samstimmig-
het i motiveringen krives ej; en skiljeman &r éver huvud icke skyldig
att motivera sitt votum. Kan skiljemannens majoritet ej enas om av-
gorandet av en friga, 4r med avseende pa denna skiljeavtalet for-
fallet, om ej parterna annorlunda Sverenskommit.

Litteratur om skiljeférfarande se ovan under 14 kap.

1 Om deldom och mellandom se Ekelsf V s. 168 f., Civilprocessritt s. 164
f. Ett exempel p4 deldom finns i NJA 1955 s. 289. Mellandom f&rekom 1
NJA 1965 s. 384. Hiar hemstillde parterna gemensamt, att skiljendmnden
fore sakens vidare handliggning matte genom sirskild dom avgora en fraga
om preskription. HD uttalade, att dirigenom Overenskommelse finge anses
triffad om sddan foreskrift rérande férfarandet, som skiljemédnnen haft att till-
lampa.

2 Weslien har 1 SJT 1967 s. 197 anfort, att enligt min mening reglerna fér
omrdstning i civilmal skulle gilla, si att ordféranden har utslagsrést och
sammanjimkning enligt regeln majus includit minus kan ske. Detta uttalande
maste bero pd ett missférstdnd. I Skiljeforfarande s. 99 6verst redogéres for
omrostningsreglerna i 16 § SML. De av Weslien atergivna satserna férekommer
i slutet av sidan och giller fattande av beslut i frdga, som icke angér sjilva
saken. — Weslien anser det dnskvért, att man kunde tillimpa samma regler
som i civilmal. Att frigan ej brukar bli aktuell torde enligt Weslien bero pa
att skiljeminnen, med vetskap om innehéllet i 16 § SML, gér samman-
jamkningen vid dverliggningen, innan deras vota bestimmes.
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Skiljedom skall enligt 17 § SML avfattas skriftligen och under-
tecknas av skiljemdnnen. Det torde ankomma pa ordféranden att
uppsiitta skiljedomen. Kan en skiljemans underskrift ej erhallas, far
de 6vriga skiljemiinnen, sedan de undertecknat skiljedomen, f6rse den
med intyg att den skiljeman, vars underskrift saknas, deltagit i tvistens
avgdrande. Skiljemédnnen bor i skiljedomen angiva dag och ort for
dess meddelande. En skiljedom &r att anse som meddelad forst da den
hélles parterna tillhanda. Ordféranden har att, s snart ske kan och
senast nar skiljedomen féreligger fardig, underritta parterna nir och
var de kan f& avhdamta den.

Nagot krav pa att slutet i skiljedom skall motiveras uppstiller lagen
icke, men det ar likvdl vanligt att sa sker. Skiljedomen uppsdites som
en civildom med sakframstillning, domskal och domslut.? I skiljedom
intages regelmaissigt beslut rorande skiljedomskostnaderna, savil er-
siattning till skiljeménnen som egentliga processkostnader. Enligt 25 §
SML skall fullféljdshdnvisning ldmnas med avseende pa talan mot
beslut om ersittning till skiljeminnen.*

Om skiljeavtal slutits utan forbehall om ritt f6r parterna att kland-
ra skiljedomen, skall de enligt 2 § 1 st. SML anses ha utfdst sig att
atndjas med demsamma. Stadgandet innebir att part utan att for-
behll ddrom gjorts icke dger angripa skiljedom av den anledning,
att skiljeminnen skulle ha beddmt avgjord fraga oriktigt.> Diremot
bor part ha ritt att fa skiljedom hévd, om forfarandet varit behiftat
med nagot allvarligt fel i formellt hénseende. Fall kan &ven fore-
komma, i vilka ett allmint intresse kriver att en med &sidosittande
av lag tillkommen skiljedom ej blir bestindande. SML har darfor
upptagit bestdmmelser i 20 § om skiljedoms ogiltighet och i 21 § om
klander av skiljedom.

Skiljedom dr ogiltig (nullitet ipso jure), om den ej ar avfattad
skriftligen och undertecknad av skiljeménnen eller, d& en skiljemans

3 Se Ekelof V s. 199 f., Civilprocessritt s. 171 f.

4] SML saknas allminna bestimmelser om skiljedoms réttsliga verkan. Vad
betriffar skiljedoms rittskraft torde man kunna antaga, att giltig skiljedom
innefattar en bindande reglering av friga, som avgjorts genom skiljedomen,
dvensom hinder mot foérnyad prévning av sadan friga i process och skilje-
forfarande, se nidrmare Hassler, Skiljedoms réttskraft. Angdende verkstillig-
het av skiljedom hidnvisas till Skiljeférfarande s. 139 f,

5 Forbehdll om materiell klanderritt lir vara ganska ovanligt i praktiken.
Enligt 2 § 2 st. SML édger lagen icke tillimpning pa skiljeavtal, som innefattar
sadant f6rbehall. Man kan saledes icke fi myndighets medverkan till att
igingsitta och driva férfarandet. Verkstillighet av skiljedomen kan ej er-

hallas, se 46 § UL.
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underskrift saknas, férsedd med vederborligt intyg att denne skiljeman
deltagit i tvistens avgorande. Vidare foreligger ogiltighet om giltigt
skiljeavtal ej forelegat, vilket lagens uttryck synes bora tolkas sa, att
giltigt skiljeavtal Sver huvud ej slutits mellan parterna. Dessutom
ar skiljedom ogiltig i den man skiljeminnen démt angdende fraga,
som enligt lag ej far skjutas under skiljemin eller avgjort sak, vilken
nir skiljedomen meddelades var foremal {6r process.® Nar verkstillig-
het av en skiljedom sokes, skall verexekutor enligt 46 § 2 st. UL
ex officio préva, huruvida skiljedomen &r en nullitet och i sa fall
vagra verkstillighet. Part kan med st6d av bestimmelserna i 13: 2 RB
om faststéllelsetalan payrka provning av fraga om skiljedoms giltig-
het. For 6vrigt kan i varje sammanhang, déar en skiljedom aberopas,
invandning framstillas om att den 4r ogiltig.

Nullitetsgrunden att giltigt skiljeavtal ej férelegat tillkom under departe-
mentsbehandlingen av SML. I ildre lag fanns ej nagot uttryckligt stadgan-
de hirom. Enligt 46 § UL skulle emellertid ¢verexekutor prova, att parterna
under skiljeménnen skjutit den friga varom de démt. Nagon tvekan ansags
ej kunna rdda dirom, att en skiljedom, som meddelats utan stod av ett
giltigt skiljeavtal, saknade verkan aven om den icke overklagades. I yttran-
de over forslaget till SML uttalade lagradet, att SML liksom den norska
lagen borde upptaga detta fall bland klandergrunderna.” Departementsche-
fen fann diremot utan nirmare motivering, att bland nullitetsgrunderna
borde upptagas jamvil det fall, att giltigt skiljeavtal e férelegat. Att nagon
oldgenhet av detta férhallande ej kommit till synes i praxis tyder pa, att
fall av denna art ir séllsynt forekommande. I de flesta fall uppmirksammas
vil en sadan omstindighet redan under maélets handldggning och foranleder
skiljeminnen att vidtaga erforderlig atgird.8

Lagens formulering dr pa denna punkt oklar. Uttrycket “giltigt skiljeav-
tal ej forelegat” kan betyda att giltigt skiljeavtal 6ver huvud ej slutits mel-
lan parterna eller att sddant avtal vil ingatts men upphort att gilla nir
skiljedomen meddelades. Avgoérande skil tala emellertid for den férra av
de bada tolkningarna. Den star ocksa i 6verensstimmelse med ildre lydelse
av 46 § UL, enligt vilken 6verexekutor skulle tillse, att parterna under skil-

6 1 Skiljeforfarande s. 113 f., jir lagrddet i NJA II 1929 s. 51, har uttalats,
att lagens upprikning av nullitetsgrunder nippeligen kan antagas vara uttém-
mande. Dirvid har hanvisats till fall, dir skiljemin démt i strid mot en
tvingande rittsregel eller brottsligt eller eljest otillborligt férfarande fore-
kommit. Weslien har i anledning hirav i SJT 1967 s. 197 framhallit vikten av
att en skiljedom endast i sérskilda undantagsfall betraktas som en nullitet.
Hiiri kan man instimma, men di resning ej kan forekomma, jfr Cars, Om
resning i rattegdngsmal s. 116 f., maste mdjlighet finnas att i sidana fall
fa en skiljedom forklarad ogiltig. Fragan synes emellertid ej ha nigon av-
sevird praktisk betydelse.

TNJA II 1929 s. 50.

8 Jfr Skiljeforfarande s. 110, s. 193,
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jeminnen skjutit den frdga, varom skiljeminnen domt.? Detta uttryckssitt
tyder pd, att man di nimnda lagrum indrades dr 1887 avsag det fall, att
giltigt skiljeavtal dver huvud ej slutits mellan parterna. Weslien har uttalat
att man for tydlighetens skull bor framhalla, att hirmed maste jaimstillas
det fall, att giltigt skiljeavtal vil slutits men detsamma enligt parternas
asimjande upphort att gilla fore det skiljeforfarandet pakallades.l? Fallet
torde vara ganska opraktiskt, och innu mera osannolikt forefaller det att,
om ena parten pakallar skiljedom, motparten icke gor invindning om att
de kommit 6verens om att hidva skiljeavtalet. Men skulle det intriffa finns
vil nippeligen anledning att betrakta den sedermera meddelade skiljedo-
men som en nullitet.

De formella fel i skiljeforfarandet, som nimnes i 21 § SML, klander-
grunderna, ir av mindre allvarlig art 4n de férut omtalade nullitets-
grunderna. Ett sadant fel maste goras gillande inom viss tid dirige-
nom, att klandertalan vickes vid domstol med yrkande att skilje-
domen hives. I annat fall prekluderas ritten att tala pa felet. Klan-
derfristen 4r satt till sextio dagar och riknas fran det part fatt del
av skiljedomen. Part, som har intresse av att fristen I6per, bor dirfor
delgiva motparten skiljedomen.!!

Bland klandergrunderna nidmner lagen forst det fall, att skilje-
ménnen verskridit sitt uppdrag eller meddelat dom efter utgangen
av den darfor bestamda tiden. Skiljeménnens uppdrag bestimmes i
férsta hand av skiljeavtalet, i andra hand av parts inom avtalets ram
gjorda pakallelse av skiljedom. Hirigenom angives den eller de
fragor, som skiljemédnnen har uppdrag att avgdra. Inliter sig skilje-
méannen pa provning av annan fraga, har de dverskridit sitt uppdrag.
Skiljedomen skall d& efter klander hdvas i den man &verskridande
skett. Huruvida en skiljedom kan hévas partiellt beror naturligen
pa om den &r delbar, si att en del kan annulleras medan annan
del stdr kvar.'? Om skiljemin meddelat dom efter utgdngen av den
dirfor bestimda tiden® foreligger ett specialfall av den nyss behand-
9 8e Trygger s. 141.

10 Weslien 1 SJT 1967 s. 197.

11 Stundom torde skiljenimndens ordférande verkstilla delgivning med parter-
na for att den i 25 § SML nidmnda fristen for vickande av talan mot skilje-
nimndens beslut om skiljeminnen tillkommande ersittning skall bérja l6pa.

Innan den utgétt kan verkstillighet av ersittningsbeslutet ej hillas, 46 § 2
st. UL,

12 Ett ej ovanligt fall av Sverskridande féreligger nir skiljemin, som haft
uppdrag att bestimma ersittningsbelopp, ej ndjt sig dirmed utan ven for-
pliktat part att betala beloppet, se NJA 1943 s. 236. I detta fall hade emeller-
tid denna part forsuttit klanderfristen, varfor verkstdllighet gavs pa skilje-
domen.

13 Hirom se ovan s. 132 till 18 § SML.
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lade klandergrunden. Skiljeménnens uppdrag ar begrinsat savil i
avseende pi foremalet for uppdraget som med hinsyn till tiden for
dess fullgérande.

Nista i lagen upptagna klandergrund ir att skiljeforfarandet ej
bort dga rum i riket. I lagstiftningen omtalas tva fall, i vilka skilje-
forfarande icke fir #ga rum i Sverige. Det ena forekommer i 4 §
SML, dar det stadgas att med vissa undantag skiljeférfarande ej ma
hir i riket inledas mot part, som har hemvist utom riket. Om det
andra fallet finns bestimmelser i 4 § lagen den 14 juni 1929 om ut-
lindska skiljeavtal och skiljedomar,'* enligt vilka skiljeférfarande pa
grund av utlidndskt skiljeavtal ej far dga rum i riket.

Vidare foreligger klandergrund nir skiljeman varit jivig eller ej
utsedd i behorig ordning. Om jav mot skiljeman och om utseende av
skiljeman har ovan varit tal i avdelningen om skiljemin. Under
forevarande klandergrund torde ocksd béra foras fall, di skiljemin-
nen vil varit ojiviga och utsedda i behérig ordning men icke full-
taliga.

Slutligen uppstiller lagen som generell klandergrund, att utan den
klandrande partens férvallande i avseende pa mélets behandling fore-
lupit annat fel, som med sannolikhet kan antagas ha inverkat pa ut-
gangen. Det har ansetts ej mojligt att uttdmmande angiva de fel
med avseende pa forfarandet, som bor medfora hdvande av skilje-
domen. Domstol dar klandertalan vickes far darfor préva forelupet
fels betydelse. Bland fel som férekommit i praxis ma sdrskilt nimnas,
att skiljeminnen démt fastdn processhinder forelegat, och att part
icke beretts erforderlig tillgang att utféra sin talan.!®

I 21 § 2 st. SML har upptagits ett stadgande om preklusion av
klandergrund. Part far ej gora gillande fel, som utgdr klandergrund,
om han genom att inlata sig p& férhandling eller annorledes bér an-
ses ha avstatt fran att aberopa felet. Lagstiftaren vill hdrmed fGre-
komma, att en part med insikt om att klandergrund féreligger spe-
kulerar i forfarandets utgang genom att lata skiljedomen gilla, om
den blir {6rménlig for honom, men i motsatt fall klandra densamma.
Domstol ddr klandertalan vickts!® bedSmer efter omstdndigheterna,
huruvida klandrande part skall anses ha avstatt frin sin ritt att
aberopa ett forelupet fel.

14 Om denna lag se nirmare ovan s. 111,

15 Se betraffande processhinder (tidigare meddelad skiljedom som res judicata)
NJA 1953 s. 751, varom nidrmare Hassler, Skiljedoms rdttskraft s. 326 f.,
angdende bristande tillging att utféra talan NJA 1965 s. 384, anmirkt
ovan s. 127.

18 Om forum f6r klandertalan se 26 § 1 st. SML, Skiljeforfarande s. 133.



Femte avdelningen
Ovriga dmnen

Nittonde kapitlet
Tryckfrihetsmal

Sdrskilda bestd@mmelser om processen i tryckfrihetsmal ir meddelade
i tryckfrihetsférordningen (TFO) samt i lagen den 22 april 1949
med vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmél.! I TFO
har upptagits stadganden, vilka ansetts vara av den betydelse, att de
bor dga grundlags karaktir. Andra frin de allminna reglerna i RB
avvikande bestimmelser har sammanférts 1 1949 ars lag.? P4 grund
av stadgandet i 14: 5 TFO &r allménna processregler 1 RB och annor-
stddes subsidiart tillampliga i tryckfrihetsmal.

Till tryckfrihetsmal hanféres enligt 12: 1 st. 2 TFO mal angiende
ansvar eller enskilt ansprék pa grund av tryckfrihetsbrott #vensom
vissa anstkningsmal. Med tryckfrihetsbrott forstds enligt 7: 1 TFO
brott, som innefattar otillitet yttrande i tryckt skrift eller otillatet
offentliggdrande genom sddan skrift. Utmirkande for tryckfrihets-
brotten &r, att de utgdr missbruk av tryckfriheten. Emellertid kan
endast sidant missbruk av tryckfriheten, som 4r 1 TFO angivet sdsom
tryckfrihetsbrott, féranleda straff eller utgéra grund for enskilt an-
sprak i tryckfrihetsmal.

Om ansvarighet for tryckfrihetsbrott galler enligt 8 kap. TFO sir-
skilda regler. Dessa regler utgar frin den grundsatsen, att endast
en person, den som i allménhet kan anses std brottet ndrmast, stilles
till ansvar fér detta. Annan kan vara subsididrt ansvarig. Det sub-
jektiva rekvisitet saknar i stort sett betydelse. Av praktisk vikt &r att
for tryckfrihetsbrott genom periodisk skrift, sdsom tidning eller tid-
skrift, svarar i forsta hand den, som hos chefen f6r justitiedeparte-
mentet anmilts som utgivare, eller hans stallforetrddare.

11 Malmgren—Sundberg—Petrén, Sveriges grundlagar och tillhérande foérfatt-

ningar med forklaringar finns en kommentar till TFO med litteraturanvis-

ningar s. 224. Har md sdrskilt nimnas Petrén, Tryckfrihetslagstiftningen, och

Holmberg, Erfarenheter av juryrittegingen enligt nya tryckfrihetsférord-
mgen.

EIngap. TFO och 1949 ars lag finns intagna under RP i Hellquists lagedition.

Vissa dndringar har gjorts i 12 kap. TFQO, vilka kungjorts 12 febr. 1971,

SFS 1971 nr 27, och i 1949 &rs lag genom lag 11 dec. 1970. Andringarna
sammanhinger med omregleringen 1969 av underritternas organisation.
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Tryckfrihetsmal har av gammalt upptagits av radhusrétterna. Detta
sammanhingde fran bérjan dirmed, att tryckeri endast fick anldg-
gas i stad eller inom visst kortare avstind dirifrdn. Senare begrin-
sades kompetensen pé& det sitt, att endast vissa raddhusritter fick
upptaga tryckfrihetsmal.® I 12:1 TFO stadgas numera, att tryck-
frihetsmal upptages av tingsrdtt, inom vars domkrets lansstyrelse har
sttt sdte.* Bestimmelser om forum 1 tryckfrihetsmal finnes i 1 § 1949
ars lag. Laga domstol i sidant mal &r i regel tingsritt, som &r be-
horig att upptaga tryckfrihetsmal i det lidn, dir tryckningsorten ar
beldgen.

Chefen for justitiedepartementet utdvar sjilv eller genom av ho-
nom férordnade ombud, tryckfrihetsombud, tillsyn éver TFO:s efter-
levnad, 9:1 TFO. Finner justitieministern atal béra anstillas for
tryckfrihetsbrott, har han att med overlimnande av skriften gora
anmailan dirom hos justitiekanslern (JK), som ar dklagare t tryck-
frihetsmal. Aven utan sddan anmilan dger JK atala tryckfrihetsbrott.
I praxis torde JK alltid atala nir justitieministern remitterat en skrift
till honom. I friga om allmént atal i tryckfrihetsmal &r enligt hin-
visningen i 14: 5 TFO allmin lag generellt tillimplig. Angéende méls-
dgandes ritt att angiva tryckfrihetsbrott eller tala dédra giller enligt
samma hinvisning bestdmmelserna i 20 kap. RB om enskilt atal.

Innan &tal vackts ankommer det pa chefen for justitiedepartemen-
tet att forordna om beslag pd tryckt skrift, 10: 2 TFO. Sedan atal
vackts dger ritten forordna om beslag och hiva tidigare anordnat
beslag.

Av sarskilt intresse dr att jury medverkar vid handlaggningen av
tryckfrihetsmal. Eljest férekommer icke jury i var processordning,
utan den regelmissiga formen fér lekmins deltagande i rittskip-
ningen ar ndmnden. Tryckfrihetsjuryn inférdes genom 1812 &rs tryck-
frihetsférordning. Den fick till uppgift att bedéma den atalade skrif-
tens brottslighet, varefter de lagfarna domarna hade att filla den till-
talade till ansvar eller frikdinna honom. Meningen var att juryn skulle
utgoéra ett virn for tryckfriheten mot Svergrepp frin regeringsmak-
3 Tryckfrihetsmalen dr till antalet ganska fi, 7—8 &rligen under peridoden
1950—62, dirav hilften i Stockholm, se den i not 1 ovan omnimnda uppsatsen
av Holmberg. Det ansdgs pakallat att de koncentrerades till ett mindre antal
domstolar for att dessa skulle fi nigon erfarenhet i handliggning av ifriga-
varande mal.

4 Konungen #iger forordna, att dven annan tingsritt inom lidnet skall iga
upptaga tryckirihetsmél. Sadant férordnande har genom KK 14 jan. 1971

meddelats betraffande Eskilstuna, Norrkopings, Helsingborgs och Boras tings-
ritter.
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ten och dmbetsminnen.

Grundsatsen att frdgan om den dtalade skriftens brottslighet skall
prévas av jury uttalas i 12: 2 TFO. Juryprévningen ar emellertid icke
obligatorisk. Om parterna dr ense didrom kan de utan sddan prév-
ning hanskjuta malet till rattens avgorande.® For varje lin utses av
landstinget eller annan kommunal myndighet tjugofyra juryméan, som
uppfores p4 en jurymannalista. Juryn sittes i det sdrskilda mélet
med nio ledaméter.

Tryckfrihetsmal anhingiggéres genom stdmning. Rétten har att
vid férberedande behandling utreda huruvida den tilltalade #r an-
svarig for skriften. Tillika skall bestimmas om skriftens brottslighet
skall provas av jury, 3 § 1949 ars lag. Om parterna 4 Omse sidor
forklarar sig vilja utan sadan prévning hinskjuta mélet till ritten
utsdttes detta till huvudférhandling 1 vanlig ordning. D3 jury skall
medverka vidtages vid sammantride med parterna infor ritten er-
forderliga atgirder for juryns bildande. Sedan malets beredande slut-
forts utsdttes malet till huvudférhandling infor juryn.

Vid huvudforhandling sitter tre eller fyra lagfarna domare i rétten.
Da fulltalig jury tillstideskommit, avldgger juryménnen férsdkran att
de skall efter bésta férstdnd besvara de frigor, som av ritten fram-
stélles, och 1 obrottslig tystnad halla savil vad under juryns 6verligg-
ning yttras som ock huru de sirskilda ledamoterna rostar. Sedan for-
mulerar ritten den s& kallade juryfrdgan, huruvida skriften ar brotts-
lig efter det eller de lagrum som aklagaren eller malsiganden funnit
tillimpliga.®

Sedan juryfragan framstillts haller juryn omedelbart dverldggning
i enrum. Overldggningen ledes av en ordférande, som juryn utser
inom sig. For ett fillande juryutldtande fordras kvalificerad majori-
tet; minst sex jurymédn av de nio, som deltager i bedomandet, skall
vara ense om att skriften 4r brottslig. Ett friande juryutlatande &r bin-
dande. Den tilltalade skall frikdnnas, om juryn finner skriften icke vara
brottslig. Om diremot juryn funnit skriften brottslig, skall dven rit-
ten prova frigan om dess brottslighet. Ritten ager, om den &r av an-
nan mening #n juryn, frikdnna den tilltalade eller hinfora brottet
under en mildare straffbestimmelse an den juryn funnit tillimplig.
Dom skall meddelas senast séckendagen efter det juryns svar till-
stéllts ratten.

5 Denna mdjlighet inférdes ar 1937 och har under tiden 1950—62 begagnats
i 30 mal, medan 71 mal avgjorts med jury, se Holmberg, a. a.

6 Om sporsmal rorande juryfrigans formulering se framstillningen hos N. Alex-
andersson, Foreldsningar over den svenska tryckfrihetsprocessen (1907) s.
170 f.



Tjugonde kapitlet
Militdra mal

Sedan gammalt har f6r den militdra rattskipningen gillt sdrskilda
bestimmelser, i visentlig mén avvikande frén allminna processuella
regler. Numera 4r emellertid avvikelserna betydligt mindre #n tidi-
gare. Salunda finns under normala fredsférhdllanden ej lingre nigra
krigsratter, utan deras uppgifter har dvertagits av de allminna dom-
stolarna. I den man sirskilda bestdimmelser icke meddelats giller med
avseende pa rittegdngen i militdra mal vad om rattegdng i allminhet
ar foreskrivet. Alltjamt finns dock i betydande omfattning sidrbestim-
melser; av vikt ar att militdra mal 1 viss utstrickning kan avgoras vid
krigsmakten i disciplindr vag.

Sérskilda bestimmelser om rittegdngen i militira mél har med-
delats 1 militdr rittegangslag den 30 juni 1948 (MRL). Till denna
lag ansluter sig kungérelsen den 19 november 1948 om den militira
rattsvrden och kungérelsen den 25 september 1959 med vissa sér-
skilda bestimmelser om laga domstol i militira mal m. m.! P4 upp-
drag av &verbefidlhavaren har utgivits en handbok i militir rattsvard,
vilken skall finnas tillginglig f6r befattningshavare, som har att taga
befattning med militdr réattsvard, samt dven tjina som underlag {6r
undervisning i militér rittsvard vid staber, férband och skolor.?

Militdra mal 3r dels militdra brottméal, dels militira civilmal.? De
senare har ringa praktisk betydelse och ldmnas dirfoér asido. Till
militdra brottmal 4r frimst att hinfora mil om ansvar {6r sddana av
krigsmén férdvade brott, som har samband med den militira tjins-
ten eller eljest mera intimt berdér militira férhallanden. Dessutom
riknas till militdra brottmal dven mal om ansvar {or brott, varigenom
nagon, som icke ar krigsman men innehar tjinst vid krigsmakten,
asidosatt sin tjansteplikt. Under beredskapstillstind och krig kan be-

1 Nimnda férfattningar finns intagna under RP i Hellquists lagedition.
2 Handbok i militir rittsvird (RittsH), 1966 &rs upplaga

For militdr rdttskipning vid svenska FN-férband i utlandet redogér Cars
i Forvaltningsrittslig tidskrift 1964 s. 157. Se dven TSA 1965 s. 230 och mili-
tieombudsmannens dmbetsberittelse 1967 s. 213.
3 Enligt den statistiska redogorelsen Domstolarna 1968 tabell 28 s, 60 var
antalet nimnda ar av hirads- och rddhusridtterna avgjorda militira brott-
mal 2 310, didrav 240 mal fullféljda fran militdr befilhavare. Antalet samma
ar av hirads- och radhusritterna avgjorda militira civilmil var 34. Nigot
egentligt intresse ur processuell synpunkt har dessa senare mal knappast.
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greppet militdra brottmal fA en vidare innebord. DA skall namligen
i den omfattning Konungen bestammer till militira mal hianforas
dven mal om ansvar pa krigsmidn for andra brott @n de nyss an-
tydda.

Militdrt brottmal 4r antingen disciplinmadl, som handligges och av-
gores av befattningshavare vid krigsmakten eller rdttegangsmadl, som
upptages och avgdres av domstol.

Betriffande disciplinmal galler som allmin regel, att i sidant mal
straff far aAldggas endast om den misstinkte vid tiden for straffets
aliggande star under militdrt befdl. Fran denna regel finns emellertid
vissa undantag. En annan grundliggande forutsittning f6r att straff
skall kunna &ldggas i disciplinmal 4r vidare, att straffet finnes bora
bestammas till arrest i hogst femton dagar eller disciplinbot. Militar
befattningshavare dger icke doma till boter. Ytterligare forutsittning
foér att ett mal skall kunna handliggas som disciplinmal #r, att till-
fredsstdllande utredning angaende brottet kan &stadkommas i denna
ordning.* De brott, fér vilka straff kan aldggas i disciplinmal, ir
uppriknade 1 MRL.

Bestraffningsrétt i disciplinmél tillkommer under normala freds-
forhallanden i regel sadan befattningshavare vid krigsmakten, som
har ldgst regementsofficers grad eller tjdnsteklass. En ledande tanke
vid avfattande av bestimmelserna hirom har varit att skapa trygg-
het for, att bestraffningsratten foérbehalles erfarna officerare, vilka
kan forutsdttas dga den mogenhet i omddmet, som utévandet av
bestraffningsrétten kraver. Disciplindr bestraffning far i regel ej alag-
gas av annan chef dn den som har befdlsritt over den misstankte.
Vad i RB ar stadgat om jiv mot domare giller dven i friga om be-
straffningsberéttigad militdr befattningshavare, dar det dr tillampligt.

Vid bestraffningsrittens utdvande skall den bestraffningsberittiga-
de bitridas av en av Konungen férordnad auditér, som uppfyller
villkoren for utévande av domardmbete. Auditdrens yttrande skall i
regel inhimtas innan disciplinstraff &ligges. Aven eljest skall den
bestraffningsberéttigade, innan beslut meddelas 1 disciplinmal, in-
hidmta yttrande av auditdren, om det med hénsyn till sakens be-
skaffenhet finnes erforderligt och utan oldgenhet kan ske. For dvrigt
har auditdren att 6va uppsikt Sver rittsvarden vid det forband dir

4 Vad utredningen angdr dr sarskilt att beakta, att vittne ej kan horas pé& ed
i disciplinmal. Man 4r i stort sett nddsakad att halla sig till den misstinktes
uppgifter. Anses dessa ej trovirdiga fir saken hinskjutas till aklagare.
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han tjanstgér samt tillhandagd med rdd och upplysningar i fragor,
for vilkas bedémande juridisk insikt kan ha betydelse.

Nir bestraffningsberittigad befattningshavare genom anmailan eller
annorledes fatt kinnedom om brott, som skall beivras i militdart mal,
skall han under vissa forutsittningar hdnskjuta malet till dklagaren.
Bland dessa forutsdttningar mirkes, att brottet 6verhuvud icke kan
beivras i disciplinmadl, att brottet kan antagas forskylla hogre straff
an som kan aldggas i sddant mal eller att ndjaktig utredning icke kan
4stadkommas genom den bestraffningsberittigades forsorg. Skall mal
icke hinskjutas till dklagaren, har den bestraffningsberittigade att
besluta huru ddrmed skall férfaras. Ar saken av ringa vikt, kan den
limnas utan atgird. Finnes tillrdttavisning vara tillfyllest, skall den
felande limnas tillfille att forklara sig. Om saken 4r av allvarligare
beskaffenhet, skall utredning om brottet ske vid militarférhor.

Bestraffningsberittigad befattningshavares beslut ¢ disciplinmdl
skall jimte auditorens yttrande upptagas i protokoll. Aldgges genom
beslut disciplinstraff, férverkandepafoljd eller ersittningsskyldighet,
skall beslutet of6rdréjligen skriftligen delgivas den mot vilken beslutet
riktar sig. Denne dger fullf6lja talan hos ritten i enlighet med full-
{oljdshanvisning, som upptages i beslutet.

Vi évergar hirefter till rdttegangen vid domstol 1 militdra brottmal,
Under normala fredsférhallanden ar domstol fér avdelning av krigs-
makten tingsrdti 1 avdelningens ordinarie forldggningsort. Dar ett
sndamalsenligt ordnande av réttskipningen sa kréver dger dock Ko-
nungen forordna, att annan tingsritt skall vara domstol f6r avdel-
ningen. Vid avgérande av mal i tingsratt deltager namnd. Under
krig, beredskapstillstind och beredskapsovning dger Konungen for-
ordna, att krigsritt skall 1 stallet for tingsritt vara domstol fér avdel-
ning av krigsmakten.

Forum i militirt brottmal bestdmmes 1 férsta hand av den miss-
tanktes anknytning till viss avdelning av krigsmakten, vanligen dom-
stolen for den avdelning till vilken den misstankte hor. Atal i militdrt
brottmal kan emellertid ocksd upptagas av ratten i den ort, dir brot-
tet forovats, eller den ritt dir den misstinkte skall svara i tvistemal
i allminhet eller réatten i den ort, dir den misstinkte mera varaktigt
uppehéller sig.

Tidigare fanns sirskilda krigsfiskaler som dklagare vid krigsratt och
en overkrigsfiskal vid krigshovritten. Aklagare i militdrt brottmal &r
numera allmén aklagare vid domstol, som har att upptaga malet.
Sarskilda bestimmelser har givits om fordelningen av uppgifterna
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mellan olika &klagare. I friga om den férberedande utredningen till-
lampas i stort sett bestimmelserna om férundersékning i 23 kap. RB.
Aven i vad angir dklagares befattning med tvingsmedel giller i hu-
vudsak RB:s regler.

I en sidrskild forfattning har inskdrpts angeldgenheten av att mili-
tira brottmal avgéres skyndsami.* T denna forfattning siges att av ett
flertal stadganden i MRL framgar, att skyndsamhet bor iakttagas vid
handlaggningen av militira brottmal. Det anses vara av synnerlig
vikt for uppritthallande av disciplinen inom krigsmakten samt for
krigsmaktens effektivitet och funktionsduglighet ver huvud taget,
att militdra brottmal avgdres skyndsamt. Om det erfordras f6r skynd-
sam behandling av militdrt brottmal, skall sdrskilt sammantrade ut-
sattas att hallas s& snart lampligen kan ske.

Utsittande av forhandling ¢ militdrt brottmal bor ske efter samrad
med vederbdrande chef i fraga om savil tid som lokal for forhand-
lingen. Denna dr under normala fredsférhallanden offentlig i samma
utstrackning som forhandling i allmént brottmal. Den tilltalade har
vidstrackt mojlighet att p& begdran erhalla offentlig forsvarare fér-
ordnad at sig.

Om verkstillighet av domstols dom eller beslut i militirt brottma3l
giller som huvudregel, att verkstéllighet icke far ske forrdn avgoran-
det vunnit laga kraft. Har disciplinstraff &lagts, skall dock verkstillig-
het ske utan hinder av att avgorandet ej vunnit laga kraft, dir ej
domstolen annorlunda foérordnat. Sadant férordnande bor meddelas
om saken dr tveksam eller om drdjsmal med verkstilligheten uppen-
barligen saknar betydelse ur disciplindr synpunkt.

5 Kungl. cirkuldr 11 maj 1951 till domstolarna, dklagarna och polismyndig-
heterna om vikten av att sdrskild skyndsamhet iakttages vid behandlingen
och avgérandet av vissa militdra brottmal, vid 88 § MRL under RP i Hell-
quists lagedition.



Tjugoforsta kapitlet
Domstolsdrenden

Man har av gammalt skilt mellan rittskipning, jurisdictio contentiosa
och frivillig rdttsvdrd, jurisdictio voluntaria.! Rittskipningens form
ar process i civilmal och brottmal. Dess syfte dr i civilmal att avgora
vad som &r ritt mellan parterna i malet och silunda meddela ritts-
skydd,? i brottmal darutdver att bestimma straff eller annan pafoljd
f6r brott. Genom den frivilliga réttsvarden ingriper statsmakten reg-
lerande i fall, ddr sddant ingripande 4r av ndéden for att trygga en
fast och dndamalsenlig rittsordning, ehuru det icke omedelbart pa-
kallas av ett befarat eller foreliggande intrang i annans ritt. Den
reglering, som salunda sker, 4r merendels av férebyggande karaktdr,
men stundom medfor den férindring i det bestiende réttsliget.
Behovet av reglering genom frivillig rattsvdrd Skas allteftersom
samhillslivet differentieras och de rittsliga férbindelserna mellan
medborgarna utvecklas. I vara dagar ar darfér den frivilliga ratts-
varden mera omfattande in tidigare, och den tenderar mot ytter-
ligare utvidgning.® Den frivilliga rittsvirden handhas icke blott av
domstolarna utan ocksd av andra samhillsorgan. Vid domstolarna
framtrider en formell skillnad mellan pa ena sidan mal, rittegings-

Litteratur om domstolsirenden: SOU 1944 : 10 s. 91, artiklar i NJA II 1947
s. 86, 1954 s. 305, 1964 s. 384, 1968 s. 199, 1969 s, 499, Prop. 1969 nr 44 s.
383, forsta lagutskottets utldtande 1969 nr 38 s. 60.

1 Kallenberg 1 2 uppl. s. 25 1., Ekelof 1 s. 10 f. Ekeléf anser att den frivilliga
rattsvirden har karaktidr av forvaltning. Den frivilliga rittsvird, som handhas
av domstolarna, behandlas emellertid av praktiska skdl inom processritten.
Lagen om handlidggning av domstolsirenden har ocksa i Hellquists lagedition
placerats under 1 kap. RB.

2Den i texten givna definitionen av den civila rittsskipningens syfte avser
judiciell process, ritteging och dirmed jamforligt forfarande. Till civilprocess
i vidstrickt mening &r emellertid ocksd att hidnféra utsékning sdsom civil
verkstillighet, se Utsdkningsritt s. 17, Olivecrona, Domen 1i tvistemal (1943)
s. 176.

3 Enligt den statistiska redogérelsen Domstolarna 1968 tabell 3 s, 21 och
tabell 15 s. 35 var sammanlagda antalet nimnda ar av hirads- och radhus-
ritterna slutligt handlagda drenden 1102 535. Det langt &vervigande fler-
talet av dessa utgjordes av inskrivningsdrenden, som uppgick till 936 939,
dirav 174 116 lagfartsirenden och 726 823 inteckningsirenden, Ovriga dren-
den var till antalet 165 596. De storsta grupperna bland dessa utgjordes av
86 149 irenden rérande inregistrering av bouppteckning och 36 228 irenden
rérande férmynderskap och godmanskap.
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mal, lagstkningsmél samt mé&l om betalningsforeldggande, och pa
andra sidan drenden, som angar den frivilliga réttsvarden. Denna
terminologi, som silunda skiljer mellan mal och drenden, r emeller-
tid icke konsekvent genomférd. Ibland anvindes i fraga om samma
riattsangeligenhet 6msom beteckningen mél och termen drende. Dess-
utom brukas denna term Aven om andra foreteelser 4n dem, som fal-
ler in under den frivilliga rattsvarden.

De angeligenheter, som tillhér den frivilliga rdttsvarden, angar
visentligen forhdllanden som regleras i civilrdtien, sarskilt familje-
ritten, associationsritten och fastighetsritten.* En viktig grupp ut-
gores av drenden rorande registrering eller inskrivning av ett faktum,
varigenom detta erhaller viss rittslig verkan. Till denna grupp hor
bland annat bevakning av testamente samt inskrivning av fang till
fast egendom och av inteckning; de bada senare arterna av drenden
kallas med ett gemensamt namn inskrivningsdrenden. Bland familje-
rattsliga drenden framtréder sirskilt drenden rérande adoption och
vardnad om barn,® bland successionsrittsliga drenden fragor om bo-
uppteckning och arvsskatt. Vidare férekommer drenden rérande still-
foretradarskap, sdsom férordnande och entledigande av férmyndare
eller god man® eller utseende av likvidatorer eller sysslomén i aktie-
bolag eller ekonomisk forening. Slutligen 4r att nimna 4renden r8-
rande bevisupptagning utom rittegang, daribland bevisupptagning
at utlindsk domstol och upptagande av ed for rittighets tillvara-
tagande i utlandet.”

I friga om handldggning av domstolsirenden giller i férsta hand
speciella bestimmelser, som 4r meddelade betrdffande ett visst slag

4 Arenden av straffréttslig karaktdr hénféres ej till den frivilliga réttsvirder
i teknisk mening, liksom ej heller drenden rorande utsékning och konkurs.
Fragor av forvaltningsrittslig natur faller ocksd utanfér den frivilliga ratts-
varden, dven om de betecknas som drenden och ankommer p& domstols hand-
laggning.

51 NJA 1961 s. 710 hade med anledning av ifrigasatt hemskillnad hirads-
hévding pa begiran av make jamlikt 14:1 GB forordnat sarskild medlare.
Arendet ansigs vara siddan rittsviard, varom formiles i lagen om handligg-
ning av domstolsirenden. Andra maken dgde f6ljaktligen fullfélja talan mot
det beslut forordnandet innefattade.

¢ Enligt 20 kap. FB behandlas friga om omyndighetsférklaring eller sadan
forklarings hivande som rittegidngsmal, férordnande eller entledigande av
férmyndare diremot som &rende, se ovan s. 38.

7Till domstolsirenden i teknisk mening brukar man icke rikna upptagan-
de av bevisning till framtida sikerhet. Sddan bevisupptagning regleras av
bestimmelserna i 41 kap. RB. Se hirom Ekelof IV s. 190 f., Civilprocess-
ritt 5. 477 f.

10 —Hassler. Specialprocess
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av drenden. Domstolsdarendenas skiftande beskaffenhet gor sadana be-
stimmelser 1 betydande utstrackning av behov pakallade. Som exem-
per hirpd kan nidmnas féreskrifterna rérande handliggning av in-
skrivningsidrenden 1 19—23 kap. JB och de sirskilda lagarna om bevis-
upptagning. I samband med RB har tillkommit lagen den 20 decem-
ber 1946 om handliggning av domstolsirenden (DAL), som avser
att komplettera de nyss nimnda specialbestdmmelserna med regler av
mera allmin riackvidd; dessa senare galler alitsd subsidiért i forhéllan-
de till specialbestimmelserna. I sista hand lander enligt 11 § DAL
till efterrittelse vad om civilmal dr stadgat, dar det dr tillimpligt.
Hir nedan f6ljer en summarisk redogérelse f6r innehallet 1 DAL.

Ansékan 1 domstolsdrende géres muntligen eller skriftligen hos rit-
ten. Gores ansokan muntligen, skall ritten verkstdlla uppteckning
dérav i den mén det erfordras. Sékanden skall i ansdkan uppgiva de
omstandigheter vard den grundas, och den &tgird som pakallas.
Skriftlig handling som &beropas skall samtidigt ingivas. Behover an-
sokan kompletteras, kan ritten ombesorja komplettering eller fore-
lagga s6kanden att verkstilla sadan.

Om yttrande skall inhdmtas eller annan férberedande dtgird finnes
bora vidtagas, har riatten att utan drojsmil meddela beslut didrom.?
Ett drende kan berora annan rittsdgare 4n sdkanden, och denne andre
bor d& erhalla tillfalle att yttra sig. Uppkommer fraga om foreteende
av skriftlig handling, kan ritten besluta om edition. Vidare dger rit-
ten 1 avbidan p& drendes avgdrande forordna, att egendom sittes
under forvaltning av god man eller annan atgird vidtages for siker-
stallande av rittsvard, varom i drendet 4r fraga.?

Uppkommer behov av att muntligen hdéra sékanden eller annan
som Arendet angar, skall rdtten utsdtta tid och stille for forhandling
infor rdtten. 1 kallelse till forhandling dger ritten féreldgga vite for
utevaro; skall drendet ej upptagas av rétten ex officio, kan s6kanden
foreldggas att instélla sig, vid dventyr att ansbkan eljest forfaller. Om
forhandlingen galler i tillaimplig mén vad i RB foreskrives om huvud-
férhandling. Forhandlingen skall alltsd vara muntlig och om mdjligt

8 Av stadgandet hirom i 4 § 1 st. DAL framgir, att sirskild férberedelse
icke dr erforderlig for att domstolsdrende skall upptagas till slutlig prévning,
SOU 1944: 10 s. 100.

9 Stadgandet hirom motsvarar bestimmelserna i 15 kap. RB om handrick-
ning i civilmal, se Ekelof 1I1 s. 7 {., Civilprocessratt s. 150, Att mirka ir att
enligt DAL sikerhet ej behover stillas; ej heller har Atgidrd gjorts bero-
ende av yrkande, SOU 1944: 10 s. 100.
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koncentrerad till ett enda tillfille. Aven i frAga om uppskov tillimpas
bestaimmelserna i RB om huvudférhandling.

Vid handlaggning av domstolsdrende ir ritten i regel domfor med
en lagfaren domare.r® Det giller all forberedande handliggning. Be-
traffande slutlig handldggning gér lagen emellertid vissa undantag
frdn den namnda regeln, vilka omtalas nedan. Enligt 19: 2 JB hand-
lagges inskrivningsidrende av inskrivningsmyndighet, som forestas av
lagfaren inskrivningsdomare. Denne handlidgger ocksd vissa i DAL
angivna &renden, vilka liksom inskrivningsirendena mestadels har
karaktir av registrering.

Slutlig handldggning av domstolsirende, i vilket férekommer en
mera ingiende materiell provning, sker med fullsutten rdtt, en lag-
faren domare med ndmnd eller minst tre och hogst fyra lagfarna do-
mare. Ar ett drende tvistigt eller finns eljest sirskilda skal dartill,1t
skall slutlig handliggning dga rum med nyss angiven sammansitt-
ning av ritten. Detta giller dven drende, som tillhér nagot av vissa
16 § 2 st. DAL uppriknade grupper av drenden, oavsett om irendet
i fraga pa grund av sin sirskilda beskaffenhet skall provas av full-
sutten rétt eller ej. Rdtten skall bestd av lagfaren domare med namnd
d& drende skall provas enligt GB eller AB, eljest av juristkollegium.!2
Det har ansetts, att sasnma domfdrhetsregler skall gilla vid handlagg-
ning av familjerattsligt rattegdngsmal och av familjerittsligt dom-
stolsdrende.!3

Domstolsarende skall avgéras s snart ske kan. Avgorandet har
formen av beslut. Detta skall motiveras om si anses erforderligt, sa-
som da drendet dr tvistigt och man kan vinta, att beslutet kommer
att 6verklagas. Om protokoll féres i drendet, intages beslutet i proto-
kollet. I annat fall kan man teckna beslutet pa anstkan eller annan i
arendet foretedd handling eller giva det form av férordnande. Har
beslutet gatt emot sdkanden eller annan, som fort talan i mélet, far
10 Domforhetsreglerna dndrades ganska vésentligt genom lag 29 maj 1969,
se NJA II 1969 s. 499 och uttalande av férsta lagutskottet ibm s, 494.

11 Enligt uttalande av departementschefen, atergivet i NJA II 1969 s. 501,
bor riktmérket f6r tillimpningen av denna bestimmelse vara, att drende, som

ar av vidlyftig, svar eller 6mtalig beskaffenhet icke bor provas av ensam-
domare.

127 NJA 1956 s. 663 hade nimnd icke deltagit i handliggning av irende,
som rorde utseende av skiftesman vid arvskifte. Arendet angick férordnande,
som avsags 1 6 § 2 st. 6 p. DAL och var tvistigt. D4 hiradsritten vid beslutet
icke varit domfoér utan ndmnd, undanréjde HD ex officio domstolarnas beslut
och aterforvisade irendet till hiradsritten.

13 Dirfér hiinvisas ocksd 1 6 § 3 st. DAL till bestimmelserna i 15: 29 och
30 GB om nimnds medverkan i familjerittsliga rittegingsmal, se ovan s. 20.
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han meddelande om beslutet och kan pa begiran erhalla fullfoljds-
hinvisning.!*

Beslut, varigenom domstolsirende avgores, har karaktiren av slut-
ligt beslut, och talan mot detsamma skall ddrfor enligt bestimmel-
serna i 49 kap. RB féras genom besvir. Motsvarande giller betriffan-
de beslut under idrendets handliggning.'® Forfarandet i besviarsmal
regleras av foreskrifterna darom i RB. Roérande verkstillighet av be-
slut stadgas 1 DAL endast, att beslut om sikerhetsitgard linder till
efterrittelse utan hinder av att beslutet icke dger laga kraft. I Gvrigt
galler bestimmelserna i 17: 14 RB om verkstillighet av beslut i ratte-
gangsmal.1é

Bestimmelser om protokoll, dagbok och aktbildning har meddelats
i protokollskungérelsen den 26 september 1947. Vid underritt skall
foras fortlopande protokoll Gver vissa drenden, av gammalt kallade
smdprotokoll’™ 1 protokollskungtrelsen omtalas bouppteckningspro-
tokoll Gver drenden angaende bouppteckning, arvsskatt, testaments-
bevakning, atgirder som avses i 16 kap. AB, dktenskapsférord, av-

14 Betriffande ersdttning f6r kostnad i domstolsirende #r bestimmelserna
i 18 kap. RB att tillimpa. I NJA 1949 s. 672 ldimnade emellertid HD yrkan-
de av dddsbo om ersdttning f6r forklaringskostnad i ett till Kungl. Maj:t
fullfoljt drende angaende arvsskatt utan avseende, trots att dédsboet var att
anse som vinnande part. Didremot fick 1 SJT 1962 rf s. 73 s6kande i &drende,
som rorde forordnande jamlikt samiganderittslagen om forsiljning av fastig-
het och tillsittande av god man, i HRn erséttning for sina kostnader, sedan
anstkningen helt bifallits. Welamson 1 SJT 1964 s. 419 f{. finner det tillfreds-
stillande, att man silunda utnyttjat den méjlighet, som 11 § DAL i och for
sig erbjuder att tillimpa regeln i 18: 1 RB om kostnadsersittning &t vinnande
part, di& i domstolsirende ritt en verklig intressemotsidttning mellan enskilda
parter,

15 Sirskild talan fick ej féras mot beslut, varigenom meddelats féreliggande
att till domstol fér registrering ingiva bouppteckning efter avliden, NJA
1960 s. 669, och ej heller mot beslut, varigenom allmin underritt sisom be-
skattningsmyndighet med stod av 67 § arvsskatteforordningen meddelat vites-
foreliggande att till ritten ingiva deklaration f6r arvsbeskattning, NJA
1967 s. 137. 1 det senare rittsfallet uttalade HD med aberopande av 11 §
DAL, att beslutet om vitesfdreliggande icke var slutligt utan endast ut-
gjorde led i ett férfarande, som syftade till att préva, huruvida skyldighet
foreldg for klaganden att utgiva arvsskatt {or visst forvirv.

16 Resning beviljades i NJA 1950 s. 379 jimlikt 58: 1 p. 3 RB i adoptions-
arende, d4 adoptivbarnets formyndare ej horts 1 drendet, och i NJA 1960 s.
306 jamlikt 58: 1 p. 4 RB i drende angdende faststillande av arvsskatt, da
fel forelupit vid berikning av de skattepliktiga lotterna i boet. I bada res-
ningsbesluten 3beropades 11 § DAL.

17 Smiprotokoll stod i motsats till protokoll i rittegdngsmal, som upptogs i
domboken. Enligt 6: 1 RB féres numera protokoll for varje mal sirskilt, och
rittens domar sammanfores for varje ar till en dombok, 17: 10 och 30: 8 RB.
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handlingar om 6sorekop eller om forskott enligt 3 § sjolagen och
kallelse 4 okinda borgenirer, samt avhandlingsprotokoll éver bodel-
ningshandlingar och andra ej {6rut omnimnda handlingar, som in-
limnas for att till framtida sikerhet intagas i protokollet. Férmynder-
skapsdrenden redovisas i en férmynderskapsbok. Endast nér férhand-
ling &gt rum behéver protokoll foras i f6rmynderskapsérende.

I 19 kap. JB meddelas allminna bestimmelser om handliggning
av inskrivningsdrenden. Som forut sagts handldgges inskrivningséren-
de av inskrivningsmyndighet, 1 regel en for varje domsaga, vilken
myndighet forestis av en lagfaren inskrivningsdomare. Om behand-
lingen av inskrivningsirende giller bestimmelserna om civilmal i till-
lampliga delar, i den mén ej annat f6ljer av JB. Inskrivningsiarende
upptages pa inskrivningsdag, som halles en ging i veckan. Handlingar
i inskrivningsirenden sammanféres i akter. Har beslut i inskrivnings-
arende gitt emot s6kanden eller annan, som horts i drendet, skall den-
ne genast underrittas om beslutet 1 rekommenderat brev. I underrit-
telsen skall angivas de skil f6r beslutet, som antecknats i akten, och
1amnas fullf6ljdshdnvisning. Talan mot beslut i inskrivningsdrende {6-
res i hovritten; besvarsinlaga ingives till inskrivningsmyndigheten.
Nirmare foreskrifter om tillimpning av bestimmelserna i 19 kap. JB
har meddelats genom en kungérelse den 29 oktober 1971.
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