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FORORD

Arbetet med denna undersokning har med ménga delvis lang-
variga avbrott pagatt under lang tid, under vilken utvecklingen
pé omradet genomgatt olika faser. En f61jd hiarav ér att materialet,
som fran borjan var relativt begrdnsat, blivit allt vidlyftigare.
Boken har diarmed ocksa svillt i omfang utéver vad som fran bor-
jan kunde beridknas. Materialet har presenterats utforligt, dels fér
att boken i ndgon man — det ar i vart fall min férhoppning —
skall kunna fungera som handbok, dels och viktigast darfor att
det enligt min mening ar visentligt att foreliggande material pa
omradet redovisas och genomlyses fran olika utgangspunkter. Vid
bedémningen av huruvida en person ar att anse som arbetstagare
eller icke tages — atminstone intill senaste tid — hénsyn till en
mingd olika detaljer, varfér redovisningen 1itt blir vidlyftig och
verkar tréttande. Nagon strickldsning av de mera materialpresen-
terande avsnitten &r dock inte nédvéindig for forstaelsen av pro-
blemstéllningarna.

Unders6kningen har pa olika stadier tre ganger varit foremaél
for sakkunnigbedémning i samband med befordringsirenden,
varje gang av ett helt nytt sakkunnigkollegium. De synpunkter
som dirvid framkommit har val till en del kunnat beaktas, i den
mén jag funnit skél och méjligheter dértill, men min grundinstill-
ning i fragan har inte &ndrats. Det har anmiérkis att undersok-
ningen bér prigel av materialsamling. Den virdering som ligger
i detta ringaktande uttryck kan jag inte dela. Det givha materialet
i lagar, lagmotiv och rittspraxis synes mig vara det verklighets-
underlag som i forsta hand bdr noggrant penetreras, iven om man
stiller sig kritisk till mycket déri. En undersékning genomfoérd
med en historisk eller réttsgenetisk metod, vari materialet med
stod av fixerade fragestillningar och en fast begreppsapparat ana-
lyseras utifrdn dess egna forutsidttningar, forsvarar enligt min
mening vil sin plats bredvid sidana, i vilka hela framstillningen
om rittsreglerna primirt bygges upp utifran mer eller mindre per-
sonligt fargade Andamalsoverviganden. Man riskerar med den férra
metoden i vart fall inte att hamna alldeles vid sidan av de reella



1AY

problemen. For ovrigt torde ldget i fraga om material, tidigare lit-
teratur pa omradet o.d. gora dn det ena, dn det andra tillviga-
gangssittet att angripa problemen ldmpligast. Det sagda innebér
inte att framvixten och analysen av det moderna arbetstagarbe-
greppet dr undersokningens enda foremal. I hog grad har ocksa
riattspolitiska 6verviganden och forslag till nya losningar fatt ut-
rymme i framstéillningen.

Réttsldget — vad som kan anses vara gillande ritt — &r pa
detta omrade i hog grad odeciderat. Nar ett uttalande inte kan
baseras pa sikra beligg fran prejudikatbildande instanser eller
eljest material som i allminhet godtages av jurister, méaste det
baseras pa ett personligt virdeomdome. Detta uttryckes i fram-
stidllningen ofta med ett »bor», vilket inte dr avsett att uppfattas
allmént normativt utan endast anger en rekommendation utifran
de rittspolitiska Overviiganden som redovisas i framstéillningen,
ehuru det inte ir mojligt att gora det i alla sammanhang. Skilen
sammanhénger med den riittspolitiska grundinstillning som anges
redan i inledningsavsnittet och nirmare utvecklas lingre fram.
Att ett uttalande fatt denna form utesluter inte att 16sningen kan
overensstimma med uppfattningen hos prejudikatbildande eller
eljest auktoritativa instanser. Ofta kan det vara endast ett litet
steg mellan dylika uttalanden och relativt sikra antaganden om
gillande riitt. A andra sidan behover uttalanden av den senare
typen inte 6verensstimma med min personliga uppfattning. Det
har synts pakallat att ge dessa anvisningar — och sérskilt den sist-
nimnda — betriffande uttrycksséttet i boken, da detta, ehuru pa
intet sitt originellt, tycks ha foranlett missforstand hos dem som
liser framstiillningen utifran dndamalsjurisprudensens synvinkel.

Undersdkningen har i forsta hand forts fram till arsskiftet 1962/
63 men dven allt vésentligt material som blivit tillgingligt under
1963 torde ha kunnat beaktas, till en del i sjilva texten, delvis i
noter och slutligen i ett Tilldgg s. 467 ff om I'D:s senaste praxis i
den mén denna inte eljest kunnat behandlas. Med »semesterlagen»
avses salunda, diar annat inte anges, 1945 ars lag om semester, men
i de fall den nya lagen av 1963 innehaller nagot annat, har detta
anmaérkts. :

Stavningen i édldre texter har moderniserats.

Med ett stort antal personer har jag haft tillfille att diskutera
olika fragor som sammanhinger med undersokningen. Tack vare
ett uppdrag som expert i utredningen angiende de s.k. beroende
uppdragstagarna, vilken avlimnade sitt betinkande 1961, fick jag
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tillfalle att fa béttre personlig kontakt med och konkret belysning
av problemen #n som annars varit mojligt. Jag vill hér for givande
diskussioner sérskilt tacka utredningsmannen, hiradshévding
Gunnar Engstrom, experterna i utredningen, numera forsakrings-
domaren Allan Lundberg och byréchefen i riksférsakringsverket
Conrad Wredmark, samt dess sekreterare, numera revisions-
sekreteraren Jan Erik Elliot. I hog grad giller samma tack byra-
direktoren i riksforsdkringsverket Henrik Hersson, vilken édven se-
nare stillt sig till forfogande for upplysningar och samtal. Till
Forsékringsdomstolen vill jag framféra ett vordsamt tack for att
jag efter hand fatt mig tillsinda dess for undersékningen relevanta
domar. For givande synpunkter i ritts- och allmént vetenskaps-
teoretiska fragor tackar jag professor Tore Stromberg och docent
Hans Regnéll. Ett sirskilt tack vill jag ocksa rikta till dem som i
egenskap av amanuenser efter varandra varit mig behjalpliga med
olika géromal, numera tingsnotarierna Olle Ekstedt och Jan Fors-
strom samt jur. stud. Carl Martin Roos och jur. kand. Anders Sand-
gren.

Under ett tidigt stadium av undersékningen atnjot jag understéd
av Arbetsmarknadens stipendiefond for arbetsrittslig forskning.
Under senare tid har understod kommit mig till del fran Institutet
for riattsvetenskaplig forskning. Statens rad for samhéllsforskning
har beviljat medel for tickande av vissa kostnader samt tryck-
ningsbidrag. For allt detta vill jag framféra ett vordsamt tack.

Lund i januari 1964
Axel Adlercreutz
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Kap. I. INLEDNING

1. UNDERSOKNINGENS FOREMAL OCH UPPLAGGNING

Ett praktiskt betydelsefullt problem i modern civil- och social-
ritt dr att dra grinsen mellan arbetstagare och andra forvirvs-
arbetande. Liget r i detta hiinseende tdmligen komplicerat och
svarbemistrat.

Den i juridiskt sprakbruk géingse referenstermen for detta pro-
blem ér arbetstagarbegreppet. Vad saken géller dr vanligen att
faststéilla inneborden i termen arbetstagare eller motsvarande ut-
tryck i lagstiftningen eller att avgora, huruvida en person i en viss
situation dr att kvalificera som arbetstagare. Da emellertid friga
ir om rittsliga relationer och dven motparten, arbetsgivaren, ar
av intresse, synes det lampligt att i rubriken till denna undersok-
ning anvinda en term som utmirker detta, ndmligen arbetstagar-
forhallandet.*

Att problemet dr betydelsefullt och blivit det alltmer samman-
hénger med aktiviteten pa lagstiftningens omréade. Allt fler lagar
har antagits, som innehédller sirskilda regler avsedda att bereda
arbetstagare forméner och trygghet i olika avseenden, varvid mot-
svarande forpliktelser i allméinhet men icke genomgaende lagts
pa arbetsgivaren. Det dr dirfor naturligt att manga kategorier pa
gransen mellan typiska arbetstagare och andra forvéarvsarbetande
kommit med ansprak pa att falla inom tillimpningsomréadet for
dessa lagbestdmmelser och aktualiserat grinsdragningsfriagan.

Sitten att anlita medhjilpare for att f4 arbetsprestationer ut-
forda ér — bortsett fran bolagsbildning o.d. — i princip tv4, dels
att anstélla personer, dels att anlita sjilvstindiga foretagare. Hér-
emot svarar tva typer av arbetsavtal eller arbetsforhallanden,
tjinst (anstillning, arbetstagarforhallande) och uppdrag. Till
tjansteavtalet anknyter arbetsriittens regler. Det dr dess parter som
benimns arbetsgivare och arbetstagare.

1 Betr. terminologin se nedan under 2.



En tredje utvig att knyta arbetskraft till ett foretag dr att bilda
bolag eller annan association, vari deligares forpliktelser helt
eller delvis gar ut pa att prestera arbete.

En foretagare kan dtminstone teoretiskt organisera sin verksam-
het s att praktiskt taget allt arbete utfores av sjilvstindigt verk-
samma personer. Han ligger ut bestillningar hos fabrikanter, han
kan t.o.m. lata en maskinskrivningsbyra utféra en stor del av kon-
torsarbetet, en bokforingsbyra skota bokforingen.? Forsiljningen
kan ske genom handelsagenter eller genom direkta leveranser till
andra foretag. Sjilv sitter han som spindeln i sitt nét och soker i
gorligaste man samordna verksamheten. For effektiviteten har
detta system sina givna risker. Foretagaren kan kinna behov av
en fastare organisation for att kunna behirska verksamhetens
olika led. Detta kan astadkommas huvudsakligen genom att med-
hjalpare knyts fastare till foretaget och underordnas hans arbets-
ledning. S& kan ske forst och framst i produktionsledet men ocksé
i forsdljningsledet genom heltidsengagerade handelsresande eller
genom upprittande av forsidljningsfilialer. I och med en siddan
organisation sker en Overgéng till anstillningsforhallande. Da
maste ocksa foretagaren betala priset i form av de forpliktelser
som féljer med anvindandet av arbetstagare, ett pris som dock
ekonomiskt icke noédvindigtvis betyder ¢kad belastning, da det
ofta kan formodas vara inkalkylerat i sjdlvstindiga foretagares
vederlag.

Aven associationsformen — hiir kommer frimst bildandet av
handelsbolag eller enkelt bolag i fraga — ger mdjligheter till en
fast foretagsorganisation. Den knyter parterna i viss man fastare
samman in ett tjinsteavtal, icke minst dérfoér att upplésningen av
rattsforhallandet dr betydligt omsténdligare. Den vésentliga skill-
naden ir att anstillning — liksom uppdrag — i princip innebér
ett utbyte av prestationer, bolaget i princip en samverkan for ett
gemensamt dndamil.® Intressegemenskap kan visserligen fore-
komma i ett arbetsforhallande men ir det visentliga kénnetecknet
i ett bolagsforhallande. Den tar sig uttryck frimst i att parterna
ar delaktiga i vinst och forlust. Detta egenintresse far antagas
bidraga till att gora foretagsformen effektiv.

2 Bokforingsbyrder lir anvindas av vissa smalindska sméiindustrier, som
inte vill ligga sig till med en vidlyftig administrativ apparat. Med den dkade
automatiseringen av kontorsarbetet lir detta bli allt vanligare dven vid storre
foretag.

3 Jfr Hueck-Nipperdey I, 3—5 uppl. 1931, s. 104.
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Avtalsfrihet foreligger betriffande formen fo6r anlitande av med-
hjialpare. Valet &r i princip fritt.* Men satillvida har avtalsfriheten
grianser, att en rubricering i avtalet av den arbetspresterande par-
ten som uppdragstagare, t.ex. genom att kalla avtalet entreprenad,
eller som bolagsman (kompanjon) icke i och for sig leder till be-
frielse fran arbetsgivarforpliktelserna; en sidan omstindighet ut-
gor pa sin hojd ett indicium pa vad parterna avsett. Avgorande
blir om en person atagit sig forpliktelser eller anvindes pa ett {6r
ett arbetstagarforhédllande kinnetecknande sétt. D& riknas han
som arbetstagare, vad som &n star i kontraktet ddrom, Atminstone
savitt angar tvingande arbetsgivarforpliktelser och &ven om rubri-
ceringen icke tillkommit i syfte att kringga lag.

Ingen av de lagar som reglerar forhéllandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare eller eljest innehaller regler rérande arbetstagare
anger nirmare innebdrden i dessa termer. Lika litet 4r begreppet
sjalvstandig foretagare definierat i lagen. Det har 6verlamnats till
rattstillimpningen att precisera innehéllet i dessa begrepp. Det kan
synas vara en naturlig utgdngspunkt att begreppet arbetstagare
skall ha ett allméint vedertaget innehall vid tillimpningen av alla
rittsregler, i vilka det ingdr som rekvisit. Da olika domstolar
och myndigheter haft att handligga dessa grinsdragningsfragor
och dérvid skilda synpunkter blivit bestimmande, har oenhetlig-
het i réattstillimpningen icke kunnat undvikas. Under senare ar har
utvecklingen dock pekat hin mot storre enhetlighet. Vare sig det
géller tidigare skeden med stoérre divergenser eller senare skeden
med relativ enhetlighet ger rattsfallsmaterialet ovanligt goda méj-
ligheter till komparativa studier i réttstillimpning.

Framstéllningen dr upplagd pa f6ljande sitt.

Huvuduppgiften i kap. I och III 4r att analysera utvecklingen
och nuléget i lagstiftning och rattspraxis. I dessa kapitel tages sikte
framst pa enkla partsférhéllanden och grinsen mellan arbets-
tagare och sjilvstindiga foretagare (uppdragstagare). I kap. IV
behandlas den mera komplicerade mellanmanssituationen, kéinne-
tecknad av att en person atager sig arbete for annans rikning och
utfor arbetet delvis med lejda medhjilpare. Fragan blir i huvud-
sak, vem som skall riknas som de senares arbetsgivare i olika

4 Avtalsmissiga inskrinkningar kan dock férekomma, se t.ex. ADD 1950
nr 68, 1958 nr 31.
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situationer, mellanmannen eller den for vars rikning arbetet ut-
fores, huvudmannen. Aven vissa andra situationer, diir friga kan
uppkomma om vem som #ir att anse som arbetsgivare, skall be-
roras i kap. IV. '

Grénsdragningen bygger pé en virdering av ofta hela komplex
av faktorer som pekar i ena eller andra riktningen. Dessa faktorer
eller kinnetecken liksom den nuvarande griansdragningsmetoden
blir i kap. V foremal for en mera systematisk och kritisk behand-
ling. Bl.a. med hinsyn till att réttstillimpningens metodik gor
liget i géillande rétt delvis mycket obestimt kan synpunkter de
lege lata och de lege ferenda icke stringt hallas isdr. Mera omedel-
bart rittspolitiska synpunkter med positiva forslag till omliggning
av grinsdragningen anfores dock huvudsakligen i kap. VI.

I kap. VII behandlas betydelsen av den arbetspresterandes del-
dgarskap i det foretag at vilket arbete utfores, varvid bl.a. grins-
dragningen mellan tjinste- och bolagsavtal aktualiseras.

Dessa kapitel bildar avd. I, som huvudsakligen avser tillimplig-
heten av regler rorande det interna foérhallandet mellan parterna,
framst arbetstagares formaner i relation till arbetsgivaren. Visser-
ligen har socialférsikringen gripit in pa olika omraden (olycks-
falls-, sjuk- och pensionsforsikring), dir tidigare endast avtals-
viigen anvints eller atminstone statt till buds, och givit regleringen
en offentligréttslig prigel. Men detta hindrar icke att civilrittsliga
principer enligt uttryckliga direktiv i lagforarbetena skall vara be-
stimmande i fraga om ritten till formanerna och placeringen av
ansvaret for forpliktelserna.

Till en avd. II har avskilts behandlingen av motsvarande pro-
blem inom skadestandsriitten. En sirbehandling av denna synes
nodvindig pa grund av dess komplicerade beskaffenhet, frimst
att det varit nédvindigt med en ganska omfattande undersdkning
av friagan nir grinsdragningen har praktisk betydelse (kap. VIII).
Men uppdelningen synes vara befogad icke endast av framstill-
ningstekniska utan dven av sakliga skil. I avd. II behandlas ndm-
ligen arbetstagarférhillandet nir det har betydelse utit mot tredje
man, principalansvaret, och att konstellationen hér ir en annan én
i avd. I kan ténkas fa betydelse for arbetstagarbegreppets utform-
ning. I och for sig skulle hiir ha kunnat behandlas icke blott skade-
stdndsansvar utan ocksd principals ansvar for medhjilpares av-
talsférbindelser, men denna friga medtages endast sdvitt angér
mellanmansfallen, vilka behandlas i avd. I eftersom dér fraga just
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blir om ett internt rittsforhallande mellan huvadman och mellan-
mannens medhjilpare skall anses foreligga eller icke.?

I viss man kan arbetsgivares ansvar for arbetstagares skada
genom olycksfall i arbete, som behandlas i avd. II, synas utgéra
ett undantag; dven hir giller det ju parts forpliktelse mot andra
parten i arbetsforhallandet. Med hénsyn till att situationen &r lik-
artad med den da skada drabbar tredje man och framfér allt med
hénsyn till att arbetstagarférhéallandet icke synes fa nagon prin-
cipiell betydelse foér skadestdndsansvarigheten, vore det dock
olampligt att utskilja denna del fran den 6vriga skadestdndsritts-
liga framstéllningen.

Undersokningen avser civil- och socialritten, men dven material
fran andra rittsomraden beaktas, ehuru mera summariskt, i den
man det dr dgnat att belysa utvecklingen eller eljest har intresse
fran komparativ synpunkt.

Vissa av de i undersokningen behandlade fréagestéillningarna
klargores ndrmare i olika avsnitt av detta kapitel. En kort presen-
tation av doktrinen kommer i avsnitt 3.

2. TERMINOLOGI

Nagra anmérkningar om den i undersékningen anvénda termi-
nologin ar hir pa sin plats.S

5 I ovrigt hinvisas betr. detta problem friamst till Gronfors, Stillningsfull-
makt. — Allmént skall hirom dock framhdallas, att alternativet bundenhet for
huvudmannen icke éir beroende av huruvida fullméktigen ér arbetstagare hos
denne utan av fullmiktigens stéllning sdsom den ter sig utdt mot tredje man,
vars goda tro i detta avseende skyddas. Diarfoér blir friagan, om ett arbets-
tagarforhallande foreligger eller icke, av helt underordnad betydelse. Mirk
ocksi att avtalslagen § 10 st. 2 icke begrinsar stillningsfullmakt till de fall
dd fullmiktigen dr anstilld i huvudmannens tjinst. Storre betydelse synes
fragan f4 vid pédstiddda bulvan- eller bulvanliknande férhéllanden. Huruvida
i sddana fall ett mer eller mindre dolt anstillningsforhdllande foreligger mel-
lan huvudmannen och den péstddde bulvanen kan fa stor betydelse for frigan
om huvudmannen skall anses vara bunden av avtal som bulvanen ingétt i och
for den rorelse han formenas i realiteten driva for huvudmannens-arbetsgiva-
rens rikning. Se frimst NJA 1939 s. 228 och 1942 s. 90 (med olika utging).

6 Jag fo6ljer hér, med vissa kompletteringar, den terminologi som accep-
terats i SOU 1961: 57 (se diir s. 11) och som i stort sett Gverensstéimmer med
den som anvindes i min uppsats i Soc. Medd. 1956 s. 370 ff. Till en del gar
den tillbaka p& Bergstrom (s. 43 ff). Jfr ocksd Schmidt, Kollektiv arbetsriitt,
1 uppl. s. 33 ff, 4 uppl. s. 42 £, Rodhe i SvJT 1951 s. 610 f och Adlercreutz,
Kollektivavtalet, s. 6 f.




Med arbetsavtal forstis avtal som huvudsakligen gar ut pa
arbetsprestation. De indelas i & ena sidan tjdnste- eller anstdll-
ningsavtal (ofta dven i juridiskt sprakbruk bendmnt arbetsavtal)
och & andra sidan uppdragsavtal. 1 det forra avtalet kallas par-
terna arbetsgivare och arbetstagare (arbetare, anstdlld). Det ér till
denna relation arbetsrittens regler anknyter. Parterna i uppdrags-
avtalet, som kinnetecknas av att den arbetspresterande parten in-
tar en sjilvstindig stillning, kallas uppdragsgivare och uppdrags-
tagare. Parterna i ett ospecificerat arbetsavtal eller annat avtal
vari arbetsprestation ingar kallas huvudman eller principal (det
senare i skadestandsrittsliga sammanhang i uttrycket principal-
ansvar) och den arbetspresterande (arbetsskyldige) parten (AP).

Aven andra avtal kan sisom antytts innefatta forpliktelse att
utfora arbetsprestationer. Hér skall blott nimnas bolagsavtal, som
dock icke har arbete som huvudsakligt foremal och darfor icke
bor riknas till arbetsavtalen. For viss bolagsman kan emellertid
den huvudsakliga prestationsskyldigheten besta i arbete, och vid
unders6kningen av grinsen mellan bolags- och tjdnsteavtal (kap.
VII: B) benimnes diarfor den arbetspresterande (pastddde) bolags-
mannen AP.

Namnda termer avser rattsliga relationer, avtalsforhillanden av
olika slag, ofta benimnda med uttryck som tjinst, anstillning,
respektive uppdrag, bestillning, entreprenad, bolag. D4 termerna
tjinst och anstillning i det allminna sprikbruket stundom har
en snfvare innebord dn hér avses — anstilld str ofta i motsats
till tillfalligt lejd arbetskraft — anviinder jag efter forebild i dom-
stolspraxis vanligen uttrycket arbetstagarférhallande. Detta ut-
tryck ar, liksom tjinst och anstillning, sialunda i allménhet lik-
tydigt med eller atminstone anvéndbart som alternativ till tjinste-
eller anstillningsavtal men synes i hogre grad dn dessa leda tan-
ken till en social situation sadan den rittsligt kvalificeras, mindre
till de handlingsregler som #r huvudbestdndsdelen i ett avtal.

Parterna i dessa olika rittsliga relationer har viss motsvarighet
i olika socialgrupper, vilka ofta betecknas med samma term som
nimnda parter, t.ex. arbetare, anstéllda. De som fran denna syn-
punkt dr arbetare eller anstillda brukar vanligen inga och fa sin
huvudsakliga birgning i ett arbetstagarférhallande men kan ocksa
ingd avtal av annat slag som innehéller forpliktelse att prestera
arbete. For dessa socialgrupper ir det Iimpligt att anvinda ter-
mer som lontagare respektive sjilvstindigt verksamma personer,



7

niringsidkare o.d. Termen sjdlvstindig (eller egen) féretagare,
som ofta anvindes for att beteckna en socialgrupp, anvindes dock
i stor utstrickning for att beteckna vad som hér mera exakt kallas
uppdragstagare. I 6verensstimmelse med detta sprikbruk, som
ocksa forekommer i lagtext, anviindes den hir som alternativ till
uppdragstagare. Dock bor papekas att termen sjilvstandig fore-
tagare icke ar helt liktydig med uppdragstagare. En sjalvstindig
foretagare kan ju utéva annan verksamhet &n att utfora arbets-
prestationer for annans rikning, t.ex. varuproduktion och handel.
Har avses med sjilvstindig foretagare i allméinhet sidan som &r
AP i ett uppdragsavtal, men i denna undersékning kan stundom
dven grinsdragningen mot kop och andra afférsbetonade férhal-
landen dvensom nyttjanderitt aktualiseras. Det forekommer ocksa
att bolagsman kallas sjilvstindig foéretagare. — A andra sidan kan
termen uppdragstagare omfatta forvirvsarbetande som icke girna
kan betecknas som sjilvstiindiga féretagare, sisom av forséakrings-
bolag anlitade fritidsombud och innehavare av fortroendeuppdrag.

Som gemensam beteckning pa sddana som skall avskiljas fran
arbetstagarkategorin kan anviindas termen annan férvdrvsarbe-
tande.” Denna term #r visserligen icke alldeles exakt, men huvud-
saken &r icke hur ifrigavarande kategorier positivt kvalificeras
utan att de icke kvalificeras som arbetstagare. Till hirmed sam-
manhéngande fragor aterkommer jag i kap. V: C.

3. HISTORISKA ANMARKNINGAR OM TJANSTEAVTALETS
PLATS I RATTSSYSTEMET — ARBETSTAGAR-
BEGREPPET I DOKTRINEN

Grundliggande for arbetsrittens tillimpningsomrade ir begrep-
pet tjinste- eller anstéllningsavtal, vari den arbetspresterande par-
ten dr arbetstagare, men ingenstides i lagstiftningen finns nagon
narmare definition av vad som dirmed forstas. En sadan skulle
niarmast hora hemma i en allmén lagstiftning om tjénsteavtalet,
men nigon sddan har icke kommit till stand.

Att arbetstagarforhallandet helt skulle vara och betraktas som
ett avtalsforhdllande var nérmast en produkt av liberalistiska
tankestromningar. Under éldre tider, t.ex. merkantilismens skede,

7 Jfr ini{omstkategorierna inkomst av anstéllning, inkomst av annat for-
viirvsarbete (TPL § 6, AFL 3:2, 11:3).
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priaglades arbetslivet av ett starkt inslag av offentlig reglering.
Relationen arbetsgivare-arbetstagare var niirmast ett statusforhal-
lande, eftersom utrymmet for det fria avtalet var mycket begréin-
sat, framst till mojligheten att vid i lag bestéimda tider byta anstill-
ning. Stundom hénférdes efter monster fran kontinenten arbets-
ritten systematiskt till familjeritten. I en patriarkalisk samhélls-
ordning forefoll detta icke onaturligt. Tjinstehjonsférhallandet
liksom forhallandet mellan méstare, gesill och lirling hade starka
drag av familjesamhorighet. Rester av husbondevildet kvarstod
dnnu i 1864 ars néiringsfrihetsforordnings knapphindiga nu obso-
leta bestéimmelser om arbetsavtal (§ 15) liksom i legostadgan, som
upphévdes forst 1926, men principen att arbetstagarférhallandet
var grundat pa ett fritt avtal tringde alltmer igenom under senare
delen av 1800-talet. Winroth anslét sig till en helt avtalsrittslig
uppfatining i sin avhandling Om tjenstehjonsforhallandet 1878,
och i rittspraxis erkéindes vid samma tid ett fritt arbetsavtal utan-
for de lagreglerade formerna.®

Nagra allminna uttalanden om tjansteavtalets begrepp finaer
man icke forrin timligen langt fram i tiden. Man kunde ha vintat
sig att sidana uttalanden skulle finnas i de forslag till lag om
arbetsavtal som framlades dren 1901, 1910 och 1911,° men dessa
forslag avsag visentligen avtal om kroppsarbete; de tog sikte pa
arbetare i social mening och &syftade sdlunda icke arbets- eller
mera exakt tjdnsteavtalet i generell mening.

Enligt propositionen 1910 uteslots salunda »avtal, som hava till fore-
mal arbete av annat slag dn visentligen kroppsligt (de s.k. fria yrkena,
arbete av likare, konstnirer m.fl.)».1® Denna kategoriklyvning var vl
framst praktiskt motiverad men var sannolikt ocksa delvis betingad av
traditionen: nigon generell reglering av arbetsavtal hade aldrig funnits.
Olika yrken hade linge varit féremdl for reglering i olika former, skra,
hallordningar, bergsordningar etc. Grinslinjen i forslaget bygger som
synes pa arbetets art, icke pa distinktionen arbetstagare-sjilvstindig fore-
tagare.

8 Synpunkten avtal-status har anlagts vid den analys av den historiska ut-
vecklingen som finns i mitt arbete Kollektivavtalet s. 27 ff med not 4 och betr.
den svenska utvecklingen kap. III, om avtalsprincipens genombrott sérskilt
s. 149 ff. Betr. éildre uppfattningar om tjéinsteavtalet se iven Schmidt, Tjénste-
avtalet, s. 12 f. Bland iildre svenska riittsliirde hiinférde Schrevelius (1844)
tjinstehjonsforhéllandet till familjerétten.

9 Forslag till lag om vissa arbetsavtal 1901, prop. 1910: 96 och 1911: 43.

10 Prop. 1910: 96 s. 83. Jfr ocksa s. 52.
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Den systematik som under 1900-talets forsta artionden praglade
svensk rittslitteratur, Hasselrot, Bjorling, Wikander, 1935 ars for-
slag till lag om arbetsavtal etc., var nidrmast himtad frdn BGB
men hirstammade fran den romerska réitten. Avtalen om arbets-
prestation hénfordes till formogenhetsritten och indelades i forsta
hand i tjdnstelega och arbetsbeting (Dienstvertrag, BGB §§ 611—
630, och Werkvertrag, BGB §§ 631—651). Indelningsgrunden var
huruvida avtalet gick ut pa att utféra tjinster, dvs stilla en viss
myckenhet arbetskraft till forfogande, eller pa ett bestdmt arbets-
resultat. Tjinstelegan indelades i sin tur i avtal, i vilka AP intog
en mera underordnad stillning, tjéinstelega eller arbetsavtal i in-
skriankt bemérkelse, och sddana i vilka AP var sjidlvstindig. Vid
sidan av arbetsavtalen stod uppdraget, som i allménhet gick ut pa
att féretaga réttshandlingar fér annans rdkning men eventuellt
ocksd andra tjinster av hogre kvalitet. Uppdraget priglades av att
det var uttryck for ett sirskilt fortroende fran uppdragsgivarens
sida. SAdant uppdrag kallas dven sysslomannaskap (jfr HB 18 kap.).

Det sagda ansluter sig niirmast till 1935 ars lagforslag * men giller i
huvudsak dven for de ovriga. Bjorling (1910) hanfoérde under tjinstelega
»hogst olikartade 6verenskommelser, frin antagande av en springpojke
eller grovarbetare — — till anstéllande av en direktdér, anlitande av
advokat eller likare», och avskilde dérifrdn endast den pa legostadgan
grundade tjinstehjonslegan.!? Hasselrot anvinde samma indelning. Upp-
draget eller sysslomannaskapet, som han dock réknade som arbetsavtal,
ansdg han kunna vara férenat med tjinstelega, men ett avtal som gick
ut pa utforande av rittshandlingar kunde icke vara tjinstelega utan
endast sysslomannaskap (eller kommission).!® Wikander (1913) byggde
ocksd pa och férsvarade ivrigt samma systematik. I friga om avgrins-
ningen mellan arbetsbeting och tjinstelega framhévde han bla. att inget
kriterium dérvid »spelat en si foga tillfredsstillande roll» som arbets-
tagarens (dvs AP:s) sjilvstindighet respektive osjilvstindighet. Visser-
ligen utmirkte det férra i allménhet arbetsbeting, det senare tjinstelega,
men ett avgérande grinsmirke var det icke. Tjinstelegan innefattade ju
dven andra avtal dn tjinstehjonslegan, och & andra sidan uteslot han icke
helt arbetsbetingsavtal mellan husbonde och tjinstehjon. Han framhéivde

11 SOU 1935: 18 s. 35 f.

12 Bjorling, Lirobok i civilritt for nyborjare, 1 uppl. 1910 (dock nigot tidi-
gare i form av hiften), avsnitten om tjinstelega, arbetsbeting och uppdrag
(cit. s. 138 f).

13 Hasselrot, Juridik och politik I, 1920, sirskilt s. 138, 140. Jfr ocksd Has-
selrot, Handelsbalken X, 1906, s. 2013 ff, ddr han dock synes gora en skarpare
atskillnad mellan de olika avtalstyperna.
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ocksi att tjanstelegan »pa ett helt annat sétt &n arbetsbetinget statt i den
sociala lagstiftningens tecken», men denna synpunk blev for honom av
underordnad betydelse.*

Tjianstelegan och arbetsbetinget behandlades salunda som for-
mogenhetsrittsliga avtal bland andra sadana. Detta forklaras icke
endast av inflytandet fran utlindsk doktrin och lagstiftning utan
ocksa av att det stringt taget icke fanns nagon egentlig anledning
att helt for sig behandla de arbetsavtal i vilka AP var arbetstagare;
dnnu var detta av betydelse endast i nagra speciella avseenden.
Arbetsritten kunde dnnu icke goéra ansprak pa en plats som sér-
skild disciplin.

I arbetslagstiftningen satte emellertid doktrinens indelning av
avtalen om arbetsprestation foga eller inget spar utom i nimnda
forslag till lag om arbetsavtal 1935.15 Arbetarskydds- och olycks-
fallsforsdkringslagstiftningen av 1912 och 1916 byggde, som se-
nare skall visas, pA grinsen mellan arbetstagare (arbetare) och
sjalvstindig foretagare, och denna synpunkt blev allt betydelseful-
lare. Den skéir igenom den gamla indelningen.! Silunda kan si-
som arbetstagare rdknas #dven den som atagit sig en bestamd
arbetsuppgift (t.ex. avverkning och utdrivning av timmer & viss
skogslott) eller atagit sig att utfora rittshandlingar (sdsom an-
stidllda ombudsmén och handelsresande), och dven den som stallt
sin arbetskraft till férfogande utan att utfasta ett bestimt arbets-
resultat kan vara sjalvstindig foretagare eller uppdragstagare i
modern bemérkelse, sisom ofta likare och advokater. Forslaget
till lag om arbetsavtal 1935 avsag blott sddana avtal vari AP var
arbetstagare (tjinstelegan i inskrinkt beméirkelse enligt termino-
login i motiven) och stod darfor i vart fall icke i direkt strid med
denna nyare indelning, ehuru instidllningen ledde till ett ganska
snévt tillimpningsomrade.

Samma avgrénsning forekom i den forsta storre systematiska
framstéllningen Over arbetsrédtten i nordisk réttslitteratur, norr-
mannen Bergs Arbeidsrett (1930). Berg skilde visserligen mellan
tva huvudgrupper som utforde arbete for annans rikning, mellan

14 Wikander, Bidrag till liivan om arbetsbetingsaftalet, 1913, sérskilt s. 253 ff
(cit. s. 253 och 256). Jfr betr. sjilvstindighetens betydelse vid avgrins-
ningen ocksa Hasselrot, Handelsbalken X, s. 2014.

15 Mojligen kan de tidigare lagforslagen om arbetsavtal ha paverkats nega-
tivt satillvida, att ndgot forsék att faststiilla ett allméint arbetsavtalsbegrepp
icke gjordes.

16 T det avseendet dr sdlunda Wikanders ovan anférda uttalanden triffande.
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dem som stod och dem som icke stod i personligt beroendeférhal-
lande till motparten, och var satillvida i linje med modern arbets-
rittslig systematik. Arbetsritten avsag endast de forra, som han
kallade »avhengige lennsarbeidere». Men denna inledning anknots
till den gingse indelningen av arbetsavtalen.'” Avgriansningen blev
darfor densamma som i 1935 ars forslag, vilket sannolikt tagit
intryck av Bergs av utlindsk doktrin starkt beroende framstéll-
ning.

I svensk doktrin var Bergstrém (1948) den forste som helt brot
med den gamla indelningen av arbetsavtalen och lade grunden fér
den systematik som sedan accepterats i svensk doktrin.'® Schmidt
hade dock dessforinnan (1946) i realiteten frigjort sig fran den
gamla systematiken, i det han ankné6t arbetsritten till férhéllan-
det mellan arbetsgivare och arbetstagare och hiivdade, att avgrins-
ningen av arbetstagarbegreppet var en rent praktisk av dogmatiska
synpunkter oberoende uppgift, vilken kunde l6sas olika pa olika
riattsomraden, sisom ocksi skelt.!?

Med instédllningen i den &ldre dokirinen sammanhinger, att be-
stimningen av begreppet arbetstagare kom helt i skymundan.??
Visst material, som skall redovisas i nésta kapitel, fanns i férarbe-
ten till olika lagar som avsag arbetstagare (arbetare), men frigan
tilldrog sig egentligt intresse forst nir arbetsriitten avskildes som
en sirskild disciplin. Den summariska 6versikt av uttalanden i
svensk doktrin (inklusive 1935 ars lagforslag) betridffande detta
begrepp, som hir nu skall ges, behéver dirfor icke gripa langt till-
baka i tiden.

Som utgingspunkt skall jag ater anknyta till Berg. Sasom an-
tytts utgick han fran en sniv bestimning av begreppen arbets-
tagare och arbets- (tjinste-) avtal. Det kéinnetecknande var att
arbetstagaren »for en viss tid gar inn i en annens virksomhet som
et tjenende ledd» och star under arbetsgivarens ledning och kon-
troll. Visentligt var salunda det personliga beroendet, subordina-

17 Berg s. 5 f, 37 ff.

18 Bergstrom s. 29 ff, 43 ff.

19 Schmidt, Foreldsningar i arbetsriitt, s. 25 f. Jfr ocksd Schmidt, Arbetsriitt
(i Norstedts juridiska handbok, 19486, s. 475 ff). I Kollektiv arbetsrétt, 1 uppl.
1950, har Schmidt anslutit sig till Bergstroms systematik.

20 Porsoken till tolkning av uttrycken betjinter och tjéinstehjon samt annan
arbetare i HB 17:4 hos Hasselrot, Juridik och politik I s. 229 ff, och hos
Gedda har foga intresse i detta sammanhang.
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tionen, och varaktigheten i arbetsférhallandet. Déremot var arbe-
tets art betydelselés foér begreppet.?

I 1935 drs lagférslag berordes begreppet arbetstagare mycket
kortfattat. Forslaget avsag som ndmnts den egentliga tjinstelegan,
karakteriserad av att »den arbetsskyldige intager en mera under-
ordnad stillning, som samtidigt &r av viss varaktighet».?? Detta
uttrycktes i den foreslagna lagtexten med orden att »ena parten
(arbetstagaren) atager sig att mot erséttning arbeta i tjinst hos
andra parten (arbetsgivaren)». Liksom enligt Berg skulle sidlunda
subordination och varaktighet vara sirskilt utmirkande for ett
arbetstagarforhillande, varjimte framholls att dtagandet icke fick
gd ut pa ett visst arbetsresultat (arbetsbeting). Forslaget ger sdsom
redan framgatt uttryck fér en sniv uppfatining i gransdragnings-
fragan, vilken dock icke diskuterades nirmare. A andra sidan var
detta lagforslag till skillnad fran de tidigare avsett att reglera icke
endast kroppsarbetarnas utan dven tjinsteminnens arbetsavtal;
det avsdg »arbetstagare utan hiansyn till det dtagna arbetets art».23

Den forste som i svensk réttslitteratur mera utférligt behand-
lade arbetstagarbegreppet var advokaten Skiold i ett foredrag
infér SAF 1939, samma ar utgivet i tryck. Han poéngterade sdsom
ett alldeles specifikt moment i en arbetsanstéllning vad han kal-
lade tjinstemomentet, vilket visserligen beaktats i 1935 ars lag-
forslag men dar foga utvecklats. Tjidnsteforhillandet innefattar
enligt Skiold en osjilvstandighet vid arbetets utférande, en sub-
ordination som tar sig uttryck i arbetstagarens lydnadsplikt och
forpliktelse att personligen utfora arbetet, sivida icke arbetsgiva-
ren medgivit undantag. Till stod harfér Aberopades atskillig frimst
utlédndsk litteratur, bl.a. Berg.?*

Under 1940-talet publicerades framstillningar som fréamst
byggde pa undersokningar av rittspraxis. Ulne pekade i en upp-
sats 1940 pa skillnaden mellan & ena sidan de allméinna domstolar-
nas och AD:s och & andra sidan FR:s bedémning av vem som

21 Berg s. 6 f och 39 ff (cit. s. 39).

22 SOU 1935: 18 s. 36.

23 SOU 1935: 18 s. 26. Forslaget indelade arbetstagarna i tre kategorier,
mera kvalificerade anstiillda, andra tjiinstemén och ovriga arbetstagare, dvs
friamst kroppsarbetare. Olika regler skulle i vissa avseenden giélla for de olika
kategorierna (s. 70 f). Denna »kategoriklyvning» bidrog till att férslaget aldrig
lades till grund for lagstiftning.

24 Skiold s. 18 ff. De inhemska auktoriteter som #beropas, Hasselrot och
Wikander, avsdg dock tjanstelegan, dven den »sjilvstindiga» tjdnstelegan.
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skulle anses som arbetstagare.” Schmidt (1946) pekade ocksi pa
olikheterna mellan ett snivare civilrittsligt och ett vidstrécktare
mera socialt betonat arbetstagarbegrepp och pa hur skiftande om-
stiindigheter kunde bli avgérande vid bedomningen. Han angav
ocksa olika kénnetecken utmirkande for sjialvstindiga foretagare
respektive arbetstagare.?® Denna linje fortsattes av Bergstrém
(1948), som pa grundval av AD:s praxis uppstéllde ett omfattande
schema over faktorer eller indicier for 4 ena sidan anstillnings-
och 4 andra sidan uppdragsavtal.?

P& 1950-talet tilldrog sig arbetstagarbegreppet allt stérre upp-
mirksamhet i det praktiska réttslivet, frimst beroende pa refor-
mer pa socialférsikringens omrade. D& publicerades ocksa vissa
specialundersokningar. I en uppsats 1956 forsokte forfattaren till
detta arbete dels géra en analys av grinsdragningsmetoderna i
praxis och av réttsutvecklingen med sikte frimst pa begreppet be-
roende uppdragstagare, dels skissera en delvis ny grinsdragning.?®
Vuorio tog i en uppsats 1957 upp mera speciella problem sér-
skilt rérande de s.k. mellanmansfallen.?® I bada uppsatserna efter-
strivades ett forenhetligande av arbetstagarbegreppet.

4. ALLMANT OM PROBLEMLAGET I UTLANDSK
OCH SVENSK RATT

Den ende representanten for utlindsk doktrin som hittills
nimnts, norrmannen Berg, utgick frin ett snivt arbetstagarbe-
grepp. Detta stod i full 6verensstimmelse med gingse betraktelse-
sitt i utlandet. I Tyskland, Frankrike och England omfattar ar-
betstagarbegreppet — &tminstone i huvudsak — endast foérvirvs-
arbetande som star under arbetsgivarens arbetsledning och kon-
- troll. Detta har ocksa satt sin priigel pa lagstiftningen. Den sniva
avgrinsningen har medfort, att begreppet icke ticker de kategorier

25 Ulne, FT 1940 s. 232 ff.

26 Schmidt, Foreldsningar i arbetsriitt, sirskilt s. 31 f och 27 f. Se ocksi
Schmidt, Kollektiv arbetsrétt, 1950, s. 51 ff.

27 Bergstrom s. 39 ff.

28 Soc. Medd. 1956 s. 370 ff. Se ocksd »Vem iir att anse som arbetstagare?»
(kap. III i Schmidt, Kollektiv arbetsriitt, 3 uppl. 1957 och 4 uppl. 1962) samt
»Arbetstagarbegreppet i rittspraxis» (kap. IV i SOU 1961: 57).

20 SvJT 1957 s. 249 ff. — I Ovrigt kan noteras Stendahl, Om begreppet in-
komst av tjinst enligt ATP, och Vem &r arbetsgivare enligt ATP? (Skattenytt
1960 s. 269 och 309), samt Nordlof, Arbetstagarbegreppet inom den svenska
socialforsiikringen, Nordisk forsikringstidskrift 1961 s. 16.
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som anses bora komma i dtnjutande av de sociala féormaner o.d.
som stadgats for arbetstagare. En grupp som sérskilt tilldragit sig
uppmirksamhet &r hemarbetarna i den mén de icke stiar under
huvudmannens kontroll. De séiges kinnetecknas icke av ett person-
ligt utan endast ett ekonomiskt beroende och riknas icke som
arbetstagare. I Tyskland har man fér den skull i lagstiftningen
tillskapat en sérskild kategori, de s.k. arbeitnehmeriihnliche Per-
sonen, vilka i vissa avseenden jamstéllts med arbetstagare. I
IFrankrike har man i modern lagstiftning till stor del kastat loss
fran arbetstagarbegreppet och fést avgorande vikt vid en social
situation, kannetecknad av ekonomiskt beroende, och i vissa fall
forklarat lagstiftningen skola omfatta hela yrkesgrupper, sdsom
handelresandena.??

30 Hir mé ricka att hiinvisa till ett standardarbete fér varje land.

Tyskland: Hueck-Nipperdey I s. 33 ff (begreppet arbetstagare) och 49 ff
(begreppet arbeitnehmerihnliche Personen).

Frankrike: Durand II s. 222 ff (definition av begreppet tjénsteavtal), 233 ff

(gransdragningen arbetstagare — sjilvstindig foretagare), s. 240 ff (sdrskilt
om subordinationskriteriet), s. 242 ff (tillimpning betr. sidrskilda yrkesgrup-
per).

I England synes till £61jd av den engelska arbetsrittens till stor del utom-
rittsliga karaktir frédgan ha tilldragit sig uppmérksamhet frimst pa skade-
standsrittens omrade, se Batt, The law of master and servant, s. 1 ff, 273 ff.

Norge: ang. hemarbetare se Berg s. 41 { och lov 1918 om industrielt hjemme-
arbeide, vilken dock anvinder terminologin arbetsgivare-arbetare.

I Danmark har fragan veterligen icke tilldragit sig uppmirksamhet i dok-
trinen. Ndmnas kan att den danska semesterlagen, lov 1953 om ferie med len,
med vissa undantag giller »enhver arbeider, funktionzr eller medhjwlper»
sysselsatt i offentlig eller privat verksamhet och att tvister rorande fragan,
huruvida viss person omfattas av lagen, avgdres i administrativ ordning, om
mojligt efter forhandling med vederborande organisationer (§ 1).

Betr. Finland se Vuorio i SvJT 1957 s. 249 ff. Déir torde lidget vara mera
likt det svenska, ehuru Sipilds s.k. grundforhallandeteori och lagstiftningen
synes utgd fran en snévare uppfatining (se a.a. sérskilt s. 250, 257 och nedan
s. 201 not 44).

Betr. forhallandena i Frankrike skall ytterligare ndgra anméirkningar goras.
De olika losningar, som dir anviints betr. grinsfallen, ir dels att forklara
utdvare av vissa yrken under vissa forutséittningar vara att anse som arbets-
tagare eller — mera exakt — att kvalificera de av dem ingangna avtalen som
tjinsteavtal, dels att forklara vissa arbetsriittsliga regler vara tillimpliga pa
vissa yrkesgrupper utan att éndra pa den rittsliga kvalifikationen,

Den forra losningen anvindes betr. handelsresande (Durand II s. 261 ff).
Genom en 1957 tillkommen lagéindring har handelsresandegruppen #nnu tyd-
ligare &n foérut och praktiskt taget utan inskrinkningar hinférts under de
arbetsriittsliga reglerna genom att deras avtal kvalificeras som tjinsteavtal
(Code du travail I art. 29 k ff). Enligt Durand (a.a. s. 246) har samma l6sning
anviints betr. journalister. Detta framgir dock mindre tydligt av lagbestim-
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I Sverige ar laget ett annat. Arbetstagarbegreppet har i lagstift-
ningen icke givits den sniva begrinsning som ir géingse i utlan-
det utan omfattar 4ven sddana grupper som icke star under arbets-
givarens mera omedelbara ledning och kontroll. Sisom nfdrmare
skall visas vid genomgéngen av lagstiftningen synes man aldrig ha
utgétt frin annat &n att dylika grupper férvirvsarbetande kan och
bor riknas som arbetstagare, de s. k. okontrollerade arbetstagarna.
I vissa lagar har visserligen gjorts undantag féor dem av praktiska
skil, men de togs med i 1938 ars semesterlag. Dirmed har det
svenska arbetstagarbegreppet blivit relativt diffust men har &
andra sidan biittre motsvarat de sociala behoven. Begreppets vida
omfattning har givit grinsdragningsproblemen i Sverige en sir-
skild prigel och medfér, att den utlindska litteraturen pa omréadet
har mycket begrinsat virde vid analysen av de svenska forhal-
landena. Dessutom saknas dir savitt jag kunnat finna undersok-
ningar baserade pa ett mera omfattande réttsfallsmaterial fran
skilda réttsomraden.

5. ALLMANT OM BEGREPPET ARBETSTAGARE,
SARSKILT DESS FUNKTION

Begreppet arbetstagare (eller motsvarande) anger grinserna for
tillimpligheten i personligt héinseende av ett flertal lagar eller lag-
bestdmmelser, i stort sett arbetslagstiftningen, dvensom av vissa
sedvanerittsliga regler. Man kan séga att begreppet i detta stora
sammanhang av regler ingir som rittsfaktum eller rekvisit eller
eventuellt som ett sammanfattande uttryck for mera sammansatta
rekvisit.3! Men eftersom detta rekvisit har en si allmén betydelse

melsen (art. 29 b), som endast forklarar att Code du travail ér tillimplig &
yrkesjournalister (ndrmare definierade).

Den andra 16sningen har anviints t.ex. betr. hemarbetare (Code du travail I
art. 33, Durand II s. 251 f). Socialférsikringslagstiftningen, som i princip
giller arbetstagare, har gjorts tillimplig p4 en mingd grupper som icke civil-
réttsligt rdknas som arbetstagare men anses ha motsvarande skyddsbehov, se
Code de la sécurité sociale art. 241, 242. Den senare bestimmelsen, som betr.
handelsresande hiinvisar till nimnda bestimmelser i Code du travail, omfattar
bl.a. hemarbetare, forsiikringsagenter och t.o.m. forfattare (de senare med en
sirskild fond som arbetsgivare).

Dessa lagstiftningsatgéirder har gjort det mojligt att bibehélla arbetstagar-
begreppet tdmligen snivt (Durand II s. 224).

31 Begreppet arbetstagare kan ocksd ingd som en bestidndsdel i en regels
handlingsmonster.
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i hela komplex av bestimmelser, siger man ofta att begreppet
anger tillimpningsomridet (i personligt hinseende) for en lag,
t.ex. semesterlagen, eller for delar av en lag, t.ex. YFL:s regler om
obligatorisk yrkesskadeforsikring. I socialforsikringssamman-
hang talar man ofta om att begreppet anger »tillhorigheten» till
en viss forsdkringsgren. Man kan ocksa uttrycka det si att ifraga-
varande regler anknutits till begreppet arbetstagare.

Hér skall ndgra preliminira anmérkningar goras om detta rek-
visit eller detta uttryck for ett komplex av rekvisit. -

Att en person ar arbetstagare (arbetare) i rittslig mening be-
tyder icke att han tillhor en viss socialklass utan att han star i ett
pa visst sitt kvalificerat forhéallande till en annan person, fysisk
eller juridisk, som kallas arbetsgivaren. Begreppen arbetstagare
och arbetsgivare forutsitter varandra. I allménhet foreligger vél
ingen svérighet att faststélla, om i visst fall ett réttsféorhallande av
detta slag ér for handen. Vad som férstas med arbetstagarforhél-
lande eller anstillning har ménniskor i allmédnhet en ungefirlig
forestillning om Atminstone sdvitt angér begreppets kirnomrade.
Men i grinsfall kan faststillandet av huruvida ett arbetstagarfor-
héallande foéreligger bli en komplicerad operation, som innebér en
riattstillimpning i vidstrickt mening med starka inslag av fri — vél
ytterst rittspolitisk — bedémning. All subsumtion under i lagreg-
ler anvinda termer kan valla svarigheter dven nir det géller till
synes ganska enkla och fixerade begrepp. I gransfall kan avgoran-
det bero pa vilken mer eller mindre medveten princip for lagtolk-
ning som kommit till anvéindning, en mera teleologisk eller en
mera bokstavstrogen, en extensiv eller en restriktiv metod.?? Efter-
som termen arbetstagare i sig sjilv ir timligen vag och icke ir an-
knuten till vissa bestimda fakta, far detta subsumtionsforfarande
en mera fristdende karaktir. De regler eller principer som tillim-
pas vid detta forfarande kan kallas kvalifikationsregler; de tillig-
ger sdsom Stromberg uttrycker det ett avtal eller ett rittsférhal-
lande en viss rittslig kvalitet, nir vissa rattsfakta dr for handen.%?

32 Se t.ex. Ekeldf, Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap?
1951, samt Hult och Malmstrom i SvJT 1952 s. 579 ff resp. 657 ff.

33 Stromberg, Inledning till den allméinna rittsliran, s. 117 f, 123 ff. — All
subsumtion under réttsregler kan kallas kvalifikation, men i vissa fall finns
séirskilda lagbestimmelser, i andra dter mera oformulerade regler eller prin-
ciper for kvalifikationen, varfor utskiljandet av en sérskild kategori av regler
som kvalifikationsregler synes vara befogat och idgnat att belysa regelsyste-
mets struktur.
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Kvalifikationen tilldrar sig i allménhet ringa uppmirksambhet i
domskélen, nir det géller relativt enkla subsumtionsfragor. Mera
oppet stéills fragan, d4 ett rdttsavgérande blir beroende av om den
ena eller andra av tva ifrdgakommande typer av avtal eller réatts-
forhallande dr for handen, sasom i denna undersdokning. Det
grinsdragningsproblem som hir behandlas ir givetvis bara ett
bland manga. Som exempel, for 6vrigt ett som har samhorighet
med det hir behandlade, kan ndmnas fragan om grinsen mellan
tjinste- och nyttjanderéttsavtal (frimst arrende eller hyra). Vid
diskussionen hirav har fragestdllningen forskjutits fran ett an-
tingen-eller till mojligheten av en kombinerad tillimpning av bada
de ifrigakommande lagkomplexen vid blandade avtal.3*

I domstolsavgoéranden blir dock fragestillningen vanligen isolerad pa
sa sitt, att domstolen har att ta stillning till endast huruvida visst
yrkande, stott pa viss lag, skall bifallas eller ogillas.

Ingen annan dylik subsumtions- eller kvalifikationsfraga synes
dock ha tilldragit sig s stor uppmirksamhet i lagstifining och
rittspraxis som griansen mellan arbetstagare och andra forvarvs-
arbetande. Héir har vissa — om #&n ganska vaga — normer for
kvalifikationsforfarandet utbildats i praxis, vilket givetvis sam-
manhinger med att rittsfallen flodat tillrdckligt rikligt for att
mojliggéra en viss normbildning. En mangfald omstindigheter
kan fa betydelse vid bedéomningen av huruvida en person &r att
anse (kvalificera) som arbetstagare eller icke, sisom huruvida han
stdr under arbetsledning, tillhandahdaller maskiner eller material
for arbetet, anviinder medhjilpare etc. Hela scheman over dylika
omstindigheter, som pekar pa arbetstagarforhallande respektive
uppdrag, har uppstillts, och ett sidant finns ocksa intaget hir i
kap. II1.35 Det brukar framhallas, att dessa omstindigheter icke
var for sig dr avgorande, att de utgdr endast indicier i ena eller
andra riktningen. Huruvida de utgor indicier eller rekvisit, bevis-

3 Jfr harom Lejman, Om begreppet nyttjanderitt till fast egendom (1944)
s. 34 ff, Svennegard i FT 1947 s. 257 ff och SvJT 1951 s. 321 ff samt Schmidt,
Tjiansteavtalet, s. 278 ff, och dar i ovrigt anford litteratur. Mojligen betecknar
HD:s avgorande i NJA 1962 s. 554 ett bakslag i detta hiinseende (hyresregle-
ringslagen ej tillimplig betr. en portvakit) men synes dock icke utesluta en
kombinerad rittstilliimpning. Aven i férarbetena till 1945 ars semesterlag fram-
holls visentlighetskriteriet som avgorande (SOU 1944:59 s. 57). Jfr allméint
dven Vahlén s. 233 och Sundberg i SvJT 1961 s. 27 ff.

35 Se s. 123 och vidare t.ex. Bergstrom s. 40, Adlercreutz i Soc. Medd.
1956 s. 374 och i Kollektiv arbetsritt 4 uppl. s. 73 f.

2
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fakta eller réittsfakta, liksom i vad mén forfarandet utgor avtals-
tolkning skall undersokas lingre fram (kap. V:A). Hur diarmed
an forhaller sig, fungerar begreppet arbetstagare tekniskt som ett
forbindelseled, som »ldnkar ihop vissa komplexa férutsidttningar»
med vissa rittsregler, arbetsréttens.® Dirav skulle mojligen den
slutsatsen kunna dragas, att begreppet — i likhet med réittighets-
begreppet — blott ér ett i och for sig icke striingt nodvindigt om
adn praktiskt oumbairligt mellanled mellan vissa fakta och vissa
riattsfoljder, ett hjilpmedel utan sjilvstindigt innehall eller me-
ning. Denna slutsats synes ha visst fog. Det torde i sjilva verket
forhalla sig sd att begreppet arbetstagare ytterst ar en rittsteknisk
kategori, som visserligen refererar till ett allmént forestéllnings-
innehall men vars grénser ndrmare preciseras i lag och rittspraxis.
Begreppets relativitet framgar ofta av lagtexter dvensom i ritts-
praxis — det séiges vanligen icke att AP dr arbetstagare, utan att
han dr att anse som arbetstagare vid tilldimpningen av en viss lag.
Likvél torde idén om ett i sig givet arbetstagarbegrepp ocksi ha
spelat stor roll i rittsbildningen, och det allmfinna opreciserade
och svargripbara forestidllningsinnehéll som termen representerar i
vanligt sprakbruk varken kan eller bér man bortse fran.

Att sa ménga viktiga réttsregler anknutits till arbetstagarbegrep-
pet sammanhénger givetvis historiskt med hela den réttsbildnings-
process som givit upphov till den moderna arbetsritten. Den mék-
tigaste — om #n langtifran enda — drivkraften som varit verk-
sam i detta forlopp dr arbetarrorelsen, bade dess fackliga och
politiska gren. Valet mellan avtals- och lagstiftningsvigen for att
uppné vissa mal, vanligen vissa formaner for 16ntagarna, har linge
varit en frdga om praktisk politik, senast aktualiserad i frigan
om en allmin pensionering for arbetstagare, did LO ldnge Over-
vigde att acceptera SAF:s erbjudande om forhandlingar i syfte
att reglera en arbetarpensionering avtalsvigen.?? Det dr dirfor fran
historisk synpunkt fullt naturligt att ménga lagar knutits just till
begreppen arbetare eller arbetstagare. Detta ér vél ofta betingat av
lagstiftningsfragans beskaffenhet — vissa friagor uppkommer i
stort sett endast eller kan losas pa visst sitt endast i en relation
av arbetstagarférhallandets genomsnittliga beskaffenhet, men del-

3 Uttrycket efter Stromberg a.a. s. 116. Jfr vidare dér siirskilt s. 117 och
128 f.

8 Jfr sirskilt SAF:s skrift om Arbetarpensioner, betinkande avgivet 1954
av Svenska arbetsgivareféreningens pensionskommitté.
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vis kan anknytningen bero pa tradition eller rent politiska Gver-
viganden.

Det finns emellertid, som pépekats i utredningen om Sociallagstift-
ningen och de s.k. beroende uppdragstagarna,’® ocksd en annan linje i
den svenska sociallagstiftningen som haft betydelse fo6r socialforsik-
ringens utformning, némligen tanken pa en allmén folkforsdkring, vil-
ken tog sig uttryck forsta gingen i 1913 ars lag om allmiin pensionsfor-
sikring och sedan framst i 1935 och 1946 ars lagar om folkpensionering.
Denna linje — att icke blott tillgodose lontagarnas trygghetsbehov —
har blivit alltmer betydelsefull under den senaste tidens utbyggnad av
socialforsikringen frimst genom AFL.

Vare sig det ir sakligt nodvéndigt eller ej, praktiskt eller oprak-
tiskt, kvarstar det faktum att arbetstagarbegreppet anger tillimp-
ningsomradet for en méingd lagbestimmelser. Att begreppet véllat
sd stora grinsdragningssvarigheter kan tyda pa att det &r oprak-
tiskt, olampligt att ligga till grund vid avgridnsningen. Man har
aldrig i lag vAgat fixera dess inneh4ll. A andra sidan torde det vara
svart att finna en erséttning. I vart fall skulle inom socialforsik-
ringen ett utbyte av begreppet mot ett mera allmént sasom for-
viarvsarbetande medfora en sannolikt icke politiskt genomférbar
omliggning av systemet. Det torde kriva att forsédkringen basera-
des helt pa egenavgifter jimte eventuellt skattemedel. Ett praktiskt
skil att knyta avgiftssystemet till arbetstagarférhéllandet synes
vara att dédrigenom uppboérden férenklas. Samma férhallanden
som typiskt sett ger mojligheter till exekution i 16n enligt inf6rsel-
lagen och till skatteavdrag & 16n enligt uppbordsforordningen ger
ocksd mojligheter till en kollektiv beridkning och uppbérd av
socialforsikringsavgifter hos arbetsgivaren, liksom de ger méjlig-
heter att i annan form tillforsikra AP forméner utéver kontant
ersittning, sidsom betald semesterledighet.

6. ALLMANT OM OLIKA TYPER AV ARBETSFORHALLANDEN —
SYNPUNKTER PA AVGRANSNINGEN AV ARBETS-
TAGARBEGREPPET

Arbetstagarbegreppet dr sidsom framhallits ovan under 5 ett
rittstekniskt begrepp med foérdnderlig rdckvidd men dock férbun-
det med ett allmént forestillningsinnehall, dven det underkastat
fordndringar allt efter som réttsuppfattningen véxlar. Begreppet

38 SOU 1961:57 s. 202 f.
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asyftar en social situation, en relation av viss ehuru ganska obe-
stimd beskaffenhet.

For att ge en allmén forestillning om vilka typsituationer som
kan bli aktuella vid den mest betydelsefulla grinsdragningen, den
mellan arbetstagare och sjilvstindiga foretagare, skall nigra olika
typer av arbetsférhallanden anges. Mellan typfall 1, som beskriver
den mest karakteristiska arbetstagarsituationen, och typfall 5, som
avser klara sjilvstindiga foretagare, kan tvivelaktiga grénsfall
uppkomma. Det maste dock framhallas att ménga i praktiken
uppkommande grinsfall har f6ga beréring med hér angivna typ-
situationer.

1) En fast anstdllning, kiinnetecknad av att AP stéller sin ar-
betskraft till forfogande for honom efter hand palagda arbetsupp-
gifter inom ramen for hans arbetsskyldighet och stir under ar-
betsledning och kontroll vid arbetets utférande, dr den mest
karakteristiska arbetstagarsituationen. Arbetsersittningen utgér en
relativt fast inkomststrom, som normalt ger arbetstagaren hans
huvudsakliga béirgning. Denna situation ir typisk for det stora
flertalet i industrin verksamma arbetare och tjinsteméin och t.ex.
for hembitriden.

Aven om AP under i stort sett samma férhillanden som de an-
givna handlar mera pa sjilvstandigt ansvar och i vissa avseenden
har tdmligen stor frihet vid utférandet av arbetet, sdsom fallet kan
vara med verkstillande direktoérer och disponenter samt konstnér-
liga yrkesutovare sdsom musiker och skadespelare, anses numera,
om &n icke alltid forr, ett klart arbetstagarforhillande vara for
handen.

2) I manga fall kan arbetsforhdllandet visserligen vara var-
aktigt, men AP utfér icke arbetet under huvudmannens — &tmins-
tone mera omedelbara — arbetsledning och kontroll utan tdmligen
sjalvstindigt, emedan hans verksamhet ar férlagd till hans hem
eller eljest pa en av huvudmannen icke kontrollerad arbetsplats.
I dylika fall kan arbetsitagandet vara av samma slag som i typfall
1 eller bestd i begrinsade arbetsuppgifter (ackord). Denna situa-
tion kédnnetecknar hemarbetare och andra s.k. okontrollerade ar-
betstagare, t.ex. i manga fall skogsarbetare, dvensom ofta handels-
resande, forsikringsagenter o.d. Sdsom redan framhéllits ovan i
avsnitt 4 dr det for det svenska arbetstagarbegreppet karakteris-
tiskt, att dylika arbetsforhallanden kan omfattas av arbetstagar-
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begreppet, men grénsdragningen har véllat svarigheter, sérskilt
inom handelsresandegruppen.®

Omstindigheter, som hir kan starkt paverka bedéomningen, ir
om AP vid arbetets utférande anvinder huvudmannens redskap
eller sina egna eller om han anvinder medhjalpare.

3) Ménga arbetsforhallanden kénnetecknas av att AP utfér
arbete 4t 4n den ene, 4n den andre huvudmannen, under kortare
eller lingre, men dock begrénsad, tid. De forhéallanden varunder
arbetet utfores behover icke eljest skilja sig frin dem som angivits
under typfall 1 och 2, t.ex. tillfallig hjilp med stidning, gréavning
eller beskirning av triad i tradgéard, skogsarbete.

Har blir ofta av sérskild betydelse sddana faktorer som att AP
anvinder egna maskiner eller annan utrustnig, sidsom héstar,
traktor eller bil, eller anviinder medhjilpare som han sjilv utsett.
Aven arbetets art kan spela in. Inom denna grupp av typfall synes
de svéraste grinsdragningsproblemen uppkomma.

4) Nir AP sjilv forutom redskap tillhandahdller materialet t.ex.
vid utforande av byggnadsarbete, foreligger vil i allminhet en
entreprenad, dvs AP ar sjilvstindig foretagare, men fall kan tén-
kas da fragan ar tveksam.

5) Som sista typfall och motpol till typfall 1 skall uppstillas,
att AP har till sitt forfogande fér utférande av arbetsidtaganden
en permanent foretagsorganisation med utrustning och fast an-
stilld personal. AP bedriver da pa typiskt sétt rorelse, som &r
inriktad pa att betjina allménheten eller vissa kategorier av
huvudmin.

Det skall inskérpas, att det hir icke dr friga om en systematisk
indelning av olika typer av arbetsférhallanden; de olika typfallen
flyter ofta in i varandra och méingder av omstéindigheter utom de
antydda kan fa betydelse, sdsom néirmare utvecklas sirskilt i
kap. V: B.

En varaktig forbindelse kinnetecknad av subordination kan
sigas vara det typfall som utgor arbetstagarbegreppets kirnom-
rade, och stundom har man icke velat stricka begreppets omfang
lingre.2* Om man fister huvudvikten vid att ha ett fast avgrinsat
begrepp, bor griansen limpligen dragas hir. Manga lagbestimmel-

3% Hir kan allmint hinvisas till SOU 1961: 57 kap. V, diar forhallandena
inom sviarbedombara yrkesgrupper i gorligaste mén kartlagts. Sdsom framhél-
les dir s. 186 f, kan dven hemarbetare vélla grinsdragningssvarigheter.

40 Jfr ovan avsnitt 3.
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ser rorande arbetstagare limpar sig ocksa bist for sddana ritts-
forhallanden. Vad som gjort att man gitt utéver denna grins &r
att en sddan sniv omfattning icke svarar mot de sociala behov
lagstiftningen varit avsedd att tillgodose. Man har icke sé stor an-
vandning for ett dylikt snévt begrepp, och att tillskapa en sérskild
kategori som i vissa avseenden jimstéilles med arbetstagare har
praktiska oldgenheter med den dubbla grinsdragning det med-
for.4t Vid overskridandet av arbetstagarbegreppets kirnomride
har otvivelaktigt allménna rittviseforestéllningar spelat in: varfor
skall icke den som utfor arbete fér annans rikning under nagot
friare forhallanden #n som &r vanligt for anstillda men vars
sociala situation eljest &r likartad, tillerkénnas férméaner som ar-
betstagare?

En mycket allméin synpunkt — redan antydd inledningsvis 4* —
som har stor betydelse i denna undersokning, ir att sittet f6r an-
vindande av arbetskraft bor bli avgorande. Det ér vid arbetstagar-
forhallande framst fraga om att anlita en person, icke ett foretag,
for utforande av arbetsprestationer, och huvudmannen-arbetsgiva-
ren forutsittes mer eller mindre patagligt — allt efter forhallan-
denas natur — leda och samordna verksamheten. AP inordnas,
om dn kanske endast tillfilligt, i huvudmannens foretagsorganisa-
tion. En dirmed niira sammanhéngande fragestidllning ar pa vilket
subjekt arbetsgivarforpliktelserna limpligen bor placeras. Det kan
tankas, att man hér bor differentiera — vad det i realiteten géller
ar ju vem som skall st for 16nen, semesterférmaner, forsakrings-
avgifter, vem som skall kunna avskeda, vem som skall svara foér
viss skada etc.*? »Arbetsgivaren» kan sfigas egentligen vara en
sammanfattande beteckning pa en rad funktioner, som icke be-
hover vara samlade pa en hand.** Men det kan ocks4 téinkas att en
mera fast placering av arbetsgivarforpliktelser &r motiverad och
lamplig.

Dessa synpunkter, som nirmare utvecklas sérskilt i kap. VI och
X, kan leda till en relativt vid avgriansning av arbetstagarbegrep-
pet, sa att utom typfall 5 icke si manga i mellangrupperna kom-
mer utanfor.

4 S{ har dock skett pa arbetsfredslagstiftningens omrade. Inom arbets-
tagarbegreppets ram forekommer ocksa en kategoriklyvning i HB 17:4 och i
semesterlagen.

4 Se s. 1 ff.

4 Jfr Adlercreutz i Soc. Medd. 1956 s. 372. Det antagande jag dir utgick
ifran har i nigon mén senare modifierats.

44 Jfr Nikisch I s. 144 f.
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Ett dilemma med ett vidstrickt arbetstagarbegrepp ér att vid
tilldimpningen av ménga regler rorande arbetstagare sérskilda
svarigheter kan uppkomma, frimst vid administrationen av social-
forsakringarna. Eftersom det dr fraga om ett praktiskt, ett rétts-
tekniskt begrepp — icke om négot i sig givet — bor det icke vara
uteslutet att vid avgrinsningen ta hénsyn till sidana svarigheter,
men a andra sidan ir dessa kanske icke alltid o6verkomliga. Man
bor darfor vara forsiktig med att pa sidana grunder utestinga
grupper som pa grundval av den i samhillslivet betydelsefulla
grundsatsen, att likvirdiga fall bér behandlas lika, gor befogade
ansprak pa att falla inom arbetstagarbegreppet.

Men kan och bor arbetstagarbegreppet ges en enhetlig omfatt-
ning vid tillimpningen av alla de regler, vari begreppet ingar och
som fyller vitt skilda indamal? Denna fragestillning ir givetvis
mycket betydelsefull biade vid analysen av lag- och rattsfallsmate-
rialet och vid den rittspolitiska bedéomningen av grinsdragnings-
fragan. Sdsom redan antytts har stora divergenser férekommit,
men tendensen har numera gatt mot ett férenhetligande, och savitt
jag kan finna maste ett i gorligaste man enhetligt arbetstagar-
begrepp vara efterstriavansvart.







AVD. 1

OM ARBETSTAGARFORHALLANDET
I CIVIL- OCH SOCIALRATTEN

(UTOM SKADESTANDSRATTEN)







Kap. II. RATTSUTVECKLINGEN TILL
OMKRING 1945

I framstéllningen om utvecklingen i lagstiftning och rittspraxis
har slutgrénsen for detta kapitel varierats nagot. Tillkomsten av
lagstiftningen 1945 om beroende uppdragstagare och om semester
blir det viktigaste grinsmirket. Men det synes lampligt att pi
socialférsikringens omrade folja utvecklingen fram till lagstift-
ningen i borjan av 1950-talet om sjuk- och yrkesskadeforsikring
och pa arbetarskyddslagstiftningens omréde fram till 1949 éars
arbetarskyddslag.

A. LAGSTIFTNING RORANDE ARBETSTAGARE

Savitt angar utvecklingen i lagstiftningen skall uppmirksam-
heten sirskilt riktas pa den terminologi som kom till anvindning,
hur begreppen bestimdes och avgrinsades samt motiven héarfor,
allt huvudsakligen i den mén det framgér av lagtext och forarbe-
ten, men fdven réttspraxis maste i vissa fall berdras.

1. HANDELSBALKEN 17: 4

Den é&ldsta dnnu géllande bestéimmelsen som ger arbetstagare
till skillnad fran andra férvérvsarbetande en férman ar HB 17: 4,
vilken redan i sin ursprungliga lydelse i 1734 ars lag stadgade
forménsratt i konkurs for »betjanters och tjanstehjons 16n for
sista dret». Denna privilegiering av lénefordringar forestavas vl
atminstone numera huvudsakligen av sociala motiv: arbetstagare
ar genomsnittligt sett for sin utkomst beroende av sin arbetslon.
Vilka motiv som foéresvivat 1734 ars lagstiftare dr, om de Over
huvud kan utréonas, huvudsakligen av rittshistoriskt intresse. De
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kan ha varit helt andra.! Men vid de dndringar av formansritts-
bestimmelsen i utvidgande riktning som tid efter annan vidtagits
har framst sociala motiv dberopats.?

Vilka kategorier som avsiags med bestimmelsen har varit och ar
fortfarande ovisst. Att termen tjdnstehjon i och for sig avsag lag-
stadda tjinare torde vara klart. Mer osékert dr vad som innefatta-
des under »betjinter». Sannolikt menades dérmed vissa kategorier
tjinstemén och mojligen fast anstéllda arbetare som icke var lag-
stadda. Att forsoka faststilla den ursprungliga sprakliga innebdr-
den saknar dock pa grund av réttsutvecklingen praktisk betydelse.
Némnas skall blott att dldre lagberedningen i sitt férslag till han-
delsbalk 1850 ansig betydelsen av ordet betjante vara alltfér obe-
stimd och déarfér hade uteslutit denna kategori fran forménsrétt.?

Sa mycket dr likval klart, att bestimmelsen icke gav alla arbets-
tagare forménsritt — den var icke grundad pa ett allmént arbets-
tagarbegrepp. Réttspraxis fran 1870- och 1880-talen visar att HD
faste avseende vid huruvida AP hade stadigvarande till skillnad
fran tillfallig anstillning. Det synes icke ha kravts avtal om stadig-
varande anstillning, t.ex. arsanstéllning, utan ha varit tillrickligt
med tillsvidareanstéllning. Denna skulle dock vara av fast beskaf-
fenhet, vilket frimst men icke nédvéindigtvis skulle ta sig uttryck
i I6neformen, ars-, manads- eller mojligen veckolon, och méjligen
alternativt i bestimmelser om uppségningstid.* Heltidstjénst

1 I lagkommitténs forslag till handelsbalk 1815 och till allmén civillag 1826
anfoérdes till en liknande bestéimmelse — mojligen av taktiska skil — motiv
som nirmast tog sikte pa arbetsgivarens intressen: tjinstehjonets vérdnad fér
husbonden kunde bliva »spilld, om tjénstehjonet skulle leva i stindig farhiga
att forlora 16nen for sitt arbete under det forra Aret, si framt det ej genom
en tidig lagsokning utfordrade sin ritt». (Forslag till handelsbhalk 1815 s. 162,
Forslag till allmén civillag 1826 s. 228. Jfr Rabenius i SvJT 1937 s. 777.)

2 Déribland dven arbetarens svarigheter att bevaka sina intressen. Se NJA
II 1890 nr 6 s. 40 (lagutskottet) och prop. 1926: 52 s. 20 f.

3 Lagberedningens forslag till handelsbalk och utsékningsbalk m.m. 1850
s. 86. Jfr ocksa Hasselrot, Juridik och politik I s. 229, och Svennegrd i SOU
1946: 62 s. 142,

4 Rittsfall i Naumanns tidskrift 1870 s. 273 roérande bruksarbetare och
s. 350 rorande fabriksarbetare, NJA 1887 s. 6 rorande gesiiller, ldrlingar och en
maskinist hos en mobelsnickarfirma. Jfr ocksd NJA 1907 s. 563. I dessa fall
synes loneformen ha kunnat vara timpenning och ackordslén (»beting», se
fallet 1870 s. 350), men den stadiga anstéllningen framgick tydligen bla. av
mothoécker, séledes en form av skriftliga anstéllningsavtal, och 1ang uppsiig-
ningstid (jfr NJA 1907 s. 563 och RR:n i NJA 1903 s. 342). — Enligt Rabenius
(SvJT 1937 s. 779) fiistes stort avseende vid avléningsformen. Det torde Atmins-
tone sedermera ha blivit praxis att kriva, att 16nen utfists per lingre tids-
enhet. Jfr SvJT 1960 rf s. 36.
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torde icke ha varit nodvéndig.’ Tillimpningen synes ha anpassats
efter utvecklingen sa att hinsyn icke togs till om de gamla anstéll-
ningsformerna iakttagits. Laget i réttspraxis sammanfattades vid
lagéndringen 1891 sa att man under HB 17: 4 ansett sig bora inne-
fatta »jamvél arbetare, vilka, utan att vara i gildenérens tjinst,
hos honom #gt stadig anstédllning».® Med »tjanst» torde vid denna
tid ha menats anstillning i de gamla formerna, legostadgans och
liknande arsanstéllning.

Genom ndmnda lagéndring 1891 tillfogades en ny kategori, be-
nimnd »annan arbetare». Formansritt stadgades nu édven foér »an-
nan arbetares dagspenning eller avloning for sista tre manaderna».

Bestimmelsen dndrades 1910 till att omfatta »annan arbetares dags-
penning eller avloning den dér ej statt inne lingre é&n tre manader efter
forfallodagen». Slutligen forlingdes ar 1926 sistnimnda tid till sex mina-
der. I samband dirmed gjorde departementschefen uttalanden om tolk-
ningen av uttrycken betjinter och tjinstehjon. Den ursprungliga bestim-
melsen om formansritt sades ha starkt forlorat i betydelse genom 6ver-
giangen till friare anstillningsformer. Antalet lagstadda hade starkt mins-
kats, vilket medfort »ett forsvagande av den trygghet mot forluster pa
grund av arbetsgivarens obestind, vilken lagen torde asyftat att erbjuda
for det stora flertalet 16narbetare». All vanlig tillsvidareanstillning och

. dirmed flertalet arbetare inom jordbruk, handel och industri ansigs sa-
lunda falla utanfor. Vad departementschefen foreslog skulle diarfér »an-
ses i viss man endast aterstélla ett av tidsutvecklingen rubbat eller for-
skjutet forhallande».” Dessa uttalanden torde numera vara viigledande
for rittspraxis. Om hinsyn tagits till tidigare rittspraxis framgir ej.
Ténkbart fir att utvidgningen 1891 till »annan arbetare» medfért en in-
skrinkning av utrymmet fér den ursprungliga bestimmelsen, mihfinda
huvudsakligen pa det siittet att anpassning icke skett till de nya inom
kollektivavtalsreglerade arbetsomriden brukliga l6neformerna. Numera
torde salunda icke kollektivavtalens bestimmelser om — vanligen rela-
tivt kort — uppséigningstid ha nagon betydelse utan praktiskt taget alla
kroppsarbetare hiinforas under kategorin »annan arbetare». Hur grin-
sen dras mellan de olika kategorierna inbordes adr emellertid av under-
ordnad betydelse i denna undersékning.

1891 Aars lagstiftning avsig att praktiskt sett, ehuru férméns-
rittsbestimmelsen angdende »annan arbetare» blev nfgot annor-
lunda utformad, med fast anstillda jimstélla »de arbetare, vilka

5 NJA 1877 s. 225 och 1899 s. 354, bada rorande bitriden vid bokféring hos
handelsidkare. Se vidare nedan under C.

6 NJA II 1891 nr 2 s. 38.

7 Prop. 1926: 52 s. 22, jfr s. 6, NJA II 1926 s. 914 f.
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pé grund av ett mer tillfalligt arbetsavtal forrattat arbete it gélde-
néren».® Innehdllet i detta motivuttalande #r foérklarligt med hin-
syn till att formansritt dittills varit forbehallen fast anstéllda. Lag-
texten innehaller emellertid ingen begrinsning till tillfalliga arbets-
avtal, och i den man termerna betjinter och tjinstehjon icke anses
innefatta alla fast anstéllda arbetstagare, saknas anledning att
uppehilla en sddan begrinsning.’ Vad som avsigs med »arbetare»
och »avléning», lagens grundliggande rekvisit, angavs icke. Det
framgar dirfor icke om man tinkt sig att forméansréitt nu skulle
tillkomma samtliga arbetstagare och att saledes ett generellt ar-
betstagarbegrepp skulle vara avgorande for ifrdgavarande bestdm-
melsers sammanlagda tillimpningsomrade. Sisom tidigare fram-
hallits var dock fragan om ett generellt arbetstagarbegrepp foga
aktuell vid denna tid. Hur utvecklingen gatt i praxis skall under-
sokas ldngre fram.

2. NAGRA ANMARKNINGAR OM EXEKUTIONS-
LAGSTIFTNINGEN

I 1877 ars UL § 66 stadgades ursprungligen att »géildenérs inne-
stdende avloning f6r allmén eller enskild tjinst» icke matte utmétas
»forr dn gildendren &r beréttigad att avloningen — — lyfta».
I foérarbetena yttrades ingenting om avgrinsningen av begreppet
tjinst.1® Ar 1919 vidgades utmiitningsskyddet till att omfatta icke
blott »avléning for tjinst> utan &ven for »annan arbetsanstill-
ning», varigenom lagbestimmelsen, sedan 1901 6verford till UL
§ 67, i detta hiinseende bringades i 6verensstimmelse med den r
1917 genomfdrda lagen om inforsel i avloning, pension eller liv-
rianta. Det fanns givetvis inget birande skil att gora skillnad i
detta hinseende mellan olika slag av anstéllning. Medan den ur-
sprungliga bestimmelsen nirmast var forestavad av arbetsgivar-
intresset att arbetstagaren skulle kunna tillgodogoéra sig l6nen, 1ag
sociala motiv bakom utvidgningen 1919.1

8 Cit. ur departementschefens yttrande, NJA II 1891 nr 2 s. 38. Lagen, som
tillkom efter en motion till 1890 ars riksdag, var utformad i nira anslutning
till éldre lagberedningens forslag till handelsbalk 1850.

? Jfr dock det nigot egendomliga uttalandet i Gedda, s. 80, om bestim-
melsens tillimplighet pa arbetsbeting »under forutsitining att arbetet varit av
mera Lillfillig art»>. Se ocksd det egendomliga avgérandet i SvJT 1938 rf s. 46.

10 NJA II 1877 nr 3 s. 45 ff.

11 Prop. 1918 U: 32 s. 11, NJA II 1919 s. 774 ff, Eilard s. 10.
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Genom ndmnda lag av 1917 kompletterades utmétningsskyddet
med en sérskild form av exekution i 16n till forman foér privilegie-
rade fordringar, ursprungligen endast vissa familjerittsliga under-
hallsbidrag, sedermera dven skatter och boter (tilligg 1918 respek-
tive 1937). Denna exekutionsform ansidg lagberedningen, som ut-
arbetade forslaget, pd grund av det behjirtansviarda syfte infor-
seln skulle tjina, bora fa en vidstrickt omfattning: dirifran skulle
icke undantagas »nagon sadan gottgorelse for arbete, som prak-
tiskt taget dr limpad att bliva féoremal for detta slags exekution».
Beteckningen allmén eller enskild tjanst i UL § 67, som enligt lag-
beredningen bar spar av lagstadgandets historiska utveckling, an-
sags icke omfatta »alla de arbetsforhédllanden, inom vilka inforsel
bor kunna komma till anviindning. — — Sérskilt maste institutet
komma till anvindning & de numera sa talrika anstillningarna i
industriellt arbete, vilka icke pldga betecknas sisom tjinst».!
Tydligt ar att »tjinst» vid denna tid &nnu innefattade endast vissa
slag av anstillning, sidan som ingétts i lagstadgad form eller
eljest var av mera fast beskaffenhet.!

3. LAGSTIFTNING OM OLYCKSFALLSERSATTNING,
ARBETARSKYDD, ARBETSFRED M.M.

Den i huvudsak dnnu géllande 7886 drs lag angdende ansvarig-
het for skada i féljd av jdrnvdgs drift inneholl, férutom bestim-
melser om principalansvar, i den nu upphivda 3 § sérskilda be-
stimmelser om jarnvidgsinnehavares ersittningsskyldighet for
olycksfallsskada gentemot den som var »anstilld i jirnvigens
tjinst eller arbete». Nagon definition gavs icke, men ordalagen och
motiven ger vid handen att hela jirnvégspersonalen avsigs, saledes
bide mer eller mindre fast anstillda kroppsarbetare och tjinste-
méin.!* Ungefir samma teknik att komplettera anstilld i »tjanst»

12 NJA II 1917 s. 527. Liknande uttalanden finns i ndmnda prop. 1918 U: 32
s. 11. Beteckningen allmin eller enskild tjinst var for sniv. Sérskilt ansags
den »ej fullt lamplig for t.ex. en arbetares anstillning i industrien».

13 Jfr s. 41. — Ehuru avfattningen av InfL och UL § 67 bringats i formell
Overensstimmelse, torde man enligt Eilard (s. 16, 18) ha att riikna med en vid-
stricktare tolkning vid tillimpningen av InfL. Detta beror pa att lagbered-
ningens ovan citerade uttalande medf6rt, att praktikabilitetshiansyn i hog grad
priglat inforselpraxis. Se hidrom kap. III under C:5.

14 T motiven nimnes bade tjinste- och arbetarpersonalen, se NJA II 1886
nr 4 s, 11 f. Jfr ocksd NJA 1906 s. 572, diar bestimmelsen ansetts principiellt
tillimplig pa en baningenjor (nigon invindning pa denna punkt gjordes dock
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med anstélld i »arbete» aterkommer sdsom redan nadmnts i InfL
§ 1 och UL § 67.

I var forsta mera generella arbetarskyddslag, 1889 drs lag an-
gdende skydd mot yrkesfara, dlades idkare av vissa yrken att vid-
taga anordningar »noédiga for att skydda hos honom anstéllda
arbetares liv och hélsa» (§ 2:1). Nagon nidrmare bestimning gavs
icke men det framgar av motiven att lagen avsidg kroppsarbetare.
I ett samtidigt (1888) framlagt men icke genomfort forslag till
lag om forsékring for olycksfall i arbetet skulle i princip »samt-
liga hos arbetsgivare anstéllda personer» omfattas av forsikrings-
plikten. Detta uttryckssitt anvindes salunda for att ange ett mera
generellt arbetstagarbegrepp.!® Det drojde dock innan nigon ar-
betslagstiftning med ett sa vidstrickt tillimpningsomrade genom-
fordes.

Ar 1901 antogs en lag angdende ersdtining for skada till féljd
av olycksfall i arbete, vilken inneholl bestimmelser angaende till-
limpningsomrédet liknande dem i 1889 ars yrkesfarelag. Arbets-
givare, som yrkesmissigt utovade vissa verksamheter (se § 2), var
enligt § 1 skyldiga att (oberoende av culpa) utge erséttning enligt
lagen till arbetare, som skadats genom olycksfall i arbete. Ter-
merna arbetsgivare och arbetare definierades icke, men § 1:3
inneholl bestimmelsen: »Med arbetare forstis i denna lag jimvail
arbetsforman». Dérav, liksom #n tydligare av motiven, framgar
att lagen var avsedd framst for arbetare i inskrinkt mening,
kroppsarbetare. Grundtanken bakom lagen var att arbetsgivaren
skulle svara for den s.k. yrkesfaran, vilken ansigs ha avsevérd
betydelse endast séavitt angick kroppsarbetare, liksom dessa i
framsta rummet hade behov av lagens skydd.!¢

icke). — Viss tveksamhet foranledes emellertid av en lagiindring, som genom-
fordes i samband med 1901 ars lag ang. ersittning for skada till foljd av
olycksfall i arbete, omnémnd strax hidr nedan. Nir i denna lag liknande be-
stimmelser som fanns i 1886 drs lag infordes for en mingd olika nirings-
grenar och jirnvégsdrift upptogs bland dessa, upphéivdes 3 § i 1886 ars lag
savitt angick efter den nya lagens ikrafttridande anstilld »arbetare eller ar-
betsforman» (27 § i 1901 ars lag). Bestimmelsen, som kom till pd utskotts-
stadiet (se NJA II 1902 nr 5 s. 25), ér mycket oklar. Den bygger liksom 1901
ars lag i Ovrigt pa begreppen arbetare och arbetsférman, och det tycks som
om man tinkt sig att 1886 ars lag § 3 omfattade endast dessa kategorier. En
nirmare utredning om denna eventuella inkongruens synes dock sakna prak-
tisk betydelse. Det framgar emellertid att terminologin var osiker och att det
icke 1ig nira till hands att laborera med ett generellt arbetstagarbegrepp.

15 Bdda lagférslagen framlades i Arbetareférsikringskommitténs betéin-
kande I. Utlitande och forslag (1888). Cit. s. 20. Jfr motiven s. 49, 99.

16 Se NJA II 1902 nr 5 s. 15 f.
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Enligt 1906 drs lag angdende medling i arbetstvister skulle for-
likningsmén foérordnas »med uppgift att verka foér losning av
tvister mellan arbetsgivare och arbetare». Uppenbarligen ansigs
nagon bestdmning av dessa begrepp icke vara behovlig. Nagon
begrinsning till vissa kategorier arbetstagare var sékerligen icke
avsedd, men de stridsatgarder pa arbetsmarknaden, som aktuali-
serat lagstiftningen, berérde fnnu s linge endast arbetarna.l” —
1920 ars medlingslag bibeholl utan sérskild motivering samma
terminologi. Det framgér emellertid indirekt av motiven, att pri-
vatanstillda tjinstemén skulle omfattas av lagen, ty endast stats-
tjinstemin skulle vara undantagna.l®

Den forsta definitionsliknande bestimningen av begreppet ar-
betare inférdes i 1912 drs lag om arbetarskydd, vilken — bortsett
fran en formell &ndring — inneho6ll samma bestimmelse som finns
i den nuvarande arbetarskyddslagen av 1949 § 1:2. Yrkesfare-
kommittén hade i sitt forslag av 1909 funnit det nédvéindigt att pa
nagot sétt utmirka, att lagen var avsedd att omfatta alla kate-
gorier som utférde arbete for arbetsgivare inom vissa verksam-
heter, oavsett om de enligt vanligt sprakbruk var att anse sisom
arbetare. Hittills hade sociallagstiftningen enligt kommittén »néra
nog icke uppmirksammat andra arbetande &n kroppsarbetare».
Kommitténs forslag till bestimning var kortfattat: »Med arbetare
forstas i denna lag envar som utfér arbete for arbetsgivares rak-
ning», och skulle enligt motiven innefatta bl.a. personal i butiker,
a kontor och byraer, vid kommunikationsverken, teatrar och i
akrobat- och konstberidartrupper. Bestimningen innefattade ej
blott arbetsformén sdsom 1901 ars lag om olycksfallsersiittning
»utan fdven hogre stiende arbetsledare».!?

I propositionen forklarade emellertid departementschefen, som
i sak godtog kommitténs standpunkt, att begreppen arbetare och
arbetsgivare med hinsyn till den betydelse de skulle ha for lagens
tillimpning borde bestimmas nagot nirmare in vad kommittén
foreslagit. Fran begreppet arbetare avskildes uttryckligen »sidan
for annans rdkning arbetande person, som i forhillande till denne
andre ar att anse sdsom sjilvstindig foretagare».2® Definitionen

17 Prop. 1906: 84 hinvisar till prop. 1903:17, som i sin tur hiinvisar till
Forliknings- och skiljenimndskommitténs forslag av 1901.

18 Prop. 1920: 155 s. 15 ff. Nigon bestimmelse hirom ansdgs dock ej er-
forderlig.

19 Yrkesfarekommitténs betinkande 1909 s. 69 f.

20 Prop. 1912: 104 s. 37, NJA II 1913 s. 226.
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av arbetsgivare anknét till denna bestimning av begreppet arbe-
tare med reservation for de mellanmansfall i vilka mellanmannen
var sjilvstindig foretagare. Bestimmelsen lydde (§ 2):

I denna lag forstis med arbetare envar, som utfér arbete £6r annans
rikning utan att i férhallande till denne vara att anse sasom sjilvstindig
féretagare, och med arbetsgivare envar, for vilkens rikning arbete ut-
féres av sidan arbetare, utan att mellan dem stir nagon tredje person,
vilken sdsom sjilvstindig foretagare atagit sig att ombesorja arbetets
utférande.

Man valde sdlunda att utifran termen arbetare genom en defini-
tion faststélla ett generellt arbetstagarbegrepp, ej sdsom i 1888 ars
forslag till lag om forsidkring for olycksfall i arbetet anvinda ett
direkt uttryck héarfér. Definitionen asyftar salunda icke att nér-
mare bestimma innehallet i arbetstagarbegreppet men stéller dock
problemet klarare dn kommittéforslaget (arbetare-sjilvstindig
foretagare) och ger en regel for behandling av mellanmansfall.

Fran lagens tillimpningsomrade undantogs enligt 1 § bl.a. »ar-
bete, som utféres i arbetarens hem eller eljest under sadana for-
hallanden, att det ej kan anses tillkomma arbetsgivaren att vaka
over arbetets anordnande», och »arbete, som utfores av medlem
av arbetsgivarens familj». Dessa undantag hinfor sig icke direkt
till begreppet arbetare, men i och for sig skulle de ocksa ha kun-
nat uttryckas pi ett sddant sétt.>* Det forra undantaget motivera-
des med »sakens natur», med omdojligheten for arbetsgivaren att
taga ansvar for lagens fullgérande i dylika fall, det andra bl.a.
med kommitténs »6nskan att bevara hemmet och familjelivet fran
det tvang och intrang, som lagens bestimmelser — — skulle for-
orsaka».??

En definition av ungefir samma lydelse som i 1912 ars arbetar-
skyddslag intogs i 1916 drs lag om forsdkring fér olycksfall i
arbete, vilken ersatte 1901 ars lag om olycksfallsersittning. Vissa
modifikationer gjordes med hénsyn till lagens sérskilda uppgift.
Uttrycket »utfor arbete» utbyttes mot »anviindes till arbete» for
att undvika missforstdnd, varjimte bestimningen »mot avléning»
tillades. I andra stycket intogs dock bland undantagen en av-
16ningsgrins. Den vars 16n for ar riknat 6versteg 5.000 kr. skulle

21 Jfr betr. familjemedlem 1930 ars arbetstidslag, som har detta undantag
i bestimmelsen om vem som icke skall anses som arbetare (§ 2), och nedan
ang. 1916 irs OFL.

22 Yrkesfarekommittén s. 59 f.
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ej anses sasom arbetare enligt lagen. Grinsen var dock satt sa
hogt att bestimmelsen skulle omfatta »alla egentliga arbetare»
och alla de 6vriga »personer (ingenjorer, tekniker, handelsbitriaden
o.d.) for vilka forsékringen (kunde) anses dga avsevird betydelse».
Nagon griinsdragning mellan arbetare och tjinstemén var icke
avsedd.?® Lonegriansen, som ar 1919 héjdes till 9.000 kr., upphiv-
des 1926 av olika skél, bl.a. att den icke stod i1 Overensstimmelse
med en internationell konvention i frigan.?*

Aven vissa andra undantag stadgades i andra stycket. »Sasom
arbetare enligt denna lag» skulle ej anses »den, som utfor arbetet
i sitt hem eller & arbetsstélle, som av honom bestdmmes, ej heller
arbetsgivares barn och foérialdrar i forhallande till honomo».

Att hemarbete o.d. undantogs var motiverat framst av praktiska
skil. Alderdomsférsikringskommittén hiinvisade allmint till att
arbetarskyddslagen icke omfattade sddant arbete. Eftersom arbels-
givaren icke kunde kontrollera och ¢vervaka arbetet, borde han
ej aldggas ersittnings- eller forsikringsplikt. Dessutom skulle stora
svarigheter uppkomma att bestimma, om olycksfall intraffat i
eller utom arbetet. Men ocksa grinsdragningssvarigheter och méj-
ligen tvivel om hemarbetares rittsliga kvalificering anfordes.
Dessa arbetare intog enligt kommittén »med avseende 4 arbets-
avtalets beskaffenhet ej sillan en mellanstillning mellan sjilvstin-
diga yrkesutévare och egentliga arbetare, och det kan dirfor ofta
vara svart alt avgora, huruvida de skola hinféras till den ena
eller den andra kategorien».?> Att mérka dr dock att undantaget
ar snéivare dn motsvarande i arbetarskyddslagen; lagen omfattade
siledes vissa okontrollerade arbetstagare, t.ex. skogskorare.

Undantaget betriffande familjemedlemmar, vilket senare tid
efter annan &ndrades, var snivt avgransat till de allra nirmaste
anhoriga. Det ansdgs i dylika fall ofta bli synnerligen svart att
avgora om »ett egentligt arbetsférhallande» foreldg.2s

En annan detalj, som belyser uppfattningen om arbetstagar-
begreppets omfattning, dr att tillfélligt arbete omfattades av lagen.

% Denna bestimmelse foreslogs av dlderdomsforsikringskommittén i dess
betinkande V dr 1915 och beslots av RD, ehuru den ej medtagits i proposi-
tionen. Se NJA II 1917 s. 273 ff (cit. s. 275).

24 Prop. 1926: 109 s. 163, NJA II 1926 s. 249 f.

25 Alderdomsforsikringskommittén V s. 61 f, NJA IT 1917 s. 275 f. Syn-
punkten kan ha varit influerad av studier 6ver forhdllandena i utlandet, vilka
redovisades i betiinkandet. Jfr ovan kap. I: 4.

26 Alderdomsférsidkringskommittén V s. 62 f, NJA II 1917 s. 276.
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Undantag stadgades endast for »den, som av tillfdllig anledning
anvéndes till arbete av nigon, som eljest ej anvinder arbetare».?’

Hur griansdragningen mellan arbetare och sjalvstindiga fore-
tagare skulle ga till beroérdes forst vid riksdagsbehandlingen. I en
molion hade yrkats alt skogskorare, som sjilvstindigt atagit sig
att med hjilp av lejda medhjilpare utfora skogsavverkning, enligt
lagen skulle betraktas som arbetare och icke som arbetsgivare.
Enligt utskottsutlatandet borde fragan om nagon ir att anse som
arbetsgivare eller icke enligt lagen »beddomas efter omstindighe-
terna i varje sirskilt fall», och utskottet hénvisade till att vid till-
lampningen av 1901 ars olycksfallserséittningslag HD i ett fall be-
domt virkesigaren, icke mellanmannen, som arbetsgivare.?®

Som en komplettering till arbetarskyddslagen genomférdes ar
1919 en lag ang. beredande i vissa fall vid skogsavverkning och
kolning av hdrbdrge dt arbetarna m.m. Den hinvisade »i fraga om
vilka personer, som enligt denna lag 4ro att anse sasom arbetare
och arbetsgivare» (§ 1) till vad som stadgades i arbetarskydds-
lagen § 2. Diarmed torde enligt ett uttalande av departementschefen
vara tydligt, att hiistigare som Atagit sig avverkning och utdriv-
ning av timmer med skyldighet att anskaffa och avléna ndédiga
medhjilpare icke var att anse som arbetsgivare i lagens mening,
dvs icke ansvariga for lagens efterlevnad.?® Hér liksom vid be-
handlingen av 1916 ars OFL och méanga génger senare pockade
skogskorarnas sirskilda problem pa uppmirksamhet.

1919 ars lag ersattes av skogshirbirgeslagar 1931 och 1937. I den
senare (§ 1) intogs samma bestiimmelse som i 1912 ars arbetarskyddslag.

1919 drs lag om arbetstidens begrdinsning avsag till skillnad
fran 1912 ars arbetarskyddslag och 1916 ars OFL endast kropps-
arbetare. Nagon positiv bestimning av begreppet gavs icke.?® Ar-

27 NJA II 1917 s. 276 ff. Undantaget anses ha varit praktiskt sett nistan
betydelselost (se Lofmark s. 111 och SOU 1951: 25 s. 94 f).

28 Siarskilda utskottets utl. 1916: 1, s. 24 f. Se hiirom vidare nedan s. 66.

29 Om bestiimmelsens tillkomst se prop. 1918: 353 s. 30 (jfr s. 27 sigverks-
industriarbetareférbundets yttrande) och prop. 1919 L:53. — I en motsva-
rande lag 1919 om skyldighet i vissa fall att vid flottled anordna hiirbirgen
it flottningsarbetarna gjordes en liknande hinvisning betr. inneboérden av
»arbetare».

30 Lagradet hade visserligen anmiirkt att begreppet arbetare i lagforslaget
var oklart inte minst med hinsyn till att en positiv bestiimning givits i andra
lagar, men anmiirkningen foéranledde ingen #ndring (prop. 1919 U:4 s. 36
och 45).
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betstidskommittén motiverade detta med att den »ej tilltrott sig
att formulera nagon bestimmelse, som direkt angiver det avsedda
arbetarebegreppet». Arbetstidsreglering ansags behovlig endast for
kroppsarbetare och dirmed vésentligen jamstéillda, och déarfor
sokte kommittén »na sitt syfte genom att fran arbetarebegreppet
avskilja 6verordnade jimte vissa andra befattningshavare». I 2 §
undantogs salunda i stort sett tjinsteménnen, vilket indirekt ger
vid handen att termen arbetare i princip ansags liktydig med
arbetstagare. Betriffande tillimpningssvarigheter sirskilt vid mel-
lanmansfall héinvisades till reglerna i 2 § arbetarskyddslagen, vilka
ansigs kunna tjina till ledning.®’ Kommittén hénvisade till del
nidra sambandet mellan arbetstids- och arbetarskyddslagstift-
ningen. Undantagen i 1 § rérande hemarbete och annat »okon-
trollerat» arbete samt familjemedlemmar fick samma utformning
som i 1912 ars lag.’* En viktig skillnad, som undantog sméafére-
tagen fran regleringen, var att lagen endast gillde rorelser eller
foretag, »vari i regel flera #n fyra arbetare anvéndas till arbete
for arbetsgivares rikning».

Den nuvarande lagen av 1930 har i dessa avseenden samma
innehall, men undantaget betriffande familjemedlemmar har flyt-
tats till 2 § som ett undantag frdn vem som enligt lagen skall anses
som arbetare.??

Aven i 1928 drs KAL och ADL anviindes termen arbetare utan
att inneborden nirmare angavs i lagtexten. Termen ansags enligt
motiven »omfatta ej blott kroppsarbetare utan dven andra an-
stillda». Déirvid hénvisades till att detsamma var forhallandet med
1920 drs lag om medling i arbetstvister.?*

1934 drs KIF om erkdnda arbetsléshetskassor avsag i princip
arbetstagare men byggde endast indirekt pa detta begrepp. Endast
lontagare eller »lonearbetare», sasom det vanligen heter i detta
sammanhang, hade ritt att vara medlem, vilket framgick negativt
pa sa sitt att »den som under de senast forflutna tolv ménaderna
under lingre tid &n fem manader haft stédllning sdsom sjily-
stindig foretagare utan att samtidigt mot avloning anvindas till
arbete for annans rikning» varken fgde vinna intréde eller kvar-

31 Arbetstidskommittén s. 33 f.

32 Arbetstidskommittén s. 28 f. Jfr prop. 1919 L: 247 s. 35.

% Denna #ndring av huvudsakligen redaktionell natur genomférdes pd ini-
tiativ av andra lagutskottet 1923 (»till vinnande av stérre foljdriktighet», se
dess utl. 1923: 13 s. 18).

34 Prop. 1928: 39 s. 57 (departementschefen), varifran citatet himtats, samt
s. 56 (utkastet). Jfr betr. medlingslagen ovan s. 33.
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std som medlem i erkiind arbetsloshetskassa (§ 7).3 Undantagna
var pd motsvarande séitt foretagares familjemedlemmar (§ 7) och
dven hemarbetare dérigenom att enligt § 21: 5 avgift icke fick till-
godoriknas for tid di medlem utférde arbete i sitt hem. Négra
vigledande uttalanden om innebdrden i begreppen sjilvstindig
foretagare och »mot avloning anvéndas till arbete for annans rik-
ning» gjordes icke vid genomférandet av férordningen.?® Arbets-
loshetsforsdkringen dr knuten till fackforbunden, varfor fragan
om medlemskap i kassan i allménhet aktualiserades endast betrif-
fande medlemmar i forbundet, men dven oorganiserade arbetare
hade ritt till medlemskap.

4. TERMERNA ABETARE — ARBETSTAGARE

Av denna oOversikt framgér att termen arbetare i den tidigare
lagstiftningen endast avsag kroppsarbetare. Skulle andra katego-
rier medtagas, angavs detta sirskilt, sisom i 1901 ars olycksfalls-
ersittningslag: »Med arbetare forstas i denna lag jimvéal arbets-
forman.» Nar i 1912 ars lag om arbetarskydd den forsta defini-
tionsliknande bestimningen av begreppet arbetare infordes, var
detta forestavat av att lagen skulle omfatta alla kategorier som
utforde arbete for arbetsgivare inom vissa verksamheter, oavsett
om de enligt vanligt sprakbruk var att anse sdsom arbetare. Pa
motsvarande satt skulle 1916 ars OFL, som inneholl en liknande
definition, omfatta alla kategorier, ehuru till en borjan en av-
I6ningsgréans inskrinkte tillimpningsomradet. Nagon sérskild be-
teckning for ett generellt arbetstagarbegrepp hade man silunda
dnnu icke, men termen arbetare kom uppenbarligen senast om-
kring ar 1920 att i lagspréiket betyda arbetstagare, sa t.ex. i KAL
av 1928. Nu behovdes icke lingre sérskilda definitioner hérfor.
Signifikativt dr att i 1919 ars lag om arbetstidens begrinsning
vissa grupper arbetstagare (tjinstemén) undantogs fran tillimp-
ningsomradet: »Sasom arbetare skall vid tillimpning av denna lag
ej riknas verkmistare — —.»

35 Undantag fran detta férbud kunde dock medgivas av tillsynsmyndigheten.

36 T motiven (prop. 1934:38 s. 48 ff) diskuterades friamst frigan om smé-
brukare skulle f4& vara medlemmar, ehuru de under viss del av dret méiste
anses som sjilvstindiga foretagare. Det ansdgs Onskvirt att de, om de under
storre delen av aret utforde 16nearbete, vanligen skogsarbete, var behoriga att
vara medlemmar i erkiind arbetsloshetskassa. § 7 utformades med hinsyn
hiirtill. Bestimmelsen hade ocksd betydelse for hantverkare (se SOU 1948: 39
s. 80).
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Denna betydelseférskjutning har mojligen betydelse vid tolk-
ningen av regeln i HB 17: 4 om foérmansritt for »annan arbetares
dagspenning eller avléning». Det torde i vart fall numera saknas
anledning att utesluta icke-kroppsarbetare fran tillimpningsom-
radet, d4ven om de icke skulle kunna hénféras under kategorierna
betjinter och tjinstehjon. Sdsom ndmnts finns icke i forarbetena
ndgot uttalande i vare sig ena eller andra riktningen.

Termen arbetstagare introducerades i 1935 ars forslag till lag
om arbetsavtal, som dock aldrig genomfordes, och har senare, nér
ett generellt arbetstagarbegrepp avsetts, i lagstiftningen helt ersatt
termen arbetare, sa i 1936 ars lag om skydd mot vrikning vid
arbetskonflikter, 1936 ars FI'L, 1938 ars semesterlag, 1939 ars lag
om forbud mot arbetstagares avskedande i anledning av trolov-
ning och dktenskap, numera ersatt av 1945 ars lag om férbud mot
arbetstagares avskedande i anledning av dktenskap och havande-
skap m.m., 1939 ars lag om férbud mot arbetstagares avskedande
med anledning av virnplikstjinstgéring m.m., 1944 ars hembitri-
deslag samt 1949 ars lag om ritten till arbetstagares uppfinningar.

5. KOMMISSIONSLAGEN

Vid sidan av den egentliga arbetslagstiftningen star 1914 ars lag
om kommission, handelsagentur och handelsresande, vars fataliga
arbetsritisliga bestimmelser dock haft stor betydelse for arbets-
tagarbegreppets utveckling. I lagen forutsittes, att handelsresande
kan vara antingen »anstélld i sin huvudmans tjinst» (§ 86) eller
icke anstilld (§ 87), dvs i likhet med handelsagent sjilvstindig
yrkesidkare (jfr § 65). I vissa avseenden géller olika regler for
dessa bada kategorier, framst att for anstélld handelsresande finns
en dispositiv regel om viss (minst ire manaders) uppsiagningstid.
Motsvarande géller enligt 93 § platsforséljare. I obligationsrétts-
kommitténs motiv av 1912 gavs for forsta gangen i svensk lag-
historia anvisningar om hur grinsdragningen mellan arbetstagare
(anstdllda) och sjalvstindiga yrkesutovare skulle ga till. Innehal-
let i avtalet forutsattes bli avgérande. Déremot 1it det sig enligt
kommittén »ej gora att angiva nagot visst avtalsmoment som
skulle hava avgoérande betydelse hidrutinnan, utan hinsyn maste
tagas till samtliga foreliggande omsténdigheter». Betydelsen av
olika omstindigheter diskuterades ocksi.?” Det synes som om

37 Obligationsritiskommittén 1912 s. 223 f (jfr s. 185 f betr. handelsagen-
ter), NJA II 1914, s. 331, 295 f.
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dessa utalanden ir baserade pa tyska forebilder. Just savitt angar
merkantila mellanhénder, varom regler finns i Handelsgesetzbuch
(se sérskilt § 84), har motsvarande grinsdragningssvarigheter och
synpunkter som i svensk ritt gjort sig géllande.?8

6. LAGSTIFTNING OM SEMESTER M.M. I SLUTET
PA 1930-TALET

Av de lagar som tillkom pa 1930-talet tarvar framst 7938 drs
semesterlag uppmérksamhet. Lagen skulle enligt 1 § dga »tillimp-
ning 4 arbetstagare i allmén eller enskild tjanst» med vissa undan-
tag. Semestersakkunniga hade i motiven till sitt lagforslag fram-
hallit, att frdgan vem som skulle anses som arbetsgivare och ar-
betstagare enligt lagen borde Overlimnas atl avgoras i rittstill-
limpningen och att ledning dérvid torde »kunna hiamtas fran den
praxis, som utbildats med hénsyn till olycksfallsférsikringslagen».
Det papekades att FR bl.a. tagit hinsyn till AP:s »ekonomiska
och sociala stillning». De sakkunniga féreslog t.o.m. att samma
definition som i OFL skulle inforas i semesterlagen — med ordet
arbetare utbytt mot det modernare arbetstagare. Blott pa en punkt
tog de direkt avstind frin IFFR:s praxis, ndmligen i friga om
skogskoérare som sjidlv anstéillde och avlonade medhjédlpare. Medan
FR i allménhet klassificerade virkeséigaren som arbetsgivare #t
bade korare och medhjélpare, uttalade de sakkunniga héirom:

»Vid en lagstiftning om semester bér den anses vara arbetsgivare som
enligt allménna civilrittsliga regler ingdtt arbetsavtalet med arbetstagaren.
Det kan icke anses vara rimligt, att ett skogsbolag skall betala semester-
I6nen till huggarna, om koraren i 6vrigt svarar for avléoningen. Den om-
stindigheten, att koraren sjalv deltager i arbetet, maste hirvidlag sakna
betydelse.»

Enligt de sakkunniga borde salunda skogskoéraren i allméidnhet
anses som arbetsgivare it de av honom for arbetets utférande an-
litade medhjilparna.?

I sitt remissyttrande pépekade FR, i likhet med Rfa, att mot-
svarande divergens forekom icke endast betridffande skogsarbete
utan dven i andra fall, shsom vid byggnadsarbete, »dér ofta per-
soner i kroppsarbetares sociala och ekonomiska stillning itoge
sig ett mindre arbete mot en summa i ett fér allt (pa entreprenad)

38 Se Hueck-Nipperdey I s. 41 f, Nikisch I s. 96 ff. Jfr Bergstrom s. 30 f.
39 SOU 1937: 49 s. 116 och sérskilt s. 192 f, jfr s. 125 f.
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och anviinde medhjidlpare vid arbetets utférande». Det framholls
som oldmpligt att anviinda OFL:s definition i semesterlagen, nér
innebdrden forutsattes icke bli densamma.

I propositionen blev dessa synpunkter beaktade. Departements-
chefen tog for semesterlagens vidkommande uttryckligen avstand
»fran den tolkning av arbetsgivar- och arbetstagarbegreppen, som
enligt numera stadgad praxis tillimpas betriffande lagen om for-
sékring for olycksfall i arbete». Bedomningen skulle ske »med
hinsyn till vem som slutit arbetsavtalet». Dirfor stroks ocksa
den foreslagna definitionen; en sddan ansigs onoddig, da avsikten
var »att rent avtalsrittsliga regler skola vara avgérande». Det pé-
pekades att A&ven KAL saknade definition & begreppen arbetstagare
och arbetsgivare.?? Kvar stod endast att semesterlagen skulle vara
tilldmplig »a arbetstagare i allmén eller enskild tjinst».

Hérmed gavs riktlinjer for rattstillampningen som innebar en
sondring in sa linge kanske direkt uppmérksammad endast
vid behandlingen av mellanmansfallen — mellan 4 ena sidan den
praxis som utbildats av FR, & andra sidan vad som skulle gélla
enligt semesterlagen, vilken ndrmast sammanstéilldes med KAL.
Vid tillimpningen av semesterlagen skulle strikta civilrittsliga
principer f6ljas. Inneborden i dessa utvecklades dock icke alls.

Det lagtekniska uttrycket for det civilrittsliga arbetstagarbe-
greppet har sedan dess blivit »arbetstagare i allmén eller enskild
tjinst». Ordet tjinst, som tidigare anvints bl.a. i kommissions-
lagen §§ 86 och 87 *! och i 1935 ars forslag till lag om arbetsavtal,
synes icke ha haft nagon sérskild funktion annat &n som stéd for
bestdmningarna »allmén eller enskild». Det framgir ingenstides
av forarbetena att ordet tjinst anvints i inskrinkande betydelse,
sddan som uttrycket otvivelaktigt hade i 1935 ars forslag till lag
om arbetsavtal, dir det i viss 6verensstimmelse med dldre sprak-
bruk markerade ett underordnat och varaktigt rattsforhillande.*?
Betydelseglidningen framgér tydligast av att formuleringen »all-
mén eller enskild tjéinst» dr exakt densamma som fanns i UL § 67
(ursprungligen § 66) och som 1919 kompletterades med »annan
arbetsanstillning» for att lagrummet skulle bringas att omfatta
bl.a. dven arbetares anstidllning i industrin.*® »Tjanst» torde i de

40 Prop. 1938:286 s. 213, NJA II 1939 s. 121 f.
L Utirycket »anstiilld i annans tjinst» finns fven i avtalslagen § 10 st. 2.
2 Se kap. I under 3.

4 Se ovan s. 31. — En tidigare betydelseglidning framgar av att i samband
med lagstiftningen 1891 ordet tjinst ansdgs omfatta endast de lagstadgade an-
stiillningsformerna, medan praxis utvidgat tillimpningen av HB 17:4 att om-
fatta jamvil andra som hade »stadig anstidllning» (se ovan s. 29 vid not 6).

B s
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nuvarande uttrycken i lagtexterna for det civilriittsliga arbets-
tagarbegreppet sakna sjilvstindig betydelse och helt motsvara
termerna anstéllning eller arbetstagarférhallande.

Att arbetstagarbegreppet icke skulle ges ett sirskilt sniivt inne-
hall framgar tvartom av att lagen skulle omfatta dven s.k. okon-
trollerade arbetstagare, dvs »arbetstagare, som utfor arbetet i sitt
hem eller eljest under sadana forhallanden, att det ej kan anses
tillkomma arbetsgivaren att vaka 6ver arbetets anordnande» (§ 9).
De sakkunniga hade ansett att hemarbetare, skogsarbetare och
andra dylika grupper principiellt skulle omfattas av lagen. Be-
triffande hemarbetarna framholls bl.a. att de redan i kollektiv-
avtal i viss utstrickning tillforsikrat sig semesterfomaner. Visser-
ligen kunde det stundom vara svart att avgéra om en hemarbetare
skulle anses vara anstédlld hos en viss arbetsgivare, eftersom de
stundom utférde arbete at flera, men tillimpningen underlidttades
av aflt timligen stringa forutsittningar foér réatt till semester
uppstilldes.* I departementsforslaget och den slutliga lagen in-
fordes dock sérbestimmelser fér denna grupp. Bl.a. utbyttes ritten
till semester mot enbart semesterlon efter monster fran vissa kol-
lektivavtal fér hemarbete.’ Lagen omfattade principiellt dven
sdsongarbetare och korttidsanstillda.*® Bisysslor skulle icke beriit-
tiga till semester, men icke darfor att anstdllning i dylika fall
ansigs vara utesluten utan av andra skil.4?

I 1 § gjordes undantag bl.a. for medlemmar av arbetsgivarens
familj och for den som avlénas uteslutande genom andel i vinst.
Motiven till det senare undantaget behandlas i kap. VIL.*® Betrif-
fande det forra anfordes bl.a. det olampliga i att stadga tvingande
bestdmmelser tillimpliga familjemedlemmar emellan.*®

Av 6vrig lagstiftning fran 1930-talet skall blott nigra anméark-
ningar goras betraffande 1939 drs lag om férbud mot arbetstagares
avskedande i anledning av trolovning eller dktenskap m.m. Lagen
dgde »tillimpning A varje verksamhet, vari till arbete for arbets-
givares rikning i regel anviindas minst tre arbetstagare», en bestim-
ning som piminner om allménna arbetstidslagens men 4r generel-

'S

4 SOU 1937:49 s. 123 ff, NJA II 1939 s. 112 ff.
45 NJA II 1939 s. 120.
6 SOU 1937:49 s. 128, NJA II 1939 s. 115 f, 121.
7 SOU 1937:49 s. 121, NJA II 1939 s. 112, 150. Undantaget intogs i 3 §:
»Anstillning, som icke kan anses utgora arbetstagarens huvudsakliga syssel-
sittning — —».

48 Se s. 373 f.

19 SOU 1937:49 s. 120, NJA II 1939 s. 111. Jfr ocksd nedan s. 334.

o
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lare 4n denna. Vid tvekan huruvida en person var att rdkna som
arbetstagare enligt lagen syntes enligt propositionen »f6ér uppritt-
hallandet av enhetlig rittstillimpning ledning bora sokas i arbets-
radets praxis vid tillimpningen av motsvarande bestimmelser i
lagen om arbetstidens begrinsning och i lantarbetstidslagen».5
Egendomligt nog stilldes fragan om arbetstagarbegreppets omfatt-
ning icke i relation till vad som férekommit vid tillkomsten av
semesterlagen, ehuru samma forumregler skulle gélla enligt bada
lagarna (1938 ars lag § 17, 1939 ars lag § 5). Hénvisningen till
arbetsradets praxis var sannolikt féranledd av ndmnda likhet med
arbetstidslagen betriaffande tillimpningsomradet. Liksom i semes-
terlagen gjordes undantag for medlem av arbetsgivarens familj
men ej, sasom sirskilt pipekades i motiven, for den som avlénas
uteslutande genom andel i vinsten.’! Nir lagen 1945 ersattes av
lagen om forbud mot arbetstagares avskedande i anledning av
dktenskap eller havandeskap m.m., stroks begrinsningen betraf-
fande verksamhetens omfattning dvensom undantaget for familje-
medlemmar.’? Nigot sirskilt uttalande om arbelstagarbegreppet
gjordes icke. Nagon skillnad mot vad som eljest tillimpades vid AD
eller de allmidnna domstolarna i detta avseende var sikert icke
avsedd.

B. DEN PRAKTISKA BETYDELSEN AV GRANS-
DRAGNINGEN M.M.

Innan utvecklingen i rattspraxis rorande arbetstagarbegreppet
vid tillimpningen av olika lagar behandlas, skall hir summariskt
angivas vad grinsdragningen praktiskt gillde och vilka organ
som hade att handliagga fragorna.

1901 ars olycksfallsersitiningslag avsdg i huvudsak att bereda
arbetare ekonomisk kompensation av arbetsgivaren for skada till
foljd av olycksfall i arbete dven dir siddan ersittning icke skulle
utgd enligt allménna skadestandsregler. Tillimpningen handhades
av de allminna domstolarna.’® Arbetsgivare éigde befria sig frin
ersittningsskyldighet enligt lagen genom att taga férsikring i den
for dndamalet inrittade Riksforsikringsanstalten (Rfa).

* Prop. 1939: 114 s. 31 (departementschefen), NJA II 1939 s. 723.

1 Prop. 1939:114 s. 30 f, NJA II 1939 s. 722.

2 Prop. 1945: 368 s. 21 {, NJA II 1945 s. 848.

53 Motsvarande gillde 1886 ars jarnviigsansvarighetslag i de delar som hir

ir aktuella, men ndgon praxis rorande denna lag behandlas icke i fort-
siitiningen.
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1916 ars OFL ersatte detta strikta skadestdndsansvar med en
forsikringsplikt for arbetsgivare. Forsikringen var icke blott
obligatorisk utan ocksa automatisk satillvida, att var och en som
skadades i samband med ett arbete som han utfort i egenskap
av arbetstagare (bortsett frin undantagen) kunde fa ersittning
oavsett om forsikringspremier betalts. Avgifter uttogs av arbets-
givaren pa grundval av uppgifter om hur mycket han anvint
arbetstagare, vilka salunda icke individualiserades. Forsikringen
dgde rum i Rfa eller i vissa privata olycksfallsforsikringsbolag.
FR, en specialdomstol sammansatt av dmbetsmannaledaméter
och representanter for arbetsgivare och arbetare,’ handhade till-
limpningen som hoégsta instans. Provning kunde pakallas dels
nir fraga uppkom om skyldighet att betala avgift till férsik-
ringen, dels nér olycksfall i arbete intriffat och fraga blev om
AP omfattades av forsidkringen. FR kunde ocksa pa eget initiativ
omprova forsikringsinriatinings beslut. I stort sett géller i dessa
avseenden detsamma Aaven efter tillkomsten av 1954 ars YFL.

Savitt angar arbetarskyddslagstiftningen gjorde sig — di som
nu — delvis andra synpunkter géillande. Visserligen anknots 1912
ars arbetarskyddslag till arbetstagarbegreppet, men det géllde
hér icke vem av tva kontrahenter som skulle std den ekonomiska
risken for intréffad skada utan att 6ver huvud skydda den ménsk-
liga arbetskraften mot olika med arbetet férenade faror. Be-
greppet arbetstagare maste komma i skymundan for fragan, vilka
foretag och vilket arbete som var underkastade bestimmelserna.
Déarfér blir tvister rorande arbetstagarbegreppet séllan aktuella
pa detta lagomrade.’® Fragan torde i vart fall endast undantags-
vis ha drivits till formliga ridttsavgoranden. Tillimpningen hand-
hades av yrkesinspektionen och dess chefsmyndighet, under tiden
till 1939 socialstyrelsen, dren 1939—1948 Rfa och déarefter — édven
innan 1949 ars arbetarskyddslag tridde i kraft — arbetarskydds-
styrelsen.

I nagot storre omfattning synes grinsdragningsfriagan ha aktua-
liserats vid tillimpningen av arbetstidslagstiftningen. Det kom
dir bl.a. an pa antalet arbetare i ett foretag, om lagen skulle vara
tillamplig. Undantagen fér okontrollerat och oregelbundet arbete
skar dock bort minga svara grinsdragningsfragor i arbetstagar-
begreppets utkanter. Betriffande tillimpningssvarigheter hén-

54 Se hirom 1917 Ars lag om forsiikringsradet.
5 Jfr SOU 1946: 60 s. 156 f.
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visades vid tillkomsten av 1919 ars lag till arbetarskyddslagen sa-
som den som hade nirmast samband med arbetstidslagstiftningen.
Tillsynen A lagens efterlevnad lades pa yrkesinspektionen. Som
hogsta instans vid tillimpningen av arbetstidslagstiftningen (idven
de sarskilda arbetstidslagarna) fungerade arbetsradet, sammansatt
efter liknande principer som I'R. Genom en lag 1948 overflyttades
arbetsradets uppgifter och befogenheter pa arbetarskyddsstyrelsen.

Arbetsfredslagstiftningen, framst KAL, FFL och medlingslagen,
knots utan ndrmare motivering till begreppet arbetstagare (arbe-
tare). Lagstiftningen byggde pa — och reglerade nirmare — bruk
som utbildats p& arbetsmarknaden genom fackorganisationernas
egen aktivitet, och dessa omfattade huvudsakligen klara arbets-
tagare. Nagon snév grinsdragning kan knappast ha asyftats. Det
ar har icke egeniligen frdga om formaner for arbetstagare pa
arbetsgivares bekostnad utan om bada parters skyldighet att iakt-
taga vissa forhallningssétt, sasom att forhandla med fackorga-
nisation och underkasta sig medling.?®" Vidare blir KAL tillimplig
pé avtal som fyller déari angivna forutsittningar. AD som enda
instans och vid tillimpningen av vissa bestimmelser i FIFFL. och
medlingslagen socialstyrelsen (med regeringsritten som &ver-
instans) hade att avgoéra for vilka kategorier lagstiftningen var
tillimplig.

Eftersom arbetsloshetsforsikringen varit anknuten till fack-
forbunden, synes i praktiken i allminhet medlemskap i ett for-
bund ha medfort ritt — och ofta skyldighet att dven vara
medlem i dettas arbetsloshetskassa. Da avgiften erligges av med-
lemmen sjilv, icke av arbetsgivaren, ir nigon strikt grinsdrag-
ning knappast noédvindig. Griansen i forordningen av 1934 var
icke heller absolut, och frigan om arbetstagarbegreppets omfatt-
ning synes aldrig ha drivits till sin spets i riattsavgéranden i hogsta
instans.’® Begrinsningen till i princip I6ntagare var ett villkor for
statsbidrag. Tillsynen 6ver kassorna utdvades till 1948 av social-
styrelsen som tillsynsmyndighet for understodsforeningar, dér-
efter av arbetsmarknadsstyrelsen.??

Vid tillaimpningen av HB 17:4 aktualiseras fragan, huruvida
AP skall atnjuta férménsritt, icke i tvister mellan parterna i
arbetsavtalet utan mellan AP och huvudmannens borgenérer. Det

5* Jfr dock dven nedan s. 188.

56 Enligt uppgift i SOU 1955: 27 s. 53 f ej dittills och enligt muntlig upp-
gift fran arbetsmarknadsstyrelsen ej heller senare.

57 KK 8/11 1912 ang. tillsyn & understodsforeningar, med senare findringar,
senast 19/9 1947.
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géiller hir icke en féorméan utdver avtalad 16n sasom vid tilldmp-
ningen av semesterlagen utan om tryggande av mdjligheten att
utfd en lonefordran. Det ir de allminna domstolarna eller, nir
lonekravet grundas pa kollektivavtal, AD som har att tillimpa
detta lagrum.’® Aven tillimpningen av semesterlagen handhades
di liksom nu av bade de allmidnna domstolarna och AD (1938
ars lag § 17, 1945 ars semesterlag § 26).58" Att réttsfallen rérande
1938 éars semesterlag ar tamligen fataliga torde sammanhinga
med att denna stadgade en sirskild kvalifikationstid (karenstid)
om 180 dagar for ritt att 6ver huvud dinjuta semester (§ 3). Dér-
med avskildes en méingd svarbedombara grinsfall.

Ovrig arbetslagstiftning synes icke ha medfért nigra grins-
dragningsproblem. Vad angar 1939 ars lag om férbud mot arbets-
tagares avskedande i anledning av trolovning eller idktenskap
m.m. gillde féorbudet endast arbetstagare som »sedan minst tva
ar haft stadigvarande anstillning hos arbetsgivaren» (§ 2), men
sdvitt angick avgrinsningen av berorda verksamheter till sddana
som hade »minst tre arbetstagare» fanns icke motsvarande krav
pa anstillningstid. Likvél saknas refererade rittsfall rorande
denna lag.

C. RATTSTILLAMPNINGEN

Av foéregaende avsnitt framgar att fragestillningarna och tviste-
laget vid rattstillimpningen var olika allt efter vilken lag det
gillde och att flera olika organ hade att ta stéllning till hur arbets-
tagarbegreppet skulle avgrinsas. Det dr déarfor icke forvanande
att resultaten kom att variera ganska avsevért.

Frimst uppmiéirksammas i den féljande framstillningen HD:s
och AD:s praxis, i betydligt mindre utstrickning avgoranden av
andra organ, bland vilka FR dock maste stéillas i forsta ledet.

1. HD:s PRAXIS

Vid tillimpningen av HB 17:4 gillde fragan ursprungligen,
vilka som skulle riknas som betjinter och tjinstehjon. Som redan
namnts, fistes vid tiden fére och omkring sekelskiftet avgérande

5 Nagot AD-fall rérande tillimpning av HB 17:4 av intresse i detta sam-
manhang finns dock icke.
58* Se numera 1963 ars semesterlag § 23.
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vikt vid huruvida AP hade stadigvarande anstidllning. Diremot
synes icke heltidstjdnst ha varit nodvéindig.>®

Sistndmnda fraga ber6rdes i NJA 1877 s. 225. Hir bestreds for-
mansritt under éberopande av att AP aldrig varit i tjanst hos
konkursgildeniren, M, utan endast tillfilligtvis bitritt med bok-
foring, varemot invidndes att M:s bocker visade motsatsen. Utred-
ning om arbelstid synes icke ha forebragts. Lonen, som M sjilv
betecknade som arvode, tyder pa att arbetstiden varit timligen
omfattande (2.000 kr. for ar). RR:n ogillade yrkandet om f{or-
mansritt med hénsyn till att AP icke visat, »att annat avtal varit
emellan honom och géldenidren — —- triaffat, &n att R for gilde-
néren ldmnat tillfalligt bitride med bokforing skulle hava 2.000
kr. om Aret», medan HovR:n, vars dom faststilldes av HD, med-
gav formansriatt med hénsyn till att »R pa grund av avtal bitratt
M med bokféring i och for hans handelsrorelse mot utfést be-
talning av 2.000 kr. fér ar».

Formuleringen tyder pa att avseende icke fésts vid huruvida
AP varit heltidsanstilld eller ej, blott tjinsten varit stadigvarande.
Densamma blev utgéngen i NJA 1899 s. 354, dir AP, som var till-
forsikrad en 16n 4 100 kr. i ménaden, dock for egen del pastod
att arbetet sysselsatte honom hela dagarna, ehuru han vissa tider
om nétterna var upptagen av annat arbete (han var lykttindare-
forman).

En friaga av betydelse att undersoka icke minst med hinsyn till
stadgandets alderdomliga terminologi 4r, huruvida ett mera all-
mant arbetstagarbegrepp blivit normgivande vid tillimpningen.
Nagra fall belyser i vad mén arbetets art eller AP:s stillning i
ovrigt spelat in.

I NJA 1897 s. 170 tillerkdndes en verkstillande direktér och
disponent hos ett aktiebolag forméansrétt, enér han »i betraktande
av den stillning, han till bolaget intagit, maste anses sdsom dess
betjinte».%? Utgingen ar enligt Hasselrot egendomlig, dda han

5 Se ovan s. 28 f med not 4 och 5. Formdnsritt sdsom »betjinte» till-
erkiindes sdlunda bl.a. mera fast anstiillda fabriks- och hantverksarbetare (se
anforda riittsfall och lageditioner fore 1950 under HB 17: 4, vidare Hasselrot,
Juridik och politik I s. 230, och Gedda s. 79). Numera torde atminstone storre
delen kroppsarbetare hinféras till kategorin »annan arbetare».

8 Jfr ocksd NJA 1908 s. 329 och 1915 s. 295. I NJA 1903 s. 342 bedomdes
som »betjinte» en person, som mot ulfist avléning av 1.800 rubel om &ret var
anstilld for att bitrida vid utstillning och forsiljning vid ett maskinaktie-
bolags filial i Petersburg. Likasd i NJA 1922 s. 169 en affirsférmedlare och
resande.
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borde ha riknats som syssloman.%! Fallet visar att HD tidigt tog
med #dven det hogsta tjinstemannaskiktet, sidana AP som hand-
lar under sjilvstindigt ansvar utan nagot egentligt subordinations-
forhallande. Av betydelse torde ha varit att AP fignade hela sin
arbetstid at bolaget.

Diremot ogillades i NJA 1904 s. 503 ett yrkande om formans-
ritt for en fordran 4 revisorsarvode, framstillt av en som a bolags-
stimma valts att revidera bolagets rikenskaper. Som skil angavs
att AP »med avseende a beskaffenheten av hans innehavda upp-
drag hos bolaget icke varit att anse lika med bolagets betjinte och
tjanstehjon eller sddan arbetare, som omforméldes i 17 kap. 4 §
handelsbalken». Avgérande var hir sannolikt icke arbetets beskaf-
fenhet i och for sig utan sysslans karaktir av fértroendeuppdrag.®?

Déaremot torde arbetets beskaffenhet ha blivit avgorande i NJA
1900 s. 282. Formansritt forvigrades hir utan sirskild motivering
en skadespelerska, som hade fast engagemang hos en teaterdirek-
tor enligt ett sexmanaderskontrakt med férbud fér henne att utan
direklorens samtycke upptriida pa annat hall. Hennes avtal var
av den karaktir som &Atminstone numera tydligt utmérker ett
arbetstagarférhallande. Hon ansags varken vara »betjinte» eller
»annan arbetare».%® Sannolikt stred det mot traditionen att hin-
fora en utovare av en dylik »fri konst» under dessa kategorier.
Hasselrot anmirker med hinvisning till detta rattsfall, att for-
mansrittsskyddet icke torde »vara avsett att gilla arbete av rent
andlig art».%* Mojligen kvalificerades rittsférhillandet trots hen-
nes bundenhet som tjinstelega av det sjilvstindiga slaget.%® Seder-
mera har emellertid i NJA 1928 s. 162 klart fastslagits, att skade-
spelare liksom regiss6r och musiker kan erhilla férmansritt pa
samma sitt som andra arbetstagare, vilket tyder pa en utveckling
mot ett mera generellt arbetstagarbegrepp, oberoende av arbe-
tets art.%

Till belysning av frdgan skall ytterligare tvd rittsfall anforas.

81 Hasselrot, Juridik och politik I s. 235.

%2 Se vidare kap. III: D (s. 156 ff) samt s. 275 f, 279 f.

83 Tva dissidenter i HovR:n tillerkinde henne formansriitt som »betjinte»,
en i RR:n som »annan arbetare». Sjilv ansig hon sig nirmast jamstilld med
ett tjinstehjon.

8¢ Hasselrot, Juridik och politik I s. 237.

8 Se betr. doktrinens indelning av arbetsavtalen ovan kap. I: 3.

86 Rabenius papekar (SvJT 1937 s. 781) att 1928 ars fall icke hinskots till
plenum, vilket kan ha berott pi att uppfattningen forindrats under mellan-
tiden.
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I NJA 1921 s. 621 hade en grosshandlare A gentemot en bankir-
firma atagit sig att resa till Nordamerika for att dir medverka
i utvecklingen av affirsférbindelser mellan detta land och Sve-
rige och dérvid bl.a. deltaga i bildande av bankféretag & olika
platser och 6vervaka dessas utveckling. Han skulle uppbéra fast
ménadslon jimte vissa erséttningar. Han yrkade i bankirfirmans
konkurs bl.a. féorménsriatt for den utfista ménadslénen under
aret narmast fore konkursen, vilket yrkande bifélls av RR, da
»fordringen maste anses vara av beskaffenhet att béra utgd med
yrkad forméansritt», men ogillades i 6vriga instanser. I HovR:ns
av HD faststéllda dom angavs som skél att

»den anstillning, A pd grund av det &beropade kontraktet innehaft
hos bolaget, icke kunde anses hava varit av sidan natur, att han for
sin i konkursen bevakade fordran & 16n for berdrda anstéillning finge
atnjuta forménsritt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken.»

Om med »anstéllning» avses att ange ett arbetstagarférhallande,
skulle domen innebdra att ett generellt arbetstagarbegrepp icke
lades till grund for tillimpningen.%” Inneb6rden av termen an-
stillning &r dock oklar.

Innan jag gar in pa tolkningen av denna dom skall det likartade
fallet NJA 1937 s. 304 i korthet berdras. En ingenjor M hade
enligt avtal med AB Kreuger & Toll atagit sig att mot visst ars-
arvode sta till bolagets forfogande i och for forviarv av utlindska
fabriker och eventuellt dven fér kontroll av dessa. Aven hiir med-
gavs forméansritt i underritten men icke i 6verinstanserna, enligt
HovR:ns av HD faststillda dom »endr M icke kunde anses hava
varit anstélld i Kreuger & Tolls tjanst».

Vad som friamst skulle tala for ett arbetstagarférhallande i dessa
bada fall adr ersitiningens anknytning till en tidsbas. I ovrigt
synes AP ha intagit en tdmligen sjialvstindig stéllning. Den sanno-
likaste forklaringen till utgdngen ar att tjinstelega av det sjilv-
stindiga slaget ansetts foreligga och att dven denna tidigare kun-
nat betecknas som anstillning (dock icke anstillning i nagons
tjcinst).%® Dirfér torde rittsfallen icke tala emot att elt generellt

67 Jfr ocksad JustR Hogstedt i NJA 1924 s. 54: »— — icke kan anses hava
haft sddan anstillning hos bolaget, att han &r att betrakta sdsom arbetare i
den mening som avses i 17 kap. 4 § handelsbalken».

68 Mindre sannolikt fr att AP ansetts som syssloman och pa den grund
uteslutits fran formAnsritien, sdsom enligt Hasselrot, Juridik och politik I
s. 235 och tidigare i Handelsbalken X s. 2129 f. Denna griinsdragning synes

f.6. strida mot kommissionslagens indelning av handeclsresande i dels arbets-
tagare, dels sjilvstindiga yrkesutovare.

4
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arbetstagarbegrepp anvindes vid tillimpningen av HB 17:4 — AP
riknades for att anvinda modern terminologi som uppdragstagare,
icke arbetstagare — men de ger icke uttryck for den moderna
griansdragningsmetoden att viga mot varandra omstindigheter
som talar for och emot ett arbetstagarférhallande.

Vad sérskilt angar begreppet »annan arbetare», gavs detta i
HD:s praxis ganska vida gréinser. Innan jag gér in pa dessa fall
skall anméirkas, att HD vid tillimpningen av 1901 ars olycksfalls-
ersittningslag utbildat en témligen generds praxis, som dock nér-
mast géllde fragan vem som i mellanmansfall skulle anses som
arbetsgivare. Denna praxis behandlas darfor i kap. IV. Hir skall
blott nimnas att HD i det betydelsefulla pleniavgérandet NJA
1911 s. 875 riknade en virkesiigare som arbetsgivare enligt lagen
med avseende & arbetare, som anlitats av sidana som pa ackord
Atagit sig visst avverkningsarbete i skogen. Atminstone om princi-
perna i definitionen i 1912 ars arbetarskyddslag (§ 2, som ater-
finnes dven i den nuvarande av 1949 § 1:2) skulle vara viigledande,
innebar detta att mellanmannen-ackordstagaren riknades som
arbetstagare. Hade han kvalificerats som sjilvstindig foretagare,
hade némligen arbetsgivaransvaret sannolikt placerats pa honom.
I ovrigt gav rittstilampningen kring lagen, som endast avsag
kroppsarbetare och arbetsformén inom vissa niringsgrenar, féga
stoff till belysning av grinsen mellan arbetstagare och sjilvstin-
diga foretagare.

Belysande for tillimpningen av HB 17:4 dr nigra réttsfall fran
borjan av 1920-talet, NJA 1923 s. 175, 1924 s. 54 och 274. De
gillde lantbrukare, vilka sdsom skogskorare pé ackord atagit sig
timmerutdrivning (avverkning och kérning) i Norrland och Virm-
land. Gentemot kraven pa formansratt for innestidende likvider
invindes att arbetet utférts pa entreprenad. Bl.a. skulle enligt av-
talet skogskorarna anskaffa erforderlig arbetskraft och sjilva
hélla dragare och redskap. Betalning erlades per kubikfot hugget
och transporterat virke. Skulle arbetet icke bli utfért inom avtalad
tid, kunde virkeséigaren lita utféra det pa korarens bekostnad.
Det var tydligen fraga om avtal av den typ fran tiden fére norr-
landsoverenskommelserna, som AD i domen 1942 nr 88 beteck-
nade som entreprenadavtal (se hirom nedan under 2). Det upp-
lystes att arbetet i viss utstréickning fullgjorts med hjilp av
husfolk och mdjligen i vissa fall sdrskild lejd arbetskraft. De
bevakade likviderna uppgick i allménhet till mellan 1.300 och
3.500 kr.
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I samtliga fall bedomdes skogskdrarna som siddana arbetare
som avses i HB 17:4. Skiljaktiga meningar, enligt vilka skogs-
koraren med hansyn till innehallet i avtalet icke kunde anses ha
haft sddan anstillning hos virkesidgaren, att han kunde betraktas
sasom arbetare i den mening som avses i HB 17: 4, forekom dock
i samtliga dessa fall.

Motiveringarna i dessa HD-avgoéranden ar foga upplysande.
I NJA 1923 s. 175 forklarades de bevakande fyra hemmansigarna
berittigade att tillgodonjuta forméansritt enligt HB 17: 4 for vissa
belopp. I fallet 1924 s. 274 angavs, att skogskoraren »personligen
tillika med sitt husfolk och med hjilp av egna dragare utfort
ifragavarande arbete» (N Rev:s av HD godtagna formulering).
I NJA 1924 s. 54 slutligen forklarades den bevakade fordringen,
vilken ostridigt avsage ersittning for ifrdgavarande arbete, vara
»av beskaffenhet att bora utgd med forménsrétt enligt 17 kap.
4 § handelsbalken» (RR:ns av Overinstanserna godtagna moti-
vering).

Det iir att mérka, att HD godtagit skogskdrare som arbetstagare
i dessa fall, ehuru det varit friga om &ataganden att utféra visst
bestamt arbete (arbetsbeting). Den relativt vida gréinsdragningen
har visst stod — eller strider i vart fall icke mot — motiven till
1891 ars tilligg till HB 17:4, enligt vilka &ven »arbetare, vilka
pa grund av ett mer tillfalligt arbetsavtal forréttat arbete at gélde-
niren», skulle fa formansritt for 16n sisom »annan arbetare».
Mojligen har HD ocksa sokt stod i den rittstillimpning, som ut-
vecklats kring 1901 ars olycksfallsersitiningslag. Pleniméalet 1911
s. 375 anméirkes under rubriken till fallet 1923 s. 175.

Nagra mera pregnanta kriterier som anvéindes vid grinsdrag-
ningen anges icke. Den rent faktiska omsténdigheten att skogs-
koraren sjilv utfort arbetet, ehuru med viss hjilp, anféres i NJA
1924 s. 274 men ingenting om personlig arbetsskyldighet, varvid
sedermera AD fiste s stort avseende. Tydligt &r dock att atagan-
dena icke hade négon storre omfattning och att atminstone i de
flesta fall medhjidlpare anvindes i relativt ringa utstrickning.%?

% Ty& hovrittsfall rérande transportarbete med egen lastbil skall hir i
korthet beroras. I SvJT 1938 rf s. 46 tillerkiindes en lastbilsigare forménsritt
for en fordran & 45 kr. for en tillfillig transport av snickerivaror, vilken ut-
forts av annan person ehuru #garen-AP medfoljt pad férden. Utgéngen ér
forvanande, di négra patagliga arbetstagarfaktorer icke synes ha varit for
handen (jfr ovan s. 30 not 9). SvJT 1941 rf s. 38 gillde forménsritt i en

mejeriidkares konkurs for fordringar pi grund av dagliga mjolktransporter
till och frdn mejeriet. Utgdngen blev hir, ehuru med knapp majoritet, den
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I tva andra fall fran 1920-talet, vilka likaledes géllde erséttning
for ett bestamt arbetsdtagande men av betydligt storre omfattning,
kom HD till motsatt resultat i denna fraga. I NJA 1924 s. 432
bevakade O en fordran & betalning for kolningsarbete & nfrmare
50.000 kr., varfor medhjilpare uppenbarligen anvénts i stor ut-
strackning. O péstod sig ha utfort arbetet personligen med hjéilp
av egna dragare och med bitride av husfolk mot vederlag som
néra anslot sig till gingse skogsarbetarléner. Med hinsyn till vad
i malet blivit upplyst angdende ifrdgavarande arbeten kunde emel-
lertid enligt HD den erséittning, som dérfér tillkom O, icke be-
traktas sdsom siddan arbetslén som avses i HB 17:4.70 I det andra
fallet, NJA 1929 s. 634, hade S i uppgiven egenskap av féorman
for ett arbetslag (utom S sju personer) utfért gipsrérningsarbete
pa en nybyggnad mot visst pris per kvadratmeter, vari ingick
dven materialet, och yrkade forménsritt for arbetslagets reste-
rande fordran pa erséttning. Samtliga instanser ogillade yrkandet,
varvid sérskilt anmérktes att S Atagit sig att bestd erforderligt
material. I bada fallen trycktes i motiveringen mera pa rekvisitet
arbetslon (i HB 17:4 »avloning») &n rekvisitet arbetstagare
(»annan arbetare»), vilket sannolikt berodde pa att fordringarna
avsag sa mycket annat én ersitining for personligen utfort arbete.

Vad HD fist avseende vid savitt angar andra yrkesgrupper é&r
likaledes endast knapphindigt antytt. I det forut berérda fallet
NJA 1928 s. 162, vari skadespelare, regissorer, musiker samt kor-
och balettpersonal vid en teater tillerkindes forménsréitt i teater-
bolagets konkurs, hinvisades i RR:ns i alla instanser faststéillda
dom endast till vad som upplysts »rorande villkoren fér bevakan-
dens anstidllning». Bevakandena hade mestadels enligt skriftliga
kontrakt haft engagemang under en sisong med skyldighet att
exempelvis upptrida i alla roller som tilldelades dem och var for-

motsatta. I detta fall kunde vél i och for sig synas foreligga skl att rikna
med ett arbetstagarférhillande, men det upplystes att transporterna utforts
av AP:s soner. AP torde ha diskvalificerats redan pa grund av att han icke
sjalv deltagit i arbetet (jfr nedan s. 233, 270).

7 Jfr ocksd SvJT 1945 rf s. 40, dir en kolare icke tillerkiindes semester-
ersittning enligt 1938 ars semesterlag. Han hade anviint medhjidlpare som han
sjialv avlonat, och HovR:n fiste i Overensstimmelse med AD:s praxis vid
denna tid stort avseende vid att kolaren icke kunde »anses hava genom av-
talet patagit sig nidgon personlig arbetsskyldighet». Jfr sidrskilt ADD 1942 nr 88
(nedan s. 59), som anmiirktes under rubriken. Ang. kolning se dven SOU
1961: 57 s. 112 f.
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bjudna att utan teaterdirektorens tillstind medverka vid andra dn
bolagets forestillningar eller ens limna Stockholm.

En yrkesgrupp som alltid vallat grénsdragningssvarigheter i
rattspraxis dr handelsresandena, vilka i kommissionslagen forut-
sittes kunna vara antingen anstéllda eller sjilvstindiga yrkes-
utovare. Fallen betriffande dem géller tillimpning dels av HB
17:4, dels av 86 § kommissionslagen angéende uppsigningstid.
Icke anstilld handelsresande betecknas ofta som provisions-
resande, ehuru det forutsittes i kommissionslagen (§ 86 sista st.)
och dess motiv, att dven anstilld handelsresande kan uppbira er-
sitining uteslutande i form av provision.” I NJA 1930 s. 338 gillde
tvisten en handelsresandes yrkande om formansrétt for en ford-
ran 4 provision i huvudmannens konkurs. Han hade haft sin
huvudsakliga inkomst som resande for ett annat foretag. Det in-
vindes att handelsresanden icke kunde anses vara »betjint».
I det skriftliga avtalet angavs han vara anstélld som provisions-
resande. HD ogillade yrkandet, enér handelsresanden »med hén-
syn till sivél berérda handlings ordalydelse som oOvriga i mélet
upplysta forhéllanden icke kan anses hava varit pa sadant sétt
anstélld i bolagets tjdnst, att han dr berittigad» atnjuta féormans-
ritt.”? NJA 1943 s. 264 gillde tillimpning av 86 § kommissions-
lagen a4 en handelsresande C med enbart provision. C var ensam-
forsiljare av ett handelsbolags tillverkningar. Han hade samtidigt,
ehuru i mindre omfattning, bedrivit forsidljningsverksamhet for
andra firmors rikning. Det invéindes fran handelsbolagets sida,
att han aldrig tjinstgjort pa bolagets kontor och fritt organiserat
sin verksamhet. HD ansig att »varken innehéllet i — — avtalet
eller vad i Ovrigt forekommit giver vid handen att C var anstélld
i handelsbolagets tjanst». Ett justitierdd var av motsatt uppfatt-
ning i denna fraga.

Savitt angar tillimpningen av 1938 ars semesterlag finns endast
ett refererat avgérande fran HD, NJA 1942 s. 122. Det géllde en
hos ett hotellféretag anstilld kapellmistare, vilken jimte de av
honom engagerade medlemmarna i kapellet krivde semesterersétt-
ning av hotellforetaget. Fallet behandlas nirmare i kap. IV. Héar
skall blott ndmnas att kapellméstaren enligt RR:ns av HD fast-
stillda dom riknades som arbetstagare, frimst med hinsyn till att

71 Obligationsrittskommitién 1912 s. 224.

72 Jfr ocksd SvJT 1933 rf s. 77, dir yrkandet om férménsritt f6r en han-
delsresandes provisionsfordran ogillades. Det upplystes att dennes verksamhet
bestétt i upptagande av order for flera olika firmors rikning.
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han sjilv enligt avtalel skulle utféra musik i kapellet och icke
utan hotellféretagets tillatelse fick medverka vid andra musika-
liska tillstdllningar. Denna exklusiva bundenhet till en huvudman
har, liksom i NJA 1928 s. 162 rorande skadespelare m.fl., uppen-
barligen tillmitts stor betydelse.

Huruvida HD avsett att géra nagon skillnad vid tillimpningen
av olika lagar framgar icke. Materialet sirskilt rorande semester-
lagen ar for sparsamt for att medge slutsatser hiirom, men ingen-
ting antyder en sadan avsikt, ehuru givetvis kvalificeringen av en
person som arbetstagare alltid forklaras géilla vid tillimpningen
av viss lag. Nagra fasta principer f6r bedémningen hade vid denna
tid dnnu icke utkristalliserats. Stundom éaberopades endast kon-
traktsinnehallet, stundom éven andra omstéindigheter.

Fran praxis rorande InfL finns inga refererade HD-fall. Frian hov-
rittspraxis kan ndmnas att i SoJT' 1934 rf s. 36 en bensindistributor
med provision ridknades som anstilld hos vederbdrande oljebolag och
att i SoJT" 1944 rf s. 53 en utkorare och forsiljare av drycker med enbart
provision riknades som anstilld vid bryggeriforetaget. Bilen tillhorde
sannolikt detta.

2. AD:s PRAXIS OCH OVRIG TILLAMPNING AV
ARBETSFREDSLAGSTIFTNINGEN

De forsta rittsfall, i vilka AD stilldes infér uppgiften att dra
en grins mellan arbetstagare och sjilvstindig foretagare, gillde
kollektivavtals tillimplighet betridffande vissa personer som ut-
forde arbete for kollektivavtalsbunden foretagares rikning. KAL:s
tillimplighet och AD:s behorighet var beroende av att AP var att
anse som »arbetare» enligt lagen. Av storst intresse biand dessa
rittsfall dr ett réorande brodutkorare och nagra mal rérande ben-
sindistributorer, vilka kan betraktas som forpostfiktningar till
principavgdérandet 1938 nr 112.

I det forstnimnda, ADD 1932 nr 29, fann AD att en viss brod-
utkorare arbetade under andra forhallanden dn som forutsattes
i ett kollektivavtals bestimmelser om procentutkérare. Han var
att anse som egen foretagare frimst med hinsyn till att han an-
viinde egen bil och sjilv stod for alla driftskostnader samt bar
hela risken for aterforsiljningen av brodet.

Rattsfallen rorande bensindistributérer, ADD 1932 nr 141 och
181, 1933 nr 24 och 71, gillde bensinstationsforestandare med s.k.
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konsignationskontrakt. Vid denna tid Overgick oljebolagen, som
till en bérjan drivit bensinstationerna helt i egen regi, alltmer till
att »bortkontraktera» dessa genom att utarrendera stationer och
overlimna lager av motorbrinsle i konsignation, varvid bolagen
forbeholl sig tdmligen vittgdende befogenheter betriiffande verk-
samheten vid stationerna. AD féste i dessa réttsfall avgorande vikt
vid huvudsakligen en omstindighet, nimligen »huruvida fore-
stdndaren har ekonomisk risk for driften vid stationen» (sérskilt
1933 nr 71). Uppbar han salunda enbart provision utan inkomst-
garanti, var han att anse som sjilvstindig foretagare. I domen
1932 nr 181 Aberopades dérjimte att forestindaren anstillde och
avlonade medhjilpare, i viss man fven i domen 1933 nr 24, dar
AD dock sérskilt tryckte pa att forestandare enligt kontraktet var
»ensam skyldig svara for iakttagande av géillande lagar och for-
ordningar évensom for skada, som drabbar tredje man». Endast
i ett fall, ADD 1932 nr 141, godtogs forestdndarna som arbets-
tagare, vilket motiverades med att avtalet inneh6ll en inkomst-
garanti, som i sjilva verket tillférsikrade forestindare och av-
losare samma 16n som skulle ha utgitt enligt kollektivavtalet.

I sistnimnda dom forklarade AD avgorandet bero pA huruvida fore-
standarna »med hénsyn till kontraktens innehall och 6vriga omstindig-
heter i verkligheten kunna anses intaga stillning av sjilvstindiga fore-
tagare». AD fann att de »med hénsyn till frigorna om ekonomisk risk
samt bestimmanderitt och rorelsefrihet icke enligt kontraktet intaga
vasentligt sjilvstindigare stillning dn som i huvudsak liater forena sig
jamvil med egenskap av tjinstemin hos bolaget. Detta forhallande under-
strykes ytterligare genom det sétt, varpa kontrakten tillampats». Det
befanns »att icke ens det métt av sjalvstindighet, som kontrakten utvisa,
strangt uppritthallits i praktiken», varvid sirskilt hiinvisades till inkomst-
garantin.

Enligt den tolkning av bl.a. denna dom, som AD senare gav
i domen 1933 nr 71, var det hir fraga om ett skenavtal. Detta
tyder snarast pa att AD till utgangspunkt tagit avtalets formella
kvalificering av rittsforhallandet och sialunda icke foretagit en
helt forutsitiningslos provning av faktorer som talade i ena eller
andra riktningen. Nagra klara riktlinjer féor bedémningen fram-
gar icke av denna tidigare praxis.

Ovriga rittsfall frin denna tid skall endast i korthet nimnas. I ADD
1932 nr 81 ansags en person, som atagit sig att slutfora ett byggnads-
arbete, som sjilvstindig foretagare, ehuru han anvinde byggherrens
material. Eljest har sistnimnda omstéindighet aberopats i arbetstagar-
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kvalificerande riktning i domarna 1933 nr 113 (person, som utforde
arbete it en skofabrikant huvudsakligen i sitt hem, ansigs vara hem-
arbetare) och 1933 nr 74 (méstare i skridderibranschen ansedd som
arbetstagare, varvid dessutom aberopades att AP »personligen utfort
arbetet»). I ADD 1933 nr 177 rorande akeriarbete dberopades i motsatt
rikining, att AP var medlem i arbetsakeriigareféreningen och uppbar
ersittning efter for dennas medlemmar géllande grunder.

Aven ADD 1938 nr 112 gillde bensindistributorer, dels med
konsignationskontrakt, dels med fastriknings- eller grundlager-
kontrakt. Socialstyrelsen och efter éverklagande regeringsritten
hade erkéint Bensindistributorers riksférbund som en férening av
arbetstagare enligt FFL — fragan gillde dér registrering enligt
8 och 19 §§ — men oljebolagen vigrade att férhandla med f6r-
bundet, enér enligt deras mening bensindistributérerna var sjalv-
stindiga foretagare, och frigan om dessas forhandlingsrétt brag-
tes infor AD. _

Innan AD:s dom behandlas skall ndgot ndmnas om social-
styrelsens och regeringsrittens stindpunktstagande (Regeringsrét-
tens drsbok 1938 s. 42). Besluten saknar motivering, men savitt
framgar av foredragningspromemorian i socialstyrelsen hade be-
slutet didr grundats pa ett beaktande av atskilliga andra omstéin-
digheter &n dem AD anfort i tidigare domar, varvid motiven till
86 § kommissionslagen anfordes som stéd. Det papekades bl.a.
att forestandarna arbetade endast for eft bensinbolag, vilket fdgde
anlidggningen, att forsidljningen i regel skedde i bolagets namn och
att forestindarna var bundna i fraga om ordningen & bensinsta-
tionen och »underkastade en sidan inspektion, som nédppeligen
syntes forenlig med stidllningen som sjilvstindig foretagare».
I sitt yttrande i anledning av arbetsgivarsidans besvér framholl
styrelsen, att det var angeliget att fridgan om bensindistributorer-
nas stillning icke utan vidare skulle anses besvarad genom AD:s
tidigare domar. Genom ett godtagande av anméilan skulle méjlig-
het beredas till rittslig omprovning av fragan i nytt sammanhang.

Hos AD fick malet karaktiren av ett principavgorande. Forst
i denna dom féste AD sérskilt avseende vid det som sedan skots
fram som det véisentligaste kénnetecknet pa en arbetstagare, nim-
ligen personlig arbetsskyldighet.”® AD uppeholl sig i argumente-

73 Det hade i argumenteringen fran bolagens sida poiingterats, att stations-
innehavarna »icke férbundit sig till nigon personlig arbetsprestation. — — Intet
hindrar, att arbetet vid stationen anfortros it en eller flera andra personer, och
faktiskt sker s i mycket stor utstrickning.» (cit. ur akten, jfr ref. s. 684).
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ringen sérskilt vid innehavare av konsignationskontrakt och fast-
stiallde, att dessa icke kunde anses som arbetstagare — annat én
mojligen i sirskilda undantagsfall — med hinsyn till att de dels
med avseende & utbytet av verksamheten sasom distributérer var
helt beroende av resultatet av distributionsrorelsen, dels enligt
avtalen med bolagen var oforhindrade att, helt eller delvis, dgna
sig 4t annan verksamhet. An mindre kunde de distributérer som
hade fastriknings- och grundlagerkontrakt riknas som arbets-
tagare, i den man de icke »till &ventyrs garanterats viss inkomst».

I fraga om den personliga arbetsskyldigheten framhall AD bl.a.,
att distributorerna icke hade forpliktelse att sjilva deltaga i det
manuella arbetet och dven i 6vrigt kunde helt eller delvis Over-
lata arbetet & annan. Att denna frihet icke uinyttjades av flertalet
saknade betydelse for beddmningen. »Réttsligt sett kan skillnad
icke goras med hénsyn till huru avtalsférhallandet faktiskt ut-
nyttjas.»

En minoritet av tre ledaméter kom till motsatt resultat saviit
angick innehavare av konsignationskontrakt. De tog hénsyn till
att flertalet (cirka 88 %) av distributérerna faktiskt hade »sin
huvudsakliga sysselséttning & respektive stationer for bolagets
rikning». I motsats till majoriteten tillmitte silunda minoriteten
de faktiska forhallandena betydelse. Vad angick avléningsformen
framholl minoriteten, att forut inkomstgaranti varit vanlig men
borttagits sedan distributérerna bérjat géra ansprak pa arbets-
tagarstillning. Blott en siddan foérédndring borde icke foérvandla
dem till sjalvstindiga foretagare. Minoriteten héinvisade liksom
tidigare socialstyrelsen till kommissionslagens motiv, enligt vilka
»hinsyn maéaste tagas till samtliga féreliggande omstindigheter».
I fraga om distributérer med fastriknings- och grundlagerkon-
trakt var minoriteten dock i stort sett ense med majoriteten. Héir
forelag icke nagot »16neférhallande».

I ADD 1943 nr 66 géillde tvisten, huruvida ett kollektivavtal
var tillimpligt 4 signings- och hyvlingsarbete, som J enligt olika
kontrakt med vattenfallsverket atagit sig att utfora vid ett krafts-
verksbygge. AD fann att J »enligt kontrakten intagit stéllning av
sjilvstédndig foretagare». Dirvid aberopades som stéd, att J an-
vinde egna maskiner av betydande virde och ensam betalade
underhallet av dessa, att han »haft att sjilv anstéilla sina med-
hjidlpare och svara fér deras avlonande péa sidtt mellan honom
och dem kunde &verenskommas», att verkets befogenheter att ge
J foreskrifter i avseende & arbetets utférande icke kunde »anses
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hava striackt sig utover vad som varit betingat av det sirskilda
andamal, for vilket — — arbetet blivit igangsatt», samt att varje
skil saknades »for antagande, att J hade nagon forpliktelse att
sjilv deltaga i det manuella arbetets utférande, 4ven om naturligen
vattenfallsverket — — haft anledning rikna med att detta skulle
komma att ske». Det betydde dérvid intet att J forutsatts skola
»personligen overvaka och leda arbetet».

Motsvarande fraga kom upp i ADD 1945 nr 94, dar AD forkla-
rade en fackforeningsansluten malare N, som Atagit sig att mot
timlén utféra malningsarbete at en person (icke yrkesman), vara
att anse som arbetare i dennes tjinst. Material och arbetsredskap
(med obetydliga undantag) tillhandaholls av huvudmannen. En-
ligt AD framgick av utredningen bl.a.

»att N icke dgde siitta annan i sitt stéille eller annorledes dn under fri-
tid taga annat arbete, vartill kommer, att N:s gottgorelse ursprungligen
faststillts till sedvanlig tidlon utan nagon féretagarvinst».

Hirefter skall nagra fall rorande AD:s tillimpning av 1938
ars semesterlag anféras. ADD 1941 nr 82 och 119 gillde frigan,
huruvida vissa forsidljare av Husqvarna symaskiner var berétti-
gade till semester sasom arbetstagare enligt semesterlagen. De till-
horde ett yrkesférbund, som med forséljningsbolaget tridffat en
sasom kollektivavtal betecknad overenskommelse angdende fér-
sidljarna, vilka dir kallades innehavare av symaskinsagentur.
I avtalet stadgades bl.a. att innehavare av ordinarie agentur stéin-
digt skulle skota denna och varje vecka limna redovisning, dock
att han efter firmans godkidnnande kunde vara borta hogst en
vecka under vissa tider med bibehallande av férméanerna, och att
agenten under viss sjukdomstid skulle erhalla med agenturen for-
enade formaner. Vissa villkor faststélldes i sérskilda pa formulir
upprittade personliga avtal. Av dessa framgick att agenterna upp-
bar 15 kr. i veckan som omkostnadserséiitining och i 6vrigt for-
siljnings- och inkassoprovision. Enligt formuliret férband sig
agenten att efterkomma alla av firman i sirskild insiruktion 1am-
nade foreskrifter fér arbetets utférande. Vissa andra bestimmel-
ser kunde inryckas i avtalet, bl.a. rérande sjukersitining och
ledighet.

Med hénvisning till de grundsatser, som kommit till uttryck
i domen 1938 nr 112 och som borde »vinna tillimpning jimvil
med avseende 4 férevarande méal», konstaterade AD i férstnimnda
dom 1941 nr 82 att, savitt ankom allenast pa innehéllet i de olika
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avtalen, de dérav berdrda forsiljarna icke var att anse som
arbetstagare. Dock framhévde domstolen att andra omstindig-
heter, frimst hur avtalen tillimpats, kunde f& betydelse vid av-
gorandet och att det dirfor icke var uteslutet att vissa medlemmar
var att anse som arbetstagare. Detta maste dock avgoras fran fall
till fall.”

I det andra malet (1941 nr 119), som gick ut pd en individuell
provaing i anslutning till detta avgoérande, forklarade AD tva av
de ifrdgavarande agenterna icke vara att anse som arbetstagare.
Yrkesforbundet aberopade déar sdrskilt att agenterna hade ait
prestera ett visst minimiresultat, vilket krivde en oavlatlig per-
sonlig arbetsinsats. Stundom bedrevs s.k. grupparbeie, varvid
agenterna hade att under ledning av en av bolaget utsedd kon-
trollor systematiskt besdka vissa hus eller husgrupper. Frian bo-
lagets sida bestreds att personlig arbetsskyldighet forelag. Intet
hindrade att mycket av arbetet overlits pa andra och att vikarie
anskaffades av agenten, blott agenturen skottes tillfredsstédllande.
Grupparbete forekom i ringa utstrackning och var avsett att hjalpa
agenterna. AD ultalade i sistndmnda hénseende att det icke kunde
»anses tillférlitligen styrkt, att grupparbete féorekommit i den ut-
strickning och under de tvangsméssiga former, som férbundet
pastatt».

I tva fall fran denna tid provade AD huruvida skogskorare var
att anse som arbetstagare enligt 1938 ars semesterlag. ADD 1942
nr 88, som nirmare behandlas i kap. IV, géllde ett yrkande om
semesterlon for tva huggare som anlitats av en skogskoOrare, och
fraga uppkom bl.a. om den sisinimnde var att anse som arbets-
tagare i forhallande till virkesigaren (kontraktsgivaren). Arbetet
reglerades av den s.k. norrlandsoverenskommelsen. AD forklarade
koraren vara att anse som sjilvstindig foretagare, varvid sér-
skilt Aberopades att koraren icke »patagit sig nagon personlig
arbetsskyldighet i forhallande till kontraktsgivaren, utan han ar
tydligen oférhindrad att pa sitt ansvar lata andra personer utfora
icke blott huggningsarbetet utan ocksa kérningen». Det anférdes
ocksa att atagandet avsig en bestimd arbetsuppgift (avverkning

o

och korning av a viss skogstrakt utstimplat virke). Att ersétt-

74 Néimnas kan att socialstyrelsen enligt uppgift fradn agentsidan i beslut
den 11/5 1938 ang. utseende av opartisk ordférande fér forhandlingar riknat
husqvarnaagenterna som arbetstagare enligt FFL. Fran arbetsgivarsidan upp-
lystes att socialstyrelsen i beslut den 8/2 1939 avslagit en liknande begiran
betr. singeragenterna. Hiremellan 14g AD:s dom 1938 nr 112.
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ningen icke bestdmts i ett for allt utan utgick efter i kontraktet
angivna a-priser kunde enligt AD icke tillméitas avgorande
betydelse.

Domstolens arbetstagarrepresentanter var av skiljaktig mening
och framholl bl.a. betréffande kéraren, att det visserligen sakna-
des uttrycklig bestimmelse om personlig arbetsplikt men att detta
saknade »betydelse, da koraren faktiskt sjilv deltager i arbetet
och vil ocksd maste anse sig forpliktad dértill». De papekade sér-
skilt att norrlandsoverenskommelsens detaljerade prissitining icke
var vél forenlig med korarens stdllning som sjidlvstdndig fore-
tagare.

I det samtidigt avgjorda maélet ADD 1942 nr 89 blev utgangen
den motsatta. Det géllde ett yrkande om semesterriit for en lant-
brukare som utfért skogskorslor at ett aktiebolag i Sméland.
Hans villkor reglerades i ett kollektivavtal, vari kérare upptagits
som jimstdllda med huggare samt med sagverks- och bridgards-
arbetare. Denna rubricering i sjilva avtalet av koraren som arbe-
tare och didrmed underkastad avtalets regler for arbetstagare,
bl.a. om ritt for arbetsgivaren att leda och fordela arbetet, blev
av stor betydelse for AD.

Det maste visserligen enligt AD »ifrdgasiittas, huruvida icke denna
parternas instillning lider inskrinkning, i den mén en kérare icke person-
ligen fullgér sitt dtagande. Fran detta sporsmél kan emellertid i malet
bortses, eftersom déri dr ostridigt, att H personligen fullgjort allt kor-
ningsarbetet it bolaget.» Om nu koraren var att anse som arbetstagare
enligt kollektivavtalet, vilket icke inneh6ll nigot om semesterférméner,
méste enligt AD »hans rittsforhdllande till bolaget pd grund av hans
kérningsatagande bedomas enhetligt utan hinsyn till att vissa av ritts-
forhdllandet héirflytande rittigheter och skyldigheter dro grundade pa
kollektivavtal och andra direkt pa lag, och han maéaste foljaktligen dven
i fraga om semester betraktas sdsom arbetstagare».

Domstolens arbetsgivarrepresentanter reserverade sig med moti-
veringen, att »korare i allménhet adr alt anse som sjilvstindig
foretagare och H icke savitt visats utfist sig att personligen utféra
i malet ifrAgakomna korslor».

Att parternas egen i avtalet uttryckta eller underforstidda upp-
fattning om réttslidget av AD tillmétts stor betydelse framgar
ocksa av ADD 1944 nr 12. Nagra dkare, som tillhérde kommunal-
arbetarférbundet, hade utfért koérningsarbete med hist 4t en
kommun och gjorde ansprik pa semesterforméner. Kollektiv-
avtalet mellan kommunen och férbundet upptog bl.a. timlon for
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»dkare, man och hést». Men i detta avtal hade for adkare gjorts
undantag fran avtalets allménna bestimmelser, bl.a. om semester.
Detta ansag AD snarast tyda pa att parterna utgatt fran att Akarna
icke skulle rdknas som arbetstagare. IF6ljaktligen maste fragan
avgoras enligt allménna réttsgrundsatser. Dérvid aberopade AD
som stod for att akarna var att anse som sjilvstindiga foretagare

»att de — — icke dro pliktiga att personligen utféra at dem anfoér-
trodda korslor utan kunna éverlimna arbetets verkstillande &t medhjil-
pare, som de hava att sjilva avlona, att dkarna ocksi i betydande ut-
strickning begagna sig hérav, vilket fér 6vrigt &r nodviandigt i den man
vederborande é&kare har flera héstar samtidigt insatta i arbete for
municipalsamhillets rikning, samt att dkarna dro oférhindrade att dtaga
sig korning for andra uppdragsgivare &n municipalsamhéillet samt ock-
s& gora detta i stor omfattning.»

Sin principinstilining deklarerade AD Kklarast i domen 1947
nr 48, som kan sigas ge det slutgiltiga uttrycket fé6r AD:s stand-
punkt under det tidigare skedet. AD uppstéllde déir fragan, »huru-
vida en uppgorelse mellan en uppdragsgivare och en uppdrags-
tagare, som enligt sitt allminna innehall utmirker rattsforhal-
landet sdsom en entreprenad, forindrar karaktir dédrigenom att
uppdragstagaren &r i den situation, att han kan forutséttas komma
att sjilv utfora det ifragavarande arbetet helt eller delvis», och
klargjorde sin stindpunkt med ett exempel. Likalydande avtal
om grustransporter méste behandlas lika, vare sig den som atagit
sig transporten ir ett aktiebolag, en #dnka, en &aldre godsigare,
en hemmanségare eller en smabrukare. Nagon personlig arbets-
skyldighet forelag icke enligt avtalen. AD forklarade:

»Réattigheter och forpliktelser dro enligt samtliga kontrakten fullstin-
digt identiska. Att det vid kontraktens fullgérande visar sig, att hemmans-
dgaren delvis och smébrukaren helt utfért det med édtagandet férenade
kroppsarbetet, dr en faktisk omstédndighet, som i friga om det verkliga
rittsliga liget saknar betydelse. Pa grund av en uppgorelse, som efter
sitt innehall ér ett entreprenadavtal, kan entreprendren icke bli arbets-
tagare darfor att han sjialv utfér det erforderliga arbetet.»

AD:s relativt utfoérliga motiveringar ger hallpunkter foér be-
démningen av domstolens principiella instidllning i fragan om
dn icke full klarhet. Det framgér att AD fést i det ndrmaste av-
gérande vikt vid avialets innehéall, dvs de réttigheter och for-
pliktelser — med ett ord handlingsregler — som framtolkats ur
parternas viljeforklaringar. Det har klart deklarerats (sdrskilt i
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domarna 1938 nr 112 och 1947 nr 48 men ocksa i 1943 nr 66) att
de faktiska omstindigheter, under vilka arbetet utforts eller kun-
nat forvintas bli utfort, saknar betydelse vid bedémningen. Dock
har stundom é&ven faktiska omstindigheter aberopats i dom-
skéilen. Nar detta sdsom i ADD 1942 nr 89 och 1944 nr 12 skett
for att ge ytterligare stod at en viss tolkning av avtalet idr detta
foga anmirkningsvirt.”> I ovrigt har i vissa fall uttalats att hén-
syn maste tagas till hur avtalet tillimpats i det sirskilda fallet
(se t.ex. 1932 nr 141 och 1941 nr 82). Domarna ger intryck av
att AD ansett sig bora tillméta de faktiska omstindigheterna be-
tydelse gentemot avtalets innehall och séirskilt dess kvalificering
av rattsféorhallandet endast om avtalet eller kvalificeringen givit
en visentligen felaktig bild av réttsforhédllandet. 1 de tidigare
malen angiende bensindistributérer synes AD frimst ha beaktat,
»huruvida icke arrendekontrakten voro att anse sasom skenavtal
och forestandarna alltsi, oberoende av kontraktens innehall, att
anse sasom alltjimt ’anstéillda’ hos firmorna» (AD:s analys av
tidigare domar i 1933 nr 71). Héir synes AD ha anvint termen
skenavtal nirmast i betydelsen att avtalet dolt rattsférhallandets
verkliga karaktir. Eljest har AD, sirskilt nir det géllt fragor
om delidgarskap (se kap. VII), som skenavtal betecknat ett avtal
som aldrig varit avsett att tillimpas enligt sitt innehall (icke
»varit allvarligt menat»). For bada betydelserna gemensamt torde
vara ett subjektivti moment, ett syfte att kringga kollektivavtal
eller tvingande lagregler.”®

Aven om skenavtalssynpunkten senare kom mera i bakgrun-
den,” blev det hos AD vid denna tid aldrig friga om en forutsétt-
ningslés sammanvigning av samtliga foreliggande omsténdigheter
sasom enligt kommissionslagens motiv och socialstyrelsens ovan-
nidmnda beslut betraffande bensindistributérerna. En tendens att
spela pa ett rikare register i domskélen visar dock en dom som
1943 nr 66.

75 Mera sjilvstindig betydelse synes dock den omstéindigheten, att AP per-
sonligen utfért arbetet, ha {illmitts i ADD 1933 nr 74, fran tiden innan AD:s
principer i detta hinseende utkristalliserats. Domen framstir dirfor som ett
sérfall i frdga om motiveringen, men frin huvudmannens sida framholls att
AP Atagit sig att personligen utfora arbetet utan hjilp av andra.

7 Daremot torde icke fO6r begreppet skenrittshandling i 34 § avtalslagen
fordras ndgot sirskilt syfte, éiven om sidant vanligen forefinnes. Jfr Vahlén
s. 111 f.

77 Givetvis beaktades dock dven senare, sdsom i ADD 1939 nr 25, huruvida
ett skenavtal var for handen.
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Av AD:s uttalanden att doma skulle den faktiska gestaltningen
av forhallandet mellan parterna kunna tillmétas betydelse framst
nér huvudmannen i arbetsférhallandet utnyttjat sin stdllning pa
ett sitt som visentligt stred mot AP:s stillning enligt avtalet
som sjalvstindig foretagare. I sadant fall skulle trots avtalets
innehall ett arbetstagarféorhallande kunna anses vara f6r handen
(se i ADD 1938 nr 112, s. 696 f, uttalandet om de »fall, déar distri-
butér fatt sig forelagt att uttaga ’semester’ a tid, som av veder-
borande bolag bestimlis», och i ADD 1941 nr 119 resonemanget
om grupparbetets betydelse). Diremot tillméttes som némnts
ingen betydelse, hur i ett sddant fall AP faktiskt utnyttjat sina
befogenheter. Mojligen kunde vice versa, nir avtalsinnehallet gav
vid handen ett arbetstagarférhallande, ett uppdragsforhallande
likvil anses foreligga, niar AP icke personligen fullgjort sitt ata-
gande (se uttalande i ADD 1942 nr 89).

Nira sammanhéingande med dessa principer for bedéomningen
ar AD:s fasthillande, frin och med domen 1938 nr 112 som av-
gjordes under Haganders ordforandeskap, vid personlig arbets-
skyldighet som ett oavvisligl krav — men givetvis ej ensamt till-
riackligt skdl — for att ett arbelstagarférhéllande skall anses
foreligga. Ty dven om det vil knappast direkt uttalats i en dom,
synes denna omstindighet ha tillmétts betydelsen av ett rekvisit.
I nimnda dom yttrade AD efter att ha konstaterat att personlig
arbetsskyldighet icke framgick av avtalet: »Ett i arbetstagar-
avtalet regelmiissigt ingdende moment saknas sdledes hir.»”® Mot
att denna omstindighet rdknats som rekvisit talar visserligen, att
den icke aberopats ensam i arbetstagardiskvalificerande rikining
utan sammanstéillts med andra omstéindigheter som synes ha haft
karaktir av indicier, men att hinga upp hela avgorandet pa ett
sd subtilt, obestimt och for gemene man svarbegripligt domslkél
som att personlig arbetsskyldighet saknats torde ha varit emot
AD:s princip att soka gora sina domar 6vertygande och littfatt-
liga. F.6. skulle en sddan teknik innebira ett frangdende av vad
som Aberopats i tidigare rittsfall. Aven om AD:s domar grundas

78 I sitt remissytlrande ang. socialstyrelsens foérslag till lagstiftning om
beroende uppdragstagare framholl AD:s ordférande bl.a.: »Av stor betydelse
for det civilriittsliga arbetstagarbegreppet dr ocksd kravet pa arbeistagarens
personliga arbetsskyldighet i forhéllande till arbetsgivaren». Detta »krav»
sammanstiilles icke med andra omstindigheter utan uttalandet foljer pa en
utveckling av avtalsfrihetens princip sdsom grundliggande for det civilriitisliga

arbetstagarbegreppet. Se prop. 1945: 88 s. 33. — Av annan uppfattning férmod-
ligen Bergstrom s. 41.
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pa relativt fasta rittsprinciper, kan man icke rdkna med att endast
minimikraven anges i domskélen i fall av denna typ.

Personlig arbetsskyldighet torde ha presumerats foreligga, om
parterna rubricerat réttsforhallandet som ett arbetstagarforhal-
lande (1942 nr 89), men maste tydligen visas ha forelegat i det
sérskilda fallet, nir avtalet typiskt sett givit AP en relativt sjilv-
stindig stillning, sasom konsignations- och fastrikningskontrak-
ten i 1938 nr 112 och avverkningskontrakten i 1942 nr 88. Per-
sonlig arbetsskyldighet innefattade dock icke ett krav pa att den
som Aatagit sig arbetet skulle utféra allt sjilv. AD godtog som
arbetstagarférhillanden mellanmansfall, i vilka mellanmannen
deltog i det manuella arbetet och i Ovrigt var att anse som bas
for ett ackordslag (sdsom i 1941 nr 90 och 1944 nr 59).

Néagon skillnad i fraga om avgrinsningen av arbetstagarbegrep-
pet vid tillimpning av olika lagar, KAL, IFFL och semesterlagen,
har AD icke gjort. I domen 1938 nr 112 uttalade AD tvértom, att
arbetstagarbegreppet maste anses vara enhetligt, och i domen
1941 nr 82, som gillde tillimpning av semesterlagen, hinvisades
till de grundsatser rorande arbetstagarbegreppet som fatt uttryck
i domen 1938 nr 112, vilken gillde tillimpning av FFL.” Kon-
staterandet i domen 1947 nr 48 av att tva skilda arbetstagar-
begrepp utbildats betydde icke nagot avsteg frdn denna princip
i AD:s egen praxis.

En jamforelse mellan HD:s och AD:s praxis ger det allminna
intrycket, att HD varit mindre sndv men ocksa mindre preciserad
dn AD. HD godtog vid tillimpningen av HB 17:4 skogskorare
som arbetstagare 8 och dberopade dirvid i NJA 1924 s. 274 fak-
tiska omsténdigheter vid arbetets utférande, medan minoriteten
faste avgorande vikt vid avtalets innehall.

Huruvida huvudsakligen rittsdogmatiska eller rattspolitiska
skil ligger bakom AD:s standpunkt ar svart att bilda sig nagon
uppfattning om. Av foérarbetena till KAL framgar icke hur man
tinkt sig grinsdragningen. Att nagon sirskild innebdrd skulle
kunna tolkningsvis inldggas i lagens uttryck »arbetare» med héin-
syn till ldget vid lagens tillkomst torde icke kunna goras géillande

7 Hénvisningen i 1941 nr 82 gillde uppenbarligen icke endast problemet
kollektivt contra individuellt bedomande (se referatet s. 8394 Overst). Inled-
ningen till domen innehéller ett uttalande av innebdrd att arbetstagarbegreppet
var detsamma vid tillimpningen av KAL och semesterlagen.

8 Detta skedde sdlunda redan innan den s.k. norrlandséverenskommelsen

(se hirom ADD 1942 nr 88) gav avtalsférhdllandena starkare arbetstagar-
pragel én tidigare.
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— snarast borde i sa fall HD:s vaga praxis ha blivit végledande.
Nagra réttspolitiska skél for en sérskilt sniv grinsdragning torde
icke foreligga.®! Icke i ndgot fall innebar dock AD:s dom ett
underkidnnande av ett ingénget kollektivavtal — den frigan stéll-
des aldrig pa sin spets. I de flesta fallen var AP icke medlem av
avtalsslutande organisation, utan fraga var om kollektivavtals-
bunden foretagare gjort sig skyldig till avtalsbrott genom att icke
tillimpa avtalet betrdffande det av ifragavarande AP utférda
arbetet. En vidare grinsdragning skulle ha medfort en o6kad
genomslagskraft for kollektivavtalet, mindre mojligheter att kring-
ga det genom att utlimna arbete till exempelvis tdmligen osjilv-
stindiga mellanmén. I fall av en annan typ, namligen dir AP
pastatts vara kompanjon och dirfor kollektivavtalet icke skulle
behova tillimpas betréffande honom, har sasom skall visas léngre
fram (kap. VII: B) AD snarast verkat vara benfigen att anse arbets-
tagarférhallande vara fo6r handen och att silunda upprétthalla
kollektivavtalet. Nagon enhetlig tendens baserad pa dylika over-
viiganden kan darfor knappast sparas.

Ej heller kan i AD:s praxis sparas nagon uppfattning grundad
pa sociala 6verviganden om vilka kategorier denna lagstiftning
borde omfatta.

Snarast torde rittsdogmatiska synpunkter, en idé om ett i sig
givet arbetstagarbegrepp, ha blivit normgivande. Den rittspoli-
tiska eller riittstekniska synpunkten kan dock ha spelat in, att
en vidare grins skulle ha kunnat gora arbetstagarbegreppet dif-
fust och medfora tillimpningssvarigheter.

En viktig konsekvens av AD:s grinsdragning var att vissa grup-
per, symaskinsagenter, bensindistributorer, skogskoérare dvensom
vissa smadakare, vilkas organisationer slutit kollektivavtal eller
dtminstone av socialstyrelsen godtagits som organisationer av
arbetstagare enligt FFL och lagen om medling i arbetstvister,
kom att std utanfér arbetsfredslagstiftningens tillimpnings-
omride. Ej heller kunde de gora ansprdk pa semester enligt
semesterlagen. Socialstyrelsen hade enligt egen utsago i sin ar
1944 avlimnade utredning »i tveksamma fall vid sdvil anméilan
till registrering som anstkan om opartisk ordforande ansett sig
béra hellre godtaga anmilningen eller ansokningen och dérmed
mojliggéra fragans bedomande av arbetsdomstolen én att genom

8 Tvirtom poéingterades i samband med lagéindringen 1945 att det ur sam-
hiillelig synpunkt var »angeliiget, att denna fredsbefriimjande lagstiftning spéin-
ner dver ett ndgot vidare omride» (prop. 1945: 88 s. 52, departementschefen).

5
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ett avslag forhindra siddant bedémande».8> Sedan AD faststillt,
att vederborande organisationer icke representerade arbetstagare
eller i vart fall ifrigavarande grupper av medlemmar icke var att
anse som arbetstagare, hade socialstyrelsen i sin praxis riittat sig
dérefter. Salunda avfordes efter AD:s dom 1938 nr 112 Bensin-
distributérers riksférbund frén socialstyrelsens register.s®

AD:s praxis har haft stor betydelse som viigledande betrif-
fande det s.k. civilrittsliga arbetstagarbegreppet och ir av intresse
icke minst dirfor att den bildar bakgrunden till lagstiftningen
ar 1945 om beroende uppdragstagare.

3. TILLAMPNINGEN AV OFL OCH OVRIG
SOCIALLAGSTIFTNING

Till skillnad fran 1901 Ars olycksfallsersiittningslag byggde
1916 ars OFL pa ett generellt arbetstagarbegrepp, och en rik-
haltig praxis rérande gréansdragningen mellan arbetstagare (med
lagens term arbetare) och sjilvstindiga foretagare utvecklades.
Denna praxis skall hir endast ganska flyktigt beroras, da den till
stor del ar obsolet. Den har dock betydelse som bakgrund till den
senare utvecklingen av arbetstagarbegreppet och stort principiellt
intresse som ett forsok att losa ett besvérligt grinsdragnings-
problem.

En viktig utgangspunkt vid utformningen av denna praxis har
varit ett uttalande av utskottet vid lagens riksdagsbehandling i
anledning av en motion, vari yrkades att skogskorare skulle rik-
nas som arbetare utan hinder av att de anlitade lejd arbetskraft.
I utlatandet framholls att avgorandet méste bero pa »omstindig-
heterna i varje sarskilt fall».

»Dérvid torde i allminhet tjina till ledning sddana forhallanden som
de nirmare bestimmelserna vid avtalets ingdende mellan avverkaren
och avverkningsrittens innehavare, sittet for lonernas utanordnande,
storleken av avverkarens egen arbetsfortjanst, hans deltagande i arbetet
0SV.»

I anslutning dértill pekade utskottet pA HD:s avgorande i NJA

1911 s. 375.84
Av utskottsutldtandet framgér att icke endast vad som 6verens-

82 Socialstyrelsens utredning 1944 s. 11 1/2. — Jfr ocksa prop. 1945: 88 s. 51.
8 Jfr ocksd ovan s. 59 not 74.
8% Sarskilda utskottets utl. 1916: 1 s. 24 f.
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kommits utan dven faktiska omstindigheter, bl.a. sidant som stor-
leken av fortjinsten, kunde tillitas spela in vid bedémningen.
Detta torde ha fatt storre betydelse dn nyssndmnda HD-dom, som
bygger pA — om #n uttunnade — avtalsrittsliga principer.8® FR
avligsnade sig i vart fall tdmligen mycket fran HD:s metod att
lagga en smidig avtalstolkning till grund for avgorandet och faste
storre avseende vid vissa relativt ldtt konstaterbara ekonomiska
och sociala faktorer, frimst AP:s innehav av kapitalutrustning
(maskiner, transportmedel o.d.), verkstad och — betriffande lant-
brukare — odlad areal och husdjur, antalet av honom sysselsatta
arbetare och arbetets omfattning.

FR forsokte i gorligaste man for olika yrkesgrupper utbilda
fasta regler baserade pa dylika kriterier. Som exempel kan nam-
nas de s.k. byggmiistarereglerna, som bl.a. innebar att personer,
som memligtvis atog sig att utfora mindre byggnadsforetag
(vardegrins 10.000 kr), ansags som arbetare, iven om de anlitade
lejd arbetskraft vid arbetets utférande och sjilva bekostade mate-
rial, férutsatt att de personligen deltog i arbetet som arbetare.
Likaledes bedomdes sasom arbetare ackordstagare som bedrev
byggnadsverksamhet yrkesméssigt men i si liten omfattning att
de vanligen sysselsatte mindre #n tvi anstillda.8¢ Aven inom andra
yrkesomriden kunde AP riknas som arbetstagare utan hinder av
att han sysselsatte en anstédlld. Dessa regler antyder en relativt
vid grinsdragning. Men & andra sidan kunde blotta innehavet av
en traktor, verkstad eller annan kapitalutrustning verka diskvali-
ficerande, dven om denna icke anvindes vid utférande av ifraga-
varande arbetsuppgift. Fore 1952 riknades vanligen innehavare
av en hist som sjilvstindig foretagare, men detta ar fastslogs i
ett principuttalande, att person, som hade endast en hést, i regel
borde anses som arbetare »med avseende & korningsarbete, han
utfor med hésten 4t andra, — — sdvida icke hans arbete i det
foreliggande fallet nirmast dr att jimféra med ett stadsbuds»
(FRP 1952 nr 51). Men innehavare av tvd héstar betraktades fort-
farande i regel som sjilvstdndiga foretagare, sa t.o.m. nir de ut-
forde arbetet under i 6vrigt typiska arbetstagarférhillanden.®

8 Om detta fall se kap. IV:B: 1.

8 Reglerna aterges bla. i Lofmark s. 81 f.

87 Se beslut 29/2 1952, anfért i Lofmark s. 97. (AP korde uteslutande At
ett industribolag pa »industrins ordinarie arbetstid» och stundom pa Gvertid
och ersattes med timpenning eller i vissa fall ackord. Han var skyldig att
utféra anvisat arbete.)
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Ett undantag fran dessa regler utgjorde lantbrukares kornings-
arbete. I sadana fall undersoktes, néir fraga icke var om storre
jordbruk, huruvida antalet innehavda héstar stod i proportion
till jordbrukets storlek. Holls flera histar &n vad som kunde anses
erforderligt for jordbruket, ansags AP jamvéil bedriva dkerirorelse
och riknades som sjilvstindig foretagare. Hade han endast si
méanga histar som krivdes f6r jordbruket och likval utforde
korningsarbete at annan, ansags han i allménhet dirvid som
arbetstagare. Enligt ett principuttalande i FRP 1951 nr 51 skulle
som arbetare i regel anses »jordbrukare med tva héstar, om jord-
brukets 4kerareal uppgar till 20 tunnland, och jordbrukare med
tre hiistar, om akerarealen uppgar till 40 tunnland». En minoritet
ville i stéllet féista avseende vid om jordbrukaren sjilv sdsom arbe-
tare deltog i jordbruket eller i dtagna korslor.

Aven arbetets art hade viss betydelse i FR:s praxis sitillvida,
att vissa slags skogsarbeten var starkt arbetstagarkvalificerande.
Ingick i arbetsdtagandet hopdragning av timmer (s.k. brossling)
eller slipning av timmer med hést till korbar vig (s.k. lunning)
eller innefattade arbetet iordningstiillande av basvig el.dyl., fanns
hos FFR en stark benigenhet att betrakta AP som arbetstagare,
adven nir diskvalificerande faktorer som traktorinnehav var for
handen (se sirskilt FRP 1942 nr 27 och 1951 nr 46).

Till jamforelse med ADD 1938 nr 112 kan nidmnas, att FR i
ett nagot tidigare avgjort mél, FRP 1938 nr 6, riknat innehavare
av bensinstation med fastriknings- och grundlagerkontrakt som
arbetstagare hos bensinbolaget.®®

Det framgar hérav att avtalet mellan parterna kom i skym-
undan, ehuru inslag av civilrittslig metod ocksa forekom i FR:s
praxis, och att icke s& mycket hinsyn togs till forhallandena i
det konkreta fallet. FR efterstrivade snarare att efter social matt-
stock i gorligaste man uppdela forvéirvsarbetande i tva fasta
kategorier. Detta var uppenbarligen motiverat av forsikrings-
tekniska skiill. Dock kunde FR icke helt undvika att en person i
sin yrkesutévning i vissa situationer maste behandlas som arbets-
tagare, i andra som sjilvstindig foretagare.8?

Pa grund av det ganska schematiska hénsynstagandet till fasta

——=7 8 Diremot riiknade FR, liksom AD i ADD 1941 nr 82 och 119, enligt upp-
gift i ADD 1941 s. 391 Husqvarnas symaskinsagenter som sjilvstindiga fore-
tagare. Jfr Lofmark s. 99 f. Det dsyftade avgérandet #r icke refererat.

8 Se t.ex. FRP 1939 nr 38, 1945 nr 38 och 1953 nr 15. Jfr {érsiikringsradet
Geijers pa forsiikringstekniska skil grundade dissenser.
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ekonomiska och sociala kriterier blev FR:s praxis ganska ojimn
och kunde t.o.m. verka stétande. Ganska egendomligt forefaller
t.ex. att histdgare med storre areal dkerjord littare skulle kunna
riknas som arbetstagare in de som hade mindre eller ingen alls.?®
Praxis blev ocksa synnerligen svaroverskadlig med varandra kor-
sande principer.

Arbetsrddets praxis vid tillimpningen av den allmidnna arbets-
tidslagen skall likaledes endast summariskt berdras. Som exempel
pa arbetsradets instillning till hithérande fragor skall ndgra punk-
ter anféras ur en inom radet 1932 utarbetad P.M. angdende vig-
arbete. Enligt denna var jordbrukare eller dkare med anstillda
medhjialpare i regel att anse som sjilvstindiga foretagare med
avseende 4 transportarbeten for vigstyrelses rikning. Nagon skill-
nad skulle icke goras mellan sma och stora jordbrukare, i den
man »formen for arbetets atagande — entreprenaden — och fri-
heten i avseende & tid och sitt for dess fullgérande» var den-
samma (jfr ADD 1947 nr 48). Denna princip ansags gilla dven
for akare med en lastbil, som i regel atager sig korslor av olika
slag och at olika personer och ej dr »underkastade vidare be-
roende — — in vad som erfordras for kontrollen & deras arbets-
prestationer» (jfr ADD 1943 nr 66). Detta avsag normalfallen.
Men dven andra situationer kunde bli aktuella:

»Skulle en chauffér med bil ataga sig att utféra alla slags korslor at
en viigstyrelse efter dess bestimmande, torde han icke kunna betraktas
ssom sjilvstiindig foretagare utan sisom arbetare i forhallande till vig-
styrelsen. Detsamma giiller under liknande fall f6r en smabrukare, som
vinner sin utkomst huvudsakligen genom transportarbetet.»?

Det ir tydligt att arbetsradets stillningstagande huvudsakligen
byggde pa ett civilréttsligt betraktelsesiitt. I vissa avseenden pa-
minner det ovan anférda om vad AD senare uttryckte i sina domar
— omojligt ar icke att AD tagit visst intryck dérav. Dock finns
hir ingenting om personlig arbetsskyldighet. Skillnaden mot FR:s
instillning dr markant. Hinsyn skulle tagas till omstéindigheterna
i det sérskilda fallet: t.o.m. en lastbilsiigare skulle kunna riknas
som arbetstagare.

% Tankegingen bakom denna princip var sdsom redan anlytts att de som
hade histar, som ej behovdes for jordbruket, drev transportrorelse vid sidan
av jordbruket.

91 Nordin, 8-timmarslagen, 1933, s. 180 ff (cit. s. 184).
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Arbetsradet hade blicken O6ppen for forsok att genom skenavtal
undandolja ett arbetstagarforhédllande for att kringgd lagens be-
stimmelser. Sdlunda befanns enligt ett beslut den 10/12 1928 fyra
tapetserare, vilka arbetade at en mobelhandlare i en lokal, som
de hyrt av denne och som lag i direkt anslutning till afféren,
vara att anse som arbetare hos denne. Tre av dem hade tidigare
varit direkt anstillda. Mobelhandlaren hade foretridesritt till att
fa arbeten utférda och arbete at andra forekom i mycket liten ut-
striickning.?2 I en del fall, di arbete utférts »pd entreprenad»
utanfor den ordinarie arbetstiden av foretagets arbetare, har
arbetsradet forklarat arbetstidslagen likvél vara tillimplig. Som
exempel kan ndmnas ett fall (ref. i Arbetarskyddet 1946 s. 92),
i vilket ett gummifabriksaktiebolag utbjudit visst arbete, hugg-
ning av ett parti massaved, pa entreprenad och dérvid accepterat -
ett anbud fran ett lag av bolagetls egna arbetare. En av dessa ledde
arbetet, som férsiggick under fritid pa det yttre fabriksomradet,
och fordelade erséttningen. Kontroll av arbetstiden skulle enligt
bolaget vara férenad med stora svarigheter.%

Savitt angar merkantila mellanhdnder kan nédmnas, att arbets-
radet ansett vissa provisionsutkorare vid slakteriforetag icke vara
arbetare utan sjilvstiindiga foretagare, ehuru de nyttjade fore-
tagen tillhoriga transportmedel. De erholl uteslutande provision
(eller rabatt) & forsdlda varor och maste sjalva béra forluster i
samband med leveranser pa kredit. Utkorarna var helt fria i valet
av kunder. Hir synes forsidljarna sjilva ha varit intresserade av
att lagen icke skulle vara tillimplig.?* Déaremot fann arbetsriadet
enligt beslut den 19/1 1932 forestdndare foér vissa bensinstationer
med konsignationskontrakt vara att anse som arbetare i férhal-
lande till oljebolaget.?

Négra enhetliga normer for grinsdragningen tillimpades sa-

92 Arbetarskyddet 1929 s. 48, Nordin s. 177 f (nr 245). Jfr s. 170 Nordins
uttalande ang. skenavtal. Nordin var chef for arbetsrddet.

9 Bland andra fall kan ndmnas beslut 10/12 1934 (Arbetarskyddet 1935
s. 201) ang. snickare vid textilfabrik, som utférde siirskilda arbeten pa entre-
prenad; beslut 12/10 1936 (Arbetarskyddet 1937 s. 42) ang. mdlningsarbete
utfért av charkuteriarbetare it den ordinarie arbetsgivaren pa overtid mot pi
forhand bestiimt belopp. Jfr ocksa fall niimnda i Nordin s, 178 f (nr 247, 248).

9 Nordin s. 171 (nr 235, jfr ocksd nr 236). Diremot riknade FR i FRP
1948 nr 50 provisionsutkérare vid ett bryggeri som arbetstagare trots att denne
anviinde egen bil och anstillt en medhjélpare.

9% Nordin s. 172 ff (nr 239). Jfr ocksa s. 140 (nr 193), Arbetarskyddet 1932
s. 43 samt ADD 1932 nr 141 pi s. 632.
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lunda icke ens inom den mera centrala sociallagstiftningen. Aven
om olika hiansyn gjorde sig gillande inom dessa bada lagomrﬁden\
— behovet av schablonisering var vil icke sa stort vid tillamp-
ningen av arbetstidslagen — kan skillnaden knappast forklaras
endast med hénvisning dértill. Sedan FR vil i sin réttstillamp-
ning slagit in pa en viss vig, kinde sig FR formodligen nédsakad
att i stort sett fortséitta pa4 denna dven nir resultaten maéste ha
framstatt som mindre lampliga.

R

Det aterstar att nimna nagot om tillimpningen av 6vrig skydds-
lagstiftning.

Sasom framhallits synes frdgan vem som skall anses som
arbetstagare (arbetare) enligt arbetarskyddslagen sédllan ha stéllts
pa sin spets. Angéende tidigare praxis yltrade 1938 ars arbetar-
skyddskommitté i sitt betdnkande av 1946, att »i allméinhet vissa
av arbetsradet och forsidkringsradet fattade beslut rérande till-
Iimpningen av arbetstidslagarna respektive olycksfallsforsikrings-
lagen varit vigledande». Déirvid hinvisades framst till praxis
rorande deldgarskapets betydelse (se kap. VII). Savitt framgar
av den summariska redogorelsen héirav synes snarast arbetsradets
praxis ha blivit viigledande.?

Om tillimpningen av 1934 ars KF om erkénda arbetsloshets-
kassor yttrades i utredningen 1955 med forslag till ny férordning,
att arbetstagarbegreppet hér givits »en relativt vidstrickt inne-
bord».% Som exempel angavs att symaskinsagenter forklarats icke
vara obehoriga att vara medlemmar, ehuru de icke torde ha rik-
nats som arbetstagare enligt t.ex. semesterlagen. Sérskilda svarig-
heter hade uppkommit inom verksamhetsomradet for Handels-
resandenas erkinda arbetsloshetskassa. Kassan hade »efter sam-
rad med tillsynsmyndigheten vid provningen av fragor betriaffande
medlemskap tillimpat ett vidstrickt, socialt betonat arbetstagar-

———
—— _—

9% SOU 1946: 60 s. 228 f. Jfr nedan s. 360 not 59.

Ett rittsfall avgjort av arbetarskyddsstyrelsen d. 5/4 1949 strax innan den
nya lagen triidde i kraft, finns refererat i Nordin, Oversikt av bestiimmelserna
i 1949 ars arbetarskyddslag (1949) s. 43. Fallet gillde huruvida skolynglingar,
som sdlde tidningar i regel & sondagar mellan k1. 18 och 20, var att anse som
arbetare enligt lagen. De hade icke tilldelats sérskilda distrikt eller erhallit
andra anvisningar betriffande forsiljningen. Utgdngen blev negativ. De ansigs
sannolikt icke ha &tagit sig ndgon egentlig arbetsskyldighet.

Ett fall ur HD:s praxis rorande tillimpningen av 1937 ars skogshiirbirges-
lag, NJA 1943 s. 218, behandlas i kap. IV.

97 SOU 1955: 27 s. 54.
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begrepp utan stringare iakttagande av civilréttsliga bedémnings-
grunder». I huvudsak siddana som hade inregistrerat egen firma

. och representerade flera foretag var uteslutna frin medlemskap.%

4. DET SOCIALA OCH DET CIVILRATTSLIGA
ARBETSTAGARBEGREPPET

FR:s schematiska hinsynstagande till ekonomiska och sociala
faktorer vid gransdragningen enligt OFL gav denna réttstillimp-
ning dess sirskilda prigel. Det av FR utbildade arbetstagar-
begreppet kallas dérfor det sociala till skillnad fran det vid de

" allménna domstolarna och AD utbildade civilrittsliga arbetstagar-

— R S e

begreppet, som principiellt bygger pi avtalstolkning. Det kallas

stundom ocksé det socialriittsliga arbetstagarbegreppet, men efter-
som det icke synes ha blivit normgivande inom sociallagstift-
ningen Overlag, framstar denna term som mindre adekvat.
Skillnader i rittstillimpningen gjorde sig géllande fdven pé
andra punkter dn hir angivits, t.ex. i friga om betydelsen av del-
dgarskap (se hiarom kap. VII).
Att en principiell skillnad foreldg synes dock dnnu mot slutet

| av 1930-talet icke ha sttt klart, ehuru vissa divergenser uppmérk-

sammades. AD bestred sdlunda i det bekanta rittsfallet 1938
nr 112 angaende bensindistributorernas stiallning enligt FFL — i
anledning av ett papekande av Bensindistributorers riksforbund
att FR i visst fall behandlat innehavare av bensinstation med
grundlagerkontrakt som arbetstagare® — »férefintligheten av
tvd, principiellt dtskilda arbetstagarbegrepp». I princip méste
ifrdgavarande begrepp ha en enhetlig innebérd. » Aven om i praxis
skilda myndigheter, pa vilka tillimpningen av olika lagar ankom-
mer, kunna i férevarande hinseende komma till skilda resultat,
berovar detta ej principen dess giltighet.» Till jimforelse kan nim-
nas att AD i domen 1947 nr 48 fastslog, att det »pa olika omraden
av rittslivet utbildats tva skilda arbetstagarbegrepp», det ena civil-
rittsligt, vilket anknyter till parternas avtal med varandra, det
andra socialt, anknutet »till de sociala forhallandena».

FForst i samband med tillkomsten av 1938 ars semesterlag bor-
jade principskillnaden utkristalliseras. D4 togs atminstone pa en
punkt, savitt angick mellanmansfallen, direkt avstind frdn FR:s

98 SOU 1955: 27 s. 50.
9 Se ovan i avsnitt 3 angdende FRP 1938 nr 6.
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praxis, och semesterlagen forklarades liksom KAL vara grundad
pa civilrittsliga principer.! Men &nnu vid tillkomsten av 1939 ars
lag om forbud mot arbetstagares avskedande i anledning av tro-
lovning eller dktenskap synes man icke ha riknat med annat én
en enhetlig rittstillimpning.?

Distinktionen civilréttsligt — socialt arbetstagarbegrepp prag-
lade utvecklingen och diskussionen fram till 1950-talets mitt.
Skillnaden mellan sérskilt AD:s och FR:s principer framtridde
allt klarare. Varianterna var vél flera, men AD och FR framstod
som motpolerna. De olika arbetstagarbegreppen, som knappast
ar begrepp i den meningen att deras innehall i praktiken idr ens
fixerbart, motsvarades av tva skilda tillvigagangssétt att faststilla,
vem som skulle anses vara arbetstagare. AD representerade den
civilrdttsliga metoden i dess mest extrema utformning, FR en
social bedomningsmetod, som innebar ett mera schematiskt hén-
synstagande till vissa fakta av social och ekonomisk natur.?

1 Se hdrom niirmare ovan under A: 6.

2 Jfr ovan s. 43. Departementschefen hénvisade till arbetsrddets praxis.
Dock skilde sig denna sdsom pavisats icke sid mycket som FR:s fran de all-
minna domstolarnas praxis.

3 Jfr Adlercreutz i Soc. Medd. 1956 s. 382.
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Kap. III. DEN SENASTE RATTSUTVECKLINGEN

A. LAGSTIFTNING

1. LAGSTIFTNINGEN AR 1945 — BEROENDE UPPDRAGSTAGARE
OCH ARBETSTAGARE

Ar 1945 genomfoérdes tva lagstiftningsitgirder som blev av
stor betydelse for arbetstagarbegreppets utveckling, dels tilliggen
i arbetsfredslagstiftningen, varigenom de s.k. beroende uppdrags-
tagarna jamstéilldes med arbetstagare, dels 1945 ars semesterlag,
vid vars tillkomst viktiga uttalanden gjordes om arbetstagar-
begreppet.

Lagstiftningen om beroende uppdragstagare madste ses mot
bakgrunden av AD:s relativt sniva grinsdragning. Anvindandet
av det strikt civilrittsliga arbetstagarbegreppet med tonvikt pa
personlig arbetsskyldighet hade fran arbetsfredslagstiftningens
tillimpningsomréde utestingt vissa mellangrupper av forvirvs-
arbetande, som med hinsyn till de forhallanden varunder arbetet
utfordes var mera jaimforliga med klara arbetstagare dn med
klara sjilvstindiga foretagare. I socialstyrelsens utredning (1944),
som lag till grund foér lagindringen, angavs vilka yrkesgrupper
som framst asyftades, ndmligen vissa forséljare (sirskilt ndmndes
handelsresande och bensinstationsforestdndare), forsikringsagen-
ter, smaakare, smébrukare som med egna héstar eller bilar utférde
skogskorslor eller korslor for vigarbeten, underentreprenérer vid
byggnadsarbeten m.fl. Lagindringen innebar att arbetsfredslag-
stiftningens tilldmpningsomrade vidgades sa att dessa lagar skulle
omfatta dven dylika grupper. I KAL, ADL, FFL och medlings-
lagen infordes foljande bestdmmelse:

Sasom arbetstagare (arbetare) skall vid tillimpningen av denna lag
aven anses den som, utan att anstillningsférhallande foreligger, utfor
arbete f6r annans ridkning och dérvid till denne intager en beroende
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stillning av visentligen samma art som en arbetstagares till arbetsgiva-
ren; och skall den for vars rikning arbetet utfores anses sisom arbets-
givare enligt lagen.

Den beroende uppdragstagaren ar alltsa enligt denna bestdm-
ning en uppdragstagare, icke arbetstagare, men skall vid tillamp-
ningen av arbetsfredslagarna anses som arbetstagare. Med denna
lagregel kom den avgorande grinsen att dras mellan beroende
och icke beroende uppdragstagare. Socialstyrelsen angav efter
vilka principer den tinkte sig att denna grénsdragning skulle
ske, och dess uttalanden hirom far anses ha blivit godtagna vid
lagstiftningens genomférande:

Grinsen borde ej dras med hinsyn »blott till ndgot visst moment i av-
talet eller nagon viss faktiskt foreliggande omstindighel, som pé& for-
hand angivits. Avgorande synes i stillet bora vara den helhetsbild, som
erhdlles av samtliga foreliggande omstindigheter. Under sddana forhal-
landen kan grénsdragningen endast goéras pa grundval av en skilighets-
provning. — — Hénsyn bor — — tagas icke blott till avtalets rittsliga
innehall utan &dven till det sétt, varpa detsamma tillimpas, och till de
faktiska omstéindigheter, under vilka arbetet utféres. Vederborandes
sociala och ekonomiska stéllning bor ocksa spela en viss roll. Det synes
vidare bora tillmétas betydelse, om uppdragstagarna sjilva betrakta sig
som likstdllda med arbetstagare och givit denna sin uppfattning till
kinna genom anslutning till en efter fackliga principer uppbyggd orga-
nisation.»!

Utgangspunkten for detta uttalande var AD:s gransdragnings-
metod. »Den allménna civilrittsliga uppfattningen torde séikrast
komma till synes i arbetsdomstolens praxis», yttrade socialsty-
relsen.? Det var gentemot AD:s grinsdragning som skillnaden
maste markeras. HD:s praxis saknade déremot dnnu vid denna
tid i viss man pregnans. Men uttalandet innebér icke heller an-
slutning till FR:s sociala metod. Visserligen skulle sociala och
ekonomiska synpunkter beaktas, men »nagon viss faktiskt fore-
liggande omsténdighet» skulle icke fa bli avgorande. Det kan
darfor icke med egentligt fog hivdas att det sociala arbetstagar-
begreppet, dtminstone i den utformning FR givit det, hirigenom
skulle ha inforts pa detta lagomréade.® Avtalet och avialstolkningen

1 Socialstyrelsens utredning 1944 s. 24 ff. Jfr prop. 1945: 88 s. 21.

2 Socialstyrelsens utredning 1944 s. 16.

3 Jfr dock uttalandet av departementschefen i prop. 1945:88 s. 60 (cit.
i SOU 1961:57 s. 24). Jfr ocksd Schmidt, Kollektiv arbetsriitt, 1 uppl. 1950
s. 52, och Bergstrom s. 43.



76

sattes i forsta rummet. Reellt — om #n ej formellt — innebar
den forordade metoden snarast ett godtagande av minoritets-
linjen i AD.

Friagan om motsvarande utvidgning borde genomforas dven i
annan arbetslagstiftning dryftades savial av socialstyrelsen som
vid lagstifiningsirendets vidare behandling, men tanken déirpa
avvisades. Departementschefen framholl salunda i anledning av
ett yttrande av lagradet, att »pd den egentliga privatrittens om-
rdde — — angelidgenheten av klarhet och stabilitet (maéste) tala
emot en analog tillimpning av de principer som nu férordas vad
betriffar arbetsfredslagstifiningen».*

Denna fraga overvigdes ocksd i 1942 ars semesterkommitté,
som i samband med socialstyrelsens forslag diskuterade en ut-
vidgning av semesterlagens tillimpningsomride till de s.k. be-
roende uppdragstagarna, »den personkrets, betriffande vilken
tvekan kan rada om den skall hénféras till den ena eller den
andra kategorien». Kommittén férordade ingen utvidgning i lag-
texten. 1 § bibeholls oférindrad, dven betridffande undantagen,
och semesterlagen skulle liksom dittills avse »den som &r arbets-
tagare enligt allminna civilréttsliga regler». Men samtidigt tog
kommittén tydligt avstind fran den grinsdragningsmetod som
representerades av majoritetslinjen i AD:s dittillsvarande praxis.
Kommittén framholl

»att det civilrittsliga arbetstagarbegreppet icke torde vara nagot i
och for sig givet, ofordnderligt begrepp. Utvecklingen har tvivelsutan
tenderat till att ge arbetstagarbegreppet en vidare omfattning én det
frian bérjan haft. Kommittén vill ifrdgasiatta, huruvida icke utvecklingen
numera — bland annat under inflytande av kollektivavtalsvisendet —
gatt darhidn, att detta begrepp enligt allminna réttsgrundsatser kan
anses dga en nagol vidare omfattning, in praxis for nirvarande ger det-
samma. Sdlunda bor enligt kommitténs uppfattning exempelvis en skogs-
korare, som arbetar enligt det forut dberopade ramavtalet for Norrland
och Dalarna eller eljest pA motsvarande villkor, betraktas sdsom arbets-
tagare. Kommittén vill i samband hirmed understryka vikten av att
provningen av frigan, huruvida nigon #4r att anse sdsom arbetstagare,
sker med hénsyn till samtliga foreliggande omstindigheter och att allt-
for stor betydelse ej tillerkéinnes ndgot visst eller vissa avtalsmoment.
Dér skriftlig 6verenskommelse foreligger bor ej beteckningen eller orda-
lagen i och for sig f& vara avgorande, utan sérskild vikt bor tillmitas
avsikten med 6verenskommelsen och det siitt pa vilket denna tillampas.

Vad senast anforts giller sirskilt, direst — sdsom for kommittén upp-

4 Prop. 1945: 88 s. 60.
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givits i viss man ha varit fallet — arbetsgivare féreskriver sidana énd-
rade arbetsvillkor fér personer, vilka arbeta f6r hans rikning, att dessa,
efter att tidigare klart ha varit att anse sdsom arbetstagare, kommit att
formellt sett intaga en mera sjilvstindig stillning, ehuruvil de forhal-
landen, under vilka de ha att utfora sitt arbete, i sak icke foréndrats.
Det bor icke fa forekomma, att nagon pa dylikt séitt avhindes sin
semesterratt.»®

Detta uttalande understroks vid genomférandet av lagen och
har haft stor betydelse for réittsutvecklingen. Foredragande stats-
radet ville dock icke taga direkt stillning till den sérskilda
tolkningsfragan om skogskoérarnas stdllning men framholl i an-
slutning till vad som uttalats i propositionen om arbetsfredslag-
stiftningen, att »pa sadana gréinsomraden mellan den offentliga
och privata ritten, som representerades av exempelvis semester-
lagen, kunde bedémandet i det sirskilda fallet givetvis komma
att influeras av foreliggande omsténdigheter av social natur».®
Andra lagutskottet anslot sig helt till kommittén och framholl i
anslutning till exemplet med skogskdérare att »motsvarande betrak-
telsesitt torde — kunna tjana till ledning vid bedémande av
andra fragor pa hithérande omréade».”

Att grinsdragningen sdsom semesterkommittén forordade skulle
ske »med hénsyn till samtliga foreliggande omstéindigheter» hade
tidigare framhéllits i lagstiftningsfrigor, sa forsta gangen i kom-
missionslagens motiv av 1912.8 Liksom dér siéttes avtalet i cent-
rum. I vad man faktiska omstindigheter skulle tillméitas sjalv-
stindig och med avtalsvillkor likvérdig betydelse vid préovningen
framgar icke klart. Att séttet varpa avtalet tillimpades skulle till-
métas sirskild vikt inskérpes endast sdvitt angar skriftliga over-
enskommelser. Sannolikt fr dock icke att endast skenavtals-
mojligheten skulle beaktas. Begrinsningen i uttalandet till skrift-
ligt avtal kan bero pa att vid muntliga avtal innehallet vanligen
méste till-stor del hérledas ur de faktiska forhallandena. Det ar
framst vid skriftliga avtal som diskrepansen mellan uppstidllda
handlingsregler och faktiska forhallanden kan konstateras.

Aven vid tillkomsten av 1916 ars OFL framholl riksdags-
utskottet att kvalifikationsfragan borde »bedomas efter omstin-

5 SOU 1944:59 s. 54 ff. — Det hir omtalade ramavtalet hade ersatt de
tidigare norrlandséverenskommelserna. Se hirom SOU 1957: 14 s. 95.

5 Prop. 1945:273 s. 71.

7 Andra lagutskottets utl. 1945: 59 s. 46 f.

8 Se ovan kap. II: A:5.
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digheterna i varje sirskilt fall». Dirvid angavs faktiska omstéindig-
heter som helt likvirdiga med avtalsbestimmelserna.? Det sétt var-
- pa praxis utformades innebar dock till stor del en schablonisering
i mindre god 6verensstimmelse med huvudprincipen i uttalandet.

Likasa skulle grinsdragningen mellan beroende och oberoende
uppdragstagare enligt socialstyrelsens forslag ske pa grundval av
»den helhetsbild, som erhalles av samtliga foreliggande omstéin-
digheter». Avsikten var vil att triffa en medelvdg mellan AD:s
och I'R:s bedomningsmetoder. Mojligen gavs faktiska omstindig-
heter en sjilvstindigare betydelse &n enligt semesterkommitténs
uttalande om arbetstagarbedémningen, men eljest dr likheten i
fraga om forordad metod pafallande. Sirskilt med tanke pa hur
det civilrattsliga arbetstagarbegreppet utvecklats i praxis i anslut-
ning till HD:s bekanta principuttalande i NJA 1949 s. 768, som
innebar ett godtagande av semesterkommitténs synpunkter,!® dr
det svart att inse vari den principiella skillnaden skall ligga annat
dn mdojligen i att nagot vidare granser skall ges begreppet be-
roende uppdragstagare och att det i samband med arbetstagar-
begreppet mera tryckes pa avtalstolkningen, ty hiansyn skall vid
beddmningen tagas till samma slags faktorer. I bada fallen ar
det fraga om bedomningen av ett avtalsforhillande mellan tva
parter. Den beroende uppdragstagarens beroende skall vara av
visentligen samma art som arbetstagarens till arbetsgivaren. En
allméin social viardering med hinsyn t.ex. till hans beroende av
vederlaget for arbetsinsatsen ir icke avgorande; da skulle exem-
pelvis en skomakare som betjinar allminheten kunna réknas

9 Se ovan kap. II: A: 3.

10 HD:s principuttalande lyder: »Frigan huruvida nigon i lagens mening
ir arbetstagare hos annan eller icke #r att bedoma efter vad dem emellan
kan anses avtalat, varvid man icke kan inskrinka sig till nagot visst avtals-
villkor sisom ensamt avgorande utan har att beakta alla i samband med
avtalet och anstiillningen forekommande omstindigheter. Hirvid kan de
avtalsslutandes ekonomiska eller sociala stillning vara fdgnad att belysa, huru
avtalet bor uppfattas. Att férhallandena i varje sirskilt fall bliva avgérande
hindrar icke att, om avtalet &r av en mera allmiint férekommande typ, led-
ning kan himtas fran den uppfattning om riittsliget som eljest mera allmint
gjort sig gillande.»

Uttalandet pdminner i viss man mera om socialstyrelsens dn om semester-
kommitténs men inspirerades givetvis nirmast av vad som férekom vid till-
komsten av semesterlagen #dven vid riksdagsbehandlingen. Fér ndrmare kom-
mentar se nedan under C.

Socialstyrelsens stindpunkt forebddades i viss mén i dess avgorande
rorande bensindistributérerna 1938 (se ovan s. 56), dir kommissionslagens
motiv framholls som monstergivande.



79

dit. Det synes i bada fallen bli fridga om en civilrittslig bedém-
ningsmetod med mer eller mindre starka sociala inslag.

Likvil har i lagstiftningsfragor atminstone skenet av en princi-
piell skillnad uppritthallits, sérskilt nir yrkandena om utvidg-
ning av semesterritten till beroende uppdragstagare skulle till-
bakavisas. Att socialstyrelsen for sin del kunde peka pa en vésent-
lig skillnad &dr naturligt med hénsyn till att styrelsen utgick frin
AD:s snéva arbetstagarbegrepp. Semesterkommittén var pa denna
punkt vagare. Den avvisade frimst med hénsyn till faran for en
oenhetlig rittstillimpning en legal utvidgning av semesterritten
till beroende uppdragstagare !* men verkade som niamnis i stillet
for en utvidgning av arbetstagarbegreppet i jimforelse med AD:s
praxis. I propositionerna till 1945 &rs riksdag forklarades be-
greppet beroende uppdragstagare vara alltfor 1osligt for att an-
vindas pa den egentliga privatrittens omréde.’? Uttalandena
priglas av farhdgor for att atminstone i dévarande lige ga lika
langt pa semesterlagens som arbetsfredslagstifiningens omrade,
vilket dr forklarligt med hansyn till osikerheten om vad begrep-
pet beroende uppdragstagare skulle komma att omfatta. Men
samtidigt gavs i samband med semesterlagstiftningen starka
incitament till en uttinjning och utformning av arbetstagar-
begreppet, som i princip stringt taget icke avvek fran vad som
forordats betridffande begreppet beroende uppdragstagare. Dir-
for har de bada begreppen blivit forvillande lika varandra.!®

Det kan ténkas, att en civilrittslig metod ibland blir oanvindbar vid
tillimpning av arbetsfredslagstiftningen. Nér det giller att bedoma,
huruvida en organisation skall tillerkéinnas forhandlingsritt enligt FFL
och det dr svart att f en bild av hur medlemmarnas avtalsférhéllanden
ar utformade i gemen, blir kanske en mera schematisk social bedémning
den enda mojliga. Men di #r att mérka, att redan kravet pa forhand-
lingsriitt forutsitter motparter i personliga avtalsforhdllanden av tém-
ligen fast beskaffenhet. Om sedan vil organisationen fatt forhandlings-
ratt och kollektivavtalsreglering kommit till stind, medfér detta i all-
ménhet en sidan normalisering och eventuellt omformning av villkoren,
att ett mer eller mindre tydligt arbetstagarférhallande blir allméint inom
kollektivavtalets tillimpningsomrade. Denna utveckling har inom vissa
yrkesomraden, framst skogsbruket, varit av stor betydelse.

1 SOU 1944:59 s. 55.

12 Prop. 1945: 88 s. 60, prop. 1945: 273 s. 71.

13 Denna analys av de bada begreppens inbordes forhallande, som i huvud-
drag framlades i Soc. Medd. 1956 s. 383 f och 391 f, har accepterats i SOU
1961: 57 s. 191 f, 207 ff, jfr s. 65 f. Se vidare nedan s. 91.
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2. ARBETARSKYDDSLAGSTIFTNINGEN OCH ARBETSLOSHETS-
FORSAKRINGEN

Ar 1949 utfiirdades en ny arbetarskyddslag, som i § 1:2 upp-
tog samma definition pa begreppen arbetstagare (denna term
ersatte den gamla lagens »arbetare») och arbetsgivare som 1912
ars lag. Genom vissa tilligg i 2 § astadkoms dock ait tillamp-
ningsomradet mindre én tidigare var beroende av inneborden i
dessa begrepp. Lagen omfattar salunda #ven s.k. kooperativt
arbete, dvs »arbete, som tva eller flera personer for gemensam
rikning utféra under siddana forhallanden, att om arbetstagare
funnits anstilld i rérelsen eller foretaget lagen enligt 1 § skulle
agt tillimpning dira». Att AP ir bolagsman, icke arbetstagare,
skall sdledes icke utesluta att lagen ar tillimplig. Héarigenom
undanréjdes ett stundom besvirligt grinsdragningsproblem (se
kap. VII). Vidare ar lagen tillimplig pa yrkeselevs arbete vid
vissa utbildningsanstalter, pa virnpliktigs arbete utfért under
arbetstagarliknande forhéllanden och i vissa fall pa arbete utfort
av a vard- eller tvingsarbetsanstalt intagen person. Det dr alltsa
icke friga endast om arbete utfért pa grund av avtal eller av
»arbetstagare i egentlig mening», sasom arbetarskyddskommittén
framholl. Synpunkten att 6ver huvud skydda den minskliga
arbetskraften, oavsett om arbetstagarforhallande foreligger, har
pa detta lagstifiningsomrdde kommit att alltmer dominera.!*

Betriaffande arbetstagarbegreppet yttrade arbetarskyddskom-
mittén i sina motiv, »att ett avgorande i frigan ir beroende av
de i det sirskilda fallet foreliggande omstindigheterna».

I regel torde enligt kommittén »en dylik friaga fa avgoras frén fall
till fall med ledning av allménna réittsgrundsatser och forefintlig praxis».
Man borde »beakta vederbérande persons ekonomiska och sociala still-
ning, om han driver verksamheten yrkesmissigt samt om han sjilv
visentligen deltager i arbetets utférande, — — graden av sjilvstindighet
i avseende pa arbetets anordnande, arbetets omfattning, entreprenad-
summans storlek m.m.» Det ansigs »vara av vikt, att innebdérden av
ifragavarande begrepp gives en si enhetlig tydning som mojligt>. Dér-
vid hiinvisades till sisom vigledande »de principer, som — — tillimpats
pi arbetstids- och olycksfallsforsikringslagstiftningens omraden».!%
Departementschefen anslot sig till kommitténs uppfattning, och fragan
vickte ingen séirskild uppmirksamhet.!®

14 SOU 1946: 60 s. 156 f.
15 SOU 1946: 60 s. 230.
16 Prop. 1948: 298 s. 282.
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Den gransdragningsmetod som hir rekommenderades kan vil
formellt synas innebéra en anslutning till ett socialréttsligt arbets-
tagarbegrepp, ehuru uttalandet i ménga avseenden starkt pamin-
ner om vad som anforts i samband med lagstiftningsfragorna
1945. Sasom i kap. II (under C: 4)konstaterats, har ndgot enhet-
ligt socialréttsligt arbetstagarbegrepp egentligen aldrig funnits.
Sannolikt hade arbetarskyddskommittén — med chefen f6r arbets-
radet Nordin som ordférande — mera tanke pa arbetsridets &n
pa FR:s praxis. Ett tydligt socialt inslag &r hénvisningarna till
arbetets omfattning och entreprenadsummans storlek. Négon
direkt hénvisning till avtalstolkning finns icke annal &n i ut-
trycket »allminna rattsgrundsatser och forefintlig praxis», men
arbetsradets praxis synes ha byggt pa en civilrittslig metod med
starka sociala inslag — dvs i huvudsak den metod som senare
kan sidgas ha blivit allmint accepterad. Nagot avstiandstagande
fran civilrattsliga principer vid arbetstagarbegreppets utformning
finns icke i uttalandet.

Ar 1951 genomférdes en ny skogsforliggningslag (lag om till-
falliga bostidder vid skogs- och flottningsarbete m.m.) med samma
definition (§ 4) som i 1949 &rs arbetarskyddslag. Betriffande
flottningsarbete innehaller bestimmelsen det tilligget, att sidsom
arbetsgivare alltid réknas flottningsforening vid allméin flottled
och eljest den som innehar flottningsritten.!¢”

Aven vid tillkomsten av en ny KF 1956 om erkinda arbetslds-
hetskassor gjordes uttalanden, som nérmast innebar anslutning
till ett socialt arbetstagarbegrepp. Forordningen bygger i fraga
om rétt till medlemskap pa samma huvudprinciper som 1934 ars
KF,'” och grinsdragningsfrigan torde lika litet som tidigare
nagonsin drivas till sin spets.

I utredningsforslaget anférdes att arbetstagarbegreppet inom arbets-
16shetsforsdkringen torde »fi4 ges en mera vidstrickt innebdrd &dn det
civilrittsliga begreppet», och utredningen avsadg uppenbarligen att in-
begripa de beroende uppdragstagarna diri.!® I propositionen framholls
att praxis betriffande grinsen mellan arbetstagare och fria foretagare
inte dr entydig och att inom arbetsloshetsforséikringen arbetstagar-
begreppet »givits en ganska vidstrickt, socialt betonad innebdrd. Hér-
emot synes inte vara nfgot att erinra.» Utredningens yttrande om be-

16* Se numera 3 § i 1963 ars skogsforliggningslag.
17 Se § 9, som dock dr mera differentierad én 7 § i 1934 ars K.
18 SOU 1955: 27 s. b4.
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roende uppdragstagare upptogs ej i propositionen.!® De olika forslag
om obligatorisk arbetsloshetsforsikring, delvis finansierad genom arbets-
givaravgifter, som 1948 framlades av socialvirdskommittén, byggde
diremot pd det civilriitisliga arbetstagarbegreppet.? Forsikringen skulle
samordnas med andra socialférsikringar.

Genom bibehallandet av den frivilliga konstruktionen har
arbetsloshetsforsdkringen kommit att std vid sidan av Ovriga
socialforsikringsgrenar och innefattas darfor icke i kollektiv-
beteckningen socialférsikringen (socialférsdkringslagstiftningen).

3. ANMARKNINGAR OM BESKATTNINGSLAGSTIFTNINGEN

Det dr nodvindigt att nagot beréra de skatterittsliga begrepp
som nirmast motsvarar arbetstagarbegreppet, frimst darfor att
dessa haft betydelse i diskussionen om utformningen av social-
forsikringslagstiftningen, sérskilt tilldiggspensioneringen. Men
dven fran en mera allmin synpunkt synes en jimforelse med
laget pa detta praktiskt viktiga omréde utanfér det egentliga
Amnet for denna undersékning vara fdgnad att belysa den proble-
matik som #dr féorbunden med arbetstagarbegreppet.

Kommunalskattelagens regler om inkomst av tjinst (§§ 31
och 32) avser i forsta hand inkomster pa grund av ett arbetstagar-
forhallande (»allmén eller enskild tjdnst»), men dit har ocksa,
sirskilt genom 1955 ars édndringar, hinférts allehanda inkomster
(vissa tidigare rubricerade som inkomst av tillfillig forvérvs-
verksamhet), som icke kan sédgas hidrréra fran anstillning. Nagon
fast avgrinsning ger salunda icke detta begrepp »inkomst av
tjinst», och fran taxeringssynpunkt saknar det ofta praktisk be-
tydelse till vilken forvérvskélla en inkomst hinféres. Anmirkas
kan att enligt kommunalskattelagen (§ 21b) jordbrukares intikt
av skogskorslor hiinfores till inkomst av jordbruksfastighet.

I och med genomforandet av killskattesystemet genom 1945 ars
uppbordsforordning fick arbetstagarbegreppet betydelse #dven i
uppboérdshinseende. Skyldigheten att verkstilla l6neavdrag knots
till en arbetsgivar-arbetstagarrelation (§ 46), och i anvisningarna
gavs en definition, dock icke mera upplysande 4n motsvarande i
arbetarskyddslagen. Enligt bevillningsutskottet skulle ledning
kunna hémtas fran den praxis som utbildats vid tillimpningen

1 Prop. 1956: 144 s. 52 (departementschefen), 34.
20 SOU 1948: 39 s. 158, 379.
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av olika forfatiningar, t.ex. semesterlagen.?® Centrala uppbords-
ndmnden, som hade att meddela bindande forklaringar i tillimp-
ningsfragor, synes emellertid ha lagt delvis andra synpunkter pa
fragan. Den kommitté, som utarbetade forslag till 1953 ars upp-
bordsférordning, sade sig ha kunnat formirka en tendens hos
nimnden »att folja praxis enligt inforsellagen»,?® vilket &r for-
klarligt med hénsyn till att bada forfattningarna fullféljer ett lik-
artat indrivningséindamél. Begreppet inkomst av tjdnst eller »16n»,
det andra i dessa regler grundliggande begreppet, kom mera i
forgrunden an rattsforhallandets karaktéir. Betriaffande detta be-
grepps innebord skulle ledning himtas fran kommunalskatte-
lagens bestimmelser.?® Niar ar 1953 den nya uppbordsforord-
ningen genomférdes, stroks definitionen pa begreppen arbets-
givare och arbetstagare. Enligt anvisningarna till § 39 foreligger
en arbetsgivar-arbetstagar-relation i férordningens mening »i prin-
cip — — da nagon utbetalar belopp, som fér mottagaren mot-
svarar i ndmnda paragraf avsedd inkomst av tjinst». Enligt vad
som uttryckligen forklarades i propositionen skulle »niagon an-
knytning till utformningen av begreppen arbetsgivare och arbets-
tagare i annan lagstiftning — — icke goras». I vart fall skulle
tilldimpningen icke vara beroende av den praxis som utbildats
inom dessa andra réttsomraden.?* Centrala uppboérdsndmnden har
salunda fatt ganska fria hénder att anpassa praxis efter vad som
synes lampligt ur uppboérdssynpunkt.

4. SOCIALFORSAKRINGSLAGSTIFTNINGEN M.M.

Under arbetet med att utforma en ny yrkesskadeforsdkrings-
lagstiftning — avsedd att ersitta 1916 ars OFL och den komplet-
terande lagen 1929 om forsdkring for vissa yrkessjukdomar —
uppkom fragan, huruvida reglerna om obligatorisk forsikrings-
tillhorighet skulle bygga pa FR:s sociala arbetstagarbegrepp,
eventuellt ndgot rationaliserat, eller pa det civilrittsliga arbets-
tagarbegreppet.

Socialvardskommittén, som 1951 avgav ett forslag till yrkes-
skadeforsiikringslag, 6vervigde dessa alternativ och stannade for

21 Bevillningsutskottets betiinkande 1945:65 s. 31. Jfr ocksd SOU 1945:27
s. 2565 f och nedan s. 196.

22 SOU 1952: 1 s. 210. Se vidare nedan s. 154.

23 Prop. 1945:370 s. 211.

24 Prop. 1953: 100 s. 470. Jfr ocksd Dahlgren m.fl., Skatt vid kéllan s. 66.
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att i stort sett bygga pa FR:s praxis. Denna hade visserligen blivit
svaroverskadlig, och den klaraste grinsdragningen skulle erhéllas
genom anknytning till det civilrittsliga arbetstagarbegreppet,
men av praktiska och sociala skil ville kommittén icke bryta
med den praxis som utbildats och utesluta sddana grupper som
enligt civilrattsligt betraktelsesitt icke var arbetstagare. Kommit-
tén tog emellertid till utgdngspunkt det civilritisliga arbetstagar-
begreppet och sokte i 6vrigt genom lagbestimmelser ange, vilken
som »utan att vara i den andres tjinst» likvil skulle omfattas av
forsakringen. Villkor hirfor skulle vara att han visentligen del-
tog eller brukade deltaga i ataget arbete och icke intog en sjilv-
stindig stillning i férhéallande till huvudmannen. Vad som mena-
des med sjilvstdndig stdllning angavs ocksa nérmare. Bl.a. skulle
avseende fistas vid hur manga personer AP vanligen samtidigt
sysselsatte i sin verksamhet, om han holl maskiner eiler annan
utrustning eller material.?

Forslaget bearbetades av socialforsikringsutredningen (1952),
som intog en annan stindpunkt i denna fraga. For att kunna
samordna yrkesskadeforsikringen med sjukférsikringen, och da
nidrmast med den déri ingdende obligatoriska férsikringen for
tilliggssjukpenning, ansags det nédvandigt att anvinda ett enkelt
arbetstagarbegrepp. Detta blev av stor betydelse for stillnings-
tagandet: »Det arbetstagarbegrepp, som &r enklast i tillimpningen,
torde vara det civilrittsliga, dvs man utgar fran huruvida ett
anstillningsforhallande foreligger». Darfor foreslogs att yrkes-
skadeforsikringslagen liksom SFL:s regler om obligatorisk till-
laggssjukpenning skulle bygga pa detta arbetstagarbegrepp sadant
det utformats vid tillimpningen av semesterlagstiftningen.

Detta var otvivelaktigt ett djirvt grepp, vars konsekvenser enligt
utredningen skulle motvigas av att de utestingda grupperna
likval skulle beredas ett mera betryggande forsdkringsskydd &n
forut genom den med yrkesskadeforsikringen samordnade sjuk-
forsdkringen och genom mojligheten att komplettera skyddet med
frivilliga forsékringar for yrkesskada och tilliggssjukpenning.
Fordelarna av ett enkelt system med relativt klara grinser ansags
med hinsyn hirtill mer &n vil uppvéga de sociala nackdelarna
av att manga grupper forviarvsarbetande nu icke lingre skulle

25 SOU 1951:25 s. 68 ff, sirskilt s. 72 f. Forslaget till lagtext i § 1, moti-
ven s. 73 ff.
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bli obligatoriskt och automatiskt yrkesskadeforsikrade pa huvud-
mannens bekosinad.?8

Detta forslag genomférdes, for sjukforsikringens del genom
dndringar i 1947 ars SFL antagna vid 1953 ars riksdag, d& ocksd
principbeslut fattades betriffande yrkesskadeférsikringen, och
for den senares del genom 1954 &rs YFL. Bada lagarna tridde i
kraft den 1 januari 1955. Vid angivandet av tillimpningsomréidet
for ifrdgavarande obligatoriska forsékringar anvindes samma
uttryck som i semesterlagen, dvs »arbetstagare i allmén eller en-
skild tjanst» (se YFL § 3 och SFL § 22 jimfoérd med § 8), och
i propositionen foérordade departementschefen, »att frigan vem
som i férevarande sammanhang skall anses som arbetstagare be-
domes med ledning av den praxis som utbildat sig vid tillamp-
ningen av semesterlagen». Dérefter framholls i ett yttrande, del-
vis identiskt med HD:s principuttalande i NJA 1949 s. 768,27 att
bedémningen borde »influeras av foreliggande omstindigheter
av social natur». Vidare uttalade departementschefen som sin
mening

»att skogskorare, & vilka gillande ramavtal for skogsbruket fdger till-
lampning eller som eljest utfor sitt arbete under liknande villkor, bor
i likhet med de huggare, som deltager i arbetet, betraktas sdsom arbets-
tagare med vederbdrande virkesiigare som arbetsgivare».?8

Inskrankningen i tillimpningsomradet fér den obligatoriska
yrkesskadeforsikringen gav under riksdagsbehandlingen, bade
1953 och 1954, upphov till protester, vilka féranledde nya utta-
landen av andra lagutskottet och departementschefen. Dessa gick
huvudsakligen ut pa att arbetstagarbegreppet maste »tolkas med
en social inneb6rd» och att domstolar och myndigheter sjalvfallet
maste ritta sig efter de anvisningar som dessa uttalanden inne-
bar.?® Betriffande skogskérare gjordes uttalanden — snarast
dgnade att forvirra begreppen — av innebdrd att de i princip var

26 SOU 1952: 39 sirskilt s. 147, 237, 240 f.

27 Cit. ovan detta kap. not 10.

2 Prop. 1953:178, s. 135, 149. Prop. 1954: 60 med forslag till YFL hiin-
visade (s. 41 och 58) till de hiir citerade uttalandena. — Ang. ramavtalet for
skogsbruket se SOU 1957: 14 s. 95.

2 Jfr Rodhe i SvJT 1954 s. 131 och Schmidt i Festskrift tillignad Nils
Herlitz s. 281 . — Cit. ur FK prot. 1953: 23 s. 136. Jfr andra lagutskottets
utl. 1953: 35 s. 63 f och 1954:22 s. 47.
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sjalvstindiga foretagare men likvél skulle behandlas som arbets-
tagare.3?

Till skillnad fran OFL innehaller YFL inget undantag for hem-
arbetare 0.d.®! Forsikringen omfattar i princip alla arbeistagare
med endast vissa sniva undantag for familjemedlemmar (§ 4).
Genom alt anknytas till SFFL:s regler om forsikring for sjukpen-
ning skulle YFL komma »att gilla for de allra flesta fall, da
verkligt arbete for arbetsgivarens réikning utfores av familjemed-
lem (annan &n arbetsgivarens make)».32 Yrkesutbildningselev
vid vissa undervisningsanstalter skall, i den mén K M:t sa for-
ordnar, »anses som arbetstagare, inda att han ej ar i tjanst hos
annan», varvid anstalten riknas som arbetsgivare (§ 3).3

30 Departementschefen yttrade sdlunda i FK:s debatt 1954 (prot. nr 16
s. 108 f): »— — niir det gilller hela denna grupp av sjilvstiindiga foretagare
som vi har representanter for bland smdbrukare i Norrland, Virmland,
Dalarna och andra skogsbygder, vilka tidvis forsorjer sig som skogskorare,
bor vi 6verhuvudtaget inte sitta oss ned och fundera, om den eller den skall
bedomas efter civilrittsligt eller socialritisligt begrepp, utan hela denna kate-
gori skall falla under den nya yrkesskadelagen.»

31 Socialvardskommittén hade foreslagit viss lingre karenstid for olycks-
fall i arbete som intriiffat i hemmet (SOU 1951: 25, lagtexten § 8 mom. 2,
motiven s. 98 ff), socialf6rsikringsutredningen hade foreslagit att hemarbetare
skulle undantagas fran forsikringen (SOU 1952:39 s. 245 ff), men i departe-
mentsférslaget (prop. 1954:60 s. 107 f) gjordes inget undantag, bl.a. med
den motiveringen att den obligaloriska sjukforsiikringen, som skulle omfatta
hemarbetarna, beriknades ticka det stora flertalet skadefall. Svarigheterna
att utreda, huruvida olycksfall verkligen intrdffat i arbetet, skulle dérfor
uppsta endast vid skada av lingre varaktighet én samordningstidens 90 dagar.

32 Prop. 1954:60 s. 60. Jfr SOU 1952:39 s. 250 f. Hanvisningen i YFL
§ 4 avsdg dock icke forsdkringen for tilliggssjukpenning utan forsikringen
fér grundsjukpenning, vilken anknutits till Arsinkomst av forviirvsarbete,
icke blott av tjinst (SFL §§ 7 och 22). Efter genomforandet av AFL giller
undantaget endast den som »ej dr placerad i sjukpenninglklass».

3 Dirmed avses, sdsom framhdilles i motiven (prop. 1954:60 s. 61), icke
de fall, diir lirlingar och praktikanter utfér arbete 4t annan i samband med
sin yrkesutbildning. Dessa torde nimligen, enligt departementschefens utta-
lande, »iven om de ej Atnjuter 16n, vara att betrakta sdsom arbetstagare
och kommer didrfér sdsom sddana enligt huvudregeln for forsikringstillhorig-
heten att bli omfattade av forsikringen».

Fran praxis dr att hiinvisa till FRP 1960 nr 20, 21, dir fraga var om
elever vid till kommunala yrkesskolor hoérande s.k. inbyggda skolor under
jimvil den del av utbildningen, som utgjordes av yrkesarbete hos industri-
foretag, skulle vara omfattade av skolans elevforsikring enligt YFL § 3:2
eller av foretagets forsikring for diir anstillda enligt YFL § 3:1. FR fiste
avgdrande vikt vid alt yrkesundervisningen vid arbetsstéille utanfor skolan
var »ett led i undervisningen vid skolan. Med hinsyn hirtill och da siirskilda
omstindigheter som tala hiiremot icke framkommit», ansags elevforsikringen
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Sjuk- och yrkesskadeforsikringarnas regler betriaffande arbets-
tagare har till syfte bl.a. att skydda mot inkomstbortfall pa grund
av sjukdom och yrkesskada. Fragan vilka slag av inkomster som
skulle laggas till grund for berdkningen av sjukpenning kom dér-
for i forgrunden (i SFL arsinkomst av tjanst, i YIFL arlig arbets-
fortjanst).®* P4 motsvarande sitt skulle en allméin pensionsfor-
sikring med sérskilda bestdmmelser for arbetstagare skydda mot
inkomstbortfall paA grund av alderdom. Successiva utredningar
under 1950-talet tog stéllning till hur denna forsikring skulle
konstrueras. Friagan har diar nérmast gillt om man skulle an-
knyta till det civilrittsliga arbetstagarbegreppet eller till vissa
skatteréttsliga motsvarigheter.

Den f6rsta utredningen i pensionsforsidkringsfriagan, pensions-
utredningen, som avgav sitt betinkande 1955, fann visserligen
starka praktiska skéil tala for att knyta arbetsgivares skyldighet
alt betala lonepremier for arbetstagares pensionering till »det
skatterittsliga arbetstagarebegrepp som enligt uppbordsférord-
ningen tillaimpas vid kéllskatteuppborden» men avstod fran en
sddan losning med hénsyn till att administrativa lamplighets-
synpunkter vid uppboérden icke kunde »tillatas influera pa av-
géranden betriffande fragor huruvida nagon &r skyldig betala
arbetsgivarbidrag eller ej». Arbetsgivarbidraget hade snarast
»samma karaktir av 1oneférman som semester» och borde f6lja
samma regler. Darfoér stannade utredningen foér att anvanda »det
civilrittsliga arbetstagarebegreppet sasom detta nirmare utbildats
vid tolkningen av semesterlagen».’® En reservant, utredningens
debiterings- och uppbordsexpert, fann dédremot Overvigande skl
tala for att till utgdngspunkt ta kommunalskattelagens begrepp
inkomst av tjinst, vilket dock maéste nirmare preciseras.36

Allménna pensionsberedningen fann i sitt férslag 1957 till ut-
formning av en allmén tillaggspensionering det av praktiska skél
vara lampligt att bygga pa ett dubbelt system. Det civilrittsliga
arbetstagarbegreppet borde ligga till grund foér berdkningen av
den kollektiva arbetsgivaravgift som skulle finansiera tilliggs-

(med skolan som arbelsgivare) giilla f6r eleverna. Som tillriickligt motfaktum
torde kunna duga att foretaget ir beroende av eleverna for arbetskraft (jfr
Blomqvist & Lundberg s. 31 f). FR:s beslut har bekriiftats av FD i dom 14/2
1962 (Dnr 280/61). Organisatoriska féndringar har senare medfort att elever i
stor utstrickning anstiilles i foretagen (se FD:s dom).

3% Se hérom vidare under B.

35 SOU 1955:32 s. 81 f.

3 SOU 1955:32 s. 299 f.
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pensionen. Didremot borde det skatterittsliga begreppet inkomst
av tjinst, med undantagande dock av pension, livrinta, undantags-
forméan och periodiskt understdd, anvindas vid berdkningen av
pensionsgrundande inkomst, eftersom denna maste faststillas pa
grundval av de forsikrades sjilvdeklarationer.??

Inkongruensen i forslaget mellan reglerna betriffande respek-
tive formaner och avgifter blev starkt kritiserad. I den lag om
allmén tilliggspension (TPL), som genomfdrdes 1959 och i hér
forevarande hénseenden i huvudsak oférindrad upptagits i 1962
ars AFL, anknoéts déarfor det grundliggande begreppet inkomst
av anstillning till det civilrittsliga arbetstagarbegreppet, dvs
»samma arbetstagarbegrepp som det, som anviindes vid tillimp-
ning av semesterlagen». Diarmed skulle uppnas »i det visentliga
overensstimmelse mellan pensionsritt och avgiftsskyldighet».
Likvil skulle man vinna de av allminna pensionsberedningen
dsyftade praktiska fordelarna genom att i stort sett bygga pa
inkomsttaxeringen, varvid inkomst av anstéllning dock maéste ut-
skiljas frén de skatteriittsliga kategorierna.38

I huvudsak giller det har att skilja ut inkomst av anstillning fran
den skatterittsliga kategorin inkomst av tjdnst, men fven inkomst frin
andra forviarvskillor kan ifragakomma. Jordbrukares inkomster av
skogskorslor, som skatterittsligt hénféres till inkomst av jordbruks-
fastighet, skall sdlunda i vissa fall upptagas som inkomst av anstill-
ning,? likasa sannolikt i vissa fall inkomster av rorelse.

Med inkomst av anstéllning avses i TPL § 5 och AFL 11: 2 »den
16n i penningar eller naturaférméaner i form av kost eller bostad,
som forsékrad atnjutit sdsom arbetstagare i allméin eller enskild
tjinst». Undantag stadgas for det fall ait sadan inkomst fran
samme arbetsgivare under ett ar icke uppgatt till 300 kr. Genom
denna bestimmelse fores fall av rent tillfdlliga arbetsprestationer
it sidan och méinga svara grinsdragningsfragor undvikes.*® Nigra
andra undantag stadgas icke, men genom alt taxeringen blir
grundvalen {6r inkomstberikningen (TPL § 7, AFL 11:4) aktua-
liseras ett arbetstagarférhallande i lagens mening mellan familje-
medlemmar endast om taxeringsbar loneinkomst foreligger for
den ene i forhallande till den andre.*!

37 SOU 1957:7 s. 68 f.

38 Prop. 1959: 100 s. 59, 84 ff.

% Prop. 1959: 100 s. 91, jfr s. 84.

® Prop. 1959: 100 s. 87, jfr s. 60.

1 Prop. 1959:100 s. 86. Motsvarande giller ocksd forsikringen for till-
liggssjukpenning och yrkesskadeforsiikringen (se ovan s. 86 och nedan s. 94).

)
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Aven annan inkomst av férvirvsarbete (dn anstillningsinkomst,
se TPL § 6, jfr AFL 11:3) gjordes pensionsgrundande men inom
vissa grinser endast till tva tredjedelar (TPL § 8). Denna restrik-
tion borttogs dock genom en lagindring 1961 med verkan fran
TPL:s ikrafttrdadande. Avgiften uttages av den forsikrade sjilv.

Genom TPL aktualiserades som aldrig forr grinsdragningen
mellan arbetstagare och icke arbetstagare: forvirvsarbetandes
inkomster méaste varje ar delas upp i poster som hérrér fran an-
stillning respektive fran annat forvirvsarbete. Samtidigt infordes
emellertid en bestdmmelse (§ 5:2) avsedd att i vissa fall onodig-
gora grinsdragningen:

Ersittning i penningar for arbete som forsikrad utfoért {6r annans
rikning utan att vara anstidlld i dennes tjinst skall, om ersidttningen
under ett &r uppgéatt till minst trehundra kronot, vid lagens tillimpning
anses sdsom inkomst av anstillning, sdvida den forsikrade och den
som utgivit ersittningen varit ense dirom; och skall i dylikt fall den
forre anses sdsom arbetstagare och den senare sdsom arbetsgivare.t?

Som bevisning att parterna varit ense ricker det, att dven
huvudmannen i sin kontrolluppgift till taxeringen uppger ersitt-
ningen sadsom inkomst av anstéllning i lagens mening, varav foljer
att han skall erligga ATP-avgift motsvarande beloppet. Man har
riknat med att s.k. beroende uppdragstagare genom kollektiv-
avtal — kanske ocksa individuella avtal — skall kunna uppné
jamstéilldhet med arbetstagare i pensionshénseende.*® Sadana kol-
lektivavtal har traffats i viss utstrickning.**

D4 bestimmelsen bl.a. dr avsedd att 6verbrygga svarbedémbara gréns-
fall, bor slutande av sddant avtal icke anses innebéra att AP riknar sig
som uppdragstagare och icke som arbetstagare. I och for sig hade det
déarf6r varit laimpligare om bestimmelsen fétt en mindre kategorisk ut-
formning (jfr »utan att vara anstilld i dennes tjinst») av innebord,
att dylik ersédttning skall rdknas som inkomst av anstillning, oavsett
om den enligt 1 st. av TPL § 5 eller AFL 11:2 utgdr sddan inkomst.

Ar 1962 genomférdes den redan omnimnda lagen om allmén
forsdkring (AFL) i syfte att sammanfora, forenhetliga och i vissa
avseenden komplettera de varandra nérstdende socialférsikrings-

42 Enligt AFL 11:2 st. 2 giller samma Overenskommelsemdjlighet betr.
vissa naturaférmaner.

43 Prop. 1959:100 s. 88 f.

4 Se exempel i SOU 1961:57 s. 137 (fritidsombud vid vissa forsikrings-
bolag), s. 178, 181 (vissa konsinirliga yrkesgrupper), sammanfattning s. 202.
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grenarna sjuk- och moderskapsforsikring, folkpensionering och
forsikring for allmén tillaggspension (ATP). En viktig foréndring
ar att reglerna om sjukpenning till stor del blivit gemensamma
for inkomst av anstéllning och fo6r inkomst av annat férvirvs-
arbete, varfor sjilvstindiga foretagare ocksa i princip skall vara
forsikrade for inkomstbortfall vid sjukdom genom att inplaceras
i sjukpenningklass. Lagen géller fran och med den 1 januari 1963.
Yrkesskadeforsdkringen har t.v. ldmnats utanfér och hinskjutits
till en sdrskild utredning.*?

Alltsedan beroende uppdragstagare utskildes som en sérskild
grupp med rittslig betydelse inom arbetsfredslagstiftningen har
fragan om deras jimstillande med arbetstagare i 6vrig arbetslag-
stiftning véckts i varje lagstiftningsdrende, dér det civilrittsliga
arbetstagarbegreppet lagts till grund.*¢ Arbetstidsutredningen fick
i uppdrag att utreda fragan. Vid »en avvigning mellan 4 ena
sidan behovet av en lagstiftning i &mnet och a4 andra sidan alla
de svarigheter, som i praktiken skulle uppkomma vid lagstift-
ningens tillimpning», fann sig utredningen i sitt betinkande 1957
om »Beroende uppdragstagare» bora avstd fran att framligga
nagot lagforslag. I allt fall borde utvecklingen avvaktas &dnnu
nagon tid. Om fragan likvil skulle 16sas lagstiftningsvigen, syntes
for utredningen ingen annan utvdig vara mojlig dn ait i ifraga-
varande arbetslagstiftning inféra samma bestimmelse om be-
roende uppdragstagare som nu finns i arbetsfredslagarna.t”

Sedan fragan starkt aktualiserats genom inférandet av TPL
1959, fick en ny ulredning fragan om hand. I sitt betinkande
framlagt 1961 om »Sociallagstiftningen och de s.k. beroende upp-
dragstagarna» forklarade sig utredningen icke kunna fororda en
16sning av denna friaga genom lagstiftning. En analys av begrep-
pet beroende uppdragstagare gav vid handen att detta, sérskilt
med hénsyn till arbetstagarbegreppets utveckling, icke limpligen
kunde ldggas till grund f6r en lagstiftning.*® Frigan ansags i stil-
let bora 16sas dels avtalsvigen, dels genom en viss praxisutveck-
ling rorande arbetstagarbegreppet. Salunda féreslogs for sjuk-
forsdkringens del samma mojlighet att jimstélla inkomst av annat
forvirvsarbete med inkomst av anstillning som tidigare genom-

4 Prop. 1962: 90 s. 144, 189. Jfr SOU 1961: 39 s. 5.

46 Se hirom SOU 1961: 57 s. 39 ff och SOU 1957: 14 s. 10 ff.
47 SOU 1957: 14 s. 62 f.

48 SOU 1961: 57 s. 207 {f.
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forts i TPL § 5:2.49 Savitt angdr réttstillimpningen rérande
arbetstagarbegreppet utgick utredningen fran att detta begrepp
ar tinjbart och kan modifieras genom praxisforskjutningar. Utrym-
met for sadana skulle méjligen bli stérre om begreppet beroende
uppdragstagare utmonstrades ur lagstiftningen, sdsom ocksé fore-
slogs.5? De rittstillimpande myndigheterna skulle d4 slippa rikna
med en sirskild mellangrupp som liknar arbetstagare men icke
riattsligt sett skall vara det. Vidare konstaterades att »den praxis
i fraga om tolkningen av arbetstagarbegreppet, som tillimpas av
HD och AD och som forutsatts skola féljas inom socialférsik-
ringen, har utbildats utan tanke pa att den skulle ldnda till efter-
riattelse vid det praktiska handhavandet av en hela befolkningen
omfattande socialforsikring». Inom denna féreligger ett betyd-
ligt storre behov av enkla och fasta normer. Om socialférsik-
ringen skall kunna fungera pa ett tillfredsstiallande sétt, torde det
enligt utredningen savitt angar vissa nu svarbedémbara yrkes-
grupper i skiktet mellan klara arbetstagare och uppdragstagare
»bli nédvindigt att tillimpa en nagot schabloniserad bedémnings-
metod, som mera anknyter till vad som anses normalt f6r de olika
grupperna in till de speciella forhallandena i det enskilda fallet».
En sddan schablonisering férekommer redan i viss utstriickning
inom socialfoérsédkringen, och det ansags icke foreligga nagot prin-
cipiellt hinder »att férfara p4 motsvarande sétt betriffande andra
yrkesgrupper, om blott arbetstagarbegreppets kirna bibeh&lles» .5

Darmed skulle — kunde det invindas — nagot av den gamla
dtskillnaden mellan tvd olika arbetstagarbegrepp aterkomma.
Utredningen menade att risken hirfor icke var sarskilt stor, efter-
som klassificeringen av en foérvirvsarbetande som arbetstagare
inom socialforsédkringen, nagot som numera har betydligt storre
praktisk betydelse dn forr, kan forvintas péaverka dels arbets-
villkoren i riktning mot ett klart arbetstagarférhallande, dels den
allminna réttsuppfattningen i frdga om grinsdragningen och
dirmed ocksa de réttstillimpande organen utanfoér socialférséik-
ringen.’? Erinras kan om att HD i sitt principuttalande i NJA
1949 s. 768 ocksa hénvisade till »den uppfattning om rittsliget
som eljest mera allmént gjort sig gillande».

-

9 SOU 1961:57 s. 220 ff. Forslaget har genomforts i AFL 3: 2.
5 Detta forslag, som innebar #ndringar i arbetsfredslagstifiningen (jfr
SOU 1961: 57 s. 212, 218 {f), upptogs dock icke i prop. 1962: 90 (se s. 327 ff).
51 SOU 1961:57 s. 212 ff, séarskilt s. 215.
52 SOU 1961: 57 s. 216.



Dessa synpunkter vann ansluining atminstone savitt angar be-
démningsmetoden vid genomforandet 1962 av AFL. De séirskilda
férhallandena inom socialférsékringen torde enligt propositionen
»framtvinga en praxis som i storre utstrickning féljer schablon-
artade normer», och socialforsikringsorganens avgéranden kan

»forvintas fa stor betydelse for rittsutvecklingen. Sasom arbetsdom-
stolens ordférande framhéllit finns det anledning anta, att arbetsmark-
nadens parter kommer att inritta sig efter de forskjutningar som kan
komma att ske i socialforsidkringsorganens praxis. Detta torde i sin
tur paverka rittstillimpningen hos Ovriga domstolar. P4 grund hérav
synes det befogat att forutsitta, att arbetstagarbegreppet kommer att
bedomas enhetligt dven framgent.»3

Utredningen tinkte sig nirmast en praxisutveckling i utvid-
gande rikining.’* Aven i propositionen ansigs det sannolikt att
allt flera grupper kommer att riknas som arbetstagare,® men
stor forsiktighet i detta avseende och i fraga om att ge vigledande
uttalanden for rittspraxis priglar propositionen och dn mer andra
lagutskottets utlitande.5®

Om én tendensen savitt angar arbetstagarbegreppet gatt i ut-
vidgande riktning, har pa senare tid ocksa en annan tendens bor-
jat gora sig gillande, som kan men icke behéver fa en ham-
mande verkan. Den utjimning av skillnaderna mellan regler for
arbetstagare och for andra forviarvsarbetande som genomforts
sirskilt i 1962 ars AFL anses i viss man ha ryckt bort underlaget
for de ansprak pa arbetstagarstillning eller likstillighet med

&

3 Prop. 1962:90 s. 326. Jfr andra lagutskottets utl. 1962: 27 s. 255.

54 SOU 1961: 57 s. 212 ff.

5 Prop. 1962:90 s. 326.

5 Andra lagutskottet yttrade (utl. 1962:27 s. 255) i anledning av vissa
motionsyrkanden, att viigledande uttalanden av riksdagen inte &ir »den rik-
tiga formen for att dstadkomma #ndring i réttstilliimpningen». Detta fore-
faller vara vil forsiktigt, eftersom ett siddant uttalande dock skulle f& an-
knytning till en ny lagtext och behovet av precisering icke kan tillgodoses i
lagtexten. En annan sak #dr att dylika uttalanden icke bora anses vara for-
bindande sdsom lagtext utan endast just viigledande och att de framfor allt
icke bor sta i strid med lagtexten. Jfr ovan s. 85 f med not 29 och 30.

Utan ait finna anledning att ingd pa ndgon omprévning av frigan om
lagens tillimpningsomrdde aberopade 1960 ars semesterkommitté i sitt be-
tinkande med forslag till ny semesterlag 1962 vad som forekommit i detta
avseende vid genomfdérandet av AFL och anslét sig dérvid sérskilt till det
nyss citerade »av departementschefen uttalade formodandet, att arbetstagar-
begreppet iven framgent kommer att bedomas enhetligt, oaktat uttémmande
legal definition av begreppet saknas» (SOU 1962: 44 kap. III, sérskilt s. 62).
Jfr ocksé prop. 1963: 68 s. 51 och andra lagutskottet 1963: 40 s. 41.
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arbetstagare som gores géllande av yrkesgrupper i grinsomradet.
De praktiska synpunkterna vid administrationen av socialférséik-
ringarna har borjat fa foretride framfor fragan i vad man kra-
ven pa arbetstagarstillning kan siigas vara befogade. Denna ten-
dens miirks sérskilt i nimnda utskottsutlatande, vari yttrades
»att det numera synes ha ringa principiell betydelse, var grinsen
mellan begreppen arbetstagare och foretagare drages. Diremot
ir det utomordentligt viktigt, saval for de rattstiillimpande orga-
nen som for de enskilda parterna pa arbetsmarknaden, att gréns-
dragningen blir si klar och entydig som majligt.»57

5. SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER BETRAFFANDE
ARBETSTAGARBEGREPPET I LAGSTIFTNINGEN

I all nyare lagstiftning med undantag av arbetarskyddslagstift-
ningen och foérordningen om erkénda arbetsloshetskassor har sa-
lunda det civilrattsliga arbetstagarbegreppet enligt uttryckliga
motivanvisningar blivit grundliggande. Sirskilt har semester-
lagens arbetstagarbegrepp uppstillts som normgivande. Darmed
har ett viktigt steg mot ett férenhetligande tagits. FR:s sociala
arbetstagarbegrepp torde helt ha forlorat sin betydelse,’® efter-
som det i sjilva verket knappast tringde igenom utanfér OFL:s
omrade. Savitt angar arbetarskydds- och arbetstidslagstiftningen
liksom arbetsloshetsforsikringen lir grinsdragningsfragorna nu-
mera icke egentligen pakalla uppmérksamhet.?®

Det finns darfor icke lingre samma anledning som forr att tala
om olika arbetstagarbegrepp. Méjligen kan det ocksa sigas nu-
mera vara en tendens, méarkbar i ovannimnda citat ur 1962 ars
proposition, att endast tala om ett — i princip enhetligt — arbets-
tagarbegrepp.

Att i méanga lagar stadgats sirskilda undantag eller inskrink-
ningar — och i vissa fall dven utvidgningar 8 — betriffande vem

57 Andra laguiskottets utl. 1962: 27 s. 255. Jfr ocksa uttalandet (s. 254) om
betydelsen av frigan vem som har att erligga avgiften till socialférsiikringen.

58 S& dven enl. prop. 1962: 90 s. 324.

% Enligt uppgifter fran arbetarskyddsstyrelsen och arbetsmarknadsstyrel-
sen. I ett av Nordin 1953 publicerat arbete, Arbetarskyddslagstiftningen och
lagtillimpningen, finns (s. 63 f) inget annat rittsfall anfért in det ovan s.
71 not 96 nimnda.

6 T.ex. betr. yrkeselever enligt OFL § 2 och YFL § 3, se ovan detta kap.
vid not 33. Aven reglerna i arbetsfredslagstifiningen om beroende uppdrags-
tagare har fitt formen av en sidan utvidgning.

N



94

; som skall anses som arbetstagare enligt lagen innebér inget av-
steg fran att arbetstagarbegreppet i princip kan vara enhetligt.
Inskrinkningarna synes i allminhet vara betingade av praktiska
skil, sdsom betriffande familjemedlemmar det ringa behovet av
och det oldmpliga med en tvingande reglering och betridffande
s.k. okontrollerade arbetstagare frimst kontrollsvarigheterna. I
oversikterna Over lagstiftningen i kap. II och detta kapitel har
sarskilt uppméirksammats sddana inskréankningar som kan tén-
kas ha en mera principiell betydelse, dvs ha varit avsedda att
klargora arbetstagarbegreppets omfang, nagot som synes kunna
gilla just de ndmnda grupperna. Undersokningen bekriftar vad
som inledningsvis (kap. I: 4) ndmnts om att okontrollerade arbets-
tagare, frimst hemarbetare, praktiskt taget genomgédende tvek-
16st forts under det allminna arbetstagarbegreppet,’! nagot som
torde bero pa att de traditionellt rédknats som arbetare. Beteck-
nande ar att de, sdsom nidmnts i samband med 1938 ars semester-
lag, inom vissa fack fatt till stdnd kollektivavtalsreglering. De
undantag betriffande denna grupp som gjorts av praktiska skil
har alltmer reducerats och kvarstir endast dir de framstir som
nodviandiga, ndmligen i arbetarskydds- och arbetstidslagstift-
ningen.%2

Betriffande medlemmar i samma familj har mera tvekan yppats
om huruvida de i allménhet far anses utféra arbete &t varandra
i ett arbetstagarforhallande. Sa mycket framgar emellertid klart
att de anses dtminstone kunna std i sddant réttsférhallande till
varandra, ehuru det ofta ligger néra till hands att rdkna med att
arbetet utfores for gemensam rikning.%® Inom socialforsikringen
har svarigheten att skilja bort fall, dd egentligt arbete for arbets-
givares riakning icke utféres av familjemedlem (frimst de s.k.
forsorjningsfallen med obestdmd ersidttning), i viss man elimine-
rats genom anknytningen till inkomst av anstillning eller i vart
fall av forvirvsarbete.54

61 Ett undantag visar mdjligen forarbetena till 1916 irs OFL (se s. 35).

%2 T princip ocksd i KF 1956 om erkiinda arbetsléshetskassor, men arbets-
marknadsstyrelsen kan meddela dispens (§ 24).

63 Se vidare kap. VII inledningen. Sdvitt angar semeslerlagens andra undan-
tag se s. 373.

64 Se SOU 1952: 39 s. 251 och ovan s. 86 med not 32 och s. 88 med not 41.
Jfr ocksa s. 282 ff.
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B. DEN PRAKTISKA BETYDELSEN AV GRANS-
DRAGNINGEN M.M.

For AD kom arbetstagarbegreppet genom 1945 ars lagstiftning
om beroende uppdragstagare att till stor del forlora sin aktua-
litet, och AD har aldrig behovt ta stéllning till begreppet beroende
uppdragstagare. Arbetsfredslagstiftningen omfattar salunda dven
forviarvsarbetande som i princip riknas som sjilvstindiga fore-
tagare. Dock kan AD é#ven efter lagindringen stillas infor fra-
gan om ett arbetstagarforhallande foreligger. Kollektivavtal kan
vara begriinsade att avse dem som &r anstillda hos den avlals-
bundne arbetsgivaren, och framfér allt kan i mellanmansfall fra-
gan om kollektivavtalsbunden foretagare ér arbetsgivare komma
upp. Om kollektivavial traffats, kan fraga bli om rétt till semes-
ter enligt lag for dem som omfattas av kollektivavtalet, vare sig
semesterfragan limnats oreglerad i avtalet eller det gores gél-
lande att bestimmelserna hiirom i avtalet strider mot lagen. Aven
tillimpning av HB 17: 4 kan bli aktuell. Praxis dr emellertid nu-
mera sparsam och har endast gillt frdgan om kollektivavtals
tillimplighet i mellanmansfall.

I stdllet har HD kommit att intaga en ledande stéllning vid
utformningen av arbetstagarbegreppet. Savitt angir semester-
lagens tillimplighet betriffande svarbedémbara mellangrupper
torde den rikligare férekomsten av réttsfall delvis sammanhinga
med slopandet i 1945 ars semesterlag av kravet pa 180 dagars
fortlopande anstillning for semesterriatt (karenstiden i 1938 ars
semesterlag). I ovrigt giller hdrom liksom betriffande HB 17:4
och kommissionslagen § 86 detsamma som anférts ovan i
kap. II: B.

Savitt angar arbetarskydds- och arbetstidslagstiftningen samt
arbetsloshetsforsikringen stdlles siasom framhallits grinsdrag-
ningsfragorna atminstone numera séllan pa sin spets.

Innan jag oOvergar till socialforsikringen, som kréiver sérskild
uppmirksamhet, skall ndmnas att begreppet arbetstagare kan
ingd som rekvisit i regler som icke fatt formen av stiftad lag. Sa-
vitt angar skadestandsrétten, hénvisas till avd. II. Sarskilt som
tjinsteavtalet icke blivit lagreglerat kan friaga ocksa ténkas upp-
komma om tillimpningsomradet for utfyllande réttsregler som
i praxis utbildats for tjinsteavtalet. Forhéallandena skiftar dock
sd starkt, att ndgon storre enhetlighet och dédrmed nagot gemen-
samt tillimpningsomrade bestimt av arbetstagarbegreppet hir
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icke kan pardknas, men givetvis kan losningen av en tvistefraga,
t.ex. tolkningen av ett avtal, paverkas av om ett tjinsteavtal an-
ses vara for handen eller icke.®® Sivitt angdr skyldighet att
iakttaga uppsigningstid finns sdsom nidmnts en regel i 86 § kom-
missionslagen. Réttspraxis angdende uppsigningstid i icke lag-
reglerade fall har géllt endast klara arbetstagare, men huruvida
denna skyldighet bor vara begriinsad till arbetstagarforhallanden
synes vara osidkert. Frigan berores négot i ett annat samman-
hang.% Aven bedomningen av om ersittning for arbetsprestation
skall utgd kan ténkas bli paverkad av huruvida ett arbetstagar-
forhallande anses foreligga eller icke.%”

Inom socialférsikringen har de storsta fordndringarna genom-
forts. Diar har, sasom framgatt av Oversikten under A, viktiga
regler anknutits till det civilriittsliga arbetstagarbegreppet.

AFL (fore den 1/1 1963 SFL) och YFL innehdller ett system
av regler om forsikring for inkomstbortfall och vardkostnader i
anledning av kroppsskada och annan sjukdom. Huvudprincipen
ar att sjukforsikringen, administrerad av allminna forsik-
ringskassor (tidigare sjukkassor), skall tillgodose dven de yrkes-
skadade under de forsta 90 dagarna efter forsékringsfallet (sam-
ordningstiden), vilket bl.a. i en méingd fall onddiggér den ofta
svirbemistrade kvalifikationen av en skada som yrkesskada eller
icke. Ar fallet att hinféra till yrkesskada, dvertas férsikrings-
ansvaret direfter av den for den skadade i vissa avseenden for-
manligare yrkesskadeforsikringen,’® administrerad av Rfv (fore
den 1/7 1961 Rfa)% eller émsesidiga forsikringsbolag. De senare
skall enligt principbeslut vid 1961 ars riksdag efter 1965 upphora
att meddela yrkesskadeforsikring.

Den obligatoriska forsiikringen enligt YFL avser endast »arbets-
tagare i allmin eller enskild tjinst» (§ 3). I manga avseenden
géller samma principer som enligt 1916 ars OFL. Forsikringen,
for vilken arbetsgivaren skall erligga avgiften, dr silunda auto-
matisk, dvs den géller till fé6rmén f6r varje arbetstagare obe-
roende av huruvida forsikringsavtal triffats eller avgift erlagts
for honom. Rfv svarar for forsidkringen, nir arbetsgivaren icke

8 Jfr s. 220.

66 Kap. V under B: 4 a.

67 Fragan behandlas nedan s. 282 ff.

% Se hirom nedan not 72.

% Rfv bildades den 1/7 1961 genom en sammanslagning av Rfa och pen-
sionsstyrelsen.
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ingdtt avtal med annan férsikringsinrittning. A andra sidan gil-
ler icke forsdkringen — dven om avgift erlagts — for det fall att
AP befinnes icke ha varit arbetstagare. Sjilvstindiga foretagare
far sjalva std kostnaden for sina frivilliga forsédkringar (bortsett
fran vissa statsbidrag). Mojlighet saknas for foéretagare att kol-
lektivt forsikra uppdragstagare som han anlitar (jfr YFL § 45).

Beslut avseende klassificeringen som arbetstagare eller icke
kan vid tillimpningen av YFL pakallas dels nir fraga uppkom-
mer om skyldighet att betala avgift till forséikringen, dels nér
hiindelse som kan medféra forsikringsfall intraffat. Klagan 6ver
forsdkringsinritinings beslut féres genom besvir hos IFR, som
fore den 1/7 1961 var hogsta instans. Numera kan talan ytter-
ligare fullfoljas hos FD.” FR kan ocksa prova drende pa eget
initiativ (YFL § 44). Ofta tillgar det sa att forsikringsinrittningen
(dvs Rfv eller forsékringsbolag) understiller FR beslut i drenden,
nir osikerhet i friga om rittstillimpningen foreligger.”

Enligt SFL var endast arbetstagare obligatoriskt forséikrade for
tilliggssjukpenning. Denna forsdkring anknoéts till begreppet ars-
inkomst av tjanst (§ 22), varmed forstods den inkomst »som
arbetstagare kan antagas komma att tills vidare atnjuta i allmén
eller enskild tjanst» (§ 8).” Enligt AFL 3:2 giller att sjukpen-
ningforsdkringen avser inkomst av foérvérvsarbete, dvs bade av
anstillning ™ och av annat forvirvsarbete, varfér aven sjilvstin-
diga foretagare i princip skall vara forsikrade savitt angar in-
komst av eget arbete. Har ndgon inkomst av bada slagen, skall
inplacering i sjukpenningklass i forsta hand ske pa grundval av
anstidllningsinkomst, vilken s.a.s. 1igges i botten. Enligt SFL var

70 Betr. FD se 1961 ars lag om forsikringsdomstol (FDL). FD bestar av
dels lagfarna, dels icke lagfarna ledamdter. De senare skall ha »siirskild
erfarenhet av arbetsférhéllanden» el.dyl. och representerar icke sidsom i AD
och FR endast arbetsgivar- respektive arbetstagarsidan.

1 Se Blomquist & Lundberg séirskilt s. 271.

72 Diremot har icke reglerna om sjukpenning i YFL anknutits till detta
inkomstbegrepp utan till begreppet arlig arbetsfortjinst, som innefattar in-
komster dven av annat forvirvsarbete som arbetstagare kan ha vid sidan av
sina l6neinkomster (§§ 9 och 13). Déarfér kan sjukpenningen stiga for yrkes-
skadade efter samordningstidens 90 dagar. Den kan enligt § 13 aldrig vara
ligre dn den sjukpenning som skulle ha utgatt fran allmin forsikringskassa,
om skadan ej utgjort yrkesskada.

7 Utirycket inkomst av anstillning har liksom i TPL numera ersatt det
i SFL anvéinda uttrycket inkomst av tjinst men betyder detsamma, nimligen
enligt definitionen i AFL 3: 2 inkomst »av eget arbete — — sdsom arbetstagare
i allméin eller enskild tjénst».

7
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sjalvstdndiga foretagare hénvisade att ta frivillig forsikring for
tilliggssjukpenning. Ehuru skillnaden mellan reglerna {6r arbets-
tagare och for sjialvstandiga foretagare salunda utjimnats, dr det
fortfarande av stor betydelse att skilja mellan de bada inkomst-
slagen. Inkomst av annat forvirvsarbete kan undantagas efter
vissa regler (3:2, 11:7) och viss valfrihet foreligger hér i fraga
om karenstid (3:10). Vid bida inkomstslagen uttages avgift av
den forsidkrade sjilv (19:2), men savitt angar inkomst av anstéll-
ning skall dven arbetsgivaren betala avgift, dock ej for arbets-
tagare vars 16n under Aret icke uppgéatt till 300 kr (SFL § 38,
AFL 19:1).7* Mojlighet foreligger enligt AFL 3: 2 att avtalsvigen
jamstilla inkomst av annat forvérvsarbete med anstéllnings-
inkomst.

Angiende beslut om placering i sjukpenningklass, vilken blir
avgorande {or sjukpenningens storlek (se AFL 3:1), kan klagan
foéras genom besviir hos Rfv. Intill den 1/7 1961 (vid tillimpning
av SFL) kunde talan i vissa fall fullféljas hos K M:t i statsradet,
som i fragor rorande arbetstagarbegreppet brukade inhidmta ytt-
rande fran FR. Numera dr FD hogsta instans. Rfv dger ocksa pa
eget initiativ upptaga drenden till provning dvensom understilla
FD sina beslut (SFL §§ 101 ff, AFL 20: 10, 12, FDL § 1).

Den tredje socialférsikringsgrenen med sérskilda regler for
arbetstagare ar forsikringen for allméin tilliggspension — van-
ligen kallad ATP — infoérd genom 1959 ars TPL och numera
reglerad i AFL. Sedan genom lagéindringen 1961 inkomst av annat
forvirvsarbete gjorts pensionsgrundande enligt samma regler som
anstillningsinkomst, har skillnaden mellan vad som géiller foér
arbetstagare och for andra forviarvsarbetande undanréjts pa for-
méanssidan men kvarstir pa avgiftssidan. For arbetstagare be-
riknas avgiften kollektivt och erligges av arbetsgivaren (TPL
§ 33, AFL 19:1). For sjialvstindiga foretagare eller — mera
exakt — for inkomst av annat forvirvsarbete beriknas avgiften
individuellt och erlidgges av den forsidkrade sjilv (TPL § 34, AFL
19: 3, 5). Arbetstagare kunde undantagas fran forsikringen endast
genom kollektivavtal ingdnget fore 1/7 1961 (TPL § 37). Emel-
lertid har nagot sddant avtal icke traffats. Undantagande betrif-
fande annan forviarvsinkomst kan diremot ske individuellt, dock
med vissa restriktioner (TPL § 36, AFL 11:7). Mojligheten att
genom 6verenskommelse enligt TPL § 5: 2 och AFL 11: 2 jimstélla
anstéllningsinkomst med annan forvarvsinkomst har redan ndmnts.

7 Se ocksd KF 1959 ang. uppbord av avgifter enligt lagen om forsikring
for allméiin tilliiggspension, m.m. § 5, som iven giiller yrkesskadeforsiikringen.
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De lokala skattemyndigheterna skall, i forsta hand pa grundval
av inkomsttagares sjilvdeklaration samt kontrolluppgifter for
annans taxering, avgora huruvida inkomst &r hénforiig till an-
stillning eller annat forviarvsarbete. Registrering av pensions-
grundande inkomst har lagts pa sjukkassorna, som dven — fran
den 1/1 1963 ombildade till allminna forséikringskassor — skall
besluta om pensionsférméner. Debiteringen av arbetsgivaravgifter
beslutas av Rfv, forsikrads egna avgifter pafores av lokal skatte-
myndighet. Klagan Over lokalt organs beslut kan féras genom
besvir hos Rfv. Ursprungligen var K M:t i statsradet hogsta in-
stans, numera FD. Rfv dger ocksa pa eget initiativ upptaga lokalt
organs beslut till prévning &dvensom understilla FD sina beslut
(TPL § 53, AFL 20:10, 12, FDL § 1).

For att underliatta grinsdragningen inom socialfoérsdkringen
mellan arbetstagare och andra forvirvsarbetande utfirdade Rfa
i oktober 1960 en vigledning »Vem ar arbetstagare?» (hér citerad
som Rfa:s anvisningar). Den dr utarbetad pa grundval av fore-
fintlig rattspraxis och innehaller anvisningar for ett flertal olika
yrkesgrupper.”

Mojligheterna att handligga den stundom mycket komplice-
rade frigan huruvida anstillning eller uppdrag dr for handen
varierar givetvis i hog grad allt efter vilken domstol eller myn-
dighet som handlédgger fragan. Forfarandet dr endast vid de all-
ménna domstolarna och AD utformat efter moderna process-
rittsliga principer. FD kan dock da det finnes erforderligt hora
part eller annan muntligen (FDL § 9). Provningen vid sjukkassor
och lokala skattemyndigheter maéste givetvis i allménhet bli
mycket summarisk och krédver, sisom pa senare tid framhallits,
en viss schablonisering. Den mera grundliga prévningen torde
ankomma pa Rfv.

Forhallandena inom socialférsikringen #r ocksd sirpriglade
med hénsyn till partsstéillningen. Parterna i arbetsavtalet har héir
icke alltid motstridiga intressen. Parter i malet blir forsikrings-
inrdttningen och AP, dér det icke &r fraga om en ren official-
provning. Forfarandet domineras av den s.k. undersékningsprin-
cipen, som fatt ett klart uttryck i FDL § 10:

Forsdkringsdomstolen har att verka for att utredningen blir sd full-

stindig som med hénsyn till mélets beskaffenhet erfordras och #ger
foranstalta om bevisning.?6

75 I nov. 1962 utfirdade Rfv en ny delvis &ndrad upplaga.
76 Jfr SOU 1960: 35 s. 210 f och SOU 1961: 57 s. 214.
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C. RATTSTILLAMPNINGEN

1. RATTSTILLAMPNINGEN VID DE ALLMANNA
DOMSTOLARNA

Av stor betydelse for arbetstagarbegreppets utveckling har
varit HD:s principuttalande i NJA 1949 s. 768 i ett mal angdende
tillimpning av 1945 ars semesterlag, dir HD kan sfigas ha an-
slutit sig till vad som uttalats om arbelstagarbegreppet i samband
med tillkomsten av nidmnda lag:?

»Frigan huruvida négon i lagens mening &r arbetstagare hos annan
eller icke ar att bedoma efter vad dem emellan kan anses avtalat, var-
vid man icke kan inskriinka sig till nigot visst avtalsvillkor sdsom en-
samt avgorande utan har att beakta alla i samband med avtalet och
anstillningen forekommande omstindigheter. Héirvid kan de avtals-
slutandes ekonomiska eller sociala stillning vara dgnad att belysa, huru
avtalet bor uppfattas. Att forhdllandena i varje sérskilt fall bliva av-
gorande hindrar icke att, om avtalet ir av en mera allméint forekom-
mande typ, ledning kan himtas fran den uppfattning om rétisliget som
eljest mera allmént gjort sig gillande.»

Detta uttalande innebér att det visserligen ar fraga om att tolka
inneboérden i ett avtal men att dirvid avseende skall féstas icke
blott vid vad som Overenskommits utan dven vid parternas »eko-
nomiska eller sociala stillning» och i samband med anstéllningen
forekommande omstindigheter, varmed torde avses hur f6érhal-
landet mellan parterna faktiskt gestaltar sig. Ytterligare kan vid
allmint féorekommande avtalstyper en mera allmin uppfattning
om rittsldget bli vigledande. En vidstrickt ridjong av fakta skall
salunda tillméitas betydelse vid avgorandet. Detta skall fram-
komma genom en helhetsbedémning med ledning av samtliga
foreliggande omsténdigheter, dir i grinsfall vad som Overvéger
blir avgoérande. Avtalets mera omedelbara innehall far icke
samma nistan avgoérande betydelse som fér AD i dess tidigare
praxis. HD:s i princip civilrdttsliga metod har saledes ett visst
socialt inslag.”® Den innebér i och for sig knappast ndgon ny giv
for HD; uttalandet synes vara vil forenligt med HD:s tidigare
praxis. Det viktiga @r att HD nu 6ppet redovisade en bedémnings-
metod och didrmed gav rittstillimpningen mera ledning.

De riitisfall som kommit under HD:s provning géller huvud-

77 Jfr ovan under A: 1.
78 Jfr Soc. Medd. 1956 s. 382.
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sakligen tva yrkesgrupper, nimligen skogskorare och andra som
utfor transportarbete med egen utrustning samt merkantila mel-
lanhéinder. I évrigt dr rittspraxis tdmligen sparsam. Aven ndgra
hovrittsfall skall uppmérksammas. Réttsfallen har gillt tillamp-
ning av samma lagbestimmelser som under foéregdende skede
med den skillnaden, att malen rorande semester nu avsett 1945
ars semesterlag. Det synes vara limpligt att behandla var yrkes-
grupp for sig, vilket ger vissa mdjligheter att undersdka i vad
man enhetliga principer kommit till anvindning vid tillaimpningen
av olika lagar.

Skogskérarmdlen kan betraktas som de ledande under denna
period. Sasom framgar av redogorelsen for forarbetena till olika
lagar har denna yrkesgrupp tilldragit sig sérskild uppmérksam-
het. I ett flertal lagstiftningsiirenden har uttalats, att de vilkas
villkor regleras av ramavtalet for skogsbruket eller som arbetar
under liknande foérhéllanden (intill senaste tid histkorare) bor
betraktas som arbetstagare.

NJA 1949 s. 768, varur HD:s principuttalande redan anforts,
gillde fragan »huruvida semesterritt tillkom #&gare av mindre
jordbruksfastighet, som genom avtal med sagverksbolag Aatagit
sig att fran vissa bestimda skogslotter framkora dir avverkat
virke mot ersittning efter kubikmassa». HD kom till resultatet,
att avtalen var »i Overvigande grad av sadan innebdrd som icke
later forena sig med ett arbetstagareforhéllande», och ogillade
siledes yrkandet om semesterformaner. De av HD &aberopade
omstindigheterna var i huvudsak att skogskoérarna »i icke obe-
tydlig omfattning forfogat over sin arbetskraft genom avtal med
andra dn bolaget» och gentemot detta atagit sig klart avgrénsade

", arbetsuppgifter, att de »skulle nyttja egna héstar och redskap»,

att de »agde p4 sitt ansvar anlita medhjilpare for arbetet> samt
att de i arbetet icke skulle »vara underkastade sirskild overvak-
ning fran bolagets sida och skulle kunna sjilva bestimma o6ver
arbetstiden». Dessutom dberopades en omstindighet av rent eko-
nomisk eller social natur, nimligen att skogskorarna var »sjilv-
stindiga jordbrukare».” HD pipekade vidare att skogskorare

7 HD:s domskil hade i denna del f6ljande lydelse: »1 forevarande fall
visar utredningen foljande. Hult och medparter éro sjilvstindiga jordbrukare.
Ehuru de tidigare i stor utstriickning utfort skogskorningar &t bolaget, hava
de i icke obetydlig omfattning forfogat 6ver sin arbetskraft genom avtal med
andra dn bolaget. Deras nu ifrigavarande dtaganden gentemot bolaget inne-
buro att fran vissa bestimda skogslotter framkora dir avverkat virke. Det
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visserligen enligt vissa kollektivavtal (ramavtalen) betrakiats som
arbetstagare, »men detta kan hava berott, férutom pa forhand-
lingsléget, diarpa att dessa skogskorare i atskilliga héinseenden
hava andra arbetsférhallanden dn Hult och medparter». Nagon
ledning fann sédlunda HD icke i den allmédnna uppfatiningen pa
arbetsmarknaden.

HD var dock icke enhillig. En ledamot, JustR Ericsson, for-
klarade ifragavarande skogskorare vara att anse som arbetstagare
med hinsyn till

»att bolaget sisom innehavare av olika avverkningsriitigheter i egen
regi bedrivit avverkningarna och for virkets utdrivande triffat muntliga
avtal med bl.a. Hult och medparter av innehall att dessa, envar betraf-
fande visst eller vissa bestimda skogsskiften, skulle till sig framkora
det avverkade virket mot viss ersittning for framkord kubikmassa, att
vid dessa avtal & 6mse sidor forutsatts, att ackordstagarna skulle per-
sonligen utfora koérningarna, samt att de ar 1946 utforda korningarna,
sfvitt nu 4r i fraga, utférts av dessa.»

Det vickte stort uppseende att HD i detta rittsfall icke betraktat
skogskorare som arbetstagare.®? Emellertid innebar rittsfallet icke
att alla skogskorare foll utanfor semesterlagens tillimpnings-
omrade. Utgangen skulle ju bero pa forhédllandena i varje sirskilt
fall. HD har sidsom papekats uttryckligen férklarat att forhal-
landena i fallet icke visats Overensstimma med ramavtalets, men
4 andra sidan ansig sig HD icke heller vara bunden av ram-
avtalets klassificering, vilken dven kunde ha berott »pa férhand-
lingslaget».

Detta rattsfall dr viktigt icke blott pa grund av principutta-
landet utan ocksa dérfor att HD héir for forsta gangen formu-
lerade domskél av den typ som sedan blivit gingse. Strivan att
i Overensstimmelse med principuttalandet och semesterlagens
motiv né ett avgorande pa grundval av samtliga foreliggande om-
stindigheter ar tydlig.
var avsett, att de dérvid skulle nyttja egna histar och redskap. Hult och
medparter fgde pd sitt ansvar anlita medhjilpare for arbetet i stiillet for att
sjilva utfora detsamma i dess helhet. De skulle i arbetet icke vara under-
kastade sirskild dvervakning fran bolagets sida och skulle kunna sjilva be-
stimma 6ver arbetstiden samt utféra de sysslor som funnes nddiga for deras
egna jordbruk. Erséttning skulle vil berdknas efter framkoérd kubikmassa;
men s skulle, sisom anmiirkts, siikerligen hava forfarits, iven om tex. ett
dkeri utfort korningarna.»

80 Se friimst motionerna till 1950 &rs RD I: 172 och II: 206 samt andra lag-
utskottets utl. 1950: 17 (jfr SOU 1957: 14 s. 20).
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Vad utgdngen betrdffar kan dock ifrdgasitias, om icke HD
overviarderat betydelsen av vissa faktorer som sammanhéinger
med ifrdgavarande arbetes natur. Minoritetsmeningen synes ha
tagit storre hinsyn till de faktiska omstindigheter under vilka
arbetet utfordes, sirskilt att arbetet utfoérdes i bolagets regi och
av AP personligen. Sistnimnda omstindighet torde ha tillmétts
betydelse endast i den man den tillika ingatt i bada parters for-
utséttningar vid avtalsslutet, sdsom hér forklarades ha varit fallet.

Ett nagot tidigare rattsfall, NJA 1948 s. 381, visar att en lant-
brukare — i detta fall arrendator av en mindre jordbruksfastig-
het — som utfort korslor med egen hiést och vagn, kunde anses
som arbetstagare enligt semesterlagen med avseende & dessa
arbeten. Forhallandena i detta fall var dock tdmligen annorlunda.
Korslorna utférdes at jorddgaren, ett fabriksbolag. De omstéindig-
heter, som aberopades i underréttens av alla instanser faststillda
dom, var i huvudsak att arrendatorn enligt ett tidigare kontrakt
var »skyldig att for bolaget utféra det arbete och de korslor var-
till han budades», enligt ett senare kontrakt hade att »i foérsta
hand — — ombesorja korning for bolagets rikning», minst
200 kordagsverken arligen, att arrendeupplatelsen enligt sitt
innehall asyftat »att tillférsdkra bolaget stadigvarande arbets-
kraft for korslor» (jordbruket kunde icke bereda arrendatorn ens
hans huvudsakliga bérgning), samt att han faktiskt varit fullt
sysselsatt med korslor for bolaget jimte skotseln av arrende-
bostillet, i det han sjilv utfért néstan samtliga koérslor (en son
hade utfort de aterstdende). Dirjimte hade bolaget rétt att over-
vaka arbetets anordnande. — Sérskilt mérkes att det i detta fall
till skillnad fran det foregdende var friga om efter hand alagda
-arbetsuppgifter. Betydelsefull ar ocksa den starka anknytningen
till och beroendet av bolaget. Det torde i detta fall icke ha gallt
skogskorslor, men ingenting antyder att HD (utom minoriteter
i senare rittsfall) sett annorlunda pa sddana &n pa annat lik-
nande arbete.

NJA 1955 s. 345 gillde tillampningen av HB 17:4 pa en skogs-
korare. E dgde ett hemman om c:a 2 tld aker och 27 tld skog
och #dngsmark, vars taxeringsvirde ar 1952 utgjorde 10.800 kr.
Han var for sin forsorjning beroende av skogskorslor. I ett bolags
konkurs bevakade han med yrkande om fOérménsritt sdsom
»annan arbetare» en fordran & c:a 10.000 kr. for kérning av virke
it bolaget. Om arbetet hade endast triffats muntlig 6verenskom-
melse om att E, som dven under tidigare ar utfort dylikt arbete
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at samma bolag, skulle kora virke for dettas rikning »under
drivningssdsongen». Sedan hade efter hand bestimts fran vilka
skogsskiften timmer skulle koras. Arbetet hade huvudsakligen ut-
forts av E ensam med egna dragare och redskap. Bolagets verk-
stillande direktor gav vissa direktiv under arbetets géng, men
arbetstiden bestimde E sjilv inom ramen foér avtalet. Under
samma sisong hade han arbetat dven &t ett annat foretag, var-
vid han fortjinat c:a 2.800 kr. Bolaget hade olycksfallsforsikrat
E sasom arbetare och under tidigare ar till honom utbetalat
semesterersittning.

HR:n, vars beslut enhilligt faststilldes av HD, fann E »vara
att hanfora till sidan annan arbetare som omfdérméles i 17 kap.
4 § HB» med foljande motivering:

»Genom vad sdlunda upptagits finner HR:n utrett, att E — om é&n
med bitride av annan under kortare tid — personligen med hjilp av
egna dragare och redskap utfort korningen. DA hans jordbruksfastighet
icke kan bereda full forsorjning, méste han ha inkomster dven fran
annat hall. Under ifrdgavarande tid, hosten 1951—véren 1952, har han
huvudsakligen utfort arbete at bolaget Grana, som har givit direktiv
och nirmare bestimt fran vilka skogsskiften korning skulle utféras».

HovR:n kom till motsatt slut under aberopande av att E »for-
fogat Over sin arbetskraft genom avlal dven med andra», att
dtagandena innefattade avgrinsade arbetsuppgifter (vissa skogs-
lotter), att E »sjilv skulle halla hést och redskap», att han »var
oforhindrad att pa eget ansvar anlita medhjilpare» och »i viss
omfattning begagnat sig av denna ritt», att han icke var »under-
kastad sérskild 6vervakning fran bolagets sida» och sjalv dgde
bestimma sin arbetstid, vilken befogenhet han utnyttjat f6r kors-
lor under samma drivningssisong for annat foretags rikning.
Med hinsyn hértill ansags avtalet med bolaget vara »i 6vervigande
grad av sddan inneb6rd som icke later forena sig med ett arbets-
tagareforhallande». Att bolaget olycksfallsforséikrat E och utgett
semesterersittning kunde »med hénsyn till utredningen i 6vrigt
icke foranleda till annat bedémande av avtalen».

HovR:ns motivering ansluter sig néra till HD:s i 1949 ars
semesterlagsfall. HR:n och HD synes diremot snarare fullfolja
praxis fran de tidigare fallen frin 1920-talet rorande tillimp-
ning av HB 17: 4.8 Om detta innebir att D avselt en snivare

81 Se ovan s. 50 f. — Liknande i SvJT 1946 rf s. 45. En &kare A hade
utfért korslor (ej skogskodrslor) &t ett bolag under c:a ett halvar. I under-
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tillimpning av semesterlagen &n av HB 17:4 4r dock osékert.
Fragan diskuteras lingre fram. D& hénsyn skall tagas till en
méngd olika faktorer, som sténdigt varierar, dr det sirskilt svart
att faststilla avgérandenas rickvidd som prejudikat.

En av HD:s ledamoter, JustR G. Lind, gav i ett sérskilt yttrande
en utforlig motivering for sin stdndpunkt. Han hénvisade bl.a.
till att utvecklingen efter 1949 ars semesterlagsfall fraimst genom
kollektivavtalens utformning lett till att skogskorare pa arbets-
marknaden uppfattades som arbetstagare. Vidare pekade han pa
det civilrattsliga arbetstagarbegreppets utveckling i mera social
riktning och p&a uttalanden i lagforarbeten om att skogskoérare
b6ér behandlas som arbetstagare. »Utvecklingen kan sidgas g i
riktning mot ett enhetligt arbetstagarebegrepp, som i princip ar
civilrattsligt bestimt men inbegriper skogskorare». Med hénsyn
till dessa omsténdigheter ansag Lind »tillricklig anledning icke
foéreligga att nu frangd den rittstillimpning som genom HD:s
omférméilda domar av ar 1923 och 1924 fastslagits med avseende
4 den sidrskilda kategori yrkesutovare som skogskdrarna utgora».

Lind synes ultga fran att skogskorare i princip icke ar arbets-
tagare men likvél skall behandlas som sédana och saledes skall
ges en sirstillning. Hans yttrande star i detta avseende visser-
ligen i overensstdmmelse med vissa yttranden vid riksdagsbehand-
lingen av olika lagforslag, men en sadan privilegiering i strid
mot lagens tydliga grundprincip och utan uttrycklig undantags-
bestdimmelse star icke i 6verensstimmelse med vara principer {6r
lagstiftning och lagtolkning.8? Uttalandet synes déarfor olyckligt,
dock mera i form #n i sak, ty det torde i manga, kanske i de
flesta, fall finnas anledning att rikna dylika skogskorare som
arbetstagare enligt civilrittsliga grunder — Lind pekar ju ocksa
sjalv pa en sddan utveckling. Hans yttrande synes innebira att
rattsfallen fran 1920-talet enligt hans mening givit uttrycket »arbe-
tare» en alltfér vid inneb6rd. Det &r knappast att férmoda att
denna mening fir representativ for HD.

Situationen med dessa tva dtminstone till synes motstridiga av-
goranden har medfort osikerhet om huruvida HD i ett nytt
semesterlagsfall — eventuellt med hénsyn till utvecklingen under
mellantiden — skall félja 1955 ars fall eller om meningen ir att

rittens av HovR:n icke dndrade dom tillerkéindes A forménsriitt i bolagets
konkurs under framh&llande av att han »personligen tillsammans med sitt
husfolk och med hjilp av egna dragare ulfort ifragavarande arbete».

82 Jfr ovan s. 85 f med not 29 och 30 samt Soc. Medd. 1956 s. 390.
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vara restriktivare vid tillimpning av semesterlagen. Ett sddant
rattsfall &r NJA 1957 s. 199, som dock icke bringat klarhet i fra-
gan. HD kunde némligen dir anféra sirskilda skil — utan mot-
svarighet i fallen 1949 och 1955 — for att rdkna denne skogs-
korare som arbetstagare. Hans atagande gentemot virkesigaren,
ett bolag, gick icke ut pa att dstadkomma ett bestimt arbets-
resultat utan snarare pa att »tills vidare fortlopande kora timmer
fran avverkningsplatsen till bilvigen», och avsikten med avtalet
var till stor del att bereda koéraren S, som tidigare arbetat vid
bolagets sag, arbete dven i fortsittningen. HD tog héir ocksd hin-
syn till att betydelsen av olika faktorer kan variera pa grund av
forhallandenas natur: att S hade stor frihet att sjilv ordna
arbetet kunde forklaras med att ackordsbetalningen gjorde kon-
troll obehovlig. Som en sérskild social omstéindighet &dberopades
att S under ifragavarande tid erholl sin forsorjning néstan ute-
slutande av dessa skogskorslor.®® S var till skillnad fran koraren
i tidigare rittsfall icke jordbrukare.

Tva av HD:s ledamoter, JustR Beckman och Karlgren, anférde
en sirskild motivering for samma domslut. Déar stiilldes rétts-

8 HD:s domskéil hade foljande lydelse: »Den omstindigheten att S, nir
han slutade sitt arbete vid sigen och Overgick till att for bolagets rikning
utfora skogskorslor, hade att hilla sig med egen hiist och egna redskap be-
hover icke nddvindigtvis innebira, att S blivit att betrakta sdsom sjilvstindig
foretagare.

Vad S dtagit sig synes icke hava varit att astadkomma ett bestimt arbets-
resultat, exempelvis att inom foreskriven tid hava framkort allt virke fran
viss avverkningsplats till upplagsplats vid bilviig; snarare tyda omstindig-
heterna pa att han icke dtagit sig annat én att tills vidare fortlopande kora
timmer fran avverkningsplatsen till bilviigen. Visserligen har han haft avse-
vird frihet att sjidlv ordna arbetet, men detta kan forklaras redan av att
sittet for vederlagets bestimmande, ndmligen efter miangden av framkort virke,
for bolaget gjorde det obehdvligt att utdva tillsyn Over arbetets bedrivande.

Vil kan det for bolaget hava varit utan betydelse, om dessa skogskorslor
utférdes av S personligen eller av annan i hans stélle, och det skulle f6lj-
aktligen kunna antagas, att det statt S fritt att, om han si oOnskade, lata ut-
fora arbetet genom annan person. Att fiista avgorande vikt vid detta forhal-
lande synes dock sd mycket mindre pédkallat som ett visentligt skil for
avtalets ingdiende uppenbarligen varit att S fven i fortsittningen skulle be-
redas arbete.

S erh6ll under den ifrdgavarande tiden sin forsOrjning si gott som ute-
slutande genom de for bolaget utférda skogskorslorna, vilka togo hela hans
normala arbetstid i ansprik.

Vid dessa forhallanden finner KM oOverviigande skil foreligga att anse S
som sadan arbetstagare hos bolaget som i enlighet med semesterlagens be-
stimmelser var beriittigad till semesterersiittning.»
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fallet i direkt relation till de tva foregdende skogskorarfallen.
Visserligen fanns enligt denna mening hér i jimforelse med 1949
ars fall vissa sérskilda skil att rdkna S som arbetstagare, frimst
att han under ifragavarande tid »stéllt praktiskt taget hela sin
arbetskraft till bolagets forfogande», men omstindigheterna i
malet utgjorde icke »tillriicklig grund for uppfatiningen, att S
i enlighet med avtalet blivit arbetstagare i angivna bemirkelse».
Icke desto mindre, med hinsyn till att HD i 1955 ars fall, som
var vil jimférligt med 1949 ars fall, behandlat en skogskorare
som arbetstagare och till Onskvérdheten av att HB 17:4 och
semesterlagen i forevarande héinseende tolkades Overensstim-
mande, fann de

»att S i sin egenskap av skogskorare — oberoende av om motsvarande
regel bor gilla for andra som, utan att anstillningsforhdllande fore-
ligger, pa grund av sin beroende stillning skola hénfdras till arbets-
tagare vid tillimpningen av lagen om forenings- och férhandlingsritt —
var arbetstagare i semesterlagens mening och alltsd berittigad till
semesterersiittning.»

Enligt denna mening &r siledes en skogskorare av ifragavarande
typ icke egentligen arbetstagare men behandlas som sadan. Denna
asikt synes Overensstimma med den som framfordes i Linds
yttrande i 1955 ars fall. Satillvida ger denna motivering mera
ledning 4n majoritetens att den for skogskorarnas sérskilda del
ger vissa garantier for att de i framtiden skall behandlas som
arbetstagare. A andra sidan torde den ge uttryck fér en snivare
principiell instillning i frdga om arbetstagarbegreppet, vilket
skulle kunna f& betydelse vid bedéomningen av andra grupper av
s.k. beroende uppdragstagare.

Majoritetens mening ger féga ledning, da avgérande vikt fasts
vid de sérskilda omsténdigheterna i detta fall. Mojligt dr dock
att domen betecknar en forsiktig uppmjukning av standpunkten
fran 1949.

Héarefter dr att niimna ett par réttsfall angdende transport-
arbete med maskinell utrustning. I SvJT 1960 rf s. 3 forklarade
HovR:n f6r 6vre Norrland en person H, som med en honom till-
horig traktor utfort planerings- och schaktningsarbeten at inne-
havaren av ett viigbyggnadsféretag G, icke kunna anses som
arbetstagare vid tillimpningen av HB 17:4. HovR:n tog sérskild
hinsyn till att H:s personliga arbetsinsats ekonomiskt bedémdes
»representera ett vida mindre véirde &n hans maskinella utrust-
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ning». Underriatten hade kommit till motsatt resultat med hinsyn
bl.a. till att H sjilv utfort och atagit sig att utféra arbeten, vilka
beriknades paga flera ar, »pa av G anvisade platser under
samma arbetstid som Ovriga anstéllda mot en timlon av 28 kr.»
samt hade »att stiilla sig arbetsledningens order och anvisningar
till efterrittelse». Det forefaller som om de av underriitten an-
forda omstédndigheterna ér tillrdckligt vigande for att grunda ett
arbetstagarforhallande.

Av i viss man annan typ ir NJA 1953 s. 531. Nagra lastbils-
dgare, A och medparter, som &t en byggmistare B utfort kor-
ningar av varierande omfatining under tdmligen langa tidrymder
(en eller annan ménad), yrkade formaéansritt i byggmistarens
konkurs for fordringar pa grund av dessa transporter. Bestill-
ningarna hade ingivits till en s.k. lastbilscentral, en sammanslut-
ning av lastbilsdgare med tillstand till bestédllningstrafik for gods-
befordran. Centralen hade till uppgift bl.a. att leda och samordna
bestillningstrafiken och bestimde av vem transporterna skulle
utféras. HD féste i sin motivering avseende framst vid att last-
bilsigarna saknade personlig arbetsskyldighet, sjilva bestémde
séiittet for arbetets utférande och hade ritt att under ifragavarande
tid utfora arbete at andra huvudmén. Mera parentetiskt nimndes
att de var innehavare av tillstand till bestéllningstrafik och sjilva
skulle tillhandahélla bil for transporterna. Att mérka i detta
fall &r att lastbilsigarna hade en egen foretagsorganisation for
verksamheten.

Den andra huvudgruppen av rittsfall giller merkantila mellan-
héinder. Sirskild betydelse som kinnetecken synes {6r dessa yrkes-
grupper ha tillmétts dels formen for erséiitiningen, dels arbets-

8 HD:s beslut hade foljande lydelse: »Vad i mdlet forekommit giver vid
handen, att A och medparter, vilka éro innehavare av tillstdnd till bestill-
ningstrafik foér godsbefordran och sjilva skolat tillhandahdlla for ifriga-
varande transporter erforderliga bilar, icke varit gentemot B forpliktade att
personligen ulféra transporterna utan kunnat Overlimna dessa till med-
hjilpare, som de haft att sjilva avlona.

Savitt av utredningen framgdr hava A och medparter dirjimte sjilvstin-
digt bestiimt, pa vilket siitt transporterna skulle utforas, samt varit oférhind-
rade att under den tid varom i malet dr fraga dtaga sig arbeten for annan
uppdragsgivare.

Med hiinsyn till vad sdlunda och i 6vrigt i mélet dr upplyst om arten av
de angdende transporterna giillande avtalen kunna de ersiittningsbelopp som
tillkomma A och medparter for transporterna icke anses sésom arbetslon var-
om férmiles i 17 kap. 4 § handelsbalken.»
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uppgifterna och de forhallanden under vilka arbetet utfores,
framst graden av dirigering och kontroll, dels huruvida forsilja-
ren varit enligt avtalet forhindrad respektive oférhindrad att
arbeta for andra, dvensom i vad man han faktiskt arbetat for
andras rékning. Ocksa fragan om ritt att engagera medhjilpare
(personlig arbetsskyldighet) brukar uppmérksammas. Hérvid ar
dock att mérka att underfoérsialjare brukar anlitas endast av vissa
kategorier forséljare, ndmligen sddana som tar upp order direkt
fran konsumenter, icke fran aterférsiljare och andra roérelse-
idkare.%

Forstndmnda fraga utreddes sarskilt i NJA 1947 s. 171, som
bl.a. géllde huruvida en handelsresande B var berittigad att at-
njuta uppsigningstid enligt 86 § kommissionslagen. I RR:ns bi-
fallande dom, vilken faststéilldes av Overinstanserna, aberopades
att B sasom handelsresande f6r ifragavarande bolags rikning
»uppburit dels provision a gjorda forsédljningar dels rese- och
traktamentsersittning dels ock gottgorelse for vissa omkostnader
i ovrigt». I sistnimnda héinseende upplystes att frdga var om
ersittning for telefon och transporter. Avgoérande vikt har saledes
fasts vid kostnadsersédtiningarna for resor och annat. Avtalsvill-
koren i ovrigt synes i brist pa skriftligt avtal ha varit svara att
faststdlla. Utgangen stod i Overensstimmelse med den uppfatt-
ning som framgick av i malet avgivna utlitanden av olika han-
delskammare samt kommerskollegium. I sistnédmnda utldtande
framholls bl.a.: »I saknad av uttryckliga bestimmelser i &mnet
synas de sirskilda omstéindigheter som kéinneteckna parternas
avtalsforhallande bora beaktas och dirvid framst det sitt pa
vilket ersétining for det nedlagda arbetet utgatt.»

Rorande tillimpning av semesterlagen finns tre refererade ritts-
fall, som har det gemensamt att ersittning utgatt enbart i form
av provision och att AP med nagot obetydligt undantag sjilv statt
for samtliga forséljningskostnader.

I NJA 1950 s. 11 ansags en resande forsiljare P icke vara
arbetstagare. RR:n, till vars domskéil HovR:n hénvisade i huvud-
sak (HD beviljade icke prévningstillstdnd), forklarade att fragan
var »beroende av innehdllet i det mellan parterna muntligen in-
gingna avtalet» och aberopade darvid ett flertal delvis forst i
HovR:n ostridiga omstdndigheter, nimligen dels att P icke hade
annat 4n forséljningsarbete fér bolagets rdkning (dvs ingen skyl-

8 Jfr SOU 1961:57 s. 123.
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dighet att tjinstgora pa bolagets kontor), dels — sasom redan
antytts — att formen for ersittningen var sadan att storleken av
P:s inkomst fran bolaget »varit helt beroende av resultatet av
verksamheten», dels att P agt ritt att silja dven for andra fir-
mors rikning och begagnatl denna rétt, varvid sérskilt anmérktes
att RR:n fann »frdgan huruvida P dgnat sitt huvudsakliga arbete
at bolaget vara av underordnad betydelse», dels att P &gt rétt
att anstilla underagenter,® dels slutligen att uppsigningstid icke
avtalats. De arbetstagarfaktorer som uppstélldes hiremot, nim-
ligen att P erhallit férskott & resekostnader, att han haft att till
bolaget insinda veckorapporter Over sitt arbete samt att bolaget
verkstillt loneavdrag for skatt, kunde icke ge anledning till en
annan bedémning. RR:n fann sdlunda »tillforlitlig utredning
icke vara férebragt dirom att forendmnda avtal innefattat sidana
villkor att P kan i férhallande till bolaget anses ha varit arbets-
tagare i semesterlagens mening».

Ej heller HovR:n fann »styrkt, att P varit att anse som arbets-
tagare i bolagets tjanst». Domskélen kompletterades endast med
hinsyn till vad som forekommit vid férhandlingarna déir. Det
konstaterades bl.a. att parterna hade olika uppfattning i vissa
fragor. P hivdade att han var underkastad viss dirigering i sin
verksamhet och att han varje vecka insént rapport jimte order-
sedlarna. Bolaget pastod att rapporterna icke var jamforliga med
dem som en anstélld handelsresande var skyldig att limna och
att de pastddda direktiven blott innefattat onskemél.

NJA 1950 s. 581 gillde en ackvisitér av begravningsforsik-
ringar, anlitad av ett bolag enligt ett muntligt avtal. HD anférde
i sin dom i huvudsak samma omstédndigheter som forekom i nyss-
namnda réttsfall:

»Av utredningen framgar tillika foljande: Erséttning for ackvisitions-
arbetet har utgitt endast i form av provision. E har ej haft sitt arbete
forlagt till niagon bolagets lokal och har sjilv bestimt sin arbetstid.
Aven i 6vrigt har hans stillning i foérhallande till bolaget varit mycket
sjilvstindig. Bolaget hade salunda ej forbjudit honom att anlita med-
hjialpare eller eljest limnat honom négra nidrmare instruktioner for
arbetet. 'riansett anskaffning av begravningsforsikringar har han varit
of6rhindrad att jimsides med sin verksamhet fér bolagets rikning driva
annan verksamhet. For utgifterna for ackvisitionsarbetet har han sjilv

8¢ Enligt P:s uppgift hade han vid ett tillfille anlitat en medhjilpare for
ett forsiljningsuppdrag.
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haft att svara utan annat undantag én att han i sin korrespondens fitt
anvinda kassans brevpapper.

Under dessa forhallanden och da upplysningarna i 6vrigt angdende
sittet och villkoren for arbetets bedrivande icke giva ndgon bestimd
ledning for bedomande av réttsforhéllandets art finner K.M. E icke hava
visat, att han varit i bolagets tjinst.»

I RR:ns dom, i vilken E forklarades vara arbetstagare, &be-
ropades bl.a. »att E under tiden i fraga dgnat &tminstone huvud-
delen av sin arbetskraft at bolaget». Det angavs ocksa att E sjilv
utfort allt arbete och sélunda icke anlitat medhjilpare.

HD synes av domskélen att doma (se sista stycket) ha varit
beredd att ta hinsyn till bl.a. séttet for arbetets bedrivande, men
det forhallandet att E faktiskt utfért arbetet sjilv och si gott
som helt édgnat sig at detta arbete synes icke ha varit tillrickligt
i jimforelse med att E icke forbjudits att anlita medhjilpare.
Det forefaller som om hénsyn knappast tagits till att arbete av
detta slag ofta icke kréver sirskild dirigering och kontroll och
att de anforda omstindigheterna dr sddana som lika vil kan ut-
mirka okontrollerade arbetstagare. Vidare synes i hogre grad idn
i skogskérarmélen hidnsyn ha tagits till avtalsinnehéllet i jam-
forelse med de faktiska omstindigheter under vilka arbetet
utforts.

I NJA 1951 s. 815, angdende en provisionsforsiljare hos ett
oljebolag, blev utgidngen den motsatta. Enligt ett skriftligt avtal
hade H varit anstdlld »sasom provisionsforsédljare i bolagets
tjinst> med tre manaders uppsigningstid i och for forséljning
av motorolja inom visst distrikt till priser och pa villkor som
faststélldes av bolaget. Han fick silja endast till rena aterforsil-
jare sdsom handlande, bilverkstider o.d. Alla med f6rsidljnings-
arbetet forenade kostnader skulle han sjilv bestrida.

RR:n fann utrett att H stitt i stindig telefonférbindelse med
bolaget och inséint order sa gott som dagligen och att han #gnat
hela sin tid &t arbetet for bolaget. Omsténdigheterna tydde pa
dels att bolaget hade H:s verksamhet under kontroll, dels att
bolaget fiaste stor vikt vid att arbetet av honom bedrevs regel-
bundet och i jaimn omfattning. H var darfor att anse som semester-
berittigad arbetstagare hos bolaget.

Medan HovR:n pa skil, som néra anslét sig till HD:s i fallet
1950 s. 581, fann H icke vara att anse som arbelstagare, fast-
stillde HD RR:ns domslut med foljande motivering:
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»Enligt § 1 i det i mélet aberopade avtalet mellan parterna har H
anstillts i Gulfbolagets tjinst.

Varken avtalets innehall i ovrigt eller vad i maélet blivit upplyst om
avtalets tillkomst och de forhallanden under vilka I utfort sitt arbete
foranleder till att H likvil skall anses hava varit sjilvstindig foretagare
i forhallande till Gulfbolaget.»

Dock tillerkindes H, som utfort arbetet i sitt hem, av HD
semesterforméaner som okontrollerad arbetstagare.

HD synes ha fast stor vikt vid att avtalet hir betecknade for-
siljaren sasom anstilld i bolagets tjinst. Dirmed presumerades
tydligen ett arbetstagarforhillande vara for handen, och denna
presumtion kullkastades icke av omstindigheterna i malet. I de
bada andra fallen, sirskilt tydligt i NJA 1950 s. 581, har diremot
bevisbordan lagts pa AP.

Aven tre notisfall, alla rorande provisionsforsiljare och med
negativ utging, fortjinar att nimnas, da de ger en fylligare bild
av ritlspraxis.

NJA 1949 C 186 gillde en forsiljare av monteringsfirdiga trihus, J,
som yrkade semesterersiittning av sin huvudman, ett bolag. Villkoren
var reglerade i ett utforligt skriftligt kontrakt, som bl.a. inneholl att J
skulle halla lampliga lokaler i Stockholm. Till dessa skulle bolaget be-
tala hyresbidrag och skulle dessutom bestrida kostnader for kontors-
materiel, elektricitet, telefon, rikssamtal, trycksaker, skyltar och reklam,
medan J skulle svara for ovriga kostnader séirskilt for personalen.
J dgde ritt att dven fgna sig at annan icke konkurrerande verksamhet.
Pa de platser diar forséljningar kunde périknas skulle han tillsitta
lokalombud och betala kostnaderna héirfor.

HovR:n yttrade sammanfatiningsvis: »Av omformilda bestimmelser
i kontraktet och tilligget framgar bland annat, att J skolat anlita med-
hjalpare i sin verksamhet for bolaget, att han haft en synnerligen vid-
strickt frihet att organisera verksamheten, att han till visentlig del
sjilv skolat svara for omkostnaderna fér densamma samt att ersitt-
ningen for det arbete han utfért at bolaget helt varit beroende av verk-
samhetens resultat. Dessa omstindigheter kinneteckna J som sjilv-
stindig foretagare gentemot bolaget. Andra sidana omstindigheter aro
Jis ritt att vid sidan av arbetet for bolagets rikning figna sig it annan
verksamhet dvensom i viss man det forhdllandet, att J:s hustru under
sirskild forutsittning dgde fortsitta med forsiljningen. A andra sidan
finnas visserligen stadganden, vilka kunna anses nirmast hintyda pa
att J varit arbetstagare, sisom stadgandet om J:s skyldighet att taga
befattning med bolagets ritkontor, men med hinsyn till syftet med den
ingdngna Overenskommelsen och till samtliga diri upptagna bestim-




113

melser kunna berdrda stadganden icke medfora att J innehaft stidllning
av arbetstagare hos bolaget.»

Det kan ifragasittas om anlitande av medhjilpare, nir skyldighet
dértill foreligger enligt avtalet, bor riknas som en uppdragstagarfaktor.
Som siddan faktor anfordes hér vidare att J hade kontor for verksam-
heten, men dven detta var en kontraktsenlig skyldighet, ingen parterna
emellan sjilvklar omstindighet, och bolaget synes pa olika sdtt ha satt
sin pridgel pa detta kontor, varfor stor betydelse icke borde ha till-
mitts denna omsténdighet. Enligt J:s uppgift var hans arbete for andra
huvudmén av ringa omfattning, sedan han drivit upp tréhusforsilj-
ningen, vilken till en borjan var av sa ringa omfattning att den icke
kunde f6rsorja honom.

I NJA 1957 C 303 ogillades en handelsresandes, J, krav pi semester-
ersittning och skadestind for icke atnjuten uppsidgningstid enligt 86 §
kommissionslagen. Nagot skriftligt avtal fanns icke. Omstindigheter
liknande dem i NJA 1950 s. 11 anfordes i HovR:ns domskil, nimligen
att erséttning utgatt enbart i form av provision, att forbud att dgna sig
it annan verksamhet icke var f6r handen utan att J — »i nfgra fall
efter bolagets rekommendation och med dess kinnedom — #gnat sig at
forsédljningsverksamhet for annan huvudmans rédkning» samt att J sé-
vitt angick arbetsférhallandena intagit en tdmligen sjilvstindig still-
ning.%7

Av liknande typ dr NJA 1957 C 730. I underrittens av HovR:n icke
dndrade dom undersoktes forst, om det muntliga avtalet mellan par-
terna innefattat 6verenskommelse om anstéllning i huvudmannens tjinst,
vilket icke befanns vara fallet, varefter den frigan stilldes, om handels-
resanden H »pd grund av de forhédllanden, under vilka hans verksam-
het bedrivits, varit att anse sdsom semesterberittigad arbetstagare.»
Dirvid konstaterades »att H utdover upptagande av order icke utfort
annat arbete for E:s rdkning 4n att han i ett mindre antal fall pa séir-
skild anmodan vid besok hos kunder inkasserat hos dem utestidende
fordringar. Vidare dr ostridigt, att H icke varit berittigad till annan
ersittning én provision a egen forsidljning, att han sjilv haft att svara
for sina kostnader, att han icke blivit garanterad viss minimiinkomst

87 ] sistniimnda hiinseende anférdes i domskillen féljande: »Aven om J:s
handlingsfrihet ifriga om verksamhetens utforande i viss m#in beskurits
genom de av bolaget utfirdade direktiven och anvisningarna har dock, sévitt
framkommit i mélet, hans stillning i foérhallande till bolaget i visentliga
avseenden varit sjilvstéindig. Han har sdlunda sjilv bestimt sdvil sin arbets-
tid som den nirmare uppliggningen av forsiljningsverksamheten. Han har
vidare ej haft sitt arbete forlagt till ndgon bolagets lokal eller varit tvungen
att tjiinstgéra pa bolagets kontor. Den omstindigheten att J av bolaget i skilda
avseenden behandlats sdsom arbetstagare kan ej i och for sig betaga hans
stallning dess sjidlvstindiga karaktir.»

Domskiilen citeras mera fullstindigt i SOU 1961: 57 s. 76 f.



114

samt att han erlagt B-skatt. Aven om genom vad H under sanningsfor-
sikran uppgivit far anses styrkt, att E varit medveten om att H icke
bedrivit forsiljning for annan &n E, har likvil icke visats, att H icke
haft riatt dartill. Det ar ej heller styrkt, att H varit skyldig att folja
anvisningar fran E vid planliggning av sitt arbete.»

Ytterligare ett liknande hovrittsfall skall hér anforas, Hovrdttens
over Skdne och Blekinge dom den 5/1 1961, nr I1: 5, rérande en handels-
resandes krav pa semesterersiittning. I detta mal fanns utforliga skrift-
liga avtal mellan parterna, W och ett bolag, ett for vart och ett av de
nira tre ar W varit forsiljare hos bolaget, av tamligen likartat inne-
hall. Enligt de bada tidigare avtalen hade W foérbundit sig »att tillsam-
mans med egna forsidljare arbeta for forsiljning och organisation med
ensamforsiljningsritt av» bolagets produkter och déirvid tillimpa de
av bolaget bestimda forsiljningspriserna och forséiljningsvillkoren.
Enligt det tredje avialet hade han tillforséikrats ensam forsiljningsritt
i vissa distrikt och var ofdrhindrad att dven arbeta fér andra icke kon-
kurrerande foretag eller driva egen rorelse. W dgde bedriva forsiljningen
sjilv eller genom av honom anlitade egna forséljare. Han uppbar utom
provision etlt resebidrag, i det tredje avtalet benimnt »rese- och organisa-
tionsbidrag», om 200 kr. i ménaden. W skulle sjilv bestrida medhjil-

parnas provision, men bolaget atog sig »att av praktiska skil — — pa
anmodan av Ombudet (utbetala) &dven provisionen direkt till Ombudets
forsialjare». I sista avtalet framholls hirom sérskilt: »Denna — — at

Ombudet limnade service innebir ej att nidmnda personer édro att be-
trakta sasom hos (bolaget) anstillda och det aligger Ombudet att for
dem klargéra detta».

De skriftliga avtalen visar en tydlig strivan att gora forsiljaren till
sjalvstindig foretagare. Meningarna var dock delade om huruvida av-
talen gav en riktig bild av rittsforhallandet. Underriitten, vars dom
faststilldes av HovR:ns majoritet, fann »icke styrkt, att W varit arbets-
tagare hos bolaget», varvid liknande omstindigheter som i de fore-
gaende maélen dberopades, nimligen dels formen for ersittningen, dels
att »W iigt rétt att anstilla underombud och att jamsides med sin verk-
samhet for bolagets rikning driva forsiljning fér andra uppdragsgivare
dvensom att W begagnat sig av sin ritt i dessa hinseenden», varjimte
slutligen med negativ utgang prévades »huruvida de forhallanden under
vilka W arbetat inneburit en sidan bundenhet i férhallande till bolaget,
att han av den anledningen varit att betrakta som anstilld».%® En skilj-
aktig ledamot av HovR:n kom till motsatt resultat och anférde bla.,
att W och bolaget diskuterat och kommit 6verens om uppliggningen
av forsiljningsresorna, att W fatt i uppdrag att besoka olika firmor, att
bolaget i hég grad medverkat vid anstillandet och avskedandet av under-
ombud, att W endast mot slutet av avtalstiden och i obetydlig utstrick-

8 Domen citeras mera fullstiindigt i SOU 1961: 57 s. 77 f.
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ning arbetat annat &n for bolagets ridkning, att bolaget i realiteten,
genom ett avbetalningskontrakt, tillhandahallit W bil for verksamheten
samt att bolaget utat behandlat W som sin forsiljare. Ytterligare pé-
pekades att W, nér det forsta avtalet slots, redan var knuten till bola-
gets forsiljningsorganisation sésom underombud och att avialet darfor
betecknade en befordran inom denna organisation.

Sistnimnda rittsfall stiller i stark belysning de svarigheter
som uppstéiller sig att bedoma realiteterna i riittsfallen rérande

merkantila mellanhéinder. Vad som for AP ter sig som — eller
pastas vara — dirigering och kontroll, hivdas av motparten

endast vara en form av service for att hjilpa forsidljarna att upp-
na bittre resultat till bada parters bésta.

Rattspraxis betriffande handelsresande forefaller vara anmérk-
ningsvart snidv.8? De som ersiittes uteslutande med provision utan
inkomstgaranti synes endast i undantagsfall uppné arbetstagar-
stillning, ehuru de sillan torde intaga en stéllning som motiverar
beteckningen sjilvstindig foretagare. Inkomstformen kan lika
vil vara ett uttryck for ett svagt forhandlingslige gentemot
huvadmannen som ett indicium pa en sjilvstindig stillning. Den
onodiggor alltfor ingdende kontroll. Utat framstar handelsresan-
den enbart som representant fér huvudmannen. Han har van-
ligen personlig arbetsskyldighet och anvinder sidllan medhjilpare
dtminstone for det huvudsakliga arbetet. De handelsresande som
siljer direkt till konsumenter har visserligen stundom underfor-
siljare, men detta foreskrives eller forutséttes i avtalet,’® sdsom
framgar av vissa av de ovan nimnda réttsfallen, och foérsiljnings-
organisationen framstar ofta mera som huvudmannens #n
som AP:s.

Ifragasattas kan, om ens motiven till kommissionslagen, som
dock far betecknas som fordldrade pa vissa punkter, ger ett en-
tydigt stod at den tédmligen sniva grinsdragning som utstakats
i praxis. Det uttalas sdlunda att handelsresande, som »utdva sin
verksamhet som sjilvstindiga yrkesidkare (s.k. provisionsresande)
— — std agenterna mycket nira» och att de till huvudmannen
intaga »ungefir samma stillning som agenter».”* Det forutséttes
ocksa att det icke dr »ovanligt, att en resande, som éir anstilld
i viss firmas tjinst, med dennas begivande arbetar for forsilj-
ning av en eller flera artiklar for andra firmors rikning och sa-

8 Jfr hirom fven nedan kap. V: A och kap. VL

90 Jfr SOU 1961: 57 s. 123.
91 Obligationsrittskommittén 1912 s. 43, 227.
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lunda samtidigt 4r verksam sésom fast resande for en firma och
sisom provisionsresande fér andra».2 Det finns salunda visst
stéd i motiven for uppfattningen, att betydelsen av att handels-
resande har forsiljningsuppdrag vid sidan av sin huvudsakliga
verksamhet icke bor dverdrivas. A andra sidan utgér motiven frin
att icke ens fast eller garanterad ersidtining med nddvindighet
foranleder »dértill, att ett tjéinsteférhallande maéste anses fore-
ligga», vilket numera far anses vara foéraldrat.%

Bland ovriga rittsfall markes fraimst NJA 1953 s. 138, i vilket
en befullmiiktigad pitpropsmiitare O ansigs vara arbetstagare i
semesterlagens mening hos vederborande virkesmitningsférening.
S.k. auktoriserad virkesmétning, varom hir var fraga, ir under-
kastad viss offentligrittslig reglering och omhénderhas av virkes-
mitningsforeningar for olika distrikt.?® O:s arbetsférhillanden
reglerades i ett av virkesmitningsforeningen utfirdat tjanst-
goringsreglemente for propsmitare. Hans erséttning utgick enligt
faststélld taxa for verkstillda métningsuppdrag samt for resor for-
anledda dirav och erlades av dem for vilkas rikning mitningen
utférdes men utbetalades av foreningen. Nagon garanterad 16n
hade han icke. Han var skyldig att personligen utfora tillsyns- och
kontrollarbete, men métningsarbetet kunde utforas av métarbitra-
den, for vilkas erséittning han icke svarade. Om han sjilv utforde
métningar, erh6ll han samma ersittning som métarbitride harfor.

I RR:ns av HovR:n faststillda dom (HD meddelade icke prov-
ningstillstand) gavs en utforlig motivering, som dock delvis torde
ha varit avsedd att visa att O var arbetstagare enligt 1 § semester-
lagen, icke okontrollerad arbetstagare enligt 4 § sdsom han sjilv
gjorde gillande. Avseende féstes i domskilen bl.a. vid att props-
mitare i tjinstgoringsreglementet betecknades som anstilld hos
vederborande virkesmétningsférening, att han hade skyldighet att
sjalv utfora tillsyns- och kontrollarbetet och sjilv deltagit i det
manuella méitningsarbetet, att han icke svarade fér kostnaderna
for bitrdden och resor samt anvinde av foreningen tillhandahallna
redskap och annan materiel, att hans frihet att ha annan verk-
samhet vid sidan av métningsarbetet var inskrénkt samt att han
pa olika siitt var underkastad kontroll och direktiv. Aven mot-
skilen redovisades:

92 Jbid. s. 224.

93 Jbid. s. 224. Jfr nedan s. 257 och Rfa:s anvisningar betr. handelsresande.

9 Se hdrom nirmare 1947 ars lag om virkesmitning samt inledningen till
RR:ns dom.
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»Samtliga nu anforda forhéllanden tala for att propsmitare bor
anses som arbetstagare i semesterlagens mening. Att propsmitare med
vissa inskrinkningar ir oférhindrad att vid sidan av métningsuppdragen
dgna sig at annan verksamhet, att den honom tillkommande ersitt-
ningen i sista hand betalas av uppdragsgivaren, att det ekonomiska ut-
bytet av hans verksamhet &r helt beroende av métningsuppdragen och
att ndgon uppsigningstid icke dr avtalad finner RR:n icke kunna for-
anleda till annat bedémande.»

Slutligen anfordes att det skulle strida mot allmént sprakbruk
att »under siddana avtalsvillkor som de hér foreliggande be-
teckna den arbetsskyldige icke sdsom arbetstagare utan sdsom
sjilvstandig foretagare».

Ytterligare tvd fall angdende tillimpning av semesterlagen skall be-
roras. I NJA 1947 s. 365, angaende en tandlidkare anstilld pa en privat
tandklinik, torde knappast ha bestritts att ett arbetstagarforhallande
foreldg, utan tvisten géllde framst huruvida tillimpning av semester-
lagen var utesluten pa grund av ersittningens form (andel i vinst eller
icke, jfr 1 § semesterlagen). I NJA 1949 s. 683 ansags en skeppare med
ritt att uppbira andel i bruttofrakten som arbetstagare i forhallande
till fartygsiagaren, ett bolag. Han hade att bestrida vissa kostnader, sa-
som besittningens hyror, kost och logi samt halva brénnoljeférbruk-
ningen, men bolaget skulle ensamt skéta befraktningen, och skepparen
hade ingen ritt att triffa befraktningsavtal utan bolagets medgivande.

2. AD:s PRAXIS EFTER AR 1947

Efter domen 1947 nr 48 har AD icke forran i tva réttsfall ar
1958 tagit stédllning till grénsdragningen mellan arbetstagare och
sjilvstindiga foretagare, ADD 1958 nr 17 och 31. Av stor betydelse
ar att AD i dessa domar deklarerade sin anslutning till en bedom-
ningsmetod som torde vara identisk med HD:. Avgorande é&r
enligt AD »inneb6rden av avtalet och de faktiska forhallandena
i samband dirmed».%

I bada fallen var friga om personer som for arbetet anlitade
medhjilpare. Bada behandlas darfor savitt angdr mellanmans-
situationen i kap. IV.

Det forra fallet géllde en kvinnlig hemarbetare R som pa ini-
tiativ av sin arbetsgivare, ett bolag, Atagit sig 16nsomnad av
handskar och for d&ndamélet anlitade ett relativt stort antal hem-
arbetare, vilka hon sjilv avlonade. Tvisten géllde bl.a. huruvida

% Jfr nidrmare hirom kap. V:A.
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ett kollektivavtal rérande hemarbete, som bolaget men icke R
var bundet av, skulle vara tillimpligt pa detta 16nsémnadsarbete.
R betalade nimligen icke kollektivavtalsenliga ackordspriser.
Kollektivavtalen i facket gillde enligt AD:s beddmning endast
arbetare anstillda hos medlemmar av vederborande arbetstagar-
organisation, och avgorandet kom att bero pa huruvida R var
alt anse som arbetstagare hos bolaget eller som sjilvstindig fore-
tagare och diarmed arbetsgivare i forhéallande till ifragavarande
hemarbetare.

Efter att inledningsvis ha konstaterat, »att 16nsémnad var en
inom branschen féorekommande verksamhetsform samt alt denna
erbjod bolaget vissa fordelar ur produktionssynpunkt och i admi-
nistrativt héinseende», och vidare att de priser som avtalades mel-
lan bolaget och R till en borjan syntes ha »&verstigit vad bolaget
enligt kollektivavtalet haft att for motsvarande arbete betala sina
direkt anstillda hemarbetare», vigde AD med stor omsorg mot
varandra omstindigheter som ansags tala f6r och emot att R
var alt anse som sjilvstindig foretagare. Emot talade frimst att
hon tidigare varit anstilld hos bolaget och upptagit 16nsémnad
pa dettas initiativ samt att hon utférde lonsomnad endast for
bolagets rikning och anvinde bolagets material och i huvudsak
dess arbetsredskap. For talade bl.a. att hon icke i avtalet atagit
sig att personligen utféra handsémnadsarbete och icke var for-
hindrad att ataga sig 16nsomnad &t andra dn bolaget eller dgna
sig at annan verksamhel, sdsom ocksi i viss utstrickning skett.
Vidare anlitade hon hemarbetare helt pa eget ansvar och bestred
gentemot dessa alla arbetsgivarkostnader. IHennes inkomst var
helt beroende av verksamhetens ekonomiska resultat.”®* AD fann

% Domskiillen i denna del har foljande lydelse: »Vissa omstindigheter
peka onekligen pa att R i realiteten icke var en sjilvstindig foretagare. Sa-
lunda Overgick hon omedelbart frin anstillningen som hemarbetare hos
bolaget till 16nsomnadsverksamheten, och detta skedde pad bolagets tillskyn-
dan. I lonsomnadsverksamheten utférde hon till en boérjan liksom tidigare
sjalv somnadsarbete. Vidare utférde hon 16nsomnad endast for bolagets rik-
ning. Det material och i huvudsak édven de arbetsredskap, som anviindes inom
R:s verksambhet, tillhorde bolaget, vilkel fven betalade samtliga transport-
kostnader. Vidare lit R icke inregistrera nigon firma. Om detta senare for-
hallande har emellertid i médlet blivit upplyst, att hon avstatt déirifrén, sedan
bolagets direktdr forklarat atl firmaregistrering troligen icke var nodvindig.

Andra omstindigheter tala dock starkt for att R haft stilllning av sjilv-
stiindig foretagare.

Aven om R till en bérjan sjilv deltog i handsémnadsarbetet, dlade av-
talet henne sdlunda likvil icke att personligen utféra sidant arbete. Hennes



119

»vid en bedomning av samtliga féreliggande omstandigheter — —
avtalsforhallandet mellan bolaget och R i 6verviigande grad vara
av sadan innebord, att hon var att betrakta som sjilvstindig
foretagare».

Utgangen forefaller diskutabel. Eftersom till stor del bolagets
maskiner anvindes, kan ifragasittas om icke bolaget dtminstone
i forsta hand hade ansprak pa att fa arbete utfort. S& linge dér-
for arbete i realiteten icke utfoérdes at andra och med hinsyn
jamval till att R:s upptagande av denna lonsémnadsverksamhet
var att tillskriva bolagets initiativ, synes fakia i malet kunna
ges den tydningen att bolaget at R 6verlamnat att sjilvstindigt
bestrida vissa arbetsgivarfunktioner (varjimte R till en borjan
dven utforde manuellt arbete), varfér R mycket vil borde kunna
anses som arbetstagare hos bolaget. Den omstindigheten att R
jamvil dgnade sig at annan verksamhet synes ha bort tillmitas
betydelse endast om arbetet 4t huvudmannen ingétt som en del

deltagande diiri synes ej heller ha tillmétts betydelse for avtalsforhallandet.
Detta framgéar bland annat av att hon senare upphorde dirmed och i stiillet
fignade sig 4t annan forvirvsverksamhet, vartill hon var ofdrhindrad. Hon
forefaller ej heller att ha varit forhindrad att 6verlimna Ovriga arbetsupp-
gifter till andra personer. Sdlunda skotte hennes man dessa uppgifter under
hennes sjukdom.

Sédsom nimnts utférde R 16nsémnad uleslutande at bolaget. DA avtalet
om denna verksambhet tillkom pa grund av bolagets aktuella stora behov av
handséomnad, torde vid avlalets ingdende visserligen ha forutsatts, att R:s
verksamhet i forsta hand skulle tillgodose detta behov. Sdvitt utredningen
visar, var R dock icke forhindrad att ataga sig dylikt uppdrag it andra én
bolaget.

Vid avtalet mellan R och bolaget forutsattes, att hon till fullgérande av
sitt dtagande mot detta skulle pd eget ansvar anlita hemarbetare. Anskaf-
fandet av dessa dvilade R ensam. Bolaget hade icke ndgot inflytande pa de
av henne tillimpade anstillningsvillkoren. Sdvitt visats forekom icke négon
kontakt mellan R:s hemarbetare och bolaget, vilket ej ens hade vetskap om
vilka dessa arbetare voro. R utbetalade av egna medel 16ner och semester-
ersiittningar, verkstilllde skatteavdrag och redovisade innehallna skattebelopp
till uppbdrdsmyndighet, avlimnade inkomstuppgifter till taxeringsmyndig-
heterna och erlade sidana avgifter som en arbetsgivare har att erliigga enligt
lagen om yrkesskadeforsikring.

Bolaget utévade icke ndgon annan kontroll éver R:s 16nsomnadsverksamhet
in den granskning av de firdigstillda handskarna, som sjilvfallet skedde,
nir dessa avlimnades till fabriken.

Den ersiittning R enligt avtalet uppbar av bolaget utgick med visst belopp
per par levererade firdigstiillda handskar. Hon hade icke nigon garanti for
viss sysselsiittning. Enér bolaget ej heller till nigon del garanterade hennes
inkomst, var denna helt beroende av verksamhetens ekonomiska resultat.»
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av en vidstriacktare verksamhet, en rorelse, vilket hir icke var
fallet (R tjinstgjorde ocksi som kontorsbitride vid en sjukkassa),
ty att endast deltid dgnas &t ett arbete utesluter icke ett arbets-
tagarforhallande. Omsténdigheterna i detta réttsfall torde dock
icke vara typiska for lonsomnadsverksamheten.

Tvistefragan var av liknande slag i ADD 1958 nr 31 och ut-
gdngen blev densamma. Till avgérande foreldg huruvida ett kol-
lektivavtal var tillampligt pa stddningsarbete, vilket pa entrepre-
nad utlimnats av ett fastighetsbolag till en person J, som tidigare
varit heltidsanstilld hos bolaget med trappstidning som huvud-
saklig arbetsuppgift. Entreprenaden omfattade sex bostadskvarter
och ersitiningen utgick med en &rlig summa av 40.000 kr. som
skulle utbetalas med lika belopp per manad. AD anférde i denna
fraga i huvudsak foéljande:

»Av utredningen i mdalet framgar, att bolaget ingatt avtalet med J
som ett led i en allmin strivan att ersitta de hos bolaget anstillda
stidarna med stidningsentreprendrer. Vidare framgar, att denna for-
dndring i stddningsarbetet for bolagets del motiverats av ett Onskemal
om administrativa liattnader for bolaget. Diremot saknas enligt arbets-
domstolens mening anledning antaga, att avtalet mellan bolaget och J
tillkommit for att kringga kollektivavtalet eller eljest for skens skull.

Vissa omstindigheter tala emellertid for att J trots entreprenadavtalet
ir att betrakta som anstélld hos bolaget. Sdlunda var han, nir avtalet
ingicks, anstilld som stidare hos bolaget, och det méste antagas frin
hans sida ha varit forutsatt, att han dven som entreprendr skulle per-
sonligen deltaga i stidningsarbetet. Detta har fdven blivit fallet. Vidare
har han hittills icke utfort stidningsarbete 4t nfgon annan #n bolaget.

A andra sidan kunna starka skiil iberopas for att J skall betraktas
som sjilvstindig foretagare. Silunda har nigon personlig arbetsskyldig-
het icke dvilat honom, och nigon inskrinkning i hans rétt att utféra
arbeten &t andra dn bolaget har ej funnits. Framfor allt var emellertid
hans atagande gentemot bolaget si omfattande, att det enligt sdvil
bolagets som J:s egna berikningar forutsatte att medhjéilpare skulle i
ej ringa utstriickning anlitas for arbetet, och detta har dven skett. Gent-
emot sina medhjilpare har J ensam upptritt som arbetsgivare. Betrif-
fande arbetets utforande och kontrollen déirdéver ha icke gillt nagra
andra foreskrifter dn siddana, som betingats av arbetets natur. Dartill
kommer, att han har att pi egen bekostnad svara for redskap och annan
materiel i arbetet. Betydelse maste slutligen i detta sammanhang till-
mitas dven hans étgirder i syfte att utvidga verksamheten utover det
forsta atagandet gentemot bolaget.

Vid en beddomning av samtliga foreliggande omstindigheter finner



121

arbetsdomstolen avtalsférhéllandet mellan bolaget och J i Overviigande
grad vara av sadan innebord, att J méste betraktas som sjilvstindig
foretagare.»

Utgangen i detta mal synes vara vilgrundad. Hér kan frimst
pekas pa att J var inriktad pa att utvidga verksamheten och si-
lunda arbeta upp en roérelse. Han hade registrerat firma och
annonseral samt pa olika h&ll limnat in anbud pa stidning.”’

3. ALLMANT OM HD:s OCH AD:s PRAXIS

De hér anforda fallen ur HD:s och AD:s praxis ar otvivelaktigt
de som for nérvarande dr monsterbildande vid arbetstagarbedom-
ningen, dven om de icke pa langt nir ticker s& manga olika
yrkesomriaden som socialforsikringspraxis, vilken behandlas i
nésta avsnitt.

Bedomningsmetoden skall nérmare analyseras i kap. V, och
rittspolitiska synpunkter pa grinsdragningen fo6ljer i kap. VI
Hér skall blott ges nigra sammanfattande synpunkter i anslut-
ning till praxisgenomgangen.

Forst ndgra ord till fragan om arbetstagarbegreppet givits en
enhetlig utformning vid tillimpning av olika lagar, en fraga som
nagot berorts redan i samband med réttsfallen rorande HB 17: 4
och semesterlagen.

Att atminstone i huvudsak samma bedomningsmetod nu till-
lampas av bdde HD och AD ar givetvis hiirvid av stor betydelse.
Vad sérskilt angar AD:s praxis &r materialet otillréckligt for
en bedomning, men skil saknas att rdkna med divergenser for-
anledda av att olika lagar tillimpas. Under féregdende period,
da réttspraxis var betydligt rikhaltigare, méirktes ingen sadan
tendens. Tvirtom framholls att arbetstagarbegreppet skulle anses
vara enhetligt.®

Savitt angar HD ger rittspraxis, sirskilt den olika utgangen i
skogskorarmalen NJA 1949 s. 768 och 1955 s. 345, viss anled-
ning till tvekan. En generdsare tillimpning av HB 17:4 kunde
mojligen vara motiverad med hénsyn till att det hiar endast géller
tryggande av mdjligheten att utfa avtalad 16n, icke som enligt
semesterlagen en forman utover 16nen.? Tillrdckliga skil for en

97 Bada dessa AD-fall diskuteras dven i kap. VI: B.

98 Jfr ovan s. 64.
9 Jfr Adlercreutz i Soc. Medd. 1956 s. 377.



divergerande grinsdragning synes dock icke denna synpunkt inne-
fatta, och vanligen anféres argument foér att vara restriktiv vid
tillimpningen av HB 17: 4 med hénsyn till kreditvisendets behov.!
I vart fall forklarade sig JustR Beckman och Karlgren i sitt sér-
skilda yttrande i NJA 1957 s. 199 icke kunna tillméta avgoérande
betydelse at dylika — dér icke nidrmare angivna — skil for en
vidstracktare tillimpning och framholl onskvirdheten av »att
17 kap. 4 § HB och semesterlagen i forevarande del tolkas &ver-
ensstimmande».

En vidstricktare tillimpning av HB 17:4 kunde ocksa tdnkas
ha sin forklaring déri att HD kéint sig bunden av den generdsa
praxis som utbildats i skogskoérarmalen i borjan av 1920-talet
vid tillimpningen av detta lagrum men ej savitt angick semester-
lagen. Linds votum i NJA 1955 s. 345 antyder f6r hans del en sddan
situation: han fann ej tillrickliga skl att frangd denna tidigare
rattstillimpning men begrinsade den i stéllet till endast skogskorare.

Majoritetens mening i denna fraga framgéar icke av domskélen
i de tre ledande skogskorarmalen fran senare tid. Det finns moj-
lighet att tolka réttsfallen som uttryck for en enhetlig réttstill-
lampning. I 1955 ars liksom i 1957 ars fall aberopades att kora-
ren var for sin férsorjning beroende av arbetet, en omstindighet
av rent ekonomisk och social natur som saknade motsvarighet
i 1949 ars fall men vars betydelse dr svarbedombar. Man torde
kunna séiga att HD:s majoritet dnnu icke tvingats till ett klart
stallningstagande i denna fraga och att nagon diskrepans sanno-
likt icke avsetts i hittillsvarande avgéranden. Det finns ocksa an-
ledning tro att HD skulle vara féga benigen att forsdka dra upp
olika grinser och sdlunda splittra rattstillimpningen.

Anmirkas skall slutligen att réttsfallen rorande merkantila
mellanhénder, som ocksa kan ge mdjligheter till jimforelse, icke
ger nigon direkt ledning betrdffande denna fraga. Sannolikt be-
traktas hir kommissionslagen som den centrala. Det finns i dessa
rattsfall icke en antydan om nagra divergenser vid tillimpning
av andra lagar. Denna praxis ir snarast dgnad att styrka tesen om
ett enhetligt arbetstagarbegrepp.

Det har framgatt vid genomgangen av rittspraxis att olika
omstindigheter eller kriterier blivit aktuella vid olika yrkesgrup-
per. Likvil kan det vara skél att i ett gemensamt schema sam-

1 Jfr nedan s. 299 f. Lind anfoér sadana argument i NJA 1955 s. 345.
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manstélla de huvudsakliga kriterier som synes ha blivit av
betydelse vid bedémningen. De i en konkret tvist foreliggande
omstindigheterna bedémes huvudsakligen utifran siddana frage-
stillningar som framgar av en jamforelse mellan de olika punk-
terna i detta schema. I kap. V:B blir de féremél for en mera
systematisk behandling och kritisk granskning.

Kénnetecknande for en arbetstagare anses vara att han

1) atager sig att personligen utféra arbetet, vare sig detta ut-
tryckligen avtalats eller far anses vara forutsatt mellan parterna,

2) helt eller sa gott som helt sjilv i realiteten utfor arbetet,

3) har att utféra honom efter hand alagda eller pdkommande
arbetsuppgifter, m.a.o. stiller sin arbetskraft till forfogande,

4) &r helt knuten till en arbetsgivare och saledes — pa grund av
uttryckligt forbud eller med hénsyn till arbetsforhallandena —
ar forhindrad att samtidigt utfora liknande arbete av nagon
betydenhet &t andra,

5) ar underkastad ledning och kontroll i fraga om séttet {6r arbe-
tets utférande, har att iakttaga bestdmd arbetstid och utfora
arbetet pa anvisad arbetsplats,

6) anvander arbetsgivarens redskap, maskiner och ravaror och
far sdrskild ersitining for sina direkta utligg i arbetet,

7) har aAtminstone nagon garanterad 16n.

Kannetecknande for en sjdlvstindig foretagare (uppdragstagare)
anses pa motsvarande sétt vara att han

1) icke &r skyldig att personligen utfora arbetet utan ar ofdr-
hindrad att pa eget ansvar lata arbetel utféras helt eller del-
vis av andra,

2) faktiskt pa eget ansvar anlitar medhjélpare,

3) Atager sig en eller mojligen flera bestimda arbetsuppgifter at
uppdragsgivaren,

4) atager sig eller atminstone — enligt avtalet eller med héinsyn
till arbetsférhallandena — ar oférhindrad ait ataga sig lik-

nande arbete av nagon betydenhet it andra,

5) sjilv bestammer sin arbetstid, arbetsplats och séittet for arbe-
tets utférande, fransett de inskrinkningar som pakallas av
arbetets natur,

6) anvinder egna redskap, maskiner och ravaror och sjilv har
att std for utgifterna vid arbetets utfoérande,

7) dr i friga om vederlaget for arbetsprestationen hell beroende
av verksamhetens ekonomiska resultat.
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4. TILLAMPNINGEN AV SOCIALFORSAKRINGS-
LAGSTIFTNINGEN

Det viktigaste prejudikatbildande organet inom socialférsik-
ringen har linge varit FR. K M:ts avgéranden som hogsta instans
vid tillimpningen av SFL intill den 1/7 1961 har i de avseenden
varom hir ar friaga alltid foljt det yttrande som inhdmtats fran
FR. FD har dnnu vid arsskiftet 1962/63 i timligen ringa utstrick-
ning haft att avgéra mal om arbetstagarbegreppet och i vart fall
icke triffat nigra viktigare principavgoranden.!”

FR:s praxis vid tillimpning av YFL &r alltsa det 4n si lidnge
viktigaste materialet. Dess prejudikat (avgjorda i plenum) om-
fattar yrkesgrupper, vilkas réttsstiallning HD aldrig haft att prova.
Det ar darfor till stor del FR:s praxis som ligger till grund for
Rfa:s anvisningar, som i stora drag anger hur grinsdragningen
for nirvarande sker. En viss svarighet vid analysen av rittsfallen
ar att FR:s motivering, dir sadan 6ver huvud finns, ofta &r
knapphéndig.?

Vid genomgangen, som med enstaka undantag giller FR:s av-
goranden (samtliga i plenimal), foljes i tillampliga delar samma
ordning som i avsnittet om HD:s praxis. Forst behandlas skogs-
korarmal och andra rittsfall rérande transportarbete, varjamte
hir skall anféras dven andra fall av intresse angdende sérskilt
innehavare av maskinutrustning. Direfter foljer ett avsnitt om
praxis réorande merkantila mellanhéinder och andra niraliggande
yrkesomraden, och slutligen finns att redovisa en grupp rétts-
fall som géller konstutévare.

I samtliga av FR intill ar 1962 avgjorda fall angdende skogs-
kérslor med hdst har FR ridknat skogskorare som arbetstagare
— savitt framgar utan att ingdende prova under vilka forhéllan-
den arbetet utforts, t.ex. huruvida arbetsledning utévats eller om
arbetsitagandet begrinsats till viss uppgift. Darvid har de i for-
arbetena till YFL och SFL gjorda uttalandena om skogskorare
(se ovan under A) liksom utgdngen och sérskilt Linds votum i
NJA 1955 s. 345 varit av stor betydelse. Dock provades déarvid
icke nagot fall, i vilket skogskorare satt in i arbetet eller dispo-
nerat ett flertal héstar eller varit ensam #gare till en stor jord-
bruksfastighet. Tre exempel skall anféras.

* Ang. senare avgoranden se sirskilt Tilldgg (s. 467 ff).
2 FR:s avgbranden citeras, om de ir publicerade, med numret i preju-
dikatsamlingen (FRP), eljest med numret i besvirsdiariet (BD).
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FRP 1955 nr 5 gillde en person S, jimte sin fader och tvd broéder
arrendator pa en gird om c:a 65 har aker, som #tagit sig skogskérning
it en godsigare i Ostergdtland och dirunder skadats. Han hade som
medhjilpare anlitat sina broder och hade enligt godséigaren ritt att an-
lita vem han ville, blott arbetet utférdes kontraktsenligt. Ackordsersitt-
ning for arbetet jimte semesterersiittning skulle utgd enligt kollektiv-
avtal (»Mellansvenska avtalet», triffat mellan Sveriges lantarbetsgivare-
forening och Svenska skogs- och flottningsarbetareférbundet). Mélet
hade understillts FR:s provning friamst pd grund av tveksamheten be-
triaffande skogskorare som icke omfattades av ramavtalet f6r Norrland.
En minoritet beddmde S som sjalvstindig foretagare med hénsyn friamst
»till omfattningen av den jordbruksrérelse S bedriver».®

FRP 1955 nr 10 gillde tvd broder, som arrenderade ett kyrkoherde-
bostéille om c:a 35 har dker och 15 har &ng och som brukade utféra
skogskorslor for forsamlingens-jordigarens rikning. De hade tidvis en
anstilld lantarbetare och annan extra arbetskraft samt fgde gemensamt
en traktor, som dock icke var avsedd att anviindas for skogskorning,
tva histar och en personbil. Ifrdgavarande arbete for forsamlingen, vil-
ket synes ha krivt omkring 100 dagsverken &rligen, utfordes enligt
praxis av broderna personligen med deras egna héastar. Hinder forelag
icke for korarna att anvinda medhjilpare men det var icke brukligt.
Ersattning utgick for transporterat timmer med belopp motsvarande
vad dominstyrelsen betalade. Férsamlingens intresse var huvudsakligen
att fa timret forslat till viss plats inom viss tid och att arbetet sam-
ordnades med huggarnas, varfor bostillsvirden dagligen brukade med-
dela, vilket timmer som skulle kéras. Dock var ingen daglig arbetstid
bestimd. — Arbetet kan sdledes i viss man sigas ha utforts i forsam-
lingens regi och arrendatorerna utgjorde den arbetskraft som férsam-
lingen brukade lita till for att fa korslorna utforda. Ersidttningen synes
ha varit den for 16ntagare gingse. Hir fanns saledes goda skl att rikna
skogskorarna som arbetstagare. Samma dissens som i forra malet fore-
kom #dven hér.*

Att stor frihet vid arbetets anordnande icke hindrat skogskorare att
riknas som arbetstagare framgar av FRP 1956 nr 21. Har hade kora-

8 Minoritetens motivering hade vidare den egendomliga formuleringen,
sannolikt inspirerad av Linds yttrande, att S icke kunde »anses sisom be-
roende uppdragstagare i forhallande till» huvudmannen.

4 Jfr foregdende not. Hér tillades dock att skogskorarna ej heller kunde
anses som arbetstagare enligt YFL. — Med avseende & ett olycksfall som
intriffat under arbete &t forsamlingen under véren 1954, sdledes under
OFL:s giltighetstid, ridknades dock en av bréderna som sjilvstindig foretagare,
sannolikt pa grund av traktorinnehavet, mojligen ocksid med hinsyn till
arrendejordbrukets storlek. Hér &r alltsd ett exempel pa att den nya beddm-
ningsmetoden lett till en utvidgning av tillimpningsomradet i stillet for som
vintat en inskrinkning.
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ren ett mindre jordbruk (15 har dker), hist och traktor. Jimte sin son
hade han enligt ett muntligt avtal atagit sig kérning med hést — trak-
torn anvindes sdledes icke — av ett skogsskifte mot viss erséttning per
kubikfot. De bestimde sjilva nir och hur korningen skulle utforas.

Numera, genom tvd avgoéranden 21/2 1962, BD nr 1104/1961
och 1175/1961, har FR preciserat sin stdndpunkt rorande hist-
korslor och gjorde dérvid foljande principuttalande hirom:

»Betriffande histkorslor bor den korare som utfér korslorna med
hogst 2 histar och en kérande medhjilpare anses sdsom arbetstagare
under forutsittning, att han icke pliagar utfora korslor at allménheten
utan endast &t ett fatal personer eller foretag.»5

Det forra fallet gillde en jordbrukare H, som &gde och utférde
skogskorslor med tre histar at ett bolag, varvid han hade tva
medhjilpare. H var vid sidan av sitt jordbruk fullt sysselsatt hos
bolaget (i stort sett helarsarbete, c:a 200 dagar, varav 150 dagar
héistkorning, dock utan s.k. fastanstillning) och var organiserad
i Svenska skogs- och flottningsarbetareférbundet. Medhjilparna
avlonades direkt av bolaget. FR bedémde i motsats till olycks-
fallstorsikringsbolaget H som sjilvstindig foretagare, uppenbar-
ligen darfér att han anvinde mer dn tva histar. Med hénsyn till
den starka anknytningen till en huvudman (hos vilken han arbetat
sedan slutet av 1920-talet), synes hér trots antalet héstar finnas
tamligen starka skél att rikna H som arbetstagare, niagot som
bolaget icke synes ha haft nagot att invinda emot. Detta fram-
holl bla. att det ur arbetsgivarsynpunkt var en fordel att H
utokat sitt hiistbestand till tre héstar.

Det andra fallet, BD nr 1175/1961, synes ha varit klarare. Har
hade skogskoraren K, som likaledes var jordbrukare och dess-
utom drev viss verksamhet med handel och uthyrning av hiéstar,
vanligen mellan fyra och atta héstar och anvinde hogst tre vid
skogskorningsarbete at doménverket. Sjilv deltog han i arbetet
minst halva tiden. Medhjilparna skulle godkéinnas av domén-
verket och avlénades direkt av detta, varvid 40 %o av likviden

5 Dock enades endast FR:s chef och de fyra lekmannaledaméterna om
detta uttalande. Ovriga i beslutet deltagande, tre forsikringsrdd, énskade tyd-
ligen icke positivt uttrycka att skogskorare under dylika férhallanden borde
anses som arbetstagare utan endast negativt faststiilla, nir de icke borde
anses som arbetstagare: »Den som utfér skogskdérning med anvindande av
mer in 2 hiistar och anlitande av fler in 3 medhjéilpare bor icke anses som
arbetstagare.» Ang. FD:s stillningstagande se Tilldgg (s. 467).
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utbetalades till K som ersittning fér dragare och redskap. Ehuru
K sedan 1937 regelbundet arbetat &t doménverket synes hans
verksamhet betydligt mera rorelsebetonad dn H:s i det férra fallet.

Om arbetet utforts med traktor, har FR intill senare ir ansett
ett arbetstagarforhallande foreligga endast under séirskilda om-
stindigheter. Sasom framgar av det ovanndmnda fallet FRP 1956
nr 21 har dock icke — sasom under OFL:s tid — blotta traktor-
innehavet verkat diskvalificerande. Forst anfores tva fall med
negativ utgang.

I FRP 1956 nr 23 hade L, som icke var jordbrukare och icke var
medlem av nigon arbetstagarorganisation, muntligen atagit sig att ut-
kora ett parti stockar till en vig. I arbetet anvindes en traktor, som L
och en annan person tillsammans inkoépt for 4.000 kr. L. hade ritt att
sitta annan i sitt stille och stod icke under virkesigarens arbetsledning.
I arbetet, som beriknades vara hogst ett par manader, hade han hjilp
av en syster, som han sjilv avlonade. Erséittning utgick per utkord stock,
varjaimte L uppbar semesterersiittning. Han ansigs icke vara arbets-
tagare.

Densamma blev utgangen i FRP 1956 nr 24. Smébrukaren E hade
vintersiisongen 1955/56 Atagit sig timmerkdrning for RAned revirs rik-
ning och anvénde for arbetet en traktor, som han inkopt ar 1953 {or
14.000 kr. for att utféra skogs- och jordbrukskoérslor 4t allménheten.
Mestadels korde han at doménverket. Ifrdgavarande arbete, som gillde
viss virkespost, skulle vara slutfért fore 30 april 1956, och E var enligt
ett uppriittat avverkningskontrakt underkastad bestimmelserna i gél-
lande kollektivavtal (ram-, arbets- och loneavtal) samt sidrskilda fore-
skrifter, bl.a. om att arbetet skulle fortgd utan avbrott och att E skulle
folja instruktioner och anvisningar limmnade av revirets ombud. Enligt
revirets uppgift utférdes dock icke arbetet i dess regi eller under dess
arbetsledning. I arbetet, som ersattes enligt kollektivavtalet, anlitade
E som medhjilpare en son. Tva andra korare, som i arbetet anvinde
hist, hade undertecknat samma avverkningskontrakt, dock med av-
seende & andra virkesposter.

En stark minoritet i FR kom till motsatt slut och &beropade dirvid
framst, att ramavtalet gillde for arbetet och att den omstindigheten,
att arbetet utfordes med hjilp av en koraren tillhorig traktor, icke
borde medfora att han bedomdes sasom sjilvstindig foretagare, »dé
andra viisentliga omstindigheter, som kunde medverka till en sidan
bedémning, icke foreligga».

I tva andra fall, FRP 1957 nr 28 och 1959 nr 2, bedémdes
skogskorare, som anviint egen traktor i arbetet, av majoriteten
som arbetstagare med hinsyn till speciella omsténdigheter. I férra
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fallet dberopades siirskilt att koraren sedan manga ar innehade
arbetsbok som fast anstilld skogsarbetare hos arbetsgivaren,
Svenska Cellulosa AB. Korningsarbetet hade utforts mot hést-
korarpriser enligt kollektivavtal. I den mén han icke kunde syssel-
sittas med korning utférde han annat arbete at bolaget. I det
senare fallet foreldg ingen skyldighet for arbetsgivaren, Fagersta
bruks AB, att bereda koéraren E arbete iret om, men i realiteten
hade denne under de senare aren haft full sysselsitining hos bo-
laget. Arbetet utfordes mot héstkorarpriser. Som medhjilpare
anlitade E en son. FR anférde bl.a.:

»Enér E varaktigt arbetat med korningsarbeten enbart eller si gott
som enbart it aktiebolaget, utgér den omstéindigheten, att han i arbetet
anviant en honom tillhorig traktor, icke i och for sig hinder for att be-
trakta honom som anstélld hos bolaget.» Dessutom #Aberopades »de for-
hallanden i 6vrigt, varunder arbetet bedrivits».

FRP 1960 nr 22, som gillde traktorkorslor vid ett av Vatten-
falls kraftverksbyggen (Jarkvissle), fick samma utging med
samma motivering. Traktoridgaren hade haft oavbrutet arbete
dir mot 9 kr. i timmen under mer dn tva ar och arbetade helt
under Vattenfalls arbetsledning.

I ett den 16/3 1961 avgjort mal, BD nr 1101/1960, har FR si-
tillvida dndrat praxis, att begagnandet av egen traktor for skogs-
korslor icke skall fa sirskild betydelse. FR anforde:

»Forarbetena till YFL giva vid banden, att skogskdrare med hist,
som utfor arbete enligt gédllande ramavtal for skogsbruket eller under
liknande forhallanden, i regel skall anses sdsom arbetstagare i forhal-
lande till vederborande virkesdgare sdsom arbetsgivare. Enligt FR:s
mening bor samma betraktelsesitt géilla dérest skogskorningsarbetet
— under eljest liknande forhillanden — i stéllet utfores med traktor.»

Fallet géllde en arrendator N, som for ett sdgverksbolags rik-
ning atagit sig korning av en viss virkespost under vintern 1959—
60, varvid han anvinde béde hist och traktor (inkopt for
12.500 kr.) till ungefir hilften vardera. En son anvindes som
medhjilpare. N skadades under arbete, vari traktorn anvindes.
Korningen, som skulle vara slutford till visst datum, ersattes med
5 kr. per kubikmeter enligt ortens pris. Huruvida kollektivavtal
gillde for arbetet framgar ej klart av uppgifterna i malet. N bru-
kade ataga sig skogskorning ét bolaget och hade for dettas rak-
ning under ar 1959 utfért 60 dagsverken men diremot icke utfort
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dylikt arbete at annan. FR fann att N var att anse som arbels-
tagare med avseende & detta korningsarbete.

Utgangen av detta réttsfall och &n mer det anférda princip-
uttalandet torde berittiga till slutsatsen, att FR savitt angar
skogskorslor med egen traktor atminstone till en del accepterat
innehallet i de kollektivavtal som ingicks den 14 december 1960
mellan bl.a. & ena sidan Foreningen Skogsarbeten och domén-
verket, & andra sidan Svenska skogs- och flottningsarbetareforbun-
det och RLF. Pa grund av detta utslag éndrades Rfa:s anvisningar
pa denna punkt i maj 1961.

Namnda kollektivavtal innehéller en »arbetstagardefinition» av fo6l-
jande lydelse:
»Som arbetstagare i forhallande till arbetsgivaren (virkes- eller skogs-
dgaren) riknas enligt detta avtal foljande personalkategorier:
A. 1. Huggare m.fl. som utfor skogsarbete med egna handredskap eller
med av arbetsgivaren tillhandahallna redskap och maskiner.
Skogskorare, som utfér kérningsarbete med hist.
3. Skogskorare, som utfor kornings- eller skogsvardsarbete med egen
traktor, om denna ér av sddan beskaffenhet och storlek att typen
vanligen anvindes i jordbruket eller dr jamférbar med sadan.

o

Protokollsanteckningar

1. Arbetstagareforhallandet enligt ovan paverkas ej av om syssel-
sittningen hos arbetsgivaren #r stadigvarande eller tillfillig, ej
heller av om ovannimnda arbeten erhallit i arbets- och lone-
avtalen reglerade priser eller icke eller om medhjilpare anlitas
eller ej. Det saknar jamvil betydelse om skriftligt kontrakt upp-
riattats eller ej; likaledes saknar det betydelse om arbetsgaranti
limmnats eller ej.

2. Som arbetstagare i férhédllande till arbetsgivaren enligt punkt A. 3
ovan riknas icke den, som i arbetet anvinder flera egna trak-
torer éin en, eller egen traktor stérre &n ovan angivna, egen last-
bil eller andra egna storre maskiner.

3. Da mellan virkes- eller skogsiigaren och arbetstagaren stir en
tredje person, vilken sasom sjilvstindig foretagare atagit sig
arbetets utférande, dr arbetstagaren ej att anse sdsom anstélld hos
virkes- eller skogsfigaren.

B. Som arbetstagare i forhallande till arbetsgivaren riknas enligt detta
avtal jaimvil maskinéigare, vilken genom personligt anstillningsavtal
stadigvarande knutits till arbetsgivaren och dérvid inordnats i den-
nes verksamhet.

C. Som arbetstagare i forhéllande till arbetsgivaren riknas enligt detta
avtal dven medhjilpare till ovanstiende kategorier, i den man de
anlitas enligt 6verenskommelse med arbetsgivaren.»
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Rfa:s anvisningar betriffande skogskorslor lyder efter indringen 1961:

»Skogskorare, som regelmissigt sjilv deltager i atagna skogskorslor,
Ar med avseende & dessa, nédr fraga ir om histkorslor, i regel att betrakta
som arbetstagare i forhédllande till vederbérande virkesiigare som arbets-
givare.

Jamvil nér skogskorslorna utforas med av skogskoraren tillhanda-
héallen traktor, 4r han, nir traktorn dr av sddan beskaffenhet och stor-
lek, att typen vanligen begagnas i jordbruk, eller dr jamforbar med
sadan, att med avseende & skogskorslorna i regel anse sdsom arbetstagare
i férhallande till virkesigaren som arbetsgivare.

Undantagsvis kan #ven skogskorare, som med annan traktor dtager
sig skogskorslor, vara att anse sdsom arbetstagare i enlighet med vad
ovan sagts. Detta ér som regel forhdllandet, om han utf6r skogskorslorna
pé grund av s.k. fastanstillning som skogsarbetare hos skogsforetag eller
eljest utfor dem at virkesédgare, for vilkens rakning han i stort sett
hela aret om &r sysselsatt med skogskorslor eller annat skogsarbete.

Aven for den arbetskraft, som skogskoraren, niir han dr arbetstagare,
dger anlita till hjilp i arbetet, &r virkesfigaren som regel att anse som
arbetsgivare.»

I en serie avgoranden den 21/2 1962 har FR nirmare preciserat
sin instillning betridffande de fall, dir skogskorningsarbete be-
drives med traktor. FR gjorde hirom foljande principuttalande:

»I frdga om koOrning med traktor bor gilla, att den icke kan anses
som arbetstagare som utfor korslor med minst tva traktorer, och icke
heller den som kor med en traktor &t allménheten och alltsd icke endast
at ett fatal personer eller foretag, samt den som i arbetet tillhandahiller
en traktor, som jimte utrustning har ett nyanskaffningsvirde Oversti-
gande 60.000 kronor. Sasom arbetstagare bor diaremot anses den som
kor at ett fatal personer eller foretag med en traktor, som jimte utrust-
ning har ett nyanskaffningsviirde av hogst 30.000 kronor. Overstiger
detta viirde 30.000 kronor men uppgar till hégst 60.000 kronor bor prov-
ning ske med beaktande av omstéindigheterna i det sdrskilda fallet,
sirskilt dd varaktigheten av kdrningarna at samma person eller foretag
samt huruvida den eller de, &t vilka korslor utforas, medverkat vid
finansieringen av traktorn med utrustning genom l4n, borgen etc.»

Uttalandet innebér att sivitt angar »entraktorfallen» nyanskaff-
ningsvérdet givits en dominerande betydelse. Fallen delas i tre
kategorier pa grundval av véirdegrianserna 30.000 och 60.000 kr.
Understiger traktorns virde 30.000 kr. synes skogskoraren i all-
ménhet skola riknas som arbetstagare ungefir som en héstkorare
— sasom i det betydelsefulla ovan behandlade traktorfallet BD
nr 1101/1960, dir traktorns inkdpspris var 12.500 kr. — dock ej
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om han kor &t allminheten. Overstiger traktorns nyanskaffnings-
virde 60.000 kr. diskvalificerar detta AP, liksom det férhallandet
att AP utnyttjar tva egna traktorer. I mellanskiktet diremot skall
foretagas en provning med sirskild hinsyn till arbetets varaktig-
het och omsténdigheterna vid anskaffandet av traktorn.

Om detta uttalande, som ansluter till det ovan citerade uttalan-
det betriffande »flerhéistfallen», forenade sig endast FR:s chef
och de fyra lekmannaledaméterna. En minoritet om tvd forsik-
ringsrad var endast med om virdegrinsen 60.000 kr. (dvensom
utnyttjandet av tva eller flera traktorer) som diskvalificerande
och anség i Ovrigt »arbetstagarfrigan (bora) prévas med beak-
tande av samtliga omstéindigheter i #drendet», vilket sannolikt
innebér en snivare stindpunkt &n majoritetens. Ett forsédkrings-
rad slutligen forklarade att traktorfigare i samtliga fall »maste
anses driva en rorelse» och diarfor icke kunde anses som arbets-
tagare.

Riattsfallen, BD nr 1105—1110/1961 samt 1176/1961, vilka
understélldes FR for att klarliggande prejudikat skulle erhéallas,
uppvisar en rik variation i frdga om traktorns beskaffenhet och
virde (hirmed avses i detta sammanhang nyanskaffningsvirdet)
men har i ovrigt mycket gemensamt. I samtliga fall har AP
varit tdmligen fast knuten till en huvudman, dtminstone s langt
detta &r brukligt med héinsyn till skogsarbetets sisongartade
karaktir, och sjidlv hela tiden deltagit i arbetet men haft en eller
mojligen ett par medhjilpare, vanligen hjilplastare. Vederlaget
har varit bestimt pa liknande sitt som vid héastkorslor. I vissa
av fallen har skogskoraren haft eget jordbruk, i andra icke, men
detta synes i vart fall om jordbruket varit litet icke ha haft
nagon storre betydelse.

I ett av fallen, BD nr 1109/1961, hade AP under det aktuella
arets fyra forsta manader haft tvd traktorer, déarefter endast en
vird c:a 25.000 kr. Vid anskaffandet av bada traktorerna hade
bolaget-huvudmannen varit behjilplig med lan eller borgen. AP,
som saknade jordbruk och var organiserad i Skogs- och flott-
ningsarbetareférbundet, hade fast anstillning for heldrsarbete
med arbetsbok hos bolaget. Han anlitade hjidlplastare som avlo-
nades direkt av bolaget. Under det att olycksfallsforsikrings-
bolaget bedomt AP som arbetstagare utan reservation, gjorde FR
en uppdelning med hénsyn till AP:s traktorinnehav ocli bedémde
denne som sjilvstiandig foretagare under arets fyra forsta ména-
der, direfter som arbetstagare. Det ar tvivelaktigt om innehavet
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av tva traktorer i ett fall, dir AP:s anknytning till huvudmannen
var sa stark, borde ha fatt verka diskvalificerande.

I nigra fall med positiv utgdng har virdet av traktorn med
utrustning uppgatt till mellan 30.000 och 60.000 kr. En fraga
blir d4 om FR savitt angar denna kategori uppstéllt lika stringa
krav for ett arbetstagarforhallande som i traktorfallen i allmén-
het fore praxisindringen 1961 (se ovan fallen FRP 1957 nr 28,
1959 nr 2 och 1960 nr 22).

BD nr 1105/1961. AP, som hade eget jordbruk och var medlem
av RLF, hade &arligen Aterkommande sisongarbete omkring
150 dagar uteslutande hos Svenska Cellulosa AB och anvinde dér-
vid en egen traktor av dldre modell samt en hést. Traktorns virde
som ny hade varit c:a 40.000 kr. Bolaget hade gatt i borgen for
lan vid traktoranskaffningen. AP anvinde en medhjilpare som
avlonades av bolaget.

BD nr 1106/1961 gillde tva bréder, som tillsammans 4dgde en
traktor vird med utrustning c:a 50.000 kr, varjimte den ena
brodern hade jordbruk. Broderna beriknades for éverskadlig tid
framét ha heldrsarbete hos vederborande bolag, minst c:a 240
dagar arligen, dock utan s.k. fastanstillning. De hade en med-
hjilpare som i allménhet avlénades av dem sjilva, i vissa fall
av bolaget.

BD nr 1176/1961. AP, som var medlem i Skogs- och flottnings-
arbetareférbundet, korde med en traktor vird c:a 45.000 kr. som
fast anstilld for sdsongarbete enligt skriftligt avtal med domén-
verket. I avialet stadgades s.k. 6msesidig arbetsgaranti for 200
dagar, dvs en forbindelse for huvudmannen att bereda AP arbete
och for AP att utféra arbete under angivet antal dagar per ar.
AP hade ritt att utféra arbete 4t andra i den man det var for-
enligt med atagandet 4t dominverket och utférde ocksda under
ovrig del av aret diverse korslor och annat arbete at andra
huvudméin.

I samtliga dessa fall rdknades sdledes AP jimte medhjilpare
som arbetstagare hos huvudmannen. I sistnimnda fallet var redan
avialets utformning sddan att det synes svart att komma till
annat resultat. Aven i det forsinimnda fallet fanns séirskilda
arbetstagarfaktorer utover intensiteten i arbetsférhallandet, vilken
dock ej var sa stor som i de dldre godtagna traktorfallen, dér-
emot knappast i BD nr 1106/1961. Mojligt dr att FR icke upp-
stallt lika hoga krav som i dessa tidigare fall; det ricker med en
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dylik tidsméssigt fast anknytning, nir foérhallandena eljest &r
typiska for skogskorningsarbete av detta slag.

I f6ljande fall blev utgdngen negativ.

I BD nr 1107/1961 hade AP:s traktor ett virde med utrustning
péa 65.000 kr. AP hade helarsarbete hos Stora Kopparbergs bergs-
lags AB men ingen fast anstéllning med arbetsbok, vilket dock
enligt bolaget helt berodde pa att detta endast forekom i Norr-
land; i praktiken forelag samma arbetsgaranti. Bolaget hade icke
medverkat vid anskaffandet av traktorn — AP skulle i sa fall ha
avratts att skaffa en s dyr — men vél hjilpt honom senare genom
att 16sa avbetalningskontraktet och ge honom lan till ligre ranta.
AP anvinde en medhjidlpare, som skulle godkénnas av bolaget
och erholl sin 16n direkt fran detta. Bolaget bedémde sjilv AP
som arbetstagare enligt decemberavtalet p. B,® dvs som »maskin-
agare, vilken genom personligt anstillningsavtal stadigvarande
knutits till arbetsgivaren och dérvid inordnats i dennes verksam-
het», och olycksfallsférsikringsbolaget f6ljde denna beddmning.
FR diremot féste uppenbarligen avgoérande vikt vid traktorns
hoga varde.

BD nr 1108/1961 gillde en jordbrukare och skogskérare med
tva traktorer, virda sammanlagt c:a 40.000 kr. Sonen korde den
ena, och det hivdades att traktorerna var att betrakta som famil-
jens egendom. Far och son, som utférde arligen aterkommande
sisongarbete i skogen at Kopparbergs bergslags AB, avlonades
jimte tva medhjilpare var for sig av bolaget, vilket bistréckt
med lan vid anskaffandet av traktorerna. Héar verkade AP:s inne-
hav av tva traktorer diskvalificerande. Hade fadern endast 6ver-
latit den ena traktorn pi sonen, skulle férmodligen utgangen ha
blivit den motsatta.

I BD nr 1110/1961 hade AP en traktor, vird c:a 30.000 kr., och
en s.k. Epa-traktor, vird c:a 15.000 kr. Han var fast anstilld hos
Svenska Cellulosa AB med en s.k. arbetsbok och var skyldig ut-
féra minst 240 arbetsdagar per ar med traktorn, vid vilkens
anskaffande bolaget gétt i borgen. Traktorn anvindes uteslutande
vid arbete for bolagets rakning. AP fick enligt bolaget icke séitta
annan i sitt stille; i s fall skulle denne forst godkidnnas. Epa-
traktorn omhéinderhades av en lejd korare och anvindes dels for
skogsarbetet, dels f6r andra koérslor i en lastbilscentrals regi.
AP avlonade sjilv sina tre medhjilpare. — Aven hir blev inne-

8 Se hirom s. 129.
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havet av tva dragfordon avgdérande. Trots denna omstindighet
synes det med hinsyn till avtalets utformning vara svart att
komma ifran att AP borde anses som arbetstagare med avseende
a sitt arbete at bolaget, lat vara att han vid sidan dérav drev
viss rorelse med Epa-traktorn.

Man far ett starkt intryck av att FR i dessa mél i viss mén
fallit tillbaka pa liknande principer som vid tillimpningen av
1916 ars OFL. Om man dn genom de tvé olika grinserna forsokt
mjuka upp 6vergangen mellan godtagna och icke godtagna fall,
synes alltfor stor vikt fistas vid traktorns vérde. Den ovan cite-
rade p. B ur decemberavtalets arbetstagardefinition forefaller
att battre triaffa det vésentliga i detta hinseende. Behovet av
schablonisering, som i viss man beaktats genom uttalanden vid
tillkomsten av 1962 ars AFL, har uppenbarligen drivit {ram dessa
principuttalanden. Vissa av dessa mal lir komma att omprovas
av FD, och osiikert dr om FR:s principer kommer att sti sig.t”

I tva fall har under siirskilda omsténdigheter — den fasta an-
knytningen till en viss huvudman — person som utfért transport-
arbete med egen Dil ansells som arbetstagare.

FRP 1958 nr 13 gillde en chauffér som med egen personbil utforde
transporter uteslutande at ett tandtekniskt laboratorium och dirvid hade
att iakttaga bestimda arbetstider och uppbar ménadsléon med 1.500 kr.
Han hade tillstind att driva bestillningstrafik med personbil fér gods,
men detta tillstind géillde endast for visst tandlaboratorium (dock annat
an det ifrdgavarande).

I FRP 1956 nr 13 fann IR sex personer, som var {or sig utforde
korningsarbete uteslutande for en stads rikning — en av dem med egen
lastbil och de 6vriga med egen hiist — vara att anse som arbetstagare
hos staden med hénsyn till de omstindigheter varunder arbetet utfordes.
De stod under befil av stadens arbetsledare och fick dagligen order
om de korningar de skulle utfora. De var uppférda pi stadens avlonings-
listor och uppbar avloning enligt dverenskommelse i form av timpen-
ning eller ackord. I forra fallet erholl lastbilsigaren kr. 9: 90 per kor-
timme inklusive kostnaden foér bilen. I ovrigt hade han samma arbets-
villkor som de andra, vilkas timerséttning utgick med kr. 5: 75.

Nir nagon atagit sig transport- eller annat arbete i annans jord-
bruk eller tridgdrd med egna dragare och redskap (jordbrulks-
kérslor m.m.), har mera sillan ett arbetstagarforhillande an-
setts vara for handen, vilket i allménhet torde bero pa arbetets
tillfalliga matur. I méanga fall har det gillt sméitjanster grannar

¢ Se hiirom och om utgdngen i BD nr 1107, 1109/1961 nedan s. 467.



135

eller sliktingar emellan — ofta i form av s.k. arbetsbyte — och
da saknas i allménhet skél att rikna med ett arbetstagarférhil-
lande.”

Ett mal rorande detta slags arbete, i vilket arbelstagarférhal-
lande ansetts foreligga, &r FRP 1956 nr 6. I sin motivering an-
forde FR:

»Utredningen i malet giver vid handen, att klaganden — som innehar
ett mindre jordbruk och under storre delen av aret sasom anstilld hos
Aktiebolaget S-S utfor skogskorslor med hist for nimnda foretags rik-
ning — enligt overenskommelse med K mot ersittning varit denne be-
hjilplig med potatissiittning, varvid klaganden under K:s ledning utfort
ifragavarande plojningsarbete.»

I arbetet, som pagick c:a tre timmar och utfordes tillsammans
med K och hans familj mot kr. 5: 50 per timme, anvindes kla-
gandens hist och plog.

Ett ganska likartat fall med motsatt utgang ar FRP 1957 nr 13,
som synes skilja sig fran nyssndmnda frimst dari att AP bru-
kade ataga sig dylika arbeten at olika huvudmén och icke ut-
forde arbetet under direkt ledning. Ett annat &r FRP 1957 nr 31,
diar Rfa motiverade sitt av FR icke dndrade beslut med att AP,
»som brukade ataga sig korslor at andra, utfoért ifrdgavarande
korningsarbete med sin egen hést». Motsatt blev ocksd utgingen
i FRP 1956 nr 7. Smabrukaren G hade med egen hist och sanings-
maskin satt gris pa en forsamlings nyanlagda kyrkogard mot
5 kr. per timme. Han brukade utfora nistan allt korningsarbete
at forsamlingen (snoplogning, jordkérning etc.) och korde dven
at andra, mest i jordbruksarbete och i skogen. G hade tvd histar
och en anstilld korkarl, som koérde med den andra histen i
skogen. Enligt en senare uppgift var den ena hiisten en regements-
hést, som sedan Aterlamnats. En minoritet av fem ledamdoter
fann G vara att anse som arbetstagare med avseende 4 ifraga-
varande arbete. Déirvid torde ha haft betydelse att G brukade
utfora arbeten at forsamlingen (enligt egen uppgift »férelades»
han arbetsuppgifter av forsamlingen mot avtalsenlig 16n).

Tva fall angadende trddgdrdsarbete belyser ytterligare FR:s
bedémningsprinciper. Det ena, FRP 1958 nr 9, géllde en skogs-
och flottningsarbetare B, som emellanét atog sig tridbeskérning
och annat tridgérdsarbete at alla som ville anlita honom. Han
skadades under arbete med beskérning av frukttrid at en kon-

7 Se FRP 1956 nr 18, 1958 nr 12 och nedan s. 281.
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sumtionsforening, vilket arbete beriknades taga en eller hogst
tva dagar och ersattes per timme. I arbetet anviinde B egna hand-
verktyg av sannolikt obetydligt virde. B ansags icke vara arbets-
tagare. — Det andra fallet, FRP 1958 nr 10, gillde en inne-
havare av en handelstridgard C, som jamvil brukade ataga sig
bl.a. klippning och gallring av trid at olika villadgare, arbeten
som brukade taga mellan en halv och tva timmar i ansprak. Han
skadades under arbete med beskérning av trid pa en kyrkogard,
vilket beriknades taga omkring 10 dagar. Beskéirningen utférdes
tillsammans med griftegardsméstaren, som under arbetets ging
gav anvisningar. FR fann, »med hénsyn till de omsténdigheter,
varunder arbetet it pastoratet bedrevs», C vara att anse som
arbetstagare.

IFR:s instillning torde vara, att arbete av detta slag i allmin-
het icke uifores i ett arbetstagarforhallande, dels pa grund av
att AP utfér arbeten &t ménga olika uppdragsgivare, dels moj-
ligen med hinsyn till att arbetet kriver viss kunnighet och utbild-
ning (utredning om utbildning férebragtes). Sistnimnda faktor
torde i viss man jimstédllas med utnyttjandet av eget maskin-
innehav. Om arbetet avsett enkel grivning el.dyl., hade sanno-
likt arbetstagarforhallande ansetts vara for handen. I sistndmnda
fall rorande tradbeskirning, liksom i det ovannimnda angdende
plojningsarbete (FRP 1956 nr 6), berodde utgangen pa att arbetet
utférdes under arbetsledning. Detta &r ett uttryck for principen
att dven den som eljest dr sjilvstindig foretagare blir arbets-
tagare, om han star under arbetsledning, nigot som &r sirskilt
patagligt nir hans arbete ingar som ett led i en samordnad verk-
sambhet.

Enligt samma princip blev i FRP 1958 nr 7 en elekiriker med
B-behorighet, som drev egen installationsrorelse, arbetstagare
med avseende a visst elekiriskt monteringsarbete, vilket utfordes
i en mobelfabrik som ett tempo vid tillverkning av pulpetstolar,
likasa i FRP 1957 nr 6 en dykare med egen utrustning med av-
seende a ett arbete som pagick c:a fem manader under huvud-
mannens omedelbara arbetsledning och var samordnat med 6vriga
vid arbetsplatsen féorekommande arbeten.

FRP 1957 nr 29 ér av intresse frimst dirfor att FR dir utfor-
ligt motiverat sitt stédllningstagande. Motiveringen visar hur olika
omstindigheter viges mot varandra. En byggnadssnickare med
viss maskinutrustning, som brukade ataga sig reparationsarbeten
och utféra dem utan medhjilpare, hade skadats under ett dylikt
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tamligen ldngvarigt arbete 4t EA. Rfa hade forklarat honom icke
vara att anse som arbetstagare, men IFR kom pa grund av de sér-
skilda omstindigheterna till motsatt resultat med denna moti-
vering:

»Av handlingarna i malet framgéar, att arbetet at EA dragit en tid av
flera manader, samt att klaganden som erséttning fér detsamma At-
njutit sdvil timpenning som kost och logi. I arbetet, vari klaganden
icke hallit eller i eget namn anskaffat material, hade EA delvis sjilv
deltagit men ytterligare arbetskraft icke anlitats. Klaganden, som icke
brukade ataga sig arbeten pa entreprenad och som icke vore innehavare
av verkstad, erlade A-skatt och vore av vederborande sjukkassa forsik-
rad for tilliggssjukpenning jamlikt sjukforsdkringslagen. — Niamnda
omstindigheter finner Forsidkringsradet tala for att klaganden betrif-
fande ifragavarande arbete dr att anse sasom arbetstagare i yrkesskade-
forsakringslagens mening. — Visserligen innehar klaganden savil en
skdpbil som en kombinerad klyv- och hyvelmaskin. Den forra synes
emellertid visentligen hava tjinat allenast som fardmedel for klaganden
och den senare — vartill klaganden icke fger nagon motor — hava
anvints blott i ringa utstriickning och nérmast vara att anse som ett
hjalpverktyg. IForsidkringsrddet finner dérfér klagandens innehav av
nimnda bil och maskin icke kunna uppviga de omstindigheter, som
Réadet enligt ovan ansett tala for klagandens egenskap av arbetstagare.»

Tidsfaktorn, nimligen att arbetet varat relativt léinge, att er-
sittning utgatt med tidlén och naturaférmaner, att huvudmannen
bestatt materialet, att AP personligen utfort arbetet jimte huvud-
mannen samt klassificeringen av AP som arbetstagare enligt
andra lagar anférdes saledes som arbetstagarfaktorer. Att FR
faster stort avseende vid innehav av maskinutrustning framgar
av vad som anfordes som motfakta. Betydelsen av maskinutrust-
ningen minskades dock av att denna anvints i ringa utstrickning
och sannolikt dédrfér haft ringa betydelse vid beriknandet av
vederlaget.®

8 Aven ett annat fall rérande en byggnadsarbetare kan hir nimnas.
I ett beslut 22/11 1957 av K M:t i statsrddet (ref. i FT 1957 s. 268) forkla-
rades i enlighet med FR:s utlatande i besviirsirendet en murare N vara att
anse som arbetstagare enligt SFL (Arsinkomst av tjinst). FR:s stillnings-
tagande motiverades med att N 4tog sig endast mindre byggnadsarbeten
som utférdes mot timpenning, att han icke hallit material eller anskaffat och
avlonat medhjilpare och icke hade nigon maskinell utrustning. FR:s mino-
ritet var av motsatt uppfattning och tog hinsyn till bl.a. att N tidigare
Atagit sig storre arbeten pd entreprenad och fortfarande utfoérde arbeten,
vilka krivde en sakkunskap som i allmidnhet saknades hos uppdragsgivarna,
samt att arbetena var kortvariga.
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I ett fall avgjort den 27/4 1961, BD nr 1674/1960, uppkom
fraga om en bergspringare P med egen borrmaskin, inképt for
4.000 kr., och viss annan enklare springutrustning skulle anses
som arbetstagare med hinsyn till den praxisindring IR vidtagit
betriaffande skogskorare med egen traktor. P var medlem av
byggnadsarbetareférbundet och arbetade mestadels som vanlig
byggnadsarbetare. Dessemellan dtog han sig springningsarbeten,
dock enligt egen uppgift aldrig pa entreprenad. Han hade aldrig
medhjilpare. P hade tillstind av lénsstyrelsen att inkoépa en be-
grinsad kvantitet springdmnen per a&r men anvinde ibland av
huvudmannen anskaffade springimnen. Det arbete, varunder P
skadades, beriknades taga 6—=8 timmar och utférdes mol tim-
16n. Huvudmannen bestod springdmnen och forddmmningsvirke.
FR fann P icke vara att anse som arbetstagare. Fallet synes icke
vara typiskt for kategorin bergspringare, vilka vanligen torde
utfora arbetet under mer entreprenadliknande férhallanden, var-
for utgangen i detta sérskilda fall kan ifragasittas. Nimnas kan
att en ledamot, ett t.f. forsikringsrad, i ett sérskilt ytirande for-
klarade avgorandet innebira en avvikelse frin den nya bedom-
ningsprincipen rorande skogskorare. Han yttrade:

»De allménna principer, som IR i utslagen ldgger till grund for av-
gorandena, maéste ha giltighet Over hela ridets bedémningsomrade.
I mélet BD nr 1101/1960 torde emellertid FR hava avsett att inskrinka
praxisindringen till att avse allenast skogskoOrningsarbeten. Jag finner
mig déarfér oforhindrad att i forevarande madl tillimpa tidigare veder-
tagen praxis.»

Det framgir av denna genomgéng att FR krévt féorhandenvaro
av sirskilda bundenhetsfaktorer for att uppviga den omstindig-
heten, att AP i arbetet anvint egen maskinutrustning. Ett prak-
tiskt betydelsefullt undantag har dock numera gjorts betréiffande
skogskorslor med traktor av mindre typ. I kap. V skall betydel-
sen av egen maskinutrustning vid arbetstagarbedémningen dis-
kuteras nirmare.

Aven betriffande merkantila mellanhdnder och andra nirlig-
gande yrkesomraden dr IFR:s praxis tdmligen rikhaltig.

BD nr 3819/1955 (plenum 7/3 1957) gillde en s.k. symaskins-
agent, ett forsidljningsombud for Husqvarna Fabrikslager AB,
vilken IR fann icke vara att anse som arbetstagare. Avtalsvill-
koren upptog bl.a. att ombudet var att anse som beroende upp-
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dragstagare, att ersittningen utgick i form av provision och
»rekreationsbidrag», att ombudet dgde rétt att for rekreation taga
ledigt fran agenturen 4 tid, som med hénsyn till arbetet och efter
overenskommelse med depotchefen eller inspektéren kunde anses
limpligt, att ombudet var skyldigt folja de rdd och anvisningar
om arbetets utférande som bolaget kunde utfirda samt att agen-
ten var oforhindrad att sidlja andra foretags icke konkurrerande
varor. Enligt ombudets egen uppgift tog arbetet for bolaget hela
hans tid i ansprak. I en skrivelse hade han anmodats att for-
biittra sitt forsiljningsresultat, varvid mojligheten av uppségning
eller omorganisation av distriktet antyddes.

I BD nr 2267/1955 (plenum 19/4 1956) kvalificerade diremot
IFR en annonsackvisitor D hos ett tidningsféretag som arbets-
tagare. D arbetade hos tidningen sedan ett flertal ar enligt ett
muntligt avtal. Ersétining utgick i form av provision, varjimte
D erholl kontanta semesterféormaner. Ehuru han var forbjuden
att bedriva annan verksamhet, gjorde han detta i viss utstrick-
ning, varom foretaget synes ha haft kinnedom. IF6r arbetet at
foretaget disponerade D ett rum a dess kontor, dir han arbetade
nagra timmar dagligen. Han anvénde kostnadsfritt foretagets
telefoner dven for interurbansamtal. En viktig faktor torde hér
det avtalsmiissiga forbudet att arbeta for andra ha varit, ehuru
det icke helt efterlevdes, men #Aven att arbetet delvis bedrevs i
huvudmannens lokal.

Betraffande forséljare i lokaler som tillhandahalles av huvud-
mannen ir atskilliga fall att ndmna.

I BD nr 2953/1955 (plenum 19/1 1956) fann FR en av en
mejeriforening antagen butiksforestanderska H icke vara att anse
som arbetstagare. H erholl fast 16n jamte provision & forsalda
mejerivaror. Lonen jimte provisionen garanterades till visst
minimibelopp for méanad. H hade dirjimte semesterférmaner.
Hon var skyldig att halla av foreningen faststillda priser och
att pa bestiimda tider betala de fran féreningen erhéllna varorna.
For kreditforluster var hon sjilv ansvarig. Hon skulle fran {or-
eningen taga hela sitt behov av mejerivaror och forutsattes dven
efter fritt val sélja andra varor. Under ar 1954 uppgick H:s om-
sittning till 6éver 100.000 kr., varav inemot 70 %o belopte &
mejeriprodukter. Foreningen hade tecknat hyreskontrakt om
butikslokalen och bekostade hyran hirfor, telefon och underhall
av dess inventarier i lokalen. H dgde sjilv anstélla bitriden, som
avlonades av henne. Enligt egen uppgift igde hon icke utan an-
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milan till féreningen vara borta fran arbetet. Ersittare anskaf-
fades och avlonades av henne sjilv.

Densamma blev utgingen i BD nr 1254/1955 (plenum 22/3
1956): en forestdndare for ett bryggerinederlag E ansags icke
vara arbetstagare i férhallande till bryggeribolaget, for vilket han
antagits som forsiljningsombud. Han hade {6rbundit sig att taga
hela sitt behov av dryckesvaror fran bryggeriet. Ersittning ut-
gick i form av rabatt & frédn bolaget inképta varor. Frian en
bestimmelse om »fast 16n» kan bortses, di den icke synes ha
haft samband med E:s arbete. E var skyldig att halla av bolaget
faststdllda priser, att till bolaget inséinda veckoredogdrelser an-
gdende forsiljningen samt att stélla sig till efterréttelse gillande
forfattningar och av bolaget meddelade foreskrifter, déribland
en sirskild utkorarinstruktion. I denna angavs E vara i bolagets
tjinst. E disponerade fritt den av bolaget forvirvade lokalen
for nederlaget och bestred sjilv alla kostnader for lagring och
distribution samt kontorskostnader. Han fgde en for utkdérningen
anskaffad lastbil med bolagets emblem pa dorrarna. E deltog
vanligen sjilv i arbetet och hade i 6vrigt anstéillt en utkoérare och
en springpojke.

Diéremot fann FR i BD nr 700/1955 (plenum 7/6 1956) ett for-
siljningsombud H hos AB Atvidabergs industrier vara att anse
som arbetstagare. H:s ersitining utgick enbart i form av provi-
sion. Den arliga bruttoomsittningen av forséiljningsverksamheten
uppgick till omkring 730.000 kr. och H:s nettofortjanst till
25.000—30.000 kr. Han hade sex anstillda, som han sjilv av-
I6nade, tva forsidljare, tvd kontorister, en verkméstare och en
springpojke. Bolaget skulle godkinna de anstédllda, bestimma
limpliga lokaler for rorelsens bedrivande och sjilvt teckna hyres-
kontrakt, ehuru hyran betalades av ombudet. H hade icke till-
stand att sélja andra varor én bolagets. Forsiljningsorder Over-
sindes till bolaget dagligen, lager- och kassarapporter en ging i
ménaden. I ett senare mal, BD nr 2087/1956 (plenum 30/1 1958),
forklarades dven de a forsidljningskontoret sysselsatta underfér-
siljarna och kontoristerna vara arbetstagare i forhallande till
bolaget.

Betriffande bensinstationsinnehavare finns tva fall, bida med
negativ utgang, FRP 1960 nr 24 och 25. Innehavarna hyrde sta-
tionsanliggning av Shellbolaget och mottog varorna fran detta
i fast rikning. SAsom brukligt fr i denna bransch reglerades for-
héllandet till bolaget i utférliga formulidrkontrakt. Utover olje-
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produkter, som maste tagas fran bolaget, sidlde innehavarna
biltillbehor, vilka skulle inkopas fran av bolaget godkéinda leve-
rantorer, enligt bolagets uppgift for att sékerstéilla god kvalitet.
Dessutom skulle bilservice tillhandahallas. Forséljningen skulle
enligt kontraktet »bedrivas i 6verensstimmelse med av Shell tid
efter annan ldmnade instruktioner betrdffande verksamheten
vid stationen». Stationsinnehavaren var »skyldig att p& egen be-
kostnad i sin tjinst anstédlla den personal, som erfordras for att
pa ett tillfredsstédllande sétt skota stationen och utveckla forsélj-
ningen». Personalen skulle »vara iklddd av Shell faststdlld uni-
form och vid kundbetjining jimvél iakttaga Shells instruktioner».
Personlig arbetsskyldighet forelag icke, men innehavaren kunde
sfigas upp om han misskétte stationen.’ — Det faller genast i
Oogonen att stationsinnehavare dr synnerligen kringskuren i sin
handlingsfrihet, ehuru han enligt kontraktet »driver hela stations-
verksamheten sasom egen rorelse». — Det férra fallet géllde en
relativt stor station med serviceanldggning och éatta anstéllda.
I det senare fallet saknades smorj- och spolhall, varfér rund-
smorjning och tvittning utférdes endast sommartid och i ringa
omfattning. Blott under hoégsisong anstélldes ett bitrdde. I det
forra fallet hade Dbensinstationsinnehavaren sjilv myndighets
tillstand att bedriva handel med eldfarliga oljor, i det senare
innehades tillstandet av bolaget.

Slutligen skall i denna grupp av réttsfall nimnas FRP 1960
nr 12 och 13, dir FR forklarade forsidljare av glass fran stand
eller vagn som tillhérde leverantdoren icke vara att anse som
arbetstagare. I forra fallet erh6ll forséljaren provision & férsalda
varor, i det senare tillhandaholls glassen i fast rdkning, dock att
osald forstérd glass utan kostnad f6r férsdljaren utbyttes mot
ny. Det forelag icke forbud att sélja andra varor, men myndig-
hets tillstind, som var forbehéllet partiellt arbetsféra och lik-
nande fall, omfattade endast glass, och andra varor saldes icke.
I det forra fallet forelag ingen skyldighet att halla Oppet vissa
tider, men leverantoren, som under sisongen dagligen korde runt
till de olika standen och fyllde pa glass, skulle underrittas vid
utevaro och kunde da sitta in annan i stéllet. I det senare fallet
korde glassfirman ut vagnarna varje dag och tog in dem pa kviillen.

? Kontraktet stadgade: »Om stationsinnehavaren icke pé ett tillfredsstil-
lande sitt fullgdr sina i detta kontrakt dtagna forpliktelser, — — har Shell
ritt att utan foregdende rittslig provning omedelbart hiiva kontraktet och
skilja stationsinnehavaren frin handhavandet av stationen».
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Gemensamt for alla dessa fall utom BD nr 2953/1955 rorande
mejeributiksforestinderskan dr att mellanhandens fortjinst varit
beroende av omsitiningen eller verksamhetens resultat. Fast eller
garanterad ersitining har stor betydelse som arbetstagarfaktor.
Att forestanderskan likvél i ndmnda undantagsfall icke riknats
som arbetstagare torde frémst ha berott pa alt hon haft ritt att
silja andra foretags varor, en omstindighet som tillmétts stor
— enligt min mening alltfoér stor — betydelse vid bedémningen
av fall av denna typ.?

Aven tvA fall rorande inkasserare skall hir anféras. En pensionir,
som for ett tidningsforetags rikning dels inkasserade prenumerations-
avgifter, dels pa sondagarna bar ut tidningar, riknades av FR (dock
med stark dissens) som arbetstagare, BD nr 3631/1955 (plenum 4/10
1956). Hans ersiittning utgick med 10 %o av inkasserade avgifter och
6 Ore per utburen tidning. Det foreldg inget forbud fér honom att ha
uppdrag for andra tidningar eller annan verksamhet. Han behovde icke
skaffa ersidttare vid sjukdom, men vanligt var att anhorig eller bekant
utfoérde arbetet, om bortovaron endast varade ett par dagar.

Déaremot fann FR i FRP 1959 nr 27 tva personer, vilka sdsom deltids-
arbete utférde inkassering och i mindre omfattning forsiljning &t en
agenturfirma, icke vara att anse som arbetstagare. IFallet gillde tva
gifta kvinnor, vilka fdgnade sig &t denna verksamhet vid sidan av hem-
arbetet och hade en drsinkomst hidrav pa c:a 3.000 kr. i form av provi-
sion (utan inkomstgaranti). Det forelag inget forbud f6r dem att driva
annan forvirvsverksamhet dirjimte, men sddan forekom ej. Deras
arbete bestod huvudsakligen i att vardera i sitt distrikt uppséka firmans
avbetalningskopare for inkassering av forfallande avbetalningar och
redovisa beloppen varje vecka. Misslyckade inkassofdrsok skulle an-
miilas till kontoret. Det synes ha varit av stor vikt for firman, att de
uppsokte kunderna vid ldmpliga tider i samband med avléningsdagar
o.d. och salunda bedrev verksamheten kontinuerligt. De hade icke ritt
att sitta annan person i sitt stille.

Omstindigheterna i dessa tva fall synes vél svara mot de krav som
bor stillas pa ett arbetstagarférhillande. Ett sidant ar icke uteslutet
vid bisyssla. Sannolikt har i det forra fallet arbetet med tidningsutbiir-
ningen starkt bidragit till utgédngen.

I detta sammanhang skall ocksid nimnas K M:ts beslut 23/3
1956, enligt vilket en av televerkets vdixelstationsfiorestdndare
riknades som arbetstagare vid tillimpning av SFL. Detla avgo-
rande betecknar det klaraste avstdndstagandet fran de principer
som varit bestimmande fér AD under dess tidigare skede.

10 Se vidare hirom s. 321 ff.
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Villkoren for televerkets s.k. kontraktsanstillda vixelstationsforestan-
dare regleras i olika kontrakt allt efter stationens karaktér. Samtliga
kontraktsformuldr innehéller bestimmelser om skyldighet for forestin-
daren att hialla Oppet vissa tider och att folja utfirdade instruktioner
och av den Overordnade centralstationen givna foreskrifter.

Ifragavarande station tillhorde taxa I grupp 11 (i regel 250 abonnenter
och darover). En sddan station skall betjinas hela dygnet. Forestin-
daren var skyldig att anstilla s méinga bitriden som televerket bestimde
och att avlona dem enligt gillande kollektivavtal. Ersittning utgick i
enlighet med av televerket utfirdade »bestimmelser rérande ersitining
till av televerket anstillda vixelstationsférestdndare> med arvode,
semesteranslag, erséttning for obekviam arbetstid, fri bostad eller bostads-
ersittning, i forekommande fall dven kallortstilligg. Ersédttningen var
beriknad att ticka forestindarens verkliga kostnader for erforderlig
bitrddespersonal.

I samband med ett annat beslut av Rfa att generellt rikna vixel-
stationsforestandare av dessa kategorier som icke arbetstagare
hade Vixelstationsférestindarnas riksforbund i skrivelse till K M:t
hemstéllt att samtliga forestandare skulle forklaras vara arbets-
tagare enligt SIFL. Rfa anférde i sitt yttrande hirdver med tyd-
lig syftning pa AD:s principforklaring i domen 1947 nr 481! bl.a.:

»I de fall, d& vixelstationsférestindare icke sjilv deltager i det
manuella arbetet & véxelstationen, kan han — i likhet med vad f6rh&l-
landet 4r, nir kontrakt upprittas med juridisk person — icke anses
som arbetstagare. Detsamma bor emellertid enligt anstaltens mening
gilla dven i sidana fall, di vixelstationsférestaindare endast delvis eller
icke alls utnyttjar mojligheten att dgna sig it annan verksamhet. Da
rittigheterna och forpliktelserna enligt kontrakten dro lika for samtliga
vixelstationsforestdndare tillhorande samma stationsgrupp, kan nim-
ligen réttsligt sett ndgon skillnad icke goras med hénsyn till huru avtals-
forhallandet faktiskt utnyttjas.»

FR dédremot végde i sitt yttrande mot varandra omstiindigheter
som talade f6r och emot att kvalificera ifragavarande forestan-
dare som arbetstagare och konstaterade bl.a., att dessas handlings-
frihet var starkt beskuren och att dven formerna for ersitining
starkt talade for ett arbetstagarforhallande. Som motfakta an-
fordes framst att forestindarna hade att anstidlla och avléna
bitriden och icke hade nagon avtalsfist personlig arbetsskyldighet
samt att de i allménhet utévade en mégot friare arbetsledning

1 Jfr s. 61. — I sitt yttrande Sver 1936 ars semestersakkunnigas forslag,

cit. i prop. 1938:286 s. 211, hade telegrafstyrelsen utgdtt ifrdn att dylik
viixelstationsforestindare méste betraklas som sjilvstindig foretagare.
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in anstillda forestindare brukar gora. Ehuru férhallandena
varierade ansig FR forestandare tillhorande samtliga grupper
béra betraktas som arbetstagare, dock med vissa undantag:

»[Fall synas sadlunda kunna féorekomma di kontrakt rérande forestin-
darskap for véxelstation tecknas mellan televerket och en juridisk per-
son t.ex. turistforetag, bruk etc. I dylikt fall kan uppenbarligen »fore-
stdndare» icke betraktas sisom arbetstagare; och motsvarande bor gilla
for den hindelse det av omstindigheterna framgar att vederbdérande
forestandare icke alls eller endast i ovisentlig omfattning personligen
fgnar sig at stationens skotsel.»

K M:t avgjorde besvirsirendet i enlighet med FR:s yttrande
och limnade med hiansyn dértill forbundets skrivelse utan dtgird.
Dérefter har Rfa réttat praxis efter de av IR angivna riktlin-
jerna.1?

Av utgangen framgar tydligt att avgérande betydelse icke fistes
vid personlig arbetsskyldighet; denna faktor blir en bland andra,
om #én betydelsefull. Vad resultatet betrdffar kan framhallas, att
forestidndarna, som i bestimmelserna betecknades som anstillda,
visserligen — av praktiska skil — hade en i ndgra avseenden
friare stillning 4n vanliga tjinstemin men att starkare skél synes
foreligga att ge fakta den tydningen, att televerket delegerat vissa
arbetsgivarfunktioner till forestdndarna, dn att kvalificera dessa
som sjilvstindiga foretagare.

Slutligen skall nagra réttsfall anforas réorande musiker, skdde-
spelare och andra konstutovare.

I FRP 1958 nr 20 fann FR av Boras orkesterforening anlitade
dirigenter och solister samt militir- och amatérmusiker icke med
avseende &4 deras medverkan i foreningens orkester vara arbets-
tagare. Orkestern bestod av bade militir- och amatérmusiker,
samtliga medlemmar i musikerférbundet. Det fanns en ordinarie
dirigent, som ledde verksamheten och dirigerade fyra konserter
per sidsong. Han erholl ett fast arvode for sisongen 4 4.000 kr.
I 6vrigt engagerades gistdirigenter, som hade visst arvode per
konsert. Samtliga mera stadigt medverkande musiker var s.k.

12 Materialet finns atergivet i SOU 1957: 14 s. 114 ff och 135 f.

Niamnas kan att CUN vid tillimpning av UppbF redan 1946 intog en lik-
nande stdndpunkt. Ersittningen &t forestindare for viixelstationer etc. méste
enligt nimnden »i de fall forestdndarna icke édro juridiska personer, — —
betraktas som inkomst av tjinst enligt skattelagarnas mening, varvid tele-
grafverket ér att anse som arbetsgivare» (CUN 1946: 2).
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aktiva medlemmar i foreningen men var befriade fran att betala
medlemsavgift. Ersitining utgick med ett gage per konsert som
varierade mellan 34 och 59 kr. och inkluderade ersitining for
instrument, resor, stirktvétt o.d. Solister liksom forstirkning med
yrkesmusiker engagerades ofta per konsert.

Rfa fann savél dirigenterna som samtliga i orkestern ingaende
medlemmar — séledes dven solister samt militir- och amatér-
musiker — vara att anse som arbetstagare i foérhallande till
orkesterforeningen som arbetsgivare. FR:s utslag i motsatt rikt-
ning fick foljande motivering:

»Vidkommande militir- och amatérmusikerna éro dessa enligt vad ut-
redningen i madlet visar aktiva medlemmar av orkesterfoéreningen. Med
hinsyn till foreningens karaktir kan medlemskapet i féreningen icke
anses grunda ett anstillningsférhillande mellan féreningen och ifraga-
varande aktiva medlemmar. Den ersittning, som utgédr till dessa med-
lemmar for deltagande i konserter och forberedelser harfor, kan icke
heller anses utgora uttryck for ett anstillningsforhillande. Med hénsyn
hértill finner FForsikringsradet, att ifragavarande medlemmar icke kunna
anses sisom arbetstagare enligt yrkesskadeforséikringslagen i1 forhallande
till féreningen sdsom arbetsgivare. — PA4 samma skil finner Forsik-
ringsrddet, att dirigent, som ar aktiv medlem av foreningen, icke ar att
anse sisom arbetstagare enligt yrkesskadeforsikringslagen i forhallande
till foreningen. — Vad slutligen angar solisterna och de dirigenter, vilka
icke diro medlemmar i féreningen, finner Radet med hénsyn till engage-
mangens art, kortvarighet och sporadiska forekomst icke heller dessa
personer vara att anse som arbetstagare enligt yrkesskadeforsikrings-
lagen i forhallande till foreningen sdsom arbetsgivare.»

Medlemskapet i féreningen och — i fraga om de per konsert
anlitade — engagemangens art, kortvarighet och sporadiska fore-
komst blev saledes avgorande for FR. Av foreningens ideella in-
riktning och vederlagets ringa storlek har sannolikt ansetts f6lja,
att det saknats sddant forviarvssyfte som brukar foreligga vid ett
arbetstagarforhallande.!?

FRP 1960 nr 17 gillde vissa artister som turnerade i folk-
parkerna, tvd sangare, en skadespelare, tva akrobater och musi-
kerna i tva olika dansorkestrar, vilka FR ansig icke vara arbets-
tagare i forhallande till arrangoéren, en folkparksforening, som
arbetsgivare. En av sdngarna, B, var sdsongengagerad av Folkets
parkers centralorganisation enligt ett specialkontrakt med en
garanterad ersittning for sdsongen & 25.500 kr. Gage bestdmdes

13 Jfr s. 276 ff, sirskilt s. 280.
10
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for varje upptriidande och utbetalades av den lokale arrangdren.
Sangerskan N var engagerad av folkparksforeningen for en kvéall
enligt ett standardkontrakt anvint av Folkparkernas artistférmed-
ling (A—M kontrakt) mot visst gage. Liksom B hade hon med
sig egen pianist. Aven dvriga soloartister samt den ena av orkest-
rarna (ett utlindskt kapell) var engagerade enligt samma kon-
traktsformuldr, vilket innehdll bestimmelser om tid, plats och
gage samt vissa andra villkor av mindre intresse i férevarande
sammanhang. Den andra orkestern bestod av sju fritidsmusiker
och var kooperativt organiserad. Gaget delades lika sd nir som
pa att orkesterledaren hade nigot extra som ersitining {or sina
sirskilda sysslor. Noter och forstirkningsanordning var kapellets
gemensamma egendom, medan var och en dgde sitt instrument.
Betriaffande musikerna géllde ett kollektivavtal mellan till Folkets-
husféreningarnas riksorganisation eller Folkets parkers central-
organisation anslutna bolag eller féreningar och Svenska musiker-
forbundet roérande lone- och arbetsvillkor for musiker, innehal-
lande forutom lonebestimmelser bl.a. ordningsforeskrifter.

Ett av forsikringsrdden, som kvalificerade samtliga artister som
arbetstagare, framholl sirskilt »att dér ett upptridande av vederborande
ingar som en integrerande del i en av annan arrangerad och finansierad
konsert eller annan ndjestillstillning, ett anstillningsférhéallande som
regel bor anses foreligga vid tillimpandet av YFL».

BD nr 542/1959 (plenum 30/6 1960) giillde om S, som i sin
orkester sysselsatte fyra andra musiker och en singerska, var
att anse som arbetsgivare for dessa vid olika engagemang ar 1957.
S och hans kapell spelade mest pa restauranger i Stockholm under
vintern och turnerade under sommaren i folkparker, pa lands-
ortsrestauranger och nigon gang i idrottsféreningar. Salunda hade
han med sin orkester under tiden 1/1—30/4 utf6ért underhailnings-
och dansmusik pa Restaurant & café du Boulevard och under
tiden 1/9—31/12 pd Restaurant Berzeliiterrassen enligt kontrakt,
som tydligt forutsatte ett arbetstagarférhéllande mellan restau-
rangen och hela orkestern. For enstaka upptridanden i folkpar-
ker anvindes A—M kontrakt (se ovan FRP 1960 nr 17), och under
hosten 1957 hade S ett turnékontrakt med IFolkrorelsernas pro-
gramaktiebolag (FPA) for engagemang i olika folkparker 16rdagar
och séndagar jimsides med engagemanget pa Berzeliiterrassen.
S hade s.k. orkesterforbindelse med sina medverkande, dvs avtal
som band dessa till orkestern under viss tid. Han kom sjilv over-
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ens med de medverkande om deras gage och betalade ut det med
avdrag for kéllskatt. Endast AB Berzeliiterrassen betalade gage
direkt till de medverkande med avdrag for skatt.

Rfa ridknade S som arbetsgivare for orkestermedlemmarna
utom vid engagemangen pa restauranger och hos FPA. Beslutet
torde innebédra att i bidda sistndmnda fall S och 6vriga medver-
kande skulle anses som arbetstagare hos restaurangen respek-
tive IFPA.

FR édndrade beslutet satillvida, att S icke i nagot fall skulle
vara att anse som arbetsgivare for orkestermedlemmarna och att
S och de ovriga skulle anses som arbetstagare »allenast under
tiderna 1/1—30/4 och 1/9—31/12 i férhallande till Restaurant &
café du Boulevard resp. AB Berzeliiterrassen sisom arbetsgivare».

I'R:s beslut innebar att musikerna riknades som arbetstagare
endast vid mera stadigvarande engagemang hos restauranger for
utférande av underhdllnings- och dansmusik.'* I denna del av
beslutet innefattades saledes icke ett engagemang hos AB Berzelii-
terrassen under tiden 17—31 maj, enligt uppgift pa grund av att
orkestern vid den tiden mest var ute pa turné, ehuru arbetsvillko-
ren synes ha varit desamma som under vinterengagemangen.

I FRP 1960 nr 18 forklarade FR innehavaren av en restaurang
S vara arbetsgivare for en musikensemble, som engagerats for
att utféra underhallnings- och dansmusik, men icke for varieté-
artister, som engagerats vanligen for tvaveckorsperioder for att
upptrida tva ganger per kvill jimte vissa matinéforestillningar.
Rfa déremot hade beddémt samtliga som arbetstagare. De hade
alla erhallit erséttning per arbetsdag jamte vissa forméner (fria
maltider o.d.). Det upplystes att restaurangen sténdigt hade ett
musikkapell som engagerades for 1—3 manader. S sl6t avtal med
kapellmiistaren, vilken i sin tur tréffat avtal med orkestermed-
lemmarna och fordelade gaget.

FRP 1960 nr 16. FR ansdg, i motsats till Rfa, en konsinérlig
ledare och ett antal skadespelare, som engagerats {6r »féistnings-
spelen» i Varberg, icke vara arbetstagare i féorhallande till staden.
Badortsledningen tréffade varje var éverenskommelse med nagon
skadespelare, som atog sig den konstnirliga ledningen av spelen,
vidtalade limpliga skddespelare, hyrde teaterrekvisita o.d., medan

14 Rfa hade dessforinnan, sdsom framgar av dess stillningstagande i detta
mél, betraktat FPA som arbetsgivare for medlemmar i orkestrar, som for

viss tid engagerats av bolaget for upptridande vissa dagar i veckan pd av
bolaget anvisade platser.
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badkontoret stod fér reklam, teaterscen, biljettforsiljning o.d.
Avensom for utbetalning av gager etc. enligt den konstnirlige
ledarens redovisning. Repetitionerna tog i ansprak c:a 14 dagar,
varefter forestillningarna pagick vissa dagar under en tvaveckors-
period. Ledaren uppbar ett visst arvode, de medverkande skéde-
spelarna visst gage per speldag, vilket faststillts med badkontorets
samtycke, varjimte samtliga erholl traktamente foér repetitions-
och speldagar.

Trots utgangen i detta fall, som sannolikt betraktas som mindre
typiskt pa grund av spelens sporadiska karaktir, riknar Rfa i
allménhet skddespelare och statister vid teatrar som arbetstagare
dven nir de engageras per pjis.t®

BD nr 659/1959 (plenum 16/6 1960). For framtridande i radio
och television engagerade skadespelare, upplidsare, foredragshal-
lare, musiker m.fl. ansags enligt ett uttalande av I'R icke vara
arbetstagare annat d4n om de engagerats mot viss 16n for icke
specificerade arbetsuppgifter. Tillfalligt fér bestimda program
engagerade personer skall salunda icke rdknas som arbetstagare.
FR beslot dock att icke meddela utslag i drendet, ett av Rfa under-
stiallt beslut angdende avgiftsdebitering, d4 det icke kunde ute-
slutas att omstindigheterna i sirpriglade fall kunde féranleda en
annan bedémning. Gruppen uppgavs omfatta 10.000—15.000 per-
soner, for vilka Sveriges Radio tidigare, i den mén de utférde sin
uppgift inom foretagets lokaler, betalat avgifter till Rfa for att
pa sd sétt ordna olycksfallsférsdkringsfragan, dock utan att i
princip erkdnna dem som arbetstagare.!®

FR synes av de anférda réttsfallen att doma i stort sett ha upp-
dragit den gréanslinjen, att arbetstagarforhallande foreligger endast
om engagemanget géiller for relativt 1ing tid och foér icke speci-
ficerade arbetsuppgifter, icke nér det avser visst program eller
eljest ar av tillfallig natur. Salunda har musiker, som engagerats
for att utfora restaurangmusik, ansetts vara arbetstagare utom
vid mera tillfilliga engagemang, oavsett om restaurangforetaget
tréatt i direkt forbindelse med orkestermedlemmarna eller ej. Dér-
vid har sivitt angdr langvariga engagemang otvivelaktigt NJA
1942 s. 122 varit monsterbildande.

Att arbetsitagandet avsetl en bestdmd uppgift eller varit av till-

15 Se SOU 1961: 57 s. 172.

16 Nigon mojlighet att ordna olycksfallsforsikring for icke arbetstagare

stod dock Atminstone i princip icke Oppen vare sig enligt OFL eller YFL,
se ovan s. 97 och YFL § 45.
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fallig natur har saledes varit en avgérande faktor i denna typ av
fall. D4 denna omsténdighet icke varit av sidan betydelse, nir
det gillt arbete av materiell art, har uppenbarligen verksamhetens
art spelat in. Denna har ansetts i och for sig tyda pa sjalvstin-
dighet, och det har fordrats sérskilda bundenhetsfaktorer for att
uppviga denna faktor. FR:s stdndpunkt synes medféra en alltfor
sniiv och timligen ohanterlig grinsdragning. FFor berorda parter
maste det t.ex. forefalla svarbegripligt, att ett tvaveckorsengage-
mang pa en restaurang icke bedémes pa samma sdtt som ett
enmanadsengagemang pa likartade villkor.

Réttsfallen fran FD inrymmer sésom redan nidmnts dnnu icke
nagra avgoranden av storre principiell rickvidd. De flesta be-
rores lingre fram i mera speciella sammanhang. Hér skall blott
nidmnas att FD i en dom 81/1 1962 (Dnr 119/61) férklarade lirare
vid ett kvillsliroverk vara arbetstagare, ehuru de hade en i vissa
avseenden fri stillning med avseende pa personlig arbetsinsats
och anordnandet av undervisningen. FD anvénde i sin dom en
formulering som néirmast synes vara hémtad frian AD:s bdda
domar 1958 nr 17 och 31:

»Forsikringsdomstolen finner vid en bedémning av de mellan Kvélls-
laroverket och ifragavarande lirare triaffade arbetsavtalen och de fak-
tiska forhallanden, under vilka arbetet bedrives, avtalsférhallandet vara
av saddan innebord, att lararna maéste betraktas som arbetstagare i for-
héllande till ldroverket som arbetsgivare.»

Déarmed kan anses fastslagel, sasom ocksa forutsatts i lagfor-
arbeten, att D tillimpar samma beddmningsprinciper som HD
och AD numera gor.16*

Endast FR:s praxis ger anledning till nagra sammanfattande
synpunkter. Ehuru HD:s réttstillampning varit monsterbildande,
forekommer i FRR:s praxis inslag som saknar motsvarighet i HD:s.
Detta beror vél till en del pa att FR haft att ta stillning till andra
fragor &n HD och déirvid saknat vigledning men kan ocksa till
en del bottna i ett starkare behov av en schabloniserad rattstill-
limpning och ett visst beroende av de tidigare traditionerna inom
radet. Stravan att géra en helhetshedomning gor sig dock mérk-
bar pa ett helt annat sitt 4n i FR:s tidigare praxis, och stor méda
lagges ned pa att bringa klarhet i alla de omstindigheter som kan
paverka bedémningen.

16* Ang. FD:s senare praxis se Tilldgg (s. 467 {f).
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Bland faktorer som FR tagit hinsyn till utéver dem som redo-
visats fran HD:s praxis mérkes framst arbetsforhallandets kort-
variga eller tillfalliga natur. Dock maéste framhallas att FR pa
ett helt annat sétt &n HD stéllts infor fall av kortvariga arbets-
forhdllanden. Sasom framgar av genomgangen av réltspraxis har
kortvarigheten haft stérre betydelse vid arbete av konstnérlig och
over huvud kvalificerad art &n annars. Ehuru det icke direkt
uttalats, ar saledes arbetets art en faktor av visentlig betydelse
i FR:s rittstillimpning. Forhandenvaron av sirskilda bundenhets-
faktorer har kravts for ett arbetstagarférhéllande i dylika fall.
Huruvida denna omsténdighet haft betydelse i HD:s praxis &r
osikert. Mojligen kan en tendens till sniv behandling spéaras i
HD-fallen rérande merkantila mellanhénder. Betriffande konst-
utovare dar HD:s praxis fér sparsam for att ge ndgon ledning i
detta hinseende.

Likasd har FR i langt storre utstrickning é&n HD stéllts infor
fall dar AP i arbetet anvint egen maskinutrustning. Héir férefaller
det som om FR i alltfér hog grad varit beroende av sin tidigare
praxis. Vad som synes vara ett visst aterfall i den tidigare meto-
den mirks sérskilt i senaste praxis rérande traktorkorslor.

FR har tagit stor héinsyn till huruvida arbetet reglerats av
kollektivavtal och om AP varit ansluten till en arbetstagarorga-
nisation eller eljest brukar vara arbetslagare. Detta torde sta i
full 6verensstimmelse med HD:s principuttalande av ar 1949,
enligt vilket de avtalsslutandes ekonomiska och sociala stéllning
kan vara dgnad att belysa hur avtalet bér uppfattas.

Det synes vara av intresse att nagot berora frigan, i vad mén
FR:s nya metod i praktiken lett till &indrad grinsdragning i jaim-
forelse med IFR:s gamla praxis. Néir det faststélldes att den obliga-
toriska yrkesskadeforsikringen i och med ikraftiridandet av YFL
skulle omfatta arbetstagare i civilrittslig bemérkelse, var man
medveten om att detta skulle medféra vissa inskrinkningar i det
tidigare tillimpningsomradet. Givetvis har hirigenom en del kate-
gorier, som omfattades av det sociala arbetstagarbegreppet, ute-
slutits fran forsikringen, l.ex. smaentreprendrer vid byggnads-
arbeten, till vilka de sjilva bestod material.!” Betridffande merkan-
tila mellanhéinder kan nagot patagligt avsteg fran tidigare praxis
i allménhet icke pavisas, ehuru bedéomningen numera torde vara

17 Jfr ovan s. 67 om de s.k. byggmiistarereglerna.
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mera nyanserad.!® En markant skillnad dr dock att bensinstations-
innehavare i princip riknades som arbetstagare enligt den gamla
lagen. Savitt angir konstutdovare synes en viss inskrinkning i
tillimpningsomradet ha vidtagits. Fore de nu refererade rittsfalien
fran senare ar har det dock knappast funnits ndgra vigledande
prejudikat utan endast underordnade myndigheters beslut.?

A andra sidan har den nya smidigare bedomningsmetoden ock-
s& medfort utvidgningar. De gamla schematiska reglerna uteslot
fran forsikringen i ménga fall t.ex. innehavare av virdefullare
maskinutrustning dven om denna icke kom till anvindning i
arbetet, och numera accepteras som arbetstagare dven skogs-
korare med egen traktor, nér arbetet utféres under férhéllanden
jimforbara med héstkérarnas. Storre hinsyn tages, dtminstone
vid arbete av materiell art, till utévandet av arbetsledning och
inlemmandet i huvudmannens foéretagsorganisation.2°

5. ANMARKNINGAR OM PRAXIS VID TILLAMPNINGEN
AV INFL OCH UPPBF

Enligt ett uttalande av lagbere