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INLEDNING

Uppsatsens syfte och disposition

En upphovsman till ett alster av litterdr eller konstnirlig
verksamhet har vanligen sjdlv inte mSjlighet att gdra sin
skapelse tillgdnglig for allménheten. Han &r i behov av en
person eller ett foretag som innehar nddiga tekniska och
ekonomiska resurser att formedla verket till publiken. En

av de vanligaste och viktigaste formedlarna &dr fdrldggaren.
Forhdllandet mellan upphovsman och forlédggare regleras van-
ligen i ett avtal, kallat forlagsavtal, varigenom upphovs-
mannen Sverldter en del av sin rdtt att bestdmma Sver verket
till forléggaren. De relationer som sdlunda uppkommer rymmer
omfattande problemkomplex och fér bdda parter aktualiseras

rédttigheter och fdrpliktelser av komplicerad natur.

Syftet med denna uppsats Hr att sdka diskutera ndgra centrala
forlagsavtalsridttsliga frédgor som dr forknippade friamst med
forldggarens roll i avtalsforhd8llandet. S&lunda kommer f&r-
lédggarens ratt och plikt till utgivning av verket att under-
sCkas, sdrskilt med avseende pd det sdtt, den omfattning och
den tid inom vilken denna bdr ske. Uppsatsen har ddartill be-
grénsats pd s& sdtt att endast de frdgor i forevarande avse-
ende som ror avtal mellan tonsdttare och fdrldggare kommer

att behandlas.

For att inte de fOrlagsrdttsliga problemen ska framstd som
16sryckta ur sitt rdtta sammanhang, ska jag inleda uppsatsen
med att kortfattat redogdra for de regler p& upphovsrdttens
omrédde som anger omfattningen av upphovsmannens ridttigheter
med avseende p& bl a musikaliska verk. Dessa regler hor nim-
ligen organiskt samman med dels de allménna bestdmmelser om
dverldtelse av upphovsrdtt som framst kommer att beskrivas
under avsnittet om upphovsréttens overgdng (kap II), dels de
dispositiva normregler rorande fdrlagsavtal som berdrs under
dirpd foljande avsnitt (kap III). Vid sidan av de frigor som
utgdr huvudintresset fdr denna uppsats, skall i kap III &ven
forlagsavtalets subjekt, objekt och form beskrivas och kom-

menteras.



Om litteraturen och ré@ttskillorna

I de nordiska ldnderna har avtal om overldtelse av upphovsritt
sédllan behandlats i den juridiska litteraturen, trots att dy-
lika avtal ofta fOrekommer i praktiken. Den litteratur som
finns dr dessutom mycket Oversiktlig, varfor detaljkunskaper
om praktiska problem i viss utstridckning fatt inhimtas genom
personlig kontakt med sakkunniga. De viktigaste arbetena péd
detta omréde, nimligen J HARTVIG JACOBSEN, Forlagsretten (Ko-
penhamn 1951) och HANS SAXEN, Forlagsavtalet (Abo 1955), har

dock varit flitigt anlitade referensverk.

Den kontinentala doktrinen p& fdrevarande omrade dr mer om-
fattande och ndgra av de mer betydelsefulla verken har kommit
till anvindning ndr s& ansetts befogat, sidsom EUGEN ULMER,
Urheber und Verlagsrecht (Berlin 1960).

Nir det varit frdga om allminna avtalsridttsliga frdgor har jag
framst hinvisat till s8dana standardverk som LENNART VAHLEN,
Avtal och tolkning och AXEL ADLERCREUTZ, Avtalsrdtt (Lund 1969)
samt till KNUT RODHE, Obligationsritt (Stockholm 1969).

Dessutom vill jag sdrskilt ndmna det modellkontrakt mellan
komponist och forlidggare med vidhingande kommentarer som 1974
utarbetats av hollédndaren T H LIMPBERG. Detta arbete har genom

ndra nog hela uppsatsen anvints som jdmforelseobjekt.

De lagar och konventioner som man har att hdlla sig till vid
beddmning av upphovsrédttsliga avtalsfragor dr frémst Bernkon-
ventionen (BK) fdr skydd av litterdra och konstndrliga verk,
Brysseltexten av 1948 och de dirpd grundade nationella lagarna,
for Sveriges del 1960 &rs lag om upphovsratt till litterdra och
konstndrliga verk (UrL). Ddrtill bdr nidmnas lag 1915 om avtal
och andra rittshandligar p& formSgenhetsrdttens omrdde (Avtals-

lagen).

Tilldmpliga bestdmmelser kommer att gés igenom och i vissa de-

lar jamfdras med utlidndsk rdtt. Den komparativa studien kommer
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dock att bli mycket begrénsad och fridmst kommentera de nordiska
lagarna och den visttyska Gesetz liber das Verlagsrecht fran

1901 (VG), vari foretogs vissa dndringar 1965.

Rittspraxis som direkt berdr avtalsforhdllanden inom upphovs-
rdttens omrdde Ar sparsamt forekommande. Hinvisning till de vik-
tigaste rdttsfallen fran de nordiska domstolarna kommer dock

att ldmnas, liksom till vissa vidgledande domstolsavgdranden

frédn andra riattsomrdden, sdsom den allmidnna avtalsrdtten.
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1. UPPHOVSRATTENS INNEHALL
1.1. Allmint

I Url 1§ stadgas att den som skapat litterdrt eller konstnir-
ligt verk har upphovsrdtt till verket. Av samma paragraf fram-
gdr att musikaliska verk utgdr en sjdlvstidndig art av konstnir-
ligt skapande. Upphovsrattens inneh§1112 d v s de rattsfoljder
som anknyter till upphovsrdttsreglernas rattsfakta, kan schema-
tiskt indelas i tv& grupper. Den ena utgdrs av rédttsfoljder av
Overvidgande ekonomiskt intresse, upphovsrédttens ekonomiska sida
eller forfoganderdtten, och den andra av rédttsfdljder som lag-
ger tonvikten pd personligt och ideellt fidrgade frégor rdrande
verk. Den samlande beteckningen fOr sistndmnda grupp brukar

2)

vara ideell r&dtt eller droit moral.

Historiskt sett &r den praktiska ekonomiska sidan av upphovs-
rédtten den dldsta. Till denna har i1 modern tid fogats den andra
sidan, som sdlunda mera framhdver personliga och ideella intres-

3)

Selle

Forfoganderdtten och den ideella rdtten har kommit till uttryck
i Url 2 respektive 3 §8. Uppdelningen pd tv& paragrafer innebdr
dock inte att forfoganderdtt och ideell rdtt gdr att klart at-
skilja. B&de skandinavisk lag och BK &r oftrenliga med en sddan
uppdelning. Belysande &r h&drvidlag befogenheten att offentlig-
gbra verket. En dylik befogenhet tillgodoser upphovsmannens
ekonomiska intressen, men kan i lika hOg grad s&@gas skydda hans

ideella intressen.

D& ndgra "rena' befogenheter inte finns,k) bdr man till den
ekonomiska sidan hdnfdra de befogenheter som huvudsakligen av-
ser att skydda upphovsmannens formdgenhetsrdttsliga intressen
och till droit moral de befogenheter, vilka huvudsakligen skyd-
dar hans ideella intressen. Hirjdmte bSr man forutsatta en en-

hetlig rdtt pd s& vis att man rdknar med inverkan av béda ele-

Logdberg, Upphovsratten s 37.
SOU 1956:25 s 25.

Stromholm, I s 485.

Saxén s 23.

S IRV VR
NNV



_5..

menten pd varandra och inte anser droit moral utgdra en s a s
avskild rdtt vid sidan av de ekonomiska befogenheterna.

5)

Som kommittén framhdll, syftar bdda paragraferna ytterst till
att ge upphovsmannen gynnsamma arbetsfdrhdllanden. Man citerar
hirvid motiven till den gdllande norska URL (No Url), ddr det
heter att upphovsmannen bdr ha "all den rédighet dver verket

som icke av tvingande samfundsmissiga grunder m& undandragas
honom'".

Dep. chefen6) kompletterade genom att pipeka att upphovsmannen
bSr dga att ekonomiskt tillgodogdra sig alla sd&dana utnyttjanden
av verket som har praktisk betydelse. Att den ideella rdtten ut-
trycks i ett separat stadgande ansdg han dessutom ha ett virde
redan ddrigenom att den i princip ofdrytterliga karaktdren hos

densamma darigenom accentuerades.

1.2. Forfoganderatten

Upphovmannens forfoganderidtt over verket enligt Url 2 § innebir

en uteslutande r#tt for honom att framstdlla exemplar didrav och
att gdra det tillgingligt for allmédnheten i ursprungligt eller
dndrat skick, 1 Oversdttning eller bearbetning, i annan littera-
tur- eller konstart eller i annan teknik. I tredje stycket av
samma paragraf forklaras detta nidrmare genom preciseringen att
verket gbres tillgédngligt for allmdnheten d8 det framfSres offent-
ligt eller d& exemplar ddrav utbjudes till forsdljning, uthyr-
ning eller utldning, eller eljest visas utanfdr det privata om-

radet.

I UrlL 2 kap finns vissa inskrdnkningar i forfoganderdtten, men
dessa har mindre intresse for denna uppsats och forbigds dirfdor

hdr. (17§ behandlas dock pd& s 30). Regeln i UrL 2§ innebir sam-

5) 50U 1956:25 s 86,
6) K:prop 1960:17 s 60 och 73,
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manfattningsvis att upphovsmannen har ensamrédtt till framstdall-
ning av exemplar, till offentligt framfdrande, till spridning

7)

och visning av verket.

I linje med upphovsmannens ensamritt ligger att han dger fritt
6verldta de i hans upphovsridtt ingdende ekonomiska befogenhe-
terna. Han kan foljaktligen utnyttja sin forfoganderdtt genom
att verldta &t annan att exempelvis médngfaldiga verket och ut-
bjuda det till fdrsdljning. I forhdllande till forlagsavtalet &r
sdrskilt framstdllnings- och spridningsrdtten viktiga komponen-—

ter och kommer att ndrmare behandlas i det foljande.

1.3. Upphovsmannens ideella ritt

Med &tskillig forenkling kan upphovsmannens ideella rdtt beskri-
vas som riatten att offentliggdra verket, att virna om dess inte=
gritet och att erkdnnas som dess skapare.8) Dessa rattigheter
kommer till uttryck i en rad bestdmmelser i UrL. Det centrala
stadgandet utgors av UrL 3§. I dess fOrsta stycke upptages konst-
ndrs ritt att f4 gidlla som upphovsman till verket. Detta sker pd
s& vis att d& verket offentliggdres skall upphovsmannens namn
angivas i den omfattning och pd det sdtt god sed krdver. (Droit

a la paternité.)

Denna huvudregel grundar sig p& att upphovsmannen anses ha ett
principiellt intresse av att namnet blir kant vid varje till-
fdlle di verket gdres tillgidngligt for allmdnheten och cberoende
av den rdttstitel under vilken verket utnyttjas och oberocende av
i vilken form det framtréder.9) Givet ar att upphovsmannen har
rdtt att, om han s& Onskar, lata verket utgivas under pseudonym

eller anonymt.

7) Jfr Eberstein, NIR 1946 s 82-8L4; Ross, TfR 1945 s 321 ff,
och Bergstrdm, Uteslutande rdtt att forfoga Over verket,
1954 s 81.

8) Stromholm II s 7.

9) SOU 1956:25 s 116.
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UrL 3§ 2 st upptager upphovsmans ridtt att motsdtta sig att ver-
ket &tergives i stympat, forvanskat eller p& annat for honom
kridnkande sdtt. (Droit au respect.) Dylika former av integritets-
krankningar gentemot verket utgdr en visentlig sida av den ideel-
la ritten. Stadgandet bygger pad den revidering av BK som blev

resultatet av Romkonferensen 1928.

I BK infordes d8 en regel (art. 6 bis), enligt vilken upphovs-
man dven efter Overlitelsen av sina ekonomiska befogenheter Hger
hdvda sitt upphovsmannaskap till verket och motsdtta sig sddana
ingrepp och dndringar i detta som kan skada hans &dra eller anse-

ende.qO)

Enligt BK &dger sdlunda upphovsmannen motsitta sig forfaranden
som dr till men fOr hans "dra eller anseende'. Det &r emeller-
tid viktigt att pdpeka att den svenska lagtexten utformats si
att ddrav framgdr, att man i fbrevarande sammanhang 8syftar upp-
hovsmannens litterdra eller konstnidrliga anseende, inte den upp-

fattning hans omgivning har om honom som privatperson.11)

En tonsidttares respektrdtt kan exemplifieras pd si sidtt att ett
musikstycke icke m& utges med s8 firenklad sittning eller i si
underméligt tryck att tonsdttarens konstnirliga anseende trides

forndr.

Fragan i vilken utstrdckning upphovsman bdr ha mdjlighet att
eftergiva sina ideella befogenheter har man fOr svensk rdtts

del 1dst pé& foljande sdtt. Enligt UrlL 3§ 3 st skall upphovsman
inte generellt kunna avstd fr&n sina ideella befogenheter. For
att inte utgora ett hinder for upphovsmannens ekonomiska utnytt-
jande av verket har denna regel emellertid inskridnkts s& att
eftergift fir ske sdvitt angdr en till art och omfattning be-
_grédnsad anvidndning av verket. Denna begrdnsning motiveras av att
upphovsmannen i regel saknar mdjlighet att Overblicka i vilka
sammanhang verket kommer att utnyttjas, och eftergifter kan dir-

for f& helt oberdkneliga foljder. Négon speciell form for efter-

10) Strdmholm, Europeisk upphovsrdtt s 77-78.
11) 80U 1956:25 s 122.
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gift krdvs dock inte. Den kan ske badde uttryckligen och kon-
kludent.

Med tanke pd denna uppsats kan sdsom huvudregel uppstdllas:

D& tonsdttare Overldtit rdtt till sitt verk, har han en prin-
cipiell rdtt att fordra, oavsett vad avtalet kan innehdlla dir-
om, att bli angiven som verkets upphovsman, motsidtta sig att
verket utsdttes for forvanskande ingrepp eller eljest nyttjas

i ovdrdiga sammanhang. Detta gdller dven om han forklarar sig
dverldta "alla sina rdttigheter", "hela upphovsridtten" eller
dylikt, och dven om han uttryckligen forklarat sig avstd frén
sin ideella r&dtt.

I frdmmande r&att férekommerqz)

att rdtten att avgdra huruvida
ett icke offentliggjort verk Overhuvudtaget skall framlaggas
fér allmidnheten (droit de publier), har utformats som en sjdlv-
stédndig ideell befogenhet. Man motiverar detta med att en pub-
licering ofta kan djup berdra upphovsmannens personliga intres-

S€N.

Forfoganderdtten enligt UrL 2§ har dock givits ett s8 vidstridckt
innehd11 att upphovsmannen diarigenom &dger forhindra obehdrig
publicering och en droit de publier saknar darfor sjadlvstédndig
betydelse. Det bor framhdllas att upphovsman har mdjlighet att
hdvda de i UrL 3§ 2 st upptagna intressena redan genom sin for-
foganderdtt enl UrL 2§. D& han Overlatit rdtt till verket kan
han ju bestdmma i vilket skick verket skall framlédggas for all-

méanheten och under vilka former detta skall ske.

Som tidigare pdpekats fdr man inte glomma att de ekonomiska
befogenheterna alltid stdr i ett beroendefdrhédllande till droit
moral eller som Ulmer sidger: de forblir "im Banne des Urheber-

13)

rechts".

UrL 3§ kompletteras genom vissa andra bestédmmelser i UrL. Inom

12) Desbois, Droit d’auteur en France s 485; Stromholm, Euro-
peisk upphovsridtt s 43.
1%) Ulmer s 43,
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ramen for denna uppsats bSr frémst ndmnas 28 och 36 §§, vilka
blir aktuella d& litterdrt eller konstnérligt verk har Sver-
latits. De skall, ddrfor behandlas under de bdda f8ljande ka-
pitlen.

1.4. Sanktioner

Den som olovligen framstdller exemplar av verk eller olovligen
gor verk tillgdngliga fOr allménheten kan ddmas till boter el-
ler fdngelse i hdgst 6 ménader. Samma straff drabbar den som
gor intrdng i upphovsmans ideella rétt. Detta stadgas i UrL 53§,
och forutsdttningen dr att gidrningarna sker uppsdtligen eller

av grov oaktsamhet.

Skadesténdsskyldighet kan dessutom komma ifrdga bade vid s&dant
intrdng i upphovsrédtt, som sker utan vare sig uppsét eller oakt-
samhet, och vid sddant intrdng ddr dolus eller culpa fireligger.
D& det forsta fallet foreligger anger UrL 54§ 1 st att den som
utnyttjar verket skall betala skidligt vederlag hirfor. (Jfr SOU
1956:25 s 429.) Sker intrdnget i upphovsritten uppsdtligen eller
av oaktsamhet, skall ersdttning utgd ocksd for annan foérlust &n
uteblivet vederlag, s& ock for lidande eller annat forfang,

UrL 54§ 2 st. I detta fall torde alltsf Hven. ideellt skadestind
bli aktuellt.

I detta sammanhang mé helt kort nimnas att domstol har mdjlighet
att fBreskriva vissa atgirder till fSrebyggande av missbruk av

olagligen framstdllda exemplar m m UrL 55 och 56 §§.



- 10 -
2. UPPHOVSRATTENS OVERGANG

2.1, Inledning

I Url 27-29 §§14) ges vissa allmidnna regler om alla slags Over=-
ldtelser av upphovsrdtt. Ddrtill innehdller Url vissa bestémmel-
ser betridffande speciella avtalstyper, vilka upptagits i 30-L40
§§, och som anges gidlla i den m&n ej annat avtalats. Ddrmed har
man velat markera att rdttsforh8llandet skall regleras enligt

vad parterna avsett, inte blott d& det fSreligger mer eller mind-
re uttryckliga avtalsbestidmmelser, utan ocks& nir av omstdndig-
heterna framgdr vilken parternas mening varit. S&lunda har stort

utrymme givits &t den sedvana som tilldmpas p& omrddet.

Avtal om Bverldtelse av upphovsrdtt ingds vanligen under skif-

tande forh&llanden och &r av mycket vidxlande innehéll.15)

Lag-
stiftaren har ddrfor inte ansett det mSjligt att uppstdlla mer
detaljerade fdreskrifter som &dger tilldmpning for samtliga av=-
talstyper.16> UrL 27-29 §§ &dr sdlunda begrdnsade till nigra

grundlidggande fragor, som nedan skall behandlas.

Vad giller situationen fore 1960 &rs UrL, fanns blott ett fatal
17)

bestdmmelser i forevarande avseende. Den d& gidllande LL 1919
gav endast foreskrifter for tva typer av avtal pd& upphovsrédttens
omrédde, ndmligen forlagsavtal, d v s avtal om utgivning av lit-
terdra eller musikaliska verk, samt avtal om radtt att offentligt

framfora verk.

Kven i UrL har dessa tvd avtalstyper reglerats, 31-38 §§ respek-
tive 30 §, men alltjédmt i begridnsad omfattning. Ddartill har
lagts en tredje kategori, nadmligen avtal om r&tt att utnyttja
verk for film, 39-40 §§.

14) I K:prop 1975/76:81 foreslds att de nuvarande civilrdttsliga
s k generalklausulerna, didribland UrL 298, upphdvs samt att
nya bestédmmelser blir intagna som en ny generalklausul i av-
talslagen. De nya bestiZmmelserna foreslds trdda i kraft den
1 juli 1976.

15) Saxén s 7.

16) S0U 1956:25 s 273.

17) Lag om ra&tt till litterdra och musikaliska verk 1919, 15-19
§8.
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2.2. Hel eller partiell Sverldtelse

S&som tidigare visats dr upphovsridtten sammansatt av dels
vissa ideella rdttigheter och dels vissa befogenheter av hu-
vudsakligen ekonomiskt virde. Fragan om omfattningen av den
verldtelse av upphovsrdtt som bdSr f& ske har varit starkt

18)

omstridd i litteraturen. De som lagt tonvikten pd upphovs-
rdttens ekonomiska sida har vanligen foresprdkat mojligheter
till fullstindig Overldtelse. & andra sidan uteslutes denna
mdjlighet av dem som later upphovsmans personliga anknytning
till verket framstd som det viktigaste. Under 1900-talet har
respekten fOr upphovsmannens ideella radtt vunnit alltmer er-
kdnsla och detta har bl a tagit sig uttryck i UrL 27§ med dess

hédnvisning till UrLl 3§.

Med tanke pd& att det i praktiken vanligaste sdttet att ekono-
misk%t nyttiggdra upphovsridtt &r att denna Overlates &t annan
har i Url 27§ forklarats att upphovsman m8 helt eller delvis
dverléta sin rdtt att fdrfoga Over verket, med den begrédnsning

som foljer av vad i 3§ sHgs.

Det brukliga dr, att Overldtelse av fdrfoganderdtt endast avser
ratt att i vissa begrénsade hédnseenden utnyttja verket, d v s
Sverlételsen inskrdnker sig till ndgon eller ndgra av de befo-
genheter som ingdr i fOrfoganderdtten. Inskrédnkning kan exem-
pelvis bestd i att overldtelsen endast gidller rdtt att framfdra
verket offentligt. Den kan ocksd hdnfSra sig till tiden eller
rummet eller, sdsom vid forlagsavtal, berdra det antal exemplar
vari verket skall utgivas. Overtrddes villkor av denna art inne-
bdr det en krinkning av upphovsmannens rdtt, och den skyldige

kan drabbas av padfcljder enligt Url 7 kap.

Det bor redan hdr uppmirksammas att villkor som inte omedelbart
anknyter till forfoganderdtter i allmiénhet endast medfdr obliga-
torisk bundenhet fOr forvirvaren enligt allminna avtalsrattsliga
regler. % detta fall kan pafdljden normalt endast bli skade-

19

stand.

18) Jacobsen s 29 m. hianvisn.
19) Jacobsen s h7.
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Som framgdtt bSr emellertid hinder ej mdta att upphovsritten
overldtes med hela det innehdll den har vid tiden fdr avtalet,
med reservation for de ideella inslagen i densamma. Den full-
stdndiga Overldtelsens kontroversiella natur har tidigare an-
tytts. Hdr skall bara konstateras att det i vissa l&dgen kan
vara fOrdelaktigt fOr upphovsmannen att traffa avtal om hel

Bverlételse.zo)

Det &dr emellertid klart att ett dylikt avtal kan leda till
uppenbar obillighet. Vid sddant forhd8llande finns det dock mdj-
lighet att jdmka avtalet enligt Url 29§, varom mera nedan. For
det praktiskt betydelsefulla omréddet, forlagsavtalet, anses det
dock inte vara Overensstdmmande med gott forlagsskick att be-
tinga sig en hel Overlételse av litterdrt verk.21> N&r det ddre-
mot gdller musikaliska verk #r hel Bverl&telse ganska vanligt
forekommande, vilket &r mindre bet&nkligt med hidnsyn till den

position som STIM innehar pd detta omréde.ae)

2.3, Overldtelse av exemplar

Inom upphovsrédtten anses det vara en allmant erkind grundsats
att Sverldtelse av exemplar av verket inte innefattar Cverldtel-
se av upphovsratt till verket.23> Detta har kommit till uttryck
i UrL 278 2 st, 1 p. Som ett praktiskt exempel kan anfdras, att
den som mottagit ett partitur for utfdrande av musik, inte har
rdtt att forfoga Over detta i upphovsridttsligt hiénseende genom
att framstdlla exemplar didrav. Ingenting hindrar emellertid att
det vid Overldtelsen far anses avtalat att forvidrvaren ska Hga

ok)

forfoga Over verket 1 visst avseende.

20) K:prop 1960:17 s 176.

21) Jacobsen s 39.

22) Se nedan s 54 och musikkontraktet 2 o. 11 §§.
2%) SOU 1956:25 s 279.

24) Jfr nedan s13% samt NJA 1921 s 579.
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2.4, Overlételse av framtida verk

Nir upphovsrdtt Cverldtes kan avtalet inneh&lla en klausul om
verldtelse av framtida verk. I detta fall uppkommer frégor

huruvida avtalet bor &dga radttsverkan i denna del.

Varken motiven till UrL eller Ovrig nordisk upphovsrdttslig
lagstiftning motsdtter sig Sverlételser av framtida verk. I
vissa fall fér dylika Overldtelser ses som en naturlig del av
upphovsmannens rdtt att Sverldta hela upphovsridtten, som redo-

gjordes for under p. 2.2. i detta kapitel.

Otvivelaktigt bdr dylika avtal stundtals &Hga rédttsverkan. Hir
kan fridmst ndmnas de avtal som STIM ingdr med sina medlemmar
(Anslutningskontraktet 1§). Genom detta kontrakt Sverldter med-
25) inte blott till de verk

de redan forfogar Over, utan dven till verk som de kan komma

lemmarna pd STIM vissa rdttigheter,
att forfoga Over under den tid som kontraktet gdller.

I musikkontraktets 158 betingar sig fdrliggaren en foretrddes-
riatt till framtida verk i vilka ett tema ur till honom redan

verldtet musikstycke anvidnds. I detta fall #r det s8lunda fré-
ga om en enkel fOretraddesrdtt, villkoren bestams av parterna i

samband med att det enskilda verket verkligen foreligger.

I motiven framh8lles att Overldtelse av framtida verk i extrema
fall kan framst& som s8 stridande mot grunderna for UrlL, att de

bor anses som ogiltiga, trots att ndgot uttryckligt stadgande

6)

inte f'cireligger.2 Ett s8dant fall anses fdreligga da nagon

for all framtid Sverldter alla sina kommande verk. En jimkning

genom UrL 29§ kan fdljaktligen aktualiseras i detta fall.

Samma tankegdngar har framkommit i doktrinen, och Jacobsen27)

anser att om avtalet omfattar samtliga framtida verk, sa &r

28)

det definitivt ogiltigt som stridande mot god sed. Saxén

25) Om STIM:s verksamhet se nedan s 53.
26) SOU 1956:25 s 278,

27) 8id 38.

28) 8id 10k.
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framhdller att avtalet utan tvivel kan dverhdvan inskrdnka upp-
hovsmans avtalsfrihet t o m d& det inte giller upphovsmannens
alla framtida verk. Overldtelse av upphovsmans hela framtida
produktion sdvdl som att medge firliggare foretriddesrdtt till
framtida verk, torde vara relativt sdllan forekommande anser
Strémholng) (jfr Saxén s 104), och det synes mycket troligt
att Overenskommelser av detta slag vanligtvis ar belastade med
sddana fel som genast gdr dem till nulliteter, redan pad grund
av allménna réttsprinciper. Frédgan om rétt till framtida verk
ar principiellt viktig for grénsdragningen mellan forlagsavtal
och optionsavtal och de plikter av skilda slag som haftar till
dessa bada avtalstyper. (Jfr nedan s 31.)

2.5. Ritt till dndring och vidareSverldtelse

Har musikaliskt verk dverldtits fOr mé&ngfaldigande eller offent=-
ligt utfdrande, finns det ofta anledning att foretaga &dndringar
i detta. Som ett komplement till UrL 3§ uppstilles ddrfor i 28§
mdjlighet fdr auktor att forhindra att den till vilken verket
overldtits gdr sddana dndringar diri, som ej kan accepteras av
auktorn. Som framgdr av denna paragraf médste rdtt till dndring

avtalas mellan auktor och forvdrvaren av viss rdttighet.

Det &#r dock klart, att dven om uttryckligt medgivande frén ton-
sittaren icke fdreligger, kan det av omstidndigheterna framgéd,

att han fir anses ha ldmnat samtycke till éndringar.BO) Hit hor
frimst det fallet att auktor Sverlatit verket att utnyttjas for

visst dndamdl, som kridver att dndring i verket gors.

Problemet torde frimst aktualiseras ndr verket dverlétes for
att &tergivas i annan konstart #n den som anvidnds for original-
verket. Men det torde ocksd komma i frdga t ex nidr musikalisk
komposition utges i populdrupplaga ddr det kan finnas anledning

att forenkla s&dttningen.

29) Strémholm II s 200.
30) K:prop 1960:25 s 180, SO0U 1956:25 s 287.
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Indring far dirfdr gdras pd grund av uttryckligt eller konklu-
dent samtycke. Men &ven i detta fall gdller huvudregeln i Url

3§ att d@ndringen inte far gé& s& langt att upphovsmannens konst-
ndrliga anseende eller egenart krdnkes. Vanligtvis dr de fles-
ta #ndringar av s&dan art och omfattning att de kan eftergivas

enligt UrlL 3§ 3 st.
UrL 288§ upptar ocksd frdgor av vidaredverldtelse av upphovsritt.

Den frdgan skall emellertid inte behandlas i denna uppsats och

forbigéds ddrfor.

2.6. Generalklausulen

D& upphovsmannen dverldter forfoganderdtt till sitt verk, giller
som huvudregel, vilket ovan framhdllits, att parterna &Hger fri-
het att for Overldtelsen avtala de villkor som de finner lampliga
och de blir bundna av dessa villkor. Denna huvudregel stir i
overensstidmmelse med vad som i1 allminhet gidller i lagstiftning

31)

om avtalsforhdllanden pd formBgenhetsridttens omrdde.

Vid avtal inom olika rdttsomréden kan dock fOrekomma att villkor
trdffas som dr av den art att de inte kan godtas av rdttsord-
ningen. Regler som ger domstol mdjlighet att i ytterlighetsfall
jdmka eller &sidosdtta eljest bindande avtalsvillkor finns for
nirvarande (maj 1976) i exempelvis FAL 34§ och SkbL 8§. I Sveri-
ge har man dessutom varit bendgen att godta en allmdn princip

om ri#tt for domstol att jHmka otillbdrliga avtal.32)

I linje
hdrmed ligger UrL 29§ som var en viktig principiell nyhet i den

upphovsrattsliga lagstiftningen av &r 1960.

Enligt denna paragraf kan avtal jimkas i tvd fall. Dels di i
overlatelsen avtalats villkor som strider mot god sed p& upp-

hovsridttens omrdde, dels d& négot i avtalet upptaget villkor

33)

inte kan sdgas strida mot god sed, men likv#1l Hr otillborligt.

21) Rodhe s 8.

22) Vahlén, Avtal o. tolkning s 236; Rodhe s 13%; NJA 1948
s 138.

3%) 80U 1956:25 s 293; K:prop 1960:17 s 185.
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Emellertid foresldr regeringen i proposition 1975/76:81 att de
nuvarande civilrdttsliga s k generalklausulerna i UrL och andra
sirskilda lagar upphdvs. Nya bestdmmelser &r avsedda att triada
i kraft den 1 juli 1976 och blir intagna som en ny generalklau-
sul i AvtL:s 368. Den nya generalklausulen foreslés vara till-
ldmplig inom hela formdgenhetsrédtten och det har ddrfor befun-
nits lampligt att placera densamma i AvtL, vilken enligt sin
rubrik gdller avtal och andra rdttshandlingar pd& formdgenhets-

réattens omrade.

Denna reform av generalklausulerna gdr i forsta hand ut pd att
ge domstolarna vidgade mojligheter att ogiltigfdrklara eller
jédmka avtal eller avtalsvillkor vilkas tillédmpning i det sédr-

skilda fallet framstdr som otillborlig.

UrL 298 m fl tar endast sikte pd avtalets innehdll och ifrdga-
satta tilldmpning inte pd omstidndigheterna vid tillkomsten.
AvtL 368§ i sin lydelse efter 1 juli 1976 har utformats s8 att
hdnsyn ocks& kan tagas till vad som forekommit vid avtalets
tillkomst och att detta skall kunna leda till att avtalet JjEm=

kas eller lamnas utan avseende.

Omstidndighet vid rdttshandlings tillkomst kan &ven fdr ndrvaran-
de medfdra att densamma anses ogiltig, ndmligen med till&dmpning
av AvtL 338. Normen fOr provning enligt AvtL 33§ &r om det stri-
der mot tro och heder att &beropa rdttshandlingen. Emellertid
foreskriver denna paragraf uteslutande ogiltighet som ratts-
f61jd och medger inte att avtalet jimkas. Enligt motiven till
den nya generalklausulen ger Avtl 33§ otillridckliga mojligheter
att helt eller delvis &sidosdtta ett avtal ndr de omstindigheter
vid avtalets inglende som bdr beaktas mer hidnfdr sig till vissa

avtalsvillkor &n till avtalet som helhet.Bq)

Sammanfattningsvis har den nya generalklausulen i AvtL 36§ liéng-

re rdckvidd &dn den fOr nidrvarande gdllande UrlL 29§ genom att man

34) Prop 1975/76:81 s 32.
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enligt forstndmnda lagrum kan ta hidnsyn dven till vad som fore-
kommit vid avtalets tillkomst samt att detta bor kunna leda

till att avtalet jdmkas.

Bestdmmelser av den typ som nu beskrivits, far naturligtvis

inte sdttas ur kraft genom avtal.

Som skdl for en generalklausul av typ UrL 29§ eller AvtL 36§ i

dess lydelse efter 1.7.1976 kan dessutom anfdras att Sverlatel-
ser kan gdlla forfaranden av vitt skilda slag och ingds under

skiftande och hogst olikartade forhédllanden. Dirtill kommer att
enligt sakens natur ena parten i avtalsfdrhdllandet i allminhet
saknar erfarenhet av och fallenhet for en bedSmning av ekonomis—
ka och juridiska fragor, samt att de faktiska forutsdttningarna

35)

for att utnyttja ett verk ofta dndras pd ett Overraskande sdtt.

%5) Erik Hedfeldt, NIR 1954 s 150.
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3. FORLAGSAVTALET

3.1. Allm&n karakteristik av forlagsavtalet

Bland de rdttshandlingar varigenom upphovsridtt Sverldtes, intar
férlagsavtalet en sdrstdllning. Detta beror i forsta hand pa
att forlagsavtalet, liksom dverldtelse av utfbranderstt samt
filmavtal, uttryckligen reglerats i UrL, till skillnad frén
Ovriga existerande upphovsrdttsliga avtalstyper. De regler som
utbildats i UrL 31-38 §§ rorande forlagsavtal dr dessutom av
fastare slag &n som dr fallet for de tv& andra i Url upptagna
avtalstyperna. Aven regleringen rdrande fdrlagsavtal Hr dock
relativt knapphindig och h&nfdr sig till ndgra dispositiva norm-
regler. Som jdmfOrelse kan hdnvisas till den visttyska speciel-
la lagen om forlagsavtal, som omfattar inte mindre &n femtio

37)

paragrafer. De ovriga nordiska lénderna har reglerat forlags-
avtalet pd i stort sett samma sdtt som skett for Sveriges del.
Det #r ju ocksd ett nordiskt samarbete som ligger bakom den

upphovsradttsliga lagstiftningen i Norden.

Flera viktiga fragor har uteldmnats vid regleringen av denna

avtalstyp, bl a upphovsmans ratt till honorar samt dennes eller
forldggarens ratt att hdva avtalet vid dndrade forhdllanden. I
dvrigt kan h#nvisas till inledningen av fSregdende kapitel for

en allmén beskrivning av den lagtekniska fragan.

Forlagsavtalets sdrstillning markeras ocks& av partsorganisa-
tionernas medverkan p& detta omrdde, genom utarbetande av nor-
malkontrakt. Dessa avtal har avgdrande betydelse for forlags-
avtalsfﬁrhéllandet.38) I de nordiska upphovsrdttslagarna ingd-
ende regler om forlagsavtal bygger i stor utstrdckning pd det
normalformulédr till forlagsavtal som efter vidlyftiga fSrhand-
lingar i november 1947 antogs gemensamt av Nordiska Fdrfattar-

réddet och Nordiska Bokfdrliggarrddet (cit. Normalkontraktet).Bg)

237) Gesetz iiber das Verlagsrecht 1901 (VG).
28) Saxén s 5.
39) SOU 1956:25 s 308.
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Formuldret gdller ej alla forlagsavtal, utan dr frdmst avsett
for litterdra alster. Men det torde vara i viss mdn vidgledan-
de #ven utanfdr sitt direkta tillidmpningsomrdde. Normalkontrak-
tet fungerar 1 stort sett som ett kollektivavtal &ven om parts-
organisationerna inte har makten att 8ligga sina medlemmar att

0)

anvanda formuléret.u Aven inom jusikfdrlagsbranschen finns

ett normalavtal utarbetat av bl a Foreningen Svenska Tonsdtta-
re och Svenska Musikforlaggareforeningen. Detta normalavta141)
tillkom 1949 och har kommit till anvidndning i stor omfattning,

dven om det inte har den karaktdr av kollektivavtal som &r fal-

let med normalkontraktet.

Forlagsavtalet dr ett formogenhetsrdttsligt avtal, vilket med-
for att allmédnna avtalsrdttsliga principer liksom Avtalslagen

i huvudsak &dr tillémpliga pad detsamma.

Alldeles uppenbart dr att ndgon bestdmd avtalstyp inte dr sd
dominerande, att man kan beddma forlagsavtalet utglende fréan

denna typ och beakta avvikelser hirifrédn endast i den ma&n de

2)

upptréder.h I stdllet fdr man ta hdnsyn till &n den ena, &n
den andra avtalstypen, eller endast till avtalsréttens allménna
regler. S&lunda kan i viss mdn reglerna om kdp komma till an-
vindning, liksom bestdmmelserna om sysslomdn och bolag. Dock

mé&ste man kunna karakterisera forlagsavtalet som ett contrac-

L3)

tus sui generis. Som Jacobsen papekar, avser man darmed 1

detta fall endast att det icke kan inordnas under andra géngse

kontraktstyper.

I icke obetydlig utstridckning betingas forlagsavtalets sidrnatur

av det personliga tillitsfdrh8llandet mellan kontrahenterna. 4
Hoggradig trohetsplikt och redlighet krdvs i en omfattning som

k5)

gdr utdver vad enbart begreppen tro och heder brukar innebéra.

L0) Gehlin, studie ang. forlagskontrakt s 8.

L4) I det foljande kallas detta avtal Musikkontraktet.
L42) Saxén s L48.

Lz) sig 6.

L) Bing s LO.

45) Saxén s 49.
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Det Omsesidiga tillitsforhdllandet dr nu inte ndgot for for-
lagsavtalet unikt, utan de godtrosskyddsprinciper det ger ut-
tryck for har blivit dominerande i nordisk avtalsrdtt och an-

Le)

ses befdst genom Avtalslagen, sdrskilt dess 328§.

Kravet pd& lojalitet mellan parterna framtridder dock sirskilt
starkt vid forlagsavtal. Sk&dlen hdrtill &dr att finna i flera
omstindigheter; forlagsavtal varar i regel flera &r, och &r
ofta inte begrdnsat till endast ett musikstycke utan omfattar
foretrddesvis en tonsdttares hela produktion. Kontrahenternas
padtagligt gemensamma intressen accentuerar ocksd lojalitetsfor-
hédllandet mellan dem liksom det faktum att i regel endast en
part, vanligen fdrldggaren, har de tillrdckliga juridiska och
ekonomiska kunskaperna vid avtalets ingdende. Det Omsesidiga
beroendefdrh&llandet och intressegemenskapen Hr sdledes pétag-

lig och gdr tillitsfdrh&llandet nddvindigt.

%.2. Definition av forlagsavtalet

LL 1919 innehdll ingen definition av begreppet forlagsavtal.

Men genom UrL 31§ har svensk ridtt erhallit en definition av
forlagsavtal varigenom anges pa vilka slags Sverldtelser av upp-
hovsrdtt som de sdrskilda reglerna om denna avtalstyp skall vara
tilldmpliga. For att karakterisera inneh&llet i fdrlagsavtalet

pd ett korrekt sidtt bdSr dessutom Url 31§ kombineras med 33§.

Foljande definition kan d& uppstidllas.

Forlagsavtal slutes mellan en upphovsman till litterdrt eller
konstndrligt verk och en forlidggare. Avtalet ger forliggaren
ritt att genom tryck eller liknande fSrfarande médngfaldiga och
sprida (utgiva) verket. Utgivningen sker pad firlidggarens bekost-
nad och pd hans risk. Vanligtvis inbegriper avtalet en exklusiv
rdtt for forliggaren. Nir dylikt avtal dr slutet far forliggaren

en plikt att utge verket.

L6) Adlercreutz s 16.
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Att mirka dr att frdgan om ersidttning till upphovsmannen inte

hér ihop med forlagsavtalets begreppsmissiga innehall.

Det #r naturligtvis mSjligt for ett forlag att ingd avtal om
rdtt till utgivning av ett verk utan att erhdlla ensamritt
ddrtill. Ett dylikt avtal anses efter nordiskt sprékbruk inte
vara ett forlagsavtal utan ett licensavtal som enbart stipule-
rar en riatt till utgivning i visst avseende och som ej medfor
en plikt ddrtill. Denna principiella skillnad skall bli fore-
md&l fSr behandling i det féljande, varvid nyssndmnda kategoris-

ka uttalande kommer att revideras ndgot.

3.3. Kontrahenterna. Sdrskilt forlidggarens stdllning

Mellan upphovsmannen och hans publik stéar i de flesta fall en
mellanman. Denne &r vanligtvis en forldggare som med ett for-
lagsavtal formedlar upphovsmannens verk till allminheten. Pa

den ena sidan stdr fdljaktligen en upphovsman eller en person

ti11l vilken upphovsmannens ritt helt eller delvis Svergatt.

P& den andra sidan finner vi en fOrliggare, som vanligtvis &r
en juridisk person, ofta ett bolag, men som &dven kan vara en
enskild fdretagare. Det &Hr inte nOdvéndigt att han har forlags-
verksamheten som yrke. Inget hindrar heller att ifrdgavarande

avtal dr det enda forlagsavtal han ingér.

Kontrakt om utgivning pd eget forlag faller utanfdr fdrlags-

L)

ratten. Dessa avtal sker helt p& upphovsmannens risk och i
upphovsmannens namn. Aven d& upphovsmannen utger verket pa eget
forlag, men for framstdllning och distribution anlitar ett for-

lag, dr han att i rédttslig mening att anse som forlidggare.
D& man betraktar en av forlidggarens huvudprestationer, ndmligen

L7) Jacobsen s 8k.
48) SOU 1956:25 s 211.
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spridningen av verket, inser man ldtt likheten mellan fdrlidgga-
rens och mellanmannens roller. Typiskt sett innebdr mellanman-
nens stdllning att han a) handlar f8r ndgon annans ridkning,
b) foretar rdttshandlingar och <¢) handlar i kraft av huvud-

49)

mannens viljeforklaring.

Det forekommer emellertid flera rédttsfigurer inom mellanmans-
rdttens domdner, sisom sysslomannen, budet, fullmiktigen,
kommissiondren och handelsagenten. Forliggarens verksamhet kan

ndrmare jamforas med kommissiondrens enligt HB:18.

Kommissionsavtalet avser vanligen rédttshandlingar, men kan aven
rora faktiska handlingar. Liksom fdrlagsavtalet krdver det inte
nédgon sdrskild form, se nedan s 23, och kan avse s&vidl enstaka
affdrer som mera léngvariga forhdllanden. Utmidrkande fdr kom-
missiondren &r att han foretar rdttshandlingar fOr annans rak-
ning men i eget namn. Detta har den betydelsefulla konsekvensen
att bara mellanmannen, kommissiondren, blir ansvarig for avta-

50)

lets fullgdrande gentemot tredje man.

Fran tredje mans synpunkt blir alltsd kommissiondren medkontra-
hent. Diremot fAr huvudmannen, kommittenten, i princip ett krav
mot tredje man; huvudmannen har ju hela tiden vetat att avtal
skulle ingés for hans rdkning med tredje man. Réttigheterna
enligt avtalet med tredje man Overgdr direkt till kommittenten
varvid kommissiondren dr utan ansvar for att tredje man verkli-

gen fullgdr sina forpliktelser.

Vid utgivning av ett verk upptrdder inte heller forlidggaren i
sin "huvudmans" namn. Han blir sjdlv ansvarit gentemot tredje
man, liksom den senare enbart kan rikta sina krav mot forlagga-
ren. Ddremot har upphovsmannen inte sdsom kommittenten talerdtt
mot de personer forldggaren kontraherar med och forldggaren Hr
inte underkastad hans instruktioner. Som Saxén pdpekar samman-

hénger detta med att forlédggaren dr Hgare till de exemplar han

49) Tiverg s 12.
50) Tiberg s 65.
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framstdller och att utgivningen sker pad hans risk.51)

For att kommissionslagen skulle f& &tminstone analog tilldmp-
ning méste, sammanfattningsvis, upphovsmannens medkontrahent
forplikta sig till utgivning i eget namn, men for upphovsman-
nens ridkning och pd dennes risk. De tvd senare kraven forelig-
ger inte vid forlagsavtal. Skulle utgivning ske genom kommis=-
sion mdste dessutom upphovsmannen sjdlv bestdmma upplagans

52)

storlek, metod for tryckning, papperskvalitet, format osv.

3.4, TFormer for forlagsavtals ingdende

Denna fréga &r inte foremdl fdr reglering i Url. Firlagsavtalet
dr ddrfdr inte bundet till en bestdmd form, utan dess ingdende
regleras av vanliga avtalsrdttsliga principer. Det kan vara
muntligt, skriftligt eller resultatet av en tyst viljeyttring
och ett konkludent handlande.53)

Enligt Avtalslagen blir vardera parten sjdlvstidndigt bunden da
hans viljefdrklaring kommer till adressatens kdnnedom, under

férutsdttning att motparten ocksé blir bunden. Denna principi-

54)

ella stdndpunkt brukar kallas 16ftesteorin. Loftesteorin

har kommit till uttryck fridmst i Avtalslagens 1§ 1 st, dir det
heter: "anbud om slutande av avtal och svar a4 sadant anbud vare

... bindande fdr den, som avgivit anbudet eller svaret".

Denna situation uppkommer nidr upphovsmannen Overldmnar sitt manu-
skript (partitur, tonband etc) till en férléggare.55) Speciellt

om denne Hr en yrkesfirlidggare och da avtal tidigare ingdtts

56)

dem emellan, far bindande anbud anses fdreligga.

51) Saxén s 47.

52) Tiberg s 67; Jacobsen s 85; Bing s 43.
53) Jacobsen s 74.

54) Vahlén s 24.

55) Saxén s 63.

56) Jfr VG 9§.



- 24 -

Accept kan, som sagt, ges konkludent, och kan i nyssndmnda fall
ske t ex genom att fdrliggaren pabdrjar tryckningen.

Det vanliga &r givetvis att forlagsavtal ingds skriftligen57)
och att parterna didrvidlag anvidnder det inom branschen fSrekom
mande standardavtalet. Bruket av tryckta kontraktsformuldr med
standardiserade avtalsklausuler utgodr ju ett typiskt inslag i

modernt affdrsliv.

En egenhet for visttysk forlagsrdtt dr att avtalet blir verk-
samt forst med manuskriptets Overlidmnande &dven i de fall d&
skriftligt avtal ingdtts. Ett dylikt krav kan inte uppstdllas

for nordisk rdtts del. Det ligger dock i sakens natur att forlag-
garen inte kan &ldggas att uppfylla sina fbrplikgilser enligt

5

avtalet fdrrdn han har manuskriptet i sin hand.

3.5. Avtalsobjektet och dess definition i avtalet

Eftersom det dr forh&llandet mellan tonsidttare och forldggare
som behandlas i denna uppsats, f£6rtjidnar det papekas att musi-
kaliska verk utgdr en sjdlvstdndig art av konstndrligt skapande

(S0U 1956:25 s 71).

Musikaliska verk fdrenas ofta med litterdra, exempelvis i ton-
sdttning av dikt, opera eller operett, eller med konstnirliga
verk av annat slag, sdsom koreografiska verk. I dessa fall skall
de sdlunda kombinerade verken rdttsligt uppfattas som sjdlvstén-
diga. De #r skyddade enligt sina egna forutsdttningar (jfr s 5).
I BK art. 2.1 skiljer man mellan '"musikaliska kompositioner"
och "musikaliskt-dramatiskt verk", men med svenskt sprdkbruk &r
detta onddigt. I musikkontraktets 18§ markeras denna renodling

av de olika konstformerna.

Det &r emellertid mycket viktigt att i avtalet ldmnas en klar

57) Remissyttrande av STIM, Skap, Foren. Sv. tons. och Sv.
Musikforl. féren. K:prop 1960:17 s 189.
58) Ulmer s 336-337; Saxén s 83; Jfr Bing s 34.
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definition av avtalsobjektet. Detta sammanhédnger med det ovan
angivna forhdllandet (s 15), att dndringar i verket endast far
ske om s& avtalats eller eljest ligger i linje med overlatel-
sens syfte. Att verkets inneh&1l klart formulerats, utgdr ofta
en fdrutsdttning for att man skall kunna avgdra om dndringar

har skett i de ursprungliga forutsd@ttningarna. Problemet fram-

59)

stadr klart nidr avtalet avser dnnu inte fidrdiga prestationer.

Ndr det gdller att finna en ldmplig definition av prestationen
bor parterna vid Sverldtelsen ocksd klart ange i vad mén verket
skall bearbetas fdre utgivningen och vem som skall &ga utfora
detta. Av ldtt insedda sk&l kan ett arrangemang eller en orkes-
trering av ett musikstycke fordndra dess karaktédr, och det &r
viktigt att upphovsmannen h&ller detta i minnet vid avtalets in-

0)

gdende.

Inom den seridsa musikens omrdde &r rdtten att dndra, orkestre-
ra eller pid annat sdtt arrangera verket vanligtvis fdrbeh&llen

1)

upphovsmannen.

Detta forefaller ocksd naturligt med tanke p& att kompositdren
hdr vanligtvis har bdde formdgan och ett vitalt intresse av att
utfora detta arbete sjdlv. Inom populdrmusiken Hr det didremot

vanligare att forldggaren eller en av honom anstdlld professio=-

nell arrangdr ombesdrjer ndmnda uppgifter.

Det ligger generellt sett 1 kompositSrens intresse att kontrol-
len Sver verket Hr understdlld honom sjélv.62) Den i musikkontrak-
tets 2§ valda 18sningen varigenom forlidggaren har en uteslutan-

de rdtt att sjdlv bearbeta verket samt att genom upphovsmannen
eller i samfdrstdnd med denne &ndra verket, far dock anses vara

en mot de praktiska problemen vdl svarande klausul. Men allt ef-
ter verkets art och upphovsmans kvalifikationer, kan den ge upp-

hov till viss tveksamhet.

59) Gehlin, I.A.2; Stromholm II s 358.

60) BIEM s model contract for the phonografic industry;
"modifications must never have the effect of altering the
character of the work".

61) Limpberg, art. 7.

62) Jfr VG 28§.
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3.,6. Forldggarens ensamrdtt

Frdgan om forlidggaren erhd8ller ensamrdtt att mdngfaldiga och
sprida verket i samband med att han kommer i besittning av
forlagsrdtten, har viktiga ekonomiska och juridiska konsekven=-
ser. Den hor ocksd intimt samman med utgivningsplikten, som

upptages i fdljande avsnitt, varfor frdgan maste berdras.

Enligt motiven till Url skall forldggaren genom fdrlagsavtalet
som regel erhdlla ensamridtt till utgivning. Man framhdller att
ensamridtten vanligen far anses utgdra en fdrutsdttning for att
forlagsavtal skall f6religga.63) Men &dven om parternas avsikt
inte dr att forlidggaren skall erhélla en exklusiv ridtt, anser
man att avtalet bOr regleras inom forlagsrdtten, om det i Ovrigt

64) Detta &r skilet till att definitionen

dr av forlagsavtalstyp.
i UrL 31§ inte upptar ett krav pd ensamritt fdr att Sverldtelsen
skall betraktas som ett forlagsavtal. FSljden blir ocksd att for-
lagsreglerna i princip blir tilldmpliga dven d& endast fraga &r

65)

om ett licensavtal.

Om s&lunda den exklusiva ridtten inte anses ingd i forlagsavta-
lets begrepp, sddant det slutligen bestimts i UrlL 31§, fér den
&ndd, som nedan skall framgd, betraktas som ett normalt inslag

pd forlagsrdttens omrdde, ehuru ej nddvidndigt enligt Url.

I ett fall talar ocksd UrL om ensamritt. I dess 37§ har influ-
tit en regel som grundar en uteslutande rdtt for forlidggaren pad
s vis, att upphovsmannen inte har ridtt att pd& nytt utge ett
verk pd annat forlag forridn den eller de upplagor av detta verk
som den forste forliggaren &dger utge, har blivit slutsélda.

For finsk rédtts del anser bl a Nybergh66) att med forlagsratt

sedvanerdttsligt avses en uteslutande rdtt. MAhidnda dr detsamma

63) SOU 1956:25 s 309.

64) K:prop 1960:17 s 190.

65) Bergstrom Sv Jt 1953 s 161.
66) Nybergh s 102.
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fallet dven i Sverige. Klart dr att UrL:s tillkomst tyder pa
67)

att forlagsavtalet in dubio medfor ensamratt.

Frdn forlagets synvinkel dr en av de primidra forutsidttningar-
na for att ingd avtal med tonsdttaren om utgivning av hans
verk, att skaffa forlaget ensamridtt dértill. Jacobsen gér dir-
for ndgot ldngre dn vad innehdllet i Url ger vid handen, och
framh&ller att upphovsmannens huvudplikt i avtalet &r att ge
forldggaren en hdgst kvalificerad ensamridtt, som dels giller
mot alla, dven mot upphovsmannen sjdlv, dels &r forenad med
talerdtt vid rdttskrdnkningar. Eljest &r det inte friga om ett

68)

forlagsavtal, utan endast om en "licensratt".

Detta uttalande forefaller dock téadmligen dogmatiskt.69) Iall
synnerhet som upphovsrdtt enligt UrL 2 kapitlet aldrig kan vara
fréga om en total ensamrdtt ens for upphovsmannen, nidr verket

70)

en géng utgivits.

Det #r dverhuvudtaget vanskligt att gdra en principiell skill-
nad mellan forlagsavtal och licensavtal i detta avseende. Saxén
anser att man troligen helt kan ta avstéand fran &sikten att en
licens innebdr blott en obligatorisk rdtt. Vad gdller talerdt-
ten medfdr salunda varje licens att licenstagaren erh&ller upp-
hovsrédttsliga befogenheter i den omfattning som licensen be-

tingar. Den licensierade bdr av naturliga skdl kunna godra dessa

71)

Detta Overensstidmmer ocksd

72)

befogenheter gdllande mot envar.

med vad som dr fallet inom patentridttens omrdde. Genom Patent-

lagen 57 och 58 §§ kan inte blott patenthavaren vicka talan utan
dven licenstagaren. Detta gidller dven da& licensen inte #r exklu-

siv.

67) NJA 1957 s 770. Jfr VG 8§; "om annat ej avtalats, eller far
anses avtalat, skall forlagsgivaren tillfdrsikra forlidggaren
en uteslutande ratt ..."

68) Jacobsen s 83.

69) Bernitz, NIR 1959 s 4o.

70) Bergstrom, SvJdt 1953 s 159.

71) Saxén s 52.

72) Sandgren, Patentlicenser s 6k4.
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Det &r under alla omstadndigheter klart att ifall forlédggaren
inte utrustas med en ensamrdtt, utan ndr som helst kan fi se

en licensierad konkurrent dyka upp pd marknaden, blir hans si-
tuation i en del avseenden helt olik den som uppkommer om han
far ensamrétt.75) Exempelvis pd&verkas hans plikt att utge ver-
ket, varom mera nedan s 29. Forlagsrdtten forvidrvas pd grund-
val av tonsdttarens upphovsrdtt. Men har forliggaren tillfor-
sdkrats ensamrdtt i fdrlagsavtalet, s& bestlr denna oavsett

om tonsdttaren vid en senare tidpunkt skulle gdra avkall pa sin

upphovsrdtt till verket.74)

Det kan ocksd vara fordelaktigt for kompositdren att forlidgga-
ren utrustas med en exklusiv ratt till verket, och sdlunda Hger
mer omfattande rdttsliga m&jligheter till legala aktioner. Ndm-
nas kan det fallet att tredje man krdnker tonsdttarens upphovs-
rdtt till verket och att det i detta lidge blir nddvindigt att
foreta rdttsliga &tgidrder. Intressegemenskapen mellan upphovs-
mannen och forlidggaren kan d& komma till sin rdtt, genom att for-
ldggaren, som normalt har ldngt stdrre mdjligheter att snabbt

och effektivt agera i en sédan situation, gdr gemensam sak med

upphovsmannen.

D& forliggaren far en exklusiv rétt till utgivning kan det dock
finnas anledning att begrinsa denna bd&de regionalt och tempo-
ralt. Helt kort kan sdgas att den geografiska begridnsningen bor
géras med hinsyn till forldggarens resurser och hans m8jlighe-

75)

ter att effektivt sprida verket i frdmmande ldnder.

Det bdr avslutningsvis framhdllas att fdrlaget inte kan bevara
sin ensamrdtt langre an upphovsmannen kan bevara sin. Ndr upp-
hovsridttens giltighetstid utgdtt enligt Url 4 kap. mister sé-

lunda &ven fOrlaget ensamrdtten till verket.

73) For ytterligare exempel, se Saxén s 10.

74) Jfr Bing s L,

75) Limpberg s 9. Jfr Ulmer s 339: "FSrlagsridtten Sverldtes
in dubio utan begrdnsningar i rummet'.
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3.7. Forldggarens utgivningsplikt

Ur upphovsmannens synpunkt dr det naturligtvis en betydelse-
full rattsfdljd av forlagsavtalet, att det medfor skyldighet
for forliggaren att utge verket. (D& i det foljande talas om
att utge verket avses ddrmed en sammanfattande benidmning pd
skyldigheten att mdngfaldiga och sprida verket.) Hans verks
uppgift #r att nd allminheten, inte blott att byta &dgare, for
att sedan lagras som en handelsvara. LL 1919 gav emellertid
inte klarhet i frdgan huruvida en dylik plikt kunde anses fo-
religga. Den 17§ 2 st fdreskrev att om fdrlédggaren icke utgi-
vit verket inom tvd &r efter det fullstidndigt manuskript av-
ldmnats, s& skulle fdrlagsrdtten vara forfallen och upphovs-
mannen berdttigad att beh&dlla vad han redan kunde ha uppburit

i betalning. Av motiven framgdr att man med detta stadgande av-
sdg att fastsld att forlidggaren hade skyldighet att inom viss
tid utgiva verket.76) Detta kom dock blott delvis till uttryck
i denna bestidmmelse, och i praktiken reglerade LL 1919 178§ 2 st

endast en speciell sida av fragan.

Som Jacobsen framhdller &dr grunden till oklarheten att man
sammanblandat utgivningsplikten med mdjligheten till &terféen~

77)

de av overlaten fdrlagsridtt. Stadgandets praktiska betydel-
se 1ldg foljaktligen i att det gav upphovsmannen en m&jlighet
att, dd forliggaren under viss tid underldtit att utgiva verket,
och oavsett om hans underl8tenhet var att anse som forsummelse,
bli fri frdn avtalet med denne och utge verket pd annat h3ll.
Forlagsrdttens tillbakagédng till upphovsmannen var m a o inte

i sig ett uttryck for en utgivningsplikt.

S&lunda var det oklart om upphovsmannen pa grundval av LL 178§
2 st kunde grunda ett ansprdk p& att forldggaren skulle full-
gbra avtalet eller genom skadestdnd ersitta skadan han vallat

genom att inte fullgdra det.

76) Forslag till lag om rdtt till litt. o mus. verk 1914,
s 12k, ’
77) sid. 128.
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I det praktiska rédttslivet har emellertid inte forelegat ndgon
tvekan om att forlagsavtalet innefattar en plikt for forligga-
ren att utge verket. Detta 1 den meningen att fdrsummelse i
foérevarande avseende medfdr skyldighet fOr honom att ersitta
den skada som didrigenom v8llas upphovsmannen. Denna princip

har tidigt blivit fastslagen i rdttstillémpningen genom NJA
1899 s 38.7%)

Lagstiftaren till nu gédllande upphovsrdttsliga lagstiftning
fann det nddvdndigt att frédgan om utgivningsplikten klart reg-
lerades i lag. Man ansdg att i forlagsavtalets natur bdr ligga
att forldggaren padtar sig skyldighet att utge verket och att
sdrja for dess spridning. Samma stdndpunkt har framkommit i
doktrinen. Typiskt &r Jacobsens uttalande, att en klausul om
att forlidggaren icke skall vara pliktig att utge verket &r

79)

ofdrenlig med forlagsavtalets begrepp.
Forhdllandet inom r#ttspraxis har redan angivits.

Som ett principiellt nytt inslag i den upphovsrattsliga lag-
stiftningen har sdlunda forlédggarens utgivningsplikt fastsla-
gits i UrL 33§: "Forlidggaren &r pliktig att utgiva verket inom
skdlig tid, p& sedvanligt si@tt sSrja for dess spridning sami
fullfolja utgivningen i den omfattning som betingas av mojlig-

heterna till avsidttning och Ovriga omstdndigheter ...".

En regel av samma inneh81l &terfinns i Da UrL 358§ och AL 34§ 1.
For att undvika den oklarhet som utmdrkte LL 17§ 2 s% upptages
frigan om &terfdende av forlagsriétten, oberoende av forligga-

rens fdrsummelse, i en sdrskild paragraf, ndmligen UrL 34§.

Stadgandet Hr visentligt eftersom det vdl kan tdnkas att en
forlédggare skaffar sig forlagsrdtt till ett verk i annan avsikt
dn att ge ut det sa snart som mdjligt, t ex for att sikra sig

mot konkurrenter.

78) Jfr Eberstein s 158: "enhdlliga domstolar har tagit av-
stédnd frén den uppfattningen att bestémmelser endast vore
avsedda att trdda i1 tillédmpning fSr den hdndelse fdrligga-
ren utglve arbetet'.

79) Hedfeldt NIR 1954, s 153.
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Har dr Url 338 icke en generellt tvingande regel. Men i de
sillsynta fall, d8 frdga uppkommer huruvida forliggaren Hger
8beropa avtalsvis gjort forbehdll om att han inte skall vara

skyldig att utge verket, fér losas enligt Url 29§.80)

I detta sammanhang #r visentligt att framhdlla att den typis-
ka skillnaden mellan forlagsavtal och licensavtal utgdrs av
att licensavtalet inte ger forlidggaren en plikt, utan endast
en ridtt att utge verket. 1 Men genom att lagstiftaren med av-
sikt uteldmnat ensamrdtten i definitionen av forlagsavtalet
(se ovan s 21) &r det klart att dven licensavtal under vissa
omstédndigheter kan medftra utgivningsplikt enligt UrL 33§.

Den forlédggare som sluter ett exklusivt licensavtal med en
tonsdttare om att utge ett visst musikstycke i nottryck, ham-
nar mycket ndra ett vanligt forlagsavtal. Detta torde resulte-

ra i1 en plikt att utge verket.

Aven d& avtal om enbart en enkel licens fdreligger, kan ut-
givningsplikt komma ifrdga om det dr klart att fdrldggaren
forstkt gdra utgivningsplikten illusorisk genom att frénskriva

82)

sig ensamrédtten.

3.8. Optionsavtal

I vissa fall kan det vara legitimt att forlidggaren vill for-
sdkra sig om ensamrdtt att utge verket utan att forplikta sig
dértill. Detta blir frimst aktuellt nidr forlédggaren bestdller
ett musikstycke av tonsdttaren eller dd ett verk eljest inte
dr firdigt. Den naturliga vidgen &dr d& att tonsdttaren ger op-

83)

tionsratt till verket &t fOrldggaren under viss tid.

Optionsavtalet f6rp1iktar endast upphovsmannen, icke forlidgga-

ren, och under tidsfristen fér tonsidttaren inte teckna avtal

80) K:prop 1960:17 s 197.
81) Bing s b2,

82) Bing s 72.

83) 80U 1956:25.
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8h)

med andra om verket.

Har forldggaren ej utnyttjat mojligheten att ingd forlagsavtal
ndir tidsfristen utldpt, s& Hr upphovsmannen pd nytt helt fri.85)
En forpliktelse av denna typ patager sig upphovsmannen vanligen
genom en klausul i ett forlagsavtal om ett annat verk, sésom i

musikkontraktets 15§.

%3.9. Verkets spridande

S&som forut berdrts innefattar utgivningsplikten ocksd skyldig-
het att sdrja for att verket "sprides pd sedvanligt sdtt'. Hir-
med menas inte bara saluforande av exemplar genom sedvanliga
kanaler, utan ocksd marknadsforande atgérder t ex genom att

86)

exemplar Overs&dndes till musikrecensenter m fl.

Forldggaren framstdr idag mera som en marknadsforare eller
"propagandaagent' dn en notutgivare, sdrskilt vad gdller popu-
ldrmusikens omrdde. Detta sammanhinger med att notfdrsdljning
h&r blivit en biinkomst och i mdnga fall ndgot icke sjdlvbi-

87)

rande.

Forldggarens inkomster har i1 allt hdgre grad koncentrerats till
STIM-erss@ttningar for offentliga utforanden och mekaniskt méng-
faldigande. Notforsdljningen har ddrfor alltmer kommit i andra

hand.

Nir det gdller exploateringen av stdrre seridsa orkester=- och
korverk, vilka krdver ett omfattande notmaterial, utgdr uthyr-

ning av musikalier en med fdrsdljning jamstdlld form fdr spri-

88)

dande.

84) Jacobsen s 77.
85) Bing s L2.
86) S0OU 1956:25 s 317.
87) Wilson, Ord och Ton, STIM under 50 &r s 55-56; Limpberg
s 8: "the publischer’s main function today, especially in
the light music sector, is “to promote” and “to plug’".
88) SOU 1956:25 s 157; Ulmer s 242; Ord och Ton 1972 2 s 1k.
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Det torde didrvidlag vara klart att de svenska firlédggarna
sjdlva ombesSrjer uthyrningen, och att de i praktiken kunnat

uppréatthdlla ett ritt effektivt uthyrningsmoncpol.

For utgivningen far denna spridningsform bl a betydelse for
det antal exemplar som bor framstdllas for att motsvara efter-

fragan, och plverkar &ven valet av metod for reproducering.

D& uthyrning s8lunda &r en normal form fdr ekonomiskt utnytt-
jande av musikaliska verk, ansdg UrL:s stiftare att det vore
riktigt att hd3nfdra denna fdrfogandeform till tonsdttarens
ensamritt. S8 blev ocksd fallet. I Url 23§ 2 p stadgas att
noter till musikaliska verk ej m& utan upphovsmannens samtycke

uthyras till allménheten.

En f5ljd didrav &r att forlagsavtalet mste inneh8lla en Sver-
enskommelse om att uthyrning som en form av spridande fér ske.
Genom en dylik klausul har dessutom forldggaren rattslig moj-

lighet att inskrida mot uthyrning som dger rum utan tillsténd.

2.10. Mé&ngfaldigandets utfdrande

3.10.1. Url:s stdndpunkt

Till forlagsavtalet dr enligt definitionen i UrL 31§ att hdn-
fora overenskommelse varigenom firlidggaren erhlller rdtt att

méngfaldiga ett verk "genom tryck eller liknande fOrfarande'.

Av motiven framgdr att med den citerade frasen kunde endast av-

ses mdngfaldigande som sker genom tryckpress eller liknande for-

89)

faranden. Ljuskopiering, stencilering eller liknande dupli=-

ceringsmetoder vore sdlunda ej tillfyllest. I ett remissytt-
rande av bl a STIM, yrkades dock att &ven sistndmnda metoder

borde hdnfdras till "liknande férfarande”.go)

89) Enligt kommitténs forslag: SOU 1956:25 s 309.
90) K:prop 1960:17 s 189.
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Man framholl att enligt praxis i musikforlagsbranschen upp-
ridttades alltid forlagsavtal, dven om verket bara skulle mang-
faldigas p& fotografisk vdg, (sdrskilt vid publicering av
storre orkesterverk).

91) Han bitrddde

Dep.chefen ansdg att forslaget var befogat.
dédrvid den uppfattning som delegerade vid det nordiska upp-
hovsrdttsmdtet 1957 hade givit uttryck for i denna fréga. Dir-
med fé&r anses fastslaget att exemplarframstéllning genom foto-
grafi eller ljuskopiering etc kan h&nfdras under forlagsavtalet,

92)

vilket dr forhdllandet dven i Danmark och Norge.

2,10.2. Vem avgdr hur verket skall mé&ngfaldigas?

Varken UrL eller dess fOrarbeten ger besked om vem som har ratt
att ndrmare foreskriva sittet for verkets méngfaldigande, Dok~
trin och sedvana utvisar dock att forlidggaren principiellt an-

93)

ses ha bestdmmanderdtt Sver verkets framstdllningssdtt.

Eftersom det Hr fOrldggaren som loper den ekonomiska risken for
utgivningen och som vanligtvis besitter de nddvdndiga tekniska
kunskaperna, dr det naturligt att hans plikt att mdngfaldiga
verket innesluter en ridtt att avgbra frigan om verkets format,

olk)

utstyrsel, papperssort osv. Om s8 inte skall vara fallet tor-

de detta f& Overenskommas i avtalet.
Kven i detta avseende markeras sdlunda forldggarens, i forhdl-

lande till sysslomannen, mer sjdlvsténdiga stdllning. (Jfr ovan

s 23.)

%3.10.3. Kvalitetskravet

Det dr i forsta hand avtalet som ger vidgledning om vilka krav

91) K:prop 1960:17 s 190.

92) Lund s 215.

9%) Hedfeldt NIR 1953 s 156; Saxén s 147.
94) Limpberg s 19; Ulmer s 341.



: - 35 -

som kan stdllas pd kvalitén hos mdngfaldigandet, med reserva-

tion fOr vad som tidigare sagts om tonsdttarens respektridtt.

Nar kontraktet intet s&ger didrom, &r det viktigt att de fram-
stdllda exemplaren av musikstycket motsvarar vad upphovsmmanen
enligt verkets art och enligt sedvana kan gora ansprdk pa.
Detta i nordisk och kontinental doktrin ofta framfdrda krav

bygger pad ett stadgande i VG, nidmligen den 14§.95)

Ddr anges
att forlidggaren bestdmmer aviryckets format och utstyrsel
under beaktande av den inom fdrlagsbranschen r&dande sedvanan,
med hénsyn till verkets dndamdl och innehdll. I linje hirmed
ligger en ofta framfdrd uppfattning ndmligen att verket inte

96)

fdr tvingas in p& en nivd dir det inte hdr hemma.

Genom forldggarens traditionellt stora frihet att bestdmma i
férevarande avseende bor diarfor lojalitetsforhdllandet (se
ovan s 20) mellan parterna &ter poidngteras. Detta bor exem-
pelvis ta sig uttryck i att forldggaren noggrant informerar
tonsdttaren om typografi och utstyrsel som kan komma i fréga

for det aktuella verket.

For litterdra verk ror hithSrande frdgor i forsta hand i ver-
ket eventuellt medtagna illustrationer, omslag, inbindning

m m. For de musikaliska verkens del torde problemet framst
aktualiseras genom sjdlva metoden for mdngfaldigandet, i

forsta hand d8 musikalierna reproduceras genom fotokopiering.
Vid detta framstdllningssdtt dr ju resultatet beroende pd& ori-
ginalets utforande som, vad gdller seridsa verk, ofta utfdrs

av tonsdttaren sjdlv. Det kan vdl forekomma att vissa tonsidtta-
re har svdrt att ur teknisk synpunkt framstdlla en notskrift

97)

som lé&mpar sig fOr omedelbar kopiering.

Om s& &ndad sker kan det med fog ifrdgasittas om fdrliggaren
verkligen ddrmed avviker frdn vad tonsdttaren har ridtt att

kriava pd grundval av avtalet. Forldggaren skulle sd&lunda kunna

95) Jacobsen s 130; Saxén s 147.
96) Da. Komm. Bet. 1951 s 108.
97) Enl interviu med Eskil Hemberg 75-01-27.
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lastas for vad man inom obligationsrdtten kallar felaktig

prestation.

Emellertid kan knappast hdvdas att forldggaren alltid skulle
vara betagen m3jligheten att avvika frdn det sedvanliga, sa

ldnge han inte didrmed minskar verkets avsdttningsmojligheter.

Men under alla omsténdigheter fér forlidggaren icke krdnka upp-
hovsmannens droit moral. Didrmed &r det pd sin plats att an-
knyta till vad som tidigare sagts om upphovsmannens respekt-
rdtt s 7. Om de framstdllda exemplaren inte gdr verket rdtt-—
visa ur konstnirlig synpunkt i s& hog grad att det mdste an-
ses krdnkande for upphovsmannens anseende och egenart, fore-
ligger en droit-moral-krdnkning. Detta &r i och fdr sig plau-
sibelt under forutsdttning att framstdllningssédttet forandrat
verkets karaktidr eller eljest givit detta en ovidrdig inramning.
Saken fdr beddmas med utgdngspunkt frédn forhdllandena inom
denna konstart och med beaktande av omstédndigheterna i det s&r-
skilda fallet.98) Nagot rdttsfall didr droit moral—%rénkning

99

konstaterats just p& denna grund &r mig obekant, och som

Saxén framhdllit fa8r man inte vara fdr snabb med att konsta-

tera att en sadan f6re1igger.1oo)

Ett i och for sig enkelt eller t o m simpelt utforande kan vdl
motsvara det sedvanemissiga kvalitetskravet for ifrdgavarande
verk. Ddrtill kommer att den normala variationsbredden for
prestationer inom denna bransch #r s& stor att det torde behd-
vas vdsentliga avvikelser frdn genomsnittet for att man over-
huvudtaget skall kunna pdstd att normal standard underskridits

och att silunda ett objektivt fel foreligger. 01/

Foretrddes~-
vis kan ddrfor ett framstdllningssdtt av 1ldg kvalitet pd sin
héjd utgdra grund f8r frdga om avtalskrdnkning. (Ofta ger en
tolkning av forlagsavtalet vid handen att ett visst slag av

madngfaldigande skall komma ifréga.goz)

98) SOU 1956:25 s 123.

99) Jfr dock NIR 1971 s 219, NIR 1971 s 463,
100) sid 147.

101) Jfr Rodhe s 89.

102) Bing s 73.
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Det Hr ddrfor tdmligen opraktiskt att forestdlla sig att ton-
sdttaren dven skulle kunna anse sin konstnédrliga egenart krankt
genom att ett verk, till vars utgivande han gett sitt samtycke,
utges pd ett sHtt som ligger i linje med vad som dr brukligt i

103)

branschen. Detta dr givetvis sagt under forutsdttning att

direkta dndringar eller strykningar ej gjorts i verket.

Avslutningsvis bOr ndmnas att det Hr forldggarens plikt att
vervaka mingfaldigandet, oavsett om det sker pd eget tryckeri
eller ej, och han har ansvaret i fdrh8llande till upphovsman-
nen. Tonsdttaren & sin sida har enbart fdrliggaren att vidnda sig

10L)

till om tryckningen Hr otillfredsstdllande.

3.10.4. Pafoljder vid felaktigt utfirande

Hidr kan i huvudsak hdnvisas till allmdnna obligationsrédttsliga
regler om felaktig prestation samt till vad som nedan sd@gs om

p&féljderna vid forliggarens mora s Lk.

Tonsdttaren kan sdledes hidva avtalet om felet dr vidsentligt,

samt erhdlla erdsttning for eventuellt uppkommen skada.

Den olikheten foreligger dock gentemot reglerna om forligga-
rens mora att ett avhjdlpande av felet genom ett riktigt full-
gorande bor kunna komma ifréga i mé&nga fall. Men om det dr tyd-
ligt att mdngfaldigandets l8ga kvalitet beror p& att fdrligga-
ren vill komma ifrdn avtalet, bdr krav pd riktigt fullgdrande
inte komma ifraga av samma skdl som anfores nedan s 42. I de
sdllsynta fall d8 fOrlidggaren genom sin prestation krinker
upphovsmannens droit moral drabbas han dven av de upphovsrdtts-

liga sanktionerna.

103) Saxén s 69; Eberstein TfR 1941 s L17.
104) Jacobsen s 132.
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3.11. Antalet exemplar forliggaren har rdtt och plikt
att utgiva

Genom fdrlagsavtalet pdtager sig forliggaren inte bara en skyl-
dighet att utge verket, utan erhd8ller &dven en ritt ddrtill, som
enligt den dispositiva bestidmmelsen i UrL 32§ omfattar ett visst
antal exemplar. Forst bor dock nidmnas att framstdllningsprocedu-
ren av praktiska och ekonomiska sk&1 uppdelas i etapper, kalla-
de upplagor. Savdl normalkontraktet som musikkontraktet rdr sig
i olika sammanhang med detta begrepp, varfor det méste bestémmas

till sin innebdrd.

S&som en nyhet i 41960 &rs Url upptogs s&lunda i 32§ 2 st en

definition av begreppet upplaga som utsdger att didrmed skall

forstas vad forliggaren pd en glng 18ter framstdlla (jfr normal-
kontraktet 9§). I paragrafens fdrsta stycke fastslés att forlig-
garen skall ha rdtt att utgiva en upplaga och att denna fOr mu-
sikaliska verk inte fi&r omfatta mer #n 41000 exemplar. I upplagan
ingdende maximalt antal exemplar faststdlldes enligt rekommenda-
tion av det nordiska upphovsrdttsmotet 1957 samt pad grundval av

remissyttrande av STIM, FST, SMF m f1.105)

D& annat ej avtalats &r foljaktligen en upplaga av 1000 exemplar
den Ovre grédnsen for vad forlédggaren har rdtt att framstidlla.
Overskrides denna grédns foreligger en upphovsrdttskridnkning,
ndmligen mdngfaldigande i strid med upphovsmannens ensamritt
till att framstdlla exemplar av verket enligt Url 2§. Forhallan-
det dr detsamma om i avtalet fixerats viss maximal utgdva, och
denna Overskrides. Detta dr mdhidnda en mindre praktisk regel
eftersom tonsdttaren har intresse av att f& ut sitt verk i sa
mdnga exemplar som mdjligt. Han kan ocksd rdkna med att for-
ldggarens anstridngning att sprida verket Ckar med upplagans om-
fattning.106>Vidare honoreras, som tidigare ndmnts, upphovsman-
nen vanligtvis i royalty pd skedd fSrsiljning, varfdr han knap-

past har ndgot emot en s& stor upplaga som forliggaren Onskar.

105) K:prop 1960:17 s 191.
106) Ulmer s 349, Saxén s 155.
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UrL %2§ har ocksd tillkommit frimst med avseende pd det fall
107)

d8 upphovsmannens ersdttning utgdr som englngsersdttning.

UrL anger & andra sidan ingen definitiv nedre gridns fdr utgiv-
ningens omfattning. UrlL 338 visar endast att forliggaren "i den
omfattning som betingas av mdjligheterna till avs&ttning och
ovriga omstdndigheter'" skall sdrja for verkets utgivning. Som
tidigare framhdllits rader i det praktiska rdttslivet ingen
tvekan om att forldggarens underldtenhet att alls utge verket
medfdr skyldighet att erligga skadestédnd till upphovsmannen.
Det &dr emellertid mycket svart att frdn detta forhdllande ta
steget till att faststdlla ett visst minimiantal exemplar som
forliggaren dr skyldig att framstidlla enligt sin utgivningsplikt.
Ulmer framh8ller att de exemplar forliggaren tillhandahdller
mdste motsvara efterfridgan pé& verket, vilket Overensstimmer med
VG 16§.108) Sch.OR. art 383 ger, ifall intet annat avtalats,
forléggaren rdtt att bestédmma upplagans storlek, dock att upp-
hovsmannen kan krdva att 8tminstone s& ménga exemplar tryckes

som fordras for en behdrig avsdttning av verket.

En nedre grins tycks dirfor fa sdttas relativt lagt, i synner-
het med tanke pd& den svenska musikmarknadens begrinsade omfatt-
ning vad gdller utgivning av musikalier. Det bSr didrtill &ter
beaktas att efterfrédgan pd verket vidl kan tillgodoses genom att
detta hdlles tillgingligt for uthyrning. Antalet exemplar Hr sa-
lunda ej helt utslagsgivande fdr behorig spridning av verket.

En plikt for forlédggaren att framstdlla exemplar som han inte
kan f& avsdttning for, skulle dessutom leda till uppenbar obil-

lighet och bdr inte komma ifrdga.

Frégestdllningen torde frémst bli aktuell ndr det giller att
berikna det skadestédnd som upphovsmannen bdr erhdlla, om fir-
ldggaren ej alls utgett verket. Kunde forliggaren gdra gidllan-

de, att han endast varit fSrpliktad att utge ndgra fi exemplar,

107) SOU 1956:25 s 313.
108) Sid 349.
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blev upphovsmannens rdtt till skadestdnd illusorisk.1o9)

Ner det gdller forléggarens plikt att utge ett verk, har liv-
ligt diskuterats huruvida utgivningsplikten bSr begrinsas till
verkets fOrsta upplaga, eller om forldggaren, d& han har ratt

att utge ytterligare upplagor, ocksd har skyldighet dirtill.

UrL 33§ anger att s &r fallet och i motiven anfdrs i stort
sett samma skdl som nyss beskrivits i foregéende stycke. D&
annat ej avtalats #r forlidggaren sdledes pliktig, att i den
médn marknaden erbjuder mSjligheter dirtill, fullfdlja utgiv-
ningen.11o) For svensk rdtts del har man foljaktligen ansett
att de skil som Overhuvudtaget motiverar att forlagsavtalet
innefattar en plikt for forlidggaren att utge verket, inte kan
begransas till endast en upplaga. Mot rdtten att utge flera upp

a
lagor korresponderar en plikt dértill.11'>

Sedvaneméssigt omfattar forlagsavtalet rdtten till en fOrsta

och dédrefter nya upplagor i det antal exemplar som fdrliggaren

bestémmer.qqz) Plikten &r darfor begrédnsad till den fdrsta upp-

lagan (Normalkontraktet 2§). Musikkontraktets 3§ har 10st fré-
gan s& att forlaget bestdmmer efter egen fri prdvning sdvidl
antalet upplagor som upplagans storlek. Aven hdr anvidnds fo1j-
aktligen upplagebegreppet for att inskrédnka forldggarens utgiv=-
ningsplikt, medan ratten dértill'lémﬁas obegrédnsad. Det finns

113)

nu inte sd mycket att anmidrka hdremot. Med Hedfeldt kan

framh&llas att frdgan om upplagornas antal och storlek hor till
den kommersiella delen av avtalet och bor ddrfdr bestdmmas av
forldggaren. Denne bedfmer utsikterna for utgivningen och hand-
lar darefter. Att de exemplar han tillhandahdller miste mot-

svara efterfrdgan, hoppas jag har framgdtt.

109) Saxén s 159. Jfr Urteil des Landgerichts Stuttgart.
GRUR 1951 s 524: Genom att ge upphovsmannen honorar i
forskott berdknat pd ett visst antal exemplar, forplik-
tar sig fOrlidggaren icke till att framstdlla detta
antal exemplar.

110) K:prop 1960:17 s 193% och 197.

111) Eberstein, Den svenska forfattarridtten s 158-159.

112) Jacobsen s 166. Jfr VG 128.

113) NIR 1954 s 155.
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Begreppet ny upplaga far dock anses vara av mindre betydelse

vid fbrlagsavtal angdende musikaliska verk, pd grund av de spe-
ciella fdrh&llanden som &r utmidrkande for utgivning av dylika
verk. Det &dr nd@mligen vanligt att vissa delar av ett musika-
liskt verk mé&ngfaldigas i fler exemplar och dessutom i annat
utfdrande &n vad som blir fallet for Ovriga partier av kompo-
sitionen. Hela stidmsatsen anses midhidnda inte kunna rdna kommer-—
siell framgdng, vilket ddremot kan vara fallet for exempelvis
ett i verket ingdende solostycke. Musikfirlag lédter ddrtill ofta
framstdlla avtryck forst efter ingdngen bestdllning, och for ett
mer omfattande seridst verk dr det brukligt att endast partitu-
ret tryckes medan de olika stidmmorna framtages i ett fital exem-

plar i form av fotokopior.

Begreppet upplaga enligt UrL 32§ dr dirfdr inte sidrskilt anvidnd-
bart vid forevarande verkstyp. En begrédnsning av forlédggarens
ratt till en eller flera upplagor &r ofta oldmplig, och samman-

kopplingen av UrL 32 och 33 §§ &r hidr f8ljaktligen mindre lyckad.

3.12. Nar skall verket utges

For att inte utgivningsplikten skall vara illusorisk dr det n&d-
vidndigt att verket utges inom viss tid. Ndr intet annat avtalats
anger UrL 33§ att forliggaren dr pliktig att utge verket inom
"skdlig tid". Eljest kan de sanktioner som skall behandlas i

ndsta avsnitt komma ifriga.

Det anségs inte mdjligt att ange i1 lagtexten nidr utgivning skall
ske, eftersom forhillandena vixlar alltfor mycket i praktiken. 122
Frégan om vad som avses med "skidlig tid" fir dirfdr avgdras med
ledning av radande sedvana, i den m&n denna kan godtagas, och

114)

under beaktande av omstidndigheterna i det sdrskilda fallet.

Det torde att bOrja med vara klart att den tidsfrist som forlidg-

.

113a) K:prop 1960:17 s 197.
114)  soU 1960:25 s 315.
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garen bor &tnjuta innan tryckning méste ske, utgdr frdn det till-
fdlle d& forlidggaren mottager upphovsmannens fullstidndiga manu-
skript. Det &r ju forst harigenom som forlaggaren har sidkerhet

for att tonsHdttaren Hr i stédnd att fullgdra sin del av avtalet115)
och planliggningen av mangfaldigandet kan knappast ta sin bdrjan

innan verket fdreligger fédrdigt hos forlidggaren.

Vidare bor ofdrutsedda hinder, sd&som pappersransonering, arbets-
konflikt etc, som medfdr fOrlingning av eljest skilig tid, be-
domas enligt allmdnna grundsatser. Force majeure suspenderar

116)

alltid utgivningsplikten s& ldnge omSjligheten varar.

Det &dr i fOrsta hand forlidggaren som har att avgora nar verket
skall tryckas. Ddrvidlag kan hdnvisas till vad som ovan sagts om
forldggarens bestdmmanderdtt over sdttet for exemplarens fram-
stdllande. Samma skidl har foljaktligen framforts med avseende

p& tidsmomentet. Som allmdn norm har han ddrvid att fdlja bestém-
melsen i UrL 33§ att verket skall utges inom "skdlig tid", nir

frégan inte reglerats i avtalet.

Det dr uppenbart att utgivning av musikalier av tekniska skil
ofta kan kridva avsevidrd tid. Dessa verks art, omfang och teknis-
ka komplexitet varierar ddrtill avsevdrt (se foregdende avsnitt),
vilket ibland kan medfdra omfattande forberedelser fran forlédgga-
rens sida innan utgivning dr mojlig. Att sdga nagot generellt

om vad som ligger 1 uttrycket '"skdlig tid" &r ddrfor vanskligt.
En viss vidgledning kan erh8llas genom den maximifrist som &r
uppstilld i UrL 348, varigenom tonsdttaren under alla omst#ndig-
heter kan hiva avtalet om verket ej utgivits efter 4 &r, se ne-
dan s 44. Men "skidlig tid" kan vE1l tdnkas fdreligga redan inom
kortare intervall.

Nir det gidller underh&llningsmusik framhdller Limpberg117) att

115) Jacobsen s 133.
116) Hellner, Kdpritt s 9k,
117 ) 8id 18.
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utgivningen av verket vanligtvis uppskjutes till efter det att
melodin har utkommit i form av fonogram eller pd annan ljudbi-
rare. Detta forhd8llande kan vidl fixeras i fdrlagsavtalet, anser
han, och pdpekar att nottrycket bdr utgivas senast 6 ménader
efter det att grammofonskivan utkommit pd marknaden. En dylik

kutym torde i stort sett motsvara dven svenska forhadllanden.

Aven inom den serisa musiken gdller ndgot liknande i s& mdtto
att det, sdvitt jag kunnat forstd, dr vanligt att ett musika-
liskt verk framfdres offentligt, kanske 10 till 20 ganger, innan
det blir tal om reguljar tryckning.

Avslutningsvis kan noteras att de Svriga nordiska ldnderna har
reglerat forevarande fraga pa& ungefidr samma sdtt som skett i
Sverige. Enligt vdsttysk rdtt skall utgivningen ske "rechtzeitig",
VG 158, vilket enligt Ulmer118) innebdr att forlédggaren méste
borja med midngfaldigandet omedelbart efter det att det tryckfir-
diga manuskriptet Overlédmnats till honom. Detta forefaller dock

efter svenska forhdllanden vdl hirt.

3.13. P&foljder av forldggarens drdjsmdl med utgivningen

2.13.1. Inledning

Som tidigare framgdtt dr enligt UrL 33§ foljden av att forlidgga-
ren férsummar sin utgivningsplikt att tonsdttaren erhdller rdtt
att hiva avtalet och didrvid behd&lla uppburet honorar. Har han
lidit skada som ej tidckes av honoraret, skall den ocksd ersit-
tas. P&foljderna hidvning och skadestdnd kommer f5ljaktligen
ifr8ga nir forldggaren forsummar att utge verket inom skilig tid
eller pd sedvanligt siitt sdrjer for dess spridning eller fullfdl-

jer utgivningen i vederborlig omfattning.
Bakgrunden till stadgandet utgdrs frédmst av att upphovsmannen

117) Sid 18.
118) Ulmer s 341.
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bor f& mojlighet att utge verket pd annat h81l, vilket han i
allmdnhet inte kan gdra om fdrlagsavtalet alltjamt dger besténd.
I regel innefattar ju detta ensamrdtt for forldggaren och &ven
om s& ej dr fallet mbter det i praktiken svarigheter att f& en
ny forldggare, om den fOrste forlédggaren fortfarande har rétt

att utge verket.119)

UrL uppstdller inte mojligheten att framtvinga naturauppfyllel-
se frdn forldggarens sida. I motiven podnteras att detta skall
vara uteslutet.an) Sk&len hdrtill redovisas inte, men med ut-
gdngspunkt frédn att det dr forldggaren som beddmer utsikterna for
en utgivning och fattar beslut i enlighet hidrmed, forefaller en
begrédnsning i sanktionsmdjligheterna naturlig. Vad forlédggaren
kan &draga sig genom att underldta utgivning, &r att ersidtta
upphovsmannen den skada som denne eventuellt lider genom n&dmnda
underldtenhet. Upphovsmannens ideella ridtt gor det ddrtill otill-
borligt i mdnga fall att framtvinga prestation av fdrlédggaren.

I samma riktning pekar det mellan parterna rddande tillitsfor-

héllandet.qaq)

3.13.2. Avtalets hdvande

Enligt allménna regler gidller att hidvning som pafdljd for mora
eller underldten fullgdrelse inom obligationsritten alltid for-

utsdtter att skuldforhdllandet dr Omsesidigt, d v s att avtalet

ir Smsesidigt forpliktande. 22) Detta &r fallet vid forlagsavtal.

De allmédnna reglerna ger ddrtill vid handen att hdvningsritt
foreligger i de flesta fall oberoende av vilka orsakerna till
kontraktsbrottet varit. (Med reservation fir s k objektiv omdj-

lighet.123))

119) SOU 1956:25 s 317.

120) SOU 1956:25 s 318.

121) Erik Hedfeldt NIR 1954 s 157 f.
I norsk och dansk rédttspraxis har dock utgivning fram-
tvingats genom legala tvangsdtgirder, vite o dyl.
NRT 1930 s 1210: ett forlag &lades att trycka och utge
de kompositioner fdrlagsavtalet gillde.

122) Rodhe s 22 o. s 169.

123) Rodhe s 172.
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Av motiven till UrL 33§ framgdr dock att hdvningsrdtt enligt
detta stadgande forutsdtter culpa.124) En dylik culparegel
stidmmer sdlunda inte sdrskilt vd3l med nordisk ridttsuppfattning
i 6vrigt.125) M&jligen dr skdlet hdrtill att det varit svart
fr lagstiftaren att precisera de fall d&r hdvning &r motive-
rad fore den i UrL 34§ angivna maximifristen, varom mera nedan,

utan att infdra ett culparekvisit.

Den viktigaste inskridnkningen i hdvningsrdtten, enligt allm&nna
regler, dr att fOrsummelse som ligger till grund for hdvnings-
kravet, skall vara av viss omfattning.126) Efter kodplagens till-
komst anses intet tvivel foreligga om att i varje fall som huvud-

regel det fOr hivning krdvs ett visentligt kontraktsbrott.

Emellertid ger UrL 33§ upphovsmannen alltid rétt att hdva avta-
let, om fdrldggaren icke utger verket inom '"skdlig tid". Lagrum-
met uppstdller foljaktligen inte ndgot visentlighetskrav. & ana-

ra sidan framhdller Bengtsson127)

att bl a upphovsmannens rétt
att behd&lla uppburet vederlag gdr det naturligt att uppstdlla

ett visentlighetskrav dven i forevarande fall. Ett sddant uteslu-
tes inte heller av lagtextens formulering, dir forlidggarens for-
pliktelse anges i ganséa allménna ordalag. Vid en dylik tolkning,
som jag gidrna bitrdder, ligger det ndra till hands att dessutom
beddma visentligheten med hinsyn till skuldgraden pé& fdrligga-
rens sida. I sd fall fér Hven beaktas att exempelvis forliggarens
ddliga ekonomi medverkat till drijsmélet, samt dven hidnsyn tas
till forlagsavtalets fOrmOgenhetsvirde etc. Ddrmed Hr inte sagt
att orden "inom sk#lig tid" alltid skall tolkas till forl&dggarens
form&n. En konsekvens av detta rekvisit skulle i s& fall vara,
att det endast foreskrev hur pass ldnge forliggaren fir drcja med
utgivandet utan att ons&ttaren kan hiva avtalet.ng) Detta vore

betdnkligt.

124) K:prop 1960:17 s 197.

125) Bengtsson, Hivningsridtt s 451.
126) Rodhe s 170.

127 ) Bengtsson, Hivningsridtt s 451.
128) Saxén s 200; Jacobsen s 220.
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Av det sagda framgdr, att man vid forlagsavtal mirker en tendens
att avvika frdn de allminna obligationsrittsliga reglerna pd si
vis, att d& forldggaren brustit i frdga om arbetsprestation, si

skulle foljaktligen frigan om culpa fd& en allt stdrre betydelse.

Atskilliga lagrum i svensk rdtt Hr emellertid inriktade pa en
standardisering av vdsentlighetskravet. Salunda anges ibland en
rent kvantitativ gridns for drdjsm&l som motiverar hdvning, sdsom
nyttjanderdttslagen 3:42 p 1 om dr3jsm&l med betalning av hyra.
Detsamma gdller UtL 34§ som utsiger att tonsdttaren har ritt att

héva avtalet om verket inte utgivits inom fyra &r.

Att ett verk efter en lédngre tid inte utgivits, behCver inte
alltid bero pd forldggarens forsumlighet. Aven om s& vore fallet
kan tonsittaren sakna mojlighet att styrka forhé&llandet. UrlL 33§
kommer ddrfdr ej till hjdlp i en dylik situation. Det dr dadrfor
viktigt att framh8lla att Url 34§ ger honom m8jlighet att hiva
avtalet efter viss tid oavsett forlidggarens forsumlighet. Som
brukligt #r f8r han &dven hidr behélla uppburet honorar. Om verket
utgivits forst sedan foreskriven frist utldpt, men innan tonsdt-
taren gjort bruk av sin rdtt att hidva avtalet, glr han forlustig

denna rédtt enligt allménna grundsatser.129)

Hivningen kridver s&-
lunda uttrycklig forklaring. Ej sésom enligt LL 178 2 st dir av-

talet automatiskt forfoll efter utgdngen av tidsfristen.

Fréga om hdvning kan &ven uppkomma om verket visserligen utgivits,
men utgdtt i handeln och forliggaren, om han har ratt didrtill,
inte fSranstaltar om ny upplaga. S8rskilt i detta ldge torde det
vara svart for tonsdttaren att hidvda att forliggarens underlétel-
se dr att anse som forsummelse. UrL 34§ ger honom dd-fir ritt att
hdva avtalet dven i detta fall, vilket framgdr av paragrafens
andra punkt. Dock har forliggaren ett legitimt intresse av att
séddan Atgdrd inte vidtas forrdn viss tid forflutit efter det att
tonsdttaren uttryckligen begirt att ny upplaga skall utges. Den-~
na tidsfrist &r satt till ett &r efter det att forlédggaren tagit

del av upphovsmannens begdran.

129) SOU 1956:25 s 320.
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Inget hindrar att i forlagsavtalet intages ett uttryckligt for-
behd1ll om ansvarsfrihet for forlidggaren i vissa fall.130) S8
har exempelvis skett i normalkontraktet 7§ 3 st, varigenom hiv=-
ningstiden kan utstrickas. Men avtal som innehdller otillborli-
ga klausuler i detta avseende kan givetvis jémkas enligt UrL

29§.

3.13.3., Hdvningens rdttsliga innebdrd

Den ridttsliga innebdrden av en hdvningsdtgird fér beddmas enligt

131)

allménna regler. Dadrvid kan noteras att den centrala ridtts-

verkan av h8vning &dr att naturaprestation inte skall &ga rum.qsz)
" For forlagsavtalets del &r naturligtvis den viktigaste effekten

av att avtalet hidves, att fOrlaget mister fOrlagsritten till ver-
ket, och att tonsdttaren samtidigt fir dispositionsrdtt Over ver-

ket pd nytt.

Men under den tid avtalet bestdtt kan parterna ha firetagit vis-
sa dispositioner Over verket som inte utan vidare undanrdjes ge-
nom hdvningen. Denna rédtitshandling har inte en retroaktiv effekt,
utan dess verkan torde bliva densamma som om det aldrig forelegat
nédgot avtal om utgivning frén och med den upplaga, som fOrlidgga-
ren fOrsummat eller ej haft mdjlighet att ge ut. Avtalet anses
foljaktligen bestd vad gdller de upplagor som redan kan ha kom-
mit -ut, och forlidggarens skyldighet att sprida dessa exemplar

samt lidmna redovisning hdrfdr bestér.

%.1%3.4. Skadestdnd vid forliggarens mora

Forutsdttningen for skadestdndsskyldighet i kontraktsforhdllan-
den #r sd&som huvudregel den s k culparegeln vilken fdr kontrakts-

rédttens del i korthet innebdr att vdllande pd géldendrens sida

130) SOU 41956:25 s 321.
131) S0U 1956:25 s 317.
132) Rodhe s 171.
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dr en nddvidndig och tillréicklig fOrutsdttning fOr att gdldeniren
skall bli skadesténdsskyldig. Att v&llande in contractu i allmin-
het dr en tillrdcklig fdrutsdttning for skadestdndsskyldighet

stdr siledes utom diskussion, Rodhe s 208.

Vissa undantag finns dock frdn culparegeln. Understundom &r nim=-
ligen vallande icke en nddvdndig forutsdttning for skadestinds-
skyldighet utan ett krav pd ansvar kan stdllas oavsett gidldeni-

rens forsumlighet.

Ett exempel pd sddant ansvar ger KopL 24§. Enligt detta lagrum
dr sdljaren skadestdndsskyldig vid drdjsmd81 med fullgdrande av
leveransavtal dven om drdjsmédl inte kan tillrdknas honom som fdr-

summelse.

Ar det mBjligt att tillampa den i KopL 248 uppstdllda regeln
dven utanfdr koplagens omrdde?

133)

Saxén menar att s& i princip Hr fallet och pépekar att for-
ldggaren, liksom annan som &vilar generisk prestation, bidr ansvar
for efter avtalsslutet uppkommet drdjsmal, dven utan pavisad
culpa. Saxén beaktar dock undantagen i koplagen 24§ som anger

att "mSjligheten att fullgdra avtalet md anses uteslutet i foljd
av omstdndighet, som ej bort av sdljaren vid kdpets avslutande
tagas 1 berdkning ...". De sifuationer som skall bedOmas enligt
denna regel utgdres fradmst av dem ddr sdljaren i realiteten inte
har den frihet att vdlja mellan olika uppfyllelserdtt som huvud-
regeln utgdr ifrdn, och dem ddr fdridndrade forhdllanden gdr pres-

134)

tationen omdjlig eller 8tminstone starkt betungande for honom.

Det forefaller emellertid tveksamt om den strénga regeln i

KopL 24§ bor tilldmpas pd& forhdllanden som rdr férlagsavtalet.

I och for sig ligger det ndra till hands att anldgga likartade
synpunkter pd tillverkningsavtalet, som icke enligt K8pL 2§ skall

1%%) S8id 205.
13L) Hellner s 95; jfr Ljungman, Om prestation in natura s 6k.
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betraktas som ett kOp. Men for Ovrigt anses i de flesta fall
KopL 24§ inte kunna tilldmpas, sdvitt gidller naturaprestatio-

135)

ner utanfdr kplagens omrade.

Till stdd fdr att endast ett culpaansvar belastar fdrliggaren,
kan, forutom att kravet pd vadllande dr en grundsats i skade-
standsrdtten, en jémforelse goras med sysslomannens ansvar for

de forpliktelser han pdtager sig genom sysslomannaavtalet.

Friamst kommissiondrens roll dr, som ovan framh8llits, i flera

avseenden jdmfdrbar med forlidggarens. Det dr dédrfdr viktigt att
konstatera att skadestdnd kan utkridvas av kommissiondren endast
under forutsdttning att denne varit forsumlig vid utfcrande av

sitt uppdrag.136)

Vidare kan noteras att entreprendrs drojsmdl med att fiardigstdl-
la sitt arbete inom skilig tid i princip medfSr drdjsmllspadfsljd
i form av skadestdnd fdrst ndr entreprendren varit forsumlig i

137)

detta avseende.
Vilken stdllning intager d& UrL till forevarande fraga?

I foregéende avsnitt har konstaterats att Url 33§ forutsdtter
culpa for att hidvning skall bli aktuell. Motiven till detta
stadgande motsdger inte heller att forlidggare, som genom foOr-
sumlighet underldter att i detta fall utge verket, &drager sig
skyldighet att ersdtta den skada som ddrigenom vadllas upphovs=~
mannen. Den skillnaden md&ste dock uppmirksammas att en fOrsum-
melse av forlidggaren stundom motiverar skadestdndsskyldighet,
men ej betraktas som tillridcklig grund att 1&ta avtalet atergd,

p g a att drojsmdlet dr alltfor kortvarigt.138)

Url 34§ siger ddremot ingenting om upphovsmannens eventuella

135) Rodhe s 211.

136) Tiberg s 71; Bengtsson, Sidrskilda avtalstyper s 157;
NJA 1921 s 535.

137) Bengtsson, Sirskilda avtalstyper s 116.

128) Bengtsson, Hivningsridtt s L441.
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139)

ratt till skadesténd, och det framgdr av motiven att lag-
stiftaren endast tdnkt sig att genom denna regel ge upphovs-
mannen m&jlighet att hidva avtalet efter viss tid i de fall da

forsumlighet ej kan ldggas forldggaren till last.

Enligt UrL:s regler om forlagsavtal torde ddrfdr fdrliggarens
culpSsa forfarande vara en forutsdtttning for skadestdndsansprik,

"1 de fall d& denne underldter att utge verket.

Normalkontraktet 7§ har dock 1dst fr8gan s& att forfattarens

rdtt till skadestdnd uppkommer genom att forlidggaren inte for-
midr utge verket inom viss maximifrist, ndmligen 418 mdnader frin
det fdrfattaren avldmnat fullstdndigt manuskript. Ddrtill méste
naturligtvis den forutsdttningen fdreligga att forfattaren genom
drdjsmédlet verkligen 1idit skada, som ej tdckes av uppburet hono-
rar. I denna situation uppstdller normalkontraktet s&lunda inget

krav pd vdllande.

Musikkontraktet, 5 och 6 §§, har didremot utgdtt frén UrL 34§ och
ger tonsdttaren enbart en rdtt att hdva avtalet och behdlla upp-
buret honorar om verket ej utkommit inom 4 &r fran det upphovs-
mannen fullgjort sin del av avtalet (se ovan s 46). Upphovsman-
nen har dirutdver ej mdjlighet att kridva skadestdnd. P& detta
s8tt undvikes ocksd tvivelsmdl huruvida fdrlaget har Sverskridit
"skdlig tid" for utgivningen. Som sagt fdreligger ju inget hinder
mot att i forlagsavtalet intages ett uttryckligt forbehdll om
ansvarsfrihet for forldggaren. Dylika klausuler kan ju alltid
beddmas pd grundval av UrL 29§ och exempelvis den klausul vari-
genom upphovsmannen franskriver sig ridtten till ersittning vid
forlagets vasentliga kontraktsbrott torde inte kunna accepte-

140)

rase.

Det faktum att tonsittaren enligt Musikkontraktet 5§ fir behdlla
vederlaget oavsett om utgivning ej skett, och skada ej uppkommit,
vilket enligt allmdnna kontraktsridttsliga regler i princip d&

borde &terbiras, skall dock ses mot bakgrund av att forldggarens

139) K:prop 1960:17 s 199.
140) Bing s 127. :
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skyldighet att vid mora utgiva skadestdnd till upphovsmannen
tidigare behandlats endast som ett spSrsm&l huruvida forlégga-

141)

ren dr skyldig att utge honorar eller icke.

Denna uppfattning kan inte accepteras eftersom honoraret ménga

génger inte helt tdcker den skada upphovsmannen lider.

Slutligen bdr det framhdllas att skillnaden mellan ett rent
strikt ansvar och ett ansvar pd grundval av culpa mdhinda inte

%2)

dr sd stor i praktiken. Genom det for forlagsavtalet karakte-
ristiska tillitsforh&llandet mellan parterna bor det finnas mdj-

lighet att tdmligen ofta h#vda att endera parten varit vardslds.

Ddrmed limnar jag frédgan om fdrutsdttningarna for skadestdnds-
skyldighet och Overgdr till att kortfattat berdra ndgra faktorer
som HZr av betydelse vid faststdllande av skadestdndets storlek
och vari uppkommen skada kan besta.

Av motiven till UrLl 33§ framgérquz)

att upphovsmannen skall for-
sdttas 1 samma ldge som om riktig fullgdrelse av avtalet skett.
Vid forpliktelse till uppfyllelse dr det ocksd den grundliggan-
de principen for berdkning av skadestdnd och brukar inom avtals-
férhdllanden som bekant kallas det positiva kontraktsintresset.
Underlater fdrlidggaren helt att utgiva verket kan skadan f8lj-
aktligen berdknas till det honorar som ett utnyttjande av ver-
ket skulle ha inbringat. Ersidttning skall dessutom utga for den
ekonomiska forlust som forliggarens underldtenhet i Svrigt asam-

kar tonsdttaren.

Det &r av naturliga sk#l mycket vanskligt att gdra en dylik be-
rikning, eftersom ett verks presumtiva forsdljningsframgéng
svidrligen ldter sig md&tas. Aven om tonsdttaren kan styrka att
ett visst antal exemplar skulle ha kunnat sdljas, visar inte

detta i och for sig att utgivning hade varit mSjlig. AvgoOrande

141) Saxén s 200; SOU 1956:25 s 318 "uppburet honorar far be-
traktas som en garantisumma eller handpenning"; UfR 1946
s 834; Juristens domssamling 1947 s 17.

142) Jfr Hellner s 97.

143) SOU 1956:25 s 317.
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hdrfor dr huruvida framstdllning och utgivning av en viss upp-
laga varit tekniskt och praktiskt m8jlig och rimlig. Ett allt-
for ringa antal exemplar kanske inte ens bidr sina egna tryck-

kostnader.

Ett fall ddr upphovsmannen utan tvivel bdr erhdlla hela det
honorar som ett riktigt utnyttjande av verket skulle ha in-
bringat foreligger dock, frédmst dd ny upplaga ej utgivits,
ndr fdrldggarens underldtenhet leder till att verkets avsidtt-

144)

ningsmojligheter definitivt forsuttits. Sdrskilt inom popu-
ldrmusiken torde man kunna peka pd dylika fall dir forlidggaren
forsitter en sddan klar, om dn flyktig, forsdljningsmbjlighet

av ett hogaktuellt verk.qqs)

Stundom kan skadan inskrdnka sig till en fOrsening av utgiv-
ningen. Belysande &#r det fall d& upphovsmannen utnyttjar sin
ensidiga hdvningsridtt och direfter lyckas utge verket pd annat
h811. Om avsdttningsmdjligheten fortfarande foreligger, bestar
skadan médhdnda endast i att tonsdttaren fatt vidnta pd sitt hono-
rar. Men forsdljningsresultatet av den nya utgdvan méste ockséd
beaktas vid skadestdndets beridknande liksom sddana faktorer som

146)

den nye fdrliggarens resurser och renommé.

Sdrskilt svdrt att pdvisa skada 1ldr den tonsdttare ha som hiver
avtalet efter en eller flera utgdvor genom en viss forliggare,
men inte lyckas placera verket hos annan forldggare for fort-
satt utgivning. Att ingen ny forldggare velat utge verket dr ju
snarast ett beldgg fdr att ny upplaga inte skulle ha kunnat

vinna avsdttning och d& har forlidggaren ej forsummat ndgonting.

Begreppet skada glr ju igenom hela skadestandsrédtten och av-

slutningsvis kan konstateras att detta svdrligen l8ter sig reg-

147)

leras inom ett specialomride. S&som hiér antytts kan skada

uppstd i en mingd situationer av vilka fridmst bSr framhdllas

inte bara forlust av vinst som den skadelidande kunnat fdrvirva,

144) Hedfeldt s 198.
145) Jacobsen s 220.
146) Jacobsen s 220.
147) Hedfeldt, NIR 1954 s 160.
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utan ocksd drdjsm&l och fdrlorad anknytning till aktualitets-

intresse.

3.1b. STIM:s betydelse for forldggarens utgivningsplikt

2.14.1. Fordelningsreglerna

Féreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyréd (STIM)
u p a, har enligt den forsta paragrafen i foreningens stadgar
foljande &ndamdl och uppgifter: "att efter fOrvirv av rédttighe-
ter till musikaliska och litterdra verk, som enligt lag till-
komma tonsdttare och forfattare ... till fradmjande av medlem-

marnas ekonomiska intressen nyttiggdra sé&dana rdttigheter ...".

STIM ingédr sd8lunda avtal med tonsdttare, forfattare, bearbeta-
re och forldggare varigenom dessa overldter alla sina riattighe-
ter till offentligt utforande och mekaniskt médngfaldigande till
STIM. STIM inkasserar foljaktligen for sina medlemmars rékning
alla de ersittningar som kan tillfalla medlemmarna pd grund av
offentliga utfdranden av deras verk eller pd grund av mekaniskt
médngfaldigande av dessa. Inkasseringen sker i Sverige direkt
genom STIM och med hjdlp av samarbetande utléndska organisa-
tioner 1 Svriga ldnder. STIM fordelar sedan dessa ersdttningar
till de olika rHttsinnehavarna, efter de grunder som angives i

STIM:s fordelningsregler.

Genom sitt kontrakt med STIM (anslutningskontraktet 2§) forbin-
der sig medlemmen att respektera dessa regler for fordelning.
Detta dr av stor betydelse dver med avseende pd fragan om utgiv-
ning av musikaliskt verk. I punkten A 3 i STIM:s fordelnings-
regler stadgas ndmligen fSljande: "ersdttning till STIM~ansluter
originalférliggare utgdr d& verket utgivits, d v s d& exemplar
ddrav, framstdllda genom tryck eller liknande forfarande, forts
i handeln eller eljest blivit spridda till allminheten". Man
gor dock den reservationen att "betrdffande stdrre verk, for

vilkas utfdrande erfordras partitur och stdmmaterial, mé& for-
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ldggaren erhd8lla andel i ersidttningen, d& han gjort verket till-

gingligt i notskrift, s& att verket kan utfdras'.

Enligt samma stadgande reserveras forlidggarandelen i utforande-
rédttsersdttning och licensavgift for mekaniskt mdngfaldigande
intill dess fdrlidggaren uppfyllt ovan angivna villkor. Om for-
ldggaren ej utgivit verket inom hogst 4 &r efter det upphovs-
mannen till forlEggaren Overldmnat tryckfdrdigt manuskript eller

korrektur, dger upphovsmannen uppbédra reserverad andel.

Denna regel fungerar ddrfdr ungefidr som ett legalt tvingsmedel

for att framtvinga fullgdrande av forlagsavtalet. Enligt uppgift
har mjligheten att innehdlla influtna medel kommit ifrdga rela-
tivt ofta varvid de reserverade medlen i vissa fall uppgdtt till

ganska stora belopp."L"8>

3.14.2. Tryckningsbidragen

STIM:s Informationscentral utdelar varje &r tryckningsbidrag
till utgdvor av musikalier som beddms vara ddrtill fortjénta.
Harvid uppstdller man vissa principiella minimikrav, som i sin
tur av naturliga sk&dl verkar normerande for branschen, varfor
frédgan medtagits i detta sammanhang. Utgdva som erhd8ller bidrag
brukar f& cirka 60 procent av sina framstdllningskostnader
tdckta av bidraget, och s8rskilt inom den seridsa musiken &r

bidraget av utomordetnlig betydelse.

Forst och frimst méste forlaget vara bundet for utgivning
innan bidrag kan bli aktuellt. Ddrtill skall den fdrdiga ut-

gavan vanligtvis kunna presenteras.
Fér erh&llande av tryckningsbidrag gdrs inom den seridsa sektorn

ingen prioritering av vissa typer av verk, men detta torde vara

fallet inom populdrmusiken.

148) Enligt samtal med Sven Wilson den 26.2.1975S.
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For denna uppsats vidkommande &#r det viktigt att konstatera

att utgdvan miste vara av viss omfattning och att ddrfdr mind-
re utgdvor inte kan paridkna bidrag.

Slutligen skall verket framstédllas i reguljédrt tryck. Det
innebdr att fotokopiering ej dr tillfyllest. Den reservationen
f&r dock gdras att ett omfattande stémmaterial, som ingdr i ett
storre verk, md8 &tminstone delvis fotokopieras och dndéd komma

i atnjutande av tryckningsbidrag. Det sist framforda kravet
stdr i god Yverenssitdmmelse med den i foregdende avsnitt fram-

forda forutsidttningen for STIM att innehdlla influtna medel.
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AVSLUTNING

UrL ger upphovsmannen i1 stort sett obegradnsade befogenheter
att utnyttja sina alster i kommersiellt hé@nseende. De ekono-
miska resurser, tekniska kunskaper och de Svriga betingelser
som ofta utgdr forutsdttning for ett effektivt och affdrsmis-
sigt utnyttjande av upphovsradtten medfdr dock att upphovsman-
nen sjdlv kan ha svdrt att ta tilivara den ratt han faktiskt

har enligt lag.

Nar det gdller utgivning av musikalier ombesOrjes denna nédstan
utan undantag av annan #n tonsdttaren. Det vanliga &r sdlunda
att han Sverldter, mot engdngsersidtining eller royalty, genom
forlagsavtalet, &t en forldggare att for egen ridkning méngfal-

diga och sprida verket.

N&r man talar om slutande av avtal tdnker man sig frémst tvéa
likst&llda parter som har lika stora mdjligheter att Ova infly-
tande pd avtalets slutliga utformning. Detta &dr inte en korrekt
bild av hur forlagsavtal blir till. Av nyss framfdrda skdl &r
det uppenbart att forléggaren vanligtvis &dr den mest insikts-
fulla parten i1 praktiska och juridiska problem, och att det
darfdr blir han som formulerar i avialet ingdende klausuler.
Dartill kommer att fdrlagsavtal vanligen tecknas pd tryckta
standardformuldr, och den enskilde tonsdttaren fir dirfor i
praktiken sdllan inflytande Over kontraktets villkor. k andra
.sidan dr det standardavtal, som ovan kallats musikkontraktet,
utarbetat i samarbete mellan tonsidttare- och musikforléggare-
foreningarna. En rimlig balans mellan parternas intressen har
ddrigenom kommit till uttryck i detta avtal. Att forlagsavta-
let knyter sdrskilt starka lojalitetsband mellan parterna &r
dock helt klart.

Forlagsavtal ger vanligen fdrlédggaren mycket vidstrickta be-
fogenheter. Detta dr ofta en fOrutsdttning for att han skall
kunna utfdra sin del av avtalet pd ett effektivt sdtt. Men

sirskilt d& det gdller reproduceringssdttet och tipunkten for
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verkets utgivande finns det anledning att Onska att tonsdttaren
hade mdjlighet att framstdlla vissa minimikrav. Utsikterna har-
till forefaller i praktiken vara smd. Forutom de skil som fram-
kommit under respektive avsnitt kan hdr tillfogas att tonsdttar-
nas i m8nga fall hdrt beskurna mSjligheter att pdverka avtalets
utformning i férevarande avseenden #r en &terspegling av de
kommersiella fOrutsdttningarna i musikbranschen. Mer precisera-
de krav frdn tonsdttarna kunde resultera i att fSrlagsavtal en-
dast kom till sté&nd nédr verkets avsdttningsmdjligheter var helt

sékra.
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