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Forord till f6rsta upplagan

Det dr nu snart 18 4r sedan ett skadestindsansvar infordes for staten och
kommun vid myndighetsutévning 1 och med skadestindslagen. Sirskilt
under 1980-talet har atskillig rattspraxis tillkommit som klargor rittsliget
pa manga punkter. Ar 1989 har vidare vissa indringar skett i skadestinds-
lagens regler om statens och kommunernas skadestindsansvar vid myn-
dighetsutévning. Det ir visserligen inte friga om nagon radikal utvidgning
av ansvaret — pa sina hall har lagstiftningen kallats en skenreform — men
den dndrar inda rittsliget pa ett sitt som kan stilla till problem i rittstil-
limpningen. Det dr ovisst hur linge detta rittstillstind kan vara: en parla-
mentarisk utredning har tillsatts pa omradet med sikte pa ytterligare
skdrpning av ansvaret i vissa situationer. Reformarbetet kan emellertid ta
sin tid, och man kan vinta att den regel om skadestind for fel och f6rsum-
melse som nu giller kommer att forbli huvudregeln ocksa i fortsittningen.

Dessa omstindigheter tillsammans kan motivera en kort framstillning
av de aktuella reglerna pi omradet. Den ir delvis upplagd som ett sorts
supplement till mina tidigare bécker pid omradet — Skadestind vid myn-
dighetsutévning I (1976) och I1 (1978) — men pa dtskilliga punkter har det
nya rittsliget krivt en mera ingiende behandling. Tyngdpunkten ligger i
alla hindelser pa de forindringar 1989 érs lagstiftning har medfort.

Det bor nimnas att den promemoria (Ds 1989:12) som ligger till grund
for den nya lagstiftningen har forfattats av mig sjélv. De langa citaten dir-
ifrin beror alltsd pa praktiska skil, inte p4 nigon sirskild vérdnad for lag-
stiftarens tankegangar.

Uppsala i januari 1990

Bertil Bengtsson
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Forord till andra upplagan

Sedan forsta upplagan kom ut, har atskillig ny rittspraxis och en del korta-
re rittsvetenskapliga uppsatser tillkommit pd omréidet. I ett utredningsfor-
slag (SOU 1993:55) foreslis en viss utvidgning av det allminnas skade-
stindsansvar, men hur det gar med det forslaget ir 4n sa linge oklart. Ef-
tersom boken ir utsald, finns det inda anledning att redan nu ge ut en ny
upplaga, dir nytt material beaktats. Mojligen kunde bl.a. intridet i EU ha
motiverat en mera genomgripande omarbetning, trots att skadestindsla-
gens regler pi omradet ir ofrindrade. An si linge 4r dock verkningarna
svara att 6verblicka, och jag har bara berort problemet i korthet pa nagra
stillen 1 boken.

Uppsala i maj 1996

Bertil Bengtsson
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1. Inledning

1.1 Allminna anmirkningar

Den reform som 4r 1972 genomférdes angiende det allminnas ansvar,
samtidigt med SkL:s tillkomst, blev inte mycket uppmirksammad. Anda
var det ett betydelsefullt steg som lagstiftaren tog. Tidigare hade den som
lidit skada vid myndighetsutévning pa grund av fel och férsummelser av en
offentlig funktionir endast méjlighet att kriva skadestind av funktioniren
sjalv; denne hade da i allminhet gjort sig skyldig till tjinstefel och var ska-
destandsskyldig pa grund av detta brott." Nu inférdes ett skadestindsan-
svar for hans offentliga arbetsgivare, samtidigt som skadestandsskyldighe-
ten markant lindrades f6r den skadevillande funktioniren sjilv (se 4:1
SkI, dir »synnerliga skil» krivs for ansvar). I princip var det friga om ett
statligt eller kommunalt ansvar f6r anstilldas vallande — ett principalansvar
- av samma typ som enskilda arbetsgivares skadestandsskyldighet enligt
3:1. Ansvaret omfattade ocksa ren fé6rmogenhetsskada (alltsa ekonomisk
forlust utan samband med fysisk skada; se 1:2 SkL) och gick pa detta siitt
lingre in det allminna principalansvaret (jfr 3:1 1 st.). Utanfor myndig-
hetsutévningens omrade svarade diremot staten och kommunerna som ar-
betsgivare enligt regeln i 3:1.

Fran huvudregeln om statens och kommuns ansvar i 3:2 SkL for fel och
férsummelse vid myndighetsutévning gjordes visserligen en rad undantag i
de foljande paragraferna, vilka motiverades fraimst av statsmakternas far-
hagor f6r de ekonomiska konsekvenserna av ett utvidgat ansvar. Den s.k.
standardregeln (3:3 SkL) medférde att det allminna ibland undgick att
svara for sina funktionirers villande, nimligen om trots villandet inte ski-
liga krav pa verksamheten kunde anses dsidosatta (jfr nedan 3.1). »Passivi-
tetsregeln» 1 3:4 SkL kunde leda till att skadestandet bortfoll eller kraftigt
nedsattes, om den skadelidande varit oforsiktig nog att inte éverklaga ett
oférdelaktigt myndighetsbeslut (se 5.1 nedan). En sirskild bestimmelse i
3:5 kunde leda till att ersittningen till en foretagare f6r ren f6rmogenhets-

1 Se om rittsliget fore 1972 Bengtsson I's. 8 ff. med hinvisningar.
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skada nedsattes efter en skilighetsbedémning. Och méjligheten att fora
talan pa grund av fel av de hogsta statsmakterna och de hogsta domande
instanserna var i hég grad inskrinkta (3:7 SKL; se nirmare 6 nedan). Till
detta kom den allminna begrinsningen, att om ett fel i offentlig verksam-
het inte kunde anses ha intriffat »vid myndighetsutévning» — t ex fel vid
statlig affirsverksamhet eller kommunal serviceverksamhet — nigot ansvar
inte intridde for ren formogenhetsskada. — Men det allminnas skade-
staindsskyldighet var anda erkdnd i princip, och den enskildes méjlighet till
ersittning var, i motsats till vad som ofta péstatts, ganska goda nir verk-
ligen ett vallande kunde konstateras.

Trots detta gjorde man inte mycket visen av reformen vare sig fran stats-
makternas sida eller pa annat hall. Ofta f6rbisags den — ocksa av advokater
—och allt tydde pa att den skulle bli langt billigare for det allmidnna 4n man
hade befarat. Under storre delen av 1970-talet var skadestindskraven fita-
liga och vanligen av ringa omfattning. Sa smaningom har emellertid reg-
lerna uppmirksammats av enskilda skadelidande, och béide ersittnings-
krav och processer har blivit allt vanligare. I motsats till minga andra ska-
detyper ir fé6rmégenhetsforluster pa grund av felaktiga myndighetsbeslut
vanligtvis omojliga att forsikra pa den skadelidandes sida; hans enda moj-
lighet att fi kompensation dr att géra det allminna ansvarigt. Har ar tyd-
ligen ett omrade, dir den vanliga tendensen att forsoka ersitta skade-
stindsreglerna med ett férsikringssystem knappast kan fa betydelse. Sam-
tidigt som jurister och allminhet si sméningom fatt upp 6gonen f6r att det
faktiskt finns utsikter att fi skadestind frin det allminna, har man kritise-
rat att denna nyupptickta méjlighet inte gir lingre 4n den gér. Nagra upp-
mirksammade fall dir domstolarna vigrat den enskilde ersittning gjorde
ersittningsmojligheten till en politisk stridsfriga.

Efter atskillig riksdagsdiskussion (se 1.3 nedan) tog justitieministern i
slutet av 1988 initiativ till en snabbutredning med syfte att utvidga det all-
minnas ansvar vid myndighetsutovning. Pa grundval av denna utredning
skedde hosten 1989 vissa lagindringar, som tritt i kraft den 1 januari 1990.
Andringarna gick ut pa att de nimnda bestimmelserna i 3:3, 3:4 och 3:5
SkL upphivdes och att en mindre jimkning gjordes i 3:7 SkL (se lag om
indring i SkL, 1989:926).” — Den nya lagtexten har tagits in i denna fram-
stillning efter avsnitt 7.

Reglerna om stats och kommuns skadestindsskyldighet ufanfir omridet

2 Férarbeten: Ds 1989:12 (cit PM 1989); prop. 1989/90:42 (cit prop. 1989); 1989/90
LU 10.
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f6r myndighetsutovning dr diremot oférindrade sedan 1972. De motsva-
rar alltjimt vad som giller i enskild verksamhet. Négon rittspraxis av sir-
skilt intresse for det allmidnnas ansvar har inte férekommit om dessa fra-
gor. I fortsittningen skall jag inte nirmare beréra skadestandsskyldigheten
1 sidana férhéllanden.

I de bocker jag nimnt i férordet — Skadestind vid myndighetsutévning I
och II - har jag utforligt kommenterat de ursprungliga reglerna om det all-
minnas ansvar pi det aktuella omradet (och dessutom reglerna om arbets-
tagares ansvar vid myndighetsutévning). Genom den nya lagstiftningen
har emellertid ansvaret delvis fatt andra forutsattningar och i nigon man
annan rickvidd. Sedan de bida arbetena gavs ut har vidare tillkommit &t-
skilliga prejudikat frimst frin HD; nigra av dem har mindre betydelse ef-
ter 1989 ars lagindringar, men rittsliget har 4nda klarnat pa en del om-
stridda punkter. Beslut av den skadereglerande instansen pi statens sida —
JK - publiceras sedan 1981; ocksé detta material innehaller mycket av in-
tresse. Dessutom har naturligtvis féorekommit atskillig lagstiftning pa den
offentliga rittens omrade, dock utan att grinsdragningen f6r begreppet
myndighetsutévning dndrats pi nagot visentligt sitt. — Framstillningen
koncentreras pa de férandringar som skett i rittsliget; pd punkter dir min
ildre framstillning alltjimt har full aktualitet har jag ofta néjt mig med att
hinvisa till dessa avsnitt.

Den juridiska litteraturen om dessa fragor 4r i 6vrigt ganska sparsam. Det all-
minnas ansvar behandlas dock frin vissa synpunkter i Jan Kleinemans doktors-
avhandling Ren férmégenhetsskada (1987) och i ett par senare artiklar av ho-
nom.” Vidare kan hinvisas till Jan Hellners framstillning i Skadestindsritt, ut-
vidgad i den senaste upplagan (1995) och en ganska tidig uppsats av Ole Wes-
terberg.’ Bl.a. ett par artiklar av Bill Dufwa berér ocksi fragor som behandlas i
fortsittningen.’

Utlindsk ritt skall endast beroras pa enskilda punkter, dir den har stérre in-
tresse for Sveriges del. Nordisk ritt pi omréidet visar manga likartade drag; den
sirskilda norska och finlindska lagstiftningen om dessa fragor har tillkommit
ungefir samtidigt med den svenska efter nordiskt samarbete pi omradet, me-
dan dansk lag saknar sirskilda regler om skadestind vid myndighetsutévning. —

3 Sesirskilt JT 1991-92 5. 63 ff., ddr han bl.a. férordar att sirregleringen i 3:2 SkL av-
skaffas (s. 92 ff.).

4 Se festskriften Svensk ritt i omvandling (1976) s. 629 ff.

5 Se SvJT 1986 s. 588 ff. och Festskrift till Sveriges Advokatsamfund (1987) s. 173 ff.
(delvis ocksa om andra skadestandsfragor). — Debattinligg forekommer ocksa av Bengtsson
1 SvJT 1988 5. 610 {f. och av Annika Gustafsson och Curt Riberdahl i SvJT 1989 s. 336 ff.
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Hir bor sirskilt nimnas tva virdefulla nordiska doktorsavhandlingar om dessa
fragor: dansken Henning Skovgaards Offentlige myndigheders erstatningsan-
svar (1983) och norrmannen Viggo Hagstroms Offentligrettslig erstatningsan-
svar (1987).

1.2 Ansvarssystemet i stort

En kort 6versikt bor till en borjan ges av ansvarssystemet enligt SKL efter
1989 ars lagindringar.

Alltjimt giller sirskilda regler fér det allminnas ansvar vid myndighets-
utévning. Vad detta begrepp nirmare innebir skall behandlas senare (i av-
snitt 2); tills vidare skall framhallas det karakteristiska draget att den en-
skilde stir 1 beroendeférhillande till myndigheten, som bestimmer over
hans rittigheter och skyldigheter pi ett sitt som inte férekommer i privat-
rittsliga sammanhang. Ansvaret for staten och kommun ir skirpt i dessa
situationer.® Ren formogenhetsskada — den viktigaste typen av skada vid
myndighetsbeslut — likstills numera helt med person- och sakskada i lag-
texten. Samma regel om ansvar for vallande giller vid alla typer av skada
(fransett vid sidan ideell skada som omtalas i 1:3 SkL). Dessutom ir an-
svaret enligt 3:2 utvidgat till att gilla ocksé skada som vallas vid myndig-
hetsutévning bedriven av annan én staten eller kommun, om det ér friga
om »verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar»; ett
exempel som vanligen anférs dr den kontrollverksamhet som anfértrotts
AB Svensk bilprovning. Staten och kommunen ansvarar alltsa for sjilv-
stindiga medhjilpares vallande i dessa situationer — nigot som bara un-
dantagsvis ir fallet vid privat verksamhet, sivitt giller ansvar utom kon-
traktsforhallanden.

Resultatet blir att ansvarsregeln i 3:2 pa flera siitt ir stringare dn enligt
3:1, samtidigt som de sirskilda inskrinkningar i ansvaret som féreskrevs i
3:3-3:5 numera ir avskaffade. For den skadelidande 4r det dérfor praktiskt
taget alltid en fordel, om skadan kan anses vallad vid myndighetsutévning.
I andra sammanhang har staten och kommunen samma ansvar som enskil-
da foretag.

6 Begreppet myndighetsutévning behandlas for skadestandsrittens del med stor utfor-
lighet i Bengtsson I, §§ 3 och 4. Om begreppet i allmiinhet se H. Stromberg i FT 1972
s.233ff. och Lena Marcusson, Offentlig forvaltning utanfér myndighetsomradet (1989)
kap. 5 med ytterligare hinvisningar (om skadestind sirskilt s. 202 ff.).
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Det bér emellertid framhallas, att i friga om ansvar 7 kontrakesforbdllanden det
inte 4r samma f6rdel att pastd myndighetsutévning, bl.a. eftersom detta ansvar
omfattar alla sorters ekonomisk skada. (Detsamma giller ansvaret i vissa kon-
traktsliknande férhallanden, jfr sirskilt NJA 1987 s.692.) I kontraktsférhal-
landen svarar man ocksé i princip mot medkontrahenten f6r alla medhjilpares

fel.”

Ovriga regler i 3 kap. SkL stir diremot kvar i stort sett oforindrade. I
3:6 foreskrivs en sirskild mojlighet att jimka ansvar for det allméinna, lik-
som fér andra arbetsgivare, nir en arbetstagare eller annan funktionir val-
lat sakskada; férutsittningen ir att det dr skiligt med hinsyn till forelig-
gande forsikringar och forsikringsméjligheter. Det dr alltsd inte friga om
nigon sirregel for skada vid myndighetsutévning. Framfor allt skall be-
stimmelsen tillimpas pé aterkrav fran forsikringsbolag som ersatt skadan.
Jdamkningen blir enligt motiven aktuell bara vid stérre krav, som verstiger
forsikringsbeloppet vid vanlig ansvarsférsikring, och regeln har hittills i
praktiken fatt ringa betydelse.®

Regeln i 3:7 SkL innebir en viktig inskrinkning i den skadelidandes
mojlighet att féra talan om ersittning enligt 3:2. Talan tillats i princip inte
med anledning av beslut av riksdagen eller regeringen eller vissa domstolar
— HD, regeringsritten, den numera avskaffade forsikringséverdomstolen;
inte heller med anledning av beslut av ligre myndighet som efter 6verkla-
gande provats av regeringen eller de nimnda domstolarna utan att den ska-
delidande haft framging. Undantag giller bara nir beslutet upphivts eller
indrats. Om inte den skadelidande kan visa detta tas alltsi inte en skade-
stindstalan upp till prévning.

En regel av rent rittstekniskt intresse férekommer 1 3:8; den avser av-
grinsningen mellan bestimmelserna i 3 kap. SkL och trafikskadelagen.
Paragrafen skall inte beréras nirmare i fortsittningen. (Jfr hirom Skade-
stind vid myndighetsutévning II, 11.3.) — I 3:9 foreskrivs att staten eller
kommun inte ansvarar enligt 3 kap. pa grund av fel eller férsummelse vid
lotsning. Bestimmelsen ger uttryck for en traditionell sjorittslig princip:
fast lotsen ir anstilld av det allménna ir det redaren f6r det lotsade fartyget
som svarar for hans fel. (Se Skadestind vid myndighetsutévning 11, 11.4.)

Bestimmelsen 1 3:10 SkL innehaller en sirskild regel om var talan mot
staten om skadestind enligt 3:2 skall vickas, nir den grundas pa dom eller

7 Jfr om dessa frigor Bengtsson I, 3.6.
8 Se dock HD:s dom DT 34, 29.2.1996.
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beslut av allminna domstolar eller regeringsritten, beslut i anledning av
regeringen eller riksdagen eller beslut eller atgird av vissa befattningshava-
re — utom domare bl.a. justitiekanslern, justitiecombudsman och riksikla-
garen. Inneborden 4r i stora drag att talan i anledning av fel, som péstis
vara beganget av allmin underritt eller av en domare dir, vicks i hovritt
och att talan i 6vriga fall som paragrafen omfattar vicks i Hogsta domsto-
len.

Vid sidan av SkL férekommer viss speciell lagstiftning om ersittning vid
sirskilda typer av myndighetsutévning. Ett ansvar beroende av villande
foreskrivs 1 19 kap. 19§ 1 st. jordabalken, som giller skadestandsskyldig-
het for staten nir skada intréffar till f51jd av fel eller fé6rsummelse i inskriv-
ningsvisendet. Bestimmelsen innehaller en regel om jimkning vid med-
villande; diremot saknas motsvarighet till de tidigare reglerna i 3:3-3:5
och till 3:7 SkL. —1 9 § lagen (1973:98) om inskrivningsregister stadgas ett
strikt ansvar for staten, vilket grundas p4 tekniskt fel i inskrivningsregister
eller viss anordning som ir ansluten till registret; i vrigt motsvarar ansva-
ret den nimnda skadestindsskyldigheten enligt jordabalken. (Jfr dven de
speciella ersittningsreglerna 1 18 kap. 4 § och 19 kap. 19 § 2 st. jordabal-
ken, som syftar att skydda godtroende skadelidande i vissa andra fall.) —
Lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrinkning féreskriver i
1 och 2 §§ ett strikt ansvar for frihetsberévanden, reseférbud m.m. som va-
rat lingre 4n 24 timmar i strick och pa vissa sitt visat sig oberittigade. En-
ligt 3 § svarar staten strikt ocksé vid andra frihetsberdvanden, om det fin-
nes uppenbart att frihetsberévandet var utan grund. Vissa sillan tillimpa-
de begrinsningar finns 1 ersittningsskyldigheten om den skadelidande
medverkat till frihetsinskrinkningen eller i annat fall det med hinsyn till
omstindigheterna dr oskiligt att ersittning utgar, dock ej pi grund av
kvarstiende misstanke om brott (4 §). Ersittning ges inte bara f6r ekono-
misk skada utan ocksa for lidande (5 §). Ar 1992 har vidare tillkommit en
lag om offentlig upphandling som minskat SkL:s betydelse pa detta om-
ride.”

I detta sammanhang kan nimnas, att i Danmark, Finland och Norge det giller
en delvis liknande ordning som enligt SkL. Den rittslikhet som forekommer 4r
som nimnt visentligen resultatet av ett nordiskt lagstiftningssamarbete frin

9 Den nimnda speciallagstiftningen behandlas niarmare i Bengtsson II § 12.
10 Se hirom Hellner s. 466 ff.
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1950-talet och framat; skillnaderna var dessforinnan betydligt mera markera-
de. I samtliga 6vriga linder gir dock ansvaret pa vissa punkter lingre 4n i Sveri-
ge.

1 Danmark saknas speciella regler om det allminnas ansvar vid myndighets-
utdvning; erstatningsansvarsloven (av 1984) innehaller inga sirbestimmelser
hirom. Det allminna ansvaret for arbetsgivare enligt Danske Lov 3-19-2, som
foreskriver att arbetsgivaren svarar for sina anstilldas oférsvarliga skadegéran-
de handlingar i tjinsten, giller ocksa i offentligrittsliga forhillanden. Bide till-
laimpningen av detta ansvar f6r vallande och méjligheten till ett ansvar obero-
ende av vallande ir i viss man oklar och omstridd. — Enligt den norska lov om
skadeserstatning (1969) giller f6r det allminna i princip samma regler som for
andra arbetsgivare. Arbetsgivaren svarar enligt § 2—1 fér sina arbetstagares val-
lande 1 tjansten, varvid hinsyn skall tas till »om de krav skadelidte med rimelig-
het kan stille til virksomheten eller tjenesten, er tillsidesatt»; denna formule-
ring, som kan sigas motsvara den tidigare svenska standardregeln, tar alltsa sik-
te pa all offentlig och privat verksamhet, inte bara p4 myndighetsutévning. I
Svrigt giller bara den siirregeln for offentlig verksamhet att arbetsgivarens an-
svar kan jaimkas om skadan beror pa beslut av offentlig myndighet och den ska-
delidande utan rimlig grund har underlitit att férs6ka fa beslutet dndrat (§ 2-2,
2 st.). — Storsta likheten med den ursprungliga svenska regleringen uppvisar
den finlindska SkL av 1974, vilken bl.a. i denna del har pétagligt paverkats av
1972 irs svenska lagstiftning. Offentligt samfund 4r skyldigt att ersitta skada,
som férorsakats genom fel eller forsummelse vid myndighetsutévning, och det-
samma giller annat samfund som pé grund av férfattning handhar offentlig
uppgift (3:2 1 st.); motsvarigheter till standardregeln och passivitetsregeln
forekommer (3:2 2 st. resp 3:4), diremot inte till den tidigare regeln i 3:5 sven-
ska SkL om ren férmdgenhetsskada i niringsverksamhet. Ersittningstalan for
skada orsakad genom beslut av statsridet, ministerium, statsradets kansli,
domstol eller domare far bara vickas om beslutet dndrats eller upphivts eller
den felande funnits skyldig till brott i tjinsten eller dlagts att ersitta skadan, och
om férvaltningsbeslut verklagats till vissa hogsta instanser giller motsvarande
(3:5 finldndska SkL).

Hir forbigar jag den speciallagstiftning om stringare ansvar som férekom-
mer i de olika linderna, likasi de tendenser till sidant ansvar som framtritt i
rittstillimpningen, sirskilt i Norge."

I detta sammanhang kan ocksd erinras om att det personliga skadestindsan-
svaret for skador som en funktionir villar genom fel eller férsummelse i tjins-
ten enligt svensk ritt ir lindrat i forhallande till allménna regler. Enligt 4:1 SkL
ansvarar han, liksom andra arbetstagare, »endast i den mén synnerliga skil fo-
religger med hinsyn till handlingens beskaffenhet, arbetstagarens stillning,

11 Jfrsdrskilt Hagstrem, Offentligrettslig erstatningsansvar, Del II, med hinvisningar.
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den skadelidandes intresse och 6vriga omstindigheter». Vid offentlig verksam-
het svarar han huvudsakligen vid uppsit eller grov oaktsamhet.

Som framgar av fortsittningen har 1989 érs dndringar i SkL sammanstillts
med en ungefir samtidig reform av det straffvittsliga tjinsteansvaret for
anstillda. Enligt 20:1 BrB 1 dess nya lydelse skall den som uppsatligen eller
av oaktsamhet vid myndighetsutovning genom handling eller underliten-
het asidositter vad som giller for uppgiften domas fér tjinstefel; om gir-
ningen med hinsyn till girningsmannens befogenheter eller uppgiftens
samband med myndighetsutévningen i 6vrigt eller till andra omstindig-
heter dr att anse som ringa, doms dock inte till ansvar. — Lagstiftningen
innebdr att man pa en visentlig punkt atergitt till den ordning som gillde
fore dr 1976: varje oaktsamhet kan medfora straffansvar. En annan sak ir
att vid obetydlig oaktsamhet det kan vara sirskild anledning att anse gir-
ningen som ringa och fria frin straff. Eftersom omridet f6r straff och ska-
destind satillvida sammanfaller som samma samband krivs med myndig-
hetsutovning, saknar den skadelidande vanligen anledning att dberopa den
straffrittsliga regleringen.

1.3 Forarbetena till 1989 ars reform

Lagmotiven till reglerna om skadestind vid myndighetsutévning i 1972
ars SkL var ovanligt utforliga, om ocksi inte 1 kommittébetinkandet (SOU
1958:43) si dock 1 propositionen (1972:5). En mingd konkreta tillimp-
ningsfragor behandlades ingdende. Detsamma giller inte de senaste lag-
indringarna, som tillkom timligen hastigt — delvis som resultatet av ett
politiskt tryck inom riksdagen. Bakgrunden var en rad riksdagsmotioner
om dessa fragor, mestadels féranledda av konkreta skadefall som bedémts
av domstol eller av JK som ett led i den statliga skaderegleringen. Frin se-
nare r kan nimnas f6ljande.

I anledning av en motion om det allminnas ansvar uttalade lagutskottet (LU
1986/87:2) att det inte férelag nigra sidana omstindigheter som talar fér en
skirpning av skadestindsansvaret for det allminna. Utskottet ville hir hinvisa
till vad JK anfért 1 sitt remissyttrande dver den aktuella motionen. Enligt JK
kunde de begrinsningar eller inskrinkningar i det allménnas ansvar som gavs i
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3:3-3:7 §§ SkL inte anses innebira att det allménna i praktiken gér fritt frin
skyldighet att ersiitta skador uppkomna genom vardsléshet vid myndighetsut-
6vning 1 ménga situationer, dir enskilda, t.ex. féretag, i jaimforbara fall skulle
vara skadestandsskyldiga. De angivna begrinsningarna i ansvaret tillimpades
for 6vrigt, framhéll JK, i forhédllandevis liten utstrickning. JK ansig att de nu-
varande bestimmelserna i 3 kap. 2 § SkL om det allminnas ansvar vid myndig-
hetsutévning gav enskilda och féretag som led skada genom slarv och okunnig-
het frin myndigheternas sida ett fullgott skydd. — Till vad JK silunda anfért
ville utskottet ligga att en skadelidande som inte delar JK:s bedémning i ett
skadestindsirende alltid har méjlighet att vicka talan vid allmin domstol. I
sammanhanget ville utskottet ocksa framhalla att den kritik som i den allminna
debatten forts fram mot méjligheterna for enskilda att fa skadestind av staten
delvis kunde bero pa att olika atgirder frin offentliga tjinstemins sida i allméin-
hetens 6gon kunde uppfattas som myndighetsutévning men i sjilva verket f6ll
utanfor det skadestandsrittsliga begreppet myndighetsutévning. Utskottet pa-
pekade sirskilt de grinsdragningsproblem som kunde uppkomma nir tjénste-
min inom ramen f6r myndigheternas serviceansvar limnade uppgifter om sak-
forhillanden till enskild, nigot som fatt storre betydelse genom den nya for-
valtningslagen (1986:223)." Reservation forekom i utskottet. Betinkandet
godtogs av riksdagen.

Hosten 1988 tog lagutskottet dnyo upp frigan med anledning av sex motio-
ner i damnet (1988/89:LU2). Utskottet erinrade om att riksdagen under senare
ar vid flera tillfillen, senast viren 1987 (LU 1986/87:16) avslagit motionsyr-
kanden med samma syfte som de nu redovisade. I sina av riksdagen godkinda
betinkanden i drendena hade utskottet funnit att nagra omstindigheter inte £6-
relegat som talat f6r en skiirpning av skadestindsansvaret for det allminna. Pa
lagutskottets begiran hade justitiekanslern (JK) yttrat sig 6ver de nu aktuella
motionerna. Yttrandet gav inte belidgg for att det tillkommit nya omstindig-
heter som borde féranleda ett dndrat stillningstagande fran riksdagens sida i
frigan om behovet av en utredning om det allminnas skadestindsansvar. En
annan sak var som JK pépekat att det kunde finnas rittsomraden som féreter
sidana sirdrag att en utvidgning av skadestindsansvaret kan vara motiverad.
Sadana spérsmil fick emellertid enligt utskottets mening évervigas i samband
med en éversyn av bestimmelserna pa det speciella rittsomradet. Utskottet vil-
le hir peka pa att si ocksa skett i samband med den 6versyn av bestimmelserna i
betalningssikringslagen som betalningssikringsutredningen genomfért: i be-
tinkandet (SOU 1987:75) Oversyn av betalningssikringslagen hade utred-
ningen féreslagit att en gildenir som lidit betydande skada till fljd av beslut
om betalningssikring skall i princip ha ritt till ersittning av staten. Utskottet
understrok att motionirernas 6nskemil i viss utstrickning blev tillgodosett om

12 LU 1986/87:2s.16f.
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forslaget genomférdes. Med det anférda avstyrkte utskottet bifall till motio-
nernaifriga.” Ocksi i detta drende forekom reservation i utskottet. Riksdagen
godtog dess betinkande.

Hirefter gav justitieministern i januari 1989 en sirskild utredningsman i
uppdrag att se 6ver reglerna i 3 kap. skadestindslagen i syfte att vidga mojlig-
heterna till skadestind vid fel och férsummelse i samband med myndighetsut-
6vning. En promemoria (Ds 1989:12) med vissa reformférslag avlimnades 1
februari samma &r och remissbehandlades. Den viickte atskilliga invindningar
— fran kommunernas sida for att forslagen gick for langt, bl.a. frin riksdags-
oppositionens sida for att de var otillrickliga."* P4 grundval av promemorian
remitterades emellertid ett lagforslag till lagridet i september 1989, och efter
dess granskning lades en proposition (1989/90:42) med samma lagtext fram for
riksdagen i oktober samma ar. Propositionen tog fasta pa de forslag som pro-
memorian innehdll, med undantag av en tilltinkt 4ndring i 3:2 SkL (ansvaret
skulle utvidgas till att gilla skada »i samband med» i stillet f6r »vid» myndig-
hetsutdvning). Riksdagen antog forslaget, alltjimt utan entusiasm frin den
borgerliga oppositionens sida. Dir foreslogs bl.a. en lingre giende majlighet
att av billighetsskal tillerkiinna skadelidande enskilda personer ersittning, obe-
roende av fel och forsummelse hos myndigheterna.

Ungefir samtidigt tillsattes en parlamentarisk utredning f6r ytterligare 6ver-
syn av de aktuella reglerna. Enligt direktiven skulle undersokas bl.a. utvidgning
av det allminnas ansvar sa att det inte krivde si nira samband med myndig-
hetsutdvning som for nirvarande, vidare frigorna om ett strikt ansvar bér inf6-
ras pé vissa sirskilda rittsomriden och méjligheten till ersittning f6r annan 4n
ekonomisk skada som uppkommit i samband med myndighetsutévning.

Utredningen resulterade i betinkandet (SOU 1993:55) Det allmiinnas ska-
destindsansvar. Savitt angdr SkL:s bestimmelser, innebar forslaget inga sak-
liga @ndringar i huvudregeln i 3:2, diremot en ny bestimmelse i 3:3 som utvid-
gade det allminnas ansvar for felaktig myndighetsinformation. Aven om infor-
mationen inte ges vid myndighetsutévning, skall staten eller kommun ersitta
ren formdgenhetsskada som véllas genom fel eller férsummelse nir en myndig-
het limnar upplysningar, rad eller andra meddelanden. Undantag sker dock om
informationen sker som ett led i affirsverksamhet, egendomsférvaltning, un-
dervisning, vard eller omsorg. Tanken har varit, att den sirskilda trovirdighet
som en myndighet har dven utanfér den egentliga myndighetsutdvningens om-
rade skulle motivera detta ansvar. Forslaget skall beréras i olika sammanhang i
det foljande.

Vidare foreslogs en ny lag om skadestind vid vissa myndighetsatgirder, som

13 1988/89:LU2s. 19.

14 Som nimnt har jag forfattat utredningen; i varje fall savitt giller de nu aktuella lag-

dndringarna haller jag visentligen fast vid min stindpunkt.
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innebar en utbyggnad av lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrink-
ning. Hirigenom skulle det strikta ansvaret enligt den lagen utvidgas till att
gilla dven vid kortvariga frihetsberévanden och alla méjliga frihetsinskrink-
ningar. Vidare skulle ett strikt ansvar inforas vid vissa andra oriktiga ingrepp i
den enskildes personliga integritet vilka inskrinker hans grundlagsenliga rit-
tigheter: vid patvingade kroppsliga ingrepp och kroppsvisitation, husrannsa-
kan, undersékning av brev och hemlig avlyssning. Mojligheterna att fi ideellt
skadestind skulle bli stérre vid sidana myndighetsitgirder som faller under
denna lagstiftning (didremot inte om skadestindet bara grundas pa SkL).

Utredningsférslagen dvervigs fér nirvarande i justitiedepartementet. Deras
fortsatta 3den fir anses ovissa. Aven den mattliga utvidgning av det allminnas
ansvar som fdreslis kan ses som betinklig i nuvarande ekonomiska situation.
Kanske man med tiden kan vinta att en och annan mindre kostsam delreform
genomfdrs pa grundval av betinkandet.

Av det sagda framgir, att 1989 ars lagindringar utgor ett steg i riktning
mot en ansvarsskirpning, varom de flesta — utom vissa féretridare for det
allminnas ekonomiska intressen — tycks vara 6verens. Det kan vara ett for-
hillande att beakta vid tolkningen av lagens regler om skadestind vid myn-
dighetsutévning. Att ett regeringen Overviger ett utredningsforslag i en
fraga brukar 4 andra sidan vara ett skil for en viss aterhallsamhet 1 ritts-
praxis: man vill inte féregripa en lagstiftning genom alltfor radikala grepp.

1.4 Allminna synpunkter bakom de nuvarande
ansvarsreglerna

Man kan anligga synpunkter av tva skilda slag p skadestindsskyldigheten
f6r det allminna, sirskilt vid myndighetsutovning. Bakom SkL:s reglering
av dessa fragor kan sigas ligga ett skadestandsrittshigt resonemang. Refor-
men tillkom i samband med inférandet av ett arbetsgivaransvar for alla an-
stilldas vallande, och till stor del liknande synpunkter lag bakom utvidg-
ningen av ansvaret for staten och kommun. De begrinsningar som samti-
digt inférdes grundade sig frimst pa farhagor for att reformen skulle bli for
dyr. Ocksd 1989 ars lagindringar har tillkommit frimst pa grundval av
skadestindsrittsliga 6verviganden.

Man kan emellertid ocksa anligga forvaltningsrittsliga synpunkter pa
ansvaret; frigan blir hur reglerna gir in i det forvaltningsrittsliga systemet
och hur de kan vintas inverka pi dess funktion. Frin sidana synpunkter
har man inte sillan haft invindningar mot reformplaner p4 omradet; inte
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minst framtrider de vid remissbehandlingen av promemorian. De skall ni-
got utférligare beréras 1 ett senare sammanhang (1.5).

De allminna synpunkter som ligger bakom ansvaret, sidant det fram-
trader efter 1989 ars lagstiftning, har utforligast utvecklats i den nimnda
promemorian. De har i allt visentligt godtagits i propositionen och inte

motsagts vid riksdagsbehandlingen av férslaget. I huvudsak anférs f6ljan-
de B

Idag lir det knappast rida delade meningar om att offentliga arbetsgivare, lika
vil som privata, i princip bor svara fér fel och férsummelser av sina anstillda.
De allminna skil som finns for ett sidant ansvar giller ocksa hir: arbetsgivaren
har littare in sina anstillda att betala skadestind i sidana fall och sli ut risken
pa ett kollektiv, eventuellt genom férsikring, och han kan pi ett annat sitt dn
dessa organisera arbetet si att skaderisken blir s liten som mojligt. Diskussio-
nen rér i stillet nirmast fragan, om det just vid myndighetsutévning framtrider
nagra speciella synpunkter som kan motivera, att reglerna avviker frin vad som
annars giller.

Reglerna om skadestind vid myndighetsutévning, som till en bérjan stod i
skymundan fér andra frigor under 1970-talets reformarbete inom skadestands-
ritten, har si smaningom kommit att framstd som en viktig del av SkL. Den
sociala, ekonomiska och tekniska utvecklingen, liksom allt stérre krav som
stills pa den offentliga sektorn i olika sammanhang, har lett till att myndig-
heternas mojlighet att ingripa i enskildas férhallanden och bestimma 6ver de-
ras rittigheter och skyldigheter pA manga omriden vidgats utéver vad som gill-
de vid lagens tillkomst. Dirmed ¢kar ocksa riskerna for att de enskilda med-
borgarna tillfogas ekonomiska férluster som en f6}jd av felaktiga myndighets-
itgirder. Skadestindskrav av sidan anledning ir numera betydligt vanligare 4n
forr.

Att ett visentligt behov av ersittning finns i dessa situationer kan inte be-
stridas. Nir personskada intriffar, ticks idag den enskildes forluster i de allra
flesta fall av forsikringar av skilda slag — socialférsikringar, kollektivavtals-
grundade férsikringar mot personskada, ansvarsférsikringar, privata person-
forsikringar. Nigot liknande giller viktigare typer av sakskador, som brukar
omfattas av foretags- och hemforsikring. Vid sddana skadetyper kan hans
skydd pa det hela taget anses tillfredsstillande, om ocksé det alltjimt har vissa
luckor. Nir det giller ren formégenhetsskada kan didremot den enskilde nor-
malt inte trygga sig genom f6rsikring, och de vanligaste fall dir sidana skador
intriffar utanfér kontraktsférhillanden #r utan tvivel mellanhavanden med
myndigheter.

15 PM 1989 .13 ff. (Synpunkterna har delvis tagits med dven i andra upplagan av detta
arbete, eftersom de ganska vil belyser den allménna instillningen bakom lagstiftningen.)
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Det ir naturligt att uppmirksamheten i 6kad grad riktats mot denna del av
skadestandsritten och att reglerna satts under diskussion, ofta i anslutning till
konkreta avgoranden som gitt den enskilde emot. I den juridiska litteraturen
har visserligen reglerna fitt en ganska sparsam behandling, men i den allminna
debatten har intresset varit stort. Som nimnt har frigan om en éversyn av be-
stimmelserna vid flera tillfillen behandlats i riksdagen. — — — Ocksa i andra
sammanhang har reglerna kritiserats for att ge den enskilde otillrickliga ersitt-
ningsméjligheter och dven f6r att vara komplicerade och svirforstaeliga. Ibland
har man framhallit att de illa motsvarar vad den enskilde vintar sig frin det all-
minnas sida, nir dess myndigheter begatt ett fel. Hir har paralleller dragits
med enskilda medborgares skyldigheter i vissa liknande fall.

I vissa avseenden kan denna kritik sigas skjuta 6ver malet. Inte sillan bortser
den frian de ofrinkomliga olikheterna mellan myndighetsutévning och enskild
verksamhet, och man tar inte heller hinsyn till att det allminnas ansvar for
myndighetsutévning i praktiska fall tvirtom gar lingre 4n vad som skulle gillt
for enskilda arbetsgivare (jfr 1.2 ovan om 3:2 SkL). Svarigheterna for den en-
skilde att f3 ut ersittning av det allminna har inte sillan éverdrivits. — — — Det
star 4 andra sidan klart, att pa en del punkter de nuvarande reglerna i SkL kan te
sig foga generdsa och leda till resultat som kan te sig stétande — 1 varje fall om
man inte gér nigon jimfoérelse med vad som gillde fore SkL:s tillkomst. Att det
allminnas skadestindsansvar omfattar ocksa ren férmégenhetsskada ér inte si
anmirkningsvirt, eftersom det frimst dr denna skadetyp som blir aktuell vid
myndighetsutévning; ett ansvar bara for person- och sakskada skulle hir ha be-
grinsad betydelse. P4 allminhetens sida torde man sakna forstaelse for lagstif-
tarens resonemang, att den enskilde inte med fog kan gora ansprak pa ersitt-
ning fér alla fel som begis i den offentliga verksamheten (jfr ovan om 3:3 SkL).
Tvirtom torde man anse det naturligt att staten eller kommunen stiller till rit-
ta de ekonomiska skador som deras verksamhet medfért f6r enskilda. Att ricts-
reglerna p4 omradet avviker frin vad stora grupper medborgare finner naturligt
och rimligt maste ge anledning till betinkligheter, oavsett vilka sakliga skil
som kan anféras fér deras utformning. Ocksa pa myndigheternas sida lir man
inte sillan anse det otillfredsstillande med de nuvarande begrinsningarna i er-
sdttningsritten.

(Promemorian framhéll sedan vissa svarigheter med tillimpningen av regler-
na i 3:3-3:5 SkL och fortsatte:)

Ett sirskilt skil f6r att 6verviga en viss utvidgning av den enskildes ersitt-
ningsmojligheter dr att 1972 ars reform delvis priglats av osiikerhet vad det ny-
inférda ansvaret for det allmiinna kunde ha f6r ekonomiska och praktiska kon-
sekvenser. Det var fraga om en radikal omsvingning i rittsordningens instill-
ning till dessa ansvarsfragor: staten och kommunerna élades ett ansvar av ett
slag som de aldrig burit tidigare, och domstolarna fick en helt ny méjlighet att
prova forvaltningsbesluten i sak. Av naturliga skil gick lagstiftaren i detta lige
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fram med en viss forsiktighet. Det kan emellertid knappast bestridas, att far-
hégor om allvarliga f5ljder for statens och kommunernas ekonomi visat sig sak-
na fog. Man kan inte heller siga att reformen lett till ndgra sirskilda komplika-
tioner for forvaltningens del. Aven om lagstiftaren haft en del vilmotiverade
betinkligheter vid det férsta steget in pa reformernas vig, behéver darfér ett
andra steg inte innebira samma bekymmer.

Att lita till en utveckling i domstolspraxis for att man skall komma fram till
ett tillfredsstallande rittslige verkar knappast mojligt. Med nuvarande lagreg-
ler och motiv dr det svirt f6r domstolarna att gé lingre till den enskildes férdel
in som redan skett. Lagstiftning framstar som den enda utvigen, om man vill
utvidga hans méjligheter till ersittning.

Samtidigt bér understrykas, att det inte i detta sammanhang finns skil att
overge grunddragen 1 SkL:s ansvarssystem pa omréadet. Lagens regler om det
allminnas ansvar var resultatet av ett lingvarigt utredningsarbete i nordisk
samverkan, varvid man bl.a. lyckades uppna en nordisk rittslikhet pa viktiga
punkter, och en ovanligt ingiende detaljbehandling av bestimmelserna pa de-
partementsplanet. Inte minst det nira sambandet med offentligrittsliga och
processrittsliga regler gor skadestandsfragorna speciellt komplicerade. Den
foljande 6versynen av reglerna pa omréadet, som enligt uppdraget endast avser
SkL:s bestimmelser, kan inte sikta till nigon mera genomgripande omdaning
av den nuvarande ordningen utan maste bygga pi det gillande systemets grund.

Den principiella utgangspunkten fér en sadan 6versyn blir, att en utvidgning
av ansvaret for fel inom den offentliga verksamheten ter sig pakallad av vissa
allmint accepterade rittspolitiska hidnsyn pa skadestindsomradet. I dessa for-
hallanden har som sagt ren f6rmégenhetsskada en sirskild betydelse, och pro-
blemen giller framfor allt dessa skadefall. Som nyss pipekats ger de nuvarande
reglerna inte den enskilde ett helt tillfredsstillande skydd. I vissa fall kan ett
misstag frin myndigheternas sida fa en fér6dande effekt pa hans ekonomi, utan
att han idag kan kriva gottgorelse vare sig av det allminna eller nigon annan.
Den traditionella skadestandsrittsliga synpunkten, att en verksamhet som i och
tor sig dr samhillsnyttig men dock dr forenad med betydande skaderisker bor
bira ett skiirpt ansvar, kan vara triffande vid atskillig offentlig verksamhet; det
star klart att dven ménga berittigade ingrepp i den enskildes férhallanden med-
for att denne litt kan drabbas av ekonomiska skador. An mera blir detta aktu-
ellt, nir ingreppet beror pa forbiseenden och misstag av nagon funktionir pa
det allminnas sida, dven om felet ir en ganska naturlig f6ljd av de forhillanden
varunder myndigheten arbetar. Att skiirpa funktionirens s¢raffansvar vid sida-
na fel — nagot som ofta anses énskvirt frin andra synpunkter — saknar uppen-
barligen virde som ekonomiskt skydd for den skadelidande.

Om man vidare betraktar méjligheten att fordela risken fo6r uppkommande
skador som en viktig dndamalssynpunkt i sammanhanget, dr ocksi detta upp-
enbarligen ett starkt skl f6r ett stringt ansvar just fér staten och kommunerna,
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som har alldeles speciella méjligheter i den vigen. Skadorna kan ju i dessa fall
slas ut pa kollektivet av skattebetalare (eller f6r kommunernas del fordelas pa
ett forsikringskollektiv genom den vanliga kommunansvarsférsikringen). —
Anligger man iter preventionssynpunkter, star det klart att ett skadestindsan-
svar for felaktig myndighetsutdvning kan vara ett mycket verksamt medel att
komma till ritta med eventuella brister i den offentliga verksamheten. Det bér
framhallas att ett skadestind for det allminna ofta tillgodoser 4ven denna syn-
punkt vil si bra som ett straffansvar f6r den férsumlige tjinstemannen, och
detta dven om det straffbara omradet skulle utvidgas fér tjinsteminnens del.
Det ir visentligen med skadestindets hjilp man kan komma till ritta med en
rad otillfredsstillande forhallanden dir straff inte ter sig majligt eller rimligt —
exempelvis anonyma fel inom en myndighet, allmint bristande organisation,
smifel av olika befattningshavare vilka tillsammans kan fa 6desdigra konse-
kvenser f6r den enskilde men var for sig 4r f6r obetydliga f6r att fortjina straff.
Aven frin denna synpunkt fyller skadestindsansvaret en viktig funktion.

Ettannat argument som emellanat framf6rs i sidana sammanhang dr, attden
enskilde blir mera beniigen att acceptera ingrepp i sina férhillanden som han
annars skulle reagera mot, just genom att det allminna visar sig villigt att betala
uppkomna skador.’ En stor makt f6r myndigheterna bor helt naturligt kombi-
neras med stringa krav pa att makten utévas pd korrekt sitt. Det ir angeliiget
att allménheten har fortroende f6r myndigheternas verksamhet ocksd nir den
bestér i en i och for sig besvirande myndighetsutévning mot den enskilde, och
att man anser de rittsregler som tillimpas i sammanhanget vara nagorlunda
rimliga och godtagbara.

Sadana synpunkter ger ett gott stod for relativt generdsa ersittningsregler i
dessa forhallanden. Det kan visserligen inte vintas att reglerna si ofta far prak-
tisk betydelse. Nir allt kommer omkring synes skador vallade av myndigheter-
nas misstag inte vara sirskilt vanliga, och méinga ganger ligger allminna ska-
destindsrittsliga principer hinder i vigen for ett ansvar — t ex kraven pa att ska-
da skall bevisas, pi att vederbérligt orsakssamband skall foreligga, pa att den
skadelidande skall tillhéra den skyddade personkretsen (jfr 7.2 nedan). Ocksi
jimkning av skadestindet pa grund av den skadelidandes medvillande kan ofta
bli aktuell. Men nir reglerna blir tillimpliga, bor de ge den enskilde ett behév-
ligt skydd och samtidigt visa myndigheternas goda vilja att utéva den offentliga
makten med forstielse f6r de enskildas problem. Man kan siga att en sddan ut-
veckling utgér en naturlig konsekvens av den mera serviceinriktade instillning
som framtrider i 1986 ars forvaltningslag.

Naturligtvis kan man tinka sig invindningar av olika slag mot en reform i
denna riktning. Det ligger nira till hands att hiinvisa till att den blir en belast-
ning for statens och kommunernas finanser. Sidana uttalanden bor emellertid

16 Sebl.a. Skovgaard, Offentlige myndigheders erstatningsansvar s. 46 f.
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bedémas med férsiktighet. Farhdgor f6r de ekonomiska verkningarna av en re-
form framfors ofta nir man i andra sammanhang diskuterar en lagstiftning om
skirpt skadestindsskyldighet f6r en viss kategori, t.ex. vissa grupper av foretag,
eller ett utvidgat ansvar fér forsakringsbolag. Erfarenheten visar att uttalanden
av detta slag frin de berérda ersittningsskyldiga ofta dr alltfor pessimistiska,
t.o.m. nir de grundas pa nirmare kalkyler om verkningarna. Det ir litt att
overskatta betydelsen av ansvarsregler, som man sedan linge inrittat sig efter
och kommit att betrakta som de enda rimliga. I varje fall den hir aktuella refor-
men av det allmédnnas ansvar framstar som féga langtgiende, sirskilt nir man
jamfor med sidana radikala dndringar i rittsliget som skett genom tidigare
skadestdndsrittslig lagstiftning, t.ex. SkL:s bestimmelser om enskilda och of-
fentliga arbetsgivares ansvar. Nir dessa ansvarsskirpningar kunnat genomféras
utan nigra allvarliga konsekvenser for de berorda, vore det éverraskande om
mindre dndringar i SkL:s regelsystem skulle méota betinkligheter frin ekono-
misk synpunkt. Hir giller det ju skadestindsskyldiga med alldeles speciella
mdjligheter att sla ut skadorna pi ett stort kollektiv.

Vad som har storsta intresset i detta sammanhang ir de uttalanden som gjorts
av justitiekanslern i anledning av olika riksdagsmotioner — alltsé av den skade-
reglerande statliga myndigheten, som har den bista 6verblicken 6ver proble-
matiken och de stérsta erfarenheterna av dessa skadestandsfrigor. Man kan in-
te sé litt avfirda invindningar frin detta hall. Sirskilt tidigare har justitiekans-
lern intagit en klart negativ héllning till skdrpningar i det allminnas skade-
standsskyldighet.'” I stora drag har synpunkterna gitt ut pa att vissa begrins-
ningar i ansvaret ir nodvindiga, sirskilt de som foljer av inskrinkningen till
skada »vid myndighetsutévning» i 3:2 och av standardregeln i 3:3 SkL, och att
samtidigt andra sirbestimmelser om det allminnas ansvar visserligen inte haft
storre praktisk betydelse men i alla hindelser 4r rimliga och limpliga.
Allmint kan emellertid sigas, att nigot stod f6r att begrinsningarna i ansvaret
skulle ha betydelse for statens eller kommunernas ekonomi i stort inte har
framférts heller frin detta hall. Vad som betonats dr framfor allt att i atskilliga
skaderegleringsfall bedémningen skulle ha utfallit annorlunda om inte be-
grinsningsreglerna gillt. Detta skall inte bestridas, men frigan dr om fallen kan
vintas bli s3 ménga att utgiftsékningen alls kommer att mirkas. Av naturliga
skill gar det inte att ange ndgra siffror for de ersittningskrav som skulle fram-
stiillas efter en lagiindring, men allt talar for att 6kningen skulle utgéra en for-
svinnande liten post i statens och kommunernas budget. En jaimforelse med det
stringare ansvaret for myndighetsutévning enligt dansk och norsk ritt kan hir
vara belysande; savitt kint har det inte péastitts medféra nigra som helst ekono-
miska problem fér det allminna. — Och skulle mot all rimlig f6Srmodan ansvars-

17 Se LU 1986/87:2 s. 3 ff. Jfr dven 1988/89:L.U2 s. 8 ff.
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skirpningen i ndgon man kunna mirkas f6r skattebetalarna, dr frigan om inte
dessa anser det virt pengarna att fi ett bittre skydd mot dessa skaderisker. Som
nimnt ir ett férsikringsskydd svirt att dstadkomma 1 dessa fall.

En annan kind invindning, som inte dr omedelbart 6vertygande, gir ut pi
att det skulle vara naturligt eller rimligt att den enskilde sjilv bér vissa risker pa
grund av myndigheternas misstag och férbiseenden. I den man detta 4r myn-
digheternas synsitt torde det helt skilja sig fran allminhetens, och det finns
ingen anledning att pa férhand anse den ena partens virderingar av vad som ir
rimligt vara riktigare 4n den andres — nigon som sirskilt fir beaktas nir man
bedémer problemet ur statsmakternas perspektiv. Det ir en sak for sig att den
enskilde utan ersittning kan fi finna sig i vissa ekonomiska oligenheter pa
grund av lagliga ingrepp i allmint intresse; liget ér ett annat, nir oligenheterna
uppkommer pé grund av fel frin det allminnas sida.

Bakom invindningar av detta slag torde ofta ligga tanken att det allmiinnas
virdefulla verksamhet inte bor himmas av ett lingtgiende skadestandsansvar.
Men att en verksamhet dr samhillsnyttig och i och f6r sig inte bér motarbetas
har som nidmnts inte varit nigot hinder mot att den bir ett sddant ansvar, om
detta ter sig limpligt frin andra synpunkter. Hir kan bl.a. erinras om det strikta
ansvaret enligt miljoskadelagen, som visentligen blir aktuellt f6r verksamheter
— delvis statliga eller kommunala — som har sddant virde fran allmin synpunkt
att de bor fa drivas trots de skaderisker de innebir. Att en nyttig verksamhet
svarar fér personalens fel och fé6rsummelser 4r 4n mindre anmirkningsvirt.

Mera substans har kanske argumentet, att en ansvarsskirpning kan leda till
en éverdriven forsiktighet hos statliga eller kommunala tjinstemin som fruktar
att ddra sin arbetsgivare skadestindsskyldighet genom sin myndighetsutov-
ning. Det kan bli aktuellt ocksa nir det giller sidana i och for sig nyttiga at-
girder som ingrepp i milj6- eller hilsoskyddets intresse eller serviceverksamhet
till allminhetens fromma.'® Betinkligheter av detta slag kunde méjligen ha na-
gon tyngd, om det nu gillde att inféra ett strikt ansvar £6r objektivt sett oriktiga
beslut och itgirder vid myndighetsutévningen. Men som framgitt ir det inte
friga om négot sidant i detta sammanhang. Det verkar omotiverat att anta, att
en statlig eller kommunal tjinsteman skulle dra sig for att foreta olika angelig-
na atgirder bara dirfor att de méjligen kan bedémas som oaktsamma och dir-
for medféra ansvar for det allminna med atf6ljande obehag for tjinstemannen.
Det finns all anledning att lita pa hans ansvarskinsla i situationer av detta slag:
vad som bdr géras kommer ocksi att bli gjort. I detta sammanhang kan erinras
om det straffansvar for tjinstefel som gillde dnda fram till 1976 och kunde in-
trida ocksi vid ringa oaktsamhet hos tjinstemannen; rimligen méste detta ha
haft en minst lika himmande effekt som ett utvidgat ansvar fér arbetsgivaren
kan fi.

18 Jfr JK:s synpunkter i 1988/89:LU2 s. 9 och Bengtsson i SvJT 1988 5. 615f., 618.
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Man bér alltsd inte éverdriva betydelsen av dessa invindningar mot en re-
form av SkL:s regler pd omradet. Att déma av erfarenheterna sedan lagens till-
komst viger de ganska litt i férhallande till argumenten fér ett skidrpt ansvar.
Men som forut framholls kan det dnda finnas skil att ga fram med en viss f6r-
siktighet med tanke pa de komplikationer ett mera vittgiende ingrepp i det gil-
lande regelsystemet kan innebidra. Frin denna synpunkt kan det vara vilmo-
tiverat att 6versynen av skadestindsreglerna i detta sammanhang inskrinker sig
till SkL:s bestimmelser ~ med andra ord till ansvar grundat pa vallande. I de
mest angeligna fallen giller ju redan ett strikt ansvar enligt lagen om ersittning
vid frihetsinskrinkningar, och en reform i denna riktning har som nimnt ocksi
foreslagits nir det giller ingrepp enligt betalningssikringslagen.'” Som nimnts
har justitiekanslern och lagutskottet nyligen framhallit att det kan finnas an-
ledning att 6verviga skiirpta ansvarsregler ocksi vid annan speciell lagstiftning
om ingrepp i de enskildas férhillanden; den frigan skall dock inte tas upp hir. -
I alla hiindelser kan det inte girna te sig principiellt betinkligt, vare sig fran
statsfinansiell synpunkt eller av andra skil, att sidana regler kompletteras med
vissa punktreformer pa SkL:s omrade.

Promemorians forslag byggde salunda pé stindpunkten, att det allminnas
ansvar for fel och férsummelse 1 samband med myndighetsutévning som
huvudregel inte bor vara lindrigare in ansvaret f6r de skadetvper som ir de
vanligaste vid enskild verksamhet — person- och sakskada. Endast nir de
speciella férhillandena i den offentliga verksamheten gér det alldeles nod-
vindigt, skulle man inf6ra sirskilda begrinsningar i detta ansvar som sak-
nar motsvarighet inom skadestindsritten i dvrigt.”’

Vid remissbehandlingen av promemorian riktades sirskilt frain kommu-
nalt hall atskilliga invindningar mot de féreslagna lagindringarna. Bl.a.
uttryckte man farhagor for de ekonomiska féljderna sirskilt f6r de mindre
kommunerna. Vidare befarades att vid en utvidgning av det allminnas an-
svar kommunerna skulle bli mera dterhéllsamma med service till allmin-
heten i form av rad och upplysningar och att reformen skulle medféra ling-
re handliggningstider och en minskad vilja att ta initiativ i angeldgna fra-
gor.

Departementschefen anslot emellertid i stora drag till betraktelsesittet i
promemorian.”! Enligt henne var det kanske viktigaste argumentet for en
utvidgning av det allminnas skadestindsansvar att det allmiinnas verksam-

19 SOU 1987:75. En siddan dndring har numera beslutats av riksdagen (se 21 § lagen om
betalningssikring och hirom prop. 1989/90:3 s. 39 f£.).

20 PM 1989s.23.

21 Se om det foljande prop. 1989 s. 6 ff.
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het borde omfattas med fortroende av medborgarna; for detta fortroende
hade det sikerligen mycket stor betydelse om staten och kommunerna var
beredda att kompensera skador uppkomna genom begingna fel av myn-
digheterna. Vidare togs promemorians synpunkt upp att utvecklingen pa
minga hall gatt mot 6kade befogenheter f6r det allmidnna och att det var
naturligt att f5ljden blev ett stringare skadestandsansvar f6r myndigheter-
na. Det traditionella skadestandsrittsliga resonemanget att ett stringt an-
svar var motiverat vid skaderisker, som den skadelidande inte sjilv godtagit
eller kunnat gardera sig mot, var tillimpligt pa mianga myndighetsitgir-
der. Ocksa riskfordelningssynpunkter talade for ett utvidgat ansvar pa sitt
som utvecklats i promemorian. Ett sidant ansvar kunde inte antas komma
att nimnvirt paverka det allméinnas kostnader.

Samtidigt ansig dock departementschefen att resonemanget om be-
grinsade ekonomiska konsekvenser kanske inte i samma grad gillde kom-
munerna. Riskerna for allvarliga ekonomiska féljder f6r vissa kommuner
kunde inte ignoreras, nigot som motiverade en nirmare analys av konse-
kvenserna av forslaget i viss del — nir det gillde utvidgningen av ansvaret
till att gilla all skada villad »i samband med» myndighetsutévning. Som
framgitt lades inte nagot forslag i denna del fram for riksdagen. — Ovriga
indringsforslag ansags fa ganska begrinsad effekt fér kommunernas an-
svar, vartill kom mojligheten for dem att skydda sig genom kommunan-
svarsforsikring; frin forsikringsbranschens sida hade uttalats att utvidg-
ningen knappast kom att féranleda andra dndringar i forsikringsskyddet
dn viss uppjustering av premierna.

Farhdgorna for att en mittlig skirpning av skadestindsansvaret skulle
medf6ra en 6verdriven forsiktighet hos myndigheterna och ddrmed en for-
simrad service var enligt departementschefens mening oéverdrivna; hir
hinvisades till promemorians synpunkter. Det ansags ocksa svért att fran
principiella utgingspunkter motivera en begrinsning i skadestindsansva-
ret pi detta vis. I propositionen angavs som en utgangspunkt for myndig-
heternas verksamhet att den skulle bedrivas pa ett saidant sitt att det inte i
nagon storre utstrickning forekommer felaktigheter som leder till att en-
skilda lider skada; en tjinsteman borde i regel inte uttala sig mera tvirsi-
kert in som dr befogat med hinsyn till de kunskaper han har, normalt inte
heller vidta dtgirder om vars riktighet han var tveksam. »Sadan forsiktig-
het som medfér en hégre kvalitet dr i princip av godo.» — Efter vissa ut-
liggningar angdende ansvaret i sirskilda fall, vartill jag aterkommer, fram-
holl departementschefen att det var ofrinkomligt med felaktigheter i arbe-
tet hos myndigheterna och att alla kunde géra misstag; att en tjinsteman



30 Inledning

nagon ging rakar ddra myndigheten skadestindsansvar borde normalt inte
innebira ett allmint underkidnnande av tjinstemannens arbetsinsatser.
Det var viktigt att detta klargjordes och att arbetsforhallandena pa myn-
digheterna inte var sidana att tjinsteminnen himmades av en ridsla att
gora fel. Hir kunde utbildning och instruktion samt vissa organisatoriska
forindringar bidra positivt till tjinsteminnens anpassning till de dndrade
reglerna.

Slutligen betonade departementschefen att efter skirpningen av det
straffrittsliga tjinsteansvaret frin hosten 1989 det fanns anledning att
dven gi ett steg vidare i friga om statens och kommunernas eget ansvar;
detta var ocksd en naturlig konsekvens av den markering av myndigheter-
nas serviceansvar som skett genom 1986 érs forvaltningslag. Alla tre refor-
merna utgjorde led i arbetet pa att stirka rittssikerheten i myndigheternas
verksamhet.

Man kan mirka att inte bara promemorian utan ocksa lagridsremissen,
trots dess principiellt generdsa instillning, har tonat ned mojligheterna att
de aktuella lagindringarna kunde medféra ett skdrpt ansvar £6r det allmin-
na. Resonemangen far emellertid lisas mot bakgrund av det kraftiga mot-
stind en mera kostnadskrivande reform kunde vintas méta bade pi stat-
ligt och kommunalt hall. Lagradet hade av naturliga skil inte samma be-
kymmer, och som framgir av fortsittningen innebar dess uttalanden pa
flera punkter att skadestindsskyldigheten skulle utvidgas utéver vad som
antogs i remissen; det gillde biade verkan av standardregelns avskaffande
och resultatet av att passivitetsregeln ersattes med en allmin medvillande-
bedémning. (Se nedan 4.11 och 5.3.) Lagradet sade sig emellertid utgi
ifrin att mojligheten av en nigot lingre giende skadestindsskyldighet for
stat och kommun 4n vad departementschefen riknat med inte rubbade
onskemalet att upphiva de sirskilda begrinsningsreglerna i 3 kap. SkL.*
Departementschefen framholl i anledning hirav, att hennes uttalanden ut-
gjorde en bedémning av konsekvenserna fér rittstillimpningen, men mot-
sade egentligen inte lagradet.”

Lagutskottet far anses ha anslutit sig till propositionens uppfattning om
huvudtankarna bakom lagindringen; dess kortfattade uttalanden ger
knappast nigon ytterligare belysning av rittsliget.”*

Sammanfattningsvis kan sigas om motivens instillning, att den ger ett

22 Prop. 19895s.25f.
23 Prop. 19895s.27.
24 Se 1989/90:LU 10s.5 ff.
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gott stod f6r en generds tolkning av lagreglerna, sidana dessa ter sig efter
1989 ars reform. Den enskildes rittssikerhet anses synbarligen som den
tyngst vigande dndamalssynpunkten i detta sammanhang. I varje fall om
inte kravet pi samband med myndighetsutévning mjukades upp, skulle
hinvisningen till det allminnas finanser inte vara nigot starkare skil for
aterhallsamhet — atminstone inte for statens vidkommande. I detta avseen-
de dr det svirt att finna négon skillnad mellan promemorians och proposi-
tionens stindpunkt.

I och med férsimringen 1 statens och kommunernas ekonomi kan natur-
ligtvis invindningarna frin dessa hall fa storre betydelse; liget ir ju idag
(1996) ett helt annat dn 1989. Liksom tidigare fir man dock rikna med att
sadana farhégor dr 6verdrivna. Trots alla pessimistiska uttalanden lir i var-
je fall en ansvarsskdrpning 1 praxis betriffande vissa sirskilda situationer
knappast fi nigra mirkbara ekonomiska effekter.”

Som nimnt kan emellertid ocksa lagstiftningens innebérd ses ur ett for-
valtningsrittsligt perspektiv. Ndgra ord bor sigas om detta.

1.5 Ansvaret och den forvaltningsrittsliga
utvecklingen

Det framgir av det foregiende, att de betinkligheter som framforts sirskilt
frin kommunalt hall visserligen medfort att en del av den tinkta reformen
skots pd framtiden men knappast hade nigon effekt for forslaget i ovrigt.
Det hindrar dock inte att sidana synpunkter kan fa viss inverkan pé regler-
nas tolkning. Invindningarna mot ett stringt ansvar fér det allminna
grundar sig ju inte bara pa kostnadsskil utan ocksa pa farhdgor betriffande
reformens konsekvenser f6r det forvaltningsrittsliga regelsystemet och ut-
vecklingen i allmidnhet inom férvaltningen. Sidana hinsyn kan vara svara
att forena med traditionella skadestandsrittsliga andamaélssynpunkter: re-
paration, prevention, riskfordelning. — Detta far intresse ocksa i den del
bestimmelserna om det allminnas ansvar kvarstir oforindrade sedan
1972; dven om problemet uppmirksammades vid SkL:s tillkomst, kan
man inte komma ifrin att atskilligt hint inom den offentliga ritten sedan
dess. Néigra sidana tendenser skall hir i korthet antydas; jag dterkommer

25 Jfr diskussionen om dessa fragor i SOU 1993:55 s. 299 {f.
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till vissa av dem pa tal om enskilda frigor.”® Eftersom forvaltningsritten
kan anses vara 1 en brytningstid inte minst med tanke pa den 6kade inter-
nationaliseringen, har jag forsiktigtvis inte velat dra mera lingtgiende
slutsatser av utvecklingen pi omradet.

I detta sammanhang kan framhillas, att foérarbetena till SkL:s ursprungliga
regler om ansvar vid myndighetsutévning tydligt priglats av ett skadestinds-
rittsligt betraktelsesiitt; det giller i sarskild grad propositionen, dir den visent-
liga utvidgningen av det allminnas ansvar sigs snarare som en del av den all-
minna reformen av reglerna om arbetsgivares ansvar in som ett led i det okade
fsrvaltningsrittsliga rttsskyddet f6r den enskilde. Det ér naturligt att en lik-
nande instillning framtrider ocksa i de allmidnna domstolarnas rittstillamp-
ning pd omradet, som i vissa avseenden preciserat och skirpt skadestindsskyl-
digheten (medan diremot justitiekanslerns beslutspraxis tar stérre hinsyn till
de speciella férvaltningsrittsliga problemen). Och 4r man kritisk, kan dven
1989 ars reform siigas ha en slagsida at samma hall.”” A andra sidan stimmer
detta vill med en allmin tendens i dagens rittspolitiska debatt att 1 hégre grad
in tidigare betona den enskildes rittssikerhet i forhillande till det allmédnna.
Det 4r ju ocksé pa detta sitt som reformen presenterats 1 propositionen (se 1.4
ovan).

Ofta framhills att myndighetsutévningen inte pa samma sitt som tidigare
dominerar forvaltningen, vilken alltmer inriktas pa sambdillsservice 1 vid
mening — vird, utbildning, barnomsorg etc.”® I den min resultatet blir en
privatisering av den offentliga verksamheten, nirmast en delegation av
uppgifter till rittssubjekt utanfor det allménnas organisation, far detta na-
turligtvis visentlig betydelse f6r det allminnas ansvar. Privatiseringen har
som bekant 6kat betydligt under 1990-talet, men endast i ganska begrin-
sad mén har denna dndring i verksamhetsformen strickt sig till myndig-
hetsutévningens omrade — nagot som kriver sirskilt lagstod (se 11 kap. 6 §
3 st. RF).” (Jfr 2.5 nedan.) - En viktig nyhet i detta sammanhang ir den

26 Vissa nyare tendenser inom forvaltningsritten behandlas av olika nordiska forfattare
i arbetet Regulering og styring — en juridisk teori- og metodebog, red av Ellen Margrethe
Basse (1989). Se ocksa allmint om dessa fraigor Bent Christensen, Forvaltningsret — forvalt-
ningens opgaver og organisation (1987), Eckhoff, Forvaltningsrett (3 utg 1989) bl.a. kap. 3
och 4.

27 Kritiken bér i si fall drabba inte minst promemorians forfattare.

28 Jfr SOU 1981:46 s. 44.

29 Se om senare utveckling pa det kommunala omradet Lena Marcusson i Kommunerna
pa 90-talet (1993) s. 115 ff. Jfr dven Sterzel i NAT 1988 s. 433 ff. och Marcusson, sirskilt
kap. 6 och 7.
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serviceskyldighet som foreskrivits 1 1986 ars forvaltningslag. Varje myndig-
het skall 1 lamplig utstrickning limna upplysningar, vigledning, rad och
annan sadan hjilp till enskilda i frigor som rér myndighetens verksam-
hetsomrade (3 § 1 st.), och frigor skall besvaras si snart som mojligt (2 st.).
Nigot liknande gillde visserligen ocksa enligt dldre ritt, men skyldighe-
terna har patagligt skirpts genom tillkomsten av denna lagregel. Samtidigt
som underlaten service i storre utstrickning 4n tidigare kan grunda skade-
staindsskyldighet, star det klart att regeln stiller krav pa offentliga tjinste-
min som inte alltid gar att uppfylla pa bista sitt. En viss tolerans kan synas
motiverad; tjinstvillighet i vissa andra sammanhang anses vara ett skal for
att lindra culpabedémningen,” och dven om situationen ir speciell nir
tjanstvilligheten ir en skyldighet fér den anstillde, bér man nog se annor-
lunda pa dessa fall 4n vid vanliga ingrepp fran det allméinnas sida. — For-
arbetena motséger inte en sidan uppfattning, fast departementschefen un-
derstrukit virdet av viss forsiktighet vid informationen till allminheten
(1.4 ovan).

I samband hirmed stir en annan modern tendens som ofta framhallits:
de nya metoder for styrning som anvinds i dagens férvaltning. Myndighets-
utévning i traditionell mening har ofta ersatts av styrning genom subven-
tioner, forhandlingar och avtal — mer eller mindre frivilliga. Ocksa skatter
och avgifter anvinds pd olika omraden f6r att piverka enskildas handlings-
sitt. Det ir tydligt att dven sidana forhallanden kan paverka tillimpningen
av de sirskilda reglerna i 3 kap. om det allménnas ansvar. Att myndighe-
terna anvinder mera subtila medel for att styra medborgarna bor dock inte
medfora ett lindrigare skadestindsansvar f6r begangna fel, om situationen
uppvisar det karakteristiska beroendeférhéllandet for den enskilde parten.

Ett problem 4r hir att felet kan vara av annat slag 4n vad SkL tog sikte
p3; ofta bestdr det just i att man frin det allméinnas sida anvint sitt att pa-
verka den enskildes handlande som inte erbjuder samma rittstrygghet for
honom som de traditionella medlen. Det har talats om en »maskerad»
myndighetsutévning, nirmast med sikte pa fall nir myndigheten exempel-
vis vid férhandlingar uttryckligen eller underforstatt hotar med tving av
nigot slag for att genomféra sina 6nskemal. I detta fall torde det vara goda
mojligheter att tillimpa 3:2 SkL mot det allmidnna, om forfarandet inte
kan anses godtagbart. (Se hirom Skadestind vid myndighetsutévning I,

30 Jfr Bengtsson, Sirskilda avtalstyper Is. 176 ff. m. hinvisn., Hellner, Speciell avtals-
ritt 11:1 (1993) 5. 242 f., Kleineman, Ren féormégenhetsskada s. 514 ff. samt frin rittspraxis
NJA 1964 5. 80 och NJA 1986 s. 402 (vilka fall dock rér benefika ataganden av helt annat

slag).
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3.5.) — Men i minga situationer ir det inte friga om hot av detta slag, utan
den enskilde ser sig inda tvungen att ga med pa ofordelaktiga villkor for att
sluta avtal eller pa annat sitt fa ekonomiska férméner fran det allminna.
Da ir det virre att fora in situationen under de speciella skadestindsregler-
na om myndighetsutovning. I stillet blir avtalsrittsliga principer tillimp-
liga, och de ger inte alltid det skydd som kan anses 6nskvirt. Det bor fram-
hallas att konsumentrittsliga regler bara i begrinsad utstrickning ir till-
limpliga pa dessa forhallanden.”

De héga kostnaderna f6r den offentliga sektorn i férening med andra fi-
nansiella problem har naturligtvis kommit det att te sig allt angeldgnare
med effektivisering ocksi pad myndighetsutévningens omrade: forfarandet
skall férenklas och rationaliseras. Tendensen framtrider inte bara pa for-
valtningsmyndigheternas utan ocksi pa domstolarnas omréade. den har yt-
terigare forstirkts efter 1989 ars lagstiftning, di det férsimrade ekonomis-
ka liget framtvingat en kinnbar nedskirning av férvaltningens organisa-
tion och resurser. Hirigenom kan risken 6ka f6r misstag som gir ut éver
den enskilde.

Man kunde tinka sig att hinsyn till den offentliga verksamhetens ar-
betsvillkor hir skulle i stérre grad 4n tidigare vara en ursikt for sidana
misstag: den enskilde skulle fa finna sig 1 vissa skador till f5ljd av en ut-
veckling, som maste sdgas vara i sambhillets intresse. Tanken torde inte
vara frimmande f6r 1972 ars lagstiftare, dir liknande synpunkter dberopa-
des bl.a. som skil for standardregeln.’” Som framgatt forekommer emeller-
tid ingen antydan till sidana resonemang i motiven till 1989 irs lagstift-
ning; tvirtom ses ju denna, tillsammans med skidrpningen av tjinsteansva-
ret och den tidigare forvaltningsrittsreformen, som led i strivandena att
ytterligare stirka medborgarnas rittssikerhet. (Se 1.4 ovan.) Det framstir
som sirskilt angeldget att enskildas intressen skyddas skadestindsvigen,
ndr faran okar for rittsférluster genom att man gor férfarandet billigare.

I detta sammanhang bor ocksi nimnas strivan att gvreglera stora delar
av forvaltningsritten. Hir har naturligtvis EG:s instillning haft visentlig
betydelse; samtidigt som man genom harmoniseringsdirektiv infér nya
regleringar bl.a. i syfte att frimja etableringsfrihet och fri rérlighet for per-
soner, tjinster och kapital tar man ju bort allehanda restriktioner t.ex. for
import och export. Aven dir inte reglerna inom EG (eller tidigare EES)
framtvingar en sddan utveckling har man som bekant, delvis av principiella

31 Jfr dock NJA 1988s.503 I och II (preskription av fordran pi konsument).
32 Prop. 1972 bla.s. 325 ff.
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skil®®, under 1990-talet slopat allehanda regleringar i friga om nirings-
verksamhet av olika slag, byggnadskontroll etc. — Detta kan dock knappast
motivera en mildare tillimpning av SkL:s bestimmelser; meningen ir ju
inte att minska medborgarnas skydd vid regel6vertridelser frin myndig-
heternas sida. Snarare kan utvecklingen tinkas leda till en nagot skirpt be-
démning, satillvida som de kvarstiende reglerna bor ha ansetts sirskilt vik-
tiga frin bide det allminnas och medborgarnas synpunkt.

Den decentralisering som varit ett ledmotiv i dtskilliga férvaltningsrefor-
mer pa senare 4r kan naturligtvis satillvida fa betydelse i sammanhanget,
som ansvaret i hogre grad liggs pd kommunala myndigheter, vilka méinga
ginger har mindre kompetens och resurser in de statliga.’* De sma kom-
munernas problem har ju sirskilt framhallits som argument mot en an-
svarsskirpning.” Man kan mojligen siga att detta ir ett skil att visa storre
overseende mot begingna fel 4n nir de férekommer hos en central myn-
dighet, dir det finns stor erfarenhet och hog teoretisk utbildning; ocksa
hir kunde man hinvisa till att decentraliseringen dtminstone typiskt sett
uppfattats som en fordel for den enskilde medborgaren.*® — Men iven i
detta fall kan invindas att en 6kad risk f6r skador ocksé kan utgéra ett skil
att visa mindre tolerans med begingna fel. Att hinvisa till kommunens
otillrickliga resurser torde inte vara befogat med tanke pé dess f6rsikrings-
mojligheter; dven om sidana synpunkter kom departementschefen att
skjuta pa en foreslagen delreform (angidende sambandet med myndighets-
utévning), har invindningen inte ansetts birande i 6vrigt. Over huvud ta-
get kan man sitta i friga om inte bevisbérdan snarare maste ligga pa kom-
munerna, nir de pastar att en ansvarsskirpning fir finansiella konsekven-
ser; det dr ju hir friga om en riskférdelning i tvd omgangar, férst genom
kommunansvarsfdrsikringen och sedan genom att den méjligen hojda
premien slas ut pa alla kommunmedlemmar. Endast radikala skadestinds-
rittsliga reformer kan tinkas fi nigon effekt for skattebetalarna. Losa pa-
staienden om annat kan inte giérna fi nagon tyngd i diskussionen, nir man
viger dem mot intresset av rittssikerhet for den enskilde.”

33 Naturligtvis frimst under den borgerliga regeringsperioden 1991-94.

34 Se om decentralisering uppsatser i NAT 1991 5. 456 (Modéen), 365 (Wennergren),
371 (Westerhill), 386 (Bengtsson).

35 Jfr Annika Gustafsson och Curt Riberdahli SvJT 1989 s. 337 ff. — Redan Westerberg
(a.a. s. 639) tog avstind fran ett sddant resonemang.

36 Jfr Bengtsson i NAT 1991 5. 390f., dir synpunkten inte generellt godtas.

37 Jfr allmint om decentraliseringens inverkan péd ansvaret Bengtsson i NAT 1991
s.386 ff.
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I nira samband hiarmed stir den forut berorda frigan, om det skirpta
ansvaret kan pdverka den enskilde tianstemannens upptridande pi ett ofor-
delaktigt vis: han skulle bli alltf6r riddhagad och initiativlds, av fruktan for
att adra sig arbetsgivarens misshag om han ger upphov till besvirande ska-
deutgifter. Sirskilt for den kommunanstillde kan detta tinkas bli aktuellt.
Invindningen kanske inte helt saknar fog nir det giller inférandet av ett
strikt ansvar;*® men som framgitt har den ansetts som obefogad inte bara i
promemorian utan ocksé i propositionen, nir det giller de nu aktuella lag-
indringarna.

Vissa sirskilda problem kommer upp med den moderna lagstiftnings-
teknik som brukar kallas ram/lagstiftning: lagstiftaren ger vaga normer, som
sedan far fyllas ut av myndigheterna med ledning av den allmédnna malsitt-
ning som framgar av lagens férarbeten. Nir lagstiftningen skall preciseras
pa detta vis kommer ofta politiska synpunkter att piverka myndigheternas
dtgirder. Biade de flytande grinserna f6r deras handlande och betydelsen
av politiska bedémningar miste stilla till svirigheter vid provningen, om
skadestandsgrundande fel har féorekommit: att tala om véllande ér svart i
manga situationer av detta slag. Hir kan ocksa framhallas den idag vanliga
tendensen att tona ned férarbetenas betydelse vid lagtolkningen, nagot
som far sirskild betydelse i friga om lagstiftning som hirror frin EG. En
avvikelse fran eventuella motivuttalanden fir ofta anses mera férsvarlig én
tidigare.

Annu ett bekymmer, som fir betydelse sirskilt nir det giller bestim-
mande av den ersittningsberittigade kretsen, ir att de réttigheter modern
forvaltningsrittslig och sirskilt socialrittslig lagstiftning medfor inte alltid
ir relaterade till individen; de dr ofta av mera allmint slag, och det ter sig da
f6ga naturligt att garantera rittigheten genom ett skadestindsansvar. I
varje fall 4r det svart att dra grinsen f6r de intressen som skyddas.

Bida dessa nirmast rittstekniska problem foreldg emellertid redan vid
SkL:s tillkomst, om ocksé de inte hade samma omfattning. Man far accep-
tera att lagstiftningen inte ger nagra helt klara och tillfredsstillande 15s-
ningar i dessa avseenden. De tekniska svirigheterna kan knappast 6vervin-
nas inom ramen f6r SkL:s system.

Att datateknikens utveckling i viss min férindrat bilden ocksi pa det for-
valtningsrittsliga omrédet dr sjilvklart. For skadestindsansvarets del kan
sdrskilt framhillas den 6kade mojlighet till information av bade rittsligt
och faktiskt slag, vilket gér det littare att undvika misstag och forbiseen-

38 Jfrovans.27 och Bengtssoni SvJT 1988 5.615f., 618.
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den frin myndighetens sida och dirfér medfor att sadana fel ter sig mindre
ursiktliga dn tidigare. (Jfr 4.3, 4.4 nedan.) For att behirska det komplice-
rade regelsystem som intridet i EU f6rt med sig lir det vara nira nog nod-
vindigt att anvinda datateknik. — Samtidigt uppkommer naturligtvis nya
felmojligheter, nir en uppgift som tidigare legat pa en tjinsteman nu an-
tortros datorer. Friagan om strikt ansvar i sidana sammanhang, utéver vad
som fdljer av datalagens regler, kan vintas bli aktuell 1 en framtid; vissa skil
kan tala for en sidan utveckling.” Den fragan ligger dock utanfér denna
framstillning.

Som nyss framholls har genom intridet 1 EU rittslaget givetvis forind-
rats visentligt inte minst pa myndighetsutovningens omrade. An sa linge
torefaller dock véra principer om det allminnas ansvar inte ha paverkats i
nigot mera betydelsefullt hinseende.* Sidana centrala frigor som inne-
bérden av myndighetsutévning och culpa 1 sammanhanget lir bed6mas
enligt samma riktlinjer som tidigare, dven nir de materiella regler som gillt
tér olika myndighetsbeslut och myndighetsatgirder har dndrats. Betydel-
sen av den s.k. proportionalitetsgrundsatsen inskirps genom EG-domsto-
lens praxis, men den har redan tidigare iakttagits i svensk ritt. Inte heller
annars lir EG:s forvaltningsritt innebdra nigot principiellt nytt for till-
limpningen av SkL. En annan sak ér att det f6r statens vidkommande kan
bli aktuellt med skadestéind till enskilda grundat pa EG:s regler, t.ex. nir
ett direktiv inte har genomforts; SkL:s ansvarsregler saknar da betydelse.
Reglerna om sadant ansvar skall inte behandlas hir; en svensk utredning
pagir for 6vrigt i fragan. — De nya rittskillor som intridet fort med sig kan
vidare komplicera villandebedémningen vid juridiska misstag; liknande
verkningar kan for évrigt uppkomma genom att Europakonventionen ar
1994 inforlivats med svensk lagstiftning. (Se hirom nedan 4.3 och 4.4.)"

39 Jfr Bengtsson i Lakimies 1984 s. 495 ff. och dven prop. 1988/89:152 5. 79 ff. Frigan
om ansvar for datafel diskuteras i SOU 1993:55 s. 278 ff., utan att kommittén ligger fram
nigra forslag i denna del. — I den visttyska Staatshaftungsgesetz av 1981 infordes ett ansvar
av detta slag. (Lagen har forklarats ogiltig sasom forfattningsstridig, dock inte pa denna
grund.)

40 Jag bortser da fran att genom speciella skadestindsregler SkL:s bestimmelser kan
mista sin betydelse (se sirskilt lagen 1992:1528 om offentlig upphandling).

41 Jfr om de berérda problemen t.ex. prop. 1994/95:19 s. 523 ff., Bernitz, EG-rittens
grunder (1992) s. 49 ff., Europagemenskap och rittsvetenskap (1992) s. 157 ff,, Ruth Niel-
seniJT 1994-95 5. 298 ff., Norberg i JT 1994-95 5. 369 ff., Vogel i FT 1995 s. 249 {f.



2. Samband med myndighetsutovning

2.1 Allmint

Regeln i 3:2 SkL innebir som redan framhallits en viktig férdel f6r den
skadelidande, jamf6rd med den allminna bestimmelsen om principalan-
svar i 3:1. Skadestind enligt 3:2 omfattar ocksi ren formogenhetsskada
utanfor kontraktsforhallanden, dven om skadan inte vallats genom brotts-
lig girning. Det dr en visentlig utvidgning av ansvaret vid den typiska of-
fentliga verksamhet som gar ut pa beslutsfattande eller andra omedelbara
kontakter med allminheten; utan den skulle skadestindsansvaret fér det
allminna inte fylla sin funktion att ge de enskilda ett verksamt skydd mot
telaktiga beslut. I jimforelse med den fordelen f6r de skadelidande viger
idag nackdelarna litt. Narmast bestir de i de inskrinkningar som féreskri-
vits 1 3:7 betriffande beslut av de hogsta statsmakterna och de hogsta do-
mande instanserna — men sidana beslut medfor sillan ansvar enligt 2 kap.
eller 3:1 SkL.

Av avgérande betydelse ir alltsa att felet eller forsummelsen, som sigs i
3:2, skall ha forelegat »vid myndighetsutévning» — inte i myndighetsut6v-
ning, som enligt den tidigare straffrittsliga grinsdragningen. Promemo-
rians forslag att utvidga ansvaret till skada véllad »1 samband med myndig-
hetsutovning» — onekligen en subtil skillnad, vars innebord inte ir litt att
fastsla — togs inte upp i 1989 érs proposition, om ocksi departementsche-
fen i princip anslot sig till tanken att skadestindsskyldigheten borde om-
fatta ett storre omride. Atminstone under négra ar framat kommer alltsa
SkL:s ursprungliga grinsdragning att bli avgérande.

Det ir méijligt att grinsen f6r det allménnas ansvar ganska snart utvidgas
(jfr 1.3 ovan). Bl.a. dirfér finns det knappast anledning att dgna sig it nig-
ra mera ingdende analyser av bestimmelsens rickvidd idag. Visentligen
kan hir hinvisas till SkL:s motiv och till tidigare undersékningar av fra-
gan. (Se hir sirskilt Skadestind vid myndighetsutévning I, kap. 3 och 4.)"
Frimst skall uppmirksammas en del omstindigheter som efter SkL:s

1 Se nyligen ocksa Hellner s. 448 ff.
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ikrafttridande paverkat den nirmare innebérden av uttrycket »vid myn-
dighetsutévning».

Myndighetsutovning har under de senaste 25 aren blivit ett vilkint be-
grepp inom flera rittsomraden.’ I RF anger det en férvaltningsuppgift som
ir sa viktig att den kan delegeras till enskild bara med stod av lag (11:6) och
dir férvaltningsmyndighet maste besluta sjilvstindigt utan inblandning av
annan myndighet, riksdagen eller kommun (11:7). Ocksi i andra samman-
hang har begreppet betydelse pa RF:s omrade (jfr bl.a. 8:3 om det s.k. pri-
mira lagomradet). Inom straffritten avgrinsade det tidigare brotten myn-
dighetsmissbruk och vardslés myndighetsutévning (efter 1989 tjinstefels-
brottet, se 20 kap. 1 § BrB). Pa forvaltningsrittens omrade har begreppet
betydelse i en mingd situationer, nirmast for att ange de forvaltningsiren-
den dir rittssikerhetshinsyn viger tyngst (jfr bl.a. 14-17, 20, 21 och 26 §§
forvaltningslagen).

Begreppet har i stora drag, fast kanske inte helt, samma innebord i alla

" | dessa sammanhang.® Det avser beslut och atgirder frin det allminnas sida

i
{
i
{‘
i
!

som ir ett uttryck f6r samhillets ritt att utova makt 6ver medborgarna: att
bestimma 6ver deras rittigheter och skyldigheter pa ett sitt som de inte

* kan motsitta sig, bevilja dem forméner som endast myndighet kan ge, ut-

ova offentlig kontroll 6ver enskildas férhallanden. Karakteristiskt 4r i alla
dessa fall den enskildes beroendestillning till myndigheten; det far en all-
deles speciell betydelse for honom att han behandlas korrekt fran det all-
minnas sida.

For att den sirskilda skadestindsregeln i 3:2 SkL, inbegripet ansvaret
for ren formégenhetsskada, skall tillimpas krivs att skadan star i visst nir-
mare sammanhang med myndighetsutévningen, t.ex. nir ett fel begis un-
der forberedelserna till en ritteging, eller nir efter denna domstolen séin-
der ut ett oriktigt meddelande om domens innehall eller registrerar ett be-
slut pa felaktigt vis. Handlingar som stir 1 alltfér avligset samband med
den skadevillande funktionirens myndighetsutévning faller utanfér 3:2.
Sirskilda svérigheter villar upplysningar frin en myndighet som ges utan
anknytning till ett visst drende. Hir har det ansetts ha betydelse om upp-
lysningen i varje fall rort en konkret fraga som omedelbart kunde bli ak-
tuell for myndigheten — inte bara ett allmint problem inom myndighetens
omrade. (Jfr NJA 1985 s.696 1, omtalat nedan, och i andra sidan NJA
19855.696 11.)

2 Den foljande sammanfattningen ansluter till PM 1989 s. 24 ff.
3 Jfr Marcusson s. 214 ff., s. 240 ff.
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Den viktiga grinsen for tillimpningen av skadestindsregeln, med dess
stringare ansvar for ren fdrmoégenhetsskada, ir alltsd ganska svar att dra.
Till detta kommer att en del moderna foreteelser i myndigheternas verk-
samhet inte passar sarskilt vil in i det ménster man tinkte sig vid SkL:s
tillkomst, nigot som illustreras av det omskrivna rittsfallet NJA 1987
s. 535 (angéende ansvar {6r pressmeddelande av konsumentverket; se har-
om nedan 2.5).

Friagorna om grinsdragningen i dessa och vissa andra tveksamma fall
skall belysas nirmare i fortsittningen.

Begrinsningen av ansvaret till skada villad vid myndighetsutévning far
ocksa betydelse genom att utesluta skadestind for fel utan samband med
skadevillarens arbetsuppgifter. P4 denna punkt kan visentligen hinvisas
till min foregiende framstillning (Skadestind vid myndighetsutévning I,

§ 7).

Salunda faller dtgirder pa fritiden utanfér ansvaret om de inte direkt anknyter
till funktiondrens tjinst, som nir en polis under ledighet felaktigt omhindertar
en person med stéd av sin legitimation. (Se ddremot JK 1982 s.270, dir be-
drigeri av tjinstebitride hos domkapitel inte ansigs medfdra ansvar for staten.)
— Sirskild tvekan vallar vilda strejker av personal som skulle syssla med myndig-
hetsutévning: dr detta fel eller férsummelse enligt 3:2 SkL? Uppenbarligen
skulle detta bli mycket bekymmersamt fér staten och kommunerna. (Jfr om fri-
gan Skadestind vid myndighetsutévning I, 7.8.)

I sammanhanget kan framhallas, att det skidrpta ansvar som framgér av 3:2
SkL stimmer vil med allménna principer inom kontrakssréitten; hir giller ju ba-
de en skyldighet att ersitta ren formégenhetsskada redan vid oaktsamhet och
ett utvidgat ansvar for medhjilpares villande. Inte sillan kan man tala om ett
avtalsliknande férhillande mellan myndigheter och allminhet, sirskilt vid ser-
viceverksamhet frin det aliminnas sida. Det férefaller emellertid ha varit frim-
mande f6r bade lagstiftare och domstolar att pa den grunden skirpa det allmin-
nas ansvar, nir inte reglerna om myndighetsutovning blivit tillimpliga. Hir
finns visserligen anledning att papeka méjligheten till en sidan rittsutveck-
ling,* men det finns knappast st6d for den i vare sig lagmotiv eller rittspraxis.
(Jfr 2.5 nedan.)

4 Jan Kleineman har varit inne pé frigor av detta slag, se JT 1991-92s. 92 ff,, JT 1994-95
s.953; jfr Ren formégenhetsskada s. 536 ff.
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2.2 Allminna utgingspunkter for avgrinsningen

Det ir inte s svart att finna skil for att, allmint sett, ansvaret for stat och
kommun skall skirpas nir det dr friga om myndighetsutévning. (Jfr hirom
Skadestand vid myndighetsutévning I, 3.3.) Den skadelidande ir som sagt
i sirskild grad beroende av att myndigheten utovar sin makt pi ett nog-
grant och omdémesgillt sitt. Det giller inte bara vid forpliktande beslut,
som foreldggande och férbud mot den enskilde, och direkta ingripanden
mot hans person och egendom som han fir finna sig i, utan ocksi vid beslut
som gynnar honom. Det allménna intar i de aktuella fallen en sorts mono-
polstillning: motsvarande rittighet eller forman kan man normalt inte fi
pé annat hall. P4 sa vis 4r den enskilde ocksa hir 1 ett visst tvingslige, dir
myndigheternas riktiga tillimpning av reglerna ir av visentlig betydelse
f6r honom.

Sarskilt tidigare har man emellertid ocksé betonat vissa skil som talar
for att tvirtom inskrinka ansvaret i dessa fall. Samhillsorganen é4r tvungna
att handla, ofta under stark tidspress, enligt regler som i ménga fall 4r myc-
ket detaljerade och kriver noggrann uppmirksamhet av funktionirerna;
nagot liknande kan visserligen forekomma inom vissa sektorer av den en-
skilda verksamheten, men inte p4 samma vis som hir. Man har ocksa, med
skirpa, betonat de starka finansiella hinsyn som motiverar att statens och
kommunernas ansvar hélls inom en éverskadlig ram. Sirskilt frin kommu-
nalt hill har man som sagt framhallit, att risken for ett utvidgat ansvar for
olika fel inom den offentliga verksamheten skulle leda till 6kad omstind-
lighet och initiativloshet frin funktionirernas sida.

Delvis ir det hir fraga om invindningar mot en sidan viallandebedom-
ning som skulle bli avgérande, om standardregeln avskaffades. Sitillvida
kan de sigas ha blivit underkinda i samband med 1989 irs lagstiftning.
Det dr klart att man fir ta hinsyn till myndigheternas speciella situation
nir man provar om skadestindsgrundande fel eller férsummelse har fore-
kommit, men den motiverar inte pa annat sitt nigon avvikelse fran all-
minna skadestindsprinciper. Nir det karakteristiska beroendeforhillan-
det foreligger for den enskilde, bor man inte dra sig for att tillimpa regeln i
3:2. Detta stimmer ganska vil med domstolarnas syn pa paragrafen pi se-
nare ér; bara nir motiven direkt talat emot att tillimpa 3:2, har domstolar-
na underlitit detta (jfr NJA 1985 5. 696 II, NJA 1987 5. 535). Att inviind-
ningarna om de finansiella konsekvenserna av en generds tolkning bor tas
med en viss skepsis, har redan utvecklats (1.3).

1 1989 éars proposition har departementschefen framhallit att det var
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onskvirt att skadestind utgick ocksé i vissa situationer dir anknytningen
till myndighetsutovning 4r svagare 4n vad som krivdes enligt gillande ritt.

Enligt henne var det befogat att tala om en beroendestillning inte bara vid at-
girder som hade mycket nira samband med myndighetsutévning mot den en-
skilde; synpunkten framtridde ocksd i ménga andra fall diir rdd, upplysningar
och anvisningar rérande myndigheternas verksamhetsomride, som den enskil-
de i princip inte kunde skaffa sig nigon annanstans, hade betydelse f6r honom.
Som exempel nimndes en lantmitares upplysningar om mgjlighet att avstycka
en fastighet, en hégskoletjinstemans anvisningar till den som skall s6ka in pé
utbildning och besked som en férsikringskassa limnar om rittslidget. I sidana
fall borde den enskilde kunna férlita sig pa uppgifter som han i princip inte kan
skaffa sig nagon annanstans; mycket talade f6r att han, om uppgifterna var fel-
aktiga, borde kunna fa ersittning fér uppkommen skada. Liksom utredaren an-
sig departementschefen att skadestind »i framtiden bor kunna utga dven i vissa
situationer dir anknytningen till myndighetsutovning dr svagare dn som krivs
idag», varvid det avgorande borde vara om det forelig en sidan beroendestill-
ning som nimnts. — Departementschefen redogjorde sedan for utredningsfor-
slaget (»vid myndighetsutévning» skulle som sagt bytas ut mot »i samband med
myndighetsutévning») och for den remisskritik som férekommmit; trots de
skil som kunde tala for att reformen genomférdes ansag hon frigan borde nir-
mare belysas av den parlamentariska utredning som skulle tillsittas.’

Av det sagda framgir, att departementschefens uttalanden — vilka ébero-
pats av JK som skil fér en generdsare praxis® — inte kan uppfattas som mo-
tiv till 1989 ars reform, som inte heller medférde 4ndring i den aktuella
lagtexten; nirmast synes det vara friga om en allmin deklaration om rege-
ringens goda vilja att stirka den enskildes stillning. Som nimnt foreligger
numera ett kommittébetinkande (SOU 1993:55) dir en del skirpningar av
ansvaret foreslis, bl.a. just vid felaktig information av en myndighet (se 1.3
ovan). Eftersom det dr ovisst om och 1 sa fall nir forslaget forverkligas i
denna del lir departementschefens uttalande inte utgora nagot avgorande
stod f6r en utvidgning av ansvaret i rittspraxis.

Ocksa frin en annan synpunkt kan det verka motiverat med nagon f6r-
siktighet, om man vill utstricka ansvaret lingre 4n vad som nu giller. Ar
1989 har ju ocksi genomforts den reformen, att straffansvar for tjinstefel
intrider vid ej ringa oaktsamhet »vid myndighetsutévning». Aven om and-
ra indamilssynpunkter framtrider i den straffrittsliga bedomningen, ir

5 Prop. 1989s.11.
6 Se JK 1994 s. 150 (felaktig uppgift fran bilregistret om obetald kilometerskatt).
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det tydligt att domstolarnas tolkning av de citerade orden i det ena fallet
kan fa betydelse ocksa i det andra. Man fir alltsd noga 6verviga konse-
kvenserna av en dndrad grinsdragning i dessa sammanhang.

Trots de skil som talar f6r en utvidgning av ansvaret pa denna punkt ir
det alltsa tveksamt hur domstolarna kommer att se p4 denna fraga; pa flera
punkter férsvirar ocksa vissa domar av HD en utveckling i denna riktning
(se 2.5 nedan). Det kan ofta verka limpligare att lagstiftaren och inte ritts-
praxis far ta ett sidant steg for skadestindets del. Det dr som sagt en tradi-
tionell instillning, som framtritt inte minst pa skadestindsrittens omré-
de, att nir lagstiftningsarbete pagir man helst inte bor féregripa resultatet
av detta.” I fortsittningen kommer allts inte att diskuteras nigra mera ra-
dikala 4ndringar i den instillning till dessa frigor som framtrider i lagmo-
tiven eller rittspraxis.

23 Allmint om verksamhet som utgér
myndighetsutdvning

Som framgir av det féregiende har de allminna motivuttalandena vid
SkL:s tillkomst i stort sett samma tyngd idag, savitt giller den nu behand-
lade fragan. Dir har skett en utférlig upprikning av olika verksamheter
som riknas som myndighetsutévning.® Det ir onekligen enklare att redo-
gora for vad som inze hor dit. (Jfr om det f6ljande Skadestand vid myndig-
hetsutovning I, avsnitt 3.4.) Till en borjan ir det friga om serviceverksam-
het som inte allminheten ér tvungen att anlita. Typiska fall 4r konsument-
upplysning utan dominerande inslag av maktutévning (jfr nedan om NJA
1987 5. 535), sexualupplysning, kurativ verksamhet och de allméinna advo-
katbyriernas verksamhet. Hir kan man alltsd inte rikna med att ren f6r-
mogenhetsskada ersitts. — Viss service torde dock kunna betraktas som
myndighetsutévning: bindande férhandsbesked, méjligen ocksa en del fall
dir den enskilde faktiskt, om ocksa inte juridiskt sett, 4r tvungen att an-
vinda sig av det allminnas tjinster — t.ex. betriffande viss sjukhusvard.’

7 Jfr t.ex. Bengtsson i Lakimies 1984 5. 982 f., 993 ff. — Se emellertid NJA 1989 s. 389,
dir HD tycks ha 6vergett sin forsiktighet (jfr Dufwa i Juridisk tidskrift 1989 s. 327 f£.).

8 Prop. 19725.499ff.

9 JfrBengtssonI, 4, 11. Se dock Sahlini FT 1991 s. 318 ff. (didr det betonas att myndig-
hetsutdvning inte bor anses foreligga vid normal virdverksamhet).
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Inte heller annars anses siadan faktisk verksamhet som inte innebir
tving mot den enskilde som myndighetsutévning. Hit hor t.ex. de flesta
atgirder inom sjukvirden och undervisningen.'® Vigran att virda eller un-
dervisa eller beslut om begrinsningar i en ritt till vard eller undervisning
kan ddremot betraktas som myndighetsutévning, om det ir friga om en
monopolstillning for det allminna."

Vidare faller utanfér myndighetsutévningens omrade beslut och dtgir-
der som ror det allmédnnas forvaltning av sin egendom eller sina ekonomis-
ka angeldgenheter i ovrigt, t.ex. statlig affirsverksamhet eller kommunal
fastighetsforvaltning. Det innebir att p4 kommunallagstiftningens omra-
de 3:2 SKL far relativt liten betydelse. (Jfr det straffrittsliga avgérandet
NJA 1988 s. 26, dir kommunfullmiktiges beslut att — trots kammarrittens
forbud - limna ett f6retag ekonomiskt stéd genom att fullfélja avtal om
inkép av en maskin ansags inte utgéra myndighetsutévning.)

I ordinira kontraktsforhallanden med det allmidnna brukar det 6ver hu-
vud taget inte férekomma myndighetsutovning i SkL:s mening. Detta lir
emellertid ha begrinsad betydelse. I regel dr nimligen kontraktsreglerna
gynnsammare for den skadelidande, och de tar 6ver SkL:s bestimmelser
(jfr 1:1); han har dirfér inte anledning att 4beropa 3:2 SkL."” — Ett undan-
tag fran det sagda utgor arbetsrittsliga forhillanden, dir beslut av den of-
fentlige arbetsgivaren om t.ex. disciplinpaféljd eller avskedande kan ses
som en sorts myndighetsutévning. Men inte heller i denna situation torde
det vara nigon storre vinst for den enskilde att dberopa SkL:s regler.” (Om
beslut i tillsittningsirenden se NJA 1985 s. 360, refererat i 2.4 nedan.)

Sa ter sig alltsa grinsdragningen i stort. I praktiken uppkommer emel-
lertid en mingd komplikationer genom att verksamhet av ena slaget inne-
haller ocksd moment av det andra: statlig eller kommunal affirsdrift eller
serviceverksamhet kan i speciella fall te sig som en sorts maktutévning,
myndighetsutévande verksamhet kan innebira service med ringa samband
med myndighetens typiska beslut och atgirder. Dessutom ir att mirka att
innebérden av begreppet myndighetsutévning i nigon mén torde variera
pi olika omriaden. Det idr t.ex. rimligt att tolka det mera restriktivt inom
straffritten, dir det bestimmer omradet for straffansvaret vid bl.a. tjinste-
fel, n inom skadestindsritten; i det forra fallet gar en siadan tolkning till

10 Jfr Stromberg s. 20 och om hilso- och sjukvard Sahlin i FT 1991 5. 319 ff.
11 Bengtsson Is.160ff., 166.

12 Jfr Bengtsson I, 3.6.

13 Jfr Bengtsson 1, a st.
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den enskildes fordel, i det senare till hans nackdel.'* Dirtill kommer att de

sirskilda skadestindsreglerna (och numera ocksa tjinstefelsansvaret) gil-
ler »vid myndighetsutévning», medan bl.a. férvaltningslagens sirbestim-
melser tillimpas da ett drende »avser myndighetsutévning» mot enskild.
En helt 6verensstimmande grinsdragning ér alltsd inte mojlig; man kan
inte vara siker pa att ett prejudikat pa ena omradet maste foljas pa det
andra.

2.4 Utvecklingen efter 1972

Pa det hela taget far begreppet myndighetsutévning inom skadestindsrit-
ten tolkas pd samma sitt idag som vid SkL:s tillkomst, och motivuttalan-
dena i fragan far alltsi anses ha full giltighet; 4ven om reglerna angiende en
viss offentlig verksamhet kan ha dndrats, dras grinserna efter samma prin-
ciper. Hir kan alltsa i stort sett hdnvisas till min tidigare framstillning i
fragan (Skadestiand vid myndighetsutévning I, kap. 3 och 4). Att mirka ir
dock att en myndighets verksamhet kan ha foérindrat sig pi grund av ny
lagstiftning. Vidare kan naturligtvis nya myndigheter ha tillkommit, dir
det kan vara besvirligt att avgéra hur verksamheten skall rubriceras.

Ett exempel pi det férra ir socialtjinstlagen, som nu tydligare 4n tidigare lag-
stiftning klargjort att socialnimndens beslut om bistand till den enskilde (6 §)
utgdr myndighetsutévning och att fel i sddana fall kan medféra skadestandsan-
svar (om ocksa det kan vara svirt att konstatera skadestindsgrundande fel eller
forsummelse)." P vissa nya omriden kan ocksi myndighetsutvning anses in-
tord. Konkursférvaltaren utévar numera delvis myndighet — visserligen knap-
past enligt den nya konkurslagen av 1987, trots en del férindringar i hans still-
ning, men i varje fall enligt 16negarantilagen (1992:497; se 2.6 nedan). Husli-
karlagen (1993:588) kan anses gilla viss myndighetsutévning av landstinget
mot huslikaren (se sirskilt 10 och 12 §§). Sekretesslagen har utvidgat den krets
som utévar myndighet.'® — Atskilliga regler i 1992 ars kyrkolag fir anses gilla
myndighetsutévning, dven om inte lagen medfért nigra principiella f6rind-
ringar; exempel ger den tillsyn biskopar och domkapitel har har enligt 2 kap.
5§, i den mén man bestimmer éver enskilda befattningshavare eller utévar né-

14 Jfr Bengtsson I's. 59.
15 Jfr Bengtsson I, 4.12.
16 Jfr Bengtsson I's.172.
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gon form av tving eller patryckning'’, kyrkoradets tillsyn enligt 17 kap. 2 §
(varvid férsamlingen blir ansvarig) och upplitelse av kyrka enligt 40 kap."®

Exempel pa nytillkomna myndigheter som dtminstone delvis far anses syssla
med myndighetsutévning ir jimstilldhetsombudsmannen och jamstilldhets-
nimnden (jfr 30-32 §§ i jimstilldhetslagen, 1991:433) samt diskriminerings-
ombudsmannen och nimnden mot etnisk diskriminering (se lagen 1994:134
om etnisk diskriminering), konkurrensverket, Radio och TV-verket, Gransk-
ningsnimnden for radio och TV (se radiolagen, 1966:755), lotteriinspektio-
nen (se lotterilag, 1994:1000), buss- och taxivirderingsnimnden (se lag
1985:450), riddningsledare och riddningsnimnd enligt riddningstjinstlagen
(1986:1102), Svenska kraftverk enligt lagen om handel med el, samt jaketill-
synsman enligt jaktlagen (ddremot knappast linsviltnimnd enligt samma lag;
dess funktioner synes helt ridgivande). Vissa handlingaf av medborgarvittne
enligt lagen hirom (1991:324) torde ocksa kunna anses begingna vid myndig-
hetsutévning (se sirskilt 6 §). — Det sameting som tillkommit genom same-
tingslagen (1992:1433) utgér en speciell statlig myndighet som anfortrotts viss
myndighetsutdvning, bl.a. fordelning av vissa bidrag (se 2 kap. 1 §)."” Vad giller
bérsens verksamhet enligt lagen (1991:980) om bérs- och clearingverksamhet
kan méjligen diskuteras, om inte dtminstone vigran att anta medlem eller inre-
gistrera fondpapper utgér myndighetsutévning som staten svarar for; overvi-
gande skil talar dock fér att anse saidana beslut, som inte kan éverklagas till ni-
gon myndighet™, ha rent privatrittslig karaktir.

De rittsfall som férekommit om dessa fragor férandrar knappast den tidi-
gare bilden av myndighetsutévningsbegreppet.

NJA 1985 s. 360 visar att myndighetsutévning férekommer ocksé i s.k. konkur-
rensfall. Tvé personer hade sokt en tjinst som hemsprakslirare, bida obehéri-
ga; den ena forordnades av linsskolnimnden, den andra krivde skadestind av
kommunen sedan férordnandet konstaterats vara felaktigt. HD anférde anga-
ende tillimpningen av 3:2, att tillsittningsférfarandet foljde de statliga princi-
perna om att avseende endast skulle fistas vid sakliga grunder, som fortjinst
och skicklighet; férvaltningslagen gillde ocksa i sammanhanget. Det medforde
att forfarandet utgjorde en sidan tillimpning av offentligrittsliga regler som
kinnetecknade myndighetsutdvning; liksom vid statliga tjinstetillsittningar
var det alltsd friga hirom. — Man kan diskutera om ett liknande synsitt ir be-
rittigat vid tillsiittning av sidana kommunala tjinster dir kommunen har stérre

17 Om arbetsrittsliga férhallanden i sidana sammanhang, jfr 2.3 ovan.
18 Jfr Bengtsson I's. 75f.

19 Likasa vissa tillsittningsirenden (jfr prop. 1992/93:32 s. 44).

20 Jfr diremot 12 kap. 2 § (talan vid domstol i vissa fall).
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frihet i bedémningen.”’ Vid en kommunalisering av olika befattningar fir det
emellertid anses angeliget att man inte helt mister den kontroll av tillsittning-
arna som skadestidndsritten ger.

I det s.k. Tsesismilet, NJA 1983 s. 3, ansags sjofartsverkets verksamhet for
sjémitning och sjokortsframstillning i 6vrigt inte innebidra myndighetsutov-
ning — nigot som £.6. hir skulle ha varit till f6rmén for staten, som aberopade
den numera upphivda standardregeln i 3:3 SkL. (Se dven JK 1983 5.299 och JK
1994 5. 182 angiende lantmiteriverkets kartframstillning.)

Att ett pressmeddelande angéende viss myndighets verksamhet i och fér sig
inte utgér myndighetsutévning, trots den betydelse meddelandet kan fa for den
enskilde, ir vil ganska klart men framgar i alla hindelser dven av NJA 1987
s.535 (jfr hirom nedan). — Ett straffrittsligt fall, NJA 1984 s. 90, visar att viss
naturlig service av domstol inte heller i och fér sig utgér myndighetsutévning;
eftersom fel i dessa sammanhang i allméinhet torde anses ha férekommit »vid»
myndighetsutévning, har dock detta begrinsad betydelse for skadestindsmdj-
ligheterna.

Nagra andra JK-beslut kan ocksi ndmnas. I JK 1981 s. 159 anségs ett vilsele-
dande uttalande av ett statsrid till TT inte ha gjorts vid myndighetsutévning,
och pa samma sitt beddmdes ett uttalande i tv av representant for sjéfartsverket
1JK 19825.209. — Enligt JK 1984 5. 339 var fel vid trafiksikerhetsverkets upp-
handling av trafikskyltar i och f6r sig beginget vid myndighetsutévning, fast
férutsittningar f6r ansvar i 6vrigt saknades.

2.5 Fel eller férsummelse vid myndighetsutévning

De storsta bekymren véllar avgrinsningen av de skador som kan anses vél-
lade »vid myndighetsutévning». Om inte detta ir fallet, blir ju i stillet 3:1
SkL tillimplig; det innebir vil inte nigon nimnvird skillnad f6r person-
och sakskador, men nir det giller ren formégenhetsskada blir som sagt
foljden i regel att ansvar utom avtalsférhéllanden kriver brottslig girning.
Enligt motiven till SkL rickte det for ansvar enligt 3:2 att ett handlande
hade visst samband med beslut eller atgirder som innebar utévning av of-
fentlig myndighet; de kunde vara ett led i myndighetsutévningen och reg-
leras av offentligrittsliga foreskrifter, och de kunde ocksa annars sti »i ett
mycket nira tidmissigt och funktionellt samband med myndighetsut6v-
ningen». Grinsdragningen exemplifierades sedan utforligt i motiven.”
Bl.a. hérde hit olika handliggningsitgirder som foregick myndighetsut-

21 Jfr Bengtsson Is. 991
22 Prop. 1972s.502ff.
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ovningen, och dven fel pi senare stadium som avsag denna — t.ex. registre-
ring och expediering av beslut.”’

Som framgitt uppkommer speciella problem vid upplysningar som avser
myndighetsutévning. Det stir klart att 3:2 skall tillimpas nir upplysning-
en avser innehillet i ett beslut och limnas i forfattningsenlig ordning.**
Mera tveksamt dr hur man bér se pa upplysningar 1 andra sammanhang,
som inte har omedelbart samband med ett konkret drende om myndig-
hetsutévning.”® Ett par HD-fall ger hir viss ledning.

I NJA 1985 5.696 I hade en yrkesarbetande mor pa frigan, om hon kunde fa
foéraldrapenning ifall hon stannade hemma for tillfillig vard av sitt sjuka barn,
fatt en felaktig bekriftelse pa detta av en tjinsteman pa forsikringskassan; hon
blev sedan utan ersittning. HD fann att beskedet hade si nira anknytning till
drende om férildrapenning att det méste anses ha limnats vid myndighetsut-
6vning; det framholls att den skadelidande hade ett akut behov att fa besked om
sina rittigheter, vilket hon ocksé upplyst tjanstemannen om. — Fallet kan sam-
manstillas med NJA 1985 s. 696 I1, dir man pd kommunens gatukontor limnat
felaktig uppgift om att en fastighet var ansluten till det kommunala avloppsni-
tet, vilket paverkat képeskillingen vid eit fastighetskop. Koparen krivde nu
skadestand av kommunen. HD framholl att beskedet inte avsett innehillet 1
nagot beslut och inte heller rért nagot aktuellt drende hos kommunen; det var
inte friga om férhandsbesked eller liknande. Regeln i 3:2 var alltsa inte till-
limplig. — Det avgérande tycks alltsd ha varit om det fésrekom néigon anknyt-
ning till ett visst irende om myndighetsutévning; saknades detta, kunde inte
bestimmelsen i 3:2 tillimpas. Det stimmer i stort sett med vad som tidigare
antagits.

En annan typ av meddelande forekom i NJA 1990 s. 705. Hilsovardsinspek-
tionen i en kommun pastod felaktigt 1 en skrivelse till en villadgare att dennes
hus med hiinsyn till fésrekomsten av radon utgjorde en sanitir olidgenhet, och
rekommenderade att installera ett 4tervinningssystem; villadgaren krivde se-
dan ersittning for den felaktiga installationskostnaden. Skrivelsen innebar bara
ett rid, men anmaningen ansigs inda limnad vid myndighetsutovning och
medférde ansvar f6r kommunen. Det var hir nirmast friga om en form av
»maskerad» myndighetsutévning: en tjinstman férmér den enskilde att handla
pa visst sitt redan genom att — eventuellt underférstatt — hota med tvingsat-

23 Ang. olika étgirder av myndighet i samband med (senare upphivda) generella fore-
skrifter se JK 1994 5. 198.

24 Jfr prop. 19725.502f.

25 Jfr hirom Bengtsson I s. 107 f. och Marcusson s. 214 ff. med hénvisningar.
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girder. I sidana fall lir man inte kriva samma nira samband med ett drende
rérande myndighetsutovning.*®

Ett hovrittsfall, RH 1989:3, kan ocksi nimnas i sammanhanget. En dnka
fick frin Riksforsikringsverket felaktig uppgift om sin ritt till livrinta for den
hindelse hon gifte sig med sin sambo och gick dirfér miste om livrinta; upp-
lysningarna ansags ha sadan betydelse fér henne och sidant nira samband med
verkets kommande beslut om livrintan att de limnats vid myndighetsutévning.
Bedémningen stimmer vil med resonemanget i NJA 1985 5. 696 I, fast det diir
gillde ett omedelbart aktuellt drende.

Denna rittspraxis 4r inte sa Litt att férena med ett antal JK-beslut, flertalet
fran tiden fore 1990, dir ersittning vigrats trots att en felaktig upplysning haft
ganska nira samband med ett beslut innebirande myndighetsutévning. I JK
1982 5. 213 hade linsstyrelsen inte beaktat den skattskyldiges begiran att ater-
betalning av preliminir skatt skulle ske pa viss adress; linsstyrelsens forfragan
om vart aterbetalning skulle ske innebar emellertid en service mot den skatt-
skyldige, som skedde utan att nigon skyldighet forelag och i férsta hand fér att
bespara linsstyrelsen merarbete med returer, och dirfér skulle enligt JK skade-
standsskyldighet inte foreligga. Fragan dr dock om inte i vart fall sambandet
med myndighetsutévning var sidant att 3:2 borde ha tillimpats. — I JK 1983
s. 332 anségs en felaktig upplysning av kronofogde om innebérden av jordfor-
virvslagen 1 samband med exekutiv auktion pi fastighet inte ha limnats vid
myndighetsutévning; bedémningen synes i hég grad diskutabel, nir upplys-
ningen som hir har limnats vid en fSrrittning och haft sa nira samband med
kronofogdens atgirder. Ocksa hir dr det tvivelaktigt om bedémningen idag
skulle std sig vid domstol, sirskilt efter tillkomsten av rittsfallet NJA 1985
s.696 1. Pa liknande sitt kan man tveka betriffande det negativa beslutet i JK
1983 5. 353, dir information gavs av en tjansteman vid linsarbetsnimnd till en
bostadsrittsforening angiende ritt att silja och hyra ut en ligenhet vilken skul-
le inlosas enligt 56 a § arbetsmarknadskungérelsen: nimnden hade att granska
ansokan om inlésen men inte besluta i frigan. — Aven uttalandena i JK 1984
s. 335 (angdende felaktiga uppgifter av tingsritt om ritt forum nir viss ansékan
ingavs), torde numera vara éverspelade (annan bedémning férekom £.6. i det
liknande drendet JK 1985 s. 264, som dock rérde smimélslagen). I ett par fall av
upplysning frin férsikringskassa om forildrapenning har JK fsljt 1985 ars
HD-avgorande (JK 1985 s.341, 347) och detsamma skedde i ett drende om
delpension (JK 1992 5.109). Men i JK 1988 s.222 tycks bedémningen négon;
stringare: en upplysning fran férsikringskassa om sjukforsikringsférhallande-
na i Visttyskland, limnad samtidigt som ett drende angiende kvarstiende i
svensk sjukforsikring, har inte ansetts given vid myndighetsutévning. Ocksa
detta uttalande kan diskuteras. — Dirmed ir inte sagt att den felaktiga upplys-

26 Jfr hirom Bengtsson I's. 79 ff.
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ningen i ndgon av dessa fall borde ha medfért ansvar enligt 3:3 SkL (eller ens
enligt 3:2).

Littare att férena med HD:s instillning #r att en ofullstindig uppgift i en
broschyr om forildraférsikring, utgiven av riksférsikringsverket, inte ansetts
limnad vid myndighetsutévning, fastin resultatet framstar som otillfredsstil-
lande (JK 1986 5.278).” 1 JK 1985 5. 279 har diremot ansetts, att en upplysning
som taxeringsnimnd gett som motivering for vigrat avdrag limnats vid myn-
dighetsutdvning, fast ansvar e] forelag i brist pé ersittningsgill skada.

Slutligen kan nimnas ett drende dir JK inte ansig férhallandena motsvara
dem i NJA 1985 5. 696 I och vigrade utge ersittning. Det gillde upplysningar
fran riksforsikringsverket om reglerna f6r yrkesskadelivrinta, vilka enligt JK:s
mening inte hade samband med nigot pigiende drende och hade mera karak-
tiren av allminna upplysningar om innehallet i gillande ritt; forst efter lingre
tid (tydligen minst nigra manader) vidtog den skadelidande atgirder med an-
ledning av upplysningarna. (JK 1985 s.343). I detta fall godtog emellertid
domstolarna inte JK:s bedémning; Svea hovritt fann sidant samband med ver-
kets kommande beslut angdende livrintan féreligga att upplysningarna skulle
anses limnade vid myndighetsutévning.”® Rittsfallet 4r dnnu ett beligg for en
tendens hos domstolarna att téinja ut ritten till skadestind f6r den enskilde till
den yttersta grins som lagmotiv och tidigare rittspraxis kan medge.”

Lena Marcusson har (1989) formulerat ansvarsregeln vid felaktiga upplys-
ningar s3, att skadestdnd bér utgi om den som informerat méste ha varit med-
veten om upplysningarnas betydelse f6r den enskildes konkreta situation och
forvintade handlande, om upplysningarna péiverkat den enskildes handlande s
att skada uppstatt och slutligen om upplysningarna haft samband med pagéen-
de eller kommande idrende innefattande myndighetsutévning hos myndighe-
ten.” De tvi forsta rekvisiten torde nirmast gilla vallande- respektive kausali-
tetsbeddmningen. Vad angar kravet pi samband med ett drende 4r det onek-
ligen svirt att bestimma vad som fér nirvarande krivs. Nir en felaktig upp-
lysning vallar skada, beror det vil for det mesta pi att si sméiningom det blivit
ett myndighetsirende som avgjorts till den skadelidandes nackdel. Men hur
ling tid skall g& innan saken aktualiserats vid myndigheten? Det dr inte sikert
att varje allmin upplysning som i framtiden paverkar den enskildes mellanha-
vanden med myndigheten kan anses limnad vid myndighetsutévning. Det nyss
omtalade hovrittsfallet RH 1989:3 visar dock en generds bedémning i detta
lige.

27 Riksférsikringsverket har sjilvt framhallit detta, jfr PM 1989 s. 64 (not 5).

28 Svea hovritts dom 1988-01-28; se Marcusson s. 217 f. (med kritik mot JK).
29 Jfr Jan Kleineman har varit inne pé frigor av detta slag, se JT 1991-92 5. 92ff,, JT

1994-95 5. 953; jfr Ren férmégenhetsskada s. 536ff.

30 Marcusson s. 218.
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I en nirliggande situation har vidare fsrekommit en viss uppmjukning i JK:s
praxis. I JK 1994 5. 150 aberopades departementschefens férut atergivna utta-
landen om den enskildes beroendestillning nir denne var hinvisad till uppgif-
ter frin en viss myndighet (se 2.2 ovan); JK fann dem ge st6d fér ersittning, nir
en bilkopare fatt felaktig uppgift fran bilregistret om att kilometerskatt var be-
tald f6r bilen. Trots att departementschefens synpunkter knappast kan betrak-
tas som motiv f6r 1989 ars reform har alltsi ansvar ansetts féreligga for en orik-
tig upplysning som inte skilde sig alltfér mycket frin den i NJA 1985 5. 696 11
(uppgiften frin gatukontoret). Rittsliget framstir i sa fall som betydligt for-
minligare f6r den enskilde in vad man utgick fran i 1993 4rs betinkande.” Om
JK fortsitter pa den vigen, kommer behovet av en lagindring att minska. Man
kan emellertid tveka hur en domstol skulle bedéma saken t.ex. om en mindre
generds kommun vigrar skadestind i motsvarande Lige.

Sammanfattningsvis kan sdgas om praxis vid felaktiga upplysningar att ut-
vecklingen kan vara pa vig mot en utvidgning av ansvaret; var grinsen
egentligen gir for det allménnas ansvar i denna situation dr dock osikert.

En uppmirksammad HD-dom, som t.o.m. kom att motivera krav pi
indrad lagstiftning om det allminnas ansvar, gillde en annan typ av in-
formation: i ett pressmeddelande om konsumentverkets verksamhet an-
sags sakna erforderligt samband med myndighetsutévning.

INJA 1987 5. 535 hade en underskning av lackskyddsmedel for bilar presente-
rats i meddelandet pa ett sitt som gav intrycket att undersokta s.k. polymerme-
del var oanvindbara eller i vart fall klart underligsna traditionella bilvaxmedel.
Meddelandet anségs missvisande och klart felaktigt. Fragan var emellertid om
ett féretag, som tillverkade polymermedel, var berittigat till skadestind for att
dess forsiljning minskat efter meddelandet. HD:s majoritet uttalade bl.a. att
provningen av medlen hade samband savil med verkets serviceskyldighet mot
konsumenterna (alltsi en icke myndighetsutévande verksamhet) som med dess
skyldighet och befogenhet att ingripa mot niringsidkare pd omradet vilkas
marknadsféring inte uppfyllde de krav som borde stillas. Pressmeddelandet var
frimst avsett som en information till konsumenterna och saknade rittsverk-
ningar fér niringsidkare pa omradet; konsumentverkets handlande hade inte
heller grundats pa nigon monopolstillning. Meddelandet hade darfér inte in-
nefattat myndighetsutévning och hade inte heller s nira samband med verkets
maktbefogenheter att de felaktiga pastiendena kunde anses limnade vid myn-
dighetsutévning. Minoriteten (2 JR) kom till motsatt resultat, varvid framhélls
att den enskilde hir faktiskt befann sig i ett markerat underlige gentemot myn-
digheterna och att risken var mycket pitaglig att konsumentverkets dtgirder

31 Jfr JK 1990 5. 89.
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medforde ekonomiska férluster for enskilda foretag, varfor det fanns sirskild
anledning att hir ge 3:2 SkL en ganska vidstrickt tillimpning; reglerna i 3:3—
3:5 SkL kunde hindra ett alltfér betungande ansvar for det allminna.

Majoritetens beddmning stimmer onekligen vil med resonemangen bakom
SkL:s specialmotivering. Konsumentupplysning utgér inte myndighetsutév-
ning, och nigra sidana sirskilda férhallanden som kunde medf6ra en utstrick-
ning av ansvaret — t ex en monopolstillning f6r myndigheten —var det inte friga
om. Didremot kan minoritetens stindpunkt sigas vinna st6d av de allméinna
tankegangarna bakom det allminnas ansvar enligt lagen, vilka man dock inte
vigade genomf6ra konsekvent vid lagens tillkomst; en viss faktisk beroende-
stillning har utan tvivel férelegat. — Det kan framhallas att sedan 3:3-3:5 SkL
upphiivts man saknar den majlighet att modifiera det allménnas ansvar for ren
férmogenhetsskada, som minoriteten aberopar till stod f6r en generds tolkning
av 3:2. A andra sidan torde risken for ett »betungande» ansvar for det allminna
vara obetydlig; som nidmnt kan man ifrigasitta om alls en ansvarsskirpning
skulle vara mirkbar fér skattebetalarna. Till detta kommer att det 4r tveksamt,
om en féretagare som inte berdrts av undersdkningen hor till den skyddade
kretsen av enskilda; det dr méjligt att ett skadestindskrav kunnat ogillas pa
denna grund i det aktuella milet (diremot inte om det framstillts av nigot av de
foretag undersékningen avsett). Just denna friga har emellertid inte berdrts i
SkL:s motiv. (Jfr hirom nedan 7.2.*%) Hur som helst lir rittsfallet ha behallit
sitt prejudikatsvirde ocksé sedan standardregeln avskaffats; den spelade ingen
avgorande roll fér utgingen.”

Som nimnt (1.3 ovan) har i betinkandet SOU 1993:55 féreslagits en ny re-
gel om ansvar fér fel och forsummelse vid felaktiga myndighetsuppgifter ocksa
utan samband med myndighetsutévning. Undantag har dock gjorts for vissa
omriden, som inte uppvisar nigra karakteristiska offentligrittsliga drag: utom
nir informationen ges i offentlig affirsverksamhet och egendomsférvaltning
ocksa nir den ir ett led i undervisning, i hilso- och sjukvird och i omsorgsverk-
samhet. Genom férslaget har man velat beméta den kritik mot gillande lag som
sirskilt avgérandet NJA 1987 s. 535 gav upphov till i den allminna debatten.
Tanken har varit att den enskilde i ménga fall har en sirskild tilltro till att fa
konkreta och vilavvigda upplysningar och ridd nir han tar kontakt med en
myndighet; dessutom har man velat inskirpa vikten av att myndigheter limnar
korrekta besked. Ansvaret giller diremot inte felaktig information limnad av
enskilda foretag till vilka det allménna delegerat viss férvaltnings- eller myn-

32 Jfr ocksa pressmeddelandet i »Alvgardmilet» (4.5 nedan), vilket synes ha skett vid

myndighetsutévning (men ej medfért ansvar enligt hovrittens dom).

33 Jfr dock Hellner s. 450. — Se vidare om rittsfallet Nordenson a.a. s. 392 och Kleine-

mans kritiska synpunkter i JT 199495 5. 953.
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dighetsverksamhet: de antas inte ha samma auktoritet som en myndighet.**
~Men det ir som sagt oklart om utredningsférslaget resulterar i ndgon lagstift-
ning.

I det aktuella avseendet framstér rittsliget som visentligen oférindrat se-
dan SkL:s tillkomst. Aven om JK som nimnt tycks beniigen att visa storre
generositet dn tidigare vid oriktiga upplysningar, 1 enlighet med vissa all-
minna uttalanden vid 1989 ars reform, lir de nimnda avgérandena hindra
att ett allmédnt ansvar for oaktsam myndighetsinformation slar igenom i
domstolspraxis. Man kan knappast heller vinta en sidan omsvingning i
synsittet som att domstolarna skulle anligga kontraktsrittsliga synpunkter
pi myndigheternas rdd- och upplysningsverksamhet, hur tilltalande resul-
tat det 4n kan leda till.** (Jfr 2.2 ovan.)

2.6 Delegerad myndighetsutévning

En allt viktigare friga i dessa sammanhang dr det ansvar som staten eller
kommunen har f6r fel av enskilda, it vilka det allminna anfértrott viss
myndighetsutovande verksamhet. Det giller alltsi vallande vid myndig-
hetsutévning »i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen
svarar». Ar det friga om myndighetsutovning ir det med SkL:s instillning
likgiltigt vem som faktiskt stir fo6r utévningen; det allminna skall inte
komma ifrén sitt ansvar genom delegation. Férutsittningen 4r enligt mo-
tiven att beslutet eller dtgirden 1 friga skulle ha utgjort ett naturligt led i en
motsvarande, av staten eller en kommun driven verksamhet och att det i s
fall skulle ha varit friga om myndighetsutévning.36

Den ékande betydelsen av sadan delegation framgir av en doktorsavhandling
frin 1989, Lena Marcussons Offentlig férvaltning utanfér myndighetsomra-
det, dir det bl.a. gors en kartliggning av denna forvaltning. Ockséa den s.k.
kommunalféretagskommittén har behandlat dessa frigor (se SOU 1983:61).
Nigon detaljgenomging av de situationer som numera ir aktuella ar inte méjlig
i1 detta sammanhang; hir far hinvisas framfér allt till de nimnda undersékning-
arna. (Se ocks3 frin senare &r NJA 1991 s. 138, omtalati 7.2.)

Nya omriden dir myndighetsutévning delegerats efter RF:s (och dirmed
idven SkL:s) tillkomst rér bl.a. f6ljande forhillanden: Officiell provning — utom

34 Jfr om det sagda SOU 1993:50 5. 165 £f.
35 Jfr Kleineman i JT 1994-95 s. 953.
36 Prop. 19725s.321ff., 506 ff.
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bilprovning 4ven viss kontroll pa s.k. riksprovplatser genom AB Statens An-
liggningsprovning,” Svenska Elektriska Materielkontrollanstalten AB (SEM-
KO) och Apoteksbolaget AB — vidare fordelning av statliga medel som stipen-
dier (av en rad enskilda rittssubjekt, t.ex. Handelshégskolan i Stockholm, Mu-
sikaliska Akademin, Sveriges Forfattarforbund), stéd till nédringslivet (t.ex. ge-
nom Sveriges Turistrid, Sveriges Exportrid, de regionala utvecklingsfonderna,
AB Svensk Exportkredit och Industrifonden), arbetsmarknadsstéd (bl.a. ge-
nom Stiftelsen Samhall), utseende av offentliga funktionirer genom féreningar
m.fl. (nagot som dock torde ha begrinsad praktisk betydelse i skadestindssam-
manhang), beslut om statligt reglerade tjinster vid vissa stiftelser (t.ex. Nordis-
ka museet), beslut om medlemskap och disciplinatgirder i offentligrittsliga
korporationer (utom Sveriges Advokatsamfund 4ven bl.a. Stockholms Fond-
bérs), beslut om betyg och disciplinitgirder av allehanda fristiende skolor, till-
stand till utforsel enligt 1988 ars lag om kulturminnen m.m. (se 5:9).% (Ett par
andra fall - bl.a. atgirder av konkursforvaltare och trafiktjinstemin i vissa sam-
manhang — nimns i det f6ljande.)

I alla dessa situationer lir ett ansvar f6r det allminna féreligga, savida felet
begitts vid myndighetsutovning. Ansvaret torde béra férdelas mellan sta-
ten och kommun enligt de principer som gillt tidigare. Ocksa betriffande
bedémningen i 6vrigt kan i stort sett hinvisas till min utforligare framstill-
ning av dessa fragor (Skadestind vid myndighetsutévning I, 3.13).* Det
kan tilliggas att en skadestindsskyldighet f6r det allménna ter sig sarskilt
nirliggande i dessa situationer med tanke pé utvecklingen utanfér myn-
dighetsutévningens omréade; hir har man i olika sammanhang skirpt an-
svaret for sjilvstindiga medhjilpares villande.*

I fraga om ansvarets rickvidd férekommer i SkL:s motiv vissa uttalan-
den som gér ut pa att ansvaret skulle stricka sig dven till dtgirder som inte i
sig innebir en myndighetsutévning men utgor ett naturligt led i denna
verksamhet.* Senare har det emellertid, sirskilt i JK:s praxis, ifrigasatts
om detta ir regelns innebord.

Upphovet till den tvekan som uppkommit pi denna punkt ir ett uttalande av

37 Jfr JK 1990 s. 89.

38 Jfr om det sagda SOU 1983:61 s. 137 ff., Marcusson bl.a. s. 248 {f.

39 Se dven Bengtsson i NAT 1991 s. 393 ff. (allminna synpunkter) och JT 1990-91
s. 337 ff. (kanske vil negativa formuleringar om ansvaret? Jfr Kleineman i 1991-92 s. 68).

40 Jfr Hellner s. 163 ff., Kleineman, a.a. s. 68 ff. (dir denna synpunkt betonas) och frin
senare ars rittspraxis sirskilt NJA 1986 s. 712,

41 Se sirskilt prop. 1972 s. 506 ff.; jfr Bengtsson I's. 117 ff.
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lagradet i motiven till utsékningsbalken betriffande egendom som transporte-
ras bort och férvaras i samband med avhysning; det gick ut pa att det allminna
»uppenbarligen» inte ansvarade for skada villad av foretag som myndigheten
anfortrott egendomen fér transport eller forvaring.*” Detta uttalande tog JK
fasta p4, inte bara nir det gillde skada pa omhindertagen egendom (jfr hirom
4.14 nedan) utan ocksd i andra sammanhang. I JK 1984 5. 270 ansig JK silunda
staten inte vara ansvarig for felaktig virdering av fastighet som enskilt foretag
utfort pa linsstyrelsens uppdrag; det var friga om viss atgird som ingick som
led i en myndighetsutévande verksamhet, inte om sjilva myndighetsutévning-
en. Gentemot den skadelidande, som aberopat vissa uttalanden i Skadestind
vid myndighetsutévning I,* hinvisade JK till det senare tillkomna, nyss ater-
givna uttalandet i UB:s motiv. P4 samma sitt bedémdes ett liknande kravi JK
1985 5. 238, dir ett privatforetag av kronofogdemyndigheten fitt i uppdrag att
silja utmitta livdjur och salt for manga.*

Savitt giller vardad egendom har emellertid frigan numera provats av HD i
NJA 1989 5. 191. Staten ansags dir ansvarig fr en uppdragstagare — ett varv —
som férsummat virden av en kvarstadsbelagd bat med utrustning; att virden
limnats till varvet fritog inte staten, eftersom virden utévats for statens rikning
och ingatt som led 1 dess myndighetsutovning. Det hjilpte inte att staten hin-
visade till det nyss dtergivna lagridsuttalandet.

Efter detta avgérande ir det tvivelaktigt, om JK:s stindpunkt stér sig ens i
ovriga fall dir den enskilde uppdragstagaren viéllar skada som ett led i den
myndighetsutévande verksamheten. (Jfr om ombhindertagen egendom
4.14 nedan.) Aven JK synes ha ansett rittsliget forindrat.” Syftet med
SkL:s regel —att inte frita den myndighet frin ansvar som foredrar att dele-
gera sidana uppgifter till utomstiende — kan tala f6r en ganska langtgien-
de skadestiandsskyldighet i detta lige. Det kan visserligen sigas att vissa
uppgifter, bl.a. just férvaring och transport av skrymmande egendom,
ibland kan vara svéra att praktiskt genomféra i det allméinnas regi. Men det
avgorande bor bli, om man vill trygga den enskilde mot ekonomiska for-
luster i samband med tvingsingripanden av olika slag och annan myndig-

42 Prop. 1980/81:85.1127f., 1163.

43 Bengtsson I's.55, 124f.

44 Motsatt bedémning i JK 1984 5. 353 (veterinirs verksamhet vid svinhilsokontroll). —
Jfr dven Marcusson s. 220 ff.

45 SeJK 1990s.97, dir dock felet — ett oaktsamt intyg — begitts av fastighetsbildnings-
myndigheten (alltsi annan statlig myndighet), och JK 1990 s. 132 (fastighetsmiklare). Se
vidare SOU 1993:55 s. 159 {f.
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hetsutévning. Mojligheten att fi skadestand av uppdragstagaren ér ofta
osiker.

Att inte den anlitade uppdragstagaren i och for sig kan anses syssla med myn-
dighetsutévning bér inte hindra att staten svarar enligt 3:2.* Det bér dock kri-
vas att det dr friga om ett uppdrag; t.ex. brister i en sidan miljokonsekvensbe-
skrivning som krivs enligt olika lagar* lir inte medféra skadestindsansvar for
det allminna, om oaktsamhet enbart foreligger hos den exploatér som upprit-
tat den.™

Betriffande vissa uppdragstagare kan man sitta i friga, om inte rittsliget har
dndrats. Det giller bl.a. skiftesman, dir ett par avgéranden av HD (NJA 1980
s.320 och NJA 1982 5. 124) kunde tyda pa att han numera snarare fick ses som
det allminnas fértroendeman én de enskildas. Fragan om de skadestindsritts-
liga konsekvenserna — vilka skulle fa ganska stor praktisk betydelse — berérdes
dock inte i dessa drenden. Troligen 4r uttalandena i SkL:s motiv fortfarande
giltiga; staten svarar inte f6r skiftesmannens fel. — Detsamma torde som huvud-
regel gilla konkursférvaltare (se 2.4 ovan).* Nir han beslutar om lonegaranti
enligt 16 eller 18 § 1 1992 irs l6negarantilag ir det dock friga om myndighets-
utévning for vilken staten svarar.”

Ordningslagen (1993:1617) innebir att trafiktjinsteman, t.ex. bussforare
och konduktor, tillagts befogenhet att ge anvisningar och tillsiigelser bl.a. for
att uppritthélla ordning eller sikerhet i trafiken samt vigra tilltriade till eller
avvisa frin trafikféretagets omride eller firdmedel (se 4 kap.) Sannolikt bér i
vart fall dtgirder f6r att uppritthilla ordning och sikerhet anses som myndig-
hetsutévning (om ocksa polis miste tillkallas vid tredska).> I sa fall lir staten
bli ansvarig, i regel vil jimte trafikforetaget.”

46 Jfr JK 1981 5. 75 (sakkunniguppdrag vid professorstillsittning).

47 Jfr 5 kap. naturresurslagen.

48 Om exploatéren ir en statlig eller kommunal myndighet, t.ex. vigverket (jfr 15 § viig-
lagen), verkar det dock rimligt att lata det allminna svara enligt 3:2 SkL for felet.

49 Jfr dven JK 1985 5. 281 (syssloman enligt UB), JK 1993 5. 155 (likvidator).

50 Se NJAII1992s.229f.

51 Enligt motiven framstir det som »oklart» om myndighetsutévning foreligger (prop.
1992/93:110 s. 211, jfr NJA 1980 s. 421 I-11I).

52 Ett annat fall av delegerad myndighetsutdvning - till tullager m.fl. — framgér av 54 §
tullagen (1987:1065).



3. Villandebedémningen; allminna
fragor

3.1 Bakgrund

Forutsittning for att det allménna skall bli ansvarigt 4r numera, utom att
skadan villats vid myndighetsutévning, att det fsrekommit »fel eller for-
summelse» frin det allminnas sida. Till en bérjan skall allmént diskuteras
innebérden av »fel eller férsummelse» i detta sammanhang.’

Orden uttrycker pa samma sitt som i den allminna regeln i 3:1 om ar-
betsgivarens ansvar ett krav pi vd/lande. Att dsma av motiven skall — ocksi
liksom enligt 3:1 — visentligen vara odjektiv, utan att man tar hinsyn till de
individuella ursikter som en skadevillande funktionir kan dberopa. Hans
sjukdom, oerfarenhet eller hga arbetsborda skulle inte frita det allménna
frin ansvar, 4ven om siddana forhallanden skulle kunna frita honom sjilv
frin ansvar for tjinstefel. Resonemanget har ifragasatts i litteraturen, savitt
giller bade 3:1 och 3:2;* det stimmer emellertid bist med den allminna
instillningen bakom reglerna om myndighetsutévning, dir den enskildes
rittssikerhet ansetts som den visentliga 4andamalssynpunkten, och har be-
kriftats savil i motiven till 1989 4rs lagindringar (se 3.3 ovan) som i NJA
1990 s. 137. I varje fall betriffande 3:2 SkL saknas det skil att gé ifran f6r-
arbetenas stindpunkt.

Det allminna svarar vidare f6r anonyma fel, dvs dven om det inte klar-
lagts vilken tjansteman inom en myndighet som bir skulden till ett slarv
eller ett forbiseende. Och skadestandsskyldighet kan intrida ocksa vid s.k.
kumulerade fel: nir flera befattningshavare har medverkat till en skada ge-
nom si obetydliga avvikelser frin det riktiga handlandet, att ingen av dem
kunnat betecknas som oaktsamhet i vanlig mening, kan det ricka f6r ska-
destind, forutsatt att det sammanlagda resultatet av handlandet framstéir
som ett oaktsamt asidosittande av vad som kan krivas av myndigheten.

1 Jfr om det foljande prop. 1972 5. 325, 496 f.; Bengtsson I's. 180 f. Se vidare 3.3 nedan
om DepCh:s instillning.

2 Se Hellner s. 123 f., 158, Kleineman i JT 1991-92 5. 79 ff,; se diremot Nordenson i
Festskrift till Bengtsson (1993) s. 388 £.
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I alla dessa avseenden torde liget vara oférindrat efter 1989 ars lagstift-
ning; i det visentliga kan hénvisas till min tidigare framstillning. (Skade-
stind vid myndighetsutévning I, 5.1.)

Det stir numera klart att man kan kumulera fel ocksé av olika offentliga
myndigheter — t.o.m. i olika offentliga rittssubjekt. En statlig myndighet
kan tillriknas oaktsamhet av en kommunal myndighet och omvint. Be-
démningen vad som far fordras frin det allminnas sida bér ske ur den en-
skildes perspektiv, och han har ingen anledning att skilja pa fel frin den
ene eller andre befattningshavaren. Blir resultatet oacceptabelt, har han
ritt till skadestand.

Principen framgir sirskilt tydligt av NJA 1987 s. 954, dir en kronofogde lim-
nat felaktiga uppgifter om en fastighet som silts exekutivt; huset visade sig del-
vis ligga pd gatumark, vilket medférde skada for koparen. En bidragande orsak
var att kommunens byggnadsnimnd limnat kronofogden ofullstindiga upplys-
ningar och till synes oriktigt meddelat byggnadslov for fastigheten. Sadana fel
frin en annan offentlig myndighets sida anségs inte frita staten frin skade-
stindsansvar pa grund av felet.

Pa denna punkt fir det visentlig betydelse att genom 1989 irs lagstiftning
standardregeln i1 3:3 SkL avskaffats. Regeln innebar som sagt att ersitt-
ningsskyldighet enligt 3:3 f6relidg »endast om de krav har blivit dsidosatta
som med hinsyn till verksamhetens art och indamal skiligen kan stillas pa
dess utévning». Foljden var att det inte alltid rickte f6r den skadelidande
att styrka villande pa det allminnas sida; det var tinkbart att skadestinds-
kravet 4nda kunde ogillas, eftersom man inte kunde begira bittre av en
myndighet med hinsyn till de forhillanden varunder den arbetade.® Som
ursiktande omstindigheter av detta slag nimnde motiven mindre dréjsmal
pa grund av bristfillig planering eller otillrickliga resurser, smirre forbi-
seenden och misstag pa grund av bridskande forhillanden, samt stor ar-
betsborda. I sirskild grad tog regeln sikte pa ansvar f6r bristande kontroll
och fér felaktiga upplysningar frin myndigheternas sida. Allmént kan den
sigas ha inskdrpt vikten av en realistisk bedémning av myndigheternas
handlande. (Se Skadestind vid myndighetsutévning I, 5.2.)

Det finns anledning att se nirmare pa motiven till att regeln avskaffats.

3 Jfr om detta resonemang Nordenson i Festskrift till Bengtsson (1993) s. 390.
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Nir 1989 ars promemoria tog upp denna friga angavs standardregelns faktiska
betydelse pa foljande sitt.*

Regeln dberopades ganska ofta mot skadestindsansvar i JK:s skaderegleran-
de verksamhet. I domstolarnas praxis torde den inte sillan ha utgjort ett skal for
att ogilla skadestindstalan mot det allminna, ocksi i fall dir den inte uttryck-
ligen dberopats: s t.ex. nir en byggnadsnimnd i medveten strid med lagmotiv
och rittspraxis vigrat rivningslov for att dstadkomma en praxisindring (NJA
1979 s.180), nir en kommun gjort en mera skdnsmissig meritvirdering vid
tillsdttning av en ldrartjinst (NJA 1985 s. 360), och nir polismyndighet vid till-
limpning av hittegodslagen limnat ut en omhindertagen segelbét till annan
uppgiven dgare in ritte dgaren (NJA 1987 s. 867, dir domstolen hinvisat till
regeln). I en rad avgéranden rérande kommuns ansvar for pistidda fel vid
byggnadskontroll hade regeln spelat en viktig roll for utformningen av ansva-
ret; skadestindsfrigan har emellertid bedémts pa vixlande sitt (NJA 1984
s.340 I-11T; NJA 1985 5. 324). A andra sidan fanns det flera exempel pa fall dir
HD trots invindning om att verksamheten hillit skilig standard ilagt det all-
minna skadestindsskyldighet. (Se NJA 1985 5. 696 I, NJA 1987 5. 954; jfr dven
NJA 1984 5.340 I och III, dir skadestind utdémts oaktat att kommunen an-
setts ha ett lindrat ansvar enligt regeln.’)

Promemorian erinrade om att regeln innebar att vissa mindre férbiseenden
och felbedémningar frin myndigheternas sida inte skulle medféra skade-
stindsskyldighet. Det stod klart att man hir fick fista visentlig vikt vid vilken
myndighet det ér fraga om; av en del myndigheter kan man kriva sirskilt myc-
ket — t ex domstolar, kronofogdar, linsstyrelser — medan samma perfektion inte
kan krivas av t.ex. olika kommunala organ, sirskilt inte i mindre kommuner
utan tillgang till juridisk sakkunskap. Regeln hade ansetts ha sirskild betydelse
i vissa situationer, bl.a. vid obligatorisk kontrollverksamhet och vid upplys-
ningar, sirskilt muntliga, frin en myndighet. Enligt motiven kunde inte varje
underlitenhet av en kontrollmyndighet att uppticka och ingripa mot €tt miss-
forhallande medféra skadestandsskyldighet; det var nédvindigt att ta nirmare
hinsyn till de forhillanden varunder kontrollen utévats.® Det hade ocksi ut-
vecklats att den enskilde inte utan vidare kan ligga varje upplysning frin en of-
fentlig myndighet till grund for sitt handlande, utan man maste ocksé hir be-
akta de nirmare omstindigheterna.” — Ocksi vid mera skonsmissig prévning i
olika sammanhang (jfr NJA 1985 s. 360) eller bevisvirdering kunde det finnas
s& stort utrymme for skilda bedémningar, att man svirligen kan konstatera att

4 PM 1989 s. 32 ff. (Vissa smirre formella jimkningar har gjorts i texten.)

5 Seidven RH 1983:10.

6 Se sirskilt prop. 1972 5. 519 ff. Jfr t.ex. JK 1981 5. 163, 198 (ej skadesténd).
7 Prop. 19725.33 1., 522. Jfr dven t.ex. JK 1985 5. 213.
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myndighetens handlande inte hillit den standard man kan begira.’? Detsamma
gillde rittsliga tolkningsfrigor (jfr NJA 1979 s.180).° JK hade framhallit att
bestimmelsen i hans skadereglerande verksamhet oftast aktualiserats i sam-
band med masshantering av drenden — t.ex. utfirdande av kérkort, dir det 4r
oundvikligt att fel ibland uppstar i handliggningen — och vidare vid mindre
misstag eller dréjsmal med handliggningen av drenden frin myndigheters si-
da." Ett sirskilt skal att avsl skadestandsansprak torde vara att felet berott pa
myndighetens bristande resurser."!

Samtidigt framholls i promemorian, att i atskilliga av dessa fall en vanlig be-
démning av fragan om vallande férekommit frin det allminnas sida torde ha
lett till samma resultat. Vid denna bedémning spelade det sjilvfallet en visent-
lig roll vilka ansprak man rimligen kan stilla frin allméinhetens sida p2 myndig-
hetens handlande i en viss situation, och hirvid maste bl.a. verksamhetens art
och indamal beaktas. Sidana éverviganden hade medfért att man i motsvaran-
de norska lagregel fért in hinvisningen till en skilig standard i sjilva regeln om
ansvar for fel eller férsummelse, vilken giller arbetsgivare 6ver huvud taget
(§ 2-1 lov om skadeserstatning); i Danmark, dir sirskild lagstiftning saknades
om det allminnas ansvar, hade man ocksa tillimpat en vanlig vallandebedém-
ning i fall av denna typ."

Vad som nu sagts kunde tyda pa att regeln i 3:3 SkL skulle sakna storre prak-
tisk vikt. Som framgatt hade dock JK haft annan mening. I varje fall nir det
konstaterats att fel eller fsrsummelse férekommit frin det allminnas sida men
att nagot skadestandsansvar dndi inte foreldg, méste regeln ha inverkat pa be-
démningen. Ett resonemang efter dessa linjer, vilket saknade motsvarighet nir
det giller skadestind i enskild verksamhet, kunde inte girna bygga pa nagon
annan bestimmelse. — Vidare kunde regeln antas ha den betydelsen, att i vissa
situationer den hindrar domstolarna fran att skirpa kravet pi en myndighet ut-
6ver vad som man dittills i allmidnhet brukat fordra av myndigheten. Frin den
allminna skadestidndsritten var det vilkint att domstolarna har méjlighet att
pa detta sitt — med ett vanligt men inte alldeles triffande uttryck — »fingera»
véllande hos t.ex. ett foretag eller en kommun. Genom att man vid myndig-
hetsutévning maste si att siiga passera tva trosklar — dels kravet pé véllande i
3:2, dels kravet att skilig standard underskridits 1 3:3 — blev ett sidant resone-
mang betydligt svarare. I sjilva verket torde detta ocksa ha varit ett syfte med
regeln, nir den tillkom under SkL:s forarbeten. Den utgjorde en av de bestim-

8 Jfr prop. 19725.518.
9 Se dven t.ex. JK 1981 5.130, 172; JK 1983 5. 360; JK 1985 s. 330, 358.
10 LU 1986/87:25.4.
11 Se t.ex. JK 1986 s.234. Jfr prop. 19725.518.
12 Bedémningen lir dock variera avsevirt i olika situationer. Jfr Anders Vinding Kruse,

Erstatningsretten (5 uppl 1989) s. 198f., Skovgaard, a.a. bl.a. s. 51 ff., 263 ff.
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melser vilka skulle garantera att inte det nyinférda ansvaret for det allminna
skulle fa alltfor ovintade och besvirande konsekvenser.

3.2 Lagindringen ar 1989; allmin innebord

Mot denna bakgrund tog promemorian upp frigan, om standardregeln
skulle avskaffas. Detta motiverades pi foljande sitt."

Av det anférda framgar, att standardregeln i vissa fall kan leda till en utgéng av
en skadestiandstvist som frin de allminna synpunkter som tidigare anforts ter
sig mindre rimlig. Det kan naturligtvis sigas, att exempelvis vid masshantering
av drenden vissa fel kanske dr oundvikliga, och att pa liknande sitt man kanske
maste rikna med vissa dréjsmél i myndigheternas handliggning pa grund av
bristande resurser och liknande, vissa ofullkomligheter i offentlig kontroll och
vissa oriktiga upplysningar. Det dr inte $ikert att felen beror pa nagot véllande i
vanlig mening frin myndigheternas sida, och i si fall kan det vil férsvaras att
man tillimpar allminna skadestandsprinciper och later skadan stanna pi den
enskilde. Men nir verkligen en oaktsamhet kan konstateras, finns det inga ra-
tionella argument for att 1ata skadan stanna pa den enskilde i stillet fér att sla ut
den pa ett kollektiv pa det allminnas sida. Som tidigare framhillits saknar den
enskilde vanligen méjlighet att trygga sig mot sidana hindelser genom férsik-
ring. Att tala om ett slags risktagande|frin hans sida 4r triffande bara i speciella
situationer," och det ir tvhvelaktigt m det ens di finns nagon héllbar motive-
ring f6r ansvarsfrihet.

Detta 4r inte den enda nackdelen med regeln. En extra vallandebedémning
vid sidan av den allminna prévningen enligt 3:2 ir som ndmnt en siregen fére-
teelse inom skadestindsritten, vilken komplicerar regelsystemet och gér er-
sittningsfrigan svar att hantera. Allvarligare synes emellertid vara att dven nir
regeln frin myndigheternas synpunkt kan férefalla naturlig och kanske rentav
limplig, den for allminheten torde te sig nira nog oférstaelig. Att motivera
skadestindstalans ogillande med att visserligen det férekommit en oaktsamhet
frin det allminnas sida men att ind4 inte skiliga krav pa verksamheten kan an-
ses asidosatta maéste te sig som en siregen motsigelse, och i varje fall ur den
skadelidandes perspektiv kan resonemanget litt framstd som direkt utmanan-
de. Man kan friga, om en regel av denna innebérd ér dgnad att oka allmin-
hetens fortroende f6r myndigheternas verksamhet och for deras goda vilja att
stilla till ritta foljderna av begingna fel. Det dr tinkbart att bestimmelsen pé

13 Se om det foljande PM 1989 s. 35 ff. — Standardregeln hade i litteraturen kritiserats
av Westerberg i Svensk ritt i omvandling s. 637 ff.
14 Jfr nedan 5.4.
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detta vis utgor en belastning f6r det allminna som knappast uppvigs av de moj-
liga ekonomiska vinsterna med att den dberopas.

Vad som nu sagts talar fér att man liksom i Danmark och Norge kan reda sig
utan en sirskild standardregel. Hirigenom blir lagtexten littare att begripa,
och den kommer att nidrmare ansluta till allméinna skadestindsprinciper. Fran
skaderegleringssynpunkt borde dirfér forenklingen nirmast vara en vinst. De
ekonomiska konsekvenserna av att regeln slopas kan inte vintas bli kinnbara;
hir liksom i friga om andra specialregler om ansvar vid myndighetsutévning
torde utvecklingen ha visat, att i ett storre perspektiv det inte har stor betydelse
om ett villandeansvar utformas pi ena eller andra sittet.

Som redan antytts dr det vid en vallandebedémning naturligt att ta hinsyn
till just sidana omstindigheter som enligt standardregeln skall paverka ersitt-
ningsskyldigheten. Man kan utgé frin att domstolarna ocksa i fortsittningen
skall resonera efter dessa linjer, dven om inte nigon hinvisning till verksam-
hetens art och indamal inf6rs i lagtexten i 3:2 SkL.. Manga ganger lir resultatet
bli att ndgot vallande inte kan konstateras. Men om man vil vid ett sidant reso-
nemang finner att ett fel eller en férsummelse fé6rekommit, bor det som sagt
inte vara méjligt att 4nda limna skadestandstalan utan bifall.

Som nimnt har standardregeln ansetts siirskilt motiverad bl.a. vid offentlig
kontrollverksamhet, dir man befarat att det allminna skulle utsittas fér stora
skadestindsansprik om en vanlig regel om ansvar fér villande gillde. En sér-
skild regel om ettlindrat ansvar i sidana fall fanns ocksa intagen i det betdnkan-
de (SOU 1958:43) varpi SkL:s regler bygger (se 5 § i forslaget till lag om ska-
destind i offentlig verksamhet); den befanns éverflodig vid tillkomsten av SkL.
— Det ir naturligtvis tinkbart att brister i den offentliga kontrollen exempelvis
avvissa produkter nigon ging kan leda till omfattande skador for atskilliga ska-
delidande. Ocksé hir giller emellertid att sidana fel lingtifran alltid behover
innebira att ett skadestindsgrundande villande forekommit (jfr 4.11 nedan).
Och skulle sadant villande konstateras, talar samma sakliga skil som i andra
fall f6r att skadorna snarare birs av det allméinna 4n av en enskild skadelidande.
Det kan tilliggas, att i fall av detta slag ocksé det foretag vars verksamhet kon-
trolleras kan viintas bli ansvarigt pa grund av virdsloshet i denna verksamhet,
t.ex. vid tillverkningen av de skadebringande varorna. Det allminna har di
mojlighet att dterkriva dtminstone en del av utgivet skadestind frin foretaget
eller dess ansvarsférsikring. Allt som allt synes det inte finnas anledning att f6-
resla nigon sirregel f6r kontrollverksamhet i SkL, om standardregeln slopas.

Av liknande skil torde det vara omotiverat att ge nigot speciellt stadgande
om ansvaret for felaktiga upplysningar, vilket ocksa férekom i det nimnda lag-
forslaget i 1958 ars betinkande'® men togs bort i SkL:s lagtext. I detta fall 4r

15 Jfr SOU 1958:43, 6 § i lagforslaget.
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risken fér stora skador mindre framtridande, och ansvaret f6r vanligt vallande
torde inte vara sirskilt stringt.'®

Remissinstanserna, utom pa kommunalt hill, tillstyrkte i allméinhet for-
slaget att standardregeln skulle avskaffas.'” Departementschefen anslot sig
1 stora drag till promemorians synpunkter. Hon anség visserligen att man
alltid maste rikna med vissa ofullkomligheter i den offentliga verksamhe-
ten och att det skulle vara orimligt om varje liten férsummelse skulle ddra
samhillet skadestindsansvar, men hinvisade hir till allminna skade-
standsrittsliga principer — den allminna vallandebedémningen, regler om
adekvat kausalitet o.d. — som skydd mot ett alltfér lingtgiende ansvar. I
fraga om standardregeln héll hon med om att den var komplicerad, svir-
tillimpad och ibland utmanande frin den skadelidandes synpunkt. Farha-
gorna for att dndringen skulle ha besvirande ekonomiska konsekvenser
och medfé6ra en 6verdriven forsiktighet hos tjinstemannen ansig hon som
sagt inte viga tungt (jfr 1.4 ovan). Genom en dndring skulle regleringen bli
littare att forstd och nirmas till allmidnna skadestindsrittsliga principer;
indringen borde dessutom vara dgnad att 6ka allminhetens fértroende f6r
myndigheterna och deras vilja att stilla till ritta f6ljderna av begéngna fel.
Mot att foljden skulle bli nigon nimnvird okning av antalet ansvarsfall
framholls den i promemorian utvecklade synpunkten att standardregelns
innehill visentligen ingick som ett moment redan i den allminna vallan-
debedémningen enligt 3:2 SkL: det var en viktig faktor vilka ansprik som
rimligen kunde stillas pd myndighetens handlande med hinsyn bl.a. till
verksamhetens art och indamail. Att som JK foreslagit ta in en erinran hir-
om i lagtexten i 3:2 — nirmast efter norskt ménster — ansig departements-
chefen 6verflodigt.'® — Vissa uttalanden av lagridet om tolkningen av 3:2
bl.a. vid kontrollfel skall behandlas i det f6ljande (4.11).

Vid riksdagsbehandlingen férekom inte nagot som ytterligare belyser
rittsliget efter regelns avskaffande.

Sammanfattningsvis kan sigas, att man i friga om verkan av standardre-
gelns upphivande bér kunna utgi frin de allminna resonemang som forts i
promemorian. De ger dock inte si mycket besked i enskilda fragor.

16 Jfr nedan 4.12.
17 Prop. 1989 5. 61 ff.
18 Prop. 1989 s. 13 ff.
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3.3 Nirmare om ansvarsregeln

Mot denna bakgrund utvecklade departementschefen innebérden av val-
landebedomningen pi féljande sitt, 1 direkt anslutning till promemorian:

Ocksa i fortsittningen skall man alltsd ta hinsyn till sidana férhallanden som
att ett beslut har varit bridskande och rért en juridiskt invecklad fraga, att det
har varit praktiskt oméjligt att utéva en perfekt kontroll i det aktuella avseendet
eller att en upplysning har getts under sidana omstindigheter att den enskilde
inte girna kunde fista avgorande vikt vid den. Over huvud taget bor de rikt-
linjer f6r bedémningen av olika situationer som framgiér av skadestindslagens
motiv och av rittspraxis alltjimt vara vigledande. Men kommer man fram till
ett villande pid myndighetens sida, kan ett skadestindskrav inte lingre ogillas
med hinvisning till att myndighetens verksamhet trots allt har hallit en skilig
standard.”

Samtidigt som véllandefrigan blir avgérande skall man alltsi enligt mo-
tivens stindpunkt halla fast vid vissa sirdrag hos vallandebedémningen
enligt 3:2. Det bor understrykas att denna prévning inte kan goras p4 sam-
ma sitt vid skadegorande beslut som nir skadan orsakats genom faktisk
handling i enskild verksamhet; bade den handlandes situation och aktuella
indamilssynpunkter fir en annan prigel. Skillnaden blir innu mera mar-
kerad genom att det normalt ir friga om ren férmégenhetsskada i f6rra
fallet, person- och sakskada i det senare. Skaderisken fir en annan karak-
tir. — Pa detta sitt blir resonemangen enligt 3:2 ofta av speciellt slag.

Det bor emellertid frin bérjan framhallas att 1989 ars lagstiftning i den-
na del endast tar sikte pa bedémningen, om ett visst felaktigt handlande
kan medféra skadestindsskyldighet eller ej. Begreppen fel och forsummel-
se har inte dndrats. Det finns inget stod for att man nu skulle ligga nya
skyldigheter pa en myndighet (vilket diremot skett t.ex. genom den utvid-
gade serviceskyldigheten enligt 1986 ars forvaltningslag). Det ir ju friga
om en rent skadestiandsrittslig reform, dir lagstiftaren inte haft ambitio-
nen att dndra nigra férvaltningsrittsliga principer — niagot som rimligen
skulle ha krivt betydligt mera ingiende 6verviganden. Har en myndighet
inte tidigare haft nagon skyldighet att handla i ett visst avseende f6r att f6-
rebygga skada, t.ex. dirfor att ndgon annan ir nidrmare till detta, far han
det inte heller pa grund av standardregelns avskaffande. En annan sak ar
att en domstol hir som annars kan skirpa en parts skyldigheter att vidta

19 Prop. 19895s.15.
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atgirder pa grund av risken for skada, men det beror i sa fall inte pa 1989
ars lagstiftning utan pa allminna rittspolitiska 6verviganden. — Lagind-
ringen far didremot betydelse i vissa fall dir man inte funnit myndighetens
handlande helt godtagbart; detta kan numera ricka for skadestandsskyl-
dighet, medan tidigare kanske handlandet trots allt ansetts uppni den niva
allminheten rimligen kunnat begira.

Det resonemang som fore 1989 ars lagstiftning var mojligt dtminstone
fran teoretisk synpunkt, att skadevillaren visserligen varit oaktsam men
inda den offentliga verksamheten hillit skilig standard, saknar alltsi be-
tydelse idag. Som framhallits i motiven ir detta ingen forlust. Men i 6vrigt
skall prévningen ske visentligen efter motsvarande riktlinjer som tidigare.
Departementschefen understrok hir, ocksé 1 anslutning till promemorian,
att myndighetens ansvar alltjimt fick virderas inte ur dess eget perspektiv
utan ur allminhetens synvinkel (jfr NJA 1987 5. 954) och att det allméinna
inte kunde &beropa sirskilda ursiktande forhillanden for den enskilde
tjinstemannen, om myndigheten objektivt brustit i vad som kunde krivas
av den; man holl alltsd fast vid den staindpunkt som frin bérjan intagits i
SkL:s motiv (jfr 3.1 ovan). Alltjimt skulle vidare det allminna svara for
anonyma och kumulerade fel inom en myndighet.”

Det avgorande blir silunda vad den enskilde har ritt att vinta sig vid en
verksamhet av det aktuella slaget. Och hirvid skall man inte ta hinsyn till
vare sig hur en skadegorande atgird ter sig frin den felande tjansteman-
nens egen synpunkt eller hur myndigheten har anledning se pa édtgirden.
Det ir det felaktiga resultater av tjinstemannens handlande, inte orsakerna
till detta som blir visentligt i sammanhanget. (Jfr NJA 1990 5.137.) Om
felet berott pi otillrickliga rittsliga kunskaper, bristfilliga instruktioner av
en 6verordnad, dalig organisation eller ett oriktigt rad av niagon inom eller
utom myndigheten spelar i princip ingen roll (méjligen med undantag f6r
fel som enbart beror pa foreskrifter av regeringen, da regeln i 3:7 SkL kan
tinkas bli aktuell).”’ Har en myndighet anlitat nigon sakkunnig person,
som gett ett felaktigt besked eller annars visat forsumlighet i sitt uppdrag,
torde man inte heller kunna skylla p4 denne; i och med att han pa detta vis
varit medhjilpare vid myndighetsutovningen, kan det allminna i varje fall
numera antas bli ansvarigt for hans vallande. (Jfr 2.6 ovan.) — Liksom tidi-
gare lir en skirpt culpabedémning gilla i vissa situationer, dir séirskilda

20 Se om det sagda prop. 1989 s. 15, jfr PM 1989 s. 58.
21 Jfr om dessa frigor Bengtsson I's. 204, 229 f. Undantaget for foreskrifter av regering-
en ir otillfredsstillande och bér nog ges si liten rickvidd som méjligt; jfr nedan.
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virden statt pa spel vid ett oriktigt handlande: nir det medforde risk for
personskada eller krinkningar av den personliga integriteten, eller vid
langtgiende ingrepp i enskildas egendomsforhallanden.?

Det framgir av det foregiende, att verksambetens art och dndamal allt-
jamt maste fa betydelse — nagot som for 6vrigt ter sig ganska sjalvklart vid
en vanlig culpabedémning. Vad som kan fordras av myndighetsutévningen
mdste bero pa de omstindigheter varunder den sker. Sirskilt stringa krav

| nir det giller noggrannhet och omdéme far stillas pa exempelvis domsto-
L lar, dklagare, linsstyrelser och kronofogdar, liksom pa centrala imbetsverk
av olika slag — detta till skillnad frin kommunala myndigheter i mindre
kommuner.” Aven om man som sagt inte bor fista nagon visentlig vikt vid
deras pastadda finansiella problem (jfr 1.4, 1.5 ovan), gir det inte att helt
frigora sig fran kostnadshinsyn vid en vanlig culpaprévning; och hir bor
rimligen de sirskilda arbetsforhallandena 1 dessa kommuner spela en roll.

Samtidigt vixlar bedomningen med hénsyn till felezs art. Av varje myn-
dighet far fordras att den ér specialist pa de d4renden som typiskt sett ligger
inom dess verksamhetsomrade, medan man fir se mildare pa misstag be-
gangna i frigor som f6r myndigheten dr av mera ovanligt slag. Av en miljs-
och hilsoskyddsnimnd kan man begira att den inte missf6rstar expertut-
talanden om vad som ir hilsofarligt; diremot far man visa en viss tolerans
mot dess felaktiga juridiska bedémningar, om nimnden saknar tillging till
juridisk expertis (sivida inte drendet har sidan vikt att sakkunnig hjilp
borde anlitas pa annat hill, t.ex. kommunférbundet). Ett fel pa grund av
bristande noggrannhet kan diremot bedémas stringt i de allra flesta myn-
digheter — 1 vart fall nir slarv erfarenhetsmissigt medfor skaderisker vid
verksamhet av det aktuella slaget. Vidare far man ta hinsyn till vad just det
skadevallande forfarandet gick ut p4: om meningen var att hjilpa den en-
skilde pd nagot sitt, fast handlandet 4nda hade tillrickligt samband med
myndighetsutévning fér att medfora ansvar enligt 3:2, eller om det var fré-
ga om ren maktutévning mot den enskildes vilja eller ett férfarande som
skulle medfora ekonomisk vinning for det allmidnna. Att verksamheten i
stort sett varit till nytta for allmidnheten bor nog inte fi nagon visentlig
betydelse, ifall just den skadevillande itgirden hade en annan karaktir.*

1litteraturen har betonats att de offentliga myndigheternas handlande 6ver he-

22 Jfr Bengtsson I's. 206.
23 Synpunkten framhalls f6r domstolarnas del bl.a. i NJA 1994 5. 194.
24 Jfr BengtssonIs.210ff.
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la linjen har karaktiren av professionalism, nigot som skulle motivera paralleller
med det privatrittsliga ansvaret for bl.a. advokater och revisorer.” Ofta kan det
vara befogat att géra jimférelser med den grad av sakkunskap man kriver frin
privata yrkesutdvare som sysslar med liknande angelidgenheter. Men aktsam-
hetsbedémningen kan dnda inte bli helt densamma. I ena fallet férekommer ett
uppdragsavtal, som har viss — om ocksé begrinsad — betydelse f6r vad som kan
krivas av yrkesutovaren; i det andra 4r det friga om en verksamhet i allmin-
nyttigt syfte, dir det vanligen inte utgir vederlag f6r myndighetens tjinster.
Den speciella situationen vid myndighetsbeslut saknar ocksa motsvarighet vid
privata uppdrag. Uttalandena i NJA 1994 s. 194 och 654 tyder ocksa pa en mil-
dare bedémning i vart fall vid fel i domstolsverksamhet.

Som framgitt har standardregeln ansetts spela en sirskild roll vid offent/ig
kontrollverksambet och felaktiga upplysningar. Av motiven framgir emeller-
tid att villandebedémningen fortfarande skall vara mild i sidana fall. Det-
samma giller vid smirre dréjsmal frain myndigheternas sida och vid fel i
samband med skonsmissiga bedomningar och bevisvirdering — ocksé det-
ta situationer dir det redan tidigare kunde vara svart att fi skadestind pa
grund av fel eller férsummelser frin myndigheternas sida. Villande av des-
sa speciella slag skall diskuteras nirmare i senare avsnitt (4.5, 4.6, 4.11,
4.12).

Det sagda kan ge anledning att friga om det egentligen betytt s& mycket
for ansvarets forutsittningar att standardregeln slopats. Man skall ju reso-
nera ungefir som tidigare vid prévningen. Ar det kanske, som lagstiftning-
ens kritiker pastatt, bara friga om en skenreform? — JK har f6r sin del me-
nat att regeln inte utgjort nigon pataglig inskrinkning i det allminnas ska-
destindsansvar (nagot som dock inte stimmer s vil med tidigare praxis
frin hans sida).”® I si fall skulle tidigare rittspraxis visentligen ha behallit
sin betydelse.

Det ir emellertid tydligt att situationen dndrats i vissa hinseenden. All-
mint bér man se nagot stringare dn tidigare pi felaktiga atgirder eller
oriktig underlatenhet fran statens eller kommunens sida. Departements-
chefen ansig som sagt att det var nédvindigt att rikna med vissa ofullkom-
ligheter 1 den offentliga verksamheten och att ansvar rimligen inte kunde

25 Se Skovgaard, Offentlige myndigheders erstatningsansvar s. 15 och hirom Bengts-
son i SvJT 1984 s.469. Jfr dven Kleinemans parallell med advokaters ansvar i JT 1994-95
s. 147 £; resultatet lir inte helt stimma med uttalandena i det senare fallet NJA 1994 5. 654.

26 Prop.1989s.62.— En forklaring till skillnaden kan méjligen vara att praxis inte tycks
ha varit helt densamma efter ombyte pa JK-posten. Varje JK tycks ha satt sin sirskilda prigel
pa skaderegleringen, dven om man velat uppritthalla kontinuiteten i beddmningarna.
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foreligga for »varje liten forsummelse» (se 3.2 ovan). Men meningen kan
inte girna ha varit att man skulle avvika fran huvudtanken bakom refor-
men, att varje handlande som enligt vanlig skadestandsrittslig bedémning
kan anses oaktsamt leder till ansvar. Vad som avsetts dr sannolikt sidana
smirre felaktigheter som inte betraktas som villande i sedvanlig mening
(jfr departementschefens fortsatta hinvisning till bl.a. »den allminna val-
landebedomningen»). Kanske det inte ens forelegat nagon egentlig hand-
lingsplikt for myndigheten, 4ven om det varit 6nskvirt att den gjort sitt for
att forebygga skada.

Att skadestindstalan ogillats med stod av standardregeln trots att viss
oaktsamhet konstaterats lir visserligen inte ha varit sa vanligt; en si utma-
nande motivering torde varken JK eller en domstol ha velat anvinda, om
inte frigan stillts pi sin spets. | promemorian har emellertid nimnts vissa
avgdranden dir i realiteten HD kan ha resonerat pa detta vis: 1 NJA 1979
s. 180 (dar myndighetens onskan att tillvarata ett angeldget miljointresse
torde ha spelat en visentlig roll), i NJA 1985 s. 360 (dir det var friga om en
skonsmissig bedomning) och i NJA 1987 5.867 (som gillde ett mindre
misstag av en polismyndighet). Till detta kommer en rad avgéranden om
bristande byggnadskontroll, som senare skall nirmare diskuteras (NJA
1984 5. 340 I-III och NJA 1985 5. 324; jfr hirom nedan 4.11). Som fram-
gar av fortsittningen (avsnitt 4), har dessutom ett sidant resonemang varit
mycket vanligt fran JK:s sida. Allmint sett torde det ha varit naturligt for
en domstol eller ett skadereglerande organ, som funnit allminheten ha
overdrivna krav pi en myndighet eller annars ansett ett beslut behjirtans-
viirt fast oriktigt (jfr just NJA 1979 s. 180), att dberopa som skil for talans
ogillande att myndighetens handlande trots allt uppfyllt skiliga krav. Det-
ta dr betydligt svarare nu, ifall handlandet utan tvivel 4r oriktigt och med-
fort inte obetydliga skaderisker; i varje fall 1987 ars fall kan antas idag ha
lett till ett annat resultat. (Jfr nedan 4.14.)

Vidare har lagindringen gett domstolarna stérre méjlighet 4n tidigare
att konstatera véllande i fall dir man velat skirpa kraven pd myndighetens
aktsamhet utéver vad som ér praxis. Promemorian framhéll ju standardre-
gelns himmande verkan i detta avseende, och inte heller hir motsades ut-
talandena i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Just detta torde vara en viktig
anledning till kommunernas skepsis mot 1989 irs reform och senare re-
formforslag: man befarar, troligen inte utan fog, att domstolarna med
glidje skall utnyttja nya utvigar att kompensera den enskilde som rikat illa
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ut pa grund av myndigheternas misstag.”’ Standardregelns avskaffande har
dock inte inneburit att filtet dr fritt att »fingera» fel eller forsummelse fran
en myndighets sida i alla méjliga situationer. Nagra nya plikter liggs som
sagt inte pa en myndighet. Och en helt férsvarlig juridisk eller faktisk fel-
bedomning kan alltjimt inte liggas till grund for skadestindsansvar for det
allménna; hur girna en domstol ibland skulle vilja déma ut ersittning i vis-
sa 6mmande fall av detta slag, gar det knappast att f6rena med motiven ens
efter 1989 ars lagindringar. Det ér fortfarande nodvindigt att gora en rea-
listisk bedomning av myndighetens méjligheter att handla riktigt: man
maste kunna siga sig, att en kunnig, omdémesgill och normalt ordentlig
funktionir inte skulle ha handlat pi samma vis som skadevallaren (jfr 4.1
nedan). Négot strikt ansvar f6r oriktiga dtgirder eller skadlig passivitet har
lagstiftaren inte velat féreskriva.

Ett siarskilt problem med den nya lagstiftningen dr vilken verkan det nu-
mera kan ha, att ett fel berott pa oz://rickliga resurser hos en myndighet som
gir tillbaka pd de hogsta statsmakternas beslut. Med de pagiende nedskir-
ningarna i den offentliga verksamheten bér detta bli allt vanligare. Enligt
ett motivuttalande till SkL, vilket dberopats ocksa i propositionen pé tal
om dréjsmal frin myndigheternas sida, skulle bestimmelsen i 3:7 om tale-
férbud 1 anledning av sddana beslut — eller kanske snarare bestimmelsens
grunder — utesluta att fel av detta slag dberopas som grund fér skade-
stind.” En sidan stindpunkt maste fa betydelse ocksa utanfor dréjsmils-
fallen. Uttalandena har vickt invindningar vid remissbehandlingen.”
Man kan dock undra, om statsmakterna skulle ha accepterat ett utvidgat
ansvar, ifall detta inneburit att domstolarna kunde prova rimligheten i an-
slagspolitiken — nigot som ocksa torde ha tett sig i viss man tveksamt fran
konstitutionell synpunkt (jfr om andra foreskrifter 11:14 RF). Det dr inte
6verraskande att man ansett angeliget att skydda staten fran ansvar pé sa-
dana grunder, sirskilt nir standardregeln tagits bort. Invindningen ldr
alltjimt ha full aktualitet.

Samtidigt kan sigas att principen om statens inskrinkta ansvar inte sil-
lan kan leda till oskiliga resultat frin den enskildes synpunkt. Det kan fin-
nas skil att lita sddana ursikter fi effekt bara vid ren underlitenhet att
handla - salunda inte vid felaktiga beslut och andra dtgirder — och att ligga

27 Jfr Gustafsson och Riberdahl, a.a. s 341f. Liknande synpunkter i SOU 1993:55
s.353.

28 Prop. 1972 5.518; PM 1989 s. 60; prop. 1989 5. 16.

29 Prop. 1989 s.59 (Sveriges advokatsamfund).
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ett stringt beviskrav pi det allminna i dessa fall. Beror resursbristen at-
minstone delvis pa nigot annat — ligre myndigheters beslut, kommunala
organs anslagstilldelning, feldisponering av myndighetens anslag etc. —
bor det inte finnas nagot hinder att dligga skadestindsskyldighet. Och
hirvid har man numera knappast anledning att visa sirskild mildhet mot
det allminna; 4r felet sidant att det inte kan tolereras frin allminhetens
sida, bor 1 princip skadestandsansvar foreligga. Om man frin det allmin-
nas sida vill skylla pa de hogsta statsmakterna, bér det rimligen vara statens
eller kommunens sak att visa att den visentliga orsaken till felet utgér re-
geringens eller riksdagens beslut.

Ocksé annars kan det vara skil att 6verviga en princip, att det endast
aligger den skadelidande att visa att objektivt sett ett fel som orsakat ska-
dan har férekommit inom myndigheten.-Vill man frin detta hill freda sig
genom att anféra sirskilda ansvarsbefriande omstindigheter — t.ex. forkla-
ra en underlatenhet med ett oférmodat hinder {6r myndighetens verksam-
het — verkar det naturligt att lita det allminna ha bevisbérdan dven for
denna invindning.*® Det ir emellertid inte alltid en sidan regel passar —
bl.a. inte nir det 4r friga om felaktig bevisprévning, diskutabel skonsmis-
sig bedémning eller bristfillig kontroll. (Se nedan 4.5, 4.6, 4.11.) Fragan
skall tas upp vid den f6ljande genomgangen av sirskilda typer av fel.

30 Jfr Bengtssonls.217f.



4. Villandebedomningen 1 sirskilda

situationer

4.1 Inledande anmirkningar

Som framgatt fir man bedoma frigan om oaktsamhet férekommit pa va-
rierande sitt, beroende pa den verksamhet dir skadan véllats och det hand-
lande som framstar som nirmaste orsak till skadan. SkL:s motiv ger hir
viss ledning; vidare har sedan lagens tillkomst férekommit en del ritts-
praxis och JK-beslut om bedémningen av myndigheternas handlande,
dock langtifran om alla praktiska typer av skadefall. Efter standardregelns
avskaffande har detta dldre material den betydelsen, att det dels belyser vil-
ka allminna synpunkter som kan anldggas vid vallandebedémningen i en
viss situation, dels kan sdgas dra en griins for vad den enskilde kan tolerera
frin myndighetens sida: har ett visst férfarande tidigare ansetts medféra
skadestindsansvar for det allminna, finns det s3 mycket storre skil att anta
att resultatet blir detsamma efter den nya lagstiftningen.

Rittspraxis i fraga om det tjinstefelsbrott som aterinforts ar 1989 torde fi be-
grinsat intresse i sammanhanget. Straffansvar férutsitter ju att girningen inte
ir ringa. Om nagon fills till ansvar kan man visserligen utgi fran att skade-
stindstalan mot det allminna kommer att bifallas; men i dessa fall lir det i regel
inda vara ganska klart att skadestindsgrundande véllande férekommit. Om
italet ogillas mot tjinstemannen behdver det diremot inte innebira att skade-
stindstalan limnas utan bifall. Han kan ha gjort sig skyldig till viss oaktsamhet
men dnda gatt fri," eller det kan ha forekommit misstag pa flera olika hall pa det
allminnas sida — alltsé ett fall av kumulerade fel.

Vid provningen av konkreta skadestidndstvister av detta slag bér man i
forsta hand préva, hur myndigheten borde ha handlat. Fér den hindelse
avvikelse skett frin det riktiga handlingssittet fir man med ansvarsregelns
nuvarande utformning sedan stilla frigan: kan man anta att en lojal tjins-
teman, med de kunskaper, den noggrannhet och det omdéme som man

1 Jfr prop. 1988/89:113 5.19, 24f. och t.ex. NJA 1992 5. 812, NJA 1993 5. 216, NJA
1993 5.360 1.
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frin allmidnhetens synpunkt fir kriva vid myndighetsutévning av det aktu-
ella slaget, med hinsyn till det material som varit tillgangligt f6r myndig-
heten skulle ha handlat pa annat siitt i denna situation? Om detta ir fallet,
har villande férekommit, och den ytterligare frigan om allminheten inda
rimligen far finna sig i sadana fel frin myndighetens sida saknar idag be-
tydelse.

Den foljande framstillningen utgar frin systematiken i Skadestind vid
myndighetsutévning I, dir en rad olika typer av skadefall behandlats. In-
delningen sker med hinsyn till arten av det begingna felet. Man fér emel-
lertid hela tiden hiélla i minnet, att bedémningen varierar ocksa med hin-
syn till den typ av verksamhet dir felet begitts (jfr 3.3 ovan).

4.2 Felskrivning, felrakning och liknande fel

Om en myndighetshandling far felaktigt innehall 1 ett visentligt hinseen-
de pa grund av felskrivning eller av liknande orsak, torde redan tidigare det
allminna som huvudregel ha svarat.”> Detsamma har sikerligen gillt fel-
rikning av myndigheten sjilv eller nagon annan pa det allminnas sida (jfr
JK 1981 5. 190, dir ersittning utgatt).’ Annorlunda torde man ha bedomt
fallet nir myndigheten godtagit en utrikning av enskild person, sirskilt
nir denna gjorts av den skadelidande sjilv.

Idag torde undantagen vara dnnu firre. Si snart en felskrivning typiskt
sett kan vara av betydelse for den enskilde, maste det betraktas som vallan-
de att man forsummat att kontrollera handlingens innehall. Datorisering-
en motiverar ju inte att man kan sli av pi aktsamhetskraven utan kan tvirt-
om innebira en sirskild risk for sidana misséden som att viktiga ord eller
meningar faller bort. — Ofta ir det hir friga om kumulerade eller anonyma

fel.

Det innebir att ett sidant beslut som JK 1984 s. 359, dir en felskrivning pa ut-
betalningsbesked frin rittshjilpsnidmnd ansetts ej medféra skadestandsansvar,
idag torde ha fatt motsatt utgang. (Jfr diremot JK 1987 s. 147, dir flera sam-
verkande fel férekommit och ersittning utgick; se 4ven uttalanden 1 JK 1992
s.156.)

I enlighet med allminna principer for vallandebedémningen torde emel-

2 Jfr Bengtsson I's.224f.
3 Jfr Bengtsson I's. 262.
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lertid inte sidana felaktigheter som medfér endast obetydlig skaderisk
grunda skadestindsskyldighet for det allminna, dven om genom oturliga
omstindigheter skada skulle intriffa. Alla uppgifter i en myndighetshand-
ling bér naturligtvis vara korrekta, men manga ginger dr detta en ord-
ningssak snarare 4n nagot som allminheten har obetingad ritt att fordra.

Att t.ex. en parts namn i en handling ir felstavat eller att en oriktighet f6re-
kommer i en adressuppgift, kan under alldeles speciella omstindigheter vilsele-
da nagon och valla skada, men det 4r knappast troligt att ndgot sidant hinder,
och frigan ir om nigot vallande kan anses ha férekommit. Det dr ocksa tvek-
samt om en felskrivning betriffande personnummer kan vara ett s allvarligt fel
att det grundar skadestindsskyldighet, om forvixlingsfaran ar ringa. Men
strangare krav fir naturligtvis stillas pa korrekta upplysningar i register som
syftar till att ge allminheten eller andra exakta uppgifter.* — I vissa sidana fall
torde dock skadestindstalan ogillas redan dirfér att den som blir lidande pa fe-
let inte hor till den ersittningsberittigade kretsen (jfr nedan 7.2).

Vid felrikning blir frigan hur langt ansvaret idag stricker sig, nir myndig-
heten godtar siffror framlagda av part. Ansvaret kan naturligtvis alltjimt bara
omfatta fall dir myndigheten alls kan anses skyldig att kontrollera riktigheten
av ett belopp. Om exempelvis en advokat i en kostnadsrikning till domstol eller
annan myndighet yrkar ett visst belopp men en granskning av delposterna kan
ge anledning att misstinka att beloppet ir for lagt, kan det visserligen finnas
skil att fd bekriftat att det ssmmanlagda belopp som yrkats dr det riktiga — for
den hindelse saken verkligen observeras. Men nigot ansvar lir myndigheten i
regel inte dra pié sig for att bara det yrkade beloppet tillerkinns advokaten. Un-
dantag torde bara férekomma nir felet dr sd uppenbart att en lisare maste rea-
gera. — Motsvarande lir gilla nir den enskilde riknar fel i en deklaration till sin
egen nackdel.’

4.3 Asidosittande av forfattningsforeskrift

Aven nir en forfattningsforeskrift 4sidosatts har redan tidigare ansvaret

antagits vara stringt, om ocksa det allminna skulle ga fritt i speciella situa-
. 6

tioner.

Ett exempel ger RFS 1983:26, dir en kommun ansetts ansvarig sedan dess
byggnadsnimnd i strid med tydlig forfattningstext avslagit en ansékan. — Er-

4 Jfr Bengtsson I's. 226.
5 Jfr BengtssonIs.262.
6 Bengtsson I's.229ff.
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sittning utgick vidare 1 JK 1984 5. 361 och JK 1986 5. 231 (kronofogdemyndig-
het férsummade att iaktta vissa stadganden i UB) och 1 JK 1985 s. 287 (linssty-
relse meddelade bl.a. utan lagstéd interimistiskt beslut om inskrinkning i ritt
att servera alkoholhaltiga drycker).

Idag kan man sitta i friga om nagot sidant avsteg frin en forfattningsregel
alls kan anses forsvarligt, ifall den otvivelaktigt 4r tillimplig 1 det aktuella
fallet. Att en sidan regel medvetet asidositts till nackdel f6r nagon enskild
lir vil opraktiskt men maste i varje fall grunda skadestdndsansvar, vad dn
orsaken ir.” Star det klart att orsaken till en felaktig atgird eller ett oriktigt
beslut dr att myndigheten forbisett en bestimmelse, torde inte heller nigra
forklaringar hjilpa det allminna.® Sadana misstag 4r som bekant vanliga
och ofta ganska ursiktliga fran tjinstemannens synpunkt, sirskilt nir det
giller firska férfattningar som kanske inte ens kommit in i lagboken. Men
det hindrar inte att sett ur allminhetens synvinkel det ir ett slags fel som
inte kan tolereras, nir de medfér skada f6r den enskilde; denne méste kun-
na rikna med att myndigheten behirskar férfattningsmaterialet och foljer
bestimmelserna, och det allminna far bira risken {6r fel pa denna punkt.9
Detta miéste numera anses gilla ocksa myndigheter utan juridisk expertis.
Delvis kan man minska faran for sidana forbiseenden genom bittre infor-
mation om nya forfattningar. I den man anvindning av datoriserad infor-
mation ir majlig vid myndigheten, dr det dnnu svirare att ursikta forbi-
seenden ens om det gillt en forfattning som typiskt sett saknar betydelse i
de aktuella drendena.

Denna stringa bedémning bér forutsitta att man kan konstatera att fe-
let beror just p4 att en forfattningsregel inte tillimpats. Om regeln har fel-
tolkats, eller om pa grund av en diskutabel bevisbedomning myndigheten
har antagit att den inte blivit aktuell, blir det friga om en mildare bedém-
ning (nedan 4.4, 4.5). Grinsdragningen kan naturligtvis vara besvirlig, nir
motiveringen till ett beslut ir intetsigande eller kanske helt saknas och fe-

7 Ett méjligt undantag ir att myndigheten med visst fog kan ha ansett regeln obsolet: ett
part dberopar t.ex. en bestimmelse i byggningabalken.

8 Annan bedémning vid felaktig information i JK 1992 s. 134 (dir dock JK ansag billig-
hetsersittning komma i fraga).

9 Jfr JK 1992 5. 154, dir JK resonerat pd detta sitt nir domstol férbisett en tvingande
forumregel, och uttalanden i JK 1990 s. 104. Se vidare JK 1990 s. 130 (retentionsritt for-
bisedd vid utmitning) och JK 1993 5. 176 (firsk lagindring tydligen férbisedd vid delgiv-

ning).



Villandebedimningen i sirskilda situationer 75

let £an bero pa att en lagregel inte observerats. I varje fall om det gillt ett
avgorande som enligt lag eller praxis skall motiveras kan man sitta i friga
om inte det allminna bor bira risken fér oklarheten: tyder inte omstindig-
heterna pd annat, antar man att en forfattning férbisetts. — Diremot maste
naturligtvis adekvat orsakssamband fordras mellan t.ex. en forsummelse
att sinda forfattningsenligt meddelande om ett beslut och skadan.™

Ett sdrskilt problem ar bedomningen nir en direkt verkande EG-féreskrift har
forbisetts. Aven om skadestandsansvar kan intrida pi EG-rittslig grund, ir det
tinkbart att SkL aberopas. Man kan sitta friga om samma stringa culparegel
bér tillimpas ocksa i dessa fall, dir misstaget emellanat kan framstd som ganska
ursiktligt. Det lir dock stimma bist med den stringa instillning som fram-
trider bl.a. i EG-domstolens praxis att likstilla en féreskrift av detta slag med
en nationell bestimmelse.!’ Ett undantag bor mojligen goras for situationen
diar EG-regelns tillimplighet ir oklar och omstridd; i detta lige blir det snarare
fraga om felaktig rittstillimpning dn en egentlig avvikelse frain EG-regeln (se
hirom 4.4 nedan).

4.4 Felaktig rittstillimpning 1 6vrigt

Besvirligare ir det att avgora rittsldget 1 ovriga fall dir myndighetens
rittstillimpning framstir som felaktig. Det dr alltsd inte friga om under-
litenhet att tillimpa forfattningsbestimmelser, som — med myndighetens
uppfattning om fakta — utan vidare skulle ha varit tillimpliga. I stillet tol-
kas lagen felaktigt, eller allmidnna rittsgrundsatser tillimpas oriktigt, eller
myndigheten férbiser eller misstolkar lagmotiv eller rittsfall som ger klart
besked om rittsliget. Redan tidigare var det tveksamt hur lingt det all-
minnas ansvar gick 1 sidana fall, och fragan har inte blivit si mycket littare
att avgora efter standardregelns avskaffande.

Vid SkL:s tillkomst gjordes ett motivuttalande som fortfarande har be-
tydelse f6r det allmidnnas ansvar. Departementschefen anférde att en fel-
aktig rittstillimpning endast i undantagsfall torde vara sa uppenbart orik-
tig att man 6ver huvud taget kunde tala om fel eller forsummelse frain myn-
dighetens sida; men dé skulle det mera sillan bli utrymme for att ogilla
skadestandstalan med st6d av standardregeln. Man kunde visserligen inte

10 Jfr JK 1990 s. 106 (ej ansvar, da beslutet avar ritt i sak).
11 Se hirom t.ex. Bernitz, EG-rittens grunder (1992) s.51ff. med hinvisningar,
Norberg i SvJT 1995 s. 409 ff.
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kriva absolut ofelbarhet vid myndigheternas lagtolkning men dock géra
ansprik pi en grad av omsorg som inte understiger culparegelns niva."” Ut-
talandet har inte sillan dberopats frin det allmidnnas sida mot ersittnings-
krav pa grund av fel av det aktuella slaget. P4 grundval av detta kunde man
anta, att standardregelns avskaffande inte skulle spela nigon stérre roll i
detta sammanhang. Frigan skulle nu som tidigare bli, vilka rittstillimp-
ningsfel som kan anses culpésa och grunda skadesténd.

Riktigt sa enkel 4r dock knappast saken. Nir det giller ersittning pi den
aktuella grunden, torde domstolen fi ta stillning till tvd olika problem.
Forst blir fragan, vilka avvikelser frin de gingse rattskillorna allminbeten
skall fi finna sig i utan skadesténd. Om man kommer till resultatet, att det
avsteg som skett ir mer dn som kan accepteras fran allmianhetens sida, blir
nista problem om avvikelsen kan betraktas som villande. Med den objektiva
bedémning som hir forordats kan man visserligen anta, att i méinga fall re-
dan en klar avvikelse frin gillande ritt skulle anses culpés, och da ir saken
numera klar. Men det kan finnas sirskilda forhallanden, som gor ett sddant
avsteg motiverat eller dtminstone forsvarligt.

Redan nir det giller den férsta frigan — vad allménheten rimligen far
tolerera — méste det fi betydelse att standardregeln avskaffats. Resone-
manget, att allménheten skiligen far finna sig i vissa fel och férsummelser
frin myndighetens sida, saknar nu aktualitet. En visentlig synpunkt maste
vara, att den enskilde med fog kan vinta sig att en myndighet foljer dven
vissa visentliga principer som inte framgir direkt av lagen.” Liknande
stindpunkt intar motiven till 1989 ars skidrpning av det straffrittsliga
tjinsteansvaret.' Det 4r visserligen tveksamt om en avvikelse frin férarbe-
ten i och fér sig kan medféra skadestindsskyldighet i pa senare ar har
manga som bekant stillt sig kritiska till deras virde som rittskilla. Den en-
skilde kan inte lita pa att domstolar eller myndighet féljer ens klara mo-
tivuttalanden. Liget 4r emellertid ett annat i friga om sidana oskrivna
rittsgrundsatser som bygger pa prejudikat.

Vid avsteg fran rittsgrundsatser av denna typ torde en skadelidande re-
dan tidigare dtminstone som huvudregel ha varit berittigad till ersittning.
Samtidigt har ansetts, att en myndighet bér ha vissa mojligheter att med-
wvetet avvika fran tidigare rittspraxis och dldre motiv; rittsutvecklingen kan
inte lasas genom att varje avsteg fran tidigare réttstillimpning grundar ska-

12 Prop. 19725.518.
13 »Rittssikerhetssynpunkten», se hirom Bengtsson I's. 242f.
14 Prop. 1988/89:113 5. 16.
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destandsskyldighet.”® Stindpunkten fick senare visst stod av rittsfallet
NJA 1979 5.180 (se nedan). I fraga om det straffrittsliga ansvaret for

* tjinstefel anses hinsyn till icke lagreglerade principer behova tas bara nir
ett visst handlingsmoénster ter sig sjalvklart och naturligt och det framstér
som uppenbart oriktigt att det inte iakttagits.'® — For skadestandsrittens
del ar emellertid utrymmet numera mindre fér sidana resonemang. Tan-
ken bakom 1989 ars lagstiftning 4r ju bl.a. att 6ka allménhetens rittsskydd,
och den gor sig gillande inte minst i dessa friagor.

I sammanhanget bér man skilja mellan 4 ena sidan domstolar och 6vriga
myndigheter som typiskt sett sysslar med rittstillimpning (dklagare, kro-
nofogdar, centrala dmbetsverk, linsstyrelser), 4 andra sidan myndigheter
av annan typ, dir man inte har skil att vinta samma juridiskt sakkunniga
bedémning. I det f6rra fallet har allmédnheten betydligt st6rre fog att utgé
frian att beslutet far ett visst innehall; det bor gilla i vart fall nér detta stim-
mer med klar och stabil réttspraxis — kanske ocksa nir man kan &beropa
firska, otvetydiga motivuttalanden, ifall dessa samtidigt har visst stod i
lagtexten.'” Om inte det finns sirskilda skal for en dndrad praxis, exempel-
vis att de faktiska férhallandena i samhaillet eller nirliggande rittsregler dr
helt andra 4n nir rittsliget fastslogs, kan man sitta i friga om inte den en-
skilde med fog kan vinta att i varje fall ligre instanser héller sig till vad som
dittills ansetts vara gillande ritt. En 4ndring far ankomma pa hégsta in-
stans (och kanske hovritter och kammarritter, med tanke pi att inte alla
mil kan vintas gi upp till HD resp. RegR). Sirskilt angeliget kan detta
verka nir ett beslut som strider mot tidigare praxis kan omedelbart med-
fora skada for forlorande part. — Nir det giller beslut exempelvis av kom-
munala nimnder, fir man mojligen vara mera tolerant i friga om avvikel-
ser; 4ven hir kan det dock finnas sa klara principer i praxis att den enskilde
rimligen maste utgé frin dem i1 sin ekonomiska eller personliga planering.

Denna situation illustreras av det omdiskuterade fallet NJA 1979 5. 180 — det
forsta prejudikat dir problemet kom upp. Byggnadsnimnden i Kalmar vigrade
med oriitt en fastighetsigare byggnadslov fér att riva en kulturhistoriskt virde-
full byggnad; beslutet stred visserligen inte mot ordalagen i den aktuella fér-
fattningen (byggnadsstadgan) men diremot mot uttalanden i dess férarbeten
och i den allmint anviinda lagkommentaren samt mot ett 35 ar gammalt ritts-

15 Jfr Bengtsson I's. 252 f., Westerberg, a.a. s 639. Det 4r dock svirt att finna klart stod
for denna stindpunkt i motiven.

16 Prop. 1988/89:113 s. 24.

17 Jfr Bengtsson I s.224 ff. och HD:s uttalanden i NJA 1994 s. 194 (se nedan).
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fall fran RegR. Att vigra lov fér rivning var da fér tiden enda méjligheten att
hindra rivning, och kommunen hoppades tydligen fa till stind en dndring i
praxis som gav bittre skydd f6r byggnadsmiljén. Fastighetsigaren forde skade-
stindstalan mot kommunen, men den ogillades av HD med 3 réster mot 2; ma-
joriteten dberopade att rittsliget inte var helt entydigt och att nimnden ville
tillgodose ett tungt vigande samhillsintresse, minoriteten diremot vikten av
den enskildes rittsskydd. Av betydelse fr majoriteten var bl.a. att om rivnings-
lov getts enligt dldre praxis det skulle lett till en definitiv forstorelse av virdeful-
la miljovirden. Sedan standardregeln avskaffats, kan det verka tveksamt om en
sadan bedémning gar att férena med de rittsskyddssynpunnkter som ligger
bakom SkL.

A andra sidan har HD t.o.m. nir det gillt ett avgérande av domstol velat ge
utrymme f&r en vidareutveckling av rittspraxis. I NJA 1994 s. 194 hade tings-
ritten, med avsteg fran ett dldre prejudikat (NJA 1950 s. 359), forklarat en ju-
rist f6r viss tid vara obehérig att vara ombud vid tingsritten; hovritten faststill-
de beslutet med utférlig motivering, varvid bl.a. hinvisades till den kritik som
férekommit mot prejudikatet i doktrinen. HD indrade emellertid beslutet un-
der hinvisning till 1950 ars prejudikat (se NJA 1987 s. 879). Juristen forde se-
dan skadestindstalan mot staten i anledning av bl.a. beslutet i fraga. HD fram-
holli 1994 ars mil, att en rittstilliimpning endast i undantagsfall kunde anses si
oriktig att man kunde tala om fel eller férsummelse frin myndighetens sida.
Nir ett avgorande hade stor betydelse f6r den enskildes rittssiikerhet borde sir-
skild omsorg krivas, i synnerhet av domstolarna. Aven om underdomstolar inte
var bundna av HD:s prejudikat var dessa av stor betydelse vid culpabedémning-
en. Samtidigt maste utrymme limnas f6r domstolarnas rittsskapande verksam-
het; en domstol borde ha vissa majligheter att avvika fran tidigare prejudikat,
och om den anférde rimliga skil f6r avvikelsen kunde en siddan rittstillimpning
ivart fall inte féranleda skadestandsskyldighet f6r staten. Av sidana skil ogilla-
de HD skadestandstalan.

Onekligen rorde hovrittsbeslutet en visentlig rittssikerhetsfriga for juris-
ten; det gillde alltsd ett intresse som, att dsma av HD:s motivering, domstolar-
na borde dgna sirskild omsorg. Nar HD indi fann staten gi fri frin ansvar, kan
det tyda pa att ett sidant beslut skulle bedémts pa samma sitt om det fattats av
en forvaltningsmyndighet. Avgérandet i NJA 1989 s. 180 skulle alltsa st sig
idag, trots 1989 ars lagindring. — Man kan dock kiinna nigon tvekan infér en
sadan slutsats; kan inte snarare 1994 ars avgorande ses som ett uttryck for en
privilegierad stillning som just domstolar har i sidana sammanhang? Resone-
manget ir kint frin utlindsk ritt, dir det ofta krivs kvalificerade fel for att an-
svar skall intrida pa grund av domstolsavgoranden (sa t.ex. i Tyskland) eller det
allminna gir helt fritt i sidana sammanhang (t.ex. i England).18 Skulle HD ha

18 Se SOU 1993:85 5. 120 ff.



Villandebedomningen i sirskilda situationer 79

visat samma forstelse for en kommunaltjinstemans rittsskapande verksam-
het? Eller dr det visentliga att avvikelse motiveras pa ett tillrickligt kvalificerat
satt? Avgorandet skapar knappast nigon riktig klarhet om rittsliget."”

¢

Avsiktliga avvikelser frin gillande ritt behéver alltsd inte nodvindigtvis
innebira ett skadestindsgrundande villande. Ar de omsorgsfullt motive-
rade, kan de itminstone i vissa fall anses godtagbara. A andra sidan ricker
det knappast som forsvar for sidana avsteg att 16sningen ér praktisk eller
ter sig tilltalande frin rittvisesynpunkt, om den gir ut dver enskild part.
Sannolikt 4r det bara tungt vigande samhillshinsyn som kan frita det all-
minna i sidana fall; vad som hir kan krivas dr svirt att nirmare angf:.20

Nigot annorlunda fir man bedoma de betydligt vanliga cavsik¢liga av-
vikelserna. Avgorande blir frigan om oaktsamhet kan anses ha férekom-
mit. For detta ir det sjilvfallet inte nog att konstatera att hogre instans
kommit till annat resultat.

Hir har NJA 1994 s. 654 sirskilt intresse. Hovritten hade genom tva beslut
ogillat yrkanden om kvarstad, med motiveringen att oavsett om sannolika skil
kunde anses foreligga for talan (som rérde skadestand) sidana omstindigheter
inte visats att det skiligen kunde befaras att svaranden férfogade 6ver denne
tillhorig egendom till skada for kirandena; i det senare fallet hade svaranden
indd avyttrat en bostadsrittsligenhet som det férsta kvarstadsyrkandet omfat-
tade. Kirandena f5rde skadestindstalan. HD framhéll att det saknades anled-
ning anta annat én att hovritten fullgjort sin prévning med noggrannhet och
omsorg; ett bifall till det andra kvarstadsyrkandet kunde visserligen haft fog for
sig, men f6r skadestindsansvar rickte inte nir det gillde ritts- och bevisfragor
som den aktuella, att en domstol gjort en bedomning som kunde ifrigasittas.
Enligt HD kunde uppfattningen i sidana frigor vixla i sidan grad att man me-
ra sillan kunde tala om fel och férsummelse i SkL:s mening; bara uppenbart
oriktiga bedomningar kunde betraktas som culpésa, och nigot sddant var inte
friga om hir. Skadestindstalan ogillades alltsd. — Domskilen limnar alltsi en
bred marginal f6r misstag nir det giller bide oriktig bevisvirdering och oriktig
rattstillimpning. Man kan sitta i friga, om standardregelns avskaffande alls
haft nigon effekt pd bedémningen i sidana fall; avgérandet stimmer vil med
instillningen i 1972 4rs motiv. Om man ér dnnu mildare nir det giller férvalt-
ningsmyndigheter, blir onekligen skadestindsméjligheterna ganska begrinsa-
de vid fel av de aktuella slagen.

19 Jfr om rittsfallet Kleineman i JT 1994-95 s. 142 ff.
20 Jfr BengtssonIs. 252 f., Westerbergi Svensk riitti omvandling s. 639, Kleineman iJT
1994-95 s. 142 ff.
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Inte heller detta avgérande giller emellertid fallet, nir myndighet forbisett
ett prejudikat eller nagon réttsprincip som annars fir anses klart fastslagen. Da
kan man tinka sig storre utrymme f6r skadestind, bade nir en domstol och nir
en férvaltningsmyndighet begatt felet. Hir blir i framtiden en viktig fraga om
myndigheten haft tillging till datoriserad information om sidana rittskillor.
Till en borjan 4r det dock tinkbart, att ovana att begagna detta hjalpmedel i
vissa fall kan aberopas som ursikt; for manga myndigheter torde det dréja in-
nan man helt kan utnyttja denna informationskailla.

JK har i atskilliga beslut vigrat ersittning vid oriktig rittstillimpning under
dberopande av standardregeln. Det har ofta varit oklart om han ansett rittsliget
sd pass tveksamt att den skadelidande inte kunde viinta sig ett annat beslut, eller
om han — trots att beslutet varit klart felaktigt — funnit den beslutande ha iakt-
tagit rimlig aktsamhet. Vissa fall giller fragor didr meningarna kunde vara dela-
de atminstone bland jurister, och det 4r tvivelaktigt om skadestind ens skulle
ha utgirt idag. Sadana beslut dr JK 1981 s. 130 (registrering av firma som var
forvixlingsbar med annan; se dock bl.a. JK 1990 s. 123, omtalat nedan); JK
1981 5. 151 (oriktig besvirshinvisning; rittsliget var inte helt klart); JK 1981
s.172 (i ndgon man diskutabel delgivningsfraga); JK 1983 5. 360 (beslut av in-
vandrarverket saknade forfattningsstdd men var annars forstaeligt och prak-
tiskt). — I andra fall torde det ha stétt klart att villande férelegat och att detidag
inte skulle ha funnits nagra skil att vigra ersittning. Ett exempel pa detta kan
vara JK 1982 s. 238 (felaktig hantering av sjilvdeklaration; sannolikt ansvar i
princip, men referatet ir kortfattat).

Vidare kan nimnas situationen nir ett avgérande undanréjts pa grund av
domvilla. Nir inte det 4r friga om domvillobesvir av tredje man, ir rittegings-
felet med RB:s synsitt av allvarligt slag (jfr 59:1 4 p. RB: annat grovt ritte-
gingsfel). Tidigare har JK ansett ersittning inte bora utga redan pa den grund
att 6verinstansen kommit till annat resultat in underinstansen i denna proces-
suella fraga (se JK 19815.133, JK 1987 s. 154", Troligen far man idag se an-
norlunda pa skadestindet i sadana fall. JK har dock ocksa efter 1989 viigrat er-
sittning 1 detta lige (JK 1990 s. 94; se dock JK 1993 5.157, 165}, och besluten
torde langtifran alltid vara uppenbart oriktiga i HD:s mening. Det finns en ten-
dens dtminstone i HD att tillimpa domvillobestimmelsen extensivt, och i varje
fall nir underinstansen varit medveten om problemet men bedémt det annor-
lunda 4n 6verinstansen kan det vara tveksamt om vallande i skadestandsrittslig
mening foreligger. An mer giller detta vid sidana lindrigare fel som omtalas i
50:28 och 51:28 RB.

I en rad beslut frin tiden fram till 1989 har JK funnit anledning att utbetala
ersittning vid rittstillimpningsfel. Da torde det i allminhet vara klart att er-
sittningsskyldighet ocksi nu skulle ha forelegat. Hir kan nimnas JK 1981

21 Mirk att enligt rubriken JK tydligen anség grovt rittegangsfel ha férekommit.
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s.147 (debiteringslingd felaktigt godtagen som exekutionstitel); JK 1982
s.227 (felbeddmning ang ersittning till sakkunnig, som part fick dtergilda); JK
1982 s.261 (vardnadsyrkande felaktigt ogillat); JK 1983 5.296 (felaktigt av-
giftsuttag vid kontrollbesiktning); JK 1983 s. 327 (fel lag tillimpad vid inférsel
f6r underhallsbidrag); JK 1983 s. 364 (kopebrev vid exekutiv auktion utfirdat
till annan #n inroparen). Vissa av dessa fall torde emellertid ocksi kunna ses
som exempel pa overtridelse av forfattningsféreskrift. Efter 1989 har ansvar
ansestts foreligga i JK 1990 s. 123 och JK 1993 s. 188 (felaktig registrering av
forvixlingsbar firma) men inte i JK 1994 s. 143 (olika uppfattningar om verk-
stillighet av bidragsbeslut).

Allt som allt synes det nagot tveksamt, vad 1989 ars lagstiftning egentligen
betyder vid oavsiktliga avsteg frin gillande rittsregler.”” Fortfarande fir
man kriva f6r ansvar att gillande ritt har ett si pass klart innehéll, att den
enskilde méste utgd ifrin att myndigheten skall komma till ett visst resultat
som den nu avvikit ifrdn. Och fortfarande fordras nigot som liknar objek-
tivt villande vid rittstillimpningen, varvid dock bedémningen ir pafallan-
de mild i varje fall f6r domstolarnas del och sannolikt dven nir det giller
andra myndigheter. Ar dessa rekvisit uppfyllda, utgir emellertid idag ska-
destind utan vidare. I enskilda situationer torde resonemangen i stort sett
erinra om de tidigare, om ocksé toleransen for misstag blivit nagot mindre.
(Se nirmare Skadestind vid myndighetsutovning I, avsnitt 6.3.)

P4 samma sitt torde man béra bedéma avsteg frin ett klart prejudikat frin EG-
domstolen® eller Europadomstolen. Hir kan man dock knappast acceptera
nigra medvetna avvikelser, hur vil de in motiveras. Méjligheten att fi till stind
en dndrad praxis fir anses utesluten for en ordinir svensk domstol eller myn-
dighet. Den enskilde som kan hinvisa till ett sidant prejudikat har fog for att
lita pa dess genomslagskraft.

4.5 Felaktig bevisvirdering m.m.

Ocksa i friga om felaktig bevisvirdering skall man enligt SkL:s motiv inte
stilla for stringa krav pd myndigheternas bedomning; blev beslutet orik-
tigt t.ex. genom att en bristfillig utredning om faktiska forhallanden god-

22 Jfr hirom Kleineman i JT 1994-95 5. 146 f.
23 Hir bortses fran fallet att skadestandskravet grundas direkt pd EG:s regler, inte pi
SkL.
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tas, skulle i allminhet inte det allminna vara skadestindsskyldigt.?* Med
all sannolikhet grundas detta resonemang snarare pa vad som enligt vanlig
bedémning kunde betraktas som vallande 4n pa standardregeln. I méanga
situationer, sirskilt nir det giller lingtgiende ingrepp mot den enskildes
person eller egendom, far man stilla stringa krav p4 myndigheternas nog-
grannhet och omdéme; men nir det giller bevisvirdering, kan meningarna
vixla 1 sidan grad att man sillan kan tala om culpa hos den beslutande
myndigheten. Nigra befogade forvintningar pa en viss bedémning kan
sillan den enskilde ha i sidana fall; iven om han vet att han har riitt, kan
han rimligen inte begira mer 4n att myndigheten gor sitt bista fér att be-
déma utredningen.

Att standardregeln numera avskaffats torde ha begrinsad verkan i detta
lige. Bade i promemorian och i propositionen har uttalats, att nu liksom
tidigare mycket patagliga felbedémningar torde bora krivas for att vallan-
de skall anses ha férekommit frin myndighetens sida; just i dessa fall maste
en domstol eller en annan myndighet ha en betydande felmarginal, och en
strangare hallning skulle vara svir att forena med normal villandebedém-
ning.” I det nyss refererade avgorandet NJA 1994 s. 654 (4.4 ovan), som ju
bl.a. rorde bevisvirdering, sades ju endast uppenbart oriktiga bedémningar
kunna anses culpésa. — Det sagda torde gilla inte bara démande verksam-
het utan ocks4 annan myndighetsutévning,” t.ex. ingrepp av kontrollmyn-
dighet pa grund av oberittigade farhigor. Ofta blir det friga om en nir-
mast skonsmdssig provning, om utredningen motiverar ett ingrepp (jfr
hirom 4.6 nedan).

Nir en bevisbedomning i efterhand visat sig felaktig, kan det naturligt-
vis verka stotande om den enskilde inte fir ersittning — inte minst nir han
drabbats hart av beslutet. Men detta #r inte mycket att gora it, s linge
man haller fast vid SkL:s ordning. For att den enskilde skall ha ersittning i
sadana situationer, torde det vara nédvindigt att lagstifta om strikt ansvar
(nagot som for 6vrigt skett genom 1989 drs dndringar i betalningssikrings-
lagen®).

Situationen vallade en upprérd debatt med anledning av det s.k. Alvgardmilet.
En foretagare hade bl.a. anhillits som misstinkt for grovt skattebedrigeri (vil-

24 Prop. 19725.518.

25 PM 1989 5.60f., Prop. 1989 s. 16.

26 Se dven NJA 1995 s. 112 (refererat nedan i 4.12) och JK 1992 5. 11.

27 Se 21§ lagen om betalningssikring; jfr prop. 1989/90:3 s. 39 f., 1989/90 SkU 1
s. 18f.
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ket kommenterades vid en uppmirksammad presskonferens), utsatts for hus-
rannsakan och senare dnyo anhillits; direfter nedlades férundersskningen.
Han yrkade skadestand enligt 3:2 SkL fér betydande ekonomiska skador. Hov-
ritten ogillade liksom tingsritten skadestindstalan, eftersom det inte forekom-
mit s grava felbedomningar frin myndigheternas sida att enligt standardre-
geln skadestindsansvar forelig.”® Utgangen skulle troligen ha blivit densamma
ocksa idag; féretagaren hade i s hog grad skenet emot sig att dtgirderna fram-
stir som forsvarliga. — En mera generts bedémning férekom i RH 1992:13, dir
som en foljd av felbedémningar av olika likare en femarig omhindertogs med
anledning av grundlosa misstankar att fadern misshandlat honom; fadern fick
skadestind f6r chockskada.

Att hjdlpa den skadelidande genom att ligga bevisbérdan pd det allminna, si
att myndigheten maste exculpera sig nir den bedomt bevisningen felaktigt, dr
knappast limpligt i detta lige. Regeln skulle bli av betydelse frimst i fraga om
muntlig bevisning, och den skulle d4 bl.a. innebira att all fonetisk upptagning
borde bevaras. Vid skriftlig utredning 4r det normalt klart vad myndigheten
haft fér material vid bedémningen, och en omkastad bevisbérda ter sig da nir-
mast dverflodig. — Det bér framhallas, att varken motiv eller rittspraxis ger ni-
got stdd f6r en exculpationsregel i dessa fall.

Tidigare skadestdndspraxis torde alltsd ha stort intresse i denna situation.
Inte sillan har JK fatt ta stillning till skadestindskrav pa grund av felaktig
bevisvirdering eller liknande. Oftast, men inte alltid, har kraven avslagits.
Standardregeln har ibland 4beropats i dldre drenden, men det kan vara
tveksamt om detta varit nddvindigt eller om JK velat ge ytterligare stod for
sin negativa stindpunkt.

Bland avslagsfallen kan nimnas JK 1981 s. 163 (bl.a. felbeddmning av analys av
veteprover vid obligatorisk kontroll; 3:3 dberopad), JK 1981 s. 198 (felaktig an-
mirkning vid bilbesiktning pa grund av svirigheter att faststilla en misstinkt
skadas omfattning; 3:3 dberopad), JK 1983 s. 304 (virdering vid tertagnings-
forrittning), JK 1985's. 213 (fastighetsvirdering), JK 1986 s. 222 (dganderitts-
friga vid utmitning), JK 1986 s. 240 (konkursbeslut), JK 1988 s. 202 (felaktig
bedémning av utredningen vid utmitning), JK 1991 s. 114 (interimistisk kér-
kortsiterkallelse).”” — Ersittning har ddremot utgetts i JK 1985 s.215 (krono-
fogde felbedémer utredning angiende iganderitten till utmitt bil), JK 1986
5.266 (underlatenhet av aklagare att fSrordna om beslag, nirmast pa grund av

28 Se Géta hovritts dom DT 136/1988. Aven 3:4 SkL blev aktuell; se 5.2 nedan. — En-
ligt 1974 ars lag om ersittning vid frihetsinskrinkning hade viss ersittning utgitt till
foretagaren.

29 Jfrdven JK 1983 s.290.
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felaktig bedémning av utredningen), JK 1987 s. 172 (arbetsmarknadsstyrelsen
underliter att, vid 6verprovning av arbetsloshetskassas beslut, sjilvstindigt
granska samtliga omstindigheter av betydelse fér avgérandet) JK 1990 5.110
(felaktig utmitning m.m.) och JK 1992 5. 137 (forbiseende vid exekutiv f6rsilj-
ning). IJK 1984 5. 318 har ersittning utgetts for skada genom ett regeringsbe-
slut, sedan regeringen avslagit besvir oaktat att ny utredning dberopades i den-
na instans till stod fér klagandens talan; regeringsritten hade efter resning un-
danrojt avslagsbeslutet.

Nira fallet av felaktig bedomning av féreliggande utredning ligger den si-
tuationen, att myndigheten inte tillrickligt energiskt f6rsékt skaffa sig
upplysningar eller annat material f6r att kunna bedéma den friga man tagit
stillning till. Flera av de omtalade JK-fallen har f6r 6vrigt ocksa sidana in-
slag. I stort sett torde detsamma gilla om skadestindsmojligheten som vid
oriktig bevisvirdering. Om myndighetens handliggning ter sig alltfor litt-
vindig med hinsyn till sakens art kan skadestind utga ocksé 1 detta fall.

Ersittning har viigrats i JK 1981 5. 136 (bl.a. underlatenhet vid exekutiv for-
siljning av fastighet att skaffa tillgédng till hyresavtal), JK 1981 s. 149 (under-
litenhet vid utmitning av bil underséka om den var kdpt med #garférbehill),
JK 1983 5. 340 (underlatenhet av linsstyrelse att uttdémmande utreda sakigar-
férhallandena infor exekutiv auktion; otillrickliga uppgifter av konkursforval-
tare dberopades), JK 1984 5. 329 (underlitenhet utreda viss ombudskostnad i
iktenskapsmal) och JK 1986 s.234 (underlitenhet av patentverket att foreta
firmagranskning vid registrering av indrad verksamhet fér aktiebolag; 3:3 dbe-
ropad). I en del av de omtalade fallen torde JK knappast ha funnit nagon for-
summelse alls ha fsrekommit. — Ocksé i denna grupp finns dock exempel pa att
ersittning utgatt. I JK 19825, 256 har detta skett nir patentverket felaktigt in-
registrerat firma pa grund av underlitenhet att undersoka om forvixlingsbart
varumirke férekom i varumirkesregistret, i JK 1985 s. 223 vid en liknande un-
derlatenhet, i JK 1986 s. 256 vid underlitenhet av domstol att i tid kontrollera
om part delgivits kallelse till sammantride och1JK 1986 s. 274 nir utmitnings-
man trots anvisning om viss tillgang f6ér gildeniren forsummade att underséka
tillgodohavande i tinkbara banker. Frin tiden efter 1989 kan nimnas JK 1993
s.197 (kérkort omhindertaget utan tillricklig kontroll vad hastighetsbegrins-
ningen innebar) och JK 1994 5. 156 (tingsritt underlit att kontrollera att del-
givning skett med ritt part).

Sammanfattningsvis kan sigas, att mojligheten till skadestind i detta lige
inte varit sa opraktisk ens fore 1989 ars lagindringar. I detta fall har JK:s
praxis inte varit sirskilt string. Bl.a. torde det nyss omtalade ersittnings-
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drendet efter resning av regeringsbeslut klargora, att en alltfér summarisk
bevisprovning mycket vil kan leda till skadestandsskyldighet f6r det all-
minna. Men f6rutsittningen dr som sagt att villande verkligen kan anses
utrett. Hir kan uttalandena i NJA 1994 s. 654, med dess krav pa »uppen-
bart oriktiga bedémningar», tinkas leda till en mindre generds praxis.
Kanske kan dock en stringare villandebedomning bli aktuell vid sidana
allvarliga ingrepp i den enskildes integritet som 1 RH 1992:13 (det felakti-
ga omhindertagandet av femaringen) eller nir annars myndigheternas
handliggning visat allvarliga brister.

4.6 Skonsmissig bedomning

Pa liknande sitt fir man se den praktiska situationen, da ett oriktigt beslut
grundas pa mer eller mindre diskretionidr bedomning. D4 skulle enligt mo-
tiven 6ver huvud taget bara grava felbedémningar medféra skadestinds-
skyldighet, men om culpa férekom i detta lige skulle 4 andra sidan skade-
stindsskyldighet foreligga; standardregeln var 1 allméinhet inte tillimplig i
sidana fall.”® Hir skulle alltsi 1989 ars lagindringar inte spela nagon roll.
Enligt 1989 irs proposition skulle bara mycket péitagliga felbedomningar
medfoéra skadestindsskyldighet; dven i detta lige har myndigheten en be-
tydande felmarginal.’! — Man kan visserligen siga att indringarna sirskilt
inskirper att det inte finns niigon anledning att sla av pi de krav pa om-
déme hos myndigheterna som frin allminhetens synpunkt ter sig rimliga.
En nigot stringare beddmning av misstag kan te sig naturlig i vissa fall.
Men liksom tidigare 4r det svért att anse, att den enskilde med fog kan vin-
ta sig en bestimd tillimpning av en skonsregel; det lir huvudsakligen vara
maktmissbruk och klart inkonsekventa bedomningar som han har ritt att
anse osannolika pi forhand.”

Pa det hela taget méste dirfér 1972 ars motiv och den praxis som utgér
fran dem alltjimt anses vigledande. Rittspraxis om fel vid skénsmissig be-
démning dr emellertid sparsam (frinsett saidan bevisbedémning som be-
rorts 1 4.5).

Ett férut berort avgorande dir sidana frigor kom upp dr NJA 1985s. 360 (ovan
2.4). Det gillde dir skadestind av en hemsprakslirare, som f6rbigatts vid en

30 Prop. 19725.518. Uttalandet har spelat en roll i Alvgardmilet, se 4.5 ovan.
31 Prop. 19895s.16.
32 Jfr Bengtsson I's. 264f.
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tjinstetillsittning; bada sékandena var obehériga. HD ansig att eftersom me-
ritvirderingen skett efter allmidnna beddmningar — inte efter viss meritpoing —
det krivdes for skadestindsansvar att bedémningen utgjorde ett markant av-
steg frin allmint vedertagna principer eller grundats pa ovidkommande om-
stindigheter. Kommunens bedémning ansags ligga inom ramen f6r en godtag-
bar meritvirdering efter mera allminna grunder, varfér nagot skadestinds-
grundande forhallande inte férelag. Standardregeln nimns inte; dven om reso-
nemanget i stort kan synas ansluta till denna, kan man inte dra den slutsatsen av
rittsfallet att efter dess upphivande utgéngen skulle bli den motsatta. — Vid fel-
aktig poingberikning torde diremot skadestind ha utdémts; dd dr det ju inte
heller fraga om en diskretiondr prévning.

Nagra JK-beslut dir ersittning vigrats kan ndmnas i sammanhanget. JK
1983 5. 308 rorde utformningen av tjinstgoringsbetyg, JK 1984 s. 348 tilldel-
ning av licens for avskjutning av ilg, JK 1987 s. 185 férordnande av offentlig
forsvarare (dir JK framhéll att beslutet var av diskretionir art) och JK 1992
s.119 felaktig firmaregistrering (bedémning av férvixlingsbarhet har, nigot
diskutabelt, ansetts skonsmissig).

Som antyds i 1985 irs avgorande torde ansvar foreligga i dessa fall bara om
ett beslut framstétt som klart omdémeslost eller tydligen paverkats av obe-
horiga hinsyn. Vid omdémesfelen bér beaktas bl.a. om beslutet gillt in-
grepp i annans integritet till person eller egendom — dé en stringare be-
démning ir befogad — och 4 andra sidan om myndigheten inte haft mycket
tid pa sig. — Obehoriga hansyn kan i vissa fall presumeras redan pa grund av
beslutets innehall. (Jfr nirmare om dessa frigor Skadestind vid myndig-
hetsutévning I, avsnitt 6.6.)

4.7 Gynnande beslut

Nir en myndighet fattar ett felaktigt beslut som gynnar den enskilde, kan
det ibland visa sig skadebringande om beslutet sedan upphivs eller ind-
rats: han kan ha forletts att vidta olika atgirder, som nu blir till ingen nytta
och t.o.m. medfor kostnader for att ritta till. Ett exempel ér nir felaktig
firmaregistrering sedan upphivs, med utgifter for firmainnehavaren som
toljd. (Jfr NJA 1982 5. 307, dir dock skadestindsgrundande fel medgavs av
staten.) I detta lige framstar det liksom fére 1989 som naturligt att beds-
ma villandefrigan ganska milt. Det ir ju inte friga om ett felaktigt ingrepp
iden enskildes ritt utan ett beslut som i allménhet stimt med hans yrkande
i drendet och i varje fall till en bérjan tett sig fordelaktigt f6r honom. Vis-
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serligen kan den skadelidande tinkas dberopa en tillitssynpunkt som skil
for ersittning: det allminnas handlande framstir som en sorts utfistelse,
som han har ritt att lita pd. Liknande resonemang forekommer vid éter-
kallelse av fullt korrekta beslut pa grund av starka allminna intressen.”
Men minga ganger torde han i civilrittslig mening ha dtminstone bort inse
att beslutet var tveksamt. Och i alla hindelser skulle en skdrpt bedémning 1
detta lige inte ga sirskilt bra in 1 SkL:s system.

Lagstridiga och andra klart felaktiga beslut bér dock kunna medfora an-
svar, om den skadelidande trots allt haft vis$ anledning att lita pi dem men
beslutet sedan dndras.** I vissa fall av detta slag 4r det tinkbart med jimk-
ning pi grund av medvillande.*

1JK 19815s. 192 gav arbetsmarknadsstyrelsen lokaliseringsstod it en foretagare,
som visade sig ha kriminellt forflutet; stodet aterkallades da. Nagot skade-
stindsgrundande brott mot en underséknings- eller informationsplikt for
myndigheten ansags inte féreligga. Utgéngen torde ha blivit densamma idag;
sékanden maste rimligen bira risken for sidana férhillanden, om han inte har
sirskilt fog for att anse dem betydelseldsa.

4.8 Drojsmal

Ocksa vid forsenad handliggning fir bedomningen av skadestandsfragan
ske 1 tva steg: férst far man prova vad allmianheten kan kriva av myndig-
heten — alltsd vad som alls utgér ett drojsmal med skadestindsrittsliga
verkningar — och sedan om dréjsmiélet uppkommit genom villande pa det
allminnas sida. I bada fallen torde standardregelns upphivande ha haft
viss betydelse.

Enligt 1972 4rs motiv maste allminheten rikna med vissa dréjsmal 1
handliggningen av irenden.*® En marginal miste dessutom limnas for
mera ursiktliga felbeddmningar.”” Uttalandena tar sikte pa verkan av stan-
dardregeln, och man kan vinta sig att ansvaret nu har skirpts pa denna
punkt. Som nimnt férekommer ocksa ett uttalande om dréjsmal som beror

33 Se t.ex. Westerberg, Rittskraft i forvaltningsritten s. 462 ff., prop. 1974:146 s. 143
(lagridet) och Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp II (1991) kap. 5.

34 Se om tidigare rittslige Bengtsson I's. 280f.

35 Jfr SvJT 1985 s. 664; se dock JK 1982 s. 256.

36 Prop.19725.326.

37 Prop. 19725.526.
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av otillrackliga resurser till f6]jd av de hogsta statsmakternas beslut 1 an-
slagsfragor. Hir skulle staten inte kunna goras ansvarig for felet pa grund
av regeln i 3:7 SkL - alltsa forbudet att fora talan i anledning av beslut av
regering och riksdag.®®

11989 irs proposition uttalas i anslutning tll promemorian, att nir inte
lagen anger en viss frist f6r avgdrande av ett drende, det i allminhet krivs
en betydande f6rsening for att ett drojsmal 6ver huvud taget skall anses fo-
religga. For fragan om ett konstaterat dréjsmal innebar fel eller f6rsum-
melse var det visentligt vad allméinheten rimligen kunde fordra. Berodde
forseningen pa en oférsvarligt lingsam arbetstakt, en patagligt bristfillig
organisation eller en klar felbedomning av fragan vilka drenden som bér ha
tortur, borde det allménna svara f6r uppkommen skada. Diremot torde det
enligt departementschefen lika litet som tidigare vara mojligt att grunda
ansvaret enbart pé att statsmakterna tilldelat myndigheten otillrickliga re-
surser; hir hinvisades till det berérda motivuttalandet fran 1972.%°

Aven dessa motivuttalanden tyder alltsi pi en sidan provning i tva steg
som nyss berérdes. Man kan tinka sig att den nya lagstiftningen far den
effekten, att allmdnheten inte lingre bér vara skyldig att rikna med lika
linga dréjsmal i sddana fall dir inga bestimda frister finns angivna i f6r-
fattning. Motiven talar dock om betydande férsening, och skillnaden torde
inte vara s stor mot det tidigare rittsliget. Det finns ju en viss grins f6r
myndigheternas mojlighet att fungera snabbt och effektivt vid hog arbets-
belastning, och inget tyder pé att man nu skulle avsti frin en realistisk be-
démning pa denna punkt.** Ansvar torde alltjimt framfér allt intrida nir
frister 6verskrids som ovillkorligen maéste hallas. I 6vrigt kan inte sigas
mycket mer dn att sd snart ett irende behandlats klart lingsammare 4n nor-
malt inom myndigheten, det finns anledning att préva om inte detta berott
pé vallande av nigot slag.”’ En stark anhopning av drenden eller andra be-
svirliga arbetsforhillanden talar visserligen emot ansvar; men i varje fall
ovanligt langa dr6jsmdl i ett sirskilt fall ger ett gott stéd for att villande
under alla forhillanden forekommit, och da bér det allménna bara under
alldeles speciella omstindigheter kunna undga skadestindsskyldighet.
Detta torde for 6vrigt stimma med vad som tidigare ansetts gilla.*

38 Prop. 19725.518; Bengtsson Is. 286 f.

39 PM 1989 5.60, prop. 1989 s. 16.

40 Jfr prop. 1989 s.13 om nédvindiga ofullkomligheter i den offentliga verksamheten.
41 Jfr Bengtsson I's.282f.

42 Jfr Bengtsson I's.283.
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I JK 1985 5.229 dberopas »osedvanligt ling handliggningstid» betriffande
aterbetalning av stimpelskatt som skil f6r skadestindsansvar; jfr ocksa JK 1987
s.165 (ocksa hir aterbetalning av skatt; skadestind utgick).

Skadestand vid dr6jsmal kan utgi ocksa i andra situationer. Ar det tydligt
att orsaken dr en dalig organisation eller en lingsammare arbetstakt 4n vad
som brukar fé6rekomma inom myndigheter av samma slag, kan det allmin-
na knappast undgé skadestandsansvar efter 1989 ars lagstiftning. Det gil-
ler dven om det finns risk f6r skadestindskrav frin en mingd enskilda —
nigot ganska praktiskt 1 sidana fall. Upprepade pastdtningar kan skirpa
kravet pa myndigheten.* — Man kan inte girna i det itergivna motivutta-
landet ligga in att det skulle krivas ett kvalificerat vallande av nigot slag;
det skulle stimma mindre vil med den allminna innebérden av 1989 ars
reform. Visserligen har ett drojsmal inte si ingripande effekt for den en-
skilde som ett oberittigat ingrepp i hans personliga integritet eller hans
egendom, men manga ginger kan det medféra allvarliga ekonomiska for-
luster f6r honom, och inte minst av preventiva skil kan det vara anledning
att inte bedéma sidana fel £6r milt. — Nir det i propositionen talas om »pa-
tagligt» bristfillig organisation lir det ddremot innebira att det inte skulle
ricka med lésa antaganden om dréjsmélets orsaker, och kravet pa klar fel-
beddmning lir utesluta ansvar bl.a. i ménga fall dir det beror p4 en skéns-
missig provning, vilka drenden som skall prioriteras.

Vad angar dréjsmal som beror av otillrickliga resurser, svarar i motsats
till tidigare det allmdnna numera f6r oaktsamma felbedomningar av en
vanlig statlig eller kommunal myndighet. Forr ansags standardregeln ofta
frita frin ansvar i detta lige,* men nu gir staten eller kommunen fri bara
vid ursiiktliga misstag om hur resurserna limpligen bor utnyttjas. — Rim-
ligen fir man stilla nigot ligre krav pd mindre kommuners resurser, om en
ovanligt hog arbetsbelastning skulle leda till férseningar for de enskilda;
man kan inte begira att kommunen skall ha en reservkapacitet f6r saidana
fall.

Som framgitt utgér det diremot enligt uttalanden i bade 1972 och 1989
ars motiv en giltig ursikt for det allminna, att dréjsmalet beror pa otill-
rickliga anslag till myndigheten av de hogsta statsmakterna — en tanke som
helt naturligt kan vara svir att acceptera ur den enskildes perspektiv.*

43 Se JK 1993 5. 160.
44 Prop. 19725.518.
45 Jfr prop. 1989 s. 59 (Sveriges advokatsamfund).
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Aven om lagstiftarens instillning kan vara forklarlig och invindningens
tyngd snarast 6kat med den ekonomiska utvecklingen, bér man som forut
framhallits (3.3) ge principen si litet utrymme som mojligt och bl.a. ligga
bevisbordan pa det allminna.* Det bor vidare understrykas att enligt en
precisering av regeln som tillagts 1 1989 4rs motiv ansvarsbefrielsen torde
intrida bara di felet enbart beror pa de hogsta statsmakternas anslagsbe-
slut; det 4r di som hinvisningen till 3:7 har nigot intresse.”’ Det innebir
att om inte andra myndigheter helt kan fritas frin vallande till bristerna,
det allminna blir ansvarigt.

Frin den enskildes sida har man ritt att viinta en snabbare handliggning
nir en férsening typiskt sett kan bli allvarlig f6r honom. Bristande hinsyn
till hans intresse kan d4 medf6ra skadestindsskyldighet, i varje fall om ris-
ken kunnat inses frin myndighetens sida. Det gir inte att bara dberopa tra-
ditionell praxis som skil f6r ett lingsamt férfarande; hir dr en situation dir
domstolarna kan beakta inte hur drenden brukar handliggas utan hur
handliggningen ritteligen bort ske med hinsyn till irendets vikt och myn-
dighetens mojligheter, och 1 varje fall numera kan de déma ut skadestand
om myndigheten klart avvikit frin denna norm.

I JK:s praxis fran tiden fére 1989 har det ibland férekommit att skadestind vid
forseningar vigrats med stéd av standardregeln. Det giller JK 1982 s.229
(lingsam handliggning av lineirende hos linsbostadsnimnden), JK 1982
s.249 (drojsmal med handliggning av lokala skattemyndigheten), JK 1985
s.255 (kronofogdes dréjsmal med utmitning; arbetssituationen och bristfilliga
uppgifter av sokanden dberopade); jfr ocksd JK 1985 s. 226 (»vil langt» drdjs-
mil berodde pé arbetsbelastning och ansigs ej som fel eller férsummelse). —
Diremot har ersittning utgatt i JK 1984 s. 357 (kumulerade fel inom linssty-
relsens mervirdeskatteenhet), JK 1985 5. 229 och JK 1987 5. 165 (bada omtala-
de ovan), JK 1987 5.176 (kronofogde drdjer med utmitning i enskilt mal; ar-
betsbelastning ansags inte vara skil for att ett enkelt drende forsenades) och ef-
ter 1989 i JK 1993 5.170 (dréjsmal med exekutiv férsiljning; se diremot JK
1992 5. 109, dir ersittning viigrats vid dréjsmil med utmitning). — Man bér
nog inte heller i dessa fall utan vidare utga fran att ersittning skulle utgétt idag i
de fall ddr 3:3 aberopats; detta har kanske inte varit nédvindigt fér utgingen.

I 6vrigt torde i stora drag bedémningen av ursiikter och férsvarande om-
stindigheter ske ungefir som tidigare,* fast man hela tiden far beakta att

46 Jfr Bengtsson I's.287.
47 Se PM 1989 s. 60, prop. 1989 5. 16.
48 Bengtsson I's. 281 ff.
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det nu giller en culpabedémning. Ocks4 i fraga om skadestindsberikning-
en, som vid drojsmal kan vara sirskilt besvirlig, kan hinvisas till min tidi-
gare framstillning.*

4.9 Underlatenhet att hindra skada

Viss likhet med drojsmélsfallen visar situationen att en myndighet, som ir
skyldig att vidta tgirder for att hindra skada, underlater detta. (Hir bort-
ses tills vidare frin forsummelser vid offentlig kontroll, se hirom 4.11 ne-
dan.) Typiska fall ir nir polis eller personal inom kriminal- eller mental-
sjukvarden inte ingriper till skydd for allminheten i stort eller f6r hotade
personer — ibland just den virdade, som kan ha villat sig sjalv skada. I detta
lige torde standardregeln ha haft sirskild betydelse, ungefir som vid dréjs-
mil.” Resonemanget om att allminheten hade fog att utgi fran visst for-
farande av myndigheten passar diremot inte nir skademojligheten ir s
svar att forutse.

Ocksi i dessa fall kan myndigheten ofta aberopa stor arbetsbérda eller
otillrickliga resurser. Man kan anta att det allminna nu kan bli ansvarigt si
snart det forekommit en klar felbedémning av en risk och sirskilda ursik-
ter saknas. Men man far akta sig for att vara efterklok. Just i dessa situatio-
ner kan myndigheterna ofta ha otillricklig betinketid eller stillas infér be-
svirliga avvigningsfragor. Si linge styrkt véllande ir forutsittning for ska-
destind kan man inte presumera att grund f6r ansvar féreligger redan diér-
for att en skada intriffat som kunde ha forhindrats; det skulle vara att
stricka ansvaret lingre in lagstiftaren torde ha avsett. A andra sidan bor
varje nonchalans hos en funktionir medfora skadestindsskyldighet for det
allménna, liksom ocksa annat medvetet risktagande som inte kan ursiktas
av speciella motstiende hinsyn. Forsékspermissioner fér personer, som ti-
digare visat en klar benigenhet att begé brott i sidana sammanhang, bér
salunda numera godtas endast om det funnits starka humanitira skil eller
de annars varit visentliga for ateranpassningen. — Att mirka ir emellertid

att skador i denna situation ofta kompenseras genom brottsskadeersitt-
ning (jfr 2—4 §§ brottskadelagen).

49 Bengtsson ITs.110f., JK 1987 5. 165.
50 Jfr BengtssonIs.293.
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Frinsett verkan av standardregelns upphivande torde man kunna reso-
nera ungefir pi samma sitt som tidigare i dessa situationer.”’

4.10 Forsummad service

Ett delvis liknande resonemang kan foras ocksa nir skada uppkommit ge-
nom otillricklig service mot den enskilde. Hir har liget férindrats redan
genom den nya forvaltningslagen av 1986, vilken som bekant skirpt myn-
digheternas skyldigheter i detta avseende: varje myndighet skall enligt 4 §
limna upplysningar, vigledning, rad och annan sidan hjilp till enskilda i
frigor som ror myndighetens verksamhetsomride. Det tilliggs emellertid
att hjilpen skall limnas i den utstrickning som ir limplig med hinsyn till
fragans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens verksamhet.
Man har framhallit att hjilpens omfattning pé detta vis blir i hog grad be-
roende av myndighetens egen bedémning.”> — Det kan erinras om att ocksi
det tidigare gillande servicecirkuliret begrinsade myndighetens allmidnna
upplysningsplikt till vad som var limpligt.**

I alla hiindelser miste instillningen bakom nuvarande férvaltningslag
rimligen medféra en stringare bedémning 4n tidigare av myndigheternas
underlatenhet att hjilpa enskilda. Till detta kommer standardregelns upp-
hivande; att denna regel haft visentlig betydelse 1 den aktuella situationen
torde vara klart.>* Just det 6kade ansvar som serviceskyldigheten kan med-
f6ra har varit ett huvudargument hos remissinstanser — frimst pa kommu-
nalt hall — som motsatt sig promemorians forslag (varvid dock yttrandena
utgick frin att samtidigt ansvaret skulle utvidgas genom att dven ett mind-
re nira samband med myndighetsutévningen skulle medf6ra ansvar for det
allminna).”® Departementschefen har ansett dessa invindningar sakna till-
ricklig tyngd, nagot som kan sammanhinga med propositionens stind-
punkt att samma krav pi nira samband som tidigare skulle gilla.*®

51 Jfr Bengtsson 1, 6.9.

52 Jfr Stromberg s. 84. Enligt tidigare forvaltningslag avsag serviceplikten bara kom-
plettering av handlingar.

53 SFS 1972:406.

54 Jfr prop. 1972 5.503, 519; Bengtsson I s. 299.

55 Prop. 1989 bl.a. 5. 55 ff. Liknande invindningar forekom mot férslaget till ansvars-
skirpning i SOU 1993:55, se s. 349 1., 353. Se diremot s. 170 ff.

56 Jfrprop.1989s.7 f.
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Tidigare fall dir JK inte velat utge skadestdnd p4 grund av underlaten service
bér ses mot denna bakgrund. Ett sidant beslut dr JK 1981 s.167, dir AB
Svensk bilprovning underlitit att pdpeka att bestilld tid for kontrollbesiktning
lag fore ordinarie besiktningstermin; att JK ansett nigon upplysningsskyldig-
het hirom inte ha ilegat personalen behéver inte betyda att utgangen skulle bli
densamma nu. I JK 1984 5. 297 hade kronofogdemyndigheten, som vid avhys-
ning underrittat pastadd dgare till omhindertaget gods (ett finansbolag) enligt
16:7 UB, sedan salt godset utan att vidare meddela denne; ansvarsgrundande
fel eller forsummelse ansigs ej ha férekommit. Det ir tveksamt om man skulle
ha sett pd samma sitt pa saken idag. —1JK 1988s. 222 hade en férsikringskassa
i strid med vissa anvisningar underlitit att pa begiran utfirda intyg om ritt till
sjukvirdsférméner i Sverige f6r anvindning i Visttyskland; f5ljden blev att en
student blev tvungen att betala sjukférsikring ocksa dir. JK ansig ansvars-
grundande fel ha forekommit.

Bade den nya férvaltningslagen och 1989 érs lagiindringar fir alltsd som konse-
kvens att mojligheterna blir stérre att alidgga ansvar for fsrsummad service, for-
utsatt att vederborligt samband finns med myndighetsutévningen. Man fir
dock @ven i detta sammanhang beakta myndighetens arbetssituation och i vil-
ken utstrickning servicedtgirden kan ha framstatt som angeligen och utgjort
ett naturligt inslag i verksamheten. Det gar naturligtvis inte att déma ut skade-
stand i alla ligen dir storre aktivitet av myndigheten skulle ha hindrat skada;
ocksa hir far det betydelse att en myndighets resurser ir begrinsade, och inte
minst 1 allménhetens intresse behdver vissa géromal prioriteras.

Vad som nu sagts far intresse ocksi fér inviindningen frin kommunalt hall,
att ett skdrpt ansvar medfér aterhéllsamhet i fraga om service till allminheten
t.ex. med rid och upplysningar. Underlater en myndighet av sidana skl att ge
vederbérlig hjilp, kan detta medféra skadestindsskyldighet: fruktan fér ska-
destind utgér naturligtvis ingen giltig ursikt f6r underlitenheten, vare sig
myndigheten inskrinker sin serviceorganisation eller tjansteminnen blir ater-
hillsamma med sin information till allminheten i enskilda fall.

411 Fel vid kontrollverksamhet

Ett sirskilt bekymmer for staten och (framfér allt) kommunerna har varit
de konsekvenser den nya lagstiftningen skulle medfora nir fel begis vid
myndigheternas obligatoriska kontroll. (Frivillig kontroll faller narmast
under serviceverksamhet och skall inte beréras i detta avsnitt; jfr 4.10
ovan.) Bekymret r6r inte si mycket oriktiga ingrepp; hir giller vad som i
det foregiende sagts om andra felaktiga beslut och atgirder. Vad man be-
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farat har diremot varit att standardregelns upphivande skulle leda till att
otillricklig kontroll, som medfér att en skada inte forebyggts, i storre grad
skulle grunda skadestandsskyldighet f6r det allmidnna. Som nimnt skall
man alltjimt beakta att det varit praktiskt oméjligt att utéva en perfekt
kontroll i det aktuella avseendet;’’ men dirmed har man ju bara uteslutit
ett strikt ansvar. Den visentliga fragan i dessa sammanhang 4r hur man
skall se pa fall dir det varit mdj/igz att konstatera den aktuella skaderisken
och goéra nagot at den, men detta inte skett: foreligger di forsummelse i
SkL:s mening?

Just problemen med kontrollverksamhet var ett visentligt skil for att
standardregeln alls togs upp i SkL, och en mild bedémning har ansetts vara
motiverad (se Skadestind vid myndighetsutévning I, 6.11). I rittspraxis
har regeln ocksé dberopats i fall av denna typ.

Framfor allt dr att nimna en rad avgéranden av HD om férsummad kommunal
byggnadskontroll (varvid fir beaktas att denna di var utformad pa annat sitt dn
i dag).’® NJA 1984 s. 340 I-III ir tre fall av denna typ, som fick olika utging.
Alla rérde sakskador pa byggnader till f61jd av byggnadsnimndens underlaten-
het att ingripa mot skaderisker. HD utgick hir frin en allmin regel, att bygg-
nadskontrollen inte gick ut pé att flytta 6ver pd kommunen en byggandes an-
svar for att arbetet utfors med omdéme och sakkunskap; det var han som i férs-
ta hand svarade f6r skador som uppkom genom ett inte fackmassigt utférande.
Enligt HD kom ett ansvar f6r kommunen i fraga frimst nir dess myndigheter
av ena eller andra orsaken har klart bittre méjligheter in den byggande att inse
skaderisken och bedéma vilka atgirder som limpligen borde vidtas mot denna,
och dirvid fick man ocksa ta hinsyn till den byggandes kvalifikationer; vid pa-
tagliga skaderisker var dock byggnadsnimnden under alla forhillanden skyldig
att se till att skadeférebyggande dtgirder blir vidtagna.

I enlighet hirmed 4lades kommunen ansvar fér sittningsskador i ett fall dir
skaderisken var pataglig och kommunen kiint till att den byggande saknade be-
hévlig erfarenhet och sakkunskap (fall I; Trosa); likasé, under dissens, i ett fall
dir dversvimningsskador uppkommit genom att grundvattenférhillanden inte
tillrickligt kontrollerats trots en pataglig skaderisk, som kommunen hade siir-
skilda méjligheter att 6verblicka (fall III; Skévde); diremot inte nir skaderis-
ken var mindre framtridande och den ansvarige byggledaren mera fértroende-
ingivande (fall I1; Osteriker). Talan ogillades ocksa i NJA 1985 s. 324 (Hede-
mora), dir bristande drinering av en fastighet pistods bero pa férsummad till-
syn av byggnadsnimndens kontrollant. Aven hir ansigs kommunen ha ritt att

57 Se prop. 1989 s.15.
58 Se nu 9 kap. PBL (efter dndringar 1994).
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lita pa den ansvarige arbetsledaren. I samtliga fall angavs, att 3:2 och 3:3 SkL.
tillimpades. — Synpunkten, att ansvaret primirt ligger pa en féretagare som
framstar som fullt sakkunnig pa omridet, lir gilla ocksa vid annan kontroll av
niringsverksamhet.*’

Skadestandskrav pa grund av férsummad kontroll i samband med att bygg-
nadslov meddelas har ocksa ogillats i det tidigare hovrittsfallet SvJT 1980 rf.
5.8 (FFR 1979 5.174). I RH 1992: 45 ansigs diremot en kommun i princip
ansvarig for underlitenhet av byggnadsnimnd att i ett bygglovsirende granska
byggnadens placering i férhillande till gillande detaljplan; i brist pa styrkt ska-
da utdémdes dock inget skadestind. — Jfr ocksd RFS 1985:41, dir talan ogillats
pé grund av myndigheternas underlitenhet att ingripa mot anvindning av
amalgam vid tandbehandling. — JK har antagit att standardregeln fritog fran
ansvar vid fel i utsideskontroll (se JK 1981 s. 163), medan diremot fel i hiss-
kontroll - underlitenhet kontrollera att regeln till en hisskorgsgrind fungerade
— ansags vara ett sidant avsteg frin den trygghet som dsyftats genom hisskon-
trollen att standardregeln inte antagits fria fran ansvar (JK 1988 s.226). En
stringare beddmning av just dessa fall, dir kontrollmyndigheten ir avgjort me-
ra sakkunnig in innehavaren av den kontrollerade anordningen, stimmer med
SkL:s motiv.®* —~1JK 1981 s. 183 ansigs det i och for sig skadestandsgrundande
att inte uppticka rostskador vid bilbesiktning.

Fragan vilken inverkan standardregelns upphivande kunde medfora i si-
tuationer av dessa slag togs upp i promemorian.” Dir anférdes bl.a.:

Vid offentlig kontrollverksamhet har i rittspraxis brister bedémts med en viss
tolerans, nigot som sirskilt framtrider i vissa domar om byggnadskontroll
(NJA 1984 s. 340 I-1II). De foreslagna dndringarna i SKL bor inte medféra att
man gir ifrin huvudprincipen, att det normalt ir det kontrollerade enskilda fo-
retaget som i forsta hand svarar for att dtgirder vidtas mot eventuella skaderis-
ker. Over huvud taget torde resonemangen vid véillandebedémningen kunna
nira ansluta till vad som anges i de nimnda principavgérandena, trots att dom-
stolen dir hinvisat ocksa till en bedémning enligt 3:3 SkL. Att en kontroll-
myndighet i viss utstrickning litar pa den enskilde foretagarens omdéme och
ansvarskinsla behover silunda inte betraktas som fel eller {6rsummelse i para-
grafens mening. Det ligger annorlunda till om myndigheten haft nigon kon-
kret anledning att befara, att skador kunde intriffa i verksamheten som inte f6-
retagaren skulle forebygga. Och kan man vil konstatera ett villande pa myn-
dighetens sida, 4r ocksa i detta lige fragan avgjord om skadestindsskyldighet

59 Jfr SvJT 1985 s. 663.
60 SOU 1958:43 s. 60; jfr Bengtsson I s. 306.
61 PM 19895s.59.



96 Vallandebedomningen i sdrskilda situationer

toreligger. Hir bortses da fran méjligheten att sirskilda principer, t.ex. om
skyddade intressen, kan vara ett hinder for ansvar — nagot som bl.a. kan fa viss
aktualitet i kontrollverksamhet.*

Dessa uttalanden visade sig emellertid inte lugna de kommunala remissin-
stanserna; bl.a. framhélls att ett utvidgat ansvar for det allméinna enligt
forslaget medforde ett minskat ansvar for 6vriga parter, vilket inte lag i lin-
je med den ansvarsférdelning som PBL byggde pa, och att en tendens fore-
kom 1 tingsrittspraxis att 6verviltra ansvaret f6r byggfel p4 samhillet, vil-
ket bl.a. lett till skatteh6jningar i vissa smd kommuner. I stillet borde till-
ses att byggfusket minskades. Utvidgades kommunernas ansvar fick man
rikna med hojda bygglovtaxor till foljd av att bygglovgranskningen maste
oka i omfattning.®

I lagradsremissen upprepades promemorians uttalanden i denna del
nistan ordagrant.” Den effekt detta kunde ha torde emellertid i viss méin
ha neutraliserats genom ett yttrande av lagradet, vilket visserligen har en
vidare syftning men nirmast tar sikte pi det nu berérda problemet. Silun-
da anfordes:

I lagradsremissen liggs fram forslag om dndringar i 3 kap. skadestindslagen
som bl.a. innebir att vissa sirskilda bestimmelser om begrinsningar i det all-
minnas skadestindsansvar vid fel och férsummelse vid myndighetsutévning
skall upphivas. Négra nya bestimmelser eller tilligg till 4ldre bestimmelser f6r
att ersitta dem som skall upphivas foreslis inte. Diremot gors uttalanden om
vad vissa nu och fortsittningsvis gillande, mer generella féreskrifter i skade-
stindslagen kan tinkas eller rent av bér innebira betriffande frigor som be-
handlas i ett par av de bestimmelser vilka foreslds upphivda. I anledning hirav
vill lagradet erinra om att det sjilvfallet 4r naturligt att dberopa tolkningar av
toreskrifter i gillande ritt som skal for antaganden om att négra allvarliga kon-
sekvenser inte kan vintas intrida, om vissa andra regler upphivs. Diremot tor-
de det inte vara méjligt att styra rittstillimpningen genom att skriva nya motiv
till tidigare antagna foreskrifter utan att géra dndringar i deras lydelse. Om vis-
sa specialregler upphivs maste sjilvfallet de situationer som behandlas i dem
bedémas med ledning av de allminna féreskrifter som finns kvar pi omrédet.
Dessa torde emellertid komma att av domstolar och andra myndigheter tolkas
och tillimpas med ledning av i forsta hand sin ordalydelse, de forarbeten som

62 Jfr hirom nedan 7.2.
63 Prop. 1989 5. 42 (kommunférbundet).
64 Prop. 1989 s.15.
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ligger till grund f6r deras antagande och tidigare rittspraxis i anslutning till £5-
reskrifterna.

Ilagradsremissen antas salunda (se avsnitt 2.3) att resonemangen vid en val-
landebedémning enligt 3 kap. 2 § skadestindslagen torde nira kunna ansluta
till vad som anges i Hogsta domstolens principavgéranden i rittsfallen NJA
1984 5. 340 I-II1. Domstolens — i remissen redovisade — hinvisning i de angiv-
na fallen till en bedémning ocksi enligt standardregeln medfér dock att nigon
siker slutsats inte kan dras rérande den framtida rittstillimpningen i situatio-
ner motsvarande det fall dir skadestiandstalan ogillades. Mest sannolikt ir att i
sddana och liknande situationer domstolarnas vallandebedémning enligt 3 kap.
2 § kommer att leda till ett vidgat skadestindsansvar for stat och kommun.*

Med anledning hirav yttrade departementschefen:

Lagradet har anmiirkt att det inte torde vara mojligt att styra rittstillimpning-
en genom att skriva nya motiv till tidigare gillande bestimmelser som inte dnd-
ras. Nir som i detta fall lagregler upphivs och tillimpningen av vissa kvarvaran-
de bestimmelser paverkas hirav, 4r det dock enligt min uppfattning naturligt
att det i lagstiftningsirendet redovisas en bedomning av konsekvenserna f6r
tillimpningen. Uttalanden av detta slag far av domstolar och andra rittstillim-
pande myndigheter tillmitas den betydelse som motiveras av den sakliga tyngd
de anses ha.*

Till detta kan den kommentaren géras, att situationen nir domstolarna nu
hinvisades till en bedémning enligt 3:2 inte var alldeles densamma som
nir motivuttalanden annars gors om tillimpning av en lagregel som inte
indrats genom lagférslaget. Bestimmelserna i 3:2 och 3:3 hingde sa nira
samman att det fanns goda skl att se standardregeln som en precisering av
villandebedémningen i sirskilda fall; situationen att domstolarna hinvisas
till att tillimpa enbart 3:2 har inte fé6rekommit f6re 1989 ars lagindringar.
Det ir sjilvklart att inte motivuttalanden av denna typ kan styra domsto-
larna, men de fértjinar knappast mindre beaktande 4n andra kommentarer
som 1 specialmotiveringen gors om innebérden av olika foreslagna lagreg-
ler. Man kan inte girna bortse frin vad lagstiftningen syftat till i kontroll-
fallen. — Av liknande skil kan man inte fista sa stor vikt vid att HD i de
omtalade rittsfallen aberopade inte bara 3:2 utan ocksa 3:3; det 4r svart att
se varfor man i davarande rittslige skulle ha underlatit detta, nir paragra-
fen gav ett sirskilt stod for att ogilla talan.

65 Prop. 1989 s.25.
66 Prop. 1989 s.27.
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Dirmed ér inte sagt att 1989 érs lagindringar skulle sakna effekt for det
allminnas ansvar i dessa situationer. Det finns visserligen skil att fora
samma resonemang som i de berdrda rittsfallen — domstolen bér inte, som
man befarat pd kommunhall, ligga ett ansvar pa byggnadsnimnden som
enligt PBL ritteligen skulle dvila den byggande. Det bor understrykas att i
PBL:s motiv man utgick frin den ansvarsférdelning som framgér av 1984
ars avgoranden.”” Som forut framhallits (3.3) innebir inte 1989 ars lag-
stiftning att en myndighet far andra skyldigheter 4n den tidigare haft; se-
nare dndringar i PBL har diremot begrinsat myndigheternas skyldigheter
1 fraiga om byggnadskontrollen.® — Men kan man mot bakgrund av dessa
regler konstatera slarv eller férbiseenden frian den kontrollerande myndig-
hetens sida bér de nu behandlas med mindre 6verseende én tidigare. (I var-
je fall i NJA 1984 s. 340 II kunde négot sidant slarv inte konstateras.)

Det sagda innebir att, med den angivna reservationen, ett ganska likar-
tat resonemang som tidigare bor kunna foras i olika kontrollfall. I princip
bér en sirskilt string bedémning géras i samma situationer som forut.” P4
vissa omriden, bl.a. miljéskyddet, stiller man dock hégre krav pa kontrol-
len 4n vad som skedde vid SkL:s tillkomst, och det bér fa betydelse for val-
landebedomningen. Det stir ocksi klart att med den serviceskyldighet som
fastslagits i 1986 ars forvaltningslag man fir rikna med en storre utvidgad
forpliktelse for tjinstemidnnen att i samband med kontrollen gora pépe-
kanden om olika skaderisker (jfr ovan 4.10).”

4.12  Felaktiga upplysningar och rdd

Ett annat stort bekymmer f6r det allméinna — alldeles sirskilt for kommu-
nerna — har varit de verkningar som standardregelns upphivande kunde
medfora i friga om ansvaret for felaktiga upplysningar och rad. Nir stan-
dardregeln tillkom tinkte man sirskilt ocksd pa denna situation, och be-
démningen har dven i detta lige ansetts bora vara mild; bl.a. skulle felakti-
ga muntliga rid och andra muntliga upplysningar bara medféra ansvar vid
allvarliga férbiseenden och misstag. (Se nirmare Skadestind vid myndig-
hetsutévning I, avsnitt 6.12.) Nu har emellertid som sagt myndigheternas

67 Prop. 1985/86:1 s. 315 ff., Didon m fl, Plan- och bygglagen (1987) s. 503 ff.
68 Se 9 kap. PBL.

69 Se BengtssonI, 6.11.

70 Jfr dven Bengtsson Is.310f.
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serviceskyldighet 6kats, och dessutom har standardregeln avskaffats. Vis-
serligen sker en begrinsning genom kravet att upplysningen alltjimt skall
ha getts vid myndighetsutévning, men som framgatt har detta uttryck tol-
kats ganska vidstrickt i rittspraxis (ovan 2.5).

HD har tagit stillning till férutsdttningarna for ansvar i sidana fall i det tidiga-
re berérda fallet NJA 1985 5.696 1. En yrkesarbetande mor frigade hos fér-
sikringskassan, om hon kunde fa férildrapenning ifall hon stannade hemma
for vard av sitt sjuka barn, vilket kassan bekriftade; det visade sig felaktigt, var-
for hon gick miste om ersittning. HD framholl att den limnade upplysningen
hade karaktiren av ett klart besked om myndighetens blivande bedémning; i en
sadan situation var det enligt HD rimligt att se ganska striingt pa ett beginget
fel. Den skadelidande hade limnat korrekta och fullstindiga uppgifter om sak-
férhallandena och klargjort att det begiirda beskedet var visentligt for henne.
HD ansig darfor forutsittningar f6r skadestindsansvar foreligga trots stan-
dardregeln.

I NJA 1987 5.954 var fraga om upplysningar av en annan typ, som skulle
limnas skriftligen som led i en offentlig férrittning; kronofogdemyndigheten
hade, delvis pi grund av oaktsamhet fran byggnadsnimndens sida, limnat fel-
aktiga uppgifter om en fastighet som sildes exekutivt. Staten anségs ansvarig,
varvid HD slog fast den allminna principen att kravet pA myndigheterna far
bedémas med utgingspunkt i vad man fran den enskildes sida kan kriva av de-
ras verksamhet och att staten hirvid svarar f6r fel dven av en kommunal myn-
dighet (jfr 3.1 ovan).

Om en liknande felaktig upplysning var nyligen friga i NJA 1995 s.112.
Kronofogdemyndigheten hade vid en exekutiv auktion utan nigra reservatio-
ner angett Markus Larsson som upphovsman till en osignerad tavla, vilket visa-
de sig oriktigt. HD fann med hinsyn till omstindigheterna — bl.a. dkthetsintyg
och virdering av sakkunnig — att fel eller forsummelse inte forekommit. Sir-
skilt med tanke pa att fallet frimst rért beddémningen av viss utredning verkar
utgingen naturlig.

JK har i nagra fall haft uppe liknande fragor. I JK 1981 5. 169 har kronofog-
demyndigheten i samma situation som i 1987 ars rittsfall inte ansetts ha gjort
sig skyldig till skadestindsgrundande véllande, nir han vid beskrivning och
virdering av fastigheten inte uppmirksammat fel i friga om de elektriska in-
stallationerna; det ir tveksamt om detta ens idag skulle anses culpést. I JK 1981
s.125 blev diremot staten ansvarig nir personal vid kronofogdemyndigheten
vid auktion felaktigt uppgett att ingen kilometerskatteskuld skulle medfolja ett
salt fordon. JK 1981 s. 128 gillde felaktig upplysning om férildrapenning frin
forsikringskassan pa grund av oriktig inmatning i dataregister; den skadelidan-
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de ansigs inte ha haft ritt att utan vidare lita pa upplysningen, varfor férlusten
varit sjilvforvillad.”

Ocksa pa denna punkt férekom nagra uttalanden i promemorian av intres-
se for villandebedomningen. Dir anfordes foljande:”

Vad angir felaktiga upplysningar och rad bor det understrykas, att enligt all-
minna skadestindsrittsliga grundsatser ansvaret hir dr lindrat i viss utstrick-
ning.”® Aven vid myndighetsutévning torde gilla, att en oriktig uppgift eller ett
daligt rid langtifran alltid innebir att skadestindsgrundande oaktsamhet kan
anses ha fdrekommit. Mycket beror pa de omstindigheter varunder ett uttalan-
de gjorts, inte minst hur pass bestimt tjinstemannen yttrat sig vid tillfillet.
Ocks3 hiir blir emellertid skadestdndsansvar foljden, om man kan konstatera ett
fel eller en férsummelse som fran den enskildes synpunkt inte rimligen kan to-
lereras. — Inte sillan torde jimkning pa grund av medvéllande bli aktuell, ifall
den skadelidande okritiskt litat pa en upplysning, som efter vad han bort forsta
getts utan nirmare eftertanke eller som tjanstemannen tydligen inte varit kom-
petent att limna. Man bér dock inte stilla upp nagra stringare krav pa privat-
personens omdéme i sidana fall.

Frin remissinstansernas sida uppmirksammades ocksi dessa problem; de
invindningar som gjordes tog emellertid framfor allt sikte pa det mera
kontroversiella forslaget att rekvisitet »vid myndighetsutévning» byttes ut
mot »i samband med myndighetsutévning», vilket kunde fa betydelse sir-
skilt vid oriktiga upplysningar och daliga rad. Man betonade bl.a. svarig-
heten att ge rdd och upplysningar i konkreta drenden, t.ex. inom byggom-
ridet, och 6ver huvud taget nir det fanns flera handlingsmojligheter 1 ett
irende.”® Vidare pipekades risken att upplysningarna kan bli ofullstindiga
genom att tjinstemannen inte kinner till alla férhillanden i det enskilda
fallet; ett problem var att det ofta helt saknas dokumentation av vad som
forekommit i rendet.”

I'lagridsremissen framholls bl.a. att man skulle beakta att en upplysning
getts under sidana forhillanden att den enskilde inte girna kunde fista av-

71 Jfr dven JK 1992 s. 134 (felaktig information pga okind forfattningsindring; culpa
ansigs ej ha forekommit, men JK limnade drendet till regeringen f6r provning av fragan om
billighetsersittning).

72 PM 1989 5.591.

73 Jfr Kleineman, Ren formégenhetsskada, kap. 10 med hinvisningar.

74 Prop. 1989 5. 55 (kommunférbundet).

75 Prop. 1989 s. 53 (riksforsikringsverket).
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gorande vikt vid den. Vidare atergavs ocksa det nu dtergivna uttalandet ur
promemorian oférindrat.”® I detta fall gjorde lagridet inte nigra uttalan-
den om vilken rittstillimpning som kan vintas i fortsittningen, men pro-
positionens allminna diskussion av fragan torde ha visst intresse ocksa hir
(se hirom ovan 4.11).

Som forut framhallits dr det svart att bortse fran lagstiftningens allmin-
na syfte, sivitt angr ansvarets rickvidd.”” Man kan anta att frigan vad som
ir villande i dessa sammanhang far bedomas efter liknande linjer som tidi-
gare, fast nu med storre stringhet i vissa fall. Om myndigheten faktiskt
forsokt att limna en begird upplysning, torde den utékade serviceskyldig-
heten inte skirpa bedémningen; tvirtom kan den vara en ursikt for att en
tjinsteman fors6kt limna ett svar, om ocksé detta inte varit korrekt. Det dr
emellertid visentligt att bestimda besked bara ges nir tjinstemannen ir
siker pa sin sak — nigot som ocksa propositionen varit inne pé (1.4 ovan).
Inte minst nir hans arbetsborda dr sidan att han inte hinner kontrollera
sina uttalanden bor han reservera sig for detta.

Av betydelse ir naturligtvis ocksd om den skadelidande gett riktiga upp-
gifter om sakf6rhillandena; har han inte gjort detta, torde skadan ménga
ganger framsta som sjilvférvillad, i varje fall om avvikelsen paverkat tjins-
temannens besked pd nigon visentlig punkt. Om tjinstemannen direkt
papekar att han utgér frin att den enskildes uppgifter ir riktiga nir han
limnar sitt rad eller sin upplysning, gar det allmidnna naturligtvis fritt i
dessa fall, men ocksé annars bor detta méanga ginger gilla — i vart fall nir
den enskilde férbigatt forhillanden av visentlig betydelse i drendet. (En
annan sak dr att i sidana fall uppgift ofta kan vintas std mot uppgift i en
skadestindstvist; bevisbérdan for att upplysningarna var felaktiga maste
under alla férhéllanden ligga pa den skadelidande.)

Vidare fir man ta hinsyn till om tjinstemannen fatt klart for sig vikten
av den upplysning han ger. (Jfr HD:s domskil i NJA 19855s. 696 I.) Att det
liksom tidigare fir krivas mera av skriftliga uppgifter 4r ocksé klart, och
detta giller alldeles speciellt nir de skall limnas enligt lag (jfr NJA 1987
5.954). Kommer man vid en samlad bedomning fram till att myndigheten
inte har visat den omsorg som man fran allminhetens sida kan begira i den
aktuella situationen, ir dirmed givet att skadestindsansvar foreligger i
princip. (D4 bortses frin mojligheten att medvallande foreligger, vilket in-
te torde bli ovanligt; jfr nedan 5.5.)

76 Prop. 1989s.15.
77 Jfrovan 4.11.
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Det sagda giller i forsta hand konkreta uppgifter om sakforhallanden. I
friga om egentlig rddgivning blir beddmningen nagot mildare. Som fram-
hallits 1 forarbetena 4r ansvaret i andra civilrittsliga sammanhang ofta
lindrat vid gratisridgivning.’”® Aven om den enskilde fister stor vikt vid ut-
talanden av en tjinsteman, som han ofta betraktar som sakkunnig, kan han
inte rimligen vinta sig att tjinstemannen ofelbart skall ange ritta vigen att
komma till ett 6nskat resultat. — Det forutsitts dé att uttalandet verkligen
framstéar bara som ett rad, inte som en bestimd upplysning hur han skall
handla, och att 6ver huvud taget tjinstemannen inte pa ett markant sitt
betonar sin auktoritet och sakkunskap pi omradet; gor han det, maste man
stiilla sirskilda krav p4 omdome och noggrannhet i uttalandena. (Jfr NJA
1990 s. 705, refererat ovan i 2.5, dir rekommendationen hade denna ka-
raktir.)

Vad iter angar fall da den enskilde bor# upplysas om ett forhillande men
inte detta skett kan hinvisas till avsnittet om forsummad service (4.10
ovan). Som dir framhallits kan myndigheten inte girna komma ifran sitt
ansvar for oaktsam information genom att dra in pi informationsverksam-
heten.

413 Andra skadegérande uttalanden

En myndighet kan villa skada genom andra uttalanden som antingen 4r
negativa for en enskild och dirigenom villar honom skada eller ocksi
framstar som missvisande eller vilseledande i sitt sammanhang. Varken
SkL:s foérarbeten eller motiven till 1989 ars lagstiftning tar sirskilt upp
dessa fall. Om standardregeln hir haft ndgon stérre betydelse dr tveksamt.
Man torde ha stillt ganska héga krav pd myndigheternas omdome och
noggrannhet i dtskilliga situationer av denna typ, bl.a. vid beslutsmotive-
ringar och vid »maskerad myndighetsutévning» (dvs. nir en tjinsteman in-
formellt, genom att hota med vissa myndighetsitgirder, f6rmér den en-
skilde att handla pa visst sitt).” Den nya lagstiftningen medfér naturligt-
vis hir liksom annars ansvar for allt handlande som med ordinira skade-
standsrittsliga resonemang kan betecknas som fel eller férsummelse, men
ansvarsskirpningen torde inte vara s pataglig i detta lige.

En situation som fatt aktualitet bl.a. genom det forut berorda rittsfallet
NJA 1987 5.535 (se 2.5) ir nir myndigheten genom uttalanden till mass-

78 Jfr Kleineman, a.a. s. 514 ff.
79 Bengtsson I, 6.13 och 6.14.
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media villar enskilda skada. Aven om skadestandsskyldighet inte ansigs
foreligga i detta fall, var som framgatt det avgérande att erforderligt sam-
band med myndighetsutévningen saknades; i och for sig hade ett klart fel
férekommit frin myndighetens sida, vilket trots standardregeln torde ha
medfoért ansvar om det forekommit vid myndighetsutévning. I promemo-
rian betonades vikten av att den enskilde skyddades vid felaktiga uttalan-
den i denna situation,®® och att inte promemorieforslaget foljdes i denna
del berodde knappast pa att departementschefen hade en annan principiell
instillning till denna fraga (se 2.2 ovan). Nir ett Svervigt pressmeddelande
kan anses ha sidant nira samband med myndighetens maktbefogenheter
att det skett vid myndighetsutévning (jfr HD:s resonemang i det nimnda
milet), dr det anledning kriva att uttalandet ir korrekt och att tjinsteman-
nen tar hinsyn till eventuella skadeverkningar for enskilda. Vid mera im-
proviserade uttalanden i samband med intervjuer eller liknande finns dir-
emot, 1 enlighet med allménna principer {6r villandebedémningen, stérre
utrymme for ursiktande omstindigheter: en friga kom kanske ovintat,
och det var inte litt att f6rutse hur svaret skulle uppfattas av massmedia
och allminheten.

414  Annat skadeg6rande handlande

Ocksa andra handlingar som viéllar skada kan férekomma vid myndighets-
utovning. Nir det ir friga om person- eller sakskada torde ofta samma re-
sonemang bli aktuella som nir fysisk skada véllas i andra sammanhang;*
standardregeln lir hir ha spelat en underordnad roll.** Det torde inte bli
aktuellt med négra storre avvikelser fran tidigare bedémning av frigan om
skadestindsgrundande handlande forekommit.” Inte heller har den nya
lagstiftningen 4ndrat kravet pa samband med skadevéllarens arbetsuppgif-
ter, vilket sirskilt i dessa situationer kan fa betydelse.*

Praktisk betydelse har bl.a. ansvaret for skada pa egendom som pa ena
eller andra sittet kommit 1 myndigheternas vdrd. I privata rittsférhéllan-

80 PM 19895s.26f.

81 1SOU 1993:55 har foreslagits ett strikt ansvar i ett sidant fall, nimligen vid vildsan-
vindning av polis (se ndrmare s.225f.).

82 Prop. 19725.519.

83 Se hirom Bengtsson1,6.15. —1JK 1992 5. 132 hade polis skadat ett hus vid skjutning
med tirgaspatroner for att gripa efterspanad; JK fann ej culpa foreligga men limnade 4ren-
det it regeringen for att prova ev. billighetsersittning.

84 Se Bengtsson I, 7.1-7.3.
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den forekommer vanligen ett presumtionsansvar — den som har egendo-
men 1 sin besittning skall visa, att den skadats utan vallande pa hans sida —
och detsamma skulle enligt SkL:s motiv vara huvudregeln for myndighe-
tens del.** I motiven till utsékningsbalken ansig lagriadet det inte vara ute-
slutet att domstolarna skulle anlidgga ett motsvarande betraktelsesitt i fra-
ga om statens ansvarighet for skada pa utmitt egendom som omhinderta-
gits av kronofogdemyndighet. Rérande egendom som transporteras bort
och forvaras i samband med avhysning uttalade diremot lagradet som
nimnt, att det allminna »uppenbarligen» inte ansvarar for skada vallad av
foretag som myndigheten anfortrott egendomen for transport eller f6rva-
ring.* Varfor lagridet i detta sammanhang varit s ovilligt att anse ansvar
toreligga dr oklart.

JK har ibland haft att prova ersittningskrav vid skada pi omhindertagen egen-
dom och forefaller di ha tillimpat en presumtionsregel av det angivna inne-
hallet, fastin han i de flesta fall tydligen ansett klarlagt att vederborlig aktsam-
het iakttagits av myndigheten. (JK 19815.177,JK 1981 5. 188, JK 19825.217,
JK 1984 5.333, JK 1985 5.302, JK 1986 s.245, JK 1987 5. 157; se ddremot JK
1985 5. 245 och JK 1994 5. 193, dir presumtionsansvar befunnits féreligga.)

Fragan har prévats av HD i NJA 1989 5.191, som gillde en segelbit med
utrustning som 6ver vintern férvarats pé ett varv, dit den verlimnats av myn-
digheten. Staten ansigs ansvarig f6r skador som uppkommit under férvaring pa
batens segel m.m., eftersom inte visats att skadorna ej uppkommit till foljd av
férsummelse av virden om baten. Att virden limnats till varvet fritog inte sta-
ten, eftersom den utévats for statens rikning och ingétt som led i dess myndig-
hetsutévning. — Mgjligen har en skillnad ansetts foreligga mellan avhysnings-
fallet, diir myndighetsatgirden inte omedelbart tar sikte pd egendom som rakar
finnas i lokalen, och fallet nir just den egendom kvarstaden avser blir skadad;
men det dr svirt att komma ifran ate ansvaret skirpts utéver vad lagradet ville
uttala.

I 1989 érs proposition har — i nira anslutning till promemorian — anforts
foljande i frigan.”

85 Se prop. 1972 5. 358 {,; jfr Bengtsson I's. 326 f.

86 Prop. 1980/81:8 5.1127f., 1163; jfr 2.6 ovan. — Se om frigan dven Marcusson
s. 219 ff.

87 Prop. 1989 s5.16; jfr PM 1989 5.61.
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En speciell situation med kontraktsrittsligt inslag 4r nir myndigheten tvings-
vis tagit hand om egendom och denna skadas eller fsrkommer hos myndighe-
ten. Enligt forarbetena till skadestandslagen skulle det allmidnna hir som hu-
vudregel bira samma stringa ansvar som en enskild forvarare har 1 detta lige;
om det inte visas att skadan uppkommit utan myndighetens vallande, ir det all-
minna ersittningsskyldigt. Hogsta domstolen har ocksa nyligen slagit fast att
staten bir ett sidant presumtionsansvar. — Sedan standardregeln upphivts tor-
de det vara klart att man ocksé vid villandebedomningen far f6ra ett liknande
resonemang som i privatrittsliga forhallanden. Om nagon ansvarslindring i
forhillande till enskild verksamhet lir det inte bli fraga. Snarare 4r det tinkbart
att i vissa fall det skulle féreligga ett rent strikt ansvar for det allménna. Skade-
stindslagens motiv ger ett visst stod for en sadan ansvarsskirpning.

I propositionen har utelimnats det exempel promemorian gav pa ett tink-
bart strikt ansvar: nir sjilva omhindertagandet varit oriktigt men skadan
intriffat utan oaktsamhet frin myndighetens sida. Mojligen beror det pa
att ansvaret inte betraktats som rent strikt, nir i vart fall ett oriktigt om-
hindertagande forekommit; snarast 4r det friga om s.k. casus mixtus.® Ut-
talandet i promemorian tar sikte fraimst pa detta fall. — Men motiven till
SkL limnar utrymme for strikt ansvar ocksa i andra situationer.”

Hur som helst maste det dtergivna uttalandet i propositionen, i forening
med HD:s avgérande, anses ge stod for en ansvarsskirpning ocksd nir
egendom overldmnats till privat féretagare i samband med avhysning eller
liknande. Det allminna bor svara for bevisat vallande hos foretagaren ock-
si 1 detta lige, och kanske rentav om féretagaren inte exculperats; detta kan
ses som ett sidant fall av skirpt ansvar som departementschefen ir inne
pﬁ‘90

Vad som nu har sagts torde endast gilla om egendomen verkligen omhinderta-
gits av myndigheten. Den situationen férelig inte i NJA 1989 5. 607. Vid en
husrannsakan i en villa greps dgaren och férdes till en polisstation fér forhor;
under hans frinvaro stals pengar i den olésta villan, dels ur en garderob och dels
ur en plinbok som han pa polisens uppmaning lagt ifran sig. Hans skadestinds-
talan mot staten ogillades, eftersom polisen hade haft fog f6r att anfértro vér-
den av villan till en bekant till 4garen som var nirvarande och utredningen inte
visade att polisen tagit hand om planboken; skadestindsgrundande villande var
inte styrkt. Bevisbordan i detta lige har alltsa lagts p4 den skadelidande, trots

88 Jfr hirom Agell i Festskrift till Jan Hellner s. 46 ff. m. hinvisn.
89 Prop. 1972s.359.
90 Jfr om fragan Kleineman i JT 1991-92 5. 67 ff., Hellner 5. 455 .
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att forlusten hade samband med tvingsingreppet. Sikert skulle beddmningen
ha blivit en annan, om villan eller &tminstone plinboken ansetts ha varit i poli-
sens vird.” — Ett nagot liknande fall ir RH 1993:30, dir polisen efter att ha
gripit en misstinkt person i en bil kvarlimnat bilen olast; polisen ansigs inte ha
forfarit oaktsamt, och skadestiandstalan ogillades.

En speciell situation av viss praktisk betydelse 4r nir en berusad eller an-
nars omtdcknad person, som tvingsmissigt omhindertagits t.ex. av polis,
visar sig ha skadats under tiden f6r omhindertagandet. Det ligger nira till
hands att hir dra en viss parallell med skada p4 omhindertagen egendom:
det allménna bor dtminstone gora sannolikt, kanske rentav styrka, att den
enskilde skadats pa annat sitt in genom vallande frin myndighetens sida. I
varje fall 4r en sidan regel motiverad av den skadelidandes bevissvarighe-
ter, nir ingen utanfér den omhindertagande myndigheten kan kontrollera
vad som férekommit. Ocksa hir kan det atergivna motivuttalandet ge st6d
for ett skirpt ansvar.

Aven i andra sammanhang kan naturligtvis myndigheternas faktiska
handlande orsaka skada f6r enskild. Nir det giller ren formogenhetsskada
ir det inte lika naturligt att dra paralleller med vallandebedémningen i pri-
vatrittsliga férhallanden.

Ett fall av detta slag dr NJA 1987 5.867. En polismyndighet limnade vid till-
limpning av hittegodslagen ut en omhindertagen segelbat till annan 4n ritte
dgaren, varvid man férsummade att ta vissa kontakter for att fa klarlagt vem ba-
ten var stulen fran. Skadestindstalan ogillades under hinvisning till standard-
regeln. Idag skulle férmodligen utgéngen blivit den motsatta; i 1989 ars pro-
position har rittsfallet anforts som exempel pa den bedémning man vill avskaf-
fa.”> =1 FFR 1981 5. 197 (RH 1982:27) hade en felparkerad bil flyttats till an-
nan plats trots att dgaren begirde att sjilv fa flytta den, vilket medférde vissa
kostnader f6r denne. Hovrittens majoritet ansag inte nigot fel ha fsrekommit,
varfor skadestandstalan ogillades. En sadan bedémning synes diskutabel sir-
skilt efter tillkomsten av den nya férvaltningslagen, med dess mera forstiende
instillning till den enskilde. (Jfr dven FFR 1977 5. 249, dir statens provnings-
anstalt felaktigt satt pi silverstimpel pa en ishink; ansvar anségs féreligga.)
JK har haft att préva skiftande typer av faktiskt handlande. I JK 1981 s. 200
har staten ansetts ansvarig sedan kilometerskatt felaktigt aterbetalats inte till
den skattskyldiges konkursbo utan i strid med férvaltarens begiran till den
skattskyldige personligen. (Jfr JK 1984 5. 337, dir ddremot ingen férsummelse

91 Jfr om fallet Kleineman i JT 1991-92 5. 70 f., Hellner s. 456.
92 Prop. 1989 s5.13. Jfr dock Kleineman i JT 1991-92 5. 71 not 27.
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ansetts ha forekommit vid skattedterbetalning till fel person.) —1JK 1984 s. 300
hade skett en felaktig inmatning av uppgift i kérkortsregistret; under hinvis-
ning till standardregeln vigrade JK ersittning, varvid framhélls svérigheten att
ni en helt felfri handliggning av korkortsirenden och att den skadelidande
oaktsamt bekriftat att uppgifterna i korkortsunderlaget var korrekta. Idag skul-
le formodligen skadestind ha utgitt, fast jimkat pa grund av medvillande. -
Staten anségs ansvarig i JK 1986 s. 238 niir kronofogde férsummat att féreskri-
va bevakningspris vid f6rsiljning pa exekutiv auktion, och i JK 1986 s. 260 nir
allmint ombud oaktsamt anfort besvir efter besvirstidens utgang, vilket orsa-
kat den enskilde ombudskostnader. —1JK 1987 s. 189 hade vid utmitning i bo-
stad ett sikerhetsskap brutits upp, trots att gildeniren visat sig inte ha fatt un-
derrittelse om férrittningen; ersittning utgick. — Sa skedde ocksa i JK 1988
5. 200, sedan aklagare vid hivande av beslag i brottmal felaktigt aterstillt egen-
dom till mélsiganden i stillet for till den misstinkte. — I JK 1985 5.232 hade
kronofogdemyndigheten gett ett privat féretag uppdrag att pa livdjursauktion
silja utmitta noétkreatur, varvid for manga djur sildes; staten ansags inte svara
for uppdragstagarens véllande (en bedémning som idag kan ifrigasittas, enligt
det nyss sagda).”

Ett mera speciellt fall dr NJA 1990 s. 137, dir en kronofogde lit vixla ett
kvarstadsbelagt belopp i dollar till svenska kronor, vilket medférde betydande
forlust vid kronans devalvering. HD tillimpade SkL, som den skadelidande
dberopat bara i sista hand, och 4lade staten skadestindsskyldighet pa grund av
villande efter en bedémning som ter sig ganska striing (sirskilt som standardre-
geln i 3:3 var tillimplig pa kravet). HD uteslét emellertid inte paralleller med
kontraktsrittsligt redovisningsansvar f6r omhindertagna medel; ett sidant
synsitt borde ha varit nirliggande och skulle vil ha lett till samma resultat.”

Allmint kan siigas, att vid skador av detta slag det ligger nirmare till hands

in annars att dra paralleller med den villandebedémning som sker utanfor

myndighetsutévningens omréide. Négon sirskild ansvarslindring for det
allminna torde sillan bli aktuell efter standardregelns upphivande. Om-
stindigheterna kan dock variera, och det ir tinkbart att i vissa fall man kan
6verse med ett felaktigt forfarande, t.ex. nir en myndighet varit skyldig att
handla snabbt i ett komplicerat lige.

93 Jfr dven 2.6 ovan.
94 Jfr om rittsfallet Hellner s. 456 f. och (utférligt) Kleineman i JT 1991-92 5. 72 ff.



5. Passivitet och annan medverkan av

den skadelidande

51 Allmint

En situation som i praktiken har stor betydelse 4r nir den enskildes skada
dtminstone delvis beror pd hans eget férhallande. Ibland blir myndighe-
tens handlande ursiktligt av sédan anledning: den skadelidande har kanske
gett oriktiga eller ofullstindiga uppgifter om sina egna forhéllanden, och
detta forklarar myndigheternas handlande — ett fall som redan berérts pa
tal om oriktiga upplysningar och rid frin det allminnas sida (4.12 ovan).
Ibland har den skadelidande pa annat sitt medverkat till sjilva skadefallet,
och da blir det aktuellt att jimka skadestindet enligt 6:1 SKL. Och ibland
féorsummar han att begrinsa sin skada, framfér allt genom att han inte
overklagar ett oriktigt beslut.

Denna sistnimnda situation reglerades tidigare i den s.k. passivitetsre-
gelni3:4 SkL. Om den som lidit skada genom felaktigt beslut vid myndig-
hetsutévning »utan giltig anledning» underlitit att fora talan om rittelse
eller att anvinda sirskilt rittsmedel, utgick inte ersittning for skada som
kunnat undvikas genom detta. De citerade orden innebar att man kunde
sitta ned ersittningen dven 1 vissa fall da den skadelidande inte gjort sig
skyldig till ndgon oaktsamhet i vanlig mening. Att mirka ir vidare att ska-
destindet inte jaimkades efter skilighet, som vid vanligt medvillande till
skadan (6:1 3 st. SkL). Hade skadan kunnat undvikas genom att hdgre in-
stans rittat till det felaktiga beslutet, fick den skadelidande ingen ersitt-
ning alls. Det var alltsi en orsaksbedémning som blev avgérande. Resone-
manget ir kint bl.a. frin kontraktsritten.'

Pa denna punkt har liget dndrats genom 1989 ars lagstiftning. Passivi-
tetsregeln har nu avskaffats; situationen bedéms enligt allmianna medvil-
landeregler. Frigan vad dessa innebir i fall av detta slag skall nirmare dis-
kuteras 1 det f6ljande. Rittslaget vid 6vriga medvéllandefall skall sedan tas
upp i korthet (5.5 nedan).

1 Jfr Bengtsson, Om jimkning av skadestind s. 214 f. (jfr dvens. 57£.,180ff.) och 70§ 1
st. koplagen.
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5.2 Passivitetsregelns tillimpning

Passivitetsregeln tillmittes stor vikt vid SkL:s tillkomst. Man betonade att
den som drabbats av ett felaktigt beslut i forsta hand skulle utnyttja sina
fullfsljdsméijligheter och att de nya skadestindsreglerna inte mera allvar-
ligt skulle rubba principerna om kompetensférdelningen mellan admini-
strativ myndighet och domstol. Skadestindet skulle utgéra sista utvigen
for en skadelidande, som uttémt alla andra méjligheter att komma till sin
ritt.” Pa grund av passivitetsregeln, i forening med bestimmelsen i 3:7 att
talan inte fir foras mot beslut som inte dndrats efter 6verklagande till
hoégsta instans, ansags risken for att domstolarna verprévar och dndrar
forvaltningsbeslut begrinsad; endast undantagsvis skulle detta ske.” Man
kan siga att regeln pa detta vis hade inte bara den riskbegrinsande funk-
tion som tidigare berdrts utan ocksa innebar att SkL:s regler pa denna
punkt anpassades till forvaltningsritten i évrigt.

Regelns innebord diskuterades ganska utférligt i motiven och litteratu-
ren, varvid den ibland kritiserades som vil string mot den enskilde.’ Den
kom emellertid inte att fa nigon praktisk betydelse som stod i proportion
till det intresse man visat den. I ndgra fall har den blivit aktuell for justitie-
kanslerns del, medan rittspraxis i stort sett saknas om dess tillimpning.

I Alvgardmalet (4.5 ovan) anségs staten gi fri frin ansvar for ett beslut om be-
talningssikring redan pa den grund att den skadelidande utan giltig anledning
underlitit att 6verklaga detta; domstolen tog inte stillning till om fel eller f6r-
summelse férekommit vid beslutet.

JK:s praxis pa omridet har alltjimt visst intresse. Nedsittning av skadestan-
det pé grund av regeln har skett i JK 1982 s. 225, dir en advokat férsummat att
overklaga ett felaktigt beslut om rittshjilpskostnad for sin klients rikning. I JK
1983 5. 348 har regeln aberopats i friga om ett linsstyrelsebeslut om licens for
ilgjakt som den skadelidande inte fort talan mot. I JK 1985 s.349 ansigs ett
finansbolag ha varit skyldigt att 6verklaga ett felaktigt beslut vid exekutiv f6r-
siljning av andel i bostadsrittsférening, varfor inget skadestind utgick. — Ex-
empel finns dock ocksé pa en mildare bedémning. Giltig anledning att under-
lata verklagande har salunda ansetts foreligga 1 JK 1982 s. 214, diir en sékande
till viss utbildning upprepade ginger fitt det felaktiga beskedet av antagnings-
myndigheten (universitets- och hégskoleimbetet), att hon behovde ytterligare

2 Se nidrmare prop. 1972 s. 343 ff.
3 Jfr Stromberg (13 uppl. 1986) s. 247.
4 Se Bengtsson II, avsnitt 9.4-9.13 med hinvisningar.



110 Passivitet och annan medverkan av den skadelidande

kompletteringar, och litat pi detta. I JK 1984 5. 347 hade en enskild part utan
advokat pa grund av resa inte hunnit 6verklaga ett beslut om aterbetalning av
rittshjilpsavgift; hon ansags ha haft giltig anledning till detta men didremot
vara skyldig att s6ka dndring i beslutet genom extraordinirt rittsmedel. I JK
1985 5. 249 har JK funnit det ursiktligt att en enskild part, som enligt tingsritts
felaktiga beslut inte skulle aterfa del av rittshjilpsavgift, underlit overklaga
detta. Och i JK 1985 5. 354 har rentav en part, som bitriitts av en advokat, an-
setts ha giltig anledning underlata att 6verklaga en utmitning for norsk skatte-
fordran, som preskriberats enligt ny svensk lag.

5.3 Passivitetsregelns avskaffande

Man kan inte siga att regeln framstitt som nigon mera betydelsefull in-
skrinkning i den enskildes skydd, nagot som ockséi framholls frian JK:s sida
nir friga vicktes i riksdagen om utvidgning av det allminnas ansvar.’ Pro-
memorian inneholl emellertid forslaget att regeln skulle slopas, dirfor att
den i vissa fall kunde medféra otillfredsstillande resultat och inte hade
storre virde heller frin det allminnas synpunkt. Motiveringen kan ha sitt
intresse; nirmare anfordes foljande:®

En regel av det aktuella slaget dr naturlig nir det giller skadestand pé grund av
felaktiga beslut. Meningen ir inte att skadestindsméjligheten skall ersitta det
normala férfarandet, att den som ett beslut gatt emot dverklagar till hégre in-
stans. Att en skadelidande som funnit sig i ett oriktigt beslut skall kriva ett om-
fattande skadestind, nir han enkelt kunnat undvika skadan genom att reagera
mot beslutet, skulle knappast vara en rimlig ordning. Som justitickanslern un-
derstrukit behovs en regel av detta slag for att uppritthilla respekten for vir
rittegingsordning och for forvaltningsrittsliga grundsatser.’

Vad man kan sitta i friga dr emellertid om inte den vanliga medvillandere-
geln i 6:1 SkL kan fylla denna funktion lika vil som specialbestimmelsen i 3:4.
Detta 4r den norska skadeserstatningslovens stindpunkt (§ 2-2, st. 2), och i
Danmark saknas helt motsvarigheter till den sdrskilda passivitetsregeln. Ge-
nom en tillimpning av 6:1 kan man undvika vissa mindre tillfredsstillande
konsekvenser av den nuvarande ordningen. Att sitta ned skadestindet i sidana
fall, dir man med hinsyn till omstindigheterna inte kan lasta den skadelidande
for hans oféretagsamhet, kan minga ganger te sig alltfor stringt. Vad angir
sjalva jimkningen av skadestindet, kan visserligen 4ven en tillimpning av all-

5 LU 1986/87:2 s. 4; jfr prop. 1989 s. 68.
6 PM 1989 s. 40 ff.
7 LU 1986/87:2s.4.
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minna principer om medvéllande gi ut pa att den skadelidande saknar ritt till
ersittning for skada som han bort forhindra.®* Men genom den smidigare be-
démningen enligt 6:1 3 st., dir man ocksé kan beakta sddana synpunkter som
att en nedsittning av skadestindet skulle drabba den skadelidande oskiligt
hart,’ finns storre mojlighet att komma till ett rimligt resultat i enskilda fall in
genom den strikta prévning av orsaksférhillandena som 3:4 féreskriver. — Fér
det allminnas ekonomi torde denna skillnad mellan reglerna vara helt betydel-
selos.

En villandebedémning av detta slag lir inte hindra att liksom nu den skade-
lidande far tillriknas férsummelse av sitt ombud att 6verklaga beslutet. Det blir
hir friga om vad som i andra sammanhang kallas »passiv identifikation» — en
allmin princip, som ofta kan tillimpas vid medvillande till annan skada 4n per-
sonskada.'” Vid jimkning av skadestandet efter skilighet torde det emellertid
finnas vissa mdjligheter att beakta dven sidana férhillanden som att den skade-
lidande personligen saknar skuld till passiviteten och om han har nigra méjlig-
heter att f3 ut ersittning av ombudet.’’ Ocksi detta maste ses som en fordel
jamford med nuvarande rittslige.

Resultatet blir att ocksé denna specialregel i 3 kap. SKL bor kunna utg.

Andringen innebir som framgatt att en underlatenhet att fullfélja talan bara
far rittsverkningar om den kan anses oaktsam. Prévningen blir alltsd en annan
4dn nir man idag fragar, om den skadelidande haft giltig anledning till sin passi-
vitet. Silunda bor en juridiskt okunnig person kunna fi full ersittning for sin
skada, ifall det varit svart f6r honom att inse att beslutet kunde éverklagas och
drendet inte var sidant att det varit naturligt att soka juridisk hjilp. Ocksi hog
ilder, ungdomlig oerfarenhet eller sjuklighet som inte utgjort laga forfall kan
vara en ursikt for att den skadelidande missat fullféljdstiden.

Enligt 3:4 utgér dven underlitenhet att anvinda sirskilt rittsmedel en passi-
vitet som kan leda till att den skadelidande gir miste om ersittning. Ett sadant
resonemang bor ocksa vara mojligt enligt 6:1. Med tanke pa att utsikterna att fa
resning, vinna bifall till domvillobesvir eller fa iterstillande av férsutten tid
miénga ginger kan vara svara att verblicka, 4r dock en mild bedémning av
medvillandefrigan pé sin plats i fall av denna typ. Allmint sett bor den skadeli-
dande ha haft nigon speciell anledning att tillgripa sirskilt rittsmedel for att
man pi sidan grund skall nedsitta skadestindet. Har han haft juridiskt ombud,
bér det dock i vanliga fall kunna krivas av denne att han anlitar denna utvig. —
Ungefir detsamma kan sigas om underlitenhet av den skadelidande att soka

8 Jfr Bengtsson, Om jimkning av skadestand s. 180 ff.
9 Jfrprop. 1975:125.174.

10 Jfr Bengtsson, a.a. s 157f.

11 Jfr Bengtsson, a.a. s 143.
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inhibition av det felaktiga beslutet, ocksa detta en ganska langsokt atgird fér en
lekman.

Vid remissbehandlingen riktade vissa instanser invindningar mot att passi-
vitetsregeln upphivdes — inte endast kommunala remissinstanser utan ocksa
bl.a. riksiklagaren, Géteborgs tingsritt och JK.** Det ansigs vara av vikt att
principen om skyldigheten att verklaga framgick direkt av lagen. Av sirskilt
intresse ar JK:s yttrande. Han framholl att regeln rittstekniskt sett inte var na-
gon medvillanderegel och att rittsféljden inte var densamma som vid medval-
lande men delade promemorians uppfattning att man inte skulle stilla nigra
stringare krav pa den skadelidande f6r att hans passivitet skall anses ursiktlig;
det skulle siledes inte vara fraga om att han i det niirmaste miste ha haft laga
forfall. Emellertid borde regeln behillas dtminstone tills vidare, varvid dock or-
det »giltig» lampligen kunde bytas ut mot »godtagbar» for att betona att regeln
inte skall tillimpas vid ursiktlig underlitenhet att fora talan — nigot som enligt
JK skulle gora att regeln bittre stimde 6verens med rittstillimpningen.

I propositionen godtogs promemorians forslag, med en del ytterligare
kommentarer.

Departementschefen konstaterade att en bred enighet i och for sig syntes rida
om vad som borde gilla vid underlitenhet att 6verklaga. Den princip som pas-
sivitetsregeln uttryckte maste finnas kvar, men det borde géras en nyanserad
bedémning i det enskilda fallet, nir den skadelidande dberopade nagon ursikt.
Eftersom passivitetsregeln anvisade en relativt string bedémning av eventuella
ursikter frin den skadelidandes sida borde den inte behallas som tidigare. Det
egenvirde som lag i att ha en sirskild regel om detta fall var inte sirskilt starkt.
Dirtill kom att »det i en del situationer kan vara befogat att lita den skadeli-
dande fa viss ersittning dven om han saknar en godtagbar ursikt f6r underla-
tenheten att 6verklaga», nagot som den allminna medvillanderegeln gav ut-
rymme for. Slutligen hinvisades till att en passivitetsregel saknades i férslaget
om skadestandsansvar i samband med betalningssikring.”® Resultatet blev allt-
sa att regeln skulle upphivas.™

I fraga om regelns tillimpning framholl departementschefen att vid en god-
tagbar ursikt fér underlitenheten medvillande inte skulle anses foreligga —
alltsa den princip som éven JK forordat. Bedémningen av vad som var en sidan
ursikt borde vara nyanserad. Att ett juridiskt bitride férsummat att iaktta be-
svirstiden kunde i regel inte anses som godtagbar ursikt, ddremot i vissa fall att
den skadelidande inte forstatt att han fick 6verklaga. Liksom i promemorian

12 Prop. 1989 s. 66 ff.
13 Se hirom prop. 1989/90:3 5. 411,
14 Prop. 1989 5. 18f.
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nimndes hég dlder, ungdomlig oerfarenhet och sidan psykisk insufficiens, som
inte utgjorde laga forfall, som ursikter vilka ibland fick accepteras; detsamma
borde gilla nir den skadelidande — exempelvis pd grund av rdd som han fitt av
en god vin som framstod som sakkunnig — antagit att det var meningslést att
overklaga. I friga om skilighetsbedémningen enligt 6:1 3 st. och underlatenhet
att anvinda sirskilt rittsmedel ansl6t sig departementschefen till promemo-
rians uttalanden.”

Lagradet, som ju kritiserat vissa uttalanden om vallandebedémningen 1i
lagradsremissen (4.11 ovan), anférde om passivitetsfrigan:

Nir det giller upphivandet av passivitetsregeln i 3 kap. 4§ framstéir de hin-
visningar som gérs till tillimpning av medvallanderegeln i 6 kap. 1§ skade-
stindslagen som 4n mer tveksamma. Otvivelaktigt kan medvillanderegeln sla
till i vissa fall (jfr Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutévning I1, s. 68-74).
Men passivitetsregeln ir, som justitiekanslern papekar i sitt remissyttrande, in-
te nigon medvillanderegel och nagon mer generell tillimpning av den allmin-
na medvéllanderegeln i den angivna situationen ir enligt lagridets mening inte
att rikna med. Det torde nimligen mera sillan kunna liggas den enskilde till
last som oaktsamhet att han godtar en myndighets avgérande och avstar fran att
klaga. I vart fall 4r det inte méjligt att géra sd nyanserade antaganden om eller
snarare rekommendationer for den framtida tillimpningen av den oférindrade
allminna medvillanderegeln som iterfinns i lagridsremissen.'

Departementschefen invinde som nimnt vid anmilan av lagridsyttrandet,
att uttalandena om konsekvenserna for rittstillimpningen fick tillmitas
den betydelse som motiverades av den sakliga tyngd de ansdgs ha. Enligt
henne skilde sig lagridets bedomning i friga om 6:1 SKL inte pd nigot me-
ra betydelsefullt sitt frin hennes egen, och av de antaganden om rittsliget
som gjorts 1 lagradsremissen torde framga att dven hon riknade med en
ganska restriktiv instéllning i friga om vad som skulle bedémas som med-
vallande."

15 Prop. 1989s.18f.
16 Prop. 1989 5. 25 f. Lagradet avsig hir de uttalanden som nyss atergavs.
17 Prop. 19895s.27.
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5.4 Rittsldget vid underlatet 6verklagande m.m.

Vad som sagts om férarbetena till 1989 ars lagstiftning tyder pa att jaimk-
ning pi grund av medvallande inte alltfér ofta kommer att ske pa den
grund att den skadelidande féorsummat att Sverklaga ett beslut, och dnnu
mera sillan nir han underlitit att anvinda ett sirskilt rittsmedel — resning,
besvir 6ver domvilla. Bedémningen torde bli mildare 4n enligt JK:s praxis
om 3:4 SkL (se 5.2 ovan). Aven om inte passivitetsregeln pi samma sitt
som standardregeln sammanhinger med den vanliga villandebed6mning-
en, har den nira samband med den allminna medvallanderegeln; nigon
tillimpning av denna har inte tidigare blivit aktuell i passivitetsfallen. Det
dr darfor naturligt att beakta hur man frin departementets sida tinkt sig
effekterna av lagindringen; ocksé hir kan framhéllas att det 4r friga om en
1viss man omstridd reform, som torde ha kunnat genomféras bara om man
frin departementets sida kunde pa ett 6vertygande sitt argumentera for
dess begrinsade verkningar.

Som framhillits (5.2) torde passivitetsregeln ha haft inte bara en allmint
riskbegrinsande utan ocksa en forvaltningsrittslig funktion: den uppritt-
héll principen om 6verklagande som den naturliga reaktionen mot felakti-
ga beslut. Numera kommer detta an pa medvallanderegeln i 6:1 SkL. Det-
ta fir man halla fast vid nir bestimmelsen i friga skall tillimpas vid myn-
dighetsbeslut.

Framfor allt blir naturligtvis jimkning aktuell nir en skadelidande synes
ha medvetet underlatit fullféljd, eftersom ersittning i pengar av nigon an-
ledning tett sig mera tilltalande. Om en part med nagorlunda erfarenhet av
liknande drenden eller av andra juridiska fragor later bli att dverklaga utan
att kunna komma med nigon rimlig férklaring till detta, ligger det nira till
hands att misstinka nagot sadant; 4r underlatenheten inte avsiktlig, maste
den normalt i varje fall anses klart oaktsam. Detsamma giller om parten
har juridiskt bitride i d4rendet; d4 kan man ocksa begira att bitridet upp-
mirksammar uppenbara mojligheter till andring genom sirskilt rittsme-
del.

I fall av denna typ bor ersittningen kunna nedsittas; om forsummelsen
beror pi ett juridiskt ombud, far den skadelidande vinda sig mot ombudet.
Ar rittsfrigan sirskilt svar att 6verblicka bor dock t.o.m. advokaters un-
derlitenhet anses ursiktlig.'®

Saknar den skadelidande tillgang till sakkunskap pi det aktuella omri-

18 Jfr deti 5.2 berérda beslutet JK 1985 s. 249 (norsk skattefordran).
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det, torde diremot jaimkning béra underlatas utom i speciella fall; den ge-
nerosa hallning lagradet tycks ha intagit méste fa vissa verkningar pa denna
punkt. Man lir silunda inte kunna begira att privatpersoner eller sméfore-
tagare skall fora talan mot ett beslut utom nir bade klagoméjligheten och
beslutets felaktighet borde ha statt klar for den skadelidande. Hans ung-
dom eller oerfarenhet torde kunna aberopas i detta sammanhang; sidana
omstindigheter tycks spela en roll ocksa enligt hittillsvarande JK-praxis
(jfr 5.2 ovan). Och en uraktlitenhet att séka resning eller anféra besvir
over domvilla torde normalt inte medféra nigon jimkning f6r skadelidan-
de utan juristhjilp. En annan sak dr att regeln i 3:7 kan gora det nédvindigt
for en skadelidande att anvinda sirskilt rittsmedel mot beslut av hogsta
instans (jfr 6 nedan).

Mildare in s torde knappast medvallanderegeln kunna tillimpas, trots
lagradets uttalanden. Annars férfelas tanken att den skadelidande i forsta
hand skall tillgripa rittsmedel mot oriktiga beslut.

I rittegingsbalken (17 kap. 15§, 30 kap. 13 §) och férvaltningsprocesslagen
(328) finns regler om sjilvrittelse av uppenbart oriktiga beslut och numera
iven om komplettering av ett avgorande med bortglomda beslut i bifragor.”
Vidare kan bl.a. enligt 27 § forvaltningslagen omprévning ske av uppenbart
oriktiga beslut sjdlvmant eller pa begiran, om inte indringen gar ut dver enskild
part.”” Nir beslutet inte gir att 6verklaga kan en part vara hinvisad att pipeka
felet for att fa detta rittat. Att han underliter detta bér bedémas dnnu mildare
in ett forsummat 6verklagande.” — Det r vidare tinkbart att en part i stillet for
att 6verklaga gor ett formlost pipekande om en felaktighet men detta inte leder
till nagot resultat — felet var kanske inte sd uppenbart som lagen féreskriver.
Han kan da missa tiden for 6verklagandet.”> Om han haft nigorlunda rimliga
skil att anta att rittelse kunde ske pa detta vis, bor hans underlitenhet att for-
mellt 6verklaga beslutet inte betraktas som medvallande.

For den hindelse jimkning sker, skall en skilighetsbedémning vara avgs-
rande (6:1 3 st. SKL). Det dr emellertid svart att jaimfora sa olika typer av
villande som 4 ena sidan det allminnas felaktiga beslutsfattande, 4 andra
sidan den skadelidandes passivitet — inte minst med tanke pé de vitt skilda

19 Sirskilda méjligheter finns att besluta om rittegingskostnad i férvaltningsprocessen,
se Wennergren, Férvaltningsprocess (3 uppl. 1995) 5. 258f.

20 Se idven 20 kap. 10 och 10a §§ lagen om allmiin férsokring, dir rittelsemdjligheterna
ir nigot storre, och den allminna omprévningsregeln i 6 kap. 6 § taxeringslagen.

21 Se nirmare angiende denna typ av passivitet Bengtsson II's. 711

22 Jfr Wennergren, a.a. s. 258.
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krav som far stillas pa parterna i detta sammanhang. Det kunde verka nir-
liggande att, pd liknande sitt som annars sker nir den skadelidande under-
liter att begrinsa sin skada, fista vikt vid hur stor del av skadan som pa
detta vis framstir som sjilvférvallad — alltsi en anknytning till passivitets-
regelns bedomning. Detta bér dock i regel inte leda till att skadestandet
jamkas sa lingt som till noll, nir skadan i sin helhet uppkommit férst ge-
nom att det oriktiga beslutet vunnit laga kraft; det skulle sté i strid med
syftet bakom lagindringen. Det finns vidare skil att erinra om den méjlig-
het medvillanderegeln ger att beakta om resultatet f6r den skadelidande
framstar som oskiligt — ndgot som blir aktuellt sdrskilt nir det giller ska-
destindskrav mot det allminna.?

T ett speciellt fall - nir en kommun underlit att 6verklaga ett felaktigt beslut av
fastighetsbildningsmyndigheten — har JK pa grund av de sirskilda krav som fick
stillas pd kommunen i sidana situationer jimkat skadestandet till noll JK 1994
5.195).

Man bor alltsd gora en samlad bedomning vilket skadestind som framstér
som rimligt med beaktande av de angivna omstindigheterna. Nagon klar
princip utgor inte detta, men en sidan dr inte si litt att finna vid medval-
landejimkning.

55 Andra medvillandefall

Ocksa pa andra sitt kan den skadelidande medverka till felaktiga beslut el-
ler myndighetsatgirder. P4 denna punkt har inte rittslaget dndrats nimn-
virt genom den nya lagstiftningens tilkomst. (Jfr hirom Skadestind vid
myndighetsutévning II, 9.14-9.17.) Visserligen kan siigas att instillning-
en allmint sett 4r patagligt vilvillig till den enskilde, men de 6kade krav
man stiller pa det allminna i olika ligen medfor knappast att man utanfor
passivitetsregelns omride bér 6verse med den skadelidandes misstag i
storre utstrickning dn tidigare. Typiskt sett ar laget knappast att myndig-
heten nu har 6vertagit en tidigare skyldighet {f6r den enskilde att bedéma
konsekvenserna av olika handlingar, utom méjligen inom omradet f6r den
utvidgade serviceskyldigheten. Kan man vil konstatera en skadestinds-

23 Jfr Bengtsson, Om jimkning av skadestind s. 140 ff.
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skyldighet for det allminna enligt de nya stringare reglerna fir man géra
en normal medvillandebedémning, ifall den enskilde pastis ha medverkat.
Hirvid far man i vanlig ordning stilla hogre krav pa foretag 4n pé privat-
personer, nir det giller mellanhavanden med myndigheterna. Och vid till-
limpning av medvillanderegeln fir dven 1 detta lige beaktas bl.a. om jamk-
ning far obilliga ekonomiska konsekvenser f6r den skadelidande (6:1 3 st.

SkL).

Rittspraxis ger inte exempel pa nagot fall dir medvallande konstaterats pa den
enskildes sida; i ett HD-fall, NJA 1982 5. 307 (nedan 7.2), hade det legat nira
till hands att aberopa detta pi grund av att han okritiskt accepterat ett myndig-
hetsbeslut, men JK gick inte pa den linjen.* I NJA 1987 5. 954 (omtalat ovan
4.12) har ddremot invindning gjorts om att den som kdpt fastighet pa en ex-
ekutiv auktion bort underséka kartmaterial fére inropet och att hans underla-
tenhet att gora detta innebar en sidan oaktsamhet att skadestand inte skulle
utgi eller avsevirt jaimkas; den invindningen underkidndes emellertid, eftersom
képaren haft anledning att férvinta sig att inte det aktuella felet forelag. — In-
viandningen tycks 6ver huvud taget inte sa vanlig i dessa tvister som man kunde
tro.

JK har négra fall tagit stillning till sidana fragor. I JK 1981 s. 196 har vissa
transport- och resekostnader, orsakade av ett i och fér sig felaktigt beslut om
flyttning av den skadelidandes bil, ansetts i sd hog grad sjilvforvillade att ingen
ersittning borde utgi. P4 samma siitt har 1 JK 1982 5.233 bedomts skade-
stindskrav pd grund av férsenad aterbetalning av 6verskjutande skatt, sedan
den skadelidande (ett bolag) underlitit anmailan enligt 37 § uppbérdslagen. 1
JK 1982 5.236 har en pensionir, som rikat ut for felaktigt skatteavdrag med
kostnader om 190 kr som f6ljd, ansetts i si hog grad ha medverkat hirtill att
ingen ersittning utgick; hennes fsrsummelse bestod i underlatenhet att anmila
att avdrag inte skulle ske. Och 1 JK 1992 s. 156 har vid felaktig firmaregistrering
den skadelidandes underlatenhet att kontakta myndigheten ansetts som med-
véllande, vilket medférde att staten gick fri frin ansvar. — Skadestandskraven
har inte i nigot av fallen verkat sirskilt 5mmande, om ocksa kravet pa pensio-
nirens aktivitet kunnat diskuteras.”

I motiven har berérts ett par medvallandesituationer. Vid felaktiga upplys-
ningar sigs jimkning inte sillan bli aktuell vid felaktiga upplysningar frin en
myndighets sida, nir den skadelidande okritiskt har litat pa en upplysning, som
efter vad han bort férstd getts utan nidrmare eftertanke eller utan att tjinste-
mannen varit kompetent att limna den; man borde dock inte stilla upp nagra

24 Jfr hirom Bengtsson i SvJT 1985 s. 884. Samma instillning ang. medvillande i JK
1982 5.256.
25 Se ddremot JK 1992 5. 190 (missforstind av deklarant ansdgs ej som medvillande).



118  Passivitet och annan medverkan av den skadelidande

stringare krav pa privatpersoners omdéme i sidana fall.” I stort sett torde detta
motsvara vad som gillt tidigare.”” - Vidare berors situationen, nir en niringsid-
kare tagit en risk genom att lita pd att ett myndighetsbeslut far ett visst innehall
och sedan lider skada genom att beslutet blir felaktigt. Tidigare reglerades det-
ta fall i 3:5 SkL, dir en skilighetsbedomning gjordes rérande storleken av er-
sittningen for ren férmégenhetsskada i sidana situationer. Sedan denna para-
graf upphivts, kan ersittningen numera nedsittas bara pa grund av allminna
medvallanderegler; i propositionen sigs att jimkning pi grund av féretagarens
risktagande inte bor ske i andra fall.® Tydligen skall regeln i 6:1 tillimpas i vis-
sa situationer dir 3:5 skulle ha dberopats; man kan dock knappast vinta nigon
stringare bedémning av risktagandet.

I motiven till jimkningsregeln i betalningssiikringslagen (22 §) nimns som
medvillandefall bl.a. underlatenhet att limna deklaration eller liknande eller
sorja for deklarationsunderlag.”” Ocksi vid ansvar enligt SKL bér man kunna
tinka sig jimkning vid sidan oaktsamhet (vilken £.5. ibland torde medféra att
nigot vallande inte foreligger pi det allminnas sida).

Pa det hela taget far emellertid rittsliget anses ritt oklart da det giller till-
limpningen av 6:1 SkL i den aktuella situationen. Domstolarna har ganska
stor frihet att bedoma frigan p sitt som man anser rimligt och limpligt.*

26 Prop. 1989 5. 15 £., som bygger pa PM 1989 5. 59 1.

27 Jfr Bengtsson 11, 9.15.

28 Prop. 1989s.20f., jfr PM 1989 5. 43 f.

29 Se prop. 1989/90:3 5. 49.

30 Jfr nirmare hirom Bengtsson, Om jimkning av skadestind, avsnitt 11.



6. Beslut av de hogsta statsmakterna och
domande instanserna

6.1 Beslut av de hogsta statsmakterna

En processuell bestimmelse, som samtidigt innebir en viktig materiell be-
grinsning av det allminnas ansvar vid myndighetsutévning, ir regeln i 3:7
SkL att talan om ersittning enligt 3:2 inte far foras i vissa fall. Till en bér-
jan foreligger ett sidant taleférbud nir skadestind krivs med anledning av
riksdags- eller regeringsbeslut. Undantag giller bara niir beslutet upphivts
eller dndrats — sjalvmant eller, f6r regeringens del, genom resning eller be-
slut enligt lagen (1988:205) om rittsprévning av vissa forvaltningsbeslut.
Bestimmelsen giller inte heller skadestandstalan pa annan grund in 3:2,
t.ex. nir den skadelidande dberopar ett regeringsbeslut som inte utgor
myndighetsutévning eller grundar sin talan pi EG:s regelverk (jfr 1.5
ovan).

Savitt angér de hogsta statsmakterna spelar konstitutionella hinsyn en
viktig roll for talefsrbudet. I promemorian anférdes i denna del bl.a.:'

I friga om riksdagens beslut, dir méjligheten att fora skadestindstalan bara
torde ha en teoretisk betydelse, ir det naturligt att méjligheten f6r en domstol
att prova beslutets riktighet dr i hog grad inskrinkt (jfr 11:14 RF). Ocksé nir
det giller enskilda regeringsbeslut har man menat att det skulle strida mot en
visentlig princip i vart statsskick, ifatt det — vid sidan av regeringens konstitu-
tionella ansvar — skulle finnas en ritt for enskilda personer att fi till stind en
domstolsprévning av frigan om regeringen handlat felaktigt. Regeringens
prévning dr ocksa friare 4n andra myndigheters och paverkas ofta av politiska
virderingar; i sadana fall 4r det svart att géra en juridisk bedémning, om »fel
eller fsrsummelse» forekommit.?

I det viisentliga ter sig de skil som aberopats for att begrinsa taleritten alltjimt
som birande. De konstitutionella invindningarna mot att man skadestindsvi-

1 PM 1989 s.45ff.
2 Prop. 19725. 336 ff. — Kritik av resonemanget av Westerberg 1 Svensk rétt i omvand-
ling s. 648 f. Aven Kleineman kritiserar regeln i 3:7 JT 1991-92 5. 90 f£.).



120 Beslut av de higsta statsmakterna och déimande instanserna

gen skall kunna angripa ett riksdags- eller regeringsbeslut viger lika tungt en-
ligt nuvarande regeringsform som de var vid SkL:s tillkomst. Av praktiska skil
ir det vidare ndra nog oundvikligt att sitta en viss spirr f6r ritten att féra talan i
anledning av pastidda myndighetsfel; har beslutet provats i flera instanser, dr
onekligen sannolikheten ringa for att det likvil skulle vara behiftat med ett
skadestindsgrundande fel. Det ér naturligt att talan i anledning av beslut av sa
kvalificerade instanser som de aktuella vicks vid Hogsta domstolen, men det
skulle alltfér mycket belasta denna domstol om en skadelidande utan inskrink-
ning skulle vara berittigad att processa dir; med ledning av erfarenheterna hit-
tills kan man vinta sig att de allra flesta processerna skulle réra obefogade krav.
Nagot exempel pi att den skadelidande skulle ha berévats sin ritt genom regeln
i 3:7 har veterligen inte férekommit. Regeln har inte heller kritiserats i debat-
ten pa samma sitt som de 6vriga sirreglerna om myndighetsutévning. Den dis-
kussion som pé senare ar forts om en utvidgad juridisk prévning av statsmakter-
nas handlande har inte tagit sikte pa méjligheten att driva en skadestindspro-
cess. Det kan i alla hidndelser inte gérna komma i fraga att gora ett ingrepp i
nuvarande konstitutionella principer vid en éversyn av SkL:s regler.

Mot det sagda kunde invindas, att det i alla hindelser ter sig otillfredsstil-
lande fran rittssikerhetssynpunkt att den skadelidandes talan inte ens skulle tas
upp till prévning i fall som det aktuella. Han saknar dirigenom méjlighet att
klargéra, om ett fel begitts och hur pass allvarligt det dr. Sdrskilt nir felet har
begitts av en f6érvaltningsmyndighet och nigon domstol 6ver huvud taget inte
provat drendet kunde man goéra gillande, att den skadelidandes rittstrygghet
inte har garanterats pa traditionellt sitt med detta system. Att risken ir ringa
for en felbedémning av regeringen hindrar inte att ur principiell synvinkel ord-
ningen kan férefalla bristfillig. Nir allt kommer omkring ér ju det 6vervigande
flertalet regeringsbeslut av opolitisk natur.

Sidana betinkligheter har emellertid numera mindre vikt 4n tidigare. Efter
tillkomsten av lagen om rittsprévning av vissa forvaltningsbeslut kan den en-
skilde numera f3 till stind en domstolsprévning av avgdranden i férvaltnings-
drenden, dven om de meddelats av regeringen. Prévningsritten har visserligen
en del begrinsningar; silunda omfattar den bara beslut som innebir myndig-
hetsutévning mot den enskilde, och en del speciella undantag giller ocksa (se
2§). Inte desto mindre innebir den en betydande utvidgning av den enskildes
rittstrygghet. I den man férbiseenden och misstag férekommer exempelvis vid
ett departements beredning av ett regeringsirende, finns det nu méjlighet att fa
till stand en rittelse av felet. Sedan stir méjligheten dppen att féra skade-
stindstalan.



Beslut av de higsta statsmakterna och dimande instanserna 121

Av sidana skil foreslogs att regeln i 3:7 skulle behallas i denna del. Depar-
tementschefen delade uppfattningen att regeln, som bars upp av viktiga
konstitutionella och praktiska hinsyn, borde bevaras; den 4ndring som
skedde berérde bara taleforbudet betriffande domstolsbeslut.?

Liget ér alltsd i denna del, att den som anser sig ha lidit skada genom ett
felaktigt beslut av regering eller riksdag eller genom ett forvaltningsbeslut
som forgives overklagats till regeringen, inte kan féra talan utan att han
fatt beslutet dndrat. For regeringens del far han soka resning eller pakalla
rittsprovning, for riksdagens vidkommande far han pé annat vis s6ka fa till
stind en rittelse. En tinkbar mojlighet ér att en f6rfattning underkinns av
domstol saisom grundlagsstridig, med stéd av 11:14 RF — nidgot som kan bli
aktuellt vid alla typer av f6rfattningsforeskrifter. Skadestandskrav i sadana
fall torde dock knappast vara sirskilt praktiska, savitt giller riksdagens och
regeringens foreskrifter, och innebir dessutom speciella problem nir det
giller den ersittningsberittigade kretsen (se 7.2 nedan).

Maojligheten att fi till stind en dndring av oaktsamma regeringsbeslut ir emel-
lertid inte helt teoretisk. Det har salunda hint att JK utgett ersittning sedan
resning skett av ett sadant beslut (se JK 1984 5,318, omtalat 4.5 ovan), och
rittsprovning har ocksé lett till andring i vissa fall; utsikterna till skadestand
bor vara ganska goda, om beslutet pa detta vis konstaterats strida mot en ritts-
regel (jfr 4.3 och 4.4 ovan).* — JK har emellertid ansett att endast indring pa
grund av det tidigare beslutets felaktighet kan betraktas som rittelse enligt pa-
ragrafen. I JK 1981 s. 186 grundades skadestindsansprik pa ett regeringsbeslut
om fartbegrinsning av sjotrafik, vilket regeringen senare dndrat; eftersom ind-
ringen skett efter avviigning av olika intressen och inte pa grund av fel eller f6r-
summelse avvisade JK anspriken. En sidan utvidgning av taleférbudet far
knappast stod av lagtexten, och motiven ir inte helt klara;® det kunde ligga nira
till hands att hir tolka bestimmelsen till den enskildes férman.® Om inte ind-
ringen skett pi grund av beslutets felaktighet, har dock den skadelidande ett
simre utgangslige vid en process om skadestind.

Har inte rittelse skett, avvisas talan utan prévning; det ir silunda friga om
ett processhinder. Taleférbudet giller ocksa pastadd forsummelse att fatta
beslut (NJA 1978 5. 125), och det bestir oberoende av om det egentliga fe-
let pastis ha begatts t.ex. av nigon underordnad departementstjinsteman

3 Prop. 19895.21f.

4 Se om rittsprovningslagen Wiveka Warnling-Nerep i FT 19915.129 ff.
5 Jfr prop. 1972 5. 338, dberopat av JK.

6 Jfr om riksdagsbeslut JK 1982 s. 223, dar ¢j rittelse var aktuell.
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eller nagot dambetsverk som yttrat sig i drendet. Det avgérande ér att inne-
hallet av regeringsbeslutet (eller det icke indrade myndighetsbeslutet)
dberopas som grund for skadestindstalan enligt 3:2 SkL — alltsi pa grund
av fel eller férsummelse vid beslutet. Att mirka 4r emellertid att bestim-
melsen bara avser beslut vid myndighetsutévning, och att det inte finns na-
got hinder att féra skadestindstalan under dberopande av kontraktsritts-
liga regler eller enligt regler om strikt ansvar.”

Ett avgorande av HD tyder pi en benigenhet att tolka taleférbudet restriktivt
for att tillgodose den enskildes behov av rittsskydd. I NJA 1984 s. 207 hade en
universitetsstuderande pa grund av vissa felaktigheter i ett lottningsférfarande
inte antagits till psykologutbildning. Hon éverklagade antagningsbeslutet upp
till regeringen, som limnade besviren utan bifall — tydligen inte dirfér att an-
tagningsbeslutet var riktigt utan dirfér att det nu var f6r sent att riva upp be-
slutet. Nir hon sedan vickte skadestindstalan mot staten pa grund av felet, till-
limpade HD inte 3:7, eftersom det inte kunnat vara avsikten med bestimmel-
sen att den som pi detta vis fort besvirstalan mot ett felaktigt beslut skulle bli
simre stilld 4n den som litit sig néja med beslutet i fraga. Tanken lir ha varit,
att i den mén stadgandet i 3:7 avsdg att viirna om regeringens auktoritet denna
inte sattes pa spel i ett lige dir regeringen i sjilva verket inte godtagit det orikti-
ga beslutet. HD tolkade alltsa regeln till den skadelidandes f6rmén nirmast i
strid mot lagtext och motiv. — P4 motsvarande sitt sig HD i samma mal pi en
annan skadelidandes besvir, vilka avvisats pi formell grund av regeringen; de
hade kommit in fér sent. Inte heller i detta fall ansigs 3:7 tillimplig. (Se dven
NJA 1985 5. 360, med liknande bedémning.)

For att skadestiandstalan skall tas upp i sddana fall fordras emellertid att
talan mot ett administrativt beslut, som forts upp till regeringen, av ena
eller andra anledningen inte provats i sak i den aktuella delen.® Har detta
skett, torde det knappast finnas utrymme fér en lika vilvillig instillning
mot den skadelidande. De atergivna uttalandena i 1989 ars motiv ger inte
stod for ndgon mera generds tolkning av bestimmelsen 4n tidigare, trots
den vikt man idag fister vid rittssikerhetsfrigor. Regeln i 3:7 lir dirf6r
alltjimt utgora en viktig sparr mot skadestindstalan.

7 Se nidrmare om regelns tolkning Bengtsson 11, avsnitt 11.1. — Om talan pa grund av
2:18 RF se Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp I's. 196 f.
8 Jfr prop. 1989s.23.
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Taleférbudet i 3:7 borde inte hindra att JK betalar ut ersittning fér skada orsa-
kad t.ex. av ett felaktigt regeringsbeslut, dven om inte rittelse skett.” JK synes
emellertid ha haft annan mening (JK 1982 s. 223).

6.2 Beslut av de hogsta domande instanserna

Ett motsvarande taleforbud foreligger enligt 3:7 SkL i friga om beslut av
de hogsta domande instanserna: HD, regeringsritten, den nu avskaffade
forsikringséverdomstolen. Talan i anledning av beslut av dem far inte for-
as, om inte beslutet upphivts eller indrats; detsamma giller ocksé beslut av
lagre instans, som efter fullféljd provats av hogsta instans utan att beslutet
upphivts eller andrats. Men om hogsta instans vigrat provningstillstind
(dispens), finns nu inget hinder mot att talan grundas pé pastatt fel i den
ligre instansens avgorande — detta enligt en dndring som ir 1989 gjordes i
paragrafen.

Skilen for taleférbudet ir i detta fall andra 4n betriffande beslut av de
hogsta statsmakterna. Det avgérande har varit praktiska hinsyn — proble-
met att finna en limplig instans som provar skadestindstalan, sirskiltian-
ledning av HD:s avgoranden — i férening med den ringa risken att skade-
staindsgrundande fel begis pa dessa hill.’® Att standardregeln tagits bort
torde inte medféra att skadestindsansvaret skulle fi s3 mycket storre be-
tydelse; redan tidigare har ju speciella krav stillts pa domstolarnas rittstil-
limpning. Man kan anta, att det frimst 4r enskilda personer som missfor-
stitt rittsliget eller 4r missnojda med sjilva rittsregeln som ér intresserade
av att fora skadestindstalan i detta lige. — Hir finns emellertid stérre moj-
lighet att fi rittelse i felaktiga avgdranden genom ansékan om resning och
besvir 6ver domvilla, vilket trots allt kan aktualisera en skadestindspro-
cess.!

Samma skil har inte ansetts féreligga for ett taleférbud, nir prévnings-
tillstind vigrats.'” Risken 4r betydligt storre att fel i underinstanserna for-
bises nir de inte sirskilt pétalats; for HD:s del giller att domstolen inte r
skyldig att leta efter dispensskil i sidana fall (se 54:12 RB). 11989 érs mo-

9 Jfr Bengtsson IT s. 157, Bramsting, Legalitet och objektivitet inom forvaltningsrit-
ten s. 92 ff. Se diremot Werner i SvJT 1980 s. 444,
10 Jfr prop. 1972 5. 348 f. Regeln kritiseras av Kleineman i JT 1991-92 s. 90 ff. — Att ris-
ken for fel inte dr utesluten framgir av JK 1991 5. 143.
11 Annu en méjlighet kan vara att begira rittelse enligt 17:15 RB.
12 Jfr hirom PM 1989 s. 48 {., prop. 1989 5. 22.



124 Beslut av de higsta statsmakterna och domande instanserna

tiv framholls, att visserligen en del helt ogrundade ansprik kunde fram-
stillas efter lagidndringen, men att RB gav mgjlighet att genom ett férenk-
lat férfarande ogilla talan i sadana hopplosa fall (se sdrskilt 42 kap. 5 § 1st.,
RB, som enligt 57 kap. 1§, jimfort med 53 kap. 1§, ir tillimpligt ocksé 1
HD).”

Det bor framhillas att taleforbudet diremot giller, om det aberopas fel i
sjalva beslutet att vigra provningstillstaind. Nar den skadelidande — som
inte sillan kan vintas bli fallet — bara allmint dberopar den felaktiga ut-
gang malet fatt, fir man anse att grunden for talan ir fel av nést hogsta in-
stans — hovritten eller kammarritten.'* — Om provningstillstind meddelas
trots att talan ritteligen skulle ha avvisats men avvisning senare sker, far
avvisningsbeslutet anses som rittelse."

Ocksd i detta fall saknar det betydelse for tillimpningen av 3:7, om det
egentliga felet pdstis vara begénget av en annan tjinsteman 4n dem som
démt i sista instans, t.ex. av en revisionssekreterare. Det viktiga ir att
grunden for talan ir ett beslut av denna instans som pastis vara felaktigt.'®

13 PM 1989 s. 49; prop. 1989 gér inte in pa frigan (s 22, 23).

14 Se PM 1989 s. 62, prop. 1989 5. 23.

15 Se JK 1991 s.143.

16 Se nirmare om tolkning av 3:7 SkL i dessa fall Bengtsson II, 11.2. — Ocksa hir borde
JK kunna reglera skadan oavsett taleférbudet (jfr ovan 6.1 vid not 8).



7. Nagra andra fragor

7.1 Skadestindet

I fraga om skadestindets storlek 4r den enda dndringen av betydelse sedan
SKL tillkom, att den sirskilda regeln om nedsittning efter skilighet av er-
sittning f6r ren formégenhetsskada vallad i niringsverksamhet (3:5 SkL)
har avskaffats ar 1989. Skilen var i huvudsak regelns ringa praktiska be-
tydelse, det diskutabla i att hinvisa till skiligheten i sammanhanget, re-
gelns oklarhet och de negativa effekter den kunde £3 till den allmiinna in-
stillningen till lagstiftningen.' — Resultatet blir att allminna principer nu
giller 1 friga om skadestandets storlek ocksd vid myndighetsutdvning.
Nigra sirskilda kommentarer till lagindringarna i denna del verkar dirfor
overflodiga.

I 6vrigt innebar 1989 ars lagstiftning inte nagra férandringar i friga om
skadestindets bestimmande (bortsett frin att passivitetsregeln avskaffats,
se 5 ovan).? Inte heller har det férekommit ndgon rittspraxis av intresse pa
detta omrade (fransett att i NJA 1990 s. 705 den allminna fragan diskute-
ras om avrikning av vinning mot skada — »compensatio lucri cum damno»).
I allt visentligt kan dérfér hinvisas till tidigare framstillning om skade-
stindets storlek i dessa forhallanden. (Se Skadestand vid myndighetsutév-
ning 11, 10.1-10.7 och 10.11.)°

I JK:s praxis forekommer enstaka beslut om skadestindets bestimmande, dir
sirskilda problem om det allménnas ansvar kommer upp. I ett par fall har si-
lunda skadestindskrav pa grund av ekonomisk férlust, orsakad av att en utbe-
talning fordréjts till efter kronans devalvering, avbéjts under hinvisning till
grundsatsen om adekvat kausalitet; skadan skulle vara oférutsebar for myndig-
heten. (JK 1983 5.302, JK 1986 s. 270.) Beslutet kan diskuteras; bl.a. beror ju

1 Se prop. 1989 5.20f., som ansluter till PM 1989 5. 42 ff.

2 1PM 1989 s. 43 diskuterades men avvisades tanken pi sirskild regel om jimkning av
ersittning fér utebliven vinst med hinsyn till ekonomiska risker som den skadelidandes
verksamhet inneburit; jfr prop. 1989 5. 20f.

3 Ang. skiilig kostnad fér 6verklagande, se JK 1990 5. 104.
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skadan pi ett beslut av regeringen, och frigan ir om man da kan &beropa att
staten inte svarar pa grund av oférutsebarhet. HD har underkint invindning-
en, fast pi annan grund (se NJA 1990 s. 137, dir en sorts casus mixtus-ansvar
ilagts).* (Jfr om adekvans dven JK 1984 s. 303, dir psykisk och fysisk ohilsa an-
sigs som inadekvat foljd av felaktig taxering.)

7.2 Kretsen av ersittningsberittigade

En friga som tilldrog sig atskilligt intresse vid tillkomsten av SKL 4r vem
som har ritt att kriva ersittning av det allminna vid begénget fel. Hir blir
till en bérjan frigan aktuell i vad mén s.k. fredjemansskada ersitts — alltsa
ekonomisk skada som drabbar den enskilde omedelbart som en foljd av att
négon annan lider den direkta skadan. Vidare uppkommer problemet om
hans intresse dr skyddat av den norm som asidosatts genom det skadegoran-
de handlandet. Man talar om normskyddsliran eller liran om skyddsinda-
malet.’

Den forra frigan torde inte bedémas sd mycket annorlunda hir 4n utan-
f6r myndighetsutévningens omréde; tredjemansskador ersitts som huvud-
regel inte i svensk ritt, nir inte tredje man drabbas av person- eller sakska-
da (se sirskilt NJA 1988 s. 62). Den senare frigan, som éver huvud taget
kan riknas till de oklaraste och besvirligaste problemen inom den allmin-
na skadestindsritten, har diremot en speciell karaktir just vid myndig-
hetsutévning. Principen att ersittning bara skall utga om skyddade intres-
sen krinks kan betraktas som ett slags komplement till adekvansbedém-
ningen: skada som faller utanfér skyddsindamalet med en skadestandsre-
gel skulle inte ersittas, dven om den varit férutsebar. Ocksa denna princip
fungerar nirmast som en begrinsning av skadestindet till nigorlunda be-
rikneliga och typiska skador och ter sig ddrfér virdefull frin det allminnas
synpunkt. I fortsittningen diskuteras bara denna begrinsande funktion
hos principen, vilket ir det vanliga i litteraturen.

Hiir skall jag inte mera utforligt ga in pa dessa fragor, som jag tidigare
behandlat i detalj (Skadestind vid myndighetsutévning I, kap. 8). I princip
far de bedémas pi samma sitt som nir SkL tillkom. Sedan dess har det
emellertid féSrekommit rittspraxis som ytterligare belyser problemet om

4 Se hirom Kleineman 1JT 1991-92 5. 72 ff.
5 Jfr om fragan Hellner s. 211 ff., 450 ff., med hénvisningar.
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skyddade intressen f6r myndighetsutévningens del. Det har ocksa behand-
lats ingiende i doktrinen.®

Motiven till SkL uppmirksammade frigan frimst vid myndighetsbe-
slut, vilka sjdlvfallet kan fa konsekvenser inte bara for parten i drendet utan
ocksa for andra. Det kan da vara svart att avgora, vilket intresse det 4r som
krinks genom att beslutet blivit felaktigt. Som huvudregel skulle den som
har ritt att fora talan mot beslutet ocksi kunna kriva ersittning for detta,
men vissa avsteg fran principen kunde tinkas framfor allt vid kommunal-
besvir.” Motiven skapar emellertid inte nigon storre klarhet om liget, sir-
skilt inte 1 de ménga situationer dir skadan villats genom andra slag av
myndighetsutévning 4n felaktiga beslut — t.ex. faktiska atgirder, uttalan-
den och myndighetsuppgifter av olika slag. Att bygga pa vad lagstiftaren
kan ha betraktat som en rittighet f6r den skadelidande ger knappast nigon
ledning alls i dessa fall. Som f6rut framhallits (1.5) kompliceras liget dess-
utom av tendensen i viss modern lagstiftning att ange rittigheter utan att
relatera dem till individuella personer (t.ex. i socialtjinstlagens regler om
omsorg betriffande olika kategorier). — Man ir alltsi hinvisad till allman-
na resonemang utan nigra fasta punkter att hilla sig till.?

Promemorian framhaller problemets betydelse men ger bara den ledningen for
dess bedémning, att det borde spela en viss roll om lagstiftaren pa sitt som £65-
reslagits nirmar principerna for skadestind vid myndighetsutévning till all-
minna skadestindsgrundsatser; sirregler till den skadelidandes nackdel fick
antas gilla bara om situationens offentligrittsliga karaktir med nédvindighet
pikallar detta.” (Man kan hir géra den kommentaren, att genom att ansvaret
enligt 3:2 mestadels rér ren f6rmégenhetsskada invindningen om skyddsinda-
milet under alla férhallanden far sirskild betydelse i detta fall; jfr nedan om
NJA 1991 5. 138.) — Propositionen berér inte friagan.

Hellner har betonat problemets betydelse just vid myndighetsutévning.® I
anslutning till rittsfallet NJA 1982 s. 307 (se nedan) framhaller han att proble-
met ofta uppkommer vid gynnande beslut; hirvid rekommenderar han att man
skulle anta en timligen vid krets av skyddade intressen, men att skadestind bara
skulle utga vid allvarliga fel, i synnerhet vid évertridelse av uttryckliga fére-

6 Se hirom nedan. Problemet diskuteras vidare i SOU 1993:55 5. 234 ff.

8 Ett forsok har gjorts i Bengtsson 1, men resultaten ir osikra och kan sikert ofta ifri-
gasittas. — I NJA 1983 s. 3 (T'sesismilet) har HD diskuterat fragan om principens tillimp-
ning vid interna myndighetsféreskrifter (s. 81).

9 PM 1989 s.51ff.

10 Se sirskilt uppsats i 25 Jahre Karlsruher Forum, 1983, s. 38 ff.
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skrifter i lagar och férordningar. Sidana bestimmelser skulle utgéra skydds-
normer, inte den allminna aktsamhetsplikt som giller i olika ligen." — Dufwa
ifrdgasitter limpligheten av principen om skyddade intressen bade nir det gil-
ler det ansvar vid myndighetsutévning och annars; den siigs vara oklar och be-
svirlig att hantera, och limpliga begrinsningar i det allminnas ansvar kunde i
stillet ske inom ramen f6r vallande-, adekvans- och medvallandebedémningar-
na."”—Jan Kleineman har diremot i olika sammanhang utvecklat betydelsen av
principen bl.a. vid tillimpning av 3:2 SkL", och Hikan Andersson har betonat
detsamma i sin avhandling Skyddsindamal och adekvans, dir en ledande tanke
ir principens tillimplighet i en mingd skadestindsrittsliga sammanhang.’*

JK har i flera fall aberopat grundsatsen om skyddade intressen som stéd for
att ersittning inte skulle utgd nir kopare av bilar eller annan egendom som tidi-
gare kontrollbesiktigats genom besiktningen fitt uppfattningen att den var i
bittre skick 4n den verkligen var.”® Nigra klara domstolsavgéranden kan dir-
emot inte &beropas till stéd for att principen skulle inskrinka ansvaret vid myn-
dighetsutévning.

I SvJT 1980 rf. s 8, som Hellner omtalat i sammanhanget, skymtar visser-
ligen tankegéngar av denna typ: domstolen framhaller i ett mal om ansvar for
bristfillig byggnadskontroll att byggnadsnimndens provning frimst skall tjina
allminna intressen, och att bl.a. dirfor det inte utgjorde culpa att den inte gjor-
de vissa undersékningar som kunde ha hindrat skadan fér den enskilde. Men
visentligen gir motiveringen ut pi att inte villande férekommit; man har inte
gatt in pé frigan, vad intressena bakom regleringen kan ha betytt for kretsen av
ersittningsberittigade.’ — I NJA 1982 5. 307 har domstolarna inte godtagit in-
vindningen om skyddade intressen. Patent- och registreringsverket hade, i
strid med firmalagen och lagen om bankrérelse, pd ansékan inregistrerat en fir-
ma f6r ett miklarféretag som innehsll ordet »bank»; bolaget forbjods sedan av
marknadsdomstolen att anvinda firman. Det kriivde sedan staten pd ersiittning
for sina kostnader. Fran JK:s sida invindes bara att det skadade intresset inte
skyddades av den évertridda normen, vars syfte endast var att skydda allmén-
heten mot att bli vilseledd av firman. HD fann emellertid att verkets prévning

11 A.a.s41. Se dven Skadestindsritt s. 451f., dir Hellner synes mera tveksam sirskilt
betriffande ren férmégenhetsskada (efter rittsfallen NJA 1984 s. 340 I-III).

12 Festskrift till Sveriges advokatsamfund s. 174 ff., sidrskilt s. 192. Dufwa har hir - fore
rittsfallet NJA 1991 s. 138 — framkastat tanken att svensk ritt skulle vara pé viig bort frin
principen.

13 Se sirskilt JT 1991-92 5. 82 ff.

14 Se Skyddsindamail och adekvans (1993) sirskilt s. 375 ff.

15 Se JK 1981 5.183 (bilbesiktning), JK 1982 s.203 (galtbesiktning), JK 1990 s. 89
(kontroll av tryckkirl), JK 1991 s. 123 och 147 (bilbesiktning). Jfr 4ven Hellner i Karlsruher
Forum s. 40.

16 Jfr Dufwa, a.a.s. 191.
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ocksd maste ga ut pa att sokanden genom registreringen skulle tillférsikras en
ritt som inte med fog kunde angripas, och fann alltsa féretaget hora till den
skyddade kretsen; skadestand utdosmdes."’

I NJA 1984 5. 340 I (jfr ovan 4.11) gjorde den kommun som stimdes pi ska-
destind en invindning av ungefir samma slag. Man anférde, att 4garen av en
fastighet, som tillfogats sittningsskador pa grund av att byggnadslov felaktigt
beviljats pi olimplig mark, inte hérde till den skyddade kretsen. HD fann
emellertid att i varje fall ansvaret for sakskada kunde géras gillande bade av den
som beviljats byggnadslov och av senare dgare av fastigheten; hur man far se pa
ren férmogenhetsskada, t.ex. nir en képare far ett hus som pa grund av daliga
grundforhillanden 4r mindre virt dn han betalat f6r det, tog inte domstolen
stillning till. (Enligt motiven till SkL dr kdparen inte skyddad av regeln vid sa-
dan kontrollverksamhet;'® men det ir kanske inte alldeles sikert att en domstol
idag skulle komma till samma resultat.)

NJA 1991 5. 138 gillde sakskada till foljd av bristande bilkontroll; en sprick-
bildning i en dragbalk till en husvagn forbisags, med pafoljd att husvagnen ska-
dades under fird. Staten gjorde invindning om att skadan inte drabbat ett si-
dant intresse som skyddas av den dsidosatta handlingsnormen. HD framhall,
att principen om skyddat intresse sillan far aktualitet vid person- eller sakskada
och att syftet med kontrollbesiktningen fir antas vara ocksi att i det enskilda
fallet tillgodose fordonsigarens eget intresse av trafiksikerhet; staten var alltsd
skyldig ersitta skadan, som drabbat en for trafiksikerheten vital del av husvag-
nen. — Utgéingen 4r knappast dverraskande; utover bekriftelsen, att den aktuel-
la principen erkinns enligt svensk ritt, har HD:s uttalanden intresse frimst ge-
nom att dess viktigaste tillimpningsomréde antas vara vid ren férmégenhets-

skada.’

Materialet ger pa detta vis knappast stéd f6r uppfattningen om invind-
ningens stora betydelse i dessa sammanhang. Mojligen anser domstolarna
den vara si komplicerad att man foredrar att halla sig pa fastare mark. I
varje fall stimmer uppfattningen, att skyddat intresse skulle foreligga
frimst eller endast vid brott mot forfattningsféreskrifter, mindre vil med
gillande ritt. Den vinner knappast stéd vare sig av NJA 1984 5. 340 I eller
av det foljande rittsfallet NJA 1984 s. 340 III — lit vara att man kan tinka

17 Jfrdven JK 1991 s.126.

18 Prop. s.521; jfr Bengtsson I's. 386, Hikan Andersson, a.a.s. 379.

19 Hakan Andersson, a.st., har diskuterat om ansvar skulle férelegat ifall skadan drabbat
en frin trafiksikerhetssynpunkt mindre viktig del (jfr HD:s uttalande hirom). Det viktiga
bér rimligen vara om skadan uppkommer vid en trafikolycka eller i annat sammanhang, inte
vilken del skadan drabbar.
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sig en annan grinsdragning vid ren férmégenhetsskada.”® En strikt skill-
nad mellan férfattningsforeskrifter och t.ex. grundsatser som framgar av
en klar rittspraxis kan synas nidgot godtycklig och skulle ibland kunna leda
till otillfredsstillande resultat.”'

Emellertid kan man inte komma ifran, att sirskilt efter 1989 irs ind-
ringar skadesténdet i vissa fall kan stricka sig anmirkningsvirt langt, om
man inte har nagon begrinsningsprincip. Nu kan inte standardregeln dbe-
ropas till stod for att ogilla skadestindskravet, inte heller den tidigare re-
geln om ren formoégenhetsskada 1 3:5 SkL. I manga fall kan en felaktig
rittstillimpning, en oriktig upplysning eller en f6rsummad kontroll med-
fora skador som 4r biade ovintade och avligsna, samtidigt som de knappast
kan betraktas som inadekvata med gingse uppfattning. I de senare fallen
kan man som sagt inte anknyta till den huvudregel SkL:s motiv anvisar, att
ritten till ersittning anknyts till besvirsritten. I en del situationer dr det
kanske friga om medelbara skador av tredjemansskadetyp, men i andra si-
tuationer blir inte heller principerna hirom aktuella. D4 kunde det ligga
ndra till hands att begrinsa ersittningsskyldigheten till vissa intressen.
Som framgatt 4r detta 6verhuvudtaget en omtyckt tanke i doktrinen frin
senare 4r. I alla hindelser kommer denna friga upp, om man i en framtid
vill utvidga ansvaret f6r rena formoégenhetsskador till skador med mindre
samband med myndighetsutévning 4n man fordrar nu.

I betinkandet (1993:55) Det allminnas skadestindsansvar tas frigan upp om
en lagreglering av principen om skyddat intresse, i vart fall nir det giller ansvar
vid myndighetsutévning.” Frigan skulle fi sirskilt betydelse om kommittéfor-
slaget om en utvidgning av ansvaret f6r felaktig information skulle genomforas
(3:3 SKkL enligt lagforlsaget; se hirom 1.3 och 2.5 ovan). Kommittén skisserade
hir en ny paragraf (3:4 SkL) med féljande lydelse:

»Om skadestandsansvar enligt 2 § for ren formigenhetsskada grundas pa felaktigt
beslut, utgdr ersittning till dem som beslutet angdr. Grundas sidant skadestindsan-
svar pa fel eller forsummelse i kontrollverksambet, utgdr ersittning till dem som
kontrollen avser att skydda.

Om skadestindsansvar enligt 2 eller 3 § for ren formigenhetsskada grundas pa fel
eller forsummelse vid upplysning, ridgivning eller annat meddelande utgdr erséite-

20 INJA 1991 s. 138 har didremot hovritten, till vars domskil HD hinvisat i denna del,
aberopat vissa allmiint hallna bestimmelser om kontrollens syfte.

21 Jfr NJA 1986 s. 712, dir pa ett annat omréde skillnaden avvisats.

22 Se om det foljande SOU 1993:55 s. 236 ff.
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ning till dem som meddelandet far anses riktat till eller annars kan anses direkt be-
réra.»

Att miirka dr alltsd att bestimmelsen skulle inskrinkas till fall av ren férmé-
genhetsskada; vid sak- och personskada skulle samma principer bli tillimpliga
som vid enskild verksamhet. Regeln och de kommentarer som ges i motiven
stimmer i stora drag med uttalanden i de ursprungliga motiven till 3:2 SkL.
Vad sirskilt rérde negativa uttalanden av myndigheter ansags ersittning béra
utgi till dem som kunde anses utpekade genom meddelandet;” ifall diremot
meddelandet, t.ex. pa grund av massmedias missférstind, skulle fa en rickvidd
som gir utéver dess naturliga tolkning, skulle diremot det allminna i regel inte
kunna goras ansvarigt for sidana konsekvenser.

Nir allt kom omkring ville kommittén dock inte foresla en sadan lagregel.
Den skisserade lagtexten var ganska intetsigande och maste -preciseras i mo-
tiven; vidare hade ju principen om skyddat intresse en allmin rickvidd, och en
sirskild regel som avsag ansvar f6r det allminna kunde ge anledning till omoti-
verade motsatsslut. Att skapa en generell lagregel i fragan lag utanfér kommit-
téns uppdrag. Overvigande skiil talade dirfér mot att lagfista principen. Me-
ningen var emellertid att kommitténs uttalanden skulle ge lednng for den hin-
delse forslaget till utvidgat ansvar genomfordes.” I nuvarande lige kan de antas
ha begrinsad betydelse; som framgitt innebir de inte nigon stdrre avvikelse
frin vad som anses gilla idag.

11989 ars promemoria stills frigan om méjligen principerna om skyddade
intressen eller tredjemansskador skulle ha blivit aktuella i mélet om lackskydds-
medel (NJA 1987 s.535; jfr ovan 2.5), ifall skadan villats vid myndighetsut-
6vning. Den skadelidande berérdes ju inte av konsumentverkets underssk-
ning.” Propositionen tar inte stillning till denna fraga. Det ir tvivelaktigt om
véirdslosa uttalanden om en storre kategori fretagare skulle ge enskilda féretag
i denna grupp ritt till skadestind fast de inte utpekas sirskilt.

Ett alldeles speciellt problem utgor ersittningen vid felaktiga normbesiut.*®
De kan bli aktuella inte bara vid beslut av imbetsverk och kommuner utan ock-
s& nir sidana fel begés av regering eller riksdag. Om en férfattning asidositts
enligt 11:14 RF eller, kanske mer praktiskt, forfattningen dndras (eventuellt ef-
ter regeringsskifte eller nyval), 4r det tinkbart att en rad skadestindskrav fram-
fors av medborgare som anser sig ha blivit lidande pa lagstiftningen i friga.
Med all sannolikhet férutsitter skadestind i denna situation i regel att skadan

23 Jfr NJA 1987 s. 535 (pressmeddelande).

24 Jfr SOU 1993:55 5. 337.

25 PM 1989 s.52. — Jfr om sédana frigor dven Kleineman, Ren férmogenhetsskada
s.519ff.

26 Se hirom Marcusson s. 68 ff. med hinvisningar. — Bramstéing (a.a. s. 86 f.) ifragasiit-
ter om normbeslut av de hégsta statsorganen dr myndighetsutévning. Se diremot JK 1982
5.223.
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har orsakats inte enbart genom lagstiftningens tillkomst utan genom konkreta
myndighetsatgirder eller beslut vilka féranletts av denna. I sadana fall talar
emellertid goda skil f6r ansvar. (Se nirmare Skadestind vid myndighetsutév-
ning I, 8.14.) — Redan en si pass vittgiende ersittningsskyldighet kan bli be-
svirande for staten och kommunen, om det giller en forfattning av stérre prak-
tisk betydelse. Situationen torde emellertid inte bli vanlig; en rittelse av en for-
fattning behéver ju inte betyda att vallande féreligger.

Sammanfattningsvis kan sigas, att det alltjamt 4r oklart vilken roll princi-
pen om skyddade intressen spelar i dessa sammanhang. Just vid myndig-
hetsutévning kan emellertid principen tinkas fa en sirskild betydelse: dels
ir ren formogenhetsskada speciellt vanlig i detta fall, dels siktar minga for-
fattningsforeskrifter och oskrivna rittsregler till att tillgodose enbart det
allminnas intresse, eller i vart fall intresset bara hos en snivt begrinsad
krets av enskilda — vanligen parter i det mal eller 4rende som beslutet rér.
Aven om principen 1 andra sammanhang kanske tillimpas 4terhéillsamt,
kan den fa aktualitet i dtskilliga situationer som behandlats i det féregien-
de. Fragan hur den nirmare bor utformas vid fel av myndigheter kriver en
mera ingiende undersokning in jag kan gora hir.”’ Av intresse blir inte
minst hur det gir med 1993 ars kommittéforslag, som kan sirskilt aktuali-
sera dessa problem.

27 1Hakan Anderssons nimnda avhandling Skyddsindamal och adekvans férekommer
en utférlig diskussion av principens innebord, som dock bara till begrinsad del avser situa-
tionen vid myndighetsutévning. Jan Kleineman har diremot sirskilt uppehillit sig vid prin-
cipen i saidana sammanhang (se framfor allt i JT 1991-92 5. 82 f; jfr dven Ren formogenhets-
skada, 1987, bl.a. 5. 287 ff.).
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Lagtext till 3 kap. skadestindslagen efter
1989 érs dndringar

3 kap. Skadestindsansvar for arbetsgivare och det allmdnna

1§ Den som har arbetstagare i sin tjinst skall ersitta person- eller sak-
skada som arbetstagaren villar genom fel eller forsummelse 1 tjinsten.
Motsvarande giller i fall di arbetstagare i tjinsten vallar ren férmégen-
hetsskada genom brott.

I fraga om skadestindsansvar for staten eller kommun vid myndighets-
utévning giller vad nedan i detta kapitel sigs.

2§ Staten eller kommun skall ersitta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som villas genom fel eller férsummelse vid myndig-
hetsutdvning i verksamhet for vars fullgorande staten eller kommunen sva-
rar.

Vad som sigs i forsta stycket om kommun giller ocksa landstingskom-
mun, kommunalférbund, férsamling och kyrklig samfillighet.

(35 §§ har upphort att gilla enligt lag 1989:276, som triitt i kraft den
1januari 1990.)

68§ Ersittning enligt 1 eller 2 § for sakskada kan jimkas, om det 4r ski-
ligt med hinsyn till foreliggande forsikringar eller férsikringsmojligheter.
Lag 1975:404.

7§ Talan om ersittning enligt 2 § fir ej féras med anledning av beslut av
riksdagen eller regeringen eller av hogsta domstolen, regeringsritten eller
forsikringsdverdomstolen, om icke beslutet upphivts eller dndrats. Sadan
talan fir ej heller féras med anledning av beslut av ligre myndighet, vilket
efter 6verklagande provats av regeringen, hogsta domstolen, regeringsrit-
ten eller férsikringsoverdomstolen utan att beslutet upphivts eller dndrats.
Lag 1989:276, som tritt i kraft den 1 januari 1990.

8§ Bestimmelserna i detta kapitel giller ej i fraiga om sadan skada i foljd
av trafik med motordrivet fordon som villats av fordonets férare, i den min
trafikskadeersittning kan utgd for skadan enligt trafikskadelagen
(1975:1410). Lag 1975:1411.
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9§ Skadestindsansvar enligt detta kapitel dvilar ej staten eller kommun
med anledning av fel eller forsummelse vid lotsning.

10§ Talan om ersittning enligt 2 § med anledning av dom eller beslut av
hogsta domstolen, regeringsritten, hovritt eller allmin underritt vickes
vid den domstol som enligt 2 kap. 2 § eller 3 kap. 3 § rittegingsbalken ir
behorig att upptaga dér angivna mél pa grund av brott av domare vid den
domstol som meddelat domen eller beslutet. Motsvarande giller i friga om
ersittningstalan enligt 2 § med anledning av beslut eller atgird av nagon
som anges i nimnda lagrum i rittegangsbalken. Sidan talan med anled-
ning av beslut av riksdagen eller regeringen vickes 1 hogsta domstolen. Lag
1986:650, som tritt i kraft 1 juni 1987.



Citerade rittsfall

(Kursiv stil anger mera utférlig behandling.)

Nytt juridiskt arkiv (NJA)

1950 5. 389 78

1964 5. 80 33

1978 5.125 121

1979 5.180 59, 60, 68, 77

1980 5. 320 56

1980 s. 421 I-11I 56

1982 5.124 56

1982 '5.307 86,117,127, 128

1983 5.3 47,127

1984 5.90 47

1984 5.207 86, 122

19845.3401 59, 68, 94, 95,
97,128, 129

19845.34011 59, 68, 94, 95,
97,98, 128

19845.340 II1 59, 68, 94, 95,
97,128,129

1985 5.324 59, 68, 94, 95

1985 5.360 44, 46, 59, 68,

19855.6961 39, 48, 49, 50,
59,99, 101

19855.696 11 39, 41, 48, 51

1986 s. 402 33

1986 5. 712 54,130

1987 5.535 40, 41, 47, 51,
52,103, 131

1987 5. 692 15

1987 5.867 59, 68, 106

1987 5.879 78

1987 5. 954 58,59, 65, 99,

101, 117

85

19885.26 44

1988 5. 62 126

19885.503 34

1989 5.389 43

19895.191 55, 104

1989 5. 607 105

1990s.137 57, 65,107,126

1990s.705 48,102, 125

19915.138 53,127,128,
129,130

1992 5.812 71

19935.216 71

19935.3601 71

19945.194 66, 67,78

1994 5. 654 67,79, 82, 85

19955.112 82,95

Svensk juristtidning

1980 rf. 5. 8 95,128

Rattsfall fran hovritterna (RH)

1982:27
1983:10
1989:3

1992:13
1992:45
1993:30

106
59

49, 50
83, 85
85
106

Rattsfall — Forsikring och skade-

stdnd (RFS)
1983:26
1985:41

73
95
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Forsakringsjuridiska foreningens
rattsfallssamling (FFR)

1977 5.249 106
19795.324 95
19815.197 106

Opublicerade avgiranden

HD:s dom DT 34,
29.2.1996

Gota hovritt, DT
36/1988

Svea hovritt,

dom 1988-01-28

15
52, 83, 109

50
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(Amnen som direkt gir att finna i innehallsforteckningen upptas i allman-
het inte hir. — Kursiv stil anger mera utférlig behandling.)

adekvans 75, 125, 126

advokat 67, 73, 109, 110, 114

adressuppgift 73

affirsverksamhet 44

alkoholhaltiga drycker, servering 74

allmin advokatbyri 43

allmint ombud 107

»Alvgardmilet» 52, 82, 109

amalgam 95

anonyma fel 57

anslagsfragor 69, 89

ansvarig byggledare 94

antagning, till utbildning 109, 122

Apoteksbolaget AB 54

arbetsborda, ursikt? 57, 58, 88, 90,

101

arbetsléshetskassa 84

arbetsmarknadsstoéd 54

arbetstagare, ansvar 17

arbetsmarknadskungérelsen 49

arbetsmarknadsstyrelsen 84, 87

arbetsrittsliga férhallanden 44

ansvar utanfér myndighetsutévning
14

avgiftsuttag 81

avhysning 55, 93, 104

avlyssning 21

avloppsnit 48

avreglering 34

avskedande 44

avvisning, av besvir 122

bankrérelse 128
banktillgodohavande 84

benefika ataganden 33

berusad, omhindertagen 106

beslag 83, 107

beslutsmotivering, betydelse 74, 79

besvirshinvisning 80

betalningssikringslagen 19, 28, 82,
118

betyg, i fristdende skolor 54

bevakningspris 107

bevisbérda, allmint 67, 83, 90

bevisvirdering 59, 67, 4.5

bidragsbeslut 81

bilbesiktning 54, 83, 93, 95, 128, 129

bilregister 51

billighetsersittning 20, 100, 103

biskop 45

bostadsrittsférening 49, 109

brev 21

broschyr 50

brottsskadeersittning 91

bradskande férhillanden, ursikt?

41, 58, 64

bussférare 56

buss- och taxivirderingsnimnden 46

byggnadskontroll 59, 94, 129

byggnadsnimnd 58, 73, 77, 94, 129

byggnadslov 58, 94, 95, 96

bors 46

casus mixtus 105, 126
centrala imbetsverk 66, 131

Danmark, ersittningsregler 17, 60, 62
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datalagen 37

datainformation 74, 80, 99

datateknik 36, 74

debiteringslingd 81

decentralisering 35

deklaration 73, 80, 117, 118

delgivning 74, 80, 84

delegerad myndighetsutévning 39,
2.6

delpension 49

departement, fel av 120, 121

departementstjinsteman 121

devalvering 107, 125

disciplinpafoljd 44

disciplinatgird (fristdende skolor
m.m.) 54

diskrimineringsombudsmannen 46

dispens 123

domkapitel 40, 45

domstolsverksamhet, fel i 47, 49, 59,
66, 78, 84, 110

domvilla 80, 111, 114, 115, 123

drojsmal 58, 60, 4.8

EG-domstolen 37, 75, 81

EG-féreskrift 75

etnisk diskriminering, nimnden mot
46

Europadomstolen 81

Europakonventionen 37

exculpation 83, 104

exekutionstitel 81

exekutiv auktion 49, 58, 81, 84, 90,
99, 107,109, 117

expediering 39, 48

extraordinirt rittsmedel, se sarskilt
rittsmedel

fartbegrinsning 121
fastighetsbildningsmyndighet 55, 116
fastighetsforvaltning 44
fastighetsmiklare 55

fastighetsvirdering 83

fel eller forsummelse, allmint 48,
33,71

felparkering 106

felstavning 73

fingerat vallande 60, 69

Finland, ersittningsregler 17

firma 81, 84, 86, 117

flyttning av bil 106, 117

fonetisk upptagning 83

forum, vid krav enligt 3:2 SkL 15

forumregel 74

frihetsberévande 16

frihetsinskrinkning, ersittning vid
16

frist, dverskridande 88

fritid, 4tgird under 40

fullféljdshinvisning 80

funktionir, ansvar 17

forfattningsforeskrift, brott mot 4.3,
130

férhandsbesked 43

forsakringskassa 48, 49, 93, 99

forsikringséverdomstolen 123

férsokspermission 91

fortursirenden 88

férvaltningslagen, myndighetsutov-
ning 39, 45

férvaring 55, 104

forvixlingsbarhet 81, 84, 86

forildraférsikring 48, 49, 50, 99

forildrapenning 48, 49, 99

galtbesiktning 128

gatukontor 48

godtrosférvirv, ersittning vid 16

granskningsnimnden for radio och
TV 46

gratisradgivning 102

grundlagsstridighet 121

Handelshogskolan i Stockholm 54



handldggningsitgirder 47
hemspraklirare 46, 85
hisskontroll 95
hittegodslagen 59, 106
hovritt 124

huslikare 45
husrannsakan 21, 83, 105
husvagn 129

hyresavtal 84

hilso- och sjukvird 43, 52
hilsovardsinspektor 48
hégskoletjinsteman 42
hégsta domstolen 6.2

identifikation 111, 114
Industrifonden 54
informationsplikt 87

inforsel 81

inhibition 112
inskrivningsregister 16
inskrivningsvisendet, fel i 16
instruktioner, ursikt? 65
intervju 103

intyg 93

invandrarverket 80

jaktlagen 46

jakttillsynsman 46

jordforvirvslagen 49

juridisk okunnighet, medvillande?
111

juridiskt bitrade 111, 114

justitiekanslern 13, 15, 18, 26, 32, 67

justiticombudsman 15

jamkning, vid medvillande 5.4, 5.5

-, vid sakskada 15

jamstilldhetsnimnd 46

jimstilldhetsombudsmannen 46

kammarritt 124
kilometerskatt 99, 107
kommunala nimnder, allmint 66, 77

Sakregister 139

kommunala tjinster 46

kommunalbesvir 127

kommunansvarsférsikring 25, 29,
35

kommunfullmiktige 44

kommunférbundet 66

konduktér 56

konkurrensfall 46

konkurrensverket 46

konkursbeslut 83

konkursbo 107

konkursforvaltare 54, 56

konstitutionellt ansvar 119

konsumentskydd 34

konsumentupplysning 43, 52

konsumentverket 51

kontraktsférhillande, ansvar 15, 40,
44,53, 122

kontrollverksamhet, villande 59,
62, 67,82,83,4.11

-, myndighetsutévning 39

korporationer 54

kostnadsrikning 73

kriminalvird 91

kronofogde 49, 58, 59, 66, 74, 90,
99, 107

kroppsligt ingrepp 21

kroppsvisitation 21

kulturminnen 54

kumulerade fel 57

kurativ verksamhet 43

kvarstad 55, 79, 107

kyrka 46

kyrkogard 46

korkort 60, 83, 84, 107

korkortsiterkallelse 84

korkortsregister 107

lackskyddsmedel 51, 131
laga forfall 111, 112
laglighetsprévning 127
lagprévning 121, 131
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lantmitare 42
lantmiteriverket 47
licens, for jakt 86, 109
lidande, ersittning fér 16
likvidator 56
livdjursauktion 55, 107
lokaliseringsstod 87
lokal skattemyndighet 90
lotsning 15
lotteriinspektionen 46
lottningsforfarande 122
lineirende 90
linsarbetsnimnd 49
linsbostadsnimnd 90
linsstyrelse 59, 66, 74, 90
linsviltnimnd 46
lonegaranti 45, 56

maktmissbruk 86

maskerad myndighetsutévning 33,
102

masshantering av drenden 60

massmedia, uttalande till 47, 51, 103

medborgarvittne 46

medelbar skada 126, 130

medvillande 100, 101, 5.3, 5.4

mentalsjukvard 91

meritvirdering 86

mervirdeskatt 90

miljé- och hilsoskyddsnimnd 66

miljékonsekvensbeskrivning 56

miljsskydd 98

miljévirden, hinsyn till 78, 98

monopolstillning 41, 44

motiv, avvikelse frin 75, 76, 77

Musikaliska akademin 54

myndighetsmissbruk 39

myndighetspraxis, ursikt? 90

myndighetsutévning, begrepp 39, 2.3

miklarféretag 128

Nordiska museet 54

Norge, ersittningsregler 17, 62
normbeslut 131

norsk skattefordran 110
niringsverksamhet, skada i 125

obehdoriga hinsyn 86

objektiv villandebedémning 57, 65
oerfarenhet, ursikt? 57, 113, 115
offentlig forsvarare 86

ogrundat skadestindsansprak 124
ombud 111, 112, 114
ombudskostnad 84

omdomesfel 86
ombhindertagande av barn 83
omhindertagen egendom 55, 104
omhindertagen person 186
omprovning 115
omsorgsverksamhet 20, 32, 52
ordningslagen 56

organisation, bristfillig 88, 89

passiv identifikation 111, 114
patent- och registreringsverket 84,
128
pensionir 117
permission 91
personnummer 73
polis 40, 91, 105, 106
politiska beslut 119
poingberikning 86
pressmeddelande 47, 51
presumtionsansvar 104, 105, 106
prevention 25
primira lagomradet 39
prioritering 89, 93
privatisering 32
processhinder 121, 123
professionalism 67
professorstillsittning 56
provningsanstalt 54, 106
provanalys 83
provningsverksamhet 53, 106



provningstillstind 123, 124

psykisk ohilsa 126

psykisk insufficiens, medvillande?
113

psykologutbildning 122

radio- och TV-verket 46
radonhus 48

ramlagstiftning 36

regeringen, foreskrifter 65
regeringsbeslut 69, 84, 6.1, 131
regeringsritten 6.2

regionala utvecklingsfonder 54
register 51, 73, 84, 128
regressritt, forsikringsbolags 15
ren férmogenhetsskada 11
resekostnad 117

resning 84, 111, 115, 123
resursbrist, ursikt? 35, 69, 89
revisionssekreterare 124

revisor 67

riksdagsbeslut 6.1, 131
riksférsikringsverket 50
riksprovplatser 54

riksiklagaren 16

riskfordelning 24, 35
risktagande, foretagares 118, 125
rivningslov 77

rostskador 95

rad, ursikt? 65, 113

radgivning 4.12
riddningsledare 46
riddningsndmnd 46
riddningstjinst 46

rittelse 115, 120, 132
rattshjilpsavgift 110
rittshjilpskostnad 109
rittshjilpsnimnd 72
rittspraxis, avvikelse fran 76, 80
rittsprovning 120, 121
»rittssikerhetssynpunkten» 31, 76

sakkunnig 56, 65

Sakregister 141

sameting 46

Samhall 54

samhillsservice 32

segelbat 104

sekretesslagen 45

SEMKO 54

servicecirkuliret 92

serviceskyldighet 19, 33, 64, 92, 99,
116

servicecerksamhet, ansvar? 4.10

-, myndighetsutévning? 43, 44, 47

sexualupplysning 43

silverstimpel 106

sjukdom, ursikt? 57

sjukférsikring 49, 93

sjukhusvird 43, 44

sjuklighet, medvillande? 111

sjukvard 43, 44

sjalvstindiga medhjilpare, villande
av 14, 2.6, 104

sjéfartsverket 47

sjokort 47

sjomitning 47

sjotrafik 121

skadereglering, vid taleférbud 123,
124

skadestindsberikning 91, 125

skatteavdrag 117

skattepreskription 110

skattedterbetalning 49, 89, 107, 117

skiftesman 56

skyddat intresse 36, 52, 7.2

skyddsnorm 126, 129

skyddsindamil 126

skonsmissig bedémning 59, 67, 4.6

smimalslagen 49

socialhjilp 45

socialnimnd 45

socialtjinstlagen 45, 127

Statens anliggningsprovning 54

standardregeln 11, 58, 61

statsrad 47
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Stockholms Fondbérs 54

straffansvar, vid myndighetsutévning
18, 27, 42

strejk 40

strikt ansvar 16, 21, 37, 105, 122

styrning 33

stulen egendom, ansvar for 105, 106

Svenska Kraftverk 46

Svensk Bilprovning, AB 14, 93

Svensk Exportkredit, AB 54

Sveriges advokatsamfund 54

Sveriges exportrad 54

Sveriges forfattarférbund 54

Sveriges turistrad 54

svinhilsokontroll 55

syssloman, enligt UB 56

sirskilt rittsmedel 108, 111, 115

taleforbud 119, 121, 123
tandbehandling 95

tavla 99

taxering 126
taxeringsnimnd 50
television, uttalande i 43
tillitssynpunkt 87
tingsritt 47, 49, 74, 84
tjanstefel 18, 39, 44
tjanstetillsittning 46, 86
tjanstgoringsbetyg 86
tjanstvillighet 33
trafikskadelagen 15
trafikskylt 47
trafiksikerhetsverket 47
trafiktjinsteman 56
transport 55
tredjemansskada 126, 130
tryckkirl 128
Tsesismalet 47, 127
tullager 56

tirgas 103

undervisning 20, 44, 52

ungdom, medvillande? 113, 115

universitet- och hégskoleimbetet 109

uppdragstagare, enskild 54, 67

upphandling 16

upplysningar, villande 29, 39, 62,
64,67,4.12

-, myndighetsutévning? 39, 48

ursikt, individuell 57

utbetalningsbesked 72

utebliven vinst 125

utforseltillstind 54

utmitning 74, 89, 90, 104, 107

utredning, felbedémd 59, 4.5

utsideskontroll 95

varumirke 84

varv 55, 104

veterinir 55

véildsanvindning 103

vird 20, 32, 43

virdad egendom, se omhiindertagen
egendom

vérdslés myndighetsutévning 39

vigverket 56

virdering 55, 83

yrkesskadelivrinta 50

iklagare 66, 83, 107

ilder, medvillande? 113
aterbetalningsskyldighet 110
iterkallelse, av beslut 87
iterstillande av férsutten tid 111
atertagningsforrittning 83

dgarforbehall 83, 84
ilgjakt 86, 109
dmbetsverk, yttrande 122

Sverskjutande skatt 117
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